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HASAN KALYONCU UNiVERSiTESi HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergide yayinlanan yazilarda ileri stirtilen goriisler yazarlarini baglar.

Makale yazarina iliskin agiklama kisminda farkl bir ifade yoksa makalenin arastirma makalesi oldugu
kabul edilir.

Makaleler e-posta yolu ile dergihukuk@hku.edu.tr adresine génderilmelidir.

Yazilar, en az iki hakem denetiminden gectikten ve “yayinlanabilir” degerlendirmesinden sonra ya-
yimlanir.

Dergiye gonderilen yazilarin daha dnce baska yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere gonde-
rilmemis olmasi gerekir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik denetim sistemine gore az iki ha-
kem denetiminden gegirilir. Hakem raporlarinda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belir-
tilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Hakemler tarafindan énerilen diizeltmeler ya-
zar tarafindan yapildiktan sonra, gerekli goriilmesi halinde, tekrar hakem denetimine tabi tutulabilir.
Hakem raporlarindan birisinin olumlu, digerinin olumsuz goris bildirmesi durumunda, yayin kurulu
makaleyi tiglincti bir hakeme gonderir.

Dergide galismalari yayimlanan yazarlar, yazilarina iliskin isleme, cogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletme ve yayin haklar olmak tizere tim mali haklarini Hasan Kalyoncu Universitesi’ne devretmis
sayilir. Dergide yayimlanan yazilar igin telif ticreti 6denmez.

Dergide yayinlanan yazilar kaynak gosterilmek sarti ile iktibas edilebilir.
Dergide, makaleler disinda; ceviri, kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve notlara da yer verilebilir.

Suresi igerisinde hakem incelemesi tamamlanmayan calismalar, Yazari tarafindan aksi yonde bir ta-
lepte bulunulmadikga derginin bir sonraki sayisinda yayinlanabilir.

Yayinlanmasi icin gonderilen yazilarin akademik yazim kurallarina uyularak yazilmig olmasi gerekir.

Dergiye yayinlanmak tizere calismasini gonderen Yazar yukaridaki yayim ilkelerini kabul etmis sayilir.

HASAN KALYONCU UNiVERSiT_ESi HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAZIM iLKELERI

Yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmalidir.
Kagit boyutu: A4
Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir aralig, iki yana yash

2. Yazinin Tiirkge ve altinda yabanci dilde basligi, ortaya hizali bigimde en tistte kalin, 14 punto, tim
harfleri buytik sekilde yer almalidir. Yazarin unvani, adi ve soyadi yabanci dilde konu baghginin altin-
da ve sag tarafa yasli bicimde yer almalidir. Yazarin varsa gorev yaptigi kurum ve gorevi, e-posta adresi
ve orcid numarasi ilk sayfada (yildizl) dipnot olarak belirtiimelidir.

3. Bagliklar;

Bolum bagliklari, “1, 11, 111, ...” olarak iki yana yash bigimde, kalin, 12 punto, tim harfler biyuk ya-
zilmalidir.

Alt bagliklar, “A, B, C...” olarak iki yana yasli bicimde, kalin, 12 punto, kelimelerin ilk harfleri biytk

yazilmaldir.



Bundan sonraki basliklar “1, 2, 3, ...” ve ardindan gelenler “a, b, c...” “aa, bb, cc...”, “aaa, bbb,
ccc...” olarak iki yana yasli bicimde, kalin, 12 punto, kelimelerin ilk harfleri byiik yazilmalidir.

(Ornek:

1. iKi YANA YASLI BiCIMDE, KALIN, 12 PUNTO, TUM HARFLER BUYUK

A. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

1. iki Yana Yasl Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

a. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik
aa. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik
aaa. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik)

4. Dergiye gonderilecek yazilarin 6z kismi iki yiiz elli (250) kelimeyi gegmemeli ve bes kelimeden olu-
san anahtar kelime icermeli, ayrica baslik, 6z ve anahtar kelimelerin ingilizcesi'ne yer verilmelidir.

5.  Makalede ilk atifta yararlanilan kaynagin ttim detaylari belirtiimeli; makalenin devam eden kisim-
larinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak sayfa) gibi bir kisaltma ile atif strdtirtlmelidir.
Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilmasi halinde kisaltmada eseri ayirt etmek amaciyla eserin
kaynakgada belirtilen kisaltmasi kullanilarak (Yazarin Soyadi, kisaltma, atif yapilacak sayfa) atif yapil-
malidir. Ayni atifta birden fazla kaynak olmasi halinde kaynaklar noktali virgtil ile ayrilmalidir.

Kitap
Birinci Atif: Yazarin Soyadi, Adi: Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa.
Ornek: Bozkurt, Enver: Hukukun Temel Kavramlari, 13. Baski, Legem Yayincilik, Ankara 2020, s. 155.

Coklu yazar durumunda: Yazarin Soyadi, Adi / 2. Yazarin Soyadi, Adi: Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayi-
nevi, Yer Yil, Sayfa.

Ornek: Bozkurt, Enver / Kéktas, Arif: Avrupa Birligi Hukuku, 7. Baski, Legem Yayincilik, Ankara 2020,
s. 175.

ikinci Atif: Yazarin Soyadi, sayfa.

Ornek: Bozkurt/Koktas, s. 175; Bozkurt, s. 155.

ikinci atif usuld, diger kaynaklar bakimindan da gecerlidir.

Dért veya daha fazla yazarli durumlarda: Birinci atifta ve kaynakgada yukaridaki usul ile tam kiinyeye
yer verilecek, ikinci ve sonraki atiflarda ilk tig yazarin soyadlari egik gizgi ile birbirinden ayrilarak yazildiktan
sonra “ve digerleri” denilmek suretiyle atif yapilacaktir.

Editorlii Kitap
Editoriin Soyadi, Adi (Editor): Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa.
Ornek: Déner, Ayhan (Editor): Tark Anayasa Hukuku, 1. Baski, Cilt Yayinevi, Erzincan 2020, s. 152.

Kitap Boliimii
Yazarin Soyadi, Adi: Makalenin Ad, (Editor: Soyadi, Adi: Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa).

Ornek: Uslu, Ferhat: Kamu Denetciligi Kurumu’nun Etkililigi Uzerine, (Er/Sadik Erol (Editor): Giincel
Sosyal Bilimler Arastirmalari, 1. Baski, Akademisyen Yayinevi, Ankara, Mart 2020, s. 90).

Ceviri Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (Ceviren: Cevirenin Soyadi, Adi): Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa.

Ornek: Hayek, Friedrich A. (Ceviren: Yayla, Atilla): Hukuk, Yasama ve Ozgirliik, Turkiye is Bankas
Kaltar Yayinlari, istanbul 1996, s. 102.

Elektronik Kitaplarda ayni atif usuli uygulanir. Ancak internet adresi belirtildikten sonra son erisim
tarihi atfin sonunda parantez icinde belirtilir.



Makale
Yazarin Soyadi, Adi: Makale adi, Dergi adi, Yil, Cilt, Sayi, ilk ve Son Sayfa Aralig), Sayfa.

Ornek: Bozkurt, Enver: Uluslararasi Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bélge Kavraminin Orta-
ya Cikisi, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Yil: 2, Sayi: 5, 2006, ss. 50-74, s. 55.

Elektronik Makale icin ayni atif usulti uygulanir. Ancak internet adresi belirtildikten sonra son erisim
tarihi atfin sonunda parantez icinde belirtilir. Eger makalede sayfa numarasi yoksa, dipnotlardan yararlani-
larak sayfa numarasi verilir.

Konferans Tebligi

Yazarin Soyadi, Adi: Tebligin Basligi, Konferans ismi (Editor: Soyadi, Ad), Yer, Tarih, Sayfa Aralig),
Sayfa.

Ornek: Uslu, Ferhat: 21 Ocak 2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Baglaminda Cumhurbagkaninin “Se-
cimlerin Yenilenmesine Karar Verme Yetkisi” Uzerine, 3rd International Multidisciplinary Congress Eurasia
(IMCOFE 2017) (Editor: ..... ), Universitat Autonoma de Barcelona, The Casa de Convalescencia, Barcelo-
na, Spain, 27.04.2017/30.04.2017, ss. 145-146, s. 145.

Tez

Yazarin Soyadi, Adi: Tez Baghg, Turd, Universite ve Enstiti, Yer Yil, Sayfa

Ornek: Bozkurt, Enver: Yabancilar Hukukunun Sekli Kaynaklari, Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1988, s. 85.



HASAN KALYONCU UNIVERSITESI HUKUK F_AKULTESi DERGISI
ETiK ILKELER VE YAYIN POLITIKASI

Yayin etiginde en iyi uygulamalar esas alan Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergsi
(HKUHFD), Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics - COPE), Acik Erisim Dergileri Dizini (Di-
rectory of Open Access Journals - DOAJ) ve Acik Erisim Akademik Yayimcilar Birligi (Open Access Scholarly
Publishers Association - OASPA) tarafindan belirlenen seffaflik ve en iyi uygulamalari gergevesinde, ancak
bu ilkelerle sinirli olmamak tizere, bilimsel ahlak kurallarina uygun yayim yapmayi hedefler.

Dergi editorintn, yazarlarin ve hakemlerin, gorev ve sorumluluklarinin bu cercevede belirlendigi
HKUHFD'de siirecler COPE'nin iliskili akis semalari esas alinarak yonetilir. Ayrica, 6zellikle ingilizce yayim-
lanan bilimsel makaleler icin, Avrupa Bilim Editorleri Birligi (European Association of Science Editors - EASE)
tarafindan belirlenen ilkelere uyulmasi tavsiye edilir.

Yazarlar

« Hukuk alaninda ve 6zgiin olmasi beklenen calismalarin, atif yapilan bélimleri harig olmak tzere,
herhangi bir boltimiintin daha 6nce yayimlanmamig olmasi gerekir.

 Calismalarda, birden fazla yazar olmasi halinde, yazarlarin tiimtiniin yazarlik dlctitlerine uymasi ve
her bir yazarin ilgili calismaya kayda deger dlctide katki sunmus olmasi beklenir. Her bir yazar tim
calismadan sorumludur.

« Calismanin hazirlanmasina katki sunmus, ancak calismada yazar olarak belirtilmeyen kisilerin isimle-
rine de yer verilmesi gerekir.

« Calismada yararlanilan kaynaklarin timtine, Yazim Kurallari’nda dtizenlenen kurallara uygun ve dog-
ru sekilde atif yapilmali ve kaynakgada yer verilmeli, calismada yararlanilmayan eserler Kaynakgada
listelenmemelidir.

« Editorler Kurulu'nun gerekli gordtigi hallerde, calismalara iliskin ham verilerin teslim edilmesi gerek-
tiginden, yazarlar, yayimlanan calismaya iligkin verileri 5 yil stireyle saklamakla yuktmltdiir.

Hakemler

« Makaleleri tarafsiz ve nesnel esaslara gore degerlendirmesi beklenen hakemlerin, yalnizca uzmanlk
alanlarina iliskin galismalarda hakemlik yapmasi beklenir.

« Hakemlerin gizliligi esastir. Hakemlerin baska kisilerle ilgili calismalari tartismasi yasaktir. Ancak ge-
rekli gortilmesi halinde, editortin karariyla, hakemin ilgili calismaya iliskin yorumlari, ayni calismanin
diger hakemleri ile paylagilabilir.

« Gorevi kabul eden hakemin calismaya iliskin degerlendirmesini belirtilen streler icinde editére gon-
dermesi, hakemlik gorevini verilen stire igerisinde yerine getiremeyecegine sonradan karar vermesi
halinde, en kisa zamanda edit6rii bilgilendirmesi beklenir.

o Hakemler gikar catismasi halinde hakemlik gorevini reddetmeli, gikar catismasinin sonradan fark
edilmesi halinde ise editori bilgilendirmelidir.

Editorliik

HKUHFD editérliigti COPE Dergi Editorleri icin Etik Davraniglar ve En lyi Uygulamalar Kilavuzu ile
COPE Dergi Editérleri igin En Iyi Uygulamalar Kilavuzu'nda yer alan ilkelerle baglidir. Bu gercevede,

« HKUHFD'ye gonderilen caligmalar, yazarlarin cinsiyetinden, etnik kokeninden, dini inancindan ve
benzeri sekilde esitlik ilkesine aykiri herhangi bir unsurdan bagimsiz olarak degerlendirilir. Ancak,
en yakin sayidaki eserlerin cesitligi, 5nemi, gtincelligi vb. gibi sebeplerle ilgili calismanin bir sonraki
sayida yayimlanmasina karar verilebilir.



Dergiye gonderilen calismanin, derginin amag ve kapsamina, kurallarina uyumu, 6zgtinltgii ve 6ne-
mi yontnden yayima uygun goriilmeyen calismalarin hakeme gonderilmeden editérliik tarafindan
reddedilmesi miimkindar. Ancak bu durumda, ret kararinin sebebi agik sekilde yazar ile paylasihir.

Editorlagiin, hakemleri bilgi ve uzmanliklarina uygun galismalar igin gorevlendirmesi esastir. Atanan
hakemle, degerlendirme stirecine iliskin bilgi ve belgelerin paylasiimasi editoriin sorumlulugundadir.

Derginin hakemleri igin bir liste olusturan editérliik, hakemlerin performansini da esas alarak bu
listeyi gtincellemekle yiktmltdar. Editérliigiin, gorevini burada ve atif yapilan metinlerde aciklanan
ilke ve esaslara uygun olarak yerine getirmeyen hakemleri, hakemlik listesinden ¢ikarmasi beklenir.

Editorlik, cift tarafli hakemlik sisteminin gerekleri basta olmak tizere menfaat sahiplerinin, paylagimi
zorunlu olan bilgiler harig olmak tizere, gizli bilgilerinin korunmasi icin azami 6zeni gosterir.
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MAKALELER / ARTICLES
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Militant Democracy in the Context of the ECHR
Dr. Ogr. Uyesi KGrsat AKCA ...........c.ccccoccuiiiiiiiiiiciisieicesiesie s

Sozlesmeli Kurtarma ve Tiirk Milli Standart Kurtarma Sézlesmesi Formu Uzerine
Bir Inceleme

An Analysis on the Contractual Salvage and Turkish National Standart Salvage
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Dr. Nuri Berkay OZGENCG ...........c..ccccuiuniiiiniioeieeeesee et

CEViRi / TRANSLATION
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Ran HIRSCHL ] )
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Hakemli Makale HKUHFD, 2022; 12(24): 155-190

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi‘nde
Militan Demokrasi Anlayisi”

Militant Democracy in the Context of the ECHR
Dr. Ogr. Uyesi Kiirsat AKCA™

Oz:

Militan demokrasi anlayisi ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyay: etkisi altina alan bir
demokrasi yaklasimidir. Demokrasinin kendini digmanlarina kargi bir takim yasal tedbirlerle
korumasi anlamina gelen militan demokrasi anlayisinin teorik temelleri Loewenstein basta ol-
mak Uzere muhtelif hukukgu ve siyaset bilimciler tarafindan atilmistir. Teorik olarak dogusundan
sonra basta Federal Almanya Anayasasi olmak Uzere birgok Ulke anayasasinda uygulamaya
konmustur. Ozellikle siyasi parti yasaklari uygulamada en etkin militan demokrasi anlayigi araci
olmustur. Militan demokrasi anlayisinin uygulamasi sadece llke anayasalariyla sinirli kalma-
mis uluslararasi boyuta da tasinmistir. Bu noktada Avrupa’da ortak bir demokratik diizen kurma
amacinin somut bir adimi olan ve taraf Ulkelerin hukuk dizenlerinin bir pargasi haline gelen
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi 6nemli bir érnektir. Sézlesme metni ve sdzlesmenin uygula-
masini denetleyen Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda militan demokrasi anlayisinin
varligina rastlanmaktadir. Ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin siyasi partilere iliskin
verdigi kararlarin, taraf Glkelerin hukuk diizenlerini yon vermenin 6tesinde glinimuz militan de-
mokrasi anlayisinin sekillenmesinde énemli etkileri olmustur. Calismada Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi'nde militan demokrasi anlayisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari ve dokt-
rinin gorusleri 1siginda inceleme konusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler:

Demokrasi, Militan Demokrasi Anlayisi, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi, Siyasi Parti Yasaklari.

Abstract:

The understanding of militant democracy is a concept of democracy that influenced the whole
world after the Second World War. The theoretical foundations of the concept of militant
democracy, which means that democracy protects itself against its enemies with a number
of legal measures, were laid by various legal and political scientists, especially Loewenstein.
After being put forward theoretically, it has been put into practice in the constitutions of many
countries, especially the Federal German Constitution. Particularly, political party bans have
been the most effective means of militant democracy in practice. The application of the militant
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democracy concept has not only been limited to the country’s constitutions, but has also moved
to an international dimension. At this point, the European Convention on Human Rights, which
is a concrete step towards the aim of establishing a common democratic order in Europe
and becoming a part of the legal order of the party countries, is an important example. The
existence of militant democracy can be found in the text of the convention and the decisions
of the European Court of Human Rights, which oversee the implementation of the convention.
In particular, the decisions of the European Court of Human Rights on political parties have
had important effects on the shaping of today’s militant democracy understanding beyond
directing the legal systems of the parties. In this paper, the concept of militant democracy in
the European Convention on Human Rights will be examined in the light of the decisions of the
European Court of Human Rights and the views of the doctrine.

Keywords:

Democracy, Militant Democracy Concept, European Convention on Human Rights, European Court
of Human Rights, Political Party Bans.

GiRiS

Birinci Dilinya Savasi sonrasinda Avrupa’da bircok tlke anayasal demok-
rasiye gegis yapmis ya da mevcut demokratik rejimlerini iyilestirme yoluna
gitmistir." Kuvvetler ayrihgi, dizenli araliklarla yapilan segimler, gittikce taba-
na yayilan oy hakki, farkli ideolojilerin siyasi parti 6rgiitlenmeleri ve bunlarin
secim yariglari, secilmis temsilcilerden olusan devlet kurumlari, anayasalarda
teminat altina alinan ve genisleyen temel hak kataloglari o dénem demokrasi-
lerin ve yeni devlet diizenlerinin belirgin 6zellikleri olmustur. Ancak anayasal
demokrasi adina atilan bu adimlar daha sonraki strecte anti-demokratik ha-
reketlerin elinde birer silaha déniismustiir. Ozellikle Almanya’da demokrasi
dismanlarina dahi demokrasi arenasinda yer verilmesini savunan deger go-
receli demokrasi anlayisi,2 Hitler ve Nasyonal Sosyalist Isci Partisi’nin iktidara
gelmesinde onemli faktorlerden biri olmustur.® Bu ise demokrasinin kendisini
yitkmasina sebep olan araglar yine kendisinin saglamasi anlamina gelen bir
demokrasi paradoksu ortaya gikarmistir. Béylece Birinci Dinya Savasi sonrasi
Avrupa’da baglayan demokratiklesme dalgasi, daha sonra ters dalgayla karsi-

Mann, Michael: Fascists, Cambridge University Press, New York 2004, s. 37.

Deger goreceli demokrasi anlayisi, yeterli cogunlugu elde eden her turli ideolojinin esit sartlara
tabi tutulmasi gerektigini, bir ideolojinin digerinden ustlin olamayacagini savunan bir demokrasi
yaklasimidir. Buna gére demokrasi ve rejim dismanlari da bu anlayis ¢cercevesinde demokrasinin
nimetlerinden faydalanmalidir. Weimar Anayasasi doneminde 6zellikle anayasanin degistiriime-
sinin mahiyeti kapsaminda tartisilan bu yaklasim o dénem doktrinin cogunlugu (Richard Thoma,
Gerhard Anschitz ve Hans Kelsen v.d.) ve kurucu siyasi iktidar tarafindan benimsenmistir. Deger
goreceli demokrasi anlayisi ve sonuglari hakkinda Bkz., Akca, Kursat: Militan Demokrasi Anlayisi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 51-64.

3 Akga,s. 51.
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lasmistir.* Avrupa demokrasisinde yasanan bu stireg demokrasinin sorgulan-
masina neden olmus ve demokrasinin kendini cesitli hukuki tedbirlerle savun-
masi fikri yani militan demokrasi anlayisi dogmustur.

Militan demokrasi anlayisi, teorik olarak dogduktan sonra tlke mevzuatla-
rinda uygulamaya konulmustur. Ulke anayasalarinda ve kanunlarinda demok-
rasiyi koruyacak hitkiimlere yer verilmis ve iki diinya savasi arasi ddnemine
bir reaksiyon gosterilmistir. Diger bir ifadeyle gecmisin aci tecriibelerinin bir
daha yasanmamasi igin gerekli hukuki 6nlemler alinmaya calisiimistir. Basta
siyasi parti yasaklari olmak tzere bu tiir hukuki énlemlere giinimizde Fede-
ral Almanya, Tiirkiye, Italya Portekiz, Polonya gibi bircok iilke anayasasinda
rastlamak mimkanddr.

Militan demokrasi anlayisinin uygulamaya konulusu ulusal diizenlemele-
re paralel olarak uluslararasi mecraya da tasinmustir. Uluslararasi 6rgiitlerin ku-
rulus metinlerinde ve imzalanan uluslararasi antlasmalarda demokrasinin ko-
runmasi ve insan haklarinin kétiye kullanilmamasi temel gaye olmus, bu gaye
cercevesinde bir takim mieyyide ve tedbirler 6ngoriilmustir. Militan demok-
rasi anlayiginin uluslararasi boyutunun en énemli 6rnegi Avrupa Konseyi'nin
Avrupa’da ortak demokratik bir kamu diizeni olusturma hedefinin somut bir
adimi olan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'nde kargimiza gikmaktadir. S6z-
lesme, taraf tlkelerin i¢ hukukuna dogrudan etki etmekte ve sdzlesmenin uy-
gulamasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan denetlenmektedir. Do-
layisiyla hem AIHS’te hem de AIHM'in kararlarinda demokrasiyi korumaya
yonelik yaklasimlar militan demokrasi anlayisi agisindan 6nem arz etmektedir.

4 Demokrasi dalgasi ve ters dalga kavramlari, diinya demokrasi tarihinde demokratiklesme siireg-

lerini ortaya koyabilmek adina Huntington tarafindan kullanilmistir. Huntington, demokratiklesme
dalgasini, demokratik olmayan devletlerden demokrasiye olan gegislerin oldugu ve bu gegislerin
tam tersi durumdan fazla oldugu dénemleri ifade etmek icin kullanmaktadir. Yazara gére modern
diinyada 3 (G¢) demokrasi dalgasi gergeklesmis ve bunlarin ilk ikisini ters dalga yani demokrasi-
den anti-demokratik ydnetimlere gegislerin gogunlukta oldugu dénemler takip etmistir. ilk demok-
ratiklesme dalgasi (1828-1926) ABD’de yetiskin erkeklerin %50’sine oy hakki verilmesi ve halk
tarafindan segilen bir ylritme organinin mevcut olmasiyla 1828 yilinda baslamistir. Bu ilk dalgayi
1922 yilinda Mussolini’nin Roma yurlyusuyle iktidar ele gegirmesiyle baslayan ters dalga (1922-
1942) takip etmistir. ikinci demokratlasma dalgasi (1943-1962), Ikinci Diinya Savasinin sona er-
mesiyle mittefik devletlerce isgal edilen llkeler ile Tlrkiye ve Yunanistan gibi Ulkelerin demok-
ratiklesmesiyle baslayan ve 1960’larin baslangicina kadar devam eden kisa bir demokratlagsma
surecini ifade etmektedir. Bu demokratiklesme dalgasini 1960’h yillardan itibaren Latin Amerika
Ulkelerinde demokratiklesme c¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasi ve sémirgeden kurtulan
tlkelerin diktatorliiklere yonelmesiyle (1958-1975) ikinci ters dalga takip etmistir. Ugtincii demok-
ratiklesme dalgasi ise 1974 yilinda Portekiz'de diktatorligin sona erisiyle baslayip halihazirda
devam eden demokratiklestirme donemini ifade etmektedir. Bkz., Huntington, Samuel Phillips
(Ceviren: Ozbudun, Ergun): Ugiincti Dalga - Yirminci Yiizyll Sonlarinda Demokratlasma, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1991, s. 10-22.
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Calismada Avrupa insan Haklari S6zlesmesi cercevesinde militan demok-
rasi anlayisi inceleme konusu yapilacaktir. Bu kapsamda ézellikle AiHS'te te-
mel hak ve hirriyetlerin kotiye kullanilmasini yasaklayan m.17 hikm ile
orglitlenme hdrriyetini diizenleyen m.11 hikmi Gzerinde durulacaktir. Bu
yapilirken AIHM’in konuyla ilgili ictihatlarina ve doktrin griislerine de yer
verilecektir. Ancak onun 6ncesinde militan demokrasi anlayiginin genel bir
cergevesinin cizilmesi faydal olacaktir.

I. GENEL OLARAK MILITAN DEMOKRASi ANLAYISI

Militan demokrasi, bir anlayis olarak ilk defa Alman kamu hukukcusu
Karl Loewenstein tarafindan Naziler Almanya’da iktidara geldigi donemde ile-
ri strtlmustar.® Bu yeni demokrasi anlayisinin temel gayesi her seyden 6nce
anti demokratlarin demokrasiler icerisinde biiytiyerek demokrasileri ortadan
kaldirmasini engellemekti. Loewenstein'in bu yaklagimiyla Fransiz ihtilaliyle
meshur olan “6zgirlik dismanlarina 6zgurlik yok” slogani, demokrasi diis-
manlarina yoneltilmistir. Béylece yeni Hitler ve Mussolinilerin ortaya ¢ikmasi
engellenmek istenmistir. Loewenstein, militan demokrasi anlayisini o dénem
tim dinyay etkisi altina alan Fasizm tehlikesini esas alarak ti¢ temel husus
tzerine oturtmustur. Bunlar; fagizm tehdidi, demokrasilerin fasizme karsi sa-
vunmasizhigl problemi ve ¢oziim 6nerisi olarak militan demokrasidir. Bu tic
husus birbiriyle baglantihdir. Yazar oncelikle fasizmi, demokrasinin zayiflik-
larini kullanan, duygusal manipiilasyon araclarina bagvuran ve belli bir ide-
olojisi olmadan ilerleyen sistemli bir teknik oldugunu ve demokrasiye karsi
bir tehdit olusturdugunu tespit etmistir.” Akabinde yazar, demokrasilerin bu
tehdide karsi koyamadigini, hatta bu tehdide tolerans gosterdigini ve bunun

Capoccia, Giovanni: Militant Democracy: The Institutional Bases of Democratic Self-Preservation,
Annual Review of Law and Social Science, 9/1, 2013, s. 208; Cavanaugh, Kathleen / Hughels,
Edel: Rethinking What is Necessary in a Democratic Society: Militant Democracy and the Tur-
kish State, Human Rights Quarterly, 38/3, 2016, s. 630; Miiller, Jan-Werner: Militant Democracy,
(Editors: Rosenfeld, Michel/Sajo, Andras, The Oxford of Comparative Constitutional Law, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 1253, 1256); Tyulkina, Svetlana: Militant Democracy: An Alien
Concept for Australian Constitutional Law?, Adelaide Law Review, 36/2, 2015, s. 519; Struth,
Anna Katharina: Hassrede und Freiheit der Meinungsauferung, Springer, Heidelberg 2019, s. 51.

Boventer, Gregor Paul: Grenzen politischer Freiheit im demokratischen Staat: Das Konzept der
streitbaren Demokratie in einem internationalen Vergleich, Duncker & Humboldt, Berlin 1985, s.
18; Eren, Abdurrahman: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Gére Avrupa Kamu Diize-
ninde Politik Alanin Sinirlari ve ‘Yeni Kapali Politik Alan’, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2003, Cilt: VIl Sayi: 3 - 4, s. 209; Tégel, Akif: Anayasal ve Militan Demokrasi Algisi
Uzerine, YBHD, 2017/3, s. 122.

Loewenstein, Karl: Militant Democracy and Fundamental Rights |, The American Political Science
Review, 31/3, 1937, s. 422-423.
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neticesinde fasizmin demokrasilerde biytidiigiinii ortaya koymustur. Nihaye-
tinde yazar s6z konusu problemin ¢6ziimu olarak demokrasinin diigmanlarina
karsi kendisini etkin bir sekilde korumasini yani militan demokrasi anlayisinin
kabul edilmesi gerektigini savunmustur.? Karl Loewenstein militan demokrasi
anlayisini savunan ilk yazar olsa da o dénemde bircok yazar demokrasinin
dismanlarina karsi savunmada olmasi gerektigini belirten muhtelif fikirler ileri
strmastar.® Tim bu fikirler militan demokrasi anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ve
sekillenmesinde etkili olmustur.

Militan demokrasi anlayigi, ikinci Diinya Savagi'ndan giiniimiize kabul
goren bir demokrasi anlayisi olsa da doktrinde bu anlayisa mesafeli yaklasan-
lar da olmustur. Doktrinde kimi yazarlar militan demokrasi anlayisini sadece
demokrasiye yeni ge¢cmis kirilgan demokrasiler igin kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir.”® Zira bu tir demokrasilerde her zaman eskiye yani anti-de-
mokratik rejimlere donis tehlikesi bulunmaktadir. Doktrinde bagka bir grup
yazar ise militan demokrasi anlayisini demokrasiyle uyumlu bir anlayis ola-
rak gormemekte ve reddetmektedir. Bu goriiste olan yazarlara gore militan
demokrasi anlayisi ile demokrasiye olan bagimhligin zorla ve baskiyla sagla-
nacagi" ve demokrasiye diisman oldugu gerekgesiyle halkin bir bolimanin
dislanacag kabul edilmektedir.’? Doktrindeki mezkar azinlik gorislere karsin
militan demokrasi anlayisi, gecmisin aci tecriibeleri ve demokrasi diigmanla-
rinin farkl kapsam ve sekillerde her zaman var olacag gercegi hem doktrinin
cogunlugu tarafindan kabul gormiis™ hem de Ulke anayasalarinda ge¢misten
glinimize uygulanmaya devam edegelmistir.™

Loewenstein, s. 430.

Bu yazarlara 6rnek olarak Karl Mannheim, Van den Bergh, Karl Popper, Carl Schmitt gibi isimler

verilebilir. Bu yazarlarin gorisleri ve militan demokrasi anlayisina katkilari igin bkz., Akga, s. 73-80.

Bu gdriste olan yazarlarin baginda Teitel gelmektedir. Yazara gore “Militan anayasal demokrasi-

nin, yeni gelisen ve cogu zaman kirilgan olan demokratik kurumlarin var oldugu ... gegis dénemi

anayasaciligina ait oldugu anlasiimalidir; o olgun liberal demokrasiler icin pek uygun degildir.”.

Bkz., Teitel, Ruti: Militating Democracy: Comparative Constitutional Perspectives, Michigan Jour-

nal of International Law, 29/1, 2007, s. 49.

" Chafee, Zecchariah: Free Specch in the United States, Fourth Printing, Harvard University Press,
Cambridge, 1948, s. 565 (Aktaran: Hakyemez, Yusuf Sevki: Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982
Anayasasi, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s. 48).

2 Erdogan, Mustafa: Siyasi Partiler, Devlet ve Demokrasi, Liberal Disiince Dergisi, 6/22, 2001, s. 64.

GUnumuzde militan demokrasi anlayisinin kabul eden yazarlar ve bunlarin gerekgeleri hakkinda

bkz., Akga, s. 84-88.

Tyulkina, Svetlana: Militant Democracy - Undemocratic Political Parties and Beyond, Routledge,

London and New York 2015, s. 14; Sulejmanova, Marija: Populism and Militant Democracy - Case

Study of Germany, Bulgaria and Jurisprudence of the European Court of Human Rights, Yayim-

lanmamis Yiksek Lisans Tezi, Central European University, 2017, s. 34.
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Militan demokrasi anlayisi glinimiizde her ne kadar kabul géren evrensel
bir demokrasi yaklagimi olsa da bu anlayisin tizerinde ittifakla kabul géren bir
tanimi bulunmamaktadir.® Ozellikle her tilkede bu anlayigin farkli sekillerde
tatbik ediliyor olusu genel gecer bir tanim yapmay zorlastirmaktadir.™ Yapilan
kimi tanimlarda birtakim eksiklikler bulunurken kimi tanimlarda ise militan
demokrasi anlayisinin bazi unsurlar 6n plana gikarilmaktadir.”” Bu zorluklarina
karsin doktrinde Miiller’in kabul géren bir tanimi bulunmaktadir. Yazara gore
militan demokrasi; “demokrasiyi demokratik yollarla yikmayr amaglayanlarin
demokratik rejimi yikmasini 6nlemek icin 6nleyici, ilk bakista liberal olmayan
tedbirler almaya istekli bir demokratik rejim fikri"dir.®® Tanimda militan demok-
rasi anlayisi, demokrasiyi demokratik yollarla yikmayr amaglayan demokrasi
dismanlarina karsi tedbirler alan bir demokrasi fikri olarak goriilmis ancak
alinacak tedbirlerin mahiyetinden bahsedilmemistir. Militan demokrasi anla-
yisinin tarihi gelisimi ve uygulamasi dikkate alindiginda, Miiller'in tanimindaki
mezkur eksiklik giderilerek soyle bir tanim yapilabilir:*

Militan demokrasi anlayisi; anayasal demokratik kurum ve temel
haklari kétiye kullanarak demokrasiyi yikmayr ya da ona zarar vermeyi
amaclayan demokrasi diismanlarina karsi demokrasiyi korumak isteyen ve
bunun icin demokrasi diigmanlarinin politik katiim haklarina ve/veya po-
litik karar alma siirecine katilmasini sinirlamaya ydnelik anayasal ve yasal
onleyici tedbirler 6ngéren bir demokrasi anlayisidir.

Yukarida verilen tanimdan hareketle militan demokrasi anlayisinin 6zel-
likleri tespit edilebilir.

Her seyden 6nce militan demokrasi anlayisi, anayasal demokratik diizeni
korumayi hedefler. Anayasalarda demokrasinin temel unsurlari olarak kabul
edilen temel hak ve hiirriyetler ve bunlara saygi (6zellikle 6rgiitlenme ve baris-
cil toplantr hirriyeti, ifade ve distince hirriyeti, kamu iglerinin yiritiilmesine
katilma hakki), genel, esit ve gizli oy ilkesine tabi periyodik sekilde yapilan
secimler ve referandumlar, s6z konusu segimlerle temsilcilerin ve etkin siyasal
makamlarin secilmesi, cogulcu siyasi partiler rejimi, kuvvetler ayrilig, yargi ba-
gimsizligl, kamu otoritelerinin seffafligi ve hesap verebilirligi, bagimsiz ve ¢o-

Tyulkina, s. 9.

Sulejmanova, s. 9, 11.

Tyulkina, Undemocratic, s. 34; Militan demokrasi anlayigina iliskin yapilan tanimlar ve degerlen-
dirmesi icin bkz., Akga, s. 89-92.

Muller, Militant Democracy, s. 1253.

" Akca, s. 92.
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gulcu medya gibi hak ve ilkeler anayasalarda tespit edilmekte ve giivence alti-
na alinmaktadir.® Diger taraftan halk egemenliginin siyasi karar alma stirecine
yansitilmasinin (anayasa ve kanun koymak, degistirmek ya da kaldirmak gibi)
temel esaslarinin da yine anayasalarda glivence altina alindigi gortilmektedir.
iste militan demokrasi anlayisi bu demokratik unsurlari barindiran anayasanin
olusturdugu “anayasal demokratik diizeni” korumay hedeflemektedir.

Militan demokrasi anlayisinin bir diger 6zelligi anayasal demokratik dtize-
nin unsurlarini kullanarak demokrasiyi yikmak isteyenlerle miicadeleyi éngér-
mesidir. Liberal demokrasiler herkese siyasi karar alma sirecinde ve politik
katihm haklarini kullanmada esit firsatlar ve adil yarig ortami sunar. Bu firsat
ve ortam sayet gerekli 6nlemler alinmazsa demokrasinin sonunu getirir ki bu
durum demokrasinin paradoksu olarak ifade edilmektedir. Nitekim iki diinya
savagl arasinda Almanya ve italya 6rneklerinde demokrasi dismanlari anti-
demokratik emellerine darbe veya devrimle degil anayasada giivence altina
alinan demokratik kurum ve temel haklari kullanarak ulasmiglardir. Militan
demokrasi anlayisinin fikir babasi Loewenstein'in savundugu tizere demok-
rasi digmanlari, demokratik sisteme demokratik kurum ve araglari kullanarak
bir Truva ati misali girmektedir. Demokrasi diismanlari demokrasinin herkese
sundugu serbest konusma hiirriyeti, basin hiirriyeti, meclislere katilim hakki
gibi hiirriyet ve haklarla devlet mekanizmasi icerisinde kendisine yer edinmeyi
basarmaktadir. Boylece demokrasinin yikilip, totaliter rejimlerin kurulmasi de-
mokrasi ve yasallik kiliflari igerisinde gerceklesme imkani bulmaktadir. Militan
demokrasi anlayisi iste bu sekilde serbest secimler, ifade hrriyeti, 6rgiitlen-
me hrriyeti gibi politik katilim haklarini ya da karar alma mekanizmalarini
kullanarak anayasal demokratik diizeni yikmak isteyenlerle miicadele eder.*
Demokratik yollar disinda 6rnegin siddete dayali olarak ya da teror eylemle-
riyle demokrasiyi ylkmak isteyen demokrasi diismanlariyla micadele, militan
demokrasi anlayiginin kapsamina girmez.?? Bu noktada olagan ceza hukuku

20 36z konusu hak ve ilkeler BM Genel Kurulu tarafindan demokrasinin temel unsurlari olarak dek-

lare edilmistir. Bkz., General Assembly of the United Nations, Resolutions and Decisions, Resolu-
tions - Volume |, Supplement No. 49 (A/59/49), 14 September - 23 December 2004, s. 399, http://
www.un.org/ga/search/view_doc.asp? symbol=a/59/49(Vol.l)(SUPP), Erisim Tarihi: 05.02.2022.

Tyulkina, Undemocratic s. 11, 14; Tyulkina, Australian Constitutional Law, s. 520-521; Vinx, Lars:
“Democratic Equality and Militant Democracy”, Constellations, 2020, s. 208; Klamt, Martin: Mili-
tant Democracy and the Democratic Dilemma: Different Ways of Protecting Democratic Consti-
tutions, (Editors: Bruinsma, Fred / Nelken, David, Explorations in Legal Cultures, Reed Business
BV, Gravenhage 2007), s. 134; Togel, s. 123-124.

Muller, Militant Democracy, s. 1255-1256 Rijpkema, Bastiaan (Ceviren: Asbury, Anna): Militant
Democracy: The Limits of Democratic Tolerance, Routledge, London and New York 2018, s. 29-
30; Besirevic, Violeta: A Short Guide to Militant Democracy: Some Remarks on the Straousbourg

21

22
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ya da idare hukuku gibi diger hukuk dallarinda 6ngoriilen koruma mekaniz-
malari igletilebilir.2 Dolayisiyla militan demokrasi anlayisinda muhatap aslinda
demokrasi oyununu kurallarina gére oynayan ve demokratik kimlige sahip
oldugu goriinimii veren kisi veya siyasi orgiitlenmelerdir.

Militan demokrasi anlayisinin bir diger 6zelligi ise demokrasi diismanlariy-
la miicadelenin anayasal-yasal boyutta yapilmasidir. Militan demokrasi anlayisi
kapsaminda demokrasi diismanlariyla anayasal yolla miicadele edilecegi hu-
susunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira militan demokrasi anlayisi ilk kez
hukuki diizenleme olarak 1949 Federal Almanya Anayasasi'nda yasal zemine
kavusmustur. Baska bir deyisle demokratik dizeni koruyan htkimler ilk kez
Federal Almanya Anayasasi'nda diizenlenmis ve daha sonra bircok tilke anaya-
sasinda benzer diizenlemelere yer verilmistir. Militan demokrasi anlayisi aracla-
rinin Ozellikle siyasi parti yasaklarinin anayasalarda yer almasi partilere yonelik
keyfi miidahalelerin 6nlenmesi bakimindan énemli bir giivencedir. Ancak gi-
niimiiz doktrininde anayasal diizenlemelerin yaninda yasal diizenlemelerle de
demokrasi diismanlariyla miicadele edilebilecegi kabul etmektedir.?

Militan demokrasi anlayisinin bir diger 6zelligi énleyici nitelikte olmasi-
dir. Militan demokrasi anlayisinin amaci demokrasi dismanlarinin anayasal
demokratik diizene zarar vermelerini ya da onu yikmalarini 6nlemektir.> Mi-
litan demokrasi anlayisinin devreye girebilmesi icin demokrasi diismanlarinin
demokrasiyi yikmak adina gercek ve somut firsatlar yakalamasinin beklenil-
mesine gerek yoktur.? Aksi halde demokrasinin yikilmasi ya da zarar gérmesi

Jurisprudence (Editors: Wolfgang, Benedek / Florence, Benoit-Rohmer / Wolfram Karl, Manfred
Nowak: In European Yearbook on Human Rights, NW Verlag, Vienna 2012, s. 145).

Vinx, s. 11; Besirevic, s. 145; Roach, Kent: Anti-Terrorism and Militant Democracy: Some Western
and Eastern Responses, (Editor: Andras Sajo, Militant Democracy, Eleven International Publis-
hing, Utrecht 2004, s. 171).

Tyulkina, Australian Contitutional Law, s. 526; Tyulkina militan demokrasi anlayisinin araclarinin
sadece anayasal olmamasi gerekliligini, bircok anayasanin kati olmasi, anayasa degisikligi su-
reglerinin uzun ve karmasik olmasina baglamaktadir. Yazar bu sebeple yasal araclarinin redde-
dilmesini gok mantikli bulmamaktadir. Bkz., Tyulkina, Undemocratic, s. 42.

Tyulkina, Undemocratic, s. 37; Tyulkina, Australian Constitutional Law, s. 520; Struth, s. 51; Macklem,
Patrick: Guarding the Perimeter: Militant Demokcracy and Religious Freedeom in Europe, Constel-
lations - Blackwell Publishing, 19/4, 2012, s. 575; Kaltwasser, Cristobal Rovira: Militant Democracy
Versus Populism, (Editors: Malkopoulou, Anthoula / Kirshner, Alexander S: Militant Democracy and
Its Critics (epub versiyon), Edinburgh University Press, Edinburgh 2019, s. 83); Mtiller, militan demok-
rasi anlayisinin onleyicilik niteligini “yilanin basini kiigikken ezeceksin” (nip it in the bud) deyimiyle
aciklamaktadir. Bkz., Mller, Jan-Werner: Protecting Popular Self-Government from the People? New
Normative Perspectives on Militant Democracy, Annual Review of Political Science, 19, 2016, s. 250.
Tyulkina, Undemocratic, s. 14, 37; Tyulkina, Australian Constitutional Law, s. 520; Vinx, s. 2;
Macklem, Guarding the Perimeter, s. 575; Muller, Protecting, s. 250; Kaltwasser, s. 83.
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gerceklesir. Bu noktada ise artik militan demokrasi anlayiginin varlig bir anlam
ifade etmez. Militan demokrasi anlayisinda uygulanacak olan yasal-anayasal
tedbirler anayasal demokratik diizene zarar verme veya onu yikma miicade-
lesini cezalandirmaya degil dnlemeye yonelik tedbirlerdir.

Militan demokrasi anlayisi son olarak demokrasi dtismanlarinin politik ka-
tihm haklarini ve/veya onlarin siyasi karar alma stirecinde bulunmalarini sinirlar.
Militan demokrasi anlayisi, demokrasi diismanlarinin demokratik temel diizene
zarar verecek politik katihm haklarini ve/veya bu politik katiim haklariyla siyasi
karar alma stireclerine aktif katiimlarini kisitlar.2 Militan demokrasi anlayisiyla
kisitlanacak olan siyasi katilim haklarina basta siyasi parti kurma ya da siyasi par-
tiye tiye olma hakki olmak tzere secme-secilme hakki, toplanma hakki, ifade
harriyeti, basin hirriyeti gibi haklar 6rnek gosterilebilir. Militan demokrasi an-
layisi ile politik katim haklarini sinirlandirabilecegi gibi politik karar alma stireg-
lerine de sinirlama getirilebilir. Kanun yapma faaliyetleri, referandumlar, secim
gibi demokrasi diismanlarinin amaclari igin kullanabilecegi demokrasinin temel
mekanizmalari olan politik karar alma stireglerinden faydalanma ya da bunlara
istirak de militan demokrasi anlayisi kapsaminda kisitlanabilir.°

Militan demokrasi anlayisinin yukarida yer alan tanim ve 6zelliklerine uy-
gun olarak bir takim araglar oldugu kabul edilmektedir. Bu araclarin kapsami
noktasinda doktrinde fikir birligi olmasa da en azindan siyasi parti yasaklari, siya-
si dernek yasaklari, degistirilemez maddeler ve Federal Almanya Anayasasi'nda
yer alan temel haklarin etkisizlestirilmesi (dismesi) gibi tedbirlerin militan de-
mokrasi anlayisinin araglar oldugu doktrinde kabul gérmektedir.

27 Macklem, Patrick: Militant democracy, legal pluralism, and the paradox of self- determination,

International Journal of Constitutional Law, 4/3, 2006, s. 488; Tyulkina, Undemocratic, s. 29, 37;
Vinx, s. 2; Fox/Nolte, militan demokrasi anlayisini segimle gelen anti demokratik partilerin devletin
demokratik karakterini degistirmesini 6nleyen bir dizi arag olarak gérmektedir. Bkz, Fox, Gregory
H./Nolte, Georg: Intolerant Democracies, Harvard International Law Journal, 36/1, 1995, s. 6.

Vinx, s. 8.

Kirshner, Alexander S. (Ceviren: Aydar, Ferit Burak): Militan Demokrasi, Turkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 42.

30 Akea, s. 100.

31 Ozellikle siyasi parti yasaklari, demokrasilerin en 6nemli aygitlarindan siyasi partilere iligkin oldu-
gundan ayri bir 6nem arz etmektedir. Militan demokrasi anlayisi kapsaminda siyasi parti yasak-
lari; demokrasiyi, siddet ve teror gibi yollarla degil demokrasinin kendi araglariyla yikmak isteyen
partilerin kapatilmasi ya da bu partilere yonelik onleyici farkli tedbirlerin alinmasini ifade eder;
Doktrinde kimi yazarlar, militan demokrasi anlayisinin anayasal araci olarak kabul edilemeyecek
tedbirleri de militan demokrasi anlayisinin anayasal araci olarak ileri siirse de s6z konusu bu dort
tedbirin her halikarda militan demokrasi anlayiginin araglari oldugu yonunde ittifak vardir. Bkz
Lameyer, Johannes: Streitbare Demokratie, Duncker & Humblot, Berlin 1978, s. 20-21; Capoc-
cia, s. 211; Cavanaugh/Hughels, s. 630; Struth, s. 62; Boventer, s. 20-21; S6z konusu araglarin

28

29

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 163



Dr. Ogr. Uyesi Kiirsat AKCA

Militan demokrasi anlayisinin araglarina (basta siyasi parti yasaklarr olmak

lizere) ikinci Diinya Savagi’ndan giiniimiize bircok iilke anayasasinda rastlan-
maktadir. Bu anayasalarin basinda militan demokrasi anlayisinin teorik olarak
dogdugu iilke olan Federal Almanya Anayasasi gelmektedir. Federal Almanya
Anayasasi'nda siyasi parti yasaklari (m.21/f.2),% dernek yasaklari (m.9/f.2),* te-
mel haklarin etkisizlestirilmesi (m.18)* ve degistirilemez madde hiikiimleriyle
(m.79/f.3)® militan demokrasi anlayisi anayasal boyuta da taginmistir. Hatta
Anayasa yurtrliige girdikten kisa bir stire sonra iki parti hakkinda 6zgurltkgu
demokratik temel diizene zarar verme egilimi tagidiklar gerekcesiyle kapatma
karari verilmistir.* Bu kararlardan ilki Hitler ve Nazi partisiyle bircok agidan
bagi olan, totaliter bir devlet rejimi kurmak isteyen asiri sag parti Sozialistische

32

33

34

35

36

militan demokrasi anlayiginin tipik araglari oldugu yoniinde bkz., Walter, Christian: Interactions
between International and National Norms: Towards an Internationalized Concept of Militant De-
mocracy, (Editors: Ellian, Afshin / Rijpkema, Bastiaan, Militant Democracy - Political Science, Law
and Philosophy, Springer, Switzerland 2018, s. 81); Militan demokrasi anlayisi doktrinin énemli
yazarlarindan Klamt karsilastirmali bir calismasinda kimi tlke anayasalarinin militan demokrasi
anlayisina sahip olup olmadiklarini bu dort arag Gzerinden test etmistir. Bkz. Klamt, s. 136 vd.

Alman Anayasasi m.21/f.2 hikmU su sekildedir: “Amaglarina ve taraftarlarinin tutumuna gore,
6zgur ve demokratik temel dlizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cum-
huriyetinin varligini tehlikeye sokmak egilimini gdsteren siyasi partiler, Anayasaya aykiridirlar.
Anayasaya aykirilik hakkinda Federal Alman Anayasa Mahkemesi karar verir. Konunun ayrinti-
lari federal yasalarla diizenlenir.”. Bkz., Federal Aimanya Cumbhuriyeti Anayasasi (gev. Prof. Dr.
Christian Rumpf ve Dr. Gokge Uzar Schiller).

Federal Almanya Anayasasi m.9/2 hikmi su sekildedir: “Amac ve etkinlikleri ceza yasalarina
aykiri olan, Anayasa dlzenine veya halklarin anlagsmasi duslncesine kargi yonelen dernekler
yasaktir.” Bkz., Federal Aimanya Cumhuriyeti Anayasasi (¢ev. Prof. Dr. Christian Rumpf ve Dr.
Gokge Uzar Schuller).

Federal Aimanya Anayasasi’nin 18. maddesi su sekildedir: “Kim disunceyi agiklama hurriyetini,
ozellikle basin hurriyetini (m.5/f.1), eg@itim hurriyetini (m.5/f.3), toplanma hrriyetini (m.8), 6rgit-
lenme hdrriyetini (m.9), mektup, posta ve telekominikasyonun gizliligini (m.10), mulkiyet hakkini
(m.14), ya da siginma hakkini (m.16a) 6zgurlikci demokratik temel diizenle miicadele igin kotu-
ye kullanirsa, bu temel haklari etkisizlestirilir. Etkisizlestirme ve onun kapsamina Alman Federal
Mahkeme tarafindan karar verilir.”.

Federal Aimanya Anayasasi’'nin m.79/3 hikmu su sekildedir “Federasyonun eyaletlere bdlinme-
sine, eyaletlerin yasamaya esasen katilmalari ilkesine veya 1 ve 20 maddelerde yazili esaslara
iliskin bir Anayasa degisikligi yasaktir”. Bkz., Federal Alimanya Cumhuriyeti Anayasasi (¢ev. Prof.
Dr. Christian Rumpf ve Dr. Gokge Uzar Schiuller); S6z konusu hikimde yapilan atifla degistirile-
mez maddelerden biri olan 20. maddenin ilk fikrasinda Federal Aimanya Cumhuriyeti’nin demok-
ratik ve sosyal bir federal devlet oldugu diizenlenirken, ikinci fikrasinda egemenligin halka ait ol-
dugu ve bunun yasama, yuritme ve yargi aracilidi ile kullanilacagi, Gglincu fikrada ise yasamanin
anayasal dizene yurutme ve yarginin yasa ve hukuka bagli olacagi belirtimektedir. S6z konusu
hikimde agikga 6zgurlikgu demokratik temel diizen kavrami kullaniimasa da anayasa degisikligi
yoluyla ulkenin demokratik diizenini ortadan kaldirmak isteyecek olan demokrasi digmanlarinin
hedef alindigi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz., Thiel, Markus: Germany, (Editor: Thiel, Markus,
The ‘Militant Democracy’ Principle in Modern Democracies, Ashgate Publishing, Farnham 2009,
s. 128).

Hakyemez, Yusuf Sevki: “Ikibinli Yillarda Militan Demokrasinin Giincelligi: Federal Almanya,
Avusturya ve Tirkiye Ornekleri”, Liberal Diigiince, Bahar 2001, s. 74.
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Reichspartei (SRP) hakkinda verilmistir.” Kapatilan diger parti ise bir proleter-
ya diktatorltigt kurmak isteyen Kommunistische Partei Deutschlands (KDP)
partisine iliskindir.® Federal Alman Anayasa Mahkemesi partinin hedefledigi
proleterya diktatorligtnin 6zgiirliikcli demokratik temel diizenle bagdasma-
digina hiikmetmis ve parti hakkinda kapatma karari vermistir. Boylece militan
demokrasi anlayisinin ilk uygulama 6rnekleri fasizm ve diktatoryal komiiniz-
me karsi olmustur.

Federal Almanya Anayasasi’'nda ilk 6rneklerine rastlanan militan demok-
rasi anlayisi zamanla Portekiz, Polonya, italya, Tirkiye gibi kimi tlkelerin ana-
yasalarinda da kendine yer bulmustur.® Boylece tilkeler demokrasilerini ko-
rumak amaciyla diger siyasi, hukuki ve toplumsal tedbirlerle birlikte militan
demokrasi anlayisinin araclarini da uygulamaya koymuslardir. Zaman zaman
tlke uygulamalarinda kotiye kullanildigina® sahit olunsa da militan demokra-
si anlayisi, demokrasiyi yine demokrasinin araglarini kullanarak yikmak ya da
ona zarar vermek isteyenlerle micadele etmek amaciyla iilke anayasalarinda
halen varligini devam ettirmektedir.

1. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE MIiLITAN DEMOKRASI ANLAYISI
A. Genel Olarak

Militan demokrasi anlayisinin teorik olarak dogusundan sonra pratige ge-
gisi ulusal anayasalarla sinirli kalmamig uluslararasi diizeyde de kendisini gos-
termistir.#' ikinci Diinya Savagindan sonra imzalanan uluslararasi antlagmalarla
ve tesekkil eden uluslararasi 6rglitlenmelerle demokratik degerleri esas alan
adimlar atilmis diger taraftan bu demokratik degerleri koruyacak mekanizma-

87 Karar igin bkz., BVerfGE 2, 1, https://www.servat.unibe.ch/dfr/ov002001.html, Erisim Tarihi
21.01.2022; Karar hakkinda bir inceleme i¢in bkz., Maftean, Miles Roger: Fighting Fire with Fire:
A Normative Exploration of the Militant Democracy Principle, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cent-
ral European University Department of Political Science, 2018, s. 111-115.

% Karar icin bkz., BVerfGE 5, 85, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.html, Erigim Tarihi:
07.03.2022; Kararin detayh bir tahlili i¢in bkz., Lameyer, s. 28-41.

Federal Almanya, Tiirkiye, Fransa, italya, Avusturya, Portekiz, Yunanistan, Polonya, Ispanya,
Amerika Birlesik Devletleri gibi 6rnek Ulkelerin anayasalarinda militan demokrasi anlayisini ince-
leyen karsilastirmali bir calisma igin bkz., Akca, s. 121-211.

Militan demokrasi anlayisinin kétiuye kullaniimasinin tarihi sure¢ icerisinde en 6nemli Orne-
gi Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya gikan McChartycilik surecidir. ABD’li senatdr Joseph
McChharty’nin énculuginde komunizmle micadele adi altinda yapilan ve adeta cadi avina donu-
sen s6z konusu sureg binlerce kisinin haksiz yere cezalandiriimasina, fislenmesine ve gérevden
alinmasina neden olmustur. S8z konusu slre¢ ve genel anlamda militan demokrasi anlayisinin
kétiiye kullanilmasina iliskin bkz., Akca, s. 241-245; Hakyemez, Ikibinli Yillar, s. 77.

4 Eren, s. 211.
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lar gelistirilmistir.®? Boylece szlesmeyle kurulan ortak demokratik diizen ve anlayisa
diisman kisi ve devletlerin mezkar diizene zarar vermeleri engellenmek istenmistir.

Bu noktada ilk olarak Birlesmis Milletler (BM) insan Haklari Evrensel Bildirgesi
incelenebilir. BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi, tipki yayinlandigi dénemde
yurirluge giren birgok tilke anayasasi gibi iki diinya savasi arasinda ortaya cikan
diktatorltklere karst BM'nin ortaya koydugu tepkisel bir sozlesmedir. Bildirgenin
30. maddesi bu tepkiyi en iyi ifade eden hikimlerden biridir. S6z konusu hiikme
gore; “Bu bildirgenin hicbir hiikmdi, herhangi bir devlet, topluluk ya da kisiye,
Bildiride aciklanan hak ve 6zgiirltikleri yok etmeye yonelik bir davranisa girisme
ya da eylemde bulunma hakkini verir anlaminda yorumlanamaz.”. Bu hikimle
birlikte bildirgedeki hiikiimlerin, devlet, topluluk ya da kisi nezdinde kétiye kul-
laniimasi agikca yasaklanmistir. Ancak BM bildirgesinin taraf devletler nezdinde
herhangi bir baglayiciligi veya zorlayici etkisinin olmamasi séz konusu bu diizen-
lemenin ihlali durumunda herhangi bir sonug dogmamasina neden olmaktadir.®
Diger taraftan BM biinyesinde, kararlari baglayici bir denetim mekanizmasi da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin militan demokrasi anla-
yist ile sadece amag noktasinda bir benzerlik arz ettigi soylenmelidir.

BM Bildirgesine karsilik militan demokrasi anlayisi kapsaminda degerlendi-
rilebilecek diizenlemeleri barindiran ve taraf devlet ve kisileri baglayan uluslara-
rast belgelere de rastlanilmaktadir. Bu noktada Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ve Avrupa Birligi Antlagmalari 6rnek olarak zikredilebilir. Gergekten de her iki
belge bir yandan uluslararasi boyutta demokratik degerleri korurken diger ta-
raftan bu degerlerin zarar gormesini engelleyecek tedbirler barindirmakta ya da
bu yénde ulusal hukuka etki etmektedir. Ozellikle ortak demokratik bir kamu
diizeni olusturmak isteyen Avrupa Konseyi ve bu Konsey biinyesinde yiirtrlige
giren Avrupa insan Haklari Sézlesmesi militan demokrasi anlayiginin uluslararasi
boyutunun tipik érneklerindendir. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin kararlari taraf iilkelerin ic hukukunun da bir par-
casi oldugu icin AIHS ve AIHM’in militan demokrasi anlayigina bakigi ayri bir
onem arz etmektedir. Bu kapsamda AIHS ve AIHM kararlarinda siyasi partile-
re iliskin var olan diizenleme ve yasaklar Avrupa Konseyi'nin 6ngordiigti genel
demokratik diizen kadar Ulkelerin demokratik diizenlerine de tesir etmektedir.

42 Tyulkina, Svetlana: Militant Democracy as an Inherent Democratic Quality, (Editors: Malkopoulou,

Anthoula / Kirshner, Alexander S., Militant Democracy and Its Critics (epub versiyon), Edinburgh
University Press, Edinburgh 2019, s. 242).

Dogan, llyas: Avrupa Konseyi Cergevesinde insan Haklarini Koruma Sistemi, (Editér: Dogan,
ilyas, Avrupa insan Haklar So6zlesmesi Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara 2019, s. 36).
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B. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Sozlesmeyle Hedeflenen Ortak Demokratik
Kamu Diizeni

Avrupa Konseyi nezdinde 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanip 3 Eylil 1953
tarihinde yurarlige giren* Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), temel
haklarin uluslararasi boyutta korunmasi agisindan oldukca énemli sézlesme-
lerden biridir.#* BM insan Haklari Evrensel bildirgesinden esinlenilereks” hazir-
lanan sézlesmeyle birlikte daha ¢ok kisi haklari ve siyasi haklardan olusan bir
temel haklar katalogu olusturulmustur.#¢ Taraf devletler antlasmay imzalaya-
rak soz konusu temel haklari i¢c hukukta gtivence altina alacaklarini taahht
etmiglerdir.® AIHS'in taraf devletlerin i¢ hukukuna nasil tatbik edilecegi s6z
konusu devletlerin anayasal-yasal diizenini ilgilendiren bir meseledir. Yine i¢
hukukun bir parcasi haline getirilen AIHS'in, iilkenin normlar hiyerarsisinde
ne konumda olacag da iilkeden Ulkeye degisen uygulamalarla farkhlik goster-
mektedir.5* Ancak ne sekilde ve ne boyutta uygulanirsa uygulansin AIHS taraf
devletlerin i¢ hukuk diizenlerinin bir parcasini tegkil etmektedir.

4 Schabas, William A.: The European Convention on Human Rights - A Commentary, Oxford Uni-

versity Press, Oxford 2015, s. 8-9.

Calismanin bundan sonraki kisminda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, AIHS ya da Sézlesme
olarak ifade edilecektir; Sézlesmenin Tiirkge metnine erismek icin bkz., Avrupa insan Haklari
Sdézlesmesi, https://www.ECHR.coe.int/documents/convention_tur.pdf, Erisim Tarihi: 05.02.2022.
AIHS'’in diinyanin en etkili insan haklan rejimi oldugu yéniinde bkz., Sulejmanova, s. 20; Séz-
lesmeyle birlikte insan haklarinin uluslararasi diizeyde fiilen korunmasi alaninda yeni bir cagin
basladigi yéniinde bkz., Goziibliyiik, Seref / Golciiklii, Feyyaz: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 10.

47 Gézublyuk/Golcikli, s. 10.

4 Dogan, s. 36; Kapani, Miinci: Kamu Huirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 70; Avrupa
Konseyi, sosyal haklari ayri uluslararasi belge olan Avrupa Sosyal Sarti igerisinde ele almistir. Bu
yonde bkz., Gézubuyuk/Golcuklu, s. 11.

So6zlesmenin 1. maddesinde s6z konusu taahhit ifade edilmektedir: “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar
kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin birinci bélimiinde agiklanan hak ve
ozgurluklerden yararlanmalarini saglarlar.”

Uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukukun pargasi haline gelmesi noktasinda iki farkli uygulama var-
dir. Dualist (ikici) uygulamada i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk diizeni birbirinden bagimsizdir. Bu
uygulamada uluslararasi hukuk dizeninin i¢ hukukun pargasi haline gelebilmesi icin i¢ hukuk
tarafindan bir atif ya da bir aktarma yapilmasi gerekmektedir. Danimarka, izlanda, Norveg gibi
Ulkelerde gorllen bu uygulamada uluslararasi hukukun i¢ hukukun pargasi haline gelebilmesi
genellikle yasama tasarrufu ile olur. Monist uygulamada ise uluslararasi hukuk yururlige girdigi
anda i¢ hukukun bir pargasi olmaktadir. Bu noktada i¢ hukuk tarafindan uluslararasi hukuka bir
atif ya da aktarma yapilmasi gerekmemektedir. Bkz., Gézubuyuk/Golcukli, s. 19; Dogan, s. 58-
59; Gozler, Kemal: insan Haklari Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2017, s. 478-479.

Bu noktada devletlerin yasal diizenlemeleri konuya farkli yaklasmaktadir. Devletlerin kimisi ana-
yasadan Ustln konumda, kimisi anayasal konumda, kimisi anayasa ve kanun arasi bir konumda
kabul ederken kimisi de kanun diizeyinde uluslararasi sézlesmeleri kabul etmektedir; Bkz., Gozu-
biuylk/Golclkld, s. 16, 20.
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Bununla birlikte AIHS'i diger uluslararasi sézlesmelerden ayiran en 5nem-
li yonii devletlerin taahhatlerini yerine getirip getirmediklerini denetleyen bir
denetim mekanizmasi 6ngérmius olmasidir.? Bu denetim mekanizmasini yeri-
ne getirecek organ, sozlesmenin 19% ve devami maddeleriyle kurulusu, yapisi
ve denetim usulii diizenlenen Avrupa insan Haklari Mahkemesi'dirs* (AIHM).=
AIHM’in yapaca@i denetim, Sézlesme kapsamindaki temel haklari ihlal eden
taraf devletlerin vatandasglari ve taraf devletlerin yapacaklari bireysel bagvuru
yoluyla gerceklestirilir.® AIHM’in ilgili bagvurular Gizerine verecegi kararlar ta-
raf devletler icin baglayici niteliktedir.” Taraf devletler Mahkeme tarafindan
karar verilen hak ihlallerini giderici yollara bagvurmak durumundadir. AIHM'in
s6z konusu kararlar bagvuruya konu somut olaylarda doguracag sonuglarinin
yani sira diger Ulkelere de benzer olay ve durumlara tatbik edilecek diizen-
lemeler yapilmasi noktasinda yol gosterici nitelikte olmaktadir. Diger taraftan
AIHM, AIHS hiikiimlerini, kararlarinda yorumlayarak, séz konusu hiikiimlerin
kapsamini ve uygulamasini belirlemekte, soyut ve genel olan diizenlemeleri
somutlagtirmaktadir.s

AIHS'in diger uluslararasi sozlesmelerden ayrilan bir diger yoni Sozlesme biin-
yesinde tiim taraf devletlerin demokratik diizenleriyle birlikte belli standartlara sahip
uluslararasi bir demokratik diizen olusturmasi ve bu diizeni koruyacak araclara yer

2 Kiiglik, Adnan: Siyasi Partilere lliskin Yasaklamalar, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2005, s. 39; Ka-

pani, s. 71.

Sézlesmenin 19. maddesi AIHM'in kurulusunu diizenlemektedir. Madde hiikmii su sekildedir: “Bu
Sozlesme ve protokolleri geregi Yiksek Sozlesmeci Taraflar’a ylklenilen taahhUtlere uyulmasini
saglamak igin, bundan bdyle “Mahkeme” olarak anilacak bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kurulmustur. Mahkeme devamli gérev yapar.”.

Calismanin bundan sonraki kisminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AIHM ya da Mahkeme
olarak ifade edilecektir.

AiHS'’in ilk seklinde denetim mekanizmasi Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa insan
Haklari Divani seklinde ikili bir yapiyla yerine getirilmistir. Bu ikili yapiya zaman zaman Avrupa
Konseyi'nin yuriitme organi olan Bakanlar Komitesi de istirak etmistir. Komisyonun goérevi daha
cok basvuru hakkinda sorusturma yapmak ve danigsma niteliginde gorisler bildirmekti. Baglayici
karar alma yetkisi Avrupa insan Haklari Divani ve Bakanlar Konseyi'ne aitti. Denetim mekaniz-
masinin bu yapisi AIHS Ek 11 No.lu protokolle sona erdirilmis ve denetleme yetkisi tek organa,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne birakilmistir. Bkz., Géziibliyiik/Gélcikli, s. 24-26; Dogan, s.
36; Gozler, s. 497-499.

AIHM’e bireysel basvuru yolu 3 Eyliil 1952 tarihinde yirirlige girmistir. Bkz., Géz(iblyiik/Gélciik-
14, s. 10.

AIHM Kararlarinin baglayiciigini diizenleyen m.46/f.1 hilkkmii su sekildedir: “Yiiksek Sézlesme-
ci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhat
ederler”.

Morree, Paulien Elsbeth: Rights and Wrongs under the ECHR - The prohibition of abuse of rights
in Article 17 of the European Convention on Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2016, s. 23;
Kiguk, s. 39.
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vermesidir Gercekten de AIHS ile Avrupa devletlerinin ortak mirasini, ortak deger-
lerini yansitan ve ortak anlayis, sayg cergevesinde bireylerin temel haklarini gliven-
ce altina alan bir toplum duizeni olusturulmak istenmis ve bu diizene Avrupa Kamu
Diizeni adi verilmistir.® insan haklar ile demokrasi arasindaki siki bag sebebiyle bu
toplum diizeninin merkezinde demokrasi goriilmistir. AIHM'e gore Sozlesmeyle
uyumlu tek yonetim modeli demokrasidir®' ve S6zlesme demokratik bir toplumun
ideallerini tegvik etmek ve siirdiirmek icin tasarlanmistir2 AIHM'e gore Sozlesme
kapsaminda demokrasi; gogulculuk, hosgori, agik gortsliltke® gibi anlamlara gel-
mekte ve Sozlesme kapsamindaki demokrasiyle toplumsal biittinliige 6nem veril-
mektedir®* AIHS kapsaminda demokrasi salt bir cogunluk yonetimi olarak degil;
azinliklara adil ve uygun muamele edilmesini saglayan ve hakim durumun kéttiye
kullanilmasini 6nleyen bir denge olarak gorilmektedir.®

C. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi‘nde Militan Demokrasi Anlayisi

1. Genel Olarak

AIHS ile ikinci Diinya Savagl sonrasinda uluslararasi boyutta olusturulan
demokratik diizen, Sézlesmenin bir tepki sézlesmesi oldugunu gostermekte-
dir. Tipki anayasal demokrasiler gibi AIHS ile de ge¢mis dénemin totaliter
rejimlerine ve bu rejimlerin demokrasiyi kullanmalarina bir reaksiyon s6z ko-
nusudur.® Bunun sonucunda AIHS bir yandan demokratik diizen olugturma

% Zand, Joseph / Keser, Hayri: Democracy is one of the Main Features of the European Convention

on Human Rights, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/4, 2013, s. 184.

Avrupa Kamu Diizeni, ilk defa Avrupa insan Haklari Komisyonu tarafindan Austria v. Italy bagvu-
rusuna iliskin raporda dile getirilmistir. S6z konusu raporda Avrupa Konseyi’'nin s6zlesmeyle bir-
likte “... ortak siyasi gelenek, idealler, 6zgurlik ve hukukun tstlinligu mirasini korumak amaciyla

Avrupa’nin 6zgur demokrasileri igin ortak bir kamu dizeni” kurulmasini amacladigindan bahsedil-

mistir. Rapora erismek igin bkz., ECHR, Austria v. Italy (Komisyon), 788/60, https://hudoc.ECHR.

coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-115598&filename=AUSTRIA%20v.%20ITALY.

pdf, Erisim Tarihi: 05.02.2022, s. 18; Ayrica bkz., Eren, s. 210 vd.

5" ECHR, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, Appl. No: 133/1996/752/951,
30/01/1998, p. 45 (cev. T.C. Disisleri Bakanligi, 1998); ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and
Others v. Turkey [GC], Appl. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 13.02.2003, p. 86.

%2 ECHR, Baczkowski and Others v. Poland, Appl. No: 1543/06, 03/05/2007, p. 61.

8 ECHR, Handyside v. The United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 7.12.1976, p. 49; ECHR, Gerger v.
Turkey, Appl. No: 24919/94, 08/07/1999, p. 46.

% ECHR, Ouranio Toxo and Others v. Greece, Appl. No: 74989/01, 20/10/2005, p. 42.

% ECHR, Chassagnou and Others v. France [GC], Appl. No: 25088/94, 28331/95 ve 28443/95,

29.04.1999, p. 112.

Morree, s. 228; Struth, s. 58; Zand/Keser, s. 185; S6zlesmenin 6zellikle komiinist tehdit korkusu

Gzerine inga edildigi, demokrasi ve insan haklari kavramlarinin da bu korku Uzerine insa edildigi

yoénlnde bkz., Catli, Mehmet: Demokratik Toplum Duzeninin Gerekleri Baglaminda Muktedir/Erkli

Demokrasi, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2018, s. 11.
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hedefi tasirken diger yandan demokrasi diismanlarinin bu hedefi ortadan kal-
dirma tehlikesine yonelik endiseyi de binyesinde barindirmaktadir. Bu hem
AIHS’in hazirlanis siirecinde hem Sozlesme metninde hem de AIHM kararla-
rinda gok net bir sekilde g6zlemlenmektedir.

AIHS’in hazirlanma siirecine iliskin miizakere kayitlarinda Sézlesmenin
hedefleri olarak “totalitarizmin yeniden dogusunu 6nlemek”, “insanlarimizi
diktatorlerden korumak”, “tim ulkelerimizde yasam bigimimizi zayiflatmaya
yonelik sinsi girisimlere karsi direnisi gliclendirmek” seklinde hedeflerden bah-
sedilmektedir.”” Dolayisiyla AIHS, tipki ikinci Diinya Savagi’ndan sonra birgok
anayasal demokraside oldugu gibi demokratik diizen icerisinde demokratik
kurum ve araclarla temel haklari kétiiye kullanan ve demokratik diizene zarar
veren anti-demokratik hareketlerin dogmasini engellemeyi amacglamaktadir.

AIHS metnine bakildiginda bu amaca uygun olarak olusturulan demokra-
tik diizeni koruyucu hikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin baginda Sozlesme
kapsamindaki haklarin kéttiye kullaniimasini yasaklayan m.17 hikmi gelmekte-
dir.* Demokratik diizeni korumak Uzere ihdas edildigi kabul edilen bu diizenle-
menin uygulanmasi kapsaminda AIHM, temel hakki kotiye kullanan bagvurucu-
nun kendi hakkinin ihlal edildigi yontindeki taleplerini dinlemeden basvuruyu
reddetmektedir. AIHS'in kurdugu demokratik diizeni korumaya yénelik bir dii-
zenleme olarak m.17, Sézlesme kapsaminda militan demokrasi anlayiginin var-
ligini gostermektedir. Ancak AIHS'te militan demokrasi anlayisi cercevesinde ele
alinabilecek hiikiim sadece m.17 degildir. AIHS'in ifade hiirriyetini diizenleyen
ve orglitlenme hiirriyetini de kapsadigi kabul edilen m.11 hitkkmii de bu nokta-
da 6nem arz etmektedir. Madde hikmiinde demokratik diizenin korunmasina
yonelik olarak bir érgiitlenme yasagl s6z konusu degildir. Ancak AIHM'in bag-
vurulara konu parti kapatma kararlarina iliskin olarak m.11 kapsaminda yaptigi
degerlendirme ve ictihatlar, sézlesme diizeyinde militan demokrasi anlayisinin bir
araci olan orglitlenme yasaklarina bakis agisini géstermektedir.

Asagida AIHS'in olusturdugu demokratik diizeni koruyan ve militan
demokrasi anlayisinin varligi agisindan 6nem arz eden s6z konusu m.17 ile
m.11 hiikiimleri, AIHM’in diizenlemelere bakis acisi ve érnek kararlari da
aktarilarak incelenecektir. Boylece AIHS kapsaminda militan demokrasi an-

7 Zand, Joseph: The Concept of Democracy and the European Convention on Human Rights,

University of Baltimore Journal of International Law, 5/2, 2017, s. 198; Zand/Keser, s. 186.
Besirevic, s. 247.
%  Besirevic, s. 247-248; Struth, s. 59.
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layiginin genel bir gercevesi cizilmeye calisilacaktir. AIHS kapsaminda militan
demokrasi anlayisinin genel gergevesinin cizilmesi Sozlesmenin tlke icindeki
ulusal diizenlemeleri de etkileyecegi gercegi karsisinda 6nem arz etmektedir.
AIHS’in benimsedigi militan demokrasi anlayisi hem bagvuruya konu olaylar
acisindan hem de genel olarak taraf devletlerin anayasal militan demokrasileri
agisindan yol gosterici nitelikte olacaktir.

2. AiHS Madde 17 Hiikmii

AiIHSte haklarin kétiiye kullanilmasini yasaklayan m.17 hikma militan
demokrasi anlayisi kapsaminda degerlendirilebilecek 6nemli bir diizenleme-
dir. Madde hikmi su sekildedir: “Bu Sozlesme’deki hicbir hitkiim, bir dev-
lete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgurliklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de 6ngorilmis olandan daha genis olgtde
sinirlandirimalarini amagclayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakki verdigi bigiminde yorumlanamaz.”.”

Haklar kotiye kullanma yasagi kenar baglikli bu hiikmiin temel amaci
Sozlesme kapsamindaki kisi ya da gruplarin S6zlesmenin dayandigi basta de-
mokrasi olmak lzere degerleri yok etmek amaciyla Sézlesmedeki temel hak-
lari kullanmalarini engellemektir.” Buna gore temel haklari ve demokrasiyi
ortadan kaldirmaya yonelen faaliyetleri isleyen kisi ya da gruplar, S6zlesmede-
ki herhangi bir hiikmiin giivencesinden yararlanmayi talep edemezler. Dolayi-
styla AIHS m.17’de yer alan kétiiye kullanma yasag) kimi tilke anayasalarinda
oldugu gibi herhangi bir sonug dogurmayan sembolik ya da hukuken etkisiz
bir kotiiye kullanma yasagi degildir. AIHM, sayet bir bagvurucunun bir hakki
kétiye kullandigini tespit ederse basvurucunun iddia ettigi tizere S6zlesme
kapsaminda bir hak ihlalinin var olup olmadigi incelemesine girmemekte,
dogrudan m.17 hitkmiine bagvurarak, basvurulari reddetmektedir. Ornegin;
Nasyonal Sosyalist bir devlet kurma amaci icin cesitli toplantilar tertip eden
ya da bu amagla 6rglitlenmeye gidenlere devlet otoritesi tarafindan yapilacak
midahale sebebiyle, bu kisilerin AIHS m.11'de yer alan toplanti ve orgiitlen-
me hirriyetinin koruma kapsamina girmesi s6z konusu olmayacaktr.

0 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, 13.

Molier, Gelijn / Rijpkema, Bastiaan: Germany’s New Militant Democracy Regime: National De-
mocratic Party Il and the German Federal Constitutional Court’s ‘Potentiality’ Criterion for Party
Bans, European Constitutional Law Review, 14/2, s. 402; Gozibuylk/Golcukld, s. 413; Yokus,
Sevtap: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve Ozgiirliiklerin K-
tiye Kullanimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 94; ECHR, Lawless v. Ireland (no. 3 - “the Law”),
Appl. No: 332/57, 01/07/1961, p. 7.
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AIHS m.17 hiikmiiniin kisiye bakan yonii oldugu kadar devlete bakan yonii
de vardir. S6z konusu hiikiim devletlerin S6zlesmede diizenlenen haklari yine
Sozlesmede diizenlenen sinirlar asacak sekilde kisitlamalarini engellemektedir.”

AIHS m.17 hiikmiinde dogrudan demokrasilerin korunmasindan bahse-
dilmese de, demokrasinin temel haklarla olan iliskisi ve ézellikle Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin temel haklari en etkili koruyan yénetim modeli olarak
demokrasiyi gormesi gercgegi karsisinda, S6zlesmenin bu hiikmiyle demok-
ratik diizeni korudugu kabul edilmektedir.” Nitekim AIHM, bircok kararinda
actkca m.17'nin, demokrasinin kendisini savunabilmesiyle iliskili oldugunu
vurgulamigtir.” AIHS'in demokrasi ve temel haklari korumaya yénelik olarak
getirdigi bu koétiiye kullanma yasaginin temel amaci tipki Federal Almanya
Anayasasi’'nda oldugu gibi iki diinya savasi arasinda ortaya ¢ikan ve siyasi parti
semsiyesi altinda orgtitlenip demokrasiyi ortadan kaldiran totaliter rejimlerin
veya diger asirilikgr gruplarin yeniden tezahiir etmesini engellemektir.” Tim
bu bilgiler igiginda s6z konusu m.17 hitkmiintin AIHS kapsaminda militan de-
mokrasi anlayisinin en 6nemli gostergesi oldugu kabul edilmelidir.”

AIHM'in m.17 ve militan demokrasi anlayigi cercevesinde vermis oldugu
kararlara German Communist Party v. Germany davasi” 6rnek olarak gosterile-
bilir.”® S6z konusu karara konu olayda Federal Alman Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan kapatilan Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) isimli parti, ka-
patma karariyla birlikte szlesmenin 9, 10 ve 11. maddelerinin ihlal edildigini

2 Goziblyiik/Golcukld, s. 413; Yokus, s. 97; Kiigk, s. 45.

3 Losurdo, Federico: The Prohibition of the Abuse of Rights in the Judicial Dialogue in Europe,
https://www.academia.edu/3405707/THE_PROHIBITION_OF_THE_ABUSE_OF_RIGHTS_IN_
THE_JUDICIAL_DIALOGUE_IN_EUROPE, s. 8, (Erigim Tarihi: 04.15.2022); Nitekim AIHM bir
kararinda kétiiye kullanma yasagi ve demokrasinin korunmasi arasindaki bagdi “ifade ézgirlii-
glintin kétiiye kullanilmasi demokrasi ve insan haklariyla bagdasmaz ve baskalarinin haklarini
ihlal eder.” yaklagimiyla agikca vurgulamistir. Bkz., Witzsch v. Germany (kabul edilebilirlik karari),
7485/03; Baska bir kararinda ise “Hi¢ kimse, Demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini
zayiflatmak veya yok etmek igin S6zlesme’nin hiikiimlerine dayanamaz” demektedir. Bkz., Refah
Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 99.

" AIHM’in bu yénde Kkararlari igin bkz., ECHR, Vogt v. Germany, Appl. No: 17851/91, 26.09.1995, p.
51 ve 59; ECHR, Zdanoka v. Latvia [GC], Appl. No: 58278/00, 16.03.2006, p. 100.

S Morree, s. 23-24, 249; Wallter, s. 82; Gozler, s. 314; ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and
Others v. Turkey [GC], p. 99.

Walter, s. 87; Tyulkina, Democratic Quality, s. 243; Sulejmanova, s. 31.

German Communist Party v. Germany (Komisyon), no: 250/57, http://melaproject.org/sites/de-
fault/files/2019-01/ECommHR%2C%20Communist%20Party%200f%20Germany%20v.%20
Federal%20Republic%200f%20Germany%20%28Appl.%20N0.%20250%3A57 %29%2C%20
Decision%2C%2020%20July%201957 .pdf, Erigsim Tarihi: 15.06.2022.

®  Morree, s. 230.
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savunmustur. Ancak Avrupa insan Haklari Komisyonu sz konusu maddelerin
basvurucunun iddia ettigi sekilde ihlal edilip edilmedigini degerlendirmeden
once konuyu dogrudan 17. madde kapsaminda ele almistir. Komisyon yap-
mis oldugu degerlendirmede partinin anayasal araglar kullanarak yonetimi
ele gecirmeyi hedefledigi, partinin amacinin proletarya devrimi ve proletarya
diktatorlugi ile komunist bir rejim kurmak oldugu gézlemlerinde bulunmus-
tur. Komisyona gore boyle bir diktatorliik ise Sozlesmenin kurdugu diizenle
bagdasmayacaktir. Dolayistyla Komisyon basvuruyu m.17 kapsaminda deger-
lendirmis, basvurucunun Soézlesmede glivence altina alinan haklara dayana-
mayacagina hitkmederek, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. AIHM bu
karariyla s6z konusu partinin komtinizmle iliskilendirilen faaliyetlerini ifade
hirriyeti ve 6rgltlenme hirriyeti kapsaminda degerlendirmemistir.

AIHM’in bu yaklagimi sadece siyasi partiler agisindan degil fagizm ve dik-
tatoryal kominizm gibi asirilikgr ideolojileri benimseyen siyasi nitelikteki der-
nekler™ ve bireylerin yaptigi basvurularda da® kendini gostermistir.

Sonug olarak AIHM, militan demokrasi anlayigi gercevesinde demokrasiye
tamamen diisman olarak degerlendirdigi komtinizm ve fasizm tehlikesine karsi,
sozlesmenin tanidigr hak giivencelerini devre disi birakmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki asagida m.11 cercevesinde 6rnek verilen kararlarda da goriilecegi
lizere AIHM’in komiinizme bakis agisi tarihi siirec icerisinde tipki tilke uygula-
malarinda oldugu gibi degisiklik gostermistir. Glinimuizde komdnist hareketlerin
demokrasiye entegre olmastyla birlikte (eurokomiinizm) AIHM, komiinist parti
ve bireylerin basvurularinda dogrudan m.17’ye dayanarak basvurulari reddet-
memekte, S6zlesmenin diger maddeleri kapsaminda bagvuruyu ele almaktadir.

3. AiHS Madde 11 Hiikmii
a. Genel Olarak

AIHS m.11’de toplanti ve érgiitlenme hiirriyeti diizenlenmektedir. Mad-
denin ilk fikrasi 6rgtitlenme hirriyetini bir temel hak olarak tanimaktadir. S6z

7 Ornek olarak X v. ltaly davasi gésterilebilir. Dava fasizm ideolojisinden ilham alan ve Nazilerin

amblemlerini kullanan siyasi nitelikte bir dernege iliskindir. Dernegin kapatiimasi tzerine davali-
nin AIHM’e yaptigi basvuru Komisyon tarafindan m.17 kapsaminda kabul edilemez bulunmus ve
basta s6zlesmenin 11. maddesi olmak Uzere diger hukimleri cercevesinde incelenmemistir. Bkz.,
ECHR, X v. Italy (Komisyon), Appl. No: 6741, 21.05.1976.

Ornegin Glasenapp v. Germany davasinda Almanya’da kapatilan Aimanya Komiinist Partisi'nin
destekgisi olmasi hasebiyle kalici 6gretmenlik pozisyonu verilmesi reddedilen 6gretmenin basvu-
rusu, AIHM tarafindan ifade hiirriyeti ihlali kapsaminda gériilmemis ve m.17 gerekge gosterilerek
reddedilmistir. Bkz., ECHR, Glasenapp v. Germany, Appl. No: 9228/80, 28/08/1986.
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konusu hiikme gore; “Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hak-
kina sahiptir. Bu hak, cikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendi-
kalar kurma ve sendikalara tiye olma hakkini da igerir.”.#

AIHS m.11 toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii kenar baghigini tagimakta
ve madde icerisinde dernek ile sendikalardan bahsedilmekte, buna karsilik si-
yasi partiler zikredilmemektedir. Ancak Sozlesmede siyasi partilere dogrudan
bir atif olmamasi siyasi partilerin S6zlesmede kapsam disi birakildigr anlamina
gelmemektedir. AIHM vermis oldugu bircok kararda érgiitlenme hiirriyetini
diizenleyen 11. madde hikmiiniin ayni zamanda siyasi partileri de kapsa-
digini kabul etmis, madde lafzindan yola cikarak s6z konusu hitkmin siyasi
partilere uygulanamayacagina yonelik itirazlari reddetmistir.®2 Gercekten de
cogulcu demokrasiyi benimseyen bir sézlesmenin siyasi partileri kapsam dis
birakmasi distiniilemez. Zira gtinimiiz demokrasilerinde halk yonetime siyasi
partilerle katilmakta, azinlk politik alanda sesini siyasi partilerle duyurmak-
tadir. Bu sebeplerle Mahkeme siyasi partileri cogulculugun garantisi olarak
gormekte, onlar olmadan demokrasilerin olmayacagini savunmaktadir.®

AIHM'e gore drgiitlenme hiirriyeti cogulcu demokrasilerde kilit rol oyna-
maktadir. Cogulcu demokrasilerde bireysel ¢ikarlar zaman zaman gruplarin
ctkarlarina tabi olmak zorunda olsa da, demokrasi sadece gogunlugun go-
rislerinin her zaman gecerli olmasi gerektigi anlamina gelmez.® Azinhklara
adil ve uygun muamele edilmesini saglayan ve hakim durumun kotuye kulla-
nilmasini énleyen bir denge saglanmalidir. iste 6rgiitlenme hiirriyeti bu den-
geyi saglayacak ve azinliklarin kendilerini ifade etmelerine, korumalarina ve
gelistirmelerine olanak saglayacakuir.® AIHS m.11'de diizenlenen 6rgiitlenme
hirriyeti; 9. maddede® diizenlenen distince, vicdan ve din hrriyeti ve 10.

8 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, s. 11.

8 Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, p. 25; Ouranio Toxo and Others v. Gree-
ce, p. 34.

8  Refah Partisi and Others v. Turkey [GC], p. 88-89; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungu-
reanu v. Romania, 46626/99, p. 45.

8 ECHR, Chassagnou and Others v. France [GC], p. 112.

8 ECHR, Gorzelik and Others v. Poland [GC], p. 93.

8  AIHS m.9 hiikmii su sekildedir: “1. Herkes dtisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak,
din veya inang dedistirme 6zgdirliigi ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,
6dretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zglirlligiinii de igerir.
2. Din veya inancini agiklama 6zglirliigii, sadece yasayla éngériilen ve demokratik bir toplumda
kamu glivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve dzgdir-
liiklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi,
s. 10-11.
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maddede® diizenlenen ifade hirriyeti ile de yakindan iliskilidir.*® Orgiitlen-
me hirriyeti saglanirken bunun genis tabana yayilmasi cogulcu demokrasiler
agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme 9. ve 10. maddelerle
inang ve ifade hirriyetinin glivence altina alinmasini 6rgiitlenme hdrriyetinin
amaglarindan biri olarak kabul etmektedir.®* Mahkeme, kararlarinda 6rgtitlen-
me hurriyetinin otonom roli oldugunu distinse de basvurular siklikla 9 ve
10. maddelerle birlikte ele almaktadir.

b. Orgiitlenme Hiirriyetinin Sinirlan ve Sinirlama Sartlan

Orgiitlenme hirriyeti (ve siyasi partiler) 11. madde kapsaminda bir te-
mel hak olarak taninsa da sinirsiz degildir. Taraf devletler 11. maddenin ikinci
fikrasindaki sebeplere dayanarak orgiitlenme hiirriyetini ve dolayisiyla siya-
si partileri sinirlayabilecektir.® S6z konusu fikraya gore orgiitlenme hirriyeti
(basta siyasi partiler) devletler tarafindan ancak bu hiikiimde yer alan “ulusal
guivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtir-
Itklerinin korunmasi” sebepleriyle sinirlanabilecektir.

AIHM, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey dava-
sindan glinimiize AIHS m.8, 9, 10 ve 11. maddelerine iliskin davalarda s6z
konusu maddelerde yer alan sinirlamalara iliskin bir takim sartlar aramakta,

8 AIHS m.10 hikmii su sekildedir: “1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makam-
larinin miidahalesi olmaksizin ve (lke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zglirltigiinii ve haber ve gé-
riis alma ve de verme &zglirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gérev ve sorumluluklar da ytikleyen bu
ozgdirliiklerin kullaniimasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinligiiniin veya kamu gtivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilma-
sinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,
s. 11; AIHM kararlarinda ifade 6zgurligii hakkinda bkz., GUL, Cengiz: “AIHM Kararlarinda Ifade ve
Medya Ozgiirliigiiniin Sinirlandirimasi Kriterleri’, EUHFD, 14/1 (2019), s. 105-128.

8 Schabas, s. 483.

8 ECHR, Vérdur Olafsson v. Iceland, Appl. No: 20161/06, 27/04/2010, p. 46; ECHR, Chassagnou
and Others v. France [GC], p. 103; ECHR, Young, James and Webster v. the United Kingdom,
Appl. No: 7601/76 ve 7806/77, 13/08/1981, p. 57; ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and
Ungureanu v. Romania, p. 44; ECHR, Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey [GC],
Appl. No: 23885/94, 08/12/1999, p. 37.

AIHS m.11/f.2 su sekildedir: “Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir top-
lum iginde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zglirliiklerinin korun-
masi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullanilmasina megru sinir-
lamalar getirilmesine engel degildir.”. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, s. 11-12.
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bu sinirlara da bir sinir cizmektedir.®* Mahkeme devletlerin demokrasiyi ko-
rumak adina siyasi partilere yapmis oldugu miidahalelerin Sézlesme kapsa-
minda hakli sayilabilmesi igin kanunilik, mesru amag ve demokratik toplumda
gereklilik olmak tizere (i sartin varligini aramaktadir.

Kanunilik sarti miidahalenin bir kanuni dayanaginin olmasinin gerekliligi-
ni ifade etmektedir. Mahkeme kanunilik sartini oldukga genis yorumlamakta-
dir. Buna gore normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde olmayan hatta yazili
olmayip mahkemeler tarafindan yorumlanip uygulanan yazisiz kurallar dahi
bu sarti karsilamaktadir.2 Ancak Mahkeme bu kanuni dayanagin erisilebilir ve
ongorlebilir olmasini ve vatandasin davranislarini diizenleyebilmesini sagla-
yacak yeterli hassasiyetle formiile edilmesini sart kosmaktadir.®® Sayet mida-
halenin kanuni dayanagi yoksa esasa gegmeden basvuru reddedilecektir.

Basvuruya konu miidahalenin kanuni dayanaginin oldugu tespit edilirse
sonraki asama olarak midahalenin megru bir amacla yapilip yapilmadigina
bakilacaktir. Bu kapsamda m.11/f.2’de 6ngorilen sinirlama sebeplerinin var-
lig1 gozetilecektir.® Buna gore bir siyasi partiye ancak ulusal giivenligin, kamu
guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6n-
lenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtrltklerinin korun-
masi sebepleriyle miidahale edilebilir. Bu sebepler sinirli olarak tek tek tespit
edilmis olup genis yorumlanmamaktadir.® Diger bir ifadeyle bu sebepler di-
sinda bir sebebe dayanilarak bir siyasi partiye midahale edilmemelidir.

Sayet siyasi partiye miidahale mesru bir amagla yapilmigsa daha sonrasin-
da Mahkeme s6z konusu midahalenin demokratik bir toplum icin gereklilik
sartini tagtyip tasimadigini aramaktadir. Demokratik toplumda gereklilik sarti

9" Molenaar, Fransje: The Development of European Standards on Political Parties and their Regu-

lation, Working Paper Series on the Legal Regulation of Political Parties, 4, 2010, s. 8.
92 ECHR, Leyla Sahin v. Turkey [GC], Appl. No: 44774/98, 10.10.2005, p. 88; ECHR, Sanoma Uit-
gevers B.V. v. The Netherlands [GC], Appl. No: 38224/03, 14/09/2010, p. 83.
% ECHR, Rekvényi v. Hungary [GC], 25390/94, 20/05/1999, p. 34; ECHR, Mkrtchyan v. Armenia,
Appl. No: 6562/03, 11/07/2007, p. 39; ECHR, Association of Citizens Radko and Paunkovski v.
‘the former Yugoslav Republic of Macedonia’, Appl. No: 74651/01, 15/01/2009, p. 64.
Schabas, s. 511-512_; Kiglk, s. 41;_ Hazar, Zeynep: Siyasi Partilerin Kapatiimasi ve Demokratik
Toplumda Gereklilik llkesi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Cergevesinde Bir Incele-
me, YBHD, 3/1, 2018, s. 80.
% ECHR, Sidiropoulos and Others v. Greece, Appl. No: 57/1997/841/1047, 10/07/1998, p. 37-39;
ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria, Appl. No: 29221/95
ve 29225/95, 2.01.2001, p. 84.
AIHS kapsaminda demokratik toplum diizeninin gerekleri hakkinda bkz., Catli, s. 5 vd.; Ayrica
bkz., Hazar, s. 81 vd.

%4
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ile taraf devletin sinirlama yaparken hak sahibi ve bir bitiin olarak toplumun
rekabet eden cikarlari arasinda adil bir dengeyi gozetip gozetmedigi degerlen-
dirilmektedir.”” Mahkeme, siyasi partilere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninde gerekli olup olmadigini tespit ederken o tedbir igin “zorla-
yici toplumsal bir ihtiyacin” varhigini aramaktadir. Diger bir ifadeyle Mahkeme-
ye gore siyasi partilere yonelik sinirlandirmalar, m.11/f.2’de yer alan sinirlama
sebepleri cercevesinde zorlayic bir toplumsal ihtiyacin varligina cevap teskil
edecek nitelikte olmalidir®® AIHM 6rgiitlenme hiirriyetine m.11/f.2'deki se-
bepler gergevesinde yapilacak sinirlamalarda aranacak olan zorlayici toplum-
sal ihtiyacr belirlemede taraf devletlere takdir marji tanimistir.®® Diger taraftan
Mahkeme bir 6rgiitlenmeye yapilan miidahalenin demokratik toplum diize-
nin gereklerine uygun olmasi igin midahale ile miidahalenin dayandirildig
mesru amag arasinda bir denge de aramaktadir.™ Mahkemeye gére miidahale
ile mesru amag orantili olmali, taraf devletlerin miidahale gerekgeleri ilgili ve
yeterli olmalidir. Sayet taraf devletin almig oldugu tedbir yerine ayni amaca
gotirecek daha az ciddi tedbirler s6z konusuysa bu durumda uygulanan ted-
bir 6lctlt olmayacak ve kapatma yontindeki karar demokratik toplum diizeni
igin gerekli olmayacaktir.

¢ Militan Demokrasi Anlayisi Cercevesinde AiHM'in 11. Madde Hiikmii Kapsaminda
Verdigi Karar Ornekleri

AIHM'in, AIHS m.11 kapsaminda vermis oldugu birgok karari bulunmak-
tadir.” Asagida AIHM'in 6zellikle militan demokrasi anlayisi cercevesinde si-
yasi parti yasaklarina iliskin 6nem arz eden birkag karari degerlendirilecektir.

AIHM'in siyasi parti yasaklarina iliskin incelenecek ilk ictihadi komiinist
(Marksist) ideolojiyi benimseyen partilerin kapatilmasina iliskindir. Yukarida
belirtildigi iizere AIHM (Komisyon dénemi), German Communist Party (KPD)
v. Germany kararinda diktatoryal komunizmi savunan KPD'nin basvurusunu

% ECHR, Keegan v. Ireland, Appl. No: 16969/90, 26/05/1994, p. 49.
% Goéziblyik/Gélcikll, s. 378; Kiigik, s. 43.
9 Goziibliyuk/Goélcikll, s. 378; Kiicilk, s. 43.

% Schabas, s. 516; Telli, Kutlay: Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Baglaminda Siyasi Partiler Reji-
mi, Segkin Yayincilik, Ankara 2012, s. 72.

AIHM, komisyon déneminden sonra tek yetkili denetlieme makami olarak taraf devletlerce ka-
patilan toplam on iki partinin basvurusunu karara baglamistir. Mahkeme’nin bu noktada karara
bagladigi ilk dava United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey karari iken, bu on iki
karardan sadece ikisini s6zlesmeye uygun goérmustir. Bunlar Refah Partisi (the Welfare Party)
and Others v. Turkey ve Herri Batasuna and Batasuna v. Spain kararlardir. Bkz., Cavanaugh/
Hughes, s. 640-641.
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dogrudan m.17 kapsaminda gérerek reddetmis, AIHS m.11 ve diger hiikiimler
cercevesinde inceleme geregi duymamistir. Ancak Mahkemenin kominizm
ideolojisini benimseyen partilere bakis agisi komiinizmin glinimiize gelinen
surecte diktatorlik temelli ideolojisinden uzaklasip demokrasiye uyum sag-
lamasiyla degisiklik gostermistir. Mahkeme acikca diktatorlGgli savunmayan
komdnist partilerin salt komtnizmi benimsedigi gerekgesiyle kapatilmasinda
zorlayicr bir toplumsal gereklilik ggrmemektedir. Bu noktada 6rnek olarak Par-
tidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania karari gosterile-
bilir.2 Bagvurucu Romanya’da kurulmusg bir komunist parti olup aktif siyasi
faaliyette bulunmak icin parti siciline kayit talebinde bulunmus ancak bu talep
davali devletin ilgili makamlari tarafindan reddedilmistir."* Romanya 1989 yi-
lina kadar totaliter komnist rejimle yonetilmis bir tlkedir.™® Bu sebeple bas-
vurucu kominist partinin parti kaydi talebi, Romanya mahkemeleri tarafindan
yeni bir komiinist partinin demokratik zemin icerisinde tesekkil etmesine izin
vermemek adina kabul edilmemistir.® Ancak AIHM hiikimetin bu gerek-
gesini uygun bulmamis, bazi demokratik tlkelerde Marksist ideolojiye bagli
komdinist partilerin varligina da isaret ederek partinin programini degerlen-
dirmistir.*® Mahkeme parti programinda siddetin tesvik edilmesi veya demok-
ratik ilkelerin herhangi bir sekilde reddedilmesi ya da “demokratik toplum”la
celisen “proletarya diktatorlGgi” icin bir cagn olarak dustndlebilecek higbir
bulguya rastlamamistir.”” Dolayisiyla Mahkeme parti kaydi talebinin reddi igin
zorlayici bir toplumsal ihtiyacin olmadigina hiikkmetmis ve parti kayit talebinin
reddini m.11’e aykiri bulmustur.™®

AIHM'in parti kapatma kararlari arasinda 6nem arz eden bir diger ictihadi
bir partinin sadece isminden, tiizigiinden ya da programindan yola gikilarak
kapatilmasinda m.11 kapsaminda zorlayici toplumsal gerekliligin olmadigina
iliskindir. Mahkemeye gore partinin kapatilmasi igin tim bunlarin yaninda

02 ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, Appl. No: 46626/99,
3.02.2005.

ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 9-16.
ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 58.

%5 ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 13, 53.
1% ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 58.

ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 54; AIHM benzer yak-
lasimi Tsonev v. Bulgaria davasinda da gostermistir. Komunist oldugu gerekgesiyle parti kaydi
reddedilen partinin, parti programinda isminin aksine herhangi bir sosyal sinifin Ustinliginu sa-
vunmadigini, tizigunde “devrimci” (revolutionary) ibaresi ge¢cse de bunun devlet igin bir tehdit
olusturmadigini savunmustur. Bkz., ECHR, Tsonev v. Bulgaria, Appl. No: 45963/99, 13/07/2006.

ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 58.
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parti organlarinin, tiye ve yoneticilerinin soylem ve eylemlerinin bir bittnlik
icerisinde degerlendirilip karar verilmesi gerekmektedir. Bu noktada United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey davasi 6rnek gosterilebilir.
Bagvurucu Tarkiye’de kurulmus olan Tarkiye Birlesik Komdinist Partisi’dir. Par-
tinin Turk mahkemelerince kapatilma gerekgelerinden biri de isminde “ko-
minist” ifadesinin bulunmasidir. Ancak AHIM'’e gére bir siyasi partinin isim
secimi ilke olarak, diger ilgili ve yeterli kogullarin yoklugunda, kapatma kadar
sert bir tedbiri hakli gdstermemektedir. United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey davasinda Mahkeme basvurucu partinin isminde ge-
cen komiinist ibaresinin Tirkiye tarafindan kapatma gerekgesi olarak kabul
edilmesini su ctimlelerle kabul edilemez bulmustur: “... TBKP'nin “komiinist”
adini segerek, Tirk toplumu veya devleti icin gercek bir tehlike olusturan bir
politikayr benimsemis oldugunu gosteren somut kanitlar olmaksizin, sadece
ismin partinin kapatiimasi icin yeterli sebep oldugu kabul edilemez”."

AIHM'in siyasi parti yasaklar kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger
ictihadi bir siyasi partinin tlkenin siyasi ve idari diizeninde degisiklik yapil-
masina iliskin taleplerine yoneliktir. Yukarida da belirttigimiz tizere anayasal
diizen, demokratik dizen ile tlkenin siyasi ve idari diizenini de kapsayan
genis bir kavramdir. Mahkeme, bir parti sayet tlkenin demokratik dizeni-
nin degil de siyasi ve idari dizeninin degismesini istiyorsa (bariscil yollarla) o
partinin kapatilmasinda m.11 kapsaminda zorlayici toplumsal gereklilik s6z
konusu olmamaktadir. Buna gore 6rnegin, bir partinin tlkenin federasyon
ya da Uniter devlete dontisimu yontindeki talepleri S6zlesmeye aykirihk tes-
kil etmeyecektir. AIHM’in bu noktadaki yaklasimi Socialist Party and Others
v. Turkey davasinda gortlmektedir.™® Mahkeme bu davada, davali Sosyalist
Parti’nin kapatilma gerekgelerinden biri olan Tirkiye’de Kirtlerin kendi iginde
bagimsiz oldugu bir federasyon kurulmasi yoniindeki hedeflerini degerlendir-
me konusu yapmistir. AIHM'e gére federasyon talebinde bulunan bir partinin
siddeti tesvik etmedigi ya da demokratik diizene zarar vermedigi stirece kapa-
tilmasi S6zlesmeye uygun degildir." Mahkeme bu karariyla her seyden 6nce
anayasal diizenin unsurlarindan olan demokratik diizeni ve bu dizenin diger
unsurlarin birbirinden ayirmaktadir."2 Mahkeme, tlkenin anayasal siyasi ve
idari kimliginde degisimi talep eden partinin talebini S6zlesme kapsaminda

19 ECHR, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, p. 54.

"0 ECHR, Socialist Party and Others v. Turkey, Appl. No: 20/1997/804/1007, 25.05.1998.
™ ECHR, Socialist Party and Others v. Turkey, p. 47.

2 Telli, s. 90.
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gormektedir.™ Zira bu talepler iilkenin siyasi ve idari diizenini degistirmeye
yonelik olup demokratik diizene zarar vermemektedir. Ancak aksi ihtimal-
de yani demokratik diizenin degismesini talep eden bir partinin s6z konusu
olmasi durumunda o partinin kapatilmasi demokratik bir toplumda gerekli-
lik arz edecektir.™ Boylece AIHM, Tiirkiye’de siyasi parti kapatma nedenle-
rinden biri olan “devletin Ulkesiyle bolinmez batinligind ihlal” nedeninin
dolayli olarak Sézlesmeye aykiri oldugunu tespit etmistir."® AIHM'in siddete
basvurmayan partilerin kapatiimasinda sadece demokratik diizeni degistirme-
ye yonelik talepleri hakli gerekge olarak gézetmesi, AIHS biinyesinde militan
demokrasi anlayiginin varliginin vurgulanmasi agisindan oldukga 6nemlidir.”®

AIHM'in bir siyasi partinin kapatilmasinda kapatilma gerekgesi olarak
stkca bagvurdugu argtimanlardan biri “siddet” unsurudur. AIHM, Sozlesme
biinyesinde bir siyasi partinin eylem ve séylemleri tlke icin ne kadar sert ve
rahatsiz edici olursa olsun bunlarin ifade edilmesini demokratik toplumun
kapsaminda gérmektedir."” Ancak Mahkeme 6zgiir elestiri ve muhalefet orta-
minin siddet icermesi ya da siddete veya terore cagri, tesvik, 6vgii ya da nefret
soylemi icermesi durumunda bunun Sézlesmenin giivencesi disinda olacagini
kabul etmektedir." AIHM siddet argiimanina kararlarinin birogunda bagvur-
maktadir. Ornegin, Mahkeme HADEP and Demir v. Turkey davasinda bagvu-
rucu partinin, Tirk glivenlik gliclerinin teror 6rgliti PKK ile olan micadelesini
“kirli savas” olarak nitelendirmesini, hiikiimetin politikalarina yonelik sert bir
elestiri olarak degerlendirmis, siddetle iliskilendirmemistir."® Ancak belirtmek
gerekir ki AIHM'in siyasi parti kapatma kararlarinda siddeti bir gerekge ola-
rak gbzetmesi her ne kadar partilerin 6zgurliik sahasini oldukga genisletse de

" ECHR, Socialist Party and Others v. Turkey, p. 47.
"4 ECHR, Socialist Party and Others v. Turkey, p. 47.

"5 Mahkemenin bu karariyla birlikte Sézlesmeye taraf bir (ilkenin, mevcut siyasi ve idari diizenini
degistirmeyi 6neren partilere karsi artik parti kapatma tedbirinin uygulamamasi ya da baska bir
tedbire bagvurmasi gerektigi yoninde bkz., Telli, s. 91.

Doktrinde Telli Mahkemenin Ulkenin siyasi ve idari dizenini degistirmeyi planlayan siyasi partile-
re karsl militan demokrasi anlayisi yerine liberal demokrasi anlayisini, demokratik diizene karsi
cikan partilere ise militan demokrasi anlayisini benimsedigini savunmaktadir; Telli, s. 91; Kanaa-
timizce bu degerlendirme isabetli degildir. Zira AIHM, (lkenin siyasi ve idari yapisini degistirmeyi
planlayan partilerin kapatilmasini da s6zlesme kapsaminda gorseydi burada mahkemenin militan
demokrasi anlayisini benimsedigini sdylemek yine mimkiin olamayacakti. Zira militan demokrasi
anlayigi anayasal dlzenin bir unsuru olan demokratik diizeni koruma altina alan bir anlayis olup,
demokratik dizen disindaki unsurlarin korunmasi orada militan demokrasi anlayisinin varligini
gostermez.

Hazar, s. 87.
"8 Hazar, s. 87-88.
"9 ECHR, HADEP and Demir v. Turkey, Appl. No: 28003/03, 14.12.2010, p. 70.
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bu durum militan demokrasi anlayisiyla bagdasmamaktadir. Zira demokrasi
dismani siyasi partilerin politik alana girmesi, amaclarini siddetle degil de-
mokratik kurum ve araglarla yerine getirmek istemeleri sebebiyledir. Militan
demokrasi anlayisi ise yukarida vurgulandigi tizere demokratik diizen cerisin-
de sadece demokratik kurum ve araglar kullanarak demokratik dizeni degis-
tirmeyi amaglayan bu kisi ya da kisilerin amaclarina ulagsmalarini engellemek-
tedir. Dolayisiyla AIHM'in igtihatlari cergevesinde siddete dayali miicadelenin
engellenmesi, militan demokrasi anlayisi kapsaminda degerlendirilmemelidir.

AIHM'in militan demokrasi anlayisi gercevesinde ele alinabilecek ictihatla-
rindan bir digeri ise ayrilikgi ve boliict oldugu gerekgesiyle kapatilan partilerin
yaptig bagvurulardir. Mahkeme bu bagvurulara iliskin kararlarinda 6zellikle ka-
patilan partilerin azinlik yarattigi yontndeki taraf devletin iddialari i¢in dogru-
dan ve somut ifade ve eylemler aramakta, birtakim tabirler tizerinden bu yénde
yapilan yorumlari kabul etmemektedir. Mahkeme, TBKP v. Tiirkiye kararinda,
taraf devlet mercilerinin parti programindan hareketle partinin boliict bir parti
oldugu, Kart “halki” ve “ulusu” ve Kirt “vatandaslar” gibi tabirlerle bir Kiirt azin-
ik olusturmayi hedefledigi dolayisiyla devletin tilkesi ve milletiyle béltinmez bii-
tinlagtind ihlal ettigi gerekgeleriyle kapatilmasina karar verildigini tespit etmistir.
Mahkeme, TBKP'nin programinda, Kiirt “halki” ve “ulusu” ve Kurt “vatandas-
lar” gibi ifadeler kullanilsa da, Kirtlerin “azinlik” olarak nitelendirilmedigine
ve Turk nifusunun geri kalanindan ayrilmalari bir yana, varliklarinin taninmasi
disinda, 6zel muamele yapilmasi veya haklar verilmesi gibi bir talepte dahi bu-
lunulmadigina dikkat ¢cekmistir. Diger taraftan Mahkeme partinin programinda
yer alan Kurtlerin kendi kaderini tayin hakki meselesinde ise siddet unsurunun
eksikligini 6n plana gikarmig, partinin meseleyi diyalogla ¢6zmeyi hedefledigi-
ni vurgulamistir. Mahkemeye gére demokrasinin temel niteliklerinden birinin,
tlke sorunlarinin diyalog yoluyla ¢oziilmesi imkanini sunabilmesi oldugunun
altini gizmistir. Mahkeme bu nedenle, siyasi bir gruba, sirf tilke niifusunun bir
kesiminin durumunu kamuoyu 6ntinde tartismak istedigi ve demokratik kural-
lara uygun olarak, ilgili herkesi tatmin edebilecek ¢oziimler bulmak amaciyla,
ulusun siyasi yasaminda yer almayr amagladigi gerekgesiyle engel olunmasinin
hakli goriilemeyecegi kanisina varmistir. Sonug olarak Mahkeme bu sebeplerle
kapatma kararinin AIHS m.11’e aykiri olduguna hitkmetmistir."

AIHM’in militan demokrasi anlayigi kapsaminda énem arz eden bir diger
ictihadi terére zimni destek veren partilere iliskindir. Mahkeme terére agiktan

20 ECHR, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, p. 56.
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olmasa da zimni destek veren partilerin kapatiimasinda zorlayici toplumsal ge-
rekliligin olabilecegine hiikmetmistir. Yukarida ifade ettigimiz tizere Mahkeme
siddete ya da terore agiktan destek veren ifade ve eylemleri Sozlesme kapsa-
minda degerlendirmemektedir. Buna karsilik Mahkeme terérizmin dogurdugu
toplumsal ve siyasi zararlara paralel olarak terérizmi kinamayan, elestirmeyen,
sessiz kalan partilerin kapatilmasinda da zorlayici toplumsal gereklilik oldugu-
nu kabul etmektedir. Bu noktada Herri Batasuna and Batasuna v. Spain davasi
onemli bir 6rnektir.”» Davali Herri Batasuna Partisi, o donem ispanya’da birgok
teror faaliyetinde bulunan ve yiizlerce sivilin 6limiinden sorumlu tutulan Bask
bolgesi ayrilikg teror orgiti ETAnin faaliyetlerine destek verdigi gerekgesiy-
le kapatilmigtir. Bunun (izerine parti AIHM’e bagvurmustur. AIHM bagvurucu
partinin teror 6rgiti ETA'ya olan destegini bir toplumsal cephelesme olustu-
ran unsurlar ve ETA'nin faaliyetlerine zimnen destek olusturan unsurlar olarak
iki bashk altinda incelemistir. Bu kapsamda partinin ETA mahkémlarina destek
mitinginde destek sloganlari atmasi, “micadele tek yoldur”, “siz fasistler, asil
teroristlersiniz” ya da “gok yasa ETA ordusu” gibi tehditkar ifadeler kullanma-
si; parti temsilcilerinin gazetelerde ETA'ya destek beyanlarinda bulunmasi gibi
hususlar neticesinde Mahkeme partinin siddete basvurma yolunu dislamadigini
savunmustur.? Ancak Mahkeme bu sekilde partinin agik séylem ve eylemleri-
ni degil ayni zamanda zimni olan eylem ve soylemleri de dikkate almaktadir.
Buna gore Mahkeme partinin; ETA'nin saldirilari ve teror eylemleri noktasinda
sessiz kalmasini, bunlari kinamamasini da acik séylem ve eylemlerle esdeger
tutmustur.”® Mahkemeye gore bir politikacinin durusu kapsamina sadece eylem
ve ifadeleri degil ayni zamanda ihmalkar davraniglar ve sessiz kalmasi da gir-
mektedir.’” Tim bu séylem ve ifadeler isiginda Mahkeme, partinin kapatilmasi
noktasinda “zorlayici toplumsal ihtiyacin” var olduguna hitkmetmis ve Sozlesme
m.11’in ihlal edilmedigine karar vermistir.® AIHM'in s6z konusu karariyla bir-
likte tam anlamiyla militan demokrasi anlayisinin varligini kabul etmek miimkiin
degildir. Zira Mahkeme kararina gerekge olarak sadece davali parti tyelerinin
terore zimni desteklerini degil ayni zamanda siddet iceren eylem ve soylemle-
rini de esas almistir. Siddete bagvuran partilerin kapatilmasi ise yukarida da de-
gindigimiz tizere militan demokrasi anlayisi kapsaminda dustniilemez. Ancak

21 ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Appl. No: 25803/04 ve 25817/ 04, 30.06.2009.

22 ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 85 (gev. Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 2012).

ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 88.
ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 88.
ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 94-95.
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terére zimni destek veren bir partinin siddete basvurmasa da terérizmle ayni
amaci glittigi icin demokratik diizene bir tehdit olusturacagi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla terdre zimni destek veren partilerin kapatiimasina yonelik AIHM'in
yaklasimini militan demokrasi anlayisi gercevesinde degerlendirmek gerekir.

AIHM'in militan demokrasi anlayigi cercevesinde degerlendirilebilecek
bir diger karari Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey davasinda
verilmistir.’?® Davali Refah Partisi Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklik
ilkesinin odagi haline geldigi gerekgesiyle kapatiimigtir. Bunun Uzerine parti
AIHM'e Sozlesmenin basta 11. maddesi olmak tizere cesitli maddelerinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bagvurmustur. AIHM, davada Tiirkiye’nin seriatla yoneti-
len Osmanli Devleti'nden sonra tiim dinleri kendi 6zel uygulama alaniyla bi-
rakan laiklik ilkesini sectigini belirtmis ve bu ilkenin Tirkiye igin 6nemine de-
ginmistir.’” Mahkemeye gore laiklik ilkesi, hukukun Gstinligi ve insan haklari
ve demokrasiye saygi ilkeleriyle uyum icinde bulunan devletin temel ilkele-
rinden biridir."® Mahkeme bagvurucu partinin Gst diizey yoneticilerinin gesitli
vesilelerle dile getirdikleri ve parti tarafindan benimsendigine kanaat getirdigi
beyan ve eylemlerle,'” inanca gére ayrim yapan ¢ok hukuklu bir sistem, seriat
diizeni ve politik bir miicadele yontemi olarak cihadi savunduklar sonucuna
ulagsmistir.”® Mahkemeye gore cok hukuklu sistem kisileri dine gore kategorize
edeceginden,™ seriat ise siyasi cogulculugu ve kimi temel haklari reddetti-
ginden dolayr Sézlesmenin benimsedigi demokratik diizenle bagdasmamak-
tadir.®? Yine Mahkeme partinin “cihad” adi verilen ve iktidari ele gecirmek

26 ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [C], Appl. No: 41340/98, 41342/98,
41343/98 ve 41344/98, 31.07.2001; ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Tur-
key [GC], Appl. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 13.02.2003; Refah Partisi (the
Welfare Party) and Others v. Turkey davasi doktrinde siyasi partilerin kapatiimasi rejimi, laiklik
ilkesi ve militan demokrasi anlayisi gibi farkli gergevelerde sik¢a inceleme konusu yapilmaktadir.
Bkz., Cavanaugh/Hughes, s. 640 vd..

27 ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 125.

28 ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [C], p. 52; ECHR, Refah Partisi (the
Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 93.

2 ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 113-115.
% ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 116.

81« Mahkeme Refah’'in gok hukuklu bir sistem olmasi gerektigi yéniindeki énerisinin bireyler ara-
sindaki tim hukuki iliskilerde dini temel alan bir ayrima yol agacagini, herkesi dini inanglarina gére
kategorize edecegini ve kisiye birey olmasindan dolay! degil de bir dini akima baghhgindan dolayi
hak ve 6zgurlUkler taniyacagini distinmektedir.” ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Ot-
hers v. Turkey [C], p. 70 (cev. https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11860.htm, Erisim Tarihi:
04.05.2022); ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 119.

“Mahkeme, Anayasa Mahkemesi gibi, dinin 6ngérdigu dogmalari ve ilahi kurallari yansitan seria-
tin duragan ve degismez nitelikte oldugunu distnmektedir. Siyasi alanda gogulculuk ya da kamu
ozgurluklerinin strekli evriimesi gibi ilkelerin seriatta yeri yoktur. Mahkeme, birlikte dikkate alin-
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icin siddete bagvurmayi da 6ngoren siyasi miicadeleyi agikga reddetmedigini
ifade etmistir.”® Tim bu sebeplere istinaden Mahkeme partinin kapatilmasi-
na yonelik zorlayici toplumsal gerekliligin olustuguna hiikmetmis ve partinin
kapatilmasini m.11’e aykir gérmemistir.* AIHM'in laiklik ilkesi cercevesinde
vermis oldugu bu karar militan demokrasi anlayisi agisindan oldukca 6nemli-
dir. Zira bu kararla birlikte gtinimuizde laiklik karsiti partilerin kapatiimasi da
militan demokrasi anlayisi cercevesinde goriilmektedir. Gercekten de mahke-
menin laiklik ilkesini demokrasi icin bir giivence olarak gérmesi, her ikisini bir
butiin olarak degerlendirmesiyle birlikte laiklik ilkesini ihlal ettigi iddia edilen
partilerin ayni zamanda demokratik diizene de karsi oldugu sonucu ¢ikmak-
tadir. Mahkeme Refah Partisi’nin laiklik ve dolayisiyla demokrasi diismanhigina
daha cok siddete dayanmayan bir takim eylem ve séylemleri izerinden ulas-
mustir. Dolayisiyla Mahkeme'ye gore demokratik yollarla dahi olsun Glkeye
din temelli yonetimin gelmesini talep eden, bunu parti programi ve hedefi
yapan bir partinin kapatilmasi da demokratik toplum diizeni igin gerekli ola-
caktir. Sonug olarak Mahkeme kararinda her ne kadar militan demokrasiye
dogrudan atif yapmasa da anti-laik partilerin kapatilmasini militan demokra-
si anlayisi kapsaminda degerlendirmektedir. Doktrinde Moore Mahkemenin
mezk(r davada yaptig su yorumu buna delil olarak gostermektedir: “Sozles-
me ve demokrasi arasindaki gayet agik iliski karsisinda, hic kimse demokratik
bir toplumun ideallerini ve degerlerini zayiflatmak ya da yok etmek amaciyla
Soézlesme hiikiimlerine dayanamaz. Cogulculuk ve demokrasi, bir bitiin ola-
rak tlkede daha kapsaml bir istikrar ortaminin giivence altina alinmasi icin

diginda, seriatin getiriimesine agikga atif iceren s6z konusu ifadelerin demokrasinin temel ilkele-
riyle bagdasmadigina dikkat ¢ceker. Bir yandan 6zellikle ceza hukuku ve ceza yargilamasi usuld,
kadinlarin hukuki statustne iliskin kurallari ve 6zel ve kamusal yasam alanlarina dini buyruklar
uyarinca mudahale etme bicimi bakimindan S6zlesme degerleriyle agikga farklilik gésteren seri-
ata dayal bir rejimi desteklerken bir yandan da insan haklarina ve demokrasiye saygil oldugunu
soylemek zordur. Mahkemeye gére, eylemleri S6zlesmeye taraf bir Devlette seriati yerlestirme
amaci taglyan bir siyasi parti S6zlesmenin butununi vurgulayan demokratik idealle bagdasan
bir olusum olarak goriilemez.” ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [C],
p. 72 (gev. https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11860.htm, Erisim Tarihi: 04.02.2022);
ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 123.

“Refah liderleri siyasi bir arag olarak kuvvet kullanimi ya da siddet ¢agrisinda bulunmasalar da,
kendilerine karsi gelen politikacilara karsi kuvvet kullanimi olasiligini agikga onaylayan Refah
Uyelerinden kendilerini ayiracak pratik adimlari derhal atmamiglardir. Sonug olarak, iktidari ele
gecirmek ve onu korumak igin siddet iceren yontemlere basvurma olasiligina iliskin agiklama-
lardaki belirsizligi giderememislerdir.” ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.
Turkey [C], p. 73 (cev. https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11860.htm, Erisim Tarihi:
04.02.2022); ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 131.

3 ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 135-136.
3% Morree, s. 240.
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bazen 6zgtrliklerine kimi sinirlamalar getirilmesini kabul etmek zorunda olan
bireylerle birey gruplari tarafindan verilen cesitli tavizleri gerektiren bir uzla-
stya dayalidir”. =

SONUC

ikinci Diinya Savagt sonrasi demokrasinin kendisini korumasi adina dogan
militan demokrasi anlayisi tilke anayasalarinda gesitli tedbirlerle uygulamaya
konmustur. Ancak militan demokrasi anlayisina bu yonelis sadece iilke anaya-
salariyla sinirli kalmamig uluslararasi orgiitlere ve belgelere de sirayet etmistir.
Bu baglamda Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi militan demokrasi anlayisi agi-
sindan 6nemli bir uluslararasi belgedir. Avrupa Konseyi, bolgesel olarak kur-
mak istedigi ortak demokratik kamu diizenini AIHS ile giivence altina almak
istemis ve bu dizeni koruyacak hiikiimlere yer vermistir. Militan demokrasi
anlayisi kapsaminda degerlendirilebilecek bu hiikiimler m.17 ve m.11 hi-
ktimleridir.

AIHS m.17 hiikmii temel haklarin kétiye kullanilmasini yasaklamaktadir.
AIHM bu hiikme dayanarak Nazizm ve diktatoryal komiinizm gibi acik bir
sekilde demokratik diizenle bagdasmayan ideolojileri takip eden hareketlerin
hak ihlalinin giderilmesine yonelik bagvurulari reddetmistir. Diger bir ifadeyle
bu ideolojiler en bagtan sézlesmenin kapsami digina itilmistir. Boylece AIHS
ile militan demokrasi anlayisinin ilk dénem tlke uygulamalarinda oldugu gibi
demokrasi diismani Nazizm ve komiinizme cephe alinmistir. Dolayisiyla AIHS
m.17 ile Nazizm ve kominizme karsi cephe alinmasi, Sézlesmenin kurdugu
demokratik diizenin korunmasinin hedeflenmesi ve demokrasi diismanlarinin
sozlesmenin koruma kapsami digina gikarilmasi bu hiikkman militan demokrasi
anlayisi cergevesinde degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Militan demokrasi anlayigiyla iliskili olarak bir diger hiikiim 6rgiitlenme
hiirriyetini diizenleyen m.11 hitkmiidar. AIHM'in bu hitkiim kapsaminda ver-
mis oldugu kararlar militan demokrasi anlayisinin en 6nemli araglarindan biri
olan siyasi parti yasaklarini ilgilendirmesi agisindan énemlidir. Mahkeme AIHS
m.11 kapsaminda vermis oldugu bu kararlarinda siyasi partilerin kapatiima-
sinda siddeti bir sinir olarak ele aldigr gorilmektedir. Bu kararlarda Mahkeme
siddete basvursun ya da basvurmasin agikga demokratik diizeni kaldirmayi
amaglayan partilerin kapatiimasi ile terére aciktan ya da zimni olarak destek

1% ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 99 (gev. https://www.kara-
rara.com/aihm/turkce3/aihm11860.htm, Erisim Tarihi: 04.04.2022).
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veren partilerin kapatilmasini Sézlesmeye uygun gérmektedir. Ozellikle Mah-
kemenin terére zimni destek veren partilerin kapatilmasini da Sézlesmeye uy-
gun gordugu kararlart militan demokrasi anlayisi cercevesinde degerlendirile-
bilir. Zira bu durumda bir siyasi partinin siddet ve terérle iliskilendirilecek acik
bir baglantisi s6z konusu olmamakta teror orgtleriyle bir amag ortaklig s6z
konusu olmaktadir. Ancak Mahkemenin bu noktada tutarli davranamadigini
da ifade etmek gerekir. Zira Ispanya’da Batasuna Partisi'nin kapatilmasinda
parti tyelerinin terér eylemlerine karsi sessiz kalmasini dahi kapatmada hakli
gerekge olarak goren Mahkeme Tirkiye'de teror orgiiti PKK'ya farkh sekiller-
de destek veren parti ve Uyelerinin bu yondeki soylem ve eylemlerini ifade
hirriyeti kapsaminda degerlendirmistir. Diger taraftan ele alinmasi gereken bir
diger hususun AIHM’in demokratik diizenle agikca celisir gdrdiigii seriat dii-
zenini savunan partilerin kapatilmasini Sézlesmeye aykiri gérmemesidir. Boy-
lece laiklik karsiti olan partilerin ayni zamanda demokrasi karsiti oldugu kabul
edilmistir. Mahkeme bunun digindaki partilerin kapatilabilmesi icin acikga s6z
konusu partilerin nefret sugu islemesi veya siddete tesvik etmesi gibi agik so-
mut bulgular aramaktadir.

Sonug olarak AIHM, militan demokrasi anlayisi kapsaminda fagizm ve
diktatoryal komunizm gibi agirilikgi ideolojileri tamamen Sozlesmenin disina
iterken terdre zimni destek veren ve seriati savunan partilerin kapatiimasini
m.11 kapsaminda Soézlesmeye uygun gérmektedir. Agikca siddet uygulayan,
siddeti tesvik eden veya agiktan terérizme destek olan partilerin kapatiimasi
da AIHM tarafindan m.11’e uygun goriilmektedir. Ancak militan demokrasi
anlayisi demokrasiyi ancak demokratik yollarla yikmak isteyenlerle miicadele-
yi ongordigiinden mezkar partilerin kapatiimasinin militan demokrasi anlayisi
kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.
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An Analysis on the Contractual Salvage and Turkish National
Standart Salvage Adreement Form
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Oz:

Denizcilikte kurtarma, arizi/s6zlesmesiz ve s6zlesmeye dayali yani sdzlesmeli kurtarma olarak
ikiye ayriimaktadir. Arizi kurtarma kurtaranin génulli olup 6ncesinde var olan bir s6zlesme ol-
maksizin saglanmasidir. S6zlesmeli kurtarmada ise kurtaran ile kurtarilan arasinda kurtarma
hizmetlerine iliskin s6zll/yazih bir anlasma gergeklestiriimektedir.

Uygulamada en yaygin olarak standart kurtarma formu LOF’un yani sira bazi ulkelerin milli stan-
dart kurtarma formlari da kullaniimaktadir. Aralarindaki farkliliklara ragmen kurtarma formlarinin
amaci taraflarin hak ve ytkumlultklerinin yani sira olasi ihtilaflarin ¢éztime kavusturulmasina y6-
nelik hiikiimleri igermesidir. Turkiye'de ise sadece Kiy1 Emniyeti Genel Mudurligi (KEGM) tara-
findan kullanilan Turk Kurtarma Sézlesmesi 2015 (TURKS 2015) formu bulunmaktadir. TURKS
2015 haricinde, tekel bolgesi diginda kalan karasulari veya minhasir ekonomik bolgeye kadar
yabancilik unsuru bulunmayan, taraflarin Turk oldugu bir kurtarma faaliyetinde kullanabilecek
standart bir milli kurtarma formu bulunmamaktadir. Bu eksiklik yiiziinden taraflarin Tlrk oldugu
kurtarma vakalarinda tahkimleri yabanci Ulkelerde olan ya da standart olmayan sozlesmelere
yoneltiimek mecburiyetine birakilmaktadir. Bu ¢alisma ile bu eksikligi incelemek amaglanmis,
yapilacak bir milli standart kurtarma formunun genel anlamda hangi temeller Uzerinde olustu-
rulmasi gerektigi ve olusturulacak bdyle bir formun fayda ve amaglari agiklanmaya calisiimistir.
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Abstract:

Maritime salvage is classified as pure/non-contractual salvage and contractual salvage. Non-
contractual salvage is the voluntary provision of the salvor without a pre-existing contract. In
contractual salvage, a verbal/written agrejemden regarding salvage services is carried out
between the salvor and the salvee.

In practice, besides the standard salvage form LOF, the national standart salvage agreement
forms of some countries are most commonly used. Despite the differences between them,
the purpose of the salvage forms is to include the rights and obligations of the parties as well
as provisions for the resolution of possible disputes. In Turkey, the TURKS 2015 form is only
used by the Directorate General of Coastal Safety (DGCS). Except for TURKS 2015, there is
no other standard national salvage form that can be used in a salvage operation where there
is no foreign element up to the territorial waters or the exclusive economic zone outside the
monopoly zone and where the parties are Turkish. Due to this deficiency, in salvage cases
where the parties are Turkish are forced to arbitrations are made in foreign countries or non-
standard contracts. In the study, it has been tried to address this deficiency, to explain the basis
on which a national standard salvage form should be formed in general and the benefits and
purposes of such a form to be created.

Keywords:

Law of Salvage, Salvage Agreement Form, Contractual Salvage, Pure Salvage, 1989 Salvage Con-
vention.

GiRis

Kurtarma, toplumlarin ihtiyac tizerine deniz ticaretinin dogasinda olan,
bazi tehlikeleri azaltmayi tesvik etmek igin olusturulmustur. Deniz kurtarma-
sinin esasinda, deniz esyasinin belirli deniz tehlikelerinden korunmasi, bu se-
kilde tehlikedeki geminin malikine bir fayda saglanmasi ve kurtaran olmasaydi
kurtarilanin egyasinin zayi olma veya 6nemli 6lclide zarar gérme tehlikesinin
olmasi gerekmektedir.

Giintimiiz modern kurtarma hukukunun temellerini ingiliz ve Ameri-
kan hukuk sistemleri olusturmaktadir. ingiliz hukuku altinda s6zlesmeli veya
Anglo-Sakson hukuku (Common Law) sartlar altinda (s6zlesmesiz) kurtarma
davalari acilabilmektedir. Taraflar arasinda s6zlesme sartlari kurtarma hizmet-
lerinin 6ncesinde, esnasinda ve hatta tamamlandiktan sonra bile kararlastiri-
labilmektedir.” Uzerinde anlagiimis bir sézlesme formunun, 6zellikle Lloyd’s

' Daines, Graham: Lloyd’s Open Form and Special Compensation P&l Clause (SCOPIC) 2002,
https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/Graham-Daines-Scopic-Paper.pdf,  eri-
sim tarihi 17 Nisan 2022.
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Open Form (LOF) veya diger bazi tlkelerin milli formlarinin yani sira tilkemiz-
de de Kiyr Emniyeti Genel Mudirliigti (KEGM) tarafindan kullanilan TURKS
2015 gibi formlar ticret miktarinin yazilmayip sonrasinda anlagsmanin saglana-
mamas! durumunda tahkim ile ¢c6zme imkani sunulabilmektedir. Bu tir agik
formlarin (open form) avantajlarindan birisi de acil bir durumda kurtarma hiz-
metlerinin saglanacag sartlar Gzerinde anlasmak igin vakit kaybedilmemesidir.

Odiil (award) hakki (ki diger taraftan “iicret (remuneration)” olarak da anil-
makta olup), kurtarmanin 6zel hak kamu politikalarinin ortak bir konusu olmasin-
dan dolayr ortaya gikmistir. Amaci sadece kurtarilan egya icin galisan kurtaranin
cikarlarini karsilamak degildir. Ayni zamanda denizcileri tehlikede olanlara yardim
etmeleri konusunda risk almalar i¢in olumlu anlamda tesvik edip desteklemekte-
dir. Her ne kadar kurtarma ticreti taraflar arasinda bir anlasma ile dtizenlenebilir
olsa da taraflar isterse stzlesme olmadan da kurtarma tcreti hakki adil ilkelere
ve kamu politikalarina dayandirlarak 6denebilmektedir. Bu baglamda kurtarma
hukuku hem esya malikleri hem de kurtaran icin adil olani gézetir. Kurtarma hiz-
metinden fayda saglanan her cikar icin, kurtarma hizmetleri sonucundaki Gcrete
katkida bulunmalidir2 Bu durum Glkemizde TTK kurtarma hikimleri ve 1989
Kurtarma Konvansiyonu ilkelerine gore belirlenmektedir.

19. yiizyildan beri ingiliz ve Amerikan yargi kararlarinda bu hususa yo-
nelik olarak kurtarma Ucretlerinin yardimsever olma durumuna dayanan
fedakarlk ilkesinden cok verilen kurtarma hizmetlerine yonelik denizcilerin
ekonomik olarak tesvik edilmesi geregi bircok vakada vurgulanmaktadir. Bu
ylzden kurtarmanin olusumu bir gereklilik oldugu durumlarda, kurtarmaya
konu olan esya tehlikedeyse ve hizmet verilmigse, herhangi bir dicret talep
edilmese bile, bu sartlarda makul ve sagduyulu bir malikin bir 6demeyi kabul
etmesi gerekmektedir.®

I. KURTARMANIN KONUSU

Prensipte, kurtarma hizmetlerinden fayda saglanarak elde edilen tim
menfaatler kurtarma Gcreti 6demesine bir katki teskil eder.* Korunan menfa-
atlerin degerlerini belirlemek ve kurtarma ticreti hesaplanirken temel alinacak
fonun niceligini 6lgmek amaciyla farkl kurtarmaya konu olan unsurlarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Oyle ki bir unsurun kurtarma konusu olarak siniflan-

2 Mandraka-Sheppard, Aleka: Modern Maritime Law Vol 2, Managing Risks and Liabilities, 3.

Baski, Informa Law from Routledge, 2013, s. 483.
3 Mandraka-Sheppard, s. 483.
Rose, Francis D., Kennedy&Rose Law of Salvage, 8. Baski, Sweet&Maxwell, London 2013, s. 87.
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dinlmasi icin (i) hangi nesneler igin kurtarma UGcretinin talep edilebileceg, (ii)
kurtarma tcretine kimin katkida bulunmakla yikiimli oldugu ve (iii) bu kisi-
nin yapmasi gereken katkinin ne diizeyde oldugu tespit edilmelidir.®

Geleneksel Deniz Kurtarma Hukuku’nun konusu tehlikede olan gemi, su
araci, yiiklenmis kargo, tasima sézlesmesine uygun olarak navlun ve gemideki
bunker gibi esyalar olarak belirlenmistir. Esya (property) ve su araci kavramlari
Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK)® yani sira 1989 Londra Kurtarma Konvansiyo-
nu’ tarafindan da ele alinmistir. Konvansiyondan i¢ hukukumuza oldugu gibi
aktarilarak TTK’da kurtarma faaliyetlerinin konusu olarak madde 1298’de, “su
aract” veya “diger esya” olarak ifade edilmistir. Burada esya kelimesinin 6niine
‘diger” kelimesinin getirilerek tanimin daha acik hale getirilmesi hedeflenmis-
tir. Geminin kendisinin de bir ‘esya’ oldugu belirtiimektedir.®

Konvansiyon ayni zamanda kurtaranin gemi ve diger esyay: kurtarmasi es-
nasindaki hayat kurtarmasini da kurtarmanin bagimsiz bir konusu olarak tanur.
Konvansiyon deniz gevresinin korunmasini da kurtarmanin konusu olarak ta-
nimaktadir. Dolayisiyla kurtaranin gevrenin korunmasindaki beceri ve gabala-
r, esyanin kurtarilmasindan ayri 6zel tazminat (special compensation) olarak,
esya kurtarma tcretinin (salvage award) hesaplanmasinda dikkate alinir.?

Il. KURTARMANIN UNSURLARI

Kurtarmada esya tehlikedeyken, kurtaranlarin gondillii olarak ifa ettikleri fa-
aliyetleri sayesinde bagari veya basariya katkilari vardir.” Kurtarma alacaginin 6n
kosullarindan olan kurtarma faaliyetinin varliginin yani sira bu faaliyetin kaptan
veya malik tarafindan agik ve makul yasaklanmamasini gerektirmektedir.

Kurtarma hukukunda s6zlesmesiz yani arizi kurtarmanin gerceklesebilme-
si icin kurtarma faaliyetinin icra edilmis (madde 1 (a)), konvansiyonun 19.
maddesi geregi kaptan veya malikin agik ve makul karsi koymasina ragmen

5 Rose,s. 87.

6 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 14.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.07.2012 tarihinde yararlige girmistir.

1989 Uluslararasi Kurtarma Soézlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
29.05.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6480 sayili Kanun ile 1989 Londra Kur-
tarma Konvansiyonu'na katilmayr uygun bulmustur. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2013/05/20130529-5.htm, erigim tarihi 17 Nisan 2022.

Berlingieri, Francesco, International Maritime Conventions: Navigation, Securities, Limitati-
on of Liability and Jurisdiction, Vol 2, Informa Law Routledge 2014, s. 72.

® Mandraka-Sheppard, s. 489.

® Mandraka-Sheppard, s. 492.
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faaliyetin yiritilmemis olmasinin yani sira temel olarak tehlike, gondllGlik™
ve basari' gibi gerekli unsurlarin bir arada olmasi gerekmektedir.

A.Tehlike

‘Deniz egyasinin” kurtarma nesnesi olabilmesi icin yerine getirilmesi gere-
ken unsurlardan biri tehlikedir. Gemi ve/veya diger esya hizmetler ifa edilirken
tehlikede olmak zorundadir. Kurtaranlara verilen Gcretleri gerekcelendiren
ana politika nedeni esyanin tehlikeden kurtariimasi oldugu icin kurtarmaya
konu olan esyanin tehlikeye maruz kalmasi 6nemlidir.™

1989 Londra Konvansiyonunda ise tehlikenin niteligi ve bayiiklagt (nature
and degree of danger) kurtarma Ucreti belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur.
Ancak, geminin veya diger esyanin iginde bulundugu ve yapilan eylemin bir
kurtarma faaliyeti olarak siniflandirilmasi icin gerekli olan belirli bir tehlike tani-
mi yoktur. Bir kurtarma alacagi olusturmasi igin yeterli bir tehlikenin neyin olus-
turduguna yonelik mahkemeler agik bir tanim yapmakta zorlandig ifade edil-
mektedir.** Tehlike, bir zarara maruz kalmadir. Bu zarar hem nitelik (nature) hem
de buytikluk (degree) bakimindan degisken olabilmektedir. “Tehlikenin niteligi”
ifadesi tehlikenin karakterine isaret etmektedir: geminin zayi olmasi veya zarar
gorme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir ve gemide yangin veya patlama tehlike-
leri bulunabilmektedir. “Buytkluk” ifadesi ise belirli bir hasarin olusma ihtima-
lini ifade etmektedir.” Tehlikenin (mutlak) mevcut olmasi gerekmez. Tehlikenin
makul bir sekilde yakin (muhtemel) oldugunun anlasiimasi yeterli olacaktir.®

Kurtaran, deniz egyasini tehlikeden kurtaran herkes olabilmektedir. “Mak-
satsiz (inadvertent)” bir kurtaran kurtarma dcreti alamamaktadir. Muhtemel
kurtaran, kurtarilan gemiden bir fayda edinmeye yonelik belirli bir niyet tasi-
mak zorundadir. Ornegin, bir kiginin iskeleyi kurtarmak icin bir yangini sén-
diirmeye calismasi ve bu sireg igerisinde gemiyi (de) kurtarmasi durumunda
kasitll olmayan sonug bir kurtarma hizmeti olmayip bir alacakta dogurmaya-

Burada kastedilen gonullilik unsuru, daha énceden var olan yasal veya resmi gorev altinda
olmadan goniilli saglanan hizmettir.

Burada kastedilen basari unsuru, ifa edilen hizmetlerin tamamen veya kismi olarak basariya katki
sunarak faydall sonug vermesidir.

Baughen, Simon, Shipping Law, 6. Baski, Routledge Cavendish 2015, s. 286.

Zubic, R. Ethan; Pure Versus Contract Salvage Narrowing the Scope of an Agreement to
Volunteer Bar to Pure Salvage, Loyola Maritime Law Journal, Yil: 10, Sayi 1, 2011, ss. 145-171,
s. 152.

Berlingieri, s. 79.

6 Baughen, s. 286.
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cakur.” Tehlikenin dsiik (slight) olmasinin bir &nemi yoktur. Onemli olan teh-
likenin var olmasi durumudur. Tehlikenin buytiklGgi, sadece tcretin miktarini
belirlemede 6nemlidir.® Tehlike, tam ziya (total loss) riski ile hasar veya ele ge-
cirilme (capture) riski arasinda olmak tizere degisebilmektedir.” Baughen, kur-
tarma faaliyetinde esyalarin bir kisminin tehlikeye maruz kalmis ama digerleri
kalmamis oldugu durumlarda tehlikeye maruz kalmayanlarin kurtarmaya tabi
olmayacagini belirtmektedir.? Deniz esyasina yonelik tehdidi degerlendirir-
ken, ihtiyatli ve becerikli bir yetkilinin kurtaranin yardimini reddetmeyecegini
kurtaran(in kendisi) kanitlamak zorundadir.? Dolayisiyla, deniz tehlikesinin
oldugunu kanitlamak icin ispat ytkamlaltgi kurtarma UGcreti talep eden tarafa
yani kurtarana aittir.22 Ancak, herhangi bir kurtarma formunun imzalandigi du-
rumlarda gemi maliki tehlikenin varligini tartisamaz. “Tehlike (Danger)” genel-
likle deniz esyasina yonelik fiziksel bir tehlikeyi (physical danger) icermektedir.
Esyanin ticlincd taraflara karsi sorumluluk olusturdugu durumlarda oldugu gibi
maddi olmayan tehlike (non-physical danger) muhtemel bir tehlike olustur-
mak icin yeterli degildir. Ancak maddi tehlikeyle birlestiginde kurtarma ticre-
tini arttiracak bir faktor olacaktir.

Geleneksel kurtarma hukukunda, gercek veya yakin bir tehlike durumu
gerekli degildir; yardim alinmadigi takdirde gemiyi yikim (destruction) riskine
maruz birakacak bir badire (misfortune) olmasi yeterlidir. Tehlikenin hafif olup
olmamasi 6nemli degildir. Onemli olan tehlikenin var olmasidir. Tehlikenin
buyuklugl sadece tcret kapsaminin belirlenmesiyle iliskilidir.?

B. Basari

Geleneksel kurtarma hukukunda verilecek bir kurtarma Ucreti igin bir
diger sart basaridir (success). Bu sartin 6zel hikiim vakalar disinda normal
sartlarda iki gerekliliginin yerine getirilmesi gerekmektedir. ilk olarak gemi
veya kargonun tamami veya bir kismi nihai olarak korunmalidir. ikinci olarak,
bu amacla alacakli genellikle degerli hizmetler (meritorious services) olarak

" Force, Robert, Admiralty and Maritime Law, Tulane Law School 2004, s. 155.
8 Mandaraka-Sheppard s. 492-493.

Rainey Qc, Simon, The Law of Tug and Tow and Offshore Contracts, 3. Baski, Informa 2011,
s. 722.

20 Baughen, s. 286.

21 Baughen, s. 286.

2 Force, s. 155.

3 Baughen, s. 286.

24 Mandaraka-Sheppard, s. 493.
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atfedilemekte olan faydali ve etkili bir hizmet saglamig olmalidir. Kurtarma
faaliyetinin basarih olmasi sarti sorumluluktan kaginmaya ek olarak esyanin da
kurtarildigi durumlarda yerine getirilmis sayilmaktadir. Kirliligin 6nlenip 6n-
lenmediginden bagimsiz olarak, tictinci taraf sorumlulugundan kaginmadaki
basari sorumluluklardan kaginma disinda esya kurtariimadiysa dikkate alin-
mamaktadir; “faydali netice yoksa, 6deme yok” ilkesi ticrete hak kazanmayi
engellemektedir.?® Bunlarin disinda Ucret, tedarik edilen hizmetler (engaged
services) doktrini altinda veya 6zel bir sozlesme altinda da kazanilabilmek-
tedir. Istisnai olarak, takdir yetkisine bagli 6demeler (discretionary payments)
esyanin kurtarilmasi olmadan insan hayati kurtariimasi igin kanun ile saglana-
bilmesinin yani sira ayrica, cevresel hizmetler icin de 6zel tazminat (special
compensation) adi altinda? yapilabilmektedir.?

C. Goniilliiliik

Kurtarmanin unsurlarindan mutlaka aranilan bir diger sarti da (sine qua
non) ‘gondllaltk (voluntariness)” ilkesidir.? Bir kurtaranin kurtarma Ucretine
hak kazanmasi, cret talebine dayanak olusturan hizmeti gondilli bir sekilde
temin etme durumuna baglidir.

Kurtarma hukukunda, “géniilli (voluntary)” sifati, bir hizmetin (romorkaj, pi-
lotaj, gemi personeli veya baz ilkelerde deniz kuvvetlerinin verdigi hizmetler vs.)
bir sozlesmesel gérev ya da kamu gorevi gibi 6nceden var olan belirli bir yasal
mecburiyet uyarinca temin edilmemesi seklinde 6zel bir anlam kazanmustir. An-
cak bu kelime, mevcut baglamla alakali olarak ayri tutulmasi gereken baska bir
durumu daha kapsamaktadir. Hizmeti temin eden kisinin karsiliksiz olarak (her-
hangi bir tcret alma beklentisi olmadan) yapiyor olmasi anlamina da gelmekte
olup karsiliksiz kurtarma (gratuitous salvage) olarak tanimlanmaktadir.* Bir davaci/
kurtaran, daha 6nceden var olan bir mecburiyet (kilavuzluk, romorkaj gibi) altinda
gerceklestirdigi ve/veya karsiliginda bir ticret talebinde bulunma maksadi olma-
dan temin ettigi bir hizmet icin kurtarma Ucreti tahsil edemeyecektir.*

% Rose, s. 327.

% De La Rue, Colin/Anderson, Charles B, Shipping and the Environment: Law and Practice, 2.
Baski, Informa London 2009, s. 540-43.

TTK madde 1312 Ozel Tazminat, 1989 Londra Kurtarma Konvansiyonu madde 14 Ozel Tazminat.
% Rose, s. 327.

2 Brice, Goffrey, On Maritime Law of Salvage, 5. Baski, John Reeder, London Sweet&Maxwell
2011, s. 82; B.V. Bureau Wijsmuller v United States 702 F. 2d 333 (1983) vakasi.

%0 Rose, s. 237.
3" Rose, s. 237.
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Kurtaranlarla ilgili olarak ne 1910 Briiksel Konvansiyonu® ne de 1989
Londra Konvansiyonlarinda kimlerin kurtaran olabilecegiyle ilgili agikca bir
yol gosterici, tanim ya da sinirlama bulunmaktadir.® Bunun dogal bir sonucu
olarak; ilgili mevzuat geregi sakl tutulanlar haric, gercek veya tiizel tim kisi-
lerin, kurtarma faaliyeti gerceklestirdigi stirece, kurtarilan esya ile ilgili olarak,
kurtarma Ucreti talep etme hakkina sahip oldugu belirtilmelidir.*

Turkiye'nin 1989 Londra Kurtarma Konvansiyonuna taraf olmasiyla birlik-
te TTK madde 1298'nin 4. fikrasinin (c) bendine Konvansiyon madde 17’ye
benzer bir diizenleme getirilmistir. Konvansiyonun 17. maddesinde gonllt-
lGglin ve kurtaranin agik bir tanim ve/veya sinirlama getirilmeyerek, verilen
hizmetlerin makul bir sekilde, tehlikenin ortaya ¢ikmasindan énce akdedilen
bir s6zlesmenin ifasi olarak sayilabilecegi kapsami asmadigs stirece bir 6deme
gerektirmeyecegi belirtilmistir. Ornegin ceki, refakat veya limanlarda verilen
romorkaj hizmetleri icin bir rémorkaj s6zlesmesi yapmis romorkor malikinin,
kilavuz kaptanin, kurtarilan geminin kendi personelinin veya bazi ilkelerde
deniz kuvvetleri gibi vs. verilen hizmetler icin bir kurtarma talebi olabilme-
si igin tehlikeden 6nce yapilmis olan s6zlesmenin kapsamina girmeyen ola-
ganusti hizmetlerde bulunulmus olmasi gerekliligi vardir. Buradaki sinir her
somut olayin ozelliklerine gore belirlenebilecektir. Gonulllik ilkesi ancak
mevzuat geregi kamu makamlarinin yirittikleri ya da midahale ettikleri kur-
tarma faaliyetlerinde aranmamaktadir.®

D. Kamu Makamlan Denetimindeki Kurtarma Faaliyeti

Kurtarmanin unsurlarindan olan goniillilik ilkesinin gerekligi hususunda-
ki tek istisnai durum mevzuat veya kamusal emir geregi kamu makamlarinin
yurttms olduklari kurtarma faaliyetleridir. Burada mevzuat yararlikteki her
tirli yasal diizenlemeyle birlikte emrine uyulmasi mecburi olan idari makam-
larin tasarruflari olarak tanimlanmaktadir.®* Konvansiyon madde 5(3)’e gore,
kurtarma faaliyetlerini ifa etmekle yikiimlt kamu makamlarinin da 1989 Kon-

%2 Tirkiye, Denizde Kurtarma ve Yardim’a Dair Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkindaki Briiksel

Konvansiyonu’na 09.06.1937 tarihli ve 3226 sayili Kanuna istinaden, 16.09.1955 tarihi itibariyle
bu Sézlesmeye taraf olmustur. (RG, 23.06.1937, sayi: 3638) https://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/3638.pdf, erisim tarihi 17 Nisan 2022.

Brice, Maritime Law of Salvage, s. 58.

% Rose, s. 238.

% 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 5(3).

Atamer, Kerim: 1989 Londra S6zlesmesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kurtarma’
in Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapgilik, Yil: 1, 2007, ss. 807-890, s. 851-852.
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vansiyonu kapsamindaki hak ve hukuki imkanlardan faydalanabilme durumu
bulundugu devletin hukukuna gore belirlenecegi belirtiimektedir.*” Zamanla
profesyonel bir kurtaranin roliintin degismesiyle birlikte 6zellikle cevre kirli-
ligi tehdidinin oldugu durumlarda hiikiimet organlarinin kurtarma faaliyetle-
rine midahalesinde ciddi artislar olmaktadir. Kamu makamlarinin kurtarma
faaliyetlerine dogrudan ya da dolayli yollardan mutdahalelerini bircok tlkede
tespit edilebilmektedir. Basta Tiirkiye olmak tizere Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Cin, Avustralya, Birlesik Krallik (BK) gibi tilkelerde uygulanan kendile-
rine 6zgiin gesitli kurtarma sistemi modelleri goriilmektedir.

1. ABD ERV Sistemi

Dinyada kamu makamlari denetimindeki kurtarma faaliyetlerine 6rnek
olarak ABD incelenebilir. Petrol Kirliligi Kanunu 90 (Oil Pollution Act/OPA-90),
Amerikan kurtarma endstrisi tizerinde énemli bir etkisi olan birgok operas-
yonel gereklilikler getirmistir.*® Yeni sistemle birlikte Sahil Guvenlik kurtarma
endustrisinde daha merkezi bir rol almaya baslamistir. Cevresel bir tehdit ol-
dugunda ABD ordusu tarafindan saglanan kurtarma hizmetlerine ek olarak,
OPA-90 ile Federal Deniz Kirliligi Kontrol Kanunu’nda (Federal Water Pollution
Control Act/FWPCA) yapilan degisikliklerle ana kargo olarak petrol tasiyan ti-
cari gemilerin herhangi bir olay petrol kirliligi olusturdugunda mevcut acil mi-
dahalede bulunmasi igin Petrol Sizintisi Miidahale Sirketleri (Oil Spill Removal
Organization-OSRO) ile s6zlesmesel taahhiitler iceren gemi miidahale planlari
benimsemesini saglamaktadir.*® Buna gore, OPA- 90 altinda hem tanker hem
de tanker harici deniz araglari ve tesisler miinferit petrol dokiintisi miidaha-
le planlari®® hazirlamali ve sahil giivenlige teslim etmelidir.* 8 Haziran 2009
tarihinde yayinlanan Genelge ile ABD limanlarini ziyaret edecek tankerlerin
malikleri ve operatorleri igin 22 Subat 2011 tarihi itibariyle ABD Sahil Giiven-
lik onayli gemi miidahale planlarinda mevzuat gerekliliklerini karsilayan bir
kurtarma ve denizde yanginla miicadele (salvage, marine fire-fighting/SMFF)
sozlesmecisini gostermek zorundadir. SMFF hizmet kontratlari, kontrat mu-
zakereleri nedeniyle miidahalede bir gecikme yasaniimamasini temin etmek
igin bir finansman anlagmasi icermelidir. Yine 400 grt ve Gzeri Tanker harici

371989 Kurtarma Konvansiyonu madde 5(3).

% De La Rue and Anderson, s. 599.

% Davies, Martin: Whatever Happened to the Salvage Convention 19892, Journal of Maritime
Law& Commerce, Yil: 39, Sayi: 4, 2008, ss. 463-504, s. 472.

Individual Oil Spill Response Plan.
41" De La Rue and Anderson, s. 599.

40
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gemiler (Non-Tank vessel) icin 30 Eylil 2013 tarihinde yayinlanan genelge®
ile 30 Ocak 2014 tarihinde yirtrliige girerek Gemi Miidahale Planlari (Ves-
sel Response Plan/VRP) gereklilikleri zorunlu hale getirilmistir. Uygulamada bu
planlara gore, gemi malikleri Qualified Individual (Ql) olarak adlandirilan sir-
ketlerin® gemi malikleri icin VRP ve diger planlar hazirlamaktadir. Bu ytizden
plan yazicilari olarak adlandirilan Ql’lar Petrol Sizintisi Miidahale Sirketleriyle
(OSRO) ve kurtarma ve denizde yanginla miicadele hizmeti veren kurtaranlar-
la (SMFF) 6nceden sozlesme veya finansman anlasmasi yapmak zorundadir.

ABD’de OSRO ulusal seviyede en kétii senaryo ile bas edebilecek sekilde
donatilmig ve yetkilendirilmis iki kurulus vardir. Bunlar Marine Spill Response
Corporation/MSRC ve National Response Corporation/NRC'dir. Gemi malikleri
ayni anda iki kurulusla s6zlesme imzalayabilecegi gibi sadece bir OSRO ile de
sozlesme yapabilmektedir. Gemi maliklerinin sahil glivenlik tarafindan yeterli
gereklilikleri karsilayabilen yetkilendirilmis bes kurtarma sirketinden biri ile
onceden kontrat yapmasi gerekmektedir.® Gemi malikleri Sahil Giivenlik ta-
rafindan yetkilendirilmis bu bes kurtarma sirketiyle ti¢ farkli kategoride SMFF
Finansman anlagsmasi yapabilmektedir. Bunlar, LOF (SCOPIC Kloz'la birlestiril-
mis), Baltik ve Uluslararasi Denizcilik Konseyi (Baltic and International Mariti-
me Council/BIMCO) Towhire ve Wreckhire s6zlesmeleridir.*

2. Cin ve Diger Ulkelerdeki Uygulamalar

ABD Sahil Guvenliginin SMFF sozlesmelerine benzer bir kavrami kulla-
nan Cin Halk Cumbhuriyeti Ulastirma Bakanhigi, Cevre Kirliligi Acil Hazirlik ve
Acil Miidahale ile ilgili idari hiikiimler® getirmistir. isbu diizenleme 1 Ocak
2012 tarihinden bu yana yirurliktedir. Bu hiikiimlere goére, (a) dokme olarak
kirletici veya tehlikeli kargo tasiyan tiim veya (b) 10.000 grt tizerinde olan

42 The Federal Register, Vol. 78, No. 189, 30 September 2013.

4 ABD'de VRP ve diger planlari hazirlamak igin yetkilendirilmis dért QI sirketi vardir. Bunlar, Gallag-
her Marine (GMS), ECM Hudson, Hudson Marine, Witt O’Briens'tir.

4 US Non-Tank Vessel Response Plan - 2013 Final Rule - UK Club FAQs.

https://www.ukpandi.com/knowledge-publications/article/us-non-tank-vessel-response-plan-

2013-final-rule-uk-club-faqs-129613/, erigim tarihi 13 Nisan 2022.

Sahil Guvenlik tarafindan Kurtarma ve Denizde Yanginla Micadele (salvage, marine fire-fighting)

gerekliliklerini kargilayarak yetkilendiriimis 5 kurtarma firmasi vardir. Bunlar, Donjon-Smit, Marine

Response Alliance, Resolve Salvage, Svitzer ve T&T Salvage firmalaridir.

4 US Non-Tank Vessel Response Plan - 2013 Final Rule - UK Club FAQs.

47 US Non-Tank Vessel Response Plan - 2013 Final Rule - UK Club FAQs.

48 Administrative Provisions on Marine Pollution Emergency Preparedness and Emergenc Respon-
se.

45
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diger tim gemilerin malikleri/operatérleri, gemi bir Cin Halk Cumhuriyeti li-
manina girmeden 6nce Deniz Emniyeti Dairesi (Maritime Safety Agency/MSA)
onayli bir mtdahale sirketi (pollution response company) ile kirlilik temizleme
kontrati (pollution clean up contract) yapmalidir. Onayli temizlik s6zlesmeci-
leri kalifikasyonlarina ve miidahale kabiliyetlerine gore MSA tarafindan sinif-
landiriimaktadir. Numaralandirilmig sekilde dort (1, 2, 3 veya 4) farkh stattide
kategorize edilmistir. Gemi malikleri/operatorleri geminin biyiikligi ve tird-
ne gore onayli bir temizlik s6zlesmecisi ile kontrat yapmak zorunda olacaktir.®

Kirlilik temizleme kontrati sadece kirlilik konusuyla ilgilidir. Geminin teh-
likede oldugu ve kurtarma hizmetleri gereken durumlarda bu hikim gecerli
degildir. Uygulamada, Cin liman otoritesi hicbir yabanci kurtaranin kurtarma
faaliyeti ifa etmesine izin vermemektedir. Dolayisiyla, yerel kurtarma sirketi tek
secenektir. LOF, BIMCO Towhire ve Wreckhire formlari gemi maliki ve tekne
makine sigortacisinin tavrina gore kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir.*

Birlesik Kralligin basini gektigi Avrupa ve Avustralya’da uygulanan Devlet
Denizcilik Otoriteleri tarafindan isletilen ancak yiiksek fon sebebiyle kapasi-
tesi azaltilan 24 saat 365 glin sabit istasyonlarda miidahaleye hazir bir sekilde
bekletilen gerekli goriildigtinde bir profesyonel kurtarma sézlesmecisinin be-
lirli bir kurtarma kontrati formu altinda goérevi devralana kadar bir¢cok durum-
da ilk mtdahale ve ilk yardimi saglayan Acil Ceki Gemi (Emergency Towing
Vessel/ETV) Sistemidir. Ancak bu sistemin kurulumu ve strdurilebilmesi igin
buyiik fonlar gerektirmektedir.> Birlesik Krallikta olusan yiiksek masraflar yi-
ztinden 2000 tarihinden Eylil 2011in sonuna kadar BK kiyi seridinde faaliyet
gosteren 4 ETV istasyonu hizmet verirken 2012’den itibaren bu say1 sadece bir
adet ETV'ye dustrilmistir.s2 Ancak Comite Maritime International (CMI) top-
lantilarinda Birlesik Krallik'ta ETV'lerin kaldiriima durumlan tartisilirken,® uy-

4 Chiu, Chung-Sheng/Liu, Chung-Ping/Chang, Ki-Yin/Tseng, Wen-Jui/Chen, Yng-Wei, ‘Cost of
Salvage- A Comparative Form Approach, Journal of Marine Science and Technology, Yil: 25,
Sayi: 6, 2017, ss. 742-751, s. 747.

% Chiu,/Liu/Chang, “ve digerleri’, s. 747.

5" Willian, Fenwick Holman: ‘Government’s Decision not to Renew ETV Contract’ (Parliament, April
2011) https://publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmtran/948/948vw99.htm, erisim
tarihi 13 Nisan 2022.

‘Assessment of ETV Provision for North and North West Scotland’ (Maritime and Coastguard
Agency, June 2016) 17 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/up-
loads/attachment_data/file/558872/005613_00_-_ ETV_Study-LOC_Final_Report-3_Jun_2016.
pdf, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

Willian,: Government’s Decision not to Renew ETV Contract’ (Parliament, April 2011) https://pub-
lications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmtran/948/948vw99.htm, erigim tarihi 13 Nisan
2022.
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gun ¢ozimiin Avustralya 6rnegi olabilecegi ifade edilmektedir. Avustralya’da
gemi tonajina dayali 6deme yoluyla 2008’de fonlamayi temin etmeye basladi.
Buna gore Avustralya limanlarinda gemide 10 ton ve (izeri kargo ya da yakit
petrol bulunduran boyu 24 metre ve lizeri olan® gemi malikleri gemi boyutla-
rina bagli olarak fona 6deme yapmak zorundadr.

3. Tiirkiye Uygulamasi

ic hukuk geregi Kiyi Emniyeti Genel Midirltgiine kurtarma hizmetlerin-
de tekel olarak icra hakki ve yiikiimliiliigii istanbul ve Canakkale bogazlari ile
Marmara denizini de igine alan bolgeyi kapsayacak sekilde tahsis edilmistir.%
Bu tekel hakki 1989 Kurtarma Konvansiyonuna aykiri degildir. Ulkemizde uy-
gulamaya bakildiginda 6zellikle kurtarma hizmeti vermekte olan basta KEGM
gibi kamu kurulusunun liman bagkanliklari, bagbakanlik kriz masasi, valilik gibi
idari organlarin emri izerine kurtarma faaliyetlerine katilan kamu ttizel kisile-
rinin konvansiyon kapsamindaki ticret ve 6zel tazminat hakki bulunmaktadir.s
Bundan dolayi gondilltltk ilkesine ragmen kamusal emir geregi kurtarma hiz-
meti veren kamu tiizel kisiler veya 6zel hukuk ttizel kisileri ile gercek kisilerin
kurtarma faaliyetleri sonunda konvansiyon kapsaminda 6zel tazminat veya
kurtarma Gcreti hakki dogacaktir.s

Konvansiyon madde 5 geregi Konvansiyon hiikiimleri, kamu makamlari-
nin denetiminde veya kamu makamlarinca yirttilen kurtarma faaliyetleriyle
ilgili herhangi bir ulusal hukuk veya uluslararasi konvansiyon hiikiimlerini etki-
lemeyecegini ifade etmektedir.®* Dolayisiyla, tilkemizde tekel bolgesi icerisinde
KEGM tarafindan icra edilen kurtarma faaliyetleri taraflar arasinda bir s6zlesme
yoksa bile uyusmazlik sonucu adli dava ya da tahkime gidilmesi halinde, taraf
oldugumuz 1989 Kurtarma Konvansiyonu dogrudan uygulanacaktir.

a.Tekel Bolgesi Sinirlan

Karaburun ile Foga'yi birlestiren hattin icinde bulunan izmir Kérfezi 2006
yilina kadar KEGM Ana Statustiniin 4. maddesi tahtinda Kurtarma Yardim tekel

5 Protection of the Sea (Shipping Levy) Act 1981 Kloz 1-9, https://www.legislation.gov.au/Details/
C2005C00614, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

% CMIAnnual Yearbook (2011-12) 148, https://cupdf.com/document/yearbook-2011-2012-annuaire-
comite-maritime-yearbook-2011-2012-annuaire-beijingi.html, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

% KEGM Ana Statii madde 4(2).

5 Atamer, s. 851-852.

% Atamer, s. 851-852.

%9 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 5.
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sahasinda iken, Yiksek Planlama Kurulunun 19 Ocak 2006 tarih ve 2006/T-3
sayil karari ile Kurtarma Yardim tekel sahasindan gikartilarak izmir Kérfezinde
ozel kuruluglarinda faaliyet gostermesi ve katilimci olmasina yonelik uygula-
maya baslanmigtir.®

Bu degisiklikle beraber Ulagtirma ve Altyapi Bakanhg ilgili kurulusu olan
KEGM, gemi kurtarma tekel bolgesi yetkilerinin kapsamina iliskin olarak Ana
Stattistiniin madde 4(2)’de su sekilde belirtilmistir:

“Karadeniz’de Sile Feneri ile Karaburun Feneri arasindaki Tirk kara-
sulari ile Ege Denizinde, Bozcaada ve Gokgeada (Imroz) sahilleri de dabhil
olmak (izere Bababurnu ile Saroz Kérfezinde Kemikli mevkii arasinda kalan
Tiirk karasularinda ve bu iki sinir arasindaki istanbul, Canakkale Bogazlari
ve Marmara denizinde; kurulmus ve kurulacak olan can kurtarma (deniz-
kara tahlisiye) istasyonlarini tekel seklinde isletmek, harp ve yardimci gemi-
ler harig tehlikeye ugrayan 300 Risum (Net) tonilatodan yukari su araci ve
diger esyanin kurtarma iglerini tekel seklinde olmak (izere biitiin denizlerde
kurtarma, ceki (cer) ve rémorkaj islerini yapmak.”®'

Ayrica yine KEGM Ana Statiiniin madde 24'te tekel bolgesinde tekel konu-
su iglerini miinferiden veya ticari maksatla yapanlarin 815 sayili Kabotaj Kanunu
ve diger mevcut mevzuat hiikiimlerince cezalandirilacag) belirtiimektedir.?

b. TURKS 2015 Kurtarma Formuna Yonelik Elestiriler

TURKS 2015 dokuz madde ve dért sayfadan olusmaktadir. Yukarida ifade
ettigimiz Gzere 2015 yilinda tlkemizin Konvansiyona taraf olmasi ile birlikte
lex fori ilkesi geregi TTK kurtarma hikiimleri artik zimnen ilga edilmis olup
konvansiyonu sadece tamamlamak ve acik biraktigi ya da ¢6ziimi i¢ hukuka
biraktigi durumlarda devreye girecektir.®

€ Resmi Gazete tarih: 12.02.2006, sayi: 26078, Kiyi Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel

Muidirligu Ana Statisunde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ana Stati. https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2006/02/20060212-3.htm, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

Kiy1 Emniyeti Genel MiidurlGgu ana statiisl, Resmi Gazete, Sayi: 29410, 08 Temmuz 2015/Degisik.
http://www.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/ana-statu.pdf, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

Ana Statli madde 24: “Kurulusun ana stattisiinde belirtilen tekel konusu igleri miinferiden veya
ticari maksatla yapanlar, Genel Miidirl(igin tim zarar ve ziyanini (kar mahrumiyeti dahil) meri
mevzuat cercevesinde gidermekle beraber, bu eylem dolayisiyla 815 sayili Kabotaj Kanunu ve
diger mevcut mevzuat hikimleri uygulanir” http://lwww.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/
ana-statu.pdf, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

Atamer, s. 833; “Deniz Hukuku Sempozyumu.” Youtube, Av. Cem Congar, 16 Ocak 2021, Mode-
rator Av. Cem Congar, Konusmaci Prof. Dr. Kerim Atamer (Dakika 7: 40-9: 55) https://www.youtu-
be.com/watch?app=desktop&v=FcqjA5KFmcQ&feature=share, erisim tarihi 2 Agustos 2022.
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Kurtarma formlariyla ihmal yikiamliligi kavrami kapsaminda anlagilan-
dan farkli yiikimlilik ve 6zen standardi belirlenebilmektedir. Taraflar, daha
once belirttigimiz tizere, 1989 Kurtarma Konvansiyonundan gikmakta 6zgtir-
dir (madde 6(1)). Ancak eger bu 6zel formlar, zorunlu uygulama kurallari
(madde 7) ile gelisirse, ilgili akdi hiikiimler gecersiz sayilacaktir.

Kurtarma yoksa 6deme de yok ilkesi tzerine kurulu sézlesmeler genel
olarak gerekli standart bir 6zen gosterme yukamlalGgint sart kosmaktadir.
Bunun ihlali, yikimlilage iliskin standart akdi kurallar uyarinca, zarardan so-
rumlu tutulmaya yol agabilir.* Ornegin, kurtarma ile alakali kimi s6zlesmeler-
de “karsilikli tazminat talebinden vazgecme” (knock-for-knock) veya “sorumlu
tutmama” (hold harmless) gibi maddeler olup bunlarda, ihmalkar hareket icin
yukimliltkten hari¢ tutulma kosulu yer alabilmektedir. Bunun bir 6rnegi,
SALVCON/2005- Uluslararasi Kurtarma Birligi Gottrta Alt S6zlesmesi®s olup,
bu s6zlesmede, madde 19.3’lin altinda, knock for knock ilkesi ile s6zlesmenin
ihlali, ihmal veya herhangi baska bir kusur, yikimlilik ve tazminat nede-
ni olusturmamaktadir. Bu baglamda ugranilan zarar, sadece bu zarara maruz
kalan tarafin tizerindedir hiikmii yer almaktadir. Ancak bu tir bir sézlesme,
kurtaranlar tarafindan, Gctinct kisilerden hizmet kiralarken kullanilmaktadir.
Bu tur alt sozlesmeler sadece kurtaran ile kurtarilanin yaptigr sozlesmeye ilis-
kin olup, icerik (zorunluluk ve ytkimlilikler) bakimindan catismamaktadir.®

Darling, bu tir sorumlu tutmama maddelerini iceren normal standart
formlara eklenmesi ¢ok nadir bir durum oldugunu belirtmektedir.” Bu tir bir
maddenin hem 1989 Kurtarma Konvansiyonu kosullarina hem de genel akdi
ya da sozlesme disi yikiimlalik kurallar ile celistigini ifade eder.®® Diinyada
kullanilan kurtarma formlarina bakildiginda Fransiz ve TURKS 2015 formlar

8 Gaskell, Nicholas: The 1989 Salvage Convention and The Lloyd’s Open Form (LOF) Salvage

Agreement 1990, Tulane Maritime Law Journal, Yil: 16, Sayi: 1, 1991, ss. 1-103, s. 14.
Uluslararasi Kurtarma Birligi International Salvage Union ISU - Sub-Contract Lumpsum Agreement.

ISU tarafindan yayinlanan sabit tcretli kurtarma kontrati olan 2005 ‘SALVCON’ gétirl (lump-
sum) kontrati LOF veya benzer bir sézlesme altinda faaliyet gdsteren ve yardim almak isteyen bir
Kurtaran tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan ISU Goéturi Alt-S6zmecileri S6zlesmesidir. Yine
alternatifi GUnlik Kiralama Alt-S6zlesme Sozlesmesi “SALVHIRE/2005”den farkli olarak kullanil-
masit igin hazirlanmistir. Bu sekilde gotiri temelinde rémorkoriini bir Kurtarana kiralamak isteyen
bir Rémorkdr maliki SALVCON 2005 temelinde hizmet teklifi yapabilmektedir. Bu belgelerin for-
mati BIMCO/ISU Romorkaj Sézlesmeleri, TOWCON/TOWHIRE ve BIMCO/ISU Enkaz Kaldirma
Sozlesmeleri WRECKCON/WRECKHIRE’a ¢ok benzemektedir. Bkn Rainey, s. 768.

Darling, Gerald: The Montreal Compromise- How Court or Arbitrators will Apply the Formu-
la, Lloyd’s, Salvage The 1989 Conference Papers, London: Lloyd’s of London Press, 1990, ss.
93-108, s. 1283.

% Darling, s. 123.
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dikkat cekmektedir. 1989 Kurtarma Konvansiyonunda madde 7(a), bir kur-
tarma formunun sartlarinin haksiz olmasi durumunda, ‘sézlesme degistirile-
bilir veya feshedilebilir” seklinde bir kosul icermektedir. Madde 8 kurtaranin,
kurtarilana karsi 6zen gosterme yiikiimlilGgtnin oldugunu ve bir kurtaranin,
deniz cevresine verilen zarari engellemek ya da en aza indirmek icin gerekli
ozeni gosterme ytkamlalaga altinda oldugunu belirtmektedir (Madde 8[1b]).
Bu baglamda, Konvansiyonun madde 6(3)te, taraflarin madde 8[1b] ile be-
lirtilen yGkimlilagi sozlesmeden kaldiramayacagi net bir sekilde ifade edil-
mektedir.® Dolayisiyla, kurtarma formlarinda kurtarilanin kurtarana belirtilen
kurtarma hizmeti karsiliginda kurtarma tcreti 6deme yiikiimlalGgu ile kurtara-
nin ihmalkar hareketten kaynaklanan zarari tazmin etme konusunda yikim-
lGlagtndn bulunmamasi birbirine zit iki durum niteligindedir.

TURKS 2015 formu incelendigi zaman degistirilmesi 6nerilen hususlar
asagida yer alan alt bagliklar kapsaminda gosterilmektedir.

aa. Sorumsuzluk Maddesi

Madde 1’de “Bu sozlesmeye gore yapilan hizmetin kurtarma hizmeti ni-
teliginde bulunduguna, itiraz olunamaz” ifadesi ile kurtaranin kendi kusuru
sebebiyle basarisiz bir kurtarma faaliyetinden (cret alabileceginin anlagilabi-
lecegi belirtilmektedir.™ Oysa ki 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 18'de
kurtarma faaliyetlerinin kurtaranin kusur veya ihmali sebebiyle zorunlu hale
gelmis veya daha da zorlasmigsa yahut kurtaran, hile ve duristliige uymayan
diger davraniglarindan dolayr kabahatliyse yapilacak 6demeden kismen veya
tamamen mahrum birakilabilecegi belirtiimektedir.” Dolayisiyla kurtaran agir
kusurlarindan dolayr 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)? m.115(3)" geregi
sorumlu tutulmama maddesi gegersiz olmaktadir. Yine konvansiyonun madde

% Konvansiyon madde 6(3): Kurtarma sézlesmeleri: ... bu maddenin higbir hiikmii, ne 7. maddenin

uygulanmasini, ne de gevre zararini 6nleme veya azaltma yikimlliiklerini etkiler.

Selek, Nazli, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denizde Kurtarma Hizmetleri, On iki Levha
Yayincilik, 2013, s. 43.

1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 18, ayrica TTK madde 1311.

1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yururlige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu R.G.
04.02.2011/27836.

6098 Sayih Turk Borglar Kanunu madde 115: ‘Sorumsuzluk anlasmasi: Borglunun agir kusurun-
dan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizd(ir.
Borglunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu
olmayacadina iliskin olarak énceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsdizd(ir.
Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tara-
findan verilen izinle ydirtitiilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
énceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsdizd(ir.

70

7

72

73

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 205



Davut Sercan DAG - Dog. Dr. Nil KULA

7'de sozlesmelerin iptali ve uyarlanmasi hususunda s6zlesme veya sézlesmenin
bir herhangi bir hitkmii hususunda tehlikenin etkisi altinda veya gereksiz bir etki
altinda yapilmasi durumunda ve htkimleri hakkaniyete aykiri ise, fiilen verilen
hizmetlere oranla asir derecede yiiksek ise iptal edilebilir ya da uyarlanabilir.”

Madde 2 ilk paragrafinda, kurtaranin kurtarma faaliyetlerinde sézlesme
hikimleri tahtinda “elinden geldigi kadar (endeavor utmost effort ...)" calis-
may! taahhiit ettigi belirtilmistir. Her ne kadar ‘elinden geldigi kadar” ile ‘en
iyi gayret/caba kavrami” benzer bir islev gordiigti disiiniilse de bu ifade daha
acik bir sekilde tehlikedeki geminin veya diger esyanin malikine kargi kurtar-
ma faaliyetleri hususunda “en iyi caba (best endeavors)” 6zen yikamlalGgu ile
degistirilerek yeniden diizenlemesi yerinde olacaktir.

Madde 3'te kurtaran tehlikeye ugrayan su aracinin kaptanina gerekli olan
her tirli manevra ameliyeyi yaptirabilecegi, gerekli malzeme ve/veya ekip-
mani kullandirlabilecegi belirtilmektedir. Bunun yani sira kurtarma faaliyeti
kapsaminda, gemi icerisindeki biitiin maddeleri; yiik, safra, mahrukat, su ara-
cinin vasitalari, alet edavat v.s. bosaltabilecegi serbestce yerlerini degistirebile-
cegi, limbo edebilecegi, kurtaranin mutlak rey ve kanaatince ltizumlu gordiigi
seyleri atabilecegi ancak bunlardan dolayr “tazminata muhatap olmayacag1”
belirtiimektedir. Maddenin devaminda, kurtarma faaliyeti kapsaminda yapila-
cak manevra, yikleme, bosaltma, itme-cekme-yaslama, hava muhalefeti, ya
da bagkaca herhangi bir sebeple, tehlikeye ugrayan su aracinin tekne ve teg-
hizatina, yiikiine ve sair degerlere vaki hasar, zarar ve ziyadan ve yahut bis-
bitin ziyadan dolay, kurtarana “sorumluluk yiiklenemeyecegi” belirtiimek-
tedir.”* Maddede hicbir ihmal veya kusurlu olma durumlar gibi istisnai haller
belirtiimeden bir sorumlu tutulmama’® hali belirtilmektedir. Oysaki 1989 Kur-

™ 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 7, TTK madde 1301.
s TURKS 2015 madde 3.

8 TURKS 2015 kurtarma formuna benzer bir sekilde sorunlu Fransiz Standart Kurtarma Formudur.
Bu formda da kurtarana yonelik “sorumlu tutulmama (hold harmless)” maddesi mevcuttur. Buna
gore, “merhametsiz (draconian)” olarak adlandirilan bu madde ile kurtarilan, kurtarma faaliyetin-
den dogan tum zarar igin sorumludur. Eger bir kurtaran kasith veya agir ihmal sergilerse (en ileri
kusur derecesi olup sadece profesyonel kurtaranlar igin gegerli olmak Uzere) kurtaran kurtarma
Ucreti talep etme hakkini kaybeder. Bu dogrultuda Moussu-Odier’e gore, Tojo Maru olayindaki
kurtarma hizmeti eger Fransiz standart formu ile verilmis olsaydi, kurtarani zarardan sorumlu
tutmak mimkuin olmazdi. Bkn Moussu-Odier, Frangoise, La responsabilite de I'assistant in: Mate-
esco-Matee, M. (ed.), Ann. Droit Mar.Aer., Tome I, (paris: Pedone, 1975), 301-306; Mudric, Miso,
The Professional Salvor’s Liability in the Law of Negligence and the Doctrine of Affirmative
Damages, Schriften zum See- und Hafenrecht, band 20, Universitat Hamburg 2013, s. 215; An-
cak Mudric, Fransiz formunda yer alan gibi bir sorumlu tutulmama maddesi i¢in savunulabilir bir
gerekge olmadigini ve bu kuralin gecgersiz oldugunu belirtmektedir. Bkn Mudric, s. 215.
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tarma Konvansiyonu madde 8(1)’de ve TTK'nin madde 1303(1)(a) geregince
kurtarana kurtarma faaliyetlerini gerekli 6zenle yerine getirme yukimlalagi
getirmektedir. Elbette, TURKS 2015 madde 3'te belirtilen kurtarana yonelik
bu sorumlu tutulmama hali normalde 1989 Kurtarma Konvansiyon pence-
resinden bakildiginda madde 6(1)’e gore kurtarma sozlesmelerinin iptali ve
uyarlanmasi ile gevre zararinin 6nlenmesi veya sinirlandirilmasi icin gerekli
6zen borcu diginda Konvansiyon hiikiimlerinin bircogu kontrat ile konvansi-
yon disinda birakilir. Bu madde de belirtilen sorumlu tutulmama hali de bu
kapsama girebilir. Ancak TURKS 2015 madde 3'te belirtilen kurtaranin sorum-
lu tutulmama durumu 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu madde 115 kapsamin-
da degerlendirilmesi gerekmektedir.”

6098 sayili Turk Borclar Kanunu madde 115(1)’e gore “Borglunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma kesin ola-
rak hikimstzdir”. Ayrica madde 115(3)'te “Uzmanhgi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izin-
le yirttilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak htikiimsiizdiir”. Bundan dolayidir ki
TURKS 2015 madde 3'te kurtarana yonelik sorumlu tutulmama hikma hem
agir kusur hem de hafif kusur bakimindan gecersiz olacaktir.” Ayni maddenin
devaminda taraflara cevre zararinin 6nlenmesi ve sinirlandirilmasi igin gerekli
ozeni gosterme yukimlaligi saglamaktadir. Ancak formda gemiyi ve diger
esyay! koruyup emniyetli sekilde yitizer duruma getirme hususundaki yiikiim-
ltlige dair bir ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurtarana yiiklenilen cevre
zararinin 6nlenmesi ve sinirlandirilmasiyla birlikte gemi ve diger esyaya yo-
nelik ilgili yakimlGgt gerekli 6zen (due care) ya da en iyi gayret/caba (best
endeavours) standartlarindan™ biri kullanilarak 6098 sayil Tiirk Borclar Kanu-

T Selek, s. 42.
8 Selek, s. 43.

®  Diinyada kullanilan standart kurtarma formlarinda kurtarana kurtarilan esyalara yonelik bazi 6zen
standartlari ile yikimludurler. LOF 2020’de a ve b maddelerinde, ABD’de kullanilan formlardan
olan Yat Kurtarma Soézlesmesi Standart Formu (Standart Form Salvage Contract), kurtarilanin
esyalarinin korunmasi konusunda “... igin ¢abalamak” kavramini kullanirken, US Open Form’'da
(MARSALYV Formu) ilk maddesinde kurtaranlara kurtarilanin esyalarinin korunmasi konusunda
en iyi gaba kavramini (best endeavors) kullanmaktadir.
ABD’de kullanilan bir diger kurtarma formu olan Standart Form Marine Salvage Contract'ta
(SALVCON 89) madde 1'de gayret (endeavor) ifadesi kullaniimaktadir. Yine ABD’de eglence
amach ve kiguk ticari tekne/yatlara yonelik dizenlenen Standart Form Yacht Salvage Contractda
madde 1'de gayret (endeavor) ifadesi kullaniimaktadir. Japon kurtarma (2007-JSE) formunda
kloz 1°de en iyi gayret (best endeavors) ifadesi kullaniimaktadir. Cin’de kullanilan 1994-Beijing
Form’da madde 1'de gerekli 6zen (due care) ifadesi kullaniimaktadir. Almanya’nin Hamburg For-
munda madde 1'de en iyi gayret (best endeavors) ifadesi kullaniimaktadir. iskandinav tilkelerinin
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nu ve 1989 Kurtarma Konvansiyonu gerekliligi de saglanmig olacaktir. KEGM
biinyesinde kurtarma hizmetleri profesyonel olarak verildiginden dolay en
uygun 6zen gosterme yukiumlaligi olarak en iyi cabanin aranmasi gerektigi
dustinilmektedir.

TURKS 2015 madde 7'de istanbul mahkemelerinin yetkili mercii ve
sozlesmenin, TTK hiikiimlerine tabi olacag belirtilmistir (madde 5). TURKS
2015'te belirtilen sorumlu tutulmama maddesi ile olusan haksiz kosullar ya-
ratarak deniz gevresini korumak igin gerekli 6zeni gosterirken gemi ve diger
esyanin kurtarilmasinda kurtaranin yiikiimlilagtna kaldirmasindan dolay: tl-
kemizin taraf oldugu 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 7(a)® gergevesinde
mevcut yaptirima tabi tutulabilir.

bb. Cevre Zarannin Onlenmesi ve Simirlandinimasina Yonelik Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Madde 3 son paragrafinda, taraflarin gevre zararinin 6nlenmesi ve sinir-
landirilmasi hususunda 6zen standardi olarak gerekli 6zeni gosterme yikim-
lGlagu getirilmistir. Burada kullanilan kurtarilana yonelik gerekli 6zen yiikiim-
lalagu ifadesi kullanimi dogru oldugu distintlebilir. Ancak ISU tyesi KEGM
profesyonel olarak hizmet verdiginden dolay, kurtarana yonelik gerekli 6zeni
gosterme yukamlalaga bir Gist 6zen standardi olan en iyi gabalar (best endea-
vors) ifadesi ile degistirilip yeniden diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

Madde 6'da 6zel tazminat ve kurtarma Ucreti hesaplanmasina yonelik
kistaslarin TTK’nin dikkate alinacagy ifade edilmistir. Burada TTK degistirilerek
yerine 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 13 (kurtarma ticreti kistaslari) ve
madde 14’e (6zel tazminat) atifta bulunulmasi yerinde olacaktir.

cc. Hakem Ucreti

Madde 7’de “Hakemlere htikiim altina aldiklari meblagin toplam %712si
lizerinden hakem (icreti 6denir” seklinde belirtilmistir. Buna gore hakem Ucre-
ti, hakemlerin hilkmedecekleri kurtarma ticretinin %12'si olacak sekilde be-
lirlenmektedir. Bu durum hakemlerin tarafsizligina golge dustrebilmektedir.

(Sweden, Norway, Denmark) Scandinavian Salvage Agreement madde 1’de en iyi gayret (best
endeavors) ifadesi yer almaktadir. Fransa’da kullanilan French Form olarak adlandirilan (Form of
Maritime Salvage Agreement/Contrat D’Assistance Maritime) madde 1’de en iyi gayreti (best en-
deavors) belirtmekle birlikte madde 6’da “kisilerin hatasindan, 6ngdrilemeyen durumlardan veya
herhangi bir mucbir sebepten kaynaklansa bile, kaptan operasyondan olusan, kendi gemisine
oldugu gibi Gglincu tarafa da verilen herhangi bir zarardan sorumlu olacaktir ifadesi gegcmektedir.
1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 7(a): S6zlesmelerin iptali ve uyarlanmasi; (a) Eger, sézles-
me, tehlikenin etkisi altinda veya gereksiz bir etki altinda yapilmissa ve hiikiimleri hakkaniyete
aykiri ise, ya da ... iptal edilebilir ya da uyarlanabilir.
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Hakemleri haksiz kararlar vermeye tesvik edebilecegi kaygisini olusturmak-
tadir. Oysaki hakem tcretleri diger tlkelerde® oldugu gibi kurtarma dcreti
tizerinden degil de dava degeri tizerinden hesaplanmasi daha adil olacaktir.

b. Tiirkiye'de Mevzuat Geregi Kamu Miidahalesi

Uygulamaya bakildiginda mevzuat veya kamusal emir durumuna 6rnek
olarak, liman bagkanliklari verilebilir. Liman Bagkanliklarinin tasarruflari hu-
susunda Limanlar Yonetmeligi madde 46(3)'te liman idari sahasi icerisinde
tehlike olusturan gemi ve deniz araglari ile ilgili olarak: ‘Stiriiklenme, karaya
oturma, yangin, catisma, batma tehlikesi gibi durumlarin; seyir emniyeti ile can,
mal, deniz ve gevre giivenligi agisindan tehlike olusturmasi halinde liman bas-
kanliginca resen kurtarma iglemi baglatilir. Bunun digindaki hallerde gemi ve de-
niz araci ilgilileri 72 saat icinde kurtarma talebi yapmaz ise liman baskanliginca
resen kurtarma islemi baglatilacagi’ belirtilmektedir.2

Ayrica Turk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Yonetmeligi madde 16(1)"de:

‘Gecis sirasinda kaza ve ariza Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan ge-
cerken kaza, ariza, zorunlu demirleme gibi bir nedenle ugraksiz gecisi bo-
zulan gemi, ilgili TBGTH Merkezine hemen bilgi vererek tavsiye ve talimat
isteyeceklerdir. ilgili TBGTH Merkezince kendilerinin ve cevrenin giivenligini
saglayacak onlemler tamamlandiktan sonra kilavuz kaptan alacaklar ve gegi-
sin tamamlanmasi icin dngériilenleri yerine getireceklerdir” seklinde belirtil-
mektedir. Buna gére bogazlardan gecen gemiler yukarida belirtilmis neden-
lerden dolayr ugraksiz gegisi bozulmasi durumunda ilgili TBGTH Merkezine
bilgi verecek tavsiye ve talimat isteyecek ve gegisin tamamlanmasi igin éngo-
riilenleri yerine getirme yiikimltliikleri vardir” denilmektedir.

Yine Turk Bogazlar Deniz Trafik Diizeni Yonetmeligi Uygulama Talimati
madde 17(b)(5):

‘Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Yonetmelikte belirtilen demir alan-
larinda; catma, karaya oturma, yangin ile kiyiya temas halinde gemiye/
gemilere, ilgili liman baskanhgi tarafindan resen kurtarma hizmeti verdirilir.
Bu durumlarda, KEGM tarafindan sualti sérveyleri dahil kurtarmaya yonelik
tiim tespit ve incelemeler yapilir' denilmektedir.

8 LOF ve diger (ilkelerin ulusal formlari gibi.

82 Limanlar Yénetmeligi madde 46(3) (Degisik: RG-24/9/2019-30898).
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Ornegin bogazlarda karaya oturan ya da catigan bir gemi bogazlar bolge-
sinde kurtarma tekel hakki bulunan KEGM marifetiyle liman baskanlig tarafin-
dan verdirilecek kurtarma faaliyetini gemi kaptaninin talebi, onayr olmamasi-
na ragmen mecburen kabul etmek durumunda kalacaktir. Kurtaran tarafindan
verilecek bu kurtarma hizmeti sonunda da kurtaran kurtarma Gcreti veya 6zel
tazminati talep edebilecektir.

1989 Konvansiyonu, kamu makamlarinin denetimdeki veya kamu ma-
kamlarinca ydritilen kurtarma faaliyetlerine yonelik herhangi bir ulusal ya
da uluslararasi konvansiyon hiikiimlerini etkilememektedir.® Ancak, kamu
makamlarinin denetiminde olan kurtarma faaliyetlerini yiriten kurtaranlarin
Konvansiyon kapsamindaki hak ve hukuki imkanlardan faydalanabilecektir.®

¢. Yabanalik Unsuru ve Uygulanacak Hukuk

1 Temmuz 2012 tarihinde yeni TTK yirirlige girmesiyle beraber kurtar-
ma bolimu (1298-1319. maddeler) 1989 Konvansiyonu maddeleri terciime
edilmek suretiyle oldugu gibi ic hukukumuza girmistir. Ardindan 27 Haziran
2015 tarihinde 1989 Konvansiyonuna Konvansiyonun 30. maddesinde ifade
edilen ig sular, kilttrel ve arkeolojik varhklarla ilgili hususlarr uygulama digin-
da birakacak cekince ile taraf olmustur. Konvansiyona taraf oldugumuzdan
lex fori ilkesi geregi,*® kamu veya 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisi ayrimi
yapilmaksizin dogrudan uygulama alani bulmaktadir. TTK kurtarma hikim-
leri ise konvansiyonu tamamlamak tizere konvansiyonun acik biraktigi ya da
¢0ziimi i¢ hukuka gonderdigi (biraktigl) durumlar® haric olmak tizere zimnen
ilga edilmistir.

Konvansiyonun uygulama alanina bakildiginda madde 2’de ifade edildi-
gi tizere, uyusmazliklarin Konvansiyon kapsamina giren konularla ilgili olarak
bir taraf devlette adli dava agilmasi veya tahkim yoluna basvurulmasi halinde
uygulanacaktir.

Tark karasularinda ve miinhasir ekonomik bolgesinde gerceklesebilecek
yabancilik unsuru iceren bir kurtarma faaliyetinde taraflarca uyusmazlik ile
ilgili olarak tahkim veya mahkemeye gidilmesi durumunda uygulanacak hu-

8 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 5(1).

1989 Kurtarma Konvansiyon madde 5(3).
8  Atamer, s. 833.

8 Ornegin kurtarma Ucretinin kurtarma gemisinin personeli arasindaki paylastirma iglemi, s6zleg-
menin kapsamina girmeyen hususlar gibi.
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kukun tespitinde 6ncelikle kurtarma hizmetinin bir sézlesme Gzerine yapilma
durumuna bakilir. Uyusmazlik tahkim ya da mahkemeye intikal ettirildigi hal-
lerde s6zli ya da yazili bir s6zlesme yapilmamasi durumunda (arizi kurtarma)
1989 Kurtarma Konvansiyonu dogrudan uygulanacaktir®’” (Anayasa madde 90.
maddesinin 5. fikrasi ve 2675 sayilf MOHUK 1. maddesinin 2. fikrasi geregin-
ce). Ancak kurtarma faaliyetlerinin kurtarma s6zlesmesine dayandirildig ya-
bancilik unsuru iceren, uyusmazligin Tiirk tahkim veya mahkemelerine intikal
ettirildigi vakalarda, 6ncelikle taraflarin imzalamig oldugu kurtarma formunda
ifade edilen hukuk uygulanacaktir. Sayet taraflarin anlagmis olduklart kurtarma
formunda bir hukuk secimi yapilmamis olmasi durumunda, MOHUK 24(4)
madde geregi, karakteristik edim borglusu olan kurtaran, ticari veya mesleki
faaliyet oldugu hallerde uyusmazliga, kurtaranin isyeri hukuku uygulanacag)
kabul ifade edilmektedir. Ayrica 1989 Kurtarma Konvansiyonu’nun madde
6(1)'de Konvansiyon hiikiimlerinin, taraflarin agikca veya orttli bir sekilde
aksi kararlastirmadigi takdirde kurtarma s6zlesmelerine uygulanacag belirtil-
mektedir.

1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 5'te belirtilen Kurtarma faaliyetle-
rinin resmi makamlarca veya resmi makamlarin kontroli altinda yapildig du-
rumlar hususunda (¢ sey amaglanmaktadir. Birincisi bu tir faaliyetlerde Kon-
vansiyon hiikiimleri ve ulusal mevzuat arasindaki catismalari &nlemek. ikincisi
bu tiir kurtarma faaliyetleri icra eden 6zel kurtaranlar konusunda Konvansiyon
hiikiimlerinin uygulanmasini garanti altina almak. Ugtinciisii dogrudan kurtar-
ma faaliyetlerini yapan resmi mercilere uygulanacak Konvansiyondaki kuralla-
rin uygulanabilir ulusal mevzuatlara temellendirilmesi geregidir.

Resmi mercilerin kurtarma faaliyetlerini kontrol etmek istemesinin bircok
sebebi olmakla beraber tilkeden tilkeye degismektedir. Bu sebeplerden en
onemlileri seyriisefer emniyeti, gemiler ve bunlarin icinde bulunan kulttrel,
tarihi veya arkeolojik bir karakteristige sahip kargo yiiklerinin korunmasidir.®

111 ARIZi (SOZLESMESiZ) VE SOZLESMELI KURTARMA

Arizi/Sozlesmesiz kurtarma (pure/non-contractual salvage) esya malikleri
ile kurtaran arasinda sézlesmenin olmadig ancak aralarindaki iliskinin hukuk
yoluyla zimni olarak var oldugu anlamina gelen kurtarma ttrtdar. Basarili ol-

8 Atamer, s. 832.
8  Berlingieri, s. 81.

8 Berlingieri, s. 81.

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 211



Davut Sercan DAG - Dog. Dr. Nil KULA

masi durumunda kurtaran ticret alma hakki kazanmaktadir. Bu kurtarma tiirti
Roma donemlerinde popiiler iken glinimiizde gittikge daha az kullaniimak-
tadir® Onceden var olan bir sézlesme olmadan kurtaran tarafindan saglanan
“arzi kurtarmayi (pure salvage)” kurtarma hizmetleri s6zlesmesi altinda ifa
edilen “sozlesmeli kurtarmadan (contract salvage)” ayirmak gerekir.*"

ingiliz ve Amerikan kurtarma hukukuna s6zlesmeli kurtarmada (contract
salvage) siklikla kullanilmakta olan ve kutsal sayilan “no cure-no pay (faydali
netice yoksa, 6deme yok)” kelimeleri ile diizenlenen ve arizi kurtarma (pure
salvage) kavramlari yerlesmistir.*?

Kurtarma dicretine (tamamen basariya dayali) iliskin 6nceden bir anlagsma
veya diizenlemenin yapilmadig ve tehlikedeki esyaya gonlli hizmet saglan-
digi durumlarda s6zlesmesiz/arizi kurtarma séz konusudur. Kurtaran, o andaki
sartlara bagl olarak kurtarilan gemi ve kargo maliklerinin talebi veya bilgisi
olmadan da kurtarma faaliyeti yuratebilir. Bu tir faaliyetler, hukuki anlamda
6098 sayili Turk Borglar Kanunu 526. maddesi* geregi vekaletsiz is gorme ni-
teligindedir. Ancak yapilan faaliyetin kargihiginda sartlara gore bir kurtarma tic-
reti ya da 6zel tazminat istenebileceginden, genel hiikiimlerden kismen farkli
sonuglar 6ngoralmustar.

Kurtarma hizmetleri icin 6denecek Gcretin miktarina iliskin taraflar dos-
tane bir anlasmaya varamaz ise geriye sadece lcret miktarinin belirlenecegi
mahkeme yardimina basvurma alternatifi kalacaktir. Bu miktara kurtarma dc-
reti denir. Arizi kurtarma alacaginin gecerli olmasi icin davacinin esyayi zayi
olma veya hasar riskine sokan bir deniz tehlikesinin varligini, kurtarma hizmet-
lerinin gonilli saglandigini ve esyayr kurtarmada tam veya kismi bir bagari sag-
landigini ortaya koymasi gerekir. Herhangi bir unsurun yoklugu veya kurtarma
igin sozlesmenin varligi arizi kurtarma tcreti talebini engelleyecektir.*

Ote yandan, s6z konusu taraflar hak ve yikiamliltkleri, verilecek hizmet-
lerin 6zellikleri, bir uyusmazhgin dogmasi durumunda bagvurulacak ¢6ziim yol-

% Jin Han, Xian: Environmental Salvage Award: A New Challenge for theTraditional Salvage

System, South East Asia Journal of Contemporary Business, Economic and Law, Yil: 8, Sayi: 4,
2015, ss. 32-37, s. 33.
" Davies, s. 465.
92 Brice, Geoffrey: A Time for Change? No Cure-No Pay” No Good?, Tulane Law Review, Yil: 73,
1999, ss. 1831-1861, s. 1832.
Turk Borglar Kanunu m 526: ‘Vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina is gbren, o isi sahibinin
menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yikimliddir.
9 Zubic, s. 170.
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larinin yani sira kurtarma ticreti miktari veya nasil hesaplanacagina iliskin sozlii
veya yazil olarak kontrat yoluyla anlagsabilmektedir. Bu kurtarma tiirtine s6zleg-
meli kurtarma (contract salvage) denilmektedir. Bu tir kontratlarda, kurtarma
ticretine dnceden karar verilebilir veya ticret konusu acik birakilabilir. Acik bira-
kildiginda tahkim veya gerektiginde mahkemelere basvurarak kararlastirilabilir.®
Kontratin yazili olmasina gerek olmamasina ragmen bunun delili acik olmak zo-
rundadir.® S6zlesme ve sartlarinin mevcudiyetini kanitlama ytku kontrat altinda
bir hak iddia eden kisiye ve dolayisiyla genellikle kurtarana aittir.””

Turkiye'de gerceklesebilecek sozlesmesiz/arizi  kurtarma vakalarinda
Tarkiye'nin 1989 Kurtarma Konvansiyonuna taraf olmasi ve taraf olmadan
once konvansiyonun hikimlerinin oldugu gibi i hukuka gecirilmesiyle bir-
likte konvansiyon hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak s6zlesmeli kurtarmanin
varhigi halinde Konvansiyonun yani sira ilgili sozlesmede gecen maddelere
gore tahkim yeri ve maddeler kapsamindaki hiikiimler gecerli olacaktir. Kon-
vansiyon hukimlerinin birgogu bir kontrat ile konvansiyon disinda birakilarak
gecersiz kilinabilmektedir.®® (Madde 6(1)).

A. Sozlesmeli Kurtarma Tanimi ve Mahiyeti

On dokuzuncu ytizyila kadar, resmi bir kurtarma anlagmasi yapildigina
dair resmi kayitlarda veya kitaplarda yazili bir delil bulmanin hemen hemen
imkansiz oldugu belirtilmektedir. Nitekim on dokuzuncu ytizyilda buhar
glct ile calisan deniz araclarinin ortaya gikisi ile birlikte potansiyel kurtaran-
lar, daha glivenilir ve kontrol edilebilir sevk gticti yollari ve dolayisiyla da daha
etkin kurtarma yontemleri elde etmeye bagladi.™ Bu yiizyilda ortaya ¢ikan bu
buharli deniz araglari, 6zellikle de buharli rémorkérler konusunda bayiik bir
gelisim yasanmasiyla beraber béyle bir aracin temini, kurtarma hizmetlerin-
de gemi maliklerinin mahkeme tarafindan hikmedilen tazminattan biyiik bir
pay almalarina yol acacak kadar 6nemli bir unsur haline gelmistir.**

% Parks, Alex L/Cattell, Edward V: The Law of Tug, Tow, and Pilotage, 3. Baski, Cornell Maritime
Press, Centreville: Maryland 1994, s. 1101.

% Parks/Cattell, s. 1103; The Graces, (1844) 2 W.Rob. 294.

% Parks/Cattell, s. 1103; The Comanche, 75 US 448(1869); Kimes v. United States, 1953 AMC
1335, 207 F 2d 60 (2nd Cir. 1953); Lago Oil Transport Co., Ltd. v. United States; Sears v. Ameri-
can Procuders, 1972 AMC 1647 (ND Cal. 1972).

% Rose, s. 93.

% Brice, Maritime Law of Salvage, s. 321.
% Rose, s. 359.

91 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 321.
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Sozlesmesel kosullar, taraflarin aralarindaki iliskiyi, bu diizenlemelerdeki
baglayici hikiimlere bagl kalinmasi sartiyla, kanunlardaki kosullarin ilerisine
taginmalarina olanak saglar. Kurtarma sozlesmesinin formuna iliskin olarak,
herhangi bir kanun veya uluslararasi hukuki diizenleme, bir yazili ve/veya zo-
runlu formu kurtarma s6zlesmesinin gegerliligi icin sart olarak kosmamaktadir.
1989 Kurtarma Konvansiyonunda, “sézlesme (contract)” kelimesinin tanimi,
icerigi, kimler tarafindan yapilip kimleri ne sekilde baglayacagini agiklama
geregi duyulmamakla birlikte bu hususlar tlkelerin ulusal hukuk kurallarina
birakilmistir. Kurtarma s6zlesmesi, kurtarma hukukuna 6zgti, mustesna ilkeler
gecerli olmadigy siirece, sdzlesme hukukunu yoneten genel prensipler muci-
bince akdedilip yorumlanmaktadir.*

Turk doktrininde, tehlike igerisinde bulunan bir geminin tgtinct bir sahis
veya gemi maliki tarafindan kurtarilmasi icin Gcret tespiti ederek ya da etme-
yerek gerceklestirilen mukavele olarak tanimlanmaktadir.™ ingiliz hukukunda
kurtarma s6zlesmesinin tanimi, esas olarak esya igin verilen kurtarma hizmet-
lerine iliskin 6denecek kurtarma Gcretini belirten, ancak kurtarma Gcretini
aciklamak icin gerekli diger kosullari ki bu kosullardan biri egyanin en azindan
bir kisminin, yani deniz araci kargo ya da navlunun korunmasi olmak tzere
hicbiri tizerinde durmayan bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir.™ Bu sekilde
tcretin varhginin kabuli 6denecek miktarin belirlenmesinin gerekmedigi, bu
miktarin tespitine iliskin esaslarin belirlenmis olmasi yeterlidir.

Her ne kadar kurtarma dcreti alacagi bir sozlesmeden bagimsiz olarak
ortaya cikabilecek bir hak olsa da uygulamada, kurtarma hizmetlerinin biyik
bir kisminda hatta belki de gogunlugunda 6zellikle profesyonel kurtaranlarin
bu hizmetlere midahil olmalari halinde kurtarma Ucreti bir kurtarma sozles-
mesi ya da anlasmaya gore belirlenmektedir.™

Kurtarma igin sozlesme yapilirken kosul ve sartlarin belirlenmesi, birin-
cil olarak sozlesmeyi yapan taraflarin yukamlaltagindedir. Ancak herhangi
bir anlasmanin yoklugunda s6zIi veya zimni kabul veya kurtarma faaliyetinin
baslatiimasi karsisinda pasif tutum olmasi halinde, kurtarma hususundaki an-
lasma gecerli sayilacaktir. Kurtarilan agik bir sekilde yardim gagrisinda bulun-

02 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 322.

Kender, Rayegan, Denizde Kurtarma ve Yardim (1910 Tarihli Briiksel Konvansiyonu ve Tiirk
Hukuku’na Gore), Fakulteler Matbaasi, Istanbul 1962, s. 73.

% Rose, s. 334-355.
%5 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 321.
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dugunda, bu genel olarak kurtarma hizmeti icin agik teklif ve kurtaranin, bu
durumda kurtarma operasyonuna baslamasi zimni olarak kabul edilir. Eger
hizmetler herhangi bir s6zlesme 6ncesinde icra edildiyse, miteakip yapila-
cak so6zlesme sadece gelecekteki olaylari kapsar. Kurtaran sézlesmeden énceki
haklarini korumus olur."® Sézlesme usuliine bagh olmaksizin, taraflar, standart
sozlesme formlari da dahil olmak tzere, iligkilerini diizenleme konusunda ser-
besttirler."”

B. Kurtarma Sozlesmesinin Kurulmasi

Seyir ve deniz araci rotalarinin doga kosullarina fazlasiyla bagimli ve ha-
berlesmenin kolay olmadigi zamanlarda, kurtarma faaliyetleri giinimizde ol-
duklarindan ¢ok daha belirsiz ve kontrolsiiz olup, cogu zaman plansiz kisisel
hizmetler seklini almaktaydi. Bu kosullar, yani kurtarana ytklenen borg ve
ylkimliltkler bilhassa kurtarma gorevini yerine getirecek kisilerin kurtarma
hizmetlerini basarili bir sekilde tstlenecek kadar yeteneklerine gtivenemedik-
lerinden dolayi, kurtarma faaliyetlerinden 6nce stzlesme hazirlanmasina en-
gel teskil eder nitelikteydi.

Gegmisten glinimiize bakildiginda iki farkh kurtarma tirt bulunmakta-
dir. Bunlar s6zlesmesiz/arizi ve sozlesmeye dayali yani sézlesmeli kurtarmadir.
Kurtaranin gondllt oldugu, 6nceden var olan bir sézlesme olmadan kurtaran
tarafindan saglanan “arizi kurtarmayi (pure salvage)” kurtaran ile tehlikedeki
gemi arasinda kurtarma gabasina iliskin bir anlasma ile kurtarma s6zlesmesi
altinda ifa edilen “sézlesmeli kurtarmadan (contract salvage)” ayirmak gere-
kir.® Belirttigimiz Gzere s6zlesmenin gecerli olabilmesi igin yazili olmasi sart
degildir. Ancak buna ragmen anlagmalar genellikle yazilidir veya yaziya gegiril-
mistir. Uygulamada, 6rnegin telsiz (vhf radio/telephone) tizerinden yapilacak
kayitli olarak sozlii bir sekilde yardim talebi ve belli bir form tizerinde mutabik
kalinmasi durumunda ilgili formun gegerliligini saglamak icin yeterli olacak-
tir."°

1% Mandaraka/Sheppard, s. 510.

071989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6(1).

Rose, s. 359 (Kurtarma s6zlesmelerde en azindan bir 6zen standardi olarak gerekli 6zen (due
care) veya en iyi gaba (best endeavours) standardi gerektirdigi icin).

% Davies, s. 465.
110

108

Cherbourg Mahmekemesi radyo ile ‘Liitfen acele geliniz’ mesajini yollayan ve LOF formu Gzerin-
de mutabik kalan geminin kurtarma yapildiktan sonra LOF formu imzadan imtina etmesi haksiz
bulunmustur. (5.7.1957), Informateur 19.10.1959 no. 483; Tekil, Fahiman, Deniz Nakliyatinda ve
Sigorta Hukukunda Kurtarma ve Yardim, Kutulmus Matbaasi, istanbul 1966, s. 190.
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19. ylzyilin son geyreginin baslarinda kurtarma ve romorkaj hizmetlerini
profesyonel olarak temin eden uzmanlarin ortaya gikmasi ve bu gelismenin
olumlu sonuglari, mahkemelerin profesyonel kurtaranlara karsi ihmli ve tesvik
edici tutumuna da yansimistir. Bu degisimlere bagli olarak yasanan bir gelis-
me, standart kurtarma sozlesmelerinin kullaniimaya baslanmasidir.”™ Profes-
yonel kurtaranlar ilk olarak 1875 yilinda ortaya gikti ve yiizyilin sonuna dogru
standart kurtarma sozlesmelerini kullanmaya basladilar."? Standart kurtarma
kontratlarin kullanimini belirleyen diistince Gold'un belirttigi gibi yaygin bir
sekilde kabul edilen standart kontrat formu olumsuz kosullar altinda kurtar-
ma anlagmasinin kabuliini temin etmenin en iyi yolu oldugu™ distincesiydi.
Kurtarma s6zlesmesi yapilmasiyla, kurtarma hizmeti talep edenin, sonradan o
verilen hizmetin bir kurtarma hizmeti degil de bir romorkaj hizmeti oldugunu
iddia etme durumu ortadan kaldirir. Bu durumdan dolayi iki nokta ortaya
ctkmaktadir. Bunlar: (1) Sozlesme yapildigi anda, yardim talep edenin teh-
like iginde bulugunun ve (2) Kurtarma hizmetini kabul ettigini gosterir ki bu
sekilde hukuken aranan tehlike ve makul ve acik mimanaat bulunmamasi
hususlarini tahakkuk ettirmektedir.™

Elbette, Konvansiyon hiikiimlerinin birgogu taraflar arasinda yapilacak bir
kontrat ile konvansiyon disinda sozlesme yaparak gecersiz kilinabilir." Gina-
mizin modern kurtarma uygulamasi yaygin olarak bu sekildeki s6zlesmelerle
yuratilmektedir."

Diinyada en yaygin kullanilan kurtarma formu “faydali netice yoksa, 6de-
me yok (no cure-no pay)” ilkesini barindiran LOF"” kurtarma soézlesmesidir."®
LOF ingiliz yarg! yetkisini ve Londra tahkimini éngormektedir."® LOF szles-

" Rose, s. 359.
"2 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 321.

Gold, Edgar: Marine Salvage: Toward a New Regime, Journal of Maritime Law and Commerce,
Yil: 20, Sayi: 4, Ekim 1989, ss. 487-503, s. 487, 488.

4 Kender, s. 76.

"5 Londra Kurtarma Konvansiyon m.6(1) “Kurtarma Sézlesmeleri: Bu Konvansiyon, sézlesmede
acgikga veya ortiilli baska sekilde kararlastirilmadigi kapsamda, kurtarma faaliyetlerine uygulanir.”

"8 Rose, s. 93.

"7 Lloyd’s Open Form ilk defa 1890 yilinda kullaniimis ve o tarihten bu yana defalarca degistirilmig-

tir. En dikkat cekici sekilde 1980 daha sonra sirasiyla 1990, 1995, 2000, 2011 yillarinda gézden

gegcirilerek guincellenmistir. Son degisikliklerle birlikte LOF’un en glincel versiyonu LOF 2020’dir.

Daines, https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/Graham-Daines-Scopic-Paper.

pdf, erisim tarihi 17 Nisan 2022.

Daines, https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/Graham-Daines-Scopic-Paper.

pdf, erisim tarihi 17 Nisan 2022.
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mesi kadar yaygin kullanimi olmasa da diger bazi lkelerin de kendilerine
6zgu milli formlar kullanilmaktadir.'® Tarkiye’de No cure- No Pay temelinde
TURKS 2015 kurtarma formu kullaniimaktadir.

Diinyada kullanilan bazi milli kurtarma formlarina 6rnek olarak ABD
(US Open Form (MARSALV), SALCON-89, BOAT/US),"” Cin (Beijing Form),
Rusya (Moscow Form), Japonya (Japan Form/JSE 2007), Ukrayna (Ukraine
Form), Almanya (Hamburg Form), Fransa (French Form), iskandinav ilkele-
ri (Scandinavian Form) gibi formlari gosterilebilir. Ulkemizde gecmisten gii-
nimiize kronolojik olarak sirasiyla Denizcilik Bankasi TA.O Kurtarma ve
Yardim Mukavelenamesi, ardindan TOF ve en son gtincel olarak kullanimi
devam eden TURKS 2015 formlari kullanilagelmistir. Yerlesmis farkhliklara
ragmen, tiim kurtarma sézlesmesi tirleri normalde taraflarin hak ve yiikim-
lGltkleri, kurtarma Gcreti ve olasi anlagsmazliklar ¢oztime kavusturma yollari
ile alakali haktmleri icerir.

C.Verilen Hizmetlerin Tiirleri

Kurtarma hizmetleri genelde kurtaranlar tarafindan yuklenilen cesitli ey-
lemlerden olusur. Kurtarilanin egyasina zarar gelmesini engellemenin yani sira

20 Gold, s. 488.

21 Kullanima ilk olarak Denizcilik Bankasi T.A.O. Kurtarma ve Yardim Mukavelenamesi olarak dii-
zenlenip ardindan Kurtarma Yardim Sézlesmesi ya da dider adi Turk Tip Kurtarma Sdzlesmesi
(Turkish Open Form-TOF) olarak degistirilip en son 13 Mart 2015 tarihinden giinimuze yururlikte
olan Turk Kurtarma Sézlesmesi (TURKS-2015), 2015-6/9 Sayili Toplantida 2015-49 Sayili Karar
ile kabul edildi.

22 ABD’de agilan LOF ve Londra kurtarma tahkiminin hukuki reddi kararlariyla birlikte tahkim hu-
susunda bir bosluk olustu. Bu boslugun doldurulmasi amaglanarak Londra tahkimine ve LOF’a
alternatif olarak sirasiyla tg¢ farkl tahkim ve form diizenlenmistir. Bunlardan ilki, 1963’te kurulmus
olan Denizcilik Hakemleri Derneginin (Society of Maritime Arbitrators/SMA) 1 Mart 1996 tarihin-
de olusturulan, Kod adi: “MARSALV’ olan US Open Form Kurtarma Sézlesmesidir. Digeri ise,
Birlesik Devletler Tekne Malikleri Derneginin (Boat Owners Association of the US) olusturdugu
BOAT/US Standart YAT Kurtarma Soézlesmesidir (BOAT/US Standart Form Yacht Salvage Cont-
ract). Bu formlar Denizcilik Hakemleri Derneg@i (SMA) tarafindan kabul edilerek, himayesi altinda
yayinlanmistir. Her iki form esasinda eglence deniz araglarinin kurtariimasinda kullaniimaktadir.
Ancak istenilirse tim deni araglarinin kurtariimasinda da kullanilabilmektedir. Yine ayni dénemde
ihtiyacglara cevap vermek amaciyla tglinct alternatif olarak, Miami Denizcilik Tahkim Konsulu
(Miami Maritime Arbitration Council/MMAC) 1996’da Londra ve New York'ta ki tahkimlere yerel
bir alternatif olarak olusturmak igin kuruldu. Miami Denizcilik Tahkim Konsulii (MMAC) bu surecte
olusturdugu standart tahkim kurallari ile uyumlu olarak kullanilabilecek bir kurtarma formu olan
SALCON/89 Acik Form Kurtarma Soézlesmesini (SALCON/89 Open Form Salvage Agreement),
1996’da ydurirlige koymustur. SALCON/89 formu MARSALV formuna benzer olmasina ragmen
SALCON/89 formu bazi énemli farkliliklar igermektedir. Genel tasarim ve amaci agisindan benzer
olmalarina ragmen SMA, BOAT/US ve MMAC tahkim sistemleri arasinda énemli farkliliklar mev-
cuttur. Bkn Cattell, Edward V: Recreational Vessel Salvage Arbitration: An Interim Report,
Journal of Maritime Law and Commerce, Yil: 29, Sayi: 2, 1998, ss. 257-265, s. 257-258.
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(yangin sondirmek, catismayr engellemek, batmayi engellemek, karaya otur-
masina engel olmak vs.), kurtarandan siklikla bazi ek hizmetleri (tekne ve ma-
kinelerin kismi tamiri, kurtarilan bir deniz aracinin denize elverisliligi icin ge-
rekli malzemelerin tedarik edilmesi vs.) yerine getirmesi de istenir ve genelde
kurtarilan esya (deniz araci, yiik, ekipman) sorumlu kisiye (teslim noktasinda
veya taraflar tarafindan mutabik kalinan bir noktada) teslim edilene kadar, bu
esyalara nezaret (emanet) etmesi beklenir. Bundan dolay, kurtarma s6zlesme-
leri birkag farkh s6zlesme tiiriinde siniflandirilabilir.’?

Uygulamaya baktigimizda kurtarma sozlesmeleri genel olarak dort fark-
li sekilde diizenlenebilmektedir. Bunlar: (a) faydali netice-yoksa, 6deme yok
sozlesmeleri (no cure-no pay); (b) gotiiri usulti sozlesmeleri (lump-sum cont-
racts); (c) guinltk kiralama sozlesmeleri (the Daily-hire contracts) ve (d) zaman
ve materyal sozlesmeleridir (time and material contracts).

Goturt, gunluk kira veya zaman-materyal ticret temelli kontratlar kurtara-
na verilen ise gore kazanacag lcrete yonelik agiklik saglamaktadir. Bu ytizden
faaliyet esnasinda yapilacak isin kapsamina iliskin gemi maliki/sigortaci reh-
berligi tizerine anlasabilir veya taraflarin belirledigi program uyarinca calisa-
bilir. Bu kontratlarin kullanimi yapilacak isin risk seviyesine ve tiirtine bagldir.

Sabit fiyatli gottrt usult kurtarma kontratlar vaka sirasinda 6nceden ya-
pilan aragtirma ve durum tespitiyle belirlenerek kanitlanan (acil batma riskinin
distik oldugu) kaza alaninda acik ve istikrarli bir sekilde miizakere edilebilir.
Bu sartlar altinda kosullar dikkate alarak Tekne&Makine (H&M) sigortacisi ma-
like kurtaran tarafindan 6nceden belirlenen fiyati kabul etmesini tavsiye ede-
bilir. Dolayisiyla, sigortact 6nceden malike 6denecek tazminat miktarini kabul
etmis olmaktadir. Bu sayede, verilecek hizmetle ilgili durum tespit sonuglari ile
belirlenecek ticretle kurtarana (teklif stireci s6z konusu oldugunda) teklif ettigi
isin kapsamini ve maliyetlerini garanti edebilecektir. Bu sekilde, uygun bir fiyat
teklif edebilecek veya malikin teklif ettigi Gicreti miizakere edebilecektir.

Kurtaranin makul maliyet ile basarili faaliyet ifa etme gliveni saglama
durumu kontrat icin 6nemli bir arka plandir. Bu yiizden, kosullarin aciliyeti,
belirsizligi ve degiskenligi sabit bir ticret belirlemeye engel teskil edebilmek-
tedir. Boyle bir kontrat altinda faaliyet gosteren kurtaranin karsilasabilecegi
risklerden biri oldukga dikkatli bir arastirma gerektiren 6n kaza degerlendir-
mesinin kot olmasi riskidir. Alandaki degisen kosullar bagka bir risk unsuru-

123 Mudric, s. 163.

218 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Sozlesmeli Kurtarma ve Tiirk Milli Standart Kurtarma Sézlesmesi Formu Uzerine Bir inceleme

dur. Bu yiizden kontratta sorunsuz geri ¢ekilme sarti olmalidir. Aksi takdirde
kontrattan geri cekilmek kurtaranin 6deyecegi buyiik zararlar ile sonuglana-
bilir. Ayrica, sabit tcret-gotiirii miizakeresi igin az sayida kurtaranin oldugu
daha az rekabetin oldugu durumlar gemi malikleri igin fahis olabilir. Sabit
fiyatl gotirt kontratlarinin enkaz kaldirma faaliyetlerinde yaygin olarak kul-
laniimaktadir.'

Gunluk kira kontratlari belirsizligin oldugu vakalarda kurtaranlar igin
onemli bir 6deme temeli olabilmektedir. Genellikle kurtarma seceneklerinin
sinirli oldugu ve zaman faktoriiniin 6nemli oldugu durumlarda degerlendi-
rilmektedir. Gemiyi kurtarma ihtimalinin distik oldugu durumlarda kurtaran
icin en iyi segenegin giinliik kira temelinde kontrat olacaktir. Ancak, Olsen’in
belirttigi tizere, bu diizenleme sigortacilardan maliyet tazminati alma zorlu-
gu nedeniyle gemi maliki agisindan tercih edilmeyebilir.’® Ona gore, bunun
nedeni bu kosullarda genellikle yapildigi tizere kontrat temelinde rémorkor
tedarikinin kurtarma kapsaminda degerlendirilmedigi icin sigortacilardan za-
rari 6nleme veya en aza indirme maliyetlerinin tazminatini engelleyecek ol-
masidir.’® Bu tiir kontratlarda kiralama zamana yayilmig bir kar marji ve acik
programi olan giinltk tarife seklindedir. Acik program olasiliklara karsi fayda-
I bir aractir. Kurtarma faaliyetinin basarisina olan giivenin azaldigi ve nihai
basariya iliskin stiphelerin oldugu durumlarda giinltik kira temelinin taraflar
arasinda 6nceden bulunan diizenlemeleri degistirmek icin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Kurtaranin tim faaliyeti yonetme ilgisini kaybettigi ve buyiik
kayiplar yasamadan ifa edebilecegini diigtindtigi is kismini sectigi durumlarda
da kullanilabilir. Bir kaza arastirmasi yapilacak ve plan belirlenecektir. Buna
gore, obnceden yapilmis diizenlemeler varsa bu kontratlar degistirilecektir.’

24 Qlsen, Richard F: LOF, SCOPIC and Wreck Removal, Shipwrecks in International and National
Law Focus on Wreck Removal and Pollution Prevention, papers from a seminar, Kasnas, Finland,
edited by Rak, Henrik and Wetterstein, Peter, Turku: Abo Akademi University, Institute of Maritime
and Commercial Law 2008, ss. 189-202, s. 191-192; Umbdenstock, Bob, ‘Salvage Contracts:
Why Terms Matter (Part 1l)’ (The Arbitrator, April 2006) 9, https://www.smany.org/pdf/ THE_AR-
BITRATOR_APR2006_BACK_THROUGH_OCT1999.pdf, erisim tarihi 20 Nisan 2022.

25 Qlsen, s. 192; Umbdenstock, ‘Salvage Contracts: Why Terms Matter (Part I1)’ (The Arbitrator,
April 2006) 9, https://www.smany.org/pdf/ THE_ARBITRATOR_APR2006_BACK_THROUGH_
0OCT1999.pdf, erigim tarihi 20 Nisan 2022.

26 Qlsen, s. 192; Umbdenstock, ‘Salvage Contracts: Why Terms Matter (Part |1)’ (The Arbitrator,
April 2006) 9, https://www.smany.org/pdfTHE_ARBITRATOR_APR2006_BACK_THROUGH_
OCT1999.pdf, erisim tarihi 20 Nisan 2022.

27 Umbdenstock, ‘Salvage Contracts: Why Terms Matter (Part Il)’ (The Arbitrator, April 2006) 9,
https://www.smany.org/pdf/THE_ARBITRATOR_APR2006_BACK_THROUGH_OCT1999.pdf,
erisim tarihi 20 Nisan 2022.
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Bir diger kontrat tiri olan tiketilen zaman ve materyal temelli 6deme
deniz kurtarmasinda baska bir alternatiftir. Kaza alanindaki kosullar belirsiz
oldugunda ve kurtaranlar isin kapsamini kesin olarak belirleyemediginde
Zaman&Materyal (T&M) kontratlari yapilabilmektedir. Ayrica, taraflarin faali-
yet kontroltintin gemi maliki/sigortaci tarafindan saglanabilecegi tizerinde an-
lastig1 veya faaliyetin otoriteler tarafindan ytrutilebilecegine yonelik kuvvetli
bir ihtimalin oldugu durumlarda T&M tercih edilmektedir. Kontrat, kosullara
bagli olan maliyet ve materyallerin tazminati odaklidir. Taraflar kullanilan tam
zaman ve miteakip harcamalar icin tarifeler belirleyecektir. Tarifelerde kurta-
ranin hesaplayacag bir kar marji bulanabilir.

T&M kontratlari kurtarani beklenmedik is uzamalarindan ve kontratin ip-
taline neden olacak sekilde kosullarin kétiilesmesinden koruyacaktir. Gunlik
kira kontratlarinda oldugu gibi T&M mdsteri faaliyet incelemesi tizerine hu-
kiimler icerebilir ve fatura teslimi ve hesaba periyodik d¢demeler icin kesin
tarihler belirtebilmektedir.® Bu tir kontratin 6zellikleri dikkate alindiginda
genellikle gevre tehlikeleri ve 6zellikle sizinti olaylarina midahaleyi amagladi-
g1 gorilmektedir. Bu kontrat LOF ve onun eki olan SCOPIC Kloz ile 6rnekle-
nebilir. SCOPIC tarifeleri kirliligi 6nleme faaliyetine devam etmek icin gerekli
tesviki saglamaktadir.

Uygulamada zaman ve materyal kontratlar yaygin sekilde ABD'de OPA-
90 hiikmii altinda kullanilmaktadir. Alaska’daki “Exxon Valdez” kazasinin
ardindan ABD OPA-90"1 yirirlige koydu. Ancak bu yeni politikaya Kasim
2007'de San Francisco Korfezinde gergeklesen Cosco Busan petrol dokiinttist
neden olmustur.’” Buna gore, gemi maliklerinin acil midahale igin 6nceden
kontrat yapmasini gerektirmektedir. 2014'ten beri, ABD limanlarini ziyaret
edecek tiim tanker tipi disindaki maliklerin Petrol Sizintisi Miidahale Sirketleri
(Oil Spill Removal Organization-OSRO) ve digerleri ile ve ABD sahil glivenlik
tarafindan listelenen kurtaranlar ile ayni yil teslim edilen acil miidahale planla-
r (vessel response plan/vrp) uyarinca 6nceden kontrat yapmasi gerekmektedir.
OPA-90-kontratlar ‘“TOWCON’, “WRECKHIRE’, veya LOF ve dolayisiyla eki
olan SCOPIC Kloz temelinde taraflarin ticari tarifeler tizerinde anlasabilecegi-
ni gostermektedir.™®

28 Umbdenstock, ‘Salvage Contracts: Why Terms Matter (Part Il) (The Arbitrator, April 2006) 9,
https://www.smany.org/pdf/ THE_ARBITRATOR_APR2006_BACK_THROUGH_OCT1999.pdf,
erisim tarihi 20 Nisan 2022.

2% De La Rue and Anderson, s. 599.
80 US Non-Tank Vessel Response Plan - 2013 Final Rule - UK Club FAQs.
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Standart agik form kontratinin degerlendirmenin giicli bir basari ihtimali
oldugunda yapilmasi muhtemeldir, aksi takdirde kurtaran “faydali netice yok-
sa, 6deme yok” ilkesi altinda tesviki kaybedecektir. Kurtarilacak degerlere ve
biytyen cevre felaketi tehdidine iliskin sorular oldugunda kontrat ise yarama-
yacaktir. Kurtaran harcamalar karsiliginda makul bir ticret bile alamama riski-
ne girmektedir. Stiphesiz SCOPIC bu durumu kurtaranlarin riske ettigi birgok
seye ragmen dizeltmektedir.

Gotird, gunlik kira veya zaman&materyal tazminati temelli kontratlar
kurtarana verilen ise gore kazanacag lcrete yonelik aciklik saglamaktadir ve
bu yiizden faaliyet esnasinda yapilacak isin kapsamina iliskin gemi maliki/si-
gortaci rehberligi tizerine anlasgabilir veya taraflarin belirledigi program uya-
rinca calisabilir. Bu kontratlar yapilacak isin risk seviyesine ve tiirtine baglidur.
Kurtaran igin daha az riskin ve diger taraf igin daha fazla riskin oldugu durum-
larda kontratlar yapildiginda ticretin daha makul olmasi beklenebilir. Durum
aksi haldeyse, sigortacilar alternatif kontratlar imzalamayi ve LOF'dan kagin-
may! tercih edebilecektir.

D. Profesyonel Olan/Olmayan Kurtarma Hizmetlerinin Kurtarma Ucretine Etkisi

20. yuzyildaki uluslararasi konvansiyonlar, teknolojik gelisme ve artan
maliyetlerden kaynaklanan ve gitgide artan talepler siklikla kendisinden daha
degerli kargo yiiku tastyan daha genis ve pahali deniz tagitlari, ham petroliin
tasinmasi ve tanker kazalarinda cevresel felaketlerin olusma riski, kurtarma
operasyonlarinin gittikge blylyen masraflari, personel egitimi ve ekipman ali-
mi konusunda gitgide artan ihtiyag ve diger faktorler kurtarma endustrisinin
surdurdlebilir gelecegini tehdit etmektedir.® 1989 Kurtarma Konvansiyonu
diizenleninceye kadar, 1910 Kurtarma Sozlesmesi cercevesinin yeterli olup
olmadig konusunda 6nemli dlctide endiselere neden oldu. Faydali netice
yoksa 6deme yok (no cure-no pay) ilkesinin kurtarma isletmeleri icin yeterli
bir tesvik saglamaya kendi basina yeterli olup olmadigi konusunda cesitli ¢ikar
gruplari duyduklari stipheyi ifade ettiler.™

Kurtarma ticretini belirleme olcttleri Anglo-Sakson hukuku uygulama-
larindan yola cikarak,’® 1989 Kurtarma Konvansiyonunun madde 13(1)

31 Kerr, Michael: The International Convention on Salvage 1989- How it Come to be, Int&Comp.
L.Q., Yil: 39, Sayi: 3, 1990, ss. 530-556, s. 532.

32 Kerr, How It to Be Come, s. 532.
33 Mandaraka-Sheppard, s. 546.
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icerisinde dizenlenmektedir.®* Madde 13(1)’de listelenen olgitlerin her
birine ayri ayri bakilmasi gerekmektedir. Ancak, 13.1 maddesinin deger-
lendirmesinde 6n planda dikkate alinmasi gereken iki konu bulunmakta-
dir. ik olarak, “kurtarma faaliyetlerini tegvik edici” kavraminin her durum-
da 6n planda olmak zorunda oldugudur. ikinci olarak da 13.1 maddesinde
belirtilen olgutlerin siralamasinin tcretin belirlenmesiyle alakali olmadig
hususudur.™ Ucret, ilgili faktérlerin her biri hakkinda karara baglanan mik-
tarlarin toplami degil bir mahkemenin veya tahkimin belirtmesi istenen
yegane miktar olmalidir. Hakim veya hakemler gesitli 6lcttlerin 6nemlerini
ayri ayri degerlendirse de karar verilecek ticret miktarinin tek olmasi ge-
rekliligi belirtilmektedir.'

Maddede ifade edildigi tGzere bu olcitlerin sunulus sirasinin onlarin
daha 6nemli ya da daha 6nemsiz olduklarini gostermemektedir. Ayrica, yine
maddede acikca ifade edilmese de bu olcitlerin hepsini dikkate almak da
gerekli degildir.”” Nitekim bunlardan bircogu 6zel durumlar igin gecerli de-
gildir. Ornegin, kurtaranlarin profesyonel olmadigi durumda veya cevreye
zarar gelme durumu olmadiginda bu o6lcitlerin bir kismi konu digi kalacak-
tir.®®

Rose, kurtarma ticretinin belirlenmesinde t¢ 6nctilden bahseder. Bunlar
sirastyla: (1) Kurtarilanin gordagii faydanin karsihginin 6denmesi; (2) Kurta-
rana saglanan hizmet icin Gcretinin 6denmesi ve (3) Ucret kamu politikasi-
ni yansitmasidir. Kurtarma hizmetlerini tegvik etme amacli yiksek Gcretler

1341989 Kurtarma Konvansiyonu madde 13(1)'de: “Kurtarma Ucreti, gésterildikleri siralama dikkate
alinmaksizin, kurtarma faaliyetlerini tesvik edici bir anlayisla asagidaki élgiitler gbz 6niinde tutu-
larak belirlenir:

(a) Gemi ve diger esyanin kurtarilan degeri,

(b) Kurtaranlarin, gevre zararinin 6nlenmesi veya azaltmasi icin géstermis olduklari caba ve beceri,
(c) Kurtaranin elde ettigi basarinin derecesi,

(d) Tehlikenin niteligi ve bliyiikligi,

(e) Kurtaranlarin gemi, diger esya ve insan yasami kurtarmada géstermis olduklari caba ve beceri,
(f) Kurtaranlarin harcadiklari zaman, yaptiklari giderler ve ugradiklari zarar,

(g9) Kurtaranlarin ytiklendikleri sorumluluk rizikolari ve kendileri veya teghizatlarinin maruz kaldik-
lari diger rizikolar,

(h) Verilen hizmetlerin cabuklugu,

(i) Kurtarma faaliyetlerine ayrilan gemilerin ve diger techizatin kullanima hazir bulundurulmasi ve
kullaniimasi,

(j) Kurtaranlarin techizatinin hazirlikli olmasi, etkinligi ve degeri.”

Brice, Maritime Law of Salvage, s. 161.
Berlingieri, s. 102.
Berlingieri, s. 101.
Berlingieri, s. 101.
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vermeye yonelik kamu politikasi denizcilik mahkemelerinden kaynaklanan
eski bir ilkedir.® Kurtarma Konvansiyonuna madde 13(1)’de dogrudan ek-
lenmistir.

Kurtarma hukukunda kurtarma hizmetlerinin saglanmasini tesvik etmek
icin kamu politikasinin uygulanmasi genelde cémert bir sekilde bir 6diillendir-
me olarak bilinmektedir. Ancak, degerlendirme siirecine baska 6zel politikalar
getirilmistir. Kurtaranin gevre zararini énleme veya azaltma gaba ve becerile-
rini dikkate alan madde 13(1)(b)** kriteri de bir kamu politikasi olarak deger-
lendirilebilecegi icin kamu politikalari ilkesinin 6nemli oldugu séylenebilir.

Madde 13 (1)’de sonradan “6lgutlerin” siralanmasinin yani sira tcretin
degerlendirilmesinde cémert olunarak kurtarma operasyonlarinin tesvik edil-
mesi hususunun genel bir prensip olmasi gerektigi acik bir sekilde belirtilmistir.
Bu kurali tasarlayanlarin aklinda yaralilara nispeten daha hizli ulasabilecekleri
diinya capindaki noktalarda ekipmanlarini verimli calisma kosullarinda tuta-
bilmek icin 6nemli masraflar yapmak zorunda olan profesyonel kurtaranlarin
oldugu agiktir. Bu durum, madde 13 (1)'de siralanan kriterlerden bazilarinin
cevreye gelecek zarari engellemek veya en aza indirmek icin gerekli yetenek
ve ¢aba (madde 13(1)(b)), verilen hizmetlerin cabuklugu* (madde 13(1)(h)),
kurtarma faaliyetleri icin kullaniimak tzere gemi veya diger ekipmanlarin kul-
lanima hazir bulundurulmasi ve kullanimi (madde 13(1)(i)), techizatinin hazir
olmasi, etkinligi ve degeri (madde 13(1)(j)) gibi sadece profesyonel kurtaran-
larla alakali hususlar olmasi ile dogrulanir.™

Hizmetlerin 7/24 asli isi olarak kurtarma faaliyeti icin belli istasyonlarda
konuslanmig stirekli ekipman malzeme, personel egitimleriyle vs. glincellenen
profesyonel kurtaranlar tarafindan verilen hizmetler ile tehlike altinda olan ge-
miye nispeten yakin bir yerde seyreden profesyonel olmayan yolcu veya kargo
gemisi tarafindan yapilmasina (hizmetlerde daha fazla yakit kullaniimasi ve

% Rose, s. 627.

401989 Kurtarma Konvansiyonu madde 13(1)(b): “Kurtaranlarin, ¢evre zararinin énlenmesi veya
azaltiimasi igin gbstermis olduklari caba ve beceri.”

1 Rose, s. 627.

421989 Kurtarma Konvansiyonu madde 13(1)(h). Hizlilik kavrami denince yardim talebi ile gemi(ler)
in ve kurtaranlarin diger ekipmanlarinin olay yerine varmasi arasinda gegen sure veya kurtar-
ma operasyonlarinin tamamlanmasi icin gereken siire olarak anlagilabilir. Ornegin, kurtaranin bir
tehlike cagrisina midahale ettigi durumlarda hizli bir sekilde midahale etmesi tesvik edilecek bir
seydir. Belirli bir davada kurtaranin arag, denizci ve ekipmanlari ¢cabucak hizmete sokmasi ben-
zer bir sekilde énemlidir. Ote yandan, kurtaranin belirli bir davada yavas hareket etmesi (icretin
azaltiimasina neden olacaktir. Bkn Berlingieri, s. 101; Brice, Maritime Law of Salvage, s. 166.

43 Berlingieri, s. 101.
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hizmeti yapan geminin seyrinde gecikmeler olmasina gore) bagli olarak Gcret
degerlendirmesi farkli olup, profesyonel kurtarana verilecek kurtarma tcreti
profesyonel olmayan kurtarana gore daha fazla olacaktir.

Ornegin, Rusya Federasyonu donanmasina bagl niikleer denizalti olan
Kursk’u™ kurtarmaya karar verdiginde (Barents Denizi, 2001), Rus deniz kuv-
vetlerinde mevcut tim deneyim, personel ve ekipmana karsin, operasyonu
gergeklestirmesi icin profesyonel bir kurtaran ¢agrilmisti. Costa Concordia ka-
raya oturdugunda (Tiren Denizi, 2012) italya Cumhuriyeti’'nin elindeki tiim
imkan ve kaynaklara karsin, kurtarma operasyonunu planlamasi igin profesyo-
nel kurtaranlarla temas kurulmustu. Bu 6rnekler, hassas kurtarma operasyon-
larinin bu alanda yeterli seviyede uzmanlasmis kisiler tarafindan yiritiilmesi
gerektiginin acik bir gostergesidir. Her kurtarma sirketi Kursk’un kaldirilmasi-
ni ya da Costa Concordia’nin yeniden yiizdiriilmesini bagsaramazdi. Oyle ki,
bunlar uzun yillar stren stirekli egitim, yeni kurtarma tekniklerinin gelisimi
ve pratik deneyim istemektedir. Tim bu unsurlar stirekli bir finansal yatirimi
gerekli kilar. Bu finansal unsur, profesyonel kurtarma girisimlerini tesvik etmek
igin kurtarma Ucretlerini iyilestirilirken mahkeme ve tahkim kurullari tarafin-
dan da g6z 6niinde bulundurulmustur.

E. No Cure - No Pay ilkesi

Asirlar boyunca kurtaranlar tarafindan denizde “faydali netice yoksa, 6deme
yok (no cure - no pay)” temelinde esya kurtarildi. Basarili oldugunda bir kamu po-
litikasi olarak kanunlar onlari tesvik etmek icin comert bir sekilde odllendirdi.*

Kurtarma endustrisinde, kurtarma tcreti taraflar arasinda dengeyi yakala-
mak igin etkin bir hukuki sistem gerektiren kurtarilan ve kurtaranlarin gikarla-
rina iliskin temel bir konudur. Geleneksel kurtarma sisteminde, olgunlasmis ve
nispeten etkin bir standart kurtarma UGcreti vardi. Faydali netice yoksa, 6deme
yok (no cure, no pay) ilkesi, yerlesmis tcret kriterleriyle 6zellikle esya kurtar-
mada kurtarilan ve kurtaranlar arasindaki cikar dengesini olusturmada énem-
li bir rol oynamaktadir* Deniz kurtarmasi faaliyetlerinde faydali netice elde

44 K-141 Kursk Rus Donanmasina bagl, niikleer denizaltidir. 12 Agustos 2000 tarihinde Barents
Denizi'nde yurittuga bir torpido egitimi sirasinda meydana gelen patlama sonucunda batmistir.
Vakada denizaltinin tim personeli hayatini kaybetmistir. Kursk Submarine Disaster, Britannica,
https://www.britannica.com/event/Kursk-submarine-disaster, erisim tarihi 20 Nisan 2022.

Bishop, Archie, ‘Places of Refuge-Environmental Salvage’ (CMI Yearsbook 2009 Part Il - Co-
mite Matime International 2009), 201, https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/06/
YBK_2009.pdf, erisim tarihi 14 Nisan 2022.

46 Han, s. 32.
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etme gerekliligi faaliyetin vasiflandirilmasinda ve ortaya ¢ikan ticret gorevi icin
bir yasal kosul olusturmaktadir. Bu konuya iliskin tiim uluslararasi konvansi-
yonlarinda ortaya ¢ikan ve deniz kurtarmasinin temelini olusturan, dogmatik
bir varlik olarak doktrin tarafindan kabul edilen geleneksel™ “faydali netice
yoksa, 6deme yok (no cure-no pay)” ilkesidir.*

Faydali netice-yoksa, 6deme yok (no cure-no pay) seklindeki agik form-
lar (open form), genelde herhangi bir sonucun alinip alinamayacaginin belirli
olmadigi ya da hizmetin sonunda verilecek olasi Gicretin ne kadar olacaginin
bilinemedigi durumlarda kullanilmaktadr.

Seyir emniyeti, kurtarani tesvik ve kurtarilan varliklarin korunmasi yoluyla
gerekgelendirilen “faydali netice yoksa, édeme yok (no cure, no pay)” ilkesi
ikiye ayrilabilir. ilk olarak, degerli bir varhgin kurtariimasi ile elde edilen basari;
ikinci olarak da bu faydali sonucun tam olarak saglanan hizmetler sayesinde
(faydalr hizmet) elde edilmesidir. Ancak, kurtarma faaliyetinin basarisina iliskin
olarak, tam veya biitiin olmak zorunda degildir."®

Britksel Kurtarma Konvansiyonun imzalandigi yil olan 1910 déneminin
denizcilik gergekligi ile Londra Kurtarma Konvansiyonunun 1989 yili gercek-
liginden bitindyle farkhdir. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle, artan gemi
trafiginin yani sira basta petrol ve tiirevleri olmak (izere tasinan tehlikeli ve
kirletici kargolarin artan gesitliligi ve miktari nedeniyle deniz tasimaciligi en-
distrisinde gevre kirliligi ciddi bir problem haline gelmistir. Tim bu gelisme-
lerle birlikte Kerr'in ifade ettigi gibi, sadece faydali netice amaclari icin deniz
kurtarmasina iliskin bir paradigma degisikligi olmustur. Daha 6nce bahsedilen
ilke glinimuziin sosyo-gevresel gercekligine uyarlama amaciyla bir doniisiim
ierisindedir.’™ Bu yiizden “no cure, no pay” kuralinin yerlesmesine ragmen
yillar ierisinde 6zellikle 1980’den beri kuralin dnemli istisnalarinin ortaya gik-
tig1 goriilmustdr. Bu istisnalar denizciligin modern kosullarinda, 6zellikle deniz
cevresine gelebilecek zararlardan koruma hususunda gelistirilmistir. Bunlar;

7 The Admiralty Commissioners v M/V Valverda vakasinda Lord Roche: “Kurtarmanin 6ziinin faydali

netice yoksa, édeme yok (no cure-no pay) olmasi yeterince dogrudur. Esya kurtarilmadiysa ve bir
alacakli kurtarma yapmadiysa veya emniyetine katki sunmadiysa normal sartlar altinda kurtarma
licreti veya igglicu karsiligi bir alacak hakkina sahip olmaz.” (1938) AC 173, 202; Baughen, s. 292.
Zanella, Tiago V: Marine Salvage and the Protection of the Marine Environment, Advanced
and Ocean Engineering, Yil: 3, Sayi: 4, 2014, ss. 41-49, s. 42.

Vincenzini, Enrico, International Salvage Law, Informapub (London: Lloyd’s of London Press),
U.K. 1992, s. 60-61.

Kerr, Donald: The Past and Future of of No Cure No Pay, Journal of Maritime Law and Com-
merce, Yil: 23, Sayi: 3, 1992, ss. 411-427, s. 414.
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ingiliz igtihat Hukuku,”" LOF 80," 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde al-
tinda Ozel Tazminat (Special Compensation)™* ve SCOPIC'* Kloz'dur."

151

152

153

154

155

Brice, Ingiliz ictihat Hukukunda, basarisizlik durumunda da (icret temin eden bir sézlesme ile 6zel
bir kurtarma sézlesmesi olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, faydali netice yoksa, 6deme yok
(no cure, no pay) kurali cok 6nemli olmadidini ancak garanti edilen Ucretin varliginin kurtarma
Ucreti seviyesini etkileyecegi ifade edilmektedir. Bkn Brice, A Time For Change, s. 1835.

LOF 80, diger bir deyisle “emniyet agi (safety net)” 1(a) maddesi ile yeni bir kavram ortaya gikti.
Buna gore, gemi malikleri kurtaranin harcamalarini tazmin etmelidir. Kurtaranin ¢abalari sonu-
cunda ortaya ¢ikan degere bagli olarak %15’e kadar ek bir destek saglamaktadir. Bu kavrama
“emniyet agi (safety net)” denildi. Ancak bu ¢6ziim sadece geminin tipine (tanker) ve hizmetlerin
nerede gergeklestigine iliskindi. Deniz gevresine bir zarar tehdidinden bahsedilmiyordu. Bkn Bri-
ce, Atime for Change, s. 1836.

1989 Kurtarma Konvansiyonunda ki en énemli yenilik, gemi malikinin cevreye zarar tehdidi arz eden
veya kargosunda kurtarma faaliyetleri ifa eden bir kurtarana “6zel tazminat (special compensation)’
o6demesi gerektiren madde 14’Gn dahil edilmesidir. Madde 14’te belirtilen “6zel tazminat (special
compensation)” ifadesindeki “6zel (special)” kelimesi gevre kurtarmasinin niteligini agiga vurmak-
tadir. Yani tazminat kurtarma faaliyetinin basarisina bagli degildir. Gemi malikinin kirlilik magdurlar
tarafindan agilacak muhtemelen basarili olacak hukuk davalarina maruz kalmaktan kurtarildidi igin
Ozel tazminat alacaklisi veya gemi maliki gevresel kurtarmadan dolayi fayda gérmektedir. Bu dolayh
faydalardan dolayi bu tazminatin “faydali netice yoksa, 6deme yok (no cure, no pay)” kuralina bagli
olmadigi igin kurtaranin 6zel olarak tazmin edilmesi icin bir 6n gereklilik degildir. Bkn Davies, s. 479;
Chen, Liang: Salvage, The Int. Journal of Marine and Coastal Law, Yil: 16, Say:: 4, 2001, ss. 686-
698, s. 687; Madde 14 altinda yeni olan 6zel tazminat tarafindan sunulan “Emniyet AJi (safety net)’
taniminda bazi eksiklik, problem ve belirsizlikler vardir. Bunlar; bdlgesel sinirlandirmalar sorunu,
esasli maddi zarar kavrami sorunu, cevre zarari tehdidi tanimlama sorunu, uygun bedelin tespiti
sorununun yani sira standart davalarda bile 6zel tazminatin belilenmesi kayda deger bir zaman
almasi ve neredeyse her zaman avukatlari ve muhasebecileri igeren bir stire¢ olmaktaydi. Bunun
sonucu olarak pahali ve hizmetlerin tamamlanmasinin ardindan aylar ve bazen yillar gegene ka-
dar ne kadar 6zel tazminat olacagi taraflar igin tamamen belirsiz olmasi sebebiyle kurtaranlar icin
uygulamada pek cazip gelmemektedir. Bkn Bishop, Archie: The Development of Environmental
Salvage and Review of the London Salvage Convention 1989, Tulane Maritime Law Journal,
Yil: 37, Sayi: 65, 2012, ss. 65-101, s. 75; Mandaraka-Sheppard, s. 555-556.

1989 Uluslararasi Kurtarma Konvansiyonunun cevresel hizmetler icin 6zel bir tazminat saglayan
14. maddesi hem cesitli glclikler gikarmaktaydi hem de uygulamada ¢ok yaygin bir sekilde kul-
laniimiyordu. Buna bagh olarak, madde 14’Un uygulanmasindaki belirsizliklerin ve bosluklarin
Ustesinden gelmek icin, Amerikan profesyonel kurtaran, avukat ve ISU Bagkani olan Arnold Witte
tarafindan baslatilarak kurtarma endustrisi tarafindan (LOF 2011 ve LSSAC 2011 gegen haliyle)
“Scopic Clause” ya da (bizzat kendi icinde gegen sekliyle SCOPIC 2011) “SCOPIC Kloz (SCOPIC
Clause)’ olarak bilinen bir kloz retti. ifadesel olarak tekil gibi gériinse de SCOPIC Kloz aslin-
da bircok klozun (maddenin) bir araya getirildigi bir bitiindir. SCOPIC Kloz resmi olarak 1999
Agustos’ta yurlrluge girmistir. Su anda SCOPIC 2020 olarak bilinen en guncel haliyle, taraflarin
istemesi durumunda, butlnleyici bir parga olarak LOF 2020’'de yer almaktadir. “SCOPIC” keli-
mesi, her ne kadar klozun kendi igin agiklanmasada, “Ozel Tazminat Koruma ve Tazmin Kulubii
Klozu (Special Compensation P&l Clause)” sdzcuklerinin bas harflerinden turetilmistir. SCOPIC
iki isleve sahiptir. 14 no.lu maddenin hikmunln buyuk bir kisminin yerine gegcmek Uzere ta-
sarlanmistir. Ancak, SCOPIC’in uzun adinda, 14 no.lu maddenin, bizzat yetkilendirdidi cevresel
hizmetler igin verilen Ucretleri tanimlamak icin kullandigi “6zel tazminat (special compensation)”
ifadesine yer verilmesini talihsizlik olarak belirtmektedir. SCOPIC’in ana islevine gelinecek olursa
bu, madde 14’Gn dayandidi gibi bir cevre zarari tehditi olsun ya da olmasin, kurtaranlara belirli bir
olglye gore hesaplanacak, teminat altina alinmis bir 6deme sekli saglamaktir. Bkn Rose, s. 431;
Brice, A Time for Change, s. 1839.

Brice, A Time for Change, s. 1833-1834.
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Cevreyi korumaya, dogru, giincel yonelime paralel olarak muhtemel kir-
leticiler tizerine arttirilmig cezalar ve yukamlilikler uygulanmakla birlikte kur-
taranlar ile deniz cevresi koruyucularina uluslararasi konvansiyonlar yoluyla ek
tesvikler verilmektedir.

F. Sozlesme Ozgiirliigii

1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 2’de belirtildigi Gizere bir Taraf Dev-
lette kurtarmaya iliskin adli dava agilmasi veya tahkim yoluna bagvurulmasiyla
uygulanmaktadir.®™ Bu duruma yonelik madde 7’de belirtilen sézlesmelerin
iptali ve uyarlanmasi hususu ile madde 6.3'te ifade edilen cevre zararinin 6n-
lenmesi veya azaltma hususu gibi belirtilen iki istisna® diginda Konvansiyon
kontrat 6zgiirligi ilkesini ihlal etmemektedir.’

Konvansiyon hiikiimlerinin birgogu taraflar arasinda yapilacak bir kontrat ile
gecersiz kilinabilir. 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6(1)'de, yapilacak soz-
lesmede agikga veya ortiili baska sekilde kararlastirimadigr kapsamda, kurtarma
faaliyetlerine uygulanabilecegi ifade edilmektedir.*® Basta LOF olmak tizere gii-
niimiziin modern kurtarma uygulamasi yaygin olarak bu sekilde sozlesmelerle
yuratilmektedir.® Bu sayede kurtarma endustrisinde kullanilan formlarin varligi
korunmusg olmaktadir.’? Ancak madde 6(3)te, bu sozlesme 6zgtirligti madde
7'de ifade edilen sozlesmelerin iptali ve uyarlanmasi ile gevre zararini 6nleme
veya azaltma yikdmldliklerini etkilemeyecegi hiikiimleriyle sinirlandirilmigtir. ™

G. Sozlesmeyi Temsilen Yapmaya Yetkili Kisiler

Kurtarma formunun yapilmasinda temsil yetkisi 1989 Konvansiyonun
madde 6(2)'de acikga belirtilmistir. Buna gore kaptan, kurtarma faaliyetleri
icin geminin maliki adina s6zlesme yapmaya yetkilidir. Geminin maliki ya da
kaptan, gemideki esya maliki adina bu s6zlesmeleri yapmaya yetkili oldugu
belirtiimektedir.™

% Chen, s. 686.

871989 Kurtarma Konvansiyonu madde 2.
1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6 (3).
1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6 (1).
1989 Kurtarma Konvansiyon madde 6(1).
" Rose, s. 93.

62 Gaskell, s. 12.

163 Atamer, s. 855.

1641989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6(2).
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H. Tehlikenin Haksiz Etkileri Altinda imzalanan Anlasma

Konvansiyonun madde 7(a)’da, bir sézlesme veya s6zlesmenin her hangi
bir hikmiintin tehlikenin etkisi altinda veya gereksiz bir etki altinda yapilmigsa
ve hikimleri hakkaniyete aykiri ise o sdzlesmenin iptal edilebilecegi ya da
uyarlanabilecegi belirtiimektedir." Bu madde 6ncelikle tehlikenin haksiz etki-
leri altinda anlasmanin imzalandigini ve anlasma sartlarinin adaletsiz oldugu-
nu kanitlama ytkind tastyan kurtarilan esya maliklerini korumayr amaglamak-
tadir.’® ‘Tehlikenin etkisi” ifadesinin dayandig ilk kosul, s6zlesme imzalandig)
esnada kurtarilacak geminin karsi karsiya kaldigi tehlike sebebiyle, davacinin
irade veya muhakeme giiciiniin 6nemli derecede etkilenmis veya bastiriimig
olmasini gerektirmektedir. Bu durumda ispat yiiki davacinin tzerinedir.™s

Bitin kurtarma formlarinin bir tehlike etkisi altinda imzalandigi aciktir.
Cunku, sayet bir gemi veya kargo tehlike altinda olmazsa bu kargo ve gemi
maliki kurtarma s6zlesmesini imzalama niyetinde olmayacaktir. Ancak tehlike
seviyesinin oldugundan daha biiytikmis gibi veya tehlikenin gerceklesme ihti-
malinin gergekte oldugundan daha fazla gosterilmesi durumunda etki ‘haksiz’
hale gelir. Boylesi bir ruh halinin gemi kaptaninda meydana gelme olasilig
daha fazla olmasina ragmen bu durum geminin veya kargonun icinde bulun-
dugu tehlike seviyesinin farkinda olmayan karadaki insanlarda da meydana
gelebilir. Ancak anlagmanin sartlari adil ise, tehlikenin haksiz etkileri altinda
kurtarma anlagmasinin imzalanmasi tek basina bu hiikmiin uygulanmasini ge-
rekcelendirmez.

1. Asin Ucret Miktan

Madde 7(b)'de s6zlesme, verilen hizmet karsiligindaki 6deme, fiilen veri-
len hizmetlere oranla asirt derecede yiksek veya dstikse iptal edilebilir ya da
uyarlanabilir.® Bu hikiim hem kurtarilan gemi ve/veya diger esya maliklerini
hem de kurtarani korumakta olup normalde olagan disi bir sekilde kurtarma
faaliyetinden 6nce veya faaliyetin baslarinda kararlastirilan (veya hesaplama
yontemi Uzerine karara varilan) Gcretler icin gecerlidir. Hizmetin en basinda
planlanandan daha kolay bir sekilde icra edildiginin kanitlandigi veya kurta-
ranin yaralilar emniyetli bir yere tagimak icin gerekli hizmetlerin sadece bir

851989 Kurtarma Konvansiyonu madde 7(a).
166 Berlingieri, s. 87.

87 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 371.
1681989 Kurtarma Konvansiyonu madde 7(b).
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kisminda yer aldigi durumlarda ticret miktarinin agiri derecede fazla oldugu
kanitlanabilir. Ornegin, kurtaran karaya oturan bir gemiyi yeniden yiizdrii-
yor. Ancak onun emniyetli bir yere tasinma islemini yapamadigi icin bu hiz-
met bagkalari tarafindan saglaniyor. Gemiyi kurtarmak icin gerekli olan hizmet
en basta planlanandan farkli oldugu zaman ticret ok az olabilir.*®

J. Hile

Mahkeme bir tarafin hile ile yapmaya itildigi bir sézlesmeyi ya da hileli
bir diizen olusturacak etkiye sahip bir sozlesmeyi yirirliige koymayacaktir.
Kurtaranlar tarafindan kazazede gemi kaptanina s6zlesme yapmay: kabul et-
mesi igin risvet vermesi gibi durumlar 6rnek verilebilir.™ Mahkeme bu tir
sozlesmelerin yapilmasi ihtimalini azaltmak icin itina gostermek zorundadir.
Mahkeme, 6rnegin, esya malikleri veya sigortacilar agisindan bir dolandiri-
ciliga tekabil eden bir sdzlesmeyi yirirlige koymayacaktir. Bu ylizden bu
husustaki en kiguk bir stipheyi bile incelemesi gerekmektedir.’”

IV. GZEN STANDARDI

A. Gerekli Ozen ve En iyi Cabalar

1989 Kurtarma Konvansiyonu ve standart kurtarma formlarina bakildigin-
da genel anlamda iki farkh 6zen standardi ile karsilasilmaktadir. Bunlar gerekli
ozen (due care) ve en iyi gaba(lar) (best endeavors) yikamlaltkleridir. 1989
Kurtarma Konvansiyonu ile hem bir kurtarma hizmeti sirasinda istenen genel
Ozen standardi (madde 8(1a)), hem de cevresel bir hizmet sirasinda istenen
ozen standardi igin gegerli olmak tizere (madde 8(1b)), bir kurtarma hizmeti
gergeklestirilirken sergilenmesi gerekli olan 6zen gésterme yikiumlaligi, soz-
lesmesel ya da sozlesme disi kurtarma faaliyetlerinde esit derecede zorunlu
asgari 6zen gosterme yiikimlilugu olup, bunlardan deniz gevresini korumaya
iliskin kismi ayrica dogrudan Konvansiyonda madde 6(3)" uyarinca zorunlu
kilinmugtir.

Gerekli 6zen, sozlesmesel veya sozlesme digi bir yiikiimlaliik cercevesin-
de olagan seviyede makul (tedbirli) bir kisinin, digerlerine bir zarar gelmesini

9 Berlingieri, s. 88.

Brice, Maritime Law of Salvage, s. 372.
Brice, Maritime Law of Salvage, s. 372.

1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6(3) Kurtarma S6zlesmeleri: Bu maddenin higbir hiikmdi, ne
7. maddenin uygulanmasini, ne de gevre zararini dnleme veya azaltma ytkdmliliiklerini etkiler.
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onlemek adina, ayni veya benzer kosullar altinda gerceklestirdigi bir hareket
ile kiyas edilebilir bir hareketin gerektirdigi 6zen standardi olarak tanimla-
nabilir. Bu durum, bir harekete dair nesnel bir degerlendirme olup, kosullar
ve gerekli hareket hakkinda 6znel bir anlayistan ziyade, makul bir kisiden
beklenen standart performans ile gergeklestirilen (ya da gerceklestiriimeyen)
performansin nesnel bir karsilastirilmasidir.’

Ozen gosterme yiikiimliiliiga, belirli bir 6zen standardina uygun olarak
hareket etme konusunda sarih veya zimni bir yiikiimlilGgi ifade eder. Ozen
standardi (standart of care) bir konuda bilgi (knowledge) ve gerekli caba (di-
ligence) gosterme yukumlaligi hususuna dair bir 6lcit olarak kabul edilip
belirli faaliyetlerin yerine getirilmesinde gerekli bilgi ve 6zen seviyesi belirle-
nerek tanimlanmaktadir. Bu bilgi ve gerekli caba seviyesi genel olarak, belirli
bir sekilde hareket etmek icin gerekli 6zeni/cabayi (due care/to endeavour)
gosterme veya belirli bir performans sirasinda tiim makul gabalari (all reaso-
nable endeaovours) veya en iyi cabayi (best endeaaovurs) sergileme zorunlu-
lugu olarak belirtilmektedir.™

Brice’in acikladigr gibi, en iyi caba kavrami, belirli bir kurtarma hizmetinin
beklenen belirli bir sonugtan ziyade, belirli bir davranig standardina yonelik
oldugunu netlestirmenin bir yolu olarak 19. yiizyil s6zlesmelerinde tanitilmis-
tir.””s LOF’un ilk baskisi olan “LOF-1908", bir deniz araci ve bu aractaki esyala-
rin kurtarilmast icin gerekli en iyi cabalarin gerceklestirilmesi yakamlalaga yer
alir (madde 1)." Dénemin ictihat hukukuna gore, boyle bir sorumluluk, bu
faaliyetler hizmet saglayicisi icin makul olmayan bir seviyede tehlikeli olmadig)
strece, kurtarma hizmetini tamamlamak igin gerekli (6ngorilmemis 6nemli
masraflar da dahil olmak tizere) tiim olasi faaliyetleri kapsar. Bu durum 1910
Kurtarma Sozlesmesinden 6ncesine dayanmaktadir. Ancak Sézlesmenin tasla-
gini hazirlayanlar, s6zlesme metninde kesin ytikiimliltklere yer vermeye karsi
ctkmiglardir. 1910 Kurtarma So6zlesmesi taslagi hazirlandigi zaman kullanimda
olan standart kurtarma anlagsmalari bu tiirden veya benzeri zorunluluklarr icer-
mesine ragmen bu tir yikiamlalikleri, 1910 Kurtarma Sozlesmesi tarafindan
diizenlenmemisti."”

73 Shaw, Richard/Tsimplis, Michael, ‘The Liabilities of the Vessel’ in Baatz, Yvonne (eds), Sout-
hampton on Shipping Law London Informa, 2008, s. 173; Mudric, s. 171.

7% Mudric, s. 170-171.
"5 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 549.
76 LOF 1908 madde 1.
7 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 549.
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Kurtarma ve kurtaranin kabahati hususunda uluslararasi s6zlesmelere
bakildiginda ve igeriklerindeki bazi farkhliklari ele alindiginda, 1910 Kurtar-
ma Sozlesmesi'nde belirtilen sisteme gore, hile, hirsizlik, yagma ve benzeri
davraniglar (kasti davranisglar) bir kategori altinda toplanirken, kot veya eksik
performans (kurtaranin ihmali) yiiziinden kurtarilan esyaya zarar gelmesi hal-
leri diger bir kategori altinda diizenlenmistir.’ 1989 Kurtarma Sozlesmesinde
uluslararasi bir seviyede beklenen davranis modeli olarak bir 6zen standardi
ortaya konulmustur.” Bu standart ihlal edildiginde uygulanabilecek yaptirim-
larin kapsami genisletilmistir. Standart kurtarma sozlesmesi formlarinda bir
6zen standardinin (genellikle en iyi gayret/caba (best endeavors)) zaten hali-
hazirda mevcut olmasina karsin, 1989 Sozlesmesinin kabultiinden bile 6nce,
1910 Briiksel Sozlesmesi, sozlesmesel bir iliskinin yoklugunda dahi bu tir bir
ihlale kargi c6ztim imkani sunmaktadir.™®

1910 Kurtarma Sozlesmesi kurtarma faaliyetleri ve denizde insan haya-
tinin korunmasini tesvik etme seklindeki kamu politikasini tanimakla birlikte
1989 Kurtarma So6zlesmesi'nin temel odak noktasi deniz gevresini korumaya
yonelik daha fazla tesvik saglama cabalari olmustur. Bu durum 6zellikle deniz
cevresini korumak icin gerekli 6zeni (due care) gostermek seklindeki agik ve
zorlayict bir gorevin bulundugu ayr bir klozun® olmasindan anlagilabilir.*2
Madde 8.1(a) ve (b)’'de kurtarma faaliyetlerinin tehlike altinda olan gemi veya
esya ve gevre dikkate alinarak yapilmasini gerektiren usul diizenlenmistir. Bu-
rada kurtarma faaliyetlerinin profesyonel olmayan kurtaranlar tarafindan sag-
lanmasi ihtimali de g6z 6niinde bulundurularak, LOF 80’de kullanilan elinden
gelen “en iyi gayret/caba (best endeavours)” ifadeleriyle kullanilan formalin
kurtarani asiri bir ytkiin altina soktugu kanaatinde bulunulmustur. Bu ifade
“gerekli 6zen (due care)” kelimeleriyle degistirildi. “Gerekli 6zen” kavrami,
kurtaran tarafindan gosterilmesi gereken 6zen seviyesini gostermekle birlikte
bu seviye degerlendirilirken kurtarma hizmetlerini saglayan kisinin durumu-
nun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle sayet bu tiirden hizmetler
profesyonel kurtaran tarafindan saglaniyorsa 6zen seviyesi profesyonel olma-
yan kurtaranlarda gereken seviyeden daha yiiksek olmalidir.®® Burada kur-

781910 Kurtarma Konvansiyonu madde 7 ve madde 8(b).

1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 8.

8 Ornegin, 1908 LOF Sézlesmesi madde 1.
811989 kurtarma Konvansiyonu madde 8.1(b).
82 Mudric, s. 64.

'8 Berlingieri, s. 91.
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tarma endustrisine uygulanan standartlari g6z 6ntine alarak, gerekli 6zenin
uygulanilmasindaki standardi makulltiktar.

Ozen gosterme standardi Konvansiyon tarafindan tanimlanmamig, aksine
gecerli ulusal kanun dizenlemeleri ve ilgili ictihat hukukuna tabi olan kav-
ramin tanimlanmasini mahkemeler ve tahkim mahkemeleri yapacak sekilde
ucu agtk birakmistir. Bu ylzden 6zen gosterme standardi (standart of care)
1989 Kurtarma So6zlesmesi'nin bakis agisiyla siki bir sekilde bakildiginda agik
degildir."

Ozen gosterme yiikimliiliigii, modern profesyonel kurtaranlardan bek-
lenen “profesyonel bilgi ve beceri” kriteri vurgulanarak giiniimiizde degistiril-
mistir. Uygulamada beklenen kurtaran performansinin tanimlamasinda gerekli
6zen kavramina yer veren 1989 Kurtarma Sozlesmesi*® bu kavramin kapsam
ve igerigini tanimlamada yetersiz kalirken, LOF gibi en yaygin olarak kullanilan
standart kurtarma sozlesmesinin yani sira US Open Form (MARSALV), Stan-
dart Form Marine Salvage Contract (SALVCON 89), Japon Formu (JSE 2007),
Hamburg Form, Scandinavian Form gibi milli kurtarma formlarinda, “en iyi
caba/gayret (best endeavours)” ifadesi kullaniimaktadir.

Genel baglamda hem profesyonel hem de profesyonel olmayan kisiler, di-
ger kisilere karsi genel bir 6zen gosterme yukimltlagu altindadir. Eger bir kisi
belirli bir bilgi ve beceriye sahip oldugunu 6ne stiriip kendini “profesyonel”
olarak tanimlyorsa bu durumda, bu kisi belirli hizmetler sunuyor ve karsiligin-
da, verdigi hizmet tamamladiginda belirli bir 6deme talep ediyor demektir.
Kurtarma baglaminda bu durum, bir kurtaranin iyi niyet ilkesi dogrultusunda
degil, verdigi hizmetin karsiliginda tcret almak maksadiyla yardima ihtiyaci
olan kisilere yardim sundugu anlamina gelir. Dolayisiyla, profesyonel kurtarma
hizmetinin temel unsuru kar elde etmektir. Bu ytizden 6zen standardini, isle-
mi gerceklestiren kisiye bagh olarak, farkl sekillerde degerlendirilebilir. Eger
bu kisi, belirli bilgi ve becerilere meslegi geregi sahipse, gerekli 6zen standar-
dinin, kisinin bir profesyonel olmadigi duruma gére daha yiksek olmasi bek-
lenebilir. Brice, tesadiifi kurtaranlardan farkh olarak profesyonel kurtaranlarin
statlleri nedeniyle comert bir sekilde tcretlendirildigini ancak, profesyonel

8 Mandaraka-Sheppard, s. 529.

'8 Mudric, s. 70.

8 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 8(1) maddesinde kurtarana kurtarma faaliyetleri icrasinda
dort borg yiklemektedir. Bunlar tehlike altindaki gemi ve diger esyanin kurtariimasina yonelik fa-
aliyetinde gerekli 6zeni gosterme, gevre zararini 6nleme veya en aza indirme, diger kurtaranlarin
yardimini isteme ve mudahaleyi kabul etme borglaridir. Bkn Gaskell, 42.
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kurtaranlarin desteklenmesinin bu kurtarma endstrisi tizerine sorumluluk
ylklemeyi gerektirdigini belirtmektedir.® Basarisiz bir kurtarma faaliyetinde
kurtaranin davraniginin makulligtnin degerlendirilmesi tehlikedeki geminin
karsilastigr tehlikenin niteligi ve daha iyi donanimli veya daha kalifiye kurta-
ranlarin varligini icermesi gerektigini belirtmektedir. s

Konvansiyonla birlikte kurtarma faaliyetlerinin tehlike altinda olan gemi
veya diger esya ile cevre dikkate alinarak yapilmasini gerektiren usul diizen-
lenmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, kurtarma faaliyetlerinin profesyonel ol-
mayan kurtaranlar tarafindan saglanmasi ihtimali vardir. Bu ihtimal goz 6niin-
de bulundurularak, LOF 1980’de kullanilan “en iyi caba (best endeavours)”
ifadeleriyle kullanilan formdaliin kurtarani agiri bir yikin altina soktugu kana-
atinde bulunuldu." “Gerekli 6zen” kavrami kurtaran tarafindan gosterilmesi
gereken 6zenin seviyesini gostermekle birlikte bu seviye degerlendirilirken
kurtarma hizmetlerini saglayan kisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ber-
lingieri bu durum igin, sayet bu tiirden hizmetler profesyonel kurtaran tara-
findan saglaniyorsa 6zen seviyesi profesyonel olmayan kurtaranlarda gereken
seviyeden daha yiiksek olmasi gerekliligini belirtmektedir.’ Benzer bir sekilde
Gaskell, kurtarma ile alakali hususlarda, en iyi caba kavraminin, bir kisinin
(kurtaranin), makul bir kisiye (kurtaranin) ayni kosullar altinda yapacagindan
daha fazlasini yapmasini gerektirdigi kanisindadir.* Buna ek olarak Gaskell,
Konvansiyonda yer alan 6zen standardi diizenlemesini elestirmektedir. Clinki
-makul bir kisinin sergileyecegi hareket anlamina gelen- gerekli 6zen kavrami-
nin en iyi caba kosulu altinda s6zlesme yapildiginda istenen standardin altinda
oldugunu belirtmektedir.™

Kerr'de ayni distincede olup, Konvansiyonun ¢ok daha dusiik olan 6zen
standardini uygulamanin kurtaranin ihmali sonucu olusabilecek taleplerden ka-
¢inmayi kolaylastirdigini savunmaktadir.’® Standart kurtarma sozlesmesi form-

87 Brice, Geoffrey: Salvorial Negligence in English and American Law, Tulane Maritime Journal

Law, Yil: 22, Sayi: 2, 1998, ss. 569-580, s. 578.

'8 Brice, Salvorial Negligence, s. 578; Kentwood v. United States, 930 F. Supp. 227, 1997 AMC 231
(E.D. Va. 1996)at 234, 1997 AMC at 240-41.

Bu ifade “gerekli 6zen” kelimeleriyle degistirildi. Lahey Kurallarinda (Hague rules) kullanilan
(madde 4(1)) “due diligence (gerekli caba)” ifadesine benzeyen bu formilde 6zen gostermek fiili
tasinan mallara da atifta bulunacak bir sekilde kullanildi. Bkn Berlingieri, s. 91.

Berlingieri, s. 91.

1 Gaskell, s. 41.

92 Gaskell, s. 41.

93 Kerr, How It to Be Come, s. 549-550.
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larinda daha agir bir standart kullanimi, (nispeten belirsiz) s6zlesmesel iliskiler
dolayisiyla hareket eden kurtaranlara, uluslararasi standarttan beklenenden
daha fazla sorumluluk ytkler. 1989 Kurtarma konvansiyonunun mu yahut &zel
standart kurtarma sozlesmesi formunun mu 6zen standardinin kullanilacag)
hususunda bir stiphe olustugunda, Gaskell, bir mahkemenin kurtarma operas-
yonlarini tegvik etmeye en uygun kurtaran yakamlalig anlayigini uygulamasi
gerektigini savunur.' Ancak Mudric’e gore, bu sekilde tatmin edici bir ¢oziime
ulagilamayacag yontindedir; keyfi kararlara ok fazla mahal vererek genel ola-
rak kurtaranlardan beklenen performans konusunda daha da fazla karmasikhga
yok acabilecektir.* Brice, Konvansiyondaki 6zen standardinin bir madde ile
LOF'da da uygulandigini g6z 6nitinde bulundurarak, en iyi caba standardinin,
gerekli 6zeni sergilemekten bagka bir sey olmadiginin diistintlebilecegini belirt-
mistir.’® Ancak Mudric bu gorislerin, profesyonel bir kurtarandan, amator bir
kurtarana kiyasla, beklenen hizmet kalitesi konusundaki farkin 6zellikle goz ardi
edilmesine sebep olacagini belirtmektedir. Bu sekilde standart s6zlesme form-
larinin (bir ytizyildan uzun bir stiredir) farkli bir performans standardini destek-
ledigi gercegi dikkate alinmamis olacaktir.” Dolayisiyla, en iyi caba kavraminin
gerekli 6zen kavramindan daha agir oldugu kanisindan hareketle, en iyi gaba
standardi altindaki genel yikimlalagiin, gerekli 6zen kavrami altinda beklenen
genel yiakiamlilagu kapsiyor olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, 1989 Kurtarma
Sozlesmesinin 8. maddesince belirlenen gereklilikleri de yerine getirmektedir.

En iyi cabakavrami profesyoneller igin gegerli olan gerekli 6zen, veya be-
lirli (daha ytiksek) seviyede bir 6zenin beklendigi, genisletilmis bir gerekli 6zen
cesidi olarak dustinilebilir. Bu baglamda, gerekli 6zen kavrami, herhangi bir
kosulda (6rnegin amator kurtarma operasyonlari) uygulanabilir, asgari bir stan-
dartken, en iyi caba kavrami, bir kurtarma hizmetinin, bu tiir bir standardi
iceren bir kurtarma sozlesmesi dolayisiyla profesyonel bir kurtaran tarafindan
bir kurtarma operasyonunun gerceklestirilmesi kosuluyla kullanilir.*¢ Gerekli
6zen (due care) kavrami altinda bir kurtaranin, denizde yardimini sunan ma-
kul derecede 6zenli bir denizciden beklenen bilgi ve 6zeni gostermesi (ya da
bu konuda gabalamasi) gerekirken, en iyi caba olcitine gore, tatmin edici
bir performans sergilemek icin mevcut kosullar altinda gerceklestirilebilecek

%4 Gaskell, s. 48.

% Mudric, s. 66.

% Brice, Maritime Law of Salvage, s. 549.
7 Mudric, s. 174.

1% Mudric, s. 171.
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tim olasi (ve makul) hareketleri yerine getirmek de dahil olmak tzere, bir
kurtaranin, makul derecede 6zenli bir kurtarandan beklenen davraniglar dog-
rultusunda davranmasi beklenir.™

V. MiLLi KURTARMA FORMU ONERISi

Kurtarma hukukunun en 6nemli araglarindan biri kurtarma formudur. Uy-
gulamada muhtemel bir eksiklik olarak herkesin kullanabilecegi milli bir kur-
tarma formunun eksikligi karsimiza gtkmaktadir. Yukarida isaret edildigi tize-
re Turkiye’de uzun yillardir hizmet vermekte olup, tlkemizin kurulusundan
glinimiize kadar isim ve yapisi degisen, tekel bolgesinde tek yetkili olmakla
beraber tiim kiyilarimizda kurtarma hizmeti veren KEGM tarafindan Tirk Kur-
tarma Sozlesmesi (TURKS-2015) kullanilmaktadir. Ancak bu form kullanim
bakimindan genel bir form olmayip sadece KEGM'ye mahsustur. Tirk sularin-
da gerceklesebilecek bir kurtarma faaliyeti olmasi durumunda taraflarin kul-
lanabilecegi bir kurtarma formu bulunmamaktadir. iste bu eksiklik yiiziinden
taraflarin Tirk oldugu bir kurtarma vakasinda Tirk karasularinda ya da disinda
bir s6zlesme imkani bulunmayip, ihtiyag olabilecek durumlarda seceneksiz-
likten dolay yaygin olarak kullanilan LOF veya standart olmayan ismarlama
sozlesmeleri kullanmak mecburiyetinde kalinmaktadir.

Olabilecek bir kurtarma vakasinda her iki tarafin Tiirk olup, hicbir yaban-
cr devlet ile makul iliskisi (taraflardan birinin yabanci uyruk/bayrak, vakanin
gergeklestigi yer vs. gibi) olmamasina ragmen seceneksizlik ytiztinden LOF ve/
veya tirevleri olan zombi veya mutant? olarak adlandirilan hibrit LOF ya da
kurtaran tarafinin duruma gore olusturabilecegi standart olmayan ismarlama
bireysel formlar®' imzalamak durumunda kalmaktadir.

%9 BK’'da vaka érnegi, IBM United Kingdom v Rockware Glass Limited, (1980) F.S.R. 335, ve ABD’de
vaka 6rnegi, Bloor v. Fallstaff Brewing Corp., 601 F.2d 609; Mudric, s. 171.

Lowry, denizcilik sigortacilarinin LOF kontratina karsi isteksizliginin oldugunu belirtmektedir. Her
gecen zaman duzenlenmis LOF’larin varlidinin ortaya ¢iktigini ve sayisinin arttigini belirtmek-
tedir. Bu 1smarlama dizenlenmis LOF’lara hibrit, degistiriimis, oynanmis, mutant veya zombi
LOF’lar gibi birgok farkl yakistirma yapilmaktadir. Bunlar, kurtarma Ucretine bir st limit getirilmesi
veya ucretin maliyet arti seklinde formule edilerek belirlenmesi gibi sartlar icerdigi belirtiimekte-
dir. Ust limitli LOFlar, sigorta enddistrisinin LOF’larin faydalarini korurken maliyeti (st limitli bir
rakama indirgeyebilmesi nedeniyle yayginlasmakta oldugu belirtiimektedir. Her ne kadar gonl-
stz olsa da birgok kurtaran tarafindan yogun rekabet nedeniyle artan sekilde kullanildigi ifade
edilmektedir. Bugun Lloyd’s’a rapor edilen yeni LOF kontratlarin kacinin temiz LOF (clean LOF)
oldugu ve Lloyd’s’'un yeni dava listesindekilerin kacinin sadece ismen LOF oldugdu bilinmedigi ifa-
de edilmektedir. Bkn Lowry, Nigel: Who Killed LOF?, https://informaconnect.com/who-killed-lof/,
erisim tarihi 13 Nisan 2022.

201 Ornegin avukatlarin hazirlayabilecegdi, standart olmayan gétiirii usulii diizenlenmis bir sézlesme gibi.
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Kurtarilanin, tehlike sartlarinda kendisiyle yapilmasi istenen s6zlesmenin
hakkaniyetli olup olmama hususunda tereddiitleri olabilir. Kurtarilana sunula-
cak LOF gibi yabanci standart s6zlesmeler ya da ismarlama s6zlesmelerin ger-
cekten menfaatlerine uyup uymadigi hususunda o vaka kosullarinda saglikli
degerlendirme yapilamayabilir.

Sayet kurtarilan diinyada yaygin olarak kullanilan LOF'u veya benzeri diger
tlkelere ait standart formlari tercih etmesi durumunda tahkim klozlari geregi tah-
kim yeri kendi tlkemizde degil de ilgili formlarda belirtilen tlkelerde goriilecek-
tir. Ornegin LOF imzalanmasi durumunda tahkim yeri Birlesik Krallik'ta olacakar.
Sozlesmenin, tahkimin yabanci dilde olmasi, uzaklik, avukatlik masraflari ve taki-
binin zorlu olabilecegi gibi pratik olmayan gesitli zorluklar yaratabilecektedir.

Ayrica bu bahsedilen ilgili sozlesmelerle kurtarilanin kabul ettigi hak ve
yuktmlaliklerin igerigini ve kapsamini ne dereceye kadar idrak edebildigi
ve onayinin ne dereceye kadar verilen hizmetin kalitesinden duydugu mem-
nuniyetin bir sonucu veya kendini icinde buldugu zor (ekonomik) durumun
dogrudan bir neticesi oldugu (6rnegin; kayda deger bir kayip riski yaklasirken
olabildigince ivedi bir yardima ihtiyagc duyulmasi vs.) bu hususta tartismaya
acik olabilecek noktalardir. Ne var ki, bos kisimlari durumdan duruma degisik-
lik gosteren ilgili bilgilerle doldurulacak, [kurtarma ile ilgili unsurlar: kurtarma
romorkord bilgisi, kurtarilan egya vs.] tamamen 6nceden taslag hazirlanmis,
taraflarin hak ve yikamliltklerinin belirtildigi standart sézlesme formlarinin
kullanimi, yukarida belirtilen zorluklari asgari diizeye indirecektir.

Diizenlenecek yeni bir milli standart kurtarma formu kullanimi, kurtarma
hizmeti tzerine muzakere yapilirken gerceklesen zaman kaybini engeller ki
bu, 6zellikle zorlu durumlarda ¢ok biytk 6nem teskil etmektedir. Genelde bir
anlasmazlhk ¢ikmasi durumun tahkim ile deniz ihtisas mahkemelerinin yetkisi
dahilindedir. Bu hizmetlerin maliyetini en aza indirir. Buna ek olarak, kurtar-
mayla ilgili hususlarda, genel milli standart s6zlesme modelinin kullaniimasiyla
bir taraf diger taraf Gzerinde ekonomik baski uygulayamayacaktir. Bundan zi-
yade, piyasada ihtisaslasmis nispeten az sayida firma, gerekli hizmetin kendine
6zgl (tehlikeli) tabiati ve kurtarma hizmetlerine dair yasal diizenlemelerin 6zel
nitelikleriyle birlikte gelen, kurtarma enddstrisinin pratikligidir. Bu ylizden, gele-
cekte olusabilecek magduriyetleri dnlemek adina kullanilan diger tlkelerin milli
formlari (Amerikan modelinde oldugu gibi) LOF’a alternatif yaratmak icin cesitli
anlasma ve 6deme segenekleri sunan 1989 Kurtarma Konvansiyonu ile uyumlu
herkesin kullanabilecegi bir Ttrk Standart Kurtarma Formu diizenlenebilir.
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Boyle bir diizenlemeyle birlikte denizcilik sektoriinde LOF veya yapay
olarak hazirlanan s6zlesmelere alternatif sunularak bu ihtiyag karsilanmig ola-
caktir. Bu sekilde no cure-no pay esasli standart acik bir formla (open form)
hizmetin sonunda verilecek olasi ticretin ne kadar olacaginin bilinemedigi
ancak taraflarin kurtarma faaliyetini sona erdirdikten sonra uzlasarak tespit
edebilecegi, anlagsma saglanamamasi durumunda ise taraflarin kabul ettig
tahkim yoluyla ¢oziilecektir. Ayrica ayni formda diger 6deme alternatifleri de
eklenerek taraflarin anlasma zemini genisletilebilir. Bu sekilde kurtaran da ifa
edecegi faydali hizmetler sonunda kurtarma (creti alacagini garanti edecegi
gibi kurtarilanda tehlike igerisinde goniil rahathgiyla cikarlarina uymayan bir
sozlesme yapma durumu kaygisindan uzak olarak sozlesme imzalayacaktir.

V1. DUZENLENECEK KURTARMA FORMU NASIL OLMALI?

Turkiye'nin minhasir ekonomik bolge sinirlarina kadar taraflarin Turk
oldugu kurtarma faaliyetlerinde kullanilabilecegi profesyonel olan veya pro-
fesyonel olmayan kurtaranlarin kullanabilecegi standart tek tip bir form di-
zenlenmelidir. Bu form 1989 Kurtarma Konvansiyonu temelinde ancak kur-
taranlara yonelik 6zen gosterme yikimliltgi olarak standardi daha yiiksek
olan en iyi cabayi gosterme ytikiimlagu icermelidir. Taraflarin kimler arasinda
yapildiginin belirtildigi, sade, teferruattan uzak, bir veya iki sayfayr asmayacak
sekilde hazirlanabilir. Forma 6nceden tespit edilmis dava degeri lzerinden
belirlenecek hakem Gcretlerini gosteren bir ek diizenlenebilir.

Gemi ve diger esyaya yonelik kurtarma faaliyeti sirasinda emniyetli bir
sekilde kurtararak ytizer duruma getirmek ve gevre zararini en aza indirmek
veya 6nlemek icin kurtaranlara elinden gelen en iyi cabayi (best endeavors)
gosterme yukamlilagi saglanmalidir.

Gerekli 6zen standardi, en iyi caba standardina gére daha distik dere-
celi olup en iyi gaba standardi, belirli bir gorevin yerine getirilmesi sirasinda
daha fazla bilgi ve beceri gerektirmektedir. En iyi caba standardi, bir kurtarma
formu ile sart kosulmasi durumunda hem profesyonel hem de profesyonel
olmayan kurtaranlara esit sekilde uygulanmalidir.

Ana kurtarma nesnesi yat, balikgr tekneleri ve kiigtk eglence tekneleri gibi
deniz vasitalari igin sozlesmesel kosullar ile yasal koruma elde etmeye calisan
ve profesyonel kurtaranlardan beklenen 6zen gosterme yikimliligi uyarin-
ca hareket etmeye hazirlikli olmayan amator kurtaranlar igin ikinci bir standart
formunda hazirlanmasi gerekliligi distintlebilir. Ancak, boyle bir durumda,
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form lzerinde agik bir sekilde sadece profesyonel olmayan kurtaranlarin kul-
lanabilecegi hususu giicli bir sekilde belirtilerek ilgili diizenlemelerin yapil-
masi gerekmektedir. Olusturulacak daha distik sorumluluk standartli formun
varligi profesyonel kurtaranlar tarafindan istismar edilebilme ihtimali goz ardi
edilmemelidir. Bu ylizden tiim gercek ve tiizel kisilerin kullanabilecegi tek bir
standart formun olusturulmasinin yeterli olacagr kanaatleri taginmaktadir.

Diizenlenecek form ABD’de kullanilmakta olan formlara benzer sekilde
taraflara ticret hususunda cesitli segenekler sunabilecek sekilde degerlendiri-
lebilir. Bunlar dort farkli secenek blogundan olusturulabilir; (a) faydali netice
yoksa, 6deme yok, (b) sabit ticrette faydali netice yoksa, 6deme yok, yazilabi-
lecegi bir bosluk, (c) glinliik/saatlik tarife icin bosluk ve (d) taraflarin tizerinde
anlastigl baska bir tarife igin baska bir bosluk birakilarak diizenlenebilir. Bu
sekilde taraflarin vakanin kosullarina gore belirtilen alternatiflerden birini sec-
me firsati olacaktir. Buna gore taraflarin bulundugu duruma gére kutucuklari
kontrol ederek en uygun olanini tercih etmesi gerekmektedir.>

Sozlesmede hangi secenegin secildiginden bagimsiz olarak, form gevre
zararinin dnlenmesi veya en aza indirilmesi igin ticret ve 6zel tazminatin Kon-
vansiyonun 13. ve 14. maddeleri uyarinca 6denmesi hususu belirtiimelidir.

SONUC

Denizcilikte kurtarma, kurtaranlarin tehlikedeki esyaya yonelik goniillii ola-
rak ya da bir s6zlesme ile gerceklestirdikleri hizmetleri sayesinde tam bir bagari
ya da basariya katkilari ile ortaya ¢ikan hukuki bir haktir. Tarihsel kokeninde,
tehlikedeki gemilere diger gemilerin yardim etmesini tesvik etmek icin gelistiri-
len kurtarma, kurtaranlara hizmetlerinin karsiliginda comert bir sekilde oddillen-
dirilmesini saglamaktadir. Bu diistince, Antik Roma’dan glinimiize kadar kabul
gormus, ulusal ve uluslararasi birgok hukuk sisteminin bir pargasi olmustur.

Kamu politikasi olarak, kurtarma faaliyetlerine ve denizde insan hayatinin
korunmasina yonelik tesvik ilk olarak 1910 Kurtarma Konvansiyonunda du-
zenlenmistir. 1996 tarihinde yurdrlige giren 1989 Kurtarma Konvansiyonu,
kendinden 6nceki hukuki kosullara gore daha acik ve isleyen bir deniz gevresi
koruma sistemini, kiyi tlkelerinin ve daha biyiik tesvikler bekleyen kurtarma
endustrisinin ihtiyaglar dikkate alinarak diizenlenmistir.

202 ABD’de kullanilan kurtarma formlarinda (SALCON/89, US Open Form (MARSALV), BOAT/US)
gibi) bu segenekler mevcut olup, uygulamada bir kutucuk isaretlenirken hemen karsisina tercihin
anlasildigini belirtmek icin isimlerinin bas harfleri yaziimaktadir. Bkn Cattell, s. 258.
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1989 Kurtarma Konvansiyonu, kurtarma faaliyetleri igin agik bir hukuki
cergeve olustururken anlasma 6zgurligiine de saygi duymaktadir. Boylelikle
taraflar Konvansiyon disinda bir anlasma yapabilmektedir. Profesyonel kurtar-
ma enddstrisinin gelismesiyle birlikte, kurtarma sézlesmesi formlarinin kullani-
mi yaygin hale gelmistir. Uygulamaya bakildiginda, profesyonel kurtaranlarin
dahli ve sozlesmeli kurtarmay: tercihleri sebebiyle arizi/s6zlesmesiz kurtarma
vakalarinin ginimiizde nadiren gerceklestigi goriilmektedir. Ancak ivedi mi-
dahale edilmesi gereken yakin tehlike ve/veya aciliyeti olan vakalarda her
zaman kurtarma igin s6zlesme yapma sansi olmayabilmektedir. Bu tiir du-
rumlarda, taraflar bir kurtarma sézlesmesinde anlasamaz ise kurtarma Ucreti
sonradan mahkemede belirlenebilmektedir.

Dinyada profesyonel kurtaranlar tarafindan verilen kurtarma hizmetleri-
nin cogunlugu standartlastiriimig bir kurtarma sozlesmesiyle diger bir kismi ise
de bireysel anlasmaya gore belirlenmektedir. Taraflar arasinda s6zlesme yapi-
lirken taraflarin iginde bulundugu kosullar neticesinde pazarlk gtcleri arasin-
da esitsizlikler ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durumlardan dolayr standartlasti-
rilmig kurtarma sézlesme formlari tercih edilmektedir. Seyir sirasinda yakinin-
dan gecen bir geminin denizcilikte uzun yillardan beri kurulu olan dayanisma
orfinden dolay harekete gecerek tehlikedeki bir bagka gemiye yardim sagla-
yabilir. Boyle bir durumda gerekli kosullar gerceklestiginde kurtarma Gcretine
hak kazanmasi yiiksek ihtimaldir. Ancak profesyonel kurtaranlar genellikle bu
turden faaliyetleri icin gelecek ticari menfaati g6z 6ntinde bulundurarak bir
anlasma tzerine kurtarma hizmeti teklif etmektedirler. Giinimizde verilen
profesyonel kurtarma hizmetlerinin gogunda bir standart kurtarma s6zlesmesi
formu ile teklif edilmektedir. Diinyada en yaygin kullanilan kurtarma formu
LOF, diger bazi iilkelerin kullandigi cesitli milli standart kurtarma formlar ve
BIMCO/ISU gibi uluslararasi kurulusglarinin diizenlemis oldugu cesitli formlar
(enkaz kaldirma, romorkaj vs) bulunmaktadir. Bu yiizden taraflarin farkli ko-
sullarda dogru kontrati kullanma ihtiyacinin farkinda olmasi gerekmektedir.

Tehlikedeki geminin konumu, o andaki mevcut kosullar, geminin ve ta-
sinan kargonun oOzellikleri, tehlike seviyesi ve kazazedeye ulasma siiresi gibi
hususlar kurtarma kontrati secimini ve secilecek kurtarma kontrati tirtind etki-
leyebilmektedir. Turk sularinda kullaniimak tizere diizenlenecek profesyonel
kurtaran ve/veya profesyonel olmayan her kesimin kullanabilecegi genel bir
kurtarma formunun dizenlenmesi ile bu alandaki 6nemli bir eksiklik gideril-

203 Ornegin, yanginin séndiriilmesi, karaya oturma veya batma tehlikesi olan bir gemi gibi vs.
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mis olacakuir. Ozellikle taraflarin Tiirk oldugu, higbir yabanci devlet ile makul
iliskisi (taraflardan en az birinin yabanci uyruk/bayrak, vakanin gerceklestigi
yer vs. gibi) olmayan ve ¢oziimii kendi tlkesinde arayan taraflarin kurtarma
vakalarina yonelik bir secenek olacaktir. Bu baglamda, taraflara yonelik gesitli
6deme secenekleri barindiran, 1989 Kurtarma Konvansiyonu temelinde, ytik-
sek 6zen standardi olan en iyi ¢aba yukiumliligu saglayan, acik form (open
form) diizenlenmelidir. Bu sekilde sézlesmenin ve tahkiminin yabanci dilde
olmasi, uzaklk, avukatlik masraflari ve takibinin zorlu olabilecegi gibi pratik
olmayan sonuglari yaratabilecek LOF ya da LOF'un tiirevleri sézlesmeler olan
zombi (mutant) tirt formlarin yani sira standart olmayan ismarlama bireysel
sozlesmelere de gerek kalmayacaktir. Boyle bir kurtarma sozlesmesi formu-
na “Standart Tiirk Kurtarma Formu (TURK Form/TURK Form)” adi verilebilir.
Bu baglamda Denizcilik Genel Mudirltgt, Deniz Ticaret Odasi, Armatorler
Birligi, Turk P&! kurumlari gibi paydaslar bir araya getirerek bu calismalar
yapilabilir. Standart kurtarma formunun bir an evvel diizenlenmesi bu alanda-
ki eksikliklerin giderilmesi agisindan elzem olup, Tiirk kurtarma endustrisinin
ilerlemesine de 6nemli katkilar saglayacag diistintilmektedir.
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Proportionality in Self-Defense

Dr. Nuri Berkay OZGENC")

0z:

Orantililik kosulu, mesru savunma kurumunun sah damarini olusturmaktadir. Zira mesru sa-
vunma, insanin intikam duygusunun tatminine degil, insanin kendisini veya bagkalarini koruma
icgldustne hizmet etmektedir. Mesru savunmanin giindeme gelebilmesi igin haksiz saldiriya
karsi gergeklestirilecek olan savunmanin s6z konusu saldiri ile orantili olmasi sarttir. Haksiz
saldiri ile savunma arasinda orantilihdin bulunup bulunmadigini tespit edebilmek igin iki hususa
odaklaniimaktadir. Bunlar, saldirida kullanilan araglar ile savunmada kullanilan araglarin ara-
sinda bulunup bulunmadigi ve saldiriya ugrayan haklar ile zarar verilen haklar arasinda oranti
bulunup bulunmadigi hususlaridir. Araclar ve haklar arasinda mutlak bir esitlik ya da denge
arayan anlayis yerinde bir anlayis degildir. Saldirida kullanilan araglar ile savunmada kullanilan
araglar arasinda oranti bulunmasindan, savunma araglarinin saldiriyi bertaraf edecek 6dlgiide
kullaniimasi gerekliligi anlasiimalidir. Saldiriya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ug-
ratilan hak arasinda oranti bulunmasi demek ise, bu haklar arasinda agiri bir dengesizligin s6z
konusu olmamasi demektir.

Anahtar Kelimeler:
Mesru Savunma, Saldiri, Savunma, Orantililik, intikam Duygusu.

Abstract:

The condition of proportionality constitutes the carotid artery of the institution of self-defense.
Because self-defense does not serve to satisfy one’s sense of revenge, but it serves the instinct
of protecting oneself or others. In order for self-defense to be justified, this defense to be made
against an unjust attack must be proportionate to the attack in question. In order to determine
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GiRig
Mesru savunma (mesru muidafaa), bir kimsenin kendisini veya bagkasini

hedef alan haksiz bir saldiryr engellemek veya ortadan kaldirmak amaciyla
gergeklestirdigi savunma niteligindeki davraniglari ifade etmektedir.!

Mesru savunma halinde; gerceklesmekte olan, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiry1 defetmek amaciyla islenen fiil, dis goru-
nist itibariyla tipik bir fiili olusturmaktadir. Ancak, bu fiil; gerceklesmekte
olan, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan bir tecaviizii uzaklastirmak ve
baska sekilde korunmasi mimkiin bulunmayan bir hakki korumak amaciyla
islenmektedir.

Belirtmek gerekir ki, mesru savunma kurumu bir hukuka uygunluk sebe-
bidir. Mesru savunmanin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesinin
temelinde her canlinin kendisine yonelecek saldirilara, tabiati geregi, tepki
gosterecegi anlayisi yatmaktadir. Ceza hukuku mesru savunmayi hukuka uy-
gunluk sebebi olarak diizenleyerek bu gergegi tanimis ve adi gecen kurumu da
bu gergegin felsefesiyle beslemistir. Ayrica mesru savunma, sugla miicadelede
kullanilabilecek 6nemli enstriimanlardan biridir. Mesru savunma, ayni zaman-
da saldir karsisinda kalan kisiye hukuk diizeninin saglamadigi korumayi saldiri
karsisinda kalan kisinin bizzat kendisinin saglamasi seklinde de izah edilebilir.2

26.03.2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu (TCK) m.25/1'de
“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, ger-
ceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kogul-
lara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolayi faile ceza verilmez.” denilmek suretiyle mesru savunma kurumuna yer
verilmistir. Goruldugi tizere, mesru savunma, haksiz bir saldiri ve bu saldirya
karsi gosterilen mesru bir tepki veya bu saldiriya karsi gergeklestirilen mesru
bir savunma sttunlari tizerine inga edilmistir. Mesru savunmanin giindeme
gelebilmesi icin haksiz saldiriya karsi gergeklestirilecek olan savunmanin s6z
konusu saldiri ile orantili bulunmasi sarttir. Savunma, haksiz saldirryr engelle-
yebilecek veya ortadan kaldirabilecek 6lctide bulundugu takdirde orantili ola-

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
21. Baski, Ankara 2021, s. 267.

2 (Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 17. Basi, Ankara 2021, s. 357; Koca, Mah-
mut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2021, s. 279.

3 Oztirk/Erdem, s. 267.
4 Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Ankara 2018, s. 163.
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rak kabul edilir. Mesru savunma, insanin intikam duygusunun tatminine degil,
insanin kendisini veya bagkalarini koruma icgtidiistine hizmet eder.

I. ORANTILILIK iLKESiNiN DEGERLENDIRILMESi

Orantililik ilkesi, tim hukuk alanlarinda egemen bir ilke olan &lgtliliik
ilkesinin® unsurlarindan biridir. Dolayisiyla orantililik ilkesinin aciklanabilmesi
igin olgululik ilkesinin esasli bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir.

Olgiliiliik ilkesi; bir 6zgiirliigii ya da hakki sinirflamak icin bagvurulan ara-
cin sinirlandirmayla ulasiimak istenen amaci hayata gegirmeye elverisli olmasi,
sinirlandirma aracinin amag igin gerekli olmasi, aragla amag arasinda 6lguli
bir oran bulunmas® seklinde izah edilebilir. Olgiliiliik ilkesi Danistay ve idare

"g 7”9

Mahkemesi kararlarinda ise; “adil denge”,” “gerekli denge” ? “adil bir oran”,
“fiil ile ceza arasinda uyum”* gibi kavramlarla ifade edilmistir."

Olgltlik ilkesi, Anayasa’da diizenlenmeden énce de Anayasa Mahke-
mesi kararlarina istikamet vermekteydi. Bunun temelinde ise Tirkiye'nin de
imzacilar arasinda bulundugu insan Haklari Avrupa Sozlesmesi (IHAS) yat-
maktaydi. Olgiiliiliik ilkesi, 2001 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligiyle
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin temel haklarin ve 6zgurliklerin sinirlan-
dinlmasini diizenleyen 13 Ginci maddesinin biinyesine dahil edilerek hukuki
bir zemine kavusturulmustur. Boylelikle s6z konusu ilke, sinirlamanin sinirini
teskil eden anayasal prensipler arasinda yerini almistir.™

5 Yildinm, M. Kamil: “icra Hukukunun Anayasa ile lliskisi ve Olgiiliiliik ilkesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.: LV, S.: 1-3, 1989, s. 103.

& Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara 2011, s. 114.

7 Dan.5.D., T.:26.01.1971, E.: 1969/5398, K.: 1971/380 (Hatipoglu, Mehmet: “Kamu Gérevlilerine
Disiplin Cezalarinin Uygulanmasinda Olgililik Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.: 143,
Temmuz Adustos 2019, s. 200 ve dn. 80).

8 Dan.5.D., T.:18.01.1971, E.: 1968/5769, K.: 1971/220 (Ogurlu, Yiicel: “AIHM Kararlari ve Tirk
idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliklerin Sinirlandiriimasinda Bir Yargisal Denetim Olgi-
tii Olarak “Olgiiliilik ilkesi” “, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye Armagdan, izmir 2001, s. 497 ve dn. 67).

® Dan. 11. D., T.. 04.11.1976, E.: 1976/17, K.: 1976/3958 (Erdem, Jiilide Giil: “Olgiiliiliik lkesinin
idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:
62, S.: 4, Aralik 2013, s. 997).

1 Ankara 5. Idare Mahkemesi, T.: 16.09.1998, E.: 1998/297, K.: 1998/743 (Ogurlu, s. 496).

Kaya, Cemil: “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel

ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, C.: XXXVIII, S.: 2, Haziran 2005, s. 71.

2 Ugar, Onur/Yereli, Ahmet Burgin: “Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak “Olgiiliiliik” ilkesinin Yiiksek
Yargi Organlarinin Vergi Suglarina lliskin Kararlari Baglaminda Degerlendiriimesi”;, Maliye Dergi-
si, S.: 176, Ocak-Haziran 2019, s. 578.
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Olgiliiliik ilkesinin (i¢ temel unsuru mevcuttur. Bunlar; elveriglilik, gerek-
lilik ve orantililiktir.”® Nitekim Anayasa Mahkemesi de 1989 yilinda bu konuyla
ilgili verdigi bir kararda olgultltk ilkesinin; elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere ti¢ unsurdan meydana geldigi hususunun altini gizmistir.™

Elveriglilik unsuru, sinirlamada kullanilan aracin sinirflama amacini hayata
gecirmek icin uygun olmasini ifade eder.™

Gereklilik unsuru, sinirlamanin tasidigr amacr hayata gecirebilmek icin te-
mel hakkin ve 6zgurlGgin sinirlandirlmasinda en yumusak aracin segilmesi
gerektigini vurgular.™

Orantililik unsuru ise, bir aracin hayata gegirilmek istenen amag ile agik
bir orantisizlik icinde bulunmamasi seklinde tanimlanmaktadir.” Olciililiik
ilkesinin sonuncu unsurunu olusturan ve olculilik ilkesi ile esitlik ilkesi ara-
sinda irtibat kuran bu unsur, hukukun genel prensiplerinden biri olarak vasif-
landirilmakta ve haliyle hukuk devleti sisteminin olmazsa olmaz sonucu olarak
degerlendirilmektedir.® Alman Anayasa Mahkemesi de orantililik unsurunu,
“amacla arag birbirine karsi 6lctistiz bir oran iginde olmamalidir” bigiminde
anlamlandirmaktadir.” Dikkat edilirse; burada amacla aracin 6lctli olmasi
degil, amagla aracin arasinda bir 6lctstizligiin bulunmamasi aranmaktadir.?

Orantihlik unsuru, amacla amaca ulagsmada kullanilacak aracin agik bir
olctsuzlik icinde bulunmamasini gerektirir. Buradan yola cikarak orantililik

3 Tanér, Bilent/Ylzbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasi'na Gére Tirk Anayasa Hukuku, 11. Basl,

istanbul 2012, s. 155; Gézler, Kemal: insan Haklari Hukuku, 2. Baski, Bursa 2018, s. 370 vd.;
Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 13. Baski, Bursa 2021, s. 421.

S6z konusu karar; “... itiraz konusu kurali, amag ve sinirlama orantisinin korunmasi ile ilgili ‘6l¢t-
liiliik ilkesinin’ alt ilkeleri olan yasal énlemin sinirflfama amacina ulasmaya elverigli olup olmadigini
saptamaya ybnelik ‘elverislilik’, sinirlayici 6nlemin sinilama amacina ulasma bakimindan zorunlu
olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag ve aracin 6l¢lisiiz bir orani kapsayip
kapsamadigini, bu yolla élgiistiz bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle
catisan bir sinirlama sayilan gériisler bu nedenle yerinde bulunmamistir.” bicimindedir. AYM., T.:
23.06.1989, E.: 1988/50, K.: 1989/27 (R.G.: 04.10.1989, S.: 20302).

Gozler, Anayasa, s. 421; Sungurtekin Ozkan, Meral: “icra Hukukunda Oranlilik ilkesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan, izmir 2001, s. 179;
Yiizer, Dilara: “Kamu icra Hukukunda Olguliilik ilkesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C.: 16, Ozel Sayi, 2014, s. 4847.

6 Gézler, Anayasa, s. 421; Sungurtekin Ozkan, s. 179; Yiizer, s. 4848.
Gozler, Anayasa, s. 422.

Fendoglu, Hasan Tahsin: “Uluslararasi insan Haklari Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olgii
Norm” veya “Destek Olcii Norm” Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.: 17, S.: 1, 2000, s. 369.

Grabitz, E.: “Der Grundsatz VerhaltnismaBigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts”, AGR 98 (1973), s. 575, dn. 33'te belirtilmis kararlar (Nakleden: Sungurtekin Ozkan, s. 179, dn. 9).

2 Sungurtekin Ozkan, s. 179.
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unsurunu; alinan bir tedbirin, ilgililere 6lgtstz bir yikiamlilik yiklememesi,
onlar igin tahammiil edilemez mahiyette bulunmamasi biciminde formdile et-
mek mimkandir? Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; orantililik
unsurunu, tasinan amacla bu amaca ulagmada kullanilacak aracin 6lctstz bir
orani kapsayip kapsamadiginin ve kisiye yiiklenen yiikiimliliklerin 6lgisiiz
bulunup bulunmadiginin belirleyicisi olarak nitelendirmistir.?

Olgiilultk ilkesinin ihtiva ettigi i temel unsurdan en zor saptanani oran-
tihliktir. Zira hakim, orantiliik unsurunu normatif ve ampirik kriterlere dayana-
rak tespit edemez. Orantilihgin tespitinde hakimin toplumsal ve fikri konumu,
adalet hissi ve vicdani etkili olur.

Orantililik degerlendirmesi yapilirken, amagla arag arasindaki iliskinin di-
namiklerine bakilir. Dolayisiyla bu asamada somut olayin kendisine has sartla-
rinin goz ardi edilmemesi hususunda 6zenli davranilmalidir.

“Dar anlamda olcalulik” hatta “olculilik” olarak da tabir edilen oran-
tihilik kavraminin, teoride ve uygulamada, kimi zaman unsuru oldugu 6lgu-
liltk ilkesinden ayristirilamaz bicimde kimi zaman ise dogrudan olcultlik
ilkesinin yerine, onu bittintyle temsil eder nitelikte kullanildigi g6zlemlen-
mektedir.?

Belirtmek gerekir ki; olctliltk ilkesi, adaletin mihenk tagini olusturmakta-
dir. Hukukta olctlalagiin matematiksel ya da somut degiskenlere bagli olarak
actklanmasi mimkiin bulunmadigindan élclilik belirli bir degerlendirme
kistasi olarak kabul edilir. Bu perspektifte olguliilik ilkesi, temel haklarin ve
hirriyetlerin sinirlanmasinda bir sinirlama sinirt olmanin tesinde ayni zaman-
da yorum olgtitti olarak da fonksiyon icra etmektedir. Dolayisiyla uygulayicila-
rin belirli konulardaki 6znel gorislerine gore de bigimlenmektedir.

1. MESRU SAVUNMADA SALDIRI iLE SAVUNMA ARASINDA ORANTI BULUNMASI

A. Genel Olarak

Mesru savunma kurumu, saldiri ve savunma situnlari tizerine insa edil-
mistir. Saldir, hukukga korunan haklara zarar verecek veya onlar tizerinde

2t Ucar/Yereli, s. 582.

2 AYM., T.: 23.06.1989, E.: 1988/50, K.: 1989/27 (R.G.: 04.10.1989, S.: 20302).
B Yiizer, s. 4849, 4850 ve dn. 39.

2 Ucar/Yereli, s. 589, dn. 21.

% Yiizer, s. 4847.
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tehlike olusturacak icrai ya da ihmali insan davranisi olarak tanimlanabilir.?
Saldirida kétiliik maksadi 6n planda bulunmaktadir.# Ortada saldir mahiye-
tinde bir hareket yoksa, buna karsi savunma yapma mecburiyetinden, dola-
yistyla mesru savunmadan bahsedilemez.? Savunma ise, saldiryr gercekles-
tiren kisiye yonelen ve saldirinin uzaklastirilmasi maksadiyla icra edilen her
tarlt hareketler olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan savunma yalnizca saldiriy
uzaklastirmak gayesiyle ve saldirida bulunan kisiye karsi gerceklestirildiginde,
yani yalnizca saldiran kisinin hakkinin ihlal edilmesi neticesini dogurdugunda
megsru bir savunma olur ve hukuka uygunluk vasfi tagir.?

Yukarida da degisik vesilelerle belirtildigi Gizere, mesru savunmanin giin-
deme gelebilmesi icin haksiz saldirya karsi gerceklestirilecek olan savunmanin
so6z konusu saldiri ile orantili bulunmasi sarttir. Zira mesru savunma, insanin
intikam duygusunun tatminine degil, insanin kendisini veya baskalarini koru-
ma icglidiistine hizmet eder.

Miilga 01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanunu’ndaki mesru
savunma dizenlemesinde agikga yer verilmemis bulunan orantililik sarti, s6z
konusu kanunun hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi kurumunu
diizenleyen 50. maddesinden hareketle dgretide ve uygulamada mesru sa-
vunmanin bir sarti olarak kabul edilmekteydi. Miilga 765 sayili TCK'nin 50.
maddesi, mesru savunmada zorunlulugun (zaruretin) gerektirdigi sinirin asil-
masi halinde, kisilerin cezalandirlacag hiikmiini ihtiva ediyordu. Buna gore
de; mesru savunma acisindan zorunluluk sinirinin ihlal edilmemesi, yani sal-
dirr ile savunma arasinda bir oranti bulunmasi gerekiyordu.®

Haksiz saldiri ile savunma arasinda oranti bulunmasi sarti, 5237 sayili
TCK'da ise agikca dizenlenmistir. TCK'da bu sart “saldiriyr o andaki hal ve
kosullara gore saldir ile orantili bicimde defetme” seklinde ifade edilmistir.
Buna gore savunma, o andaki hale ve sartlara gore haksiz saldiriyr defedecek
olctide olmalidir®* Madde gerekgesinde de “... Savunmanin “saldiri ile orantili

% Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Kq_ray/Bacak3|z, Pinar: Turk Ceza Hukuku Genel HikUmler, 12. Baski,
Ankara 2021, s. 301; Koca/Uziilmez, s. 279.

27 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 301.

% Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara 1995, s. 75.

2 Koca/Uziilmez, s. 282.

Dénmezer, Sulhi/Sahir, Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim, C.: Il, 4. Basi,
istanbul 1969, s. 134; Ozen, s. 121.

31 Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2021, s. 515; Ozgeng, s. 363.
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bicimde” olmasi, yani saldiry1 defedecek 6l¢giide olmasi, mesru savunmanin
temel kogullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldirya ugrayan kisi, ancak
bu saldiriyr etkisiz kilacak olctide bir davranis gerceklestirdigi takdirde, mes-
ru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir...”* ibarelerine yer
verilmek suretiyle, saldiri ile savunma arasindaki orantilihigin mesru savunma
igin tasidigl 6nem vurgulanmistir. Sayet savunmanin saldiryr defetmeye, bir
diger ifadeyle uzaklastirmaya yonelik 6lgustzItgi sebebiyle orantililiktan s6z
etmek mimkiin degilse, bu halde savunmada sinir asilmis olacak ve sartlar
uygunsa megru savunmada sinirin asilmasina iliskin hikiimler uygulama alani
bulacaktir.®

Belirtmek gerekir ki; StGB’de (Alman Ceza Kanunu’nda), 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’ndaki mesru savunma kurumunda oldugu gibi, saldiri ile savun-
ma arasinda oranti bulunmasi gerektigi seklinde bir ibareye yer verilmemistir.
Alman 6gretisinde; saldiri ile savunma arasindaki orantililik konusuyla ilgili
olabilecek hususlar, StGB’deki ‘savunmanin gerekliligi” basligi ile de baglantili
olarak, daha ziyade ‘savunmanin uygunlugu’ bashg altinda ele alinmaktadir.
Oysa ki; savunmanin gerekliligi ile savunmanin uygunlugu, birbiriyle tam an-
lamiyla ortiisen kavramlar degildir.»

Alman 6gretisinde, savunmanin uygunlugu agisindan mesru savunma hak-
kinin sosyal etik nedenlerle sinirlandirlmasinin gerekip gerekmedigi hususu da
onemli bir konu basligr olusturmaktadir. Bu, saldiriyr gerceklestiren kiside mey-

%2 TCK’nin 25. maddesinin gerekgesi igin bkz. Yurtcan, Erdener: Yargitay Kararlari Isigi Altinda Tiirk

Ceza Kanunu (Genel Hukimler), C.: 1, 2. Basi, Ankara 2015, s. 451.

Koca/Uziilmez, s. 284. “Olusa, dosya igerigine ve tanik anlatimlarina gére, olay giinii maktuliin,
kendisini hayvan otlattigi yer yiziinden sikayet ettigini dlistind(igl sanikla énce tartismaya girdigi,
orada bulunanlarca ayrildiklari, bu asamada maktuliin, saniga “bu burada kalmaz, seninle géru-
secegdiz” dedigi, ayni giin icinde ayni mevkide koyun otlatmaya ¢cikan maktuliin ve sanigin karsi-
lastiklari, olay yerinde maktuliin, sanigin (zerine ylrdid(igd, sanigin gelmemesi igin uyarmasina
ragmen, gelip saniga bastonuyla vurdugu, daha sonra silahini geken maktuliin 4 metre mesafede
saniga dogru iki el ates ettigi, nitekim, maktuliin tabancasiyla uyumlu oldugu ekspertiz raporuyla
sabit olan bir kovanin olay yerinde, diger bir kovanin da maktuliin tabancasinda sikismis vazi-
yette bulundugu; 6lddriilecedi korkusuna kapilan sanigin, lizerinde tasidigi ruhsatsiz tabancasini
cikararak, silahli saldirinin devami sirasinda maktule ates ettigi, maktuliin biri sag bacak diz lize-
rinden, digeri gbbek sag taraftan olmak lizere iki yerinden yaralandigi ve batindaki biiylk damar
pargalanmasi sonucu 6ldiigu, 6ldiirme eyleminin mesru savunma kosullarinda gerceklegtirildigi
ve mesru savunmada asirtya kagiimadigi anlasildigi halde, 5237 sayili TCK’nin 25. maddesi uya-
rinca beraat karari verilmesi yerine, 765 sayili TCK’nin 448., 50. ve 59. maddeleri uyarinca karar
verilmesi yasaya aykiri, sanik midafiinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde gérilmekle, hiikmiin
teblignameeki diigiince gibi (BOZULMASINA), 05.12.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”.
Yarg. 1. CD., T.: 15.12.2007, 6258/9115 (Yargitay Kararlari Dergisi, C.: 34, S.: 5, 2008, s. 975).

Ersan, Aykut: Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi, istanbul
2013, s. 44.
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dana getirilen zarar ile tehdit altinda bulunan yarar arasinda bir dengenin sz
konusu olmadigr bazi istisnai durumlarda savunmanin orantili bulunmayacag;
felsefesine dayanmaktadir. Bunun igin de mesru savunma hakkinin sinirlandi-
rilmasi gereken olay gruplar kurulmaktadir. Bu olay gruplarini; saldiri ile savun-
ma arasinda tahammdil edilemez sekilde orantisizlik bulunan durumlar, kusur
yetenegi olmayanlara ya da kusur yetenegi azalmis olanlara karsi savunmanin
gerceklestirildigi durumlar, faillerin bizzat saldirilari provoke ettigi durumlar ve
saldirtyr gerceklestiren kisiler ile savunmada bulunan kisiler arasinda siki kisisel
iliskilerin bulundugu durumlar olarak siralamak mtmktind(ir.

Saldiri ile savunma arasinda oranti bulunmasi sarti, savunmanin zorun-
lulugu sarti ile yakin bir iliski icerisindedir. Savunma zorunlu oldugu stirece,
orantililik igin de 6n sart gerceklesmis demektir. Savunmanin zorunlu olmasi,
maruz kalinan saldirinin baska sekilde defedilmesi imkanin bulunmamasi an-
lamina gelmektedir. Bu itibarla savunmanin zorunlu olmasi kriteri, savunma-
nin o andaki duruma ve sartlara gore saldiri ile orantili bulunmasi mecburiye-
tini de beraberinde getirmektedir. Mesru savunmada savunmanin zorunluluk
arz etmesi gerekmekte ve savunma fiilinin de bu zorunlulugun gerekleriyle
orantili bulunmasi aranmaktadir.®

Saldir ile savunma arasinda oranti bulunup bulunmadigr meselesi, dokt-
rinde iki acidan ele alinmaktadir. ilk asamada, kullanilan araclar arasinda bir
orantinin s6z konusu olup olmadig ele alinmaktadir. ikinci asamada ise, saldi-
riya ugrayan hak ile savunma dolayisiyla zarar verilen hak arasinda bir oranti-
nin bulunup bulunmadig ele alinmaktadir.*

B. Saldinda Kullanilan Arag ile Savunmada Kullanilan Ara¢ Arasinda Oran

Saldinda kullanilan araglar ile savunmada kullanilan araglar arasinda oran-
ti bulunmasi demek, s6z konusu araglar arasinda mutlak anlamda bir esitligin
ya da dengenin mevcut olmasi demek degildir.*® Saldirida kullanilan araglar ile

% Oztirk/Erdem, s. 274-275.

% Ersan, s. 45.

87 zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 6. Basi, Istanbul 2016, s. 331; Ozen,
s. 123-133; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hikumler, 15. Baski, Ankara 2020, s. 301; Ar-
tuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 517; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 312; Ersan, s. 44; Apaydin, Cengiz:
Mesru Savunma, Istanbul 2016, s. 114-116; Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Musta-
fa: Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C.: 1, 2. Baski, Ankara 2014, s. 712-715.

% Demirbas, s. 301; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 313; Zafer, s. 331; Ozen, s. 123; Ersan, s. 45;
Apaydin, s. 116, 117; Kartal, Melik: Mesru Savunmanin Hukuki Esasi Baglaminda Gereklilik ve
Orantililik, 1. Baski, istanbul 2019, s. 58.
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savunmada kullanilan araglar arasinda oranti bulunmasindan, savunma arac-
larinin saldiryr bertaraf edecek 6lgtide kullaniimasi gerekliligi anlasiimahdir.®

Belirtmek gerekir ki, bir hakka yonelen saldirida saldirganin kullandig

araclar ile savunmay1 gerceklestiren kisinin kullandigi araclar ayni olmak mec-
buriyetinde degildir. Savunmay1 gerceklestiren kisi o esnada elinde bulunan
bir araci bu faaliyette kullanacaktir. Savunmayi gerceklestiren kisinin elinde
bulunan arag niteliksel agidan daha etkin olmakla birlikte, saldirtyr derhal ber-
taraf edecek olgiide kullanilmig ise, dengenin agildig) séylenemez.® Ornegin;

39

40

Oztiirk/Erdem, s. 276; igel, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul 2021, s.
357-358; Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hukumler, 22. Baski, Ankara 2019, s. 337; Koca/
Uziilmez, s. 286; Ersan, s. 45; Apaydin, s. 116; Kartal, s. 58.

Ersan, s. 44; Hakeri, s. 336 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 517-518; Sare, Ersin: “Yiksek
Mahkeme Kararlarinda Mesru Savunma”, izmir Barosu Dergisi, Y.: 83, S.: 1, Ocak 2018, s. 36. “...
Maktuliin bigakla sanigin masasina ylir(idigu, diger maktuliinde sandalye ile saniga vurup onu
yere dlstirdiigd, sanigin yerden kalkmak isterken darbelerin devam etmesi sonucu silahi ile ates
etmeye basladigi, maktul ve arkadaslarinin saldirgan kisilikleri, sanigin birden gok kisinin ayni
anda birgok ve sandalyeli saldirisi ile muhatap olmasi ve saldirinin yogunlugu sebebi ile silahini
hedef secerek ates ettiginin belilenememesi, ates etmesine ragmen maktullerin saldirisina de-
vam etmesi hususlari g6z éniinde bulunduruldugunda sanigin savunmada asiriliga kagmadiginin
kabulii ...” denilmek suretiyle failin saldirgana karsi gergeklestirdigi savunmanin kullanilan arag
bakimindan orantili oldugu ifade edilerek, sanigin fiilinin mesru savunma kapsaminda olduguna
karar verilmistir. Yarg. 1. CD., T.: 23.12.1992, 2807/2996 (Gduler, Dilek: Mesru Savunma, Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 78-79, dn. 373). “llk haksiz hareketin maktulden kaynak-
lanmasiyla baglayan, devam eden ve artarak devam etmesi de muhakkak olan haksiz saldiriyi
sanigin o andaki hal ve sartlara gbre énce maktul ve yegeninin saldirida kullandiklari sopalarin
benzeri olan bir sopayla, sopanin elinden alinmasi (izerine ise igerisinde ¢ok sayida mermi bulun-
masina ragmen tabancayla yalnizca yakin mesafeden ve hedef gézetme imkani olmadan iki kez
ates etmek suretiyle defetmeye galistigi anlasilan olayda ... mesru miidafaa sartlari gercekles-
mistir.”. Yarg. CGK., T.: 10.12.2013, E.: 2013/1-60, K.: 2013/603 (Ozen, Mustafa: Ogreti ve Uygu-
lama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hikumler, 4. Baski, Ankara 2021, s. 567-568). “Magdur sanik
... ile magdur sanik ... ve magdur suga striiklenen ¢ocuk ... arasinda énceye dayali husumet
oldudu, olay giinti ...’in, kendisine ait olmayan arag ile ..."in gegis yollari lizerinde beklemeye bas-
ladigi, yaninda kalasnikof marka silah ve 2 adet dolu sarjér bulundugu, ..."in sdrici oldugu ...’in
6n yolcu koltugunda oturdugu aracin, ...’in aracinin 20 metre yakinina geldiginde, ...’in kalasnikof
marka silahiyla ...’ye dogru ates ettigi, ..."in bulunduklari aracin kapilarini agarak kendilerini yere
atip, ...'in av tiifegiyle, ...’nin ruhsatsiz silahiyla ...’e dogru ates ettikleri, ...in bu atesler sonucun-
da yaralandidi, ...’nin ...’i hareketsiz gérdiiklerinde ates etmeyi biraktiklarinin anlasildigi olayda;
Sanik ... ve suca slirliklenen gocugun ...’e karsi gerceklestirdikleri eylemlerinin mesru miidafaa
niteliginde oldugu ve haklarinda TCK’nin 25. maddesi uyarinca beraat karari verilmesi gerektigi
gbzetilmeden”. Yarg. 1. CD., T.: 04.11.2019, E.: 2018/4117, K.: 2019/4625 (Artuk/Gokcen/Alsahin/
Cakir, s. 518, dn. 1017). “Agresif sekilde kapiyr yumruklayan katilan sanik ile élenin metrobiis
icinde katilan sanigi elleriyle ve metal ¢antayla darp ettikleri, yere diismesi sonucu olaydan duy-
dugu korku, kaygi, panik, heyecan ve telagla daha 6nce silahini kilifina koyarken kilifinin kapagini
kilittemeyi unutan katilan saniga ait gérev silahinin savruldugu, bunu ele gegiren katilan sanigin
silahla katilan sanigin basina vurarak darp etmeye devam ettigi, metrobls igindeki vatandasla-
rin araya girmesiyle darp etmeyi birakan katilan sanidin sag eli tetikte olacak sekilde ve “beni
psikopata baglatmayin” diyerek metroblisten indiginin tanik anlatimlariyla da sabit oldugu, suuru
iyice bulaniklagsan ve basindan kanlar akmakta olan katilan sanigin israrla silahini istemesine
ragmen vermeyen katilan saniktan silahini almak ve gérevi nedeniyle kendisine zimmetli olan
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somut olayda atesli silaha karsi kesici delici alet kullanilmasi durumunda da,
baltaya karsr atesli silah kullaniimasi durumunda da mesru savunma gtindeme
gelebilecektir. Burada 6nemli olan husus, aracin saldiriyr defedecek olctide
kullanilmasidir.#

Mesru savunma kurumunda kullanilan aracin niteligi degil, aracin ne se-
kilde kullanildigi énem tagir. Zira ayni arag cok degisik zarar potansiyellerini
biinyesinde barindirabilir. Ornegin; tabanca birini tehdit etmek, yaralamak
veya oldirmek icin kullanilabilir.®? Dolayisiyla kisinin; araci savunmaya yete-
cek olgiide, bir diger ifadeyle saldiryr defedecek 6lctide kullanip kullanmadi-
gina odaklantlir.

Mesru savunma kurumunda savunma faaliyeti esnasinda atesli silahlarin
ne olctide kullanilabilecegi ve bunun sinirlarinin hangi kriterlere dayanilarak
cizilmesi gerektigi meselesi de 6nemli bir glindem maddesi olusturmaktadir.
Zira ategli silahlar, mesru savunma kurumunun uygulama alani kapsaminda en
cok kullanilan araglardir ve kisinin en 6nemli hakki olan yasam hakkini tehdit
etmektedir. S6z konusu araclarin savunma faaliyeti esnasinda kullanilabilmesi
icin oncelikli kural, mevcut savunma imkanlari arasinda bu araclardan daha
hafif bir aracin bulunmamasidir. Dolayisiyla herhangi bir tehlikeli silah kul-
lanmaksizin, ézellikle bedensel kuvvetine ve kabiliyetine dayanarak saldirryi
defedebilecek bir kisinin, savunmasinda bu silahlar kullanmasina onay veril-
memektedir. Bununla birlikte; sayet saldirgana karsi gerceklestirilecek daha
ozenli bir savunma, sonug agisindan vyetersiz kalacaksa ve diger araglar da
guvenilir degilse, iste bu durumda silah kullanma -saldirgan Gzerinde son de-
rece agir etkiler ortaya ¢ikarsa da- mesru savunma hakkinin son caresi olarak
karsimiza gikacaktir.®

silahina ybnelik gerceklesmekte olan saldiriyi ve bu silahla katilan sanigin etraftakilere de zarar
vermesini engellemek amaciyla o anki hélin kosullarinin gerektirdigi 6lgtilerde hareketlerde bulu-
narak katilan saniga kafa attigi ve bilegini tuttugu, halen direnmeye devam eden katilan sanigin
elinin de tetikte bulunmasi dolayisiyla patlayan silahtan ¢ikan merminin yakin mesafede bulunan
katilan sanigin arkadasina isabet ettigi, bagindan beri katilan sanigin kendisini koruma kastiyla
hareket ettigi ve élglilii olarak baska bicimlerde saldiriyi defetmeye calistigi;, ancak katilan sanik
ile élenin eylemlerine ve saldirilarina devam ettikleri de gézetildiginde katilan sanigin hareketle-
rinin bir biitiinliik igerisinde tek eylem olarak kabul edilerek mesru savunma sinirlari kapsaminda
kaldiginin kabuliiyle TCK 25/1. maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerektigi gézetilme-
den, sanigin eylemi béltinerek silahla tehdit ve taksirle 6ldiirme sucglarindan mahkumiyetine karar
verilmesi”. Yarg. 12. CD., T.: 04.02.2020, E.: 2017/10647, K.: 2020/1085 (Artuk/Goékcen/Alsahin/
Cakir, s. 518, dn. 1017).

4“1 Gller, s. 78.

42 Toroslu/Toroslu, s. 169.

4 Kartal, s. 103, 104.

254 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Mesru Savunmada Orantililik

Her ne kadar kanuni bir karsihgl olmasa da, s6z konusu nitelikteki si-
lahlarin kullanimi agisindan orantililik prensibinin 1s1g1 altinda bazi kriterler
gelistirilmistir. Buna gore; mesru savunma kapsaminda hareket eden kisi sal-
dirganin agir bir saldirisina karst 6rnegin bir tabanca kullanacaksa, onun 6n-
celikle saldirgani bu tabancayi gostererek tehdit etmesi gerekmektedir. Ancak
bu tehdidin yetersiz kaldigi/kalacagi hallerde uyari atesinde bulunmasi, bunun
da yetersiz kaldigi/kalacag hallerde saldirganin ayagina dogru ates etmesi ve
son care olarak da hedef gozetmeksizin ates etmesi gibi bir siralamaya uymasi
kendisinden beklenmektedir.# Bazi istisnai durumlar haricinde bu siralamaya
uyulmamasi, orantililk prensibinin zedelenmesine yol acabilir.

Hakim, somut olayin kendine has sartlarini g6z 6éniinde bulundurarak
mesru savunmayi gerceklestiren kisinin aract hangi amacla kullandigini tespit
etmeli ve oranti kriterini de burada ulastigr sonuca gore degerlendirmelidir.
Orantililik degerlendirmesi esnasinda, saldiriy1 ve savunmay gerceklestiren ki-
silerin fiziksel 6zellikleri de dikkate alinmalidir.*s Zira glicli kuvvetli bir erkegin
bicakli saldirisina karsi, bir kadinin ategli silahla kargilik vermesi; bir tekvando
ustasinin tekmelerine maruz kalan bir kimsenin kendisini baltayla savunmasi;
saglikli ve orta yash bir kisinin bigakh saldirisina karsi, yasl veya engelli bir
kisinin ategli silahla savunma yapmasi olaylarinda saldirida kullanilan araclar
ile savunmada kullanilan araglar arasinda oranti bulundugu kabul edilmelidir.
Silahin fiziki agidan glicstizligu gidermek igin icat edildigini goz ardi etmemek
gerekir.® Burada dikkat edilmesi gereken konu; mesru savunma konumunda

4 Kartal, s. 104, 105; Hakeri, s. 339; Ersan, s. 45. Yargitay'in da bu hususlari dikkate aldigi gériil-
mektedir. “Magdur tarafin kalabalik bir grup hélinde ellerinde sopa, demir boru ve taslarla muhtar-
lik odasi 6niine gelip sanigin lzerine ydridlkleri, taniklarin bir olay olmamasi icin engel olmaya
calisip sanidi iceriye aldiklari, buna ragmen, magdur tarafin ellerindeki demir, sopa ve taglarla
kby odasina saldirdiklari, camlari ve kapiyi Kirip iceri girdikleri sirada sanigin tabancasini ¢ikarip
uyardigi, i¢lerinde magdur ve midahilin de bulundugu grubun eylemlerine devam etmesi (ze-
rine ilk énce havaya ates ettigi, saldirinin strdirtlmesiyle yere ates ettigi ve magdurlari hayati
tehlike gecirmeyecek sekilde yaraladigi olayda, sanigin kendisine yénelmis, gerceklesen haksiz
saldirtyr o anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile isledigi
fiilden yasal savunma nedeniyle TCK m.25/1 geredince ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gbzetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasr’. Yarg. 1. CD., T.: 15.05.2008, 1007/1774
(Sen, Ersan/Aksiit, Ertekin: “Oldiirmeye Tesebbiis ile Kasten Yaralama Mukayesesi ve Uygulama
Sorunlan”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.: 109, Kasim-Aralik 2013, s. 349).

4 Ersan, s. 45; Sare, s. 36.

46 Apaydin, s. 122. “Sanik elinde bulunan bigak ile miistekinin kalgasina tek darbe vurmustur. Sal-
diran kisinin giiclii bir erkek, sanigin ise kadin oldugu gézetildiginde saldiri ile savunma arasinda
oran vardir. Clinki bigak darbesinin hayati 6nem tasiyan organlara ydnelik olmamasi nedeni ile
savunmada asiriliga kagiimadigi agiktir.”. Yarg. CGK., T.: 10.03.1998, 2-370/75 (Ermeydan, Idris:
“Yargitay Kararlari Isiginda Mesru Savunmada Sinirin Asilmas”, Fatih Sultan Mehmet iimi Aras-
tirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.: 3, Bahar 2014, s. 145).

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 255



Dr. Nuri Berkay OZGENC

bulunan daha az giiclu kisinin, saldirganin elindeki araca gore daha giicli
olan bir aracla gerceklestirecegi savunmada bu araci saldiryr defedecek 6lcu-
de kullanmasi gerektigi hususudur. Zira 6rnegin mesru savunma durumunda
bulunan kadin; karsisindaki gticlii kuvvetli erkegin saldirisindan, havaya ates
etmek suretiyle veya onun ayagina ates etmek suretiyle kurtulabilecekken
dogrudan onun hayati organlarina ateg ederse mesru savunmadan faydalana-
mayacaktir. Burada hakim, sinirin agilip asilmadigini somut olayin kendine has
ozelliklerini dikkate alarak tespit edecektir.#

C. Saldinya Ugrayan Hak ile Zarar Verilen Hak Arasinda Oran

5237 sayili TCK-sadece “irza veya nefse yonelik” saldirilara karsi mesru
savunma imkani tanimig bulunan miilga 765 sayili TCK’dan farkli olarak - “ge-
rek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yénelmis saldiri”dan bahsetmek
suretiyle, her tiirli hakka yonelik saldirilara karsi ve bu arada mal varligina
yonelik saldirlara da karsi mesru savunmay1 kabul etmistir. 5237 sayih TCK
megru savunmaya konu olan hakkin niteligi bakimindan herhangi bir ayirima
gitmediginden yasam, beden bitinliigi, cinsel dokunulmazlik, seref, 6zgtir-
ltik, milkiyet, 6zel hayat gibi ceza hukuku korumasindan faydalanan hukuksal
yararlara yonelik saldinlarin yaninda, genel kisilik hakki ve hatta genel dav-
ranig 6zglirligl gibi sahsi nitelikteki tim hukuksal yararlara yonelik saldirilar
acisindan da mesru savunmayr miimkiin hale getirmistir.“

Savunmanin mesru bir savunma olarak nitelendirilebilmesi icin, saldiriya
ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ugratilan hak arasinda da oranti bu-
lunmalidir. Saldirlya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ugratilan hak
arasinda oranti bulunmasindan anlagilmasi gerekenin ne oldugu hususunda
doktrinde hararetli tartismalar yasanmaktadir. Doktrindeki bircok yazar oran-
tiihk sartinin haklar arasinda mutlak bir esitligin ya da denkligin bulunmasini
gerektirmedigini, sadece haklar arasinda asiri bir dengesizligin bulunmamasi-

47 Giler, s. 79. “Sanik, kiz kardesinin irzina yénelik bir saldirinin mevcut oldugu dtisiincesi ile hayati

6neme haiz bélgelerini hedef alip silahi ile énce bir el sonrada 3 el ates etmek sureti ile, sirtindan
ve ensesinden S’yi 6ldirmUstiir. Maktuliin (izerinden bir adet kasatura elde edilmis ise de maktu-
liin bu bigagi ¢cekmek icin herhangi bir davranista bulundugu belilenememistir. Sanik ise, daha
etkin nitelikteki av tifegi ile maktuliin 6lddiriicii olmayan bélgelerine ates ederek saldirgani etkisiz
duruma getirmek imkanina sahip oldugu ve saldirinin bundan sonraki boyutunun ne olabilecegini,
diger bir degisle ilk atistan sonra maktullin saldirisina devam edip edemeyecedini éngérebilecek
durumda bulundugu halde atislarina devam etmek sureti ile yasal savunmada zaruret sinirini
asmigtir”. Yarg. CGK., T.: 04.01.1997, 215 (Hakeri, s. 338).

Erdem, Mustafa Ruhan: “Malvarhigina Yénelik Saldirilara Karsi Mesru Savunma igin insan Oldiir-
me ve Yasam Hakki (AIHS m.2)", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 9, Ozel
Sayi, 2007, s. 989.

48
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ni gerektirdigini ileri stirmektedir.* Buna karsilik, doktrindeki bazi yazarlar ise
orantihlik sartini daha kati bir sekilde yorumlamakta ve bu sartin haklar arasinda
bir dengenin bulunmasini gerektirdigini ileri stirmektedirler.® Buttin bunlarin
yani sira, doktrindeki diger bazi yazarlar ise megru savunmanin kendine has ya-
pisi nedeniyle haklar arasinda bir oranin aranamayacagini ileri stirmektedirler.”
Kanaatimizce megru savunma kurumundaki orantililik sartinin kati bir sekilde
yorumlanmasi kurumda asinmalara yol acar. Mesru savunmanin giindeme gele-
bilmesi icin saldirlya ugrayan hakkin savunma esnasinda zarara ugratilan haktan
daha degerli olmasini aramak, kurumun temeline dinamit koymak anlamina
gelir. Béyle bir sartin kabul edilmesi halinde; irzina gecmek isteyen saldirgani
baska bir savunma imkani bulamayarak oldiren kisiyi, cinsel 6zgurliik hakk
karsihginda yasama hakkinin feda edilmesinde oran bulunmadigi gerekgesiyle,
mesru savunmadan yararlandirma imkansizlasacaktir.®? Sadece bu 6rnek bile,
orantilihk sartinin kati bir sekilde yorumlanmasinin ne gibi tutarsiz sonuglarin
ortaya ¢ilkmasina yol agabilecegini gozler 6niline sermektedir. Yine belirtmek

4 Dénmezer/Erman, s. 135; Demirbas, s. 302; Ozen, s. 127; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Gakmut,
Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Istanbul 2020, s. 324; Artuk/Gékcen/Algahin/Cakir,
s. 517; Yasar/Gokcan/Artug, s. 714; Apaydin, s. 114. Bkz. benzer yonde Ersan, s. 46.

Zafer, s. 331; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 315; Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
9. Baski, Ankara 2020, s. 394.

Ozgeng, s. 363, dn. 501; Hakeri, s. 340. Doktrinde Koca/Uziilmez; bir yandan orantililik bakimin-
dan yapilacak degerlendirmede saldirinin ve savunmanin ydneldigi hukuksal degerlerin de géz
onlnde bulundurulacagini ifade etmekte, ancak diger yandan bdyle bir oran bulunmamasinin her
zaman savunmanin mesru olmadidi neticesini dogurmayacagini da vurgulamaktadirlar (Koca/
Uziilmez, s. 284).

Saldirlya ugrayan bir hakkin korunmasi igin saldirgana ait daha degerli bir hakkin zarara maruz bira-
kilmasi hususu, tek basina savunmanin orantili olmadigini ortaya koymaz. Bunun aksinin kabul edil-
mesi birgok olayda mesru savunma kurumunun giindeme gelememesine yol agacaktir. Bu bakimdan
karsi karsiya gelen degerler arasindaki derecelendirmenin nispi nitelikte oldugu ifade edilmelidir (Kar-
tal, s. 58-59). “(...) Yasal savunmanin uygulanmasi igin savunmanin saldiri ile orantili bicimde olmasi,
daha dogrusu saldirinin 6l¢iilii bir savunma ile uzaklastirimasi veya etkisizlestiriimesi gerekmektedir.
Fail saldiriyi etkisiz hale getirirken, saldir veya tecaviize karsi élglilii bir savunma gergeklestirdigi tak-
dirde, hukuka uygunluk nedeni olan yasal savunma hakkindan yararlanacaktir. aa) Araglarin bakimin-
dan orantililik, saldirganin saldirida kullandigi arag ile savunma yapanin savunmada kullandidi arag
arasinda bir oran veya él¢ii bulunmalidir. Bu kural, saldiriyr yapanin elindeki aracin aynisinin, kendini
savunmak zorunda bulunan kigide bulunmasi olarak anlasiimamalidir. Kendisine bicakla saldiran ki-
siye karsi savunma yapanin tiifekle ve sopa ile kendini korumasi miimkiind(ir. Araglar arasindaki oran
durumu, ézellikle aracin 6lgtilii olarak kullaniimasi bakimindan g6z éntinde tutulmalidir. bb) Hak ve
korunun yararlar bakimindan orantililik, haklarin veya degerlerin bir derecelendirmeye tabi tutulmasi
halinde, birgok durumda yasal savunma halinin uygulanmasi mimkiin olmaz. Burada énemli olan,
yasal savunma konusu hakkin veya faydanin var olup olmadigidir. Bir hakkin korunmasi igin, ondan
daha degerli bir hakka veya yarara zarar verilebilir. Irza gegmek isteyen saldirgani baska tiirlii uzak-
lastirma olanagi bulamayarak 6ldiren kisinin yasal savunma kapsaminda hareket ettigi kabul edilir.
Burada cinsel dokunulmazlik hakki karsiliginda hayat hakkinin feda edilemeyecedi, dolayisiyla fayda
ve yarar bakimindan oran bulunmadigi s6ylenemez.”. Yarg. CGK., T.: 31.10.2017, 841/440 (Artuk/
Gokecen/Alsahin/Cakir, s. 516-520, dn. 1019).

50
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gerekir ki, mesru savunma kurumundaki orantilihk sartinin rafa kaldirilmasi da
kurumda aginmalara yol acar. Mesru savunmanin kendine has yapisi nedeniyle
saldirtya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ugratilan hak arasinda bir
oranin aranamayacagini ileri sirmek, kurumun ruhunu zedeler. Béyle bir tablo-
da basit bir oyuncagy, cok az miktardaki bir paray veya az miktardaki meyveyi
calan bir kimsenin mesru savunma amaciyla silahla agir yaralanmasi veya 6l-
dirtlmesi glindeme gelebilecektir.® Sadece bu 6rnekler bile, orantililik sartinin
rafa kaldirilmasinin ne gibi katlanilamaz sonuglarin ortaya gikmasina yol agabile-
cegini gozler ontine sermektedir. Unutulmamalidir ki; mesru savunma kurumu,
insanin intikam duygusunun tatminine degil, insanin kendisini veya bagkalarini
koruma gudustine hizmet eder. Bu kurumdaki orantilihk sartini rafa kaldirmak
ise, onu tehlikeli bir intikam araci haline donusturtr. Dolayisiyla mesru savunma
kurumu, hassas bir teraziyi andirmaktadir. Temeline kati olmayan bir orantililik
ilkesini yerlestirmedigi takdirde iflas etmeye mahkGmdur. Saldirtya ugrayan hak
ile savunma esnasinda zarara ugratilan hak arasinda oranti bulunmasi demek,
bu haklar arasinda asir bir dengesizligin s6z konusu olmamasi demektir.

Belirtmek gerekir ki, saldirlya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ug-
ratilan hak arasinda oranti bulunup bulunmadigini belirlemeye hizmet edecek
genel gecer bir formil ortaya koyabilmek mimkiin degildir.* Hakim, orantilihgin
bulunup bulunmadigini saglikl bir sekilde belirleyebilmek icin dniindeki somut
olayin kendisine 6zgli ozelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapmalidir.s
Orantililik tespiti oldukga hassas bir stirectir. Ozellikle mal varligina iliskin haklara
yonelik saldinlara karsi savunma gerceklestirilirken, savunmanin hangi sinirlarda
kalmasi gerektigi meselesi 6nemli bir problem olarak giindeme gelmektedir.®

Yukarida da vurgulandigy tizere, 5237 sayili TCK mal varligina yonelik saldi-
rilara karsi da mesru savunmayi kabul etmistir. Dolayisiyla kisinin mal varligina
veya milkiyet hakkina karsi gerceklestirilen bir saldiryr o andaki duruma ve
sartlara gore saldirt ile orantili sekilde defetmek zorunlulugu ile yapilan savun-
malar viicut dokunulmazligina veya yasam hakkina da yonelik olabilecektir.”

%3 Ornekler igin bkz. Hakeri, s. 341.
5 Ersan, s. 46.

% Ozen,s. 131.

% Giiler, s. 82.

57 Bkz. benzer yonde Ozgeng, s. 363, dn. 501; Ersan, s. 47. Bu konuda doktrinde savunulan farkli bir
gorus ise; miktari ve kiymeti her ne olursa olsun mal varligi degerinin, bir kisinin hayati pahasina ko-
runacak bir deger olmadigi gerekgesinden yola ¢ikarak malini korudugu iddiasiyla saldirgani dldiiren
kimsenin mesru savunmadan yararlanmasinin mimkuin olmamasi gerektigini ileri stirmektedir (Artuk/
Gokcen/Algahin/Cakir, s. 520; Koca/Uziilmez, s. 285; Zafer, s. 332; Erdem, s. 987 vd.; Sare, s. 35).
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Nitekim Yargitay da mal varligini korumak maksadiyla gerceklestirilen
savunma esnasinda saldirganin éliimiine sebebiyet verilen bir olayda mesru
savunma kurumunun varhgini kabul etmistir.®

Mal varligina yonelik saldirlarda mesru savunma ile ilgili degerlendir-
melerde bulunulurken muhakkak deginilmesi gereken hususlardan biri de
IHAS'in 2. maddesi diizenlemesidir. IHAS in “Yasama Hakki” baslikli 2. mad-
desi; “1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim ce-
zasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten oldiirilemez. 2. Oldiirme,
asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk héline
gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmisg
sayilmaz: a. Bir kimsenin yasa disi siddete kargi korunmasi icin; b. Hukuka uy-
gun olarak bir kisiyi yakalamak veya hukuka uygun olarak 6zgtirltigtinden yok-
sun birakilan kisinin kagmasini énlemek icin; c. Ayaklanma veya isyanin hukuka
uygun olarak bastirilmasi icin.” hiikmiini ihtiva etmektedir. Gorildugi tzere,
IHAS"In 2/2. maddesinde yasam hakkinin ihlal edilebilecegi haller sayilmistir.
Bunlar; bir insanin haksiz bir siddet karsisinda savunulmasi igin saldirganin
oldarilmesi, hukuka uygun bir yakalama isleminin icrasi igin séz konusu kisi-
nin oldirilmesi veya hukuka uygun olarak yakalanmis bir kisinin kagmasinin
engellenmesi amaciyla éldirilmesi, ayaklanmanin veya isyanin hukuka uygun
olarak bastirilmasi igin ilgili kisilerin élddrtlmesi durumlaridir. Mal varligina
yonelik saldirilarin ortadan kaldiriimasi zorunlulugu igerisinde saldirganlarin
oldirilmesinin mesru savunma kurumu gergevesinde i¢ hukuka uygun sayil-
masinin, IHASin 2. maddesine aykirilik teskil edip etmeyecegi meselesi 6gre-
tide hararetli tartismalarin yasanmasina sebebiyet vermektedir.

Ogretide bu konuda savunulan bir goriise gore; IHAS m.2, TCK m.25/1
tizerinde dogrudan tesire sahip olup, mal varligina yénelik bir saldirinin ber-
taraf edilmesi amaciyla bir kisinin 6ldirilmesini yasaklamakta ve dolayisiyla
da mal varligina yonelik bir saldirinin bertaraf edilmesi zorunlulugu icerisinde
saldirganin 6ldirilmesini mesru savunma kapsaminda degerlendirmemekte-

% “Sanik (I.H.)'in maktul (C) ve arkadaslarinin hirsizlik sugunu islemek amaciyla marketin kepen-

ginin acilmasindan itibaren, bu sugun gergceklesmemesi ve vazgeg¢meleri icin ¢abalamasina rag-
men saldiriy1 defedememesi karsisinda ve kendisine ait mallari korumak amaciyla, olay yerinden
mallari ile kagan maktuliin bulundugu araca ates etmesinde yasal savunma kosullarinin ger-
ceklestigi ve yasal savunmada asiriya kagmadigi, maktul (C)’nin yaralanarak dlmesinin yasal
savunma kapsaminda kaldigi ve sanigin bu sugtan sorumlu tutulamayacagdi anlasiimakla, TCK.
nin 25/1 ve CMK.nin 223/2-d maddeleri uyarinca sanik (I.H.) hakkinda ceza verilmesine yer ol-
madigina ve beraatine karar verilmesi gerekirken...”. Yarg. 1. CD., T.: 10.10.2013, E.: 2013/2791,
K.: 2013/5664 (Koca/Uziilmez, s. 285, dn. 805).
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dir. Altini gizmek gerekir ki; bu goris, mal varligina iliskin bir yarari savunma
zorunlulugu igerisinde saldirgani éldiiren kisinin kasten 6ldirme sucundan
otird cezalandirimasi gerektigini ileri sirmektedir.®

Ogretide bu konuda savunulan diger bir goriis ise; IHASIn 2. maddesinin
yalnizca devlet-birey iliskisinde dnem tasidiginin, buna karsilik kisilerin ken-
di aralarindaki iliskiler Gizerinde herhangi bir tesirinin bulunmadiginin altini
cizmektedir. Bahsedilen gériis, bu noktadan hareket etmek suretiyle, IHAS'in
kisinin mal varligina yénelik bir hakki savunmak icin saldirgani 6ldiirmesini
yasaklamadigi neticesine ulasmaktadir.®

Ogretide bu konuda savunulan degisik gortslerle ilgili saglikli degerlendirme
yapilabilmesi icin kanaatimizce bazi hususlarin net bir sekilde ortaya konulmasi
lazim gelmektedir. ilk olarak belirtmek gerekir ki; mesru savunma, mal varliklarina
karsi saldir gergeklestirilen bittin insanlarin bu saldinlart durdurabilmek igin sal-
dirganlari aninda 6ldiirmelerine cevaz veren bir kurum degildir. Mesru savunma
kurumunun giindeme gelebilmesi igin haksiz saldiri ile savunma arasinda oranti
bulunmasi gerekmektedir. Mal varligina yonelik saldirilarda da mesru savunmanin
giindeme gelebilmesi icin haksiz saldiri ile savunma arasinda oranti bulunmasi
sarttir. Boyle bir tabloda 5237 sayili TCK'nin belirli durumlarda mal varligina yo-
nelik saldirlar gerceklestiren saldirganlarin da éldirilmesini mesru savunma kap-
saminda degerlendirmesi, tek bagina, iIHAS'1 ihlal eden bir durum degildir. Ayrica
unutulmamalidir ki; milletlerarasi nitelikte bir sézlesme olan IHAS, 2. maddesinde
getirdigi diizenlemeyle, kendisini imzalayan devletlerin mesru savunma hakkini
sinirlandirmaktadir. IHAS'1 imzalayan devletlerin vatandaslari olan kisilerin megru
savunmaya iliskin haklari, sézlesmenin konusu disinda kalmaktadir. Dolayisiyla da
mal varligina yonelik saldirlarin ortadan kaldiriimasi zorunlulugu igerisinde saldir-
ganlarin oldardlmesinin mesru savunma kurumu cergevesinde i¢ hukuka uygun
sayllmasinin, IHASIn 2. maddesine aykirilik teskil ettig istikametindeki gortis biin-
yesinde bazi isabetsizlikler barindirmaktadir. IHAS'in 2. maddesi yalnizca dev-
let-birey iliskilerinde 6nem tasir; s6z konusu hiikmiin kisilerin kendi aralarindaki
iliskileri Gzerinde herhangi bir tesiri bulunmamaktadir.

% Erdem, s. 992; Durmus, Tezcan/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz: Avrupa insan Haklar

Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, 2. Basi, Ankara 2004, s. 216; Goziibiiyiik,
Seref/Gélciiklii, Feyyaz: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 6. Basi, Ankara 2005,
s. 164; Kaymaz, Seydi/Bozbayindir, Ali Emrah: “Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugun-
dan Sorumluluk ve Bu Konudaki Bazi Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, C.: LXVIII, S.: 1-2, Aralik 2010, s. 108.

Hakeri, s. 347; Taner, Fahri Gokgen: “Turk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Ceza Hukuku
Dergisi, C.: 5, S.: 12, Nisan 2010, s. 231; Ersan, s. 49; Giler, s. 84.
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Mesru savunma kurumunun diizenlendigi TCK m.25/1’de her tiirlii hakka
yonelik saldinlara karsi ve bu arada mal varligina yonelik saldinlara da kars
megru savunmaya imkan taninmigtir. Belirtmek gerekir ki, Tirk Hukukunda
-bahsedilen diizenlemenin haricinde- mala yonelmis saldirilar agisindan mes-
ru savunma imkani getiren baska dizenlemeler de mevcuttur.® Bu diizenle-
meler 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK) ve
11.01.2011 tarihli ve 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nda (TBK) yer almak-
tadir.

TMK'ya gore; zilyet, malina karsi gerceklestirilen haksiz saldiryr berta-
raf edebilmek icin kuvvet kullanma yetkisine sahiptir. Hakikaten, “Zilyet, her
tiirlti gasp veya saldiryr kuvvet kullanarak defedebilir.” hiikmiini getiren TMK
m.981’de,*2 buna imkan taninmis olmaktadir. TMK m.981, zilyetligin korun-
masina hizmet eden bir hikiimdar.®

TMK'nin 981. maddesinde yer alan “Savunma hakki” baglikli diizenle-
menin hukuki niteligi tartsmalidir. Ogretideki bazi yazarlar, bu diizenlemeyi
hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirmekte-
dirler.® Goruslerine bizim de katildigimiz 6gretideki diger bazi yazarlar ise, bu
diizenlemeyi mesru savunma hukuka uygunluk sebebi kapsaminda ele almak-
tadirlar.®

TMK m.981, saldir altinda olan bir hakkin kuvvet kullaniimasi suretiy-
le savunulmasini diizenledigi icin mesru savunma hukuka uygunluk sebebi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu diizenleme, mahiyeti itibariyla 6zel bir
mesru savunma htkmuddr.

TMK m.981 den faydalanabilmek igin, zilyetlige karsi gerceklestirilen sal-
dirinin haksiz bir saldiri olmasi gerekir. Ote yandan; maddede sadece zilyede
mesru savunma hakki tanindigi icin, zilyedin malike karsi da malini koruma

61 Oztirk/Erdem, s. 285.

€2 TMK’nin “Savunma hakki” baglikli 981. maddesine gére; “Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiryi kuv-
vet kullanarak defedebilir. / Zilyet, rizasi disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyani
kovarak, taginirlarda ise eylem sirasinda veya kacarken yakalananin elinden alarak zilyetligini
koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakli géstermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak
zorundadir.”

8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 343.

8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 343; Demirbas, s. 323-324; Zafer, s. 343; Soyaslan, Dogan: Ceza Huku-
ku Genel Hukumler, 9. Baski, Ankara 2020, s. 372.

8 Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Ozdemir, Saibe Oktay: Esya Hukuku, 19. Baski, istanbul 2016,
s. 81; Otaci, Cengiz: “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Zilyetligin Korunmasi”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.: 3, S.: 10, Temmuz 2012, s. 542.
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yetkisi mevcuttur. Haksiz saldiryr gerceklestiren kisi malin maliki bile olsa, zil-
yedin ona karsi kuvvet kullanmak suretiyle mali savunma yetkisi mevcuttur.®

Belirtmek gerekir ki, zilyedin malini korumak maksadiyla gerceklestirebi-
lecegi hareketler TMK'da sinirli olarak gosterilmistir.” Buna gore; zilyet, rizasi
disinda kendisinden alinan mali tasinmazlarda el koyani kovarak, taginirlarda
ise eylem sirasinda veya kacarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koru-
yabilir (TMK m.981/2).

Turk Medeni Kanunu gibi Tirk Borglar Kanunu da zilyede ve malike ma-
lini koruma hakki tanimistir (TBK m.64).% TBK m.64/1’e gore; mesru savun-
mada bulunan, saldiranin kisiligine veya mallarina verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz. Keza hakkini kendi kuvvetiyle koruma durumunda kalan kisi, hal
ve sartlara gore o esnada kolluk kuvvetinin yardimini zamaninda saglayama-
yacak ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da kullanilmasinin énemli 6lgtide
zorlagmasini engelleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz.®

Goruldugu tzere; TMK ve TBK, mala yonelik olarak gerceklestirilen hak-
siz saldirilara karsi mesru savunmada bulunulabilecegini kesin bir dille ortaya
koymaktadir.”

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki; orantillik ilkesinin izlerine, TCK
m.25'de oldugu gibi, TMK m.981’de ve TBK m.64’de de rastlanmaktadir. TCK
m.25'de “saldiriyr o andaki hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bicimde de-
fetmek zorunlulugundan”, TMK m.981"de “durumun hakli gésterdigi derecede
kuvvet kullanmaktan”, TBK m.64'de ise “durum ve kogullara gére hakkini ken-
di gtictiyle korumaktan” bahsedilmektedir. Orantililik ilkesiyle ilgili kanunlarin
getirdigi bu diizenlemeler birbirinden farklidir. TCK, orantihligi “saldiri” kavra-
mina dayandirmaktadir. TMK, orantilihg “haklilik” kavramina dayandirmakta-

% Erem, Faruk: “Tiirk Hukukunda Mal Igin Mesru Miidafaa”, Adalet Dergisi, C.: 34, S.: 8, 1943, S.
620; Centel/Zafer/Cakmut, s. 343.

7 Centel/Zafer/Cakmut, s. 344.

% TBK’nin “Sorumluluk” baslikli 64. maddesine gore; “Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsi-
na veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz. / Kendisini veya baskasini acik ya da ya-
kin bir zarar tehlikesinden korumak igin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarari giderim
yukiamliliginid hakim hakkaniyete gére belirler. / Hakkini kendi glicliyle koruma durumunda ka-
lan kisi, durum ve kosullara gére o sirada kolluk giicliniin yardimini zamaninda saglayamayacak
ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da kullaniimasinin 6nemli 6lgtide zorlasmasini énleyecek
baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.”

8  Oztiirk/Erdem, s. 286; Centel/Zafer/Cakmut, s. 344.
70 QOztirk/Erdem, s. 286.
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dir. TBK ise, orantihligi “zorunluluk” kavramina dayandirmaktadir. TMK'nin ve
TBK'nin kullandig olgatler-orantililik ilkesini ihtiva etse bile-ceza hukuku diiz-
lemindeki saldir-savunma orantililigini degil, zilyetlik ve mulkiyet gibi daha
usttin bir hakka dayanmayla irtibatli orantilihgr vurgulamaktadir. Zilyetlige yo-
nelmis haksiz saldirilara karsi gergeklestirilen savunmalarin orantili olup olma-
digini tespit edebilmek icin TCK'nin 25. maddesindeki oranti formtilasyonun
kullanilmasinda higbir mahzur yoktur.”

Gorildugi tzere; TCK ve TBK, el altinda bulunan bir mali saldirya kars
kuvvet kullanmak suretiyle koruma hakkini kisilere vermistir. Ancak, zilyedin
saldirilara karst malini korumak ve 6nleyici olmak tzere 6nceden aldig ted-
birlerle de (offendicula) saldirgana zarar vermesi miimkiindiir.”? Bu noktada
malin korunabilmesi amaciyla hentiz saldir gerceklestirilmeden 6nce, bu tir
tedbirler alinmasinin hukuka uygun olup olmadigi meselesinin agikliga kavus-
turulmasi gerekmektedir.

Offendicula; zilyetligin/miilkiyetin korunmasi igin, saldir ya da ihlal ola-
siligina dayali olarak, 6nceden hazirlanan, saldiri esnasinda kendiliginden ha-
rekete gecen ya da hazirlanig bigimi itibariyla saldiri aninda saldirgana zarar
veren veya saldirgana zarar vermesi miimkiin olan 6nlemlerle malin korun-
masidir.”® Evin cevresindeki duvarlarin tizerine keskin jiletli teller konulmasi,
duvarlarin tzerine cam kiriklar yerlestirilmesi, korunmak istenen sahayi ge-
viren tellere elektrik akimi verilmesi, evin bahgesine saldirgana zarar verecek
tehlikeli hayvanlarin salinmasi, evin duvarinin kenarina cukurlar kazilmasi,
kapilarin agilmasi ile birlikte silahlarr atesleyen diizeneklerin kurulmasi; saldi-
rida veya ihlalde bulunan kisilere zarar veren ya da zarar verme olasihigi olan
onlemlere misal olarak gosterilebilir.”

Offendicula sistemiyle 6zel veya tiizel kisilerin mallarinin korunmasi, fail-
lerin saldirilar gerceklestirdikleri anda yakalanabilmeleri veya faillerin saldiri-
larina devam etmelerinin 6nlenebilmesi hedeflenmektedir.”

Offendiculanin da hukuki niteligi tartismalidir. Ogretideki bazi yazarlar,
bu kurumu mesru savunma hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendir-

™ Otacl, s. 554.
2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 344.

3 Hakeri, Hakan/Giilsen, Recep: “Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Atatiirk Universitesi Er-
zincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.: IX, S.: 1-2, Haziran 2005, s. 41.

7 Otacl, s. 558.
S Dénmezer/Erman, s. 47; Hakeri/Glilgen, s. 41.
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mektedirler.”® Gortiglerine bizim de katildigimiz 6gretideki diger bazi yazarlar
ise, bu kurumu hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda ele
almaktadirlar.”

Offendicula, ileride gergeklesme olasiligi bulunan bir hak ihlaline/haksiz
saldirya karsi alinmig bir 6nlemdir. Dolayisiyla bu kurumun mesru savunma
hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.
Mesru savunma; gerceklesmekte olan, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak
olan saldirilar icin gtindeme gelebilir. ileride gerceklesme olasiligi bulunan so-
yut saldirilara karsi mesru savunma miimkin degildir. Bu sebeple offendicula
kurumunun, TCK'nin 26/1. maddesinde dizenlenen hakkin kullaniimasi hu-
kuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. TMK'nin zilyede
zilyetligini koruma hakki tanimig olmasi ve ileride gerceklesme olasiligi bulu-
nan saldirilara karsi 6nlem alinmasinin kanun tarafindan agikga yasaklanma-
mis olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, offendicula kurumunun bazi
sartlarda hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.”

Offendicula kurumu ilk defa 1820 yilinda Almanya’da, hukuki bir prob-
lem olarak giindeme gelmistir. Samanligindan kuru ot ve bazi esyalarinin ga-
lindigini fark eden Lepold isimli bir sahis; hirsizi yakalamak maksadiyla sa-
manlhk kapisina, kapi agildiginda kendiliginden ates edecek sekilde bir tifek
yerlestirmistir. Geceleyin samanhga tekrar gelen hirsiz, diizenegin ates almasi
tzerine olmustir. Yerel mahkeme bu olaydan 6tiirt sanik Lepold’u mahkim
etmisse de, istinaf mahkemesi bu karari bozmak suretiyle kendisini beraat
ettirmistir.”™

Konunun Fransa’da ilk defa yargi 6niine geldigi bir olayda ise sanik, arazisi
icindeki nehirden geceleri baskalarinin balik tutmalarini 6nlemek amaciyla
otomatik diizenek kurmus; bu diizenekten 6tiirli agir sekilde yaralanan biri-
nin bacag kesilmis ve mahkeme burada mesru savunmanin bulundugu ge-
rekgesiyle sanigl beraat ettirmistir. Ancak; hukuk mahkemesi mesru savunma

% Erem, s. 622, dn. 6; Hakeri/Giilgen, s. 51; Hakeri, s. 343; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 517;
Sen, Ersan/Sahin, Bugra: “Onleyici Mesru Savunma”, Yorumluyorum-22, 1. Baski, Ankara 2020,
s. 119 vd.

" Donmezer/Erman, s. 47; Centel/Zafer/Cakmut, s. 344-345; Demirbas, s. 324; Onder, Ayhan:

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.: II-ll, istanbul 1991, s. 168; igel, s. 374-375; Oztiirk/Erdem, s.

286-287; Zafer, s. 343; Soyaslan, s. 371-372; Otacl, s. 558-559.

Dénmezer/Erman, s. 47.

®  Demirbas, s. 324; Onder, s. 168; Hakeri/Giilsen, s. 41-42; Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel
Huklmler, 6. Baski, Ankara 2019, s. 492.
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olamayacag gerekgesi ile tazminata hiikmetmis, Fransiz Yargitay’i ise mesru
savunma halini kabul etmistir.®

Ginlimiziin modern diinyasinda bilim ve teknoloji alaninda yasanan bas
dondurticti gelismeler, mal varligina karsi islenen suclarin sayisinda son derece
6nemli bir artisa yol agmistir. Bu durum da, offendicula kurumunu giindelik ha-
yatin vazgegilmez bir unsuru haline getirmistir. Hukuk da bu gercegi dikkate ala-
rak bugtin offendicula kurumuna biinyesinde genis bir yer ayirmaktadir. Hatta
offendiculanin hukuki niteligi ile ilgili keskin goris aykiriliklari 6gretide hararetli
tartismalarin yaganmasina da neden olmaktadir. Oyleyse buradaki en can alici
nokta, offendiculanin hukuki konumunu dogru bir sekilde tespit edebilmekte-
dir. Offendiculanin hukuki niteliginin dogru bir sekilde tespit edilememesi, hu-
kuk diizleminde bununla ilgili mesruiyet krizlerinin yasanmasina yol agmaktadir.
Bu krizlerin 6niine gegilebilmesi igin offendicula kurumunun “mesru savunma”
bashgr altinda mi, yoksa “hakkin kullanilmasi” basligr altinda mi ele alinmasi
gerektigi meselesi acikliga kavusturulmalidir. Offendicula; ileride gerceklesme
olasiligr bulunan bir hak ihlaline/haksiz saldirtya karst alinmig bir dnlem oldugun-
dan, onun “hakkin kullanilmasi” baghgr altinda ele alinmasi gerekir.

Ne var ki kisilerin, gercekte neyi hedef aldigi ve nasil neticelenecegi tam an-
lamiyla bilinemeyen olasi bir saldirdan korunabilmek igin 6nceden hazirladiklari
zarar verici 6zel diizenekleri, hakkin kullaniimasi cergevesinde tiimiyle hukuka
uygun kabul etmek miimkiin degildir.®" Dizeneklerin ileride saldirilarin gercekle-
sebilecegi diistincesiyle kurulmasi, bazi durumlarda saldirilar ile savunmalar ara-
sinda orantr bulunmamasi, saldirilarla ilgisi olmayan tgtinct kisilerin zarar gérme
ihtimallerinin bulunmasi, diizeneklerin harekete gegme zamaninda aksamalar
yasanabilmesi, kurulacak diizeneklerin sekil ve igerik itibariyle agir neticeler do-
gurabilmesi gibi hususlar; konuyu oldukga hassas bir hale getirmektedir.®2

Yargitay, adini agikga koymasa da ve gerekgesini izah etmese de, offendi-
cula kapsaminda degerlendirilebilecek bazi olaylarda hukuka uygunluk nede-
ni géormemigtir.®

Yargitay 2. Ceza Dairesi, 1989 yilinda gigeklerin korunmasi amaciyla
elektrik akimi baglanan bahge tellerine dokunarak yaralanan ti¢ yasindaki ¢o-

8 Fransiz Yargitay'l, T.: 25.03.1902 (Erem, s. 622, dn. 6; Centel/Zafer/Cakmut, s. 345, dn. 161;
Hakeri/Gllgen, s. 42).

8 Otacl, s. 560.
8 Onder, s. 169.
8 Otacl, s. 560.
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cukla ilgili bir olayi karara baglamistir. Yiiksek Mahkeme, ciceklerini korumak
maksadi ile dahi olsa bahcesindeki tellere bilerek ve neticelerini 6ngoriip iste-
yerek elektrik akimi baglayan sanigin meydana gelen bu olaydaki fiilini kasten
yaralama olarak kabul etmis, bu fiili taksirle yaralama biciminde degerlendiren
yerel mahkeme kararini bozmustur.®

Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2011 yilinda bugday ekili araziye yabanci hay-
vanlarin girmesinin engellenmesi amaciyla komsu arazi sinirina konan zehirli
yiyecegi yiyerek zarar goren hayvanlarla ilgili bir olayr karara baglamistir. Bu
olayda -zehirli yiyecekten &tiirii- katilanin hayvanlarindan biri 6lms, digerleri
ise hastalanmistir. Yiksek Mahkeme, bugday ekili arazisine yabanci hayvan-
larin girmesini engellemek amaciyla, komsu arazi sinirina kepekten yapilmig
zehirli yiyecek koyan sanigin meydana gelen bu olayda mala zarar verme su-
cundan 6turt sorumlu tutulmasi gerektigine hikmetmistir.®

Onceden hazirlanan zarar verici 6zel diizeneklerin hakkin kullanilmasi
cergevesinde hukuka uygun sayilabilmesi icin bunlar saldir aninda derhal
harekete gegmeli,® saldiri ile orantili bulunmali®” ve masum Gglinci kisilerin
zarar gormesini engelleyecek sistemler icermelidir.®

SONUC

Mesru savunma (mesru miidafaa), bir kimsenin kendisine veya bagkasina
yonelik olan haksiz bir saldiryr engellemek veya ortadan kaldirmak maksadiy-
la gerceklestirdigi savunma niteligindeki davranislar ifade etmektedir.

8 Yarg. 2. CD., T.: 11.10.1989, 7613/8764 (Otacl, s. 560-561).
% Yarg. 9. CD., T.: 11.07.2011, 14192/9259 (Otacl, s. 559).

8 Dénmezer/Erman, s. 47; igel, s. 375; Demirbas, s. 324. “Offendicula’da zamansal bakimdan sal-
diridan énce ayarlanan, ancak saldiri ile es zamanli olarak faaliyete gecen, etkili olan bir meka-
nizma s6z konusudur.” (Hakeri/Gllsen, s. 42).

Dénmezer/Erman, s. 48; igel, s. 375; Demirbas, s. 324. Orantinin bulunup bulunmadigi ortak hayat
tecrlibelerine, somut olayin kendine has 6zelliklerine ve mevcut delillere gore degerlendirilecektir.
Ornegin; tavuk hirsizligini engellemek igin, kiimeste, insan viicudu Isisina gére ayarlanabilen oto-
matik silah tertibati kurmakta oranti bulunmamaktadir. Buna karsilik; kimseye zarar vermeyecek
sekilde bagli tutulan bir képegin geceleri, disaridan gelebilecek saldirilara karsi bahgede serbest
birakilmasi ve bahgede kdpek bulundugunu bildiren tabelanin herkesge gorilebilecek bir vaziyette
kapiya ve bahge duvarina asiimasi durumunda oranti vardir (Oztiirk/Erdem, s. 287).
Dénmezer/Erman, s. 48; igel, s. 375; Demirbas, s. 324. Kurulan sistemin saldirgan ile masum
Giclincii kisi arasinda bir ayrim yapmasi kabil olmalidir. Ornegin; bir fabrikanin giivenligi igin ha-
zirlanan diizenegin yoldan gegen herkese ates etmesi halinde, sinir asiimis olur (Demirbas, s.
324). Yine; herkesin gelip gectigi bir yolun yaninda meyve bahgesi bulunan sahsin bahge duva-
rina elektrikli tel gekmesi, masum uglincu kigilere zarar vereceginden mesru bir savunma olmaz
(Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 517).
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Mesru savunma kurumu, saldiri ve savunma situnlari tizerine inga edil-
mistir. Mesru savunmanin giindeme gelebilmesi icin haksiz saldiriya karsi ger-
ceklestirilecek olan savunmanin s6z konusu saldiri ile orantili olmasi sarttir.

Saldir ile savunma arasinda oranti bulunup bulunmadigr meselesi, 6gre-
tide iki acidan ele alinmaktadir. ilk asamada, kullanilan araclar arasinda bir
oranti s6z konusu olup olmadig ele alinmaktadr. ikinci asamada ise, saldirya
ugrayan hak ile savunma dolayisiyla zarar verilen hak arasinda bir orantinin
bulunup bulunmadigr ele alinmaktadir.

Turk doktrininin, mesru savunma kurumunun belkemigini olusturan
“orantilihk” kavramina yaklasimi degerlendirildiginde, hakikaten de doktrinin
baytik cogunlugunun, kati bir orantililik anlayisindan uzak oldugu gortlmek-
tedir. Doktrinin ezici bir cogunlugu, araglar ve haklar arasinda mutlak bir esit-
lik ya da denge arayan orantililik anlayisini kabul etmemektedir.®

Bizim kanaatimize goére de, araglar ve haklar arasinda mutlak bir esitlik ya
da denge arayan orantililik anlayisi yerinde bir anlayis degildir. Saldirida kulla-
nilan araglar ile savunmada kullanilan araclar arasinda oranti bulunmasindan,
savunma araglarinin saldiriyr bertaraf edecek olctide kullanilmasi gerekliligi
anlagiimalidir. Saldiriya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ugratilan
hak arasinda oranti bulunmasi demek ise, bu haklar arasinda asiri bir denge-
sizligin s6z konusu olmamasi demektir.

Orantililik kogulu, mesru savunma kurumunun sah damarini olusturmak-
tadir. Zira mesru savunma, insanin intikam duygusunun tatminine degil, insa-
nin kendisini veya bagkalarini koruma iggtidiisiine hizmet etmektedir. Hukuk
sistemlerini mesru savunmayi hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlemeye
sevk eden saikler de onun insanlarin kendilerini veya baskalarini koruma fel-
sefesine dayanmasi ve intikam ruhunu diglamasidir.

8 Kartal, s. 61.
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“Tasarnim Bilimleri” ve Anayasal “Basan”

Ran HIRSCHL™
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Duygu SIMSEK DULGER‘"

“Hepimiz semsiye kuralini biliyoruz.
Semsiyenizi eger yaniniza alirsaniz yagmur yagmaz;
eger almazsaniz yagacaktir.”

Ralph Waldo Emerson (Amerikali diisiiniir)’
“Tasarim, sanat olabilir.

Tasarim, estetik olabilir. Tasarim ¢ok basittir.
Bu denli karmasik olmasi bu ytizdendir.”

Paul Rand (Amerikali grafik tasarimcr)?

Anayasal tasarim (izerine literatiir genistir. Konunun ana hatlari, uzmanla-

rin bir araya geldigi bu forumun katilimailarinin malumu oldugundan bunlari
burada bir kez daha ortaya koymaya liizum yoktur.® Kavram, ézet olarak, arzu
edilen sosyal ve siyasi giktilara elverigli kurumsal planlama ve uygulamalar ile
ulagilabilecegini ifade etmektedir. Tasarim, siklikla, verili bir yénetim bicimin-
de en iyi uygulamayi veya belirli rejim icin kurallarin ve kurumlarin elverigli
kombinasyonunu gosterecek kiltiirler arasi “en iyi” veya en elverisli anayasal
kurali bulma arayisina girer. Demokratik yapilarda, bu tiir bir tasarimin sézde

*)

Bu makale, ilk olarak, 29-31 Ocak 2009 tarihlerinde toplanan Texas Law Review Sempozyumu’nda
sunulmustur. “Design Sciences” and Constitutional “Success” baslikli ingilizce orijinalinden Dr.
Ogr. Uyesi Duygu SIMSEK DULGER tarafindan terciime edilmistir.
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Ralph Waldo Emerson, Journal Entry (1873), in 16 THE JOURNALS AND MISCELLANEOUS
NOTEBOOKS OF RALPH WALDO EMERSON 293 (Ronald A. Bosco et al. eds., 1982).

FRANK W. LIOU, RAPID PROTOTYPING AND ENGINEERING APPLICATIONS 48 (2007).

Son dénemde alana yapilmis bazi katkilar arasinda DONALD S. LUTZ, PRINCIPLES OF CONS-
TITUTIONAL DESIGN (2006); WALTER F. MURPHY, CONSTITUTIONAL DEMOCRACY (2007);
EDWARD SCHNEIER, CRAFTING CONSTITUTIONAL DEMOCRACIES (2006); and ADRIAN
VERMEULE, MECHANISMS OF DEMOCRACY (2007).

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 273



Ran HIRSCHL - Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Duygu SiMSEK DULGER

normatif hedefi, siyasi sistemin demokratik yeterliliklerinin (6rnegin katihm ve
temsil) gliclendirilmesi, hesap verirligin ve seffafligin artirilmasi; ve cogunlugun
tahakkiimune iligkin ilkeler ile demokrasinin yalnizca bu ilkelere bagli kalmak-
tan daha fazlasi olabilecegi fikrinin dengelenmesi olabilir. Uygulama diizeyinde
ise bu tiir tasarim, kamu politikalarinin olusturulmasinda kaliteyi ve etkinligini
artirmayi; ve bunun bir uzantisi olarak belirli bir rejimdeki siyasi, kilttrel, ve
ekonomik gelismeyi hedefleyebilir. Etkili anayasal tasarimin ayrica ekonomik bii-
yumeyi de, 6zellikle verili rejimdeki uluslararasi gtivenilirligi yabanci yatirrmeilar
nezdinde artirmak sureti ile, olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir.* Gegis
ortamlarinda (genellikle de otoriter bir rejimden demokratik veya en azindan
yari-demokratik bir rejime gegciste) anayasal tasarim, gegis paktini stirdiirme ve
belirtilen hedeflerine ulagsma yoniinde buyiik paydaglarin tesviklerini korurken
etkili gecisi saglamayr amaclamaktadir. Bu baglamda, anayasal tasarimin kisa ve
orta vadeli hedefi, siddet dizeyini dustirmek, ilgili paydaglar, koalisyonlar ve
muhalefetler arasinda gtivenilirligi ve gliveni artirmak ve en nihayetinde uzun
vadeli birlik, baris ve istikrari saglayacak bir siyasi kurumlar ve usdller irtibatinin
temellerini olusturmaktir. Bu kapsamda, bu tiir anayasal tasarimla ilgili literattr
siklikla “estoplumlastirmacilik/estoplumsalcilik” olarak anilir ve ortak yonetim
kurumlarinin, karsilikli veto noktalarinin, giic paylasim mekanizmalarinin ve
benzerlerinin 6nemini vurgular.® Daha sofistike “bdttinlestirici” gériintimiyle bu
bilim dali, siyasi streci inatgi paydaslar igin daha gekici hale getirecek, ihmlilig
tesvik edecek ve grup cizgileri arasinda oy kullanma tesvikleri saglayarak cekis-
me nedenlerini dagitacak kurumlarin benimsenmesini savunur.®

Anayasal tasarima yonelik tim bu yaklagimlar, anayasal hiikiimlerin, ku-
rumlarin ve diizenlemelerin sosyal ve politik degisimi tesvik edecek, destekle-
yecek veya buna izin verecek sekilde optimize edilebilecegi ve olmasi gerekti-
gine dair ortak bir inanci paylagir. Idealist aciklamalara gore anayasalar organik

Burada literatur oldukca genistir. Bkz. Alvaro A. Montenegro, Constitutional Design and Economic
Performance, 6 CONST. POL. ECON. s. 161, 169 (1995) (Anayasal tasarimin ekonomik agidan
0ngorl saglayabilecegini ileri siirer; buna gore daha uzun anayasalar daha distk diizeyde tutar-
liiga isaret ederken daha kisa anayasalar ise daha iyi ekonomik performansa 6nayak olacaktir);
Douglass C. North & Barry R. Weingast, Constitutions and Commitment: The Evolution of Institu-
tions Governing Public Choice in Seventeenth-Century England, 49 J. ECON. HIST. s. 803, 806,
805-06 (1989) (Anayasalarin “uzun vadede buyimeyi besleyen kurallar’i belirlemede kritik bir rol
Ustlendigini ileri siirer); alt notlar s. 129-31 ve ekli metin.

5 E.g., Arend Lijphart, Constitutional Design for Divided Societies, J. DEMOCRACY, Apr. 2004, at
97, 99-107.

Comparative Politics and Comparative Constitutional Law: Constitutional Design in Divided Soci-
eties, in CONSTITUTIONAL DESIGN FOR DIVIDED SOCIETIES: INTEGRATION OR ACCOM-
MODATION? 3 (Sujit Choudhry ed., 2008).
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olarak gelisirken ve gercek halkin iradesini veya bir yonetimin kalici degerleri-
ni yansittigl soylenirken, anayasal tasarim, somut sorunlara ve zorluklara yanit
olarak ikinci dereceden, pragmatik bir anayasa yapma vizyonunu savunur.
Bu hedeflere ulasmak icin anayasalar tasarlanabilir. Bu baglamda, anayasal
tasarim girisimi, “modernist anlati” olarak adlandirilabilecek temel unsurlari
paylagir. insan, rasyonel, hedefe yonelik veri toplama, planlama ve uygulama
yoluyla dogay1 evcillestirme ve gercekligi yeniden sekillendirme yetenegine
sahip oldugundan, kader 6nlenebilir ve tutkular kontrol edilebilir. Doga kor-
kutucu ve muhtemelen kaotik olsa da, dikkatli kurumsal miihendislik, diizeni
getirebilir, zorluklarin tstesinden gelmeye yardimci olabilir, sorunlari ¢ozebilir
ve nihayetinde kamu yararina hizmet etmek igin daha iyi firsatlar yaratabilir.

Bu makalede, anayasal tasarim teorisinin iki &nemli -ancak sikga deginil-
meyen- yoniinne iliskin kisa bir diisiince deneyine katilacagim. ilk olarak, ana-
yasal tasarimi, biyik, asil hedeflere ulasmak igin tasarima dayanan, kentsel
planlamadan uzay arastirmalarina kadar pek ¢ok disiplin, alan ve faaliyet olan
“tasarim bilimleri” dedigim daha genis baglamda ele alacagim. ikinci olarak,
anayasal tasarimda “basar1” sorusuna, yani anayasal yapilarin istenen hedeflere
ulagsmada gercek etkisinin nasil tanimlanip degerlendirilecegine deginecegim.
inceledigim olasi kriterler arasinda zaman ufku ve dayaniklilik; anayasal amag-
larin fiillen uygulanmasi; anayasal tasarimin demokrasi, refah ve insani gelisme
gibi 6nemli hedeflere ulasmadaki katkisi; anayasalarin gatisma veya catisma
sonrasi ortamlarda varolussal gerilimleri azaltmadaki gercek basari orani; ve
anayasalarin saglik salginlari veya iklim degisikliginden genisleyen sosyal ve
ekonomik bosluklara, zorunlu goge, kitle imha silahlarinin ¢cogalmasina veya
insanliga karsi buytk caplh suclarin devam etmesine kadar diinyanin en buytik
zorluklarindan bazilarini ele alma becerisi - bunlarin tamami, kiiresel isbirligini
gerektiren ve bu nedenle biyiik 6lciide anayasalarin ulasamayacag yerdedir.

I. “TASARIM BiLiMLERi"

Anayasal tasarimin yani sira, son iki ylzyilda gesitli diger tasarim bilimleri or-
taya gikmistir. Bentham'in panoptikonundan Marx’in proletarya devletine kadar
modern siyaset teorisi, sik stk makropolitik tasarimla ilgilenmektedir.” Yirminci ytiz-
yil, Bati'"da modern zamanlarin tiim makropolitik planlama uygulamalarinin tartis-

" Bkz., e.g., SHLOMO AVINERI, HEGEL'S THEORY OF THE MODERN STATE 176-93 (1974);
KARL MARX & FREDERICK ENGELS, THE MANIFESTO OF THE COMMUNIST PARTY 12
(Frederick Engels ed. & trans., Charles H. Kerr & Co. 1906) (1848); NIKOLAS S. ROSE, PO-
WERS OF FREEDOM 187 (1999).
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masiz en bliyigi olan, kapitalist demokrasinin yayilmasina tanik olmustur. Genel
oy hakki, kurumsal kontroller ve dengeler, bireysel 6zgirlikler ve piyasa ekono-
misinin birlesiminin uzun vadeli siyasi istikrar ve ekonomik refah sagladig soylen-
mektedir. Eski Sovyetler Birligi'ndeki komiinizm, en azindan ilk birkag on yilinda,
sosyal tasarimda mega bir uygulama olmustur. Bu deneyin temellerinin kirlmaya
baslamasi cok uzun stirmemis, ancak merkezi planlama yoluyla herkese esitlikgi bir
sosyal adalet nosyonu gelistirme arzusu, onu kesinlikle yakin tarihin en iddiali siyasi
tasarimlarindan biri olarak nitelendirmistir. Cin gibi geleneksel olarak az gelismis
yerlerde insani gelisme agisindan merkezilestirilmis mega planlamanin basarilari
hafife alinamaz. Bu arada, planlamanin arzu edilen hedeflere ulasmak icin etkili
bir yol oldugu varsayimiyla birlikte daha 6zellesmis kamu politikasi alani ortaya
ctkmigtir. Glinlimiizde, saglik hizmetlerinden ormanciliga kadar kamu politikasinin
neredeyse her yonii, en azindan kismi olarak uzman planlamasina dayanmaktadir
(6rnegin, bitceleme, hedef belirleme, performans izleme vb.). Makroekonomik
planlama belki de bu egilimin en bariz tezahiridir. Halk egitim sistemi de ayni
sekilde yarinin vatandaglarini Gretken bir yasam icin egitmeyi ve hazirlamay he-
deflemektedir. Muhtemelen tiim zamanlarin en hirsli devasa sosyallesme ve beyin
yikama mekanizmalarindan biridir. Ozel sektérde gelismis kapitalizmin yiikselisi,
buyiik 6lcekli is planlamasi ve strateji gibi alanlari 6n plana gikarmustir.

Ve modern devletin yiikselisi ve kitlesel insan hareketleri ile mekansal
tasarim 6n plana ¢ikti. Bolgesel ve kentsel planlama, bolgesel kalkinmayi ve
kentsel yasami (Kuzey ve Giiney) dustinceli ve akilci bir sekilde tasarlama giri-
siminde akademik ve pratik bir alan olarak ortaya cikti.® Biiyiik 6lcekte gerekli
hizmetlerin saglanmasi (6r. altyapi ve ulasim, ticaret, temizlik, egitim ve kil-
tr), bolge ve mahalle gelisimi, hatta sehirlerin belirli endstrilere nasil hitap
edebilecegi ve belirli sosyal tabakalar ve profesyoneller icin nasil etkili mik-
natislar haline gelebilecegi gibi konular planlama ve tasarim meseleleri haline
geldi.° Brasilia, Abuja ve islamabad gibi yeni baskentler sifirdan tasarlandi ve
insa edildi. Tokyo’dan Dubai’ye, denizde insa edilen yapay adalar artik tim
havalimanlarini veya birinci sinif turizm merkezlerini tagimakta. Bu arada uzay
kesfi, bazen buytik basari ile bazen de mutlak fiyaskoyla sona ererken, inanil-
maz teknolojik beceri ve bilinmeyeni fethetmek igin harcanan sonsuz finansal
kaynaklarla yirminci yiizyilin en biyiik tasarim alanlarindan biri haline geldi.®

8  John Friedmann, The Future of Comprehensive Urban Planning: A Critique, 31 PUB. ADMIN.
REV. s. 315, 315-16 (1971).

® 1d.s.316.
Bkz. s. 28-32 alt notlar ekinde yer alan metin.
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Planlama ve tasarim da mikro dizeyde yaygin hale geldi. Planlama ve
tasarim mikro diizeyde de yaygin hale geldi. Mimarlar ve insaat mihendisleri;
ic mekan, peyzaj veya Ozel tasarimcilar; pazarlama uzmanlari ve bilgisayar
programcilari; beslenme uzmanlari ve plastik cerrahlar; film yonetmenleri ve
askeri mufreze memurlari; vergi kagiranlar ve banka soygunculari; ve seyahat
acenteleri ve diigiin planlamacilarinin hepsi ayrintili, mikro diizeyde planla-
may! kullanir ve bunlara giivenir. Tarimsal Grtinler, raf dmirlerini uzatacak, se-
kil ve renklerini degistirecek ve mahsullerin dogal ortamlarinin veya mevsim-
lerinin diginda yetismesine izin verecek sekilde tasarlandi. Ve evet, biz amator
asgilar, Yahudi ya da italyan biiyiikanne olmayanlar, iyi bir aksam yemegi veya
sofistike bir tatli yapabilmek icin genellikle yemek tarifleri kitaplarindan yarar-
laniniz. Aslinda, bir dakika durup bunu distindiigiimiizde, hayatimizin bircok
yonini degisken derecelerde basari ile planlariz. Yani plaanlama ve tasarim
her yerdedir - modern yasamin kesinlikle vazgegilmez unsurlaridir. Aslinda,
tim cesitlilikleriyle - en buytk girisim 6lceginden nanoteknolojinin atomik
veya molekiiler 6lgegine, en asil ve hirsh sosyal deneylerden giinliik yasamin
en énemsiz ve diinyevi yonlerine kadar, modernitenin kendisinin éztddr. lyi
tasarlayin, dikkatli uygulayin ve basari size daha yakin.

Kabul edelim, gerceklik geri tepebilir. Muhtemelen simdiye kadarki en bu-
ylk sosyal deneylerden biri olan komiinizmin ¢oktiigtinii ve Casa Hirschl’deki
en iyi meyveli turta tariflerinden bagimsiz olarak firini calismaz halde birakan
beklenmedik elektrik kesintisini de unutmamak gerekir. Dahasi, 11 Eylil'tin
muazzam basarisizliklarinin, yavas Katrina yardim operasyonlarinin ve ipotek
piyasasindaki ¢okisiin 6ne strdugi gibi, planlama eksiklikleri ve yanlis risk
degerlendirmeleri en giiclu Glkeleri bile batirabilir. Ancak tasarim bilimlerinin
genel tonu son derece iyimserdir. Kadere ve kadercilige kizar. Teknoloji ve
bilim donustiriict guglerdir. Ve boylelikle, koti genlerin veya kot sansin Gs-
tesinden gelinebilir. Yapisal, organik stiregler kontrol edilebilir. Ve g6z kamasti-
rici politik gercekliklerin (mikro veya makro) daha azinin etkileri hafifletilebilir
ve hatta dikkatli, rasyonel kurumsal planlama yoluyla tersine gevrilebilir.

Tasarim bilimleri, planlama ve uygulama arasindaki bosluga iliskin sorular
ortaya gikarir. Hangisi “basar” olarak kabul edilir; planin fiili uygulanmasi mi
veya belirtilen hedeflerine ulagilmasi mi? Tasarim siireci ne kadar “rasyonel-
dir” ve ne olctide degerler, fikirler, kurumlar ve gikarlar tarafindan yonlendirilir
(veya bunlardan izole edilir)? Araya giren faktorlerin ve beklenmedik durumla-
rin uygulama tizerindeki etkisi nedir? Programa entegre edilmis, hareket halin-
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deyken 6grenmeye, degistirmeye ve ayarlamalara izin veren uyarlama teknik-
lerimiz veya kendi kendine 6grenme mekanizmalarimiz var midir? Planlama
sirasinda genellikle olumsuz, 6ngorilemeyen, ancak plan gizim tahtasindan
gergeklige hareket ettiginde biylk goériinen istenmeyen sonuglar ne olacak?
Burada gevsek bir sekilde ifade edilebilecek olan tasarim bilimleri, bunlari ve
anayasal tasarimla ilgili diger ilgili sorunlar degerlendirmek icin zengin, disip-
linler arasi karsilastirmali bir baglam saglar.

Peki tasarim bilimleri bize anayasal tasarim hakkinda ne soyliyor? Birin-
cisi, boyut ve kapsam 6nemlidir. Kiigtk 6lcekli, odaklanmig ve siki bir sekilde
tasarlanmig bir planin basarili olma sansi, anayasa muhendisligi gibi buyuk
olcekli, mega tasarim isletmelerinden belirgin sekilde daha yiiksektir. Boyle-
sine genis bir tasarim uygulamasindaki olasi miidahale faktorlerinin ve 6ngo-
rilemeyen engellerin sayisi 6lgiilemez. istatistiksel olarak konusursak, diger
degiskenler esit oldugunda, béylesine biiyiik 6lcekli bir tasarimin bagarili olma
olasihg dustktir. Kibbutz'un kiigiik olcekli esitlikci deneyi, sert telkinler, gizli
servisler, vitrin davalari veya gulaglar olmaksizin yillarca oldukga iyi islerken,
kominist diinyada gok daha biytik 6lgekte ayni sosyal deneyin stirdiriilmesi
cok daha zor olmustur.” Yani kiiguk, daha iyidir.

Basarili bir kiiclik 6lcekli tasarimin nihai 6rnegi, Polgdr kiz kardesler de-
neyidir. Polgar kiz kardesler, Macaristan’dan diinya gapinda tig satrang oyun-
cusudur, cocuklarin gok erken yaslardan itibaren uzman bir konuda egitilirler-
se olaganistl basarilar sergileyebileceklerini kanitlamak igin, siki bir satrang
meraklisi ve evde egitim savunucusu olan babalar tarafindan benzersiz ve
dikkatlice dustintilmus bir girisiminin Grinleridir.”? Polgdr kardesler, kiictik
yaslardan itibaren agirlikli olarak satrang ve Esperanto alaninda, evde egitim
gortyorlardi.™ Sloganlari “Dabhiler yaratilir, dogmaz” idi.* Kardeslerden en bi-
yGgl Susan, on bes yasinda dinyanin en iyi kadin oyuncusu oldu.™ Duzenli
yarismada Buyiik Usta unvanini kazanan ilk kadindi ve 1996’dan 1999'a ka-
dar Kadinlar Diinya Satrang Sampiyonu oldu.” Ortanca kardes Sofia, satrang
tarihinde “Roma’nin yagmalanmasi” olarak bilinen 1989 yilinda Roma’da bir

" Bkz. DANIEL GAVRON, THE KIBBUTZ 152 (2000).
2 CATHY FORBES, THE POLGAR SISTERS 14, 24 (1992).

" ld. s. 24-25.
" ld.s. 13.
®1d. s. 49.

Tex. Tech Univ., Susan Polgar Inst. for Chess Excellence, Grandmaster Susan Polgar, http://www.
depts.ttu.edu/spice/Susan_Polgar.php.
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turnuvadaki muhtesem performansiyla on dort yasinda satrang diinyasini sas-
kina gevirdi.” En kiiclik kiz kardes Judit Polgdr, tarihteki en giicli kadin satrang
oyuncusudur.® 1991’de, on bes yil dort aylikken Biyiik Usta unvanini elde
etti ve o ddnemde bunu basaran en geng kisi oldu.” Su anda En lyi 100 Oyun-
cu listesinde yer alan tek kadin ve 8. sirada yer aliyor. Polgér kiz kardesler
deneyinin bagarisini anlamak icin, Michael Phelps’in iki varsayimsal kardesi
John ve Jane Phelps’in yiizmede tnli gercek erkek kardesleriyle ayni diizeyde
uluslararasi basarilara ulagtigr diistiniilebilir. inanilmaz!

Yelpazenin diger ucunda, uygulamanin gesitli asamalarinda yanlis gidebi-
lecek seylerin sayisi cok daha fazladir. Bu, kamu politikasi calismalarinda genis
olctide belgelenmistir. Klasik parcalar, federal diizeydeki iyi niyetlerin saha-
daki fiili uygulamalari sirasinda ne kadar bataga saplandigina bakmaktadir.?
1970’lerden bu yana, konuya cesitli merceklerle bakan baska bircok calisma
yapilmistir: nicel, nitel, asagidan yukariya, yukaridan asagiya, vb.2 Hepsi ayni
sonuca variyor: Uygulama zinciri boyunca veto noktalarinin sayisi, genellikle
tam uygulamaya giden yolda, bazen asilamaz, 6nemli engeller yaratacak kadar
biyktir.® Benzer bir argliman, doniim noktas niteligindeki mahkeme karar-
larinin etkisi sorusundaki en etkili calismalardan biri olan Gerald Rosenberg’in
The Hollow Hope* adli eserinde ileri strdlir.

Tasarim bilimlerinden 6grenilecek ikinci bir icgort, dikkatli tasarimlar gev-
sek olanlardan daha iyi olsa da, en dar tasarimlarin bile (ve simdilik tarif kitabi

7 Bkz. FORBES, supra note 12, at 120-21.

8 Robert Byrne, A Spirited Polgar Pushes a Fist Through Chess’s Glass Ceiling, N.Y. TIMES, Nov.
2, 2003, at N34.

9 Bkz. FORBES, supra note 12, s. 162, 171.

Byrne, supra note 18 (recording Judit's ascendance to the number 8 ranking); FIDE World Chess
Federation, Top 100 Players April 2009, http://ratings.fide.com/top.phtml?list=men.

21 E.g., EUGENE BARDACH, THE IMPLEMENTATION GAME: WHAT HAPPENS AFTER A BILL
BECOMES A LAW? 3 (1978) (kamusal politikalarda gergeklesen ¢ok sayida basarisizhigi irdele-
mektedir); JEFFREY L. PRESSMAN & AARON WILDAVSKY, IMPLEMENTATION: HOW GREAT
EXPECTATIONS IN WASHINGTON ARE DASHED IN OAKLAND, at xx-xxiv, 69 (3d ed., 1984).

E.g., Marie-Louise Bemelmans-Videc, Introduction: Policy Instrument Choice and Evaluation, in
CARROTS, STICKS AND SERMONS 1 (Marie-Louise Bemelmans-Videc et al. eds., 1998); Paul
A. Sabatier, Top-Down and Bottom-Up Approaches to Implementation Research: A Critical Analy-
sis and Suggested Synthesis, 6 J. PUB. POLY 21, 21 (1986); Malcolm Gladwell, Wrong Turn:
How the Fight to Make America’s Highways Safer Went Off Course, NEW YORKER, June 11,
2001, s. 50, 52-54.

Bkz., e.g., Richard F. Elmore, Backward Mapping: Implementation Research and Policy Decisi-
ons, 94 POL. SCI. Q. 601, 607 (1979).

2 Bkz. GERALD ROSENBERG, THE HOLLOW HOPE: CAN COURTS BRING ABOUT SOCIAL
CHANGE? 35-36, 420-22 (2d ed. 2008).
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ile yemek pisirmeyi harig tutalim) yoldan cikabilecegidir. Muhtemelen Ameri-
ka Birlesik Devletleri’'ndeki modern ingaat miihendisliginin en 6nde gelen pro-
jelerinden biri olan Boston’daki Big Dig, ¢ok sayida sorun, uzun gecikmeler,
sayisiz sizinti, standart alti malzemeler ve 6limciil bir ¢okisle golgelenmistir.?s
Robert F. Scott, Antarktika fethini miikemmel bir sekilde planladigina inanma-
sina ragmen, Giiney Kutbu'na yarisi kaybetmistir.2® Hollywood'un tarihi, tam
bir iflasa déniisen multi-milyon dolarlik megastar filmlerle doludur; ancak bu
basarisizliklarin yani sira uluslararasi gise rekorlari kiran pek cok mutevazi pro-
diiksiyon da bulunmaktadir.” NASA'nin uzay arastirmalarindaki sayisiz basarisi
iyi belgelenmistir.? Ancak kayitlar, 1986’daki Challenger mekik gérev kazasini
ve 2003 Columbia mekik kazasini da icermektedir.? Daha genel olarak, 6rne-
gin NASA'nin (veya Rus muadilinin) Mars’a ulagsmak icin planladigi girisimlerin
bircogu basarisiz olmustur.® Pathfinder (1997), Spirit (2004) ve Opportunity
(2004) lzerlerine disen gorevi®' yerine getirirken, diger mega projelerin ok
daha az basarili oldugu kanitlanmistir.? Londra’nin Docklands finans bolgesi
projesi, ivme kazanmadan ve on yil sonra doniistiigii parlak, modaya uygun
bir yer olmadan 6nce tam bir ¢okiis olarak baslamistir.® Efsanevi mimar Oscar
Niemeyer tarafindan tasarlanan Brasilia, birkag anitsal hiikiimet binasi disinda,
belirtilen hedeflerinin coguna ulasamamis, megalomana yakin kentsel planla-
manin paradigmatik bir 6rnegidir.* Aslinda, bir alan olarak kentsel planlama,
sahadaki gercek basari soz konusu oldugunda karisik sonuglarla karakterize
edilmistir. Her ikisi de hedeflenen, somut alanlar olan insaat miihendisligi ve
mimaride uygulama orani ¢ok ytiksekken, makro-kentsel veya bolgesel plan-
lamada tasarim basina uygulama orani kaginilmaz olarak daha dstiktar.

% Bkz. Pam Belluck & Katie Zezima, 4 Ceiling Panels in Boston’s Big Dig Fall, Killing Woman in Car,
N.Y. TIMES, July 12, 2006, at A16.

% ROBERT FALCON SCOTT, SCOTT’'S LAST JOURNEY 114 (Peter King ed., 2000).
27 Bkz. A.O. Scott, A Territory Alexander Couldn’t Conquer, N.Y. TIMES, Dec. 26, 2004, § 2.

% Bkz. ROGER E. BILSTEIN, TESTING AIRCRAFT, EXPLORING SPACE: AN ILLUSTRATED HISTORY
OF NACAAND NASA 37-40, 98-102, 128-31 (4th ed., Johns Hopkins Univ. Press 2003) (1965).

2 William J. Broad, The Shuttle Explodes: 6 in Crew and High-School Teacher Are Killed 74 Se-
conds After Liftoff, N.Y. TIMES, Jan. 29, 1986, at A1; David E. Sanger, Loss of the Shuttle: The
Overview; Shuttle Breaks Up, 7 Dead, N.Y. TIMES, Feb. 2, 2003, § 1, at 1.

%0 Bkz,e.g., R. Cowen, Reviewers Bkz. Red over Recent Mars Programs, 157 SCI. NEWS 212, 215 (2000).

3 Bkz. H.R.Res. 67, 111th Cong. (2009); Richard A. Kerr, Pathfinder Strikes a Rocky Bonanza, 277
SCI. 173, 173-74 (1997).

32 William J. Broad, Experts Warn of Mars on the Cheap, N.Y. TIMES, Dec. 8, 1999.

% Bkz. JANET FOSTER, DOCKLANDS: CULTURES IN CONFLICT, WORLDS IN COLLISION 152-
57, 209-11 (1999).

3 Bkz. JAMES HOLSTON, THE MODERNIST CITY: AN ANTHROPOLOGIST CRITIQUE OF BRA-
SILIA 14-23, 89 (1989); JAMES C. SCOTT, SEEING LIKE A STATE 117-28 (1999).
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Ugtinci bir ders, kurumsal tasarim séz konusu oldugunda Lamarckgilik’in
Darwinizm’den daha gticli bir fikir olabilecegidir.* Darwinizm’in hiikiim stir-
dugi doganin aksine, Lamarckgilik cogu kez daha iyi kentsel tasarim yapar.
Darwin’in evrim teorisi, digsal soklarin tstesinden gelmede rastgele mutas-
yonlarin degerini vurgularken (bu faydali 6zelliklerden yoksun tirlerin nesli
tikenir),** Lamarck’in “edinilmis karakterlerin kalitimi” teorisi, 6grenilen de-
neyimin organik 6zelliklere dahil edilebilecegini ve donustiiriilebilecegini ne
surer. Etkili, yerlesik kendi kendine ayarlama ve otomatik 6grenme meka-
nizmalarina sahip donusli tasarimlar, bu tiir adaptasyon mekanizmalari ol-
mayan kati tasarimlardan daha iyi galisir. Muhtemelen nihai modernist alan
olan bilimin kendisi, kendi kendini diizeltme ve strekli gelisim igin yerlesik bir
bagliliga sahip dinamik bir girisimdir, bazen bu gelisim dogrusaldir ve bazen
kuantum sigramalari gerektirir. Aksine, sabitleme ve katilik - kurumsal veya
ideolojik - hafiza kaybina, geri kalmighga ve nihayetinde sorunlari tahmin ede-
meme veya etkili bir sekilde yanit verememeye yol acar. Pearl Harbor’dan
Yom Kippur Savasi'na kadar yirminci ylzyilin askeri tarihi, bu tir fiyaskolarin
ornekleriyle doludur. Dolayisiyla, katilik ve degisememe genellikle kot sey-
lerdir. Dolayisiyla, katilik ve degisememe genellikle kotii seylerdir. Oyleyse
konu anayasacilik s6z konusu oldugunda, bunlar neden iyi seyler olarak kabul
edilmeli?

Bununla ilgili bir sorun, uygulamal tasarim biliminin bugtiniin ve hatta
dintin sorunlarini, ancak nadiren yarinin sorunlarini ele alma egilimidir. Bu,
kismen giintin yakicr sorunlarini ¢c6zmek icin siyasi baski ve kismen de ilgili
gelecekteki egilimleri tahmin etmedeki gercek zorluktan kaynaklanmaktadir.
Her haltkarda, pek cok hirsli kamu isleri projelerinin ve yiiksek teknoloji giri-
simlerinin miicadele ettigi bir yakalama cemberine yol agar: trafik sikigikhigini
hafifletmek icin yeni bir metro hattini veya yeni bir otoyolu tamamlamak igin
gecen stirede, trafik hacmi, genellikle yepyeni ulagim sisteminin bas edemeye-
cegi yeni boyutlara ulasmistir. Uzay kesif anekdotlarimizla devam edelim, New
Horizons, Ocak 2006'da firlatilan hipersonik bir robotik uzay aracidir.®* He-
define, yani Pluto clice gezegeni ve onun uydulari Charon, Nix ve Hydra'ya,
firlatildigindan yaklagik on yil sonra, Temmuz 2015te ulasmasi planlaniyor.*

3% RICHARD W. BURKHARDT, THE SPIRIT OF SYSTEM 1 (2d ed. 1995).
%  Bkz. CHARLES DARWIN, THE ORIGIN OF SPECIES 93-94 (Collector’s Library 2004) (1859).
37 BURKHARDT, iist notlar 36, at 1-2.

% S. Alan Stern, The New Horizons Pluto Kuiper Belt Mission: An Overview with Historical Context,
140 SPACE SCI. REV. 3, 3 (2008).
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Ve bu, saatte 36.000 milin tizerinde (saniyede 10 mil veya yaklasik 50 Mach)
hizla simdiye kadar yaratilmis en hizli insan yapimi nesne.* Ancak son tekno-
loji s6z konusu oldugunda on yil sonsuzluga yakin. Hiz bir yana, 2015 yilinda
Pliton ve cevresini kesfetmek icin New Horizons tarafindan kullanilacak tek-

nolojilerin bir kismi veya cogu, 2005 teknolojileri olacaktir.

Bu sorunun anayasal tasarimdaki bircok tezahiriinden biri, kentlesme
ve megakentin ortaya gikisi agisindan yirminci ylzyil 6ncesi anayasalarin go-
gunun sessizligidir. iki katmanl bir sistemde federalizmin ilkeleri genellikle
ortaya konulurken, yerel yonetim genellikle anayasal gergeveciler tarafindan
goz ardi edilmistir. Metropolis fenomeni, ABD Anayasasi’'ni hazirlayanlar veya
1867’de Britanya Kuzey Amerika Yasasi'ni (Kanada'nin konfederasyon belge-
si) kabul eden sadiklar tarafindan bilinmiyordu. Bu, Los Angeles, New York
veya Toronto gibi mega sehirlerin, bagimsiz vergilendirme ve yasama yetkileri
cok sinirliyken, sakinlerine gok gesitli hizmetler sunmalari gerektigi anlamina
gelmektedir.#* Bunun yani sira sorun vergilendirmenin 6tesine gegmektedir.
Sehir 6zerk anayasal varlik olarak taninmadigindan, genellikle ilgili kamu po-
litikasi pazarlk forumlarinda (6rnegin, refah, cocuk nafakasi, barinma, saglik
bakimi ve is giicii ile ilgili forumlarda) temsil edilmemektedir.©2 Ayni zamanda,
megalopolis pek cok insana ev sahipligi yaptigi icin, kacinilmaz olarak, sug,
yoksulluk, evsizlik vb. ile ilgili olarak hiikiimetin eylemlerinin, ya da eylemsiz-
liginin, yuikiini tagimaktadir. Daha da vahimi, gelismekte olan diinyada, sehre
goglin ve kentsel yayilmanin makul kapasiteyi coktan astigi mega sehirlerin
durumudur.

Bu konulari ele almaya en yakin anayasal tasarimlar, formiilleri degistir-
mek, yeni olusturulan bosluklari doldurmak icin belirlenmis artik yetkiler ve
“yasayan anayasa” yorumlayici yaklagimlar gibi kendi kendini ayarlama me-
kanizmalarina sahip olmakaur. lyi bilindigi tizere, bazi anayasalarin (6rnegin
Amerika Birlesik Devletleri) degisiklik usulleri belirgin bir sekilde katidir ve bu
nedenle kendi kendini diizenlemeye izin vermede oldukgca etkisizdir.** Bas-
ka yerlerde (6rnegin Almanya) degisiklik formulleri daha esnektir, bu neden-

40 Bkz. Basin Agiklamasi, Dwayne Brown et al., NASA’s Pluto Mission Launched Toward New Hori-
zons, Jan. 19, 2006, available at http://www.nasa.gov/mission_pages/newhorizons/news/ relea-
se-20060119.html.

41 Bkz. Gerald E. Frug, The City as a Legal Concept, 93 HARV. L. REV. 1059, 1064 (1980).

42 Bkz.id. at 1062-63.

4 Bkz.U.S. CONST. art. V; see SANFORD LEVINSON, OUR UNDEMOCRATIC CONSTITUTION:
WHERE THE CONSTITUTION GOES WRONG (AND HOW WE THE PEOPLE CAN CORRECT
IT) 21 (2006).
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le politik oyunun temel kurallarini saglamlastirirken ayarlamalara izin verir.#
ABD 06rneginin gosterdigi gibi, asiri sert anayasalar, ana anayasal diizenleme
mekanizmasi degisiklik degil yorumlama haline geldiginden, yorumlayici yak-
lagimlarla ilgili siddetli tartismalara yol agabilir (6rnegin, yasayan anayasa ve
ozgtlinliik).® Ashina bakildiginda, 6rnegin din alaninin yiizyillar boyunca bu
kadar cok igsel yorumlama savasina tanik olmasinin ana nedeninin, kutsal
metinlerin yorumlanmasi veya carpitilmasi kolay, ancak degistirilmesinin im-
kansiz olmasindan kaynaklandigr iddia edilebilir.

Kati anayasal tasarimlarin degisime izin vermedeki organik zorlugu, belki
de en iyi Jacobsohn tarafindan “anayasal uyumsuzluktan” muzdarip olarak
tanimlanan ortamlarda gosterilebilir.* Bu, bir yonetimin goriiniste celisen
degerlere olan baglihgindan kaynaklaniyor olabilir.#” irlanda’nin Katolikligini
ve AB (yeligini distnan. Israil'in kendini Yahudi ve demokratik bir devlet
olarak tanimlamasi da organik olarak uyumsuz bir anayasa olusturuyor gibi
gorinmektedir.® Bir tlkenin anayasasinda korunan degerler ile halki arasinda
yaygin olan degerler arasinda bir uyumsuzluk da olabilir. Tarklerin biyiik ¢o-
gunlugunun kendilerini dindar Misliimanlar olarak tanimlamalarina ragmen,
Tarkiye'nin din ve devlet arasindaki katr ayrimini bir diistintin.*® Oldukga iro-
nik bir sekilde, belirli bir yonetimin anayasal uyumsuzlugu ne kadar keskin
olursa, o llkede ytksek siyaset ile adli karmasa olasiligi o kadar artar. Uyum-
suzlugun bir sonucu olarak, mahkemenin otoritesine ve yorumlama becerile-
rine sistemik gliven ortaya cikabilir. Ve boylece, uyumsuz bir anayasa, bunu
¢ozmek igin anayasal yaratima - mahkemelere - glivenmeye yol acar.

Son olarak, (anayasal) tasarimda gercek yardimseverlik sorunu tartismaya
deger. Cogu tasarim bilimi, zorluklarin Gstesinden gelmek ve hayati iyilestir-
mek, kiclik veya biytk ilam igin gergek bir girisim tarafindan yonlendirilir.

4 Bkz. GG Madde. 79.

4 Bkz. Doni Gewirtzman, Our Founding Feelings: Emotion, Commitment, and Imagination in Cons-
titutional Culture, 43 U. RICH. L. REV. 623, 630 (2009).

4 Gary J. Jacobsohn, The Permeability of Constitutional Borders, 82 TEXAS L. REV. 1763, 1773
(2004).

47 Bkz. id.; ayrica bkz. also Gary J. Jacobsohn, Constitutional Identity, 68 REV. POL. 362, 380
(2006.

48 Bkz. Walter F. Murphy, Designing a Constitution: Of Architects and Builders, 87 TEXAS L. REV.
1303, 1327-30 (2009).

4 Bkz. Gerrit Steunebrink, Liberalism and Nationalism in Europe and Turkey: On the Reception and
Application of Modern European Ideas in a New Historical and Cultural Context, in CIVIL SOCI-
ETY, RELIGION, AND THE NATION 153, 168 (Gerrit Steunebrink & Evert van der Zweerde eds.,
2004).
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Ancak bazi anayasalar ayni sekilde kamu yararini yansitmak, korumak veya
gelistirmek anlamina gelirken, bazi anayasal tasarimlar azinhigin giicini ko-
rumayi veya belirli diinya goruslerini ve politika tercihlerini demokratik siya-
setin degisimlerine karsi yalitmayr amaglamaktadir. Kanonik anayasa teorisi,
insanlar ve hiiktimetler, kalin bir demokraside cogunluk yonetiminin diger esit
derecede 6nemli degerlerle, en 6nemlisi azinlk haklaryla dengelenmesi ge-
rektigi fikrini kabul ederken, asil, belki de tartismaya acik sekilde safca, birinci
dereceden anayasallastirma hikayelerini ilerletmektedir.* Anayasacihigin taah-
hit 6ncesi hesaplari, bunu kendi kendini baglayici bir sozlesme veya rasyonel
insanlarin belirsizlik kosullari altinda sececegi Pareto-optimal, kamu tercihi
¢oziimi olarak tasvir eder.®" Anayasa mihendisligi, anayasalarin etnik, din-
sel veya dilsel hatlar boyunca boltinmiis devletlerdeki gerilimleri hafifletmeyi
amaglayan, rakip partiler arasinda mizakere edilmis anlasmalar olarak daha
pragmatik, daha az idealist bir agiklamasini nermektedir.

Ancak anayasal tasarim ayni zamanda siyasal viicut igindeki glic micade-
lelerini ve siyasi manevralari da yansitabilir. Robert McCloskey, Robert Dahl ve
Martin Shapiro’nun (ve digerlerinin) ufuk agici calismalarinin ortaya koydugu
gibi, anayasa mahkemeleri ve bunlarin ictihatlar (anayasal diizenin yalnizca bir
yonuinii segmek igin) daha genis bir siyasi ortamin ayrilmaz unsurlaridir ve tek
basina anlasilamaz.® Siyasi kurumlar olarak mahkemeler kavramini daha da ile-
riye gotiiren son siyaset bilimi arastirmasi, yarg incelemesinin genellikle siyasi
olarak inga edildigini ve secilmis yetkililerin anayasallastirma ve yargi yetkilendir-
mesi icin siyasi ve politik nedenlere sahip olabilecegini 6ne stirmektedir.

% Bkz., e.g., BRUCE ACKERMAN, WE THE PEOPLE 172 (1992); CASS SUNSTEIN, DESIGNING
DEMOCRACY: WHAT CONSTITUTIONS DO 114 (2001); John Ferejohn et al., Editors’ Introduc-
tion to CONSTITUTIONAL CULTURE AND DEMOCRATIC RULE 25, 25 (John Ferejohn et al.
eds., 2001).

5 E.g., JON ELSTER, ULYSSES AND THE SIRENS: STUDIES IN RATIONALITY AND IRRATIO-
NALITY 93 (1988); STEPHEN HOLMES, PASSIONS AND CONSTRAINT 272 (1995).

%2 Bkz. ROBERT A. DAHL, DEMOCRACY AND ITS CRITICS 187-88 (1991) (discussing the
judiciary’s role in providing quasi-guardianship within the democratic process); ROBERT G.
MCCLOSKEY, THE AMERICAN SUPREME COURT 10-11 (Sanford Levinson ed., 4th ed. 2005);
MARTIN M. SHAPIRO, LAW AND POLITICS IN THE SUPREME COURT 6 (1964).

% Bkz., e.g., Howard Gillman, Courts and the Politics of Partisan Coalitions, in THE OXFORD
HANDBOOK OF LAW & POLITICS 644, 645-47 (Keith Whittington et al. eds., 2008); Tom Gins-
burg, The Global Spread of Constitutional Review, in THE OXFORD HANDBOOK OF LAW &
POLITICS, supra, at 81, 90-91; Mark A. Graber, Constructing Judicial Review, 8 ANN. REV. POL.
SCI. 425, 427 (2005); Georg Vanberg, Establishing and Maintaining Judicial Independence, in
THE OXFORD HANDBOOK OF LAW & POLITICS, supra, at 99, 114; Keith E. Whittington, “In-
terpose Your Friendly Hand”: Political Supports for the Exercise of Judicial Review by the United
States Supreme Court, 99 AM. POL. SCI. REV. 583, 583 (2005).
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Nispeten acik siyasi ortamlarda, yarg yetkisi, bir yonetimin segim piyasa-
sinin veya yoneten politikacilarin zaman ufkunun rekabet gliciinti yansitabilir.
“Parti degistirme” modeline gore, 6rnegin iktidar partisi defalarca segimleri
kazanmay beklediginde, bagimsiz ve giiclii bir yargi olasiligr distktir. Bir
iktidar partisinin iktidarda kalma beklentisi distik oldugunda, bir sonraki ikti-
dar partisinin politika hedeflerine ulagsmak icin yargryr kullanamamasini sagla-
mak icin glicli yargiyr desteklemesi daha olasidir.® Aragtirmacilar, Japonya ve
Amerika Birlesik Devletleri arasindaki;* on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki farkli donemler arasindaki; ti¢ post-otoriter
Asya Ulkesi (Gliney Kore, Mogolistan ve Tayvan) arasindaki;* Dogu Avrupa’da-
ki birkag yonetim arasindaki ve Giiney Avrupa’daki yeni demokrasiler arasin-
daki (ispanya ve Portekiz);® ve iki Arjantin eyaleti arasindaki yarg giiciindeki
farkhliklar agiklamak igin bu “sigorta” mantigindan yararlanir.%

Daha genel olarak, bagka bir yerde “hegemonik koruma” mantigi olarak
adlandirdigim sey burada gecerli olabilir.e" llgili politika olusturma siiregleri
ve sonuglar tzerindeki kontrolii kaybetme tehdidi, anayasallasmanin arka-
sindaki 6nemli bir itici gli¢ olabilir. Siyasetcilerin, siyasi sistemde mevcut veya
olasi doniisiimler kendi siyasi statilerini ve politika tercihlerini tehdit ediyor
gibi gortindtglinde, politika olusturma sorumlulugunu gorece destekleyici bir
yarglya gevirme olasihgr daha yiiksektir. Siyasi iktidari kaybetmekten korkan
etkili sosyopolitik gruplar, megapolitikanin yargilasmasini, yargl denetiminin
kurulmasini ve daha genel olarak hegemonya koruyan manevra olarak anaya-
sa mahkemelerinin giliclendirilmesini destekleyebilir. Bu tiir gruplarin ve onla-
rin siyasi temsilcilerinin, cogunlukcu karar alma arenalarinda hegemonyalari,
diinya gorusleri ve orantisiz avantajlara ve ¢ikarlara sahip olma haklari giderek

5 Bkz. Ran Hirschl, The New Constitutionalism and the Judicialization of Pure Politics Worldwide,

75 FORDHAM L. REV. 721, 746 (2006).
% d.
% Bkz. J. Mark Ramseyer, The Puzzling (In)Dependence of Courts: A Comparative Approach, 23 J.
LEGAL STUD. 721, 722, 722-23 (1994).
Bkz. Howard Gillman, How Political Parties Can Use the Courts to Advance Their Agendas: Fe-
deral Courts in the United States, 1875-1891, 96 AM. POL. SCI. REV. 511, 512, 511-12 (2002).
% Bkz. TOM GINSBURG, JUDICIAL REVIEW IN NEW DEMOCRACIES: CONSTITUTIONAL CO-
URTS IN ASIAN CASES 90-91 (2003).
% Bkz. Pedro C. Magalh&es, The Politics of Judicial Reform in Eastern Europe, 32 COMP. POL. 43,
45 (1999).
Bkz. Rebecca B. Chavez, The Construction of Rule of Law in Argentina: A Tale of Two Provinces,
35 COMP. POL. 417, 418 (2003).
5 RAN HIRSCHL, TOWARDS JURISTOCRACY: THE ORIGINS AND CONSEQUENCES OF THE
NEW CONSTITUTIONALISM 11-12 (2004).
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daha fazla sorgulanirken, bicimlendirici ulus insasi ve kolektif kimlik sorulari-
nin yarglya donustirilmesini destekleme olasiliklari daha yiiksektir.® Kisacas,
tehdit altindaki seckinleri anayasal korumalarin ve yargi denetiminin cazibe-
sini kesfetmeye sevk eden, glivenilir siyasi rekabet potansiyeli veya fiili gelisi
veya yeni segmenlerin veya iktidar gruplarinin ortaya cikmasidir. Boylelikle,
asagidan yukariya “Biz Halkiz” anayasaciligi, yukaridan asagiya “degistir(] ...
her seyi boylece her sey ayni kalsin” kendi ¢ikarini gozeten anayasal revizyon-
larla birlikte yasarken, anayasallasmayi en basta yonlendiren seyin gercekligi
ve yardimseverligi cogu kez sorgulanabilir.t:

Il. ANAYASAL TASARIMDA NE “BASARI"” SAYILIR?

“Bagar1” sorusu ve bunun nasil tanimlanacag ve olctilecegi, herhangi bir
tasarim girisiminin merkezinde yer alir. Ne yazik ki, kanonik anayasal tasarim
literattiriinde tam olarak ele alinmamistir. Dayaniklilik, belirli bir anayasanin
goreceli basarisini 6lgmek icin sezgisel bir kriter olabilir.** Gtvenilir bir araca
benzer sekilde, belirli bir anayasa zaman testine ne kadar uzun sire daya-
nabilirse, gosterge o kadar giiclidir, bu nedenle argiiman, iyi veya uygun
bir anayasa olabilir. Dolayisiyla bu kritere gore, ABD Anayasasi garpici bir
basari oykisidir. Ancak bir anayasanin devam eden varligi, yola bagli fak-
torlerin yani sira, egemen ideolojik ortami ve onun dayanikhiligina yardimci
olan giic takimyildizlarini yansitabilir. En uzun stiredir devam eden anayasa,
ABD Anayasasidir ve diger bazi anayasalar da ilk ylzinci yil dénimlerini
geride birakmakta veya yaklagsmaktadir. Elkins, Ginsburg ve Melton, diinya
capindaki anayasalarin yasam siresine iliskin deneysel calismalarinda, tiim
anayasalarin yalnizca yarisinin dokuz yildan fazla strdigiind bildirir.*s Bu ne-
denle, Ginsburg'a gore, “Kuzey Amerika disindaki ortalama bir vatandas, tl-
kesinin yasami boyunca alti veya yedi anayasadan gegmeyi beklemelidir”.®
Kalicr anayasalar nispeten agik bir stireg altinda ortaya cikar, spesifik ve esnek

2 Bkz. Ran Hirschl, The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts, 11 ANN.

REV. POL. SCI. 93, 107 (2008).

Michael Mandel, A Brief History of the New Constitutionalism, or ‘How We Changed Everything

So that Everything Would Remain the Same,” 32 ISR. L. REV. 250, 251 (1998).

8 Bkz. genel olarak ZACHARY ELKINS, TOM GINSBURG & JAMES MELTON, THE ENDURANCE
OF NATIONAL CONSTITUTIONS (forthcoming 2009 Texas Law Review; Tom Ginsburg, The
Lifespan of Written Constitutions (Univ. of Cal., Berkeley Law & Economics Workshop, Paper No.
3, 2008) available at http://repositories.cdlib.org/berkeley_law_econ/Spring2008/3/ (offering other
initial observations on the interaction between constitutional design and constitutional lifespan).

€ ELKINS, GINSBURG & MELTON, ist not 66.

% Ginsburg, st not 66.
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olma egilimindedir.#” Ancak bir anayasanin asli hedeflere ulasmayr basarmasi
veya en azindan kolaylastirmasi beklenir. Basarisinin kaniti, émriinde degil,
kullanimindadir. Dolayisiyla oyuncaklar, arabalar veya evlerden farkli olarak,
dayanikllik anayasal baglamda mutlaka bir basari gostergesi degildir.

Belirli bir anayasal tasarimin “basarisini” tanimlamanin ve 6lgmenin ikin-
ci, daha esasli bir yolu, gelistirmeyi amagcladigi maddi mallari bagimsiz ola-
rak veya diger faktorlerle baglantili olarak teslim etme kabiliyetidir. Buradaki
bariz metodolojik zorluk, coklu nedensellik sorunudur: anayasal bir diizenin
katkisini diger toplumsal, politik ve kurumsal faktorlerden ayirmak neredey-
se imkansiz bir gorevdir. Belirli bir anayasal paktin 6nemli etkiye sahipmis
gibi goriindigi durumlarda bile, miidahale eden degiskenlerin herhangi bir
olctlebilir etkiyi ne kadar carpittigini séylemek zordur. Bununla birlikte, 6l-
ciimiin karmasikligina isaret etmek, anayasal tasarimin politika sonuclari veya
sosyal degisim tizerindeki etkisinin ampirik 6lctiminiin hicbir degeri olmadig)
anlamina gelmez. Anayasal tasarim savunucularinin 6ne strdigi gibi, 6rne-
gin anayasal haklar katalogunun benimsenmesi, bir yonetimdeki dezavantajli
azinliklar igin 6nemli avantaj sagliyorsa, bu avantaj tespit edilebilir olmalidir.
Tersine, bu tir baglantilarin bulundugu alan sayisi ne kadar azsa, anayasal
tasarimin etkilerinin geleneksel gortstin 6nerdigi kadar 6nemli olma olasiligi
o kadar azdir.

Anayasal tasarimin sosyal degisim tzerindeki gercek etkisine dair siip-
heci gorisler ABD Anayasasinin kabuliinden 6nceki tartismalara kadar uza-
nabilir. ABD kurucusu Alexander Hamilton, Federalist Makaleler (Federalist
Papers)'deki haklar bildirgesi elestirisinde, ifade 6zgtirltigiintin glivence altina
alinmasinin, “ona saygl duyan herhangi bir anayasaya her ne olursa olsun,
timuyle kamuoyuna ve halkin ve hiikiimetin genel ruhuna bagli olmasi gerek-
tigini” savunmustur.® Ayni anlayigla, ABD ikinci Dairesi Yargici Learned Hand
sunu soylemistir:

I Umudumuzu anayasalara, yasalara ve mahkemelere ¢ok fazla bagla-
yip baglamadigimizi sik stk merak ediyorum. Bunlar yanhs umutlar; inanin
bana, bunlar sahte umutlar. Ozgtirliik, erkeklerin ve kadinlarin kalbindedir;
orada ¢éldigiinde, hicbir anayasa, hicbir hukuk, hicbir mahkeme onu kur-
taramaz; hicbir anayasa, hicbir hukuk, hicbir mahkeme ona yardim etmek
icin pek bir sey yapamaz. Oradayken, onu kurtarmak icin hicbir anayasaya,

7 Bkz. ELKINS, GINSBURG & MELTON, iist not 66.
% THE FEDERALIST NO. 84, at 514 (Alexander Hamilton) (Clinton Rossiter ed., 1961).
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hukuka, mahkemeye ihtiyaci yoktur.® Baska bir deyisle, ABD Anayasasinin
ilk kurucularindan bazilari, ayni zamanda Haklar Bildirgesinin daha gtin-
cel yorumlayicilarindan birkagi, yazili haklar bildirgesine ek olarak haklari
destekleyen bir kiiltiirtin sivil 6zgtirltiklerin fiilen korunmasi icin gerekli bir
kosul olduguna inanmaktaydi.

Robert Dahl, demokratik siyasi kurumlarin strdirilmesinde anayasal dii-
zenlemelerin - ve ozellikle haklar bildirgesinin - elverisli sosyokiilttrel kosul-
larin varhgindan daha az 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir.” Riker'in ana-
yasa merkezli yaklagimina yanit veren Dahl, “anayasal kurallarin demokrasiyi
sirdirmede hayati, bagimsiz faktorler olmadigin1” iddia etmistir.” “[Birlesik
Devletlerin] Anayasasi nedeniyle demokratik kaldigini varsaymak, bana ilis-
kinin agik bir sekilde tersine cevrilmesi gibi gortintyor; toplumumuz 6ziinde
demokratik oldugu icin Anayasanin kaldigini varsaymak cok daha makul.””2

Ayni dogrultuda Charles Epp, anayasal haklar kataloglarinin etkisinin, bi-
reylerin stratejik dava yoluyla bu haklara bagvurma konusundaki yetersizlikle-
riyle sinirli olabilecegini 6ne stirmistiir.” Bu nedenle, haklar bildirgesi, yasal
seferberlik icin destek yapisinin (hak savunuculugu orgutleri, haklarr destekle-
yen avukatlar ve hukuk okullari, devlet haklarini uygulama kurumlari ve huku-
ki yardim programlarindan olusan bir baglanti noktas) iyi gelismis oldugu 6l-
cude dnemlidir.™ Diger bir deyisle, yazili anayasa hiikiimlerinin varligi hak ve
ozgurliklerin etkin bir sekilde korunmasi icin gerekli bir kosul iken, kesinlikle
yeterli bir kosul degildir. Hak hiikiimlerinin belirli bir yonetimde toplumsal
degisim tohumlarini ekmedeki etkinligi, biytk 6lctide yasal seferberlik igin bir
destek yapisinin ve daha genel olarak misafirperver sosyokdilttirel kosullarin
varligina bagldir.

% Learned Hand, The Spirit of Liberty, Address at the “I| Am an American Day” Ceremony in New

York City’s Central Park (Mayis 21, 1944), in THE SPIRIT OF LIBERTY: PAPERS AND ADDRES-
SES OF LEARNED HAND 189, 189-90 (Irving Dilliard ed., 3d ed. 1960).

Bkz. Robert A. Dahl, Thinking About Democratic Constitutions: Conclusions from Democratic
Experience, in 38 NOMOS: POLITICAL ORDER 175, 178 (lan Shapiro & Russell Hardin eds.,
1998). Bkz. generally DAHL, Ust not 54, s. 220-64.

" ROBERT A. DAHL, A PREFACE TO DEMOCRATIC THEORY 137 (expanded 50th anniversary
ed., 2006).

2 1d. at 143.

" Bkz. CHARLES R. EPP, THE RIGHTS REVOLUTION 14 (1998); Charles R. Epp, Do Bills of
Rights Matter? The Canadian Charter of Rights and Freedoms, 90 AM. POL. SCI. REV. 765, 766
(1996.

" Bkz. Epp, Ust not 76, s. 767.
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Haklari destekleyici kiltiir arglimani da daha genel “sosyal sermaye” ar-
giimaniyla tamamlanmaktadir. Robert Putnam ve digerlerine gére, demokrasi-
nin neden belirli yerlerde daha iyi galistigini anlamada kurumsal faktorlerden
ziyade sosyokiilttirel faktorler (6rnegin, canli bir sivil toplum ve demokratik bir
yurttashk geleneginin varlig) en 6nemli degiskendir.”® Dahl-Putnam tezinin,
otoriterlik sonrasi ortamlarda demokrasiyi yaymak ve gelistirmek icin hangi
anayasal tasarimin en uygun olduguna dair “gecis bilimi” tartismasi igin ¢ika-
rimlarr agiktir. Bir demokrasinin belirli bir yonetimde varligini stirdiirebilmesi
igin, o yonetimdeki kurumsal ortami dogru bir sekilde yapilandirmaktan cok
canl bir sivil toplum ve yonetimde haklari destekleyen bir kiiltiir gelistirmek
daha 6nemlidir.”® Resmi kurumsal ortamlar degil, misafirperver yurttaslik ge-
lenekleri ve sosyokiilttirel kosullar, anayasal demokrasinin islemesini saglayan
6nemli faktorlerdir.

Anayasalarin genellikle demokrasiyi ileriye tasidigi sdylenir. Bu hedefe
ne kadar iyi ulagtyorlar? Bu sorunun kapsamli ampirik calismasi bu Maka-
lenin kapsami disinda olsa da, bazi degerli bilgiler kolayca elde edilebilir.
The Economist tarafindan yiritilen Demokrasi Endeksi, bes genel demok-
rasi kategorisine odaklaniyor: secim stireci ve cogulculuk, sivil 6zgurlikler,
hikimetin isleyisi, siyasi katilim ve siyasi kilttr.”” Rejimlere, bir Glkenin tam
demokrasiye ulagabilecegi en yakin noktanin 10 oldugu, 0-10 6lgeginde bir
puan verilir.” 2008 Demokrasi Endeksi’ne gore, Kuzey Kore 0,86 ile en di-
stik puani alirken, isveg toplamda 9,88 (en yiiksek sonug) puan almistir.” ilk
on iki Glkenin geri kalani Norveg, izlanda, Hollanda, Danimarka, Finlandi-
ya, Yeni Zelanda, Isvicre, Liksemburg, Avustralya, Kanada ve irlanda’dir.®
Amerika Birlesik Devletleri 8.22 puanla on sekizinci sirada yer almigtir.e Ul-
keler, “Tam Demokrasi” (8-10 arasi puan); “Kusurlu Demokrasi” (6-7.9 arasi
puan); “Hibrit Rejim” (4-5.9 arasi puan); ve “Otoriter Rejim” (4'ten diigiik
puan) olarak kategorize edilmistir.2 incelenen 167 iilkeden 30'u Demokra-

®  Bkz. ROBERT D. PUTNAM ET AL., MAKING DEMOCRACY WORK 99, 91-99 (1993).
" Bkz.id.s. 181-85.

" LAZA KEKIC, THE ECONOMIST INTELLIGENCE UNIT, INDEX OF DEMOCRACY 16 (2008),
http://a330.g.akamai.net/7/330/25828/20081021195552/graphics.eiu.com/PDF/Democracy %20
Inde x%202008.pdf.

® d.s. 18.

7 Id.s. 8 tablo 2.
8 |1d.s. 4.

81 d.

8 |d.s. 4-8.
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si, 50’si Kusurlu Demokrasi, 36’si Hibrit Rejim ve 51'i Otoriter Rejim ola-
rak belirlenmistir.* Bu arastirmaya goére, nispeten kigtik niifusa (30 milyona
kadar), gelismis piyasa ekonomilerine, cogu temel politika alanindaki (6r.
egitim, saglk hizmetleri, ulasim, bankacilik vb.) merkezi diizenlemeye ve
nispeten comert bir Keynesgi-refah devleti gelenege sahip Bati tilkelerinin
(0zellikle Kuzey Avrupa’ya ek olarak Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya)
tamami, agikga diinyadaki en demokratik tlkelerdir. Yine de, listedeki ilk
on iki tilkeden hicbiri, Amerikan tarzi yazili anayasacilik, aktif yargi denetimi
veya kilturel olarak yerlesik bir anayasal kutsallik gibi uzun bir gelenege sa-
hip degildir. Diger bir deyisle, Amerikan tarzi anayasal inang, demokrasi igin
gerekli bir 6n kosul degildir.

ABD Anayasasi ile ilgili daha ayrintili arastirmalar (6rnegin, Robert Dahl
veya Sanford Levinson tarafindan), demokratik yeterliligini sorgulama konu-
sunda daha da ileri gidiyor.** Levinson, okuyuculara bu eksiklikleri agiklamayi
amaglayan iki soru sunar. Birincisi: “Temsilciler Meclisine ek olarak bir Sena-
to olmasini destekliyor olsaniz bile, Wyoming’e nifusunun yaklasik yetmis
kati olan Kaliforniya ile ayni sayida oyu vermeyi de destekliyor musunuz?”®
Ve ikincisi: “Digerlerinin yani sira, Beyaz Saray’a dizenli olarak halk oylari-
nin cogunlugunu almayan ve son elli yil iginde en az iki durumda, bu oyla-
mada birinci gelmeyen adaylari yerlestiren bir Segim Kurulundan memnun
musunuz?”® Levinson, bunun bugiiniin Amerikalilarinin ihtiyag ve isteklerini
yansitan bir cumhuriyetin tarifi olmadigini savunuyor. Anayasa hikimlerinin
cogu, adaletsiz veya etkisiz hiikiimeti tesvik ediyorMevcut plana gore, ne ken-
dimizi liyakatsiz baskanlardan kurtarabiliriz ne de felaket saldirilari sonrasinda
hiktimetin devamliligini garanti edebiliriz.

Buna ek olarak, ABD Anayasasinin 6zgurlGgu artirict yonuyle ilgili olarak
bile, kanitlar tamamen agik degildir. Amerika Birlesik Devletleri, devletin te-
mel siyasi ve ekonomik organizasyonunu bozmayan, ézgirltklerin uzun ve
yerlesik bir anayasal koruma geleneginin ve aktif yargi denetiminin belki de
en acik cagdas ornegidir. Gelismis sanayi toplumlari arasinda en esitsiz gelir
dagilimlarindan birine sahiptir, genis sosyal ve ekonomik esitsizlige sahiptir
ve biytk olgltide kurumsal sermayenin katiksiz giict tarafindan kontrol edil-

8 d.

8 Bkz. genel olarak ROBERT A. DAHL, HOW DEMOCRATIC IS THE AMERICAN CONSTITUTI-
ON? (2001); LEVINSON, st not 45.

8 LEVINSON, (ist not 45, s. 6.
& 4.
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mektedir.” Diinyanin en gelismis ve miireffeh iki tlkesi olan Norveg ve Isveg,
uzun zamandir gorece esitlikgi bir demokrasi anlayisina bagl kalirken (en hafif
tabirle) Amerikan haklar kavramina ve yargi denetimine pek de sicak bakma-
maktadir.®® Bu, bu Ulkelerdeki bireysel 6zgurlikleri g6z ardi etme pahasina
mi geldi? Pek sayilmaz. Yakin zamana kadar yargi denetimi fikrine ve uygu-
lamasina siddetle karsi gikan birkag Avrupa Ulkesinden biri olan Hollanda’da
bireysel 6zgurltklerin statiisti,® iki yiiz yildan fazla stiredir genis capta taninan
bir Haklar Bildirgesi'ni kullanan ve iki ylzyildir aktif adli incelemeden gecen
Birlesik Devletlerdekinden kesinlikle daha distik olmamistir.®® Robert Dahl’in
kuskuyla gozlemledigi gibi: “Hig kimse, yargi denetiminden yoksun Hollanda
ve Yeni Zelanda gibi, nadiren ve son derece kisitli sekilde uygulandigi Norveg
ve Isvec gibi, ya da sadece kanton mevzuatina uygulanabilecegi isvigre gibi (-
kelerin, ABD’den daha az demokratik oldugunu kanitlamadi ve bence kimse
makul bir sekilde bunu yapamaz.”

Anayasal tasarimin “basarisini” degerlendirmenin baska yolu da insani
gelismeye olan katkisini test etmektir. Bu kavramin ortak bir tanimi, yeterli
yasam standardina, temel ihtiyaclara, hizmetlere, korumalara ve anlamli ya-
sam firsatlarina erigimi vurgular. ilk etapta saglikli ve nezih bir yasamin temel-
lerinden yoksunsa, hi¢ kimsenin herhangi bir klasik, negatif kisisel 6zgtirliga,
anlamli sekilde tam olarak kullanamayacagi veya bundan faydalanamayacag)
fikrine dayanmaktadir.2 Bu anlayisa gore, gida ve guvenli suya erisim, barin-
ma, egitim ve saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaclar, herhangi bir klasik, negatif
haktan hem ahlaki hem de pratik olarak daha temeldir. Kisinin diizgiin yasam
stirmesi, yeterince beslenebilmesi ve temel saglik hizmetlerine, egitime ve ba-
rinaga erisebilmesi, diger hak ve 6zgurliklerin kullanilabilmesi icin temel 6n
kosuldur.

8  Bkz. ROBERT PERRUCCI & EARL WYSONG, THE NEW CLASS SOCIETY 147 (2007); U.N.
DEV. PROGRAMME [UNDP], HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2007/2008 at 281-84 tbl.15,
U.N. Sales No. 07.111.B.1 (2007), http://hdr.undp.org/en/media/HDR_20072008_EN_Complete.pdf.

8 Bkz. Louis Favoreu, Constitutional Review in Europe, in CONSTITUTIONALISM AND RIGHTS 38,
48 (Louis Henkin & Albert J. Rosenthal eds., 1990); Nina Witoszek, Moral Community and the Crisis
of the Enlightenment: Sweden and Germany in the 1920s and 1930s, in CULTURE AND CRISIS:
THE CASE OF GERMANY AND SWEDEN 48, 62 (Nina Witoszek & Lars Tragardh eds., 2002).

8 Martin Shapiro & Alec Stone, The New Constitutional Politics of Europe, in 2 COMPARATIVE POLI-
TICS: CRITICAL CONCEPTS IN POLITICAL SCIENCE 83, 96 (Howard J. Wiarda et al. eds., 2005).

% Bkz. KEKIC, iist not 80; bkz. Ran Hirschl, The Political Origins of the New Constitutionalism, 11
IND. J. GLOBAL LEGAL STUD. 71, 76 (2004).

9 DAHL, Ust not 54, s. 189.

9 Bkz. ALAN G. SMITH, HUMAN RIGHTS AND CHOICE IN POVERTY 21 (1997).

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 291



Ran HIRSCHL - Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Duygu SiMSEK DULGER

Nobel 6diillii Amartya Sen, insan Haklari Evrensel Beyannamesi (UDHR),
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (ICESCR) ve Birles-
mis Milletler insani Gelisme Programi (UNDP) gibi pek cok kaynaga gore, insani
gelismeyi insana yakisir yasam kosullari, esasli esitlik ve egitim, saglik hizmetleri,
gelir, istthdam vb. igin gercek firsatlara erisim agisindan degerlendirmek oldukga
onemlidir.® Aslinda, bu otoritelerin gosterdigi sey, anayasallasmanin insani gelis-
me Uzerindeki etkilerini incelemenin, usGli adalet, bigimsel esitlik ve klasik sivil
ozgurltklerin (genellikle miilkiyet haklarinin 6zgurliikct eklenmesi ile birliktedir)
yaygin liberal karisimi da dahil olmak Gzere, insani gelismenin nihai gostergeleri-
nin herhangi bir diger tanimi kadar analitik olarak gerekgelendirilebilir oldugudur.

insani Gelisme Endeksi (IGE), diinya genelindeki iilkeler igin normallesti-
rilmig yasam beklentisi, okuryazarlik, egitimsel kazanim ve kisi bagina GSYiH
olctimlerini birlegtiren, yaygin olarak taninan bir endekstir.* iGE'nin temel
kullamimi, tlkeleri, genellikle bir tlkenin gelismis, gelismekte olan veya az ge-
lismis bir tilke olup olmadigini da ifade eden, 0’dan 1’e kadar (karmagik ama
guvenilir bir formule dayali) bir 6lcekte “insani gelisme” diizeyine gore sira-
lamaktir.® En son insani Gelisme Raporunda (Aralik 2008), her ikisi de 0,968
puanla izlanda ve Norveg ilk sirada yer alirken, onlari Kanada, Avustralya,
irlanda, Hollanda, isvec, Japonya, Litksemburg, isvigre, Fransa, Finlandiya,
Danimarka, Avusturya ve on besinci sirada 0.950 puan ile ABD izlemektedir.®®

ilk otuzda yer alan diger ilkeler arasinda, Yunanistan, Portekiz, Belgika, Kib-
ns, Slovenya, israil, Singapur, Yeni Zelanda ve Hong Kong gibi daha kiigiik dev-
letlerin yani sira Avrupa’daki giic merkezleri (Almanya, ispanya, Italya ve ingil-
tere) bulunmaktadir.” Japonya (mitevazi anayasacilik ve sinirli yarg denetimi)ee
ve Amerika Birlesik Devletleri (asiri anayasacilik ve buytik yargr gorintrltig)

% Bkz. International Covenant on Civil and Political Rights, G.A. Res. 2200A (XXI), U.N. GAOR,
21st Sess., Supp. No. 16, U.N. Doc. A/6316 (Dec. 16, 1966); Universal Declaration of Human
Rights, G.A. Res. 217A, art. 25, U.N. GAOR, 3d Sess., 1st plen. mtg., U.N. Doc. A/810 (Dec. 12,
1948); Sudhir Anand & Amartya Sen, Concepts of Human Development and Poverty: A Multidi-
mensional Perspective, in READINGS IN HUMAN DEVELOPMENT 228.

% Bkz. UNDP, st not 90, s. 225-27.

% Id.s.222.

% UNDP, HUMAN DEVELOPMENT INDICES: A STATISTICAL UPDATE 2008, at 29 tbl.2 (2008),
http://origin-hdr.undp.org/en/media/HDI_2008_EN_Tables.pdf.

7 d.

% Bkz. David S. Law, The Anatomy of a Conservative Court: Judicial Review in Japan, 87 TEXAS L.
REV. 1545, 1574-87 (2009); Jun ichi Satoh, Judicial Review in Japan: An Overview of the Case
Law and an Examination of Trends in the Japanese Supreme Court’s Constitutional Oversight, 41
LOY. L.A. L. REV. 603, 603-06 (2008).
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haricinde, diinyanin en kalabalik ulkelerinin higbiri insani gelisme agisindan
diinya liderleri arasinda yer almamaktadir.® Hindistan ve Cin bir yana, Meksika,
Nijerya, Brezilya, Endonezya, Banglades ve Pakistan gibi yiiksek niifuslu tlkeler
ilerleme kaydediyor ancak IGE agisindan mikemmel degiller.™ Nifus biiyiik-
ltgti ve istikrarli secim stireclerinin yani sira, bilim, egitim ve saglik hizmetleri
alanlarinda kamu yatirimina deger veren merkezi planlama ile birlesen gelismis
bir piyasa ekonomisinin varligi, burada kazanan formiil gibi gériinmektedir.™
Biytk orta sinif ve iyi gelismis sivil toplum, temel toplumsal faktorlerdir." Ve
degisimin anayasacilik eksenine etkisi nedir? Agikgasi oldukca ihmal edilebilir.

insani gelisme s6z konusu oldugunda haklar tek basina kesinlikle ise ya-
ramaz. Negatif dzglrltkler olarak hakim hak kavrami, 6zerk ve kendi kendine
yeten Ozel bir alanda faaliyet gosteren engelsiz bireylerden olusan basit bir
toplum gorisiine dayanmaktadir.'® Boyle bir haklar séylemi bireysel 6zgtir-
IGikler tizerinde biiyiik olsa da, esasli esitlige veya sonug esitligine, maddi kay-
naklarin yeniden dagitimina veya yeterli yasam standardina, temel ihtiyaclara,
hizmetlere, korumalara ve anlamli yasam firsatlarina erisime 6ncelik vermez.
Aslinda, “yeni anayasacilik” diizeninin potansiyel olarak daha zengin cerceve-
si icinde haklarin kanonik yorumu, siyasetlerin iginde ve arasinda temel yasam
kosullarindaki genisleyen esitsizlikleri engellemek icin ¢ok az sey yapmustir.t
ilk etapta saglikli ve diizgiin bir yasam icin temel gerekliliklerden yoksunlarsa,
hicbir erkegin, kadinin veya cocugun klasik sivil 6zgirliiklerden tam olarak
yararlanamayacag veya bu ozgurltkleri anlamli bir sekilde kullanamayaca-
g1 fikrini destekleyememistir. Ornegin, komiinizm sonras Glkelerin cogunda,
haklarin anayasallastiriimasi, 6zel miilkiyet ve diger ekonomik 6zgirltikleri co-
gunluk siyasetinin ve devlet diizenlemesinin erisiminin Otesine yerlestirerek,
tam tersi bir ethos ile iliskilendirilmistir. Bu durum, temel yasam kosullarinda
daha az yerine daha biytik bir esitsizlik tohumlarina sahiptir.'

% UNDP, st not 99, s. 29-32 tablo.2.
100 4. s. 25-28 tbl.1.

01 Bkz. Christoph F. Beuchtemann & Eric Verdier, Education and Training Regimes: Macro Instituti-
onal Evidence, 108 REVUE D’ECONOMIE POLITIQUE 291, 299-300 (1998) (Fr.).

92 Bkz. William Easterly, The Middle Class Consensus and Economic Development, 6 J. ECON.
GROWTH 317, 317 (2001); Osman Mohamed Osman, Preface to UNDP, EGYPT HUMAN DEVE-
LOPMENT REPORT 2008: EGYPT'S SOCIAL CONTRACT: THE ROLE OF CIVIL SOCIETY, s. ix
(2008) http://hdr.undp.org/en/reports/nationalreports/arabstates/egypt/2008_Egypt_nhdr_en.pdf.

198 Bkz. SMITH, Ust not 95, s. 21.

04 HIRSCHL, iist not 63, s. 100-48; bkz. ayrica Marius Pieterse, Eating Socioeconomic Rights: The
Usefulness of Rights Talk in Alleviating Social Hardship Revisited, 29 HUM. RTS. Q. 796, 797 (2007).

1% HIRSCHL, Ust not 63, s. 151.
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Teorik olarak pozitif sosyal haklarin resmi anayasal korumasinin gergek
statlerini gelistirmesi beklenirken, anayasal stati ile bu tir haklarin fiili
olarak korunmasi arasinda basit bir korelasyon yok gibi goriinmektedir.
Brezilya gibi bazi tilkeler anayasalarinda niteliksiz gecim haklari hiikiimle-
rine sahipken,™ Giiney Afrika gibi diger tlkeler, mevcut kaynaklara bagli
olarak asamali gerceklestirme, vb. nitelikli htikiimlere sahiptir." Hindistan
gibi baska tlkelerde, bu tiir haklar, insan onuru ve kisinin giivenligi gibi
daha genel hiikiimler altinda korunmaktadir. Bu farkhliklara ragmen, ge-
lir ve servet esitsizligi 6lctimleri Brezilya, Glney Afrika ve Hindistan’da
kabaca benzer.* Ve bu fark araligi, higbir gecim hakkinin anayasal statt
verilmedigi Meksika gibi diger gelismekte olan dinya dlkelerinden daha
kuguk degildir.m

Devletin Keynesci-refah devleti modelinin nispeten comert versiyonuna
uzun siredir devam eden bagliligr ile gegimlik sosyal haklarin haklar hikim-
lerinin kapsamindan tamamen dislanmasi arasinda agiklanamaz bir ucurumun
oldugu Kanada'yi distintin. Bu anormallik, anayasal tasarim agisindan olduk-
ca belirgindir. Ulusal ve il secim kampanyalari sirasinda Kanadalilar, siirekli
olarak saglik hizmetlerine en ok énem verdikleri kamu politikasi sorunlarin-
dan biri olarak atifta bulunur."™ Dahasi, uygulanabilir, kamu tarafindan finanse
edilen saglik hizmetleri sistemi, Kanada'nin giiney komsusunda béyle bir sis-
temin yokluguyla karsilastirildiginda, Kanadalilar tarafindan defalarca Kanada
kolektif kimliginin en 6nemli ve ayirt edici belirteglerinden biri olarak goste-
rilmektedir."? Kanada Saglik Yasasi, kamusal sdylemde neredeyse kutsal bir

%6 Bkz., e.g., C.F. madde. 6.
97 Bkz., e.g., S. AFR. CONST. 1996 § 25(5).

9% Bkz., e.g., INDIA CONST. arts. 38-39: amended by the Constitution (Forty-second Amendment)
Act, 1976 and the Constitution.

195 UNDP, Uist not 90, s. 281-84 tablo 15.
1 CONST. MEX.

™ Bkz. Ran Hirschl & Christopher L. Eisgruber, Prologue: North American Constitutiona-
lism?, 4 INT'L J. CONST. L. 203, 210 (2006) (providing a more extensive discussion of
the role of healthcare in the Canadian collective consciousness). For polling data that ref-
lects healthcare’s primacy to Canadians, bkz. for example THE STRATEGIC COUNSEL,
2008 FEDERAL PRE ELECTION: WHAT ARE THE PERCEPTIONS OF CANADIANS ON
THE EVE OF A POSSIBLE OCTOBER ELECTION? 17 (2008), http://www.thestrategicco-
unsel.com/our_news/polls/Pre-Election%20 Baseline%20-%20Sep%201%20(with%20se-
cond%20choice).pdf and Press Release, Ipsos, Environment Tops the List of Priorities for
Canadians-First Time Since July 1990 (Nov. 6, 2006), (on file at http://www.ipsos-na.com/
news/pressrelease.cfm?id=3252).

2 Bkz. Robert Steinbrook, Private Health Care in Canada, 354 NEW ENG. J. MED. 1661, 1661
(20086).
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konuma sahiptir." Bu statii, Quebec’te 6zel saglik hizmetlerinin saglanmasina
iliskin Chaoulli - Quebec (Bassavci) davasindaki™ donim noktasi olan Kanada
Yuksek Mahkemesine verilen ezici tepki ile yinelenmistir."s

Yine de, bu konunun Kanada’'nin kamu gtindemindeki merkeziyetine ve
Kanada'nin Keynesgi refah devletinin nispeten cémert versiyonuna uzun va-
deli baglligina ragmen, gecimlik sosyal haklar, Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Sarti"® tarafindan korunmamaktadir ve ilgili Kanada Yiiksek Mahkemesi ictiha-
di tarafindan tamamen kapsam disinda birakilmistir. Yitksek Mahkeme, devle-
tin hak sahiplerine dogrudan sosyal program yoluyla (6rnegin saglik hizmetleri
ve issizlik yardimlari) veya dolayli olarak 6zel aktorlere yikiamlalikler getiren
sosyal mevzuat yoluyla (6rnegin asgari Ucret, tcret esitligi ve kira kontroli)
fayda saglamasini gerektiren iddialari defalarca reddetmistir."” Mahkeme, Ha-
ziran 2007'ye kadar, yani konuyla ilgili olarak yirmi yillik belirgin neoliberal
yaklagimin ardindan, toplu s6zlesme hakkini Bildirge tarafindan korundugu
sekilde kabul etmistir."®

Daha da sagirtici olan, resmi anayasal koruma veya adli incelemenin ku-
rumsal 6zelliklerinin degil, yargi denetiminin yarattigi farktir. Kanada Haklar
ve Ozgirliikler Sarti'min 7. Bolimi su sekildedir: “Herkesin yagama, kiginin
ozgurlugu hakki ve giivenligine ve temel adalet ilkelerine uygun olmadikca
bunlardan yoksun birakilmama hakki vardir.”"® Hindistan Anayasasinin 21.
Maddesi su sekildedir: “Hig kimse, yasayla belirlenen prosedirler disinda
yasamindan veya kisisel 6zgirligiinden yoksun birakilamaz.” Bu hiikiimle-

"3 Canada Health Act, R.S.C., ch. C 6 (1985); bkz. ayrica Hon. Monique Bégin, Professor Emeritus,
Univ. of Ottawa, Revisiting the Canada Health Act (1984): What Are the Impediments to Change?,
Address at the Institute for Research on Public Policy 30th Anniversary Conference 3 (Feb. 20,
2002) (http://www.irpp.org/events/archive/020218e.pdf).

"4 [2005] 1 S.C.R. 791, 2005 SCC 35 (Can.).

"5 The Court ruled that limits on the delivery of private health care in Quebec violated Quebec’s
Charter of Human Rights and Freedoms. Id. at 860. Three of the judges also ruled that the limits
on private health care violated Section 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. Id.
The decision could have significant ramifications on health care policy in Canada and may be
interpreted as paving the way to a “two-tier” health care system.

"8 Part | of the Constitution Act, 1982, being Schedule B to the Canada Act 1982, ch. 11 (U.K.).

"7 Bkz., e.g., British Columbia (A.G.) v. Christie, [2007] 1 S.C.R. 873, 2007 SCC 21 (Can); Auton

(Guardian ad litem of) v. British Columbia (A.G.), [2004] 3 S.C.R. 657, 659, 2004 SCC 78 (Can.);

Newfoundland (Treasury Board) v. N.A.P.E. [2004] 3 S.C.R. 381, 382, 2004 SCC 66 (Can); Gos-

selin v. Quebec (A.G.), [2002] 4 S.C.R. 429, 430, 2002 SCC 84 (Can.).

Bkz. Health Servs. & Support-Facilities Subsector Bargaining Ass’n v. British Columbia, [2007] 2

S.C.R. 391, 392, 2007 SCC 27 (Can.).

Anayasa, 1. Kisim, § 7.
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rin neredeyse 6zdes ifadelerine ragmen, yorumlarinda gegim haklarinin ana-
yasal olarak korunmasina iliskin cok farkli iki yol izlenmistir. Bu tir haklar
Kanada kamuoyunda takdir edilmektedir, ancak Kanada Yiiksek Mahkemesi
tarafindan sirekli olarak Bolim 7'nin kapsaminin digina itilmistir.’® Hindistan
ise tam tersine, biyiik sosyoekonomik bosluklara sahiptir; yine de, Yiiksek
Mahkemesi, tutarli bir sekilde, 21. maddeye dayanan anayasal davalar yoluy-
la, gecimlik sosyal hak taleplerinin hukuka uygun ve icra edilebilir oldugunu
beyan etmistir.’?" Belirli bir yonetimde gecim haklarinin anayasal korumasinin
kapsami, s6z konusu devletin kamusal soyleminde bu tir haklarin yayginhgini
yansitmamaktadir. Buna ek olarak, anayasal tasarimin insani gelismeye gercek
bagimsiz katkisi konusundaki tartisma, Tushnet’in baska bir kitabinda “sifir ci-
varinda gurtltid” olarak tanimladigr olguya cok iyi ulasabilir.'?

Anayasal tasarimin “basarisini” degerlendirmek igin dérdinct olasi kriter,
insanligin karsilastigr en yakici zorluklardan bazilariyla basa ¢ikma becerisi-
dir. Anayasalarin net katkisi, kirlilik ve kiiresel isinma; saglik salginlari ve an-
tibiyotige direncli hastaliklarin yayilmasi; dogal afetler; kitle imha silahlarinin
cogalmasi veya bunlarin diinyanin stiper giigleri tarafindan kontrol edilmeyen
birikimi; kitlesel zulimler ve insanhga karsi suclar; yasam kosullari ve yasam
firsatlarindaki kiiresel bosluklari genisletmek; niifus artisi ve gida arzi; buyutk
olcekli zorunlu gog; yasam bilimlerinde genetik devrimin riskleri ve firsatlari;
ya da i ice gecmis finansal piyasalar ve kiiresel ekonomik krizler gibi cekirdek
kiiresel sorunlari ¢cozmek bir yana, hafifletmede oldukca mitevazi goriinmek-
te; ki bunlarin tamami, kaginmak ya da Gstesinden gelmek icin ciddi ulusla-
rarasi isbirligi gerektirmektedir. Artan sayida sorunun tam olarak bu tirden
oldugu dustnildiginde, 6rnegin yirmi ikinci veya yirmi glinct yuzyilda,
ulusal diizeyde anayasal tasarimin 6nemi ¢ok az goriinecektir. Bu bakimdan,
anayasalar ve anayasal tasarim, yirminci ylzyilin ortasindaki kosullara ve ih-
tiyaclara (6rnegin, ikinci Diinya Savagi dénemi ve sonrasina) duyarli, modasi
gecmis bir arag olabilir; 21. ylzyilin baslarindaki kiiresel zorluklari ele alma
kapasiteleri sinirh olabilir.

Anayasal tasarim, ulusal zorluklarla ilgili olarak daha giiclu nitelige sahip
gibi gorinmektedir: hikimetleri bir dereceye kadar sinirlamak, segim su-
recleri olusturmak, haklar ve 6zgiirliikler konusunda farkindahgi artirmak ve

20 Gosselin, 4 S.C.R. at 437 (Can.).

21 Bkz., e.g., Unni Krishnan, JP v. Andhra Pradesh (1993) 1 S.C.R. 594, 706 (India); Olga Tellis v.
Bombay Mun. Corp. (1985) 2 S.C.R. 51, 55 (India).

22 MARK TUSHNET, TAKING THE CONSTITUTION AWAY FROM THE COURTS 153 (1999).
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muhtemelen bir miktar kurumsal éngoérilebilirlik saglamak ekonomik biyi-
meyi tesvik edebilir. Kurumlarin ve anayasalarin ekonomik kalkinmayr anla-
manin ve ilerletmenin anahtari oldugu fikri, “tarihciler, siyaset bilimciler ve
iktisatcilar arasinda uzun ve onurlu bir gelenege” sahiptir.’? Max Weber’in
unlt bir sekilde belirttigi tizere, her basarili kapitalist piyasanin temel yapi
tagt, ongoralebilir kurallarin (keyfi, gegici normlarin aksine) yani sira, rasyonel
(geleneksel veya karizmatik olanin aksine) siyasi otoriteye dayanan resmi, agik
ve guvenilir bir hukuk sistemine dayanan glivenli 6ngoriilebilirlik gikaridir.

Benzer bir sekilde, Douglass North ve Robert Thomas The Rise of the
Western World'de “[vlerimli ekonomik organizasyonun biiylimenin anahtari
oldugunu, Bati Avrupa’da verimli bir ekonomik organizasyonun gelismesinin
Bati'nin yiikselisinden sorumlu oldugunu” éne stirmisttir.’» “Etkili organizas-
yon, bireysel ekonomik gabayi 6zel getiri oranini sosyal getiri oranina yaklasti-
ran faaliyetlere yonlendirmek icin tegvik yaratan kurumsal diizenlemelerin ve
mdlkiyet haklarinin olusturulmasini gerektirir.”'» Bu temele dayanarak, “bir
toplum bulytimezse, bunun nedeni ekonomik inisiyatif icin hicbir tesvik sag-
lanmamasidir” sonucuna varmistir.” Bati’'nin rasyonalitesi ve verimliligi, esas
olarak miilkiyet haklarinin anayasal olarak korunmasi yoluyla yatirimcilarin
glvenini artiran yasal mekanizmalari benimsemesine yol agmis ve bunun kar-
sihginda, bunlar da cesitli tarihsel baglamlarda ekonomik biytimeye yol ag-
mistir. Ornegin Douglass North, erken kapitalist Avrupa’da yoneticilerin, keyfi
iktidari Gzerindeki yasal sinirlamalarin, sermayelerinin ele gecirilmesinden ka-
nunla korunan dis borg verenler igin yasal giivenligi ve ongorilebilirligi nasil
artirdigini gostermistir.’® Bu durum, devletlerin, sermayeyi 6diing almak icin
bu tir sinirlamalarin var oldugu ve yoneticinin keyfi glictiniin (Weber’in termi-
nolojisinde “irrasyonel sistemler”) kanunla sinirlandiriimadigi rakip devletlere
karsi konumlarini iyilestirmelerine izin vermistir. Daha yakin tarihli ampirik
calismalar, hiikiimetin eylemleri Gizerindeki kurumsal sinirlamalarin varlig (6r-

12 TORSTEN PERSSON & GUIDO TABELLINI, THE ECONOMIC EFFECTS OF CONSTITUTIONS
63 n.7 (2003).

24 Bkz. 2 MAX WEBER, ECONOMY AND SOCIETY 1094-96.

2 DOUGLASS C. NORTH & ROBERT PAUL THOMAS, THE RISE OF THE WESTERN WORLD 1
(1973).

126 Id.

27 1d. s. 1-2.

28 Douglass C. North & Barry R. Weingast, Constitutions and Commitment: The Evolution of Institu-
tions Governing Public Choice in Seventeenth-Century England, 49 J. ECON. HIST. 803, 804- 05
(1989); bkz. ayrica Barry Weingast, Constitutions as Governance Structures: The Political Founda-
tions of Secure Markets, 149 J. INSTITUTIONAL & THEORETICAL ECON. 286, 293-94 (1993).
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negin anayasa hikimleri ve yarg denetimi) ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir korelasyon kurmustur.™

Anayasal tasarim da etkili diizenlemeye katkida bulunabilir. Dig ekonomik
soklarin 6nlenmesinde veya hafifletiimesinde merkezi diizenleme roliinii ele
alin. Kanada, 2008 ekonomik krizine Amerika Birlesik Devletleri’/nden ¢ok daha
iyi dayanmugtir.® iki tilkenin bu kadar gok ortak noktasi oldugu distintildigiin-
de, bu oldukga dikkat cekicidir. Ancak Kanada'daki menkul kiymetler diizen-
lemesi eyalet diizeyinde iken, bankacilik sektériintin diizenlenmesi federal bir
kaledir.®" Yakin izlemenin eslik ettigi kati kurallar ve diizenlemeler, yiiksek riskli
yatirimlari veya vahsi mortgage piyasalarini engeller. Kanada’nin finansal firtinayi
daha iyi atlatmasinin sikca belirtilen nedeni, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
acgozli, gikarc bankacilar tarafindan yonlendirilen ve Washington'daki perva-
siz ekonomik o6zgtirltikguler tarafindan desteklenen mortgage piyasasinin dere-
giilasyonuna kiyasla, bankacilik endustrisinin kati hiikiimet diizenlemesidir.

Anayasal tasarimin “basarisini” degerlendirmek icin son bir kriter, genel
olarak etnik entegrasyona katkisini veya catisma veya gatisma sonrasi ortam-
larda gergek bariscr etkisini 6lgmektir. Muhtemelen anayasalara iliskin en tak-
dire sayan islevselci veya sonug odakli bakig agilarindan biri, anayasal tasarimi
demokratik muzakere icin kurumsal bir cerceve olusturmak ve dolayisiyla ulus
insast icin etkili bir mekanizma olarak gormektedir.™ Bruce Ackerman’in otan-
tik halkin iradesiyle sekillenen ve onu yansitan idealist anayasa yapma anlayi-
sinin aksine, pragmatik anayasa yapma vizyonu,™ anayasa yapiminin demola-
r olusturdugunu ve kurulmasi ve evrimi icin bir cerceve sagladigini gorir. (Bu
anayasacilik gortstiniin, AB anayasasi savunuculari arasinda poptler olmasi

2% Bkz., e.g., Edward L. Glaeser & Andrei Shleifer, Legal Origins, Q.J. ECON. 1193, 1224 (2002);
Rafael La Porta et al., Law and Finance, 106 J. POL. ECON. 1113, 1116-17 (1998); Rafael La
Porta et al., The Quality of Government, 15 J.L. ECON. & ORG. 222, 222 (1999); Paul Mahoney,
The Common Law and Economic Growth: Hayek Might Be Right, 30 J. LEGAL STUD. 503, 503-
04 (2001).

%0 Bkz. Erik Heinrich, Why Canada’s Banks Don’'t Need Help (But Got It Anyway), TIME, Nov. 10,
2008, http://www.time.com/time/business/article/0,8599,1855317,00.html.

31 Bkz. Constitution Act §§ 91-92 (denoting that banking falls exclusively under the legislative autho-

rity of the Canadian Parliament while securities regulation is encompassed within the provisions

of the provincial legislatures).

Bkz. Vincent DiLorenzo, Mortgage Market Deregulation and Equity Stripping Under Sanction of

Law 2-3 (St. John’s Sch. of Law Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 08- 0146,

2008); Heinrich, tst not 136.

13 Bkz. JURGEN HABERMAS, BETWEEN FACTS AND NORMS 127-28 (William Rehg trans., MIT
Press 1996) (1992).

¥ Bkz. ACKERMAN, (ist not 52, s. 4-5.
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sasirtici degildir.)*s Daha pratik goriinimiinde, anayasal tasarim ve muhendislik
tizerine buyiik bir literattr gelismistir. Kanonik egilim, anayasallasmanin pragmatik
ikinci derece onlem (daha ilkeli, birinci derece “Biz Halkiz” bakis agisini iceren
anayasallastirma 6rneklerinin aksine) olarak gorildiigiinde, federalizm, givenli
temsil ve diger gliven insa etme, gii¢c paylasim mekanizmalarinin benimsenmesi
yoluyla etnik olarak bolinmus devletlerdeki gerilimleri azaltma girisimlerinin ku-
rumsallastiriimasina yardimcr olabilecegini 6ne stiriimektedir.’*® Burada, anayasalar
uzlasmay tesvik ettikleri ve simdiye kadar cekismeli yonetimde yerlesik ve icra edi-
lebilir iki veya gok partili bir siyasi anlasma olusturduklar 6lgtide “iyi bir sey” olarak
kabul edilir. Anayasa miithendisleri bize, anlasmazliklari anayasacilik yoluyla ¢6z-
menin anahtarinin ya uzlasma (saka yapmiyorum) ve giic paylasim mekanizmalari
(r. Lijphart modeli estoplumlastirmacilik)®” ya da isbirligi yapmak ve farkliliklari
¢ozmek igin tegvikler yaratmak (6r. Horowitz)® oldugunu soyledi. Amag, tiim ta-
raflara hitap eden, zamanla dagiimayan ve boylece etnik grup cikarlarinin uyumlu
hale getirilmesi igin kalici temel sunan kurumsal tesvikler yaratmaktir.

Anayasalarin ve anayasal diizenlemelerin etnik entegrasyonu tesvik
etme konusundaki bagimsiz katkisini degerlendirmek zordur. Ancak cogu
comert degerlendirmeye gore bile, anayasal tasarimin sicili burada da pek
iyi degildir; kutuplasmis ortamlarda, zorunlu bir anayasa tek bagina farkl
gruplari bir araya getirmeyecektir. Tabii, anayasal bilgelik Kanada’daki dilsel
gerilimleri hafifletmekle 6vilir, ancak kendi 6nsezim, Kanadalilarin iyi huy
ve nezaketinin en azindan Quebec meselesinin bagarili bir sekilde kontrol
altina alinmasinda ¢ok 6nemli oldugu yoniindedir.™ irlanda’da, anayasal ta-
sarim sohret listesinde onursal tGye olan Hayirh Cuma Anlagmasi* (Belfast
Anlagsmasi) (1998), her iki taraftaki siyasi elitler tarafindan imzalanmis ve kis-
men uygulanmasina ragmen iki tarafi bir araya getirememistir.* Federalizm,
simdiye kadar anayasal tasarim literattriintin diger iki eski destekgisi olan

3% Bkz. PHILIPP KLIVER, THE NATIONAL PARLIAMENTS IN THE EUROPEAN UNION: A CRITI-
CAL VIEW ON EU CONSTITUTION-BUILDING 5-6 (2006).

¥ Bkz., e.g., AREND LIJPHART, DEMOCRACY IN PLURAL SOCIETIES 1 (1977); DONALD L.
HOROWITZ, ETHNIC GROUPS IN CONFLICT 573 (2000).

¥ LIJPHART, Ust not 142, s. 5.
%8 HOROWITZ, iist not 142, s. 573-78.

89 Bkz. Sujit Choudhry, Does the World Need More Canada? The Politics of the Canadian Model in
Constitutional Politics and Political Theory, in CONSTITUTIONAL DESIGN FOR DIVIDED SOCI-
ETIES: INTEGRATION OR ACCOMMODATION?, st not 6, s. 141, 145.

40 Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations, U.K.-Ir., Apr. 10, 1998, 37 |.L.M. 751 (1998).

41 Bkz. John MacGarry & Brandon O’Leary, Consociation and Its Critics: Northern Ireland After the
Belfast Agreement, in CONSTITUTIONAL DESIGN FOR DIVIDED SOCIETIES: INTEGRATION
OR ACCOMMODATION?, Ust not 6, s. 69, 407-08.
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Malezya ve Nijerya'da teokratik yonetisim ilkelerine yonelik strekli artan
destegi icerebilmistir."2 Ancak isler baska yerlerde daha da kétiye gitmistir.
Belgika'daki Valon-Flaman entegrasyonu (estoplumlastirmaciligin 1970’ler-
deki altin cocuklarindan biri) ¢okiiyor.”* Estoplumlastirmact literatiiriin bir
baska eski poster cocugu olan Liibnan’da, Hizbullah (“Tanri’nin partisi”) sim-
di devletin kirilgan ¢ok partili koalisyonunu devirmekle tehdit ediyor.™ Mil-
liyetci El Fetih hareketi ile dini Hamas hareketi arasindaki micadele, Filistin
halkinr etkili bir sekilde ikiye bolda.™ Fildisi Sahili bilfiil iki tlkeye boltnd.
Afganistan ve Irak’taki durumlar,” son anayasal yenilemelerine (2004 'te Af-
ganistan; 2005'te Irak) ragmen, ¢dzilmekten cok uzak.™ Ruanda, Kongo ve
Darfur’daki kitlesel zulmi gok az sey (ki bunlarin arasina kesinlikle anaya-
sacilik dahil degil) 6nleyebilir veya durdurabilirdi.* Sri Lanka’da on yillardir
stren Sinhalese-Tamil anlasmazliginin ¢o6ziimiinde tek basina anayasal tasa-
rim neredeyse hig bir faktor degildi.’* Somirgecilik sonrasi diinyada anaya-
saciligin daha basarili 6rneklerinden biri olan Hindistan’da bile, Hindutva
(“Hinduluk”) kavrami biytik bir siyasi gti¢ olarak yeniden tesis edilirken,*"
Mdsliman-Hindu halk siddeti kisir dongtsti dnemli 6lgtide arttr. 2

42 Bkz., e.g., Ran Hirschl, The Theocratic Challenge to Constitution Drafting in Post-conflict States,

49 WM. & MARY L. REV. 1179, 1209 (2008).
43 Bkz. The BHV Question: Belgium’s Governmentlessness, ECONOMIST, Nov. 10, 2007, s. 38.
44 Bkz. Lebanon: Peace for a While, ECONOMIST, May 24, 2008, s. 67.
45 Bkz. Lift the Siege of Gaza: Israel and the Palestinians, ECONOMIST, Dec. 20, 2008, s. 16.
46 Bkz. Cote d’lvoire: Country Outlook, EIU VIEWSWIRE, Mar. 1, 2009, at 2, available at 2009
WLNR 4572534.
Bkz. Johanna Mendelson Forman, Striking Out in Baghdad: How Postconflict Reconstruction
Went Awry, in NATION-BUILDING: BEYOND AFGHANISTAN AND IRAQ 196, 208-09 (Francis
Fukuyama ed., 2006); Margin G. Weinbaum, Rebuilding Afghanistan: Impediments, Lessons, and
Prospects, in NATION-BUILDING: BEYOND AFGHANISTAN AND IRAQ, s. 125.
48 Bkz. Barnett R. Rubin, Crafting a Constitution for Afghanistan, J. DEMOCRACY, July 2004, s.
5, 5, 10; Edward Wong, Iraqi Officials Declare Charter Has Been Passed, N.Y. TIMES, Oct. 26,
2005, atA1.
Bkz. John F. Clark, The Collapse of the Democratic Experiment in the Republic of Congo: A Thick
Description, in THE FATE OF AFRICA'S DEMOCRATIC EXPERIMENTS, 96, 99-100 (Leonardo
Alfonso Villalén & Peter Von Doepp eds., 2005; Filip Reyntjens, Constitution-Making in Situa-
tions of Extreme Crisis: The Case of Rwanda and Burundi, 40 J. AFR. L. 234, 235-36 (1996).
Christina Murray & Catherine Maywald, Subnational Constitution-Making in Southern Sudan, 37
RUTGERS L.J. 1203, 1207-08 (2006). Samantha Power, Dying in Darfur: Can Ethnic Cleansing
in Sudan Be Stopped?, NEW YORKER, Aug. 30, 2004, at 56, 60-61.
%0 Bkz. Sri Lanka Says Leader of Rebels Has Died, N.Y. TIMES, May 18, 2009, at A4.
1 Bkz., e.g., Dibyesh Anand, The Violence of Security: Hindu Nationalism and the Politics of Rep-
resenting ‘the Muslim’ as a Danger, 94 THE ROUND TABLE 203, 203-04 (2005).
82 Celia W. Dugger, Hindu Justifies Mass Killings of Muslims in Reprisal Riots, N.Y. TIMES, Mar. 5
2002, s. A4..
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Aslinda, bagka bir yerde tartistigim gibi, teokratik zorluk, diinya siyase-
tinde ve anayasa hukukunda énemli bir faktor haline geldi.” iran, Irak ve
Afganistan gibi mevcut medyanin odak noktalarini da asti ve gatisma sonrasi
ortamlarda her zamankinden daha iliskili olan sekdler/evrensel ile dini/tikelci
ayrima yakindan dikkat etmeksizin anayasa taslagr hazirlamanin karmasiklik-
larini incelemeye yonelik herhangi bir girisim sonugsuz kalmaya mahkdmdur.
Dinin siyasi manzara tizerinde yeniden ortaya cikisi, ortak giic paylasim me-
kanizmalarinin teokratik zorlugu yeterince ele almadaki etkinligini (ve aslinda
uygulanabilirligini) sorgular. Kanonik estoplumlastirmaci literattr, olgusal ge-
cerliligi sorgulanabilir ideal tipte bes ana varsayima dayanmaktadir: gruplarin
bolgesel yogunlasmasi ve sinirlarinin belirlenmesi; belirli bir grubun tyeleri
arasinda sosyal ve demografik uyum; sabit, gergek, aragsal olmayan kimlikler;
grup uyeleri arasinda birlesik cikarlar, diinya gorusleri ve politika tercihleri;
ve uygulanabilir bir uzlasma forumu olarak anayasaciligin altinda yatan bir
vizyon.'® Bu varsayimlar milliyet, etnik koken veya dil gibi boltct faktorlere
iliskin makul bir calisma hipotezleri dizisi saglasa da, sekiler-dinsel ayrimin
gergeklerini yakalama ile daha az iliskilidir. Burada 6zellikle 6nemli olan, bir
yanda modern anayasaciligin ilkeleri ile hukukun Gsttnligi ve diger yanda
teokratik yonetisimin temelleri arasindaki igsel gerilimlerdir.

Bu baglamda gorece iyi calismis gibi gériinen ana uzlasma yanlisi ve isbir-
ligi vektorleri, karsilikli ¢ikarlari igin birlikte calismalarini (6r. karli Giretim su-
reclerinde karsilikli bagimhlik) ve siddeti onaylayan ve isbirligini 6dullendiren
etkili dis tegvik yapisinin varligi igin rakip taraflarin ortak gikarlaridir. inanglar
aras isbirligi, 6rnegin, ortak bir rakibin varligindan kaynaklanabilir (6rnegin,
Giiney Sudan’da hegemonik Kuzey’e karsi dinler arasi isbirligi). Benzer sekil-
de, inang-tsti ortak iliski, isbirligini destekleyebilir; ortak etnik kimligin dini
bagliliktan daha gliclii olarak algilanmasindan 6ttirti, Nijerya’daki Yoruba halki
arasinda Hristiyanlik ve islam, cemaati bélmeden eszamanli olarak gelismis-
tir.”*s Ya da, inang igi sinif tabakalasmasinin inanglar arasi gerilimlerden daha
gliclt oldugu bir durum olabilir. Hindistan’daki Hindu milliyetcileri genellik-
le Musltimanlara saldirilart kiskirtmaya cahsir, ancak Hindular arasindaki kast
iliskilerinin Hindu-Msliiman kutupluluguna kiyasla daha etkili oldugu gtiney

%8 Hirschl, st not 148, s. 1179-81, 1184-85.

% RAN HIRSCHL, SACRED JUDGMENTS: THE CHALLENGE OF CONSTITUTIONAL THEOC-
RACY ve Ran Hirschl, Constitutional Theocracy, in THE LIMITS OF CONSTITUTIONAL DEMOC-
RACY (Stephen Macedo & Jeffrey Tulis, eds.).

%5 Bkz. DAVID LAITIN, HEGEMONY AND CULTURE: POLITICS AND CHANGE AMONG THE YO-
RUBA, s. x-xi (1986).
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eyaletleri Kerala ve Tamil Nadu’da nadiren basarili olur.” Ve dinler aras isbir-
ligi hesabi daha da dogrudan ekonomik olabilir. Segim siyaseti, bazi partilerin
secmen destegini en st dlizeye cikarmak igin dini veya etnik farkhliklarr vur-
gulamasina yol acabilir. Bununla birlikte, aksi takdirde rakip olacak taraflarin
ortak ekonomik cikarlari, onlar karsilikli cikarlari igin birlikte calismaya yon-
lendirdigi durumlarda, inanclar arasi veya mezhepsel siddetin 6nemli 6lctide
azaldigr gosterilmistir (6rnegin, her bir grubun Gretim siirecinin en az bir temel
yonind kontrol ettigi karli tretim streclerinde karsilikh bagimlilik).* Hindu-
lar ve Muslimanlarin isbirliginin karsilikh fayda saglayan bir ekonomik girisim
veya endustriyi sirdirmek icin gerekli oldugu Hindistan bolgelerinde mez-
hepsel siddet, pazarin daha az birbiriyle iliskili oldugu boélgelere gore belirgin
bir sekilde daha diistik olmustur.

Avrupa Birligi'ne katilmanin olasi biytk 6dult veya Avrupa Birligi'nin
glic merkezi lyelerinin ekonomik ve siyasi gazabindan kaginma tercihi, post-
komdnist diinyadaki rakip taraflarin isbirligi yapmasi veya en azindan gerilim-
lerini distik ateste tutmasi icin giigli bir dissal tesvik saglamaktadir.

lyi ama nadiren atifta bulunulan bir 6rnek, etnik olarak Makedonlar ve Ar-
navutlar arasinda boliinmiis olan Makedonya'dir." iki toplum, Kosova ihtilafi si-
rasinda gok sayida etnik Arnavut'un Makedonya'ya kagmasinin ardindan siddet-
li bir i¢ savagin icine girdi ve daha sonra Makedonya’da Kosova ve Arnavutluk’u
kapsayacak bir “daha buytk Arnavutluk” gagrisi ortaya gikti.*® Makedonlar bu
plana siddetle karsi gikti.'® Acimasiz bir i¢ savas patlak verdi ve ancak yogun
uluslararasi baski altinda 2001’de Ohri Anlagsmasi’nin imzalanmasiyla sona
erdi. Anlasma, birkag 6nemli glic paylasim mekanizmasini, giictin alt ulusal
birimlere devredilmesini icermekle beraber, Arnavutca’ya Makedoncanin yani
sira resmi dil stattisti verdi.? Ancak her iki toplum icin de ana tesvik, iki top-
lumun Ohri Anlagmasini stirdtrebilmesi ve istikrarli, ortak bir yonetim kurmasi

1% STEVEN I. WILKINSON, VOTES AND VIOLENCE: ELECTORAL COMPETITION AND ETHNIC
RIOTS IN INDIA 17-18 (2006).

¥ Bkz., e.g., ASHUTOSH VARSHNEY, ETHNIC CONFLICT AND CIVIC LIFE: HINDUS AND MUS-
LIMS IN INDIA 14-15, 173-80 (2002); id. s. 259.

Gaurav Toshniwal’a buradaki 6rneklere dikkatimi gektigi icin tesekklr ederim.

% Bkz. John R. Schindler, Europe’s Unstable Southeast, 14 NAVAL WAR C. REV. 15, 29.

60 Bkz. id.

81 Bkz. lan Fisher, Macedonia Peace Signed, but Soon After, Artillery Booms, N.Y. TIMES, Aug. 14,
2001, s. A3.

Bkz. Ohrid Framework Agreement §§ 3.1-3.3, Aug. 13, 2001,://fag. macedonia.org/politics/frame-
work_agreement.pdf; id. § 6.5.
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halinde nihai AB uyeligi olasiligiydi. Ve béylece “2001 yilindaki topyekiin bir ig
savasin esiginden itibaren, etnik Arnavutlar ve Makedonlar biytk 6lgtide AB’ye
katilma konusundaki ortak umutlari nedeniyle hiikiimette birlikte galistilar.”*s

Bunun tersine, Yunanhlar ve Tirklerin uzun zamandir aci bir tartismaya
hapsoldugu Kibris'ta, uluslararasi toplumun ¢ogu Kibrisli Tiirklerin otonomi
haklarini tanimadigr icin boyle bir isbirligi tesviki mevcut degildir.™ Ayrica,
belki daha da 6nemlisi, Kibrisli Rumlara, Kibrisli Ttirklerle anayasal pazarlikla-
rinin sonuglanmasindan énce AB dyeligi verilmis olmasidir.*® Beklendigi gibi,
BM destekli anayasal ¢oziim referandumu (2004), anavatani Tirkiye ile bir-
likte Avrupa Birligi disinda kalan bir topluluk olan Kibrish Turkler tarafindan
kabul edilirken (%65 ila %35), AB uyeligini halihazirda elde etmis bir topluluk
olan Kibrisli Rumlar tarafindan reddedildi (%76 ila %24).

I11. SONUC

Anayasal tasarim, modernist bir uygulamadir. Diger tasarim bilimlerinin
cogunda oldugu gibi, kaos yerine diizene, tutku yerine mantiga ve dogacla-
ma ve icgldiler yerine kanita dayali planlamaya yonelik, her zaman ampirik
olarak dogrulanmamis olsa da, tamamen optimistik egilimlere dayanir. Ayni
zamanda, oldukca Hobbescu bir insan dogasi varsayar. insanlar esasen gi-
karcidir ve bu nedenle, esasen kendi gikarlarina hizmet etmesi halinde bir
sinirlama anlagsmasina katilabilirler. Belirli bir yonetimin tyeleri, gonalli olarak
bir sosyal s6zlesmeyi imzalamaya uygun olmayabilir ve bu nedenle kendilerini
diizensizlik, siddet ve ciirime kisir déngtstintin iginde bulabilir. Bu durum,
insan davranisini degistirebilecegi varsayilan dikkatli kurumsal tasarimla, ay-
dinlanma ve egitim yoluyla, caydiricilik ve yaptinm yoluyla veya insanlarin
(veya gruplarin) arzu edilen sekilde davranmasi icin anlamli tegvikler yaratarak
onlenebilir. Anayasaciligin kamusal yasami organize etmenin rasyonel ve etkili
bir yolunu sagladigi sdyleniyor. Bu, ortak fayda ve bireysel 6zgurltkleri, temel
demokratik yonetim ilkelerini cok sayida katilimci ve girdinin gercekleri ile
dengelemeyi, katilimcilar arasinda degerler, diinya gorusleri, kimlikler, politika
hedefleri ve yontemler konusunda ciddi anlasmazliklari ve amaglar ile gercek-
ler arasindaki kaginilmaz bosluklari icerir.

163 Approaching Europe: The Balkans, ECONOMIST, Nov. 5, 2005, s. 55.

84 Bkz. S.C. Res. 541, [ 1-2, U.N. Doc. S/IRES/541 (Nov. 18, 1983); S.C. Res. 550, { 2, U.N. Doc.
S/RES/550 (May 11, 1984).

165 VAN COUFOUDAKIS, CYPRUS: A CONTEMPORARY PROBLEM IN HISTORICAL PERSPEC-
TIVE 36, 57 (2006).
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Makro ve mikro diger tasarim alanlarina hizl bir bakis, ayrintili planlar,
yonetilebilir boyut ve kapsam, az sayida miidahale eden faktor, etkili kontrol
mekanizmalari, yerlesik kendi kendine 6grenme ve ayarlama mekanizmalari
ve hepsinden 6nemlisi, katiksiz baglilhk ve gercek yardimseverlik gibi faktor-
lerin bircok planlama deneyinin basari sansini artirabilecegini gostermektedir.
Ancak anayasal tasarim s6z konusu oldugunda, ticaretin bu derslerinin ¢ogu
ya goz ardi ediliyor ya da basarilmasi zor gibi gortiliyor. Hatta daha da temel-
de, yonetilebilir ntfus buytklugi, yiiksek egitim ve beseri sermaye, islevsel
sosyal giivenlik aginin yani sira gelismis piyasa ekonomisi ve gliclii devlet ka-
pasitesi gibi faktorler, genellikle anayasa miihendislerinin kelime dagarcigini
isgal eden kurumsal faktorlere kiyasla, demokrasi, refah ve insani kalkinmadan
daha ¢ok sorumludur.

Anayasal tasarimin oykisti iyimser ya da kottimser bir hikaye olarak anla-
tilabilir. Mithendislik ustaliginin yani sira biyiik amaglar, eski Misir piramitleri
ve Hannibal’in Alpler boyunca yiirtiyisii gibi olagantstii basarilara yol agmis-
tir. Son iki ytizyihn bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri akil almaz derecededir.
Dogumda kiiresel ortalama yasam beklentisi, yirminci ytizyilin baglarindan
(yaklasik 35 yil) yirmi birinci ytizyilin baslarina (66 yildan fazla) neredeyse iki
katina gikmistir.™® Eger insan tiim engellerin Ustesinden gelebildiyse ve Mars’a
(yaklagtk 300 milyon mil uzaklikta) kendi kendine yon belirleyebilen kesif ara-
ci gonderip, araci tam olarak inmesi gereken noktaya indirip (bunun gercek-
lesme olasiligl, Los Angeles’tan atilan bir basketbol topunun, New York'taki
Madison Square Garden’da bulunan bir potanin gemberine degmeden igine
girmesinden oldukca daha dustiktir) ve bu uzak gezegenden, inisinin Gzerine
on dakikadan kisa bir stire ge¢cmis olmasina ragmen canli, yiiksek ¢oziintirliik-
|G fotograflar aldiysa, insanin yapamayacagi ok az sey vardir.* Son iki ylizyi-
lin siyasi ilerlemeleri, en 6nemlisi, miilk sahipligi ile siyasi ses arasindaki bag-
larin bozulmasi ve ardindan gelen genel oy hakkinin zaferi, daha az gosterisli
olsa bile, ayni derecede etkileyicidir. Bu yiizden, yalniz gezegenimizdeki bazi
karanhk noktalarr aydinlatmadaki basarisinin yerinde kanitlari en iyi ihtimalle
karisik olsa bile, anayasa miihendisligi Gst anlatisinda bir seyler vardir.

' Thomson Prentice, World Health Org., Health, History and Hard Choices: Funding Dilemmas in
a Fast-Changing World, Presentation at the Center on Philanthropy at Indiana University Sympo-
sium: Health and Philanthropy: Leveraging Change 7 (Aug. 24-25, 2006), http:// www.who.int/
global_health_histories/seminars/presentation07.pdf.

67 ROVING MARS (Walt Disney Pictures 2006).
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Kudis'teki Hebrew Universitesi'nde dnemli bir sehir planlama profesorii
olan merhum kayinpederimle ilk tanistigimda, ona kentsel gelisim planlari ile
bu planlarin gercek uygulamasi arasindaki iliskinin ne oldugunu sordum. Kisa
bir stire durakladi ve soyle dedi:

“Sifirdan btiyiik olma olasiligi olan her sey olabilir ve olacaktir. istisnasi
yoktur. Yani Murphy “Her ne ters gidebilirse, ters gidecektir.” dediginde,
sehir planlamasi hakkinda dtistinmts olmali. Toplamda en iyi ihtimalle yak-
lasik %40 uygulamaya ulasabiliriz; uzun vadeli asil basariyr élgtigiimiizde
cok daha azina ulasabiliriz. Ancak sehirlerin gercekte nasil gelistiginin %5
veya %710’unu kontrol etsek bile, bu sonsuz bir sekilde hi¢ yoktan fazlasi-

dir.”

Elbette anayasal tasarim igin de ayni sey séylenebilir. Ayni zamanda, her-
hangi bir 6n planlamaya atfedilemeyecek tam anlamiyla sans eseri gercekle-
sen penisilinin kesfi, insanliga anayasal tasarimdan daha fazla fayda saglamis
gibi gértintiyor. Geleneksel anayasa mithendisliginin yirmi birinci ylzyilda kar-
silastigimiz bazi temel zorluklari ele alma yetenegi oldukga sinirli gériintiyor,
bunun baslica nedeni, bu zorluklarin dogasi geregi kiresel olmasi ve ¢ézmek
icin buytk olcekli kolektif eylem ve kiresel isbirligi gerektirmesidir. Diinya
capinda genisleyen ekonomik ve yasam firsatlari bosluklari, kiiresel tatli su re-
zervuarlari ve gida tGretim modelleri, biyiik zorunlu gocler, kiiresel iklim degi-
sikligi, saglik salginlari ve antibiyotige direncli hastaliklara ek olarak kitle imha
silahlarinin cogalmasi; bunlarin tamami tek bir devletin sinirlarinin gok 6tesine
geciyor, bu nedenle, kendimizi anayasacilik yoluyla bu meseleleri basariyla
cozemeyecek durumda buluyoruz. Bunun yani sira, bu, éngoérilemeyen do-
ntstimler hakkinda tek bir s6z bile séylemeden - baska bir gezegendeki zeki
yasamin ani kesfini dtstinin. Hicbir baskanlik, orantili temsil, yargi denetimi,
yetki paylasimi veya veto noktalari bu konuyu ele alamaz veya almaz. Boyle-
likle, bunun bile ¢ok sey istemek olabilecegini kesfetmeden 6nce, bu zayif %5
veya %10’u kabul etsek iyi olacaktir.
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