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EDITORDEN

Degerli istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Okurlari,

Bu y1l, 21. yasina giren Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (ISSN: 1303-5495 E-ISSN: 2717-
7483), TR Dizin-ULAKBIM de taranan, DergiPark iizerinden makale basvurularim kabul eden, Bahar, Yaz ve
Giiz olmak tizere yilda ii¢ defa ¢ikartilan ve elektronik ortamda da yayimlanan, hakemli bir dergidir.

Onceki yillarda oldugu gibi bu yil da Dergimiz, alaninda uzman bilim insanlarinin degerli arastirmalariyla
akademik alanda gelismeleri takip edilen giincel konulari tartismaya agmustir.

Bu yil da Dergimiz de yer alan makalelerde hem ge¢misten gelen sorunlar tartisilmaya devam etmis hem de
giincel konular ele alinmus, yeni goriisler ortaya konmustur. Dergimizin bu son sayisinda da gerek kamu hukuku
gerek 6zel hukuk alaninda ele alinan konularin bu yonde gesitlendigini izlemek miimkiin olmustur. Bu
sayimizda, 1879 tarihli Bulgaristan (Prensligi) Tirnova Anayasasi’ndan, hukukun en giincel konularindan biri
olan t1p ceza hukuku baglaminda k&k hiicre ¢alismalari ve sorunlari, Diinya Ticaret Orgiitiinde anlasmazliklarin
halli mekanizmasi ve diger reform konularina kadar pek ¢ok farkli konu yer almaktadir. Bu genis konu segkisi
igerisinde, miilkiyet hakki ve kamulastirmadan, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde en etkin, hizli ve medeni yol olarak
kabul gdren arabuluculuk, yine medeni hukukun 6nemli konularindan ingaat sézlesmelerinde temerriit halinde
aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati talebi, riichan hakkinin kullaniminda artan paylarin akibeti, edinilmis
mallara katilma rejiminde katilma alacagi, katilma alacaginda zamanasimi sorunu, yasal mal rejiminde mal
kagirmalarin psiko-sosyal etkileri, altsoya yapilan denklestirmeye tabi kazandirmalar ile milletlerarasi 6zel
hukukun giincel konularindan elektronik ortamin yabancilik unsuru igeren haksiz rekabette uygulanacak hukuka
etkisi gibi konular ele alinmistir. Giincel yargi kararlar1 ile birlikte tartigilan medeni hukuk, milletlerarasi 6zel
hukuk ve usul hukuku konular1 dergimizin arsivine zenginlik katan ¢aligmalar olarak bu sayimizda yerini
almistir. Bu genis seckiden olusan 14 makaleyi Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin 2022/2
Yaz sayisi kapsaminda siz degerli okurlarimizla bulusturmaktan onur duymaktayiz.

Bu sayimizda, her zaman oldugu gibi, Universitemiz icinden ve disindan bizlerle 6zenli ¢calismalarmi paylasan
yazarlara, hakemlik siirecine titiz ¢aligmalari ile katkida bulunan degerli akademisyenlere ve derginin
hazirlanmasinda emegi gegen galisma arkadaglarimiza tesekkiirlerimi sunarim.

Dergimizin bu sayisinin, hukuk camiasinda tartigilan sorunlarin en azindan bir kisminin ¢6ziimii igin faydali
olmasini umar, 2023 yili Eyliil ayinda yayimlanacak bir sonraki sayimizda yazar ve okuyucularimizla bulugsmak
tizere basarili bir yeni akademik yil dileriz.

Dog. Dr. Ebru SENSOZ MALKOC
Istanbul Ticaret Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi

Hukuk Sayis1 Editori
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BULGARISTAN EMARETI (PRENSLiGi) ANAYASASI:
1879 TIRNOVA ANAYASASI

Ayhan Ceylan
aceylan@ticaret.edu.tr

Ozet

Sark Meselesi kapsaminda diivel-i muazzama arasinda siiren niifuz miicadelesine bir denge saglamak {iizere
1878de Berlin Antlagsmasi imzalanmigtir. Bu Antlagsma’nin sonuglarindan biri de Osmanli Devleti’ne baglh 6zerk
nitelikte Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasidir. Antlagma, Prensligin teskilatin1 belirlemek tizere bir anayasa
yapilmasint 6ngdrmiistiir. Antlagma ayrica, Anayasanin yapilisina, yiiriirliik zamanina, Prens’in se¢imine ve temel
hak ve 6zgiirliiklere iligskin diizenlemeler de icermektedir. Boylece Berlin Antlagmasi, Prenslik Anayasasi’nin hem
dayanagini olusturmakta hem de belli 6lgiide onun genel gergevesini belirlemektedir. Bulgaristan Prensligi’nin
Osmanli Devletine bagli olduguna iliskin Berlin Antlagsmasi’nda yer alan diizenleme, Tasari metninden ¢ikarilarak
Anayasa’da yer almamustir. 28 Nisan 1879°da Tirnova’da toplanan kurucu meclis tarafindan kabul edilen Anayasa,
22 bolim halinde 169 maddeden olugmaktadir. Yasama, yiiriitme ve yargi organina yer veren Anayasa, eksik
olmakla birlikte temel hak ve dzgiirliikler listesi igermektedir. Prens’e sistemde {istiin bir konum saglayan Anayasa,
yasama gliciine sahip olsa da yiiriitmeyi denetleme yetkisi sinirlt bir parlamento dngdrmektedir. Anayasa,
Bulgaristan’in  1908’de bagimsizligi ve Kralligi ilan etmesine kadar Prenslik Anayasasi olma niteligini
stirdiirmiistiir. Tirnova Anayasasi, Prenslik sonrasi gelen Krallik ve Komiinizm Dénemlerinde varligini koruyarak
1947 yilina kadar yiiriirliikkte kalmistir.

Amag: Arastirmada, 1878 Berlin Antlasmasi ile kurulan Bulgaristan Prensligi’nin Anayasasi ele alinmaktadir.
Anayasa’nin, sosyal ve tarihsel arka plan, ortaya c¢ikaran sebepler, hazirlanis, temel 6zellikler, temel organlar ve
fonksiyonlar, degisiklikler ve uygulama boyutlariyla incelenmesi amaglanmistir. Caligmanin sonunda 1879

Bulgaristan Anayasasi’nin g¢evirisine yer verilmistir.

Yontem: Makalede, dncelikle, Osmanli Arsivi’nde yer alan birinci derecede kaynaklarla, bu kaynaklarla ortaya
konan ikinci derecede c¢aligmalar ve bunlarin yorumlanmasiyla yazilan eserlerdeki bilgiler derlenmistir. Elde
edilen bilgilerin konu plan kapsami dikkate alinarak, Anayasanin ortaya ¢ikisi, muhtevasi ve uygulanigi

cergevesinde yorumlanmasi ve degerlendirilmesi yapilmaya ¢aligilmistir.

Bulgular: 1879 Bulgaristan Prensligi Anayasasi’nin hukuken Osmanli Devleti’'ne bagli, ancak bu baga
Anayasasi’nda yer vermeyen bir iilkede kabul edildigi goriilmiistiir. Anayasa’nin hazirlanmasi ve kabulii siirecinde
Rusya’nin etkisi dikkat c¢ekicidir. Prenslik Anayasasi, genelde, giincel Bulgar Anayasa Hukuku Tarihi
¢aligmalarinda Bulgaristan’in ilk anayasasi olarak kabul edilmekte, ayni tarihte kadim Bulgar topraklari iizerinde
kurulmus, daha sonra Prenslige ilhak edilmis Sarki Rumeli Vilayeti’nin Anayasasi ise goz ardi edilmektedir.
Anayasa monarsi ile parlamentarizm ilkeleri arasinda denge saglamaya calismakta, sinirli bir demokrasi

ongormektedir.

Ozgiinliik: Tiirkge literatiirde 1879 Tirnova Anayasasi, Bulgaristan Tarihi, 6zellikle de Osmanli-Bulgaristan
iligkileri kapsaminda kismen inceleme konusu yapilmistir. Bu incelemeler de genelde tarihgiler tarafindan
yapilmistir. Hukukgular tarafindan bu Anayasa miistakil bir ¢aligma konusu yapilmamistir. Anayasada bu iliski
vurgulanmasa da, Bulgaristan’mm aymi donemde muhtar/dzerk nitelikte Osmanli Devleti’ne bagli olmasi
Anayasanin énemini daha da artirmaktadir. Makale sonunda Anayasa metnine yer verilmesi de ¢alismanin ayirt
edici bagka bir 6zelligidir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Emareti, Bulgaristan Prensligi, Tirnova Anayasasi, Osmanli Anayasaciligt,
1879 Bulgaristan Anayasasi

JEL Simiflandirmasi: K40
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CONSTITUTION OF THE PRINCIPALITY (EMIRATE) OF BULGARIA:
THE 1879 CONSTITUTION OF TARNOVA

Abstract

The Treaty of Berlin was signed in 1878 to provide a balance to the struggle for influence between the great powers
within the scope of the Eastern Question. One of the results of this Treaty was the establishment of the autonomous
Bulgarian Principality, which was subordinate to the Ottoman State. The Berlin Treaty envisaged the making of a
constitution to determine the organization of the Principality. The Treaty also includes a regulation on the making
of the Constitution, the time of its validity, the election of the Prince, and fundamental rights and freedoms. Thus,
the Treaty of Berlin both forms the basis of the Principality Constitution and determines its general framework to
a certain extent. The regulation in the Berlin Treaty, which states that the Principality of Bulgaria was subordinate
to the Ottoman State, was removed from the text of the Draft and was not included in the Constitution. The
Constitution, which was adopted by the constituent assembly meeting in Tirnova on April 28, 1879, consists of
169 articles in 22 sections. The Constitution, which includes the legislative, executive and judicial branches,
contains a list of fundamental rights and freedoms, although it is incomplete. The Constitution, which gives the
Prince a superior position in the system, envisages a parliament with limited power to oversee the executive,
although it has legislative power. The Constitution remained as the Constitution of the Principality until Bulgaria
declared independence and the Kingdom in 1908. The Tarnova Constitution remained in force until 1947,
preserving its existence in the Kingdom and Communism periods that came after the Principality

Purpose: In the research, the Constitution of the Principality of Bulgaria, which was established with the Treaty
of Berlin in 1878, is discussed. It is aimed to examine the Constitution in terms of its social and historical
background, causes, preparation, basic features, basic organs and functions, amendments and implementation. At
the end of the study, the translation of the 1879 Bulgarian Constitution is included.

Method: In the article, firstly, the primary sources in the Ottoman Archives, the secondary studies revealed by
these sources and the information in the works written by their interpretation were compiled. Considering the scope
of the subject plan, the obtained information has been tried to be interpreted and evaluated within the framework
of the emergence, content and implementation of the Constitution.

Findings: It was seen that the Constitution of the Principality of Bulgaria of 1879 was adopted in a country that
was legally bound to the Ottoman Empire, but did not include this link in its Constitution. The influence of Russia
in the preparation and adoption of the Constitution is remarkable. The Constitution of the Principality is generally
accepted as the first constitution of Bulgaria in contemporary studies on the History of Bulgarian Constitutional
Law, while the Constitution of the Province of Eastern Rumelia, which was founded on the ancient Bulgarian
lands and later annexed to the Principality, is ignored. The constitution tries to balance the principles of monarchy
and parliamentarism and envisages a limited democracy.

Originality: In the Turkish literature, the 1879 Tarnova Constitution has been partially examined in the context
of the History of Bulgaria and especially Ottoman-Bulgarian relations. These studies were generally made by
historians. This Constitution has not been made the subject of an independent study by the lawyers. Even though
this relationship is not emphasized in the Constitution, the fact that Bulgaria was dependent on the Ottoman State
in the same period as an muhtar/autonomous increases the importance of the Constitution. The fact that the text of
the Constitution is included at the end of the article is another distinguishing feature of the study.

Keywords: Emirate of Bulgaria, Principality of Bulgaria, Constitution of Tarnova, Ottoman Constitutionalism,
The Bulgarian Constitution of 1879
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14. ylizyilin son g¢eyreginde tamamen Osmanli egemenligi altina giren Bulgaristan 1878 Berlin
Antlagmasi’na kadar merkeze bagl bir vilayet olarak yonetilmistir. 93 Harbi’nde Rus Ordusu karsisinda
yasanan agir maglubiyet sonrast Osmanli Devleti, 1878 yilinda Rusya ile Ayastefanos
Mukavelenamesi’ni imzalamak zorunda kalmistir. Mukavelename’nin 6ngordiigli Tuna’dan Ege
Denizi’'ne, Ohri’den Karadeniz’e uzanan Biiyilk Bulgaristan topraklari, Avrupa devletlerinin
menfaatlerine aykir1 bulunarak kabul gérmemis, yeni bir antlasma imzalanmasi istenmistir. Bati
devletleriyle savasi goze alamayan Rusya teklifi kabul etmis ve 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagmasi
imzalanmigtir. Antlasma, Biiylik Bulgaristan topraklarmi {ige bdlerek, bir parcasinda; Osmanli
Devleti’ne bagli, vergi veren, Hristiyan yoneticilerce idare edilecek, milli askere sahip, muhtar/6zerk
nitelikte bir Emaret/Prenslik olusturmustur. Berlin Antlagmasi ayrica, kurulan Bulgaristan Prensligi’nin
idari statiisiinii belirlemek iizere bir anayasa yapilmasini ongdrmiistiir. Bulgaristan iizerindeki siyasi,
idari ve askeri niifuzu, Anayasa’nin Rusya inisiyatifiyle hazirlanmasina yol agmistir. Kurucu Meclis
tarafindan miizakere edilerek 28 Nisan 1879’da kabul edilen Prenslik Anayasasi, 29 Nisan 1879°da
yirtirliige girmistir.

Anayasa, 1838 Sirbistan Tiirk Anayasasi ve 1879 Sarki Rumeli Anayasasi’ndan farkli olarak, metninde
padisaha yetki vermedigi gibi Osmanli Devleti ile tabiiyet iligskisine de deginmemistir. Bu yoniiyle onu,
model aldigi 1869 Sirbistan Anayasasi’na benzetmek miimkiindiir. Prenslik Anayasasi’nda baglilik
statiisii vurgulanmamis olsa da anayasal rejimin isleyisinde Osmanli hiikiimranligina isaret eden
uygulamalar gorilmektedir: Prens se¢imini padisahin tasdiki, Osmanli Devleti’ne vergi verilmesi, dis
devletlerle Prensligin antlasma imzalayamamasi, Prenslik’teki konsoloslarin Dersaadet’in izniyle gorev
yapmast, Prens’in nisan vermesindeki sinirlama, Babiali ile Emaret iliskilerini saglamak tizere karsilikli
kapikethiidas1 ve komiser gorevlendirilmesi bu kapsamda sayilabilir. Ancak Prenslik, Babiali tarafindan
kabul gormemesine ragmen, “dis devletlerle kendi basina antlagma imzalama” gibi bazi

uygulamalarinda baglilik sinirlarini asarak, fiilen bagimsiz bir devlet gibi hareket etmistir.

1879 Bulgaristan Prensligi Anayasasi, tarihgiler tarafindan kismen ele alinmistir. Fakat Anayasa’nin
hukukgularca derinlemesine bir tahlili yapilmamistir. Anayasa’nin, Bulgarca ve Fransizca metinleri
Osmanli Arsivi’nde yer almaktadir. Bunun yaninda, tadil edilmis sekliyle Osmanlica’ya ¢evrilmis ve ilk
halini esas alan Ingilizce metinlerine ulagmak miimkiindiir. Ayrica, Osmanl Arsivi'nde Anayasa’ya
iliskin bilgilere yer veren pek ¢ok belge bulunmaktadir. Incelememizde, Osmanli Arsiv belgeleri ile
yerli ve yabanci ikinci el kaynaklardan yararlanilmistir. Arastirmada, oncelikle Anayasanin tarihi arka
planina gitmeye caligilarak, Bulgaristan’da Osmanli hakimiyetinin kurulusu, gelismesi ve yOnetim
anlayisina deginilmistir. Daha sonra, Berlin Antlagsmasi’nin konuyla ilgili maddelerine yer verilerek,
Bulgaristan Prensligi’nin kurulusu, Anayasay1 doguran sebepler, Anayasanm hukuki niteligi, muhtevasi

ve uygulamasi tizerinde durulmustur. Makale sonunda Anayasa metnine yer verilmistir.
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1. Berlin Antlasmasi Oncesi Dénem:Bulgaristan’da Osmanh HaKkimiyetinin Kurulusu ve Gelisimi

Karadeniz ile Hazar Denizi civarina gelerek yerlesen Bulgarlar, ¢evrelerindeki kavimleri hakimiyet
altina alarak zamanla siyasi birlik olusturdular (Jelavich, 2009:16; Crampton, 2005a:8; Crampton,
2005b: 6-7; Inalcik, 1992: V; Kayapnar, 2017a: 109; Kuyucuklu, 1992: 394-395)*. Bolgede Avarlar ve
Hazarlarla miicadele eden Bulgarlar, Balkanlara dogru go¢ etmek zorunda kaldilar. Bizans’in niifuz
alanma yoénelme catismayi da beraberinde getirdi. Miisliimanlarin Istanbul’u kusatmalarinin verdigi
firsatla Bizans maglup edilerek, 681°de eski Tiirk devlet gelenegine gore teskilatlanan Tuna Bulgar
Devleti kuruldu. Bu arada, bdlgede yerlesen ve dagmmik halde bulunan Slavlar iizerinde hakimiyet
kurulmustu. Egemenlik saglansa da sayica fazla olmanin getirdigi {istiinliik Slavlasma lehine bir siire¢
olusturdu. Nihayet 865 yilinda Tuna Bulgar Devleti Hristiyanligi kabul edip Slavlasarak yeni bir kimlik
elde etti (inalcik, 1992: V'VI). Bu devletin iyice giiclendigi donemde Bulgar yoneticiler Bizans’1 ve
baskenti Istanbul’u hakimiyet altina alarak yerine kdim olmak istediler. Boylece iki devlet arasinda
bazen birinin bazen digerinin lehine sonuglar veren bir miicadele basladi. Bizans uzun siiren bu
miicadele sonrasinda 1018 yilinda Bulgar Devleti’ni tamamen boyundurugu altina aldi. Ancak Bizans’in
iistiinliigii bir buguk asr1 biraz asabildi. Bizans i¢indeki ¢ekismeler, Tiirk kavimlerinin bdlgeye akinlari
ve Bulgar koyliisiiniin artan ekonomik ve sosyal sartlara isyan1 Kumanlar 6nciiliiglinde Bulgarlar’in
yeniden devlet kurmalarmi beraberinde getirdi. Ikinci Bulgar Devleti déneminde de Bulgarlar
topraklarini 6nemli dl¢iide genislettiler. Ancak asiller arasindaki rekabet ve miicadele pek cok siyasi
merkezin kurulmasma yol agarak boliinmeyi, sonrasinda da iki asir siiren devletin sonunu getirdi
(Inalc1k,1992:VI-VI1I;Kayapinar, 2017a:111-128;Jelavich, 2009:17-19;Kuyucuklu, 1992: 395-396).

Ilk Bulgar Devleti’'nden itibaren Bizans’tan etkilenilmis, devlet ve kilise idaresi ile vergi sistemi
Bizans’tan alinmigti. Bizans ile anlagmazliklara ragmen Bulgaristan, 1054'teki boliinmede Katolik
Bati’dan kopan Ortodoks Hristiyan Dogu’nun bir pargasi olarak kaldi (Crampton, 2005a:21-24).
Bulgaristan esasen Bizans egemenligi 6ncesi Bati benzeri bir feodal sistemle tanigmigti. Koyliilerin
geemis doneme nazaran konumu daha da kotiileserek serflik ortaya ¢ikmis, toprak soylular ve din
adamlariin denetimine girmisti (Black,1943:7). Soylular idare ettikleri yerlerde yonetim adina vergi
toplamakta, diizeni saglamakta, yargilama gorevini yerine getirmekteydi. Kdyliiler, soylulara yaptiklar
O0demeler yaninda, savas ve baris zamanlarinda devlete karsi da ¢esitli agir yiikiimliilikler
istlenmekteydi. XIV. ylizyilda tekrarlayan savaslar, soylularin artan giiciinil, asir1 vergi artisini, i¢ gocii
ortaya c¢ikarirken sosyal ve siyasal hosnutsuzluk belirgin hale gelmisti (Crampton, 2005b,17-18;
Jelavich, 2009:30-32).

XIV. yiizyilda Bulgarlar, Sirplar’in, Macarlar’in ve Osmanlilar’in bolgedeki rekabeti ve egemenlik
miicadeleleriyle yiiz yiize geldi. Osmanl Beyligi 1337 yiliyla birlikte Bursa, iznik ve Izmit’i, 1346’da

da Karesi Beyligi'ni hakimiyetine almis, ayn1 donemde Bizans’taki taht rekabetinin getirdigi miicadele

! Bulgarlar koken olarak Orta Asya ile irtibatlandirilarak dogrudan Turanlilar’a ya da Tiirkler’e dayandirilms, en
etkilisi Slavlar ile olmak tizere zamanla pek ¢ok unsurla karismistir.
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ve kargasadan yararlanarak Rumeli’ye gegmistir. Ittifak yapilan Bizans Imparatoru Kantakuzinos’un
yardim istegi tizerine 1352’de Meri¢ Irmagi boyunda karsilagilan Sirp-Bulgar ordusu yenilgiye
ugratilmistir. Bu sirada, Sirbistan’in en giiglii ddnemi olarak belirtilen Sirp Imparatorlugu, 1355°de Car
Stefan Dusan’in Oliimilyle sona ererek parcalanmig, Osmanlilar karsisinda biiyiik bir rakip ortadan
kalkmustir. Yeni topraklarin saglayacagi imkanlar Anadolu’daki Tiirkmen gruplar1 Rumeli’ye ¢ekerken,
devlet de bu gocii desteklemistir. Osmanli Devleti’nin bolgedeki ilerleyisi sirasinda, daha 6nce
yasadiklar sartlara nazaran koyliiye saglanan firsatlar, angaryanin kaldirilmasi ve entegre edici idari
sistem yerlesmeyi ve kaliciligi kolaylastirmistir. 1359°da Bizans ve Hagli kuvvetlerine kars1 Gelibolu’da
elde edilen basariyr miiteakip 1371 yilinda Sirp ordusunun Meri¢ Irmagi kiyisindaki Cirmen’de
yenilgisiyle, aralarinda Bulgaristan’in da yer aldigi Balkan hiikiimdarlar1 haraggiizar olup Osmanlt
Devletini tanirken, zafer, Makedonya, Sirbistan ve Bulgaristan’in kapilari1i Osmanlilar’a agmustir.
Balkan devletlerinin pargalanmis ve birbirleriyle ¢ekisme ve rekabet halinde olmalar1 Balkanlar’da
Osmanli ilerleyisini kolaylagtirmistir. Dusan’in 6liimii sonrasinda pargalanan Imparatorlugunda ortaya
c¢ikan feodal beylerden biri olan Lazar’in Balkan miittefiklerle bir araya gelmesinden miitesekkil ordu
ile I. Murad arasinda 1389°da yapilan Kosova Savasi Osmanli galibiyetiyle sonuglanmig, Osmanlilar’a
yonelik Balkan mukavemeti sona ermistir. 1396’da Hag¢li Ordusu karsisinda elde edilen Nigbolu Zaferi
Balkanlar’da Osmanli kalicihigini iyice pekistirirken artik par¢alanmis haldeki Bulgaristan Yildirim
Bayezit doneminde tamamen Osmanli hakimiyetine girmistir (Osmanli Devleti’nin genel olarak
Balkanlar ve dzellikle Bulgaristan iizerindeki hakimiyetiyle ilgili olarak bkz. inalcik, 2009: 43-68;
Emecen, 2011: 69-101; Jelavich, 2009:32-34; Crampton, 2005b: 15-16; Kayapinar, 2017b: 246;
Halagoglu, 1992:396-399;Yal¢inkaya, 2017: 317-320). Osmanli Devleti yer yer toprak kayiplari olsa da
Balkanlar’daki konumunu XVII. yiizy1l sonuna kadar biiyiik 6l¢iide muhafaza etmistir. Bu donemden
sonra Rusya ve Habsburg Imparatoluklari’nin dnciiliik ettigi ittifiklar Osmanlilar’1 énce durdurmay1

sonra da geriletmeyi basaracaktir (Jelavich, 2009:39).

Yaklagik bes buguk asirlik uzun Osmanli hakimiyet donemi genel olarak Balkanlar’da husiisen
Bulgaristan’da bir kism1 giiniimiize de yansiyan her alanda 6nemli izler birakmistir. Bu uzun siireli
kalicilikta izlenen siyasetin roli dikkat ¢ekicidir. Bir devlet gelenegi haline gelen tatbikat, egemenlik
tesis edilen yerlerin eski diizenini makul 6lgiilerde korumaya, tadile ve tedricen kendi sistemini hakim
kilma esaslarina dayanmaktaydi. Bu ¢ercevede, Bulgaristan’daki Osmanli yonetimi kendisinden 6nceki
sosyal, siyasi ve ekonomik sistemi ortadan kaldirmadi; 1slah etti. Gegmiste siyasi siStem {lizerinde de s6z
sahibi soylularin etkinligi oldukg¢a azaltildi. Toprak sistemi 1slah edilerek soylular ve din adamlarinin
elinden alindi. Toprak onu isleyerek vergi odeyen koyliiniin elinde tutuldu ve biiyiik olgiide
suistimallerin 6niine gecildi (Black,1943:7-8;Jelavich, 2009:39).

Osmanli merkezine yakin olmasmin da etkisiyle Bulgaristan merkezi yonetime tabi bolgelerdendi.
Bulgaristan topraklari Osmanli idari sisteminde genelde Rumeli Eyaletine bagli sancaklar/livalar

seklinde teskilatlanmisti. Bu sancaklarmn bir kisminin zamanla olusturulan Ozi Eyaletine, hatta Vidin

635



Sancagi orneginde Tamigvar Eyaletine bagli oldugu da goriilebilmekteydi (Konuyla ilgili genis bilgi
icin bkz. Kunt, 1978: 43, 47-48, 125-126, 135, 150-151, 154, 184-186; Basar, 1997: 17; Kilig, 1997: 45-
50).

Osmanli Devleti idaresinde, Bulgarlar iilke yonetimine iist diizeyde katilmadilar. Bulgarlar Balkan
Hristiyanlarinin ¢ogunda oldugu gibi koylerde yasamaktaydi. Osmanlilar bu halki dogrudan dogruya
yonetmemis, geleneksel sistemlerinde belirledikleri temsilcileri araciliiyla yonetmeyi tercih etmistir.
Bu da st seviyede millet sistemi yoluyla, Ortodoks Kilisesi; alt diizeyde de kdy idarecileri araciligiyla
gerceklesmistir (Black,1943:8;Jelavich, 2009:39,53,63). Bulgarlar Osmanli hakimiyetinin biiyiik
bolimiinde Fener Rum Ortodoks Kilisesine bagli kalmistir. Patrik, ruhani lider olmanin yaninda
Osmanli hukukunun tanidigr muhtariyet kapsaminda hukuki alanda da yetkilere sahipti; evlenme,
bosanma gibi ahval-i sahsiyye alanindaki meseleler yaninda bazi cezal vakalara da bakmaktaydi
(Jelavich, 2009:55-56,105;Yalginkaya, 2017:319). Bulgaristan topraklarmin merkezden idaresi
uygulamaya mutlak, siki bir yonetim tarzi olarak yansimamistir. Osmanli Devleti’nin tabi oldugu hukuk
sistemi, gelenek, kalic1 ve istikrarli idare i¢in rasyonel yaklasim; esnek bir yonetimi, ayricalikli alanlar
veya kisiler olusturmayi gerektirmisti. Osmanli merkezi ile koy oOrgiitlenmelerinin idaresi altinda,
kilisenin etkili oldugu sosyal, hatta siyasi zeminde, Bulgar halki merkezin dogrudan kontroliiniin
otesinde Ozerk bir alan bulabilmistir. Halk ile Tiirk yoneticiler arasinda aract konumuna gelen esraf
zamanla onemli bir yer edinecek, ticaret ve zanaat erbabinin yer aldigi loncalar, kdy topluluklar1 ve
kilise yonetimi 6zerk bir konum elde edeceklerdir. Bununla birlikte, Bulgar halki, dilini kullanabilmis,
inang ve ibadetlerini serbest¢e icrd edebilmis, Osmanli hukukunun adilane isledigi sartlarda genel olarak

refah ve ozgiirliik i¢inde yasamistir (Black,1943:8-12;Jelavich, 2009,108).

Fetih sonrasi iskan siyaseti ve sonradan ihtida sebebiyle Bulgaristan topraklarinda olduk¢a fazla
Miisliiman ve Tiirk niifus yasadi. Hatta bazi bolgelerde Tiirklerin sayis1 Hristiyanlardan fazlaydi. Bu
yogun yerlesim Anadolu sehirlerinden farksiz sosyo-kiiltiirel hayat ve kurumlarin olugmasini sagladi.
Zamanla ortaya ¢ikan savaglarin yol a¢tigi gég¢ler ve Slimler sebebiyle bu niifus azaldi (Jelavich,
2009:105;Halagoglu,1992:397-398; Yal¢inkaya, 2017:320-321).

2. Berlin Antlasmasi Sonrasi Donem:Bulgaristan Emaretinin Ortaya Cikisi

Sark Meselesi kapsaminda, 6zellikle Rusya, Avusturya, Fransa ve Ingiltere arasinda menfaat
catigmalarindan kaynaklanan niifuz rekabeti ve denge diizeni, XIX. yiizyilla birlikte yayilan Bat1 Avrupa
merkezli liberalizm ve milliyet¢ilik akimlari, Ruslarin Ortodoks-Slavlari koruma ve birlik amaci tagiyan
Panslavizm siyaseti etrafindaki gelismeler, bolgedeki ¢esitli milletlerin bagimsizlik hareketlerine
girismesinin de etkisiyle Balkanlarda bir kismu bagimsiz bir kismu da 6zerk yonetimlerin ortaya
¢ikmasina yol agmugtir (Jelavich, 2009:195-217;Sentiirk,1992:47). Bulgaristan’in énce 6zerk bir emaret
daha sonra bagimsiz bir krallik olarak ortaya cikisi fiili ve hukuki bir takim geligsmelerin sonucunda

gerceklesmistir.
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Balkan cografyasinda devlet kuran bir topluluk olarak varliklar1 oldukga 6nceye gitse de Bulgarlar
XVIIL yiizyil sonlarinda, hatta XIX. yiizyil baglarinda bolgede Rumlar ve Tiirkler kadar hatirlanan ve
bahsedilen bir millet degildir (inalcik,1992:17). Bulgaristan’da milli kimligin farkina varis, milliyetci
egilimler ve hareketler bolgedeki Sirplar ve Yunanlilar’a nispetle ge¢ gelismisti. Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesine dini yonden baglanma, Rum Patriginin dini ve idari ayricaliklar elde etmesine ve bir
miiddet sonra da yetkilerin istismar edilerek Bulgar topraklarinda artan Rumlagtirma faaliyetlerine
zemin hazirlamigti. Bulgaristan’da milli ve kiiltiirel varlig1 yok etmeye yonelik girisimler kisa siire sonra
karst tepkiyi de beraberinde getirmis, Rumlastirma g¢abalar1 Bulgarlart milli bir kimlik arayigina
yoneltmede 6nemli bir rol {istlenmistir. Bulgarlar, 1856 Islahat Fermani’nin gayrimiislimler lehine olan
hiikiimlerinden de istifade ederek 1860 yilinda Rum Patrik’in riyasetini kabul etmediklerini ilan etmis,
Babiali 1870 yilinda yayinladigi Eksarhlik Berati ile Bulgar Kilisesinin bagimsizligint duyurmustur
(Engelhardt,1328:157-163, 275-282;Inalcik,1992:18-24;Jelavich, 2009:107, 365-367;Aydin,1992:5-6).

Rusya, Panslavizm siyaseti kapsaminda Balkanlar’da kendisine bagli Slav devletleri viicuda getirmeyi
istemekte, firsat buldugunda Bulgarlar1 Osmanli Devleti’ne karsi tahrik etmekteydi. Tahriklerin
etkisiyle komitecilik ve c¢ogu etkisiz biiylik kiiciik pek ¢ok isyan girisimi ortaya cikmustir
(inalcik,1992:39;Sentiirk,1992:76-77). Beklenen sonucu vermese de bu isyanlar milli bir devlet

olusumuna giden yolda Bulgarlar’a 6nemli kazanimlar saglamistir (Aydin,1992:2-8).

Sark Meselesi’nin bir sathasi olarak goriilebilecek Kirim Savasi (Baykal,1959:241) sonrasi 1856 yilinda
Paris Antlagsmas1 imzalanmistir. Osmanli Devleti bu antlagsmayla Avrupa devletler topluluguna kabul
edilmis, toprak biitiinliigii ve bagimsizligi Avrupa devletleri tarafindan garanti altina alinmistir (m.7)
(Muahedat Mecmuasi,1298a:248). Antlagsma hiikiimlerindem memnun kalmayan Rusya, lehine
hiikiimler igeren bir antlasma veya degisiklikler i¢in uygun sartlart kollamaya baslamigtir. 1870°de
Fransa’nin Prusya’ya yenilmesi ile aradig1 firsati1 yakalayan Rusya, antlagmayi imzalayan devletlere
nota vererek antlasma maddelerini miizdkere yoluna gitmis, taraf diger devletlerden ciddi bir tepki ve
itiraz gelmeyince 1871 Londra Mukavelenamesi (Muahedat Mecmuasi,1298b:103-108) ile Paris
Antlagmas1’nin ruhunu meydana getiren maddeleri degistirmeyi basarmustir (Tirkgeldi,1987a: 211-213,
224-226;Aydin,1992:6).

1877 yilinda Rusya, beraber hareket ettigi Sirbistan, Romanya ve Karadag ile birlikte Osmanli
Devleti’ne karsi savasa girigsmigtir. Osmanli Devleti hem doguda hem de batida 6nemli ilerlemeler
kaydeden Rus ordusu karsisinda 1878’de Rusya ile Ayastefanos Mukavelenamesi’ni imzalamak

zorunda kalmistir. Bu antlasmanin ydnetime iliskin belli bash maddelerine gore 2

2 Mukavelendmenin Bulgaristan hakkindaki maddelerinin Fransizca metni igin bkz. HR.SYS. 2894/10, -5, 1878;
HR.SFR.04. 711/3, -1, 1878. Osmanlica metin i¢in bkz. A DVN.NMH. 24/6, -3, 1878; A.DVN.NMH. 24/6, -19;
Muéhedat Mecmuasi, 1298a, 183-190. Latin harfleriyle Tiirk¢e metni i¢in bkz. Erim, 1953: 390-393. Ayrica bkz.
Aydin, 1992:10-11.
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-Bulgaristan’in hududu Tuna boyunca uzanarak Karadeniz’e, batida Ohri G6lii’nden gilineyde Ege

Denizi kiyilarina kadar genis bir alana ulasacak,

-Karadag, Sirbistan ve Romanya bagimsizliga kavusacak, Bulgaristan ise Devlet-i Aliyye’ye vergi verir

ve idaresi Hristiyan yoneticilerden olusacak bir miimtaz emaret halini alacak,

-Bulgaristan Beyi (Prensi), ahali tarafindan serbestce secilecek ve diivel-i muazzamanin muvafakatiyla
Devlet-i Aliyye tarafindan tasdik olunacaktir. Bey, diivel-i muazzamada hiikkiimran olan hanedan
{iyesinden se¢ilemeyecektir. Bulgaristan’da Bey’in seciminden evvel Idare-i Miistakbele Nizamnamesi

(Bulgaristan Anayasasi) hazirlanacak,

-Bulgaristan’da yeni diizeni kurmak ve icrasina nezaret etmek iizere iki sene siireyle bir Rus Devlet

Komiseri gorev yapacak,
-Osmanl1 askeri Bulgaristan’da ikamet etmeyecek, eski kaleler yikilacaktir.

Imzalanan antlasma hiikiimleri ne Batili devletleri ne de Balkan iilkelerini tatmin etmistir. Bati
devletleri Rusya’nin elde ettigi veya edebilecegi ve Osmanli hakimiyetini Rumeli’de sona erdiren niifuz
alanin1 kendi menfaatleri agisindan tehlikeli bularak antlagsma hiikiimlerinin degistirilmesini
istemislerdir. Bat1 devletleriyle bir savasi goze alamayan Rusya bu teklifi kabul etmis ve Berlin Kongresi
miizakereleri baglamistir (Tiirkgeldi, 1987b:57-59;Aydin,1992:12).

Berlin Kongresi, 1856 Paris Antlasmasin1 imzalayan devletlerin katilimiyla 1878 yilinda Berlin’de
gerceklestirilmigtir. Bismark, Kongrenin amacini; ‘1878 Ayastefanos Antlagmasi ile degisiklige ugrayan
Avrupa’daki durumu, 1856 Paris Antlagmasi ve 1871 Londra Mukavelenamesi’ni imza eden devletlerin
serbest miizakeresine sunarak, 6zellikle Bulgaristan’in sinir ve teskilatinin belirlenmesi’ olarak ifade
etmigtir. Bismark’in, Ayastefanos Antlasmasi’nin Bulgaristan’in teskilatina iligkin maddelerinin
oncelikli olarak miizakere edilmesi teklifi ittifakla kabul gormiistiir (Mudhedat Mecmuasi, 1298b:181-
182; Berlin Kongresi Protokolleri,1298:4-5). 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlagsmasi’nda,
genel ¢ergevesini Ingiltere ile Rusya’nmin miizakerelerden dnce kendi aralarinde goriiserek belirledigi
(Tiirkgeldi,1987b:59-62,67-68), 1878 Ayastefanos Antlagsmasi ile olusturulan genis alana yayilmig
Bulgaristan Emareti’nin topraklar {i¢ par¢aya boliinmiistiir. Ayastefanos Antlasmasi’ndaki statiistinii
onemli ol¢iide koruyan Bulgaristan Emareti, topraklari olduk¢a siirlanmig yeni bir sekle biiriiniirken,
Biiyiik Bulgaristan’in topraklarina dahil olan Makedonya ikinci par¢a olarak Osmanli Devleti’ne iade
edilmig, tciincli parcada ise miimtaz bir vildyet olarak Rumeli-i Sarki kurulmustur. Berlin
Antlagmasi’min  Bulgaristan Emareti’nin idaresine iliskin baglhica hiikiimleri sunlardir (BOA,
A.DVNSNMH.d.14,1296:8-11;Muahedat Mecmuasi,1298b:120-125):
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-Bulgaristan Emareti, Osmanli Devleti’ne bagl, miimtaz/muhtar nitelikte®, vergi verecek, Hristiyan

yoneticilerce idare edilecek ve milli askere sahip olacak (m.1),

-Bulgaristan Prensi, ahali tarafindan serbestce segilecek ve diivel-i muazzamanin muvafakatiyla Babiali
tarafindan tasdik olunacaktir. Prens, Avrupa diivel-i muazzamasinda hiikiimran olan hanedan iiyesinden

secilemeyecek (m.3),

-Prensin se¢iminden dnce Emaretin Nizamname-i Esasisi (Anayasa) tanzim edilecektir. Bulgar, Tiirk,
Romanyali, Rum vs. unsurlarin birlikte yasadiklar bolgelerde secimler ve Anayasanin diizenledigi

konularda bu unsurlarin hak ve menfaatleri gozetilecek (m.4),

-Haklar diizenlenirken; din ve mezhep ayirimi yapilmayarak herkes miilkiyet ve siyasi haklardan
yararlanacak, kamu hizmeti ve memuriyete nail olabilecek, hi¢ kimse esnaf ve zanaat icrasindan
mahrum birakilmayacak, Bulgaristan’da yerlilere ve yabancilara din ve mezhep hiirriyeti saglanacak

(m.5),

-Bulgaristan, anayasa hazirlanincaya kadar gegici siireyle bir Rus Komiser marifetiyle idare olunacak,

bir Osmanli Komiseri ve antlagsmay1 imzalayacak devlet konsoloslar1 bu idareye nezaret edecek (m.6),
-Gegici idare bu antlagsmanin tasdiki tarihinden itibaren dokuz ay1 asmayacak (m.7),

-Yabanc1 devletlerle Babiali arasinda imzalanip yiiriirliikte olan ticaret ve seyr-i sefiin antlagmalariyla,

tiim mukavele ve nizamnameler Bulgaristan’da gecerli olacak (m.8),
-Osmanl1 askeri artik Bulgaristan’da ikamet etmeyecek, eski kalelerin tiimii yikilacak (m.11),

-Miisliimanlardan ve diger topluluklardan emlak sahibi olup Emaret disinda bulunanlar Bulgaristan’daki
emlaklarini iltizama vererek veya baskalar1 araciliiyla idare ettirip muhafaza edebilecekler; Bulgaristan
ahalisinden olup Osmanli topraklarinda seyahat veya ikamet edecekler Osmanli kanunlarina ve

gorevlilerine tabi olacaklardir (m.12).
3. Anayasayi Ortaya Cikaran Unsurlar

Anayasalar, bir takim sartlar sonucu yapilan/ortaya ¢ikan metinlerdir. Bir devletin yeni bagtan kurulmasi
veya yeni bir sekle bliriinmesi, bagimsizlik, bolinme, ihtilal gibi gelismeler anayasa yapimini gerektiren
olagan veya olaganiistii haller arasinda sayilabilir (Erdogan, 2010:48-49;Eren, 2020:50-51). Farkl
devlet bi¢imlerinin, hatta 6zerk/muhtar siyasi yapilarin ya da eyaletlerin de anayasalari olabilir. Bazen
milletlerarasi antlagsmalarin da anayasanin kaynaklari arasinda yer aldig1 goriilebilmektedir (Babanzade
Ismail Hakki,1329:27-28). Nitekim Bulgaristan Emareti’nde bir anayasa hazirlanmasini saglayan esas

sebep Berlin Antlasmasi’nin Bulgaristan Prensligi adi altinda muhtar ayricalikli bir Beylik olusturmasi

3 Berlin Muahedesi’nin Fransizca metninin ilk maddesinde yer alan “autonome” kelimesi, Osmanli belge veya
gevirilerinde; “miimtaz” (BOA, A.DVNSNMH.d.14, 1296:9; Berlin Kongresi Protokolleri, 1298:250) veya
“mubhtariyet” (Berlin, Ayastefanos, 1324: 4) seklinde yer almistir. Miimtaz ya da muhtariyet nitelemesine yer
verilmedigi de goriilmektedir (Muahedat Mecmuasi, 1298b: 113).
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ve onun statiisiinii belirlemek iizere 4’iincii maddesinde bir anayasa yapilmasini ongérmesidir. Bu
gergege isaretle, Bulgaristan Osmanli Komiserligi’'nden Béabiali’ye gonderilen bir yazida, Anayasa,
Sarki Rumeli Anayasasi gibi Berlin Antlagmasi’nin bir zeyl ve ilavesi mahiyetinde gériilmiistiir (BOA,
A.MTZ.(04), 2/9,-17,1893).

Bulgaristan Prensligi Anayasasi, aslen, “Sark Meselesi” etrafinda Avrupa gii¢ dengesinin korunmasina
yonelik uluslararasi niifuz miicadelesinin bir agsamasinda {izerinde uzlasilan siyasi-hukuki bir metnin
(Berlin Antlagsmasi1) bir sonucudur. Ayrica, Osmanli merkezi ile Bulgaristan Vildyeti arasindaki
dinamikleri ve Bulgaristan’daki i¢ sosyal gelismeleri ve siyasal miicadeleleri anayasay1 ortaya ¢ikaran

sebepler ciimlesinden zikretmek gerekir.
4. Anayasamin Hazirlamisi ve Kabulii

Berlin Antlagmasi’nin 4, 6 ve 7’nci maddeleri Bulgaristan Emareti’nin teskil ve tanzimine iligkin siirece
yer vermistir. Buna gore, Bulgaristan Nizamname-i Dahilisi hazirlanip tamamlanincaya kadar iilke
gecici olarak Rusya Komiseri tarafindan idare olunacaktir. Gegici idare Berlin Antlagmasi’nin
onaylanmasi tarihinden itibaren en fazla 9 ay siirebilecektir. Anayasa tamamlandiginda derhal Prensin
secimine gecilecek ve Prensin se¢imini miiteakip Anayasa ylirtirliige girecektir. Berlin Antlasmasi’nin
4’iincii maddesine gore, Anayasay1 Tirnova’da toplanacak Bulgaristan ayanindan miitesekkil bir meclis

tanzim edecektir.

Bulgaristan’in bagimsizlik miicadelelerine verdigi destek, Anayasa yapim siirecinde Rusya’y1 ve
yetkililerini 6n plana ¢ikardi. Rusya tarafindan 1877 yilinda olusturulan bir Komisyon, Bulgaristan’da
Tiirk yonetimine son vererek, onu 6zerk bir idare olarak diizenleyen, ancak bu arada da Rus himayesi
altinda tutmayr ongoren bir ¢alisma yapmusti (Black,1943:53). Komisyonun basina, Ayastefanos
Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra ayni zamanda Bulgaristan’daki gecici idarenin yonetimini
tistlenecek olan Rus Prens Aleksandr Mihaylovi¢ Dondukov-Korsakov getirildi. Rusya, Dondukov-
Korsakov’u anayasa hazirlik ¢aligmalarini yiriitmekle de gorevlendirdi. Dondukov-Korsakov anayasa
hazirlama goérevini Bulgaristan’da Adalet Tegkilatinin baginda bulunan Rus hukuk¢u Lukiyanov’a verdi.
Anayasa hazirlanirken 6zellikle 1866 Romanya Anayasasi ile 1869 Sirbistan Anayasasi c¢evrilerek
incelendi; Bulgarlarin 6nde gelen isimlerinden Anayasanin 6nemli goriilen yonleriyle ilgili goriis istendi
(Black,1943:54,57-60;Ersoy Hacisalihoglu, 2009:109). Romanya Anayasasi’ndan bazi alintilar
yapilmakla birlikte, gelenekleri Bulgaristan’a benzeyen ve yliriitme ile yasama giicleri dengesinde
Prens’e daha fazla yetki veren Sirbistan Anayasasas1 model alindi. Dolayli yoldan ise Balkan
Anayasalar1 iizerinde Onemli etkileri olan 1831 Belcika Anayasasi ile benzerlik kurulmustu.
Esinlenmenin asil kaynagini, Belgika Anayasasi’nin da yararlandigi 1831 Fransiz Anayasasi’na kadar
da gotiirmek miimkiindir (Black,1943:59,64-66;Flanz,1956:74,77,95;Djordjevig,1984:84,87,89-90;
Ersoy Hacisalihoglu, 2009:109).
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Dort aylik ¢alismadan sonra hazirlanan Tasar1 Kasim ayinda Rus Cari’na sunuldu. Bu Tasar1 lizerinde
Rusya’da bazi degislikler ve diizeltmeler yapildi. Son haliyle Genel Tasari, Sirp ve Romanya
Anayasalarin1  dikkate alan, Berlin Antlagsmasi’ndaki ilgili diizenlemeleri goézeten, Rus siyasi
menfaatlerini kollayan ve Yunan Ortodoks Kilisesi ile iliskilere yer veren bir metin mahiyetindeydi.
Anayasa Tasaris1 Aralik ay1 i¢inde, Berlin Antlagmasi’na gére Tirnova’da toplanacagi 6ngoriilen Ayan
Meclisi’ne (Kurucu Meclis) miizakere edilmek tizere sunuldu (Black,1943:65;Djordjevig,1984:90;
Ersoy Hacisalihoglu, 2009:109).

22 Subat 1879°da Tirnova’da Tasariy1 goriismek lizere toplanan Kurucu Meclis, Bulgarlar’in hakim
cogunlugu olusturdugu, az sayida Tiirk iyenin bulundugu 229 iiyeli bir yapiydi. Bunlarin 89°u segimle
gelmis, kalan iiyeler ise atanan kilise temsilcileri ile ayandan olusmustur. Miizakereler sirasinda yasama-
yiriitme iliskileri basta olmak tizere fikir ayrihigina diisen liberaller ve muhafazakarlar olarak
nitelenebilecek iki grup ortaya ¢ikti. Berlin Antlagsmasi’nin Fransizca metninde “Anayasa” karsiliginda
“constitution” kelimesi yerine “réglement organique” tercih edilmis, Meclis goriismelerinde metnin
baslig1 “constitution” seklinde degistirilmistir. Yine Tasarida yer alan; “Bulgar Prensliginin, irsi ve milli
temsile dayanan, Babiali ile vassal iligkisi olan anayasal bir monarsi” oldugu seklindeki diizenlemenin;
“Babiali ile vassal iliskisi”ye yer veren kismi1 metinden ¢ikarilmstir. Sembolik de olsa bu degisiklikler
bagimsiz devlet olma arzusunu disa vurdugundan 6nemliydiler. Meclis miizakereleri esnasinda Tasarida
Prens’in giicii de sinirlanacaktir (https://parliament.bg/bg/15 (E.T. 3.8.2002); Vinkovetsky, 2018:770;
Black, 1943: 69, 88-89; Djordjevig, 1984: 90; Jelavich, 2009:398; Cetin, 2003: 21-24; Ersoy
Hacisalihoglu, 2009: 110)*.

Bulgaristan’da bulunan Osmanli Komiseri Pertev Efendi’nin, Rus yetkililer nezdinde, Nizamname-i
Esasi Tasarisinin; ‘Prens’in irsen se¢imi ve Emaretin hududunu degistirecek merci meselelerine iliskin
itirazlar1’ karsihk bulmadi (BOA,HR.TO.,132/26,1879;Black,1943:81) Kurucu Meclis 28 Nisan
1879’da Anayasayi oybirligiyle kabul etti (Black,1943:99-100; https://parliament.bg/bg/15).

5. Anayasanin Sekli ve Hukuki Niteligi

Bulgaristan Emareti Anayasast, se¢ilmis ve atanmis tiyelerden olusan Kurucu Meclis (Gozler,2021:104-
114) tarafindan yapilan bir anayasadir. Kurucu Meclis ise hukuki dayanagini, Sark Meselesi’nin taraflari
olan diivel-i muazzamanin imzaladig1 Berlin Antlasmasi’nda anayasa yapict bir meclise yer veren

uluslararasi iradeden almaktadir.

22 Subat-28 Nisan 1879 araliginda Tirnova’da toplanan Kurucu Mecliste miizakere edilerek kabul

edilen Anayasa metninde, meclis bagkanlari ve meclis iiyelerinin imzasi bulunmaktadir. Anayasa, ayrica

4 Meclisteki iiye sayisim 229 olarak verirken mevcut Bulgaristan Parlamentosunun resmi sitesindeki bilgi esas
almmistir (https://parliament.bg/bg/15). Bu dipnotta yer alan diger kaynaklar Meclis iiye sayisin1 231 olarak
vermekteler. 231 iiyenin 218’1 Bulgar, 12’si Tiirk ve 1’1 de Yahudi olmak {izere ayrintilandirilmaktadir (Cetin,
2003: 22). Ersoy Hacisalihoglu, 1 tiyenin Yahudi degil, Ermeni oldugunu belirtmektedir (Ersoy Hacisalihoglu,
2009:110).
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Berlin Antlasmasinin imzaci devletleri tarafindan kabul ve tasdik olunmustur (BOA, A.MTZ.(04).2/9,-
17, 1893).

Anayasa metni yazma ve matbu niishalarda yer almistir. Osmanli Arsiv Belgeleri, Devlet-i Aliyye’ye
bagli, miimtaz statiide idare olunan Cezayir-i Seb’a-i Miictemia Cumhuru ve Sirbistan Emareti
Anayasalarinda oldugu gibi (BOA, HH.144/6033,1802;BOA, 1.MSM.,34/978, 1845:BOA, 1.HR.,332/
21394, -8,9, 1845) muhtar konumdaki Bulgaristan Emareti’nin anayasasim da; “Nizamname-i Esasi
(BOA, AMTZ.(04). 4/6, -7,1894), Nizamname-i Dahili (BOA, A.MTZ.(04).4/6, -9,1894) ya da Kanun-
i Esasi (BOA, A.MTZ.(04)., 4/6,-11,1894)° seklinde nitelendirmistir. Anayasa’nin Bulgarca ve Rusga
metnine yer veren Sofya Devlet Arsivi’nde bulunan el yazisi niishayla (Palangurski-Atanasova,
2020:239-277), Boris Yeltsin Bagkanlik Kiitliphanesi’ndeki Bulgarca ve Rusga (https:// www.prlib.ru/

en/node/681509) ve Osmanli Arsivi’ndeki Bulgarca ve Fransizca 1879 tarihli matbu orijinal ve 1893
tarihli anayasa tadilini igeren metinlerin (BOA, HR.SYS., 323/1,1886;BOA, A. MTZ.(04),4/6,-8,1894)°

bagligi “Bulgar Prensligi Anayasasi” seklindedir. Yine 1887 tarihli Bulgar Parlamentosu resmi

sitesindeki matbu Bulgarca metnin baslig1 da “Bulgar Prensligi Anayasasi”dir’. 1330 tarihli Sofya’da
basilan Osmanlica “Bulgaristan Kanun-i Esasisi” adli kitap¢ik muhtevasinda diizenlemeyi “prenslik”
yerine “devlet” anayasasi olarak vasiflandirmayi tercih etmistir (Hiristof,1330). 1919 yilinda basilmus,
anayasa metinlerinin Ingilizce gevirisini ihtiva eden ve yapilan anayasa degisiklikleri kapsaminda 1879
Bulgar Anayasasi’na yer veren calismada; “prenslik” yerine “krallik” kelimesi kullanilmistir
(Wright,1919:88-104). Bahsedilen son iki ¢alismada “devlet” ve “krallik” kelimelerinin tercih edilmesi,
Bulgaristan’in 1879 tarihindeki idari statiisiiniin ve onu dikkate alan orijinal metnin gézardi edilip
Bulgaristan’in 1908 yilinda bagimsizligini ilan edip kralliga gectigi ve bu statiiyli anayasa degisikligi
seklinde metne gegirdigi haliyle kaleme alinmalartyla ilgili olmalidir. Anayasanin orijinal ilk seklinin
Ingilizce terciimesinin yer aldig1 1943 tarihinde basilmis ve Bulgaristan anayasa gelismelerine yer veren
kitapta ise metin prenslik (principality) statiisii dikkate alinarak kaleme alinmistir (Black,1943:291-
309). Miizakerelerinin yapildigi ve kabul edildigi Meclisin bulundugu Tirnova sehrine nispetle de
Anayasa gliniimiiz arastirmalarinda bazen “Tirnova Anayasasi”, “Tirnova Constitution” ya da “Tarnova

Constitution” adlartyla da zikredilmektedir.

Emaretin temel yapisini, isleyisini, organlarini, yetkilerini ve kisilerin hak ve hiirriyetlerini belirleyen
Tirnova Anayasas1t maddi agidan tam bir anayasa Ozelligi tasimaktadir. Anayasanin kanunlardan daha
farkl bir sekil ve usulle konuldugu ve degistirildigi gortildiigiinden, ayn1 zamanda sekli anlamda da
anayasa Ozelligi tagimaktadir. Anayasa, hiikiimlerinin ne sekilde degistirilecegine dair kurala yer
vermektedir. Anayasa, Prens tarafindan toplantiya ¢agrilan (m.140) ve iiyeleri dogrudan halk tarafindan

secilen (m.144) Biiylik Millet Meclisi tarafindan degistirilebilecektir. Degisiklik, Meclis iiyelerinin ligte

% “Kanun-i Esas?”, 1838 Sirbistan Tiirk Anayasas1 dénemiyle birlikte kullamlagelen bir tabir gériiniimiindedir.

® Fransizca terciimede metnin baslig1 “Constitution de la Principauté de Bulgarie” olarak yer almistir.

7 Bulgaristan parlamentosunun resmi sitesindeki iki metin igin bkz.; https://parliament. bg/ pub /Konstitutsiya _
1879.pdf; https://parliament.bg/bg/17 (E. T. 05.04.2022).
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iki cogunluguyla karara baglanabilecektir (m.169). Anayasa degisikligi, Emaretin i¢ meselesi olmakla
birlikte, ilgili boliimde ayrintili olarak incelenecegi lizere, uygulamada Prens ve varislerinin mezhebi
meselesi s6z konusu oldugunda Berlin Antlagmasi’na taraf devletlerin miidahil oldugu bir konu haline
gelebilmistir. Anayasa, kanunlardan daha zor bir degistirme usuliine tdbi olmasiyla “kat1 anayasa”
grubuna dahildir. Diizenlenis ve yazim bigimine bakilarak da sekil agisindan anayasa 6zelligi gortilebilir.
Metin, anayasaya 0zgli boliimler ve maddeler seklinde yazilmig, ayrica genel, soyut ve hukuki

terminolojiyle ifade edilmistir.
6. Genel Olarak Anayasanin Ozellikleri ve Kurdugu Diizen

Berlin Antlagmasi, Ayastefanos Antlagsmasi’ndaki Biiyiik Bulgaristan’1 taksim edince, ortaya c¢ikan
Bulgar Prensligi ile Sarki Rumeli Vilayeti i¢in anayasa yapilmasini ongérmiisti. Karma Komisyon
tarafindan hazirlanan Sarki Rumeli Vilayeti Anayasasi 26 Nisan 1879’da (Diistur,1295:813-1047),
Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan Bulgaristan Prensligi Anayasasi ise 28 Nisan 1879’da kabul
edilerek imzalanmusti. Sarki Rumeli Vilayeti, isyan sonrasi, 1885 yilinda Bulgar Prensligi tarafindan
fiilen ilhak edilip, ancak hukuki statiisii korunarak, idaresi 1886 yilinda bir fermanla Bulgar Prensi
uhdesine verilmigtir (Turkgeldi,1987¢:232-233;Aydin,1992:275-281). Boylelikle Bulgarlarin arzu
ettikleri iki bolgenin birligi, 1909 yilina kadar hukuken miimkiin olmasa da fiili ilhak 6nemli 6lgtide
gerceklesmistir. Bulgar topraklarinin fiili bu birligine ragmen “Bulgaristan Anayasa Tarihi” baslikli
caligmalar ve resmi metinler kapsamina neredeyse tamamen Bulgar Prensligi Anayasasi dahil
edilmekte®, Sarki Rumeli Anayasasi dikkate alinmamaktadir. Bu yaklasimda, Berlin Antlasmasi’nin
13’iincti maddesinde de yer verildigi tizere, Sarki Rumeli Vilayeti’nin Anayasanin ilk maddesinde,
askeri ve siyasi bakimdan dogrudan dogruya padisaha bagli miimtaz bir eyalet olarak tanimlanmis
olmasinin ve Anayasanin diger maddelerinde padisaha verilen yetkilerin dogurdugu muhtemel tepkinin
etkisi akla gelmektedir. Her haliikkarda Bulgar Prensligi Anayasas1 Bulgaristan’in ilk anayasasi olarak

goriilmektedir.

Berlin Antlasmasi, Bulgaristan’1 padisaha bagli, otonom bir Prenslik olarak tanimlamakta ve halk
tarafindan secilen ve imzaci devletlerin muvafakat ettigi Prens’in Padisah tarafindan atanacagina yer
vermekteydi. Prensligin “Babiali ile vassal iliskisi”ne yer veren kisim tasaridan ¢ikarilmig oldugundan,
Anayasa metninde Bulgaristan Prensligi’'nin Osmanli Devleti’nin bir parcasit oldugundan
bahsedilmemis, padisahla olan iligkisine deginilmemistir. Benzer durum model olarak alinan 1869 Sirp
Anayasasi’nda da goriiliir. Sirbistan 0 donemde hukuken Osmanli tabiiyetinde olmasina ragmen, 1838
Sirbistan Tiirk Anayasasi ve 1879 Sarki Rumeli Anayasasi’ndan farkli olarak 1869 Sirp Anayasasi’nda
padisahla iliskilere yer verilmemistir (Hehn,1961:144). 1867 yilinda Sirbistan’in Osmanli Devleti’'nden
fiili bagimsizhigiin Babiali ile iliskileri g6z ardi etmede etkili oldugu varsayilabilir (Ceylan, 2019:471-

8 Bulgaristan meclisi resmi sitesinde ilk anayasa metni olarak Bulgar Prensligi Anayasasi verilmekte, tarihi arka
planda Sarki Rumeli Anayasasina ¢ok kisa deginilmektedir. Ulkelerin anayasa tarihlerine iliskin metinlere yer
veren literatiirde de Bulgaristan metinleri Bulgar Prensligi Anayasasi ile baslatilmaktadir.
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474). Ote yandan, Bulgaristan’m Berlin Antlasmasi’nda belirlenen muhtariyet statiisii 1879 Tirnova
Anayasasi’nin hem adinda hem de muhtevasinda karsilik bulmustur. Bagimsiz bir yonetime isaret eden
“devlet/hiikkiimdar” ya da “krallik/kral” kelimelerinden kaginilarak, hem metnin adinda hem
maddelerinde Osmanli tabiiyetine isaret eden “Prens/Prenslik” kelimesi kullanilmistir®. Bulgaristan’in
tabiiyete isaret eden Prenslik konumu, 1908’de fiilen, 1909°da ise hukuken elde edilen bagimszlik
statiisiine kadar korunmus; “devlet ve “krallik” kavramlar1 1911 anayasa degisikliginde metne dahil

edilmistir.

Emaret Anayasasi, 22 boliim halinde 169 maddeden olusmaktadir’®, Merkezi otoritenin temel
organlarinin gérev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa, 1rsi ve milli temsile dayanan anayasal bir monarsi
ongorerek (m. 4), gergek anlamda olmasa da yasama, ylriitme ve yargi arasinda kuvvetler ayrimina yer
vermekte, simirli bir parlamentarizm getirmekte, donemi ile uyumlu sayilabilecek temel hak ve
hiirriyetler listesi icermektedir. Balkan Anayasalarini genisce etkileyen Belcika Anayasasi’ndan ziyade
1869 Sirbistan Anayasasi Ornegine dayandirilan Prenslik Anayasast (Crumbois,2016:520;
Djordjevig,1984:81,90), anayasal monarsi ile demokratik yonetim ilkelerinin bir arada yer aldigi
(Crumbois, 2016:524), orta smnif ile genis halk kesimlerinin siyasi katilimina imkan veren ve “sinirl

demokrasi” getiren anayasa tiiriiniin bir 6rnegi olarak zikredilmektedir (Djordjevig,1984:87,89-90).

Anayasaya gore, kanunlara gore yonetilen Prenslik (m.43), Hristiyanlik dini Sark Ortodoks mezhebini

resmi olarak benimsemistir (m.37).
7. Anayasanin Temel Organlari
7.1. Prens

Prenslik, ilk se¢ilen Prens’in en biiyiik erkek evladina irsen intikal eder (m.24). Prensin kisiligi kutsal
ve dokunulmazdir (m.8). Hiikiim siirecek Prens veya taht varisinin resit olmas1 gerekir; riist, 18 yasinda
gergeklesir (m.25). Prens bu yasa gelmeden tahta ¢ikarsa, resit olana kadar Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan ti¢ kisiden miitesekkil Naiplik ve Vesayet olusturulur (m.26-27). Yo6netimdeki Prens’in varis
birakmadan 6lmesi halinde yeni Prens’i se¢mek ya da Taht varisi resit olmadiginda naiplerin se¢imini
yapmak tizere Bakanlar Kurulu Biiyiik Millet Meclisini toplantiya ¢agirir (m.143). Prens’in 6liimiinden
sonra tahta ¢ikan varisi Biiyiik Millet Meclisi niinde; “Prensligin Anayasasini ve kanunlarini kutsal ve
dokunulmaz bir sekilde koruyacagina ve tiim eylemlerinde Prensligin refahini ve iyiligini gbzetecegine

dair Yiice Tanr1 adina” yemin eder (m.34). Bulgaristan Prensi ve onun soyundan gelenler, Ortodoks

9 Osmanli belgeleri, Tirnova Anayasasi’nda yer alan ve devleti ¢agristiran “bakanliklar1”, “miidiiriyet” seklinde
¢evirmeyi ve anlamayi tercih etmistir (BOA, A.MTZ.(04)., 4/6, -56, 1894).

10 Anayasanin aym sayfada hem Bulgarca hem de Fransizca metnine yer veren 1887 yilinda basilmis 29 sayfalik
bir kitapgik icin bkz. BOA, HR.SYS., 323/1,1886. Bulgaristan Parlamentosu’nun resmi sitesinde yer alan Bulgarca
metni igin bkz. https://parliament.bg/bg/17 (E.T.11.04.2022). Anayasanin Bulgar ve Fransiz dillerinde 1893 yilinda
basilmis ve tadil gérmiis metnine yer veren kitapgik i¢in bkz. BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -8,1894. Ayn1 sayfada hem
Bulgarca hem Rusga metne yer veren orijinal metin igin bkz. https://www.prlib.ru/en/node/681509 (E.T.
03.07.2022). ingilizce metni i¢in bkz. Black, 1943:291-309; 1893 ve 1911 yillarinda yapilan degisiklikleri igeren
Ingilizce metni igin bkz. (Wright, 1919:88-104. Osmanlica’ya terciime edilen metni igin bkz. Hiristof,:1330.
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mezhebinden baska bir mezhebe mensup olamazlar. Ancak ilk se¢ilen Prens baska bir mezhebe mensup
ise onu koruyabilir (m.38). Milli Meclis, Prens ve sarayinin bakimi i¢in yilda belli bir miktar tahsis eder
(m.35). Kamu miilkii Bulgar Prensligi’ne aittir; ne Prens ne de akrabalar1 ona sahip olur (m.51). Prens

ve varisi stirekli Beylikte yasar (m.19).
7.2. Bakan ve Bakanlar Kurulu

Tirnova Anayasasi, bir hiikiimet yapisina ve temel organlari olarak Bakanlar Kurulu ve Bakanlara yer
vermistir (m.148). Bakanlar Kurulu, Bakanlarin tiimiinden olusur ve Prens tarafindan iglerinden segilen
birisi Bakanlar Kurulunun baskanligina atanir (m.150). Bakanlar, Prens tarafindan atanir ve gérevden
almir (m.152). Prenslikte alti bakanlik vardir. Bunlar; Disisleri ve Mezhepler Bakanligi, Igisleri
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Maliye Bakanligi, Adalet Bakanlig1 ve Savas Bakanligidir (m. 161).
Prens’in varissiz vefat1 ya da vefatindan dnce naip tayin etmemis olmasi halinde Bakanlar Kurulu iilke
yonetimini devralir ve bir ay i¢inde yeni Prens’in secilmesi i¢in Biiyiik Millet Meclisini toplantiya

cagirir (m.151/1-2).
7.3. Meclis

Prenslikte temsil; Olagan Millet Meclisi ve Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gergeklestirilir (m. 85).
Olagan Millet Meclisi, dogrudan halk tarafindan segilen temsilcilerden olusur (m. 86). 21 yasim
doldurmus, medeni ve siyasi haklara sahip tiim Bulgar vatandaslar1 oy kullanma hakkina sahiptir
(m.86/3). Medeni ve siyasi haklardan yararlanan, 30 yasinda ve okuma-yazma bilen tiim Bulgar
vatandasglari ise temsilci olabilir (m.86/4). Temsilciler tiim milleti temsil eder (m.87). Meclisin toplanti
donemi 15 Ekim'den 15 Aralik'a kadar siirer. Ancak giindemde 6nemli isler varsa Meclis olaganiistii
toplantiya da ¢agrilabilir (m.127). Meclis, Prens tarafindan agilir ve kapatilir (m.130). Meclisin olagan
oturumu, Prens ve Millet Meclisinin karsilikli rizasiyla uzatilabilir (m.129). Meclis iiyeleri agilistan
Once; ‘Anayasaya saygi gostereceklerine ve koruyacaklarina, Meclisteki gorevlerini yerine getirirken
milletin ve Prens’in iyiligini géz oniinde bulunduracaklarina dair Tanr1 adina’ yemin ederler (m.131).

Prens Meclisin toplanmasindan sonra oturumu iki ay1 gegmeyecek sekilde erteleyebilir (m.135).

Biiyiik Millet Meclisi, Olagan Millet Meclisi iiyelerinin iki kat1 olacak sekilde dogrudan dogruya halk
tarafindan secilen temsilcilerden olusur (m. 144). Biiyiik Millet Meclisi, Prens, Naiplik veya Bakanlar
Kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilir (m.140). Se¢imlerin diizeni 6zel bir se¢im kanununa tabidir (m.
144/2). Biiyiik Millet Meclisi, Anayasaya gore, cagrildigi 141-143. maddelerde sayilan meseleleri ele

alir ve bunlari ¢ozdiikten hemen sonra dagilir. (m.146)
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8. Anayasada Temel Fonksiyonlar:
8.1. Yiiriitme

Yiriitme giicii, Prens'e aittir. Bu giiciin tiim organlar1 Prens adia ve onun yiiksek denetimi altinda
hareket eder (m.12). Prens’in yiiksek gdzetimi ve yonetimi altindaki yiiriitme yetkisi (m. 12) Bakanlara
ve Bakanlar Kuruluna aittir (m.149).

Prens, askeri kuvvetlerin bagkomutani olup (m. 11), cezalari hafifletme ve degistirme (m.14), af (m.15),
Milli Meclisin onayiyla komsu iilkelerin hiikiimetleriyle 6zel anlagsmalar yapma (m.17), askeri personele
nisan verme (m.59), kanun teklif etme (m.108), Milli Meclis tarafindan kabul edilen yasalari onaylama
ve yayimlama (m.10), kanunlar1 veto edebilme (m.118), biitceye onay verme (m.120), Meclisi feshetme
ve yeni Meclis se¢imi yapilmasimi emretme (m.136), Biiyiikk Millet Meclisini toplantiya cagirma
(m.140), bakanlar1 ve bagbakan1 atama ve gérevden alma (m.152) yetkilerini haizdir. Devlet bir i¢ veya
dis tehlike tehdidiyle kars1 karsiya kalir ve Millet Meclisi toplanamazsa, bu durumda Prens, Bakanlar
Kurulunun talebi iizerine ve Bakanlarin ortak sorumlulugu altinda kanun hiikmiinde kararnameler

¢ikarabilir (m.47).

Prens’e taninan yetkiler, atadig1 bakanlar araciligiyla kullanilabilir. Bakanlar, Prens ve Millet Meclisi
ontinde, ortaklasa alinan tiim dnlemlerden miistereken ve her biri yetkileri dahilindeki eylemlerinden
kisisel olarak sorumludur (m.153). Prens tarafindan imzalanan herhangi bir resmi islem, niteligine gore
ya tilkenin genel idaresinden sorumlu olan tiim Bakanlar ya da ilgili Bakan tarafindan imzalanmalidir
(m.154). Prens’ten ¢ikan kararnameler ve yonetmelikler, tiim sorumlulugu tstlenen ilgili Bakanlar
tarafindan imzalandiginda yiiriirliige girer (m.18) (Black,1943:66,104). Ulkenin ve yiiriitmenin bas
konumundaki Prens’in kutsalligi ve dokunulmazlig:r dikkate alindiginda, Bakanlar ve Bakanlar

Kurulunun sorumlulugu sistemin parlamenter niteligine isaret eder.
8.2. Yasama

Yasama giicii, Prens ve Millet Meclisi tarafindan paylasilmistir (m.9). Teklif yetkisi Prens ve Millet
Meclisine taninmig (m.108) olan kanunlar, Millet Meclisi tarafindan goriistiliip kabul edilmedikge
yayimlanamaz, degistirilemez veya yiirtrliikten kaldirilamaz (m.44). Kanun miizakerelerinde toplanti
ve Karar yeter sayilart ongorilmistir (m. 114, 116). Milli Meclis tarafindan kabul edilen yasa, Prens’in
onayina sunulur (m.45). Prens, onay hakkindaki kararini toplanti devresi siiresinde Meclise bildirmek
zorundadir (m.118). Buradan Prens’in veto yetkisi de olabilecegi anlasilmaktadir. Meclisin toplantida
bulunmadig sirada i¢ ve dis tehlike ile karst karsiya kalindiginda, ilk toplanacak Millet Meclisine
sunulmak sartiyla, Prens, Bakanlar Kurulu’nun talebiyle kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilecektir
(m.47).

Millet Meclisi kanunlar1 miizakere etme yaninda, devlet adina bor¢lanma ile vergi ve her tiirlii katki
paylarina iliskin meseleleri ele alma, biitceyi gorlisme ve biitcede belirlenen giderleri kontrol etme ve

bakanlarin sorumlu olduklari alanda soru sorma yetkilerine sahiptir (m. 105). Prens, Meclisi feshedip
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yeni Meclis se¢imi yapilmasini emrettiginde, yeni segimler en geg iki ay i¢inde yapilmali ve yeni Meclis

eski Meclisin dagilmasindan sonra en geg¢ dort ay i¢inde agilmalidir (m. 136-137).

Milli Meclis ayn1 zamanda kanunlar1 yorumlama yetkisine sahip kilinmistir (m.44). Yabancilar Bulgar
vatandagligina Millet Meclisinin onay1yla kabul edilirler (m.55). Meclis tiyelerinin fikir 6zgiirliigii ve

dokunulmazligi benimsenerek, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi taninmistir (m. 93-

97).

Bakanlar, Meclis oturumlarinda hazir bulunabilir ve miizakerelere katilabilir. Meclis, bakanlari
konusmak istediklerinde dinlemekle ytikiimliidiir (m.90) Prens, sunulan tasar1 ve teklifler hakkinda,
bakanlarin yerine veya onlarla birlikte, Meclise agiklama yapmak tizere 90. maddede belirtilen
haklardan yararlanan 6zel Komiserler atayabilir (m.91). Meclis, gerekli bilgi ve aciklamalar1 yapmak
iizere Bakanlar1 ve Komiserleri toplantilarina davet edebilir. Bakanlar ve Komiserler Mecliste hazir
bulunmak ve istenen agiklamalar1 bizzat iletmekle yiikiimlidiirler. Bakanlar ve Komiserler,
sorumluluklar1 dahilinde, yersiz ifsas1 Devlet ¢ikarlarina zarar verebilecek gercekler konusunda sessiz
kalabilirler (m.92). Millet Meclisi tiyelerinin dortte birinin yazili teklifiyle; tilkeye veya Prens’e karsi
ihanet, Anayasay1 ihlal veya sahsi ¢ikarlar1 amaciyla Prenslige zarar vermekten Bakanlarin yargilanmasi
istenebilir (m. 155).

Sistemin niteligini belirleyecek olan yasama-yiiriitme iliskilerinde; Bakanlarin Prens yaninda Meclise
karsi sorumlu olduklari, istenildiginde Meclise bilgi vermek, agiklama yapmak ve sorulan sorulara
cevap vermek zorunda olduklar1 goriiliir. Hatta bakanlarin yargilanmasi cihetine de gidilebilmektedir.
Ancak Prens’in feshine kars1 Meclisin hiikiimeti denetleme araci soru sorma ile smirhidir. Bakanlarin
cezai sorumlulugu ongoriilse de Meclisin hiikiimeti siyaseten denetleme araclarimin kisith oldugu
belirtilmelidir. Bunun yaninda, Prensligin kanunlara goére yonetileceginin O6ngodriilmesi, yliriitme
tarafindan gelse de kanun tekliflerinin Mecliste miizakere edilmesi ve kabulii Meclisin giiglii oldugu
yanlardir. Ancak, Mecliste kabul edilen kanunlarin Prens tarafindan veto edilebilmesi dengeyi yiiriitme
lehine degistirmektedir. Yasama ve ylriitme iliskilerine bir biitiin olarak bakildiginda, monarsinin
mutlak olmayip kanunla gergevelendigi, yiiriitme karsisinda parlamentonun yetkilerinin daraltildig:
“siurl1” bir parlamenter sistemden bahsedilebilir.

Biiyiik Millet Meclisi, Prenslik topraklarinin herhangi bir béliimiiniin devri veya miibadelesi igin Prens
ile Naiplik; Anayasay1 degistirme veya tadil etme amactyla Prens; Prens’in varis birakmadan dlmesi
halinde yeni Prens’i segmek veya Taht varisi resit olmadiginda Naiplerin se¢imini yapmak iizere
Bakanlar Kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilir (m.141-143). Milli temsile dayanan ayr1 bir Meclis olarak
Biiytik Millet Meclisi, ayn1 zamanda iiyelerinin tigte iki cogunluguyla tali kurucu iktidar olarak Anayasa
degisikliklerini gerceklestirme yetkisini de {istlenmektedir (m.169). Biiyiikk Millet Meclisinde;
bakanlarin Mecliste bulunarak miizdkerelere katilmalari, Meclis iiyeleri istediginde gerekli bilgi ve
aciklamalarda bulunmalari, yasama sorumsuzlugundan ve yasama dokunulmazligindan yararlanmalart,

Meclis toplanti ve karar yeter sayilart ve yemin sekli Anayasanin Millet Meclisi hakkindaki
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diizenlemeleriyle aynidir (m.147). Boylelikle, kanun yapimini iistelenen, biit¢eyi ele alan, bakanlarin

ontinde sorumlu oldugu Millet Meclisinin milli temsilin tecelli ettigi asli organ oldugu goriilmektedir.
8.3. Yargi

Yargi giicii, biitiiniiyle, mahkemelere ve Prens adina hareket eden kisilere verilmis, Prensin bu yerler ve
kisilerle olan iligkileri 6zel diizenlemelere birakilmistir (m.13). Anayasada yargiyla ilgili diizenlemenin
olduke¢a yetersiz oldugu goriilmektedir. Anayasadaki bu zayiflik Rus gegici yonetiminin Anayasa
hazirliklar1 esnasinda bir yargi sisteminin temelini atmig olmasi gergegiyle aciklanmaya calisilmistir
(Black,1943:107).

9. Temel Hak ve Hiirriyetler

Berlin Antlagsmasi, Anayasanin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi muhtevasinin sekillenmesinde de etkisini
gostermistir. Nitekim 5’inci maddesi genel haklarin ¢ergevesini belirtir. Buna gére; Bulgaristan’da din
ve mezhep ayrimi gozetmeksizin herkes miilkiyet ve siyasi haklarlardan, genel hizmetlerden,
memuriyet, esnaf ve sanat icrasindan yararlanacaktir. Yine ayn1 madde kapsaminda iilkede yasayan
yerli ve yabancilar din ve mezhepleri geregince inang ve ibadetlerini serbestge yerine getirebileceklerdir.

Antlasmada yer verilen bu genel ¢cer¢eve Anayasanin cesitli maddelerinde karsilik bulmustur.

Bulgar vatandaslari kanun Oniinde esittir ve Bulgaristan’da ayricalikli simif yoktur (m.57). Siyasi
haklardan sadece Bulgar Prensligi vatandaslari, medeni haklardan ise kanunlar ¢ergevesinde Prenslikte
yasayan herkes yararlanir (m.60). Sadece Bulgar vatandaslari, devlet gorevi ile kamu ve askerlik
hizmetlerinde bulunabilir (m.65). Yabancilar ancak Millet Meclisinin onay1 halinde hizmete kabul
edilebilir (m.66). Miilkiyet hakkinin dokunulmazligi kabul edilmistir (m.67). Kamulastirma, kamu
yararina dayanilmak ve adil ve pesin 6deme yapilmak suretiyle gergeklestirilebilir (m.68). Vergide

kanunilik ilkesi vurgulanmistir (m.69).

Koélelik yasaklanmistir (m.61). Suclu askeri personel, aktif hizmette bulundugunda askeri mahkemelerde
yargilanacaktir (m.72). Tabii hakim ilkesine yer verilmistir (m. 73). Kisi ve konut dokunulmazlig
giivence altina alinmistir (m. 74). Hi¢ kimse kanunla belirlenmemis bir cezaya tabi tutulamayacaktir
(m.75). Iskence ve miilke el konulmasi yasaklanmistir (m. 75). Ozel mektup ve telgraflarin gizliligi

kabul edilmistir (m.77).

Se¢me ve segilme hakki cins ayrimi gozetilmeksizin kabul edilmistir (m. 86). Basin 6zgiirligii teminat
altina alinmis, sansiir yasaklanmistir. Yazarlardan, yaymcilardan ve matbaacilardan herhangi bir teminat
istenemeyecek; yazar, Beylikte biliniyor ve yasiyorsa, yaymci, matbaaci ve dagiticilar hakkinda
kovusturma yapilamayacaktir (m.79). Basin suglar1 genel mahkemelerde goriilecektir (m.81). Toplanma
ve orgiitlenme 6zgiirliigii tanmmustir (M. 82-83). Dilek¢e hakkina yer verilmistir (m.84). Ilkdgretim

Bulgaristan vatandaglari i¢in {icretsiz ve zorunludur (m.78).
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Hiristiyanlik dini Sark Ortodoks mezhebi Prensligin resmi mezhebi olmakla birlikte Ortodoks olmayan
Hristiyanlar ve Hristiyan olmayan sakinler gerek Prensligin tebaasi olsun gerekse yabanct olup
Bulgaristan'da siirekli ya da sadece gegici olarak ikamet etsinler, dini dyinleri mevcut yasalara aykiri
olmadig1 siirece ibadet Ozgiirliiglinden yararlanirlar (m.40). Ortodoks olmayan Hristiyanlarin ve
Hristiyan olmayanlarin dini isleri, bu konuda ¢ikarilacak yasalar cercevesinde, yetkili bir Bakanin

yiiksek gozetimi altinda kendi dini makamlar1 tarafindan yonetilecektir (m.42).
10. Anayasamin Uygulamasi
10.1. Anayasal Sistemin Isleyisi

Berlin Antlagmasi’nin 7°nci maddesi geregince Anayasa tanzim edilip Prens de segildikten sonra Bulgar
Emareti’nde anayasa yiiriirliige girecek ve muhtariyet idaresi islemeye baslayacaktir. Antlagsmanin bu
hiikmii kapsaminda, Tirnova’da toplanan Kurucu Meclis Anayasa’y1 kabul ettikten bir giin sonra, 29
Nisan 1879’da Rusya imparatoricesi’nin erkek kardesinin oglu olan 22 yasindaki Aleksandr Battenberg
Prens olarak secilmistir (BOA, HR.SYS., 240/86,1879;BOA,Y.PRK.HR.,4/56,-10,1879). Sec¢im
sonucunun Padisaha bildirilmesini miiteakip diger devletlerin muvafakatinin alinmasi sonrasi
gonderilen bir emr-i ali*! ile Aleksandr Battenberg’e gorev tevcih olunmustur (BOA, A.DVNSNMH.d.
14,1296:29). Bulgaristan, 1878’de Berlin Antlagsmasinin imzalanmasiyla birlikte birgok belgeye
yansidigi tizere, daha onceki donemden farkli bir statiide de olsa Osmanli Devleti’ne tabiiyetini
stirdiirmektedir (BOA, A.MTZ.(04). 2/9,-40,1893). Eyaletin muhtariyet idaresini haiz oldugu Meclis
konusmalarina da yansimistir (BOA, A.MTZ.(04).2/9,-49,1893). Osmanli Devleti’ne olan tabiiyet,
lafzen Anayasa hazirlik siirecinde tasart metninden ¢ikarilsa da Bulgaristan’in 1908’de fiilen ve 1909°da
hukuken bagimsizligini elde etmesine kadar siirecek olan muhtariyet statiisii Osmanli Devleti’nin benzer
konumdaki miimtaz vilayet/emaretlerinde oldugu iizere bazi ozellikler tasimaktadir. Bu climleden
olarak; Berlin Antlasmasi’nda yer alan hiikiim kapsaminda Emarete tayin olunacak Bey’in Berlin
Antlagsmasi’ndaki imzaci devletlerin muvafakatiyla padisahga tayini, Emaretin senelik vergi
yukimliiligi, Devlet-i Aliyye (Hiikiimet-i Metbtia) ile Bulgaristan Emareti (Emaret-i Tabia) arasindaki
iligkileri saglamak, padisahin hiikiimranlik haklarini temsil etmek ve Tiirk ahalinin hukukunu korumak
tlizere gegici Rus idaresi donemi sonrasinda da Bulgaristan’a Osmanli Komiseri atanmaya devam

etmesi'?, Bulgaristan Emareti’nin islerini gérmek iizere istanbul’da kapikethiidas1 bulundurulmasi, diger

1 Emr-i Alide; Berlin Muahedesinin 3’{incii maddesi geregince Memalik-i Mahriise-i Sahanenin miitemmim
cliziinden olmak {iizere tegkil olunan Bulgaristan Eméreti Beyligine bir kisinin se¢ilmesi kapsaminda Tirnova’da
akdolunan Mecliste Aleksandr’in secilmesi hasebiyle memuriyetinin Padisah tarafindan kabul ve tasdik olundugu
ve Bulgaristan Emareti’nin Berlin Antlagmasinda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde uhdesine tevcih kilindigi
belirtilerek, Bulgaristan Emareti iizerinde bulunan metbiiyet haklaria miistemirren riayet ile Devlet-i Aliyyeye
olan baghligin giiclendirilmesine gayret edilmesi, Berlin Antlagmasi’ndaki hiikiimlere aykir1 davranilmayarak
Miisliman ve gayrimiislim ahalinin esitlik ilkesi gozetilerek mezhep, siyaset ve medeni haklarina riayet edilmesi
istenmektedir (BOA, A.DVNSNMH.d. 14,1296:29).

12« Devlet-i Aliyye Bulgaristan Emareti’nin Prens nezdine diplomasi memurlari izAmiyla dahi miitezahir olan
Istiklal-i timmuni velev dolayisiyla tasdik etmis olmamak ve sifat-1 metbiiyetini ihlal etmemek igin Sofya’ya bir
diplomasi memuru izamina lizum gérmemektedir...”(BOA, A.MTZ.(04)., 123/86, -3.,1904).
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devletlerin Bulgaristan’da konsolos bulundurabilecekleri ancak bunun Istanbul’daki genel
konsolosluklarinin Babiali’den alacaklari bir berat araciligiyla gergeklesebilmesi (BOA, AAMTZ. (04).,
26/105,1894;BOA,Y.PRK.HR, 22/47,1896;Aydin,1996:71-73) Osmanli Devleti’nin Emaret tizerindeki

hiikiimranligina isaret etmekteydi.

Babiali, Prensin Emaretteki makamina oturmasindan once Dersaddet’e gelerek padisaha baglilik
merasimini (merasim-i merbutiyet) bizzat ifa etmesini istese de Aleksandr Battenberg tercihini Berlin
Antlagsmasini imza eden devletlerin payitahtlarini dolagmaktan yana kullanmis, padisahi ziyareti sonraya
brrakmistir (BOA,Y.A.RES.,3/16,1879;BOA,Y.PRK.HR.,4/56,1879)*%. Avrupa baskentlerini ziyaretten
sonra Prensin ilk isi Millet Meclisi toplanana kadar iilkeyi yonetecek bir kabinenin olusturulmasrydi. ik
Hiikiimet 17 Haziran’da ilan edildi. Prens, siyasette gii¢lii ve yetkilerini azaltacak libareller yerine
konumunu koruyabilecegi muhafazakarlardan miitesekkil bir kabine olusturmay1 yeglemisti. Kisa siire
sonra kendisine yoneltilen ve anayasada ongoriillmeyen bir unvani kullanmasi nedeniyle Prens’in
liberaller ve Savag Bakani ile arasi agildi; Rus ve Rumen vatandasi olan kisileri kabineye almasi
elestirildi (Black,1943:156-160,164). Esasen Prensligin kurulusundan sonraki yaklasik bes yil; Prens,
liberal ve muhafazakar gruplar ve Rusya/Rus temsilciler arasindaki siyasi ¢ekismeler ve bunun yasama-
yiiriitme iligkilerine yansimasindan kaynakli miicadele donemidir. Bu siirecte, genelde Prens,
muhafazakar ve Rus temsilciler bir tarafta liberaller ise daha ¢gok muhalif tarafta yer alacaktir (Crampton,
2005a:90;Jelavich, 2009:400).

1879 Eyliil ay1 sonunda ilk Millet Meclisi segimleri yapildi. Se¢imi Meclis istiinliigiinii savunan
liberaller kazandi. Yetkilerinin kisitlanacagini diisiinen Prens, anayasanin kendisine verdigi yetkiyi
kullanarak Meclisi feshetti.1880 yili basinda gergeklestirilen se¢imler yine libarellerin {istiinliigliyle
sonuglandi. Bu tablodan rahatsiz olan Prens istemese de libarellerden olusan bir hiikiimeti onaylamak
zorunda kaldi. Anayasanin 6ngordiigii fesih yetkisini dogrudan kullanmaktan g¢ekinerek, Rusya’nin
destegi ile anayasayr degistirerek sorunu ¢6zmeyi planladi. Rusya, “destek vermesi halinde
Bulgaristan’in igislerine karistig1 bahanesiyle diivel-i muazzamanin konuya miidahil olacaklarini ve
durumun cetrefillesecegini” belirterek talebe olumlu cevap vermedi. Ancak Prens 1881°de Rus Cari
Aleksandr’in 6ldiiriiliip yerine gegen Car ile konuyu tekrar miizakere firsati buldu. Yeni Car, talebe
olumsuz bir cevap vermedi. Sonraki gelismeler Prensin bu goriismede en azindan zimni bir destek
aldigina isaret edecektir. Prens 9 Mayis 1881°de bir bildiri yayimnladi. Anayasay: askiya alarak, Meclisi
dagitt1. Biiyiik Millet Meclisi’ni toplantiya ¢agirarak ii¢ talebinin kabul edilmesini istedi: Kendisine yedi
yilligina olaganiistii yetkiler verilmesi, bu siire zarfinda iilkenin 8’1 ahali 4’1 Prens tarafindan segilecek
12 kisilik Devlet Konseyi ile yonetilmesi ve anayasada gerekli gordiigii degisiklikleri yapmakta serbest
kilinmasi. Aslinda bu anayasal rejime yonelik sivil bir darbeydi. Bu talepler sonrasi, libareller sert tepki

verse de Rusya hatta Bati devletleri siirece destek verdi. Karsi kampanyalar sertlikle bastirildi; muhalif

13 Belgelere yansidigi kadariyla, Ingiliz devlet adami Lord Salisbury Prens’in bu tavrini teessiif edici buldugunu
sOylemistir (BOA, Y.PRK.HR., 4/56, -1,1879).
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yazilar nedeniyle basin 6zgirliigii askiya alindi. Prens iilkenin kontroliinii tamamen ele ge¢irmisti.
Temmuz ayinda yapilan segimlerde Ruslar Prens’e destek verdi. Rus askerlerinin devreye girdigi saibeli
secimleri muhafazakarlar ezici ¢ogunlukla kazandi. Prens tekliflerini uygulama yoluna gitti. Biiyiik
Millet Meclisi Prens’in tekliflerini kabul etti. Devlet Konseyi resmen faaliyete gecti. Prens,
muhafazakarlar ve Rus bakanlardan olusan bir hiikiimet kurdu. Bir siire sonra muhafazakarlar ile Rus
bakanlar arasinda demiryolu meselesinden kaynakli sorun ¢ikti. Muhafazakarlar, Ruslarm Bulgar
topraklarinda demiryolu dahil, elde etmek istedikleri yatirim tekellerine karsi ¢ikmaktaydilar. Cok
gegmeden Prens ile Rus temsilcilerinin de arasi agildi. Bu gelisme Ruslara kargi ilimli libarellerin de
dahil olacag ortak bir harekete ve tavra zemin hazirladi. Prens, muhafazakarlar ve libareller anayasa
degisikligi konusunda uzlagtilar. Rus bakanlar Bulgaristan’dan ayrildi. Biiyiik Millet Meclisine
sunulacak Anayasa degisikliklerini hazirlayacak Komite Eyliil 1883’de atandi. Liberaller Tirnova
Anayasasina geri donmeyi istemekteydiler. Aralik 1883’de Meclis anayasa degisikliklerinin ancak
anayasal yollarla gerceklestirilebilecegine karar verdi. Boylece Meclis tarafindan kabul edilen
degisiklikler fiilen ortadan kalkmis, 1881-1883 arasindaki anayasanin askiya alinmasi sona ermis ve
Tirnova Anayasasina geri doniilmiis oldu. Bu dénemde kurulmus ve faaliyete gegmis tek kurum olan
Devlet Konseyi Aralik ayinda lagvedildi. Mayis 1884’te yapilan Millet Meclisi segimlerinde liberal
grubun kendi iginde yasadigi rekabetten asir1 kanadin galip gelmesiyle anayasal miicadele biiyiik 6l¢iide
sonlanmus, tilkenin milli birlik meselelerine odaklandigi nispeten istikrarli bir yonetime kavusulmustur
(A[hmed] H[amdi], 1326:139-140; Black,1943:166-256; Crampton, 2005a:90-94; Jelavich, 2009:400;
Ekici, 2017: 513-515;https://parliament.bg/bg/15).

Berlin Kongresi’nde, Bulgaristan’in, Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli Vilayeti seklinde ikiye
ayrilmast her iki bolgedeki Bulgarlart memnun etmemis, birlik emeli hafizalarindan silinmemisti.
Rumeli-i Sarki Vilayetinde yasayan Bulgar milliyetciler diisiincelerini hayata gecirmek iizere komiteler
teskil ederek vilayette eylemlere bagladilar. 1885’in Eyliil ayinda Filibe’de baslayan eylemler kisa
stirede isyana doniistii. Asiler Sarki Rumeli Valisi’nin bulundugu hiikiimet konagini muhasara ederek
onu tutuklayip hapsettiler. Sonrasinda gegici bir hiikiimet kuruldugunu ilan ettiler. Bulgaristan Prensi
Aleksandr’a telgraf ¢ekerek yonetimi tistlenmesini istediler. Filibe’ye gelen Aleksandr bir beyanname
yaymlayarak Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’a iltihakini ilan etti. Bu gelismelerle ilgili Istanbul’da Berlin
Antlagsmasina taraf devletlerle 5 Nisan 1886 tarihinde tertiplenen konferansta alinan ve taraf devletlerce
imza olunan karar geregince; Rumeli-i Sarki Eyaleti Valiligi Prens Aleksandr’in uhdesine bir emr-i ali
ile tevcih olundu (Osman Nuri,1327:768-880; Tiirkgeldi, 1987¢:232-233; Aydin,1992:255-260,275-281).
Rusya kendi inisiyatifi ve kontrolii diginda gelisen olaylar sonucu Aleksandr’in yonetimi
iistlenmesinden hognut olmadi. Kisa siire sonra Rusya bir grup subayin katildig1 eylemle Prens’i tahttan
indirip iilke disina ¢ikardi. Ancak Bulgar milliyetciler kars1 darbeyle yonetimi ele gecirdi. Ulkeye davet
edilen Prens Rusya’ya yaranmak ve destegini almak isteyince Bulgar millliyetcileri giicendirdi ve iilkeyi

terk etmek zorunda kaldi. Aleksandr Battenberg’in iilkeyi terkiyle Anayasa geregi yeni Prensi segmek
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tizere Niyabet Heyeti atandi. Heyet 1887 yilinda Avusturya-Macaristan kraliyet ailesinden Ferdinand’
yeni Prens olarak secti (Tiirkgeldi,1987¢:235-236;Aydin,1992:293;Jelavich, 2009:402;Ekici, 2017:
518). Ancak Ferdinand’in Prensligi biiyiik devletlerce taninmadi. Bu donemde Niyabet Heyeti iiyesi ve
liberal parti kurucularinadn olan Stefan Stambolov bagbakan oldu. Siyasi rakiplerine karsi en sert
tedbirleri uygulayan, basin Ozgiirligiinii askiya alan otoriter bir yonetim olusturdu. Prensliginin
taninmasinin getirdigi aleyhte durumun da etksisiyle Ferdinand, Stambolov’un yedi yil siirecek
iktidarinda geri planda kaldi. Stambolov’un istifas1 sonrasi kisisel otoritesini giliglendirdi. Rusya ve
Avrupa devletleri tarafindan tanininca, Babiali, 1896 yilinda gonderdigi iki fermandan biriyle Prens
Ferdinand’in Bulgaristan Prensligi’ni tasdik ederken digeriyle de Sarki Rumeli Valisi oldugunu bildirdi

(BOA, A.DVNSNMH.d. 14,1296,289-290;0sman Nuri,1327:796.;Bell,1977:7-8).

Savaglarin yol actig1 oliimlere ve goclere ragmen Bulgaristan’da dnemli sayilabilecek miktarda Tiirk
niifus yasadi.Tiirklerin can giivenligini saglamak, mallarimi korumak, vakiflarina nezaret etmek ve
ayrica siyasi olaylar takip ederek Babiali’ye bildirmek iizere (BOA,A.MTZ.(04).,123/86,-3,1904)
1878-1908 yillar1 arasinda Bulgaristan’a dokuz farkli komiser gérevlendirildi (Aydin,1996:73-74).
Savas sonrasi gogler nedeniyle Tirklerin bos kalan miilklerine Bulgarlar yerlestirilmekte, Bulgar
topraklarina geri donmek isteyen Tiirk gogmenlere Bulgar makamlar1 engeller ¢ikartmakta, eskiya
ceteleri siddet ve baski uygulamakta, Tirkler zorunlu askerlige tabi tutulmakta, toprak reformu
bahanesiyle cami ve okul arazileri kamulastirilmakta, gé¢ eden veya meskun Tiirklerin ellerinde
belgeleri olmasina ragmen sahip olduklar1 arazi ve miilkleri kendilerine verilmemekte veya teslimde
zorluk ¢ikarilmaktaydi. Oysa Berlin Antlasmasinin 4’tincii maddesi Tiirklerin menfaat ve miilklerini
garanti altina almakta, Antlagsmanin 12’nci maddesi ise emlak sahibi olup yerlerini terk edenlerin geride
biraktiklari emlaki koruyabileceklerini ve iiglincii kisiler eliyle isletebileceklerini diizenlemekteydi.
Miisliman Tirk niifus karst Karsiya kaldigi bu sorunlari ilgili makamlara bildirmis ve Babiali’nin
baskilar1 sonrast bir Komisyon kurulmustur. Ancak Komisyonlarin beklentilere cevap veremedigi,
Babiali’nin diplomatik girisimlerine ragmen Avrupa devletlerinin soruna kayitsiz kalmalarinin da
etkisiyle yi1ldirma poltikalarinin siirdiigii ve gociin daha sonra da devam ettigi goriilecektir (Cetin, 2003

:78-91;K6se, 2006:270-302).

Ayastafenos Antlasmasi’nda belirlenen sinirlara ulagsma emeli kapsaminda 1885 yilinda Prenslik ile
Sarki Rumeli Vilayeti’nin fiilen birlesmesi énemli bir adim olmakla birlikte heniiz hukuki birlik
(bagimsizlik) gerceklesmemisti. Bundan sonraki hedef tam bagimsiz bir Bulgaristan’in kurulmastydi.
Bulgaristan Prensligi bu yonde adimlar atmaktan c¢ekinmedi; ancak Berlin Antlagsmasi’nda gizilen
statlisii cercevesinde tabi oldugu devletle sik sik kars1 karsiya geldi. Babidli’nin aracilifi olmaksizin
Bulgaristan Emareti’nin bagimsiz bir devlete isaret eden; baska devletlerle antlagma imzalamasi, milli
para ihdas etmesi (sikke basimi), Prens’in nisan verme hakki istemesi tepkiyle karsilanmistir. Kars1 tavra
ragmen bu fiili adimlar yok sayilamamus; para basimi siirmiis, nisan vermede ara bir yol bulunmus, adeta

bagimsiz bir devletle oldugu gibi yazigma usulii benimsenmis, Prensligin diger devletlerle tek basina
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antlasma imzalama ve diplomatik temsilci gonderme ve kabuliine engel olunamamistir (BOA, A.MTZ.

(04).123/86,-3,1904;Bayraktarova, 2002:47-47;Cetin, 2003:51-65).

Fiili ve hukuki kazanimlar sonrasinda 5 Ekim 1908’de Bulgaristan Emareti “Bulgar Krallig1” unvaniyla
bagimsizligini ilan etti. [lanin kapsamina, devletlerarasi anlasma sonrast muhtariyet idaresiyle 1885
yilinda Bulgaristan Prensine tevdi edilmis olan Sarki Rumeli de dahil edildi. Bu durum Berlin
Muahedesini imza eden devletler nezdinde uluslararasi antlasmalara aykir1 goriilerek protesto edildi.
Ancak 19 Nisan 1909’da Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan protokolle Bulgaristan’in

bagimsizlig1 tanind1 (BOA, HR.HMS.ISO.,28/18,-9,1909;BOA,I.MTZ. (04).27/1770,1909).

Tirnova Anayasasi; Prenslik, Krallik ve Komiinizm Donemlerinde varligini korumus; zaman zaman
tadil ve 1881-1883 ile 1934 yillarinda iki kez askiya alinarak 1947 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir
(https://parliament.ba/bg/15).

10.2. Anayasa Degisiklikleri

Anayasanin ortaya cikisinda etkili olan taraflar, onun degisikliginde de kendini gostermistir. Gerek
Anayasa degisikliginin liizumu gerekse degisiklige iliskin maddelerin belirlenmesinde ilgili devletlerin
tavirlari, merkez-emaret iliskileri ve emaretin i¢ sartlar1 dikkate alinmustir (BOA, A.MTZ.(04).4/6,-37,
1894). Bulgaristan Osmanli Komiserinin Béabidli ile yazigsmalarindan anlasildigi kadariyla, ozellikle,
tadil konusu olan Prens Ferdinad ve varislerinin mezhebi meselesi ilgili devletlerin dahil oldugu bir
konu olmus, degisiklik yapilacak diger konular Emaretin dahili icradti kapsaminda goriilmiistiir (BOA,

A.MTZ.(04).4/6, -43,1894)™.

Bulgaristan Komiserligi tarafindan 5 Aralik 1892°de Sadéret’e sunulan tahriratta Stambolov tarafindan
ongoriilen anayasa tadili; Prensin unvani, Prensin nisan kabulli ve takmasina engel olunmasi, mebus
seciminin 10 bin niifus lizerine bir mebus se¢ilmesi, Bulgaristan Prensinin soyunun Ortodoks Mezhebine
mensup olmast maddelerinin degistirilmesine iliskindi. Degisiklik kapsaminda iki miidiiriyet/bakanlik
ilave edilmesi de yer almaktaydi. Bulgaristan Komiseriligi’nden gelen yazida, “tadillerin mebusan
tarafindan kabul olunup olunmayacagmin bilinmedigi, ancak mebusanin tadillere bakiginin olumlu
olmadigi” belirtilmektedir. Komiserlik yazisinda, “tadil tesebbiistiniin icab-1 vakt ve hale muvafik
goriinmedigi” kanaati de dile getirilmektedir (BOA, A.MTZ.(04). 4/6, -56, 1894)°.

14 Bulgar Ekserhahligmin goriislerine yer veren Novini Gazetesinin siyasi bir mesele olarak gorillen Anayasanin
tadili konusunda “tesvis-i efkar1 mucip” yaym yapmasi sakincali goriilip Bulgar yoneticiler nezdinde bu tiir
yayinlara son vermesi aksi halde mevcut Ekserhah’in degistirilebilecegi ikazinda bulunulmustur (BOA,
A.MTZ.(04). 4/6, -47, 1894). Ekserhahligin bu konuya iliskin fikirlerini beyan etmeyi siirdiirdigii daha sonraki
tarihli belgelerden anlagilmaktadir (BOA, A.MTZ.(04). 4/6, -54, 1894).

15 Komiser, Prens soyunun Ortodoks Mezhebinde terbiye edilmesini (mensup olmasi) mecburiyet altina alan
tadilin dahilde olumsuz etki birakacagini ve mevcut yonetimin hasimlaria etkili bir silah verecegini mezkur
tahriratta dile getirir. Komiser goriistiigli Yonetici Mosyd Garakof’un da Prens’in ozellikle mezheple ilgili
maddeye muhalif oldugunu sdyledigini nakleder (BOA, A.MTZ.(04). 4/6,-56,1894). Tadilde, Prens’e verilen
“Altesse” unvaninin “Kralliga delalet eden Altesse Royale” seklinde degismesinin sorun ¢ikarabilecegi Hariciye
Nazir1 tarafindan 6ngoriilse de bu unvanin dis islere yonelik olmayacagr yorumunda bulunulmustur (BOA,
A.MTZ.(04). 4/6, -26, 1894).
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Ingiltere, “Prens’in ziirriyetinin mezhebine iliskin maddenin tadilinin” mesele ortaya ¢ikaracagindan
hareketle bu tadilin yapilmamasini Bulgar Hiikiimetine tavsiye etmis, diger tadil konularmin icrasi
meselesinin Bulgar Hiikiimetinin takdirinde oldugunu bildirmistir'®. Hariciye Nezareti’nden Sadarete
gonderilen tezkerede, italya Devleti’nin; “tadil ig¢in zamamn uygun olmadigini” Bulgar yetkililere
sOyledigi goriilmektedir (BOA, A.MTZ.(04), 4/6,-58,1894). Rusya da Prens ve ¢ocuklariin
mezhebinden (BOA, A.MTZ.(04), 2/9,-11,1893) ve Bulgaristan Emaretinin ilk halinde de yer alan irsen
intikalinden dolay1 (BOA, A.MTZ.(04), 2/9,-16,1893). tadili uygun bulmamustir. Bu c¢ekincelerle

birlikte anayasanin tadili kararlagtirilmistir.

Anayasa degisikligine iliskin meseleler Tirnova Anayasasinin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir.
Anayasa degisikligi s6z konusu oldugunda, Prens, Biiyiikk Millet Meclisini toplantiya cagiracaktir
(m.141/2). Anayasanin degistirilmesi veya tadiline iliskin teklifler 108 ve 109’uncu maddeler geregi
kanunlarin yapilmasi i¢in belirlenen usule gore yapilacaktir (m.167). Degisiklik teklifi, Prens ve Millet
Meclisinin yetkisindedir (m.108). Biiyiik Millet Meclisi, anayasa degisiklik teklifini goriismek tizere

toplanacak ve Meclis iiyelerinin tigte iki cogunluguyla degisiklik konusunda karar verecektir (m.169).

Once Anayasa degisikliklerini goriismek iizere toplanacak Biiyiikk Meclis icin secimler yapilmasi
gerekmekteydi. Bu secimlerin Rumi 18 Nisan 1879’da gergeklestigi goriilmektedir. Osmanli
Komiserliginin Babiali’ye verdigi bilgilerde; ‘Bulgaristan ve Sarki Rumeli Eyaletlerinin her
sancagindan belirlenen mebuslarin isimlerinin evvelce Stambolov tarafindan sancaktaki ilgililere aday
isimleri olarak verilmis oldugu ve genel olarak bu kez de mevcut hiikiimet taraftarlarinin secildigi’
yazilmaktadirt’. Meclis-i Kebir-i Milli’ye, 369’u Hiristiyan ve 45’i Miisliman olmak iizere
Bulgaristan’dan 414; 172’si Hiristiyan ve 2’si Miisliiman olarak Sarki Rumeli’den 174 olmak iizere,
toplamda 588 iiye se¢ilmistir (BOA, A.MTZ.(04), 4/6,-11,1894;BOA, A.MTZ.(04), 4/6, -13,1894).
Vidin’den Babiali’ye gonderilen bir tahriratta da Anayasay1 tadil edecek Meclis-i Kebir iiyeleri igin
yapilan secimler sonrasi Vidin’den aday gosterilenlerin ¢ogunun hiikiimete yakin kisiler oldugu
belirtilmekte; secilen 18 temsilciden birinin Misliiman olduguna deginilmektedir (BOA, A.MTZ.(04),
2/9,-38,1893;BOA, A.MTZ.(04), 24/23,1893).

Secilen Meclis-i Kebir anayasa degisikliklerini gergeklestirmek iizere 1879 Mayis ayimin ikinci
haftasinda Tirnova’da toplanmustir. 9 Mayis 1893 tarihli Bulgaristan Komiserligi’nden Sadaret’e
gonderilen yazida; ‘Meclis-i Kebir’i 14 Mayis’ta agmak {izere Prens’in Tirnova’ya gececegi, Meclisin
bir hafta kadar ¢alisarak vazifesini tamamlay1p tatil olacagi’ bilgisi verilmektedir (BOA, A.MTZ.(04).
2/9, -42,1893). Degisiklikleri goriismek iizere toplanan Biiyiik Meclis, Anayasada 6ngoriilen ¢gogunlukla
degisiklikleri kabul ederek, Anayasanin; 6, 38, 58, 59, 86, 114, 115, 125, 126, 139, 141, 144 ve 161 inci
maddelerini tadil ve ilavelerle degistirmistir (Wright,1919:87). Meclis’in acilig1 miinasebetiyle Prens

Ferdinand bir nutuk irad etmis, bu nutka Meclis tarafindan bir cevap nutkuyla karsilik verilmistir.

16 Resid Bey tarafindan Sofya’dan konuyla ilgili gdnderilen telgraf igin bkz. BOA, A.MTZ.(04). 4/6, -57, 1894.
1715 Sevval 1310 tarihli tahrirat igin bkz. BOA, AMTZ.(04). 2/9, -39, 1893.

654



Nutukta yapilan degisiklikle muhtariyet idaresini hdiz milli bir hanedana kavusuldugu da vurgulanmistir
(BOA, A.MTZ.(04), 2/9,-45,-47,1893). Bulgaristan Nizamname-i Esasisi’nin 1893 yilinda tadil gérerek
Bulgarca ve Fransizca basilan ve yaymlanan niishalar1 Bulgaristan Komiserligi tarafindan Babiali’ye
gonderilmistir (BOA, A.MTZ.(04), 4/6,-7,1894). Tirnova Anayasasi’nin diger tadili, bagimsizlik ilan
edildikten sonra 1911 yilinda Krallik idaresinde ger¢eklesmistir. Anayasa geregi bu tadil i¢in de Biiyiik
Meclis toplanmis, Anayasanin; 6, 17, 19, 24, 35, 38, 55, 72, 73, 76, 86, 121, 127 ve 161 inci maddeleri
degistirilmistir (Wright,1919:87).

SONUC

Sark Meselesi etrafinda ortaya ¢ikan niifuz rekabeti ve denge saglama miicadelesi, Paris, Ayastefanos
ve Berlin Antlagsmalar1 sonras1 Osmanli hakimiyetindeki Balkan Cografyasini yeniden sekillendirmistir.
1878 Berlin Antlasmasi’nda, Sirbistan, Romanya ve Karadag’in bagimsizlig: tasdik edilmis, muhtar
nitelikte Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli Vilayeti olusturulmustur. Berlin Antlasmasi, 6zerk
vilayetleri kurmakla yetinmemis, idari teskilatlarinin genel cergevesini belirlemis; ayrica anayasa
yapilmasini ongdrmiistiir. Antlasmaya gore, Bulgaristan Prensligi Osmanli Devleti’ne bagli, muhtar
nitelikte, vergi veren, halk tarafindan segilen ve diivel-i muazzamanin muvafakati iizerine padisahin
tevcihiyle atanan Hristiyan bir Prens tarafindan yonetilecektir. Anayasanin kurucu bir meclis tarafindan
tanzimine ve kabuliine yer veren Antlasma, Anayasada yer alacak temel hak ve &zgiirliiklere de
deginmistir. Boylelikle Berlin Antlasmasi hem Anayasanin hukuki dayanagini olusturmakta hem de

onun genel hatlarini ve yiiriirliik stirecini belirlemektydi.

Anayasa tasarisi hazirlanirken, 1831 Belgika Anayasasi ve bu Anayasanin Balkanlar’da bir yansimasi
olan 1869 Sirbistan Anayasasi dikkate alinmig, Bulgaristan’in kendi i¢ sartlari goz Oniinde
bulundurulmustur. Bulgaristan tizerindeki niifuzu ve anayasal siiregte temsilcilerinin Prenslikte
yonetimi tstlenmesi dolayisiyla, Rusya, Bulgar esrafinin goriislerine basvurmakla birlikte Tasarinin
hazirlanmasindan kabuliine kadar olan sathada etkin bir rol oynamis; en azindan Rusya’nin
menfaatlerini gdzeten bir tutum takinmustir. Avrupa devletleri, Berlin Antlagsmasi’nda ¢izilen anayasal
cercevenin verdigi giivenle olsa gerek, Anayasanin hazirlanmasi ve miizakeresi siirecinde geri planda
kalmislardir. Tasarida, “Osmanli Devleti ile tabiiyete yer veren kisim” metinden daha sonra ¢ikarilmis,
1869 Sirbistan Anayasasi’nda oldugu gibi Anayasa’da Osmanli Devleti ile baga yer verilmemis,
herhangi bir sekilde atifta bulunulmamistir. Babiali’nin Tasariya iliskin kismi itirazlar1 da karsilik
gérmemistir. Anayasa 28 Nisan 1879’da Tirnova’da toplanan Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmis,

29 Nisan’da Prens’in secilmesini miiteakip yiiriirliige girmistir.

Babali ile vassallik iliskisine yer veren kisim Tasart metninden ¢ikarilmis olsa da Anayasa’da Berlin
Antlagmasi’ndaki statli korunmus, ortaya ¢ikan metin tabiiyete isaret eden; “Bulgaristan Emareti
(Prensligi) Anayasas1” olarak isimlendirilmistir. Babali yazigmalarda, muhtar statiideki Bulgaristan

Prensligi’nin kendisine bagliligina nispetle metni bazen “Nizamname-i Dahili” olarak zikretmistir.
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“Prenslik” statiisii, Bulgarsitan’in hukuken bagimsizligini elde ettigi 1909 yilina kadar korunmus, 1911
yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle metin artik bir “Krallik Anayasasi” basligima ve bu yeni
duruma iliskin muhtevaya sahip olmustur. 1893 ve 1891 yillarinda degisiklige ugrayan Anayasa,
Prenslik, Krallik ve Komiinizm Doénemlerinde varligini koruyarak 1947 yilina kadar yiiriirliikte

kalmustir,

Maddi ve sekli agidan Anayasa Ozelligi tasiyan metin, 22 boliim halinde 169 maddeden meydana
gelmektedir. Anayasa, 1rs1 ve milli temsile dayanan anayasal bir monarsi kurmustur. Yiiriitme giicil,
Prens ile onun gozetimi ve yonetimi altindaki hiikiimete ait kilimmistir. Bakanlar, Prens ve Meclis’e
karst sorumludur. Kutsal ve sorumsuz sayilan Prens’e taninan yetkiler bakanlar aracilifiyla
kullanilacaktir. Anayasa, bakanlari atama ve gorevden alma, yasama yetkisine katilma, kanunlar1 veto
etme, Meclisi agma-kapama, erteleme ve feshetme yetkisi tanimak suretiyle, Prens’e sistemde merkezi
bir konum verirken, genel oyla halk tarafindan se¢ilmis tek Meclise; yasa yapma, biitceyi ele alma ve
kismen hiikiimeti denetleme salahiyeti tanimistir. Yasama-yiiriitme iligkisinde, yiirlitme lehine bir diizen
kurulmustur. Bununla birlikte, Djordjevi¢’in nitelemesiyle, Tirnova Anayasasi, XIX. yiizyilda “siirli
bir demokrasi” 6ngdren bir anayasa tiirii olarak; anayasal monarsi ile birlikte demokratik yonetim
ilkelerine yer veren bir metindir. Ote yandan, halk tarafindan segilen Biiyiik Millet Meclisi’nin,
toplanmas1 ve karar vermesi; anayasa degisikligi ve Prens’in belirlenmesi gibi baz1 yetkilerle simirl

tutulmustur.

Yarg ile ilgili diizenlemeler oldukca yetersiz olup, bu giice saglanan giivenceler de olduk¢a siirli
kalmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin Berlin Antlagsmasi’nin ¢izdigi genel g¢er¢eveyle uyumlu
olarak se¢me, se¢ilme ve dilekge haklarina Anayasada yer verilmis, farkli topluluklarin bir arada
yasadig1 Prenslikte inang ve ibadet 6zgiirliigii giivence altina alinmakla birlikte, sahsi hak ve 6zgtrliikler
listesi dar tutulmus, Berlin Antlasmasi’nda diizenlenen, s6z gelimi sanat ve ticaret 6zgiirliigii Anayasada
yer almamistir. Buna karsilik basin 6zgiirliigiine olduk¢a genisce yer verilmis, toplanma ve dernek

kurma 6zglirliigii taninmigtir.

1885 yilinda fiilen ve 1909°da hukuken bagimsizligini kazanarak Bulgaristan’a ilhak olan Sarki Rumeli
Vilayeti, Anayasaya, hemen hemen ayni tarihte kavusmus géziitkmektedir. Sarki Rumeli Anayasasi’ni
hazirlayan Karma Komisyon Anayasa metnini 26 Nisan 1879’da imzalayarak padisaha sunmustur.
Ancak Bulgaristan Anayasa Tarihine deginen ¢alismalar genel olarak 1879 Sarki Rumeli Anayasasi’ni

g0z ard1 etmekte, Bulgar Prensligi Anayasasi’n1 Bulgaristan’in ilk anayasasi olarak kabul etmektedir.
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Bulgaristan Emareti (Prensligi) Anayasasi*

I. Boliim

Prensligin Topraklari
Madde-1-Bulgaristan Prensligi topraklari, Biiyilk Millet Meclisinin onay1 olmaksizin genisletilemez
veya kiiciiltiilemez.
Madde-2-Yerlesim bolgelerinde yapilmadigi takdirde, sinirlarin diizeltilmesi Olagan Millet Meclisi
tarafindan da kararlastirilabilir (madde 85/1).
Madde-3-Bulgaristan idari olarak livalara, kazalara ve nahiyelere ayrilmistir.
Bu idari taksimat hakkinda nahiyelerin idare-i muhtare usuliine uygun olarak 6zel bir kanun
hazirlanacaktir.

I1.B6liim

Prensin Yetkileri ve Sinirlar:
Madde-4-Bulgar Prensligi, irsi ve milli temsile dayanan anayasal bir monarsidir.
Madde-5-Prens, Prensligin yiiksek temsilcisi ve basidir.
Madde-6'8-Bulgaristan Prensi, Yiice Ekselanslar1 ve tahtinin varisi unvanlarimi tagir.

Madde-7-Bulgar Prensi, Biiyiik Millet Meclisinin onay1r olmadan ayni zamanda baska bir iilkeyi

yonetemez.

Madde-8-Prensin kisiligi kutsal ve dokunulmazdir.

Madde-9-Yasama giicti, Prens ve milli temsile aittir.

Madde-10-Prens, Milli Meclis tarafindan kabul edilen yasalari onaylar ve yayimlar.

Madde-11-Prens, hem barig zamaninda hem de savas zamaninda Prenslikteki tiim askeri kuvvetlerin
baskomutanidir. Askeri riitbeleri kanuna gore dagitir. Askeri kariyere giren herkes Prense sadakat

yemini eder.

Madde-12-Yiiriitme giicii, Prens'e aittir. Bu gliciin tiim organlar1 Prens adina ve onun yiiksek denetimi

altinda hareket eder.

* Anayasanin gevirisi tarafimizdan yapilnustir. Ceviride, Anayasanin, ingilizce gevirisine yer veren Black’in metni
(Black, 1943:291-309) ile tadil gérmiis sekliyle Osmanlicaya ¢evirisini gergeklestiren Hiristof’un (Hiristof,:1330)
metni esas alinmustir. Bununla birlikte, karsilastirma ve tereddiit edilen kelime ve ibareler bakimindan,
Anayasanin orjinalini ihtiva eden Bulgarca ve Fransizca metinlere (BOA, HR.SYS., 323/1,1886;https://
parliament.bg/bg/17) bagvurmak gerekmis, bu yonde, internet g¢eviri programlarindan destek saglanmustir.
Ceviride, metnin aslina sadik kalmaya gayret gosterilmis, terminolojik dili muhéafaza amaciyla bazen yoruma
gidilmistir.

18 1893 yilinda tadil olunan sekli: “Bulgaristan Prensi, Bulgaristan Prensi ve Tahtin Varisi Yiice Majesteleri
unvanini tagir” (BOA, AMTZ. (04), 4/6, -8, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -10, 1894; BOA, AMTZ. (04), 4/6,-
13, 1894). Madde 1911 yilinda da degismistir.
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Madde-13-Yarg: giicti, biitiiniiyle, mahkemelere ve Prens adina hareket eden kisilere aittir. Prensin bu

yerler ve kisilerle olan iliskileri 6zel diizenlemelerle belirlenir.

Madde-14-Prens, ceza muhakemesi kanununda belirlenen kurallara gére cezalari hafifletme ve

degistirme hakkina sahiptir.
Madde-15-Prens, ceza davalarinda af hakkina sahiptir. Af hakki, Millet Meclisi ile birlikte Prense aittir.

Madde-16-Prensin 14 ve 15. maddelerde belirtilen haklari, Bakanlar1 Anayasay1 ihlal etmekten mahkum

eden cezalar kapsamaz.

Madde-17-Prens, dis iilkelerle olan tiim iliskilerinde Beyligin temsilcisidir. Beylik adina ve Milli
Meclisin onayiyla, Prensligin yonetimine iligkin olarak komsu iilkelerin hiikiimetleriyle, bu

hiikiimetlerin katilimi ve yardimimin gerekli oldugu 6zel anlagmalar yapilabilir.

Madde-18-Prensten ¢ikan kararnameler ve yonetmelikler, tiim sorumlulugu istlenen ilgili Bakanlar

tarafindan imzalandiginda yiirtirliige girer.
I11. Boliim
Prensin ikamet Yeri

Madde-19-Prens, Beylikte siirekli olarak bulunmak zorundadir. Prenslikten gecici olarak ayrildiginda,
yoklugunda 6zel bir kanunla belirlenecek hak ve gorevlerle donatilan bir vekil atar. Prensin ayrilisi ve

vekilin atanmasi, Prensin ilaniyla halka duyurulur.
Madde-20-Tahtin varisi de Prenslikte yasar ve oray1 ancak Prensin rizasiyla terk edebilir.
1V. Boliim
Prensligin Armasi, Miihrii ve Milli Sancagi

Madde-21-Bulgar armasi, koyu kirmizi bir zemin iizerinde, konulmus hiikiimdarlik tacini tagiyan altin

aslandan olusur.
Madde-22-Prensligin armasi devlet miihrii {izerinde tasvir edilmistir.

Madde-23-Bulgar milli bayragi ii¢ renklidir ve yatay olarak yerlestirilmis beyaz, yesil ve kirmizi

renklerden olusur.
V. Boliim
Prenslige Veraset Usulii

Madde-24-Prenslik, ilk secilen Prensin en biiyiik erkek evladina irsen intikal eder. Veraset 6zel bir

kanunla diizenlenir.
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V1. Boliim
Prensin Riist Yas1, Naipligi ve Vesayeti
Madde-25-Hiikiim siiren Prens ve tahtin varisi 18 yasinda resit olur.

Madde-26-Prens bu yasa gelmeden tahta ¢ikarsa, resit olana kadar onun i¢in Naiplik ve Vesayet

olusturulur.
Madde-27-Naiplik, Biiylik Millet Meclisi tarafindan segilen {i¢ naipten olusur.

Madde-28-Hiikiimdar Prens, tahtin varisi resit degilse, hayatta iken {i¢ naip atayabilir. Ancak bu

durumda Biiyiik Millet Meclisinin muvafakati ve onay1 gerekir.

Madde-29-Naiplik tiyeleri, bakanlar, baskan ve temyiz mahkemesi iiyeleri veya bu gorevleri kusursuz

bir sekilde yapmus kisiler olabilir.

Madde-30-Naiplik tiyeleri bu goreve geldiklerinde, Biiyiik Millet Meclisi huzurunda Prense ve
Anayasaya sadik kalacaklarina dair yemin ederler. Daha sonra halka bir bildiriyle, Prenslik yetkisi

sinirlart iginde ve Prens adina Beyligin yonetimini tstlendiklerini duyururlar.

Madde-31-Prens, resit oldugunda, yemin ettikten ve kamuoyuna ilan ettikten sonra Prensligin

yonetimini Ustlenir.

Madde-32-Resit olmayan bir Prensin yetistirilmesi ve miilkiiniin yonetimi, dul Prensese ve Prensesin

rizastyla Bakanlar Kurulu tarafindan atanan vasilere aittir.
Madde-33-Naiplik tiyeleri, resit olmayan bir Prensin vasisi olamazlar.
VII. Boliim
Prensin Tahta Cikmasi ve Yemini

Madde-34-Prensin 6liimiinden sonra, varisi tahta ¢ikar ve Biiyiik Millet Meclisinin derhal toplanmasini

emrederek oniinde su yemini eder:

“Prensligin Anayasasint ve kanunlarmi kutsal ve dokunulmaz bir sekilde koruyacagima ve tiim
eylemlerimde sadece Prensligin refahini ve iyiligini gézetecegime Yiice Tanri'nin adina yemin ederim.

Tanr1 bana yardim etsin”.
VIII. Boliim
Prens ve Ailesinin Tahsisat1

Madde-35-Milli Meclis, Prens ve saraymimn bakimi igin yilda alti yiiz bin frank tahsis eder.

Bu miktar, Milli Meclisin onay1 olmadan artirilamaz ve Prensin onay1 olmadan azaltilamaz.

Madde-36-Millet Meclisi, Taht varisinin resit olma yasina ulastigi andan itibaren tahsisin 6denmesini

kararlastirir.
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IX. Boliim
Inanc
Madde-37-Bulgar Prensliginin resmi dini, Hiristiyan dini Sark Ortodoks mezhebidir.

Madde-38'°-Bulgaristan Prensi ve onun soyundan gelenler, Ortodoks mezhebinden baska bir mezhebe

mensup olamazlar. Ancak ilk secilen Prens bagka bir mezhebe mensup ise onu koruyabilir.

Madde-39-Dini agidan Bulgar Kilisesinin dini bdlgesinin ayrilmaz bir pargasini olusturan Bulgar
Prensligi, nerede olursa olsun Bulgar Kilisesinin en yiiksek manevi otoritesi olan Aziz Sinode'ye tabidir.

Prenslik, inancla ilgili tim konularda Evrensel Dogu Kilisesiyle birligini korur.

Madde-40-Ortodoks olmayan Hristiyanlar ve Hiristiyan olmayan sakinler, gerek Prensligin tebaasi
olsun veya bu sekilde kabul edilsinler, gerekse yabanci olup Bulgaristan'da siirekli veya sadece gegici
olarak ikamet etsinler, dinl dyinleri mevcut yasalara aykir1 olmadig: siirece ibadet ozgiirliigiinden

yararlanirlar.

Madde-41-Dini inanglari nedeniyle hi¢ kimse yirirliikteki kanunlarin herkesi baglayan

ylikiimliiliiklerinden kacamaz.

Madde-42-Ortodoks olmayan Hiristiyanlarin ve Hiristiyan olmayanlarin dini isleri, bu konuda
cikarilacak yasalar gercevesinde, yetkili bir Bakanin yliksek gozetimi altinda kendi dinl makamlari

tarafindan yonetilir.
X. Boliim
Kanunlar

Madde-43-Bulgar Prensligi, bu Anayasada belirtilen sekillerde yapilan ve ilan edilen kanunlara gore
yonetilir.

Madde-44-Hicbir kanun, gergek anlamini yorumlama hakkina da sahip olan Milli Meclis tarafindan
gortistiliip kabul edilmedikge, yayimlanamaz, eklenemez, degistirilemez veya yiiriirliikten kaldirilamaz.

Madde-45- Milli Meclis tarafindan kabul edilen yasa, Prensin onayina sunulur.

Madde-46-Prens tarafindan onaylandiktan sonra kanun aynen ilan edilmelidir. Kanunun yayimi
sirasinda, Millet Meclisi tarafindan kabul edildigi belirtilmelidir. Yayimlanmadikga hig¢bir kanunun

giicli ve etkisi yoktur.

191893 yilinda tadil olunan sekli: “Bulgaristan Prensi, Ortodoks mezhebinden baska bir mezhebe mensup olamaz.
Bununla birlikte, secilen Bulgaristan Prensi, bagka bir Hiristiyan mezhebine mensupsa, hem kendisi hem de Tahtin
ilk varisi onu koruyabilir” (BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -8, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -10, 1894.; BOA, AMTZ.
(04), 4/6, -13, 1894). Madde 1911 yilinda da degigmistir.

660



Madde-47-Devlet bir i¢ veya dis tehlikeyle tehdit edilir ve Millet Meclisi toplanamazsa, bu durumda,
Prens, Bakanlar Kurulunun talebi ilizerine ve Bakanlarin ortak sorumlulugu altinda kanun olarak
baglayiciligi olan emirnameler c¢ikarabilir ve emirler verebilir. Bu tiir olaganiistii kararnameler ve

emirler, bundan sonra toplanan ilk Millet Meclisinin onayina sunulur.

Madde-48-Ustte 47. maddede sozii edilen emirler, her zaman Millet Meclisinin muvafakati ile tesis

edilmis olan vergi ve katki paylar1 hakkinda gegerli olamaz.

Madde-49-Kanun yayimlanirken bu Anayasada belirtilen sartlarin yerine getirilip getirilmedigine karar
verme yetkisi Millet Meclisine aittir.

Madde-50-Bir kanunun uygulanmasina iliskin diizenlemeler ve bu amagla alinmasi gereken tedbirler

yiiritme organina baglhidir.

XI. Boliim

Kamu Mah
Madde-51-Tim kamu miilkii Bulgar Prensligine aittir; ne Prens ne de akrabalari ona sahip olur.
Madde-52-Bu mallarin devri veya rehin edilme sekli ile gelirlerinin kullanilmasi kanunla belirlenir.
Madde-53-Kamu miilkii, yetkili bir Bakan tarafindan yonetilir.

XI1. Boliim

Bulgaristan Prensligi Vatandashg
L.Kisim
Genel Kurallar

Madde-54-Bulgaristan'da dogan ve baska bir uyruga gegmemis olanlar ile ebeveyni Bulgar uyruklu olup

yurtdisinda dogmus olanlar Bulgaristan Prensligi uyruklu sayilir.
Madde-55-Yabancilar Bulgar vatandasligina Millet Meclisinin onayiyla kabul edilirler.

Madde-56-Beyligin her vatandasi, askerlik hizmetini tamamladiktan ve Prenslikle ilgili diger

ylikiimliliiklerini yerine getirdikten sonra ¢ikarilacak 6zel bir kanuna gore vatandasliktan ¢ikabilir.
Madde-57-Bulgar vatandaslar1 kanun 6niinde esittir. Bulgaristan’da ayricalikl simif yoktur.

Madde-58%-Bulgar Prensliginde asalet veya diger ayricalik unvanlari yam sira seref unvanlari da

bulunamaz.

20 1893 yilinda tadil olunan sekli: “Bulgaristan Prensligi'nde asalet ve diger ayricalik unvanlari bulunamaz” (BOA,
A.MTZ. (04), 4/6, -8, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -10, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -13, 1894).
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Madde-59%-Prens, savas sirasinda ve sadece seckin eylemler i¢in askeri personele nisan verme hakkina

sahiptir.

Madde-60-Siyasi haklardan sadece Bulgar Prensligi vatandaslari, medeni haklardan ise kanunlara gére

Prenslikte yasayan herkes yararlanir.
Madde-61-Bulgar Prensliginde hi¢ kimse insan satin alamaz veya satamaz.
Her kole, cinsiyeti, dini ve milliyeti ne olursa olsun, Bulgar topraklarina girer girmez 6zgiir olur.

Madde-62-Kamu diizenine iliskin kanunlar ve Polis kanunlari Prenslikte yasayan herkes igin

baglayicidir.
Madde-63-Beylikte bulunan tiim gayrimenkuller, yabancilara ait olsalar dahi Bulgar kanunlarina tabidir.

Madde-64-Diger tiim durumlarda, yabanci uyruklu kisilerin Prenslik i¢indeki konumu 6zel kanunlarla

diizenlenir.
IL.Kisim
Devlet Hizmeti ve Kamu Gorevi
Madde-65-Sadece Bulgar vatandaslari, devlet gorevi ile kamu ve askerlik hizmetlerinde bulunabilir.

Madde-66-Yabanci uyruklular da hizmete kabul edilebilir, ancak bunun i¢in her defasinda Millet

Meclisinin onay1 gerekir.
HIL.Kisim
Miilkiyet Hakka
Madde-67-Miilkiyet hakki dokunulmazdir.

Madde-68-Kamulastirma, kamu yararina dayanilarak, adil ve pesin 6demeyle yapilabilir. Kamulagtirma

sekli 6zel bir kanunla belirlenir.
IV.Kisim
Vergi ve Yiikiimliiliikler

Madde-69-Bulgaristan Prensliginin her vatandasi, istisnasiz olarak, kanunla belirlenen vergi, katki pay1

ve diger yiktumliliikleri yerine getirmekle yiikiimltdiir.

Madde-70-Prens ve Taht varisi her tiirlii vergi, katki ve diger harglardan muaftir.

21 1893 yilinda tadil olunan sekli: “Prensin nisan verme hakki vardir. Nisanlarin olusturulmas: 6zel bir kanuna
tabidir” (BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -8, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -10, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -13,
1894).
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V.Kisim
Askerlik Hizmeti
Madde-71-Her Bulgar vatandasi kanununa gore askerlik hizmeti yapmakla ylikiimlidiir.
Madde-72-Suglu askeri personel, ancak aktif hizmette olduklarinda askeri mahkemelerde yargilanir.
VI.Kisim
Kisi, Konut ve Yazisma Dokunulmazhi

Madde-73-Hukuken kurulmus yetkili bir mahkeme tarafindan karar verilmedik¢e hi¢ kimse

cezalandirilamaz.

Madde-74-Tutuklama ve mesken aramalari ancak kanunla belirtilen kurallara uygun olarak yapilabilir.
Madde-75-Hig kimse kanunla belirlenmemis bir cezaya tabi tutulamaz.

Iskence ve miilke el konulmasi yasaktir.

Madde-76-Kamu giivenligini ihlal edebilecek olaylarin meydana gelmesi durumunda, Prens ilk Milli
Meclis toplantisinda onaya sunmak iizere bir kararname yayinlayarak Prensligin timiinde veya bazi

bolgelerde 73 ve 74. maddeleri askiya alma hakkina sahiptir.
Madde-77-Ozel mektup ve 6zel telgraflarin gizliligine dokunulamaz.

Kamu gorevlilerinin mektup ve telgraflarin gizliligini ihlal etme sorumlulugu 6zel bir kanunla

diizenlenir.
VII.Kisim
Milli Egitim
Madde-78-ilkogretim, Bulgaristan Prensliginin tiim vatandaslari i¢in {icretsiz ve zorunludur.
VIILKisim
Basin ozgiirliigii

Madde-79-Basin 6zgiirdiir. Sansiire izin verilmez. Yazarlardan, yayincilardan ve matbaacilardan
herhangi bir teminat istenmez. Yazar, Beylikte biliniyor ve yastyorsa, yayinci, matbaaci ve dagiticilar

hakkinda kovusturma yapilmaz.

Madde-80-Kutsal yazilar, kilise kitaplar1 ve Ortodoks Kilisesinin esaslariyla ilgili eserler ile Ortodoks
Okullarmin kullanimina yonelik din el kitaplari, 6nceden Ruhban Meclisinin (Saint Synode) onayina

sunulacaktir.

Madde-81-Basin suglar1 genel mahkemelerde kanuna gore goriiliir.
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IX.Kisim
Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

Madde-82-Bulgar Prensligi sakinleri, herhangi bir konuyu tartismak i¢in Onceden izin almaksizin
barigeil ve silahsiz bir sekilde toplanma hakkina sahiptir. A¢ik havada yapilan halka acik toplantilar

olagan polis diizenlemelerine tabidir.

Madde-83-Bulgar vatandaslari, dernegin amaci ve kullanilan araglar devlet giivenligine, kamu diizenine,

din ve ahlaka zarar vermedigi siirece dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.
X.Kisim
Dilekce Hakka

Madde-84-Her Bulgar tebaasi, yetkili makamlara bireysel veya toplu olarak dilek¢e verebilir. Kanunla

kurulmus kurumlar temsilcileri aracihigiyla sikayette bulunabilir.
XIII.Boliim
Milli Temsil

Madde-85-Bulgaristan Prensliginde temsil; Olagan Millet Meclisi ve Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
gerceklestirilir.

XIV.Boliim
Olagan Millet Meclisi
L.Kisim
Olagan Millet Meclisinin Olusumu

Madde-86%2-Olagan Millet Meclisi, her iki cinsiyetten on bin kisiye bir temsilci olmak iizere dogrudan

halk tarafindan segilen temsilcilerden olusur.
Temsilciler ti¢ y1l i¢in segilirler.

21 yasint doldurmus, medeni ve siyasi haklara sahip tiim Bulgar vatandaglar1 oy kullanma hakkina

sahiptir.

221893 yilinda tadil olunan sekli: “Olagan Ulusal Meclis, her iki cinsiyetten yirmi bin kisi basina bir milletvekili
oraninda dogrudan oy ile se¢ilen Temsilcilerden olugur.

Temsilciler bes yil i¢in segilirler.

21 yasm doldurmus, medeni ve siyasi haklara sahip tiim Bulgar vatandaglar1 oy kullanma hakkina sahiptir.

Milli temsil i¢in uygun olanlar, medeni ve siyasi haklardan yararlanan, 30 yasinda ve okuma-yazma bilen tiim
Bulgar vatandaslaridir.

Secimlerin diizeni i¢in 6zel bir se¢im kanunu hazirlanacaktir”.

(BOA, AMTZ. (04), 4/6, -8, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -10, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -13, 1894).
Madde 1911 yilinda da degismistir.
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Milli temsil i¢in uygun olanlar, medeni ve siyasi haklardan yararlanan, 30 yasinda ve okuma-yazma

bilen tiim Bulgar vatandaslaridir.
Secimlerin diizeni i¢in 6zel bir se¢im kanunu hazirlanacaktir.

Madde-87-Temsilciler sadece segmenlerini degil, tiim milleti temsil eder. Bu nedenle se¢gmenlerinden
herhangi bir zorunlu talimat kabul edemezler. Temsilciler Bulgaristan’in ihtiyaglarini kendi inang ve

vicdanlarina gore tartisma konusunda tam bir 6zgiirliige sahiptir.

Madde-88-Oturum ag¢ilir agilmaz, en yaslh tliyenin baskanligindaki Millet Meclisi, derhal Bagkan ve

Baskan Yardimcilarinin se¢imine geger.
Madde-89-Millet Meclisi, kendi isleri i¢in liyeleri arasindan gerekli oldugu kadar sekreter seger.

Madde-90-Bakanlar, Meclis oturumlarinda hazir bulunabilir ve miizdkerelere katilabilir. Meclis,

Bakanlar1 konusmak istediklerinde dinlemekle yiikiimlidiir.

Madde-91-Prens, sunulan tasar1 ve teklifler hakkinda, bakanlarin yerine veya onlarla birlikte, Meclise

aciklama yapmak tizere 90. maddede belirtilen haklardan yararlanan 6zel Komiserler atayabilir.

Madde-92-Meclis, gerekli bilgi ve agiklamalari yapmak tizere Bakanlari ve Komiserleri toplantilarina
davet edebilir. Bakanlar ve Komiserler Mecliste hazir bulunmak ve istenen agiklamalari bizzat iletmekle
yiikiimlidiirler. Bakanlar ve Komiserler, sorumluluklar1 dahilinde, yersiz ifsas1 Devlet ¢ikarlarina zarar

verebilecek gergekler konusunda sessiz kalabilirler.
IL.Kisim
Meclis Uyelerinin Fikir Ozgiirliigii ve Dokunulmazhg

Madde-93-Meclisin her tiyesi, goriisiinii 6zgiirce agiklama, kanaat ve vicdanina gore oy kullanma
hakkina sahiptir. Hi¢ kimse kendisinden bu konuda beyan ettigi goriisiin hesabin1 soramaz ve bu nedenle

onu kovusturamaz.

Madde-94-Oturumlarda uyulacak kurallarla ilgili olarak Baskanin haklart ve Meclis iiyelerinin

sorumluluklar1, Meclis Ictiiziigiinde belirlenir.

Madde-95-Meclisin oturumu esnasinda su¢ veya ceza kanununun 6ngordiigi fiilleri isleyen Meclis

iiyeleri, Meclisin 6n izni olmaksizin mahkeme Oniine ¢ikarilamaz.

Madde-96-Millet Meclisi tiyeleri, oturumun agilmasindan 6nceki bes giin ve oturum siiresi boyunca ceza
kanununun Ongordiiglii agir cezalara yol acan suglarla itham edilmedik¢e tutuklanamaz veya
yargilanamaz. Bu durumda bir Temsilcinin tutuklanmasi derhal Millet Meclisine bildirilir ve ancak onun

izin vermesinden sonra yasal islemlere baslanir.

Madde-97-Temsilciler, agilistan 6nceki bes giin i¢inde ve Meclis oturumunun tamami boyunca borg i¢in

tutuklanamaz.
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Madde-98-Olen veya ayrilan Meclisin iiyelerinin doldurulmasma iliskin hiikiimler se¢im kanunu ile

belirlenir.
II.Kisim
Millet Meclisi Oturumlarimin Aleniyeti
Madde-99-Millet Meclisi oturumlari halka agiktir.

Madde-100-Bagkan, Bakanlar veya Komiserlerden biri ile Meclis iiyelerinden en az iicii toplantiya
disaridan kimsenin alinmamasini 6nerebilir. Boyle bir 6neri gizli goriisiiliir ve hazir bulunan iiyelerin

oy c¢oklugu ile karara baglanir.
Madde-101-100. maddede belirtilen karar, Bagkan tarafindan kamuya ilan edilir.

Madde-102-Toplant1 salonuna veya Meclisin bulundugu binaya silahli olarak kimse giremez.
Askeri muhafizlar ve genel olarak silahli kuvvetler, Meclisin ¢ogunlugu istemedik¢e, Meclis binasina,

bina yakinina veya toplanti salonunun kapilarinin yakinina yerlestirilemez.
Madde-103-Meclisin, Baskanin emri altinda kendi i¢ polisi vardir.

Madde-104-Meclis kendi i¢ diizenini saglar ve isleyis usuliinii belirler.

XV.Boliim
Millet Meclisinin Yetkileri
Madde-105-Millet Meclisinin yetkileri sunlardir:

1) Kanun tasarilarin1 44. maddeye gore miizakere etmek,

2) Devlet adina borglanma, vergi ve her tiirlii katki paylarinin artirilmasi, azaltilmasi veya tesis edilmesi
tekliflerini, bunlarin dagitimini ve tahsil sekillerini goriismek,

3) Vadesi gelen ve tahsilati imkansiz hale gelen vergi ve katki paylarinin affina karar vermek,

4) Yillik gelir ve gider biitgesini goriigmek,

5) Biit¢ede belirtilen meblaglarin giderlerini kontrol etmek,

6) Biit¢enin kullanimina iliskin ayrintili verileri Meclise sunmakla yiikiimlii olan Hesap Divaninin
hesaplarini incelemek,

7) Bakanlarin sorumluluklar1 hakkinda soru sormak.

Madde-106-Meclis, her tiirlii dilekge ve talepleri kabul etme ve ilgili Bakanlara iletme hakkina sahiptir.

Meclis, idarenin tiim dallarinda Sorusturma Komisyonlari atama hakkina sahiptir.
Bakanlar, Meclis istedigi zaman agiklama yapmakla yiikiimliidiir.

Madde-107-Meclis iiyelerinin Hiikiimete soru sorma haklar1 vardir. flgili bakanlar bu sorulari

cevaplamakla ytikiimlidiir.

666



XVI. Boliim

Kanun Teklif ve Tasarilarinin Meclise Sunulmasi ve Miizakeresi
Madde-108-Kanun teklif yetkisi Prense ve Millet Meclisine aittir.

Madde-109-Kanun tasar1 ve teklifleri, Prensin emriyle ilgili bakanlar tarafindan Millet Meclisine

sunulur.

Her Meclis iiyesi, mevcut liyelerin dortte biri tarafindan desteklenmesi halinde kanun tasarisi veya teklifi

sunabilir.

Madde-110-Millet Meclisine sunulan herhangi bir kanun tasarisi veya teklifi, tamami oylanmadig:

siirece geri ¢cekilebilir.
Madde-111-Millet Meclisi, sunulan tekliflerde degisiklik, ekleme ve diizeltmeler yapabilir.

Madde-112-Hiikiimet, sundugu kanun tasarisinda yapilan degisiklik, ekleme ve diizeltmeleri kabul
etmezse, tasarisini geri gekebilir veya agiklama ve degerlendirmeler yaparak ilk haliyle ya da metne

girmesini uygun gordiigi degisiklik ve ilavelerle birlikte yeniden sunabilir.

Madde-113-Meclis tarafindan biitiiniiyle reddedilen bir kanun tasarisi, ayni toplanti devresinde Meclise

degistirilmeden sunulamaz. Boyle bir proje baska bir toplant1 devresinde sunulabilir.

Madde-114%-Millet Meclisine sunulan tasar1 veya teklifler, Meclis iiyelerinin yarisindan fazlasi

toplantida hazir bulundugunda oylanabilir.

Madde-115?*-Meclis iiyeleri, sahsen, agik ve sozlii olarak oy kullanirlar. Oylama, en az on iiyenin talebi

halinde gizli oyla da yapilabilir.
Madde-116-Meclis oy ¢oklugu ile karar verir.
Madde-117-Oylarin esit olarak boliinmesi durumunda tasari veya teklif reddedilmis sayilir.

Madde-118-Prens, Mecliste alinan ve kendisine sunulan her onay hakkindaki kararini toplantt devresi

sturesinde Meclise bildirmek zorundadir

231893 yilinda tadil olunan sekli: “Millet Meclisine sunulan tasar1 veya teklifler, Meclis iiyelerinin iicte birinden
fazlasi oturumda hazir bulundugunda oylanabilir” (BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -8, 1894.; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, (-
10; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -13, 1894).

241893 yilinda tadil olunan sekli: “Meclis iiyelerinin sahsen ve alenen oy kullanmalari zorunludur. Oylama, en az
on {iyenin talep etmesi ve Millet Meclisi tarafindan kabul edilmesi halinde gizli de olabilir” (BOA, AAMTZ. (04),
4/6, -8, 1894.; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -10, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -13, 1894).
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XVII. Béliim
Biitce

Madde-119- Biitge, her y1l goriisiilmek lizere Millet Meclisine sunulur.
Madde-120-Biit¢e, Millet Meclisi tarafindan kabul edildikten sonra onay i¢in Prense sunulur.

Madde-121-Millet Meclisi Biitge tasarisini madde madde goriisiir. Tasarida herhangi bir degisiklik
yaparsa veya reddederse, buna neden olan sebepleri belirtir.

Madde-122-Meclisin toplanmasinin miimkiin olmadig1 ve daha sonraya birakilamayacak giderlerin
yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde, ivedi ve zaruri giderlere iligkin olarak yapilan harcamalar Millet
Meclisi tarafindan onaylanincaya kadar, bir 6nceki yilin biitgesi Bakanlarin sorumlulugunda yiiriirliikte

kalir. Meclis onayi, takip eden ilk oturumda verilir.
XVIII. Boliim
Devlet Bor¢lanmalari
Madde-123-Millet Meclisinin onay1 olmadan higbir borg alinamaz.

Madde-124-Yasama siiresi disinda, acil olaganiistii giderlerin karsilanmasi igin borg verilmesi zorunlu

hale gelirse, Meclis derhal olaganiistii toplantiya cagrilir.

Madde-125%-Millet Meclisinin toplanmasinin éniinde ciddi engeller varsa, Prens, Bakanlar Kurulunun
teklifi tizerine, en yakin Millet Meclisi onayina sunmak kosuluyla bir milyon franka kadar bor¢ karari

verebilir.

Madde-1262%%-Biit¢e sarfiyat kisminda mevcut olmayan harcamalar gerekli oldugunda, Prens, 125.
maddede belirtilen usule gore ve harcamalarin toplami 300.000 franki gegmemek kosuluyla Devlet

fonlarindan harcama yapilmasini emredebilir

251893 yilinda tadil olunan sekli: “Millet Meclisinin toplanmasimin éniinde ciddi engeller varsa, Prens, Bakanlar
Kurulunun teklifi iizerine, en yakin Millet Meclisinin onayina sunulmasi kosuluyla, {i¢ milyon franka kadar borg
karar1 verebilir”. (BOA, AAMTZ. (04), 4/6, -8, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -10, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6,
-13, 1894).

26 1893 yilinda tadil olunan sekli: “Biitce sarfiyat kisminda mevcut olmayan harcamalar gerekli oldugunda, Prens,
125. maddede belirtilen usule gore ve harcamalarin toplami 1 milyon franki ge¢gmemek kosuluyla Hazine
fonlarindan harcama yapilmasimi emredebilir” (BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -8, 1894.; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -10,
1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -13, 1894).
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XIX. Boliim
Meclisin Toplanmasi

Madde-127-Prens, meclisi her yil diizenli olarak toplar. Toplantt donemi 15 Ekim'den 15 Aralik'a kadar

stirer. Ancak giindemde 6nemli isler varsa Meclis olaganiistii toplantiya da ¢agrilabilir.

Madde-128-Meclisin yeri ve madde 127'de belirtildigi gibi siiresi, Prens tarafindan imzalanan Toplanti

Kararnamesinde belirlenir.
Madde-129-Meclisin olagan oturumu, Prens ve Millet Meclisinin karsilikli rizasiyla uzatilabilir.

Madde-130-Prens, Meclisi bizzat veya vekaleten bu amag igin 6zel olarak tayin edilen bir delege

vasitasiyla agar ve kapatir.

Madde-131-Meclisin agilisindan 6nce, tim iyeler inanglarinin ayinlerine gére ayni anda su yemini

ederler:

"Anayasaya saygl gosterecegime ve koruyacagima ve Meclisteki gorevlerimi yerine getirirken aklimi

ve vicdanimi takip ederek her zaman milletin ve Prensin iyiligini géz 6niinde bulunduracagima tek Tanr1

12

adina yemin ederim. Tanr1 yardimeim olsun! Amin

Madde-132-Din adamlar1 yemin etmezler; {ilkenin ve Prens'in ortak iyiligini g6z 6ntinde bulundurarak

her seyi vicdanlarina gére yapacaklarina ciddiyetle s6z verirler.

Madde-133-Prensin  Meclis agilis konusmasi, iilkenin durumunu anlatir ve Meclis tarafindan

degerlendirilmek tizere sunulmasi gereken proje ve onerileri belirtir.
Madde-134-Prensin konugsmasina cevaben Meclis, Prense bir cevap konusmasi sunar.

Madde-135-Meclisin toplanmasindan sonra Prens, oturumu en fazla 2 ay siireyle erteleyebilir. Ayni

toplant1 doneminde yeni bir erteleme ancak Meclisin rizasiyla gergeklesir.
Madde-136-Prens, Meclisi feshedebilir ve yeni Meclis se¢imi yapilmasini emredebilir.

Madde-137-Yeni segimler en ge¢ iki ay icinde yapilir ve yeni Meclis, eski Millet Meclisinin

dagilmasindan sonra en geg¢ dort ay iginde agilir.

Madde-138-Millet Meclisi iiyeleri, Prens tarafindan c¢agrilmadan toplanti yapamazlar. Meclisin

ertelenmesi, kapatilmasi veya feshedilmesinden sonra da toplanti yapamazlar.

Madde-139?"-Meclisin toplandig1 yerde oturmayan Millet Meclisi iiyeleri, gidis ve doniis yolculuklar:

i¢in giinliik harglik ve yol masraflari alirlar.

Bu 6deneklerin miktar1 6zel bir kanunla belirlenir.

271893 yilinda tadil olunan sekli: “Millet Meclisi iiyeleri giinliik bir 6denek alirlar. Millet Meclisinin bulundugu
yerin diginda ikamet eden iiyelere yol giderleri tahsis edilir” (BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -8, 1894.; BOA, AMTZ.
(04), 4/6, -10, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -13, 1894).
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XX. Boliim
Biiyiik Millet Meclisi

L.Kisim
Biiyiik Millet Meclisinin Yetkileri

Madde-140-Biiyiik Millet Meclisi, Prens, Naiplik veya Bakanlar Kurulu tarafindan toplanir.
Madde-141%8-Prens asagidaki amaglarla Biiyiik Millet Meclisini toplantiya ¢agirir:

1) Prenslik topraklarinin herhangi bir boliimiiniin devri veya miibadelesi meselelerini goriigmek.
Bu konular, Mecliste hazir bulunan iiyelerin oy ¢oklugu ile karara baglanir.
2) Anayasay1 degistirmek veya tadil etmek.

Bu konulardaki karar, Meclis iiyelerinin ii¢te ikisinin onayini gerektirir.

Madde-142-Biiyiik Millet Meclisi, yalnizca Prenslik topraklarinin herhangi bir boliimiiniin verilmesi
veya mibadelesi konularim1 goriigmek iizere Naiplik tarafindan toplantiya cagrilabilir.

Bu konular, Mecliste bulunan tiyelerin oybirligi ile karara baglanir.
Madde-143-Bakanlar Kurulu, Biiyiik Millet Meclisini asagidaki hallerde toplantiya ¢agirir:

1) Hiikiim siiren Prensin varis birakmadan 6lmesi halinde yeni Prensi se¢gmek. Se¢im, mevcut Meclis
iiyelerinin tigte iki gogunlugu ile yapilir.
2) Taht varisi resit olmadiginda Naiplerin seg¢imini yapmak.

Bu secim, Meclis'teki liyelerin salt cogunlugu ile kararlagtirilir.

II. Kisim
Biiyiik Millet Meclisinin Olusumu

Madde-144%-Biiyiik Millet Meclisi, dogrudan dogruya halk tarafindan segilen temsilcilerden olusur. Bu
temsilcilerin sayisi, her iki cinsiyetten 10.000 kisiye diisen iki temsilci oraninda, Olagan Millet Meclisi

tiyelerinin iki kat1 olmalidir.

Secimlerin diizeni igin 6zel bir se¢cim kanunu ¢ikarilir.

28 1893 yilinda tadil olunan sekli: “Prens asagidaki amaclarla Biiyiik Millet Meclisini toplantiya ¢agirir:
1)Prenslik topraklarinin herhangi bir boliimiiniin devri veya miibadelesi meselelerini goriigmek,

2)Anayasa'nin 7. maddesinde dngoriilen konu hakkinda karar vermek,

3)Anayasay1 degistirmek veya tadil etmek. Bu konulardaki karar, Meclis iiyelerinin iigte ikisinin onayini
gerektirir” (BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -8, 1894; BOA, AMTZ. (04), 4/6, -10, 1894; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -13,
1894).

291893 yilinda tadil olunan sekli: “Biiyiik Millet Meclisi, dogrudan halk tarafindan segilen temsilcilerden olusur.
Bu temsilcilerin sayisi, her iki cinsiyetten yirmi bin kisi basina iki temsilci oraninda, Olagan Millet Meclisi
tyelerinin iki kat1 olmalidir. Segimler 6zel bir se¢im yasasina gore yapilir” (BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -8, 1894,
BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -10, 1894.; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -13, 1894).
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Madde-145-Baskan, Baskan Yardimcisi ve gerekli sayida Sekreter, Meclis tarafindan kendi tiyeleri

arasindan secilir. Bu secimler yapilincaya kadar iiyelerin en yaslisi Bagkanlik koltuguna oturur.

Madde-146-Biiyiik Millet Meclisi, ancak Anayasaya gore cagrildigi 141-143. maddelerde sayilan

meseleleri ele alir ve bunlar ¢ozdiikten hemen sonra dagilir.

Madde-147-Bu Anayasanin 87, 90, 92, 93-104*, 114, 115, 131 ve 132 nci maddeleri Biiyiik Millet
Meclisi hakkinda da uygulanir.

XXI. Boliim
Hiikiimetin Temel Organlari:Bakanlar Kurulu ve Bakanhklar
Madde-148-Hiikiimetin biiyiik organlart sunlardir:
Bakanlar Kurulu,
Bakanlar.

Madde-149-Prensin yiiksek gozetimi ve yonetimi altindaki yiiriitme yetkisi (madde 12) Bakanlara ve

Bakanlar Kuruluna aittir.

Madde-150-Bakanlar Kurulu, Bakanlarin tiimiinden olusur. Prens tarafindan iglerinden segilen biri

Bakanlar Kurulunun baskanligina atanir.

Madde-151-Olagan zamanlardaki gorevlere ek olarak, asagida sayilan bazi durumlarda Bakanlar

Kuruluna hak ve gorevler verilir:

1) Prensin varissiz vefati halinde, Bakanlar Kurulu iilke yonetimini devralir ve bir ay i¢inde yeni Prensin
secilmesi i¢in Biiyiik Millet Meclisini toplar.

2) Prensin vefatindan 6nce ndip tayin etmemis olmasi halinde, Bakanlar Kurulu Prensligin yonetimini
tistlenir ve Biiyiik Millet Meclisinin bir ay iginde naiplerin segilmesi i¢in toplantiya ¢agrilmasi gerekir.
3) Prens 6lmiis ve dul kalan Prenses hamile kalmigsa, Prenslik, Prensesin dogum yapmasina kadar
Bakanlar Kurulu tarafindan yonetilir.

4) Naiplerden birinin 6lmesi halinde, Bakanlar Kurulu, 2. fikradaki hiikiimlere gore yeni bir Naip
secmek iizere Biiylik Millet Meclisini toplantiya ¢agirir.

5) Bakanlar Kurulu, bu maddenin 1 il 4. fikralarinda belirtilen hallerde, Beyligin idaresini iistlenerek
bunu bir bildiri ile milletin bilgisine sunar.

6) Bakanlar Kurulu Beyligi yonettigi siirece Bakanlar1 degistiremez.

* Anayasanin Fransizca metni 93 lincli maddeden sonra virgiil koyarak 104’{incii maddeyi saymaktadir. Bulgarca
ve Ingilizce ve Osmanlica metinler ise 93 ile 104 arasina tire (-) koyarak; 93 ila 104 aras1 maddeleri de ilave etmis
olmaktadirlar. Olagan Meclisin bu maddelere iliskin diizenleme alanina bakildiginda Fransizca metnin hatali
olabilecegi akla yakin gériinmektedir.
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7) Bakanlar Kurulu iiyeleri, Prensligi gecici olarak yonettikleri siirede yalnizca bakanlik maaslarini

alirlar.
Madde-152-Bakanlar Prens tarafindan atanir ve gérevden alinir.

Madde-153-Bakanlar, Prens ve Millet Meclisi 6niinde, ortaklasa alinan tiim 6nlemlerden miistereken ve

her biri yetkileri dahilindeki eylemlerinden kisisel olarak sorumludur.

Madde-154-Prens tarafindan imzalanan herhangi bir resmi iglem, niteligine gore ya tiim Bakanlar ya da
ilgili Bakan tarafindan imzalanmalidir.

Madde-155-Millet Meclisi tarafindan, lilkeye veya Prense karsi ihanet, Anayasay1 ihlal veya sahsi
c¢ikarlar1 amaciyla Prenslige zarar vermekten Bakanlarin yargilanmasi istenebilir.
Madde-156-Bakanlarin kovusturulmasina yonelik teklifler yazili olmali, yoneltilen tiim suglamalari
icermeli ve Millet Meclisi iiyelerinin en az dortte biri tarafindan imzalanmalidir.

Madde-157-Bir Bakanin yargilanmasi i¢in mevcut Meclis tiyelerinin tigte ikisinin ¢ogunlugu gereklidir.
Madde-158-Bakanlar, olusumu bir kanunla belirlenecek olan 6zel bir Devlet Mahkemesinde yargilanir.
Madde-159-Prens, Millet Meclisinin onay1 olmadan suglanan bir bakani affedemez.
Madde-160-Kanunlarin uygulanmasi, Bakanliklar adi verilen yiiksek idari organlara emanet edilmistir.
Madde-161*°-Alt1 bakanlik vardir:

1) Disisleri ve Mezhepler Bakanligi,

2) Icisleri Bakanlig,

3) Milli Egitim Bakanligi,

4) Maliye Bakanligi,

5) Adalet Bakanligi,

6) Savas Bakanlig1.

Madde-162-Her bakanligin basinda bir bakan bulunur.
Madde-163-Prens tiim hiikiimet dairelerine kisileri atama hakkina sahiptir.
Madde-164-Her memur, Prense ve Anayasaya sadik kalacagina yemin eder.

Madde-165-Memurlar gorevleriyle ilgili islemlerden sorumludur.

301893 yilinda tadil olunan sekli: “Sekiz bakanlik vardir:

1-Disisleri ve Mezhepler Bakanligi,

2-I¢isleri Bakanlig,

3-Egitim Bakanligi,

4-Maliye Bakanligi,

5-Adalet Bakanligi,

6-Savas Bakanligi,

7-Ticaret ve Tarim Bakanlig1,

8-Bayindirlik, Yollar ve Haberlesme Araglar1 Bakanlhigi” (BOA, A.MTZ. (04), 4/6, - 8, 1894; BOA, AMTZ. (04),
4/6, -10, 1894.; BOA, A.MTZ. (04), 4/6, -13, 1894). Madde 1911 yilinda da degigmistir.
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Madde-166-Hiikiimet tarafindan atanan memurlar, esas1 ve miktar1 6zel kanunla belirlenecek bir emekli

aylig1 almaya hak kazanirlar.
XXII. Boliim
Anayasa Degisikligi ve Tadili

Madde-167-Anayasanin degistirilmesi veya tadiline iliskin teklifler, kanunlarin yapilmasi igin

belirlenen usule gore yapilir (madde 108 ve 109).

Madde-168-Yukaridaki 167. maddede ifade edilen teklifler, mevcut tiim Millet Meclisi iiyelerinin

oylarinin tigte ikisinden fazlasinin ¢ogunluguyla kabul edilmelidir.

Madde-169-Biiyiik Millet Meclisi, 167. maddede belirtilen teklifleri goriismek tizere toplanir. Meclisin

tiim tyelerinin Ggte iki cogunluguyla, Anayasanin degistirilmesi ve tadili ile ilgili konularda karar verir.
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Ozet

Amagc: Farkli hiicre tiplerine doniigebilme ve kendini yenileyebilme potansiyeline sahip olan kok hiicrelerin
bazi tiirlerinin, uygun kosullarda insan viicudundaki tiim hiicrelere doniisebilecegi tibben 6ngoriilmektedir. XX.
yiizyilin ortasindan itibaren yapilan ¢alismalar, bu hiicrelerin ¢esitli hastaliklarin tedavisinde kullanilabilecegini
gostermigtir. Ancak insan embriyosu kullanilarak elde edilen kok hiicre ¢aligmalar1 birtakim hukuki ve ahlaki
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu makalemiz, kok hiicre caligmalarini tip ceza hukuku baglaminda ele
almay1 ve bu konudaki hukuki sorunlara farkl: iilkelerin hukukunda getirilen ¢dziim Onerileriyle karsilastirali
sekilde Tirkiye’deki hukuki durumu ele alarak konuyla ilgili sorunlart ortaya koymay: ve olasi ¢dziim

Onerilerine isaret etmeyi amaglamaktadir.

Yontem: Calismada oncelikle kok hiicre kavramu, tiir ve tasnifleri agiklanmus, ardindan bu konudaki temel
hukuki sorunlar irdelenmistir. Son olarak ise gesitli iilkelerin hukuklarinda ve Tiirk hukukunda kok hiicre

calismalariyla ilgili yasal diizenlemeler ele alinarak, bunlara iliskin degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmustur.

Bulgular: Her ne kadar embriyonik kok hiicre galismalarma dair bazi uluslararasi hukuki diizenlemeler
mevcutsa da lilkelerin bu soruna yonelik diizenlemeleri ve yaklasimlar farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de

kok hiicre caligmalarina iliskin belirli yasal diizenlemelere ihtiya¢ oldugu kanisina vartlmistir.

Ozgiinliik: Kok hiicre calismalarma iliskin cesitli iilkelerin hukuki diizenlemeleri bu galisma tarafindan tasnif

edilmeye ¢alisilmis, yakin zamanda konuyla ilgili mevcut gelismeler 1s18inda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kok Hiicre Calismalari, Embriyonik Kok Hiicre, Embriyonun Hukuki Statiisi,

Kok Hiicre Caligsmalarinda Hukuki Geligsmeler

JEL Simiflandirmasi: K14
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STEM CELL RESEARCHES AND ITS ISSUES IN THE CONTEXT OF MEDICAL
CRIMINAL LAW

Abstract

Purpose: It is medically predicted that some types of stem cells, which have the potential to transform into
different cell types and renew themselves, can transform into all cells in the human body under appropriate
conditions. Studies since the middle of the 20th century have shown that these cells can be used in the treatment
of various diseases. However, stem cell studies obtained using human embryos have brought some legal and
moral problems. The study aims to deal with stem cell studies in the context of medical criminal law and to
point out the possible solutions by considering the legal situation in Turkey in comparison with the solutions

offered in the laws of different countries.

Method: In the study, first of all, the concept of stem cell, its types and classifications are explained, and then
the main legal problems on this subject are examined. Finally, legal regulations related to stem cell studies in
the laws of various countries and Turkish law were discussed, and evaluations and suggestions were made

regarding these.

Findings: Although there are some international legal regulations on embryonic stem cell studies, the
regulations and approaches of countries towards this problem differ. It has been concluded that there is a need

for certain legal regulations regarding stem cell studies in Turkey.

Originality: Legal regulations of various countries regarding stem cell studies have been tried to be classified

by this study, and suggestions have been made recently in the light of current developments on the subject.

Keywords: Stem Cell Researches, Embryonic Stem Cell, Legal Status of Embryon, Legal Developments in
Stem Cell Studies

JEL Classification: K14
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Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Says1, Eyliil/Yaz 2022, Cilt 21, Say1 44, Sayfa 678-694

GIRIS

XX. ylizyihn ilk yarisinin sonlarina dogru, organ ve doku nakli 6zelinde heyecan verici baz1 gelismeler
glindeme gelmistir. 1950 yilinda, yetiskin bir bireyden alinan kemik iliginin bir l6semi hastasina tedavi
amacli naklinin basarili sonuclar dogurmasinin akabinde, kemik iliginin disinda, onu olusturan temel
hiicrelerin, yani farkli organ ve doku hiicrelerine doniisme kabiliyeti olan kok hiicrelerin nakli olanagi

tartisilmaya baslanmis, bu vesileyle kok hiicre ¢aligmalari hiz kazanmustir. (Aksoy Giilaslan, 2014:
127)

Calismalarin bugiin geldigi noktada, kok hiicrelerin pek ¢ok hastaligin tedavisinde kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda kok hiicrelerin, elde edildikleri farkli yollar oldugu ve farkli yollarla

elde edilen kok hiicrelerin farklilagsma 6zelliklerinin de degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Esasen kok hiicre calismalar {lizerindeki temel etik tartigmalar, farkli organ ve doku hiicrelerine
doniisme, yani farklilagma 6zelligi en yiiksek olan ve embriyolardan elde edilen kok hiicreler iizerinde
yapilmaktadir. Bu baglamda insan bedeninin aragsallastirilmasi ve embriyonun hukuki statiisii
tizerinde durmak gerekecektir. Yetigkin insanlardan elde edilen kok hiicreler bakimindan ise Tiirk Ceza
Kanunu’nun 90. maddesinde diizenlenmis “insan tizerinde deney” suguna dair hukuki bir tartisma
giindeme gelmektedir. Son olarak kok hiicrenin hukuki statiisii, bu baglik altinda deginilmesi gereken

hususlar arasindadir.

Agiklanan konulart saglikli bir bigimde ele alabilmek adina isbu ¢alismada oncelikle kok hiicrenin
tanimi ve tirleri ilizerinde durulacaktir. Ardindan kok hiicre ¢aligmalarina dair anilan tartismalara
deginilecek, sonugta ise ¢esitli iilkelerdeki ve Tiirkiye’deki hukuki durum, konuyla ilgili yakin
zamandaki gelismeler ve diizenlemeler agiklanarak, tiim bunlarin 1s1ginda genel bir degerlendirme

yapilmaya calisilacaktir.

1. Kok Hiicre Kavrami

1.1. Genel Olarak

Kok hiicre, en temel sekliyle, “hentiz 6zellesmemis, bu sebeple farkli hiicre tiplerine doniisebilme
potansiyeline ve kendisini yenileyebilme giiciine sahip olan hiicre” olarak tanmimlanabilir. (Tekin, 2010:
54) Sozlikteki tanimiyla ise kok hiicre “insan viicudunu olusturan, simirsiz boliinme, her tiirlii viicut
hiicresine doniisme ve yeni gorevler iistlenme imkdnina sahip ana hiicredir”’. Tammda belirtilen
doniisme ve yenilenme oOzellikleri yoniinden, kok hiicrelerin hasar goérmiis dokularin tamirinde
kullanilabilecegi ve hatta yeni bir canli yaratma potansiyelinin varlig1 dngdriilmektedir. (So6giit, 2018:
38)

1.2. Tiirleri

Bahsedilen ¢ogalma ve yenilenme 6zellikleri, teoride sonsuz olmakla beraber, kok hiicrelerin tiirlerine
gore degisiklik gostermektedir. K6k hiicrelerin farkli hiicrelere dontismesi farklilasma (plastisite)

kelimesi ile adlandirilmaktadir. (Peker, 2019: 226), Bu baglamda kok hiicreler, farklilasma yetenekleri
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ve elde edildikleri kaynaklara gore tasnif edilmekte, kdk hiicrelerin 6zellikleri de bu simiflara gore

farklilik gostermektedir. (Sener, 2012: 54)

1.2.1. Farklilasma Ozelliklerine Gore
1.2.1.1. Totipotent Kok Hiicreler

Kok hiicreler, farklilagma ozelliklerine gore, totipotent, pluripotent, multipotent ve unipotent kok
hiicreler olmak iizere dort farkli gruba ayrilir. Bunlardan farklilasma yetenegi en yiiksek olan grup
totipotent kok hiicrelerdir. (Peker, 2019: 226) (Sogiit, 2018: 39) Bu kok hiicre tiirleri arasinda, tek
basina bir organizmay1 meydana getirebilme yetenegi olan tek tiir totipotent kok hiicrelerdir. (Hakeri,
2015: 432) (Karakaya, 2013: 16) Esasen totipotent kok hiicreler, insan viicudundaki her hiicreye

doniisebilen dollenmis yumurtayi (zigot) nitelemek adina kullanilan bir tibbi terimdir.
1.2.1.2. Pluripotent Kok Hiicreler

Zigot, yaklasik olarak déllenmenin besinci giinii itibariyle blastosist evresine ge¢mekte ve bu andan
itibaren plasentaya doniisme yetenegini yitirmektedir. Bu haldeki kok hiicreler ise pluripotent kok
hiicreler olarak adlandiriimaktadir. (Sener, 2012: 54) (Tekin, 2010: 151) Insan embriyosundan elde

edilen kok hiicreler, farklilasma 6zelligi bakimindan pluripotent niteliktedir.
1.2.1.3. Multipotent Kok Hiicreler

Blastosist evresinin ardindan farklilagsma 6zelligini bir nebze daha kaybeden kok hiicreler multipotent
olarak adlandirilir. Multipotent kok hiicreler, kordon kani, fetal dokusu, kemik iligi gibi c¢esitli
dokularda mevcut oldugundan dolay1 pluripotent hiicrelere nispetle etik tartismalara daha az konu
olmaktadir. Glinimiizde 16semi, lenfoma, Parkinson gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilan kok

hiicreler de multipotent niteliktedir. (Ugurlu, 2012: 196) (Sogiit, 2018: 39) (Karakaya, 2013: 17)
1.2.1.4. Unipotent Kok Hiicreler

Farklilasma 06zelligini biiyiikk olglide kaybetmis, yalnizca ait oldugu dokunun hiicresine doniisme
kabiliyetine sahip kok hiicreler unipotent kok hiicre olarak adlandirilir. Ornegin farklilasma 6zelligi
bakimindan unipotent olan noral kok hiicreler, yetigskin insanin viicudunda mevcut olmakla beraber
yalnizca sinir hiicresine doniisebilirler. Viicudun onarim i¢in kullandig1r unipotent kok hiicreler,
bilimsel ¢alismalarda ¢ok kullanilmayan bir kok hiicre tiiriidiir. Ayrica bu kok hiicrelerin kendini

yenileme kapasiteleri de sinirlidir. (Karakaya, 2013: 17)

1.2.2. Elde Edildikleri Kaynaklara Gore
1.2.2.1. Embriyonik Kok Hiicreler

Sperm ve yumurtanin birlesmesiyle olusan zigotun blastosist evresine gecmesiyle meydana gelen
embriyodan elde edilen kok hiicrelere embriyonik kok hiicre adi verilmektedir. Embriyonik kok

hiicreler, yukarida da bahsedildigi iizere farklilasma 6zelligi bakimindan pluripotent niteliktedir, yani
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plasenta haricinde insan viicudunu meydana getiren her doku hiicresine doniigme yetenegine sahiptir.

(Tekin, 2010: 151) (Karakaya, 2013: 17) (Ségiit, 2018: 39)

Embriyonik kok hiicreler, elde edilme sekillerinden dolayi, kok hiicre ¢aligmalari kapsamindaki
tartismalarin en temel noktasini teskil etmektedir. In vitro ortamda meydana getirilmis embriyo,
blastosist evresindeyken dig tabaka ve i¢ tabaka olmak tizere iki farkli hiicre tipine boliiniir. D1s tabaka

béliinerek plasentayi, i¢ tabaka ise fetal yapiy1, yani fetiisii olusturacak yapiy1 gerceklestirir.

Embriyonik kok hiicreler, rahme yerlestirildiginde gelisme ihtimali olan embriyonun i¢indeki, fetal
yapiy1 olusturan i¢ tabakanin alinmasi suretiyle elde edilmektedir. Bunun i¢in laboratuvar ortaminda,
kisirlik tedavisi i¢cin dollenmis fakat rahme yerlestirilmemis fazlalik embriyolar veya yalnizca
arastirma amacli, yetiskin hiicre ¢ekirdeginin yumurta hiicresine nakledilmesiyle tiretilen embriyolar

kullanilmaktadir. (Karakaya, 2013: 22)
1.2.2.2. Fetal Kok Hiicreler

Fetal kok hiicreler, fetiisten, yani ceninden elde edilen hiicrelerdir. Tibbi anlamda, gebeligin on birinci

haftasindan doguma kadar gelismekte olan bebege fetiis ad1 verilmektedir.

Kendiliginden sonlanan veya ebeveynin rizasiyla sonlandirilan gebelikler vesilesiyle ortaya cikan
fetiisten alinan multipotent nitelikteki kok hiicrelerin, Parkinson gibi hastaliklarin tedavisinde
kullanildig1 bilinmektedir. Bununla beraber elde edilme ihtimali bakimindan zor, yontemi bakimindan

ise tartismali bir tiir oldugundan bahsedilmektedir. (Tekin, 2010: 152)
1.2.2.3. Yetiskin Kok Hiicreler

Yetiskin (somatik) kok hiicreler, plasenta, gobek kordon kani ve kemik iliginin yani sira kalp, bobrek,
beyin, deri, gbz, gastro-intestinal sistem, karaciger, pankreas, akciger, meme, ovaryum, prostat ve
testisler gibi bircok dokudan elde edilebilen, farklilagma 6zelligi embriyonik ve fetal kdk hiicrelere
oranla diisiik kok hiicrelerdir. Etik anlamda yetiskin kok hiicreler bakimindan tartismali bir husus
bulunmadigindan, bugiin pek cok tilkede lizerinde arastirma yapilan ve nakil konusu olan kdk hiicre

tirti yetiskin kok hiicre tiiriidiir. (Hakeri, 2015: 435) (Karakaya, 2013: 22) (Tekin, 2010: 152)
2. Kok Hiicre Cahsmalarina Dair Temel Tartismalar

Kok hiicrelerin tiirlerini agiklarken degindigimiz {izere, gerek kok hiicrenin yapisindan gerekse elde
edilme yontemlerinden dolayr yillardir siiregelen bazi tartigmalar mevcuttur. (Robertson, 2001)

Bunlarin baginda kok hiicrenin hukuksal niteligi gelmektedir.
2.1. Kok Hiicrenin Niteligi

Bu tartigma altinda doktrinde kok hiicrenin niteligine dair ii¢ temel sorun giindeme gelmistir. Bunlar

sirastyla, kok hiicrenin bir organ veya doku, ilag yahut kan veya kan {irtinii olup olmadigidir.

Bu olasiliklar sirasiyla ele alinacak olunursa, kok hiicrenin organ veya doku olarak kabul edilip

edilemeyecegi sorununu ¢ozmek i¢in mevzuatimizdaki organ ve doku tanimina bagvurmak yeterli
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olacaktir. 2238 sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un 2. maddesine
gore organ ve doku deyiminden “insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin

pargalart anlasilir”.

Bu tanimdan hareketle kok hiicrelerin organ ve doku olarak kabul edilebilecegi diistiniilebilir. Burada
belirtmek gerekir ki doktrinde kisinin kendi kdk hiicresinin kendisine nakli durumunda anilan kanunun
uygulama alani bulamayacagi vurgulanmaktadir. (Hakeri, 2015: 434) (Sogit, 2018: 41) (Vural ve
Cantiirk, 2019; 62)

Kok hiicrenin bir ilag olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi sorununa ise 11 Aralik 2021 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimnlanan Beseri ve Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y&netmeligi’nden hareketle
yaklagsmak gerekecektir. Yonetmelik’in 4. maddesinin (i) bendinde “insan kani ve insan kanindan elde
edilen iiriinler” tibbi {iriin olarak degil madde olarak smiflandirilmistir. Bdylece, kok hiicrenin

mevzuatimiza gore bir ilag olarak kabul edilemeyecegini aciktir.

Son olarak kék hiicrenin kan ve kan iiriinii olup olmadig1 sorununa 5624 sayili Kan ve Kan Uriinleri
Kanunu’nun 1. maddesinin {igiincii fikras1 su sekilde agiklik getirmektedir: “Kan kék hiicresi

uygulamalar: bu Kanun kapsami disindadir.”
2.2. Kok Hiicrenin Elde Edilme Yontemleri

Kok hiicrenin elde edilme yontemleri bakimindan iki temel tartismanin bulundugu goriilmektedir.
Embriyonik kok hiicrelerin elde edilme yontemi yoniinden etik bir tartisma s6z konusuyken, yetiskin
kok hiicrelerin elde edilmesi agisindan Ceza Kanunumuzdaki “insan {izerinde deney” sugu tartisma

konusu olmaktadir:

Yetigkin kok hiicreler, kisinin ilgili dokularindan kok hiicrelerin alinmasiyla elde edilmektedir. Bu
baglamda, doktrinde elde etme fiilinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesinde diizenlenen “insan
lizerinde deney” sucu kapsamina girip girmedigi tartisma konusudur. Anilan maddeye gére: “Insan

tizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Diizenlemedeki “deney” kavraminin agik olmamasindan kaynakli bu tartigmada birinci goriis
yetiskinlerden elde edilen kok hiicrelerin deney kapsaminda oldugunu ileri siirerken, ikinci goriis insan
tizerinde deneyin bu baglamda s6z konusu olmadigini vurgulamaktadir. (Hakeri, 2015: 440) (Hakeri,
2006: 82) (Kul, 2019: 47) (Ozkaya ve Cakir, 2016) (Vatanoglu-Lutz, 2012: 192) Bu kapsamda ilk
gorlis kabul edildigi takdirde 90. maddenin ikinci fikrasinda sayilan sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigi aranacaktir. Bizce, bu konuyu tartisma ortamindan ¢ikartmak i¢in yapilacak yasal

degisiklik ile deney kavramina agiklik getirilmesi gerekir.

Embriyonik kok hiicrenin elde edilmesi bakimindan mevcut tartigma ise daha ¢ok klonlamayla
iliskilidir. Yukarida da belirtildigi lizere, embriyonik kok hiicreler yapay déllenme i¢in in vitro ortamda
iiretilen embriyolardan arta kalanlardan veya dogrudan yetiskin hiicre ¢ekirdeginin yumurta hiicresine

enjekte edilmesi yoluyla tiretilebilmektedir.
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Ik durum, asagida agiklanacag iizere bazi iilkelerde yasalken, ikinci durum etik bir tartismay1
biinyesinde barindirmaktadir. Zira bu yolla elde edilen embriyo ile hiicre ¢ekirdeginin alindigr kisiyle
genetik olarak 6zdestir. Bu embriyo, rahme enjekte edildigi takdirde saglikli bir gelisim ve dogum

olursa, ¢ekirdegi alinan hiicrenin sahibi olan insan klonlanmis olur.

Bugiin klonlamaya dair etik tartismalar halen devam etmektedir. Tedavi amagh klonlama ise dogrudan
kabul edilmemekte, bazi iilkelerin kanunlarinda hukuki bir bosluk olarak tartismalarin devamina yol
acmaktadir. Sonug olarak, asagida daha ayrintili olarak deginilecegi iizere, glinlimiizde {ireme amacl

klonlama uluslararasi sézlesmelerde ve pek ¢ok iilke hukukunda yasaklanmuistir.
2.3. Embriyonun Hukuki Statiisii

Bu sorun esasen embriyonun yasam hakkini haiz olup olmadigina ve tedavi amagli kullanilmasina dair

etik bir tartismadir.

Ozellikle, ontolojik anlamda insamin fenomenal bir varlik oldugunu ortaya atan Kant’in, insan
bedeninin aragsallastirilmasina karsi gelistirdigi goriislerin Kita Avrupas: iilkeleri {izerinde etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik, Bentham ve Mill gibi faydaci (utilitaryan) diistiniirlerin ortaya
ciktigt ve onlarin fikirlerinin karsilik buldugu Anglosakson iilkelerinde, bilimsel ilerlemenin,

embriyonun yasam hakkinin lizerinde tutuldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.

Hukukumuz bakimindan ise bu tartisma Tiirk Medeni Kanunu’nun “Dogum ve Oliim” bashkl 28.
maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 99. Maddesinde diizenlenen “gocuk diisiirtme sugu” ¢evresinde

sekillenmektedir.

Bu baglamda doktrinde iki goriis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Embriyo iizerinde g¢aligma
yapilabilecegini one siiren birinci goriise gore tam ve sag dogum sartini saglamadigindan dolayi, heniiz
rahme diismemis yahut yerlestirilmemis embriyo hak ehliyetini haiz olmadigindan yasam hakkinin
oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 99. maddesi de onuncu haftaya kadar

gebeliklerin sona erdirilmesine imkan tanimaktadir.

Aksi goriis ise, Medeni Kanun’un anilan hiikkmiiniin genis yorumlanmasi gerektigini, in vitro ortamda
da tam ve sag dogmasi miimkiin olan embriyonun yasam hakkinin korunmasinin gerekliligini, Tiirk
Ceza Kanunu bakimindan ise kiyas yapmanin ceza hukukunun ilkeleri ile bagdagmayacagini

vurgulamaktadir. (Aksoy Giilaslan, 2014: 128) (Sogiit, 2018: 45) (Karakaya, 2013: 55)

Sonug olarak, asagida da ayrintili olarak agiklanacag iizere, glinlimiizde arastirma amacli embriyo
ortaya ¢ikarmak Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi ile yasaklanmistir. (Karakaya, 2013: 54) Yine de
bdlim boyunca deginilen tartigmalar bakimindan bir goriis birliginin bulundugunu sdyleyemeyiz.
Dolayisiyla bu baglamda, uluslararasi orgiitlerin ve gesitli lilkelerin bakis agilarin1 ve mevcut yasal

diizenlemeleri ele alarak bir degerlendirme yapmanin daha uygun olacagi kanisini tagimaktayiz.
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3. Mevcut Hukuki Durum

Temel anlamda ilkelerin, kok hiicre ¢alismalarina yonelik mevcut hukuki diizenlemeleri dort farkli
bi¢cimdedir. Bunlar, yapay d6éllenmeden artan embriyolardan kok hiicre alinmasina kosullu olarak izin
verilmesi, bu embriyolardan kok hiicre alinmasinin yasaklanmasi, kok hiicre alinmasi amaciyla in vitro
ortamda embriyo olusturulmasina izin verilmesi ve gerek hiikkiim altina alma gerekse de Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi nin onaylanmasi yoluyla bilimsel arastirma amaglariyla

embriyo olusturulmasinin ve bunlardan kok hiicre alinmasinin yasaklanmasidir. (Kul, 2019: 47)

3.1. Karsilastirmah Hukukta
3.1.1. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Genel Kurulu biinyesinde, 2001 yilinda kok hiicre galigmalari ve ozellikle insan
klonlanmasina dair sézlesme diizenlenmesi i¢in bir komite kurulmustur. Tibben heniiz bir belirlilik
bulunmadig igin devam eden etik ve hukuki tartigmalarin da etkisiyle, 8 Mart 2005 tarihinde Kosta
Rika tarafindan sunulan taslak metin, Birlesmis Milletler insan Klonlanmasima Dair Bildirge adiyla

kabul edilmistir.

Bu bildirgeyle, iiye devletlerin insan onurunu ve yasamini korumakla bagdasmadigi 6l¢giide insan
klonlanmasinin biitiin formlarinin yasaklanmasi hiikiim altina alinmistir. (Tekin, 2010: 155) K&k hiicre
caligmalarinin, insan onurunu ve yagsamini korumakla ne 6lglide bagdastig1 sorununa ise bir aciklik

getirilmemistir.
3.1.2. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi biinyesinde, caligma konusuyla ilgili olarak iki temel sozlesmeden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi” ile “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi’ne

Ek Insan Kopyalanmasimin Yasaklanmasina Iliskin Protokol”diir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 2003 yilinda onaylanan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi nin

18. maddesinin 2. fikrasina gére arastirma amaciyla insan embriyolarinin olusturulmas: yasaktir.

Embriyonik kok hiicre caligmalarinin, anilan hiikiimdeki aragtirmalar kapsamina girip girmedigi
konusu doktrinde tartigsmalur. Bunun yaninda, tiipte (in vitro) déllenme yoluyla, kisirlik tedavisi igin
olusmus embriyolarin aragtirmalarda kullanilmast hususunun da bu diizenlemenin disinda
tutuldugundan s6z edilmektedir. S6zlesme’ nin 18. maddesinin ilk fikra hiikmiinden, tlipte embriyo
iizerinde aragtirma yapma yetkisinin taraf devletlerin i¢ hukukuna birakildig1 anlasilmaktadir. (Tekin,

2010: 156)
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Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Insan
Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’ne Ek Insan Kopyalanmasinin Yasaklanmasia iliskin Protokol’iin 1.
maddesiyle ise “insana genetik olarak 6zdes, canli veya cansiz baska bir insan yaratmayr amaglayan
herhangi bir miidahale” yasaklanmistir. Diizenlemenin ikinci fikrasinda, ilk fikrada gecen “genetik
olarak dzdeg” ifadesi, “bir insamin baska bir insanla ayni niikleer genetik seti paylasmasi” olarak

tanimlanmugtir.
3.1.3. Avrupa Ulkeleri

Avrupa iilkeleri arasinda kok hiicre ¢alismalarina yonelik olarak uluslararasi bir mevzuatin veya
yeknesak bir uygulamanin bulunmadigini oncelikle sdylemek gerekir. Avrupa Birligi Komisyonu,
embriyo lizerindeki arastirmalarin sartlar1 ve bunlarin sinirlar1 hakkinda heniiz bir goriis birligine

varamamistir.

Avrupa Komisyonu Bilim ve Yeni Teknolojilerde Etik Grubu, 2000 yilinda Embriyonik kok hiicre
arastirmalarina dair hazirladigi, baglayiciligi bulunmayan bir raporda, insan embriyosunun ahlaki
statiistiniin yiikseltilmesi zorunluluguna isaret ederek, iiye iilkelerin embriyonun aragsallastirilmasini
ve onlar {izerinde yapilacak deneylerin koétiiye kullanilmasini onleyici diizenlemelerin gerekliligini

vurgulamistir. (Tekin, 2010: 157)

Avrupa Komisyonu Arastirma Genel Yonetimi, Avrupa Birligi iiyesi devletlerin bu husustaki kamuoyu
tartigmalarini, bu konuda ¢alisan kurullarin gortslerini ve yasal durumu igeren bir arastirmayi

2001°den bu yana her y1l yapmaktadir.
3.1.3.1. ingiltere

Ingiltere, embriyonik kék hiicreler iizerinde yapilan arastirmalara hukuken kontrollii anlamda izin
veren tilkelerden biridir. (Tekin, 2010: 158) Bu baglamda embriyodan kok hiicre elde edilmesine,
bunlar iizerinde ¢alisma yapilmasina ve sadece kok hiicre elde etmek amaciyla laboratuvar ortaminda

embriyo olusturulmasina belli sartlar altinda izin verilmektedir. (Kul, 2019: 47)

1990 ve 2008 yillarinda ayni isimle (/nsan Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu) ¢ikarilan iki kanuna
dayanilarak kurulan Insan Déllenmesi ve Embriyoloji Otoritesi (The Human Fertilisation and
Embryology Authority, kisaca HFEA) embriyo kullanma ve bagislama igin ruhsat verme, bunun diginda

embriyo ilizerinde arastirma yapilmasina izni verme yetkisine sahiptir.
3.1.3.2. Hollanda

Hollanda da Ingiltere gibi embriyonik kok hiicre galismalarina izin veren iilkeler arasindadir.

Embriyodan kok hiicre alinmas1 hukuken yasaklanmamustir. (Kul, 2019: 47)
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3.1.3.3. Almanya

Almanya, yalmzca yetiskin kok hiicreler lizerinde aragtirma yapilmasma izin verilen iilkeler
arasindadir. Alman Anayasasi’nda (Grundgezetz) embriyonun dokunulmazligmmin koruma altina

alindig1 belirtilmektedir.

1991 tarihli Embriyo Koruma Kanunu’nda (Embryonenschutzgesetz) embriyolarin bilimsel arastirma
amagli kullanilmasi sug sayilmistir. 2002 yilinda kabul edilen Kok Hiicre Kanunu (Stammzellgezetz)

da embriyonik kok hiicreler tizerinde yapilacak arastirmalara dair hiikiim igermemektedir. (Small, bt /
a)
3.1.3.4. Belcika

Belcika, embriyonik kok hiicreler {izerinde aragtirma yapmaya ve aragtirma amacli embriyo meydana
getirmeye belli sartlar altinda izin veren iilkeler arasindadir. 2003 yilinda yiiriirliige giren Embriyolarin
Arastirilmasina Dair Kanun geregince hastaliklarin tedavisinde daha iyi bilgi edinmeye katki

sagladiginda embriyo iizerinde arastirma yapilmasi olanaklidir.

Anilan Kanun’la, olusmasindan sonraki 14. giinden baslayarak embriyo {izerinde arastirma yapmak,
ireme amagli klonlama ve 6jenik ¢alismalar, insan embriyosunun hayvan rahmine yerlestirilmesi ve

yarl insan yar1 hayvan melez yaratiklar meydana getirilmesi yasaklanmustir. (Tekin, 2010: 158)
3.1.3.5. italya

Italya, kok hiicre arastirmalarina sinirlandirilmis sekilde izin vermektedir. Buna gore, yalnizca
embriyonun yararina olmak tizere, embriyonun sagligi i¢in teshis ve tedavi amaciyla aragtirma yapmak

mumkunddr.

Arastirma yapmak i¢in yapay dollenmeden arta kalan embriyolarin kullanilmasinin 6niine gegmek
adma, 2003 yilinda kabul edilen Yapay Ddllenme Kanunu’na gore yapay dollenme igin in vitro
ortamda en fazla {i¢ embriyo meydana getirilebilecegi ve bunlarin hepsinin rahme enjekte edilmesi
hiikiim altina alinmustir. Bunun yaninda, Belgika’daki gibi, Italya’da da melez yaratiklar meydana

getirilmesi ve insan klonlanmasi yasaklanmustir. (Tekin, 2010: 159)
3.1.3.6. ispanya

Ispanya’daki kok hiicre arastirmalarma dair hukuki diizenlemeler de Italya ile benzerlik
gostermektedir. 2003 tarihli Yardimc1 Ureme Teknikleri Kanunu’na gore yapay dollenme igin kural
olarak en fazla li¢ embriyo, tamaminin rahme enjekte edilmesi kosuluyla olusturulabilmektedir. (Tekin,
2010: 159)

3.1.3.7. Danimarka

Danimarka, 2003 yilinda Tibbi Yardimla Ureme Kanunu’nu (Medically Assisted Reproduction) kabul

etmistir. Kanunun ilgili maddesinde insan hastaliklarinda tedavi amagl bilgi edinmek tizere kok
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hiicreler {lizerine aragtirma yapilmasi kabul edilmistir. Yine bu kapsamda tireme amagl klonlama,

melez yaratiklar olusturmak ve ana rahmi diginda insan gelistirmek yasaklanmigtir. (Herrmann, 2019)
3.1.3.8. Finlandiya

Finlandiya, kok hiicre ¢alismalarini 1999 tarihli Tibbi Arastirmalar Kanunu’nda diizenlemistir. Buna
gbre embriyonun meydana getirilmesinden itibaren 14 giin i¢inde lizerinde arastirma yapmak, belli

kosullara baglanarak serbesttir.

Arastirma yapmak icin yapay dollenme asamalarinda iiretilen embriyolarin kullanilmas: serbestken
arastirma amagli embriyo meydana getirmek Finlandiya’da yasaklanmistir. Bununla birlikte tedavi
amacli klonlamayla elde edilen embriyo iizerinde arastirma yapmak yasak kapsami disinda

tutulmustur. (Tekin, 2010: 159)
3.1.3.9. Yunanistan

Yunanistan, Biyotip Sozlesmesi ve Ek Protokol’e iiye olmus ve kok hiicre ¢alismalar1 konusundaki
hukuki diizenlemelerini bu sézlesme paralelinde gerceklestirmistir. Buna gore, tiipte dollenme igin
iiretilecek embriyo sayisina herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Arta kalan embriyolarin kok hiicre

arastirmalarinda kullanilmasi ise serbesttir.

Anilan Sozlesme’ye uygun olarak amagli klonlama Yunanistan’da yasaklanmistir. Doktrinde, ilgili
diizenlemenin karsit anlamindan hareketle tedavi amagli klonlamanin serbest olmasi gerektigi

belirtilmektedir. (Tekin, 2010: 160)
3.1.3.10. Isvicre

Avrupa Birligi iiyesi olmamakla beraber Avrupa Konseyi’ne iiye olan iilkelerden Isvigre’de 2003
yilinda embriyonik kok hiicreleri de igeren aragtirmalara yonelik federal bir kanun diizenlenmistir.
Buna goére yalnizca yapay dollenme bagina iiretilen {i¢ adet embriyodan arta kalanlarin bilimsel

aragtirmalar i¢in kullanilmasi, siki sartlar altinda kabul edilmistir. (Anonim, 2010) (Small, bt / b)
3.1.4. Avusturalya

Avusturalya, embriyonik kok hiicreler lizerinde arastirma yapilmasini destekleyen iilkeler arasindadir.
Hiikiimet raporlarinda, 2002 yilinda kurulan Ulusal Kok Hiicre Merkezi (National Stem Cell Centre,
kisaca NSCC) araciligiyla hem embriyonik hem de yetiskin kok hiicreler lizerinde yapilan bilimsel

aragtirmalara finsansal destek saglandig: belirtilmektedir.
3.1.5. Japonya

Japonya, genel olarak rejeneratif tip yontemlerini, 6zelde de kok hiicre caligmalarini desteklemektedir.
(Kenji, vd, 2015) 2012 yilinda, 10 yi1l icinde rejeneratif tip yontemleri desteklemek amaciyla Japon
hiikiimeti tarafindan 1 milyar USD degerinde yatirim yapilacag: belirtilmistir. (Cyranoski, 2019)
(Konomi, vd, 2015) Bunun yaninda 2014 yilinda kabul edilen iki kanun ile kok hiicre ¢aligmalarini da

iceren pek ¢ok tedavi yontemine yasal destek saglanmustir.
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3.1.6. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde kok hiicre ¢aligmalarini dogrudan yasaklayan bir hukuki diizenleme
mevcut degildir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin gebelige son verme kararini annenin tercihine ve
doktor onaymna birakan Roe v. Wade kararindan (1973) itibaren embriyo {izerinde yapilacak
aragtirmalara yonelik finansal destegin kesildigi belirtilmektedir. Ayrica 1995 yilinda, insan
embriyosunun yok edilmesini gerektirecek bilimsel aragtirmalarin federal fonlanmasin yasaklayan bir

kanun kabul edilmistir. (Wertz, 2002)
3.2. Tiirk Hukukunda

Hukukumuzda kok hiicre ¢alismalarini diizenleyen dogrudan bir kanun yoktur. Bununla birlikte kok
hiicre arastirma ve uygulamalarinda bulunan Kkurumlardaki bu tiir ¢aligmalarin yonetmelik ve
yonergeler ile diizenlendigi goriilmektedir. 2020 tarihli “Tiirkiye Kok Hiicre Merkezinin Calisma Usul
ve Esaslarina dair Yonerge” buna bir 6rnek olarak verilebilir. Benzer sekilde, kok hiicre ¢alismalarina
iliskin baz1 esaslarm 2010 tarihli “/nsan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla Ilgili Merkezlerin Kalite ve

Giivenligi Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlendigi goriilmektedir.

Kok hiicreler iizerinde yapilacak arastirmalara yonelik idari diizenlemeler bakimindan, Saglik

Bakanliginca ¢ikarilan 2005, 2006 ve 2018 tarihli genelgelere deginmek gerekir.

2005 tarihli genelgede, kiiltiirel ve etik tartigmalardan dolayi, yalnizca yetiskin kok hiicreler lizerinde

arastirma yapilmasi 6ngorilmiistiir. (Tekin, 2010: 162)

Bununla beraber, anilan genelgede arastirma amaglh olarak embriyo meydana getirmeye veya yapay
dollenme i¢in olusturulan embriyolardan arta kalanlarin aragtirma i¢in kullanilmasina deginilmedigini

belirtmek gerekir.

Saglik Bakanliginin 2006 tarihli “Kok Hiicre Calismalar” baglikli ikinci genelgesinde ise kok hiicre
nakline dair ¢aligmalar yer almaktadir. Bununla beraber, genelgenin metninden, yalnizca yetiskin kok
hiicre naklinin ve buna yonelik bilimsel ¢aligmalarin diizenlendigi, embriyonik kok hiicre

calismalarinin genelge kapsami disinda kaldigi goriilmektedir. (Tekin, 2010: 162)

Genelge ile birlikte yayinlanan “Klinik Ama¢lh Embriyonik Olmayan Kok Hiicre Calismalar: Kilavuzu”
ile embriyonik olmayan koék hiicreler lizerindeki klinik ¢alismalarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli goriilen

temel standartlar diizenlenmistir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi tarafindan kok hiicre ¢alismalarinin tilkemizdeki durumuna iligkin olarak
27-28 Aralik 2013 tarihinde Erciyes Universitesi’nde gerceklestirilen “Ulusal Kok Hiicre Politikalar:
Calistayr” sonucunda 2014 yilinda yayinlanan “Ulusal Kok Hiicre Politikalar: Calistayt Raporu”, kok
hiicre ¢alismalar1 konusundaki belirlemeleri ve Onerileri ile 6nemli bir bilimsel ¢alisma {iriiniidiir.

Raporun sonug¢ boliimiinde, Tiirkiye nin gerekli altyaprya sahip olmasina ragmen embriyonik kok
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hiicre ¢calismalarina yénelik s6z konusu tarihteki diizenlemelerin, kisitlayict nitelikte oldugu ve

yenilenmesinin gerektigi vurgulanmistir.

Kok hiicre galigmalar1 konusunda 2018 yilinda yayinlanan genelge ile 2006 genelgesi yiiriirliikten
kaldirllmustir. Yeni genelge ile birlikte “Doku ve Hiicrelerin Kullanildigi Klinik Arastirma ve Klinik
Denemeler Rehberi” yayilanmistir. Genelgede, kok hiicre ¢aligmalar ile ilgili degerlendirmelerin
Saglik Bakanligi biinyesindeki Bilim Kurullar1 tarafindan yapildigi belirtilmis ve kok hiicre

uygulamalarinin TCK m. 90 ve 91 kapsaminda degerlendirildigi vurgulanmaistir.

Bununla beraber kok hiicre uygulamalarinin, standart tedaviler ve deneysel calismalar olmak {izere iki
gruba ayrildigi belirtilmistir. Standart tedavi grubunun iginde hematopoetik kok hiicre nakli

tedavilerinin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir.

Genelgede kok hiicre calismalarina iliskin deneysel calismalarin, klinik denemeler ve klinik
arastirmalar olarak iki gruba ayrildigi belirtilmistir. “Doku ve Hiicrelerin Kullanildigi Klinik Aragtirma
ve Klinik Denemeler Rehberi’nde, TCK’nin 90. maddesinde gegen bilimsel deney ifadesinin “klinik

arastirma”, tedavi amagli deneme ifadesinin “klinik deneme” olarak kullanildigi goriilmektedir.

Sozii gegen Rehber ile rutin tibbi uygulama asamasina gelmemis olan doku, hiicre ve bunlara dayali
tiriinlerin uygulamalar1 hakkindaki bilimsel ve teknolojik gelismelerin Tirkiye’de ihtiyac1 olan
hastalarin yararina kullanilabilmesi, arastirma-gelistirme sonucunda elde edilen endiistriyel {iriinlerin
ortaya cikabilmesi i¢in gerekli klinik denemelerin ilgili mevzuata uygun olarak yol gdstermesi
amaglanmistir. Boylece, onceki diizenlemelere gore daha kapsamli bir sekilde klinik arastirma ve

klinik denemelere ortam yaratilmistir.

Tiirk Tabipler Birligi ise 07.05.2020 tarihinde, “Kok Hiicre Arastirmalar: ve Tedavilerine Iliskin
Bildirge” yaymlanmistir. Bu bildirgede kok hiicre ¢alismalariin temel ve klinik bilimler agisindan
Oonem tagindigr vurgulanmis, buna karsilik bu c¢aligsmalara iligkin farkli yonlerden etik tartigmalarin
hélen devam ettigine dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢er¢evede, TTB’nin, arastirma, klinik uygulama ve biyotip
etiginin temel ilkelerine bagli kalinarak kok hiicre ¢aligmalarinin desteklenmesi yoniinde onerilerde

bulundugu goriilmektedir.

Bu onerilerde 6zetle, goniilliller bakimindan aydinlatilmis onamin alinmasi, kisilerin 6zel hayatinin
gizliligine saygi gosterilmesi ve fetal kok hiicre caligmalarinda gebeligin sonlandirilmasi gibi
durumlarda, kisilerin 6zgiir se¢imlerine imkan taninmasi, kok hiicre ¢aligmalarinin ticari amaglarla

kétiiye kullanilmasina karsi dnlemlerin alinmasi gibi temel ilkeler vurgulanmistir.

Ozetlenen bu temel ilkeler gergevesinde kok hiicre ¢aligmalarinin, yasal diizenlemeler yoluyla smirlari
cizilerek desteklenmesi onerilmistir. Bu noktada in vitro déllenme sonrasinda arta kalan embriyolarin

kok hiicre arastirmalarinda kullanilabilecegi de belirtilmistir.
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SONUC

Kok hiicre ¢alismalarinin tip bilimi agisindan biiyiik bir 6nem gosterdigi aciktir. Ancak, yillardan beri
bu 6nemli konu degisik yonlerden tartigilmasina kargin uygun bir uzlasmaya ulagilamamistir. Tartigilan
konularin, 6zellikle insan yasaminin aragsallastirilmasi ve ticarilestirilmesi yoniindeki kaygilardan

dogdugu sdylenebilir.

Ozellikle embriyodan elde edilen kk hiicreler yoniinden siiregelen tartigmalarm dogal bir sonucu
olarak, iilkelerin kdk hiicre arastirmalarina dair hukuki diizenlemelerinde bir yeknesakligin olmadigi

dikkat cekmektedir.

Tirk hukuku yoniinden géze carpan ilk husus, bu arastirmalarda yogunlukla tartisma konusu olan
embriyonik kok hiicre lizerinde arastirma yapilmasinin dogrudan yasaklanmasi yoluna gidilmesidir.
Gerek karsilagtirmali hukuktaki tartigmalar ve uygulamalar, gerekse kok hiicre tedavisinin tip bilimi
alaninda vadettikleri ve bu konudaki bilimsel arastirmalarin isaret ettigi hususlar dikkate alindiginda,

hukukumuzdaki bu siirecin siirdiiriilemeyecegi kanisindayiz.

Yogun ve ciddi denetim altinda olmak kosuluyla, embriyonik kok hiicre arastirmalarinin 6niinii agacak
yasal bir diizenlemeye {ilkemizde de gereksinim oldugu diisiincesini tasimaktayiz. Bu konuyla ilgili
yapilacak yasal diizenlemede bilim insanlarinin onerileri dikkate alinmali, bu yolla kok hiicre

caligmalari, klinik uygulama ve biyotip etigi ilkelerine uygun sekilde desteklenmelidir.
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DUNYA TICARET ORGUTUNDE ANLASMAZLIKLARIN HALLI
MEKANIZMASI VE DiGER REFORM KONULARININ DEGERLENDIRMESI

Selahattin Armagan Vurdu
armagan.vurdu@immib.org.tr

Ozet

Amag: Diinya Ticaret Orgiitii’nde (DTO) Anlasmazliklarin Halli Mekanizmas1 ve diger reform konularmin

irdelenmesi ve giincel durumlarinin degerlendirilmesidir.

Yontem: DTO reform tartismalar1 incelenmis olup reform iizerine farkli aktorlerin bakis agilar1 betimleyici

sekilde anlatilmistir.

Bulgular: Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) giinlerinden beri DTO kiiresel ticaretin
gelismesi ve serbestlesmesinde 6nemli role sahiptir. Ancak ana islevlerini yerine getiremeyisi uluslararasi
ticaret kurallarmin DTO disinda ikili serbest ticaret anlagsmalar1 ve bdlgesel ticaret anlasmalar1 yoluyla
yapilmasina yol agmustir. Bu yiizden uluslararasi ticaretin merkezi olma roliinii canlandirmak ve giliniimiiz
diinyasinda kurumun giincelligini saglamak icin DTO’de reform ihtiyac1 siklikla dile getirilmistir. Tikanmis
olan Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi’nin Temyiz Organi reform yapilmasi gereken en acil konu olarak
goriilmektedir. Halihazirda iiyelerinin atanmasindaki ¢ikmazdan 6tiirii Temyiz Organi isleyememekte ve gelen
basvurular incelenememektedir. Seffaflik ve devlet politikalarinin izlenmesine iliskin olarak Cin’in piyasa
bozucu pratiklerine dair endigeler 6ne siiriilmiistiir. Reform konular1 arasinda 6zel ve lehte muamele yer
almaktadir. ABD Cin’in kiiresel ticarette artan payinin altin1 ¢izerek gelismekte olan {ilke statiisiiniin 6z
beyandan ziyade ekonomik gdstergelere dayanarak tanimlanmasim dnermistir. Coklu goriismeler DTO’de uzun
stiredir ¢ok tarafli sonucun ¢ikmayigina gare olarak gériilmiisttr. E-ticaret, cinsiyet esitligi ve ¢evre konularinda
devam etmekte olan ¢oklu gériismelerde heniiz bir neticeye ulasilamasa da ilerleme kaydedilmektedir. Ozellikle
12. Bakanlar Konferansi’nda kabul edilen, ¢evresel siirdiiriilebilirligi odagina alan ilk anlagsma, Balikgilik
Siibvansiyonlar1 Anlagsmasi’nin DTO’deki cevreyle ilgili diger girisimlere hiz kazandirdig1 dile getirilmektedir.
DTO’niin reform konular1 arasinda yer almasa dahi, DTO’niin giincel meselelerin tartisildig1 platform islevini,

kisitli da olsa, canlandirdigi i¢in Covid-19 asilarinin miilkiyet haklarindan feragati konusuna da deginilecektir.

Ozgiinliik: Sik¢a giindeme gelen DTO’de reform konularmin giincel degerlendirmesinin yapildigi bu makale,
farkli aktorlerin reform ihtiyacina bakiginin anlagilmasina ve ¢ok tarafli miizakere sisteminin

degerlendirilmesine yonelik yiiriitiilecek aragtirmalara gilincel bir zemin teskil edecektir.
Anahtar Kelimeler: Diinya Ticaret Orgiitii, Reform, Anlasmazliklarin Halli

JEL Smiflandirmasi: F13, K33
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EVALUATION OF DISPUTE SETTLEMENT MECHANISM IN WORLD TRADE
ORGANIZATION AND OTHER REFORM ISSUES

Abstract

Purpose: This article aims to evaluate the current state of the Dispute Settlement Mechanism (DSM) and other

reform issues in the World Trade Organization (WTO).

Method: WTO reform discussions are examined and the perspectives of various actors were stated

descriptively.

Findings: WTO has a crucial role in liberalisation and improvement of global trade since the General
Agreement on Tariffs and Trade days. However not being able to perform its main functions resulted in making
international trade rules via bilateral free-trade agreements and regional trade agreements outside WTO. Thus
the need for reform is frequently expressed to revitalize its role as the center of international trade and make it
relevant to today’s world. Its paralyzed Appellate Body (AB) of the DSM is seen as the most urgent issue to be
reformed. Currently, AB cannot function and review appeals due to the impasse over the appointment of its
members. Relating to the discussions on transparency and monitoring state policies, concerns on the market
distorting practices of China have been raised. One of the reform issues is special and differential treatment.
USA demanded that developing-country status determination should be based on economic indicators rather
than self-designation, highligting the growing share of China in global trade. Plurilateral negotiations have been
seen as the remedy for lack of multilateral results for a while in WTO. Although ongoing plurilateral
negotiations on e-commerce, gender equality and environment did not have results as yet, they are making
progress. It is stated that that especially adoption of Agreement on Fisheries Subsidies at the 12th Ministerial
Conference, which is the first agreement with environmental sustainability at its core, gave momentum to other
environmental initiatives at the WTQO. Even though it is not a reform subject, intellectual property waiver for
Covid-19 vaccines will be touched upon since it invigorated, albeit limited, WTQO’s role as a platform to

negotiate current issues.

Originality: Evaluating the current state of WTO reform issues, which were frequently verbalized, this article
will provide an up-to-date basis for the research to be conducted on the understanding of the different actors’

view on the need for reform and the assessment of the multilateral negotiation system.
Keywords: World Trade Organization, Reform, Dispute Settlement

JEL Classification: F13, K33
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Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayis1, Eyliil/Yaz 2022, Cilt 21, Say1 44, Sayfa 695-723

GIRIS

Ticaretin serbestlesmesinde énemli rol oynayan Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) ana islevlerini
yerine getiremeyisi DTO’de reform konusunu giindeme getirmistir. Reform konular1 arasinda en acil
olarak goriilen konu ise tikanmis olan Anlagmazliklarin Halli Mekanizmasi’nin Temyiz Organ1’dir.
Halihazirda tyelerinin atanmasindaki ¢ikmazdan otiiri Temyiz Orgami de facto olarak (fiilen)
isleyememektedir zira gerekli olan iiye sayisina sahip olmadigi i¢in gelen temyiz bagvurulari
incelenememektedir. Her ne kadar DTO’de kurallara dayal: Anlasmazliklarin Halli Mekanizmas1’nin
devamu i¢in Cok Tarafli Gegici Temyiz Diizenlemesi® de kurulmus olsa da Temyiz Organi’nin ¢aligir
hale gelmesi yakici bir konu olmaya devam etmektedir. Reform konular1 arasinda 6zel ve lehte
muamele de yer almaktadir. Bu ¢ergevede ABD Cin’in kiiresel ticarette artan paymin altin1 ¢izerek
gelismekte olan iilke statiisiiniin 6z beyandan ziyade ekonomik gostergelere dayanarak tanimlanmasini
Onermisti. Bunun yan1 sira Avrupa Birligi (AB) ve ABD tarafindan seffaflik ve devlet politikalarmin
izlenmesine iligkin olarak Cin’in piyasa bozucu pratiklerine dair kimi hususlar 6ne siiriilmiistiir. Uzun
siiredir DTO kapsaminda ¢ok tarafli neticelerin ¢tkmamasi ¢oklu (plurilateral)? goriismeleri ilerleme
yolu olarak goriilmesine sebep olmustur. E-ticaret, cinsiyet esitligi ve ¢evre konularindaki ¢oklu
goriismeler devam etmektedir. Yaklagik yirmi yildir siiren balik¢ilik siibvansiyonlar1 miizakereleri
sonunda 12. Bakanlar Konferansi’nda iiyelerin Balik¢ilik Siibvansiyonlart Anlasmasi’nda mutabik
kalmasmin DTO’deki ¢evreyle ilgili diger girisimlere de iz kazandirdig: ifade edilmektedir. Covid-
19 asilarinin miilkiyet haklarindan feragat konusu da DTO’niin reform konular1 arasinda yer almasa
dahi, DTO’niin giincel meselelerin tartisildig1 platform islevini canlandirmasi agisindan kisaca ele

almacaktir.

Bu makalede DTO’de reform konusunda giindeme gelen 6nemli hususlar ve farkli aktdrlerin konu
iizerine tutumlar1 betimleyici sekilde degerlendirilecek olup amag¢ ¢okea tartisilan bu konuya genis

kapsamli bir bakis ile glincel durumun tablosunun ¢izilmesidir.

l. CERCEVE, VERI VE YONTEM

Giumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi’ndan (General Agreement on Tariff and Trade- GATT)
DTO’ye gegiste diinya ticareti artnus olup DTO diinya ticaret merkezi konumundaydi. Ancak degisen
diinyanin ihtiyaglarina yanit verememesi, diinya ticaretini serbestlestirmek amaciyla var olan temel
islevlerini yerine getiremeyisi reform tartismalarini alevlendirmisti. Bu makalede bu siirece giden yol,
DTO’de reform tartigmalarmnin detaylari, Temyiz Organi’nda olusan tikaniklik, ¢oziim 6nerileri, diger

reform basliklarindan 6zel ve lehte muamele konusundaki goriisler, ¢oklu miizakereler ve getirilen

! Cok Tarafli Gegici Temyiz Diizenlemesi’nin (Multi-party interim appeal arbitration arrangement-MPIA)
mevcut anlagsmazliklarin halli ilkelerine gore ¢alismasi ve Temyiz Organi’nin ¢alismasiyla birlikte diizenlemeye
son verilmesi Ongorillmiistiir.
2 DTO’de Coklu (plurilateral) Ticaret Anlasmalari yalnizca taraf olan DTO iiyeleri icin yiikiimliiliik ve hak
yaratirken Cok Tarafli (multilateral) Ticaret Anlagsmalar1 tiim DTO {iyeleri i¢in baglayicidir.
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elestiriler, DTO niin diinya ticaretindeki yerini gosteren giincel konulardaki ilerleyisi hakkinda giincel

durum degerlendirmesi yapilacaktir.

Son giinlerde sik¢a dile getirilen DTO’de reform tartismalarinin detaylarina inecek olan bu makale
reforma giden siire¢ ve reform tartismalarinin giincel durumu gozler oniine sererek literatiire katkida
bulunacaktir. Bu dogrultuda konuya genis agidan yaklasabilmek amaciyla bircok aktoriin goriisii
incelenmis olup DTO evraklari, diinya ticaretine iliskin rakamlari, iilkelerin resmi agiklamalari, dis

ticaret uzmanlarinin yorumlarindan yararlanilmstir.
Il.  GATT’TAN DTO’YE KURESEL TICARET

Bretton Woods ile II. Diinya Savasi’ndan sonra doviz kurlarini istikrara kavusturmak, uluslararasi
kredileri saglamak ve so6z konusu kredilerin tahsilini yonetmek i¢in Uluslararasi Para Fonu
(International Monetary Fund-IMF) ve Diinya Bankas1 (World Bank-WB) gibi uluslararas1 orgiitler
kurulmustur; kiiresel ticareti organize etmek icin Uluslararasi Ticaret Orgiitii’niin (International Trade
Organisation-ITO) kurulmasi 1948 tarihli Havana Anlagmasi ile planlanmistir. Ne var ki s6z konusu
anlasmanin uygulamaya gegirilememesi, gegici olmasi dngoriilen GATT tan 1995°te DTO’ye evrilene

kadar de facto bir kurumsal islev gérmesine sebep olmustur (Palacioglu, 2018, s. 8).
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Sekil 1. Dinya Mal Ticaretinin Degisimi, 1950-2020 (Hacim endeksi 1950=100)

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii, t.y.

1947°de GATT 1n kurulmasindan itibaren uluslararasi ticaret hacim olarak yaklasik 40 katina ¢ikmistir
(World Trade Organisation [WTO], t.y.-a). 1947°de GATT imzacilar1 arasinda uygulanan ortalama
giimriik vergisinin %20 ile %30 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. 1995’te DTO kuruldugunda
DTO iiyeleri icin uygulanan giimriik vergisi ortalamasi %6,44 iken 2017°de %2,59’a gerilemistir.
GATT’a imza atan iilke sayist da 1947°de 23 iken 2021°de 164’e yiikselmistir (European Commission
[EC], 2021c). AB27 iilkeleri ticaretinin %66,1°ini DTO gergevesinde olusturulan kurallar ve pazar
erisimi temelinde yapmaktadir (EC, 2021¢c). AB’nin DTO kurallar1 kapsaminda yaptig: ticaretin diger
ticaret anlasmalar1 kapsaminda yaptig: ticarete kiyasla daha yiiksek paya sahip olmasi da ticaret
yapanlar i¢in pazar erisimini kolaylastirma, giimriik vergilerini diistirme Ve ticareti serbestlestirme

amactyla olusturulan DTO kurallarinin daha ¢ok tercih edilir oldugunu géstermektedir.
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Uruguay Turu neticesinde 1994 tarihli DTO Kurulus Anlasmas: (Marakes) ile DTO’niin kurulmasinin
ardindan uluslararasi ticarette serbestlesmenin artirilmasi, halihazirda var olan ticari kurallarin
giiclendirilmesi, yeni ticari kurallarin olusturulmasi ve tiim bunlar yapilirken “kalkinma” konusunun
odakta tutulmasi hedefleriyle 2001 yilinda Katar’in Doha kentinde gerceklestirilen DTO 4. Bakanlar
Konferansi’nda alinan kararla baglatilan Doha Kalkinma Giindemi miizakerelerinde bugiine kadar ¢ok
az kayda deger gelisme kaydedilmesi miimkiin olmus, miizakereler heniiz tamamlanamamistir.
Ilerleme kaydedilen en onemli gelisme ise 9. Bakanlar Konferansi’nda kabul edilen Ticaretin

Kolaylastirilmas1 Anlagmasi (Trade Facilitation Agreement-TFA) olmustur.

Doha Kalkinma Miizakerelerinin tamamlanamamasinda DTO’ye Cin ve Rusya gibi iilkelerin de
eklenip tliye sayisinin yiikselmesinin oldugu kadar uluslararasi konjonktiiriin degismesi de etkili
olmustur (T.C. Ticaret Bakanligi, 2022). Neredeyse tiim diinya iilkelerinin miizakerelere katilmasi ve
parcali alt anlagmalarin var olmamasinin, yani tim {ilkelerin biitlin anlagsma {izerinde mutabik
kalmadig1 takdirde anlasmayla sonuglanamayacak olmasinin Doha miizakerelerini iddiali yaptigi;
ABD ve AB’deki tarimsal isletme lobilerinin yasamalari1 iizerinde kurdugu politik baskinin da
miizakerelerde etkisi oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir (Amadeo, 2020). AB ise Doha Kalkinma
Giindemi nin basarisizligin1 DTO iiyelerinin ortak amag eksikliginin emaresi olarak gérmektedir (EC,
2021a).

I1l.  DTO’DE REFORM TARTISMALARI

Amac1 uluslararast ticaretin gelismesi ve ¢ok tarafliligin desteklenmesi olan DTO biinyesinde ticaretin
serbestlesmesi ve ticaret kurallari Konusunda c¢ok tarafli anlagmalarla ilerlemenin uzun zaman
gerceklesmemesi, uluslararasi ticaret kurallari yapimmimn daha ¢ok DTO disinda ikili ticaret
anlasmalar1 ve bolgesel ticaret anlagsmalari ile devam etmekte olmasi, 6zellikle son zamanlarda DTO
iiyelerinin ¢ok tarafli ticaret sistemine giivenini yitirip tek tarafliliga egilimlerinin artmast DTO’de
reform tartigmalarim1 giindeme getirmisti. Bunun yani sira ABD ve Cin arasinda baglayan “Ticaret
Savaslar’” da DTO’de reform ihtiyaci tartismalarinin giindemde kalmasinda etkili olmustur (T.C.

Ticaret Bakanlig1, 2022).

AB, ABD, Japonya, Kanada, Cin ve G-20 iilkeleri gibi DTO iiyeleri tarafindan DTO’de ¢esitli
konularda reform yapilmasi talep edilmistir. Bunlar arasinda en ¢ok reform talebi bulunan ve oncelikli
olan konu Anlagmazliklarin Halli Organi ve Temyiz Organi’nin yeniden isler hale getirilmesi ve isleyis
kurallarinin yeniden belirlenmesidir (Akman vd., 2020, s.4-5). Gelismekte olan iilkelere DTO
hiikiimleri kapsaminda ilave esnekliklerin taninmasi anlamina gelen 6zel ve lehte muamele sisteminin
yeniden degerlendirilmesi ve bu cergevede gelismislik statiistiniin degerlendirilmesi i¢in somut
kriterlerin belirlenmesi de 6zellikle ABD’nin ve AB’nin altini ¢izdigi husus olmustur. DTO’de Ticaret
Politikalarin1  Gozden Gegirme Mekanizmasi’'nin (Trade Policy Review Mechanism-TPRM)
giiclendirilmesi ve tiye iilkelerin ticaret politikalarinin seffafliginin artirilmasi ihtiyaci da birgok tilke
tarafindan dile getirilmistir. Bunlarin yani sira anlagsma yiikiimliiliiklerinin daha baglayict hale
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getirilmesi, giiniimiiz diinyas1 ve ticaretinin ihtiyaglarina karsihk veren yeni konularin da DTO
giindemine alinmasi, keyfi bir sekilde {iyeler tarafindan miizakerelerin ilerlemesinin engellenmesi, ¢cok
tarafli miizakereler durdugu zaman goniilli iilkeler i¢in goklu miizakereleri gerceklestirmenin iglevsel
hale getirilmesi konulart da reform tartigmalart kapsaminda giindeme gelmektedir (T.C. Ticaret

Bakanligi, 2022).

DTO reformu G-7’nin de giindeminde yer almis olup 12. Bakanlar Konferansi’ndan énce G-7 Ticaret
Bakanlar1 mesajinda reform igin Genel Direktorti destekledikleri ve ilerleme kaydedebilmek i¢in G-20

iilkeleri ve DTO iiyeleriyle is birligine acik olduklarim belirtmistir (G-7 Trade Ministers, 2021).

12. Bakanlar Konferansi’nda iiyeler DTO’niin tiim islevlerinin diizgiin calisabilmesi i¢in miimkiin tiim
imkanlardan yararlanma ihtiyacini kabul etmis ve gereken reformlar i¢in ¢alisacaklarini bildirmistir.
Bir yandan DTO’niin temel ilkelerine baghliklarini teyit ederken diger yandan DTO’niin tiim
islevlerini ¢alistirmak i¢in de reform oOngordiiklerini dile getirmistir. Buna yonelik olarak iiye
giidimli, agik, seffaf, kapsayici ve kalkinma meseleleri dahil tiim iiyelerin ¢ikarlarini igeren sekilde
calisilmas1 &ngoriilmiistir (WTO, 2022b). DTO reformu, 12. Bakanlar Konferansi sonrasinda
miizakere edilecek onemli gorevler arasinda goriilmektedir. Bu dogrultuda Genel Direktor iyelere

harekete gegmek i¢in ¢agrida bulunmustur.

DTO reformu konusunda Tiirkiye gerek DTO’de Temyiz Organi’nin ¢aligir hale gelmesi gerekse de
daha genis ¢apli olarak “belirgin hedef ve somut ¢alisma planlarinin oldugu kapsayict ve dengeli bir

reform” siireci igin acilen harekete gegilmesini savunmaktadir (Yildiz ve Altug, 2022).
A. ANLASMAZLIKLARIN HALLI MEKANIZMASI

GATT’tan DTO’ye gegiste bircok alanda yapilan degisikliklerin yani sira Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasi da degismistir. Yapilan degisikliklere kisaca deginilecek olursa; GATT zamaninda Genel
Konsey ve Genel Konsey’in anlagmazliklar glindemiyle toplandiginda adini aldigi Anlagmazliklarin
Halli Organi kararlarinin “pozitif oy birligi” kuralina gore alinmakta oldugu, bunun neticesinde de tek
bir {iyenin olumsuz oyunun karar alinmasini1 ve bu nedenle de panel raporlarinin kabul edilmesini
engelleyebildigi goriilecektir. Ayrica GATT zamaninda anlagmazliklarin halli konusunda siire ile ilgili
usul kurallar olmadig1 i¢in geligmis iilkelerin baskisi nedeniyle gelismekte olan iilkelerin agtiklar
davalardan bir netice alamadigi da olmustur (Halatg1 Ulusoy, 2008). Bu sebeple de GATT doneminde
devletler anlagmazliklart GATT sistemi yerine daha ¢ok diplomatik yontemleri ile ¢6zme yolunu

yeglemisler, bu da tek tarafli yaptirnmlarin yayginlik kazanmasina yol agmistir (Halatg1 Ulusoy, 2008).

DTO ile gelen yeniliklerden en 6nemlisi “negatif oy birligi” kuralidir. Bu kural sayesinde tek bir iiyenin
olumsuz oyu ile karar alinamamasinin oniine gegilmistir. Panel kurulmasi, panel kararlarinin kabulii,
panellerin kararlarina uyulmamasi durumunda karsi onlemler alinmasina zemin hazirlanmis ve tek

yanli yaptirnmlarin uygulanmasi engellenmistir (Halatgr Ulusoy, 2008). Daimi nitelikte bir Temyiz
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Organi’nin kurulmasi da DTO ile gelen en 6nemli yeniliklerden olmustur. Béylece panel kararlarinin

hukuki yonden denetimi olanagi dogmus, sisteme olan giiven artmigtir (Halat¢1 Ulusoy, 2008).

DTO Anlagmalari'nin bir parcasi olan Anlasmazliklarin Halli Kural ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat
Metni (AHMM) tek taahhiit (single undertaking)® ilkesi uyarinca tiim iiye devletler i¢in baglayicidir.
DTO iiyeleri arasindaki ticari anlasmazliklarm halli icin panel asamasi ve Temyiz Organi asamasi
olmak tizere iki asamadan olusan Anlagmazliklarin Halli Mekanizmasi ise Temyiz Organi’nin iyesi
olmamasindan 6tiirii de facto olarak isler degildir. Mevcut durumda panel raporu aleyhine sonuglanan
DTO iiyesi tarafindan bosluga temyiz edilerek panel raporunun kesinlesmesine engel olunmaktadir.

Bu sebeple DTO en énemli islevlerinden birini yerine getirememektedir.

ABD’nin DTO’ye yonelttigi elestiriler 2019°dan ¢ok 6nce baslanistir. Obama yonetiminde, 2011°de
genis kesimlerce desteklenen Temyiz Organi iiyesi Jennifer Hillman’in yeniden atanmasi veto
edilmistir (Inside Trade, 2011). 12 Mayis 2016’da da ABD Giiney Koreli hakim Seung Wha Chang’in
Temyiz Organi’na ikinci donem atanmasini ticaret anlagmazliklarinda kendi yetkisi disina ¢ikip kendi
kararlarin1 géz Oniinde bulundurarak “yanlis” ve gereksiz hiikiimlere vardigi itiraziyla yeniden
atanmasini engellemistir (Elsig vd., 2016). Bu ikincisi uluslararasi topluluktan oldukga sert elestiriler

almigtir (Sutton ve Green, 2020).

ABD’nin DTO’ye elestirileri tek tarafli ve korumaci Trump doneminde artarak devam etmistir.
ABD’nin Temyiz Organi iiye atamasi ve iiyelerin gorev siirelerinin uzatilmasini onaylamamasi Temyiz
Organi’nda karar almak i¢in yeterli sayida iiyenin bulunmamasina yol agmigtir Zira AHMM nin 17(2).
maddesi uyarinca Temyiz Organi’nin iiyeleri Anlasmazliklarin Halli Organi tarafindan tiim DTO
tiyelerinin oy birligi ile dort y1llik donem igin atanir ve gorev siireleri yalnizca bir defaya mahsus olmak
tizere uzatilabilir. Temyiz Organi igerisinde karar almak igin 3 {iye gerekmektedir. Ancak ABD’nin
Temyiz Organi iiyesi atamalarina onay vermemesini takiben, var olan iyelerin gorev siiresinin sona
ermesiyle birlikte Aralik 2019°da Temyiz Organi’nin iiye sayisi bire diismiis, 3 iiye sart1 saglanamadigi
icin DTO’niin temyiz islevi de facto olarak calismaz hale gelmistir (Hoekman ve Mavroidis, 2021,
5.243). Hoekman ve Mavroidis Temyiz Organi krizinin olusmasinda ABD’nin itici gii¢ olmasina
ragmen diger tiyelerin de bunda rolii oldugunu savunmaktadir (Hoekman ve Mavroidis, 2021, s.244).
Su an ise Temyiz Organi’mn higbir iiyesi bulunmamaktadir (WTO, 2022c). DTO tarafindan atanan
kolaylastirici (facilitator) Yeni Zelanda Biiyiikelcisi Walker Temyiz Organi’ni1 ¢aligabilir hale getirmek
icin ABD’nin belirttigi sorunlarin giderilmesi amaciyla ugragmis olsa da ¢abalar1 sonugsuz kalmistir

(Stewart, 2019).
1. GECICi TEMYiZ DUZENLEMESI

AB, Temyiz Organi’nin felg olmasi ardindan DTO Genel Konsey himayelerinde ve Yeni Zelanda

Elgisi, DTO Anlasmazliklarin Halli Organi’nin Baskan1 David Walker tarafindan tikanikligin ¢oziimii

3 Tek taahhiit ilkesine gore miizakere konularindan her biri bir paketin pargasidir ve ayridan kabul edilemez.
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i¢in baslatilan gayri resmi siirece destek verdigini agiklamigtir. Ardindan AB ve bazi DTO fiiyeleri
Temyiz Organi’ndaki tikaniklig1 asabilmek adina 30 Nisan 2020’de DTO’niin halihazirda var olan
kurallarina dayali olarak Cok Tarafli Gegici Temyiz Diizenlemesi’ni (Multi-party interim appeal
arbitration arrangement-MPIA) 6nermistir (WTO, 2020a). S6z konusu gegici diizenleme ile AHMM
madde 25 kapsaminda alternatif olarak panel bagvurularin1 degerlendirmeleri igin arabuluculardan bir
havuz olusturulmustur. S6z konusu diizenleme ile yeni ve farkli bir anlagsmazlik hallinden ziyade
DTO’niin halihazirdaki anlasmazliklarin halli prensipleriyle ¢alisan, iki asamali sistem dngériilmekte;
diizenlemenin Temyiz Organi’nin calismasiyla varliginin sona ermesi planlanmaktadir. Gegici
diizenleme kurala dayali ¢ok tarafli ticaret sistemini ayakta tutmak i¢in bir adim olarak gériilmektedir
(Akman vd., 2020, s. 15). Diger yandan koklii ¢oziim degil yalnizca kisa vadeli bir segcenek olarak
degerlendirilmektedir (Hoekman ve Wolfe, 2021, s.24). Geneva Trade Platform’un derledigi verilere
gore Cok Tarafli Gegici Temyiz Diizenlemesi’ne taraf olan tilke sayisi 52 olup iglerinde Tiirkiye

bulunmamaktadir (Geneva Trade Platform, t.y.).
2. ANLASMAZLIKLARIN HALLI iCIN HIZLANAN iVME

AB 2021 Subat ayinda agikladig ticaret stratejisi kapsaminda ilk defa resmi bir belgeyle ABD’nin
yillardir DTO’ye yénelttigi elestirilerden kimilerini hakli buldugunu ve DTO’de reform igin birlikte
caligsma istediklerini belirtmistir. AB’nin Dis Ticaret Stratejisi’ni agikladigi belgenin 18 sayfalik ekinin
tamamint DTO Reformu’na ayirnmus olmasi da atfedilen stratejik énemin gostergesidir. AB sadece
kendi ekonomisi icin degil, kurallara dayali uluslararasi is birligi i¢in DTO reformunu Snemli
buldugunun altin1 ¢izmis, reform siirecinde kendisine liderlik roliinii bigmistir. DTO’de
gerceklestirilen miizakerelerin  kurallarin  giincellenmesini  saglayamamast ve ticaret politika
denetiminin etkin olmamasi gibi DTO’niin temel islevlerinin isler hale gelmesi igin reform yapilmasi
gerektigini dile getirip Anlasmazliklarin Halli sorununun diger reform gerektiren konularla

karigtirtlmadan bir an once halledilmesi gerektigini vurgulamistir (EC, 2021a, s. 11-12).

AB’nin DTO reformu konusunda ABD ile galismaya hazir oldugunu belirtmesinde Biden ydnetiminin
Trump yonetimine gore birlikte galisilmasi daha muhtemel bir yonetim olarak goriilmesinin etkisi
oldugu soylenebilir. ABD’nin Trump déneminde Cin’in pazar dis1 pratiklerine bile gostermedigi sert
tepkiyi DTO’ye gésterdigi yoniinde yorumlar bulunmaktadir (Linscott, 2021). Buenos Aires 11.
Bakanlar Konferansi’nin sonunda ortak sonu¢ bildirisinin yaymlanmamasinin sebepleri arasinda
Trump donemi Amerikan Ticaret Temsilciligi Ofisini (The Office of the United States Trade
Representative-USTR) ydneten Robert Lighthizer’in DTO niin ¢ok tarafli ticaret sisteminin merkezi
olarak belirtilmemesi konusunda 1srar etmesi bulunmaktadir (Bacchus, 2018, s. 8). Keza yine Trump
doneminin uluslararasi is birligine kapali bakis agisin1 yansitan sekilde Trump dénemi DTO Temsilcisi
Biiyiikel¢i Dennis Shea AB’nin DTO reformu konusunda ABD’ye is birligi ¢agris1 yapmasi ardindan

Biden yonetimine DTO ile masaya oturmasi i¢in acele etmemesi gerektigini belirtmistir. Shea 6nce
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AB ve DTO iiyeleriyle anlaml1 bir diyalog igerisine girip sorunun neden bu kadar uzun siirdiigiinii

irdelemesi gerektigini ifade etmistir (Shea, 2021).

Uluslararas1 kurumlarla ¢alismaya daha acik olan Biden ydnetimi ile ABD’nin DTO ile iliskilerinin
gerginligi Trump yonetimine gore yumusadigi ve DTO’de reform igin is birligi yapmaya gorece agik
oldugu gériilmektedir. Trump yonetimi DTO’ye Genel Direktdr aday: olarak da Giiney Kore’den Y00
Myung-hee’yi desteklemistir (Palmer ve Toosi, 2020). Biden yonetimi ise Trump hiikiimeti tarafindan
Ngozi Okonjo-Iweala icin verilen vetoyu geri ¢ekmis olup neticesinde DTO’ye Genel Direktdr olarak
Ngozi Okonjo-Iweala atanmustir (White vd., 2021). Biden Y6netimi ABD Ticaret Temsilcisi Katherine
Tai 13 Mayis’ta ABD Temsilciler Meclisi Gelirler Komisyonu’nun (Ways and Means Committee)
ticaret giindemi iizerine gerceklestirilen oturumunda DTO’de reform icin Genel Direktér Ngozi
Okonjo-Iweala ve benzer fikirli tilkeler ile ¢alisacagini belirtmistir (USTR, 2021c). Ayrica ABD’nin
Covid-19 asilar1 fikri miilkiyet haklarindan feragat konusunda DTO biinyesinde ¢alisacagin belirtmesi
de Trump dénemine nazaran DTO’ye kars1 olumluya donen tavrin gostergesi olarak nitelendirilebilir

(USTR, 2021a).

Temyiz Organi tikaniklig1 ¢oziimiiniin aciliyeti AB’nin yani sira diger iilkeler tarafindan da sik sik
giindeme getirilmektedir. Birgok iilkenin ¢agr1 yaptigi konuda Avustralya da Cin’in arpa {lizerinde
cezalandiric1 vergilerinden sonra G-7 iilkelerini DTO Reformlar &zellikle de baglayici anlasmazlik
¢Ozlim sisteminin restorasyonu, Temyiz Organi’nindaki tikanikligin giderilmesi konusunda uzlasiya

davet etmistir (Smyth, 2021).

Anlagmazliklarin halli mekanizmasi sorununun acilen ¢6ziilmesi gereken konular arasinda ilk sirada
olmas! ticaret uzmanlarina yapilan anketlerde de gdzlemlenmektedir. DTO reformuna dair gesitli
hususlarin soruldugu ankette Cin, AB ve ABD’den ticaret uzmanlarinin anlagmazliklarin halli
mekanizmasinin yeniden ¢alisir hale getirilmesine en yiiksek onceligi verdigi gortilmiistiir (Hoekman
ve Wolfe, 2021, s.24).

T.C. Ticaret Bakani Mehmet Mus 12. Bakanlar Konferans: esnasinda verdigi demecgte Temyiz
Organ’nin ¢alisamaz durumda olmasinin kabul edilemez oldugunu ve séz konusu “organlarin

yapisinin degistirilmesine dncelik verilmesi gerektigini” belirtmistir (Yildiz ve Altug, 2022).

12. Bakanlar Konferansi’'nda Temyiz Organi ve anlagsmazliklarin halli sistemine dair sorun ve
endiselerin 6nemi ve aciliyeti kabul edilmistir. Ayrica 2024’e kadar tiim iiyelere acgik sekilde galisan
anlasmazliklarin halli sistemini saglamaya yonelik goriismeler yapma taahhiidii verilmistir. (WTO,
2022D).

B. OZEL VE LEHTE MUAMELE

Ozel ve lehte muamele (special and differential treatment-SDT) ilkesi DTO reformu cercevesinde
tartisma yaratmasi gelismekte olan {ilkelerin kiiresel ticarette onemli aktor olmasiyla giindeme

gelmistir. ABD 2019°da DTO’de 6z beyana dayanan gelismekte olan iilke statiisiiniin yeni
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miizakerelerin altini oyduguna iligkin veri ve agiklamalari igeren belge ibraz etmis ve sonrasinda
DTO’de miizakere giiglendirmeye dair teklif sunmustur (Hoekman ve Wolfe, 2021, s.11). ABD, ayn1
yil yayinladigrt memorandumda Cin’in gelismekte olan iilke statiisiinii kabul etmedigini ve ekonomik
gostergelerin bununla ters diistiiglinii belirtmistir (The White House, 2019). ABD gelismekte olan iilke
statiistiniin tilkenin kendi tanimlamasindan ziyade nesnel kriterler ile belirlenmesini istemekte olup
gelismekte olan iilke statiisii icin kisi basmna Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila (GSYIH), satin alma giicii
paritesi, G-20 ve OECD’ye iiyelik, kiiresel ihracattaki pay ve dogrudan yabanci yatinm (FDI) gibi

somut kriterler belirlenmesini dnermistir (Akman vd., 2020, s. 6).

AB bugiiniin dagimik kiiresel gili¢ dengesinde 164 {iye tarafindan oy birligine erismenin zorluguna ek
olarak gelismekte olan iilkelere uygulanacak esneklikler hakkindaki fikir ayriliklarinin da
miizakerelerin ilerlemesine olumsuz etkide bulunan faktdrlerden saymakta ve diinyanin en 6nemli
ekonomilerinin de i¢inde bulundugu iiyelerinin yaklasik 2/3’tiniin 6zel ve lehte muamele talep
etmesinin siirdiiriilebilir olmadigimi belirtmektedir (EC, 2021a, s.6). AB Cin’in sistem igerisindeki

agirligindan otiirii 6zel ve lehte muamele talep etmemesi gerektigini diisiinmektedir (EC, 20213, S.6).

Gelismis iilkeler DTO gercevesinin diizenleyici rejimlerde farkliliklar oldugunu diisiinmekte ve Cin’de
eckonomiye devletin miidahalesinden rahatsiz olmaktadir. Cin’in devlet kapitalizmi ¢ergevesinde
siibvansiyonlar, devlet isletmeleri ve teknoloji transferleri vasitasiyla piyasa bozucu pratiklere sebep
oldugu belirtilmektedir (Akman vd., 2020, s. 6). AB de DTO’deki krizin ana etmeninin Cin’in DTO’ye
girmesine ragmen pazar ekonomisine doniismemesi olarak belirtmektedir. Cin ekonomisinde devletin
hala miihim etkilere sahip oldugu, bu durumun da DTO’niin mevcut kurallar1 cercevesinde

¢oziilemeyen rekabet esitsizliklerine sebep oldugunu eklemektedir (EC, 2021a, s.2).

DTO’de yeni kurallarin konulmasi igin yapilan gériismelerde Cin’in piyasa dis1 pratiklerine karst
gortsiilecek yeni kurallar i¢in miizakerelere Cin’in dahil olmasindan yanadir. (Linscott, 2021) AB yeni
ticaret stratejisinde de Cin’in Hindistan ile DTO reform miizakereleri icin vazgecilmez ortak oldugunu
belirtmistir (EC, 2021a, s.16-17). ABD’den karsit goriisler ise miizakerelere Cin’in katilmasinin
anlamli kural olusturma ihtimalini en bastan yok edecegini savunmaktadir (Linscott, 2021). Uzmanlar
tarafindan DTO reformunda Cin’i istekli katilimci yapmak icin Biden’in bir sans oldugu
diisiiniilmektedir. Bu yondeki cabalarm basarili olmas1 ve DTO’ye giivenin artmasi icin Cin’in hem
0zne hem nesne olarak reform miizakerelerinin tam ortasinda olmasi gerektigi dile getirilmektedir

(Linscott, 2021).
C. DTO’DE COKLU MUZAKERELER

DTO’de nihai hedef, kurallara dayali uluslararasi ticaret sistemini giiclendirip ticaret serbestlesmesini
saglamak ve c¢ok tarafli (multilateral) ticaret sistemini giiglendirmektir. S6z konusu kurallarin
konulmasi i¢in ise miizakerelerin gergeklestirilip, tiim iiyelerin kurallar konusunda mutabik kalmasi

gerekmektedir. Cok tarafli miizakerelerin uzun siire netice vermemesi DTO’niin roliiniin

705



canlandirilmasi i¢in DTO reformu kapsaminda ¢oklu miizakereleri de sigrama tas1 olarak giindeme

getirmisti (Akman vd., 2021).

DTO doneminde cok tarafli uluslararas: ticarette coklu miizakerelere iliskin tartismalara gegmeden
evvel ¢oklu siireglerin tercih edildigi GATT donemindeki durumuna goz atmak yararl olacaktir. DTO
kurulmadan evvel GATT doneminde c¢ok tarafl1 ticaret sistemi “kuliip” gibi ¢alismakta olup biiyiik
ticaret ortaklarina ticaret miizakerelerini katilan gruplar1 yénetme giicii tamimaktaydi (Lamp, 2015).
GATT doéneminde biiyiik tilkelerin ¢oklu yaklasimi tercih etmelerinin sebeplerini Nicolas Lamp su
sekilde siralamaktadir: ilki kiigiik bir grup iilkenin miizakere siirecinin daha kolay ilerlemesinden
kaynakl1 olarak pratik olusu; ikincisi miizakereyi yiiriitenlerin miizakere sonuglari iizerinde daha ¢ok
etkiye sahip olmasi ve son olarak da miizakereyi yiiriitenlerin sonradan katilmak isteyen iilkeleri kendi

belirledikleri kosullarin kabuliine zorlamasidir (Lamp, 2021).

Nicolas Lamp ¢oklu siireglerin soz konusu Ozelliklerinin GATT tarihi boyunca yasattig
olumsuzluklara da deginmis olup ¢oklu anlagsma miizakerelerinin cogu zaman seffaf olmadigi ve bir¢ok
iiyenin Kennedy Turu’nda oldugu gibi ticaret rejiminden dislanmasina sebep oldugunu belirtmistir
(Lamp, 2021). Bunun yani sira, igin igindekilerin miizakere sonuglar1 tizerinde daha ¢ok etkisinin
olmasi, disaridan gelenlerin kurallara sekil verememesi, giindem kontroliiniin kaybedilmesini de
GATT doneminde ¢oklu miizakerelerin olumsuz noktalar1 olarak eklemistir. Bunun 6rnegi Tokyo
Turu’nda gelismekte olan iilkelerin muhalif tasarilar1 olmasma ragmen giimrilk degerini bigme
miizakerelerine dahil edilmemeleri seklinde yasanmistir (Lamp, 2021). Son olarak da Lamp igerideki
taraflarin digaridan gelenleri kendi kurallarina uymaya zorlamasini, disaridan gelenlerin kendi
olusturmadigr kurallara baghi kalmak konusunda cekince olusmasini da yasanan olumsuzluklar

arasinda saymustir (Lamp, 2021).

GATT donemindeki ¢oklu siiregler hakkinda belirtilen olumsuzluklarn bir kism: DTO déneminde
devam etmiyor olsa da bir kism1 hala giindeme gelmektedir. Kiiresel yonetisimin 6nemli bir aktorii
olarak “Gelismis iilkeler kuliibii” olmaktan ziyade DTO’niin seffaf, hesap verebilir, etkin olmas1 ve

demokratik karar alma mekanizmasina sahip olmasi 6nem tagimaktadir (Vurdu, 2008).

DTO déneminde ¢oklu miizakereler genellikle ortak bir bildiriyle baslatilan Ortak Bildiri Girisimleri
(Joint Statement Initiative-OBG) seklinde devam etmektedir. Ozellikle Aralik 2017°de Buenos Aires
11. Bakanlar Konferansi’'ndan ¢oklu miizakere araglari olan bir¢ok ortak bildiri girisimlerinin
baglatilmig olmasi bazi iilkeler tarafindan ilerleme saglamasi adina olumlu kargilanmigtir (Bacchus,
2018, s. 6). Zira uzun siiredir oy birligi saglanip Bakanlar Konferanslarindan ¢ok tarafli neticelerin
¢ikmamasi olumsuz hava yaratmisti. Coklu siire¢ 6rnegi olan s6z konusu girisimler ¢ercevesinde artan

tiye devlet katilimiyla farkli gelisme hizlarinda miizakerelerine devam etmektedir.

AB ortak bildiri girisimlerini olumlu karsilayanlarin basinda olup ¢oklu anlasmalar1 DTO biinyesine
alinma yolunun bulunmamasi durumunda bu kurallari DTO ¢ergevesi disinda gelisecegini belirtmekte

ve anlamli bir DTO reformu igin ¢oklu anlasmalarin daha kolay bir sekilde ¢ok tarafli yapiya
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entegrasyonu konusunda diigiiniilmesi gerektigini belirtmektedir (EC, 2021a, s.12). AB ayrica ¢oklu
miizakerelere gelismekte olan iilkelerin katilimim kolaylastirici, kapsayici ve acik miizakere sistemini
destekledigini belirtmistir. G-7 tilkeleri de devam eden ¢oklu miizakerelere olumlu bakan aktorlerden
olup G-7 Ticaret Bakanlari goklu anlasmalarin DTO’ye ihtiya¢ duyulan enerji ve dinamizm getirdigini
belirtmis ve halihazirda devam eden goklu girisimlerin tiim DTO iiyelerini igeren kapsayic1, seffaf ve

acik olmasinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmistir (G-7 Trade Ministers, 2021).

Diger yandan Hindistan ve Giiney Afrika’nin 2021 Subat ayinda ortak bildiri girisimlerinin yasal
statiilerinin ve miizakere edilmis sonuglarinin DTO’niin temel prensiplerine uymamasi hakkinda
sorgulamalar1 olmustur (WTO, 2021a). S6z konusu iki iilke DTO’niin Kurulus Anlasmasi’nin
(Marakes) Ek 4’te Coklu Ticaret Anlasmalari’nin tamimlandigini ve Kurulus Anlagmasi’nin 10.
maddesi 9. paragrafinda* bir anlasmay1 Ek 4’e eklemek igin iiyenin talebi iizerine oy birligine ihtiyag
oldugunu dile getirmistir. Miizakere edilen OBG sonuglarinin en ¢ok kayrilan {ilke ilkesine
dayaniyorsa, 6zellikle de bu yeni kurallar listelere eklenecekse DTO biinyesine eklemek icin ¢ok tarafli
oy birligine ihtiya¢ olmadigina yonelik 6nermenin Kurulus Anlagmasi ile teminat altina alinmis ¢ok
tarafli sistem ilke ve amaglarina ters olacagini eklemistir (WTO, 2021a). OBG taraftarlarinin Kurulug
Anlagmas1 madde 10’un gerekliliklerini agmak i¢in kural tadili ve taviz degisimini yeni anlagsmalarin

DTO biinyesine eklenmesiyle birbirine karistirdigim ifade etmistir (WTO, 2021a).

OBG’ler nezdinde ¢oklu miizakerelere iligkin tartigmalardan hareketle OBG siireglerinin detaylari
incelenecek olursa OBG’lerle bir grup DTO iiyesinin oy birligi kuralina bagli kalmadan diinya ticaret
sisteminde dnemleri artan konularda miizakere baglatabilmekte oldugu goriilecektir. Bu girisimler tiim
tiye devletlere acik olup miimkiin mertebe ¢ok tiyenin katilimi tesvik edilmektedir. Ancak genel olarak
bu girisimlerde gelismekte olan iilkelerden de katilim olsa da agirlikli olarak benzer diisiinceye sahip
gelismis tlkelerce ilerlenmektedir. AB’nin gelismekte olan iilkelerin ¢oklu miizakerelere katilimini
kolaylastirmanin altin1 ¢izmesi ve G-7’nin OBG siire¢lerindeki kapsayiciligin artirtlmast konusuna

deginmelerinin sebebi bu yondeki endiselerdir.

Bu noktada OBG’lerin DTO biinyesine dahil edilmesinin detaylarin incelemekte fayda bulunmaktadir.
Coklu miizakerelerin sonuglarinin {igiincii taraflara uygulanist DTO kapsaminda iki kategoride
gerceklesmektedir. ilki iiye iilkelerin ticari ortaklar1 arasinda ayrim yapmamasim zorunlu kilan en gok
kayrilan iilke (most favoured nation-MFN) ilkesi ¢ercevesinde yararlarinin anlagsmaya taraf olsun
olmasin tiim DTO iilkelerince saglanmas1 olup 6rnegi Bilgi Teknolojisi Anlasmas1’dir (Information
Technology Agreement-ITA). 1996’da ana hedefi kisisel bilgisayarlar, telekomiinikasyon ekipman ve

yazilimlar1 gibi bilgi ve telekomiinikasyon sektoriindeki tiriinlere pazar erisimini gelistirmek olan ITA

* Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi 10. madde, 9. paragrafin 1995’te Resmi Gazete’de yayimlanan
¢evirisi: Bir ticaret anlasmasina taraf iilkelerin talebi {izerine Bakanlar Konferansi, miinhasiran konsensiisle
olmak fizere, bu anlagsmay1 Ek 4'e eklemeyi kararlastirabilir. Coklu Ticaret Anlagmasina taraf iiyelerin talebi
iizerine, Bakanlar Konferansi bu Anlagmay1 Ek 4'ten ¢ikarmayi kararlastirabilir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22213_1.pdf
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DTO cercevesinde coklu bir anlagsmaydi. ITA tipi coklu anlagmalar altinda, pazar erisim imtiyazlar
katilimei lilkeler arasinda miizakere edilir ama en ¢ok kayrilan iilke ilkesine uygun olarak sonuglar tiim

DTO iiyelerine genisletilir (WTO, t.y.-j).

DTO iginde diger coklu anlasma tipi olan Kamu Alimlari Anlasmas: (Government Procurement
Agreement — GPA) ile ise miizakere edilmis yararlar miizakereye taraf olmayanlara uygulanmamakta,
bu anlagma kapsaminda “free-rider” bulunmamaktadir. Sadece anlagmaya taraf iilkelerin kamu
otoriteleri tarafindan hizmet ve mal tedarik pazarlarina ortak erisim saglanmaktadir. Kamu Alimlar
Anlagmasi yeterli cogunluk temelinde yapilmadigi i¢in taahhiitler sert bir bigimde karsiliklilik temelli
uygulanmaktadir (United Nations Conference on Trade and Development [UNCTAD], 2021, s.23).
2021 itibaryla 48 DTO iiyesine tekabiil eden 21 anlasma tarafi (AB tek taraf sayilmaktadir)
bulunmaktadir. Halihazirda 35 DTO iiyesi de Kamu Alimlar1 Komitesi’nde gozlemci statiisiindedir.

Gozlemci iilkeler arasinda bulunan Tiirkiye’nin statiisii 1996’da kabul edilmistir (WTO, t.y.-b).

Tablo 1. Coklu Anlagmalar Tipolojisi

Kosulsuz En Cok Kayrilan Ulke (tercihsiz)

Kosullu En Cok Kayrilan Ulke (tercihli)

Bilgi Teknolojisi Anlagsmasi

DTO iginde (Information Technology Agreement — Kamu Alimlari Anlagsmasi
ITA)
Bolgesel Ticaret Anlagsmalar1 (GATT 24.
madde, GATS 5. madde),
DTO disinda Yok Karsilikli tanima anlagmalari,

Hizmet Ticareti Anlagmasi (Trade in
Services Agreement-TiSA)

Kaynak: UNCTAD, 2021, s.21.

Tabloda da goriildiigii iizere coklu miizakereler DTO disinda da gerceklesebilmektedir. Bunlar
Bolgesel Ticaret Anlagmalar1 (BTA) formunda da sonuglanabilmekte olup kisith sayida katilimer ile
olugmaktadir. Bolgesel Ticaret Anlagsmalari1 da ¢oklu anlagmalar gibi ¢ok tarafli ticaret sisteminde yeni
stiregler degillerdir (UNCTAD, 2021, s. 22). Bolgesel ticaret anlagmalar1 ¢ok tarafli ticaret sistemi
ilkeleriyle catismadig siirece kurala dayali sistemin bir pargasi olarak goriilmektedir. Ancak BTA’larin
dogas1 geregi diglayici ve asimetrik oldugu; bolgesel sinirlari asan bir¢ok sorunu da ¢6zemedigi

diistiniilmektedir (Akman vd., 2020, s. 7).
D. YENi KONULAR

DTO reformu cergevesinde sik¢a giindeme gelen konulardan birisi yeni addedilen konularmn miizakere
edilmesi ve soz konusu konularda uzlasilmis kurallarm kabuliine dairdir. Zira DTO’de Doha
Miizakereleri ilerleyememis onun 6tesinde degisen diinyanin ihtiyaglarina yanit verecek kurallarin
miizakere ve kabulii gecikmis oldugu dile getirilmektedir. Bu yiizden DTO’niin diinya ticaretinde
giincelligini korumas1 ve diinya ticaretinin merkezi olmasi agisindan yeni konulara iligkin kurallarda
mutabik kalinmasi Onem tagimaktadir. Yeni kurallarin tartisilmaya baglanmasinin  Doha

Miizakerelerinden dikkatleri alacagina yonelik elestiriler de mevcuttur.
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Ticaretin dijitallesmesi, ¢evre konular1 ve cinsiyet esitligi iizerine DTO cercevesinde baslatilan ¢oklu
miizakerelerin heniiz ¢ok tarafli hale evrilmemis de olsa ¢ok tarafl: ticaret sisteminin giivenilirligini ve
saglamligini artirdig1 diistiniilmektedir. 12. Bakanlar Konferansi’nda g¢evresel siirdiiriilebilirligi
odagina alan ilk ¢ok tarafli anlasmada iiyelerin mutabik kalmas1 DTO’deki diger cevre girisimlerine
de olumlu sekilde yansimistir. Keza pandemi doneminde asilarin fikri miilkiyet haklarinin feragati
tartismalariin DTO biinyesinde gerceklestirilmeye baslamasi ya da gida krizine iliskin DTO’den
neticelerin ¢ikmasi da DTO’niin giincel ticaret sorunlarmin tartisildigi mecra olmasi agisindan
onemlidir. DTO’de yeni konular kapsanu genisletilebilecek olup bu calisma kapsaminda e-ticaret,

cevre Ve toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki miizakerelere deginilecektir.
1. E-TICARET

E-ticaret son on yilda oldukca giindeme gelse de DTO’de ilk e-ticaret ile ilgili hususlarm DTO
giindemine girmesi ¢ok da yeni sayilmamaktadir. DTO’de e-ticaret ilk 1998’de DTO’niin 2. Bakanlar
Konferansi’nda “Declaration on Global Electronic Commerce” ile giindeme gelmistir. Kiiresel e-ticaret
baglaminda ticaretle ilgili tim konular iizerine kapsamli bir ¢aligma programi olusturulmasi igin
cagrida bulunulmus ve iiye devletlerin elektronik iletim igin giimriik vergisi uygulamama pratigine
devam edecegi belirtilmistir (WTO, 1998). Bu dogrultuda DTO Genel Konseyi Eyliil 1998°de bir
caligma programi olusturmustur. Calisma programinda e-ticaret elektronik araglarla iiriin ve hizmet
tiretimi, dagitimi, pazarlanmasi, satigi ve teslimati olarak tanimlanmis olup programa e-ticaret
altyapisini gelistirmeyle ilgili konularin da eklenecegi belirtilmistir. E-ticaretle ilgili tartismalarin ise
Hizmetler Ticareti Konseyi, Mal Ticareti Konseyi, TRIPS Konseyi, Ticaret ve Kalkinma Komitesi’nde
gerceklestirilmesi kararlastirilmistir. Sonraki yillarda da elektronik iletim vergileri alinmamasi
uygulamasi tekrardan uzatilmig olup calisma programi altinda calismalara ve periyodik gozden
gecirmelere devam edilmesi karar1 alinmigtir. Bunun diginda 2016 ve 2017°de atolyeler ve seminerler
yoluyla da deneyim paylasimlar1 yapilmistir. (WTO, t.y.-c). 2016’da Tiirkiye, Meksika, Endonezya,
Giiney Kore ve Avustralya’nin iginde bulundugu MIKTA Grubu tarafindan DTO’de e-ticaret atdlyesi
organize edilmistir. 2017°de ise bir grup gelismekte olan iilke ve EAGU’lerin olusturdugu “Kalkinma
icin E-ticaret Dostlar1” (Friends of E-commerce for Development-FED) da e-ticaret {izerine toplantilar

yapmustir (Ismail, 2020, s.10).

GATT ve Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi (General Agreement on Trade in Services-GATS) ve
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklart Anlagmasi (Trade Related Aspects on Intellectual Propery
Rights-TRIPS) anlagmalarinda e-ticaret ile ilgili unsur ve hiikiimler bulunsa da genel olarak mal ve
hizmetler ticaretini ayirdig icin e-ticaretle ilgili bircok diizenleyici hususa yanit verememektedir. S6z
konusu kurallarin veri akigi gibi yeni sorunlar1 yeterince ¢dzemedigi yoniinde elestiriler mevcuttur

(UNCTAD, 2021, s. 9).

Cok sayida iilkenin e-ticaret miizakerelerine katilimi DTO’niin islevinin canlandirilmas: agisindan
olumlu karsilanmaktadir. E-ticaret iizerine ¢oklu girisim ilk olarak Aralik 2017’de 11. Bakanlar
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Konferansi’nda diinya ticaretinin %77’ sine tekabiil eden ve i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu 71 iiyenin
elektronik ticaret {izerine ortak bildirisi ile baglamistir (WTO, 2017a). Giiniimiizde katilimci {ilke say1st
diinya ticaretinin %90’indan fazlasina tekabiil eden 86’ya yiikselmistir. (WTO, 2022g). Ulkelerin
teknolojik ilerlemedeki durumlarinin birbirinden oldukga farkli olmasi ve kiiresel ekonominin dijital
dontisiimii farkli etkilemesi gelismekte olan iilkelerin hepsinin katilim saglayamamalarinin sebepleri
arasindadir. Bir¢ok gelismekte olan iilkede internet baglantisi yaygin olmadigi i¢in e-ticaret konusunda
heniiz ulusal diizenleyici cercevelerini dahi olusturmamis durumdadirlar. Ulkelerin kiiresel e-ticarette

pazar gii¢lerinin farkli olmasi da e-ticaret OBG miizakerelerindeki durumlarini etkilemektedir.

Miizakerelere katilan gelismekte olan iilkeler arasinda e-ticarete intibak seviyeleri birbirinden farklidir.
En az gelismis iilkelerin (EAGU) biiyiik bir kism1 e-ticaret OBG miizakerelerinde yer almamaktadir.
EAGU’ler disinda Hindistan da kendi e-ticaret politikalarim olusturma asamasindayken cok tarafli
ylikiimliilik altina girmek icin erken oldugunu dile getirmistir. Baz1 Afrika iilkeleri de dijital
endiistrilesmenin, doniisiimiin ve buna yonelik Oncelikli olarak veri diizenlemelerinin ve dijital

endiistrilesme planlarinin devreye sokulmasinin 6neminin altini ¢izmistir (UNCTAD, 2021, s. 15).

ABD, Cin ve AB gibi kiiresel e-ticaret satiglarinin %70’inden fazlasini temsil eden biiyiik oyuncular
e-ticaret miizakerelerinde aktif liyeler arasindadir. E-ticaret miizakerelerinde majér oyuncularin sinir
Otesi veri akisi, veri korumasi ve siber giivenlik gibi konularda politikalar1 degismektedir. ABD sadece
mal e-ticaretini degil ama ayn1 zamanda sinir Gtesi serbest veri akiginin ve veri yerellestirmenin
engellenmesini istemektedir. ABD’nin s6z konusu tavri ¢evrim i¢i arama, sosyal ag, igerik hizmetleri
gibi hizmet saglayan ABD sirketlerinin ¢ikarmi yansitmaktadir zira bu sirketler veri toplama, veri

madenciligi, veri analitigi ve veri islemeye oldukg¢a baglidirlar (UNCTAD, 2021, s. 13-14) .

E-ticaret ¢oklu miizakerelerinde Cin ise daha ¢ok sinir 6tesi mal e-ticaretinin gelistirilmesi, e-ticaret
icin seffaf ongoriilebilir diizenleyici ortamlarin yaratilmasi, diisiik degerli nakliye i¢in daha verimli
giimriik iglemleri gibi konulara odaklanmaktadir. Sinir 6tesi veri akist konusunda ise Cin veri akisi ve
veri yerellestirmesinde bir seviyeye kadar kontrolii desteklemektedir. Zaten Cin’in Siber Giivenlik
Yasasi Cin’de toplanan kigisel verinin Cin topraklar tizerinde depolanmasini ve sadece giivenlik

degerlendirmesi kosuluyla yurt digina verilmesini 6ngérmektedir (UNCTAD, 2021, s. 14).

Avrupa Birligi ise miizakerelerde ¢evrim i¢i ortamda tiiketici giivenini gelistirme, sinir Gtesi e-ticaret
satislarindaki engelleri kaldirma, zorunlu veri yerellestirme kosullart ve zorunlu kaynak kod
aciklamasi, elektronik dogrulama, tiiketici korumasi, elektronik iletimdeki giimriik vergilerinin temelli
yasaklanmast gibi konulara odaklanmaktadir. AB’de yiiriirlige giren Genel Veri Koruma Tiiziigi
(General Data Protection Regulation-GDPR) ile paralel olarak 6zellikle mahremiyet ve kisisel veri
korumasina, biiyiik cok uluslu sirketlerin pazar giiciinii istismar etme olasiligini diizenleme konularina

egilmektedir (UNCTAD, 2021, s. 14).

Pandemi doneminde yiikselen e-ticaret hacmi e-ticaret miizakerelerine de yansimistir. Pandemi

sebebiyle ertelenen 12. Bakanlar Konferansi’nda istenen sonuca ulasabilmek i¢in girisim ¢alismalarina
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hiz vermigtir. 2021 Subat’ta ise kiigiik tartigma grubunun “spam” olarak bilinen istenmeyen ticari
mesajlar1 azaltmayr hedefleyen metni finalize ettigi belirtilmistir (WTO, 2021b). 16 Mart’taki
miizakerelerde ise yaz tatiline girmeden evvel 10 alanda {izerinde mutabik kalinmig metin olusturma
hedeflerinin oldugu belirtilmis; ¢evrim i¢i tiiketici korumasi, kagitsiz ticaret, acik devlet verisi, kaynak
kodu ve agik internet erisimi konularina dair kiigiik tartigma gruplarindaki miizakerelerin devam ettigi
ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede 20 Nisan’daki istisareler neticesinde ¢evrim i¢i iglemlerde kullanilan e-
imzalarin degeri ve yasal etkisini garantilemek icin hazirlanan e-imza ve dogrulamasi {iizerine

miizakere metni lizerinde mutabik kalinmistir (WTO, 2021d).

12. Bakanlar Konferans: esnasinda gelismekte olan iilkeler ve EAGU’lerin dijital kapsayiciligini
giiclendirmek i¢in e-ticaret kapasite gelistirme desteginin baglatilacagi duyurulmustur (WTO, 2022g).
Konferansta tiyeler dijital ekonomi i¢in oldukga 6nem tasiyan e-ticaret moratoryumunun devam etmesi
hususunda mutabik kalmis; elektronik iletimlerden giimriik vergisi alinmamasina yonelik mevcut
uygulamanin 13. Bakanlar Konferansi’na kadar uzatilmasina karar vermistir (WTO, 2022f). Ayrica e-
ticaret Caligma Programi kapsaminda c¢aligsmalarin canlandirilmasi ve elektronik iletimlerin tanimu,
kapsami ve moratoryumun etkileri konusundaki tartigmalarin da yogunlastirilmasi konusunda

anlagilmugtir.
2. CEVRE

Son giinlerde ticaretten, politikaya, enerjiden teknolojiye her alanda giindemde olan ¢evre konusunda
DTO’deki calismalar eskiye dayanmaktadir. Zira 1994 yilinda Bakanlar Karar1 ile DTO biinyesinde
Ticaret ve Cevre Komitesi kurulmustur (T.C. Ticaret Bakanligi, 2022). Tim iiyelere agik olan

komitenin amaci siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik etmektir (WTO, t.y.-f).

Komite disinda DTO biinyesinde gevreye yonelik gesitli girisimler bulunmaktadir. 2020 yilinda 50 iiye
ticaret ve gevresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda seffafligin artirilmasi, bilgi paylasimi, gelecek ¢alisma
alanlariin belirlenmesi, teknik yardim ve kapasite ingas1 ihtiyaglarinin desteklenmesi gibi konular
igeren tartismalar1 gerceklestirmek tizere bir girisim baglatmistir. Mevcut Ticaret ve Cevre
Komitesi’nin ve diger ilgili DTO organlarinin ¢aligmalarini tamamlamaya yénelik tartismalar yapmak
hedeflenmisti. Belirlenen 2022 caligma programlar1 kapsaminda c¢evresel iiriin ve hizmetler, ticaretle
ilgili iklim 6nlemleri, dongiisel ekonomi ve siibvansiyonlar olmak {izere dort konu iizerine gayri resmi
calisma gruplari olusturulmustur. Tiim DTO iiyelerine acik olan girisimin tartismalarina uluslararasi
orgiit ve sivil toplum kurulusu temsilcileri de katilmaktadir (WTO, t.y.-g). S6z konusu girisimin

tartismalarina i¢lerinde Tiirkiye’nin de bulundugu 74 iiye katilmaktadir (WTO, t.y.-h).

“Plastik Kirliligi ve Cevresel Olarak Siirdiiriilebilir Plastik Ticareti Gayri Resmi Diyalogu” 2020’de
kurulmus olup amaci plastik kirliliginin artan gevre, saglik ve ekonomik maliyetlerine dair sorunlari
ele almaktir. Tiim DTO iiyelerine agik olan girisimde 73 iilke gayri resmi diyaloglara katilmaktadir.
Tiirkiye bu girisimde bulunmamaktadir (WTO, t.y.-i). Girisim kapsaminda tartigmalar geffaflik, ticaret

trendlerinin izlenmesi, iyi uygulamalarin tesvik edilmesi, uluslararasi is birligi, ortak yaklasimlar,
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tutarl1 politikalar, kapasite ve teknik destek ihtiyaglari olmak iizere alt1 ana konuya odaklanmistir.
Aralik 2021°’de yayinladiklar1 bildiri girisimin plastik kirliligini azaltmak ve cevresel agidan
stirdiiriilebilir plastik ticaretine gegis i¢in yol haritasini agiklamistir. Mart 2022°de uygulamaya yonelik
tic is akist baslatmistir. Girisim 2024’e kadar baglayicit anlagsma amacina erismek igin ¢ok tarafli
miizakereleri baglatma gibi somut eylemler belirlemistir. 12. Bakanlar Konferansi’nda s6z konusu

girisim atmakta olduklart somut adimlari raporlayan bir bildiri yaymlamistir. (WTO, t.y.-g).

Bunlara ek olarak, 11. Bakanlar Konferansi’nda bir kisim DTO iiyesi “Fosil Yakit Siibvansiyonlari
Reformu” hakkinda ortak agiklama yapmisti. Amag fosil yakit siibvansiyonlarini kademeli olarak
kaldirmak, gelismekte olan iilkelerin &zel ihtiyaclarini dikkate almak ve DTO’deki tartigmalari ileri

tasimaktadir. 12. Bakanlar Konferasi’nda bu girisim ¢alisma planlar1 kabuliiniin altini ¢izmistir (WTO,
t.y.-g).

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclari’m DTO’ye entegre etmeyi ve diger iiyelerle DTO’de cevresel
stirdiiriilebilirlik konularini ilerletmeyi hedefleyen AB, 12. Bakanlar Konferansi’nda cevresel
sirdiiriilebilirlige iliskin netice elde edebilmek icin DTO’de ticaret ve iklime dair gayri resmi
tartigmalar1 canlandirmak igin ¢esitli girisimlerde bulunmustur (EC, 2020). AB 2030'a kadar karbon
emisyonlarini en az %55 azaltma hedefi kapsaminda sundugu planlar1 igeren 55’e¢ Uyum Paketi’nin
onemli pargasi olan Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi’nin (SKDM) DTO kurallartyla uyumlu
olmasi i¢in gesitli 6n ¢alismalar yapmistir. Avrupa Parlamentosu Uluslararasi Ticaret Komitesi talebi
lizerine 2020 yilinda DTO kurallar1 dikkate alinarak SKDM’nin yasal degerlendirmesi yapilmus;
ihracat ve ithalatta karbon diizenlemesine kars1 bagvurulabilecek maddeler saptanmustir (Pauwelyn, J.
ve Kleimann, 2020, s.6-7)

Balikgilik siibvansiyonlart miizakerelerine Doha Kalkinma Giindemi konulari arasinda yer alan
Kurallar Miizakereleri kapsaminda baslanmisti. Yaklasik yirmi yili askin siiredir devam eden
caligmalar “Okyanus ve Deniz Kaynaklarinin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanimi1” baglikli 14.
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amact gergevesinde degerlendirilmektedir. 12. Bakanlar Konferansi’nda
iyeler diinya balik stoklarin1 koruma ve zararli balik¢ilik siibvansiyonlarini azaltmaya dair yeni
kurallar getiren Balik¢ilik Siibvansiyonlar1 Anlasmasi’nda mutabik kalmustir. Bu anlasma gerek DTO
bilinyesinde yillardir ulasilamayan ilk ¢ok tarafli anlasma olma gerekse merkezine ¢evresel
stirdiiriilebilirligin uygulamasini alan ilk anlagsma olmasi agisindan énemlidir. Anlagmaya gore kapasite
fazlasi ve asir1 balikeilik siibvansiyonlarina iligkin miizakerelere ise devam edilmesi 6ngoriillmektedir.
Balikeilik Siibvansiyonlar1 Anlagsmas1 madde 12’ye gore anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
kapsaml1 kurallar kabul edilmezse ve Genel Konsey tarafindan aksi kararlastirilmazsa Anlasma
yiiriirliikten kaldirilacaktir (WTO, 2022a). Anlasma DTO’de ortak amag insasi igin giiven artict adim
olmasi ag¢isindan olumlu bulunmaktadir. Genel Direktor Yardimcist Angela Ellard Temmuz 2022°de

katildig1 bir toplantida Balik¢ilik Siibvansiyonlari Anlagmasi igin sonraki adimin en kisa siirede
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yiiriirliige girmesini saglamak oldugunu ifade etmistir. Ayrica anlasmanin DTO igindeki diger cevreye

yonelik girisimlere de ivme kazandirdigini eklemistir (WTO, 2022d).
3. CINSIYET ESITLiGi

Is diinyasinda cinsiyet esitliginin saglanmas1 hususu sirketlerin, kurumlarin giindeminde yer alirken
DTO giindeminde de gec de olsa yer almaya baslanustir. 2017°de Buenos Aires’te diizenlenen DTO
11. Bakanlar Konferansi’nda ticaret ve kalkinma politikalarini toplumsal cinsiyet perspektifi dikkate
alarak olusturmada mutabik kalan, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 118 iiye ve gozlemci
tarafindan “Ticaret ve Kadinin Ekonomik Acidan Gii¢lendirilmesi Ortak Bildirisi” sunulmustur.
Atilacak adimlarin toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik olan 5. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amacina katkisina da atifta bulunan bildiride imzaci ilkelerin is birliginde anlastigi amaglar su
konular1 igermektedir: kadmlarin ekonomiye katilimini tesvik eden politikalar1 DTO yoluyla paylasma;
ticaret politikalarmin toplumsal cinsiyet yoniinden analizi ve etkilerinin izlenmesindeki iyi
uygulamalart paylasma; verilerin toplumsal cinsiyeti ayridan raporlayabilecek, analiz edebilecek
sekilde toplanmasi, analiz edilmesi, gézden gec¢irme metodolojileri gibi veri toplama metot ve
usullerini paylasma; kadinlarin ekonomik giiclenmesi ve ticarete katilimlar1 oniindeki engelleri
kaldirmak i¢in ortak ¢alismalar yiirlitme; Ticaret i¢in Yardim (Aid For Trade) inisiyatifinin toplumsal
ticaret politikalarin1 cinsiyete duyarli analiz etme, tasarlama ve uygulamada destekleyici hale
getirmedir (WTO, 2017b).

Kisa siirede bildiriyi destekleyen iiye ve gozlemci sayisi 127ye ulasmus olup Eylil 2020°de, “Ticaret
ve Kadinin Ekonomik Agidan Giiglendirilmesi Ortak Bildirisi” kapsaminda belirlenen amaglarin
uygulanmasini saglamak i¢in Ticaret ve Toplumsal Cinsiyet Gayri Resmi Calisma Grubu (The
Informal Working Group on Trade and Gender- IWG) kurulmustur (WTO, 2020b). Bu dogrultuda
Eylil 2020 tarihli ara raporda Calisma Grubu’nun dort ana konuya odaklanacagi belirtilmistir:
kadimnlarin ticarete katilimlarini artirmak ve ticaretle ilgili Onlerindeki engelleri kaldirmak igin
uygulama ve deneyim paylasimmin devami; uluslararasi ticaret ve DTO caligmalarim toplumsal
cinsiyet mercegiyle degerlendirme; DTO Sekretaryasi’nin iirettigi toplumsal cinsiyetle ilgili raporlart
inceleme ve tartisma; son olarak da Ticaret icin Yardim girisiminden kadinlarin nasil

yararlanabilecegini arastirmadir (WTO, 2020b).

Iyi uygulamalarmn paylasimi, arastirma ve verinin toplumsal cinsiyete duyarli sekilde toplanmas1 ve
analizi, toplumsal cinsiyet mercegini uygulama, Yardim i¢in Ticaret girisiminin kadinlarin ticarete
katilimini artirmasini saglama olmak tizere belirlenen dort ana konu ile uyumlu olarak Gayri Resmi
Calisma Grubu 2021 ¢aligsma plani tizerinde mutabik kalmustir (WTO, 2021c). Bu plan dogrultusunda
Nisan 2021°de i¢lerinde Tiirkiye’nin de oldugu tiyelerden bir kismu kendi deneyimlerini paylagmistir
(WTO, 2021h). Tiirkiye’nin sunumunda, bu amagla yiiriittigii Kadin Girisimci Network Programi ve
Export Akademi programlarinin etkinligini 6lgmek i¢in ¢evrim i¢i yapilan anket sonuglarina gore
ihracat gergeklestirmekte olan Katilimcilarin %44 {intin ihracatini artirdigi; daha 6nce hi¢ ihracat
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yapmamis katilimeilarinin %18’inin ihracat yapmaya basladigi; heniiz ihracat yapmayan katilimcilarin
%92’sinin ise gelecek hedefleri arasinda ihracati aldigr belirtilmektedir (WTO, t.y-d). Mayis 2021°de
ise ticaretin kadin ve toplumsal cinsiyet {izerindeki etkilerini arastirmak amactyla DTO Toplumsal

Cinsiyet Arastirma Merkezi kurulmustur (WTO, 2021i).

G-7 ilkelerinin Ticaret Bakanlari da Gayri Resmi Calisma Grubu’nun calismalarina Ticaret igin
Yardim ile ilgili konularda ve ticaret hayatinda kadina dair verinin gelistirilmesi konusunda katkida
bulunacaklarim belirtmistir (G-7 Trade Ministers, 2021). Calisma Grubu Ticaret i¢in Yardim
girisiminin kadinlarin ticarete katilimini nasil artiracagina yonelik tartismalar yliriitmiistir (WTO,
2021j). Bu toplantida DTO Sekretaryasi da toplumsal cinsiyet baglaninda Ticaret igin Yardim
programina dair yaptigi calismalari tiyelerle paylasmustir (WTO, 2021Kk).

Kasim 2021’de Gayri Resmi Calisma Grubu faaliyetlerine iliskin detayli bir ilerleme raporu
yayinlamistir (WTO, t.y.-d). Haziran 2022’de gergeklesen 12. Bakanlar Konferansi’nda Gayri Resmi
Calisma Grubu’nun Botsvana, El Salvador ve Izlanda’dan ii¢ es bagkanin yayinladiklar bildiride, 11.
Bakanlar Konferansi’ndan beri gegen bes yil i¢inde iiyelerin aragtirma ve ortak ¢aligmaya dayanarak
siireci yiiriittiiklerini belirtmistir. Hem DTO hedefleriyle hem de 5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci ile
uyumlu olarak tiyelerin ticaret ve toplumsal cinsiyet iizerine tematik gortismeler gerceklestirdikleri,
kapsayict politika yapimina dair deneyim ve uzmanliklarini giiglendirdikleri, belirlenen dort odak ile
DTO’de ilk ticaret ve toplumsal cinsiyet ¢alisma plani iizerine calismaya basladiklarini dile getirmistir.
(WTO, 2022¢).

IV. COVID-19 ASILARI

DTO’niin giincel uluslararas ticarete iliskin sorunlarin ¢dziimii kapsaminda uluslararasi tartismalarin
gerceklestigi mecra olmast DTO’niin islevlerinin calisir hale gelmesi agisindan onemlidir. Bu
baglamda her ne kadar reform konular1 arasinda olmasa da Covid-19 asilarin fikri miilkiyet haklari
tartigmalarmin DTO biinyesinde gerceklesmeye baslamasi ve 12. Bakanlar Konferansi’nda buna dair
bir ortak bir kararin ¢ikmasinin mithim bir gelisme oldugu dikkate alinip makalenin sonug¢ bdliimiine
gecmeden evvel kisaca DTO biinyesinde buna dair gelisen siirece deginilecektir. Bilindigi {izere EKim
2020’de Hindistan ve Giiney Afrika Covid-19 ile miicadele kapsaminda ticaretle ilgili kimi fikri
miilkiyet haklarindan feragat edilmesi 6nerisinde bulunmustur (WTO, 2020d).

Gelismekte olan {ilkelerin asiya ulasiminda yasanan sikintilarin sebep oldugu vaka artislari,
pandemiyle miicadelede tiim iilkelerin birbirine bagli olmasi gergeginin idrak edilmesi ve kimi muhalif
iilkelerde degisen iilke yonetimleriyle asilanma konusunda degisen bakis acilart Covid-19 agilarinin
fikri miilkiyet haklar1 konusunu tekrar giindeme getirmistir. 5 Mayis 2021°de ABD Ticaret Temsilcisi
Katherine Tai’nin Covid-19 asisindaki patent korumasindan feragat konusunda Biden yonetiminin yeni
tutumunu agiklanustir. Bu dogrultuda ABD’nin DTO’deki metin temelli tartismalara aktif olarak
katilacaklarii belirtip DTO’deki sistemin oy birligi temelli olusu ve konunun karmasikhigindan 6tiirii

miizakerelerin zaman alabilecegini belirtmistir (USTR, 2021a). 13 Mayis’ta Ticaret Temsilcisi
714



Katherine Tai Giiney Afrika Ticaret ve Sanayi Bakan1 Ebrahim Patel ile as1 iiretiminin artirilmasi ve
pandemiyle miicadele ilizerine goriismesinde Giiney Afrika’nin Onerisini yenilemesi ve yeniden
ibrazini olumlu karsiladiklarini belirtmistir (USTR, 2021b). ABD’nin bu konudaki tutum degisikligini,
uluslararasi diizende yeniden lider olarak ortaya cikisinin gostergesi olarak yorumlayanlar olmustu
(Wolff, 2021).

2021 Nisan ayinda Giiney Afrika ve Hindistan’1n Onerisinin revizesi konusunda birgok gelismekte olan
ve en az gelismis lilke gériismeler yiirtitmiistir (WTO, 2021e). 2021 Mayis ayinin ikinci yarisindaysa
60’1 askin DTO {iyesi Covid-19 baglaminda TRIPS Anlasmasi’nin bazi hiikiimlerinden feragat
edilmesine dair ortak bildiri yaymlamistir (WTO, 20211; WTO, 2021m). Bunun ardindan G-7 Ticaret
Bakanlar1 da kiiresel as1 iiretim ve dagitimimi genisletmeye yonelik DTO biinyesinde gergeklesen

¢oziim ¢alismalarini destekleyecegini belirtmistir (G-7 Trade Ministers, 2021).

Ekim 2020’de EAGU’ler, 6zel ihtiyaglar1 ve kosullar sebebiyle TRIPS Anlasmasi kapsaminda bircok
yikiimlilikten 1 Temmuz 2021’e kadar muaf tutulacaklarini belirtip s6z konusu son tarihin
uzatilmasin talep etmisti (WTO, 2020c). Haziran’in basinda TRIPS Konseyi tartisma giindemi
arasinda yer alan uzatma talebinde uzlagma saglanamamis ancak konu sonraki toplantiya kadar agik
birakilmistt (WTO, 2021f). 29 Haziran 2021°de TRIPS Konseyi’nde ise 6zellikle Covid-19 kosullarini
da dikkate alarak en az geligmis iilkelerin s6z konusu uzatma talebini kabul etmistir (WTQO, 2021n).

21 Mayis 2021°de Avrupa Komisyonu Bagkani von der Leyen fikri miilkiyet ile birlikte gerekli
teknoloji transferini saglamak igin en iyi yolun iradi sekilde alinan lisans oldugunu ancak mevcut
TRIPS Anlagmasi ve 2001 Doha Bildirisi’nin kriz zamanlarinda devletlerin zorunlu lisans kullanmasini
da mesru gordiigiinii dile getirmistir (EC, 2021d). 4 Haziran 2021°de AB bir dnceki yildan beri, artan
sayida DTO iiyesiyle birlikte, ¢ok tarafli Ticaret ve Saglik Girisimi igin ¢agrida bulundugunu; Covid-
19 tibbi iiriinlerinin fikri miilkiyetlerinden gecici feragat teklifi i¢in goriismelere katildigin1 ve DTO
Genel Direktorii’niin agilarin {iretim kapasitesini artirma ve &zel sektorle is birligine yonelik
girisimlerini destekledigini ifade etmistir. Ticareti kolaylastirma ve ihracat kisitlamalarina dair
kurallar, as1 tiretimin artirllmasi; TRIPS Anlasmasi’nin zorunlu lisanslarla ilgili esnekliklerinin
netlestirilmesi ve Kolaylastirilmasin1 kapsayan kiiresel bir ticaret girisimi igin iiyelere Oneride
bulunmustur (WTO, 20210). 18 Haziran 2021°de ise pandeminin ulusal acil durum ya da diger asirt
acil durum olarak degerlendirilmesinde mutabik kaldiklarin1 ve iiyelerin esneklik saglayan zorunlu
lisansa iligkin hiikiimler de dahil olmak tizere TRIPS Anlagmas1 hiikiimlerini kullanma hakki oldugunu
teyit ettiklerini agiklamistir (WTO, 2021g).

Fikri miilkiyet haklarindan feragat etme hususu, baz1 DTO iiyelerinde fikri miilkiyet haklar1 sisteminin
altim1 oyabilecegine dair endiselere yol agmistir. TRIPS Konseyi’nde uzun siiren ¢ikmaz ardindan
Genel Direktor Ngozi Okonjo-lweala Hindistan, Giiney Afrika, Avrupa Birligi ve ABD ile goriismeler
gergeklestirmistir (WTO, t.y.-e).
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12. Bakanlar Konferansi’nda iiyeler Covid-19 pandemisinin istisnai kosullarin1 dikkate alarak iiye
tilkeler Covid-19 asilarinin hizli iiretimi ve ihracatini saglamak tizere TRIPS Anlagmasi’nda belirtilen
usule iliskin bazi yiikiimliiliiklerden feragat konusunda mutabik kalmustir. Uyeler bu Kkarar
kapsamindaki hiikiimlere 5 yil boyunca basvurabilecektir. Ancak kararin uygulamasini yillik olarak
gbzden gegirecek olan Genel Konsey’in, Covid-19 pandemisinin istisnai kosullarini dikkate alarak bu
zaman dilimini uzatabilme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica alinan karar dogrultusunda iiyelerin kararin
alindig1 tarihten itibaren alt1 ay iginde Covid-19 tan1 ve tedavisi igin liretim ve tedarik kapsami

uzatimina karar vermesi gerekmektedir (WTO, 2022h).

Covid-19 agilarimin fikri miilkiyet haklar1 gibi olduk¢a giincel ve hizli yanit verilmesi gereken
tartigmali bir konudaki goriismelerin DTO iizerinden ilerlemesi; goriismelerde yasanan tiim ¢ikmazlara
ragmen 12. Bakanlar Konferansi’nda kisith da olsa bu konuda ¢ok tarafl1 bir kararin ¢ikmas1 DTO’niin
miizakere islevini canlandirmis ve giincel sorunlar tizerinde ¢ok tarafli sonuca ulasma kapasitesini
artirmistir. Keza 12. Bakanlar Konferansi esnasinda T.C. Ticaret Bakani Mehmet Mus da asilarin fikri
miilkiyet hakkindan feragatin DTO'niin roliinii daha 6nemli hale getirecegini ifade etmisti (Y1ldiz ve

Altug, 2022).
SONUC VE ONERILER

GATT’dan DTO’ye evriliste DTO kiiresel ticaretin gelismesi ve serbestlesmesi adina yol kat
edilmesinde 6nemli rol oynamistir. Ancak kurumun karar alma mekanizmasi, baglayiciligi ve iilkelerin
ticaret politikalarin1 gdzden gecirme takibi gibi ana islevlerini yerine getiremeyisi neticesinde
uluslararas1 ticaret kurallarintn DTO disinda ikili serbest ticaret anlasmalar1 ve bdlgesel ticaret
anlagmalar1 gercevesinde gergeklesiyor olmasi DTO’de reform tartismalarimi giindeme getirmistir.
2019 y1li sonundan beri de facto olarak isler olmayan Temyiz Organi’nin restorasyonu reform konulari
arasinda oncelikli olarak goriilmektedir. Birgok tiye tarafindan konunun aciliyeti muhtelif mecralarda
dile getirilmekteydi. 12. Bakanlar Konferansi’nda da Temyiz Organi ve anlagmazliklarin halli
sistemine dair sorun ve endiselerin 6nemi ve aciliyeti kabul edilip 2024’¢ kadar tiim tiyelere agik
sekilde calisan anlagmazliklarin halli sistemini saglamaya yonelik goriigmeler yapma taahhiidii
verilmistir. Bunun yami sira Cin’in kiiresel ticaretteki paymin yiikselmesine ragmen o6zel ve lehte
muamele ilkesinden yararlanmasina gelismis iilkelerce duyulan rahatsizlik gelismekte olan iilke statiisii
kriterlerinin somutlastirilmasi onerilerini ortaya ¢ikarmistir. Basta AB ve ABD olmak {izere Cin’in
devlet politikalarinin pazar bozucu pratiklere sebep oldugu belirtilmesine, devlet politikalarinin
seffaflig1 ve takibi agisindan reform taleplerinin dile getirilmesine neden olmustur. DTO’de yeni
kurallarin konulmasi igin yapilan gériismeler ve DTO reform miizakereleri i¢in Cin’i vazgegilmez
ortak olarak gorenlerle ile tam tersine Cin’in miizakerelere katiliminin anlamli kural olusturma

ihtimalini en bastan yok edecegini diisiinenler bulunmaktadir.

Uzun siiredir ¢ok tarafli sonuglara erisilemeyen DTO’de ¢oklu miizakereler ile ilerlenmeye calisilmasi
tikanan miizakereleri ilerletmek adina bir yol olarak goriilse de bu tiir miizakereler ile daha ¢ok gelismis
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iilkelerin kural yapici olmalar1 kimi gelismekte olan {ilkelerce elestirilmistir. Haziran 2022’de
gerceklesen 12. Bakanlar Konferansi’nda iiyelerin mutabik kalmadigi hususlar bulunmasina ragmen
DTO’de uzun yillardir ¢ok tarafli sonu¢ alinamadifi goéz oniine alminca kabul edilen Balikgilik
Siibvansiyonlart Anlagsmasi’nin gerek odaginda ¢evresel siirdiiriilebilirlik olan ilk anlasma olmasi
gerekse de yillardir gergeklestirilemeyen ¢ok tarafli kural yapimini hayata gecirmesi agisindan oldukg¢a

onemli oldugu goriilecektir.

DTO biinyesinde 1994 Bakanlar Bildirisi ile kurulan Ticaret ve Cevre Komitesi’nin ge¢misi sanilanin
aksine oldukga eskidir. Bu daimi komite yan1 sira gevresel siirdiiriilebilirlik, plastik kirliligi, fosil yakit
siibvansiyonlar1 reformuna iliskin muhtelif girisimlerle DTO’de cevreye yonelik adimlar atilmaya
devam etmektedir. Bu girisimler heniiz ¢oklu miizakere seklinde devam etmekte olup Tirkiye de
cevresel stirdiiriilebilirlik girisimi i¢indedir. S6z konusu girisimler ¢ok tarafli neticeye ulasamasa dahi
yaptiklar1 ¢aligmalar ve yol haritalarna iliskin bildiriler yayinlamistir. Bunlarm yan sira DTO’niin
giincel ihtiyaglara yanit vermesi baglaminda e-ticaret miizakereleri pandemiyle birlikte e-ticarete artan
yonelimle hizlanmustir. Aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu 70’1 askin tilkenin 2017°de e-ticaret {izerine
ortak bildiri yayinlamst1. Ulkeler arasindaki teknolojik farkliliklar e-ticarete dair mutabik kalmamayan
hususlarin devamina yol agmaktadir. 12. Bakanlar Konferansi esnasinda gelismekte olan iilkeler ve
EAGU’lerin dijital kapsayiciligimi giiclendirmek icin e-ticaret kapasite gelistirme desteginin
baslatilacagr duyurulmustur. Ayrica iiyeler elektronik iletim vergilerinin alinmamasi uygulamasini
uzatmiglardir. Elektronik iletimlerin tanimi, kapsami ve moratoryumun etkileri konusundaki
tartismalarin da yogunlastirilmasi konusunda anlagilmistir. 11. Bakanlar Konferansi’nda agiklanan
“Ticaret ve Kadinin Ekonomik Ag¢idan Giiglendirilmesi Ortak Bildirisi” ardindan kadinlarin ticarete
katilimini artirmaya yonelik “Ticaret ve Toplumsal Cinsiyet Gayri Resmi Calisma Grubu”
olusturulmustur. Iyi uygulamalarin paylasimi, arastirma ve verinin toplumsal cinsiyete duyarl sekilde
toplanmasi ve analizi, toplumsal cinsiyet mercegini uluslararasi ticarete uygulama, Yardim i¢in Ticaret
girisiminin kadinlarin ticarete katilimini artirma olarak belirlenen dort odak tizerinden Calisma Grubu
caligmalarina devam etmektedir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 127 iiye ve goézlemcinin
katilimi olumlu degerlendirilmektedir. 12. Bakanlar Konferansi’nda hedefler dogrultusunda yapilan
caligmalara dair agiklama yapilmigtir. Uluslararasi ig birligi ihtimallerinin artmasi ve yeni konulara
iliskin gelismelerin hizlanmasi neticesinde DTO’niin kurallara dayali uluslararas ticaret merkezi olma

konusunda roliiniin canlanmaya bagladig: ifade edilebilir.

Pandemi doneminde gelismekte olan {ilkelerin agilara ulasimi kapsaminda 6zellikle de ABD’nin bu
tartigmalart DTO {izerinden yiiriitmeye baslayacagini duyurmasiyla agilarm fikri miilkiyet haklardan
feragat konusunu da DTO’niin islevlerini canlandirmaya ydnelik bir katki sunmustur. Her ne kadar
DTO reform konular1 arasinda bulunmasa da goriismelerdeki tiim ¢ikmazlara ragmen oldukga
tartismali olan Covid-19 asilarimin fikri miilkiyet haklarindan feragat edilmesi hususunda belli
noktalarda uzlasilmasi1 DTO’niin giincelligini korumasi ag¢isindan umut vermektedir. Bundan sonraki

siirecte DTO iiyelerinin 12. Bakanlar Konferansi’nda aldiklar kararlara bagliliklar1 DTO niin reformu
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konusunda ilerlemeyi belirleyecektir. En énemli reform konusu olan Temyiz Organi’ndaki sorunu
¢ozmek lizere miizakerelere baglamak 6nem tagimakla birlikte cok daha genis bir reform siireci igin

adim atilmasi gerekmektedir.

Gelecek arastirmalarda bu makalenin odaklanmadigi siibvansiyonlar, seffaflik, gézden gegirme
mekanizmasi, bildirim yiikiimliiliiklerine riayet gibi diger DTO reform konularmin detayli olarak
incelenmesi faydal olacaktir. Ayrica bundan sonraki galismalarda DTO’de Balikgilik Siibvansiyonlari
Anlagmasi ile yillar sonra erisilen ilk ¢ok tarafli kural yapiminin diger alanlara etkisi, devam eden
coklu miizakerelerin ¢ok tarafli miizakerelere doniismesi (ya da doniisememesi), karbon ayak izi
azaltima yonelik sinirda karbon diizenlemelerine kars1 DTO’de alinacak tutumlar, e-ticaret gibi iilkeler
arasindaki teknolojik farkliliklarin dogrudan yansidigi bir alanda devam eden ¢oklu miizakerelere
gelismekte olan tilkelerin katilamamasinin e-ticarete dair ¢ok tarafli kural yapimi tizerindeki etkisi

konularmin irdelenmesi onerilmektedir.
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Ozet

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sagliginda yasal miras¢isina miras payina mahsuben yaptig1 karsiliksiz
kazandirmalarin mevcutsa aynen, degilse degerinin miras ortakligina geri verilmesi ya da miras payina mahsup
edilmesidir. Mirasbirakandan denklestirmeye tabi kazandirma almis olan bir yasal miras¢i, diger yasal mirasgilara
kars1 bu kazandirmayi iade ile yiikiimliidiir. Bdylece, mirasbirakandan saglar arasi karsiliksiz kazandirma almis
olan mirasgi ile kazandirma almamig olan mirasgilar arasinda esitligi ve hakkaniyeti tesis etmek amaglanmistir.Bu
¢aligsmada, uygulamada siklikla karsilasilan, miras hukukunun en karmagik ve hayli kapsamli konularindan biri

olan mirasta denklestirme kurumu dava boyutu ve taraflar1 agisindan ele alinacaktir.

Amag: Bu calismanin amaci mirasta denklestirmeyi kimlerin talep edebilecegini, bu talebin kimlere kars1 ileri

stiriilebilecegini ve bu sebeple agilacak davanin 6zelliklerini incelemektir.
Metodoloji: Arastirma yazili ve veri tabanli kaynaklarin taranmasi ile hazirlanmistir.

Bulgular: Miras hukukunda kural olarak saglararasi iglemler bu alanin incelemesi digindadir. Denklestirme
kurumu ise bu kuralin istisnalarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Mirasta denklestirme yasal mirasgiligi
korumay1 amaglayan, onlar arasinda esitligin tesisine hizmet eden, hatta yasal miras¢iligi tamamlayici nitelikte bir
kurumdur. Anilan yonleri sebebiyle denklestirme talebiyle agilacak davamin ozellikleri de hususi olarak ele

alinmalidir.

Ozgiinliik: Calismanin 6zgiin tarafi, Miras Hukukunda denklestirme talebiyle acilacak davamin taraflari, ispat
yiikii, davada denklestirmeye tabi kazandirmanin degerinin tespiti ve iadesi, zamanasimi ile goérev ve yetki

bakimindan uygulamaya ve 6gretideki farkli goriislere yer verilmesidir.
Anahtar Kelimeler: Mirasbirakan, Denklestirme, Saglar Arasi Tasarruf, Miras Pay1

JEL Smiflandirmasi: K36
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EQUALIZATION CASE IN THE TURKISH INHERITANCE LAW

Abstract

Inheritance equalization is the return of the value to the inheritance partnership or deduction of the inheritance
share, if there are any gratuitous gains made by the inheritor to his legal heir while he is alive.

A legal heir, who has received a gain subject to equalization from the inheritor, is obliged to return this gain to
other legal heirs. Thus, it is aimed to establish equality and fairness between the heirs who have received gratuitous
gain  from the inheritor and the heirs who have not received any  gain.
In this study, the institution of equalization in inheritance, which is one of the most complex and comprehensive
issues of inheritance law, which is frequently encountered in practice, will be discussed in terms of case size and
concerned parties.

Purpose: The purpose of this study is to examine who can claim equalization in inheritance, against whom this
demand can be brought forward, and to examine the characteristics of the lawsuit to be filed for this reason.

Method: The research was prepared by scanning written and data-based sources.

Findings: Asarule in inheritance law, interpersonal transactions are out of the scope of this field. The equalization
institution draws attention as one of the exceptions to this rule. Equalization in inheritance is an institution that
aims to protect legal inheritance, serves to establish equality among them, and even complements legal inheritance.
Due to the aforementioned aspects, the characteristics of the lawsuit to be filed with the demand for equalization
should also be specifically addressed.

Originality: The original side of the study is the parties to the lawsuit to be filed with the demand for equalization
in the Law of Inheritance, the burden of proof, the determination and return of the value of the gain subject to
equalization in the case, the statute of limitations, and different views in practice and doctrine in terms of duty and
authority.

Keywords: Legator, Equalization, Transaction Which Made Between Right People, Inheritance Part

JEL Classification: K36
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GIRIS
Tiirk Medeni Kanunu’nun Mirasin Paylagilmasi Boliimii, tiglincli ayiriminda diizenlenen mirasta
denklestirme, mirasbirakanin sagliginda yasal miras¢isina miras payina mahsuben yaptig1 karsiliksiz

kazandirmalarin mevcutsa aynen, degilse degerinin miras ortakligina geri verilmesi ya da miras payina

mahsup edilmesidir.

Mirasbirakandan denklestirmeye tabi kazandirma almis olan bir yasal miras¢i, diger yasal mirasgilara
karsi bu kazandirmayir iade ile ylikiimliidir. Boylece, mirasbirakandan saglararasi karsiliksiz
kazandirma almis olan mirasci ile kazandirma almamis olan mirascilar arasinda esitligi ve hakkaniyeti

tesis etmek amacglanmustir.

Denklestirmeye tabi bir kazandirmadan s6z edebilmek i¢in, bu kazandirmanin mirasbirakan tarafindan
sagliginda, yasal mirasg¢isina miras payia mahsuben yapilmis olmasi gerekir. Bir kazandirmanin miras
payina mahsuben yapilip yapilmadigi mirasbirakanin iradesine gore tayin edilir. Mirasbirakanin bu

hususta herhangi bir beyani1 yoksa TMK m. 669’daki karineler devreye girecektir.

Bu ¢alismanin konusu ise hayli kapsamli olan mirasta denklestirme kurumunun dava boyutu ve taraflari

ile simirl1 kalacaktir.
|. DENKLESTIRMENIN TARAFLARI
A. GENEL OLARAK

Tirk Medeni Kanunu m. 669/1°de denklestirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Yasada mirasbirakandan
miras payina mahsuben saglararasi karsiliksiz kazandirma almig olan yasal mirasgilarin, birbirlerine
kars1 ylikiimlii olduklar hiikiim altina alinmistir. “Yasal mirascilar..., birbirlerine karsi...” ifadesinden
bu yiikiimliiliigiin denklestirme alacaklisi1 ve denklestirme bor¢lusu olmak iizere iki tarafi oldugu acikc¢a
anlagilmaktadir. Dolayisiyla mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir kazandirma almig olan yasal
miras¢ilarin denklestirme borglusu, kazandirma almayan diger yasal mirasgilarin da denklestirme
alacaklis1 olduklar1 kabul edilmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 80; inan, A. N. & Ertas, S. &
Albas, H., 2019, s. 590; Nar, 2016, s. 41; Turan Basara, 2012, s. 167; Kendir, 2019, s. 85; Borekgi, 2020,
S. 56).

Denklestirmenin s6z konusu olabilmesi igin kazandirma?® karsiliks1z olmalidir, kazandirma saglararasi
bir igslemle yapilmis olmalidir, karsiliksiz kazandirma mirasbirakanin malvarligindan yapilmis olmalidir,
karsiliksiz kazandirmanin yasal mirasglya miras payina mahsuben yapilmis olmasit gereklidir

(Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 139; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 464 vd.; Iimre & Erman, 2021, s. 517

1 “Kazandirma, bir kiginin bir bagkast lehine malvarligina iligkin bir menfaat saglamasidir. Kazandirma miilkiyetin
veya sinirlt bir ayni hakkin devri yahut da bir kisiyi borcundan veya yapmasi zorunlu bir masraftan kurtarma
seklinde gergeklesebilir. Kazandirmanin kisinin is giiciinden yapilabilecegi de kabul edilmektedir.” Bkz. (Polater,
2018, s. 147).
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vd.; Hatemi, 2021, s. 55-56; Inan & Ertas & Albas, 2019, s. 568 vd.; Kilicoglu, 2015, s. 467 vd.; Turan
Basara, 2012, s. 45 vd.; Cabri, 2020, s. 372; Dural & Oz, 2020, s. 320; Demir, 2020, s. 346)>.

Oncelikle belirtmek gerekir ki mirasta denklestirme, yasal mirascilar arasinda saglararasi
kazandirmalarla bozulan esitligin saglanmasini (Oguzman, 1995, s. 327) amaglayan bir kurum oldugu
igin tek bir miras¢i olmasi halinde artik denklestirmeye gidilmeyecektir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s.
441; Inan & Ertas & Albas, 2019, s. 588; Cabri, 2020, s. 373; Isgiizar & Demir & Yilmaz, 2019, S. 118;
Antalya & Saglam, 2019, s. 537). Denklestirmenin giindeme gelebilmesi i¢in birden fazla yasal mirasc¢i
olmal1 ve bunlardan biri mirasbirakanin sagliginda miras payina mahsuben karsiliksiz kazandirma almig
olmal1 ve kars: tarafta da miras payir zedelenmis, bagka bir yasal miras¢i konumundaki en az bir
denklestirme alacaklis1 bulunmalidir (imre & Erman, 2021, s. 528; Dural & Oz, 2020, s. 320; Inan &
Ertas & Albas, 2019, 589; Kendir, 2019, s. 87; Tekdogan, 2021, s. 138).

Denklestirme borglusu ya da alacaklist olarak bir taraf sifati kazanabilmek i¢in mirasbirakanin yasal

% olmak sarttir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 98, 118; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 441;

mirasgisi
Oguzman, 1995, s. 327; Inan & Ertas & Albas, 2019, s. 589; Serozan & Engin, 2019, s. 587; Oztan,
2016, s. 508; Antalya & Saglam, 2019, s. 538; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 581). Yasal miras¢i olma
sartindan ise miras¢1 olma ihtimali olanlar1 degil, mirasbirakan 6ldiigiinde ziimre esasina gore mirasgi
olan kimseleri anlamak gerekir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 118; Giiles, 2018, s. 407). Bu sebeple
kural olarak atanmis miras¢ilar (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 81; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 578,
581; Antalya & Saglam, 2019, s. 539; Imre & Erman, 2021, s. 522; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 442;

Dural & Oz, 2020, s. 322; Cabri, 2020, s. 374; Kilicoglu, 2015, s. 468)* vasiyet alacaklilari,

2 “Mirasbirakan tarafindan, yasal mirascilara yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalar denklestirmeye
tabidir (TMK m. 669). Mirasbirakanin saglhiginda iigiincii kisiye icara verdigi 388 parsel numarali taginmazin icar
bedelinin, mirasbirakanin 6liimiinden sonra 08.10.2004 ve 21.10.2004 tarihinde davali tarafindan alinmis olmasi,
davaliya yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirma niteliginde degildir. Davalimin mirasbirakanin oliimiinden
sonra almis oldugu icar bedelinin denklestirmeye tabi tutulmast usul ve yasaya aykiridwr.” Bkz. Y. 2. HD, T.
17.12.2009, E. 2009/14753, K. 2009/21912, www.legalbank.net (03.04.2021); “...Sorunun mirasta irade esaslar
agisindan miitalaa edilmesi halinde yukarida aciklanan hukuki esaslar uyarinca iadeye tabi olmadan bagis
yapildigi hususundaki ispat yiikii lehine tasarrufta bulunulan davaliya diiser. Ne var ki mirasta iade miiessesesi
ancak, miras birakanin yasal mirasgisi yararina yaptigr oliime bagli olmayan teberrular hakkinda uygulanir,
Miras birakanin oliime bagl tasarruflart hakkinda mirasta iade hiikiimleri uygulanmaz. Mahkemece, olayda soz
konusu edilen hukuki tasarrufun niteligi dikkate alindiginda mirasta iade hiikiimlerine gére uyusmazhigin ¢éziimii
isabetsizdir. O halde, tenkis hiikiimlerine gore taraflarin delilleri toplanip incelenerek sonucu uyarinca karar
verilmek iizere direnme karari bozulmaldir.” Bkz. YHGK T. 12.10.1988, E. 1988/2-326, K. 1988/785,
www.legalbank.net (01.04.2021).

3 “Tiirk hukuk sisteminde 3. ziimreye kadar kan hisimlari, es, evlatlik ve onun altsoyu yasal miras¢1 olarak kabul
edilir ve yine 3. zlimreden sonra yasal veya atanmis herhangi bir miras¢isi bulunmayan kisilerin yasal mirasgisi
devlettir. Ancak denklestirme davas1 agmak i¢in denklestirme alacaklis1 ve denklestirme borglusu sifat1 bulunan
birden fazla yasal miras¢iya ihtiya¢ oldugundan devlet hi¢cbir zaman bu davanin davaci veya davali tarafi olamaz.”
Bkz. Kendir, 2019, s. 86-87.

4 “Istisnai bir durum olarak, mirasbirakanin esasen kanuni mirascis1 olacak birini vasiyetnamesinde atanmis
mirasgisl tayin etmesi halinde denklestirme yiikiimliisii olabilmektedir. Bu durum yine yasal mirasgilik sifatindan
kaynaklanmaktadir, Dolayisiyla ger¢ek bir istisna soz konusu degildir.” Bkz. Turan Basara, 2012, s. 168;
“Mirasbirakanin atanmis miras¢isini 6liime bagl tasarrufu ile denklestirme ile yiikiimlii tutmasinda higbir kanuni

728


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

mirasc¢iliktan ¢ikarilma, yoksunluk veya feragat ya da mirasin reddi sebebiyle mirasbirakanin Sliimii
aninda mirasc¢ilik sifatim1 kaybeden mirasgilar denklestirmenin tarafi olamazlar (Kocayusufpasaoglu,
1960, s. 80; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 441; Oguzman, 1995, s. 328; Dural & Oz, 2020, s. 322;
Borekei, 2020, s. 56; Serozan & Engin, 2019, s. 587; imre & Erman, 2021, s. 523; Oztan, 2016, s. 509;
Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 582; Nar, 2016, s. 42; Gilinay, 2019, s. 269). Ancak kismi feragat ve
kismi ret halinde mirasgilik sifati sona ermediginden denklestirme davasinda taraf olma sifat1 etkilenmez

(Cabri, 2020, 5. 373).

Mirasin resmi deftere gore kabulii halinde mirasgilik sifati devam edeceginden denklestirme alacaklisi
ya da bor¢lusu olma sifatlar1 da devam edecektir. Cilinkii denklestirmenin tarafi olabilmek igin mirasin
kayitsiz ve sartsiz kabulii aranmaz (Eren & Yiicer Aktilirk, 2019, s. 582; Turan Basara, 2012, s. 168,
Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 80; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 441-442; Dural & Oz, 2020, s. 322).
Resmi tasfiye istenmesinde de durum aynidir. Ancak bu halde tasfiye tamamlandiktan sonra geride bir
bakiye kalmigsa, bu kalanin genel kurallara gore paylastirilmasi sirasinda denklestirme s6z konusu
olabilir (Turan Basara, 2012, s. 168, Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 80-81; Kocayusufpasaoglu, 1987, s.
442; Dural & Oz, 2020, s. 323, Cabri, 2020, s. 373). Resmi tasfiye tamamlandiktan sonra geride bir
bakiye kalmamasi artik paylasilacak bir mirasin olmamasi demektir ancak bu durum denklestirme
hakkinin ileri siiriilmesini engellemez. Bu halde de paylasma davasi agilarak denklestirmeye tabi

kazandirmalarin paylasilmasi istenebilir (Cabri, 2020, s. 374).

Kanuni intifa hakki sahipleri mirasta denklestirmenin tarafi degildirler. Kanuni intifa hakk: sahibi olma
bir tiir miras¢ilik olmayip mirasgiliga alternatif bir durumdur ki 743 sayili Medeni Kanunu’nun 444.
maddesi hiikmiiniin 3678 sayili kanunla degistirilmesinden 6nce, kendisine sunulan miilkiyet veya intifa
hakki tercihlerinden intifa hakkini segen® sag kalan es denklestirme borglusu veya alacaklisi sayilamaz.
Ancak es miilkiyet hakkini segerse denklestirmenin bir tarafi haline gelir (Inan & Ertas & Albas, 2019,
s. 589; Antalya & Saglam, 2019, s. 539; Dural & Oz, 2020, s. 322; Borekei, 2020, s. 56-57).

Yasal miras¢1 mirasin agilmasindan sonra fakat paylasmanin tamamlanmasindan 6nce miras payini
devretmis ise denklestirme talep edilip edilemeyecegi devrin yapildig: kisiye gore belirlenir. TMK m.
677/1 miras paymin tamaminin ya da bir kisminin mirasg¢ilardan birine devrini diizenlerken; m. 677/2
ise yasal miras¢inin miras payini iigiincii bir kisiye devretmesine imkan vermektedir (Imre & Erman,

2021, s. 539, Cabri, 2020, s. 515; Turan Basara, 2012, s. 170).

Miras payinin ti¢lincii bir kisiye devri halinde miras payini devralan kisi mirasin paylagilmasina katilma
hakkina sahip olmay1p, sadece paylasma sonunda miras¢iya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini talep

edebilir. Dolayisiyla bu talep hakki sadece miras paymi devredene karsi ileri siiriilebilen kisisel bir

engel yoktur ancak bu yiikiimliiliigiin teknik manada bir denklestirme olup olmadig: tartigmalidir.” Bkz. Inan &
Ertas & Albas, 2019, s. 589.

® Bu segimlik hak 25.11.1990 tarihinden dnceki 6liimlerde séz konusu oldugundan, giiniimiizde artik bdyle bir
durumla karsilasilmasi pek olas1 goriinmemektedir.
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haktir. Ugiincii kisi miras payini devralmakla mirascilik sifatin1 kazanamayacagi i¢in mirasciliktan
dogan haklari kullanamaz, denklestirme alacaklist ya da bor¢lusu da olamaz (Kocayusufpasaoglu, 1960,
S. 96-97; Turan Basara, 2012, s. 170). Devreden miras¢inin miras¢ilik sifati sona ermediginden
denklestirmede taraf olma durumu devam eder. Eger ki miras payini devreden kisinin denklestirme talep
etmemesi, dolayl1 olarak miras payimi devralan kiginin elde edecegi seylerin azalmasina sebep oluyorsa
miras paymi devralan TMK m. 648 geregince paylagsmaya kayymmin katilmasimni isteyebilir

(Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 97; Cabri, 2020, s. 374).

Miras paymin tamamimin yasal mirascilardan birine devredilmesi; devreden miras¢inin miras
ortakligindan ¢ikmasina, mirasgilik sifatinin sona ermesine neden olur. Devredilen paya iliskin
denklestirme talebi devralan mirasgiya geger. Miras payinin kismen devrinde ise devredilen kismin
devralana ge¢mesiyle devredenin sadece miras payr azalmistir, mirascilik sifati devam etmektedir.
Dolayisiyla denklestirme alacaklisi ya da bor¢lusu olma sifati miras payini devreden mirasciya ait
olacaktir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 97-98; Cabri, 2020, s. 374, 515; Turan Basara, 2012, s. 170-
171).

B. DENKLESTIRME BORCLUSU
1. Genel Olarak

Denklestirme borglusu olabilmek icin iki sartin birlikte gergeklesmesi aranir. Bunlardan birincisi
mirasbirakanin yasal mirasgist olmaktir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 443-444; Kocayusufpasaoglu,
1960, s. 98; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 569-570; Keskin & Demircioglu, 2018, s. 194; Antalya &
Saglam, 2019, s. 589; Oztan, 2016, s. 508; Kilicoglu, 2015, s. 468; Giiles, 2018, s. 407-408; Dural &
Oz, 2020, s. 321; Serozan & Engin, 2019, s. 587)% ve ikicisi bu yasal miras¢inin mirasbirakandan
saglhiginda denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olmasidir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 98;
Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 443-444; Dural & Oz, 2020, s. 321; Giiles, 2018, s. 407; Turan Basara,
2012, s. 174; Antalya & Saglam, 2019, s. 538; Oguzman, 1995, s. 328).

 “Davacilar, mirasbwakanlart ...'nin birlikte yasadigi davali ...'ve yaptigi kazandwmalar nedeniyle davalidan
alacak talep etmektedirler. Bilindigi iizere, yasal miras¢ilar mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde
ettikleri saglararast karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin, terekeye geri vermekle
yiikiimliidiirler. (TMK m.669) Kendisine mirasbiwrakan tarafindan agiklanan yolla kazandirma yapildiginin
saptanmast halinde davalr ... yasal miras¢i olmadigina gore, adi gegene yapilan kazandwmanmin mirasta
denklestirme hiikiimleri cercevesinde terekeye iadesi hukuken olanakl degildir. Mirasbirakamin davall ...'ve
saghginda yaptigi iddia edilen kazandirma baska bir hukuki iliski ortaya konulmadigina gore, "karsiliksiz teberru”
niteliginde olup, davacilarin sakli paylar: zedelenmis ise kosullarimin varligi halinde ancak tenkise tabi
tutulabilir.”. Bkz. Y. 1.HD, T. 19.03.2018, E.2015/8316, K.2018/7870; *“...davalimin annesi Bilge temlik ve
temelliik tarihinde sag olduguna gore davali Neyir'in miras birakan Sabriye'nin mirasgisi olamadigi da
kuskusuzdur. Béylesi bir olayda davali miras¢t olmadigina gore TMK'nun 669 ila 675 maddeleri arasinda
diizenlenen (mirasta iade) mirasta denklestirme hiikiimlerinin de uygulanamayacagi agiknr.”. Bkz. Y. 1. HD, E.

2011/3353, K. 2011/8055, T. 08.07.2011, www.legalbank.net (04.04.2021).

730


http://www.legalbank.net/

Denklestirmeye tabi kazandirmalarda miras¢inin hangi anda mirasgilik sifatina sahip olmasi gerektigi
hususunda kanunda agiklik olmadigi i¢in bu durum 6gretide tartisilmustir’. Kazandirmanin yapildig
anda mirascilik sifati arayan goriis karsisinda agirlikli olan goriise gore mirasin agildigi ana bakmak
gerekir, kazandirma yapilan kisinin mirasbirakanin 6liimii aninda miras¢ilik sifatina sahip olmasi
yeterlidir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 103; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 445; Cabri, 2020, s. 376-377;
Turan Basara, 2012, s. 172-174; Oztan, 2016, s. 508; Dural & Oz, 2020, s. 321; Giiles, 2018, s. 407;
Antalya & Saglam, 2019, s. 538; Bayramoglu, 2013, s. 60).

Mirasta denklestirme hiikiimleri emredici olmayip tamamlayici nitelikte olmasi sebebiyle bir
kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmamasinda belirleyici esas 6lgiit mirasbirakanin bu konudaki
iradesidir (Antalya & Saglam, 2019, s. 538; Cabri, 2020, s. 377; Borekgi, 2020, s. 55; Kendir, 2019, s.
85; Serozan & Engin, 2019, s. 586; Oztan, 2016, s. 508; Ayan, 2016, s. 309-310; [mre & Erman, 2021,
s. 516-517; Dural & Oz, 2020, s. 321; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 438; Bayramoglu, 2013, s. 57).
Mirasbirakan iradesini agik bir sekilde ortaya koymadigi ya da denklestirme konusundaki iradesinin
anlagilamadig1 durumlarda ise kanundaki karineler ¢ergevesinde ¢6ziime gidilecektir (Ayan, 2016, s.
310; Oztan, 2016, s. 508; Kendir, 2019, s. 85; Borekei, 2020, s .55; Bayramoglu, 2013, s. 57).
Mirasbirakanin irade beyani sekil sartina baglanmamis olup, 6liime bagl bir tasarrufla da yapilmasi

gerekmez (Oztan, 2016, s. 508; Cabri, 2020, s. 389-390, Oguzman, 1995, s. 331).

Denklestirme borcu kanunda biitiin yasal mirasgilar i¢in ayni derecede ve nitelikte diizenlenmemis,
onemli bir ayrima gidilmistir (Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 570; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444;
Imre & Erman, 2021, s. 518). TMK m. 669/I uyarinca altsoya yapilan kazandirmalar kanun geregi
karine olarak (kanuni denklestirme) denklestirmeye tabi iken anilan hiikmiin birinci fikrasinda altsoy
disindaki mirascilara yapilan kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi mirasbirakanin bu yondeki
iradesine (iradi denklestirme) baglh kilmmustir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444; Cabri, 2020, s. 377,
Antalya & Saglam, 2019, s. 539; Turan Basara, 2012, s. 9-10). Bu esasa uygun olarak sirasiyla asagida
incelenecek ve denklestirme borglusunun yasal mirasgilik sifatin1 kazanamamasi halinde denklestirme

yikimliiliigiiniin kime gegeceginden bahsedilecektir.
2. Altsoy Mirascilar

Mirasbirakanin altsoyunu ayni derecede sevdigi ve biitiin altsoyuna esit muamele yapmak isteyecegi
(Hatemi, 2021, s. 56) esasindan hareket edilerek mirasbirakanin altsoyuna yaptigi bazi karsiliksiz

kazandirmalar i¢in kanun koyucu bir karineye yer vermistir. TMK m. 669/1’'ye gore, mirasbirakandan

8

ceyiz® veya kurulus sermayesi® vermek ya da malvarlii devretmek veya borgtan kurtarmak® ve

" Tartigmalar hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 101 vd.
8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 161 vd.
® Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 156 vd.
10 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 168 vd.
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benzerleri'' gibi karsiliksiz kazandirmalar!? almis olan altsoy, aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a
belirtilmedik¢ce, bu kazandirmalar bakimindan kanun geregi denklestirme ile yiikiimliidiir
(Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 156; Oguzman, 1995, s. 329-330; Cabri, 2020, s. 377; Turan Basara, 2012,
s. 10, 177; Antalya & Saglam, 2019, s. 539; Dural & Oz, 2020, s. 324; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s.
570; Isgiizar & Demir & Yilmaz, 2019, s. 118; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 468; Ayan, 2016, s. 312;
Imre & Erman, 2021, s. 518; Serozan & Engin, 2019, s. 588; inan & Ertas & Albas, 2019, s. 593)%,

11 “Bedeli mirasbirakan tarafindan 6denerek dogrudan altsoy mirasginin edindigi tasinir, tasinmaz veya haklar
da mirasbirakan tarafindan aksi 6ngdriillmemisse, denklestirmeye tabi olur." Bkz. Inal, 2007, s. 268-287; Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, , 1960, s. 184 vd.

12 Mirasbirakanin altsoyuna sagliginda bu tiir karsiliks1z kazandirmalar yaparken, bunlar1 miras payma mahsup
etmek diigiincesiyle hareket ettigi yoniinde bir karine vardir. (Keskin & Demircioglu, 2018, s. 196); Miras payina
mahsup olmadigina iligkin karine ¢iiritiildiigiinde denklestirmenin sartlari olusmamis demektir. “Davacilar,
taraflarin ortak miras birakanm Feritin 22.5.1981 giintinde dldiigiinii, saghginda 1085 sayili parselin intifa hakkini
sakli tutarak ¢iplak miilkiyetini davaliya hibe ettigini, bunu diger miras¢ilardan mal kagirmak kasti ile yaptigini,
iddia ile terekeye iadesini olmadigi takdirde tenkise karar verilmesini istemiglerdir. Mahkeme olayda miras
birakanin iade edilmeme kaydiyla teberruda bulundugunu davaly tarafin ispat edemedigi, bunun sonucu olarak
tasinmaz malin miras payina mahsuben verildigini kabulii icab edecegi gerekgesiyle istegi kabul etmis; Ozel Daire
karart aynen su gerekge ile bozmustur. :’Mirasta iade davasinda, teberru (kazandirma) fiirua (altsoya) yapilmis
olsa bile davaci, kazandirmanin miras payina mahsuben yapildigini ispatla yiikiimliidiir. Bu sartin subuta ermesi
halinde, isbu teberruun terekeye iade edilmemek kaydi ile yapildigini ispat etmekle yiikiimlii tutulmugtur (M.K.
603/2). Ifade olunan bu ikili ispat problemi olayimizda soz konusu degildir. Soyle ki : davali bile kendisine miras
payina mahsuben bir kazandirma yapildigini ileri siirmemis, aksine miras birakana saghginda yaptigi yardim
sebebi ile minnet borcunu yerine getirmek tizere, dava konusu taginmazi kendisine bagisladigini ileri siirmiis,
toplanan deliller de bunu dogrulamigtir. O halde davanin reddi icab ederken az once agiklanan gergekler goz
oniinde tutulmadan iadeye karar verilmesi isabetsizdir. Bir an i¢in azinlikta kalan gériisiin ileri siirdiigii gibi,
firua yapilan kazandirmanin miras payma mahsuben yapildig: yolunda kanuni bir karinenin varligi kabul edilse
bile, karinelerin aksini ispat etmek miimkiindiir. Toplanan deliller ise karineyi ortadan kaldirmaya yeterlidir. Ote
yandan tasinmazin intifa hakki sakly tutularak kamu miilkiyetinin devredilmis olmasi da miras payina mahsuben
bir kazandirma olmadigini gostermektedir. Su durumda davanin reddi zorunludur. A¢iklanan yénler gozetilmeden
iadeye karar verilmis olmasi Usul ve Kanun’a aykinidir.”.". Bkz. YHGK, E. 1988/2-326, K. 1988/785, T.
12.10.1988, www.legalbank.net (04.04.2021).

18 “Toplanan deliller, tanik ifadeleri ve tiim dosya kapsamindan ..'deki otel, Istanbul ve ..'deki miniibiisler ve .. ...
plakali otomobilin edinilmesinde davalilarin bu malvarligini edinecek mali gii¢lerinin bulunmadigi, bu
malvarligini davalilara mirasbirakanmin  kazandwrdigi, davalilarin bu malvarligimi mirasbirakamin  vermis
bulundugu kurulus sermayesi ile edindikleri anlagilmaktadr. Mirasbirakamin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek
ya da bir malvarhigini devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmus
oldugu kazandirmalar aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir (TMK.
md.669/2). Yapilan kazandirmanin miras payma mahsuben olmadigint kanitlama yiikiimliiliigii, kazandirmadan
yararlanan altsoya diiger. Davalilar, yapilan kazandirmanmin miras payina mahsuben olmadigini
kanitlayamamiglardir. O halde, davalilara yapilan bu kazandirmalar iadeye tabidir.” Bkz. Y. 2. HD, T.
17.04.2012, E. 2011/2492, K. 2012/9889, www.legalbank.net (01.04.2021); Benzer yonde, Y. 14. HD, T.
5.12.2017. E. 2016/15937, K. 2017/9115; Y. 14. HD, T. 9.10.2018. E. 2016/528, K. 2018/6510 www.legalbank.net
(04.04.2021); “...Davaci, davalilarin murisi ... ile kardes olduklarini, anneleri...’in 13.7.2012 tarihinde vefat
ettigini, vefatindan énce 15.11.2011 tarihinde ... in SGK ’ya olan borcu i¢gin tarla satarak ... e 35.000,00 TL bor¢
verdigini ancak ...'in borcunu odeyemeden vefat ettigini, 35.000,00 TL’nin 1/3’ii olan 11.666,00 TL nin
davalilardan tahsilini, devaminda da annelerinden miras kalan ... ile payli malik olduklari ... 35 ada 2 parsel ve
26 parsel sayili tasinmazlara yapmis oldugu bir takim masraflarin davalilardan tahsilini istemistir. Mahkemece,
davacimin talebi olan 35.000,00 TL yéniinden, muris ... tavafindan ... e geri isteme gibi bir kasti olmadan verildigi
bu sebeple bagista bulunuldugunun anlasildigr gerekgesiyle reddine, masraflar yoniinden de davanin kismen
kabuliiyle 141,08 TL alacagin dava tarihinden itibaren faiziyle tahsiline karar verilmigtir. ... Somut uyusmazlikta,
toplanan delillere ve dosya kapsamina gére muris ... 'in saghginda 35.000,00 TL yi miras¢ilarda ... e verdigi sabit
olup mahkemenin kabuliiniin de bu yoénde oldugu anlasidigindan miras¢i ...’in  kiilli halefiyet ilkesi
geregince miras¢ilart olan davalilar bu kazandirmanin miras payina mahsuben olmadigini  kanitlamakla
yiikiimliidiirler.  Mahkemece,  35.000,00 TL’nin kayitsiz  sartsiz  hibe  edildigi, iade edilmek
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TMK m. 669/2’nin yorumuna dair iki farkli gorlis mevcuttur. Bir goriis, bu fikrada sayilan
kazandirmalarin misal kabilinden oldugunu ve dolayisiyla altsoydan birine yapilan her tiirlii ivazsiz ve
saglararas1 kazandirmanin iadeye tabi oldugunu savunmaktadir. Diger goriis ise soz konusu fikrada
sayilan kazandirmalarin bir ortak nitelik tasidigini ve amaglarinin altsoya “iktisadi bagimsizlik saglama”
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu kapsama giren ivazsiz kazandirmalarin “iade karinesine” tabi

oldugunu savunmaktadir'.

Altsoyun kanuni denklestirme yiikiimliligiini diizenleyen TMK m. 669/11 dar yorumlanarak altsoya
yapilan sadece belli tiir kazandirmalar ile sinirlandirilir ise burada sayilan kazandirmalarin kapsamina
girmeyen saglararasi karsiliksiz kazandirma almis olan altsoy, denklestirme ytikiimliiliigi konusunda
bir anlamda genel kurali ihtiva eden m. 669/I’in kapsamina girerek iradi denklestirme bor¢lusu olabilir

(Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 105; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 446-447; Turan Basara, 2012, s. 177)*.

Kanun koyucu s6z konusu diizenlemede “altsoy” ifadesini kullanmis oldugundan hisimligin derecesine
bakilmaksizin mirasbirakandan tireyen herkes bu kapsama girer (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 99).
Evlatlik ve altsoyu'® da bu kapsam igindedir (Turan Basara, 2012, s. 177-178; Borekgi, 2020, s. 57;
Cabri, 2020, s. 378, Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444; Antalya & Saglam, s. 539; Inal, 2007, s. 278).

Evlilik birligi icerisinde dogan ¢ocuk ile evlilik birligi disinda dogup tanima veya babalik davasi

sonucunda kendisiyle soybag: iliskisi kurulan, dolayistyla mirascilik sifati kazanan ¢ocuk arasinda

istenmedigi, miras payma mahsuben verilmedigi kanitlanmadigindan TMK 'nin 669. maddesindeki ilkeler 151ginda
taraf delilleri degerlendirilerek mirasta denklestirme ile ilgili bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilememistir.”. Bkz. Y. 14. HD, E. 2015/10596, K. 2016/3015, T. 09.03.2016; YHGK, E.
2003/2-583, K. 2001/565, T. 08.10.2003, www.legalbank.net (04.04.2021); “Davacinin, mirasbirakan tarafindan
davaliya elden verilen 13.500 TL.'sina iligkin davasi mirasta denklestirmeye (iadeye ) iliskindir ( TMK. md. 669
) Mirasbwrakan tarafindan 13.500 TL. naktin saghiginda bankadan ¢ekilip, davaliya saglararasi islemle verildigi
sabittir. Bu paranin ivazli olarak davaliya verildigi, davali tarafindan kanitlanmis olmadigi gibi mirasbirakanin
davalyn denklestirmeden ( iade ) muaf tuttuguna iliskin bir delil de getirilmemistir. Bu durumda, davaliya
bagislanan bu paranmin Tiirk Medeni Kanununun 671 vd, maddeleri geregince denklestirmeye tabi tutularak;
oncelikle mirasbirakanin net tereke miktarinin hesaplanmasi; net tereke iizerinden davalimin yasal miras paymin
belirlenmesi; yasal miras payini asan kazandirma yapilmis ise asan kismin denklestirmeye tabi tutulmasi
gerekirken; bu sekilde bir inceleme yapilmadan yazili sekilde karar verilmis olmast isabetsiz olup, bozmayt
gerektirmigtir.”. Bkz. Y. 2. HD, E. 2010/4629, K. 2011/6951, T. 25.04.2011, www.legalbank.com (07.04.2021).

14 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hatemi, 2021, s. 56-58. Bizim de katildigimiz ilk yorumu iistiin tutan yazar, “adaleti”
saglamak i¢in, TMK m. 669/2°yi “iktisadi bagimsizlik saglama amac1” ile kayitlamamak gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Hatemi, 2021, s. 57-58.

15 <

...belirtilen amacin disinda kalan kazandirmalar, altsoya yapilmis bile olsalar, TMK m. 669/11 hiikmiinde
diizenlenen (kanuni) denklestirme kapsamina girmezler. Bunlar hakkinda, TMK m. 669/ hilkmiinde éngoriilen
genel kural uygulanir ve denklestirmeye tabi olmalar1 i¢in, mirasbirakanin denklestirmeyi emretmis, yani
kazandirmanin yasal miras payma mahsuben yapildigini beyan etmis olmasi aranir. Ornegin, mirasbirakanin gezip
eglenmesi icin ogluna bagisladigr otomobil ya da kotra, onun ekonomik bagimsizligin1 kazanmasini, devam
ettirmesini veya genisletmesini, onun hayatta yerlesmesini saglayan bir karsiliksiz kazandirma niteliginde
olmadigindan, TMK m. 669/ hikkmii kapsaminda (kanuni) denklestirmeye tabi bir kazandirma olarak
degerlendirilmez. Bununla birlikte, s6z konusu otomobil ya da kotranin, altsoyun yasal miras payina mahsuben
bagislanmast durumunda, TMK m. 669/1 hitkmii ¢ergevesinde (iradi) denklestirmeden pekala bahsedilebilir.” Bkz.
Cakir, 2018, s. 332.

16 Ogretide TMK m. 669/11’deki karinenin evlatlik ve altsoyuna uygulanmasinin maddenin amacim asacagini
savunanlar vardir. Bkz. Inan & Ertas & Albas, 2019, s. 593.
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denklestirme borglusu olma sifat1 agisindan herhangi bir fark yoktur (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 99;
Borekei, 2020, s. 57; Cabri, 2020, s. 378).

Altsoy lehine yapilan ve TMK m. 669/11 kapsaminda olan kazandirmalar, ayni hiikkmiin birinci fikrasinda
diger yasal mirascilar i¢in getirilen kuralin aksine kendiliginden denklestirmeye tabi sayilacaktir; ancak
mirasbirakan agik¢a iade edilmeyeceklerini bildirmisse denklestirmeden kurtulacaklardir'’. Kanun
geregi denklestirmeye tabi olma hiikmiiyle yasa koyucu mirasbirakanin altsoy gibi en yakin derece
mirascilari arasinda esitlik ve adaleti gozetmesini, diger kanuni mirasgilar1 arasindaki esitlik ve adaletten
cok daha fazla gerekli gérdiigiinii ortaya koymaktadir (Dural & Oz, 2020, s. 324; Cabri, 2020, s. 378,
Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444).

Altsoyun mirasbirakan tarafindan mirasta denklestirmeden muaf tutulabilmesi icin TMK m. 669/11’de
belirtildigi tizere mirasbirakanin agik bir irade beyani (Oguzman, 1995, s. 330) gerekmektedir, zimni bir
irade aciklamasi yeterli degildir. Bu beyan sekle tabi degildir, yazili veya sozlii her tiirli vasita ile
aciklanmis olabilir. Miras¢isint muaf tuttuguna iligkin iradesini kazandirma ile birlikte ya da sonra

aciklayabilir (Cabri, 2020, s. 390-391; Oguzman, 1995, s. 330; Imre & Erman, 2021, s. 519)*.

Mirasbirakan kanunen denklestirmeye tabi olan bir kazandirmayi tek tarafli olarak her zaman
denklestirmeden muaf tutabilirken, muaf tutan iradesini geri alip tek tarafli olarak kazandirmayi
denklestirmeye tabi tutamaz (Oguzman, 1995, s. 330-331). Denklestirmeyi emreden veya kaldiran ya
da bunlan degistiren beyanlarin tek tarafli yapilip yapilamayacagi 6gretide tartisilmistir. Ancak her
somut olaya gore ayr1 degerlendirme yapilmasini savunan goriise gore, Ornegin bagiglama
sozlesmesinde yer alan kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigina iliskin beyan iki tarafli olup,
sonradan miras birakanin tek tarafli beyaniyla degistirilemez (Cabri, 2020, s. 395-396). Yasanin amacina
gore yorum yapilirsa, ancak durumu kazandirmay1 alan yasal mirasgi lehine degistiren (kanuni veya
iradi bir denklestirme yiikiimiinii kaldiran) tek yanl beyanlar gecerli sayilmalidir (Dural & Oz, 2020, s.
330-331; Antalya & Saglam, 2019. s. 546).

Mirasbirakanin denklestirmeyi emreden veya bunu engelleyen beyanlari, maddi anlamda bir liime
bagl tasarruflar olarak kabul edilmektedir. Mirasbirakanin yaptigi bu beyan mirasbirakanin 6limii
aninda hiikiim doguran, mirasbirakanin terekesini diizenleyen bir islemdir; ancak bu beyanin
kazandirma isleminin igerigine dahil olup olmadig tartismalidir (Bayramoglu, 2013, s. 103). Gegerliligi
icin 6liime bagh tasarruf sekillerinden birine uyulmasi sart1 yoktur. Bu beyanlarin 6liime bagli tasarruf
olmasi, mirasbirakana denklestirmeye yonelik tek tarafli beyanlarim1 her zaman geri alma hakki verir

(Antalya & Saglam, 2019, s. 540, 546; Cabri, 2020, s. 396).

17 Denklestirmeden muaf tutulan saglararas karsiliksiz kazandirmalar mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kism
asiyorsa, sakli payl mirascilar tenkis davasi agarak, bu kazandirmalarin sakli pay1 ihlal ettigi oranda hiikiimsiiz
hale getirilmesini isteyebilir. Bkz. Cabri, 2018, s. 904.

BYHGK, E. 1988/2-326, K. 1988/785, T. 12.10.1988, www.legalbank.net (04.04.2021).
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3. Altsoy Disindaki Yasal Mirascilar

Altsoy mirasgilar disindaki yasal mirascilarin denklestirme yiikiimliiliigii altsoydan farkli tarzda
diizenlenmis olup, bu mirasgilarin denklestirme borglusu olmalar1 mirasbirakanin iradesine birakilmigtir
(Oguzman, 1995, s. 331)*. TMK m. 669/1° de “Yasal miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina
mahsuben elde ettikleri saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin terekeye
geri vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler.” hiikmiiyle altsoy digindaki yasal mirasgilarin
denklestirme yiikiimliiliigii, ikinci fikrada diizenlenen altsoy mirasg¢ilarin durumunun aksine kanuni
karineye bagli olmadigi goriilmektedir. Bunlarin tabi oldugu diizene iradi denklestirme denir
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 446-447; Dural & Oz, 2020, s. 323; Serozan & Engin, 2019, s. 588;
Bayramoglu, 2013, s. 61).

Fikrada gegen “miras payina mahsuben” ifadesi mirasbirakanin iradesine isaret etmektedir (Oguzman,
1995, s. 331; Keskin & Demircioglu, 2018, s. 195-196)%. Mirasbirakan yapti§1 kazandirmanin miras
payindan diisiilecegini belirtmemis, hi¢cbir sekilde iradesini gostermemis ise altsoy disindaki yasal
mirascilarin denklestirme yiikiimliiliigii yoktur (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 446; Isgiizar & Demir &
Yilmaz, 2019, s. 119; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 573; Oztan, 2016, s. 511; Imre & Erman, 2021, s.
520; Cabri, 2020, s. 381, 382; Turan Basara, 2012, s. 181; Giiles, 2018, s. 409). Eger denklestirme ile
ylikiimlii kilimmis iseler, kendilerine mirasbirakan tarafindan sagliginda yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin mahiyeti ne olursa olsun denklestirilmeleri gerekir (Inan & Ertas & Albas, 2019, s.

596).

Altsoy disindaki yasal mirasgilar, ikinci ziimre (6rnegin, ana, baba, kardes, yegen) ve iiglincii ziimre
miras¢ilar (Ornegin, biiylikana, biiyiikbaba, amca, hala, dayi, teyze, kuzen) ile sag kalan estir
(Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 104). Devlet kanunda sayilan yasal mirasgilar arasinda olmasina ragmen,
devletin denklestirme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. Ciinkii devlet, ancak mirasbirakanin yasal veya
atanmis mirasgisinin bulunmamasi halinde, yasal mirasg1 sifati ile mirasi kazanacaktir ve bu durumda
onunla birlikte mirasin paylasilmasina katilip, denklestirmeyi talep edecek kimse bulunmayacagindan,
denklestirme yiikiimliiligii s6z konusu olmaz (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 446; Kocayusufpasaoglu,
1960, s. 105; Turan Basara, 2012, s. 181; Giiles, 2018, s. 409-411; Dural & Oz, 2020, s. 323; Giinay,
2015, s. 86).

4. Dogrudan Kendisine Kazandirma Yapilmadigi Halde Denklestirme le Yiikiimlii Olanlar

Denklestirme borg¢lusu, mirasbirakanin karsiliksiz kazandirmada bulundugu yasal miras¢isi olabilecegi

icin bu kimsenin mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilik sifatim1 kazanamamasi durumunda ona yapilan

1% Yalmizca mirasbirakanin irade beyanmin yeterli olmadigim ve denklestirme yiikiimliiliiiiniin ancak her iki
tarafin anlagmasi halinde s6z konusu olabilecegini savunan goriis de mevcuttur. Bkz. Turan Basara, 2012, s. 182.

2 Mirasbirakanin altsoy digindaki yasal mirasgilara yapti§1 karsiliksiz kazandirmalar, miras payma mahsuben
yapilmamigsa, denklestirmeye tabi degildir ancak bu tiir kazandirmalar igin kosullari varsa TMK m. 565/ b. 3
kapsaminda tenkisi istenebilir. Bkz. Cabri, 2018, s. 904.
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kazandirmanin akibetinin ne olacagi TMK m. 670’ de hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikiim uyarinca
mirasta denklestirme ile yiikiimlii miras¢inin mirascilik sifatin1 kaybetmesi halinde mirasgiya ait geri
verme yikiimliiliiglinlin onun yerine gegen mirasgilara miras paylarinda meydana gelen artig oraninda
gececegi diizenlenmistir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 447; imre & Erman, 2021, s. 523; Dural & Oz,
2020, s. 325; Bayramoglu, 2013, s. 67; Turan Basara, 2012, s.186; Cabri, 2020, s. 424, Oguzman, 1995,
s. 328).

Bu durumlardan ilki denklestirmeye tabi kazandirmayr almig olan kisi, mirasbirakanin 6liimii aninda
sag ve mirascilik sifatina sahip oldugu icin denklestirme yiikiimliiliigi altina girmesine ragmen, bu
yiikiimliliginii heniiz yerine getirmeden mirasin paylasilmas1 sirasinda &lmesi {izerine, bu
kazandirmayr onun miras¢ilarinin iade etmek zorunda kalmasidir. Burada denklestirme
yilikiimliiliigiiniin bagli bulundugu miras pay1 ile birlikte mirasgilara gegmesi, esasen mirasin tim hak
ve borglari ile bir biitiin olarak gegecegi kuralinin yani kiill1 halefiyet prensibinin tabi bir sonucudur. Bu
sekilde denklestirme borcunu devralan kisiler, denklestirmeye tabi kazandirmayi yapanin mirascilari
olamasalar da onun mirasinin paylagilmasi sirasinda kazandirmay: terekeye geri vermeleri s6z konusu
olabilecektir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 107; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 447; Dural & Oz, 2020, s.
325; Turan Basara, 2012, s. 186; Bayramoglu, 2013, s. 67). Omegin, mirasbirakan M, oglu A’ya
denklestirmeye tabi bir kazandirma yapmis, ancak A denklestirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeden,
mirasin paylasilmasi sirasinda 6lmiistiir. A’nin mirasgisi olarak geride esi E hayattadir. Bu durumda E,
M’nin mirasgisi degilse de A’dan kendisine intikal eden denklestirme yiikiimliiliiglinli, M’nin yasal

mirascilarina ifa etmek zorunda kalacaktir.

Bu olagan durum disindaki ikinci halde, mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olan
kisinin; mirasbirakandan 6nce 6lmesi veya mirasgiliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk ya da feragat
sebebiyle mirasgilik sifatini hi¢ kazanamamig ya da mirasi reddettigi i¢in kazanmis oldugu mirasgilik
sifatin1 gegmise etkili olarak kaybetmis olmasi s6z konusudur (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 107-108).
Ogretide TMK m. 670° de yer alan “mirascilik sifatin1 kaybeden” ifadesinin kapsami genisletilerek?
gerek 6lim gerek ¢ikarilma, yoksunluk, feragat veya ret sebebiyle mirasgilik sifatin1 kazanamamis olan
kisinin yerine gegerek, normalde ona gidecek pay1 elde eden ve bdylece miras pay1 artan mirasgilarin,
denklestirme yiikiimliiliigiinden sorumlu olacagi kabul edilmistir (Dural & Oz, 2020, s. 325-326; Cabri,
2020, s. 425; Turan Basara, 2012, s. 187).

Mirasgilik sifatim1 kaybeden kisinin yerine miras¢i olan kisi, miras payindan yararlaniyorsa,

denklestirme borcundan da sorumlu olacagi kabul edilmis ve bu kisinin ylikiimliiligii miras payindaki

2L “Mirasgilik sifatin1 kaybeden, ifadesinin kapsamina kazandirmay1 alan yasal mirasginin mirasbirakandan énce
6lmesi hali de sokulmalidir. Once 6liim hali TMK m. 670’den dislanirsa, rnegin, dedesinin vaktiyle babasina
yapti81 denklestirmeye tabi kazandirmanin sonuglarindan babasinin dliimii iizerine istifade eden kisinin, dedesi
daha sonra 6ldiigiinde terekeye bir sey iade etmeksizin dedesine miras¢1 olmasi; buna karsilik babasi mirastan
¢ikarildig1 veya yoksunluga ugradigi i¢in onun yerini aldiginda, dedesinin ona yaptig1 kazandirmay1 bu kez iade
ile miikellef olmas: celiskili ve adaletsiz olur.” Bkz. Dural & Oz, 2020, s. 326.
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artts miktariyla sinirh? tutulmustur. Ornegin bir kimse mirasciliktan ¢ikarilirsa, mirastan yoksun olursa
ya da mirasi reddederse onun yerine miras¢i olan altsoyun miras payinda artis s6z konusu degildir.
Ciinkii henliz mirascgilik sifatt sona eren hayattadir ve kazandirma hala onun malvarligindadir.
Dolayisiyla denklestirme yiikiimliiligii kazandirma yapilan kisinin altsoyuna ge¢gmez. Bu halde
kosullar1 varsa TMK m. 565/b. 1 geregi tenkis davasi agilabilir (Dural & Oz, 2020, s. 326; Cabri, 2020,
S. 425 vd.).

Denklestirmeye tabi kazandirma yapilan kisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde, denklestirme
yiikiimliiliigii dogal olarak onun yerini alan mirascilara geger ancak her bir miras¢inin sorumlulugu
sadece miras payindaki artis miktarryla orantili olacaktir. Ornegin, M, ¢ocuklarindan C1’e 500.000
TL’ye bir ev almig, mali durumu bozulan C1 ise bu evi satarak 250.000 TL ‘ye daha kiiciik bir ev
almistir. C1 2008 yilinda M ise 2009 yilinda dlmiistiir. C1 6ldiiglinde geriye ¢ocuklart T1 ve T2, M
oldiigiinde ise ¢ocuklar1 C2 ve C3 ile C1’in ¢ocuklart T1 ve T2 kalmistir. T1 ve T2 nin denklestirme
borcu miras paylarinda meydana gelen artigla sinirli oldugundan C2 ve C3, T1 ve T2’den miras

paylariyla orantili olarak sadece 250.000 TL’lik artis1 isteyebilir (Cabri, 2020, s. 426-428).

Esasinda mirascilik sifatinin kaybedildigi durumlarda, denklestirme yiikiimliiliigii dogmayacagindan,
onun yerine gegen mirascilarin da denklestirme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmamas1 gerekirdi.
Burada goriilmektedir ki kanun koyucunun denklestirme miiessesesiyle saglamak istedigi esitlik,
yalnizca yasal mirasc¢ilarin kendi aralarindaki esitlik olmayip, ayn1 zamanda ¢esitli kokler arasindaki
esitliktir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 108). Ornegin, mirasbirakan M’nin kendisinden &nce 6lmiis oglu
A’dan C ve D, mirasc¢iliktan g¢ikarilan oglu B’den ise E isimli torunlart vardir. C mirasbirakandan
sagliginda 40.000 TL. degerinde denklestirmeye tabi bir kazandirma almis ve daha sonra mirasi
reddetmigtir. M 6ldiiglinde malvarligir 80.000 TL’dir. Bu durumda C mirasi reddetmemis olsaydi, C ve
D terekeden (80.000+40.000)=120.000/2=60.000/2=30.000 TL, E ise, 60.000 TL alacakti. Sayet
kanunda 670’inci madde diizenlenmemis olsaydi, olayda C’nin mirasi reddetmesi sebebiyle, onunla ayni
kokte bulunan D’nin terekeden elde edecegi miras payi (80.000/2)=40.000 TL’ye ylikselirken, baska
bir kokte bulunan E’nin terekeden elde edecegi miras pay1 azalarak, 80.000/2= 40.000 TL’ye diiserdi.
Iste Tiirk Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesinde 6ngdriilen denklestirme yiikiimliiliigiiyle, kokler

arasinda ortaya ¢ikabilecek esitsizligin giderilmesi amaglanmistir (Turan Basara, 2012, s. 187-188).

Tirk Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesinin yedek mirasgrt atama halinde uygulanip
uygulanamayacagi, yani yedek miras¢i atama halinde mirasbirakandan denklestirmeye tébi bir

kazandirma alan ve mirascilik sifatini kazanamayan sahsin yerine mirasgt olanin, 670’inci madde

22 743 sayih eski MK m. 604/11, “Feri kendi eline gegmemis olsa bile aslina yapilan teberrulari iade ile
miikelleftir.” seklinde idi. 4721 sayili Medeni Kanun bu fikraya bilingli olarak yer vermemistir. Ayrica TMK
670’inci maddede denklestirme yiikiimliiliigline bir sinirlama getirilmis ve mirasgilik sifatin1 kaybeden kisinin
yerine gegen mirasgilarin miras paylarinda meydana gelen artis oraninda denklestirmeyle yiikiimlii olacaklarim
diizenlemistir. Bkz. Turan Basara, 2012, s. 191 vd.
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geregince denklestirmeyle yiikiimlii tutulup tutulamayacagi meselesi tartisitlmstir?®, Bir goriis,
denklestirme yiikiimliiliigiiniin yasal mirasg¢ilar bakimindan gegerli olduguna iligkin temel prensibin
670’inci maddede ongoriilen denklestirme yiikiimliiliigii bakimindan da gegerli oldugundan hareketle,
mirasbirakanin bu yonde bir diizenlemesi bulunmuyorsa, yedek miras¢i atama yoluyla mirasgi olan
kiginin denklestirme borglusu olamayacagini kabul etmektedir. Diger goriise (Kocayusufpasaoglu,
1960, s. 112) gore ise, 6liime bagl tasarruftan aksi anlagilmadike¢a, denklestirme yiikiimliiliigiiniin yedek
miras¢1 atama yoluyla miras¢1 olan kisiye gectigini kabul etmek gerekir. Kanunda da herhangi bir
sinirlama getirilmeksizin, mirasgilik sifatimi kaybeden kisinin yerine gecerek mirasgt olanlarin
denklestirmeyle yikiimlii olacaklari diizenlenmigtir. Zira mirasbirakanin ikinci planda mirasgi tayin
ettigi kisiye, ilk planda miras¢i olandan daha fazla menfaat saglamak isteyecegini diisiinmek yerinde
degildir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesi kapsaminda inceleme konusu olan diger bir husus, TMK
m. 611/I’de diizenlenen mirasi reddeden atanmis miras¢inin payi, mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufundan aksi anlasilmadik¢a, mirasbirakanin en yakin yasal mirascisina kalacagindan;
mirasbirakan tarafindan yapilan 6liime bagli tasarrufta denklestirmeyle yiikiimlii tutulan atanmis
miras¢inin mirasi reddetmesi halinde, onun payini alan en yakin yasal miras¢inin denklestirme borglusu
say1lip sayilmayacagidir. Bir goriis?®, yalmizca denklestirme borglusu yasal miras¢inin mirasgilik sifatini
kaybetmesi halinde TMK m. 670’in uygulama alani bulacagini sdylerken; diger goriis, yasal miras¢inin
yerini alan mirasg1 ile atanmis miras¢inin yerini alan mirasg1 arasinda yapilan ayrimi hakli bulmamakta
ve szl edilen mirasgilarin da TMK m. 670 kapsaminda denklestirme borglusu olacaklarini kabul

etmektedir.
C. DENKLESTiRME ALACAKLISI

Denklestirme ylikiimliiliigii ile denklestirme alacagi arasinda karsilikli bir iligki vardir. TMK m. 669’un
yasal mirasgilar1 birbirlerine kars1 denklestirme ile yiikiimlii tutmasmin bir geregi olarak miras
acildiginda mirasbirakanin yasal mirasgisi olanlar, diger mirasgilara yapilmig olan denklestirmeye tabi
kazandirmalarin denklestirme alacaklis1 konumundadir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen denklestirme
borglusu olabilmek i¢in aranan sartlar denklestirme alacaklisi i¢in de gegerlidir. Atanmis mirascilar ve
mirasbirakanin 6limii aninda yoksunluk, feragat, ¢ikarilma gibi sebeplerle mirasgilik sifatini hig
kazanamamis kimseler veya mirasi ret sebebiyle mirasgilik sifatin1 gegmise etkili olarak kaybedenler
denklestirme alacaklisi olamazlar (Antalya & Saglam, 2019, s. 541; Giiles, 2018, s. 413; Bayramoglu,
2013, s. 69; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 580). Denklestirme alacaklisi olabilmek i¢in sakli payl
miras¢1 olmak aranmaz, herhangi bir yasal mirascilik sifat1 yeterlidir (Dural & Oz, 2020, s. 327; Nar,
2016, s. 41).

23 Goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 112; Turan Basara, 2012, s. 188 vd.
24 Goriisler hakkinda ayritili bilgi igin bkz. Turan Bagara, 2012, s. 190.
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Mirasbirakanin denklestirmeyi talep hakkini yasal mirasgilardan bazilarina taniyip taniyamayacagina
iligkin kanunda agik bir hiikiim olmadigindan denklestirme alacaklilarini sinirlandirabilecegi kabul
edilmektedir. Bu takdirde denklestirme talebi sadece hakki kaldirilmayan yasal miras¢1 tarafindan ileri
stiriilebilecektir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 118; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 450; Bayramoglu,
2013, s. 70; Turan Basara, 2012, s. 197; Cabri, 2020, s. 384). Diger yasal mirasgilarin sartlar mevcutsa
ve sakli paylar1 varsa tenkis davas1 agma haklar1 saklidir (Dural & Oz, 2020, s. 327).

Birden fazla denklestirme isteme hakkina sahip yasal miras¢inin bulundugu bir tereke paylasiminda,
bunlardan biri veya bazis1 denklestirilme talebini ileri siirmiis ise denklestirme konusu sey tiimiiyle
terekeye iade olacagindan, talep etmemis yasal mirasgilarda denklestirmeden yararlanmig olacaktir

(Cabri, 2020, s. 384; Giiles, 2018, s. 414; Dural & Oz, 2020, s. 328).

Sag kalan esin denklestirmede alacakli veya borglu olup olmadigi konusu doktrinde tartisilmistir®®;
ancak sag kalan es TMK 669/I kapsaminda yasal mirasc¢i olarak denklestirme alacaklisi ve borglusu
sifatlarina sahiptir (Cabri, 2020, s. 385; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 574). Tartisma daha ¢ok sag
kalan esin birinci ziimre mirasgilarla birlikte miras¢i olmasi durumunda kilitlenmektedir. Ciinkii altsoy,
mirasbirakandan karsiliksiz sekilde aldig1 kazandirmalar yoniinden aksi mirasbirakan tarafindan agikca
belirtilmedigi siirece denklestirme yiikiimliisii olurken sag kalan es ancak mirasbirakanin s6z konusu
kazandirmalar1 denklestirmeye tabi tutmasi halinde iade ile yiikiimlidiir. Bu durumda sag kalan esin
altsoydan kanuni denklestirme yiikiimliiliiglinlin ifasim1 talep edip edemeyecegi tartismasi ortaya
cikmaktadir (Antalya & Saglam, 2019, s. 541-542; Borekei, 2020, s. 59 vd.; Kendir, 2019, s. 93 vd.;
Turan Basara, 2012, s. 198 vd.; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 575-576; Cabri, 2020, s. 385).

Bir goriise gore (Imre & Erman, 2021, s. 522; Antalya & Saglam, 2019, s. 542), TMK 669 uncu
maddenin birinci fikrasinda yer alan “birbirlerine kars1” ibaresinden hareketle denklestirmenin ancak
kargilikli olarak aymi yiikiimliilik altina girebilecek kisiler arasinda s6z konusu olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Altsoy kanuni denklestirme rejimine tabi iken, sag kalan es iradi denklestirme rejimine tabi
oldugundan, dolayisiyla ayni kosullarda denklestirmeye tabi olmadiklarindan esin altsoya karsi
denklestirme alacaklis1 olamayacagi savunulmustur (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 122-123)%. Yargitay
da kanun koyucunun altsoy disindaki miras¢ilar bakimindan esitlik esasindan ayrildigi ve altsoy
disindaki diger mirasgilar1 karsilikli olarak birbirlerine olan denklestirme borcundan kurtardig
goriisiindedir. Bu fikirle, sag kalan esin altsoya kars1 denklestirme alacagim ileri siiremeyecegine

hiikmetmisgtir?’.

%5 Ayrintili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 106, 118 vd.; Oztan, 2016, s. 510-511; Giiles, 2018, s. 409.

% fleri siiriilen goriisler hakkinda bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 451; Borekgi, 2020, s. 61; Cabri,
2020, s. 385-386; Kendir, 2019, s. 96-97; isgﬁzar & Demir & Yilmaz, 2019, s. 121; Turan Basara, 2012, s. 197
vd.

2'“Bir kimsenin kardesiyle babasimin veya annesiyle karisimi ya da esi ile ¢ocugunu aymi élgiide sevmesi
beklenemez. Aksine diisiinmek insan yaradilisina ters diiger. Onun i¢in kanun koyucu bunlar hakkinda mirasta
iade borcu bakimindan esitlik esasindan ayrilmus, fiiru disindaki mirasgilart birbirine karst iade borucundan
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Diger goriise gore (Cabri, 2020, s. 386-387; Dural & Oz, 2020, s. 328), esin yasal denklestirme
yiikiimliisli olmamasi, altsoydan yasal denklestirme yilikiimliiliigliniin ifasin1 talep etme hakkini ortadan
kaldirmaz. Tirk Medeni Kanunu’nun 669 uncu maddesinde yer alan “birbirlerine karsi” ifadesi bu
¢oziime engel degildir. Bu ifadeden miras payina mahsuben bir kazandirma alan biitiin yasal mirasg¢ilarin
diger biitlin yasal mirascilara karsi denklestirmeyle yiikiimlii olduklar1 anlagilmaktadir. Oysa
denklestirmenin yalnizca ayni1 derecede mirasci olanlar arasinda gergeklesecegi, yani altsoyun sadece
altsoya kars1 denklestirmeyle yiikiimlii olacagi kastedilmemektedir. Aksi halde sag kalan esin elinden

denklestirme isteme hakkini almak zorlama bir yorum olacaktir.

Su husus da belirtilmelidir ki sag kalan es sakli payli miras¢1 oldugundan, altsoya yapilan ve
denklestirme talep edemedigi kazandirmalar i¢in TMK 565’inci maddenin birinci bendi kapsaminda
tenkis talep edebileceginden yukarida ileri siiriilen gorisler pratikten ziyade teorik bir 6neme sahiptir.
Ancak denklestirme ve tenkis hiikiimlerinin zamanasimu stireleri agisindan farklilig1 sebebiyle pratikte

bir 6nem arz edebilir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 452; Turan Basara, 2012, s. 204).

Atanmig mirascilar yasal miras¢1 sifatina sahip olmadiklari i¢in denklestirme bor¢lusu sayilmadiklar
gibi denklestirme alacaklis1 da olamayacaklardir. Denklestirmeyle yiikiimlii yasal mirasgilar, atanmig
mirascilarla birlikte miras¢t oluyorlarsa, bu halde miras paylari hesaplanirken, 6ncelikle mevcut
terekeden atanmis mirasgilarin miras paylari ¢ikarilmali, ardindan kalan miktara denklestirmeye tabi
kazandirma eklenmek suretiyle yasal mirasg¢ilarin miras paylar1 belirlenmelidir (Kocayusufpasaoglu,
1960, s. 123-124; Turan Basara, 2012, s. 204-205; Cabri, 2020, s. 387; Dural & Oz, 2020, s. 328-329).
Mirasbirakanin yasal mirasgisini atanmis miras¢iya karsi denklestirme ile yiikiimli tutmasinda kanunen
engel yoktur. Ancak boyle bir tasarruf 6liime bagl tasarrufla yapilmalidir ve burada ger¢ek anlamda bir
denklestirme olmayip, atanmig miras¢inin miras payint belirlemeye yonelik bir tasarruf oldugu
belirtilmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 454; Turan Basara, 2012, s. 205-206; Dural & Oz, 2020,
S. 328-329; Cabri, 2020, s. 387-388; Giiles, 2018, s. 414).

kurtarnigtir. (M.K.603/1) Su halde Medeni Kanunun 603.maddesinin 2.fikrasi sadece fer'iler arasindaki iliski ve
davalarda séz konusu olup, 603.maddenin 1. fikrasi ise aralarinda fiiru bulunmayan miras¢ilari, kapsamina
almaktadir. Zaten aksi diisiiniilemez. Esasen fiiru, es disindaki herhangi bir mirasgisi ile birlikte miras¢i olamaz.
O halde kanun koyucu, Medeni Kanunun 603.maddenin lbendine fiiruu dahi almak istese idi “kanuni
miras¢ilar’dan séz etmeye gerek yoktu. Es ile fiiruun birbirine karsi iade borcu ile yiikiimlii olacaklarina isaret
etmek yeterdi. Oysa madde de karsilikly olarak iade ile yiikiimlii miras¢ilar diye genel bir ifade kullaniimistir.
Bunun amaci, fiiru disinda kalan mirasgilarin birbirine karst iade borcundan kurtulmalarini saglamaktir.
Maddenin metni acgtk olup, bilim alaninda kapsami bakimindan séz birligi vardir. (Prof. Ahmet Samim Génensay,
Prof. Kemalettin Birsen Miras Hukuku, 1956, sh.327, Prof. Rossel, Hakimlere Mahsus Isvicre Medeni Kanunu
Serhi, Adalet Bakanligi yayini, Sh.664. Prof. Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, 1968,5h.736/738, Dr.Fikret Even,
Mirasta Iade, Adalet Dergisi 1963,Sh.346/349, Prof. Nusin Ayiter Miras Hukuku 1971, Sh.235. Prof.
Kocayusufpasaoglu, Age.451,454) Medeni Kanunun 603.maddesinin 1.ve 2.fikralarinda iade borglar bakimindan
konulan iki ayrt kuralin tabii sonucu olarak kanun yapici, esle fiiruu birbirine karst alacakli ve bor¢lu yapmak
istememistir. Amag, birbirine béylesine yakin baglarla bagli kisileri bir teberru yiiziinden karsi karsiya
getirmemek, kirginliklara yol agmamaktir. Sayet sakli payi zedeleme sézkonusu olursa zaten tenkis davast agmak
hakkr saklidir. (M.K:502) Doktrinde hakim olan gériis de bu dogrultudadir. Yani fiiru ile es birbirine karst iade
alacaklist olmadig1 gibi, iade bor¢lusu da degildir.”. Bkz. Y. 2. HD, E. 1980/ 1214, K. 1980/ 2923, T. 3.4.1980,
www.legalbank.net (04.04.2021).
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Il. DENKLESTIRME DAVASI
A. GENEL OLARAK

Mirasta denklestirme, TMK’da “Mirasin Paylasilmasi” basligi altinda diizenlenmistir. Bu agidan
paylagma prosediiriiniin bir pargasi olup kanunda 6zel olarak denklestirme davasi diizenlenmemistir
(Avel, 2014, s. 138; Dural & Oz, 2020, s. 343; Cabri, 2020, s. 419; Kendir, 2019, s. 123; Borekei, 2020,
S. 53; Turan Basara, 2012, s. 219; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 581).

Denklestirme davasinin bagimsiz bir dava olarak acilip agilamayacagi noktasinda 6gretide farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore (Imre & Erman, 2021, s. 528-529), mirasta denklestirmeyi talep
ve dava hakki mirasin paylasilmasina iligskin bir hak oldugu i¢in denklestirme talebi mirasin paylasilmasi
asamasinda ileri siiriilmelidir. Mirasta denklestirmeyi saglayacak normal yolun mirasin paylasilmasi

oldugu ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, denklestirme hususunda bir ihtilaf olmas1 durumunda denklestirme davasi adi altinda
bir dava agilabilecegi 6gretide kabul edilmektedir (Antalya & Saglam, 2019, s. 547; Dural & Oz, 2020,
s. 343; Isgiizar & Demir & Yilmaz, 2019, s. 127; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 483). Denklestirme talebi
iki tiir dava ile ileri siiriilebilir. ilki denklestirme yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 veya ne miktarda
oldugunun belirlenmesine yonelik bir tespit davasidir. Denklestirme hakkina sahip olanlar mirasin
acilmasindan itibaren paylagilmasina kadar denklestirmeye tabi kazandirmanin tespitini isteyebilirler ki
bu tir davalar 6zellikle mirasin anlagsma ile paylasildigi hallerde paylagsma sézlesmesinden Once
denklestirmeye tabi kazandirmanin ve degerinin bilinmesine, paylasma sdzlesmesinin yapilmasin
kolaylastirmaya hizmet eder. Ikinci dava denklestirme konusu seyin verilmesini isteme, miras¢ilik
sifatindan dogan alacak hakkina (Sener, 1975, s. 12) dayanan bir talep olup, eda davasi goriiniimiindedir
(Cabri, 2020, s. 422-423; Dural & Oz, 2020, s. 343; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 484; Antalya &
Saglam, 2019, s. 547-548; Borekei, 2020, s. 54; Turan Basara, 2012, s. 219).

Taraflar arasinda, kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmadig1 veya denklestirmeye tabi oldugu
miktar konusunda uyusmazlik olmasina ragmen mirasin paylagilmasindan once bir tespit davasi
acilmamis ise artik mirasin paylasilmasi asamasi i¢inde acilacak denklestirme davasinda, hem
denklestirme borcunun mevcudiyetinin ve miktarinin tespiti, hem de bu borcun yerine getirilmesi talep
edilir (Antalya & Saglam, 2019, s. 547-548; Dural & Oz, 2020, s. 343). Zaten mirasin paylasiimasi
asamasinda acilacak olan eda davasinda denklestirme yiikiimliiliigliniin tespitine iliskin kisim,
mahkemenin verecegi kararin gerekcesi olmaktan Steye gegmeyecek ve bu dava yine bir edim davasi
niteligi tasiyacaktir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 485). Mirasin paylasilmasi asamasinda eda davasi
acilabilecekken bir tespit davasi agilmasi ise hukuki yarar yoklugu sebebiyle dava sart1 eksikliginden

reddedilir (Bayramoglu, 2013, s. 117).

Denklestirme talebi bagimsiz bir dava seklinde ileri siiriilebilecegi gibi miras paylarinin olusturulmasi

asamasinda, paylasma davasi ile birlikte de ileri siiriilebilir. Paylagsma ve denklestirme talepleri birbirine
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bagl oldugundan her iki talebin aym1 dava iginde ileri siirlilmesi usul ekonomisi agisinda da yararl
bulunmustur (Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 581; Inan & Ertas & Albas, 2019, s. 592; Cabri, 2020, s.
420). Kars1 bir bagka goriise (Avei, 2014, s. 139) gore ise denklestirme talebinin paylagma talebi ile
birlikte ileri siiriilebilmesi i¢in objektif dava yigilmas1 sartinin gerceklesmesi gereklidir. 1086 sayili
HUMK déneminde her iki davanin da sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi sebebiyle denklestirme
talebi, paylagsma talebiyle birlikte paylasma davasi acgilirken ileri siiriilebilmekteydi; 6100 sayili
HMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte denklestirme davasinin asliye hukuk mahkemesinin gorev

alanina girmesi sebebiyle, bu ihtimalin gerceklesmesi artik miimkiin degildir.

Denklestirme alacaklilari, mirasbirakanin saghiginda gerceklestirdigi karsiliksiz kazandirmalarin
terekeye iadesini isteme hakkina sahiptir ve bu istem kisisel bir alacak hakki 6zelligi tasir. Dolayisiyla
denklestirilmeye tabi kazandirma bulunsa bile hakim bu kazandirmayi re’sen dikkate alamaz.
Denklestirme alacaklilarindan tek bir miras¢inin denklestirmeyi talep etmesi, tiim kazandirmanin
terekeye eklenmesi sonucu vereceginden talep etmemis olan yasal mirasgilar bakimindan da hiikiim ve
sonug dogurmasini saglayacaktir (Cabri, 2020, s. 423; Dural & Oz, 2020, S. 328). Ancak Yargitay bazi
kararlarinda denklestirme davasindan miras paylarima gore yararlanilabilecegini talebe baglilik
dogrultusunda kabul etmektedir ( Isgiizar & Demir & Yilmaz, 2019, s. 128; Borekgi, 2020, s. 55)%.
Bunun yanisira denklestirmeye tabi kazandirmanin tiimiiniin terekeye geri donmesi gerektigine dair

kararlar1 da mevcuttur®.
B. DENKLESTIRME DAVASINDA ISPAT
1. Altsoya Yonelik Denklestirme Talebinde Ispat Yiikii

TMK m. 669’¢ gore mirasbirakanin ¢eyiz, kurulus sermayesi vermek, bir malvarligin1 devretmek yahut
borctan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar aksi
mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadik¢a denklestirmeye tabidir. Bu tiir kazandirmalar
acisindan mirasbirakanin higbir agiklama yapmamis olmasi durumunda miras payina mahsuben
yapildig1 yoniinde yasal karine vardir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 468), dolayisiyla denklestirmeye

tabidir. Yasal karinenin aksini savunan kisinin dogal olarak bu iddiasin1 kanitlamasi beklenir (Serozan

8« davacimn miras payt oraminda denklestirmeye karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile eksik

arastirma neticesinde hiikiim kurulmast dogru goviilmemis ve hiikmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.” Y.
14. HD, T. 18. 04. 2019, E. 2016/ 9034 K. 2019/ 3584, www.legalbank.net (04.04.2021).

2 “Jade, terekeye yapilir, davact miras¢inin miras payr oraminda iade yapilmaz.”. Bkz. Y. 14. HD, T. 18.4.2019,
E. 2016/ 9034, K. 2019/ 3584; Y. 2. HD, T. 08.09.2014, E. 2014/10861 K. 2014/16605, www.legalbank.net
(01.04.2021); “...Davacilarin denklestirme iddias: gerceklesmistir. ...tespit edilen bu degerlerin teberru disinda
kalan (ortakligi giderilen tasinmazlar da dahil olmak iizere) terekeye eklenerek, net tereke tutarinin belirlenmesi,
buna gére davalinin yasal miras payinin hesaplanmasi...” Bkz. Yargitay 2. HD, T. 17.12.2009, E. 2009/14753 K.
2009/21912, www.legalbank.net (04.04.2021).
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& Engin, 2019, s. 588; Oguzman, 1995, s. 330; Inal, 2007, s. 278; Borekei, 2020, s. 69; Kendir, 2019,
s. 129-130)%.

30« .Yapilan kazandirmamn miras payina mahsuben olmadigim kamitlama yiikiimliiliigii, kazandwmadan

yararlanan altsoya diiger. Davalilar, yapilan kazandirmanmin miras payina mahsuben olmadigini
kanitlayamamiglardw. O halde, davalilara yapuan bu kazandirmalar iadeye tabidir.” Bkz. Y. 2. HD, T.
17.04.2012, E. 2011/2492, K. 2012/9889, www.legalbank.net (01.04.2021); Benzer yonde bkz. Y. 14. HD, E.
2015/10596, K. 2016/3015, T. 09.03.2016; YHGK, E. 2003/2-583, K. 2001/565, T. 08.10.2003,
www.legalbank.net (04.04.2021); Y. 2. HD, E. 2010/3084, K. 2010/11268, T. 8.6.2010, www.lexpera.com
(03.04.2021); “Fiiruu yararina yapilan bagislart diizenleyen 2. fikra tiimii ile degerlendirildiginde goriilecektir ki
yasakoyucu ortaya bir karine getirmistir: ‘fiiruu yararina yapuan bagislar onun miras payina mahsuben
yapilmistir ve iadeye tabidir’, bu karine ashinda bir babanmin ¢ocuklar: arasinda esit davranmast yolundaki
duyguya da uygun diismektedir. Yasakoyucu babanin ¢ocuklart arasinda bir ayrim yapma gereginin de hayatin
akis1 icerisinde belirebilecegini de gozeterek miras birakanin bu yolda hareket edebilme olanagini da getirdigi
diizenlemede ‘hildfina agtk¢a bir teberru yapilmis olmadik¢a’ sozlerini kullanmak suretiyle agmistir. Olayda,
yukarida deginilen Medeni Kanun 'un 6. maddesindeki genel kural uyarinca ispat yiikii éncelikle davaciya diiserse
de davaci az dnce agiklanan yasal karineden istifade ettiginden ispat yiikii yer degistirerek karinenin aksini
savunan davalimin bagisin iadeye tabi olmadan yapildigin ispat zorunda bulundugunu kabulii gerekir.”. Bkz.
YHGK, E. 1984/2280, K. 1986/58, T. 29.01.1986, www.legalbank.net (01.04.2021); “Dava mirasta iade istegine
iliskindir. Taraflar kardestir. Davacilar miisterek miras birakanlart babalarinin dava konusu tasinmazi miras
hissesine mahsuben davali kardeslerine bagisladigini ileri siirerek bu yerin terekeye iadesini talep etmislerdir.
Davali bagisin miras payina mahsuben degil kayitsiz sartsiz yapildigini savunarak davanin reddini istemistir. Ozel
daire ile mahkeme arasindaki gériis ayriigi ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu noktasinda toplanmaktadir.
Uyusmazhigin ¢oziimiinde oncelikle M.K.nun 3. faslinda yer alan mirasta iade ile ilgili M.K.nun 603. maddesinde
getirilen tiim sistem iizerinde durulmasi gereklidir. Hukuk Genel Kurulunun 29.1.1986 giin 280-58, yine 13.5.1987
gitin 776-361 ve 12.10.1988 giin 326-785 sayuli kararlarinda agik¢a vurgulandigi iizere anilan 603. maddenin 1.
bendinde kanuni miras¢ilara miiteveffa tarafindan yapilan teberrulara iliskin olarak "kanuni mirasgilar, miras
hissesine mahsuben miiteveffamin saghginda almis olduklar: biitiin teberrulari terekeye iadeye birbirlerine karsi
miikelleftirler hiikmii getirilmis 2. fikrada ise miiteveffa tarafindan fiiru lehine yapilan teberrulara iliskin olarakta
"miiteveffa tarafindan hilafina acik¢a bir teberru yapilmis olmadikea fiiruu lehinde bahsedilen cihaz, tesis masrafi
bor¢tan ibra suretiyle ve bu kabilden sair suretlerle bahsedilen menfaatler iadeye tabiidir" hiikmiine yer
verilmistir. Yine M.K.nun 6. maddesinde ispat yiikii konusunda genel bir kural konulmus ve "kanun hilafini
emretmedikge iki taraftan her biri iddiasint ispata mecburdur” denilmistir. Medeni Kanunun 603. maddesi fiiru
yararina yapilan bagis konusunu ézel olarak ikinci fikrada diizenlemistir. Ikinci fikra hiikmiinden acik bir sekilde
anlasiimaktadir ki bu konuda oncelikle miras birakanin irade beyanina bagvurulacaktir. Asil olan miras birakanin
arzusuna saygr gostermektir. Miras birakanin agik bir irade beyaminda bulunmast halinde bu irade esas
alinacaktir. A¢ik irade beyaminda bulunulmamas: halinde yasal diizenlemenin getirdigi ilkelerden hareket
olunmalidir. Fiiru yararma yapilan bagislar: diizenleyen 2. fikra tiimii ile degerlendirildiginde gériilecektir ki yasa
koyucu ortaya bir karine koymugstur, "fiiru yararina yapilan bagislar onun miras payina mahsuben yapilmistir ve
iadeye tabidir". Bu karine aslinda bir babanin ¢ocuklar: arasinda esit davranmasi yolundaki tabii duyguya da
uygun diismektedir. Yasa koyucu babanin ¢ocuklar: arasinda bir ayirim yapma gereginin de hayatin olagan akist
icersinde belirebilecegini gozeterek miras biwrakana bu konuda hareket edebilme olanagini da getirdigi
diizenlemede "hilafina agikca bir teberru yapilmis olmadik¢a" sézlerini kullanmak suretiyle bu yolu agmistir. O
halde iade borcunda Medeni Kanunun 6. maddesindeki genel kural uyarinca ispat yiikii oncelikle iade isteyen
fiirua diigerse de iade isteyen, iadeye tabi oldugunda uyusmazitk olmayan mallarda az once agiklanan yasal
karineden yararlanacagindan ispat yiikii yer degistirecek karinenin aksini savunan lehine tasarrufta bulunulan
fliruun bagisi iadeye tabi olmadan yapildigint ispat zorunda bulundugunun kabulii gerekecektir. Bu kurallar bagisi
iadeye tabi mallardan bulundugunun uyusmaziik konusu olmamasi halinde uygulanacaktir. Demek ki MK. 603.
maddenin 2. fikrasinda sayilan menfaatler séz konusu oldugunda asil olan bunlarin iadeye tabi oldugudur ve
yukarida agiklanan hukuki esaslar uyarinca iadeye tabi olmadan bahsedildigini yararina tasarrufta bulunulan
fiiru ispat zorundadir. Bahsedilen menfaatler 2. fikrada sayilanlar disinda ise durum ne olacaktir. Bu takdirde
tabiatiyla yasal karvinenin devreye girmesinden séz edilemeyecegini Medeni Kanunun 6. maddesindeki genel kural
uyarmmca iadeye tabi olarak yapildigini ispat yiikii iade isteginde bulunan fiirua diisecektir. Isvicre Federal
Mahkemesi de bu goriistedir. Jdt 1951-1-324; Jdt 1951-1-438 (Prof. Dr. H. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku Sh.
472) Belirtmek gerekir ki yasa koyucu fiiru yararma bahsedilen her tiirlii menfaatlerde yasal karinenin
uygulanacagi goriisii ile 603/2. fikray1 genel bir kural olarak benimsemek isteseydi bu durumda bahsedilen
menfaatler agisindan cihaz is kurma yardimlar: gibi bir yoruma girmesine gerek bulunmadigi kuskusuzdur. Yasa
koyucu fiirua yapilan teberrularla ilgili olarak nitelik yoniinden bir sinirlandirma getirmis ve bu simwrlandirmadan
vazgegcmeksizin ayni niteliktedir. Menfaatleri de maddenin kapsamina almistir. Gergekten M.K. 603/2. maddesi ile
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Mirasbirakan, bu kapsama giren bir kazandirmayi agik sekilde ortaya koydugu bir beyan ile
denklestirmeden muaf tutulmasimi kararlastirabilir. Yasal miras¢ilar arasinda uyusmazlik olmasi
durumunda s6z konusu kazandirmanin mirasbirakan tarafindan denklestirme dist tutuldugunu davali
konumundaki altsoy ispat eder (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 454). Miras birakanin iradesinin
denklestirmeye tabi olup olmadiginin ispati sekle tabi degildir, her tiirlii delille ispat edilebilir
(Oguzman, 1995, s. 330; imre & Erman, 2021, s. 518; Kendir, 2019, s. 130)%. Bu duruma istisna sunan

kaynak Isvigre metni farkli ise de bu farklilik hukuki esaslarda degil sadece nitelige iliskin kapsamdadir. Kaynak
metinde nitelik daha genis tutulmustur. Ve MK.nun 603. maddesini karsilayan kaynak Isvigre metninin 626/2.
maddesinde (Abandons de bians) mal varliginin devri sozlerine yer verilmistir. Somut olayda 1315 (1899) D.lu
muris 1971 yilhmda 1930 D.lu olan oglu davaliya dava konusu tarla cinsindeki taginmazimi kayitsiz sartsiz
bagislanugtir. Tiim dosya icerigine gore fiiru lehine yapilan bagisin M.K.nun 603/2. maddesinde ifadesini bulan
cihaz, tesis masrafi borgtan ibrayi saglamak amacina yonelik bulundugu yada nitelik itibariyle bu kabilden
bahsedilen bir menfaat kapsaminda oldugu belirlenememistir. Bu itibarla davacinin yasal karineden yararlanmasi
miimkiin degildir. Olayda ispat kiilfetinin yiiklenmesinde uygulanmasi gereken M.K. 6. maddesinde ongériilen
genel kuraldir. O halde yerel mahkemenin olayda ispat kiilfetinin davaci tarafa diistiigiine iliskin direnmesi
verindedir. Ne var ki mahkemece kurulan hiikmiin esasina yonelik temyiz itirazlar: incelenmediginden dosya
gerekli tetkikatin yapumas: i¢in Ozel Dairesine gonderilmelidir.” YHGK, T. 19.12.1990, E. 1990/2-534 K.
1990/648. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 2. HD, T. 08.06.2010, E. 2010/3084 K. 2010/11268; Y. 2. HD, T.
09.10.2007, E. 2006/18009 K. 2007/13692, www.legalbank.net (04.04.2021).

31 ««

...Miras birakanin iradesinin denklestirmeye (iadeye) tabi olup olmadiginin ispati sekle tabi degildir, her tiirlii
delille ispatlanabilir.”. Bkz. Y. 14. HD, T. 18.4.2019, E. 2016/9034, K. 2019/3584; Y. 2. HD, T. 08.09.2014, E.
2014/10861 K. 2014/16605, www.legalbank.net (01.04.2021); “Davact Melih Tayfun Senyapar vekili, davaci ile
davalimin kardes olup muris babalart Fahrettin Senyapar’in 1/3 hisse ile miras¢ilart olduklarini, murisin
29.04.2003 tarihinde vefat ettigini, éliimiinden 7 giin énce 22.4.2003 tarihinde muris Ko¢bank Eskisehir subesinde
bulunan 15371492 nolu hesabindan 4.4.2003 tarihindeki degeri 45.009.177.294 TL. olan 7.5.2003 déniis tarihli
hazine bonosunu davali kizina virman yaptigini, kanunun ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun altsoya yapilan
karsiliksiz kazandirmalarin miras payma mahsuben yapildigini ve terekeye iadeye tabi oldugunu karine olarak
kabul ettigini, bu karinenin aksinin davali tarafca ispatlanmasi gerektigini, murisin davali kizina yaptigi bu
karsiliksiz kazandirmanin miras payma mahsuben yapilmadigr veya iadeye tabi olmayacagi yéniinde agik bir
iradesi bulunmadigini ileri siirerek, dava konusu hazine bonosunun 7.5.2003 tarihindeki degerinin yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile muris Fahrettin Senyapar terekesine iadesine karar verilmesini talep ve dava
etmigstir.Birlesen dava davacisi Fatih Taner Senyapar vekili, murislerinin oliimiinden 7 giin dnce 45.009.177.294
TL.tutarindaki hazine bonosunu davali Zuhal Akalin’a devrettigini, bunun murisi kandirarak yapilan bir kazanim
oldugunu, murisin bask: altinda bu paray1 kizina verdigini bunun da davalinin kotii niyetli oldugunu gésterdigini,
bu yiizden davalimin aldigini terekeye iade etmek zorunda bulundugunu belirterek 45.009.177.294 TL.karsiliksiz
kazandirmanin terekeye iade edilmesini , miimkiin olmadig: taktirde davacinin payina diigen 15.003.059.059
liramin davalidan alinmasina karar verilmesini talep ve dava etmigtir.Davali Zuhal Akalin vekili, davanin haksiz
ve mesnetsiz agildigini, muris tarafindan verilen paramn zaten davalimin oldugunu, davalimn esiyle 1 yildir
siddetli gecimsizlik yasadigint bu nedenle birikimlerini babasinin banka hesabu iizerinde tuttugunu, davacimin “alt
soya bir kazandwrmanin miras payina mahsuben yapildigi ve terekeye iadeye tabi oldugunun karine oldugu”
iddiasinin bu davada uygulama yeri olmadigini, dava dilek¢esinde belirtilen davaliya yapilan kazandirmanin
miras payina mahsuben yapildigini kabul etmediklerini, bu durumda ispat yiikiiniin davaciya diisecegini, sonug
olarak dava konusu kazandwmayi diger iddialart kabul olmasa bile “bakim karsiligi” murisin davaliya “iadeye
tabi olmamak” ve “miras paymma mahsup edilmemek “sarti ile yapildigini kabul etmek gerektigini belirterek
davanmin reddine karar verilmesini cevaben bildirmistir. Mahkemenin,” Tiim dosya kapsamindan murisin s6z
konusu hazine bonolarmmi kizimin miras payina mahsuben vermedigi yoniinde agik bir irade beyaninda
bulunmadigi; Bu yondeki yasal karinenin aksinin ispatinin davali tarafa ait olmasina karsin, soyut itiraz disinda
karinenin aksinin ispatlanamadigi;Bu durumda kazanimin terekeye iadesi gerektigi kanaatine varildigi”
gerekgesiyle davanin kabuliine dair verdigi karar, Ozel Dairece yukarida belirtilen nedenle bozulmus, mahkemece
"Muafiyetin tanikla ispatinin miimkiin bulunmadig1” gerekcesi ile énceki kararda direnilmistir.Her ne kadar
mahalli mahkeme karar: aksi yonde ise de; taraflar kardes olup, HUMK 'nun 293/1 maddesinde yazil kigilerden
olduklarindan, tanikla ispat olanagi bulundugu gibi, Hukuk Genel Kururlunun 13.12.1974 giin 1972/T-119 E,1356
K.sayuli ilaminda da benimsendigi gibi tiim maddi olaylar hakkinda her zaman tanik dinlenebilir.O halde somut
olayda davali tarafindan bildirilen taniklarin HUMK 253 ve devami maddelerine uygun olarak dinlenmesi gerekir.
Aksi halde savunma hakki kisitlanmis olur. Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
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yazarlar, mirasbirakanin irade a¢iklamasinin yazili olmasi durumunda bunun aksinin ancak kesin delille

ispatlanabilecegini savunmaktadir (Tekdogan, 2021, s. 143; Giinay, 2015, s. 103, 110).

Altsoya yapilmasina karsin TMK m. 669/I'nin kapsami disinda kalan kazandirmalarda s6z konusu
maddedeki yasal karine gecerli degildir (Oguzman, 1995, s. 330; Inal, 2007, s. 283). Dolayisiyla bu
kapsama girmeyen kazandirmalar i¢in uyusmazlik olmasi durumunda, genel ispat kurali yani TMK m.
6 devreye girecek, herkes hakkini dayandirdigr olgularin varligim ispatla yiikiimlii oldugundan ispat

yiikii davaci altsoyda olacaktir (Oguzman, 1995, s. 330; Kendir, 2019, s. 132)%.

Mirasbirakanin, altsoyuna yaptigi kazandirma onun miras payini astyorsa, genel kuralda oldugu gibi
kazandirmanin tamami denklestirmeye tabidir. Ancak bu asan kismin kendisinde kalmasini isteyen
miras¢i, TMK m. 672’nin a¢ik diizenlemesi geregi, mirasbirakanin asan kismi kendisine birakmak
istedigini ispat etmek durumundadir (Oguzman, 1995, s. 329). TMK m. 669/1I’de yer verilen “agik¢a”
ifadesine TMK m.672’de yer verilmediginden buna iliskin irade beyaninin sartlar1 daha hafiftir, altsoy
miras¢1 bu beyanin varligi her cesit delille ispatlayabilir (Aykonu, 1973, s. 704; imre & Erman, 2021,
s. 530; Bayramoglu, 2013, s. 71).

TMK m. 674/I’e gore mirasbirakanin ¢ocuklarinin egitim ve 6grenimi i¢in yaptig1 giderler sebebiyle
geri verme ylkiimliiliigii, mirasbirakanin aksini arzu ettigi ispat edilmedik¢e ancak alisilmis olgiileri
asan kisim i¢in mevcuttur. Bu giderlerin alisilmis 6lciiler i¢inde kalip kalmadig1 agilacak davada hakim
tarafindan takdir edilir. Bununla birlikte mirasbirakan tarafindan kendisine alisilmig Olgiileri asacak
sekilde egitim ve O6grenim giderleri yapilan altsoy, bu asan kisim agisindan mirasbirakanin iade

yitkiimliiligii 6ngérmedigini ispat etmekle yiikiimlidiir (Giiles, 2018, s. 418; Bayramoglu, 2013, s. 71).

TMK m. 675/I’ye gore altsoy hisimlarmin evlenmelerinde, alisilmis Slgiiler i¢inde yapilan ¢eyiz
giderlerinin denklestirmeye tabi olmadigi asil oldugundan denklestirmeye tibi oldugunu iddia eden
davaci ispat ile yiikiimliidiir (Oguzman, 1995, s. 329; Kendir, 2019, s. 133).

2. Altsoy Disindaki Yasal Mirascilara Yénelik Denklestirme Talebinde Ispat Yiikii

Altsoy digindaki yasal mirasgilarin mirasbirakandan aldiklar1 karsiliksiz kazandirmalarin TMK m.
669/1’¢ gore denklestirilmesi talep edilir. Bu fikra geregince denklestirme yiikiimliiligii ancak
mirasbirakanin bunu iradi sekilde éngormesi durumunda giindeme gelir (Serozan & Engin, 2019, s.

588). Burada ispat bakimindan TMK m. 6’daki genel kural devreye girecektir. Denklestirmeyi talep

kamitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidir.” Bkz. YHGK 11.07.2007 E. 2007/ 2-493, K. 2007/ 551; Y. 14. HD, T. 6.04.2015,
E. 2015/ 3521, K. 2015/ 3723, www.legalbank.net (04.04.2021).

82 « . fiiru lehine yapilan bagisin MK 'nin 603/2. maddesinde ifadesini bulan cihaz, tesis masrafi bor¢tan ibray
saglamak amacina yénelik bulundugu ya da nitelik itibariyle bu kabilden bahgedilen bir menfaat kapsaminda
oldugu belirlenememistir. Bu itibarla davacimin yasal karineden yararlanmasi miimkiin degildir. Olayda ispat
kiilfetinin yiiklenmesinde uygulanmasi gereken MK 6. maddesinde dngoriilen genel kuraldir.” Bkz. YHGK. T.
19.12.1990, E. 1990/ 2-534, K. 1990/ 648, www.legalbank.net (04.04.2021).
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eden miras¢1, iradi denklestirme yiikiimliiliigliniin s6z konusu oldugunu, kazandirmanin denklestirmeye
tabi olmak iizere yapildigm ispat yiikii altindadir®. Davaci bu anlamda s6z konusu kazandirmanin
altsoy disindaki miras¢iya miras payma mahsuben verildigini her tiirlii delille kanitlayabilir

(Bayramoglu, 2013, s. 71-72. Turan Basaran, 2012, s. 214-215)%,

Sag kalan esin altsoy ile miras¢1 olmast durumunda denklestirme alacaklis1 olup olmayacagi dgretide
tartigmali olmakla birlikte mirasbirakan, esine yaptigi karsiliksiz bir kazandirmanin denklestirmeye tabi
oldugunu her zaman kararlagtirabilir. Bu durumda ese yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi
oldugu TMK m. 6’daki genel ispat kurali uyarinca, denklestirmeyi talep eden yasal mirasgilar tarafindan

ispatlanacaktir (Kendir, 2019, s. 134-135)%,

C. DENKLESTIRMEYE TABi KAZANDIRMANIN DENKLESTIiRME DEGERI VE
IADE BORCUNUN KAPSAMI

1. Denklestirme Degeri

Denklestirmeye karar verildiginde denklestirmeye tabi kazandirmanin hangi andaki degerinin dikkate

almacagi ve denklestirme yiikiimliisiinlin elde ettigi yararlar ile kazandirmanin ugradigi hasarlardan

33 Bu konuda, mirasbirakanin bagislamalar1 hakkinda mirasgilar birbirlerine bilgi vermekle miikelleftirler. TMK
m. 649/11 hiikkmii burada da uygulanabilir. Bkz. Imre & Erman, 2021, s. 529.

3 “Dava mirasta iade istemine iliskindir (TMK m.669). Iadenin kastedilmediginin kabulii icin, belli bir sekilde
beyana liizum yoktur. Bu husus her tiirlii delille kanitlanabilir. Toplanan delillerden; dava konusu 1528,1529 ve
1498 parsel sayili tasinmazlarim 02.08.1976 tarihinde muris B.B. tarafindan bila bedel ve kayitsiz sartsiz davall
Ibrahim'e hibe edildigi, dinlenen tanik ifadelerinden de bu durumun dogrulandigi, murisin terekeye iade kastinin
bulunmadig anlasiimaktadir. Murisin tahakkuk eden bu kasti karsisinda, Tiirk Medeni Kanununun 669.
maddesinin sartlarimin olusmadigr ve davanin reddi gerektigi diisiiniilmeden, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.”. Bkz. Y. 2 HD, E. 2013/2285, K. 2013/4457, T. 21.02.2013
www. legalbank.net (04.04.2021).

35 <

...Davaci, mirasbirakanin 18.04.2005 tarihinde davali (esine) aktardigi parann, miras payina mahsuben
verildigine iliskin bir delil getirememistir. O halde, davaliya aktarilan para ile ilgili denklestirme isteginin reddi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamugtir.”. Bkz. Y. 2. HD, E. 2009/625, K. 2009/6776, T.
09.04.2009, www.legalbank.net (01.04.2021); “Mirasbirakan tarafindan saglhiginda esine yaptigi kazandirma,
acgtkga iadeye tabi oldugu belirtilmedikce kural olarak iadeye tabi tutulamaz. Davali ese yapilan kazandirma Tiirk
Medeni  Kanunu’nun  669/2.  maddesinde  sayilanlardan  degildir.  Bu  durumda  karsiliksiz
kazandwmanin miras payina mahsuben yapildigina ve iadeye tabii oldugunu davact her tirli delille
kanitlayabilir. Oyleyse ispat yiikii davacidadir. (TMK md. 669/1) Davacilar vekilinin 21.12.2004 tarihli delil
listesinde tantk beyanina dayanilmistir. Mahkemece davacilar vekiline taniklarinin isim ve adreslerini bildirmesi
icin mehil verilmesine, bildirdigi takdirde taniklarimin dinlenilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi bozmayr gerektirmigtir.”. Bkz. Y. 2. HD, E. 2011/9794, K. 2011/12587, T.
18.07.2011, www.legalbank.net (04.04.2021). “... Davacilarmn miras bwakamn ilk ve ikinci esinden olma
¢ocuklari, davalinin ise miras birakanin iigiincii esi oldugu ve miras birakanin 6liimiinden sonra, davalinin muris
ile miigterek hesaplarindaki paranin yarisint ¢ektigi sabittir. Miras birakanin altsoyu disindaki miras¢ilarindan
birine saghginda yaptigi karsiliksiz kazandirmanin iadeye tabi olabilmesi igcin bunun miras payina karsiik
yapilmasi ve bu konuda miras birakanin agik bir irade beyani olmasi gerekir. A¢ik bir irade beyani yok ise yapilan
karsiliksiz kazandirmanin miras paymna karsilik yapilip iadeye tabi oldugunu genel kural geregi iddia edenin ispat
etmesi gerekir. O halde somut olayda; muris tarafindan esi lehine yapilan karsiliksiz kazandirmanin miras payina
mahsuben yapildiginin iddia eden davacilar tarafindan ispat edilmesi gerekir. Tiim dosya icerigine gore davacilar
tarafindan davalr lehine yapilan karsiliksiz kazandirmanin miras payina mahsuben yapidiginin kanitlanmadigi
anlasumigtir.”. YHGK, T. 8.10.2003, E. 2003/2-583, K. 2003/565; Y. 14. HD, T. 15.12.2015, E. 2015/10823, K.
2015/11645, www.legalbank.net (06.04.2021).
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sorumlu olup olmayacagi hususlarinin tespiti 6nem arz eder. TMK m. 673’e goére denklestirme,
kazandirmanin denklestirme anindaki degerine gore yapilir; yarar ve zarar ile gelir ve giderler hakkinda
mirasgilar arasinda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir (Cabri, 2020, s. 443). Bu hiikiim ile
mirasbirakan tarafindan mirascisina kazandirilan bir malin mirasin agildig1 yani mirasbirakanin vefati

® ile denklestirmenin yapildigi andaki®” degeri arasinda, araya uzun zaman

anindaki degeri®
girebileceginden, ciddi farklar dogabilecegi gozetilerek mirascilarin birbirleri zararma hak elde

etmesinin oniine gegilmistir (Kilicoglu, 2015, s. 472, 473; Kendir, 2019, s. 146).

Denklestirme degerinin belirlenmesi denklestirme konusuna gore farklilik arz etmektedir.
Denklestirmeye tabi kazandirmanin konusu belli bir miktar para ise bu durumda denklestirme giiniinde
ulastigi alim degeri dikkate alinacaktir. Mirasgilar arasinda esitligi saglamak i¢in enflasyonun yiiksek
oldugu tiilkemizde paranin alim giiciiniin hizli degistigini goz 6niinde tutmak gerekir (Cabri, 2020, s.
444)%8, Aksi goriise gore (Turan Basara, 2012, s. 235; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 486, Bayramoglu,
2013, s. 136) denklestirmeye tabi kazandirma bir miktar paradan ibaret ise, mirasbirakanin sagliginda
denklestirme bor¢lusu miras¢iya vermis oldugu miktar, herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaksizin
denklestirilmeye tabi olmalidir. Ornegin, mirasbirakandan 100.000 TL alan mirasc1, 100.000 TL

miktarinda denklestirmeyle ylikiimlii olur.

Denklestirmeye tabi kazandirmanin konusu para diginda taginir ya da tasinmaz mal veya bir hak olmasi
halinde bunlarin denklestirme giiniindeki objektif degerleri denklestirmeye esas alinacaktir (Cabri,
2020, s. 444-445; Kiligoglu, 2015, s. 473; Turan Basara, 2012, s. 235). Omegin, 2005°te Olen
mirasbirakan sagliginda kizi A i¢in bir igyeri satin almistir. A’nin kardesi B, A aleyhine 2006’da
denklestirme davasi agmig ve mahkeme 2007’de igyerinin degeri i¢in kesif yapmistir. Bu is yerinin
mirasin agildigi tarihteki degeri 300.000 TL, denklestirme davasinin agildig tarihte 400.000 TL, kesif
tarihinde 550.000 TL’dir. Bu durumda TMK m.673/I’e gore kazandirmanin denklestirme anindaki
degeri, dolayisiyla kesiften sonra karar verileceginden kesifte tespit edilen degeri dikkate alinacaktir.

Bagka bir 6rnekte kazandirmanin yapildig: sirada degeri 150.000 TL olan otomobilin, denklestirme talep

3 EMK, m. 607, mirasin agildig1 giinkii degerin dikkate almacagini diizenlemisti.

37 Bir goriise gore denklestirme am paylasmadan once tespit davasi soz konusu ise bu davanin agildig1 an;
paylastirma s6z konusu ise denklestirmeye iligskin davadaki dava tarihidir. Bkz. Antalya & Saglam, 2019, s. 549.

38 Eski kanuna gore denklestirme degeri belirlenirken mirasin a¢ilma zamanini yani murisin 6liim giiniinii esas
alan bu kararda da kazandirma para cinsinden oldugunda o giinkii ulasti§1 degerin tespitine karar verilmistir:
“Mirasta denklestirme iddiasi gerceklestigi takdirde; denklestirmeye tabi kazandirmalarin oliim giiniindeki
degerinin tespiti ve davacinin miras paymin buna gore hesaplanmasi gerekir. Davacilarin denklestirme iddiast
gergeklesmistir. O halde ilk is olarak, mirasbirakan tarafindan davaliya hibe edilen (96), (718) ve (373) parsel
sayili taginmazlarin 6liim giiniindeki degerlerinin ve mirasbirakanin saghginda iiciincii kisiye satip bedellerini
davaliya verdigi tasinmazlarin satig bedellerinin oliim giiniinde ulastigi degerlerin tespit edilmesi, tespit edilen bu
degerlerin teberru disinda kalan (ortakligi giderilen tasinmazlar da dahil olmak iizere) terekeye eklenerek, net
tereke tutarmmin belirlenmesi, buna gore davalimin yasal miras payimin hesaplanmasi...” Bkz. Y. 2. HD, T.

17.12.2009, E. 2009/14753, K. 2009/21912, www.legalbank.net (06.04.2021).
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edildigindeki degeri 100.000 TL’ye diismiis ise denklestirme borcu belirlenirken denklestirme anindaki
degeri 100.000 TL esas alinir.

Denklestirme konusu kazandirmanin, denklestirme tarihinden dnce denklestirme borglusu tarafindan bir
ivaz karsiliginda ticiincii kisiye devredilerek elden ¢ikmasi durumunda hangi degerin dikkate alinacagi
kanunda 6ngoriilmemistir®. TMK’nin 673. maddesinin eski kanundan farkli diizenlenis amacindan
hareket edildiginde, daha 6nceden elden ¢ikarilmis olan mallar bakimindan da ayrim yapilmaksizin
denklestirme tarihindeki objektif piyasa degerinin esas almacag sonucuna varmak miimkiindiir (Inan &

Ertas & Albas, 2019, s. 598; Turan Basara, 2012, s. 237; Bayramoglu, 2013, s. 137).

Eger denklestirmeye tabi kazandirma denklestirme tarihinden Once karsiliksiz olarak {igiincii kisiye
devredilmis ise bir goriis (Oguzman, 1995, s. 329)* denklestirme yiikiimliiliigiiniin devamini
savunurken; diger goriis (Cabri, 2020, s. 445) m. 673/II’nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yaptigi
atif sebebiyle iyiniyetli olarak devirde denklestirme yiikiimliiliigiiniin sona erdigini, kazandirmay1 iade
etmesi gerektigini biliyorsa (kotiiniyetliyse) denklestirme yiikiimliiliigliniin  devam ettigini
savunmaktadir. Denklestirme yilikiimliligiiniin varliginda kazandirmanin denklestirme anindaki

objektif piyasa degeri esas alinir.
2. iade Borcunun Kapsam

Denklestirmeye tabi kazandirmanin degerinin belirlenmesi i¢in denklestirme anindaki degerinin
belirlemesi farkli, denklestirme anina kadarki deger artis1 ve azalmalan ile bu kazandirma sayesinde
elde edilen art1 kazanglarla kayiplarin denklestirme hesabina etkisi farklidir (Dural & Oz, 2020, s. 345).
TMK m. 673/11, yarar ve zarar ile gelir ve giderler hakkinda mirasgilar arasinda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin (TBK m. 79-80) uygulanacagm diizenlemistir. Ornegin; denklestirmeye tabi
kazandirmanin bir ev oldugu diisiiniiliirse bu evin denklestirme degeri, devredildigi siradaki hali dikkate
alinarak fakat denklestirmenin yapildig1 andaki rayiglere gore belirlenecektir. Ancak sonradan bu evde
meydana gelen hasarin ve yipranmanin sebep oldugu zararlar veya ev kiraya verilmisse bu sayede elde
edilen kazanglarin akibeti denklestirme borglusunun iyiniyetli veya kotliniyetli olmasina gére sebepsiz

zenginlesmenin ilgili hitkiimlerince belirlenecektir.

Sebepsiz zenginlesmede, sebepsiz zenginlesenin iade borcu iyiniyetli olup olmamasina gore
belirlendiginden denklestirme ylikiimliisii miras¢inin da iyiniyetli olup olmadigit TMK m. 3’e¢ gore
belirlenecektir. Denklestirme borglusu, kazandirmanin denklestirmeye tabi oldugunu bilmiyor ve
bilmesi de gerekmiyorsa iyiniyetlidir. Iyiniyetin varlig1 asildir ancak denklestirme yiikiimliisii miras¢1
kendisinden beklenen 6zeni gostermesi durumunda denklestirme yiikiimliligiinii 6grenebilecek

durumdaysa kétliniyetli sayilir (Bayramoglu, 2013, s. 139).

3 EMK, 607. maddesinde denklestirme konusu malin daha énce satilmis olmasi halinde, satis bedelinin dikkate
alinacagi seklinde diizenleme mevcuttu.

0 Bu goriisii savunanlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Turan Basara, 2012, s. 237.
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Denklestirme yikimliisii iyiniyetli ise iyiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi denklestirme konusu malda
meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmayip, mirasin agildigi sirada elinde kalan miktar ile
sorumludur (TBK m. 79/1) (Turan Basara, 2012, s. 241 vd.; Dural & Oz, 2020, s. 345; Bayramoglu,
2013, s. 140 vd.)*. Denklestirme konusu seyde meydana gelen zararlardan sorumlu olmamasi, zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunmamasi sartina bagli degildir. Bu bakimdan iyiniyetli miras¢1 kusuru
olsun olmasin s6z konusu malin yok olmasindan veya malda meydana gelen deger kayiplarindan
sorumlu degildir ancak bu maldan elde etmis oldugu kaim degerleri®? her zaman iade etmekle
yiikiimliidiir (Turan Basara, 2012, s. 241 vd.; Dural & Oz, 2020, s. 345; Bayramoglu, 2013, s. 140 vd.).
Ornegin; mirasbirakan tarafindan ogluna denklestirmeye tabi bir ev alinmis ve bu ev depremde tamamen
yikilmig ise denklestirme bor¢lusunun sorumlulugu sona erer. Ancak evin yikilmasi sebebiyle deprem

sigortasindan bir tazminat almigsa bu degeri iade ile yilikiimliidiir.

Denklestirme konusu malin degeri denklestirme anina kadar artmis ise ayni ve nakdi olarak bu deger
artisindan denklestirme bor¢lusu sorumludur. Ancak malin degeri denklestirme yiikiimliisiiniin sarf
ettigi emek veya masraflar sebebiyle artmis ise bu fazlaligi iade yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Cabri,

2020, s. 447; Dural & Oz, 2020, s. 345).

Denklestirme borglusu mirasci, denklestirme konusu seyden birtakim semereler veya baska yararlar elde
etmis ise iyiniyetli ya da kotiiniyetli olduguna bakilmaksizin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince bunlari

iade ile yiikiimliidiir (Turan Bagara, 2012, s. 242-243)%,

Denklestirme borg¢lusu kotii niyetli ise, kotii niyetli sebepsiz zenginlesenin iade yiikiimliiliiglinii
diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nun 79/II’'nci maddesi uyarinca®, denklestirme konusu malda
kusuruyla sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulur. Boyle bir durumda denklestirme degeri tespit
edilirken, kazandirma konusu seyin iktisap edildigi andaki hali esas alinir. Eger denklestirmeye tabi
kazandirma denklestirme bor¢lusunun kusuru olmaksizin zarara ugramissa, bu takdirde denklestirme
borg¢lusu meydana gelen zarardan sorumlu olmayip, sadece elinde kalanin denklestirme anindaki degeri

oraninda denklestirmeyle yiikiimlii olur (Turan Basara, 2012, s. 242).

Iade yiikiimliiliigii tam olan kétiiniyetli denklestirme borglusu, kazandirmaya konu seyin aynen geri
vermenin miimkiin olmamasi halinde kazandirmanin denklestirme anindaki degerini para olarak geri

vermekle yiikiimliidiir (Cabri, 2020, s. 449).

#! Tyiniyetli zenginlesenin iade borcu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kiligoglu, 2019, s. 660 vd.; Eren, 2019, s.
1002 vd.; Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, 1993, s. 750 vd.

42 “fIk degerin herhangi bir sebeple geri verilmesinin miimkiin olmamasi, bunun davalinin malvarhigindan ¢gikmis
olmas1 halinde geri verilecek zenginlesmenin hesaplanmasinda bu degerin yerine ikame bir deger ge¢mis ise bu
deger goz oniinde tutulur.” bkz. Eren, 2019, s. 1005.

43 Sebepsiz zenginlesenin elde ettigi gelir ve yararlarin iadesi bakimindan ayrmtil bilgi igin bkz. Eren, 2019, s.
999-1000, 1005-1006; Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, 1993, s. 749 vd.

44 Kotil niyetli zenginlesenin iade borcu hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Eren, 2019, s. 997; Tekinay & Akman &
Burcuoglu & Altop, 1993, s. 752 vd.
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Denklestirme konusu mala yapilan masraflar yoniinden de yine sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanir. TBK m. 80’e gore giderler; zorunlu, yararh ve liiks giderler olmak {izere {ige ayrilmistir.
Iyiniyetli sebepsiz zenginlesen, iktisap ettigi seye yaptig1 zorunlu ve yararl giderlerin karsilanmasini
isteyebilirken kotii niyetli sebepsiz zenginlesen ise, yaptigi zorunlu ve yararli giderlerden sadece iade
aninda halen mevcut bulunan deger artisinin 6denmesini isteyebilir (Eren, 2019, s. 1010; Turan Basara,
2012, s. 242; Cabri, 2020, s. 450; Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, 1993, s. 754). Liiks giderleri
ise, gerek iyiniyetli gerek kotii niyetli denklestirme borglusu talep edemez. Bunlarin esyaya zarar
verilmeden sokiip alinmasi mimkiindiir. Bu duruma denklestirme alacaklis1 sokiilmek istenen liiks

masraflarim bedelini 6deyecegini bildirerek mani olabilir (Cabri, 2020, s. 450).

Denklestirmeye konu kazandirmalarda yarar ve zarar ile gelir ve giderlerin durumu igin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alimirken elde edilen gelirler ile yapilan
masraflarin hangi siirede istenebilecegi hususunda kanunda agiklik yoktur. Kanunda denklestirme
konusunda dahi bir zamanagimi belirlemesi olmadigindan, bu talepler i¢in de Tiirk Bor¢lar Hukuku’nun
sebepsiz zenginlesme i¢in diizenledigi zamanasimi hiikiimlerine riayet etmek uygun goriilmemis;
zamanagimi ile sinirlanmamasi, paylagma bitene kadar talep edilebilmesi kabul edilmistir (Gtiles, 2018,

5. 424).
D. ZAMANASIMI

Mirasin agilmasiyla baglayan denklestirmeye iliskin borg iliskisi, hitkiimlerini de mirasin paylasilmasina
gecilmesiyle dogurur. Dolayisiyla paylastirma safthasina gegmeden denklestirme talebinde
bulunulamayacagi gibi paylastirma kesinlestikten sonra da kural olarak denklestirme talep edilemez
(Oguzman, 1995, s. 328; Isgiizar & Demir & Yilmaz, 2019, s. 128; Antalya & Saglam, 2019, s. 538;
Cabri, 2020, s. 419; inan & Ertas & Albas, 2019, s. 592; Tekdogan, 2021, s. 140; Aydemir & Ruhi &
Giileg Ugakhan & Bahadir & Din¢ & Gilinay & Germeg & Nargin & Seref Stier & Kiligoglu Yilmaz,
2019, s. 116). Kanun denklestirme talebinin hangi sekil ve siire i¢inde ileri siiriilmesi gerektigi
hususunda herhangi bir hiikiim koymamistir; mirasin paylasilmasi ne kadar siirerse siirsiin paylagma
tamamlanmadig1 miiddet¢e mirasta denklestirme hakki zamanasimina ugramaz (Avci, 2014, s. 138;
Dural & Oz, 2020, s. 343; Cabri, 2020, s. 420; Serozan & Engin, 2019, s. 587; Inan & Ertas & Albas,
2019, s, 597).

Denklestirme mirasin paylasilmasmin ayrilmaz bir parcasidir®®; ancak o6greti ve uygulamada
denklestirme talebinin mirasin paylasilmasindan sonra da ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir (Cabri,
2020, s. 420-421; Bayramoglu, 2013, s. 118). Baz1 yazarlara gore (Turan Basara, 2012, s. 221-222;
Kendir, 2019, s. 124-125); mirasin paylagilmasi tamamlandiktan sonra denklestirmeye tabi bir

kazandirma ortaya ¢ikmigsa, denklestirme alacaklist miras¢inin s6z konusu kazandirmay1 bilmedigi ve

4 Bir goriise gore, mirasta iade talebi sadece mirasin taksimi sirasinda ileri siiriilebileceginden, mirasin
taksiminden dnce bir tespit davasi agilmasina dahi imkan yoktur. Bkz. Imre & Erman, 2021, s. 529.
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kendisinden bilmesi de beklenmedigi bir durumda paylasma gergeklesmisse; bu hususun irade sakatligi
(hata veya hile) olusturdugu gerekgesiyle paylasma sozlesmesinin iptali saglanip tekrar paylasma
asamasina doniilecegi i¢in denklestirme talebinde bulunulabilir. Tiim mirasgilar igin getirilmis genel bir
yiikiimliilik olan TMK m. 646/I11 geregince miras¢ilarin mirasbirakanin sagliginda kendilerine yaptigi
tasarruflar hususunda birbirlerine bilgi vermeleri gerekmektedir (Kendir, 2019, s. 125; Giiles, 2018 s.
415).

Bizim de goriislerine katildigimiz bir diger yazar (Cabri, 2020, s. 422), miras paylasilsa bile
kazandirmanin sonradan 6grenildigi durumlarda denklestirme talebinin ileri siiriilebilecegini ve bu
talebin on yillik zamanasimina tabi oldugunu savunmustur. On yillik siire; elden paylasmada
paylasmanin yapildigi andan, yazili paylagsma sozlesmesi yapilmasi halinde sézlesmeden dogan
bor¢larin tamaminin ifa edildigi andan, mirasin dava yoluyla paylasildigi hallerde ise kararin

kesinlesmesi anindan itibaren baslar.

Bazi yazarlarin goriisii (Antalya & Saglam, 2019, s. 548; Tekdogan, 2021, s. 140; Aydemir & Ruhi &
Giileg Ugakhan & Bahadir & Din¢ & Giinay & Germe¢ & Nargin & Seref Siier & Kiligoglu Yilmaz,
2019, s. 490; Giinay, 2015, s. 116) ve Yargitay’in uygulamasi ise denklestirme alacaginin bilinip
bilinmemesine bakmaksizin denklestirme talebinin mirasin paylasimindan itibaren on yillik

zamanagimina tabi oldugu seklindedir®’.
E. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Denklestirme davalart bakimindan gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin 6zel bir diizenleme mevcut
degildir. Dolayisiyla bu davalar igin gorevli ve yetkili mahkemeler hususunda genel hiikiimler

gecerlidir.

46Aksi goriis: “Mirascinin denklestirmeye tabi kazandirmay: bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi durumlarda bu
durum bir irade sakatlig1 olarak ele alinip paylastirma iptal edilmemelidir. Bu halde denklestirmeye konu mala
0zgii bir denklestirme davast agilmalidir. Bu gibi durumlarda paylasimin iptali veya miras sebebiyle istihkak
davasi agilabilmektedir... Denklestirme davalar1 bakimindan Yargitay’in kabul ettigi on yillik zamanaginu siiresi
kabul edilirse esasen paylasimin iptaline gerek kalmadan denklestirme davasi agilabilir. Zaten on yillik siirenin
gecmesinden sonra artik irade sakatlig1 hallerine dayanarak paylasimin iptali istenemez.”. Bkz. Bayramoglu, 2013,
s. 119.

4 Yargitay HGK, T. 14.4.1973, E. 1971/2-67, K. 1973/310 www.legalbank.net (01.04.2021); “Dava mahiyeti
itibariyle Medeni Yasanin 603. maddesine uygun mirasta iade davasidir. Bu tiir davada siikutu hak séz konusu
olmayp zamanasimi soz konusudur. Zamanasimi ise Medeni Kanunun 5. maddesi yollamasi ile Borglar
Kanununun 125. maddesi geregince taksimden itibaren taksim sozlesmesi yapimis ise taksim sozlesmesinin
yapuldigr tarihten itibaren 10 yildir”. Bkz. Y. 2. H.D, E.1996/13872, K.1997/567, T. 17.01.1997,
www.legalbank.net (01.04.2021); “Dava, mahkemece de kabul edildigi iizere denklestirmeye iligkindir. (TMK md.
669-675) Mirasta iade davasimin agilabilmesi igin terekenin paylasiimis olmast mecburiyeti bulunmamaktadur.
Paylagmadan énce, paylasma swrasinda veya paylagmadan sonra mirasta iade davasi agilabilir. Mirasta
denklestirme istemi mirasin paylasilmast tamamlanana kadar gerceklestirilebiliv. Baska bir anlatimla mirasta
denklestirme istemi miras paylasilmadigy siirece zamanasumina ugramaz. Mirasin taksimi halinde ise taksimin
yapilmasindan itibaren on yillik zamanasimi siiresi i¢inde mirasta denklestirmenin istenmesi gerekir.”. Bkz. Y. 2.

HD, E. 2013/25017, K. 2014/573, T. 16.01.2014, www.legalbank.net (07.04.2021).
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HMK 2/1°de diizenlenen, “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligina iliskin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
asliye hukuk mahkemesidir.” genel hiikmii geregince dava konusu denklestirmeye konu kazandirma,
malvarligr ile ilgili oldugundan denklestirme davasinda gorevli yargi yeri asliye hukuk mahkemesidir
(Tekdogan, 2021, s. 140; Giinay, 2015, s. 96; Aydemir & Ruhi & Giileg Ugakhan & Bahadir & Ding &
Gilinay & Germeg & Nargin & Seref Siier & Kiligoglu Yilmaz, 2019, s. 486).

Ancak denklestirme yiikiimliiliigiiniin ifasina yonelik davanin paylastirma davasi ile olan siki1 baglilig
dikkate alindiginda, olmasi gereken hukuk bakimindan ve usul ekonomisi agisindan HMK nin 4/1, b
maddesinde paylagtirma davalart igin Ongdrillen gorev kurali denklestirme davalarinda da
uygulanmalidir. Paylagsma prosediirii i¢inde agilacak denklestirme davalarmin sulh mahkemesinde
gorlilmesi daha isabetlidir. Cilinkii paylasma asamasinda s6z konusu olan denklestirme davasinin
paylastirma davas: ile olan ilgisi, bu davanin, paylastirma davasini ¢Oziime baglayan sulh
mahkemesinde agilmasini usul ekonomisi bakimindan da gerekli kilmaktadir (Kocayusufpasaoglu,
1987, s. 485-486; Cabri, 2020, s. 423; Turan Basara, 2012, s. 222). Buna karsilik paylastirmadan dnce
acilan tespit davasi niteligindeki denklestirme davasi i¢in genel hiikiimlere tabi olunmalidir

(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 486).

Denklestirme davalarinda yetkili mahkeme, mirasin paylastiriimasi davalari i¢in 6ngoriilen yetki kurali
esas almarak belirlenir. TMK m. 576/II hiikmiinden hareketle ister tespit ister eda davasi niteliginde
olsun, denklestirme davalarinda mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. “Mirastan
Dogan Davalarda Yetki” kenar bagliginda kaleme alinan HMK m. 11’ den yararlanilarak da ayn1 sonuca
ulagilmaktadir. Denklestirme davalari, amilan hiikiimde yer alan paylagtirma davalar1 iginde
degerlendirilerek yetkili mahkemenin mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi oldugu kuralina
tabidir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 485; Tekdogan, 2021, s. 140; Giinay, 2015, s. 96; Aydemir &
Ruhi & Giileg Ugakhan & Bahadir & Ding & Giinay & Germeg¢ & Nargin & Seref Siier & Kiligoglu
Yilmaz, 2019, s. 486; Turan Basara, 2012, s. 222-223; Cabri, 2020, s. 423).

SONUC

Miras hukukunun ilgi alani, bir kimsenin 6liimiinden sonra geride biraktigi, degiskenligini kaybetmis
malvarlig1 ve kisinin 6liimiinden sonra hiikiim ifade etmek tizere yaptig1 tasarruflardir. Kural olarak
saglararasi iglemler miras hukukunun incelemesi disindadir. Ancak denklestirme kurumu bu kuralin
istisnalarindan birini olusturmaktadir. Tiirk Miras Hukuku’nda, aile hukukunun 6ncelikli tutulmasi ve
yasal miras¢iligin korunmasi gibi ¢esitli saiklerle kanun koyucu mirasbirakanin saglararasi islemlerine

de mudahalede bulunmaktadir.

Mirasta denklestirmenin yasal miras¢ilig1 korumay1 amaglayan, onlar arasinda esitligin tesisine hizmet
eden, hatta yasal miras¢iligi tamamlayict nitelikte bir kurum oldugu sdylenebilir. Denklestirmede

miras¢1, esitligin saglanmasi amaciyla aldigi degerleri tereckeye iade etmektedir. Dolayisiyla
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denklestirme net terekenin yeniden belirlenip paylarin esitlenmesi islemidir. TMK m. 669 ve devami
maddelerde hiikiim altina alman denklestirmeye konu olabilecek kazandirmalar yalnizca saglararasi
kazandirmalar olup, 6liime bagl tasarruflarla denklestirme ilgilenmez. Bu kazandirma mirasbirakanin
malvarligindan 6liimii aninda yasal mirasgilik sifatina haiz olan mirasg¢isina miras payina mahsuben

yapilmis olmalidir.

Bir kazandirmanin miras payina mahsuben yapilip yapilmadiginin belirlenmesi denklestirme i¢in en
onemli hususlardandir. Mirasta denklestirme hiikiimleri emredici olmayip tamamlayici nitelikte olmasi
sebebiyle bunun igin Oncelikle mirasbirakanin bu yondeki iradesine bakilir. Kazandirmanin
denklestirmeye tabi olup olmayacagi konusunda mirasbirakanin bir iradesi tespit edilememisse, TMK
m. 669°da diizenlenmis olan karineler ¢ergevesinde denklestirme gergeklesir. Buna gore ¢eyiz, kurulus
sermayesi, bir malvarliginin devri, borgtan kurtarma yahut benzerleri gibi karsiliksiz
kazandirmalar almis olan altsoy, kanun geregi denklestirme ile yilikiimliidiir. TMK m. 669/1’deki altsoy
mirascilar i¢cin gecerli olan karinenin aksine; altsoy disindaki mirasgilar kural olarak denklestirme

ylikiimliisii degildir, mirasbirakanin iradesiyle denklestirme borglusu olabilirler.

Denklestirme borglusu ya da alacaklisi olarak bir taraf sifati kazanabilmek i¢in mirasbirakanin yasal
mirasc¢ist olmak gereklidir. Mirasbirakanin 6liimii aninda mirascilik sifatini tasimayan kimseler kural
olarak denklestirmede taraf olamazlar. TMK m. 670’de ise denklestirme ile yiikiimlii miras¢inin
mirascilik sifatin1 kaybetmesi halinde onun yerine gecen mirascilarin miras paylarinda meydana gelen

artis oraninda denklestirmeden sorumlulugu diizenlenmistir.

Denklestirme davasi kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Bagimsiz bir dava olarak agilabilecegi gibi
denklestirme talebi paylasma davasi i¢inde de ileri siiriilebilir. Mirasin paylasilmas1 asamasinda
denklestirme hakki her zaman talep edilebilir, paylasma tamamlanmadigi siirece zamanagimina
ugramaz. Denklestirme talebinin mirasin paylasilmasindan sonra da ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
ogretide tartistlmistir. Yargitay ise denklestirme talebinin mirasin paylagimindan itibaren on yillik

zamanasimina tabi oldugunu kabul etmektedir.

Denklestirmenin kosullar1 mevcut ise denklestirmeye konu kazandirma terekeye iade edilirken
degerinin hesaplanmasi 6nem arz eder. Bu konuda TMK m. 673’iin agik diizenlemesi devreye girer ve
denklestirme anindaki deger esas alinir. Yarar-zarar ile gelir-gider hesabinda ise sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri uygulanir.

Denklestirme davasinda gorevli ve yetkili mahkeme, son yerlesim yerindeki asliye hukuk
mahkemesidir. Denklestirmenin mirasin paylasilmasi ile olan siki bagi g6z oniine alindiginda paylagma

davasinda ileri siiriilebilen denklestirme talebinde sulh hukuk mahkemesinin gorevli olmas1 gerekir.
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Ozet

Etkili bir aile arabulucusunun konusunda bilgili, ¢atisma ¢6zme becerilerinin gelismis, bosanmanin tiim
asamalar1 konusunda temel bir bilgi ve uyugmazlig1 ¢6zmek icin gerekli olabilecek ek uzmanliklara sahip, aktif
bir dinleyici, sabirly, taraflarla dogru iletisim kurabilen, giiven duygusu olusturabilen, degerlere saygili, kontrolii
elinde tutabilen, taraflarin duygusal gegislerini yonetebilen ve altta yatan ihtiyaglarini kesfederek onlari ¢6ziime
dogru tasiyabilen empatiyle ve etkili dinleyebilen ve davranabilen, ayrilik ve boganmanin sonug¢larini en iyi

sekilde ortadan kaldirabilecek anlagmalari saglayabilecek diizeyde iyi bir iletisimci olmasi 6nemlidir.

Amag: Aile arabuluculugunun uygun uygulama bigiminin nasil olacagi konusunda bir fikir birligi bulunmasa
da bir aile arabulucusunun nasil “iyi” olacag1 ve ayn1 zamanda hangi becerileri tagimasi gerektigi konusunda

yapilan aragtirmalar bazi noktalara dikkat ¢ekmistir.

Yontem: Aile arabulucusunun iyi olabilmesi aile arabuluculugu becerilerinin gelismis olmasini gerektirir.
Teori, uygulayicilara gozlerinin 6niinde neler olup bittigini, bu siiregte hangi rolii oynayabilecekleri ve
oynamalart gerektigini ve amaglanan hedeflere ulagsmak i¢in neler yapabileceklerini anlamalari igin bir temel

saglar.

Bulgu: Beceriler siire¢ i¢inde siirekli degiskenlik gosterir. Bu becerilerin pratikte etkin kullammi tam ve

eksiksiz entegrasyon gerektirir.

Ozgiinliik: Arabuluculukta ortaya cikan aile siirecleri karmasik olabilir. Aile arabuluculugu, aile
arabulucusunun pek c¢ok disiplini bir arada uygulamasini gerektirir. Aile arabuluculugunda basari,

uygulayicilarin pratik bilgeligini gerektirir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Arabuluculuk Becerileri, Aile Arabuluculugu, Alternatif Uyusmazlik

Coziimii, Terapotik Aile Arabuluculugu, Arabuluculuk Teknikleri, Aktif Dinleme

JEL Smiflandirmasi: K40, K49
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FAMILY MEDIATION PRACTICE SKILLS

Abstract

An effective family mediator is knowledgeable, has advanced conflict resolution skills, has basic knowledge of
all stages of divorce and additional expertise that may be required to resolve conflict, is an active listener,
patient, can communicate correctly with the parties, can create a sense of trust, respects values, has control. It
is important to be a good communicator who can keep control of the conversation, manage the emotional
transitions of the parties and discover their underlying needs and move them towards a solution, listen and act
emphatically and effectively, and able to reach agreements that can best overcome the consequences of

separation and divorce.

Objective: Although there is no consensus on the appropriate application of family mediation, research on how

a family mediator will be “good” and also what skills they should possess has drawn attention to some points.

Method: Being a good family mediator requires advanced family mediation skills. The theory provides
practitioners with a basis to understand what is going on before their eyes, what role they can and should play

in this process, and what they can do to achieve their intended goals.

Finding: Skills change constantly in the process. Effective use of these skills in practice requires full and
complete integration.

Originality: The family processes that emerge in mediation can be complex. Family mediation requires the
family mediator to apply many disciplines together. Success in family mediation requires the practical wisdom
of practitioners.

Keywords: Mediation, Mediation Skills, Family Mediation, Alternative Conflict Resolution, Therapeutic

Family Mediation, Mediation Techniques, Active Listening

JEL Classification: K40, K49
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1. GENEL OLARAK

Aile arabuluculugunda uygun uygulama bigiminin nasil oldugu konusunda birkag istisna disinda bir
fikir birligi bulunmamaktadir (DiGrazia. 2016).  Arabulucular kiiltiirel farkliliklarla ¢ok
ilgilenmezler. Bu nedenle siralanmis olan beceriler ¢ogu arabuluculuk siireci i¢in yetersiz kalabilir

(Howard H. Irving. 2002).

“Bir arabulucu nasil iyi olabilir?” (Devinatz. 2018). Arabuluculuk egitimi alan 6grenciler tarafindan
siklikla sorulan bir sorudur. Arabulucular, ¢alismalar sirasinda birgok rolii ayni anda iistlenirler. Her
seyden oOnce, arabulucular iyi iletisimcilerdir. Bununla birlikte, arabulucu, arabuluculuk siireci

boyunca bir¢ok sorumlulugu dengeler (McCorkle, S., & Reese, M. 2019).

Arabuluculuk siirecinin temel tagi etkili bir iletisimdir. Giivenli bir ortam yaratir, saygili davraniglarin
temel modelini olusturur. Taraflarin duygu ve diisiincelerini dogru bicimde birbirlerine yansitmalarini
saglar. Farkli iletisim big¢imleri farkl iletisim siireclerini dogurur. Arabulucular, dinleme becerileri,
taraflara stratejik soru sorma becerileri, yeniden ¢erceveleme gibi farkli iletisim becerileri ile siireci
yonetir (Folberg, Milne, A., & Salem, P. 2004).

Aile arabuluculugu, aile terapisi yaklasimlariyla, 6zellikle de kisa, ¢6ziime dayal aile terapileriyle
uyum igindedir. Oyle ki bu iki girisimsel yaklasimmn kavramsal olarak olduk¢a benzer oldugu

diisiiniilebilir (Favaloro. 1998).

Cogu zaman, aile terapistleri, bir ¢iftin ayrilabilecegini ilk 6grenen ve onlart ayni danigma odasinda
en son birlikte géren kisilerdir. Arabuluculuk, bu sisteme uygun bir alternatif sunar c¢ilinkii
danisanlarin dogrudan konusmalarina ve ayri yagsamlarina dogru hareketlerini tanimlayacak kararlari
olusturmalarina yardimci olunur. Arabuluculuk ve terapi arasinda kesin benzerlikler
vardir. Arabuluculuk, taraflar arasindaki iletisimi tesvik eder. Etkili ve yansitict dinleme, yeniden
cerceveleme ve gilic dengeleme ile birlikte arabulucunun durusundaki seffaflik ve is birligi,
arabuluculuk siirecinde faydali bir sekilde kullanilabilir. Arabuluculuk, kazanmak veya kaybetmek
yerine problem ¢ozme siirecidir (KATZ. 2007). Arabuluculuk bir psikoterapi degildir (Erickson.
1997).

Aile arabuluculugu, ayriliktan sonra ebeveynlik diizenlemeleri lizerinde anlasamayan bazi aileler i¢in
mahkeme siireclerine etkili bir alternatiftir. Aile arabuluculugu, ayrilmis ebeveynlere, ¢ocuklarinin
cikarlarina en iyi sekilde hizmet eden, karsilikli olarak kabul edilebilir bir ortak ebeveynlik anlagmasi
miizakere etmeleri i¢in profesyonel yardim etmeyi igerir. Aile arabuluculugu, bati iilkelerinde,
ayrilmis ailelerin ebeveynlik i¢in anlasmalara varmasina yardimci olmay1 amaglayan yaygin olarak
kullanilan bir miidahaledir. Aile terapistleri, arabuluculuk siirecini ve ailelerin saglikli ayr1 yasam
tarzlarina gecisini destekleyebilirler. Arabuluculuk siirecini ve aile sonuglarini iyilestirebilecek

miidahaleleri anlamak bu ailelerin tiim {iyelerine daha iyi destek saglayabilir ve ayni zamanda
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arabuluculugu daha kapsamli ve etkili bir uygulama haline getirmeye yardimci olabilir (Morris, &
Halford, W. K. 2014).

Arabulucular, duygusal siirecten gecen eslere yardimci olabilir. Taraflarca tarif edildigi sekliyle
mevcut durumu taraflara geri yansitmak ve eslerin en bilyilik korkularimi ve gelecege dair umutlarim
ortaya koymalarina izin veren kabul edici bir atmosfer saglamak gibi terapdtik tekniklere de
basvurabilir. Ozel problem ¢ézme davranisini bosanma arabuluculugunun birincil odak noktasi yapan
arabulucu, gelecege yonelik oldugu i¢in danisanlarin yasam gorevleriyle ayr1 ayr1 yiizlesme gercegini
prova etmelerine yardimci olabilir (Allen Lemmon. 1983).Arabulucular terapotik yontemleri ve
teknikleri kullanarak taraflar arasindaki iletisim engellerini azaltmay1 hedefler. Arabulucular ayrica
taraflarin birbirlerine duyduklari1 6tkenin kaynagini tanimlamalarina ve oturumlar boyunca 6fkelerini
kontrol edebilmelerine yardim ederler. Arabulucular, taraflara bilgi, rehberlik, hukuki yardim,
iletisim kurma ve iletisim kurma stratejileri saglar. Terapotik bir yaklagim izleyen arabulucular aktif
ve yonlendirici roller {istlenirler ve taraflarin problem ¢6zmelerini engelleyen engellerin
belirlenmesine ve yonetilmesine yonelik tartismalara rehberlik ederler (Schwebel, Gately, D. W.,

Renner, M. A., & Milburn, T. W. 1994).

Aile arabulucularinin etkinligini arastiran az sayida ¢aligma bulunmaktadir. iletisim uzun zamandan
beri fikirleri, duygular1 sézlii ve sozsiiz olarak ileten bir ara¢ olarak nitelendirilmigtir. Yapilan
caligmalarla etkili aile arabulucularin nitelikleri ve 6zellikleri analiz edildiginde bilgi, ¢atisma ¢dzme
becerileri, yansiticilik ve yanit verebilirlik olarak dort ana kategori tarafindan ele alinmigtir. Deneyim,
egitim, Ogretim ve hayat boyu 6grenme ile aile arabuluculari uygulamaya baslamadan 6nce alanda
ilgili nitelikleri edinmelidirler. Aile arabulucular yasal alanlar, vergiler ve finans dahil olmak {izere
bosanmanin tiim alanlar1 hakkinda temel bir anlayisa sahip olmalidir. Catisma ¢dzme becerileri,
anlagmazliklarda taraflara yardim etmede ¢ok 6nemlidir. Catisma ¢6zme becerileri iginde ii¢ 6zel alt
kategori onemlidir. Sozlii iletisim, sdzsiiz iletisim ve uygun ortamin saglanmasi. Sozlii iletisimde
arabulucu gerceklik kontrolii, empati, yeniden ¢erceveleme, iyi sorgulama yoluyla ilerleme saglama,
iletisim akigini kolaylastirma ile uygun iletisimi saglamalidir. Sozsiiz iletisimde ise aktif dinleme,
sozsliz katilim saglama ve sabir gosterme dikkat ¢ekicidir. Ayni1 zamanda sdzsiiz iletisim uygun
ortamin belirlenmesi dekor, ortam, arabuluculugun ne zaman uygun olmayacagini bilmek ve
gerektiginde diger profesyonellere ve topluluk kaynaklarina bagvurmay1 da bilmeyi gerektirmektedir.
Arabulucu taraflara goriislerini giivenle ifade edebilecekleri bir yer saglamalidir. Aile arabulucusu,
ne yaptigl, neyi neden yaptigi, yaptigi seyi nasil yaptig1 ve hedefinin neler oldugu konusunda siirekli
olarak kendi kendisine diisiinebilmelidir. (Mediation Skills and Techniques 2011). Aile arabuluculari,
arabuluculuk siirecine katilan taraflarin hem kendilerine hem birbirlerine hem de siirece karsi bilingli
ve yargisiz farkindalikla katilmalarini saglayabilmelidir. Aile arabulucusu, akisa uyum saglayabilmeli
ve taraflarin hedeflerine ulagmalarina rehber olup ayni zamanda zamani da iyi yonetebilir ve taraflarin
acele karar vermis olduklari hissini ortadan kaldirabilir olmalidir. Arabuluculuktaki hassasiyet, aile

arabulucularmin cinsiyet, kiiltiir, giic, normlar veya degerler gibi ¢esitlilige saygi duymasmi da
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gerektirir. Kombinasyon halinde, bu nitelikler, 6zellikler ve teknikler, aile arabuluculugunun
etkinligini anlamak i¢in biitiinlesik ¢ergeveyi olusturur. Aile arabuluculugunun etkililigini yaratan tek
bir formiil yoktur. Ancak, aile arabuluculugunun temelini olusturan aktarilabilir becerilerin,
ozelliklerin ve tekniklerin bir dizi zengin tanim yapilabilir. Yani, etkinlik statik bir kavram degildir,
dinamiktir, evrilir ve arabulucularin diyalektik gerilimleri akilda tutarak etkinligi gelistirmesini
gerektirir. Orne@in arabulucular, hazirlamrken aym zamanda anda kalmanin, sdylenene ve
soylenmeyene odaklanmanin, iliskisel mesajin yani sira igerik mesajini da dinlemenin ve bu konuda
egitilip gelismenin 6nemli oldugunu bilmelidirler. Bu sinirli bulgular, profesyoneller ve egitmenler
icin, yeni arabulucularin egitim ve 6gretiminde kapsanan becerilerin tiiriinii genisletmenin yani sira
mevcut arabulucular icin beceri setini ve ara¢ kutusunu genisletme firsati olarak hizmet eder ve
arabuluculara, aile arabuluculugunun etkinligini neyin etkiledigi, destekledigi ve gelistirdigi
konusunda daha kiiresel ve biitiinsel bir tanima saglar (Bell, P., & Georgakopoulos, A. 2018).
(Coulson. 1996).

Siireci kolaylagtirmak, tartismanin odaginin hedefte kalmasini ve tartismacilarin verimli sonuglara
dogru ilerlemesini saglar. Arabulucular, sorun yasayan taraflarin hikayelerini dinler, hayal
kirikliklarini rahatga ortaya ¢ikarmalari i¢in giivenli bir ortam saglar, her bir kisinin degerini veya
duygularin1 dogrular ve ardindan taraflari miizakereye dogru hareket ettirir. Arabulucular bilgi
kanallaridir. Tartigmali taraflar1 agiklama yapmaya ve birbirlerinin bakis agisini anlamaya tesvik
ederken ayn1 zamanda iletisimin odagini 6nemli ve ilgili konulara ¢ekerler. Tartigmacilarin ¢gikarlarini
ve hedeflerini kesfetmelerine ve ifade etmelerine yardimci olurlar. (Fisher ve Ury, 1981).
Arabulucular, bir anlagsmazligi ¢dzmek igin gerekli olabilecek ek uzmanlik, veri veya kaynaklara
sahiplerdir. Arabulucular, sorunlar ¢ercevelediklerinde, duygulari yumusattiklarinda gatismaya da
sinir koymus olurlar. (McCorkle, S., & Reese, M. 2019).

Bosanmayla ilgili utang, arabuluculuga girdiklerinde, basvuranlarin ¢ogunun, herhangi bir dis
sakinlik gdsterisine ragmen, bir miktar sikinti iginde olmasi beklenebilecegi anlamia gelir. Sugluluk,
aci, ofke, kayip ve {iziintii, arabuluculuk siirecinin kendisiyle iligkili duygusal taleplerden oldukca
uzak olan ¢ogu danisan tarafindan deneyimlenecektir. Siireci olumlu bir sonugla atlatmak igin,
bagvuranlarin arabulucunun kendilerini ve durumlarini anladigina ve adil, tarafsiz, yetkin, bilgili,
nazik ve destekleyici olduguna giivenmeleri ¢ok onemlidir. Kisacasi; arabulucu, basvuranlarin,
arabuluculuk siireci lizerindeki yetkiyi, devretmeye istekli oldugu kisidir. Arabulucu basarisinin

anahtari, tartisan taraflarin arabulucu ile uyum gelistirmesinde yatar (DiGrazia. 2016).

Tiim arabuluculuk siiregleri teorik ¢erceveleri tarafindan sinirlandirilmigtir. Daha genis bir ekosistem
gergevesi, bakis acilarini genisletir ve aileye yeni pencereler agabilir. Ekosistemsel yaklagim,
ger¢eveyi, yetiskinlerin taraflart ve arabulucu iglisiinden ailelere ve aile sistemlerine kadar

genisletir. Ekosistemik arabuluculuk disiplinler arasidir. (Parkinson. 2019).
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Beceriler ve stratejiler, sistemin pratik isleyisine odaklidir. Beceriler arabuluculara yardimci,
kolaylastirici ve karar vermenin destekgisi olarak siire¢ i¢inde tiim asamalarda kullanilabilecekleri
tekniklerdir (Boulle, Goldblatt, V., Green, P., & Boulle, L. 2015).

Siireg icinde giiven ve baglanti duygularinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, arabulucunun, taraflarla
dogru ve etkili iletisim kurmasini, slire¢ boyunca kontrolii elinde bulundurmasini, taraflarin bilingli
secimler yapabilmesini saglamasini ve ¢6ziim odakli bir siire¢ yiiriitiilebilmesi i¢in dogru zamanda

dogru miidahale becerilerine sahip ve bu becerilere hakim olmasini gerektirir (Pirie. 2000).
Bu beceriler agagida siralanmis ve agiklanmustir.

2. TARAFLARLA iLETISIM KURMAK
2.1 Aktif Dinleme

Etkin dinleme, etkili arabuluculuk pratigine kulak verir. Her aile, ortaklarin uyumlu iligkisinin
bozulmasina neyin sebep olduguna dair en az iki ve ¢ogu zaman birkag hikayeyi arabuluculuga getirir.
Daniganlarin olgusal meseleleri ahlaki yargilarla birlestirme egilimi, bu tiir hikayelerin genellikle
suclama ve hata bulmayi igerecegi anlamina gelir. Coklu anlam katmanlariyla bu hikayeleri duymak,
giiven ve uyum gelistirmenin ve taraflarin kendilerini giivende hissetmelerini saglamanin temelidir.
Ayrica, arabulucuyu disaridan gelene donistiirmek kademeli olarak ortaya ¢ikan bir siireg
oldugundan, bu muhtemelen biraz zaman alacaktir. Bununla birlikte hem zaman hem de ¢aba buna
deger, ciinkii boyle bir giiven ve giivenlik olmadan, arabulucunun etkinligi muhtemelen gergekten

¢ok smirli olacaktir (Irving, H. H. 2002).

Arabulucularin bagarili olmak icin bir dizi beceride ustalagsmasi gerekirken, hicbir beceri dinleme
becerisinden daha 6nemli degildir. Kuzey Amerikalilar genellikle ve yanliglikla dinlemenin ¢ok az
caba veya beceri gerektiren dogal bir etkinlik oldugunu varsayarlar. Isitme fiziksel isitme organlari
diizgiin ¢alistiginda dogal olarak meydana gelen fizyolojik bir aktivitedir ancak dinleme ancak beyin
mesaji alip isledikten sonra gerceklesir. Dinleme, dikkat ve enerji gerektiren zihinsel bir
beceridir. Dinlemede yetkin olmak i¢in, bes unsurdan olusan dinleme siirecini anlamak gerekir:
mesajlarin alinmasi, mesaja dikkat, mesaj1 islemeye odaklanma, mesaji yorumlama ve hafiza

(McCorkle, S., & Reese, M. 2019).

Nichols'un gozlemledigi gibi, "Dinlemek o kadar temeldir ki, onu dogal kabul ederiz. Ne yazik ki
cogumuz kendimizi gercekte oldugumuzdan daha iyi dinleyiciler olarak goériiyoruz” (2009, s. 11).
Hepimizin dogal olarak iyi dinleyiciler oldugumuz varsayimi dogru degildir. Sikic1 olan veya
"duymak" istemedigimiz mesajlarin sesini kistyoruz. Diisiinceler ya da mesguliyetler, dikkat dagitic
seyler, hayaller ya da konusma sirasi bize geldiginde ne sdyleyecegimizle ilgili endiseler yiiziinden
yoldan sapariz. Sadece bir Kisinin soyledigi kelimelerin anlamina bakabiliriz ve konusmacinin
niyetini yorumlamamiza yardimci olacak beden dilini kagirabiliriz (McCorkle, S., & Reese, M. 2019).

762



Iletisim uzmanlar1 tarafindan cesitli dinleme tiirleri tanimlanmistir; kapsamli dinleme (soyleneni
anlamak i¢in), empati/empatik dinleme (konusmacinin sorunu ve duygulari araciligiyla konugmasina
destek ve yardim), elestirel dinleme (sdyleneni degerlendirmek) ve takdirle dinleme (eglenmek i¢in
dinlemek). Yetkili bir arabulucu, kapsamli dinleme, empatik dinleme ve elestirel dinlemede ustadir.
Arabuluculuk siirecinin her asamasi, bir tlir dinlemeye digerlerinden daha fazla odaklanmay1
gerektirebilir. Ornegin, empatik dinleme, ilk hikdye anlatimi agsamas: igin esastir; elestirel dinleme,
bir vakanin miizakere ve uzlastirma-yazma yonleri i¢cin hayati 6nem tasir. Bir oturumun hangi
asamasinda olursa olsun, arabulucular dinlemelidir. Arabulucunun dinlemesi, tartismacilarin giiven
gelistirmesine yardimer olur ve sorunlarin ham igerigini ortaya ¢ikarir (Suzanne McCorkle, &

Melanie J. Reese. 2019).

Etkili dinleme, kisilerarasi olumlu iliskiler yaratmada ve siirdiirmede ayrilmaz bir rol oynar. Bruneau
(1989, s.16) “empatik dinlemenin tamamen insan olmanin bir yolu oldugunu” yazmuistir. Carl
Rogers'a gore (1975, s. 6), empati ile dinlenmek, konusmaciya da yarar saglar ¢iinkii yabancilagsma
“coziliir”. Rogers, empatinin digerinin duygularini deneyimlemeyi i¢erdigine inaniyordu. Rogers,
empati kurmanin “danisanin 6fkesini, korkusunu ve kafa karigikligin1 sanki sizinmis gibi ancak kendi

0fkeniz, korkunuz veya kafa karigikliginiz olmadan ona baglanmak” olarak tanimladi (Moore, E.
2020).

Empatik dinleme, giiven ve giiven olusturmaya yardimci olur. Bireyler, kendilerini yargilamayacak
veya tavsiyede bulunmayacak biriyle nadiren konusma firsatina sahip olabilirler. Ne zaman ki
empatik, yargilayict olmayan dinleme gergeklesir, insanlar dogal olarak hikayelerini o zaman
anlatmak isterler. Arabulucuya giiven ingsa etmenin yani sira, empatik dinleme, diger tarafca
genellikle bilinmeyen kisisel bilgilerin ifsa edilmesini saglar. Empatik dinleme, 6ne egilmek, basini
sallamak ve giiclii goz temas: kullanmak gibi sdzel olmayan ilgiyi icerebilir. Ara sira bir yorum
eklemek (6rnegin, “Sonra ne oldu?”’) konugmacinin hikayesini anlama arzusunu gosterir (Suzanne

McCorkle, & Melanie J. Reese. 2019).

Coakley, Halone, K. K., & Wolvin, A. D. 1996). Dinleme dahil tiim iletisim davranislarinin birincil
belirleyicisi kiiltiirdiir. (s. 125). Bir veya daha fazla ihtilafli tarafin veya arabulucunun farkl kiiltiirel
gecmise sahip oldugu durumlarda, arabulucu, olas1 yanlis iletisim alanlarini tespit etmek icin yiiksek
bir dinleme duyarlilig1 benimsemelidir. Ornegin, eger bir tartismacini kiiltiirii ya da inanci, olaylarin
kader sebebiyle meydana gelecegine inaniyorsa ve diger tartismaci, birinin kaderi iizerinde kisisel
kontroliiniin olacagina inanyorsa, “kaderimiz bdyleydi" gibi ifadeler kullanilmasi, kader iizerinde
kisisel kontroliin olacagina inanan taraf bakimindan hatali olarak sorumluluktan kagma hilesi seklinde
algilanabilir. Baz1 kiiltiirlerde, hayir demek kabaliktir. Daha yiiksek statiideki bir kisiye dogrudan
bakmamak, dogrudan goz temasindan kaginmak baska bir kiiltiirde yalan sOylemek ile esdeger
algilanabilir. Bazi kiiltiirler, ayrintilar1 miizakere etmeyi ve ilk teklifi asla kabul etmemeyi tesvik

ederken, digerleri bunu saygisizlik olarak gorebilir. Bagini sallamak ve gililimsemek bir kisinin
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kiiltiirel olarak yetistirilmesine bagli olarak, anlagsma veya utanma anlamina gelebilir (Suzanne

McCorkle, & Melanie J. Reese. 2019).

Beall (2010), kiiltiirleraras1 iletisimdeki ¢aligmalarin ¢ogunun, kiiltlirler arasindaki farkliliklara
odaklandigimi, kiiltiirler arasindaki benzerliklerin genellikle géz ardi edildigini belirtmektedir.
Arabulucular, hizmet ettikleri topluluklar igin degerler, iletisim normlar1 ve 6zel durumlar agisindan
neyin ortak oldugu konusunda bilgili olmalidir ancak bu farkliliklarin herhangi bir kiiltiirden her birey
icin gegerli olmayabileceginin her zaman farkinda olmalidirlar (Suzanne McCorkle, & Melanie J.
Reese. 2019).

2.1.1 Dinlemeyi Etkileyen Degiskenler

Insanlarin dinlemeyi (veya dinlememeyi) nasil 6grendigi, arastirmacilarin onlarca yildir ilgisini
cekmistir. 1980'lerde arastirmalar, Kuzey Amerikali erkek ve kadinlarin dinleme keskinliginde bir
fark oldugunu, erkeklerin dinlemede daha az usta oldugunu ve insan iletisiminin karmasikliklarini
yorumlamay1 miimkiin kilan sozel olmayan niianslara daha az uyum sagladigini1 gosterdi. Baska bir
arastirma, kadinlarin duygulara ve kisisel hikayelere odaklanarak insan odakli bir dinleme stili
benimsedigini ve erkeklerin gerceklerin 6zlii sunumlarina dikkat ederek daha eylem odakli bir
dinleme stili kullandigini buldu. (Johnston, Weaver, J. B., Watson, K. W., & Barker, L. B. 2000).
Yeni bilimsel ¢aligmalar, duygusal zekas1 (EQ veya EI) yiiksek olanlarin, entelektiiel zekasi yiiksek
olanlardan daha kolay ve etkili dinleme yapabildiklerini géstermistir (Suzanne McCorkle, & Melanie
J. Reese. 2019). Duygusal zeka (EI) bir bireyin biligsel olmayan beceriler ve kendine hakim olma gibi
kisilik 6zelliklerini igerir. Azim, empati, sefkat kendini tanima, tanimlama, degerlendirme ve kontrol

etme yetenegidir (DiGrazia. 2016).

Dinleme karmasik bir siirectir. Brownell, J. (2010), Brownell (2016), HURIER modeli olarak
adlandirilan beceri temelli bir dinleme modelini agiklar. Bu model dinlemenin alt1 bilesenini tanimlar:
(1) isitme, (2) anlama, (3) hatirlama, (4) yorumlama, (5) degerlendirme ve (6) yanit verme. Her
bilesende engeller etkili dinleme yetenegini etkileyebilir. Ornegin, bir soruna duygusal katilim veya
kisisel 6zdeslesme, tartigmacilarin kendileriyle ayni fikirde olmayanlar1 anlamalarini engelleyebilir.
Insanlarin oturdugu yer ve goz temasmmin miktar1 bile dinleme yetenegini etkileyebilir.

Uyusmazliktakilerin kendine 6zgii dinleme zayifliklarimi ve tarzlarim kesfetmek arabulucunun

gorevidir McCorkle, S. ve Reese, M. 2019).

Birgok fenomen dinlemeyi engelleyebilir. Ornegin:

o  Diisiinme-konugsma boslugu: Konusma (dakikada 125-250 kelime) ve diistinme-kavrama
(dakikada 500 kelime) arasindaki siireyi, eldeki konu disindaki konulara odaklanmak igin
kullanmak, 6rnegin arabulucunun bir sonraki randevuyu diisiinmek i¢in uzaklagsmasi veya

0gle yemegi i¢in ne yenir diye diigiinmesi.

e Secici dikkat: Bir mesajin yalnizca bir kismini dinlemek.
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e Sabiwrsizhik: Tartismacinin ne sdyleyecegini bildigimizi varsaymak veya bir endisenin
tekrarlandigin1 varsaymak Onemli degildir. Tekrarlama, genellikle arabulucunun giiclii

duygular1 dogrulamasi veya gizli detaylar1 aragtirmasi gerektigi anlamina gelir.

e Giindem olusturma: Vaka veya ¢oziimii hakkinda kisinin 6nyargili fikirlerine uymasi i¢in

gercekleri dinlemek.

e  Algisal ényargi: Bagkalarmin farkli fikirlere sahip olabilecegini kabul etmek yerine, tek

tarafli verilere dayanarak anlami 6nceden belirlemek.
e Duygusal durum: Olay1 o anda nasil yasadiginiza o kadar kaptirmig ki dinleyemezsiniz.

o Dus dikkat daginici unsurlar: Arka plandaki giiriiltiiniin veya hareketin dikkatinizi gekmesine

izin vermek.

o [letisim tarz: Konusmacinin anlam ve niyetleri yerine konusmani aksan, dilbilgisi veya

diger iislup 6zelliklerine odaklanmak.

e Onyargilar: 1lk izlenimler de dahil olmak iizere, ihtilafli tarafla gecmisteki etkilesimlerin,

arabulucunun mesajlar1 nasil yorumladigin kirletmesine izin vermek.

® Baglantilar: Tartismacinin ait oldugu gruplar (6rnegin, kiiltiirel gruplar) nedeniyle belirli
sekillerde diisiinecegini veya davranacagini varsaymak (Suzanne McCorkle, & Melanie J.
Reese. 2019)

Genellikle catigmadaki sorun, karsi tarafin bizi dinleyip dinlemedigi degil, bizim kars1 tarafin bakis
agisini anlay1p anlamadigimizdir. Ancak biz karsi tarafi etkin dinledikten sonra o taraf bizi dinlemek
isteyecek ve karsi taraf anlasildigini hissettikten sonra bizi anlamak ve bizden etkilenmek
isteyecektir. Arabulucu, her bir tarafin birbirini dogru anlamasini saglamakla ve ayni zamanda igerigi,
duyguyu ve iligkiyi de dinlemekle ve gizli anlamlar1 ortaya ¢ikarmakla gérevlidir (McCorkle, S., &
Reese, M. 2019).

2.1.2 Dogrulama

Arabulucu empatiyle dinlediginde, tartismaci onaylanmis hisseder. Arabulucular, duygulari
yumusatmak ve onaylanma duygularini ortaya ¢ikarmak igin birgok teknik 6grenirler. Anlagsmazlik
taraflari, arabuluculuk oturumuna duyulma ihtiyact ile gelirler. Taraflar, kimsenin onlari
dinlemedigine ve endiselerini anlamadigina inandiklar1 i¢in hiisrana ugrayabilirler. G6z ard1 edilmis,
saygisizlik edilmis veya magdur edilmis hissedebilirler. Tartismacilar, ¢atismay1 ¢ozmenin dniindeki
gercek engel olan temel bir korkuyu maskeleyen ofke gibi  bir  duyguyu
sergileyebilirler. Arabulucunun 6nemli bir rolii, taraflarin konusabilecekleri, duyulabilecekleri ve
karsilikli anlayisa dogru ilerleyebilecekleri, onaylanabilecekleri bir alan yaratmaktir. Ideal olarak,
arabulucu her bir tarafin diger ihtilaf tarafi hakkindaki anlayisin1 diizenler. En azindan, bir taraf,

arabulucunun kendi bakis acisini, duygularini, duygularini  duyduguna ve anladigina
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inanmalidir. Arabulucu da en az bir tarafi dogrulayabilir (Suzanne McCorkle, & Melanie J. Reese.
2019).Arabulucu duyduklarindan emin olmak zorundadir. (Picard. 2016).

2.1.3  Duygulari Baska Kelimelerle ifade Etmek

Duygular1 bagka kelimelerle ifade etmek, arabulucularin duyguyu hafifletmek veya karsi taraf
hakkindaki  olumsuz  havayr  bozmak i¢in  bagvurdugu  bir  beceridir. Duygusal
aciklama tekniklerinin ¢ok sayida varyasyonu vardir. Genel olarak, duygusal aciklama,
konugmacinin mesajint destekleyen duyguyu tanimlar. Bir anaokulu 6grencisinin okul otobiisiinde
uyuyakaldigi, duragini kacirdigi ve otobiis bahgesine gotiiriiliip iki saatligine orada birakildig1 bir
durumda, baba arabuluculukta hikayeyi ¢ok o6fkeli bir sekilde yeniden anlatti. Arabulucu, duyguyu
tek kelimelik bir duygu agiklamasiyla vurguladi: “Korktun.” Ardindan, diger taraf, ¢oziime ve
konunun diger yonlerine odaklanabildi. Arabulucunun dogrulamalar1 ve duygusal agiklamalari,
catisan taraflar arasinda empatinin gelismesi igin bir firsat yaratir (Suzanne McCorkle, & Melanie J.
Reese. 2019).

2.1.4 Saf icerik Aciklamasi

Saf igerigi baska sozciiklerle ifade etme, bir¢cok insan i¢in tanidik bir beceridir. Arabulucu, birkag
kelimeyle, uyusmazlik ile iligkili oldugunu diisiindiigii gergeklerin 6ziinii 6zetlemektedir. Bir i¢erik
ifadesi, her kelimeyi tekrarlamadan Onemli ayrintilar1 vurgulayarak ifadenin gergeklerini
ozetler. Icerigin baska sdzciiklerle ifade edilmesi, nemli bilgilerin dogrulanmasinda ve gergeklerin
acikliga kavusturulmasinda onemli bir aractir. Icerigin baska sozciiklerle ifade edilmesi, bir
tartismacinin meyilli kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda sunulan duygusal ifadelere veya gerceklere
uygulandiginda yikict olabilir. “Ivan'dan gercekten nefret ediyorum” ifadesini, “Ah, demek ki
Ivan'dan nefret ediyorsun” diyerek igerikle ifade etmek verimli degildir. Icerigin yanlis zamanda
bagka sozciiklerle ifade edilmesi bir kisinin gergeklige olan egimli goriisiinii diger tarafin zararina
olacak sekilde dogrulayabilir. Genel olarak arabulucular, ihtilafli bir kisinin pozisyonunu baska

kelimelerle ifade etmekten kacinirlar (Suzanne McCorkle, & Melanie J. Reese. 2019).
2.1.5 Sozsiiz iletisimi Dinlemek

Iletisimin nasil ¢alistigin1 anlamak igin iletisimi neyin basarili kildigini dikkate almak gerekir. Dilin
ve iletisim bigimlerinin bir kiiltiirii ifade ettigini anlamak 6nemlidir. Dil sadece ifade edilen degil,
ayn1 zamanda sdylenmeyen seydir. Taraflarla iletisime ge¢cmek icin ilk basta bir dili paylasmamiz
gerekmeyebilir. Sessizligin de alakali olabilecegi duygusal dinleme igin bir alan yaratmamiz
gerekebilir. Gergekten de birgok taraf duygularini ifade etmenin ve hikayelerini anlatmanin yollarini
bulmadan 6nce sessizlige ve zamana ihtiya¢ duyar. Metaforik diizeyde bu anlamli degis tokuslarin
benligin farkli boliimlerinin yapilandirici ve biitlinlestirici bir islevi oldugu iliskisel bir alan insa
etmek anlamina gelir. Bu anlamda, kisilerarasi temasin kalitesinin aktarildigi sdzel olmayan boyuta

Ozel dikkat etmek gerekir. Belirli amaclara ulagmak i¢in dil kullanmaya gerek yoktur. Digerini
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algilamak aslinda kisinin kendi algisiyla da siki bir sekilde baglantilidir. Dolayisiyla baskalarinin
beden ve hareketiyle ilgili bilesenlerin gézlemi, kisinin kendisinin, bedeninin bilincinin, kiginin

hareketinin ve s6zsiiz aligverisinin gdzleminden ayrilamaz (Mignosi. 2019).

Yetenekli arabulucu, sdylenen kelimelerden daha fazlasini dinler. Arabulucular da kelimelerin altinda
yatan anlami kelimelerin anlamsal anlamindan degil ses tonundan algilayabilir. Arabulucular,
ihtilafl1 taraflarin s6zlii olmayan iletisimini gozleriyle “dinlerler”. Kizgin olan taraflar, viicutlar
birbirinden biraz 6teye doniik olarak oturabilir. Sozsiiz iletisim belirsiz ve birgok yoruma agik
oldugundan, arabulucular varsayimlarin1 duygusal agiklamalar yaparak veya sorular sorarak kontrol
etmelidirler. Taraflardan biri, digerinin aktardig: bilgilere sasirmis goriiniiyorsa, arabulucu, “Bu s6ze
sasirmig goriiniiyorsunuz. Bu bilgi sizin i¢in yeni mi?” diye sorabilir (Suzanne McCorkle, & Melanie
J. Reese. 2019).

2.1.6 Aciklama ve Soru Sorma, Acik ve Kapal Sorular

Basit soru, arabuluculukta o kadar basit degildir. Arabulucu, farkli soru tiirlerinin iglevlerini anlamali
ve bir stok soru repertuari gelistirmelidir. Arabuluculuk siirecinde dogru zamanda dogru stratejik
soruyu sormak zaman ve pratikle gelisen bir beceridir. A¢ik uglu sorularin cevabi tahmin edilebilir
degildir. "Evin neye benziyor?" tartismacinin énemli olarak segtigi her tiirlii bilgiyi ortaya ¢ikarmak
igin ag¢ik bir sorudur. "Evinizin bodrum kati1 var mi?" ve “Evinizde kag kisi yasiyor?” olan sorulari
kapali uc¢lu cevap olarak belirli bir bilgi parcasimi gerektirir. Soru ne kadar "agik" olursa,
tartismacinin yanitlamada o kadar fazla se¢enegi olur. Genellikle agik sorular kullanilmalidir, Agik
sorular, filtrelenmemis ve zengin bir yanit i¢in firsatlar saglayarak genis bir bilgi yelpazesini ortaya
cikarir. “Bugiin sizi buraya getiren sey neydi?” gibi bir soruyla arabuluculugun hikdye anlatimi

asamasini baglatabilir (Suzanne McCorkle, & Melanie J. Reese. 2019).
2.1.7 Gergekten Merak Edilen Sorular

Merak, faydali bir araci 6zelliktir. Bir tartigsmaci, “Bana saygi duymuyor” dediginde, merakli bir
arabulucu, o kisi igin saygimin ne anlama geldigini merak edebilir. Bu meraktan yola ¢ikarak
arabulucu, “Sizi bu sonuca gotiiren nedir?” diye sorabilir. Bir soruyu ¢ercevelerken: “Bir seyi merak
ediyorum. Calisma ekibinden kopuk hissettiginizi sdylediniz. Bu nasil bir sey?" (Suzanne McCorkle,
& Melanie J. Reese. 2019). Kesif becerileri, 6grenme konusmalarina katilmak igin kritik 6neme

sahiptir. Dinlemede oldugu gibi, kesfetmenin temelinde de samimi olmak vardir. (Picard. 2016).
2.1.8 Sessizligi Onurlandirmak

Sessizlik yeni bilgileri ortaya c¢ikarmak igin bir sanstir ve konusmak kadar -etkilidir.
(Picard. 2016). Yeni arabulucular, arabuluculugun dogal seyri sirasinda olusan sessizlikleri
doldurmak i¢in bir seyler yapmalar1 gerektigini hissedebilirler. Sessizlik bir¢ok nedenden dolay1
olur. Bir kisinin cevap vermeden Once bazi diisiinceleri yansitmasi ve toplamasi gerekebilir. Bir

arabulucu, her iki tarafa da bir soru sorduktan sonra sessizligi kullanabilir ve cevap vermeden 6nce
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baz1 notlar almalarini isteyebilir. Sessizlik, bazi kiiltiirlerin iletisim kaliplariin 6nemli bir
parcasidir. Bir agiklama yapildiktan sonra bir sonraki yorum yapilmadan Once sessiz bir bosluk
birakilmas1  alisilmis  olabilir. Ozetle, arabulucular dinleme ile ilgili c¢ok sayida gorevi
yonetir. Arabulucular, taraflarin duygularimi dogrulamali, taraflarin ¢ikarlarimi kesfetmelerine,
anlamalarina ve ifade etmelerine destek olmali, bilgileri netlestirmeli, duygu, iligki veya igerik (veya
ticiiniin ayn1 anda) gibi ne tiir bir konuya dikkat edilmesi gerektigini belirlemeli, taraflarin endiselerini
degersizlestirmeden Ozetlemeli, taraflarin bakis agilarin1  bitiinlestiren ortak bir hikaye
olusturmalarina yardimct olmali, gii¢ giic dengesizliklerini dikkatle ele almali, her iki (veya tiim)
tarafin problem ¢6zme ve karar verebileceginden emin olmali, S6zlii ve s6zsiiz mesajlar tantyin ve
yanitlamali, sessizligin giicline inanmali ve sessizlige izin vermelidir. (Suzanne McCorkle, & Melanie
J. Reese. 2019).

2.1.9 Etik Konular ve Dinleme

Dinleme 6nemli bir beceri olsa da dinleme becerilerinin uygulanmas: daha onemlidir. Catismay1
doniistiirmeden  tartisanlar, iligkilerini degistirme veya problemlerini ¢ozme firsatini
olusturamazlar. (Phillips 1999), “aktif dinlemenin, anlamlarin, fikirlerin, i¢ goriilerin ve insanlar
arasinda ¢6ziimlerin insa edilmesinde veya sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini ve bunlarin
hicbirinin bireysel olarak olusturulamayacagini” (s. 179) yorumlamaktadir. Bir oturum sirasinda bir
hikayenin nasil ortaya ¢iktig1 ve bireylerin anlatilarim nasil gelistirdikleri, arabulucunun yaptiklari
tarafindan yonlendirilir. Bir oturum sirasinda insa edilen gergeklik, arabulucunun neyi se¢meyi ya da
gormezden gelmeyi sectiginden, istenen ya da cesareti kirillan bilgilerden ve arabulucunun
yorumlamak, yeniden ¢ergevelemek ya da yeniden formiile etmek i¢in sectigi kelimelerden etkilenir.
(Heisterkamp, 2006). Ozellikle (Phillips 1999), arabulucunun dinleme ve sorgulama becerilerini her
bir tartigmaci ile farkli sekilde kullanmasi durumunda belki de tartismacilardan birine yonelik
bilingsiz dnyarginin bir sonucu olarak ortaya gikabilecek esitsizlikleri tartigir. Arabulucu dinleme ve
soru sorma tekniklerinde ustalastiginda, becerilerini de tutarli ve adil bir sekilde uygular.
Arabulucular, dinleme ve diger iletisim tekniklerini nasil uyguladiklarinin etik sonuglarinin farkinda
olmalidirlar. Yeniden formiile etme gibi becerilerin adaletsiz uygulanmasi Onyargi yaratabilir

(Suzanne McCorkle, & Melanie J. Reese. 2019).

2.2 Normallestirme
Bosanma stirecindeki taraflarin yasadigi her durum benzersizdir. Normallestirme arabulucun isidir.
Yasadigimz ac1 ve zorluklar yeniden baslamak i¢in gereklidir. Bu zor zamanda arabulucu taraflara
yardimci1 olacaktir. Normallestirme arabulucu ile bagvuran taraflarin arasinda giiven iliskisinin tesis
edilmesini de kolaylastirir. Bagvuranlar genellikle kendilerini arabulucu dahil kimsenin anlamadig
yanlig inanci ile siirece gelirler. Normallestirme, danisanlarin benzersiz deneyimini kabul ederken
bunu diger bosanmig ailelerin benzer deneyimleriyle iligkilendirir. Boylece normallestirme,

arabulucu-bagvuran iligkisinde giivenin gelismesini tesvik ederken, bagvuranlara da bu g¢ileden
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kurtulacaklarina dair giivence verir (Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002).Arabuluculukta
taraflar umutsuzluk ve mutsuzluk gibi duygular1 bir tek onlar yasiyormus gibi hissedebilirler.

Duygular ve ifadeler birbiri ile gelisebilir. Normallestirmede zamanlama 6nemlidir. (Picard. 2016).

2.3 Sorgulama
Basvuranlarin hikayelerini anlatmasi, detaylari unutmamasi, teklifleri agikca ifade etmesi, her bir
teklifin art1 ve eksilerini incelemesi her zaman kolay olmaz. Arabulucu taraflar sorgulayarak bu
hedeflerine ulagmalarina yardimeci olur. Bunu yaparken asagidaki sorularin cesitli iglevlerinin

olabilecegi kabul edilmelidir. (Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002).

¢ Bilgi almak (esiniz evden ne zaman ayrildi?)
e Hedefleri ve endigeleri belirlemek (Cocuklarinizla iligkilerinizde kendinizi giivende
hissetmeniz i¢in ne gerekli?)
o Seceneklerin arastirilmasi (Esiniz ile aranizdaki uzlagma olasiliklari nelerdir?)
¢ Endise destek ve empati gdsterme (Kocanizin sadakatsizligini 6grenmek sizin i¢in ¢ok act
verici olmal1!)
o  Gergeklik testi yapmak (Simdi satarsaniz eviniz i¢in ne kadar alabilirsiniz?)
e Gegici bir ebeveynlik planini detayl bir sekilde aragtirmak. (Calisma planlariniz g6z oniine
alindiginda ne tiir bir zaman paylasimi sizin i¢in uygun olur?)
Gtglii soru kisa, spesifik ve net olmalidir. Yargilayici olmayan, tarafsiz, sempatik, bagvuranin bakis
acisini anlamaya odakli olmalidir. Iyi sorular aym1 zamanda viicut dili ile tamamlanms sorulardir.
Zay1f soru uzun, basibos, kafa karistirici, yargilayici, onyargili (bir tarafin lehine), sert ve anlayigsiz
sorulardir. Iyi sorgulama becerileri hem egitim hem de deneyim gerektirir, yakinlig1 gelistirir ve

arabuluculuk siireci i¢in iyi bir baglangi¢ yapmay1 saglar. (Whatling. 2012).

2.4 Netlestirme
Ilerlemek igin arabulucunun tutarli aciklamalara ihtiyaci vardir. Bu, bazi nedenlerden dolay1 zor
olabilir. Bagvuranlar, olgusal olaylari ahlaki yargilarla birlestirebilir, olaylar yakin aile meseleleriyle
ilgili olabilir, biitiinsel bir bakis acisimi tercih edebilir veya ayriliga tepki olarak yogun bir sikinti
yagayabilirler. O halde netlestirme, taraflarin bu tutarli agiklamayi {liretmelerine yardimei olmay1

amaclayan cesitli becerileri igerir. ilgili beceriler sunlardir:

e Agciklayici 6rnekler kullanin,

e Olaylara analoji yolu ile dolayl olarak yaklasin, meteforlar kullanin,

e Taraflardan her seferinde bir soruya odaklanmalarini isteyin,

e Davraniglar1 duygulardan ve gercgekleri ahlaki degerlendirmelerden ayirmaya tesvik edin,

e “Ben” ifadeleri ile atfettikleri ifadeler arasinda ayirim yapin,

e Daniganlarin kaygi diizeyinin diismesi ve agilmalar1 ve diisiinerek gegirebilecekleri zaman

kadar sabirli olun bu nedenle sessiz olun ve birkag islemin gerceklesmesi i¢in zaman taniyin.

769



Kisacasi, agiklayici beceriler 6nce danisan ile arabulucu arasinda ve daha sonra da katilanlar arasinda
acik iletisimi tesvik eder. Kesintileri engellemek, her bir ortak kendi hikayesini anlatirken sabir
gostermek ve aciklayici sorular sormak, hikayeyi anlatan danisan i¢in oldugu kadar, arabulucu ya da

diger ortak i¢in de sasirtici olan ifsaatlara yol agabilir (Irving, H. H., & Benjamin, M. 2002).

2.5 Ozetleme
Pek ¢ok danigsan duygu yogunlugu ve sikinti i¢indedir. Duygusal sikinti yasayan birgok basvuran
dagmik ve tutarliliktan yoksundur. Biitiinsel yaklasim onlara karsi ise yarayabilir ve bir anlatiya
katkida bulunabilir. Ornegin, danisanlar kronolojik bir agiklama saglamada zorluk yasarlar ve bunun
yerine esin duyarsizligl, ailedeki pozisyonun beklentilerini karsilayamama veya kayip gibi belirli bir
temay1 gosteren bir dizi 6rnege gilivenirler. Durumun arabulucu tarafindan 6zetlenmesi, danisanlarin
net olmasina yardimci olur. (Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002). Arabulucunun bu katilima,
ozellikle partnerleri tarafindan kronik olarak duyulmamis ve/veya yanlis anlagilmis hisseden taraflar
icin tatmin edici olabilir. Ayrica, danisan ve arabulucu arasinda bir baglanti duygusunun
gelistirilmesine yardimci olur. Kisacasi, 6zetleme, danisanlarin, bagvuranlarin sézlerini tekrar eden

mekanik bir siire¢ten ¢ok daha fazlasi olabilir ve olmalidir (Picard. 2016).

2.6 Terciiman Olma
Dildeki smirlamalar damiganlarin deneyimlerinin bazi yonlerini arabulucuya aktarmak konusunda
zorluk yaratabilir. Duygular1 ifade etmek veya gatigma boliimlerini tanimlamak i¢in danisanlara
yardimcr olmak gerekir. Burada arabulucunun anlama cabasi ve yorum bi¢imi danigsanin
yapamayacagi seyi climlenin i¢ine koyar. Arabulucu ne zaman diisiinceleri ve duygular1 yakalamigsa
genellikle damisanlar1 da mutlu eden bir tanima sigramasi yasanir. (Evet! Iste bu!) Damisanlar da
duyuldugunu hisseder. Arabulucun yorumu danisanlarin anlatmaya ¢alistiklarinin 6niine gegebilir.
Taraflarin i¢ goriilerinde yatan bilgilerin arabulucu tarafindan acgiklanmasi yorumlanmasi danisanlar
ile arabulucu arasindaki baglantiy1 giiglendirir. Taraflar arasinda terapétik bir bag yaratir (Irving, H.

H., & Benjamin, M. 2002).

2.7 Destekleme

Danisanlar i¢cin bosanma siireci ve utang tamamen yikici olabilir. Aciy1 paylagsmak utanci paylagmakla
esdegerdir. Asirt durumlarda, bosanma neredeyse hayatin anlamimi ve hatta yasama iradesini
bozabilir. Danisanlar siklikla, gizlenmis, izole edilmis, sugluluk ve utan¢ hissettiklerini
bildireceklerdir. Daniganlar hala ne yasadiklarini gercekten anlamadiklarimi hissedebilirler. Buna
karsilik, her ayni siirecten gecen birgok tarafla ilgilenirken, arabulucunun konumu, ilgili, bilgili ve
gercek bir destek vermek i¢in benzersiz bir konumdur. Danisanlar bunu baska bir aile liyesinden
almay1 bekleyebilir. Arabulucunun empati kapasitesi, sicaklik ve duyarlilik becerisi arabulucu ile
danigan arasinda gii¢lii bir bag olusturmaya yardimci olur (Howard Irving, & Michael Benjamin.
2002).
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2.8 Iclerinden Biri Gibi Davranma
Danisanla yukarida bahsedilen baglanti kurma yonteminin, arabuluculuk siireci i¢in 6nemli bir anlami
vardir yani bagvuranin hikayesinin anlatisinin genis bir "¢6ziim" gercevesinde birlikte insa edilmesi
s0z konusudur. Daniganlarm anlatimimin tek tarafli olmasi gerekir. Tipik olarak kendilerini masum
bir kurban ve digerinin de kusurunu tasvir ederler. Bu anlatimlar ortak bir ¢6ziimden ¢ok, ihlal edenin
cezalandirilmasini gerektiren inat¢1 bir anlagmazIligi akla getirecektir. Arabuluculugun yeniden uyum
saglama umuduna sahip olmasi i¢in, sorunu c¢oziilebilir kilan gozden gecirilmis bir versiyon
gereklidir. Uygulamada, bu tiir bir revizyon arabulucu ile birlikte insa edilir ve anlasmazligin ortak
bir sorun olarak yeniden tanimlandig1 ve yeniden formiile edildigi bir asamadir. Sorun isbirlik¢i bir
miizakere ile ¢oziilebilir bir hale getirilir. Sonu¢ olarak danisanlarin siirece basladiklar1 Gykdi,
danisanin aile arabuluculugunda miizakereye basladig1 6ykiiden genellikle ¢ok ince ve hatta dnemli

olgiide farklidir (Irving. 2002).

3. KONTROLU SURDURMEK
Daniganlarin anlattigi hikaye biiyiik 6l¢iide farklilik gosterse de hepsinin ortak bir 6zelligi vardir. O
da gayri resmi miizakere ¢abalarinin ¢6kmiis olmasidir. Miizakere siirecinin diizenli bir sekilde
yiiriitilememesi basta taraflardan birinin devam etmeyi reddetmesi veya ¢abalarinin kontrolsiiz bir
catigmaya yol agmasi olmak {izere birka¢ nedenden kaynaklanabilmektedir. Arabuluculukta, taraflar
miizakere ¢abalarini arabulucu ile birlikte siirdiirmek isterler. Bu amagla, danisanlar goniillii olarak
siireci devam ettirme yetkisini arabulucuya devrederler. Arabulucu, diizenli, adil ve hakkaniyetli olan,
her iki tarafin da hikayelerini anlatmak i¢in ayni firsata sahip oldugu, giivenli ve emniyetli bir gevrede
iyi bir miizakere siireci yonetmelidir. Bu hedefler, arabulucunun konuyla ilgili en az dokuz beceriyi

kullanmasini gerektirir (Irving. 2002). (Moore, 1983).

Arabulucunun, katilimcilart farkliliklarini ¢6zmeye zorlama yetkisi yoktur. Ancak arabulucular,
katilimeilarin farkliliklarin1 miizakere etmek i¢in kullandiklar1 barig yapma siireci {izerinde genis
kontrole sahiptir. Bir orkestra sefi veya bir spor miisabakasindaki hakem gibi, arabulucu da kurallari,
tempoyu, vurguyu etkileyebilir. Bdylece, bir arabulucunun giicii baris yapma siirecinin

kontroliindedir (DiGrazia. 2016).

3.1 Kurallar1 ve Prosediirleri A¢iklama
Diizen siirecinin saglanmasi, arabuluculuk siirecinin arabulucunun uygulamak istedigi acik kural ve
prosediirlere uygun olarak yiiriitiilmesini igerir. Bu kurallara uymay1 tesvik etmek i¢in ilk ortak
oturumun ilk 15 dakikas1 genellikle kurallar1 ayrintili olarak acgiklamak i¢in kullanilir. Bu agiklamalar

asagidaki noktalari igerir:

e Aile arabuluculugu igindeki tiim siirece genel bir bakis,
e Aile arabuluculugunun amaglari,
e Taraflarin s6z sahibi olma, takip etmek istedikleri konular1 masaya yatirma ve adil ve saygil

davranilma haklar1 da dahil olmak tizere hak ve sorumluluklari,
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e Arabulucunun arabuluculuk siirecini kontrol etme sorumlulugu da dahil olmak iizere,
arabulucunun hak ve sorumlulugu,
e Taraflarin kendisi de dahil olmak tizere siireci destekleyen ilkeler belirleme, gizlilik ve
tarafsizlik ve arabulucunun ¢ocugun yiiksek yararini gézetmede onyargi,
e Bagirmak, kiifretmek, soziinii kesmek, suglamak, kii¢iik diisiirmek, tehdit etmek, yildirmak
ve siddet dahil olmak iizere kaginilmasi gereken davranis tiirleri,
o Ucret tarifesi,
e Arabuluculuk sézlesmesi,
e Ebeveynlik plani, mali plan ve mutabakat zapti arasindaki fark.
Nispeten kisa olsa da bu aciklama gercekei beklentiler olusturur ve siirecin aracisinin sorumlu
oldugunu en azindan mantikl bir sekilde igerikten taraflarin da sorumlu oldugunu agik¢a belirtir.
Aslinda bu agiklama, arabulucu ile danisan ¢ift arasindaki sd6zlesmenin sartlarini ve ardindan da her
iki tarafin da yazili bir s6zlesmeyi imzalamasinin beklenecegini gosterir (Howard Irving, & Michael

Benjamin. 2002).

3.2 Kimin S6z Sahibi Oldugunu Belirlemek
Ardindan arabulucu, kimin séz alacagini segerek yani kimin, hangi sirayla ve ne kadar siireyle
konusacagini kelimelerle ve/veya jestlerle belirterek prosediirel kontrol saglar. Arabulucu zamani
kontrol ederek, her iki tarafin da ayn1 konugma firsatina sahip oldugu diizenli bir siireci garanti eder.
Bu tiir bir esitligin, kocalarin baskin oldugu, eslerin itaatkér ve 6zglirce konusamayan geleneksel
ailelerde gii¢c kullanma bigimleriyle carpici bir sekilde celisebilecegi unutulmamalidir. Arabulucu,
yetki sahibi oldugu gibi davranirken, taraflar otomatik olarak buna uyar. Nadiren, her iki taraf da
arabulucunun kontroliine meydan okuyabilir. Arabulucu siirecin kontroliinii yeniden teyit ederek
yumusak ama iddiali bir tutum benimsemelidir. Arabulucu siirecin kontroliinii elinde tutmalidir

(Irving, H. H., & Benjamin, M. 2002)

3.3 Uygulama standartlarim listeleme
Arabulucu, uygulama standartlarini listelemek i¢in hazirlanmalidir. Bu tiir standartlar, arabulucularin
giivenilirligini artirir. Arabulucularin ne yaptiklarini bildiklerini gésterirken ayni zamanda taraflarin
yolda kalmasina yardimci olmak igin bir temel olustururlar. Ornegin; taraflarin bilgilendirilmis olmas1
ve goniilli olduklari, ihtiya¢ duyduklari kadar zaman ayirilacagi, istedikleri anda arabuluculuk
stirecinden ayrilabilecekleri, arabuluculuk iicreti hakkinda bilgi alabilecekleri, taraflarin birbirine ve
arabulucu ve taraflarin birbirlerine karsi saygili davranmalar1 gerektigi, tamamen tarafsiz ve taraflarla
bir husumet yasamamug bir arabulucu ile ¢alisma haklarinin bulundugu, disaridan yasal bir tavsiye
alabilecekleri, mali konulardaki arabuluculuklarda diger esten yeterli bilgi alabilme hakkinin
bulundugu taraflara agiklanmalidir. Bu liste arabulucunun, tiim damiganlara saygili ve onurlu bir
sekilde muamele edilmesini saglamak i¢in bu standart etik uygulamalara bagli, diirlist ve karakterli

bir kisi oldugunu gosterir (Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002).
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3.4 Yikic1 Davramsi Engelleme
Diizenli bir siire¢ saglamaya yonelik cabalarin amaci yikict davranislarin  engellenmesidir.
Arabuluculuktaki daniganlar arasinda yikici davranislar, siirekli olarak 6nem diizeyine gore degisir.
Bir ugta, baz1 davraniglar iiretken miizakereyi imkansiz hale getirir. Bunun en tipik 6rnegi taraflarin
birbirine bagirdigi kontrolsiiz ¢catigmadir. Kontrolsiiz ¢atisma, duygusal patlamalar ve somurtkan
sessizlik, arabuluculuk siirecine diisman olan tiim davraniglardir. Tekrarlanan kesintiler, asagilayici
sozler veya uzak gecmise yapilan gondermeler orta derecede yikicidir. Dikkat dagitici davranislar,
hareketsiz oturamama, anahtarlar1 singirdatma ve tavana bakarken siirekli olarak giiriiltiilii bir sekilde

havay1 disar1 atma gibi davranislar biraz rahatsiz edicidir (DiGrazia. 2016).

Bu davraniglarin ortak noktasi, danisanin kaygisini, sikintisini ve/veya Ofkesini yansitmalaridir.

Taraflar1 mevcut sorundan uzaklastirirlar ve sonug olarak arabuluculuk siirecini aksatirlar.

Buna karsilik arabulucu bunlari engellemek i¢in ¢esitli ve yenilik¢i araglar kullanabilir. Arabulucu
taraflarin kaygi ve 6fkesinin altinda yatan kokleri agiga ¢ikarmak, kural ve prosediirleri hatirlatmak,
her iki tarafin saygili davranis goérme hakkinin oldugunun hatirlatilmasi, saldirgan davranisin
durdurulmasi i¢in uyar1 vermek, ortak oturumdan bireysel toplantiya gecis yapilmasi, oturumu

sonlandirmak gibi yontemlere bas vurabilir (Howard H. Irving. 2002).

3.5 Tartisma Konularim1 Tamimlama ve Se¢me
Miizakereler, bir anlagmazlhigin taraflar1 bir anlagsmazlik oldugunu kabul ettiginde, anlagmazlig:
¢Ozme ihtiyaci lizerinde anlastiginda, anlagsmazIigi ¢c6zmek igin bir alan segtiginde ve anlasmazligi
¢ozmek i¢in tasarlanmis bir siirece aktif olarak katildiginda gergeklesir. Taraflar, yolun her adiminda,
her adimla ilgili duygularinin derinligine iliskin algilar1 konusunda da catismaya girmekle
yikimlidiirler. Bir taraf belirli bir konu hakkinda ¢ok gii¢lii hissedebilirken, digeri onu nispeten

onemsiz gorebilir (Haynes. 1983), Haynes. (1994), Gee. (1997).

Usul kontroliiniin bir baska yonii, arabulucunun tartigilacak konular1 se¢mesini ve tanimlamasini
saglamaktir. Daniganlarin basarili olma firsatina sahip olmalarin1 saglamak i¢in, arabulucular
genellikle onlardan 6nce kiigiik ve daha az tartigmali olan konuyu ele almalarin1 isteyecektir. Benzer
gerekeelerle, arabulucular ihtilaf konusu konuyu belirleme hakkini sakli tutacaktir. Bunun nedeni,
taraflarin tanimlariin genellikle olumsuz olmasi ve miizakereden ziyade ¢atismay1 tesvik etmesidir.
Arabulucu siiregten sorumludur, bagvuran igerikten sorumludur. Ancak, arabulucularin siireg
iizerindeki kontrolii, icerikle ayni1 anda ilgilenmelerini gerektirir. Sorunu tanimladiktan sonra

arabulucu zorunlu olarak olasi sonuglarin araligini sekillendirmeye baglamistir (Irving. 2002).

3.6 Ortak Oturumlar ve Bireysel Toplant1 Arasinda Gegis
Arabulucu ortak oturumlardan bireysel ¢aligmalara gecebilir. Her bir tarafla ayr1 ayr1 goriisebilir. Bu
manevra baska islevlere de hizmet edebilir. Ornegin, yorucu bir oturuma ara vermek, taraflardan
birinin veya her ikisinin yogun duygularini ele almak, belirli bir konu etrafindaki ¢atismanin altinda
yatan temeli netlestirmek veya bir veya her iki tarafa da ihtiya¢ duyulan destegi vermek igin
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kullanilabilir. Bu oOrneklerin ortak noktasi, arabuluculuk siirecini ilerletmesi, basvuranlarin
arabulucuya giivenini arttirmast ve arabulucunun arabuluculuk siireci tizerindeki kontroliini

giiclendirmesidir (Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002).

3.7 Giivenli Bir Ortam Korumak
Arabulucu her iki taraf i¢cin de hem fiziksel hem de psikolojik olarak giivenli bir ortam saglamalidir.
Fiziksel giivenlik, bir toplantidan 6nce, toplant1 sirasinda veya sonrasinda gilivenligi ifade ederken
psikolojik giivenlik, tehdit veya yildirma cabalarindan kaynaklanan korkuyu ifade eder. Bu
durumlarin olugmasi arabulucunun etkinligini sarsacagi gibi arabuluculugun amaglarini da tehlikeye
sokar. Bu tehlikeler, taraflarin toplantiya gelis ve gidis saatlerini diizenlemek, toplanti sirasinda
arabulucunun taraflarin arasinda oturmasi, taraflarin ayri odalara alinarak arabulucunun taraflar
arasinda mekik dokumasi, taraflar ile ayr1 ayr1 toplantt yapilmasi, arabulucunun toplantilar
sirasindaki yasaklar1 yeniden irdelemesi ve yetkilerini tekrar ortaya koymasi, zayif tarafin ek destek
saglamak icin baska bir kisi veya aile iiyelerinden biri ile ortak oturumlara gelmesinin saglanmasi ile

giderilebilir (Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002).

3.8 Oturumlar/Hizmeti Sonlandirma
Arabulucu bazi durumlarda siddet veya yildirma girisimlerini engelleyemez. Bu durumlarda
arabulucu toplantiyr sonlandirmak zorunda kalabilir. Bir oturumu sonlandirmanin olumlu veya
olumsuz nedenleri olabilir. Uzerinde dikkatlice calisilmas1 gereken yeni gercek ve onerilerin ortaya
¢ikmasi, olumlu ilerlemeler goriilmesi ve anlasmaya yaklasilmasi ancak bu yeni durumu
degerlendirmek igin ¢ok az zaman ve enerji kalmasi durumu olumlu nedenlerdir. Taraflardan birinin
veya her ikisinin arabulucunun kontrol ¢abalarina uymamasi, miizakerede ilerleme saglanmamasi, bir
¢ikmazin ortaya ¢ikmasi, uyusmazlik konusunun tizerine ¢ikilamamasi, taraflarin dava yoluna gitmek
konusunda istekli olmasi olumsuz nedenler olarak nitelendirilir (Howard Irving, & Michael

Benjamin. 2002).

Arabuluculuk oturumunun tekrar tekrar sonlandirilmasi, arabuluculugun bash basina sonlandirilma
ihtiyact olasiligini artirir ve/veya arabuluculuga uygun olduguna karar verilen taraflar hakkinda bir
degerlendirme hatas1 yapildigin1 ortaya koyar. Bu tiir hatalar, degerli 6grenme firsatlarini temsil

ettikleri i¢in ciddiye alinmalidir (Howard H. Irving. 2002).

3.9 Taraflar1 Uygun Bir Kaynaga Yonlendirme
Son olarak, arabuluculugun sona ermesi, bagvuranin uygun bir kaynaga yonlendirilme olasiligini
artirir. Bu tlir yonlendirmeler iki kategoriden birine girer; gercekte arabuluculuga uygun olmayan

taraflar ve siiregte cikmaza girenler.

Arabuluculuga uygun olmayan taraflar, tipik olarak, arabuluculuga tesebbiis edilebilmesi i¢in
oncelikle ele alinmasi gereken, tamamlanmanus aile sorunlari olan taraflardir. Her iki durumda da
taraflardan biri veya her ikisi, arabuluculuk ve miizakere i¢in hazir degildir. Sadece bosanma

danismanlig1 bu tiir duygulari kalict olarak dindirebilir. Bu tiir ¢iftler arabuluculuga uygun degildir.
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Bu taraflar evlilik terapisi veya bosanma danismanligina yonlendirilebilir ve daha sonra arabuluculuk
icin yeniden degerlendirilebilir. Alternatif olarak, davaya devam etmeyi tercih edebilirler. Her iki

durumda da digar1 yonlendirme, arabuluculugun sona erdigini gosterir (Howard H. Irving. 2002).

4. BILINCLI SECIMLER YAPMA
Arabulucular her seyden Once kolaylastiricilardir. Ancak bagvuranlara ve arabuluculuk siirecine
uzman ve egitimci olarak da hizmet edebilirler. Bu nedenle, danisanlariyla baglanti kurmanin ve
onlar1 kontrol etmenin yam sira iiclincii goérevleri, danisanlarin bilingli secimler yapmalarini

saglamaktir. Bu, bes uygulama becerisini igeren bir taahhiittiir.

4.1 Altta Yatan Thtiyaclari, Tlgi Alanlarim ve Beklentileri Kesfetmek
Arabulucular bagvuranlarin temel ihtiyaglari, cikarlar1 ve beklentileri i¢in ugrasirlar. Taraflar
arabuluculuga giriste ne istediklerinden ve neye ihtiyaglar1 oldugundan emin olmayabilirler ve bu
yaygin bir durumdur. Bir kadin, ¢apkin olan esini cezalandirma arzusunda net olabilirken, evliliginin
bozulmasinin kendisinin ve ¢ocuklarin gelecegini nasil etkileyecegi konusunda net olmayabilir.
Miisterek oturulan ev genellikle kocanin adina oldugunda kadin ¢ocuklariyla nerede yasayacagindan
bile emin olamaz. Benzer sekilde bir koca, karisinin davraniglarini uzun uzadiya elestirebilir ancak
cocuklarmin durumu belirsizdir ve karisiyla ebeveynlik plani yapmak zorunda kalacaktir. Ayrica,
yasalar1 karsilikli olarak bilmedikleri i¢in her ikisinin de gercek¢i olmayan beklentileri olabilir.
Bilgiye dayali karar verme c¢abasinda, arabulucunun rolii bu konular1 arastirma ve tartigmaya tabi
kilmaktir. Bunu yaparken arabulucu, gelecekteki tartismalarin gercekei, bilgili ve ulagilabilir

hedefleri igermesi temeli tizerinden siireci ilerletir (Howard H. Irving. 2002).

4.2 Profesyonel Onyargilar1 Belirtmek
Arabulucularin taraflara agik olma konusunda etik bir sorumlulugu vardir. Arabulucunun kendi
profesyonel 6nyargilarinin erken tartisilmasi, daha sonra yanlis anlamalarin dnlenmesine de yardime1
olacak ve arabulucunun bir bagvurani digerine karsi haksiz yere kayirdigi algisini en aza indirecektir.
Taraflarin kendi kaderini tayin hakki, arabuluculukta temel bir ilkedir ancak bu yalnizca esit sartlar
altinda yiiriirliige konabilir. Ornek konu gocuk ve cocugun iistiin yarari ise arabulucunun bu konuda
Onyargili olmasi ve ¢cocugu onceliklendirecek olmasi kabul edilebilir bir noktadir (Howard Irving, &

Michael Benjamin. 2002).

4.3 Yeni/Gelismis Becerileri Ogretmek
Arabuluculukta daniganin sebep oldugu zorluk ¢esitli nedenlerle ortaya g¢ikabilir. Taraflar duygusal
mesajlar1 kelimelerle ifade etmekte zorlanabilirler. Bazen af dilemek yerine oziir bile
dileyemeyebilirler. Burada kisilerin duygularinin olmamasi degil duygularin1 kelimelerle ifade
edecek kelime dagarciginin olmamasi sorundur. Bu durumda arabuluculuk, danisanlara kendilerini
birbirlerine kelimelerle ifade etmenin ilkel yollarin1 6gretmek igin bir firsat olarak degerlendirilebilir.
Arabulucu bunu yaparken iginde ¢ikilamayan bir uyusmazIlig ¢oziilebilir miizakere edilebilir bir hale

getirmis olur (Howard H. Irving. 2002).
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Basarili anlagsmazlik ¢6ziimii- simdiki veya gelecekteki- biiyiik dl¢lide ailenin kendi arabuluculuk
becerilerine dayanir. Kendi kendine arabuluculuk becerilerini gelistirmeden, aile, ¢0ziilmemis

diismanligin eski kaliplarma geri donebilir (Van, G. L. 2007).

4.4 Bilgi Tabanlarina Ekleyerek Bilgilendirme
Bununla ilgili olarak, taraflar1 bilgilendirmek yani taraflara bilgisiz olduklar1 alanlarda ihtiyag
duyduklari bilgileri vermek de benzer faydalar saglayabilir. Taraflar bogsanmanin ¢ocuklar {izerindeki
etkisi ve ortak ebeveynlik diizenlemesinin ¢ocuk gelisimi iizerindeki sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi
olmayabilirler. Tiim bu alanlarda uzman olan arabulucu, bu bilgileri iletmek i¢in ortak oturumlar veya
bireysel toplantilar1 kullanabilir. Daha genel olarak, taraflarin akillica ve bilingli se¢cimler yapmalarini
saglamak icin arabulucu, taraflarin menfaatlerini, ¢ocuklarinin menfaatlerini ve daha genis aile
sisteminin menfaatlerini giivence altina almak ic¢in ihtiya¢ duyabilecekleri tiim bilgilere erigim

saglamalidir (Howard H. Irving. 2002).

4.5 Gergeklik Testi (BATNA)
Arabuluculukta uygulanabilir anlagsmalar gercekei veya pratiktir. Bu amagla, bagvuranlarin teklifleri
de gerceklik testine "bir miizakere anlagsmasina en iyi alternatif' olarak adlandirdiklar seye tabi
olmalidir (BATNA; Fisher, Ury & Patton, 1991). Burada arabulucular, taraflarla oturup miizakere
etmeye hazir olduklar1 ve olmadiklart teklifleri birlikte gézden gecirerek yardimer olabilirler.
Arabulucunun makul bulmadig: teklifler daha fazla arastirmaya tabi olmalidir. Bununla birlikte,
teklifler makul oldugunda ve taraflar miizakere edilen tekliflerin asgari gereksinimlerini
kargilayamadigim1 fark ederlerse, dava yolunu diisiinmeleri gerekebilir. Burada bile, arabulucu,
arabuluculuk yoluyla anlagmaya varmazlarsa sonuglar1 arastirarak yardimei olabilir. Duygular o
kadar yiiksek olabilir ya da islev bozukluklar1 o kadar siddetli olabilir ki taraflar arabulucunun
uyarilarina ragmen mantiksiz davranabilirler. Arabulucunun gerceklik testi cabalari, taraflar
arabuluculuktaki hedefleri hakkinda net diisiinmeye zorladig: 6l¢iide adil ve hakkaniyetli bir ¢oziime
ulasma olasilig1 artar. Arabulucunun yeni segenekler ve fikirler sunarak siireci ilerletmesi en az dokuz

pratik beceriyi gerektirir (Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002), (Senger. 2002).

5. MUDAHALE

5.1 Coziim Odakh Bir Odaklanma Siirdiirmek
Ik ve en genel beceri, ¢dziim odakl1 olmayn icerir. Islevsiz ¢iftler diizensiz iletisim, gecmisle bugiinii,
diistince ve duygulari, yogun sevgi ile yogun catismay1 karistirir. Bu tiir ciftlerde arabulucu
kontroliiniin 6nemi vurgulanir. Ciinkdi sorunlari, tartisma igin diizenlemesi, her konuyu paylasilan
ancak ¢oziilebilir bir sorun olarak tanimlamasi ve odagi bu yapidan kaydirabilecek tiim konu disina

¢ikmalar1 engellemesi gereken kisi arabulucudur (Howard H. Irving. 2002).

Miizakere, genellikle sorunlarla ilgili olmaktan ¢ok, potansiyel sonuglar, sorunlarin altinda yatan
duygular veya katilimcilarin anlagsmada kendilerinden yararlanilacagina dair korkulart hakkinda emin
olmamalar ile ilgilidir. Hazirlik, siirece daha fazla giivenmeyi tesvik ederek ve sonuglarla ilgili olarak
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katilimcilarin girdilerini isteyerek bu potansiyel engelleri azaltabilir. insanlar, siire¢ iizerinde bir

ol¢iide kontrol sahibi olduklarina inanirlarsa, daha ytiksek diizeyde agik katilimla mesgul olacaklardir

(Spangle, & Isenhart, M. W. 2003).

5.2 Secenekler Olusturma ve Odiin Vermeyi Onerme
Basvuranlar, segenekler yelpazesi dar ve karsit oldugu icin genellikle ¢ikmaza hizla girerler.
Arabulucu, secenekler iireterek ve/veya degis tokuslar onererek siireci ilerletir. Burada, ciftlere
stiphenin avantajini vermek oOnemlidir. Cogunun bosanma konusunda deneyimi olmayacak ve
duygusal ve genellikle finansal sikint1 kosullar1 altinda duygusal olarak hassas konular1 miizakere
etmeye calisacaklar. Sonug olarak, en azindan baglangigta hem enerjinin hem de yaraticiligin, alanda
ek deneyim avantajina sahip olan arabulucudan gelmesi gerekebilir. Taraflar, karsit konumlarda
"sikisip kaldiginda" arabulucu, yaratici segenekler veya takaslar 6nererek bu ¢ikmazdan kurtulabilir

(Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002).

5.3 Sorunlari Daraltma ve Tanimlama
Danisanlar sorunlara taban tabana zit bakis agilarindan yaklasirlar; bir es kan baglarina odaklanir,
kadin evlilik kusuruna odaklanir. Cikmazdan ¢ikmanin bir yolu, konuyu ortak ebeveynlige pratik bir
sekilde odaklanarak "paylasilan sorumluluk" agisindan tanimlamaktir. Bir sonraki engel, konular
daraltmay1 igerir konular1 bu sekilde tanimlamak ve daraltmak, arabuluculuk 6ncesinde gayri resmi
cabalarin basarisiz oldugu ya hep ya hig¢ diisiincesinden c¢ikarir ve miiteakip tartismalari liretken

miizakereyi tesvik edecek sekilde yapilandirir (Howard H. Irving. 2002).

5.4 Yeniden Cerc¢eveleme
Bateson'a gore gerceveleme, “bir mesaj sinifin1 veya mesaj grubunu smirlayan psikolojik bir
kavramdir” ve iletigsimi filtreleyerek ve yorumlayarak calisir (Bodtker ve Jameson, 1997, s. 238).
Cerceveler, bir gozlikk setindeki renkli mercekler gibi hareket ederek, dis diinyadan gelen 15181n
miktarii ve kalitesini gergekten degistirir ve beynimize kaydeder. Dolayisiyla, kaygilarimizi nasil
ifade ettigimiz veya gordiigiimiizli nasil adlandirdigimiz, i¢inde bulundugumuz anlagsmazligin belirli
bir yapisin1 diger olasiliklara gore ayricalikl kilar. Arabuluculuk baglaminda, yeniden c¢ergeveleme,
elbette daha yararli bir kavram olabilir ¢iinkii "bir tarafin iletisimini alir ve onun anlamini tamamen
ortadan kaldirmadan daha yapici kullanimina izin vermek i¢in bu anlami degistirir ve yeniden
yonlendirir" (Benjamin, 1995, s. 9). Yeniden cerceveleme cesitli sekillerde islev gorebilir (Boulle,
2001, pp. 129-133). Ornegin, saldirgan dili detoksifiye edebilir. Bir ifadenin odagmi olumsuzdan
olumluya degistirebilir. Dikkati konumlardan ilgi alanlarina kaydirabilir. Bu miidahaleler belirli
eylem tavsiyelerine odaklanmayabilir ancak genellikle duruma bagh olarak daniganlar1 belirli bir
yone yonlendirmek igin tasarlanmis prosediirel onerilerdir. Arabulucunun yeniden gercevelemesi
taraflarca manipiilatif veya tarafgir olarak nitelendirilebilir (Boulle, 2001). Bd&ylece, yeniden

cercevelemenin tetikledigi bir etik ikilem ortaya ¢ikabilir (Fisher. 2001).
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Yeniden ¢ergeveleme, "anlami degistirmek icin kisinin olaylar algiladigi cerceveyi degistirmesi"”
olarak tanimlanan, yaygin olarak kullanilan bir klinik tekniktir. Anlam degistiginde, kisinin tepkileri
ve davraniglari da degisir (Bandler & Grindler, 1982). Arabuluculukta, yeniden cergeveleme,
daniganlar arasinda kendi davranislarimi (giidiileri ve niyetleri ve eylemlerinin sonuglar1 dahil) ve
diger esin davraniglarini nasil gordiiklerini ve/veya tammladiklarini degistirerek verimli miizakereyi
tesvik etmek icin kullanilir. O halde yeniden ¢erceveleme, aile arabuluculugunda isgbirlik¢i problem
cozmeyi tesvik etmenin son derece etkili bir yolu olabilir (Benjamin, & Irving, H. H. 2005), (Groves.

1979).

5.5 Anlasma Alanlarmin/Konularinin Belirlenmesi/Ozetlenmesi
Geleneksel ailelerde, gii¢ diizenlemeleri agik bir sekilde ataerkildir. Esitlik¢i ailelerde bile cocuk
bakimi da dahil olmak iizere tiim ev islerinden annenin sorumlu oldugu geleneksel bir rol dagilimi
konusunda fikir birligi olabilir. Ayrica, miidahale ¢abalarinin dogrudan yiizlesmeye karsi kiiltiirel bir
yasag1 ve dolayl iletisim i¢in kiiltiirel bir tercihi dikkate almasi gerekir. Bu baglamda, arabulucular,
adil ve hakkaniyetli bir anlasma ihtiyacina kars1 kiiltiirel kaygilari tartmalidir. Ister rizaya dayali ister
zorlayici olsun, 6nemli giic dengesizlikleri, herhangi bir anlagsmanin uzun vadeli olmasim
engelleyebilir. Arabulucunun beden dili kullanmasi, yiiz ifadeleri, ses tonu, taraflarin sinirlarini
belirleyici olabilir. Taraflarin geliski veya kesinti korkusu olmadan herhangi bir sey sdylemesini
saglar. Her iki esin de nispeten esit oldugu ailelerde bu yontemler higbir seyi degistirmez, sadece
diizenli bir siire¢ saglar. Partnerinin baskin oldugu ailede bu ¢abalar dramatik sonuglar dogurabilir,
zayif olan partner ilk kez konugma ve sesini duyurma firsat1 bulur. Bunu yaparken, bu tiir ortaklar,
kendilerini ifade etme konusunda deneyimsiz olabilecekleri i¢in, arabulucunun sabirli yardimina
ihtiyag duyabilirler. Baskin ortaga gelince, bu tiir bir caba, erkege, bir tiir ortak ebeveynlik
diizenlemesini miizakere etmeleri durumunda yapmalar1 gerekecek sekilde dinlemeyi 6grenme firsati

verir (Howard H. Irving. 2002).

5.6 Dengeleme Giicii
Durum ne olursa olsun, énemli giic dengesizliklerinin devam etmesine izin verilemez. Ciinkii
arabuluculuk, kabaca esit bir oyun alan1 saglamak ve gerekirse dayatmak i¢in tasarlanmistir. Bu tiir
bir denge ¢ok onemlidir, ¢iinkii keskin dengesiz ciftlerin keskin dengesiz sonuglar olusturmasi
muhtemeldir. (Jordi Agusti-Panareda 2004). Bu amaca ulagsmak i¢in giic dengeleme becerileri
kullanilir. Giig dengesi, arabulucunun s6ze kimin ve ne kadar siireyle sahip olacaginin sorumlulugunu
istlenmesiyle saglanir. Bu gii¢ dengeleme c¢abalariin etkileri dramatik olabilir. Daha 6nce baski
gormiis danisanlar igin, dzgiirce konugmak 6zgiirlestirici, canlandirici ve kaygi uyandirici olabilir.
Ikincisi goz oniine alindiginda bu tiir taraflar diisiincelerini formiile etmede, bunlari kelimelerle ifade
etmede ve ortaklarina dogrudan meydan okumanin sonuglarindan duyduklar1 korkunun istesinden
gelmede arabulucunun yardimina ihtiya¢ duyabilirler. Diger ese yani baskiciya gelince, giig
dengeleme, diger esin sdyleyeceklerini dinlemeyi 6grenmek igin bir firsattan ¢ok daha fazlasi olabilir.

Ayrica bu kisiye, her zaman sorumlu olmanin kendisi i¢in neden bu kadar onemli oldugu ve
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arabuluculukta bu kontroliin olmamasinin neden bu kadar rahatsiz edici olabilecegi konusunda bir

pencere sunabilir (Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002).

5.7 Hikaye Anlatimi
Aym sey hikaye anlatimi i¢in de gegerlidir. Deneyimler, insanlarin en erken ¢ocukluktan baslayip
yagliliga kadar uzanan hikayelere kars1 dogal bir yakinlig1 oldugunu gosteriyor. Hikayeler, paylasilan
deneyimler araciligiyla dikkati ¢eker, eglendirir, talimat verir ve anlatici ile dinleyiciyi birbirine
baglar. Arabuluculukta, esas olarak, taraflarin daha dogrudan duyamayacagi veya duymayacagi bir
mesaj1 iletmenin kolay veya catismasiz bir yolu olarak talimat vermek icin kullanilirlar. Hikaye
anlaticiligmin diger 6zellikleri, hikdyenin miiteakip arabuluculuk c¢abalarini kolaylastirabilecek
danisan anilarini, disiincelerini ve duygularmi aciga cikarma olasiligi gibi ek bir avantaj
olmasidir Ayrica, bu hikayelerin gergek mi yoksa kurgusal mi1 oldugu, gegmis veya simdiki olaylara
mi atifta bulundugu veya gercekci mi yoksa fantastik mi oldugu ¢cok 6nemli degildir. En 6nemli sey,
danisanlarin karakterlerle, olaylar veya sonuglarla 6zdeslesmelerine ve bdylece konuyu anlamalarina

ne Ol¢iide izin verdikleridir (Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002).

5.8 Metafor Kullanma
Metafor kullanmak bagka bir uygulama becerisidir. Bir seyin digerine benzetildigi veya
kargilagtirildigi  bir konusma figiirii kurgunun temelini olusturur. Uygulayicilar, yeniden
cer¢evelemenin dolayli bir bigimi olarak metaforu kullanmayi tercih edebilirler. Bir kadini "yanmig
bir dal" olarak nitelendirmek, onun bitkinlik ve bosluk hissini yakalar ve arabulucunun duyarlilik ve
anlayisi iletmesi i¢in dramatik bir yol saglar. Benzer sekilde, bir insan1 "gekilen at" olarak
tanimlamak, gii¢ ve giivenilirlik anlamina gelir ve bu nedenle yiizeyde hemen géze ¢arpan bir deger
olmadigimi ima eder. Esler arasindaki hararetli ¢atigmay1 “samimi bir bale” olarak nitelendirmek,
birinin veya her ikisinin de degigsmekte 6zgiir oldugu islevsiz bir driintiide sug ortakligina isaret eder.
Bu tiir 6rnekler siiresiz olarak uzatilabilir. Buradaki nokta, metaforun, uygulayicinin gii¢lii bir mesajt
iletmesi i¢in basit bir yolu temsil etmesidir. Metaforlar, danisanlarin bir kisiyi, fikri veya sorunu

algilama veya anlama bi¢imini degistirir (Smith. 2005).

Tartismacilarin kullandigr metaforlarin bilincinde olan, bunlarin imalarinin farkinda olan ve bu
metaforlar1 kullanmakta usta olan bir arabulucu daha fazlasin1 duyacak, olasiliklar1 genisleterek
anlamlan kesfetmek icin iletisimi yeniden gergevelemek, uyusmazligi ¢é6zmek ve yonlendirmekte

daha iyi olacaktir (Smith. 2005).

5.9 Onleme
Onleme, belirli bir davramisi regete ederek olaym olma olasihigmi azaltmak igin kullamilan stratejik
bir manevradir. Birlikte yasamaya devam eden ve bir siiredir ¢atisma iginde olan bir cifte,
arabuluculuk seanslar1 arasinda ¢atismanin yeniden ortaya cikacagini ancak basarili bir sekilde
durdurulacagini sdylemek, alternatif bir sonucun kontrolleri altinda oldugunu diisiindiiriir. Oyleyse

onleme, her zaman gelecekteki bir olay1 veya davranisi referans vererek gegmiste sik sik meydana
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gelmesi nedeniyle yine gerceklesecegi olasilifini gostererek ancak bu asamada arabuluculugun
amaclarina uygun olarak farkli bir sonu¢ olusacagim diisiindiirmektir. Ornegin, bircok iilkede yaygin
bir sikayet, kayinvalide ve kaympederlerin araya girmesidir. Arabulucu, ayrilan ¢ifte 6nceden bu
konu ile ilgili agiklamalar1 yaparak onlarin bu agsamada son sozii sdyleyen ve saygi géormesi gereken

kisiler oldugunu ifade etmesi 6nemli olacaktir (Howard H. Irving. 2002).

6. YUZLESME
Yiizlesme becerisi, farketme, tanimlama, sorgulama unsurlarindan olusur
(Picard. (2016). Arabuluculukta is birligi ve karsilikli problem ¢6zme vurgusu goz Oniine
alimdiginda, uygulayicilar ikna yontemlerine glivenme egiliminde olacaklardir. Yiizlesme, danisanlar
arasindaki ortak konusmaya birakilacaktir. Bununla birlikte, ele alinmadan birakilamayacak kadar
saldirgan veya acikea yikici olan bazi fikirler veya oneriler vardir. Bunu taraflar araciligiyla yapmak,
aralarindaki catismayi tesvik etmek olacaktir. Benzer sekilde, her iki tarafin da ayni saldirgan fikirlere
veya pozisyona sahip oldugu durumlar olabilir. Yiizlesme birkag¢ farkli bigim alabilir. Bir yaklasim,
ya bagvurandan talep edilen “Bu ilging. Bunu nereden biliyorsun?” ya da “uzman” roliinde arabulucu
tarafindan saglanan bilgi paylasgimina dayanir “Mevcut arastirmalar sunu gosteriyor...”. Diger bir
yaklagim ise deneyime dayalidir. “Birgok aileye yardim etmis biri olarak, deneyimlerime dayanarak
bu yaklasimin pratik olmadigim sdyleyebilirim.”. Ugiincii bir yaklasim, arabuluculukta evrensel

olarak desteklenen degerlere dayanmaktadir Howard Irving, & Michael Benjamin. 2002).

7. KOMEDIi SECENEGI
Katilimcinin siirece olan giivenini artirmak igin bagka bir ara¢ aktor ve barig yapma siireci mizah ve
kahkaha kullanimidir. Ne zaman mizah kahkahayla sonuglanir, giizel seyler olabilir. Biyolojik olarak,
mizah ve kahkaha ile beyinde elde edilen oksitosin burada kisinin ruh halini yiikseltir. Kahkaha, kan
dolasimindan viicuda oksijen akisini arttirir. Viicuttaki en biiylik oksijen tiiketicisi olan beyin,
kahkahalar olustugunda daha enerjik ve yaratici olur. Mizah gerginligi ve stresi giderir. Basarili
arabuluculuklara kahkaha biiyiik 6l¢tide yardimei olur. Kahkaha ve mizah insanlari birlestirir, kalpleri
acmaya yardimei olur ve zihinleri ortak insanlik ve bariscil ¢oziim olasiligina yonlendirir. Aile
hukuku uyusmazlik ¢dziimii, kalpleri agan, uzlasma ve bagislama yolunu agan, evliliklerin bariggil
bir sekilde sona ermesini saglayabilen bir yol olarak en yiliksek manevi bir seviyededir ve bir

gerekliliktir (DiGrazia. 2016).

8. DEGERLENDIRME VE SONUC
Arabulucu olmayan kisilerin bakis agisindan, arabulucunun isi oldukga basit gériinebilir. Taraflar bir
sonuca ulasincaya kadar taraflar arasinda gidip gelir. Aile arabuluculugu uygulayicisinin bir dizi
uygulama becerisinde ustalagmasi bu karmasik yap1 i¢inde becerilerin tek tek diizenli bir sekilde

sunulmasina olanak saglar.
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Arabuluculuk siirecinde gerekli nitelik ve beceriler baglamla birlikte degisse de arabuluculuk siirecine
hazirlanmak, etkin dinleme, iletisim, ustaca sorgulama yapmak ve edinilen bilgilerin etkin kullanim

en degerlidir. Ortak tema iyi bir iletisimdir.

Iyi bir arabulucu altta yatan mesajlar1 dinlemeli, sozlii olmayan ipuglarma kars1 hassas olmali,
bilgileri 0Ozetlemeli ve paylasmak konusunda isteksiz olabilecek kisilerden bilgiyi ustaca

alabilmelidir.

Etkili bir arabuluculuk, arabulucunun kendisini de iyi yonetebilmesine baglidir. Arabulucular bunu
oncelikle duygularini yoneterek yaparlar. Arabulucunun kendi duygularini yonetmekte de ustalasmig

olmasi gerekir. Sabirli olmak 6nemlidir.

Bu beceriler siirec icinde siirekli degiskenlik gosterir. Bu becerilerin pratikte etkin kullanimi tam ve
eksiksiz entegrasyon gerektirir. Cilinkii bir arabuluculuk oturumu sirasinda uygulayicilarin bu kosullar
altinda su ya da bu becerinin en iyi se¢im olup olmadig1r konusunda diisiinmek icin zamanlari

olmayabilir.

Hangi becerinin hangi anda kullanilacag, pratik bilgeligin otomatik bir ifadesi olmalidir. Se¢imde

ustalagmanin, neyin ise yarayip neyin yaramadiginin en iyi 0l¢iisii zaman ve deneyimdir.
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INSAAT SOZLESMELERINDE TEMERRUT HALINDE AYNEN iFA iLE
BIRLIKTE GECIKME TAZMINATI TALEBI

Ahmet Cinar
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Ozet

Amag¢: Bu aragtirmanin amaci; insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin temerriidii nedeniyle is sahibinin
kullanabilecegi secimlik haklardan olan aynen ifa ve beraberinde talep edilecek tazminat kalemlerinin

gosterilmesidir.

Yontem: Konu ile ilgili daha 6nceki ¢aligmalar arastirilmis ve alan yazin taramasi yapilmistir. Elde edilen
bilgilerin Microsoft Office programi vasitasiyla derlendigi ve aynen ifa se¢imlik hakkina iligkin 6z bilgilerin

hazirlandig1 bir caligmadir.

Bulgular: Yiiklenicinin temerriidii durumunda aynen ifa hakkini talep edecek olan is sahibinin, bu hakkin yaninda

gecikme tazminati ve/veya ceza kosulu bagliklari altinda tazmin isteme hakkinin bulundugu goriilmiistiir.

Ozgiinliik: Insaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin tasinmazi inga etme ve is sahibine teslim etme borcu sézlesmenin
asli unsurlarindandir. Ifa zamaninda bu borcu yerine getirmeyen yiiklenici belirli sartlarin da bulunmasi halinde
temerriide diisecektir. Bu durumda Kanun, is sahibine temerriitten kaynaklanan bazi haklar tanimistir.
Calismamizda is sahibinin aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatimi talep hakki TBK hiikiimleri ¢er¢evesinde
incelenmistir. Calisma, gecikme tazminati ile ceza kosulu basliklarini karsilastirmali olarak ve sade bigimde

aktarma ve bu konuda uygulayicilara ve piyasa aktorlerine rehber olma amacini tagimaktadir.
Anahtar Kelimeler: insaat S6zlesmesi, Temerriit, Aynen Ifa, Gecikme Tazminati, Ceza Kosulu

JEL Simflandirmasi: K12, K25
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IN THE DEFAULT OF CONSTRUCTION CONTRACTS
CLAIM FOR DELAY COMPENSATION WITH EXACT PERFORMANCE

Abstract

Purpose: The aim of this research; It is the indication of the same performance and the compensation items to be
claimed along with the optional rights that can be used by the employer due to the default of the contractor in the

construction contracts.

Methodology: Previous studies on the subject were researched and a literature review was conducted. It is a study
in which the information obtained is compiled through the Microsoft Office program and the core information

about the right to perform exactly the same is prepared.

Findings: It has been observed that the employer, who will demand the right to perform exactly in the event of
the contractor's default, has the right to demand compensation under the headings of delay compensation and/or

penalty clause in addition to this right.

Originality: In construction contracts, the contractor's obligation to construct the immovable and deliver it to the
employer is one of the essential elements of the contract. The contractor who fails to fulfill this debt at the time of
performance will be in default if certain conditions are met. In this case, the law granted some rights to the
employer arising from default. In our study, the right of the employer to demand delay compensation together with
the exact performance has been examined within the framework of the provisions of the Turkish Code of
Obligations. The study aims to convey the titles of delay compensation and penalty condition in a comparative and

simple manner and to guide practitioners and market actors in this regard.
Keywords: Construction Contract, Default, Performance in Kind, Compensation for Delay, Penalty Clause

JEL Classification: K12, K25
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GIRIS

Ekonominin tasiyict yapilarindan birisi olan ingaat sektorii glinlimiizde her alanda oldugu gibi hukuk
alaninda da ¢esitli sorunlar ve bu sorunlara iiretilen ¢oziimlerle siirekli giindemi isgal etmektedir.
Sektoriin ihtiyaci olan hukuksal diizenlemeler, eser sdzlesmesi baslig1 altinda Tiirk Borglar Kanunu’nda

(TBK) diizenlenmistir. Bu temel diizenlemelerin yaninda eser sozlesmesi ile ilgili 6zel hiikiimlerde

cevap bulunamayan durumlarda TBK’nin genel hiikiimleri uygulanma imkéani1 bulmaktadir.

Ote yandan insaat sdzlesmeleri ile ilgili uyusmazliklara uygulamada siklikla rastlanmasi ve bu
uyusmazliklarin konusunu yiiksek miktarlar1 icermesi nedeniyle; mevzuatin yetersiz kaldig1 alanlarda
Yargitay ictihatlar1 ile gerek mevzuatin bosluklar1 doldurulmus ve gerek ise hakkinda hiikiim
bulunmasina ragmen yorumlanmaya ihtiyag gosterilen maddeler yorumlanmigtir. Boylece Yargitay’in
istikrarli uygulamalari ingaat hukukunda yol gosterici olmustur. Tiim bu nedenlerle ¢alismamizda konu

ile dogrudan baglantili Yargitay ictihatlar1 da ele alinmustir.

Bilindigi gibi temerriit halinde is sahibine se¢imlik haklar verilmistir. Bunlar; aynen ifa ile birlikte
gecikme tazminati1 talep hakki, aynen ifadan vazgegerek miispet zarari talep hakki ve sézlesmeden
donmek suretiyle menfi zarari talep hakkidir. Calismamizda, is sahibinin aynen ifa ile birlikte gecikme

tazminati talep hakki incelenmistir.

Uygulamada gecikme tazminati ile siklikla karistirilan ve ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan ceza

kosulu da (cezai sart) ayrintili bir bigimde incelenmistir.
I. YUKLENICININ AYNEN iFA YUKUMLULUGUNUN DEVAM ETMESI

Insaat sozlesmesi kapsaminda yiiklenicinin ifa yiikiimliiliigiinin zamaninda yerine getirmemesi
sonucunda, sozlesme ayakta durmaya devam edecek, diger bir ifade ile taraflarin yiikiimliiliikleri
varligin1 koruyacaktir. Dolayisiyla temerriit halinde dahi yiiklenicinin ingaat: tamamlama ve teslim
ylikiimliiliigi ile is sahibinin bedel 6deme yiikiimliiliigii aynen devam etmektedir. (Tiimerdem, 2018, s.

167)

Nasil ki yiiklenicinin temerriidii yiiklenicinin kusurundan bagimsizsa ayni sekilde ifa talebi de
yiiklenicinin kusurundan bagimsizdir. Dolayisiyla ingaatin tamamlanmasi ve teslimine iliskin edimin
ifasinin imkansizlagsmasi ihtimali diginda is sahibi temerriit halinde dahi ingaatin tamamlanip teslim

edilmesini talep edebilecektir.

Is sahibi, ingaatin tamamlanmasi talebini igeren aynen ifa istemi ile yiikleniciye kars1 dava acabilir. Dava
sonucunda temerriide diismiis olan yiiklenici, temerriide ragmen insaati tamamlamasi ve ig sahibine

teslim etmesi anlamina gelecek aynen ifaya mahkim edilebilir.!

Y Yargitay 15. HD, 05/07/1991 tarihli ve 1991/761 E. 1991/3514 K. sayili karar1.
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TBK 113. maddesinde yer alan “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakl
masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskast tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyebilir.” diizenlemesine gore yiiklenicinin kisiliginin énemli olmadig1 borglarda, is sahibi insaatin
kendisi tarafindan veya {igiincii bir kisi tarafindan tamamlatilmasina izin verilmesini mahkemeden talep
edebilecektir. Bu durumda ortaya ¢ikan masraflar temerriide diisen yiikleniciden talep edilecektir. Bu
halde dahi is sahibinin, gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari yiikleniciden isteme hakki saklidir. Is
sahibinin insaati bagka bir yiiklenici vasitasiyla tamamlatmasina uygulamada nama ifa yetkisi
denmektedir. (Oz, 2016, s. 153)

Muaccel hale gelmis olan alacagin ifa edilmemesi durumunda sayet ifa, hali hazirda miimkiinse ig sahibi,
hakimden nama ifaya karar vermesi i¢in talepte bulunabilir. Agilacak davada is sahibi, nama ifa talebinin
yani sira, nama ifa i¢in zorunlu olan harcamalar1 ve yiiklenmek durumunda kaldig1 diger zararlarin
tazmin edilmesini de isteyebilecektir. Burada yiiklenicinin 6demek zorunda kalacagi masraf miktari,
eksik kalmis ingaatin tamamlatilabilmesi i¢in giincel piyasa sartlari ¢ercevesinde belirlenecek olan
tutardir. Tipkt aynen ifada oldugu gibi nama ifada da is sahibinin, gecikme tazminati veya s6zlesmede
kararlastirilns ise cezai sart1 da talep edebilecegi kabul edilmektedir. (Oz, 2016, s. 154) (Dogan, 2019,
s. 102)

Sayet is sahibi, mahkemeden izin almadan insaati1 kendiliginden tamamlarsa veya tamamlatirsa bu
asamada ortaya ¢ikacak masraflari, tazminat talebi seklinde kars1 taraftan isteyebilecektir. (Ayan, 2008,
s. 158-159)

Il. GECIKMEDEN DOGAN ZARARDAN SORUMLULUK

Yiiklenici temerriidii sonucunda, insaatin zamaninda bitirilmemesi nedeniyle is sahibinin zarara
ugramasi sdz konusudur. Is sahibi, TBK 125’deki se¢imlik haklarmi kullanabilecektir. Bu haklardan
birincisi, aynen ifa ile birlikte gecikme nedeniyle is sahibinin katlanmak zorunda oldugu zararin

tazmininin talep edilmesidir.

Gecikmeden dogan zarar hesaplanirken, yiiklenicinin ingaat1 sozlesmede belirtilen siirede teslim etmis
olmasi durumunda is sahibinin malvarlifinin bulunacagi durumu ile gec teslimden kaynakli mal
varliginin bulundugu durumu arasindaki fark gozetilecektir. Dolayisiyla gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan
zarar miispet zarar olarak nitelendirilmektedir. (Giimiis, 2014, s. 37) Hatta Dogan’a goére gecikme
tazminati, ig sahibinin gecikme nedeniyle ugradig fiili zarar ve yoksun kalmis oldugu kér1 iceren miispet

zararin siirh ve 6zel bir tipi niteligindedir. (Dogan, 2019, s. 105)

Gecikme nedeniyle dogan zararin talep edilebilmesinin 6n sart1 yiiklenicinin temerriide kusuru ile
diismiis olmasidir. Bu durumda TBK 112°de 6ngoriilen yiiklenicinin kusurlu oldugu karinesi ve aksini
ispat etmesi halinde dogacak zarardan sorumlu tutulamayacagina iligkin hiikiim uygulama olanag:
bulacaktir. Dolayisiyla yiiklenici temerriide diismede kusurlu olmadigini ispatlar ise gecikmeden

kaynakl1 zarar1 tazmin etmekten kurtulabilecektir. (Oz, 2016, s. 155)
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Ote yandan yiiklenicinin temerriidii ile gecikmis olan ifa nedeniyle is sahibinin sayet herhangi bir zarar
dogmamis ise yiiklenicinin gecikmeden kaynakli zarar1 tazmin etme ylkiimliiliigi bulunmayacaktir.
Dolayisiyla burada oncelikle ispat yiikii is sahibindedir. Nitekim is sahibi gecikmeden kaynakli zararinin
dogdugunu iddia ettiginde, bunu ayni zamanda ispat etmek durumundadir. Zararin tespitinde
yiiklenicinin kusuru kadar is sahibinin de kusurunun olup olmadig1 ve ortak kusur gibi hususlar dikkate
alinacaktir. Yiiklenicinin kusurunun hafif olmasi, tazmin etmek zorunda kalacag1 gecikmeden kaynakli

zarar miktarinda indirim yapilmasim saglayacaktir. (Oz, 2016, s. 150)

Borglunun temerriidiine iligkin hiikiimler emredici nitelikte olmadiklarindan, yiiklenici ile ig sahibinin
uzlagma ile s6zlesmede, gecikme tazminatinin nasil hesaplanacagini, hangi oranlarin dikkate alinacagini
belirlemeleri her zaman miimkiindiir. Bu durumda is sahibinin {izerindeki ispat kiilfeti kalkar ve salt
sozlesmenin hitkmiiniin uygulanmasi nedeniyle temerriit durumunda belirlenmis olan miktar, gecikme
tazminati olarak yiikleniciden talep edilebilir. S6zlesme ile belirlenen gecikme tazminati miktarina
zararin gotiirii olarak tespiti denilmektedir. Gotiirii tazminatin en 6nemli fonksiyonu ise is sahibini ispat
zorunlulugundan kurtarmasidir. Yine yiiklenicinin gotiirii tazminattan kurtulabilmesinin yolu, TBK 112

uyarinca temerriide diismede kusurunun bulunmadiginin ispatindan gegmektedir. (Ayan, 2008, s. 163)
I11. GECIKME TAZMINATININ TALEP EDILEBIiLECEGi DONEM

Temerriit nedeniyle is sahibinin ifanin gecikmesinden dolay1 dogan zararini tazminini isteyecegi siire
sinirlidir. Siire, temerriidiin olusmast ile baslar ve temerriidiin sona ermesi ile biter. Dolayisiyla gecikme

tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinacak siire temerriit siirecidir.

Asagidaki hallerde yiiklenici temerriidii sona ermektedir. S6z konusu sona erme nedenleri, gecikme

tazminatinin konusu olan zararin hesaplanmasinda kullanilmasi bakimindan 6nemlidir.

- Yukarida bahsedildigi gibi yiiklenici temerriidii yiiklenicinin teslim borcunu ifadaki gecikmesidir.
Dolayisiyla temerriidiin 6ncelikli sona erme sebebi, gecikmis olan ifanin yerine getirilmis olmasidir.
Boylece is sahibi gecikme zararmin basladigi tarih olan yiiklenici temerriidiiniin baglangig tarihi ile
ingaatin teslim edildigi diger bir degisle ifanin gerceklestirildigi tarihler arasindaki gecikme zararini
talep edecektir. Burada ifanin bizzat yiiklenici tarafindan yerine getirilmesi aranmamaktadir. Nitekim
TBK 113 uyarinca is sahibinin kendisinin tamamlamasi veya masrafi yiikleniciye ait olmak lizere bagka
yiikleniciye tamamlattirmasi s6z konusu ise insaatin tamamlandigi tarih temerriidiin sona erme tarihi
olarak kabul edilecektir. Temerriidii sona erdiren ifanin sézlesmede kararlastirilan nitelikte olmamasi
bagka bir deyisle eksik veya ayipli ifa durumunda, is sahibi eksik ve ayiptan kaynakli zararinin tazminini
talep edecektir. Diger bir ifade ile gecikmeden kaynakli zarar ile ay1p veya eksikten kaynakli zararlarin

kapsamlari1 birbirinden farklidir.

- Yiiklenicinin temerriidii, ifanin imkansiz hale gelmesi nedeniyle de sona erebilir. Bu durumda is sahibi,
yiiklenicinin temerriide diistiigii tarih ile ifa imkansizliginin ortaya ¢iktig: tarih arasindaki donem igin

gecikme tazminati talep edecektir. (Oz, 2016, s. 144)
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- Yiklenici temerriidii, is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi durumunda da sona erecektir. Bu
durumda gecikme tazminati yiliklenici temerriidiiniin dogdugu tarih ile is sahibinin alacakli temerriidiine

diistiigii tarih arasindaki donem igin hesaplanacaktir.

- Bir diger yiiklenici temerriidiinii sona erdiren sebep ise TBK 123’te 6ngoriilen temerriide diisiilmesi
halinde uygun bir siire verilmesi veya uygun bir siire verilmesinin hakimden istenilmesi halidir. ingaat
sozlesmesinde yiiklenici ve is sahibi temerriitten sonra uygun siireye iligkin aralarinda ek bir s6zlesme
yaparak temerriit donemindeki gecikmeden kaynakli zararlarin 6denmemesini kararlastirilabilirler.
Ancak sozlesmede boyle bir hilkkmiin olmamasi durumunda, temerriit déneminde uygun siirenin
baslangicina kadarki gecikmeden kaynakli zararlarin tazmini gerekecektir. Karsit goriisteki Ayan’a gore
ek siire verilmesine iligkin sdzlesmenin yapilmis olmasi, kendiliginden temerriit donemindeki gecikme

zararinin ve ceza kosulunun talep edilemeyecegi anlamina gelmektedir. (Ayan, 2008, s. 164)

- Odemezlik def’i ile temerriit engellenebildigi gibi yiiklenicinin temerriide diismesinden sonra da
ddemezlik def’inin ileri siiriilmesi temerriidii sona erdiren bir sebeptir. (Oz, 2016, s. 153) Bu nedenle
gecikme zarari, temerriidiin dogumu ile s6z konusu 6demezlik def’inin ileri siirtildiigii tarih arasindaki
donem i¢in hesaplanacaktir. Odemezlik def’i sebebinin ortadan kalkmasi, baska bir ifade ile is sahibinin
O0demesi gereken bedeli 6demesi sonucunda Ayan’a gore yiiklenici herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin
yeniden temerriide diisecektir. Dolayisiyla gecikmeden kaynaklanan zararin hesaplanmasi yeniden

giindeme gelecektir. (Kursat, 2017, s. 159-160) (Ayan, 2008, s. 164)

- Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi {izere, yiiklenicinin herhangi bir bagimsiz boliimii temerrtit
doneminde iicilincii bir kisiye devretmesi durumunda; is sahibinin talep edecegi gecikme tazminati,
yiiklenicinin temerriide diistiigii tarihi ile bagimsiz bolimiin 3. kisiye devredildigi tarih arasindaki

doénem icin hesaplanacaktir.

Teslim edilmesi gereken tarih ile 30.01.2002 teslim tarihi arasinda satilan daireler icin ise
ancak teslim edilmesi gereken tarihten satis tarihine kadarki donem igin gecikme tazminati
isteyebilirler. Oyleyse mahkemece tapu kayitlart ve satisa iliskin resmi senet akit tablolar:
getirtilerek satilan daire olup olmadigi ve satis tarihleri belirlenmeli ve teslim edilmesi gereken
tarihten once satist yapilan daireler bakumindan gecikme tazminati hesaplanmamali, teslim
edilmesi gereken tarihten sonra satisi yapilan daireler icin ise en fazla satis tarihine kadar

hesaplama yapilmalidir.?

Dosyada mevcut tapu kayitlart incelendiginde bir kisim bagimsiz béliimlerin arsa sahipleri
tarafindan iigiincii kisilere satildigi goriilmektedir. Satildigi tarihten itibaren bu boliimler icin

gecikme alacag istenemeyeceginden mahkemece satildiklart tarihler arastirilarak satis tarihine

2 Yargitay 15. HD, 26/11/2007 tarihli ve 2007/5385 E. 2007/7545 K. sayih Karar1.
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kadar gecikme alacagina hiikmedilmelidir. Satis sonrasina iligkin talebin kabulii dogru

olmamistir.®

Yiiklenicinin temerriide iizerine is sahibinin hangi siireye kadar gecikmeden kaynakli zararlarinin
tazminini talep edebilecegi TBK 147/6’da diizenlenmistir. Maddeye gore is sahibi, eser s6zlesmesinden
dogan haklarmi, 5 yillik zamanasim siiresi i¢inde talep edebilir. Yiiklenicinin yiikiimliilikklerini agir
kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi durumunda ise bu siire 10 y1l olarak uygulanacaktir. (Oz,
2016, s. 159)

IV. TEMERRUT NEDENiYLE GECiKMEDEN DOGAN iS SAHIBIiNIiN
ZARARLARI

A. Fiili Zarar Kalemi

Zarar gorenin kendi iradesi disinda malvarliginin net miktarinda gergeklesen azalmaya fiili zarar
denilmektedir. Fiili zararda olayin gerceklesmesi ile malvarliginda 6Slgiilebilir ve giincel bir azalma
meydana gelmektedir. Diger deyisle malvarliginin aktifinde azalma olurken pasifinde artma olmaktadir.
Fiili zararin miktari, igsbu malvarligindaki azalmaya esittir ki; uygulamada malvarliginin zarar veren

eylemden onceki ve sonraki degerleri arasindaki farkin karsiligidir. (Topuz, 2020, s. 67-69)

Yiiklenicinin edimini zamaninda yerine getirmis olsaydi is sahibinin katlanmak zorunda olmayacagi
masraflar bu kalem altinda sayilabilir. Ornek olarak is sahibinin édemek durumunda kaldig1 kira veya
faiz; yine 3. kisilere 6demek durumunda oldugu gecikme tazminati veya ceza kosulu; yiiklenici
temerriidii nedeniyle tespit veya ihtar giderleri sayilabilir. Dolayisiyla temerriit olmasaydi is sahibinin

katlanmak durumunda kalmayacagi zararlar bu kalem altinda yiikleniciden talep edilebilir.
B. Yoksun Kalinan Kazan¢ Kalemi

Burada ise alacaklinin malvarliginda dogrudan bir azalmadan s6z etmek miimkiin degildir. Burada daha
¢ok malvarliginda olugsmasi muhtemel artigin 6nlenmesi s6z konusu olmaktadir. Buna gore sayet s6z
konusu s6zlesme kurulmamis olsaydi veya sézlesmeden kaynakli borg ifa edilmis olsaydi malvarliginda
meydana gelecek bir artis olacakti ise s6z konusu muhtemel malvarligi artis1 yoksun kalinan kar olarak

adlandirilmaktadir. (Topuz, 2020, s. 73)

Bu zarar tiirlinde, yiiklenici temerriidii gerceklesmeseydi zamaninda yapiyi teslim alan is sahibinin, s6z
konusu yapidan kazanacag gelirden yoksun kalmasindan kaynaklanan zararlar giindeme gelecektir.
Ornegin is sahibinin sahip oldugu bagimsiz boliimii kiraya vermesi ihtimali varsa s6z konusu kira geliri
kaybt veya o bagimsiz bolimii temerriit gerceklesmeseydi sattiginda elde edecegi karin temerriit
nedeniyle gecikmeden kaynakli tarihteki sattiginda elde edecegi kardan yiiksek olacak olmasi yine

dolayli kazang¢ ve yoksun kalinan kazang olarak nitelendirilebilecektir.

3 Yargitay 15. HD, 22/02/2007 tarihli ve 2006/7132 E. 2007/1114 K. sayili Karar.
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V. YUKLENICININ CEZA KOSULU SORUMLULUGU

TBK’da “ceza kosulu” olarak diizenlenen kurum Eski Bor¢lar Kanunundaki (BK) “cezai sart”
miiessesesidir. Ceza kosulu, bir yandan yiiklenicinin borca aykiri hareket etmesini engelleme
fonksiyonuna sahip iken &te yandan is sahibini, temerriit nedeniyle ugradigi zarar ispatlama kiilfetinden
kurtarmaktadir. Dolayisiyla is sahibi i¢in zararin1 giderme anlaminda bir teminat iken bor¢lu igin

caydirici bir etkiye sahiptir. (Cansel & Ozel, 2013, s. 714-715)

Ceza kosuluna iliskin hiikiimler TBK 179 ile 182. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler
emredici nitelikte degildir. Ote yandan taraflarin ceza kosulunu serbestge takdir etmesinde belli bir sinir
ongoriilmiistiir. TBK 182°ye gore “Taraflar, cezanin miktarini serbestge belirleyebilirler. Asil borg
herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan borg¢lunun sorumlu
tutulamayacag bir sebeple imkdnsiz hale gelmigse, cezanin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz
olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun
gecerliligini etkilemez. Hakim, asirt gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” Dolayisiyla tipki
ceza kosulunda oldugu gibi gecikmeden kaynakli zararin tazmininde de zararin yiiksek olmasi
durumunda s6z konusu 182. maddenin ikinci fikrasi hiikkmiiniin uygulanabilecegi goriisii ileri
stiriilmiistiir. Ancak yukarida gecikme zarar ile ilgili boliimde izah ettigimiz {izere gecikme zararinin
yiikselmemesi i¢in gayret edecek olan taraf yiiklenici olduguna gore zaman agimi igerisinde herhangi
bir siirede, is sahibi gecikme zararini talep edebilecektir. Bu nedenle gecikme zararinda miktarin asir
olmasi nedeniyle ceza kosulundaki gibi bir indirime gidilmesi kanunda a¢ik hiikiim olmadigindan dolay1

miimkiin olmayacaktir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s. 348)

Yukarida deginildigi gibi ceza kosulunun diizenlendigi maddeler -181/2, 182/2 ve 182/3 harig-
tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle taraflarin, ceza kosulunun hiikiim ve sonuglar1 hakkinda TBK’daki

hiikiimlerin aksine anlagma yapmalari miimkiindiir. (Yagcioglu, 2019, s. 52)

Sonugta TBK 182/2 ve 152. maddelerden bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Oncelikle asil borg
gecerli degilse, kural olarak ceza kosulu da gecersizdir. (Krs. TBK. 182/2) Bunun tersi yani ceza
kosulunun sonradan gecersiz olmasi asil borcun gegerliligini etkilemeyecektir. (Yine de sayet ceza
kosulu s6zlesmenin siibjektif esasli noktasi haline getirilmigse bu durumda ceza kosulunun hiikiimsiiz
olmasindan sozlesme de etkilenecektir. (Pektas, 2021, s. 57-58) Ayrica asil borcun zamanasimina
ugramasi cezal sartin da zamanasimina ugramasina yol acar. (TBK. 152) Yine asil borcun ifa yeri ayni
zamanda ceza kosulunun da ifa yeridir. Son olarak sézlesmeden déonme, ceza kosulunun talep edilmesini

de engeller.

Ceza kosulunun, asil sozlesme ile veya bu sdzlesmeye ek bir baska sozlesme ile kararlastirilmasi
gerekmektedir. Her durumda ceza kosulunun hukuki islemden kaynaklanmasi icap etmektedir. (Hatemi
& Gokyayla, 2012, s. 345) Dolayisiyla insaat sozlesmesi ile ceza kosulu belirlenebilecegi gibi bu

sozlesmeden ayr1 olarak da taraflar, aralarinda ceza kosulu igeren bir belge imzalayabilirler.
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Ceza kosulu sézlesmenin objektif esasli noktasi degil, ikinci derece yan noktasi konumundadir. Ancak
taraflar aralarinda anlagsmak suretiyle asil edimin ifasini teminat altina almasi amaciyla ceza kosulunu,
stibjektif esasli nokta haline getirebilmektedirler. Bilindigi gibi objektif ve siibjektif esasli noktalarda
taraflarin uyusmasi sozlesmenin kurulmus sayilmasi igin gereklidir. Dolaysiyla siibjektif esasli nokta
haline getirilmis bir ceza kosulu {izerinde anlagmaya varilamamis olmasi s6zlesmeyi de hiikiimsiiz hale

getirebilecektir. (Yagcioglu, 2019, s. 47-48)

Ceza kosulunu belirleyen sozlesme veya sozlesme hiilkmil ig¢in herhangi bir sekil sarti ongdriilmemis
olsa da uyusmazlik durumunda ispat kolaylig1 olmasi agisindan yazili bir sekilde ceza kosulunun
kararlastirilmasi uygun olacaktir. Doktrinde ceza kosulunun, asil borcun tabi oldugu sekil sartina tabi
oldugu yoniinde gériisler vardir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s. 349) Ornegin arsa pay:1 karsilig1 ingaat
sozlesmeleri resmi sekil sartina tabi oldugundan, insaatti teslim borcu veya bedel édeme borcuna

baglanmis ceza kosulu da ayn1 resmi sekil sartina tabi olacaktir.

Ayrica kanunen herhangi bir sekil sartina bagli olmayan bir sézlesmenin taraflari, s6zlesmenin belli bir
sekil sartina bagli olmasina karsilikli mutabakatla karar verirlerse, ceza kosulu da bu iradi sekil sartindan
etkilenecek ve s6z konusu sekle tabi olacaktir. Ote yandan szlesmenin kendisi sekle bagli olmasa dahi,
sayet ceza kosulu 6ngoriilmiis edimin yerine getirilmesi belli bir sekle baglh kilinmissa s6z konusu ceza

kosulu da bu sekle tabi olacaktir. (Pektas, 2021, s. 58)

Insaat sozlesmesinde yiiklenici ile is sahibi aralarindaki sozlesme uyarinca belirlenen ve temerriide
diisme durumunda giindeme gelecek ceza kosulunda yiiklenicinin kusurlu olmasi sarti1 aranacaktir.
Dolayisiyla borglu, kusuru bulunmadigini ispat etmedigi siirece ceza kosulunu o6demekten

kurtulamayacaktir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s. 347-352)

Ceza kosulunun diizenlendigi TBK 179’a gore yiiklenici ile is sahibi arasindaki sdzlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesi durumu igin diger bir deyisle temerriit i¢in bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sézlesmeden
anlagilmadikga is sahibi, ya borcun ya da cezanin ifasim isteyebilecektir. Ancak maddede agik¢a
belirtildigi lizere sozlesmeye; gerek ceza kosulunun belirlenmesine iligkin hitkmiin ve gerek de borg

veya cezadan birisinin se¢ilmesi yoniindeki hiitkmiin konulmus olmasi taraflarin ihtiyarina birakilmustir.

Ote yandan ceza kosulu, feri niteliktedir ve bu yéniiyle yiiklenicinin asil borcu olan teslim borcunun
sona ermesi ile ceza kosulu borcu da sona erecek ve ig sahibi ceza kosulu talep edemeyecektir. Diger bir
ifade ile asil s6zlesmenin bir sekilde hiikiimsiiz kalmasi1 veya sozlesmeden donme gibi durumlarda ceza
kosulu da hiikiimsiiz hale gelecektir. (Pektas, 2021, s. 57) Bunun nedeni, ceza kosulunun temel hedefinin
asil borcun ifasini teminat altina almak olmasidir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s. 346) Ceza kosulunun
asil borgla birlikte istenebilmesi icin TBK 179/2’de ongoriilen ihtirazi kayitin sozlesmede yer almasi

gerekmektedir. (Ates, 2014, s. 34)

Yargitay’in bu konudaki tutumu da benzerdir.
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Taraflar arasindaki fesih sozlesmesinin 4. maddesinin, "...Her gecen giin icin 300 TL. ceza
kosulu" 6denmesinden soz edildigine gore, kararlastirilan cezamin ge¢ odemeye bagl bir
yaptirim oldugu anlasiimakta ise de; alacakl, vadeden sonra yapilan 6demeleri ihtirazi kayit

koymaksizin kabul etmis oldugundan BK.nun 158/2. maddesine gore ceza kosulunu isteyemez.*

Ayrica ceza kosulu asil borcun ferisi oldugundan; ona bagh fakat ondan ayri bir edim niteligi tasimakta

ve ceza kosulunun gerceklesebilmesi igin zararin gergeklesmesi sart1 aranmamaktadir.®

Ceza kosulu, bir yandan alacak hakkini genisleten bir yan hak olma 6zelligine sahipken; diger yandan
asil alacagi garanti altina alan bir yan hak olarak degerlendirilmektedir. (Yagcioglu, 2019, s. 47) Ceza
kosulunun bir diger fonksiyonu ise borcun hig ifa edilmemesi veya sézlesme sartlarina uygun bigcimde

ifa edilmemesi hallerinde zararin gotiirii olarak hesaplanmasini saglamaktir. (Usta, 2017, s. 107)

Her ne kadar para disinda ekonomik olarak degerli sayilan edimler de ceza kosulunun konusunu
olusturabilmekteyse de cogunlukla konu unsuru bir miktar paranin 6denmesidir. Ote yandan ceza
kosulunun kararlagtirilmasi, temerriit halinde faizin ©6denmesinin belirlenmesine engel teskil
etmeyecektir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s. 345-346) Ayrica ceza kosulunun 6denmesinde temerriide
diisiilmesi durumunda faiz isletilecegine dair anlagma yapilabilecektir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s.

349)

TBK 182’de ceza kosulunun taraflarca serbestge tayin edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla
beraber bu hiikmiin istisnasi olarak ti¢iincii fikrada hakimin asir1 gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirecegi diizenlemesi bulunmaktadir. Boylece hakim sézlesmeye miidahale etme yetkisini kanundan
almaktadir. Ancak bu hiikkiimden, her ceza kosulunun hékim tarafindan indirilecegi anlami
¢ikarilmamalidir. Burada hakim yiiklenicinin ve is sahibinin ¢ikar durumlarimi dengelemek yoluna
gidecektir. Ozellikle hakkaniyete aykiri ceza kosulunun belirlenmis olmas1 hakime miidahale yetkisi
tamimus olacaktir. Indirim yapilirken is sahibinin menfaati elbette gdz 6niinde bulundurulacaktir.
Dolayisiyla temerriitten kaynaklanan zarardan daha az olarak belirlenmis ceza kosulunda hakimin
indirim yapmas1 s6z konusu olmayacaktir. Ote yandan yiiklenicinin kusurunun agirhigi, is sahibinin
ortak kusuru ve karsilikli taraflarin mali durumlar1 hakimin indirim esnasinda géz 6niinde bulunduracagi
kistaslar olarak karsimiza cikmaktadir. Ceza kosulunun yiiksek olmasi durumunda yiiklenicinin
hakimden indirim talep etmesi gerekli bulunmamaktadir. Nitekim TBK 182 hakime dogrudan bir yetki

vermektedir. Dolayisiyla hakim indirim konusunu re’sen g6z dniinde bulunduracaktir.
Yargitay’in bu yonde birgok karar1 bulunmaktadir.

Béylece davacimin taginmazin satilmamast halindeki yarart ile odenmesi gereken cezai sart
miktart arasindaki makul ve adil olcii bulunmali, bor¢lu icin cezai sart miktarimin onu

cekindirecek, tazyik edecek bir vasita olmasinin yaminda, iktisaden sarsiimasini mucip olacak

4 Yargitay HGK, 10/10/1980 tarihli ve 1978/11 E. 1980/2302 K. sayil Karar1.
5 Yargitay HGK, 18/06/2019 tarihli ve 2017/922 E. 2019/706 K. sayil1 Karar.
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bir dereceyi bulmamas: da diisiiniilerek hak ve nisfete- hakveserlige (M.K. m. 4 ) uygun diisecek

tarzda indirim yapilmahdir.®

Hakimin indirim yapacagi ceza kosulunun asir1 oldugunun tespitinde asagidaki kriterler

kullanilmaktadir: (Uslu, 2019, s. 196-203)
- Alacaklinin Menfaati

Borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi yiiziinden alacaklinin menfaati saglanmamis olacaktir.
Dolayisiyla ceza kosulu adalet ve hakkaniyete uygun bigimde indirilmesi durumunda dahi alacaklininin

s0z konusu menfaatinin zedelenmemesi géz éniinde bulundurulmalidir.
- Bor¢lunun Borca Aykirt Davramginin Agirligy

Bor¢lunun borca aykiriliginin agir olmasi durumunda ceza kosulunda indirim yapilmamasi
gerekmektedir. Ote yandan kismen ifa durumunda borca aykirihigm agir sayilmamasi ve miktarda

indirim yapilmas1 gerektigi kabul edilmektedir.’
- Alacaklimin Ortak Kusurunun Olup Olmadigt

Bor¢lunun kusurunun hafif olmasinin yani sira alacaklinin da ortak kusurunun bulunmasi hallerinde de

ceza kosulunda indirim yapilmasi gerekmektedir.
- Taraflarin Ekonomik Durumlar

Ekonomik anlamda zor durumda oldugu i¢in asir1 ceza kosulunu kabul etmek zorunda kalan tarafin

korunmasi amaciyla da ceza kosulunda indirime gidilebilir.
- Ceza Kosulu Miikellefinin Menfaati

Bor¢lunun borca aykirilik nedeniyle menfaat temin etmis olmasi durumunda ceza kosulunda indirime
gidilmemesi hakkaniyete uygun olacaktir. Bu kosul Yargitay kararlarinda “bor¢lunun borcunu yerine

getirmemek suretiyle sagladig yarar” olarak dikkate alinana bir kriterdir.®
- Ceza Kosulunun Belirlenme Gayesi

Uygulamada soézlesmelerde belirlenen ceza kosulu, “tesvik” ve “tazmin” amaglarindan birisini 6n
planda tutmaktadir. Bor¢luyu borcunu ifa etmeye tesvik amacinin 6n planda oldugu durumlarda amacin
gerceklesmesini dnleyebilecek fahis miktarlarin indirilmesi gerekmektedir. Ote yandan tazmin amac1 6n

planda ise bu durumda alacaklinin ugradigi zararin altinda bir indirim yapilmamasina dikkat edilecektir.

6 Yargitay HGK, 16/04/1986 tarihli ve 1984/13-730 E. 1986/416 K. say1l1 Karar1.

7 Yargitay HGK, 08/03/1961 tarihli ve 1961/4-2 E. 1961/10 K. sayili ve Yargitay 15. HD, 08/05/1978 tarihli ve 1978/878
E.1978/976 K. sayil1 Kararlar1.

8 Yargitay 3. HD, 19/06/2018 tarihli ve 2018/683 E. 2018/6692 K. sayili ve Yargitay 3. HD, 14/12/2017 tarihli ve 2017/2620
E. 2017/17718 K. say1l1 Kararlar1.
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Yargitay kararlarina bu ol¢iit “ceza kosulunun kararlastirilmast ile elde adilmek istenen menfaat ve

amag” olarak yansimaktadir.’
- Asil sdzlesmenin tipi ve gegerlilik siiresi

Ceza kosulunun diizenlendigi sozlesmede ifa, belli zaman dilimlerine ayrilarak veya tek seferde
yerine getirilmesi sartlarina baglanabilmektedir. Boyle bir sézlesmede ceza kosulunun

indirilmesi gerekip gerekmedigi bu ayrima gore tespit edilmek durumundadir.

Sayet yiiklenici ceza kosulunu 6demis ise bu durumda ceza kosulunun fahis olmadigi karinesi gegerli

olacaktir. Bu nedenle hakimin indirim yapmasi s6z konusu olmayacaktir.

TBK 182 son fikradaki hakime indirim yetkisi veren kuralin istisnasi ticari isler igin TTK’da
diizenlenmistir. Nitekim TTK 22’ye gore “Tacir sifatint haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci
maddesinin ikinci fikrasiwyla 182 nci maddesinin iictincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili
hdllerde, asurt iicret veya ceza kararlastirimis oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasinin
indirilmesini mahkemeden isteyemez.” Ancak bu istisna, tacirin biitiin islerini degil sadece ticari islerini
kapsayan bir istisnadir. Dolayisiyla isin tacirin ticari isletmesi ile ilgili olarak yaptig1 bir sdzlesmeden
kaynaklanmasi énemlidir. Ozellikle biiyiik ticari isletmeler arasinda gergeklestirilen insaat sdzlesmeleri

icin TBK 182’deki indirimin uygulanmayacagi sdylenebilir.

Ancak is ticari nitelikte olsa dahi, Yargitay, ahlaka ve adaba aykir1 ceza kosulu iceren sozlesmeleri,
TBK 27 geregi mutlak butlanla maldil olduguna hiikkmederek gecersiz saymustir. (Cansel & Ozel, 2013,
s. 731-733)

Yargitay bir kararinda;

Ticaret Kanununun 24. maddesi. Borglar Kanununun 161. maddesinin son fikrasina yaptigi
yollamadan da anlagilacag: gibi, yalniz "fahis olsa dahi cezai sartin indirilemeyecegi" esasini
kabul etmistir. Yoksa ahlak ve adaba ve emredici hiikiimlerinin koydugu kurallara aykirt olan
cezal sartin gegerli olmasint kabul etmemigtir, maddede bu sonucu veren bir hiikiim yoktur.
Fahis cezai sartin tenkisini onleyen bir hiikiim ister bulunsun, isterse bulunmasin cezai sartin
ahlaka ve adaba, emredici hiikiimlere aykiriligi sebebiyle iptal edilmesine bu durumun bir etkisi
olmaz. Bu durumda bidayet mahkemesince yapilacak is, 6zel dairenin bozma ilanminda da isaret
edildigi gibi, taraflar arasinda kararlastirilan cezai sartin, ahlak ve adaba aykiri olup

olmadiginin incelenmesidir.” goriisiinii ileri siirmiistiir.*°

Diizenleme seklindeki Tadil Sozlesmesinin 4. maddesi; dokuz aylik ek siire sonunda insaatin

genel iskami alinmis vaziyette ikmal edilmemesi halinde, yaptigi tiim iglemlerden dolay

9 Yargitay HGK, 27/03/2013 tarihli ve 2012/13-821 E.2013/409 K. sayil1 ve Yargitay 13. HD, 03/05/2004 tarihli ve 2003/16053
E. 2004/6546 K. sayili Kararlari.
10 Yargitay HGK, 20/03/1974 tarihli ve 1970/1053 E. 1974/222 K. sayili Karar.
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yiiklenicinin herhangi bir hak talep edemeyecegini ongormiistiir. Kararlastirilan ceza,
yiiklenicinin mahvina neden olacak siddetle olup, Hukuk Genel Kurulu ile Dairemizin yerlesmis
ictihatlarina gére, sozlesmenin cezayr iceren bu hiikmii BK.min 20. maddesinin birinci
fikrasinda gosterilen genel ahlaka aykiri ve dolayisiyla ayni maddenin ikinci fikrast uyarinca
batildir. Haliyle, somut olayda, BK.nmin 161/son ve TTK nun 24. maddelerinin uygulama olanag
yoktur.'t

Ceza kosulu, borglu tacirin ekonomik ozgiirliigiinii tamamen sinirlandiriyor, ekonomik varligim
topyekin bir tehlikeye sokuyorsa veya tamamen yikima ugratiyorsa ahlaka ve adaba aykir1 kabul

edilecektir. (Uslu, 2019, s. 229)

Tacir agisindan ahlaka ve adaba aykiri ceza kosulunun TBK 27 uyarinca tamamen hiikiimsiiz
sayllmasinin hakkaniyete aykir1 olacagi, bor¢lu tacirin ekonomik durumuna ve kusura bakarak tacirin
Odeyebilecegi azami miktar iizerinden ceza kosulunun belirlenmesi/indirilmesi gerektigi goriisii

savunulmaktadir. (Uslu, 2019, s. 230)
Yargitay, Olciitiin objektif kriterlere gére degerlendirilmesinin dogru olacagina hiikkmetmistir.

Cezai sart tacir bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebep olacak derecede agir ve yiiksek ise
bu husus genel adap ve ahldka aykirt sayilacagindan, mahkemece cezai sartin tamamen veya
kismen iptaline karar verilmesi miimkiin ise de; bir akdin, taraflardan biri icin iktisadi yikim
teskil ettigi ve bu sebeple ahlak ve adaba aykirt oldugu, taraflar veya hdakimin bu husustaki
subjektif goriisiine degil, dogru ve makul kimselerin vasati gériislerine gére tayin ve takdir

edilmelidir.*

Yiiklenicinin temerriitten sonra insaati terk etmesi durumunda i sahibinin yiiklenici nam ve hesabina
ingaati bir bagka yiikleniciye tamamlatmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda is sahibi, ingaatin
tamamlanmasi i¢in dngoriilen siirenin bitimine kadar ceza kosulunu talep edebilecek; bu siirenin bitimi

ile s6z konusu talep hakk: sona erecektir. (Tekdemir, 2018, s. 84)

Insaat sozlesmelerinde genellikle siireye bagli olarak artan ceza kosulu dngoriilmektedir. Ornegin
haftalik, aylik veya yillik belli bir miktarin 6denmesi ceza kosulu olarak diizenlenmis olabilir. S6zlesme

ile baz1 durumlarda da temerriit halinde tek bir miktar ceza kosulu olarak kararlastirilabilmektedir.
A. Ceza Kosulunun Sartlari

Is sahibinin yiikleniciden temerriit nedeniyle ceza kosulu talep edebilmesinin 6n sarti bunun ingaat
sozlesmesinde kararlastirilmis olmasidir. Buna goére kusuru ile temerriide diisen ve kusursuzlugunu
ispatlayamayan yiiklenici, is sahibine kars1 teslim borcunu zamaninda ifa etmemesi nedeniyle gecikme

tazminati disinda bir de gecikme cezasi 6demekle sorumludur. (Giimiis, 2014, s. 38)

1 Yargitay 15. HD, 10/06/1999 tarihli ve 1999/1658 E. 1999/2437 K. sayili Karar1.
12 yargitay HGK, 18/06/2019 tarihli ve 2017/922 E. 2019/706 K. sayili Karar1.
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Yukarida da bahsedildigi gibi ceza kosulunun 6denmesinde yiiklenicinin temerriide diismede kusurunun
olup olmadig arastirilacaktir. Sayet yiiklenici, kusuru bulunmadigini kanitlarsa ceza kosulu 6demekten

kurtulacaktir. (Ayan, 2008, s. 173)

Her ne kadar is sahibinin ceza kosulu talep ederken ugradig zarar ispat etme miikellefiyeti olmasa da;
sayet ugradigi zararin ceza kosulundan daha fazla oldugunu iddia ediyorsa fazla olan kismini ispat

etmesi gerekecektir.

Ceza kosulunun muaccel oldugu tarihin yiiklenicinin temerriide distiigii tarih olduguna yukarida
deginmistik. Siireye bagli belirlenen ceza kosulunda da her bir siirenin dogumunda o siireye iligkin ceza
kosulu muaccel olacaktir. Temerriit faizi de s6z konusu muacceliyet tarihinden itibaren islemeye

baglayacaktir. (Ayan, 2008, s. 175)

Teslimin gerceklesmesi ile temerriit sona erecegi i¢in ceza kosulu talep eden is sahibinin ceza kosulu
hakkint sakli tuttugunu agik¢a sdylemesi gerekir. Sayet is sahibi ceza kosulu alacagini sakli tutmazsa
s0z konusu alacaktan feragat etmis kabul edilecektir. Bu durum yiiklenici tarafindan yargilamanin her
asamasinda itiraz olarak ileri siiriilebilecek ve mahkeme tarafindan kendiliginden de dikkate alinacaktir.
Ote yandan teslimin gerceklesmesinden sonra ceza kosulunu sakli tuttugunu iddia eden is sahibi bunu

ispatla miikelleftir. (Ayan, 2008, s. 176)

Yiklenicinin temerriidii siirecinde ceza kosulu talep edilmigse; temerriitten sonraki siirecte taraflar
aralarinda anlasarak ceza kosulu miktarinda bir karar vermislerse veya sozlesmede ihtirazi kayit
kiilfetini kaldirmiglarsa; is sahibinin teslim sirasinda ceza kosulu talep ettigini belirtmesi

aranmayacaktir. (Ayan, 2008, s. 177)

Insaat s6zlesmesinde gecikmeden kaynaklanan zararin tazmini ve ceza kosulu sartlarindan hangisinin
diizenlendigi veya diizenlenmis bulunan hiikmiin bunlardan hangisi oldugu doktrinde tartigmalidir.
Nitekim Yargitay kararlarinda da bu ve benzeri hiikiimler bazen gecikme tazminati bazen de ceza kosulu

olarak nitelendirilmistir.*3

Maddede "tazminat" sozciigii kullanilmus ise de, tazminatin gotiirii olarak tayin ve tespit edilmig
bulunmasi, davalimn ( bor¢lunun ) yiiklendigi bu edimin "cezai sart” oldugunu agikc¢a
gostermektedir. Hal boyle olunca, davacinin (alacaklimin ) ayrica zararini ve bunun miktarin
ispat etmesi gerekmez. Kaldi ki alacakli zarart olmasa da cezai sart olarak kararlastirilan
meblagy isteyebilir. Maddenin agikligi karsisinda tasinmazin satilmis olmasi cezai sartin

istenebilmesi i¢in yeterli olup, ayrica tahliyenin vuku bulmast aranmaz. Tasinmazin baska

13 Yargitay HGK, 10/10/1980 tarihli ve 1978/11 E. 1980/2302 K. sayili Karar1.
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maliki varsa da davaci kendilerini baglayan aralarindaki sozlesmeye dayanarak talepte

bulunmus olup, davali sézlesmede yiiklendigi edimini yerine getirmelidir.**

Yargitay’in gecikme tazminati, diger adiyla gotiirli tazminat olarak nitelendirdigi kararlart ise;
“Taraflar arasindaki 14.2.1986 tarihli sozlesmenin 8. maddesine gore ruhsat tarihinden
itibaren 36 ay sonunda insaatin bitirilip oturma izni alinarak teslim edilmemesi halinde
gecikilen stire icin bu maddede belirtilen sekilde kira tazminati édenecegi ongoriilmiistiir.
Taraflar gecikilen siireye iliskin kira tazminatimin miktarim  onceden sézlesme ile
kararlastirabilirler. Bu yoldaki anlasma gecerli olup taraflart baglar, bu tazminatin cezai sart
kabul edilip indirim yapimasi dogru olmadigr gibi mahkemenin kabul ettigi sekilde gecikme
cezast olarak nitelendirilse bile davalr yiiklenici tacir oldugundan T.T.K.nun 24. maddesi

geregince cezai sartin fahis oldugundan bahisle indirilmesini isteyemez.™

Ote yandan, taraflar arasindaki sézlesmenin davaya konu yapilan 9. maddesinde insaat siiresi
icerisinde bitmedigi takdirde miiteahhidin her gegen giin icin arsa sahibine verilecek dairelerin
rayic kira bedelini tazminat olarak odeyecegi yazilidir. Burada sézii edilen kira odeme borcu

kisisel nitelikte bir hak olup, ifaya eklenen ceza olarak da nitelendirilemez.™®

Ayan'in da hakli olarak belirttigi gibi s6zlesmede agik bicimde gecikme tazminati belirlenmis ise bu
durumda s6z konusu hiikiim gotiirii tazminat olarak kabul edilecektir. Ancak bdyle bir agiklik yoksa
taraflar hangi adla tanimlamis olurlarsa olsunlar s6z konusu hiikiim ceza kosulu olarak kabul edilmelidir.

(Ayan, 2008, s. 181)
SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yapimi biten insaatin yiiklenici tarafindan is sahibine tesliminin gergeklestirilmemesi halinde is
sahibinin TBK 125’de yer alan se¢imlik haklarin1 kullanip kullanmayacag tartismali bir husustur. Eser
sOzlesmesinin tanimimin yapildigi TBK 470 lafzina gore yiiklenicinin asli edimi eser meydana
getirmektir. Hilkkimde yer alan eser meydana getirme eylemi, doktrinde ve yargi kararlarinda hakli
olarak yapma ve teslim etme eylemlerini icerecek sekilde yorumlanmistir. Bu nedenle ingaati
tamamlamis olmasina ragmen is sahibine teslim edimini yerine getirmemis olan yiiklenicinin temerriide
diistiigiinde duraksama yoktur. Bununla birlikte is sahibinin, temerriit halinde sahip oldugu segimlik
haklarindan olan aynen ifadan vazge¢cme ve sdzlesmeden donme segeneklerinin, ingaatin tamamlanmis
oldugu Ornegimizdeki durumlarda da kullanilabilecegine hiikmetmek hakkaniyete aykir1 sonuglar
doguracaktir. Dolayisiyla bu durumda is sahibinin, aynen ifa ile birlikte gecikmeden kaynaklanan

zararinin tazminini istemesi iyi niyet kuralina da uygun bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir.

1% Yargitay HGK, 16/04/1986 tarihli ve 1984/13-730 E. 1986/416 K. sayili; Yargitay 15. HD, 12/01/2005 tarihli ve 2004/2921
E. 2005/101 K. sayili; Yargitay 13. HD, 21/02/2005 tarihli ve 2004/14685 E. 2005/2606 K. sayil1 ve Yargitay 15. HD,
08/11/2004 tarihli ve 2004/1479 E. 2004/5680 K. sayili Kararlar1.

15 Yargitay 15. HD, 13/06/1994 tarihli ve 1993/5803 E. 1994/3856 K. say1li Karar1.
16 Yargitay 15. HD, 06/10/1986 tarihli ve 1986/861 E. 1986/3147 K. sayil1 Karari.
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Ote yandan aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatim isteyen yiiklenicinin s6z konusu tazminati
zamanagimi siiresinde istedigi zaman talep edebilmesi gerekmektedir. Zararin artmamasi i¢in belli bir
stire iginde, is sahibinin tazminat talep etmemesinin kotil niyetli bir davranis olarak yorumlanmasi
mimkiin degildir. Ciinkii gecikme tazminatinin artmamasi i¢in elinden gelen gayreti gosterecek olan
taraf yliklenicidir. Boylece yiiklenici agisindan da bu durum sozlesmede 6ngodriilen edimini bir an dnce

ifa etmesi i¢in bir motivasyon kaynagi olacaktir.

Buraya kadar sayilan sorun alanlar1 ve daha fazlasi, insaat sektoriinde faaliyet gdsteren 6zel ve tlizel
kisiler ile ingaat hukuku disiplininde ¢alisgan akademisyenleri ve yarg: siijelerini her gecen giin daha
fazla mesgul etmektedir. Bunun baslica sebebi klasik bor¢lar hukuku mevzuatinin, siirekli gelisen ve
fazlasiyla dinamik ve canli insaat hukuku iligkilerine yetersiz kalmasidir. Bu nedenle 6zellikle arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmeleri ile ilgili TBK nin pargasi niteliginde kodifikasyon caligsmasi yapilmasi ve
ozellikle biiyiik sehirlerde insaat hukuku alaninda uzmanlasmis mahkemelerin kurulmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.
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Ozet

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sagliginda yasal miras¢ilarindan bazilarina saglararasi kazandirma yapmasi
halinde, yapilan kazandirmanin iadesini saglayan bir miiessesedir. Mirasta denklestirmenin amact yasal mirasgilar
arasindaki esitligin saglanmasidir. Yasal mirasc¢ilar arasinda olan altsoy acisindan bu esitligin saglanmasi
amaciyla, Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 669 vd. hiikiimlerinde birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerden birincisi altsoya yapilan bazi kazandirmalarin mirasbirakan tarafindan aksine diizenleme
yapilmadig1r miiddetce denklestirmeye tabi olmasidir. Ikincisi ise mirasbirakanin aksi yénde iradesi yoksa
denklestirmeden muaf olan kazandirmalardir. Bu ¢ergevede ¢alismada ilk olarak denklestirme borglusu olan altsoy
kavrami incelenmis, akabinde ise altsoya yapilan denklestirmeye tabi ve muaf olan kazandirmalar Yargitay

Kararlar 1181nda degerlendirilmistir.

Amag: Calismanin amaci Tiirk Hukukunda birka¢ yonden tartigmali olan altsoya yapilan denklestirmeye tabi ve

muaf olan kazandirmalarin Yargitay Kararlar1 1s18inda incelenmesidir.
Yontem: Calisma kapsaminda konuya iliskin yasal diizenlemeler ve Yargitay Kararlar taranmigtr.

Bulgular: Yasal mirasgilar arasinda esitligin saglanmasi amaci ile kanun koyucu tarafindan diizenlenen mirasta
denklestirme ag¢isindan, mirasbirakanin altsoyu da denklestirme borg¢lusudur. TMK’da mirasbirakanin altsoya
yaptigi bazi kazandirmalar denklestirmeye tabi kilinmisken; bazi kazandirmalar ise denklestirmeden muaf
kilinmistir. Ancak TMK’daki bu hiikiimlerin gecerli olabilmesi i¢in mirasbirakanin aksi yonde iradesinin

bulunmamasi gerekmektedir.

Ozgiinliik: Bu calismada TMK ’daki denklestirme borglusu olan altsoy ile neyin ifade edilmek istendigi, altsoya
yapilan denklestirmeye tabi ve muaf olan kazandirmalarin ne oldugu Yargitay Kararlari gergevesinde

aragtirllmigtir.
Anahtar Kelimeler: Mirasbirakan, Altsoy, Mirasta Denklestirme, Mirasg1, Tereke

JEL Simflandirmasi: K11, K19
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BENEFITS MADE TO THE DESCENDANTS SUBJECT TO EQUALIZATION

Abstract

Equalization in inheritance is an institution that provides for the return of the acquisition made if the heir makes a
benefit to some of his legal heirs in his health. The purpose of equality in inheritance is to ensure equality between
legal heirs. In order to ensure this equality in terms of descendants who are among the legal heirs, the Turkish
Civil Code (TMK) m. 669 and the rest number of regulations have been made in its provisions. The first of these
regulations is that some of the acquisitions made to the descendants are subject to equalization unless otherwise
regulated by legator. Secondly, if the legator does not have the will to the contrary, it is the benefits that are exempt
from equalization. In this context, the concept of the descendant, which is the debtor of equalization, was first
examined in the study, and then the benefits subject to and exempt from equalization made to the descendant were

evaluated in the light of the Supreme Court Decisions.

Subject: The aim of the study is to examine the hotchpot that has advancements and exceptions, made to the

descendants in the light of the Supreme Court Decisions, which is controversial in several ways in Turkish Law.

Method: Within the scope of the study, the legal regulations and Supreme Court Decisions related to the subject

were examined.

Findings: In terms of equalizing the legacy organized by the legislator to ensure equality between legal heirs,
descendants are also debtor of the equalization. While some of the beneficiaries of the inheritance in the TMK
were subject to equalization, some of the advancements were exempted from the equation. However, in order for
these provisions in the TMK to be valid, the inheritance must not have the opposite will.

Distinctness: In this study, it has been investigated what is to be expressed by the descendant, which is the
equalization debtor according to TMK and what the advancements are exempted from the equation are investigated

within the framework of the Supreme Court Decisions.
Keywords: Legator, Descendant, Heirdom of Descendants, Heir, Inheritance

JEL Classification: K11, K19
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GIRIS

Mirasta denklestirme, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 669/1’¢ gére mirasbirakanin saglhiginda yasal
miras¢ilarindan birine saglararasi kazandirma yapmasi durumunda, bu kazandirmanin iadesini
diizenleyen bir kurumdur. Denklestirme islemi, yapilan kazandirmanin miimkiinse aynen, degilse

bedelinin terekeye iade edilmesi seklinde olabilecegi gibi miras¢inin miras paymma mahsup edilmesi
seklinde de olabilir.

Denklestirmeye tabi olan kazandirmalarin tespitinde ilk bakilmasi gereken mirasbirakanin iradesidir.
Mirasbirakanin iradesi bulunmuyorsa TMK m. 669/I’deki iki karineden hareket edilmesi
gerekmektedir. Birinci karine, mirasbirakanin altsoyuna yaptigi kazandirmalarin aksi 6ngoriilmedigi
miiddetce denklestirmeye tabi olmasidir. ikinci karine ise altsoy disindaki diger yasal mirascilar
acisindan aksi belirtilmedik¢e yapilan kazandirmanin denklestirmeye tidbi olmamasidir. Bu
diizenlemeye gore, mirasbirakanin ceyiz, kurulus sermayesi ya da bir malvarligini devretmek veya
bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yaptigi kazandirmalar aksi

belirtilmedigi miiddetce denklestirmeye (kanuni denklestirme) tabidir.

Kanunda mirasbirakan tarafindan aksi belirtilmedigi miiddetge altsoya yapilan kanunen denklestirmeye
tabi olan kazandirmalarin diizenlenmesi akabinde, devam eden maddelerde bazi1 kazandirmalarin
denklestirmeden muaf oldugu diizenlenmistir. Bu baglamda TMK m. 674 ve 675’¢ gore, egitim ve
ogrenim giderleri, olagan hediyeler, evlenme giderleri ve altsoy i¢in alisilmis dlgiilerde yapilan ¢eyiz

giderleri denklestirmeden muaf olan kazandirmalardir.

Kanuni denklestirme ile ilgili maddede altsoy ifadesi ile kastedilen mirasbirakanin sadece ¢ocuklari
degil, hisimlik derecesine bakilmaksizin biitiin altsoyudur. Mirasbirakanin altsoyu gibi yasal mirasgilik
sifatina sahip olan evlatlik ve altsoyu da denklestirme borglusu sifatina sahiptir. Goriildiigii tlizere
mirasta denklestirme mirasbirakanin iradesinin {istiin oldugu ve iradesinin bulunmamasi halinde ise
TMK’daki diizenlemelerin gegerli oldugu bir konudur. Bu ¢alismada, mirasta denklestirme borglusu
olarak altsoy ile altsoy agisindan kanunen denklestirmeye tabi ve muaf olan kazandirmalar
incelenecektir (Mirasta denklestirme ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Kocayusufpasaoglu, 1960, iade, s.
99; Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 593; Turan Basara, 2013, s. 96 vd., s. 175; Kocayusufpasaoglu, 1987, s.
468; Imre/Erman, 2021, s. 518; Cabri, 2020, C. Ill, s. 377-378; Dural/Oz, 2020, s. 324; Antalya/Saglam,
2021, s. 543; Oguzman, 1995, s. 329-330; Serozan/Engin, 2021, s. 571; Oztan, 2021, s. 480;
Isgiizar/Demir/Yilmaz, 2019, s. 118; Turanboy, 2010, s. 39; Kiligoglu, 2021, s. 455-456; Giiles, 2018,
s. 407-408; Ayan, 2020, s. 370).

1. Denklestirme Borc¢lusu Olarak Altsoy

Kanun koyucu, mirasbirakanin altsoyuna yaptigi bazi karsiliksiz kazandirmalari kanunen

denklestirmeye tabi tutmustur. TMK m. 669/11’ye gore “Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi
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vermek ya da bir malvarligini devretmek veya borg¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin
altsoyuna yapmis oldugu kazandwrmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadikea,
denklestirmeye tabidir”. Bu diizenlemede altsoy ifadesi kullanildigindan, bu madde kapsamina
mirasbirakanin sadece ¢ocuklar1 degil hisimlik derecesine bakilmaksizin biitiin altsoyu dahil olmaktadir
(Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 99; Turan Basara, 2013, s. 176; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444;
Cabri, 2020, C.I11, s. 378; Dural/Oz, 2020, s. 325; Kendir, 2019, s. 88; Bérekgi, 2020, s. 57).

Altsoyun evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmasi denklestirme yiikiimliiliigii agisindan bir farkliliga
sebep olmamaktadir. Ancak evlilik dis1 olan altsoyun denklestirme borglusu olabilmesi igin
mirasbirakanla soybagi iligskisinin kurulmasi gerekmektedir. Ciinkii soybagi iliskisi kurulmadan
mirasgilik sifati kazanilamayacagindan denklestirme yiikiimliiliiglinden bahsedilmesi miimkiin degildir
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444; Cabri, 2020, C.II1, s. 378; Borekei, 2020, s. 57; Kendir, 2019, s. 88;
Kocayusufpasaoglu, 1960, iade, s. 99). Ayrica mirasbirakanin evlatlig1 ve evlatligmin altsoyu da yasal
mirasgilik sifatina sahip oldugundan, onlar da denklestirme borglusudur (Dural/Oz, 2020, s. 325;
Antalya/Saglam, 2021, s. 543; Cabri, 2020, C.1I11, s. 378; Giiles, 2018, s. 408; Turan Basara, 2013, s.
178. Ogretide evlatlik ve altsoyunun TMK m. 669/2 kapsamina alinmamas1 gerektigi seklinde bir goriis
de bulunmaktadir. Bkz., Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 593).

Mirasbirakan tarafindan kanun geregi yapilan karsiliksiz kazandirmalar denklestirmeye tabi olmaktadir.
Bu kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi i¢in bir beyanda bulunulmasina gerek yoktur. Altsoya
yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi tutulmasi ile mirasbirakana en yakin olan altsoy mirasgilar
arasinda esitligin saglanmasi amaci giidiilmektedir (Dural/Oz, 2020, s. 324; Cabri, 2020, C.I11, s. 378;
Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444; Borekei, 2020, s. 57). Ancak mirasbirakan yapilan kazandirmanin
denklestirmeye tadbi olmayacagini belirtmisse bu durumda kazandirma denklestirmeden muaf
olmaktadir (Dural/Oz, 2020, s. 324; Cabri, 2020, C.I11, s. 379-380; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 446;
Antalya/Saglam, 2021, s. 543; Oztan, 2021, s. 480. Mirasbirakan tarafindan denklestirmeden muaf
tutulan bu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, sakli payli miras¢ilarin sakli paymi etkiliyorsa, sakli
payli mirascilar tenkis davasi agarak yapilan kazandirmanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilirler. Bkz.,

Cabri, 2022, C. 1, s. 966 vd.).

Kanunen denklestirmeye tabi olan altsoy lehine yapilan kazandirmanin denklestirmeden muaf
tutulabilmesi i¢in mirasbirakanin acik irade beyaninin bulunmasi gerekmektedir (Oztan, 2021, s. 479;
Imre/Erman, 2021, s. 519; Turan Basara, 2013, s. 179-180; Oguzman, 1995, s. 330; Kendir, 2019, s. 90.
Ogretideki bir goriis mirasbirakamin denklestirmeden muaf tutmaya yodnelik irade beyaninin higbir
tereddiite mahal vermeyecek sekilde agik olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak baska bir goriis ise
“denklestirmeden muaf olmak iizere veya miras payima mahsup edilmeksizin” gibi belli bir ifadenin
kullanilmasinin sart olmadigin1 beyan etmektedir. Eger bagka bir vakiaya bagvurmaya gerek olmaksizin
mirasbirakanin muaf tutma iradesi anlasilabiliyorsa, beyanin agik oldugu kabul edilmektedir. Bu

goriisler ile ilgili bkz. Turan Basara, 2013, s. 179 vd.). Muaf tutmaya yonelik irade beyani, kazandirma
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ile ayn1 anda yapilabilecegi gibi kazandirmadan sonra da yapilabilir (Cabri, 2020, C. Ill, s. 380;
Oguzman, 1995, s. 330; Imre/Erman, 2021, s. 519; Oztan, 2021, s. 479). Ayrica bu beyanin dliime bagh
tasarrufla da yapilmasi zorunlu degildir (Iimre/Erman, 2021, s. 519). TMK m. 669/1I kapsaminda olan
bir kazandirma, kanunen denklestirmeye tabi oldugundan kazandirma ile ilgili bir dava agildig takdirde,
ispat yiikii davali olan miras¢idadir (Kiligoglu, 2021, s. 457, Imre/Erman, 2021, s. 518; Kendir, 2019, s.
90). Yargitay tarafindan da ispat yiikiiniin davali olan mirasgida olduguna iligkin hiikiim tesis
edilmektedir (Bkz., Y. 14. HD, E. 2015/10596, K. 2016/3015, T. 09.03.2016, www.legalbank.net; Y. 2.
HD, E. 2011/19590, K. 2012/30026, T. 12.12.2012; Y. 2. HD, E. 2011/2492, K. 2012/9889, T.
17.04.2012; YHGK, E. 2003/2-583, K. 2003/565, T. 08.10.2003, www.legalbank.net; Y. 2. HD, E.
2010/3084, K. 2010/11268, T. 8.6.2010, www.lexpera.com; YHGK, E. 1984/2280, K. 1986/58, T.
29.01.1986, www.legalbank.net; Y. 2. HD, E. 2010/3084, K. 2010/11268, T. 08.06.2010; Y. 2. HD, E.
2006/18009, K. 2007/13692, T. 09.10.2007, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.04.2022). Ancak
kazandirmanin TMK m. 669/11 kapsaminda olmamasi durumunda ise kazandirma denklestirmeye tabi

olmadigindan ihtilaf halinde ispat yiikii davacida olur (Oguzman, 1995, s. 330; Kiligoglu, 2021, s. 457).

Mirasbirakan kazandirmay1 denklestirmeden tek tarafli olarak muaf tutabilecekken, her zaman tek tarafli
olarak bu beyanmi geri alamaz (Oguzman, 1995, s. 330-331). Mirasbirakanin denklestirmeyi
emretmesine veya kaldirmasina iliskin irade beyaninin tek tarafli yapilip yapilmayacagi konusu
tartismalidir (Bu konudaki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 458
vd.; Cabri, 2020, C.III, s. 394-396).

Bu konu ile ilgili birinci goriise gore, denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlar 6liime bagh
tasarruf niteliginde oldugundan, her zaman tek taraflidir (Tuor/Picenoni, Art. 626, N. 2a; BGE 68 11
81, Cabri, 2020, C.III, s. 394’den naklen). Baska bir ifadeyle bu goriise gore, mirasbirakan
yapilan kazandirmay1 tek tarafli olarak denklestirmeden muaf kilabilecegi gibi bu iradesinden
her zaman tek tarafli olarak donebilir. Ayni durum tam tersi durum icin de gegerlidir.
Mirasbirakan yapilan kazandirmay1 denklestirmeye tabi kildiktan sonra, tek tarafli olarak bu
iradesinden donebilmektedir. Biitiin bu ihtimallerde kazandirma yapilan miras¢inin iradesine

gerek yoktur.

Ikinci goriise gore, denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlarm yapilabilmesi icin kars
tarafin rizasmin alinmasit gerekmektedir (Miiller, Jakop Arnold, Das Verhaltnis von
Ausgleichung und Herabsetzung im schweirischen Erbrecht, Bern 1949, s. 46 vd., Cabri, 2020,
C.11, s. 394’ten naklen). Ciinkii bu beyanlar saglararasi kazandirmanin igerigine dahil olan iki
tarafli hukuki islemler oldugundan, mirasbirakan bu islemleri tek tarafli olarak yapamaz veya

degistiremez.
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Ucgiincii goriise gore, burada kazandirma yapilan yasal mirasgilar agisindan bir ayrim yapilmasi gerekir
(Escher, Art. 626, N. 46, Cabri, 2020, C.III, s. 394-395’ten naklen; Oguzman, 1995, s. 330-331;
Antalya/Saglam, 2021, s. 550). Altsoya yapilan kazandirmalar kanunen denklestirmeye tabi olup,
mirasbirakan tek tarafli olarak bu kazandirmayi denklestirmeden muaf kilabilir. Fakat yapilan
kazandirma denklestirmeden muaf kilindiktan sonra, bu beyan tek tarafli olarak geri alinamaz. Bu
beyanin geri alinabilmesi i¢in kazandirma yapilan altsoy miras¢inin da bu yonde iradesinin bulunmasi
gerekmektedir. Altsoy disindaki yasal mirasgilara yapilan kazandirmalarda ise mirasbirakan
kazandirmay1 yaptigi anda denklestirmeye tabi kilabilir. Fakat miras payina mahsuben yapilmayan
kazandirmalar tek tarafli olarak denklestirme kapsamina sokulamaz. Mirasbirakanin sonradan bu iglemi

yapabilmesi i¢in, altsoy disindaki yasal miras¢inin rizasinin bulunmasi gerekir.

Dordiincti goriise gore, denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlar tek tarafli veya iki tarafli olarak
yapilabilir (Bu goriis ile ilgili bkz., Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 462, dn. 65). Bu goriisii savunanlar,
burada yapilacak degerlendirmede her somut olayin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmektedirler.

Besinci goriise gore ise, denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlarin yapilmasi akabinde, bunlarin
kaldirilmas1 veya degistirilmesinde kazandirma yapilan miras¢inin lehine olup olmadigina bakilmasi
gerekir (Dural/Oz, 2021, s. 331; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 463). Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, bu goriisii savunanlar denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlarin geri alinmasinda, bu
beyanlarin tek tarafli veya iki tarafli olduguna bakilmamasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu baglamda
kazandirma yapilan miras¢inin lehine olan degisikligin, mirasbirakan tarafindan tek tarafli olarak

yapilabilecegini kabul etmektedirler.

Kanaatimizce her somut olay gergevesinde ayr1 degerlendirme yapilmasini savunan goriise itibar
edilmesi uygun olur. Ciinkii, mirasbirakan denklestirmeye tébi olan bir kazandirmay1 tek tarafli olarak
her zaman denklestirmeden muaf tutabilir (Dural/Oz, 2021, s. 331; Cabri, 2020, C.III, s. 395-396;
Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 463). Ancak bu irade beyanini tek tarafli olarak geri alamaz. Yapilan
kazandirmanin denklestirmeden muaf olmasi, sonradan mirasbirakanin tek tarafli olarak denklestirmeye
tabi kilmasina engeldir (Oguzman, 1995, s. 330-331; Cabri, 2020, C.I11, s. 395). Ornegin, mirasbirakanin
bagislama sozlesmesindeki, kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigna iliskin beyani iki tarafli
olacagindan, bu beyanindan tek tarafli olarak donmesi miimkiin degildir. Bu kazandirmanin
denklestirmeye tabi olmasi igin kazandirma yapilan Kisinin rizasina ihtiyag vardir (Dural/Oz, 2021, s.
331; Cabri, 2020, C.111, s. 395-396; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 463).

Mirasbirakanin denklestirmeye yonelik beyanini tek tarafli olarak ortaya koymasi durumunda, bu
beyanindan tek tarafli olarak donmesi miimkiindiir. Bu durumda kazandirma yapilan kisilerin rizasina
ihtiyag yoktur (Oguzman, 1995, s. 330; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 463). Ayrica kazandirmanin dliime
bagl tasarruf islemi ile denklestirmeye tabi kilinmasi veya denklestirmeden muaf tutulmasi halinde,

yine mirasbirakan tek tarafli olarak bundan donebilir (Cabri, 2020, C.111, s. 396).
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2. Kanunen Denklestirmeye Téabi Kazandirmalar
21.  Ceyiz

Denklestirmeye tabi tutulan ilk kazandirma, geyizdir (TMK m. 669/I1). Ceyiz, mirasbirakanin,
altsoyunun evlenmesi sebebiyle, altsoyuna bagimsiz bir ev kurmasi amaciyla yaptigi kazandirmalardir
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470; Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 161; Dural/Oz, 2021, s. 334-335;
Imre/Erman, 2021, s. 527; Inan/Ertag/Albas, 2019, s. 594; Giiles, 2018, s. 392; Antalya/Saglam, 2021,
s. 547; Gonensay/Birsen, 1963, s. 347). Her ne kadar uygulamada ¢eyiz olarak nitelendirilen esyalarin
gelin i¢in alindig1 gibi bir alg1 olsa da kanunda buna iligkin bir ayrim bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, mirasbirakanin ¢eyiz olarak yapacagi kazandirma hem kiz evlat a¢isindan hem de erkek evlat
acisindan giindeme gelmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470; Kocayusufpasaoglu, 1960, iade, s.
161; Dural/Oz, 2021, s. 336; Turan Basara, 2013, s. 97-98; Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 594. Ogretide baz1
yazarlar, erkek i¢in yapilan kazandirmanin daha ¢ok kurulus sermayesi niteliginde oldugu goriisiine

sahiptir. Bkz., Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 619, dn.156).

Mirasbirakan ¢eyiz olarak altsoyuna bir tasinmaz alabilecegi gibi ev esyas1 (koltuk takimi, beyaz esya,
yatak odas1 takimi, mutfak malzemeleri vb.) veya araba gibi bir tasinir esya da alabilir (Dural/Oz, 2021,
s. 336; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470; Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 162). Bu kazandirmalari
bizzat ev esyasi alarak yapmasi zorunlu olmayip, bu esyalari almaya yonelik para vermesi de ayni
sekilde denklestirme kapsamina girmektedir (Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 594; Kocayusufpasaoglu, 1987,
s. 471; Kocayusufpasaoglu, 1960, fade, s. 163; Turanboy, 2010, s. 72; Turan Basara, 2013, s. 98;
Kendir, 2019, s. 49; Borekei, 2020, s. 32). Ceyiz olarak verilen paranin, evlenme sebebiyle verilmesi
yeterli olup, bu paranin altsoy tarafindan baska amagclar i¢in kullanilmasi1 denklestirme yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldirmaz (Dural/Oz, 2021, s. 336; Kendir, 2019, s. 49; Bérekei, 2020, s. 32). Mirasbirakanin
bir giin evlenecegi diisiincesi ile altsoyuna para vermesi ¢eyiz olarak degerlendirilemez (Dural/Oz, 2021,
s. 336, Borekei, 2020, s. 32). Ancak bu tip kazandirmalarin ¢eyiz olarak degerlendirilmemesi,
denklestirmeye tabi olmayacaklari anlamina gelmez. Yapilan kazandirma ¢eyiz olarak
degerlendirilmese dahi malvarliginin devri veya benzeri kazandirma olarak denklestirme kapsamina

girer (Cabri, 2020, C.ITL, s. 407; Bayramoglu, 2021, s. 45).

Ceyiz kapsamindaki kazandirmalar ile ilgili degerlendirme yapilirken TMK m. 675’teki diizenlemenin
de dikkate alimmasi gerekmektedir. Ciinkii TMK m. 675’e gore, alisilmig oSlgiiler icindeki ceyiz
masraflarmin denklestirme kapsamina alinmamast asildir (Dural/Oz, 2021, s. 336; Turan Basara, 2013,
s. 99; Imre/Erman, 2021, s. 527; Kendir, 2019, s. 49; Cabri, 2020, C.III, s. 406; Borekei, 2020, s. 32-
33). Bu baglamda mirasbirakanin altsoyuna evlenmesi maksadiyla yaptig1 alisilmis olgiiler i¢indeki
ceyiz masraflar1 denklestirmeden muaf olur. Ornegin, evlenen altsoya geyiz olarak yemek takimi, yatak
odasi, salon takimu, kiiciik ev aletleri seti gibi ev esyas1 alinmasi olagan bir durumdur. Yapilan bu tiir

kazandirmalar denklestirmeye tabi olmaz. Buna karsin mirasbirakan tarafindan evlenen altsoya araba,
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ev veya bir tasinmaz alinmasi olagan bir durum degildir. Iste bu gibi kazandirmalar, kanunen
denklestirmeye tabi olmaktadir (Cabri, 2020, C.II1, s. 466; Turan Basara, 2013, s. 99; imre/Erman, 2021,
s. 527; Kendir, 2019, s. 49-50; Borekgi, s. 32-33). Olagan olgiiler agisindan degerlendirme yapilirken,
her somut olayda mirasbirakanin ekonomik durumunun dikkate alinarak, yapilan kazandirmanin olagan
dlgiilerde olup olmadigimin tespit edilmesi gerekir (imre/Erman, 2021, s. 527; Cabri, 2020, C.I11, s. 407;
Turan Basara, 2013, s. 151). Ornegin, zengin olan bir kisinin evlenen altsoyuna bir araba vermesi olagan
olgiilerde olabilir; ama maddi durumu kotii olan bir kisinin ise altsoyunun biitiin ev egyalarini satin
almasi, olagan kazandirma olarak degerlendirilmeyebilir (Cabri, 2020, C.IIL, s. 407; Dural/Oz, 2021, s.
336).

Ceyiz olarak yapilan kazandirma, evlenmeden once yapilabilecegi gibi evlendikten sonra da
yapilabilmektedir. Ayrica kazandirma yapildiktan sonra evlenmenin gergeklesmemesi de yapilan
kazandirmay1 ¢eyiz olmaktan c¢ikarmaz. Cilinkii burada onem arz eden durum mirasbirakanin
kazandirmayi, altsoyunun bagimsiz bir yuva kurmasi amaci ile yapmasidir (Cabri, 2020, C.I11, s. 407,
Turan Bagara, 2013, s. 99).

Mirasbirakan tarafindan altsoyuna ev kurmasi disinda diiglin masraflar1 ve balay1 i¢in yapilan masraflar
veya diigiinde takilan takilar ¢eyiz sayilmaz. Cilinkii bu masraflar altsoyun ev kurmasi amaciyla yapilan
masraflar degildir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470; Dural/Oz, 2021, s. 336; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021,
S. 619-620. Ancak Cabri’ye gore, diigiin ve balay1 masraflar ¢eyiz olarak degerlendirilmese de evlilik
hediyesi olarak takilan miicevherlerin ¢eyiz kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda
miicevherlerin aligilmig Slgiilerin istiinde olmasi durumunda, denklestirmeye tabi olmalar1 gerekir.

Cabri, 2020, C.II1, s. 407-408).
2.2.  Kurulus Sermayesi

Denklestirmeye tabi olan ikinci kazandirma, kurulus sermayesidir (TMK m. 669/11). Kurulus sermayesi,
mirasbirakan tarafindan altsoyunun ekonomik olarak bagimsizlik kurmasi, bagimsizligini devam
ettirmesi veya gelistirmesi amaciyla yapilan Kkarsiliksiz kazandirmalar olarak tanimlanabilir
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 469; Dural/Oz, 2021, s. 334; Oguzman, 1995, s. 329; Iimre/Erman, 2021,
s. 527; Giiles, 2018, s. 395; Ozugur, 2015, s. 405; Antalya/Saglam, 2021, s. 548; Eren/Yiicer Aktiirk,
2021, s. 620; Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 594). Ornegin, mirasbirakanin saghiginda altsoyuna isyeri
a¢cmast i¢in para vermesi, bir taginmaz bagislamasi, taginmaz satin almasi veya isyeri igin gerekli aletleri
satin almas1 kurulus sermayesi niteliginde yapilan kazandirmalardir (Bu konudaki diger drnekler i¢in
bkz., Cabri, 2020, C.III, s. 408; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 469; Dural/Oz, 2021, s. 334-335; Turan
Basara, 2013, s. 100-101; Bayramoglu, 2021, s. 46).

Kurulus sermayesi kapsaminda yapilacak kazandirmanin, mirasbirakanin ogluna veya kizina yapilmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle mirasbirakan kizinin ekonomik olarak

bagimsizligint kurmasi veya gelistirmesi niteliginde bir kazandirma yapmas: halinde, yine bu
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kazandirmada mirasbirakanin kizi denklestirme yiikiimliisii olur (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 469;
Dural/Oz, 2021, s. 334-335; Kocayusufpasaoglu, 1960, lade, s. 158; Turanboy, 2010, s. 73;
Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 594; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 620; Imre/Erman, 2021, s. 527).

Mirasbirakanin kazandirmayi kurulus sermayesi amaciyla yapmasi denklestirmeye tibi olmasi
acisindan yeterli olup, altsoyun bu amagla kullanmamasi denklestirme agisindan 6nemli degildir.
Yapilan kazandirmaya istinaden kurulmasi gereken isin altsoy tarafindan kurulmamasi veya batirilmasi,
gelistirme amaci ile yapilan kazandirmanin bagka bir iste kullanilmasi gibi hallerde yapilan kazandirma
yine denklestirmeye tabi olmaktadir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 469-470; Dural/Oz, 2021, s. 334-
335; Kocayusufpasaoglu, 1960, lade, s. 159; Antalya/Saglam, 2021, s. 548). Ornegin mirasbirakanin
ogluna avukatlik biirosu agmasi amaciyla 300.000 TL vermesinden 6 ay sonra oglunun biiroyu
kapatmasi durumunda, yapilan kazandirma yine denklestirmenin kapsamina girmektedir (Bu konudaki
diger ornekler icin bkz., Cabri, 2020, C.II, s. 409; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 469-470;
Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 159).

Mirasbirakanin altsoyunun bir meslek sahibi olmasi amacina dayanilarak kazandirma yapmasi
durumunda, bu kazandirmanin kurulus sermayesi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi 6gretide
tartismalidir. Bu konudaki birinci goriise gore, altsoya egitim masraflari olarak yapilan kazandirmanin
kurulus sermayesi olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle bu goriis egitim
masrafi olarak yapilan masrafin kurulus sermayesi olarak degerlendirilmeyecegi goriisiindedir
(ESCHER, a.g.e., Art. 626, N. 36; ayn1 yonde bkz., TUOR, PICENONI, a.g.e., Art. 626, N. 39a;
GUBLER, a.g.e., s. 36; BENN, a.g.e., s. 63, Turan Basara, 2013, s. 101°den naklen. Ayrica bu goriise
sahip olan baska yazarlar da bulunmaktadir, Turan Basara, 2013, s. 101; Kendir, 2019, s. 52;
Bayramoglu, 2021, s. 47). Diger bir goriis ise mirasbirakanin altsoyuna egitim masrafi olarak yaptigi
kazandirmalari, kurulus sermayesi olarak da degerlendirilebilecegi hususudur. Bu goriise gore, altsoy
acisindan egitim masraflari olarak yapilan kazandirma, denklestirme kapsaminda olmalidir (Dural/Oz,

2021, s. 335).

Egitim ve 6gretim giderleri ile ilgili TMK m. 674’te 6zel diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla, altsoyun
meslek kazanmasi amaciyla mirasbirakan tarafindan yapilan masraflarin bu madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bu diizenlemeye gore, mirasbirakanin altsoyuna yaptigi egitim masraflarinin
olagan sinirlar igerisinde kalmasi durumunda, yapilan masraflar denklestirme kapsamina girmez. Diger
bir sekilde ifade etmek gerekirse olagan Ol¢iileri asan egitim masraflar denklestirmeye tabi olmaktadir
(Turan Basara, 2013, s. 101; Kendir, 2019, s. 52; Bayramoglu, 2021, s. 47; Cabri, 2020, C.II1, s. 409.
“...Dava mirasta denklestirme olmadig takdirde tenkise iliskindir. Toplanan deliller, tanik ifadeleri ve
tiim dosya kapsamindan ..'deki otel, Istanbul ve ..'deki minibiisler ve .. ... plakali otomobilin
edinilmesinde davalilarin bu malvarligimi edinecek mali gii¢lerinin bulunmadigi, bu malvarligim
davalilara mirasbirakanmin kazandirdigi, davalilarin bu malvarligint mirasbirakanin vermis bulundugu

kurulus sermayesi ile edindikleri anlasimaktadir. Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek
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ya da bir malvarligini devretmek veya borctan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin
altsoyuna yapmig oldugu kazandirmalar aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadikea,
denklestirmeye tabidir (TMK. md.669/2). Yapilan kazandirmanin miras payina mahsuben olmadigin
kanitlama yiikiimliliigii, kazandirmadan yararlanan altsoya diiser. Davalilar, yapilan kazandirmanin
miras payina mahsuben olmadigimi kanmitlayamamislardr. O halde, davalilara yapilan bu
kazandirmalar iadeye tabidir. Mirasta denklestirme kosullar: gerceklestigine gore; Tiirk Medeni
kanununun 671. maddesi geregince iglem yapilmasi, geri vermekle yiikiimlii olan davalilarin aynen geri
vermeyi tercih etmesi durumunda, davalilara yapilan kazandirmalarin terekeye iadesi ile yetinilmesi,
davalilarin tercih hakkini para iadesi yoniinden kullanmasi durumunda, bu halde denklestirmenin,
kazandirmamin denklestirme amndaki degerine gore (TMK. md. 673/1) yapilmasi gerektigi de
gozetilerek, buna uygun hiikiim kurulmasi gerekirken agiklanan yonde islem yapilmadan yazili gerekge
ile davamin tamamen reddi dogru goriilmemistir.” BKz., Y. 2. HD, E. 2011/2492, K. 2012/9889, T.
17.04.2012, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.04.2022). Mirasbirakanin altsoyu {niversiteyi
bitirinceye kadar yaptigi masraflar olagan masraf olarak kabul edilmektedir. Fakat mirasbirakanin
altsoyunu iiniversite egitimi i¢in yurtdisina gondermesi veya yurt i¢indeki vakif iiniversitelerinde
Ogrenim gormesi i¢in masraf yapmasi kurulus sermayesi olarak degerlendirilebilir (Cabri, 2020, C.1II,

5. 409).

Mirasbirakan tarafindan altsoya yapilan kazandirma, ekonomik bagimsizlik amaci ile degil de altsoyun
giinliik ihtiyaclari i¢in harglik verilmesi veya kazanilan bir meslegi kutlama amaciyla davet verilmesi
gibi durumlarda yapilan masraflar kurulug sermayesi olarak degerlendirilemez. Bu amaglar i¢in yapilan
kazandirmalar, kanunen denklestirmeye tabi olmasa da mirasbirakan aksini belirterek denklestirmeye

tabi tutabilir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470; Dural/Oz, 2021, s. 335).
2.3.  Malvarh@ Devri

EMK’da yer almayan malvarligi devri, kanunen denklestirmeye tabi olan {i¢iincli kazandirmadir.
Malvarlig1 devri, mirasbirakanin altsoyuna malvarliginin tamamini, bir boliimiinii veya malvarligindaki
onemli bir malin1 devretmesi olarak tanimlanabilir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 471; Dural/Oz, 2021,
s. 338; Kocayusufpasaoglu, 1960, iade, s. 166; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 621. Ogretide bir yazar
mirasbirakanin parasini vererek altsoyuna bir taginmaz almasi durumunda, yapilan kazandirmanin da
denklestirme kapsaminda olmasi gerektigini belirtmistir. Inal, 2007, s. 286-287). Ornegin,
mirasbirakanin altsoyuna ticari isletmesinin tamamini veya bir kismini1 devretmesi malvarligi devri
niteligindedir (Turan Basara, 2013, s. 104. “...Mirasbirakamn saghginda, altsoyuna yaptigi karsiliksiz
kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agikga belirtilmis olmadik¢a onun miras payina mahsuben
yapilmis sayilir. Ve denklestirmeye tabidir. (TMK. md. 669/2) Kazandirmanin, miras payina mahsuben
verilmedigini, baska bir ifade ile denklestirmeye tabi olmadigimi veya mirasbirakan tarafindan iadeden
muaf tutuldugunu ispat yiikiimliiliigii lehine teberru yapilan altsoya diiser. (HGK'nun 21.10.1992 tarih
1992/2-536 E, 1992/620 K, 6.2.1991 tarih ve 1990/2-576-45 k.)
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Toplanan delillerden, mirasbirakanin, ortagi oldugu dort ayri anonim sirketteki hisselerini sagliginda,
davalr (oglu) Orhan'a karsiliksiz olarak devrettigi anlasilmaktadir. Davali, bu kazandirmalarin, miras
payinma mahsuben verilmedigini ve mirasbirakanin, kendisini iadeden muaf tuttugunu ispat edememistir.
Davalwmin Tiirk Medeni Kanunu'nun 641. maddesine dayali bir tazminat istegi de yoktur. Davali, sirket
hisselerinin devrinin bor¢ mahsubuna yonelik oldugunu da kanitlayamanustir. O halde davaliya yapilan
bu kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu bakimdan davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yersizdir.” Bkz., Y. 2. HD, E. 2006/18009, K.
2007/13692, T. 09.10.2007, www.legalbank.net, Erigsim Tarihi: 09.04.2022). Ayni sekilde mirasbirakan
tarafindan altsoyuna tarimsal igletmenin de (isletmenin devami igin gerekli techizatin) devredilmesi

malvarlig1 devri olarak kabul edilir (Cabri, 2020, C.III, s. 410-411).

Malvarligi devrinin denklestirme kapsaminda olabilmesi i¢in, yapilan kazandirmanin altsoyun bagimsiz
bir hayat kurmasi, devam ettirmesi veya iyilestirme amacina yonelik olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle,
yapilan kazandirmanin olagan bagislama niteliginde olmamas1 gerekmektedir (Turan Basara, 2013, s.
104. Ancak Ozugur, mirasbirakanin altsoyu olan yasal miras¢isina mal, alacak veya hak devretmesinin
veya agirt yardimda bulunmasinin denklestirme kapsamina alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz.,

Ozugur, 2015, s. 405).

Malvarligi devrinde hem hak hem de bor¢larin bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda denklestirmeye tabi
olacak kismin belirlenmesinde borglarin da dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle malvarliginin aktif degerinden borglarin ¢ikarilarak denklestirmede dikkate alinacak degerin
bulunmas1 gerekir (Dural/Oz, 2021, s. 338; Giiles, 2018, s. 397; Tekdogan, 2022, s. 120). Ornegin, bir
kisi 500.000 TL borcuyla birlikte degeri 2.000.000 TL degerinde bir ticari isletmeyi kizina devretmisse,
denklestirmeye tabi olacak degerin tespit edilmesi agisindan ticari isletmenin degerinden borglarinin
¢ikarilmasi gerekir. Bu baglamda denklestirme hesabinda bu ticari isletmenin devri ile ilgili 1.500.000
TL’nin dikkate alinmasi gerekir (Bu konudaki diger 6rnekler i¢in bkz., Cabri, 2020, C.III, s. 411;
Kendir, 2019, s. 53; Borekgi, 2020, s. 34).

24. Bor¢tan Kurtarma

Denklestirmeye tabi olan diger bir kazandirma, mirasbirakanin altsoyunu borg¢tan kurtarmasidir. EMK
m. 603/II’de, borg¢tan kurtarma ifadesi yerine “borgtan ibra” kavrami kullanilmistir. TMK’da borgtan
ibra yerine borgtan kurtarma ifadesi kullanildig1 i¢in, burada borgtan kurtarmanin ne anlama geldigi
hususunun irdelenmesi gerekir. Borgtan kurtarma, ibraya gore daha genis bir kavrami ifade etmektedir.
Ciinkii borgtan ibrada sadece mirasbirakanin altsoyunu kendi alacagindan dolay ibra etmesi giindeme
gelebilirken borgtan kurtarmada, mirasbirakanin hem kendi alacagindan hem de figiincii kisinin
alacagindan dolay1 altsoyunu borgtan kurtarmasi s6z konusudur (Dural/Oz, 2021, s. 338; Giiles, 2018,
s. 397; Turan Basara, 2013, s. 104-105; imre/Erman, 2021, s. 527; Tekdogan, 2022, s. 120).
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Borgtan kurtarma yolu ile altsoya yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi igin
mirasbirakanin bunu karsiliksiz yapmig olmasi1 gerekmektedir. Borgtan kurtarma karsiliginda
mirasbirakanmn bir karsilik almasi durumunda bu kazandirma, denklestirmeye tabi olmaz. Ornegin
mirasbirakanin, altsoyun kendisine geri vermesi kosuluyla, bor¢larin1 6demesi durumunda, borgtan
kurtarma karsiliksiz olmadigindan denklestirmeye tdbi olmaz. Yine mirasbirakanin altsoyu ile
anlasarak, altsoyundan olan alacagini yeni bir sdzlesme akdederek yenilemesi durumunda da borgtan
kurtarma karsilikli oldugundan denklestirme durumundan sdz edilemez (Dural/Oz, 2021, s. 338). Ancak
mirasbirakan ile altsoy arasinda yeni bir anlasma yapilmasi durumunda mirasbirakan lehine bir alacak
hakki meydana gelmemisse, bu kazandirma karsiliksiz oldugundan denklestirme kapsamina girer

(Cabri, 2020, C.111, s. 412).

Mirasbirakan tarafindan altsoyun borcunun 6denmesi akabinde, mirasbirakanin alacaklinin haklarina
halef olmas1 durumunda, denklestirmeye tabi kazandirma s6z konusu olmaz (Dural/Oz, 2021, s. 337,
Giiles, 2018, s. 398; Turan Basara, 2013, s. 106). Bu ihtimalde mirasbirakan, halef olduktan sonra
altsoyu ile ibra sozlesmesi yaparak alacak hakkindan vazgecerse kazandirma, denklestirme kapsamina

girer (Cabri, 2020, C.III, s. 412).

Borgtan kurtarmaya konu olacak borcun, para borcu olmasi zorunlu degildir. Borgtan kurtarma, para
borcu disinda altsoyun yapma veya verme borcunda da séz konusu olabilir (Dural/Oz, 2021, s. 337;
Giiles, 2018, s. 398; Turan Basara, 2013, s. 106). Bor¢tan kurtarmanin konusu verme borcuna iliskin
paradan baska bir sey ise altsoy, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte ister o seyi terekeye iade eder, isterse
TMK m. 671/I’e gére miras payina mahsup ettirir (Dural/Oz, 2021, s. 337).

Mirasbirakanin altsoyundan olan alacagini talep etmeyerek, alacagi zamanagimina ugratmasi
durumunun, borgtan kurtarma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi 6gretide tartismalhidir.
Bu konuda ileri siiriilen birinci goriise gore, mirasbirakanin bagka tiirlii hareket etme imkanina sahip
oldugu durumlarda yapilan kazandirma denklestirme kapsamina girer. Ancak mirasbirakanin bagka
tirlii hareket imkaninin olmadig1 bir halde alacagin zamanasimina ugramasi sdz konusu olursa, yapilan
kazandirma denklestirme kapsaminda olmaz (Widmer, s. 38 vd., Turan Basara, 2013, s. 122-123’ten
naklen). Diger bir goriise gore ise, burada mirasbirakanin iradesine bakilmasi gerekir (PIOTET, SPR
IV/L, s. 302, Turan Basara, 2013, s. 123-124’ten naklen). Mirasbirakan altsoyunu borgtan kurtarmak
amactyla alacagini talep etmeyerek, zamanasimina ugratmissa kazandirma denklestirmeye tabi olur (Bu
konuda yapilan tartigmalar icin bkz., Turan Basara, 2013, s. 122-124. iIsvicre Federal Mahkemesi,
mirasbirakanin oglundan olan alacagim talep etmeyerek zamanasimina ugramasimna sebep olmasi
durumunda, bunu ibra niteliginde degerlendirmis ve kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasina karar
vermistir. Bkz., BGE 70 II 22, Tuor/Picenoni, Art. 626, N. 39¢, Cabri, 2020, C.111, s. 413, dn. 1236°dan
naklen). Ispati zor olsa da mirasbirakamin alacagi kazandirmada bulunma niyeti olmaksizin

zamanagimina ugramissa, kazandirma denklestirmeye tabi olmaz (Cabri, 2020, C.I11, s. 413).

816



Mirasbirakan tarafindan altsoy agisindan yapilan borgtan kurtarmanin, denklestirmeye tabi olabilmesi
icin, saglararasi islem niteliginde olmasi gerekir. Oliime bagli bir islemle altsoyun ibra edilmesi
durumunda, bu borgtan kurtarma degil ibra vasiyeti olur (Ibra vasiyeti ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz.,
Cabri, 2022, C.1, s. 388-389). Daha 6nce ifade edildigi {izere 6liime bagli islemler denklestirmeye tabi
olmaz (Dural/Oz, 2021, s. 337). Oliime bagh islemle yapilan ibra vasiyeti, vasiyet alacaklisina ibra
sozlesmesinin yapilmasini talep hakki verir. Ibra vasiyetinin, mirasbirakanin tasarruf oranini asmasi
durumunda ise sakli payli mirascilarin tenkis talepleri giindeme gelir (Dural/Oz, 2021, s. 337; Cabri,
2020, C.111, s. 41).

2.5. Benzeri Karsiliksiz Kazandirmalar

Mirasbirakanin altsoyuna sagliginda yaptig1 ve kanunen denklestirmeye tabi olan kazandirmalar ¢eyiz,
kurulus sermayesi, malvarlig1 devri ve borgtan kurtarma seklinde TMK m. 669/1I hitkmiinde sayilmasi
akabinde “ve benzerleri gibi karsiltk almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar” ifadesi
kullanilmigtir. Bu ifadeden anlasildigi {izere mirasbirakan tarafindan altsoya karsilik almaksizin yapilan
benzeri kazandirmalar da denklestirme kapsamindadir (Dural/Oz, 2021, s. 338; imre/Erman, 2021, s.
528; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 472-474; Antalya/Saglam, 2021, s. 548; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s.
622-623; GULES, s. 398).

Yargitay, mirasbirakanin, altsoyunun satin aldigi traktoriin bedelinin 6denmesine yonelik yaptigi
kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasi gerektigine hilkkmetmistir; “... Dava Medeni Kanun 'un 603.
maddesine dayall olarak agiimigtiv. Kanuni mirasgilar miras payina mahsuben 6lenin sagliginda almg
olduklar: biitiin teberrular terekeye iade ile birbirlerine karsi miikellefiir. Olen tarafindan aksine
agtkea bir teberru yapilmis olmadikga fiiru lehine bahgedilen tesis masrafi, borgtan ibra suretiyle ve bu
kabilden sair suretlerle bahgedilen menfaatlerin iadeye tabi oldugunu hiikiim altina almistir. Davali soz
konusu teberruunun yapildigi zaman yasi itibariyle ev kuracak is kuracak yastadir. Toplanan delillere
gore davalimn satin aldigi traktoriin bedeli, miras birakan tarafindan teberru edilmistir. Miras
bwrakanin teberruunun iade edilmeyecegine dair iradesi oldugu iddia ve ispatta edilmemistir. O hdlde
davalimin traktoriin satin alindiginda odenen bedeli iade etmesi gerekir. Traktor bedeli ise satis

’

senedinde gosterilmistir. Bu yon gozetilmeden yazili bicimde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir’
(Bkz., Y. 2. HD, E. 2000/923, K. 2000/3308, T. 21.03.2000, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
09.04.2022).

Benzeri kazandirmalarin kapsamina ne tiir kazandirmalarin girdigi konusu tartigmalidir (Bu tartigmalar
konusunda ayrintili bilgi icin bkz., Dural/Oz, 2021, s. 338; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 472; Turan
Basara, 2013, s. 63 vd.). Bu konuda ileri siiriilen birinci goriise gore, mirasbirakan tarafindan altsoya
yapilan biitiin kazandirmalarin, benzeri kazandirma olarak kabul edilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, bu
goriisii savunanlar, yapilan kazandirmalarin hepsini denklestirmeye tabi kilmistir (Hatemi, 2021, s. 57,
Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 624; Gonensay/Birsen, 1963, s. 345; Borekgi, 2020, s. 41. Serozan/Engin,
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otomobil, yat gibi olagan olmayan biiyiik kazandirmalarin denklestirme kapsaminda olmas1 gerektigini
belirtmistir. Serozan/Engin, 2021, s. 571). Aksi yondeki ikinci goriis ise mirasbirakanin altsoya yapilan
kazandirmalarinin hepsinin degil, altsoyun ekonomik bagimsizhigimi kurmasi, gelistirmesi veya
muhafaza etmesi amaciyla yapilan kazandirmalarinin bu kapsama girdigini ileri siirmektedir (Dural/Oz,
2021, s. 339; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 472; Oguzman, 1995, s. 329-330; Cabri, 2020, C.111, s. 414-
415; Bayramoglu, 2021, s. 52).

Yargitay’in her ne kadar farkli kararlar1 bulunsa da Yargitay, cogu kararinda benzeri kazandirmalarin
timiiniin denklestirmeye tabi olmadigina ve karsiliksiz kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi
icin TMK m. 669/1I’de sayilanlarin kapsamina girmesi gerektigine hitkmetmistir. Yargitay bir kararinda

I3

benzeri kazandirmalarin hiikiimde agikga sayilanlar arasina girmesi gerektigine hilkmetmistir; ... Yasa
koyucu, babamn ¢ocuklart arasinda bir ayrim yapma gereginin de hayatin olagan akisi icerisinde
belirebilecegini gostererek miras bwrakamin bu yolda hareket edebilme olanagini da, getirdigi
diizenlemede "hilafina acik¢a bir teberru yapilmis olmadik¢a" sozlerini kullanmak suretiyle agmistir. O
halde iade borcunda Medeni Kanun'un 6. maddesindeki genel kural uyarinca ispat yiikii oncelikle iade
isteyen fiirua diiserse de iade isteyen, iadeye tabi oldugunda uyusmazlik olmayan mallarda az once
agiklanan yasal karineden yararlanacagindan ispat yiikii yer degistirerek karinenin aksini savunan,
lehine tasarrufta bulunulan fiiruun bagisin iadeye tabi olmadan yapildigini ispat zorunda bulundugunun
kabulii gerekir. Bu kurallar bagisin iadeye tabi mallardan bulundugunun uyusmazlik konusu olmamast
halinde uygulanacaktir.603. maddenin 2. fikrasi "miiteveffa tarafindan hilafina agikca bir teberru
yapilmis olmadikea fiiruu lehine bahgsedilen cihaz, tesis masrafi, borgtan ibra suretiyle ve bu kabilden
sair suretlerle bahsedilen menfaatler iadeye tabidir" hiikmiinii getirmistir. Demek ki burada sayilan
menfaatler séz konusu oldugunda asil olan bunlarin iadeye tdbi oldugundur ve yukarida aciklanan
hukuki esaslar uyarinca iadeye tabi olmadan bahsedildigini yararina tasarrufta bulunulan fiiruu ispat
zorundadir. Bahsedilen menfaatler 2. fikrada sayilanlar disinda ise durum ne olacaktir? Bu taktirde
tabiatiyla yasal karinenin devreye girmesinden s6z edilemeyeceginden Medeni Kanun'un 6.
maddesindeki genel kural uyarinca iadeye tabi olarak yapildigimi ispat yiikii iade isteginde bulunan
fiirua diigecektir. Isvicre Federal Mahkemesi de bu goriistedir. jdt. 1951-1-324; jdt 1951-1-348 (Prof.
Dr. M. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku sh. 472). Yasa koyucu 2. fikrayi genel bir kural olarak
benimsemek isteseydi bu durumda bahsedilen menfaatler agisindan ¢eyiz, is kurma yardimlari gibi bir
yoruma girmezdi. Her ne kadar metinde "gibi" sozii kullanilmis ise de yasa koyucu nitelik yoniinden bir
sumirlama getirmis, bu simirlamadan vazgegmeksizin "gibi" sozciigii kullaniimak suretiyle ayni nitelikteki
menfaatleri de maddenin kapsamina almigtir” (Bkz., Y. 2. HD, E. 2000/923, K. 2000/3308, T.
21.03.2000, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.04.2022).

Yine mirasbirakan tarafindan altsoyuna yapilan tasinmaz bagisinin TMK m. 669/ sayilan
kazandirmalar i¢inde degerlendirilemeyecegine ve denklestirme kosullarin  olugmadigina

hitkkmetmistir; “...Somut olayda muris 19.04.1990 tarihinde davalilara dava konusu tasinmazi kayitsiz
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sartiz bagislamistir. Tiim dosya igerigine gore fiiru lehine yapilan bagisin Medeni Kanun 'un 603/2.
maddesinde ifadesini bulan cihaz, tesis masrafi, bor¢tan ibray saglamak amacina yonelik bulundugu
ya da nitelik itibariyle bu kabilden bahsedilen bir menfaat kapsaminda oldugu belirlenmemistir. Mirasta
iade davasi kosullar: gerceklesmemistir. Ispat kiilfeti de Tiirk Kanunu Medenisi'nin 6. maddesi
geregince davaciya aittiv. Davaci tarafca bu kiilfet yerine getirilmemistir. Mahkemece mirasta iade
kosullart olusmadigindan bu davamin reddi ile tenkis talebi hakkinda deliller toplanip sonucu uyarinca
karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Bkz., Y. 2. HD, E.
2005/9791, K. 2005/15742, T. 15.11.2005, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.04.2022).

Yargitay onceki kararlarindan farkli olarak bir uyusmazlikta mirasbirakanin altsoyuna karsiliksiz olarak
verdigi 13.500 TL’lik kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasina iliskin karar vermistir; “Davacinin,
mirasbirakan tarafindan davaliya elden verilen 13.500 TL'sine iligkin davasi mirasta denklestirmeye
(iadeye) iliskindir (TMK. md. 669) Mirasbirakan tarafindan 13.500 TL. nakdin saglhiginda bankadan
¢ekilip, davaliya saglararasi islemle verildigi sabittir. Bu paramin ivazli olarak davaliya verildigi,
davali tarafindan kamitlanmis olmadigr gibi mirasbirakamin davaliyi denklestirmeden (iade) muaf
tuttuguna iliskin bir delil de getirilmemistir. Bu durumda, davaliya bagislanan bu paranin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 671 vd. maddeleri geregince denklestirmeye tdibi tutularak; oncelikle mirasbirakanin net
tereke miktarinin hesaplanmasi, net tereke iizerinden davalinin yasal miras payimin belirlenmesi; yasal
miras paymni asan kazandirma yapilmig ise asan kismin denklestirmeye tabi tutulmasi gerekirken; bu
sekilde bir inceleme yapilmadan yazili sekilde karar verilmis olmasi isabetsiz olup, bozmay
gerektirmistir.” (Bkz., Y. 2. HD, E. 2010/4629, K. 2011/6951, T. 25.04.2011, www.legalbank.net,
Erisim Tarihi: 09.04.2022).

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ise 6nceki Yargitay kararlarindan farkli
olarak, mirasbirakan tarafindan altsoyuna para verilmesinin TMK m. 669/1’deki kazandirmalardan olup
olmadig1 degerlendirilmeksizin, yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olduguna karar verilmistir;
“...Murisin saghginda karsiliksiz olarak yaptigi kazammi elde eden yasal miras¢ilara karsi dava

acilabilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, somut uyusmazhikta, Dava konusu paralarin miras birakan tarafindan
davali oglu adina banka havalesi ile gonderildigi mahkemenin kabuliindedir. Bu husus taraflar
arasinda da c¢ekisme konusu degildir. Miras birakanin alt soyu lehine yaptigi saglar arast
kazandirmalar kural olarak miras payindan mahsuben yapilmis sayilir ve denklestirmesi saglamak igin

iadeye tabidir;

Dava konusu olayda; Miras birakan kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigim agik¢a belirtmedigi

gibi davali da kazandirmanmin iadeye tabi olmadigin kanitlayamamistir.

Bu halde davaya konu olan ve davaliyya banka havalesi ile 30/04/2012 tarihinde gonderilmis
142.000,00.-TL ile 26/07/2012 tarihi ile 12/04/2013 tarihleri arasinda muhtelif tarihlerde gonderilmis
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olan toplam 8.517,00.-TL'nin, murisin 6liim tarihi itibari ile; 159.762,00.-TL tutara ulasmis oldugu ve

TMK 669/2 uyarinca mirasta denklestirmeye tabi oldugu;

Soz konusu tutart geri vermekle yiikiimlii olan davali miras¢inin TMK 671 maddesi geregince dilerse

aldigim aynen geri verecegi, dilerse payindan fazla olsa bile degerini miras payina mahsup ettirecegi;

TMK 673 maddesi geregince de denklestirmenin, muris tarafindan davaliya yapilan kazandirmanin
denklestirme amindaki degerine gore yapilacagi, nihayetinde davalinin (denklestirme tarihi olarak
hesaplanan) 183.596.-TL'yi dilerse aynen geri verecegi dilerse payindan fazla olsa bile miras payina
mahsup ettirecegi yoniindeki dosya kapsamindaki bilirkigi raporu dogrultusundaki yerel mahkemenin
kabulii ve kararmin usul ve yasaya aykwrt olmadigi kanaatine varilmigtir” (Bkz., Antalya BAM 1. HD,
E. 2017/296, K. 2017/406, T. 15.06.2017, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.04.2022).

Kanaatimizce benzeri kazandirmalarin kapsamu ile ilgili ileri siiriilen birinci goriis yerinde olan goriistiir.
Clinkii her ne kadar kanun metninde ¢eyiz, kurulus sermayesi, malvarligi devri ve borgtan kurtarma
seklinde sayillmigsa da bunlarin 6rnek olarak sayildigi hususu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
Mirasbirakan tarafindan altsoya yapilan kanun metninde sayilanlar icerisinde bulunmasa da benzeri
kazandirma olarak denklestirme kapsamina alinmasi, altsoy yasal mirasgilar arasindaki esitligin
saglanmas1 amacina uygun olur. Ayrica bu konudaki tartismayr sonlandirmak agisindan kanun

koyucunun yasal diizenleme yapmasinin da kokten bir ¢oziim olacagi kanaatindeyiz.

Benzeri kazandirma gesitli durumlarda ortaya ¢ikabilir. Ornegin, mirasbirakanin altsoyu i¢in olaganiistii
egitim masrafinda bulunmasi, kurulus sermayesi olarak degerlendirilmese dahi benzeri kazandirma
olarak denklestirme kapsamindadir. Yine mirasbirakanin oglunun islerini toparlamasi i¢in onun yaninda
ticretsiz bir sekilde ti¢ yil galigmasi, benzeri kazandirma olarak denklestirmeye tabidir (Cabri, 2020,
C.II1, s. 416. Benzeri kazandirmalar konusundaki 6rnekler ile ilgili tartigmalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Turan Basgara, 2013, s. 108 vd.). Ayrica mirasbirakan tarafindan, altsoyun ekonomik bagimsizligini
kazanmasi, muhafaza etmesi veya gelistirmesi amaci ile bir veya birden fazla tasinmaz bagislamasi yine

denklestirme kapsaminda olur (Cabri, 2020, C.III, s. 416).

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, mirasbirakan tarafindan sagliginda sahibi oldugu tasinmazlardan
birinin ogluna devredilmesinin, TMK 669/1I kapsaminda olmadigina ve yapilan kazandirmanin benzeri
hallerden biri olarak kabul edilmemesi gerektigine hikkmedilmistir; “...Dava mirasta iade istegine
iliskindir. Taraflar kardestir. Davacilar miisterek miras birakanlar: babalarinin dava konusu taginmazi
miras hissesine mahsuben davali kardeslerine bagisladigint ileri siirerek bu yerin terekeye iadesini talep
etmiglerdir. Davall bagisin miras payina mahsuben degil kayitsiz sartsiz yapildigini savunarak davanin
reddini istemigtir...Somut olayda 1315 (1899) D.lu muris 1971 yilinda 1930 D.lu olan oglu davaliya
dava konusu tarla cinsindeki tasinmazini kayitsiz sartsiz bagislanmigtir. Tiim dosya igerigine gore fiiru

lehine yapilan bagisin M.K.nin 603/2. maddesinde ifadesini bulan cihaz, tesis masrafi bor¢tan ibray
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saglamak amacina yonelik bulundugu ya da nitelik itibariyle bu kabilden bahsedilen bir menfaat

kapsaminda oldugu belirlenememistir.

Bu itibarla davacimin yasal karineden yararlanmasi miimkiin degildir. Olayda ispat kiilfetinin
yiiklenmesinde uygulanmasi gereken M.K. 6. maddesinde ongériilen genel kuraldir. O halde yerel
mahkemenin olayda ispat kiilfetinin davaci tarafa diistiigiine iligkin direnmesi yerindedir. Ne var ki
mahkemece kurulan hiikmiin esasina yonelik temyiz itirazlari incelenmediginden dosya gerekli tetkikatin
yapilmast icin Ozel Dairesine gonderilmelidir” (YHGK, E. 1990/2-534, K. 1990/648, T. 19.12.1990,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 10.04.2022).

3. Denklestirmeden Muaf Olan Kazandirmalar
3.1.  Egitim ve Ogrenim Giderleri

Mirasbirakanin ¢ocuklari igin yaptigi olagan egitim ve 6grenim masraflari denklestirmeden muaftir
(TMK m. 674/1). Egitim ve 6grenim masraflari ayni anlama gelmemektedir. Egitim masraflari, cocugun
fikri, bedeni, ahlaki gelisiminin saglanmas1 i¢in yapilan masraflardir. Ogrenim masraflar ise ¢ocugun
0zel bir meslek sahibi olmasi i¢in yapilan masraflar1 ifade eder. Bu iki masrafin yapilmasinin ortak
amact ¢ocugun ileride bagimsiz bir yasam yetenegi kazanmasidir (Dural/Oz, 2021, s. 339;
Imre/Erman, 2021, s. 535; Cabri, 2020, C.III, s. 452, dn. 1334; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 474-475;
Giiles, 2018, s. 402; Gonensay/Birsen, 1963, s. 355; Kendir, 2019, s. 70).

Egitim ve 6grenim masraflari anne ve babanin yasal yiikiimliilikkleri arasindadir (TMK m. 327/1). Anne
ve babanin bu yiikiimliliigii, kural olarak ¢ocuk ergin oluncaya kadar siirer (TMK m. 328). Ancak
¢ocugun egitimi ergin olduktan sonra devam ediyorsa, anne ve babanin da yiikiimliiliigii kendilerinden
beklenebilecek 6l¢iide devam eder. Madde metinlerinden anlagildigi iizere egitim ve 6grenim masraflari,
anne ve babanin kanundan kaynaklanan borglari oldugundan, bu masraflar denklestirme kapsaminda
degildir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 476; Cabri, 2020, C.III, s. 453; Kocayusufpasaoglu, 1960, iade,
s. 193 vd.; Kendir, 2019, s. 70. Ancak 6gretide bir yazar, mirasbirakanin aksi yondeki irade beyani ile
alisilmig Olglideki egitim ve 6grenim masraflarinin da denklestirmeye tabi olacagimi belirtmektedir.
Ayrica burada agik bir irade beyanina ihtiya¢ olmadigin1 ve yorum yolu ile de bu irade beyaninin

varhiginin kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz., imre/Erman, 2021, s. 535).

Egitim ve 6grenim masraflari, anne ve babanin yasal yiikiimliiliikkleri arasinda yer alsa da bu masraflarin
olagan sinirlar1 agmasi durumunda, yapilan kazandirma denklestirme kapsamina girer. Burada masrafin
olagan olup olmadiginin tespitinde yapilan masrafin objektif degeri ile mirasbirakanin ekonomik ve
sosyal durumuna bakilmasi gerekmektedir (Dural/Oz, 2021, s. 339; imre/Erman, 2021, s. 535; Turan
Basara, 2013, s. 134-135; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 475-476). Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse olagan egitim ve 6grenim masraflarin tespitinde kesin, gecerli ve degismez kriterler verilemez
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 475; Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 195). Ornegin, iilkemizde

yasayan orta gelirli bir kisinin ¢ocuklarini {iniversite egitimi tamamlanincaya kadar devlet okullarinda
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okutmasi i¢in yapilan masraflar olagan sinirlar igerisindedir. Buna karsin tist gelir sinifindaki bir kisinin
ise cocuklarin1 6zel okullarda veya yurtdisinda okutmasi ic¢in yaptigt masraflar olagan kabul
edilmektedir (Tuor/Picenoni, Art. 631, N. 11, Cabri, 2020, C.III, s. 453-454’ten naklen). Olagan
masraflara, Kitap, sinav harglari, yol veya barinma masraflari1 gibi masraflar dahildir (Cabri, 2020, C.III,

s. 454. Egitim ve 6grenim masraflari ile ilgili bagka 6rnekler i¢in bkz., Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 47).

Egitim ve d6grenim giderlerinin olagan olup olmadiginin tespitinde her ¢ocuga esit masraf yapilmasi bir
kriter degildir. Ciinkii her ¢ocugun bedeni ve ruhsal yapilart ayni olmadigindan, sahip olduklar
yetenekler de ayni degildir. Bu baglamda bir ¢ocugun liseyi bitirdikten sonra is hayatina atilmasi
durumunda o gocuga yapilan masraf ile diger bir ¢ocuga tiniversiteyi bitirinceye kadar yapilan masraf
ayn1 olamaz. Bir ¢cocugun iiniversiteyi ailesinin ikamet ettigi yerde okumasi, diger bir ¢gocugun ise
ailesinin bulunmadig1 yerde okumasi durumunda, iiniversiteyi disarida okuyan ¢ocuk i¢in daha fazla
masraf yapilmig olabilir. Her iki durumda da ¢ocuklardan birine daha fazla masraf yapilmasi, yapilan
kazandirmanin denklestirme kapsamina girmesine sebep olmaz (Cabri, 2020, C.III, s. 454;
Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 193. Ogretide bir yazar, egitim ve Ogrenim masraflarimin
denklestirmeye tabi olup olmadig: ile ilgili yapilacak degerlendirme agisindan, her bir cocugun sahsi
durumunun ve yapilan masrafin sebebinin iizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.,

Imre/Erman, 2021, s. 535).

Cocuklar arasinda masraf agisindan farklilik olmasi durumunda, alisilmis Olgiileri asan kisim
denklestirmeye tabi olur. Alisilms 6lgiilerin tespiti konusunda ise mirasbirakanin sosyal ve ekonomik
durumuna bakilmasi gerekir (Iimre/Erman, 2021, s. 535; Cabri, 2020, C.I11, s. 453; Turan Basara, 2013,
s. 134-136; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 475; Borekgi, 2020, s. 43; Kendir, 2019, s. 75; Giiles, 2018, s.
404). Ornegin, bir gocuga yurtdisinda dért yillik {iniversite egitimi i¢in 500.000 TL masraf yapilmasi ve
mirasbirakan agisindan aligilmig Ol¢iileri agan bir masraf oldugunun tespit edilmesi durumunda, yapilan
kazandirma denklestirmeye tabi olur. Burada denklestirmeye tabi olan kisim, alisilmis Ol¢iileri asan
kisim olacagi i¢in, masrafin yapildigi tarihlerde o ¢gocugun tiniversite egitimi i¢in Tiirkiye’deki devlet
tiniversitesinde okumasi durumunda yapilan masrafin tespit edilerek yurtdisinda yapilan masraftan
diistilmesi gerekir. Olagan masrafin 50.000 TL oldugu kabul edilirse, 500.000 TL’den olagan masraf
olan diistliir ve 450.000 TL denklestirme agisindan dikkate alinir (Cabri, 2020, C.III, s. 455).

Mirasbirakanin sosyal ve ekonomik durumunun tespiti agisindan sadece aktif ve pasifi degil, beklenen
haklarmin da dikkate alinmas1 gerekir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 476; Kocayusufpasaoglu, 1960,
lade, s. 196). Ayrica mirasbirakanin esinin malvarliginin, mirasbirakanin ekonomik durumunun ve
masrafin olagan olup olmadiginin tespit edilmesi agisindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii anne
ve babasindan biri zengin olan bir gocugun egitim ve 6grenim masrafinin, her ikisi de fakir olana kars1

daha fazla olmas1 olagandir (Kocayusufpasaoglu, 1960, lade, s. 196).
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Alisilmis dlgiilerdeki egitim ve 6grenim masraflarinin denklestirmeden muaf olmasi, yapilan masrafin
mirasbirakanin ¢ocuguna yapilmis olmasina baghidir (Imre/Erman, 2021, s. 535; Kocayusufpasaoglu,
1960, iade, s. 194; Dural/Oz, 2021, s. 339; Turan Basara, 2013, s. 137; Kocayusufpasaoglu, 1987, s.
476. Bu konuda ¢ocuklar disindaki tiim altsoyun madde kapsamina dahil edilmesi gerektigine iliskin
aksi yondeki goriis i¢in bkz., Eren/YTicer Aktiirk, 2021, s. 626). Mirasbirakanin ¢ocuklar disindaki diger
yasal miras¢ilarina bdyle bir kazandirmada bulunmasi durumunda, yapilan kazandirma denklestirmeye
tabi olur. Ornegin, mirasbirakanin torunlarma alisilmis dlciiler icerisinde egitim ve dgrenim masrafi
yapmas: halinde, bu masraflar denklestirme kapsammna girer (Imre/Erman, 2021, s. 535; Dural/Oz,
2021, s. 339; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 476). Bu konuda Yargitay tarafindan verilen bir kararda,
mirasbirakanin torununa yaptigi kazandirma ile ilgili TMK m. 674/1 hitkmiiniin uygulanmasinin uygun
olmadigina ve denklestirmeden muaf olmamasi gerektigine hitkmetmistir (... dyrica, murisin ¢ocuklar
icin yaptigi egitim ve ogretim giderleri mirasta denklestirmeye tabi degildir. TMK nin 674. maddesi
geregince "Cocuklarin egitim ve 6grenimi icin yapilan giderler sebebiyle geri verme yiikiimliliigii,
murisin aksini arzu ettigi ispat edilmedikce, ancak alisilmis ol¢iileri agsan kisim icin mevcuttur." Madde
metni ayni yasanin 669/2 maddesiyle birlikte degerlendirildiginde murisin torunlart icin yaptigi egitim
ve ogrenim harcamalarinin denklestirmeye tdbi oldugu agiktir. Bu nedenle, murisin davall ..."in
tiniversite o6grenimine yaptigi katkisi denklestirmeye tabidir. Dolayisiyla, murisin katki miktar
bulunarak terekeye iadesi gerekir. Mahkemece, belirtilen hususlar gozetilmeden eksik inceleme ve
arastirmaya dayanarak yazili gerekceyle karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeplerle hiikmiin
bozulmast gerekmistir.” Bkz., Yargitay 14. HD, T. 17.05.2016, E. 2016/612 K. 2016/5950,
www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 09.04.2022).

Mirasbirakanin ¢ocuklari i¢in yaptigr alisilmis olgiileri asan masraflar denklestirme kapsaminda olsa da
mirasbirakan, aksini belirterek yapilan masraflar1 denklestirmeden muaf kilabilir. Mirasbirakan
tarafindan ortaya koyulan bu irade beyani konusunda bir sekil sarti yoktur. Ayrica beyanin agikca
yapilmasi zorunlu olmayip, hal ve kosullardan denklestirmeden muaf tutma iradesinin anlagilmasi
yeterlidir (Eren/Yiicer Aktirk, 2021, s. 627; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 477; Kocayusufpasaoglu,
1960, Iade, s. 199). Bu konuda bir uyusmazlik meydana geldigi takdirde yapilan kazandirmanin muaf
oldugunu kazandirma yapilan c¢ocugun ispatlamasi gerekmektedir (Cabri, 2020, C.III, s. 456;
Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 627).

Cocuklar i¢in mirasbirakan tarafindan yapilan alisilmig Olgiiler igindeki masraflar, kanunen
denklestirmeden muaf olsa da bu masraflarin denklestirmeye tabi olabilecegine iligkin kanunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus 6gretide tartismalidir (Yapilan tartisma ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz., Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 199). Bu konuda ileri siiriilen birinci gériise gore, olagan sinirlar
icerisinde kalan masraflar mirasbirakan tarafindan aksi ongoriilerek denklestirmeye tabi kilinabilir
(Imre/Erman, 2021, s. 535; Tekdogan, 2022, s. 121). ikinci goriise gore ise, bu masraflar mirasbirakan

acisindan kanuni bor¢ kapsaminda oldugundan, masraflarin olagan sinirlar igerisinde kalmas1 halinde,
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yapilan denklestirmeye tabi olmaz (Cabri, 2020, C.III, s. 456; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 627;
Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 476). Ayrica Ogretide bir yazar, olagan Olgiiler igerisindeki egitim ve
ogrenim giderlerinin denklestirmeye tdbi olmamasi1 gerektigini; ancak mirasbirakanin mali durumunun
onemli Olciide bozulmasi durumunda ¢ocuklardan birine yapildigi sirada olagan olan masraflarin
sonradan ortaya c¢ikabilecek esitsizligi gidermek amaciyla o0liime bagli tasarruf islemi ile tasarruf
ozgiirliigii cercevesinde giderebilecegini belirtmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 199).
Kanaatimizce ikinci goriisiin kabul edilmesi uygun olur. Ciinkii kanun koyucu tarafindan diizenlenen
bir yiikiimliiliik kapsaminda, mirasbirakan tarafindan yapilan olagan masraflarin denklestirme
kapsamina alinmamasi gerekir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, mirasbirakanin olagan

masraflarin muaf olmayacagina iligkin irade beyaninin dikkate alinmamasi gerekmektedir.
3.2.  Olagan Hediyeler

Olagan hediyeler denklestirmeden muaftir (TMK m. 675). Olagan hediye, verilen kisi agisindan 6nemli
bir ekonomik katkiya sebep olmayan hediye anlamina gelir. Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse,
boyle bir hediye verilmesi durumunda, karsi tarafin ekonomik bagimsizligini kurma, gelistirme veya
devam ettirme gibi bir amag¢ s6z konusu degildir (Dural/Oz, 2021, s. 340; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s.
629; Turan Basara, 2013, s. 145-146; Kocayusufpasaoglu, 1960, fade, s. 200; Kiligoglu, 2021, s. 456;
Imre/Erman, 2021, s. 518; Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 595). Bu tiir hediyeler cogu zaman dogum giinii,
nisan, diiglin, y1ldoniimii veya mezuniyet gibi 6zel gilinler dolayisiyla verilen hediyelerdir. Kanunen
denklestirmeden muaf olan bu hediyelerin verildigi zamanin énemi olmadig1 gibi 6zel bir sebebin
bulunmasina da gerek yoktur (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 477-478; Imre/Erman, 2021, s. 518;
Dural/Oz, 2021; Kocayusufpasaoglu, 1960, lade, s. 201). Mirasbirakan higbir sebebin olmadig1
zamanda da ¢ocuklarina olagan hediye olarak kazandirmada bulunabilir (Cabri, 2020, C.III, s. 463).

Hediyenin olagan olup olmadiginin belirlenmesi konusunda kazandirmanin yapildig1 andaki degeri ile
mirasbirakanin kazandirmanin yapildigi andaki ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerekir
(Dural/Oz, 2021, s. 340; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 630; Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 201; Turan
Basara, 2013, s. 147-148). Mirasbirakan tarafindan kazandirma yapilmasi akabinde, mirasbirakanin
malvarliginin artmasi veya azalmasi, kazandirma ile ilgili yapilan degerlendirmede bir degisiklige sebep
olmaz (Dural/Oz, 2021, s. 340; Turan Basara, 2013, s. 147-148). Bu baglamda giiniimiiz sartlarinda orta
gelirli bir kiginin gocuguna mezuniyet hediyesi olarak 5.000 TL degerinde bilgisayar, cep telefonu veya
saat almasi olagan hediye olarak kabul edilebilir. Ekonomik durumu ¢ok iyi olan bir kisinin ise gocuguna
mezuniyet hediyesi olarak 500.000 TL degerinde araba veya tekne almasi yine olagan hediye olarak
degerlendirilebilir. Fakat orta gelirli bir kisinin ¢cocuguna 500.000 TL degerinde tekne almasi olagan
hediye olarak degerlendirilemez (Cabri, 2020, C.1I11, s. 464).

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, mirasbirakanin 18 yasinda lise dgrencisi olan ogluna araba

almasi, olagan hediye olarak kabul edilmistir. Bu kararda mirasbirakanin malvarligimin ¢ok yiiksek
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olmasi sebebiyle, yapilan kazandirmanin denklestirmeden muaf tutulmasina iliskin yerel mahkeme
karar1 onanmistir (Bkz., Y. 2. HD, T. 11.04.2013, E. 2012/11395 K. 2013/10152,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 07.04.2022).

Bir hediyenin olagan hediye siirini1 agmasi durumunda, yapilan kazandirmanin tiimiiniin mii yoksa
olagan smirimi asan kismimin mm denklestirmeye tabi olacagi ile ilgili kanunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Nitekim bu husus 6gretide tartismalidir. Bazi yazarlar, burada denklestirme agisindan
kazandirmanin tiimiiniin degil; olagan sinirini agsan kismin denklestirmeye tabi olmasini (Cabri, 2020,
C.I, s. 465; Tuor/Picenoni, Art. 632, N. 4, Cabri, 2020, C.III, s. 464’ten naklen); ancak yapilan
kazandirmanin hediye vasfini kaybederek kurulus sermayesi niteligine déniismesi durumunda, tiimiiniin
denklestirmeye tabi olmasi gerektigini ifade etmislerdir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 478). Bazi
yazarlar ise olagan sinirlar1 agan hediyenin boéliinebilir olup olmamasina bakilmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Eger hediye boliinebilir nitelikte ise olagan sinir1 agan kismin, boliinemeyen nitelikte ise
tiimiiniin denklestirmeye tabi olacagini belirtmektedirler (Dural/Oz, 2021, s. 340; Bayramoglu, 2021, s.
58). Bagka bir yazar ise olagan sinirin asilmasi durumunda, yapilan kazandirmanin hediye vasfindan
¢ikmast sebebiyle tiimiiniin denklestirmeye tabi olmasin1 savunmaktadir (Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s.
630). Kanaatimizce hediyeye yonelik yapilan kazandirmalarin, olagan sinir1 agsmasi durumunda,

kazandirmanin tiimiiniin degil; olagan sinir1 agan kismin denklestirmeye tabi olmasi uygun olur.

Olagan hediye niteliginde olan bir kazandirmanin mirasbirakan tarafindan aksi belirtilerek
denklestirmeye tabi olup olmayacag 6gretide tartismalidir (Bu konudaki tartismalar i¢in bkz., Turan
Basara, 2013, s. 148-149). Bu konuda agirlikli olan goriise gére mirasbirakan, aksini 6ngorerek olagan
hediyeleri denklestirmeye tabi kilabilir (Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 1959, Cabri, 2020, C.I11, s. 465°ten
naklen. Aksi goriis i¢in bkz., Giinay, 2015, s. 93).

3.3. Evlenme Giderleri

Mirasbirakanin evlenmesi sirasinda mirasgilar1 igin yapmis oldugu gelenege uygun giderler
denklestirme kapsaminda degildir (TMK m. 675/1). Bu diizenlemenin kapsamina hangi mirasgilarin
girecegi konusunda madde metninde bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak altsoy digindaki mirasgilar
icin yapilan kazandirmalarin kural olarak denklestirme kapsaminda olmadigi dikkate alindiginda

madde, altsoy agisindan uygulama alani bulur (Cabri, 2020, C.ITL, s. 465).

Mirasgilar i¢in yapilan evlenme giderleri ile ¢eyiz kavramlari birbirine benzer gibi goziikse de ayni
seyleri ifade etmemektedir. Ceyiz, evlenecek olan kisilere ev kurmas icin yapilan masraflardir. Ornegin,
mirasbirakanin altsoyuna yemek takimi, yatak odasi, salon takimi, kiiciik ev aletleri seti gibi ev esyasi
alinmasina veya altsoyun evinin tadilatina iliskin yapilan masraflar ¢eyiz niteligindedir. Buna karsin
evlilik giderleri ise ev kurma disinda evlilik sebebine dayali olarak yapilan nisan, diigiin, kina, taki gibi
harcamalari ifade etmektedir (Imre/Erman, 2021, s. 527; Dural/Oz, 2021, s. 341; Turan Basara, 2013, s.
149; Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 161).
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Mirasbirakanin evlilik gideri olarak altsoyuna yaptig1 olagan sinirlar igindeki kazandirmalar
denklestirmeye tabi olmaz. Ornegin, mirasbirakanin altsoyunun kina masraflarmi karsilamasi veya
diigiiniinde altin bilezik takmasi1 evlenme gideri olarak kabul edilebilir. Ancak mirasbirakanin altsoyu
icin yaptig1 bu masraflari, ekonomik giiclinii asarak yapmasi durumunda bu masraflar, olagan sinirlar
astig1 olciide denklestirme kapsamina girer (Dural/Oz, 2021, s. 341; Turan Basara, 2013, s. 150;
Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 164-165; Kendir, 2019, s. 83-84; Borekgi, 2020, s. 49; Bayramoglu,
2021, s. 59).

3.4.  Altsoy i¢in Ahsilmis Olgiilerde Yapilan Ceyiz Giderleri

Mirasbirakanin altsoyu i¢in alisilmig Olgiiler icerisindeki yaptigi ¢eyiz giderleri konusunda TMK m.
675/11 hikkmii geregi denklestirmeden muaf tutma iradesi asildir (Dural/Oz, 2021, s. 335-336; Turan
Basara, 2013, s. 150; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470-471). Ceyiz, yukarida da ifade edildigi tizere
mirasbirakan tarafindan evlenen altsoyuna evlenme nedeniyle yapilan kazandirmalardir. Mirasbirakanin
evlenme sebebiyle yaptig1 bu kazandirmalarin aligilmis Slgiiler icerisindeki kalmasi durumunda, yapilan
masraf denklestirmeye tadbi olmaz. Buradaki alisilmis Olciiniin ise her somut olay agisindan ayri
degerlendirilmesi gerekir (Imre/Erman, 2021, s. 527; Turan Basara, 2013, s. 151; Giiles, 2018, s. 405;
Borekgi, 2020, s. 50; Bayramoglu, 2021, s. 59). Ulkemizde her ailede evlenen altsoya ¢eyiz olarak beyaz
esya, yatak odasi, salon takimi gibi ev egyasi alinmasi olagan bir durumdur. Yapilan bu tiir
kazandirmalar denklestirmeye tibi olmaz. Buna karsin mirasbirakan tarafindan evlenen altsoya araba,
ev veya bir tasinmaz almmasi olagan bir durum degildir. Iste bu gibi kazandirmalarin, kanunen

denklestirme kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Cabri, 2020, C.111, s. 466).

Ceyiz gideri olarak yapilan kazandirmanin olagan oOlgiilerde olup olmadigi degerlendirilirken,
mirasbirakanin kazandirmanin yapildig1 andaki sosyal ve ekonomik durumuna bakilmasi gerekmektedir
(Imre/Erman, 2021, s. 527; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 632-633; Turan Basara, 2013, s. 151;
Borekei, 2020, s. 50; Giiles, 2018, s. 405). Ornegin, zengin olan bir Kisinin evlenen altsoyuna bir ev
vermesi olagan olgiilerde olabilir; ama maddi durumu kétii olan bir kisinin ise altsoyunun biitiin beyaz

esyalarini satin almasi, olagan kazandirma olarak degerlendirilmeyebilir (Cabri, 2020, C.II1, s. 467).

Alisilmis Olgiler iginde yapilan ¢eyiz masraflari her ne kadar denklestirmeden muaf olsa da
mirasbirakan bunun aksini dngdrerek yapilan kazandirmay1 denklestirmeye tabi kilabilir. Mirasbirakan
tarafindan ortaya koyulacak bu irade beyani i¢in bir sekil sart1 bulunmamaktadir. Mirasbirakanin hal ve
hareketlerinden yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olmas1 gerektiginin anlagilmasi kafidir. Bu
konuda bir uyusmazlik meydana geldigi takdirde ispat yiikii, yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi
oldugunu iddia eden mirasgi iizerindedir (Cabri, 2020, C.111, s. 467).
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SONUC

Mirasta denklestirme, Tiirk Medeni Kanunu m. 669 ile m. 675 arasinda diizenlenen bir miiessesedir. Bu
miiessese, mirasbirakanin sagliginda yasal mirascilarindan birine miras payina mahsuben saglararasi
kazandirma yapmasi durumunda, bu kazandirmanin yasal mirasgilar arasindaki esitsizligin giderilmesi

amaciyla iadesini diizenler.

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sagliginda karsiliksiz olarak yaptigi islemlere iliskin oldugundan
Olime bagli yapilan islemler mirasta denklestirmenin konusunu teskil etmez. Denklestirmede
saglararas1 islemlerin dikkate alinmasi sebebiyle, mirasbirakanin iradesi Onem arz etmektedir.
Mirasbirakanin yapilan karsiliksiz kazandirma ile ilgili iradesi bulunmuyorsa, bu kazandirmanin

denklestirmeye tabi olup olmamasi agisindan TMK hiikiimleri devreye girer.

Mirasbirakanin ¢eyiz, kurulus sermayesi ya da bir malvarligini devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve
benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yaptigi kazandirmalar aksi belirtilmedigi miiddetce
denklestirmeye (kanuni denklestirme) tabidir. Mirasbirakan tarafindan altsoy disindaki yasal mirascilara
bir kazandirma yapilmasi durumunda ise bu kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasi mirasbirakanin
aksini Ongodrmesine baglidir. Mirasbirakan aksini belirtmedigi miiddetge altsoy disindaki yasal

mirasgilara yapilan kazandirmalar denklestirmeye tabi olmaz.

Mirasbirakan tarafindan aksi belirtilmedigi miiddetge, altsoya yapilan kanunen denklestirmeye tabi olan
kazandirmalar TMK m. 669/II’de diizenlenmekte, devam eden maddelerde ise denklestirmeden muaf

olan baz1 kazandirmalar yer almaktadir.

Bu kapsamda TMK m. 674/’e gore, mirasbirakanin ¢ocuklari i¢in yaptig1 olagan egitim ve 6grenim
masraflar1 denklestirmeden muaftir. Bu madde kapsamindaki egitim ve 6grenim giderlerinin olagan
olup olmadigmin tespitinde, mirasbirakanin sosyal ve ekonomik durumuna bakilmasi gerekir.
Mirasbirakanin sosyal ve ekonomik durumuna gore, yapilan kazandirmanin olagan olgiileri agmasi
durumunda, asan kisim denklestirmeye tdbi olur. Ayrica, ahisilmig Olgiilerdeki egitim ve Ggrenim
masraflarmin denklestirmeden muaf olmasi, yapilan masrafin mirasbirakanin ¢ocuguna yapilmis
olmasina baglhdir. Mirasbirakanin gocuklar disindaki diger yasal mirasgilarina bdyle bir kazandirmada

bulunmas1 durumunda, yapilan kazandirma denklestirmeye tabi olmaktadir.

Olagan egitim ve 6grenim masraflari disinda, TMK m. 675/I’e gore, olagan hediyeler de denklestirme
kapsaminda degildir. Hediyenin olagan olup olmadiginin belirlenmesi konusunda kazandirmanin
yapildigi andaki degeri ile mirasbirakanin kazandirmanin yapildigi andaki ekonomik durumunun
dikkate almmas1 gerekir. Bir hediyenin olagan hediye sinirmn1 asmasi durumunda, yapilan
kazandirmanin tlimiiniin mii yoksa olagan sinirin1 agan kisminin m1 denklestirmeye tabi olacagi 6gretide
tartigmal1 olsa da kanaatimizce olagan sinir1 asan kismin denklestirmeye tabi olmasi en uygun ¢éziim

olur.
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Yine TMK m. 675/’e gore, mirasbirakanin evlenmesi sirasinda mirasc¢ilari icin yapmis oldugu gelenege
uygun giderler denklestirme kapsaminda degildir. Madde metninde bir agiklik olmasa da altsoy
disindaki mirasgilar i¢in yapilan kazandirmalarin kural olarak denklestirme kapsaminda olmadigi
dikkate alindiginda, madde altsoy acisindan uygulama alani bulur. Mirasbirakanin evlilik gideri olarak
altsoyuna yaptigi olagan simnirlar i¢indeki kazandirmalar denklestirmeye tabi olmaz. Bu sinirin agilmasi

durumunda ise asilan kisim denklestirme kapsamina girer.

Ayrica TMK m. 675/II’ye gore, mirasbirakan tarafindan altsoy i¢in yapilan alisilmis 6lgiiler i¢erisindeki
¢eyiz giderleri hususunda mirasbirakanin denklestirmeden muaf tutma iradesi asildir. Bagka bir ifadeyle,
mirasbirakanin ¢eyiz niteligindeki masraflarinin alisilmis 6lgiiler igerisinde kalmasi durumunda, yapilan
kazandirma denklestirmeye tabi olmaz. Ceyiz giderlerinin olagan olup olmadiginin belirlenmesi
konusunda kazandirmanin yapildig1 andaki degeri ile mirasbirakanin kazandirmanin yapildigi andaki
ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, alisilmis dl¢iiniin her somut olay
acisindan ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme neticesinde ¢eyiz giderlerinin olagan sinir1

agmas1 durumunda yapilan kazandirma, TMK m. 669/11 ¢er¢evesinde denklestirmeye tabi olur.
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Ozet

Teknolojide meydana gelen gelismeler diinyay: kiiresel bir kdy haline getirmistir. Kitle iletisim araglarinin
yayginlasmasi 6zellikle internet aginin diinya ¢apinda her gecen giin genislemesi zaman ve mekan sinirlarina
takilmadan farkli tabiiyetlere mensup olan kisilerin daha kolay bir bigimde iletisim kurmasii saglamigtir.
Diinyanin her yerinden insanin etkilesim i¢cinde olmasini saglayabilen elektronik ortam, bu &zelligi ile ticari
hayati da etkileyerek yeni bir rekabet alan1 meydana getirmistir. Klasik anlamda alisilagelmis olan pazarlama
ve reklam faaliyetleri ile diger ticari davranislar elektronik ortam i¢inde farkli bir boyut kazanmustir. Elektronik
ortam, igletmelerin faaliyetlerini sinir Gtesi alanlara tagimasimi zaman ve mekan smirlamalarim agarak
kolaylastirmakta olsa da diger yandan bu 6zellik nedeni ile elektronik ortamda vuku bulan haksiz rekabetin
etkisinin de sinir 6tesi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu bakimdan yabancilik unsuru tasiyan ve elektronik
ortamda meydana gelen haksiz rekabete uygulanacak hukukun tespiti meselesi mevcut mevzuat kapsaminda

degerlendirilecektir.

Amag: Bu ¢alismanin amact yabancilik unsuru igeren ve elektronik ortamda meydana gelen haksiz rekabet

hallerinde uygulanacak hukukun tespiti hususunda mevcut mevzuat diizenlemeleri ile inceleme yapmaktir.
Metodoloji: Arastirma yazili ve veri tabanli kaynaklarin taranmasi ile hazirlanmistr.

Bulgular: Yabancilik unsuru tagiyan haksiz rekabet hallerinde diger 6zel hukuk iligkilerinde oldugu gibi hakim,
uygulanacak hukuku re’sen tespit ederek uyusmazhgi ¢éziime kavusturmalidir. Haksiz rekabet, haksiz fiilin
ozel bir tiirii oldugundan oOnceleri haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi kurali, haksiz rekabet igin de
uygulanmaktayken zamanla meydana gelen ihtiyaglara paralel olarak haksiz rekabet hususunda 6zel diizenleme
yapilmis ve bu diizenlemede yer alan kanunlar ihtilafi kurali ile uygulanacak hukukun tespit edildigi

gOriilmistiir.

Ozgiinliik: Calismanin 6zgiin tarafi, yabancilik unsuru tastyan haksiz rekabet hallerini elektronik ortam
ozelinde degerlendirmesi ve mevcut kanunlar ihtilafi kurallariin elektronik ortamda meydana gelen haksiz
rekabet hallerine uygulanmasmin beraberinde getirebilecegi bazi sorunlar ile mevzuatta bu bakimdan

yapilabilecek degisikliklerin 6greti goriigleriyle ele alinmasidir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Ortam, Internet, Haksiz Rekabet, Baglama Kurali, Roma II Tiiziigi,
E- Ticaret Yonergesi, MOHUK

JEL Smiflandirmasi: K33
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THE EFFECT OF ELECTRONIC ENVIRONMENT ON THE LAW TO BE
APPLIED IN UNFAIR COMPETITION INVOLVING THE ELEMENT OF
FOREIGNNESS

Abstract

Developments in technology have made the world a global village. The spread of mass media, especially the
expansion of the Internet network around the world every day, has allowed people belonging to different natures
to interact more easily without getting stuck in the boundaries of time and space. The electronic environment,
which can enable people from all over the world to interact, has also affected the commercial space. The
electronic environment, which has created a new sunday in commercial life, has caused a new competition to
exist in this area. Marketing and advertising activities and other commercial behaviors, which are customary in
the classical sense, have acquired a different dimension in the electronic environment. Although it has enabled
the electronic environment to remove the time and space limits and to move its commercial activities to cross-
border areas, on the other hand, the impact of unfair competition that may occur in this area will also be cross-
border. In this regard, the electronic environment and its impact on the determination of the law to be applied

to unfair competition, which has a foreign element, have been evaluated by the current legislation.

Purpose: The purpose of this study is to examine the current legislation in terms of determining the law to be
applied in cases of unfair competition involving the element of alienation and occurring in an electronic

environment.

Method: The research was prepared by scanning written and data-based sources

Findings: As in other private legal relations in cases of unfair competition with an element of foreignness, the
judge must personally determine the law to be applied and resolve the dispute. In determining the law to be
applied in resolving the dispute, it was previously seen that since unfair competition has a special appearance
of a tort, the normative acts made by betting have been replaced by regulations made specifically in determining
the law to be applied to unfair competition. In order to determine the law to be applied in terms of unfair
competition, the existing international regulations and the regulations contained in the MOHUK have been

compared in the teaching.

Originality: The original side of the study is to evaluate unfair competition situations that have a foreign
element in an electronic environment and to consider some problems that may be caused by the application of
the current conflict of laws rules to unfair competition situations that occur in an electronic environment, as

well as changes that can be made in this regard in legislation with the views of the teacher.

Keywords: Electronic Environment, Internet, Unfair Competition, Binding Rule, Rome Il Regulation,
E-Commerce Directive, MOHUK

JEL Classification: K33
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GIRIS

Ticari hayat, teknolojik gelismelerden oldukga fazla etkilenen alanlardan biridir. Uretim, tiiketim,
dagitim, reklam ve pazarlama teknikleri teknoloji ile degismistir. Fiziki magaza yerine sanal magaza
niteligindeki web sitelerinin kurulmasi, ardindan mobil uygulamalarin gelistirilmesi bunun
orneklerindendir. Teknolojiden yararlanan ticari isletmeler boylelikle uzak cografyalarda da
faaliyetlerini siirdiirme imkani elde eder. Haber ve bilginin ¢ok hizli sekilde yayilmasi bu bakimdan
bir avantaj olarak degerlendirilebilir olsa da haksiz rekabete neden olacak davraniglarin elektronik

ortamda meydana gelmesi, magdurun kiiresel ¢apta haksiz rekabetten etkilenmesine neden olur.

Elektronik ortamda meydana gelen haksiz rekabetin dogurdugu sonuclarin kiiresel capta olmasi
meydana gelen uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti meselesini tartismaya acar. Yabancilik
unsuru igeren haksiz rekabet hallerinde uygulanacak hukukun tespiti bakimindan mevzuatimizda
zamanla farkli diizenlemelere yer verilmistir. Ozellikle haksiz rekabetin haksiz fiilden bagimsiz

olarak diizenlenmesi uluslararasi hukuk sistemlerinde meydana gelen gelismelerin bir lirtiniidiir.

Elektronik ortam cografi sinirlar1 kaldirdigi igin bu ortamda ger¢eklesen haksiz rekabet birden fazla
tilke piyasasinin etkilenmesine neden olabilecektir. Bu durumda hangi iilke hukukunun uyusmazligin
¢Oziimil i¢in uygulanacagi meselesi giindeme gelir. Mozaik etkisi ad1 verilen bu durum uygulanacak
hukuku re’sen tespit edecek olan hakimin de isini zorlagtiracaktir. Bu nedenle 6gretide mevcut
diizenleme bakimindan birgok elestiri yapilmis ve ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. S6z konusu
elestiriler geregince de haksiz rekabet hususunda zamanin ruhuna uygun ve teknolojik gelismeler
neticesinde degisen olaylarla uyumlu normatif diizenleme yapilmasinin bir ihtiyag oldugu sonucuna

varilmaktadir.

. ELEKTRONIK ORTAM

Giiniimiizde teknolojik gelismelere paralel olarak insan hayati birgok ydnden degismis ve
doniismiistiir. Oyle ki bu gelismeler insan hayatindaki en koklii aliskanliklarin bile degismesine,
yerini bir bagkasina birakmasina neden olmustur. Teknolojik gelismelere paralel olarak insan hayati
icinde degisen seylerden biri de iletisim kurma bigimidir. Insanoglu zaman iginde &nceleri ates ve
duman ile kurmus oldugu iletisimi giiniimiizde en az ¢aba ile zaman ya da mekan gibi sinirlara

takilmaksizin kurma imkanina elektronik ortamin kullanimu ile sahip olmustur ( Esen, 2019).

Elektronik ortam, genel anlamda elektrik enerjisinin kullanimi ile verilerin sayisallastirilarak
kaydedildigi ve saklandig1 ortamdir ( Kaya, 2015, s. 58- 59; Akkurt, 2011, s. 19). Bu agidan basta
internet olmak {izere telefon, faks, e- posta gibi iletisim araglari elektronik ortamin birer unsurudur
(Arslan, 2021, s. 24; Turan, 2008, s. 88). Internet ve elektronik ortam kavrami es deger kavramlar
olarak degerlendirilse de elektronik ortam, i¢ine interneti de alan fakat sadece onunla sinirli olarak
aciklanamayacak bir kavramdir. Bu kavramlarin es deger kavramlar olarak diisiiniilmesinin sebebi

ise internetin en yaygin kullanilan elektronik ortam unsuru olmasindandir.
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Internet, birden fazla bilgisayarin birbirleri ile bilgisayarlar aglarmin aralarinda tekrar baglanti
kurmas suretiyle gittikge genisleyen diinya ¢apinda bir iletisim aracidir. ( Igel, 2021, s. 495; Kaya,
2019, s. 21) Aglarin ag1 olarak bilinen internet ile birbirine bagli bilgisayar ve diger akilli sistemler
araciligi ile genis bir iletisim ag1 olusturulmaktadir ( Kaya, 2019, s. 22). Internetin en gok tercih edilen
kitle iletisim araglarindan olmasindaki 6nemli etkenlerden biri de web teknolojisinde meydana gelen
gelismelerdir. Web teknolojisi bugiine kadar web 1.0 bilis ag1, web 2.0 iletisim ag1, web 3.0 igbirligi
ag1, web 4.0 ise entegrasyon agi olarak tanmitilmistir ( Aghaei, Nebatbakhsh ve Farsani, 2012, s. 1).
Web 1.0, web teknolojisinin ilk halini olustururken web 2.0 teknolojisi ile birlikte iletisim tek yonden
cift yone gecis yapmustir. Web 3.0 teknolojisinde ise sadece insanlarin degil ayni zamanda
makinelerin de verileri anlamlandirabilmesi amaglanmistir ( Kapan ve Uncel, 2020, s. 278- 284;
Aghaei, Nebatbakhsh ve Farsani, 2012, s. 1). Web 4.0 teknolojisi simbiyotik web olarak
adlandirilmakta olup, insan ve insan etkilesiminden ziyade insan ve makine etkilesiminin 6n planda
olacagi bir teknolojidir ( Choudhury, 2014, s. 8099; Ciner, 2022, s. 23). Web teknolojilerinin zaman
icinde bu sekilde gelismesi insanlarin bu ortam i¢inde bir¢ok islemi gerceklestirmesine de zemin
hazirlamistir. Oyle ki insanlar internet ortann icinde birbirleri ile iletisim kurabilmekte, iilke ve diinya
giindemini takip edebilmekte, film izleyerek, miizik dinleyerek, aligveris yaparak eglenceli vakit

gecirebilmekte ve daha bir¢ok hizmetten faydalanabilmektedir.
1. ELEKTRONIK ORTAMIN HAKSIZ REKABETE ETKIiSi

Serbest ekonomik modelin vazgegilmez unsurlarindan biri rekabet 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliigiin
etkin olarak kullanilabilmesi i¢in karmagsanin hakim olmadigi bir ekonomik diizen mevcut olmalidir.
Bu nedenle devletler rekabet ortaminin muhafazasi i¢in ¢esitli normatif diizenlemeler yapmustir
(Arkan, 2021, s. 345; Ates, 2019, s. 43). Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes diledigi alanda ¢aligsma
ve sdzlesme yapma hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” *hiikmii ile birlikte
serbest ekonomi modeli ve rekabette bulunma hakki diizenlenmistir. Fakat her hakkin oldugu gibi
rekabette bulunma hakkinin da kotiiye kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle 6zellikle
rekabet ortamini bozucu davranis ya da uygulamalarin 6nlenmesi amaciyla da hukukumuzda birgok
diizenlemeye yer verilmistir. Bu hususta hem haksiz rekabet hem de rekabet hukuku ile ilgili
diizenlemeler rekabet ortaminin korunmasini ve bekasini amag edinmistir. Haksiz rekabet hiikiimleri
bu amaci1 rekabet hakkinin kotliiye kullanilmasimi engelleyecek nitelikteki hiikiimler ile
gerceklestirmekte, boylelikle s6z konusu hakkin diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanilmasi
saglanmaktadir ( Giines, 2021, s. 25; Nomer Ertan, 2016, s. 4; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan,
2021, s. 547- 548).

Hukukumuzda haksiz rekabet ile ilgili ayrintili diizenlemelere 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu?’nda

(TTK) yer verilmigstir. TTK’nin 54. maddesinde haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amacinin tiim

120.10.1982 Tarih 17844 sayili R.G

214.02.2011 Tarih 27846 sayili R.G
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katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmams rekabetin saglanmasi oldugu ifade edilmistir®. Tiim
katilanlar ifadesinden hareketle rakipler, miisteriler, tedarik edenler arasindaki iliskileri etkileyen
diiriistlik kuralima aykiri, yaniltict davranis ve ticari uygulamalar haksiz rekabet olarak kabul
edilecektir ( Gole ve Bozer, 2021, s. 225; Erdil, 2020, s. 55; Arkan, 2021, s. 352- 353).

Kanunumuzda haksiz rekabete iligkin 6ncelikle bir tanim yapildiktan sonra devamindaki maddelerde
bu tanim, 6zellikle karsilasilan haksiz rekabet halleri ile somutlagtirilmistir. Bu nedenle haksiz rekabet
halleri sadece kanunda sayilan hallerden ibaret degildir. Ornek kabilinden sayilan bu hallerden biri
olmasa da yaniltic nitelikteki diiriistliik kuralina aykiri davranis ya da ticari uygulamalar bakimindan
da haksiz rekabet hitkiimlerin uygulanmasi1 miimkiindiir (Bahtiyar, 2021, s. 179; Bilgili ve Demirkapi,
2021, s. 151).

TTK’de baslica haksiz rekabet halleri alt1 bent halinde sayilmstir.

- Diirtstliik kuralina aykir1 reklam ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar,
- Sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltme,

- Bagkalarinmn is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma,

- Uretim ve is sirlarim hukuka aykir1 olarak ifsa etmek,

- Is sartlara uymamak,

- Diiristliik kuralina aykir1 genel islem sartlar kullanmak,

Kanun hitkmiinde her bir bent altinda bu bentlerdeki hallerin 6rneklerine de yer verilmistir ( Kayihan,
2021, s. 219- 220; Poroy ve Yasaman, 2019, s. 394).

Teknolojinin gelisimi ve elektronik ortamin her gecen giin hayatimizda daha fazla yer edinmesi ticari
hayatin da bu alana kaymasina neden olmustur. Bu nedenle isletmeler elektronik ortamdaki
varliklarin1 giiglendirmeye c¢alismakta ve sanal pazar iginde siiren rekabet ortaminda yer almaya
caligmaktadir. Sanal pazar iginde yer alan igletmeler bu alana 6zgii {iretim, satis, dagitim, pazarlama
teknikleri kullanmaya baslamigladir. Teknolojinin biiyiik etkisini tagiyan bu yeni ticari davranislar ve
uygulamalar ise bu alana 6zgii haksiz rekabet hallerinin dogmasina neden olmustur ( Memis, ve Can,

2014; Bosnal1 ve Ozgelik, 2015, s. 50).

- Kisilere istenmeyen e- posta génderilmesi,

- Cins ve meslek isimlerinin, markalarin diger ticari isimlerin alan ad1 olarak kullanilmasi,

3 Hukukumuzda haksiz rekabet hususu hem eski Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK) hem de eski Tiirk Borglar
Kanunu’nda (ETBK) diizenlenmistirr. ETBK m. 48 hiikkmiinde ise ticari islere iliskin haksiz rekabet
hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle ticari islerde ETTK m. 56 ve devamindaki hiikiimlerin,
adi iglerde ise ETBK m. 48 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusudur. Ayni husus yiiriirliikte olan TTK ve 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) bakimindan da mevcuttur. Zira TTK m. 54 ve devaminda haksiz rekabete
iligkin hiikiimler diizenlenmis, TBK m. 57 hiikkmiinde de haksiz rekabete iliskin diizenlemeye yer verilmisken
TBK m.57 hiikmii, ETTK m. 48’in aynen muhafaza edilmesi ile olusturulmustur. Fakat m.54’te yer alan tiim
katilanlar ifadesi geregince bu kanunda yer alan haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin ticari is- adi is ayrim
yapilmaksizin uygulanmasi miimkiindiir ( Ayrica bkz. Gole ve Bozer, 2021, s. 225).
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- Internet ortaminda yapilan diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar,

- Web sayfalarini birbirine baglayan baglantilar ( hyperlink),

- Cergeveleme ( framing),

- Yonlendirici kod kullanma, ( metatag)

- Ogzellikle e- ticarette diiriistliik kuralina aykir1 genel islem kosullari kullanma,

- Elektronik ortama 0zgii is sartlarina uymama teknolojik alana 6zgii haksiz rekabet
hallerindedir ( Bozkurt Yiiksel, 2014, s. 95- 106; Memis ve Can, 2014; Oztiirk, 2021, s. 86-
102; Neval, 2011, s. 125- 129). Bu hallere gelisen teknoloji ile birlikte zamanla yenileri
eklenebilecektir.

Oltalama (phishing) yolu ile isletmelere ait olan ve gliniimiizde dijital ortamda saklanan verilere
ulagilabilmekte ve ulagilan sirlarin ifsa edilmesi giindeme gelebilmektedir ( Bozkurt Yiiksel, 2018, s.
156). Su halde s6z konusu durum da elektronik ortama ozgii haksiz rekabet hali olarak

degerlendirilebilir.

Elektronik ortamin nimetlerinden yararlanan isletmeler, mal ya da hizmetlerini farkli cografyalarda
da tanitma, satisa sunabilme, satma imkani elde etmekte bu yolla farkli iilkelerde de miisteri gevresi
edinmektedir. Elektronik ortamin mekansal sinirlar1 kaldirmasini avantaj olarak kullanan igletmeler

kiiresel pazara da bu yol ile hakim olmaktadir.

Elektronik ortamdaki rekabetin kiiresel ¢apta olmasi bu ortamda meydana gelen haksiz rekabet
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira bu alanda ortaya ¢ikan haksiz rekabetin etkisi de kiiresel ¢capta
olabilir. Ornegin elektronik ortamin etkisiyle haksiz rekabeti olusturan fiilin islendigi yer ile etki
dogurdugu yer birbirinden farkli olabilecegi gibi haksiz rekabet etkisi de birden fazla yerde birlikte
dogabilir. Su halde yabancilik unsuru tasiyan haksiz rekabet halinin mevcut olmasi durumunda hangi

tilke hukukun uygulanabileceginin tespiti gerekmektedir.

I1l.  YABANCILIK UNSURU ICEREN HAKSIZ REKABETE
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITIi

Yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk iligkilerine hangi tilke hukukun uygulanacaginin tespite yarayan
maddi hukuk hiikiimleri milletlerarast 6zel hukukun konusunu olusturmaktadir. Giiniimiizde
diinyanin kiiresellesmesi yabancilik unsuru igeren sayisiz 6zel hukuk iliskilerinin dogmasina neden
olmustur (Sanli, Esen ve Figanmese, 2018, s. 5). Elektronik ortamin kullaniminin yayginlagmasi ile
birlikte cografi sinirlar kalktigindan s6z konusu 6zel hukuk iliskilerinin kurulmas: daha hizli bir hal

almugtir.

4 Physicians Interactive v. Lathian Sys. davasinda davali sirket ¢aliganin davaci rakip firmaya géndermis oldugu
viriislii e- posta ile davaci sirketin miisteri bilgilerini ¢caldig ileri siiriilmiistiir. Ayrica bkz. A. E. Bozkurt Yiiksel,

Ticari Sirlarin Dijital Ortamda Korunmasi, s. 156.
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Yabancilik unsuru iceren haksiz rekabet hallerinde uygulanacak hukukun tespitinde zaman iginde
cesitli hukuk sistemlerinde farkli baglama kurallar tercih edilmistir. Bu baglama kurallarindan en ¢ok
benimseneni ise haksiz fiilin ika yeri (lex loci delicti commissi) olmustur ( Tekinalp, s. 352; Nomer,
2021, s. 363; Celikel ve Erdem, 2020, 460). ). ika yerinin baglama kurali olarak kabul edilmesindeki
amag; haksiz fiilin meydana geldigi yerde bozulan kamu diizenini ika yerinde yiirtirliikkte olan hukuk

kurallar1 ile yeniden tesis etmektir ( Turhan, 1989, s. 355).

Haksiz fiilin ika yerinin tespiti ise her zaman kolay degildir. Ozellikle fiil ve netice farkli yerlerde
meydana gelmis ise hangi tlilke hukukun uygulanacagi meselesi giindeme gelmektedir. Maddi hukuk
bakimindan fiil ve zarar yeri ayrimi1 6nem tasimayacak olsa da kanunlar ihtilafi bakimindan
hangisinin tercih edilecegi dnemlidir (Tekinalp, s. 354; Nomer, 2021, s. 365). Bazi1 hallerde ise zarar
bir degil birden fazla yerde de meydana gelmis olabilir. Zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi
halinde hangi iilke hukukun uygulanacaginin tespiti de giigtiir (Celikel ve Erdem, 2020, s. 461). Tiim
bu nedenlerle ika yeri kuralinin kat1 bir bi¢imde uygulanmasi somut uyusmazliklarin ¢éziimiinde her
zaman ihtiyaglara cevap veremeyebileceginden s6z konusu kuralin yumusatilmasi gerekmektedir

(Nomer, 2021, s. 368).

Tiirk hukukunda da haksiz fiiller bakimindan ika yeri baglama kurali tercih edilmistir (Tekinalp, s.
358; Nomer, 2021, 5.363). Fakat haksiz fiilin nemli iki unsuru olan fiil ve zararin meydana geldikleri
yerlerin farkli olmasi ya da zararmn birden fazla iilkede meydana gelmesi gibi haller de nazara alinarak

ika yeri kurali yumusatilmsgtir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® 34. maddesinde haksiz
fiillere iliskin diizenleme yapilmistir. Maddenin ilk fikrasinda haksiz fiilden dogan borglarin haksiz
fiilin islendigi iilke hukukuna tabi oldugu diizenlemesine yer verilmistir. ikinci fikrada fiil ve zararin
farkl iilkelerde meydana gelmesi halinde zararin meydana geldigi iilke hukukun uygulanacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile Tiirk hukukunda ika yeri olarak zarar yeri kabul edilmis ve fiil ile
zararin farkli tilkelerde meydana gelmesi halinde fiil yerinin mi yoksa zarar yerinin mi ika yeri olarak
kabul edilecegi meselesi de acik hilkme baglanarak ¢6ziilmiistiir (Nomer, 2021, s. 366; Dogan, 2022,
s. 438). Ugiincii fikrada haksiz fiilin islendigi yere nazaran daha siki iliskili hukukun olmas1 halinde
bu hukukun uygulanacag hiikkmii getirilmistir. Ugiincii fikra ile yapilan diizenleme sayesinde haksiz
fiil neticesinde meydana gelen zarar birden fazla iilkede meydana gelmis olsa da daha siki iligkili
hukukun tespiti halinde hakim bu hukuku uygulayarak uyusmazligi ¢ozebilecektir (Nomer, 2021,
369; Dogan, 2022, s. 438). Kanun koyucu {igiincii fikra ile daha siki iligkili hukukun bulunmasi
halinde ika yeri kuralinin terk edilmesini zorunluluk olarak Sngérmiistiir (Giingor, 2021, 212).

Boylelikle s6z konusu hiikiimler ile ika yeri kurali yumusatilmistir.

®12.12.2007 Tarih 26728 Sayili RG.
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MOHUK m. 34/5 hiikmiinde ise 5718 sayilit MOHUK &ncesinde mevcut olmayan taraflara hukuk
secme hakk1 verilmis fakat bu hak bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. ilgili hiikiim geregi haksiz fiil
halinde taraflarca hukuk se¢imi ancak haksiz fiill meydana geldikten sonra ve acik sekilde

yapilabilecektir (Glingor, 2021, s. 209).

Yabancilik unsuru iceren haksiz rekabet bakimindan ise 5718 sayili MOHUK 6ncesinde ayrica bir
diizenleme yapilmamis olup bu dénemde haksiz rekabet, haksiz fiilin bir tiirii oldugundan haksiz fiile
iliskin kanunlar ihtilafi kurali haksiz rekabet icin de uygulanirdi. Fakat 5718 sayili MOHUK un
yiirtirliige girmesi ile kanun icinde haksiz rekabet i¢in miinhasir diizenlemeye yer verildi. Bu

miinhasir diizenleme ile haksiz rekabet bakimindan 6zel baglama kurallar1 kabul edilmistir.
A. 5718 sayih Kanun Kapsaminda Baglama Kurallari

MOHUK m. 37’de haksiz rekabet hali haksiz fiilin &zel bir tiirii olarak diizenlenmistir. ilgili kanun
hilkmii geregince haksiz rekabet neticesinde zarar gorenin igletmesine iliskin menfaatleri ihlal
edilmisse isletmenin igyerinin bulundugu iilke hukuku, fakat ihlal edilen menfaat sadece isletme ile
ilgili olmayip, piyasay1 da etkilemisse bu halde piyasasi etkilenen iilke hukukunun uygulanmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu haksiz fiilin yarattig1 etki iizerinde durarak baglama noktalarini
belirlemistir. Bu sebeple haksiz fiil neticesinde dogan etki arastirilmalidir ( Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, 2018, s. 318). Haksiz rekabet neticesinde dogan etki arastirilirken tizerinde durulmasi
gereken 6nemli nokta fiil neticesinde meydana gelen etkinin piyasa tizerinde biraktig1 izin mi yoksa
rakip tizerinde biraktigi izin mi daha fazla oldugudur. Rakip 6zelinde meydana gelen etki ile piyasada
meydana gelen etki kiyaslandiginda rakip 6zelinde meydana gelen etki daha agir basmaktaysa
MOHUK m. 37/2 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir ( Saatgioglu, 2017, s. 349; Sanli, Esen, Figan-
Atamese, 2018, s. 319).

1. Piyasasi Dogrudan Etkilenen Ulke Hukuku

Haksiz fiil halinde MOHUK hiikiimleri geregince uygulanacak hukuk, fiilin islendigi yer hukukudur.
Fakat her zaman fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yer birbiri ile ayn1 olmayabilir. Bu
halde ise fiilin meydana geldigi yer degil, zararin meydana geldigi yer hukuku Oncelige sahiptir
(Sanli, Esen, Figan- Atamese, 2018, s. 310; Celikel, Erdem, 2020, s. 463; Giingér, 2021, s. 210;
Yilmaz, 2016, s. 3135). Fakat haksiz rekabet bakimindan 6zel diizenleme yapilmis ve piyasasi
dogrudan etkilenen iilke hukuku baglama kurali tercih edilmistir. Bu yapilan 6zel diizenleme
elektronik ortamda meydana gelen haksiz rekabet halleri ve dogurduklar1 sonuglar bakimindan daha

yerinde olmustur ( Kayis, 2010, s. 56).

5817 sayih MOHUK ’ta da haksiz rekabet hukuku bakimindan yapilan 6zel diizenlemede piyasasi
dogrudan etkilenen iilke hukuku baglama kurali olarak kabul edilmistir. MOHUK m. 37 hiikmiinde
milletlerarast 6zel hukuk diizenlemelerinde kabul edilen etki teorisi baglaminda diizenleme yapildigi

goriilmektedir. Etki teorisi kendisini haksiz fiiller bakimindan haksiz fiilin ika yeri olarak
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gostermektedir. Zararin meydana geldigi yer hukuku ile haksiz rekabete uygulanacak hukukun
tespitinde etki teorisi geregi piyasasi etkilenen iilke hukuku baglama noktas1 olarak kabul edilmistir

( Celikel ve Erdem, 2020, s. 479- 480).

Piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukuku baglama noktasinda dogrudan etkilenmeden ne anlasilmasi
gerektigi hususunda Nomer, kanun maddesinde agik bir diizenlemenin yer almadigini1 fakat madde
gerekgesinde uygulanacak hukuku tayin eden kuralin en siki iliskiyi temel aldigini belirtmistir
(Nomer, 2021, s. 376).

MOHUK m.37 hiikmiiniin gerekg¢esinde piyasas: etkilenen iilke hukukunun baglama noktas: kabul
edilmesi ile piyasaya katilanlarin tiimiiniin menfaatinin korunmus olacagi ifade edilmistir. Diinya
capinda haksiz rekabete iliskin diizenlemelerle sadece isletmelerin degil piyasadaki tiim aktdrlerin

haklarinin korunmasi amag edinildiginden s6z konusu baglama kuralinin kabulii uygun olmustur.
2. Isletmenin isyerinin Bulundugu Ulke Hukuku

MOHUK m. 37/2 hiikmiinde miinhasiran isletmenin menfaatlerinin zedelendigi hallerde isletmenin
bulundugu yerin hukukunun uygulanacagi ifade edilmistir. Kanun hilkmiinde yer alan miinhasir
kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigi maddenin somut olaya da dogru tatbik edilmesini
saglayacaktir. Bu hususta bir kisim yazaralar miinhasir kavramini isletmenin bulundugu pazarin

etkilenmemis olmas1 seklinde yorumlamigtir®,

Miinhasiran igletmenin menfaatlerinin zedelenmesi halinde bunun dolayli ya da siirli da olsa
piyasay1 etkileyeceginin kabul edilmesi halinde madde hiikmiiniin ikinci fikrasinin uygulama alan
daralmis olacak ve piyasasi etkilenen iilke hukukun uygulanmasi giindeme gelecektir. Bu nedenle
Ogretide Sanli ve Nomer’ e gore haksiz rekabetin meydana getirdigi etki sadece belirli bir isletme
tizerinde etki doguruyorsa bu halde isletmenin bulundugu yer hukuku uygulanmalidir. Burada rakip
tizerinde meydana gelen etki ile piyasa i¢cinde meydana gelen etkinin karsilastirilmasiyla sonuca
ulasilabilecektir ( Sanli, Esen, Ataman- Figanmese, 2018, s. 319; Nomer, 377). Roma II Tiziigii’'nde
bu duruma 6rnek olarak ticari sirlarin ifsasi, szlesmeyi ihlale yoneltme, is¢iyi ayartma gibi 6rnekler

sayilmustir ( Saatgioglu, 2017, 344- 345).
B. Avrupa Toplulugu Tiiziigii ( Roma II) Kapsaminda Baglama Kurallar

Akit dis1 borg iliskilerinde uygulanacak hukukun yeknesak hale getirilmesi i¢in diizenlenen Roma II
Tuzigi 2007 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanmig, 2009 yilinda ise esasa iliskin hiikiimleri
yiirtirliige girmistir. Tiiziglin amaci vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme, culpa in contrahendo,
haksiz fiil, haksiz rekabet gibi akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuku iilkeler arasinda uyumlu
hale getirmektir (Tarman, 2008, s. 193- 194) . Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler arasinda farkl

baglama noktalarnin kabul edilmesi, atfin kabulii ya da reddi, kamu diizenine aykiri esaslarin farkli

5 Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Nomer, 2021, s. 377; Celikel, Erdem, 2021, s. 479; Kayis, 2010, s. 99.
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degerlendirilmesi gibi nedenlerle Roma II Tiziigi’niin amacglarimdan biri de hukuki gilivenligi
saglamak olmustur (Tanribilir, 2010, s. 122) . Amsterdam Anlagmasi ile birlikte kanunlar ihtilafi
konusunda yetkili kilinan Avrupa Toplulugu, Roma II Tiiziigii’nde sadece AB iiyesi olan iilke degil,

tigtincii iilke hukuklarinin da uygulanabilecegini kabul etmistir ( Tarman, 2008, 194).

Roma II Tiiziigii’ne gore haksiz fiillerde uygulanacak hukuk, zararin meydana geldigi yer hukukudur.
Zararin meydana gelmesinin yani sira meydana gelme ihtimalinin bulundugu {iilkenin hukuku da
uygulanmaktadir. Fakat Tiiziik hiikiimleri geregince oOncelikle taraflarin hukuk secimi yapip
yapmadig1 irdelenmektedir. Taraflar, agik ya da zimni sekilde bir hukuk se¢imi yapmislarsa oncelikle
bu hukukun tatbiki giindeme gelecektir. Kanunumuz bu hususta Roma II Tiiziigii’nden ayrilmaktadir.
Zira MOHUK’da haksiz fiiller bakimindan fiilin gerg¢eklesmesinden sonra hukuk secimi
yapilabilecegi fakat bu hukuk se¢iminin tartismaya mahal vermeyecek sekilde agik bir bigimde
yapilmasi gerektigi belirtilmigtir. Taraflarca segilmis bir {ilke hukuku bulunmamasi halinde, taraflarin
ortak mutat meskeni bulunmasi hali diginda zararin meydana geldigi yer {ilke hukuku uygulanacaktir.
Fakat taraflarin zararin meydana geldigi anda ortak mutat meskeni bulunmasi halinde bu tilke hukuku
uygulanacaktir. Roma II Tiiziigli’nde genel kural ve istisnaya iligkin hilkkme yer verilirken bir de kagis
klozu diizenlenmesi yapilmistir. Bu diizenleme geregince halin tiim sartlarina gére somut olayla daha

siki iligkili hukukun tespiti halinde bu hukukun uygulanacaktir ( Yilmaz, 2016, s. 3232- 3134).
C. Elektronik Ticaret Yonergesi

E- Ticaret Yonergesi’, internetin haksiz rekabette ara¢ olarak kullanilmasi ve genis anlamda
elektronik ortamda meydana gelen haksiz rekabet halleri bakimindan 6nem tasimaktadir. E- Ticaret
Yonergesinin 3. maddesinde mense iilke hukuku kavramina yer verilmistir. Bu diizenleme geregince
bir bilgi saglayicinin sunmus oldugu hizmet, saglayicinin bulundugu iiye iilkenin hukukuna uygun
olmalidir. Bunun yani1 sira Yonergenin 1. maddesinde kapsamina deginilmis ve yonergenin kanunlar
ihtilafi ile yetkiye iliskin hiikiimlere yer vermedigi ifade edilmistir. Bu nedenle Yonergenin 3.
maddesinde yer alan menge iilke hukukunun kanunlar ihtilafina iliskin bir diizenleme olmadig: sadece

denetim kurali oldugu belirtilmistir ( Neval, 2011, s. 130, 133).

Roma II Tizigii niin 27. maddesine gore topluluk hukukun kanun ihtilafina iliskin kurallart Roma II
Tiiziigli’nden etkilenmeyecektir. Bu hususta Yo6nerge, haksiz rekabetin elektronik ortamda islenmesi
halinde Tiiziiglin aksine pazar yeri yerine, servis saglayicinin iilkesinin hukukunu 6nermistir. Bu
nedenle rekabetin gevrimigi sekilde islenmesi halinde Yonerge geregi servis saglayicinin hukuku
uygulanacakken ¢evrim dis1 igslenmesi halinde Roma II Tiiziigt uygulanacaktir ( Neval, 2011, s. 134;
Tarman, 2008, s. 208).

72000/ 31 Sayili E- Ticaret Yonergesi
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D. Taraflarca Hukuk Se¢cimi Yapilmasi

Roma II Tiiziigii’nde taraflara haksiz fiilin gerceklesmesinden sonra agik ya da zimni olarak
uygulanacak hukuku segme imkani taninmistir. Hukukumuzda ise 5817 sayili MOHUK kapsaminda
yapilan yeniliklerden 6ncesinde haksiz rekabet bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer verilmediginden
haksiz fiille ilgili kanunlar ihtilafi kurallar haksiz rekabet hallerinde de uygulanmaktaydi. MOHUK
m. 34’te ise taraflara hukuk se¢me hakki taninmisti. Bu hiikme gore taraflar haksiz rekabetin
gerceklesmesinin ardindan tartismaya mahal vermeyecek agiklikta somut olaya uygulanacak hukuku
belirleyebilecektir ( Yilmaz, 2016, s. 3129). Fakat MOHUK hiikiimlerinde yapilan degisiklikten sonra
haksiz rekabet hali ayrica m.37 gercevesinde 6zel bir diizenlemeye konu edilmis ve ilgili maddede
bdyle bir secim serbestisinden bahsedilmemistir. Buna ragmen Nomer’e gore haksiz fiiller i¢in hukuk
segme imkanindan haksiz rekabetin de bir ¢esit haksiz fiil olmasi nedeni ile istifade edilebilir ( Nomer,
2021, s. 376). Kanaatimizce de hem 6zel hukuka egemen olan irade serbestisinin bir yansimasi olarak
hem de haksiz fiil bakimindan mevcut olan diizenleme geregi haksiz rekabet halinde taraflara hukuk

se¢me imkan1 taninmalidir.
E. Mozaik Etkisi

Milletleraras1 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiinde hakim uygulanacak hukuku re’sen
belirlemektedir (Sanli, Esen, Ataman- Figanmese, 2018, s. 59; Nomer, 2021, s. 89). Yabancilik
unsuru tagiyan haksiz rekabet halleri nazara alindiginda ise hakimin bu 6devi yerine getirmesi her
zaman kolay olmayacaktir. Zira haksiz rekabet neticesinde bir degil birden fazla iilke piyasasinin
etkilenmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Meseleyi elektronik ortam kavrami ile birlikte
diistindiigimiizde gergeklesen ihlal neticesinde birden fazla tilke piyasasinin bu ihlalden etkilenmis
olmas1 miimkiindiir. Ozellikle elektronik ortamimn zamansal ve mekansal smirlara tabi olmamasi
isletmenin uzak cografyalarda pazarlama ve satis yapmasini, hizmet sunmasini, miisteri gevresi
edinmesini kolaylastirirken diger yandan gerceklesen ihlalin etkisinin de kiiresel ¢apta olmasina
neden olabilir. Fakat elektronik ortamda meydana gelebilecek haksiz rekabet ve etkileri nazara
alinarak kanun maddesinde 6zel bir diizenleme yapilmis degildir (Cankat, 2020, s. 92). Haks1z rekabet
neticesinde piyasast dogrudan etkilenen iilke hukuku uygulanacak olsa da piyasasi dogrudan
etkilenen birden fazla iilke olmasi halinde birden fazla iilke hukukun uygulanmasi gerekecektir
(Nomer, 2021, s. 376).

Ayni uyusmazligin ¢éziimi i¢in birden fazla lilke hukukun paylastirmali olarak uygulanmasina
ogretide mozaik etkisi ad1 verilmektedir (Dickinson, 2008, s. 277; Cankat, 2020, s. 93; Huysal, 2012,

s. 82). Fakat 6gretide bu kavrama elestiri getiren yazarlar da olmustur®.

& Nomer’e gore radyo, televizyon, internet gibi araglarla islenen haksiz fiillerde zarar birden fazla yerde

meydana geleceginden uygulanacak hukukun belirlenmesi giiglesir. Internet araci ile meydana gelen haksiz

fiilde zarar yeri her yer olmaktadir. Bu halde ise diinya ¢aginda bir sorumluluk tehlikesi ortaya ¢ikar. Bu nedenle

birgok iilkede gerceklesen haksiz fiillerde zarar yeri baglama kuralindan vazgegilerek fiil yeri tercih edilmelidir.
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MOHUK m.37’de mozaik etkisini bertaraf edecek bir sinirlandirma yapilmamistir. Kanun metninde
piyasa tizerindeki etkinin dogrudan olmasi sart1 dngoriilmiis ise de elektronik ortam araglarinin etkisi
ile birden fazla iilkenin piyasasinin haksiz rekabetten dogrudan etkilenmesi muhtemeldir. Bu nedenle
kanun hiikkmiine en uygun olan ¢6ziim yolu piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukuklarinin birlikte
uygulanmasi olsa da 6gretide bu yontem igin yapilan elestiriler gecerliligini korumaktadir ( Cankat,
2020, s. 93) Birden fazla iilke hukukunun birlikte uygulanmasinin beraberinde getirecegi zorluklarin

bertaraf edilmesi amaciyla 6gretide farkli ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.

Nomer’e gore kitle iletisim araclari ile gerceklestirilen haksiz rekabet fiilleri i¢in zarar yeri degil fiil
yeri baglama kurali olarak kabul edilmelidir. Boylelikle zarar birden fazla yerde meydana gelmis olsa
da uygulanacak hukuk fiil yerine gore tespit olunacagindan birden fazla hukukun paylastirmali olarak

uygulanmasina gerek kalmayacaktir (Nomer, 2021, s. 366)

Sar16z’e gore zarar yeri baglama kurali olarak tercih edilmeli fakat piyasasi dogrudan etkilenen iilke
hukuklarinin uygulanmasi bakimindan kisilik haklarinin kitle iletisim araglar1 ile ihlali halinde
magdurun en ¢ok tanindigi yer olmasi nedeni ile mutad mesken hukukun tercih edilmesinde oldugu

gibi sinirlandirma yapilmalidir ( Sari6z, 2012, s. 123- 124).

Cankat’a gore ise kanun uygulanmasinda milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine de uyan farkli
kriterler gelistirilip gelistirilemeyecegi hususunun ticaret hukuku hiikiimleri ile ¢oziime
kavusturulmasi gerekecektir. Tiirk hakimi lex foriye gore hangi tilke hukukun piyasasinin dogrudan
etkilenip etkilenmedigini belirleyecektir. TTK m.54’te haksiz rekabet hiikiimleri ile amaglananin tiim
katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabet ortamini saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu
nedenle piyasanin dogrudan etkilendiginin kabulii i¢in miisteri, rakip ve ekonomiden olusan tglii
yapmin hepsinin haksiz rekabetten etkilenmis olmasi gerekir. Boylelikle Ui¢lii yapinin her birinin

etkilenmedigi tilke hukuklar1 mozaik disinda kalacaktir ( Cankat, 2020, s. 97,102).

Kanaatimizce birden fazla iilke hukukunun birlikte uygulanmasinin beraberinde getirecegi sorunlar
nedeniyle MOHUK m. 37°de sinirlayici bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Béylelikle piyasasi
dogrudan etkilenen birden fazla {ilke hukuku tespit edildiginde getirilecek sinirlama kurali devreye
girecek ve hem hangi iilke hukukunun uygulanacag tespit edilmis olacak hem de birbiri ile ¢elisen
kararlarin verilmesi ihtimali ortadan kalkacaktir. Ayrica boyle bir smnirlama hukuk giivenligi ve
ongoriilebilirlik ilkeleri ile de bagdasacak olup, haksiz rekabet neticesinde dogacak sorumlulugun da
sinirlari gizilebilecektir. Mozaik etkisini bertaraf edecek sinirlayict diizenlemeye 6rnek olarak Roma

II Tliztigii’ niin 6/3- b hitkmii gosterilebilir.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nomer, 2021, s. 366; Huysal’a gére ayni anda birden fazla iilke hukukun uygulanmasi
halinde birbiri ile gelisen kararlarin ortaya ¢ikmasi muhtemel olup, bu 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Huysal, 2012, s. 83.
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Roma II Tizigi’'niin 6/3-b hilkkmiine gore birden fazla iilkenin piyasasi etkilenmis ise davaci,
davasinin goriildiigii yer ile davalinin ikametgéhinin bulundugu yerin ayni olmasi ve o piyasasinin
dogrudan etkilenmis olmasi halinde zararm lex foriye gore talep edebilecektir ( Ari, 2013, s. 21;
Tarman, 2008, s. 209).

F. MOHUK Ozelinde Haks1z Rekabete Uygulanacak Hukuk Tespitinde Elektronik Ortam
Faktoriiniin EtKisi

Elektronik ortam &zellikle de internet ortaminda meydana gelen teknolojik gelismeler neticesinde
insanlar arasindaki etkilesim her gecen giin artmaktadir. Bu ortamlar sayesinde zaman ya da mekan
sinirlarina takilmadan bir¢ok insan birbiri ile iletisim i¢ine girmektedir. Bu nedenle farkl: tabiiyetlere
mensup olan kisilerin de etkilesim i¢ine girmesi daha kolay hale gelmistir. Bu etkilesimler neticesinde
ortaya c¢ikacak uyusmazliklara ise hangi lilke hukukun uygulanmasi gerektigi sorunu giindeme

gelmistir.

Haksiz rekabet bahsinde de isletmeler bu elektronik ortamdan faydalanarak siir 6tesinde ticari
faaliyetlerini siirdiirebilir hale gelmis ve kiiresel pazar i¢inde yer almistir. Bu nedenle diinyanin her
yerinden erisime agik olan bu ortamda meydana gelen haksiz rekabet halinin etkileri de kiiresel ¢apta
olmaktadir. Ozellikle kiiresel pazar igindeki konumu etkileyecek bir haksiz rekabetin magduru olan
isletmenin buna karsi korunmasi mithimdir. Zira bu ortamda etkilesim ¢ok hizli sekilde cereyan
etmektedir. Dogru ya da yanlis olmasina bakilmaksizin bilgi, haber ¢ok hizli sekilde yayilmakta ve

bu isletmelerin oldukca fazla zarara ugramasina neden olmaktadir.

MOHUK m. 37 hiikmiinde piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukuku baglama noktasi olarak kabul
edilmis olup, s6z konusu baglama kuralinin kabuliiniin teknolojik gelismeler bakimindan da uygun
oldugu ifade edilmistir. Fakat kanaatimizce internetin diinyay: kiiciik bir kdye c¢evirdigi, cografi
sinirlart ortadan kaldirdigt nazara alindiginda bu baglama noktasi tek basina uyusmazliklarin
cOziimiinde yeterli olmayacaktir. Zira bir isletme hakkinda gergege aykiri, yaniltici bir paylasim
yapildigin1 ve bu paylasimin diinya iizerinde hizla yayildigimi disiindiigimiizde farkli kita ve
bolgelerdeki kisiler bu paylasimdan ayni anda haberdar olabilecektir. Dolayisi ile burada piyasasi
dogrudan etkilenen iilke hukukunu tespit etmek oldukga zor olacaktir. Ciinkii haksiz rekabet halinden
bir degil birden fazla piyasanin etkilenmesi kuvvetle muhtemeldir. Su halde uyusmazligin nasil

coziimlenecegi meselesi giindeme gelecektir.

Haksiz rekabet elektronik ortam araglarinin kullanimi yolu ile meydana geldiginde piyasasi etkilenen
iilke hukukun uygulanabilmesi i¢in bu etkinin dogrudan olmasi1 gerekecektir. Dolayist ile meydana
gelen haksiz rekabetten bir piyasanimn yiizeysel olarak etkilenmesi s6z konusu ise bu piyasa hukukun
uygulanmas1 miimkiin degildir. Fakat gliniimiizde dolayli ya da dogrudan etki ayrimi da artik yeterli
olmamaya baglamistir. Zira diinya iizerinde mal ve hizmet hizl1 bir sekilde dolagim saglamaktadir.

Ozellikle bilgi paylasiminda, reklamlarda evrensel bir dilin kullanilmasi da etkilesimi artirmaktadar.
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Iletisim ve etkilesimin en {ist diizeyde yasandigi dénemde haksiz rekabetten dogrudan etkilenen
birden fazla iilke hukuku mevcut olabilecektir. Bu nedenle MOHUK m.37’de sinirlama getiren bir

diizenleme bulunmasi kanaatimizce zaruridir.

DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Glintimiizde teknolojide meydana gelen gelismeler hayatin iginde bircok alani etkilemekte olup,
ticaret de bu alanlarin baginda gelmektedir. Ticari isletmeler Covid-19 salgin hastaliginin da etkisi ile
elektronik ortamdaki varliklarii giiglendirme yoluna gitmislerdir. Bu amagla birgok isletme fiziki
magazacilik yerine sanal magazaciliga 6nem vermis, bu alana 6zgii tanitim ve reklam faaliyetlerinin
icinde yer almiglardir. Tiim bunlar ise rakipler arasindaki rekabet ortaminin elektronik ortama
kaymasina neden olmustur. Rekabetin elektronik ortamda kendisini géstermesi bu alana 6zgii haksiz

rekabet hallerinin de tartigilmasini beraberinde getirmistir.

Ticari isletmeler ticari faaliyetlerini elektronik ortamin nimetlerinden yararlanarak farkli
cografyalarda siirdiirebilmekte oldugu gibi meydana gelen haksiz rekabetin etkisi de ayni sekilde
farkli cografyalara yayilabilmektedir. Su halde yabancilik unsuru igeren haksiz rekabet hallerine

uygulanacak hukukun tespiti mithimdir.

MOHUK hiikiimleri incelendiginde yapilan degisiklerden 6nce haksiz rekabet, haksiz fiil olarak
nitelendirildiginden haksiz fiil i¢in Ongoriilen baglama kurallar1 ile uygulanacak hukukun tespiti
saglanmaktaydi. Fakat haksiz rekabetin ekonomik sonuglar1 bakimindan da haksiz fiilden ayr1 olarak
degerlendirmesi gerekecegi diisiincesi ile haksiz rekabet hakkinda 6zel diizenleme yapilmistir. Haksiz
rekabet halinin ayrica kanun hiikmii ile diizenlenmesi fikri kanaatimizce yerinde olsa da s6z konusu
fikrin icrasi konusunda bazi eksiklikler bulunmaktadir. Yapilan degisiklikten dncesinde haksiz fiile
iligkin baglama noktalar1 ile uygulanacak hukukun tespiti yapilirken taraflara taninan hukuk se¢cme
hakkina MOHUK m. 37°de yer verilmemistir. Buna karsilik Nomer’e gore haksiz rekabet haksiz fiilin
zel bir goriiniimii oldugundan MOHUK m. 34°te yer alan hukuk segme hakkindan haksiz rekabet
bakimindan da istifade edilmesi miimkiin olmalidir. Bu hususta biz de ayni kanaate sahibiz. Zira
MOHUK m. 37°de buna engel olan bir hiikiim bulunmamaktadir. Aksi halde hukuk se¢gme hakkinin
haks1z rekabet bakimindan mevcut olmadiginin kabulii 6zel hukukun temel prensiplerinden olan irade

serbestisine aykir1 diisecektir.

MOHUK m. 37’de piyasas1 dogrudan etkilenen iilke hukuku baglama kurali olarak tercih edilmis olsa
da birden fazla piyasanin etkilenmesi halinde uygulanacak hukukun nasil belirlenecegi meselesi
hakkinda diizenleme yapilmamistir. Kanun koyucu pazar lizerindeki etkinin dogrudan olmasini
aramis olsa da bu siirlama 6zellikle elektronik ortamda meydana gelen haksiz rekabet agisindan
yeterli olmayacaktir. Zira bu alanda etkilesim diizeyi oldukca yiiksek diizeydedir. Dolayisi ile 6rnegin
internette bir ticari isletme hakkinda ¢ikan karalayici haber hizla yayilarak isletmenin hakim oldugu
birden fazla piyasayi etkileyebilir. Bunun sonucunda hakim piyasasi dogrudan etkilenmis birden fazla

iilke hukuku tespit edebilir. Bu iilke hukuklarindan hangisinin 6ncelige sahip oldugu hakkinda ise
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hukukumuzda heniiz bir diizenleme yoktur. Bu nedenle hakim tespit ettigi hukuklar1 paylastirmali
olarak uygulayacak olsa da bu durum verilen kararlarin ¢eligkili olmasi, sorumlulugun genis capta
olmas1 gibi pek ¢ok sikintiy1 beraberinde getirmektedir. Hem hiikmiin uygulamasini kolay hale
getirmek hem de hukuk giivenligi ile dngoriilebilirlik prensibi geregi kanun maddesinde sinirlayict
bir hitkkme yer verilmesi gerektigi, bu hususta Roma II Tiiziigli m. 6/3-b hiikmiiniin 6rnek teskil

edebilecegi kanaatindeyiz.

845



KAYNAKCA

Aghaei, S. & Nebatbakhsh, M. A & Farsani, H. K., (2012), “Evolution Of The World Wide Web:
From Web 1.0 to Web 4.0”, International Journal Of Web & Semantic Techologly, C. 3, S. 1,
s. 1-10.

Akkurt, S. S., (2011), “Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna liskin Sézlesmelerin Hukuki
Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 1, s. 19- 46.

Ari, B., (2013), “Rekabet Ihlallerinden Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukukun Tespiti”,
Rekabet Dergisi, C. 14, S. 1, s. 1- 40.

Arkan, S., (2021), “Ticari Isletme Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara.

Arslan, M., (2021), “Elektronik Ticaret ve Mesafeli Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin

Korunmas1™, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara.
Ates, M., (2019), “Rekabet Hukukuna Giris”, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara.
Bahtiyar, M., ( 2021), “Ticari Isletme Hukuku”, Beta Yayinlari, 21. Basu, Istanbul.
Bilgili, F. & Demirkap, E., ( 2021), “Ticari Isletme Hukuku”, Dora Yayinlari, Bursa.

Bosnali, O. & Celik, B., (2015), *“ Unfair Competition On The Internet, GSI Articletter,
https://www.goksusafiisik.av.tr/home/gsi-articletter-summer-2015/  (  Erisim  Tarihi:
08/04/2022)

Bozer, A. & Géle, C. (2021) “Ticari Isletme Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
7. Basi, Ankara.

Bozkurt Yiiksel A. E., (2018), “Ticari Sirlarin Dijital Ortamda Korunmasi1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 33, s. 143- 192,

Cankat R. ( 2020) “Elektronik Haksiz Rekabete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Ticaret Hukuku
Yaklasimi” , Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 185- 186, s. 81- 106.

Choudhury, N. (2014), “World Wide Web and Its Journey From Web 1.0 to Web 4.0”, International
Journal Of Computer Science and Information Technologhies, S. 5, s. 8096- 8100.

Celikel, A. & Erdem, B., (2020), “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, Beta Basim, Istanbul.

Ciner, B., (2022), “Internet Yaynlarinin Cezai Sorumlulugu ve Erisimin Engellenmesi”, Seckin

Yayinlari, Ankara.

Dickinson A., (2008), “The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non- Contractual
Obligations, Oxford University Press.

846


https://www.goksusafiisik.av.tr/home/gsi-articletter-summer-2015/

Dogan, V., (2022), “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, Savas Yayinlar1, Ankara.
Erdil, E., (2020), “Haks1z Rekabet Hukuku”, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara.

Esen, F. S., (2019), “Dumandan Sosyal Medyaya Kitle letisimin Kisa Tarihi”, 1. Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara.

Giines, 1., ( 2021), “Haks1z Rekabet Davalar1”, 7. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara.
Giingor G.,(2021), “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku”, Yetkin Yayinlar1, Ankara.

Huysal, B., (2012), “Yabanci Unsurlu Rekabet Ihlallerinde Uygulanacak Hukuk”, Rekabet Dergisi,
C.13,S.2,5.69-94.

Icel, K., (2021), “Kitle Iletisim Hukuku”, 14. Bas1, Beta Yayncilik, Istanbul.

Kapan, K. & Uncel, R. (2020), “Gelisen Web Teknolojilerinin ( Web 1.0- Web 2.0- Web 3.0) Tiirkiye
Turizmine Etkisi, Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar1 Dergisi, C. 3, S.3, s. 276- 286.

Kaya, M., (2015), “Elektronik Ortamda ( Elektronik Haberlesme- Internet- Sosyal Medya) Kisilik
Hakkinin Korunmasi1”, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara.

Kaya, T., (2019), “Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu”, 1. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara.

Kayihan, ., (2021), “Ticari Isletme Hukuku”, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara.

Kayis, B., (2010), “ Haks1z Rekabetten Dogan Kanunlar Ihtilafi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Yayinlasmis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Memis T. & Can M., (2014), “Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet Halleri”, Mevzuat Dergisi, Y. 7,
S. 81, https://www.mevzuatdergisi.com/2004/09a/04.htm ( Erisim Tarihi: 08/04/2022)

Neval O.,(2011), “Internette Haks1z Rekabet”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S.1,
s. 123-139.

Nomer E., (2021), “Devletler Hususi Hukuku”, Beta Yayinlari, Istanbul.
Nomer Ertan, N. F. (2016) “Haks1z Rekabet Hukuku”, On iki Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul.

Oztiirk, U., (2021), “Sanal Ortamda Haks1z Rekabet Halleri” , Konya Barosu Dergisi, Y. 2021, S. 1,
s. 71-109.

Poroy, R. & Yasaman H.,(2019) “Ticari Isletme Hukuku”, Vedat Kitapcilik, 18. Basi, Istanbul.

Saatgioglu, O., (2017), “5718 sayith MOHUK m.37/2 Hiikmiinde Yer Verilen “Miinhasiran” Kavrami
ile “S6z Konusu Isletmenin Isyeri” ifadesi Hakkinda Degerlendirmeler, Hacettepe Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.1, s. 333- 364.
847


https://www.mevzuatdergisi.com/2004/09a/04.htm

Saridz, A. L., (2011) “Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanms Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul.

Sanli, C. & Esen, E. & Ataman- Figanemese, I., (2018) “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, Vedat
Kitapgilik, Istanbul.

Tanribilir, F. B.,(2014) “Akit - Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iligkin Tiiziikte ( Roma
IT) Uriin Sorumlulugu”, Ankara Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.
2,s.121- 140.

Tarman, Z. D., (2008), “Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Toplulugu Tiiziigii ( Roma II), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S.2, s. 193-
223.

Tekinalp, G., (2006), “Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar1”, Arikan Basim Yayin Dagitim,
Ankara.

Turan, G,. (2008), “Elektronik Sozlesmeler ve Elektronik S6zlesmelere Uygulanacak Hukukun
Tespiti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 77, s. 87- 119.

Turhan, T., (1989), “Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda Ika Yeri Hukuku, Daymnlarl
Yayincilik, Ankara.

Ulgen H. & Helvact M. & Kaya, A. & Nomer Ertan N. F., (2021) “Ticari isletme Hukuku”, Vedat
Kitapgilik, 7. Basi, Istanbul.

Yilmaz, G., (2016), “Tirk Milletleraras1 Ozel Hukuku ve Roma II Tiiziigii Kapsaminda Haksiz
Fiilden Dogan Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukukun Uygulanacak Hukukun
Mukayeseli Olarak Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari

Dergisi, C. 22, S. 3, s. 3111- 31142.

848



Gelis Tarihi: Kaynak¢a Gosterimi: Kiran, B. (2022). Edinilmis

11.04.2022 mallara katilma rejiminde katilma alacagi. Istanbul
Kabul Tarihi: Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk
12.05.2022 Sayisi, 21(44), 849-864.doi: 10.46928/iticusbe.1101687

Yayimlanma Tarihi:

30.09.2022

EDINILMIiS MALLARA KATILMA REJiIMiNDE KATILMA ALACAGI !

Arastirma
Berfin Kiran
Sorumlu Yazar (Correspondence)

Istanbul Ticaret Universitesi

berfinkiran@gmail.com

Berfin Kiran, Istanbul Ticaret Universitesi SBE, Ozel Hukuk alaninda yiiksek lisans egitimi almaktadir. Istanbul

Barosu’na kayitli avukattir.

! Bu makale, Istanbul Ticaret Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi Berfin Kiran tarafindan

hazirlanan “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacag:” isimli yiiksek lisans tezinden uyarlanmustir.
849


mailto:berfinkiran@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8458-6410

EDINILMiS MALLARA KATILMA REJiIMINDE KATILMA ALACAGI

Berfin Kiran
berfinkiran@gmail.com

Ozet

Edinilmis mallara katilma rejiminin 01.01.2002 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesiyle birlikte mal rejimi
konusunda 6nemli gelismeler olmustur. Edinilmis mallara katilma rejimi, kadin-erkek esitligi noktasinda
O6nemli fayda ve kazanmimlar saglamis olsa da uygulamada bazi zorluklar yasanmaktadir. Bu makaleyi
hazirlamadaki amacimiz “Katilma Alacagi” konusunu doktrindeki goriis ayriliklart ve Yargitay kararlar
dogrultusunda incelemektir. Ozellikle bazi konularda farkli gériislerin olmas1 uygulamada birtakim sorunlari

da beraberinde getirmektedir.

Amag: Caligmada, kanundaki degisiklik sonucu yasal mal rejimi olarak kabul edilmesiyle birlikte dnemli

noktaya gelen katilma alacagi konusunun incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Calisma hazirlanirken, edinilmis mallara katilma rejimi hakkinda genel bilgilendirme yapilmustir.
Katilma alacagi konusu ise ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ayrica katilma alacagi konusunda tartismali

noktalara yer verilerek hukuki niteligi incelenmistir.

Bulgular: Katilma alacaginin 6zellikle zamanasimi konusunda bir¢ok goriis farkliligi bulunmaktadir. Ayrica
hesaplanma yoniinde de bazi tartigmali noktalar bulunmaktadir. Gerek doktrindeki gerekse Yargitay’da bu

sorunlarin 6niine gegmek adina kanuni diizenlenmenin yapilmasi gerekmektedir.
Ozgiinliik: Katilma alacag1, konusunda bilgi sahibi olmak isteyenler igin 6zgiin bir makaledir.
Anahtar Kelimeler: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Katilma Alacag, Tasfiye, Artik Deger

Jel Sitmiflandirmasi: K10, K11
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REGIME OF PARTICIPATING TO ACQUIRED PROPERTY

Abstract

With the entry into force of the regime of participation in acquired goods from 01.01.2002, there have been
significant developments in the goods regime. Even though the regime of participating to acquired property has
made significant benefits and gains in gender equality, it also has some difficulties in practice. The objective of
presenting this paper is to analyze "Participation Asset™ in accordance with the differences of opinion in doctrine
and the decisions of the Supreme Court. Especially, different arguments on certain topics bring several problems

in practice.

Aim: This study, aimed to examine the issue of participation receivables, which came to an important point as
a result of the change in the law, was adopted as a legal goods regime.

Methodology: During the preparation of the study, a detailed explanation was given on the issues of the regime
of participating to acquired property and the participation asset. The legal characteristics were scrutinized in
consideration of the controversial topics on the participation asset.

Findings: There are many differences of opinion regarding the statute of limitations of the participation fee.
Furthermore, certain controversial topics on the calculation of the participation asset were also identified. Legal

regulations should be made to prevent these problems both in the doctrine and the Supreme Court.
Authenticity: It is an authentic article for those who want to have information about how to participate.
Keywords: Regime of Participating to Acquired Property, Participation Asset, Liquidation, Residual Value

JEL Classification: K10, K11
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GIRIS

Anayasamizin 41. maddesinde de yer verildigi tizere “Aile, Tiirk toplumunun temelidir.” Aileye
verilen bu 6nem geregince Tiirk Aile yapisinin karsilastigi sorunlar icin 6zel ¢alismalar yapilmasini
saglamistir. Nitekim eski kanunda yer alan “mal ayrilig1 rejimi “ gelisen Tiirk aile yapisinin degisen
taleplerini karsilayamama noktasina gelmistir. Tiirk Kanunu Medenisi 31.12.2001 tarihinde
yurtirliikten kalkarak yerine 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu gelmistir. Yapilan bu degisiklikle
birlikte dort farkli mal rejimi kanunda diizenlenmistir: Bu mal rejimleri sunlardir: Edinilmis mallara
katilma rejimi, mal ayrilig1 rejimi, paylagsmali mal ayrilig1 rejimi ve mal ortaklig1 rejimi. Boylece
hukuk sistemimizde birden fazla mal rejimi uygulama alani bulmustur. 01.01.2002 tarihinden itibaren
yapilan evliliklerde i¢in 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore edinilmis mallara

katilma rejimi, yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir.

Mal rejiminin sona ermesi ile birlikte tasfiye asamasina gegilmektedir. Eslerin sadece edinilmis
mallar1 tasfiyeye konu olmaktadir. Evlilik birligi kanunda yer verilen nedenlerle sona erdigi durumda;
evlilik birligi icerisinde edinilen malvarligi tizerinde diger esin talep hakkinin durumu giindeme
gelecektir. TMK m. 236/1 hiikmii geregince her es, diger esin edinilmis mallart tizerinde yart yariya
bir hakka sahiptir. Katilma alacagi, eslerin mal varliginda yapilan tasfiye ve mal degerleri iizerinden
yapilacak hesaplamalarin neticesinde ortaya cikacaktir. Bu c¢alismada genel hatlariyla edinilmis
mallara katilma rejiminden genel hatlartyla yer verilmistir. Bununla birlikte katilma alacagi konusu

ise makalemizin ana konusunu olusturmaktadir.
A. EDINILMIiS MALLARA KATILMA REJiMi

1. GENEL OLARAK

Kanunda yasal mal rejimi olarak “edinilmis mallara katilma rejimi” ne yer verilmistir (TMK m. 202).
Sayet esler, diger se¢imlik mal rejimlerinden birini mal rejimi sdzlesmesi ile belirlemedikleri zaman,
edinilmis mallara katilma rejimi esas alinacaktir (SEKER, 2022:40). Esler, evlenirken mal
rejimlerinden birini segmemeleri durumunda evlenmeyle, sézlesme ile katilma rejimini segtikleri
halde ise s6zlesme tarihinden itibaren veyahut bdyle bir s6zlesme yoksa se¢imlik mal sézlesmesinin

sona ermesinden itibaren edinilmig mallara katilma rejimi baglamaktadir (SEKER, 2022:41).

Her esin “edinilmis” ve “kisisel”” mallar1 olacak sekilde farkli grupta mallar1 bulunmaktadir. Edinilmis
mal, “her esin bu mal rejiminin devami siiresince karsiligint vererek elde ettigi mal varhigi
degerleridir.” (TMK m.219/1). Tasfiye sirasinda, eslerin karsiligin1 vermek suretiyle elde ettigi mal
varliginda diger esin de katkisi oldugu diisiiniilerek bir paylasim esastir (OZDAMAR-KAYIS-
YAYCIOGLU, AKGUN, 2021:53). Edinilmis mallara katilma rejimi, ayn1 zamanda eslerin payli
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mallarm kapsamaktadir (AKINTURK ve ATES,2017:155). Mal rejimi sona erdikten sonra tasfiye
stireci baglamaktadir. Eglerin, sadece edinilmis mallar tasfiyede dikkate alinir. TMK m. 236/1 hiikmii
geregince “her es, digerinin edinilmis mallart iizerinde yari yariya bir hakka” sahiptir. Her ne kadar
yar1 yartya bir hak kanunda kabul edilmigse de bu hususun istisnalart mevcut olup diger boliimlerde

daha detayli agiklanmustir.

1. EDINILMIiS MALLARA KATILMA REJIMINDEKI iLKELER

Bu ilkeler:
Calisma Karsiliginda Edinilen Mallarda Hak Sahipligi
Siuirli Hak Sahipligi ( Evlilik Siiresince Edinilen Mallarla)
Sahsi Hakka Sahip Olma

o © T p

Sozlesme Ozgiirliigii
e. Ispat kolayligi seklindedir (KILICOGLU,2021:51 vd.; GENCCAN,2020:352 vd.; ZEYTIN,
2020:109).

2. EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMININ BASLANGICI

a. TARIHE GORE

Konuyla ilgili olarak Tirk Medeni Kanunun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da
diizenleme bulunmaktadir. flgili kanunun 10. maddesinde “ Tiirk Medeni Kanununun yiiriirlige
girdigi tarihten once evlenmis olan esler arasinda bu tarihe kadar tabi olduklart mal rejimi devam
eder. Esler Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baglayarak bir yil icinde baska bir mal rejimi
se¢medikleri takdirde, bu tarihten gegerli olmak tizere yasal mal rejimini se¢mis sayilrlar...Su kadar
ki esler, yukaridaki fikralarda ongériilen bir yillik siire icinde mal rejimi sozlesmesiyle yasal mal
rejiminin evlenme tarihinden gecerli olacagini kabul edebilirler.” seklinde agik diizenlemeye yer

verilmistir.

Yani, 01.01.2002 tarihinden 6nceki evliliklerde, 01.01.2002 tarihine kadar tabi olduklar1 mal rejimi
ayni1 sekilde devam etmektedir. Eslerin, 01.01.2002 tarihinden baglayarak bir yil i¢erisinde baska bir

mal rejimi segmemeleri halinde yasal mal rejimini sectikleri ifade edilmektedir.

Esler arasinda daha 6nceden agilmis mevcut bir bosanma veya iptal davasinin bulunmasi konusu ise
ilgili kanun10. maddesinin 2. bendinde diizenlenmistir. Bu hiikiimle “bosanma veya iptal davalari
sonuglamncaya kadar tibi olduklart mal rejimi devam edecegi ; dava ,bosanma veya iptal karart ile

sonuglamrsa bu mal rejiminin sona ermesine iliskin hiikiimler uygulanacagi, davamn red ile
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sonuglanmast halinde ise eslere kararin kesinlesmesini izleyen bir yil icinde mal rejimini se¢me
hakki "nin oldugu diizenlenmistir. Kanunda yer verilen siire igerisinde eslerin, bagka bir mal rejimi
segcmemeleri halinde, kanunun yiiriirliiliik tarihi dikkate alinarak yasal mal rejimini segmis olduklar

kabul edilmektedir. (GENCCAN, 2020:87 vd.)
b. ESLERIN EVLILIK SIRASINDAKI TERCIHLERINE GORE

TMK m.205 uyarinca eslerin mal rejimlerinden birini segme hakki bulunmaktadir. Ilgili madde
hiikmiine gore evlenmeden Once, “noterde diizenleme ya da onaylama seklinde”’; ayrica evlenme
bagvurusu sirasinda evlendirme memurluguna yazili bildirimde bulunarak mal rejimlerinden birini
secebilirler. Eslerin se¢im yapmamus olmasi halinde ise edinilmis mallara katilma rejimi gegerli

olacag1 kabul edilmektedir (SIPKA ve OZDOGAN, 2017:1; HATEMI ,2020:102; SEKER, 2022;40).
¢. ESLERIN SECIMLIK REJIMDEN VAZGECMELERI HALINDE

Esler, evlilikleri boyunca istedikleri zaman, mal rejimi sézlesmesi yaparak bagka bir mal rejimini
secebilme haklarina sahiptirler. Edinilmis mallara katilma rejiminin baslangici, bu durumda
s6zlesmenin yapildig1 tarihtir (HATEMI,2020:102; ZEYTIN,2020:106; SEKER,2022:40). Bununla
birlikte sayet esler baska bir tarih veya sart1 s6zlesmeye eklemislerse, belirtilen tarih veyahut sartin
gerceklestigi tarih dikkate almacaktir (ZEYTIN,2020:96). Eslerin se¢imlik rejimden vazgegmeleri
halinde ise bu hususa ait s6zlesmenin yapildigi tarihin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu durumda
edinilmis mallara katilma rejimi, vazgegcme anindan itibaren uygulanmaya baslayacaktir
(ZEYTIN,2020:97).

3. EDINILMIiS MALLARA KATILMA REJIMININ SONA ERMESI

“Mal rejimi, eslerden birinin oliimii veyahut eslerin baska bir mal rejimini se¢mesiyle sona
ermektedir ”. (TMK m.225) Ayrica hakim karariyla da sona erdigi hallerde s6z konusudur. Bu
durumda, edinilmis mallara katilma rejimi dava tarihinden itibaren (TMK m.225/2) sona ermektedir.
(TMK m.206) “Bosanma karari ve evliligin iptal edilmesi halinde ise edinilmis mallara katilma rejimi
dava tarihinden itibaren sona ermektedir. ” (TMK m.225/2) Edinilmis mallara katilma rejiminin sona
erme ani, tasfiyenin dogru yapilabilmesi i¢in dnemlidir. Zira hangi mallarin edinilmis mal olarak
dikkate alinacag ve tasfiyede mallarin hangi tarihteki degerlerinin esas alinacagi mal rejiminin sona
erme anma gore belirlenecektir (KILICOGLU,2021:91). Mallarin degerinin tasfiye anina gore
hesaplanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu Kkuralinin istisnasi TMK m.235/2’de diizenlenmistir
(KILICOGLU,2021:129).
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B. EDINILMIiS MALLARA KATILMA REJIMINDE KATILMA ALACAGI
1. GENEL

Kanunda diizenlenen ve mal rejimini sonlandiran nedenlerden (TMK m.225) biri meydana gelmedigi
takdirde, katilma alacagindan (TMK m.236) bahsedilemez. Bu noktada sadece beklenen bir haktan
(Answarrschaften) bahsedilir (ACAR,2008:147; SEKER, 2022, 48). iste bu “beklenen hak” mal
rejimi sona erdikten sonra “alacak hakkina” donismektedir (ACAR,2008;147). Tasfiye yapilirken
oncelikle her es diger este bulunan mallarini geri almaktadir (HATEMI,2020:105). Katilma alacag;,
“her es veya mirasgilarinin katilma rejimi siiresince edinilen mallarin rejimin sonlanmasi sebebiyle
tasfiyesinden sonra kalirsa diger ese ait artik degeri paylasimindan dogan hak™ olarak tanimlanabilir

(GENCCAN,2020:578).

Katilma orani ile katilma alacagimmin miktar1 belirlenmektedir. Artik deger, TMK m. 231°de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore belirlenen artik degerin iizerine uygulanacak katilma oraniyla
eslerin, katilma alacagi hesaplanacaktir (ACAR,2016: 42). Boyle bir hak taninmasinda evlilik kurumu
igerisinde eslerden birinin edinmis oldugu malda diger esin de bir katkisinin oldugu inanci yer
almaktadir. Egler veya onlarin mirasgilari, farkli bir paylagsma orani belirleyebilirler. Oranla ilgili bir
anlagma mevcut degil ise diger esin artik degerinin yarisi lizerinde hak sahibi olundugu kabul
edilmektedir (ZEYTIN,2020:316). S6zlesme ile TMK m.237/2 yer alan hususa? dikkat edilerek baska
bir oranin kabul edilmesi de miimkiindiir (HATEM1,2020:110).

2. KATILMA ALACAGININ NiTELiGi VE MUACCELIYET ANI

Katilma alacaginin niteligine dair farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis katilma alacaginin, kanundan
dogan bir alacak hakki oldugunu savunmaktadir (SIPKA ve OZDOGAN,2017:53). Diger bir goriis
katilma alacagimin bor¢ iliskisinden dogan bir alacak hakki oldugunu savunmaktadir
(ZEYTIN,2020:136;0ZDAMAR,KAYIS,YAYCIOGLUve AKGUN,2021:118;KILICOGLU,2021:1
37). Baska bir goriis ise katilma alacagini nispi hak niteliginde bir alacak oldugunu savunmaktadir
(GENCCAN,2020:587). Katilma alacagi, alacagin temliki yoluyla iigiincii kisilere devredilebilir
(GENCCAN,2020:587; ACABEY,1998:58).

Kanun koyucu, katilma alacaginin muacceliyet anina dair bir hiikiim diizenlememistir. Bununla
birlikte kanunun 239. maddesinde diizenlenen “aksine anlasma yoksa, tasfiyenin sona ermesinden

baslayarak katilma alacagina ve deger artis payina faiz yiiritiliir.” hikmii dikkate alindiginda

2 “TMK m. 237 : (1) Artik degere katilmada mal rejimi sozlesmesiyle baska bir esas kabul edilebilir. (2) Bu
tiir anlagmalar, eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini zedeleyemez.”
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katilma alacaginin tasfiyenin sona ermesinden sonra muaccel hale gelmektedir. (DURAL, OGUZ,
GUMUS,2018, 238- ZEYTIN,2020,335) Buna gore talep hakki olan es, tasfiyenin tamamlandigi
andan itibaren alacagin kendisine 6denmesini talep hakkina sahiptir. Bu sebeple de katilma alacagina
sahip olan esin borglu esi ihtarla temerriide diigiirmesine gerek yoktur. Ayrica, eslerin, s6zlesme ile

muaccelliyet tarihini belirleme haklar1 bulunmaktadir.

3. ODEMENIN AYIN OLARAK DA YAPILABILME iMKANI

Kanunun 239/1 maddesiyle “katilma alacagi ve deger artis payr ayin veya para olarak édenebilir.
Ayni 6demede mallarin siiriim degeri esas alinir, bir meslegin icrasina ayrimis birimler ile
isletmelerin ekonomik biitiinliigii © gozetilmektedir. Bu madde hiikmiiyle, bor¢lu olan ese, borcunu
nakit yapabilmesinin yani sira ayni olarak 6deme imkani tanmmstir (GENCCAN,2020:580;
KILICOGLU,2 021:137; ZEYTIN, 2020:339; SEKER, 2022:53). Yargitay kararlarinda bor¢lu esin
katilma alacagindan dogan borcunu, alacakli ese sirket hissesinden pay vermesini TMK m.239/1

anlaminda ayin olarak degerlendirilmektedir.
4. OLUM HALINDE ESIN TALEP HAKLARI ( TMK md. 240)

Kanunda “é/liim nedeniyle katilma rejiminin sona ermesi halinde sag kalan esin katilma alacagi
mevcut ise, bu alacagi yerine kendisine konut ve konut esyasinda ayni hak taninmasin talep etme

yetkisi bulunmayacagina” dair hitkkme yer verilmistir (TMK m.240).

Bu durum, katilma rejiminde eslere taninan hakkin “alacak hakki” olduguna iliskin kuralin bir
istinasidir (KILICOGLU, 2021:139; ZEYTIN, 2020:350; ACAR, 2008:163; SIPKA, 2011:315;
SEKER, 2007:439). Zira kanun boylece sag kalan ese, ayni hak olarak dncelikle konut tizerinde intifa
veya oturma hakkini verirken; konut esyasi tizerinde ise miilkiyet hakkini talep etme yetkisi

vermektedir.
5. KATILMA ALACAGININ AZALTILMASI VEYA REDDI

Katilma alacagmin reddi ya da oranin azaltilmasini, esin zina veya cana kast eyleminde bulunmasi
kosuluna baglidir. Bu konu, katilma alacaginin hesaplanmasi noktasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.
Zina veya cana kasar nedeniyle bogsanma davasi agilmigsa o halde, bosanma davasinin sonucu kanit
niteligi tagiyacaktadir. Belirtilen nedenlere dayali olarak bosanma davasinin agilmadigr ya da dava
hakkina sahip esin dava agmadan 6nce 6lmesi halinde mirasgilari, alacakl esin agtig1 davada, zina ve
cana kast nedenlerine dayanacaktir. Yargilama sonucunda mirasgilarin bu iddialar1 dogrulugu ortaya
cikarsa, katilma alacagma iliskin bu yonde karar verilecektir (KILICOGLU,2021:141v.d.;
ZEYTIN,2020:318v.d.; SARI,2007:196). Bu konudaki takdir en nihayetinde hakimde olacaktir.
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6. KARSILIKLI ALACAKLARIN TAKAS EDILMESI

Kanunda “Alacaklar takas edilir.” hikkmii yer almaktadir (TMK m. 236). Bu maddeyle eslerin
karsihkli  olan alacaklarinin takas edilmesi miimkiin kilinmstir (ZEYTIN,2020:337;
ACAR,2008:178; KILICOGLU,2021:143). Takas, kanunda bir sarta baglanmamustir. O halde
hakimin, tasfiye sirasinda bu hususu re’sen dikkate almasi gerektigi kanaatindeyiz.
(KILICOGLU,2021:143) Bu madde Borglar Kanunu m. 122 karsisinda 6zel bir hiikiim niteligi
tagimaktadir. Zira Bor¢lar Kanunu’nda takasin diizenlendigi ilgili madde uyarinca bor¢lunun, bu
konudaki iradesini alacakliya bildirmesi sarti mevcuttur. Ancak burada bir sart mevcut degildir.
(KILICOGLU,2021:145) Tlgili madde ile eslerin birbirlerine karsi icra yoluna basvurmasinin
engellenmesi amaglanmustir (ZEYTIN,2020:337). Bu konuda aksi goriisler de mevcuttur. ACAR’ a
gore re’sen takas, artik deger alacaklari igin yapilmaktadir (ACAR,2008:179). ZEYTIN’e gore ise
takas hakki bir def’i olup hak sahibince ileri siiriilmesi gerekmektedir (ZEYTIN,2020:338).

7. VADE- FAIZ VE GUVENCE TALEBINE ILiSKiN KONULAR

Eslerin iiglincii kisilerde oldugu gibi kendi aralarinda da hukuki islem yapabilmesine ve bu islemler
neticesinde esler arasinda alacakli-borglu iligkisi kurulmasimma engel bir hukuki diizenleme
bulunmamaktadir (SEKER,2008:1911). Bununla birlikte borglu esin borcunu ifa ederken ekonomik
olarak giic duruma diisebilecegi, borcu O6demede zorlanabilecegi de gbéz Oniinde tutulmustur
(DURAL, OGUZ ve GUMUS,2018:240). Bu sebeple de kosullarin olusmasi halinde alacakli esin,
vade tanimasm miimkiin kilmmustir (KILICOGLU,2021:145; ACAR,2008:180). Alacakli esin,
alacagmin tehlikeye diismemesi adina da borglu esten giivence talep edebilme hakki tanimmustir.
Giivence bedelinin ne sekilde olacagi kanunda belirtilmemistir. Ancak rehin veya kefalet giivence
olarak yeterli (ACAR,2008:180) olabilecegi gibi esler somut olay ve duruma gore giivencenin ne
olacagina karar verebilirler (ZEYTIN, 2020:347).

Yasa ile alacakli esin giivence talep ederek, alacagin vade sonunda édemesini saglama baglamasini
temin disinda, alacakli esin ayrica faiz talep edebilmesini de diizenlenmistir. Faiz oranini esler kendi
aralarinda belirleyebilir. Bor¢lu olan es, katilma alacagi borcunu hemen 6demesi halinde ciddi
zorluklar yasayacak ise 6demenin uygun bir siire ertelenmesini talep etme hakkina sahiptir (TMK m.
239). Taraflar, temerriit faizi ve faizin baslangi¢ tarihi konusunda anlagma yapmuslarsa bu hiikiimler
uygulanir. Ancak anlagsma mevcut degilse bu durumda katilma alacag igin faiz, takip tarihinden
itibaren islemeye baslamaktadir (KILICOGLU,2021:148).
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8. KATILMA ALACAGINDAN SORUMLU OLAN KiSiLER

Katilma alacaginin borglusunun basinda es gelmektedir. Bosanma veya evliligin iptali karariyla mal
rejiminin sona erdigi durumlarda katilma alacagi, diger esten talep edilir (GENCCAN,2020:606;
KILICOGLU,2021:148). Olim nedeniyle sona ermesi halinde, katilma alacaginin borg¢lulari,
mirasgilar olacaktir (KILICOGLU,2021:148). Katilma rejiminin sona ermis ve akabinde borglu es
olmiis olabilir. Bu durumda ise sag kalan es katilma alacagi hakkini, 6len esin mirasgilarindan talep
edebilecektir.

Ugiincii kisilerin sorumluluklar1 katilma rejiminde istisnai bir sorumluluk olarak yer almaktadir.
Oncelikli olarak borglu esin malvarh@ ya da terekesinin katilma alacagini karsilayamamasi

gerekmektedir (KILICOGLU,2021:49; DURAL, OGUZ, GUMUS,2018: 245).

TMK madde 241 /1 “Tasfiye swrasinda, bor¢lu esin malvarligi veya terekesi, katilma alacagin
karsilamadig takdirde, alacakly es veya mirasgilari, edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken
karsiliksiz kazandwrmalari bunlardan yararlanan iiciincii kisilerden eksik kalan miktarla simirh
olarak isteyebilir’ hiikmiine haizdir. Bu maddeyle birlikte katilma alacagi giivence altina alinmasi
amaglanmistir (SEKER, 2022:55).

Ucgiincii kisilerin katilma alacagindan sorumlu tutulabilmesinin kosullar1 sunlardir:

1. Borglu es, borca batik olmali

2. Borglu es, ticiincii kisiye karsiliksiz kazanimlar kazandirmali

3. Katilma alacaklist esin alacagi, borglu es tarafindan ya da 6liim halinde borglu esin mirasgilar

tarafindan 6denmemeli (DURAL, OGUZ, GUMUS, 2018:245).

Ugiincii kisilere kars1 dava hakki icin kanunda bir yillik ve her halde mal rejiminin sona ermesinden
sonra bes yillik stirelere yer verilmistir (TMK m.241/2). Bu siireler hak diisiiriicii siireler olup
kesilmesi ve durmasi s6z konusu olamaz (HATEMI, 2020:107; SARI, 2007:262; ZEYTIN, 2020:367;
SEKER,2022:55). Katilma alacaklisi es veya katilma alacagindan kendisine pay diisen mirascilar,
karsiliksiz kazandirma yapilan iiglincii kisiye ya da onun mirasgilarina karst bu davayr acabilme

hakkina sahiptir.

9. KATILMA ALACAGI HAKKINA SAHIP KiSiLER

Katilma alacagmin alacaklis1 da elbette ki eslerdir (AKINTURK, ATES;2017,173). Ancak bazi
istisnai durumlarda mevcuttur. Katilma alacagi hakkina sahip esin mirasgilar1 da kanuna gére bu
hakkin sahibi olabilmektedir. (TMK m.236/2) Miras¢ilarin katilma alacagina sahip olmalart i¢in bir
takim sartlarin olusmasi gerekmektedir. Katilma rejiminin bosanma veyahut evliligin iptali sebebiyle
son bulmasiyla birlikte katilma alacagi hakkina sahip olan esin alacak hakkindan feragat etmemis

olmasi ve bu hakkini talep, dava veya tahsil edemeden 6lmiis olmasi gerekmektedir. Katilma alacagi
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hakki, bagkasina intikal edebilen bir haktir. Bu sebeple de baskasina temlik edilmesi konusunda
hukuki bir engel bulunmamaktadir (KILICOGLU, 2021:150-151).

10. KATILMA ALACAGININ HESAPLANMASI

Edinilmis mallara katilma rejiminin kanunda belirtilen nedenlerle sona erdikten sonra eslerin
edinilmis ve kisisel mallar1 kapsamlarina gore 6zgiilenir (SEKER, 2022, 52). “Edinilmis mallar”,
kanunun 219. maddesinde;” kisisel mallar “ise kanunun 220. maddesinde diizenlenmektedir. Katilma
alacagiin hesaplanmasinda oncelikle edinilmis mallarin tespiti gerekmektedir. Aksi kanitlanana
kadar bir esin biitiin mallar1, edinilmis mal olarak kabul edilmektedir (HATEMI, 2020:108; DURAL,
OGUZ, GUMUS,2018:214). Esler, kendi aralarinda yapacaklar1 bir sozlesme ile kisisel mal
gelirlerini (TMK m.219/4) edinilmis mallara dahil olmayacagi (TMK m.221/2) yoniinde
anlasabilecegi gibi bazi edinilmis mallarin kisisel mal sayilacagl yoniinde anlasabilir. Ancak bu
mallarin bir meslegin icrasina iliskin ya da isletmenin faaliyeti ile ilgili olmamasi gerekmektedir

(HATEMI, 2020:108; KILICOGLU, 2020:136vd.).

Edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacaginin hesaplarken en 6énemli noktay1 “artik deger”
olusturmaktadir (DURAL, OGUZ, GUMUS,2018:235). Her esin veya mirascilarimin tasfiye
sonucundaki katilma alacagi pay1 eger baskaca bir oranda anlagsma yapilmamissa artik degerin
yarisidir.  Bu  sebepledir ki  Oncelikle arttk  degerin  hesaplanmast  gerekmektedir
(AKINTURK, ATES;2017,167). Eslerden birinin, diger esin rizast olmadan mal rejiminin sona
ermesinden Onceki bir yil igerisindeki karsiliksiz kazandirmalar1 ve bir esin, diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirler edinilmis mallara “aktif degerler” bashg: altinda eklenir.
(TMK m.229) Artik deger, eslerden her biri igin ayr1 hesaplanir. TMK m.231°de yer alan tanima gore
“artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere her esin
edinilmis mallarimin toplam degerinden bu mallara iliskin bor¢lar c¢ikarildiktan sonra kalan

“«

miktardr.

En kisa haliyle artik deger; pasif degerler aktif degerlerden ¢ikartilarak hesaplanmaktadir. Aktif
degerleri edinilmis mallar, eklenecek degerler ve denklestirme kavramlart olusturmakta iken pasif

degerlerin kapsamini deger artis pay1, denklestirme ve borglar olugturmaktadir.

Bir esin kisisel mallarina iligkin borg¢lari, edinilmis mallarindan veya edinilmis mallarina iliskin
borglari, kisisel mallarindan 6denmis olmasi halinde kanun koyucu burada denklestirme yapilmasina
karar vermistir. (TMK m.230/1) Keza yine esin bir mal grubundan diger gruptaki bir maldan elde
edilmesine, malin iyilestirilmesine veya malin korunmasina katkida bulunulmasi halinde deger

artmas1 veya azalmasi meydana gelecektir. iste bu durumda da katki oranina gore denklestirme
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yapilmasi gerekmektedir. (TMK m.230/3) Burada olasi bir deger kaymasinin Oniine gecilmek
amac¢lanmistir. Bu noktada kanunda yer alan 230. madde ile 227. madde arasindaki farktan
bahsetmekte fayda bulunmaktadir. TMK m. 227 hikkmii bir esin, diger esin malvarligina yaptig
katkidan dolay1 meydana gelen deger artis pay1 alacagini diizenlerken TMK m.230/3 hiikmii ise bir
esin kendi edinilmis ve kigisel mallar arasinda karsilikli yapmis oldugu katkidan dogan denklestirme
alacagini diizenlemektedir (SEKER,2022:53). TMK m.236/1°da yer alan hiikkme gore ise “Her es

Esler, her zaman

’»

veya miras¢ilari, diger ese ait artik degerin yarist tizerinde hak sahibi olurlar.

sozlesme ile bu oran1 degistirebilirler.

Hesaplamay1 su sekilde formiilize edebiliriz:

ARTIK DEGER = ( Edinilmis Mallar + Eklenecek Degerler + Denklestirme ) — (Deger
Artis Pay1 + Denklestirme+ Borglar )

KATILMA ALACAGI =  Artik Deger

2  (veyasozlesme ile kararlastirilan oran)

11. KATILMA ALACAGINDA ZAMANASIMI

“Katilma alacagi “konusunda zamanasimina iliskin kanunumuzda bir hiikiim yer almamaktadir

(KILICOGLU;2021,367- GENCCAN;2020,611).

Doktrinde bir y1llik ve on yillik olmak tizere iki farkli zamanagimu stirelerine yer verilmistir. Bir kisim
goriis esler arasinda mal rejimi sézlesmesinin olup olmadigi yoniinde bir ayrima gitmistir. Sayet
edinilmis mallara katilma rejimi esler arasindaki bir sd6zlesmeye bagliysa, sozlesmelerden dogan
talep haklarinin zamanagimina iligkin TBK m. 146 geregi on yillik zamanasimi siiresi uygulanmali.
Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi, yasal mal rejimi kavramina dayaniyorsa burada da
bir yillik siire uygulanmalidir (KILICOGLU;2020,157-GENCCAN,2020,612-ACAR;2004,284,
HATEMI,2020:111). Bu goriisii savunanlar TMK m. 178 deki hiikmii esas almaktadir. TMK m. 178
uyarinca “eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin

«

kesinlegmesinin iizerinden bir yil ge¢gmekle zamanasimina “ ugramaktadir. Bu goriisii savunanlara
gore bogsanma dolayisiyla ortaya ¢ikan taleplerin uzun bir siire istenebilir olmamalidir. Sayet bosanma
davas1 ile birlikte katilma alacagi talep edilmisse hiikiim kesinlesinceye kadar zaman agimini
dolmayacaktir. Talep edilmemis olmas1 halinde ise bir yil icinde TMK m.178’e gore katilma alacagini

talep etmek miimkiin olacaktir. Belirlenen bu siire, bosanmanin kesinlestigi tarihten itibaren dikkate
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alinacag1 i¢in uygun bir siire olarak kabul edilmektedir (HATEMI,2020:112). Ayrica eslerin esya
davalari igin de bir zamanasim siiresi konulabilecegi savunulmaktadir (HATEMI,2020:112). TBK
m. 146 geregince on yillik zamanasimi kavramu ise Isvicreli hukukcularin da gériisiine daha yakindir

(SIPKA-OZDOGAN;2017,61, ZEYTIN;2020,373).

Bir diger goriis ise bu konudaki sorunun Bor¢lar Kanunu’nda alacak haklarinin zamanagimu siiresini
diizenleyen genel hiikiimlere gore ¢oziilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore kanunun 146.
maddesinde diizenlenen eslerden her birinin katilma alacagi, edinilmis mallara katilma rejiminin
bosanma nedeniyle sona ermesinden itibaren on yil ge¢mesiyle zamanagimina ugramaktadir.
(HELVACI,2010:980; DURAL, OGUZ, GUMUS,2018:239) Tarafimizca kabul edilen goriise gore
mal rejimin sona ermesi halinde ne kadar katilma alacagimiz oldugunu bilmemiz miimkiin degildir.
Ancak tasfiyenin sona ermesi halinde bu bilgiye ulasabiliriz. Dolayisiyla kabul ettigimiz goriise gore
zamanagiminin baglangici tasfiyenin sona erdigi tarih ve on yillik siire olmasidir. Konuyla ilgili
Yargitay’in da farkli goriigleri mevcuttur. Gerek doktrine gerekse Yargitay kararlarina yansiyan
karigikliklar1 gidermek i¢in kanun koyucunun zamanasimi siiresi ve baslangi¢ tarihini agikca

diizenlemesi gerekmektedir.

12. KATILMA ALACAGINDAKI USUL HUKUMLERI
a. GOREVLI MAHKEMELER

“4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4/b.1
hiikmiine gére 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak
iizere Ikinci Kitabu ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler” aile mahkemesinin
gorev alanina girmektedir. Aile mahkemeleri olmayan yerlerde ise aile mahkemesi sifatiyla asliye

hukuk mahkemeleri gorevlidir.

Eslerin, miilga kanun doneminde yaptiklar1 katkilar igin yeni kanun yiirtrliige girdikten sonraki hak
taleplerine iliskin goérevli mahkemeler de aile mahkemeleridir. Evlilik birliginin 01.01.2002
tarihinden Once sona erdigi fakat mal rejimin tasfiyesi davasinin 01.01.2002’den sonra agilmasi
halinde ise genel mahkemeler gorevlidir. Tasfiye davalar terditli agilmasi halinde de yine aile
mahkemeleri gorevlidir (GENCCAN;2020,600).

b. YETKILi MAHKEMELER

13

TMK m. 214’de yer alan diizenlemeye gore “ Esler veya mirasgilar arasinda bir mal rejiminin
tasfiyesine iliskin davalarda asagidaki mahkemeler yetkilidir. 1. Mal rejiminin 6liimle sona ermesi

durumunda Glenin son yerlesim yeri mahkemesi 2. Bosanmaya, evliligin iptaline veya hakim
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tarafindan mal ayriligina karar verilmesi durumunda, bu davalarda yetkili olan mahkeme, 3. Diger

durumlarda davali esin yerlesim yeri mahkemesi” yetkilidir (GENCCAN;2020,602).

SONUC

01.01.2002 tarihinden itibaren kadinin emegini gérmeyen, kadin aleyhine sonuglar tagiyan ve evlilik
hayati boyunca kazanilan mallari esler arasinda paylastirilmasini engelleyen mal ayriligi rejimi yerini,
“yasal mal rejimi” olarak da ifade edilen edinilmis mallara katilma rejimi almistir. Edinilmig mallara
katilma rejimiyle getirilen diizenlemeler kadin-erkek esitligine uygun olmasi, kadina evlilik boyunca
kendi mallarim y6netme hakki vermesi gibi bircok olumlu yo6nleri beraberinde getirmistir. Ancak

tasfiye islemi daha zorlagmistir.

Yasal mal rejiminde eslerin hem edinilmis hem de kisisel mallari bulunmaktadir. Eslerin sahip
olduklar1 mal varliklarinin hangi mal grubuna dahil oldugu, mal rejiminin sona ermesi noktasinda
onem arz etmektedir. Kanunda yer alan tanima gére  “edinilmis mal; her esin bu mal rejiminin

i3]

devamu siiresince karsiligint vererek elde ettigi malvarligi degerleridir.” Eslerin, edinilmis mallar
tizerinde katilma alacaklar1 bulunmaktadir. Mal rejiminin sona ermesi ile birlikte tasfiye asamasi
baslar ve sadece edinilmis mallar tasfiyeye konu olur.  “Kisisel mallar ise eslerden birinin sadece
kisisel kullammina ozgiilenen esya, miras veyahut herhangi bir sebeple karsiliksiz kazanmayla elde
ettigi mal varligi degerleri, manevi tazminat alacaklar: ve kigisel mallarin yerine gecen degerlerdir.”

Esler, kanunda kisisel mal olarak yer verilen bu malvarliklarinin edinilmis mal olarak kabul edilmesi

yoniinde anlagsma yapamazlar. Fakat istisnas1 bulunmaktadir.

Kanun koyucu aksi kanitlanincaya kadar malvarhigi degerlerini, “edinilmis mal “olarak kabul
etmektedir. Bununla birlikte bir malvarligina ait borcun oldugu durumda da yine s6z konusu borcun

da o malvarligina ait bir borg oldugu kabul edilmistir.

Evliligin 6liim ile sona ermesinde sag kalan esin, aile hukuku ve miras hukuku agilarindan haklar
bulunmaktadir. Eslerden birinin 6liimii halinde hangi tasfiyenin daha 6nce yapilacagi konusu da keza
tartismalidir. Kabul edilen genel goriise gore, sag kalan esin katilma alacagi sahsi bir haktir. Bu

nedenle de terekenin tasfiyesinde tereke borcu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yasal mal rejimi sona erdikten sonra, eslerin aktif ve pasif mal varliklar1 degerleri belirlenir. Aktif
mal varlig1 degerlerinden pasif mal varlig1 degerlerinin ¢ikartilmasi neticesinde artik deger belirlenir.
Zira her esin veya miras¢ilarinin tasfiye sonucundaki katilma alacagi payi kural olarak artik degerin
yarisidir. Esler, kendi aralarinda bir anlagsma yaparak bu orani degistirebilirler. Aktif degerin

hesaplanmasi katilma alacaginin hesaplanmasinda olduk¢a 6nemlidir.
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Tasfiye sirasinda eslerin katilma alacaklari takas edilmektedir. Takas sonrasinda hangi esin katilma

alacagi kalirsa o es, “katilma alacakiist es” olarak belirlenmektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin Tiirk Aile Hukukuna yabanci bir kavram olmasi ve yasal
diizenlemedeki bazi eksikler uygulamada zorluklari da beraberinde getirmektedir. Ozellikle
zamanasimi konusunda Yargitay kararlarinda dahi ¢eliskiler mevcuttur. Bir goriis bir yil1 savunurken
diger bir goriis on yili savunmaktadir. Bizim savundugumuz goris ise on yildir. Keza yine kanun
koyucu eslerin, ortak olmayan ¢ocuklarinin ve altsoylarina ait sakli pay haklarina zarar verici sonuglar
doguran mal rejimi sézlesmesinin yapilmasi halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunu agik
birakmistir. Bu durumda eslerin kendi aralarinda yaptiklart mal rejimi sézlesmesinin tamamini
gecersiz kilmak hakkaniyetli olmayacaktir. Tarafimizca ilgili maddelerin gecersiz kabul edilerek, sag
kalan ese bu miktar tlizerinden tenkis davasi agma hakki tanmabilir. Bir diger tartismali konu ise
eslerden birinin dlmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Oliimle birlikte aile hukuku agisindan malvarligimin
tasfiyesi, miras hukuku bakimindan ise terekenin tasfiye siireci baglamaktadir. Ancak mal rejiminin
tasfiyesi yapilmadan ve sonuglanmadan esin yasal miras paymin bulunmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple esin yasal miras paymnin bulunabilmesi igin “gifte tasfiye” uygulanmasi gerekmektedir.
Yargitay kararlarinda iki tasfiyenin de ayni1 anda yapilabilecegine yer vermistir. Yargitay’a gore sag
kalan esin miras payi, katilma alacagindan re’sen mahkemece diisiiriilebilir. Yargitay’in benimsedigi
uygulama hizli bir ¢6ziim sunuyor gibi olsa da kanaatimizce 6ncelikle yasal mal rejiminden ileri gelen
tasfiyenin daha sonra ise miras hukukundan kaynaklanan tasfiyenin yapilmasi gerekmektedir. Ancak
onemli olan tartismali olan tiim bu hususlara iliskin kanun koyucu tarafindan agik ve kesin maddeler

getirilmesidir.

863



KAYNAKCA

Acar, Faruk.(2008). .Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri Ve Esin Yasal Miras Payr. Ankara: Segkin
Yayincilik.

Akintiirk, Turgut, Derya Ates.(2017). Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku.2. Cilt Istanbul: Beta
Yayincilik.

Acabey, M.Besir.(1998). Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejim. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari.

Dural, Mustafa, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis.(2018). Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Aile Hukuku.
Istanbul: Filiz Kitabevi.

Gengcan, Omer Ugur.(2013). 6100 Sayili Hmk Hiikiimlerine Gére Bosanma Hukuku.Ankara: Yetkin
Yayincilik.

Gengcan, Omer Ugur.(2016) 6100 Sayili Hmk Hiikiimlerine Gore Aile Mahkemesi
Davalari.Ankara: Yetkin Yaymeilik.

Gengcan, Omer Ugur.(2020). Mal Rejimleri Hukuku. Ankara :Yetkin Yayincilik.
Hatemi, Hiiseyin.(2020). Aile Hukuku. istanbul: Oniki Levha Yaymcilik.

Helvaci, 1lhan.(2010). Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Bosanma Nedeniyle Sona Ermesi
Halinde Artik Degere Katilma Alacagimn Tabi Olmas: Gereken Zamanasimi Siiresi Uzerine
isimli makale, Rona Serozan’a Armagan,C.1.

Kiligoglu, Ahmet M. (2021). Katki-Katiima Alacagi, Ankara: Turhan Kitabevi.
Kiligoglu, Ahmet M.(2020). Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi.

Sar1, Suat.(2007). Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katiima Rejimi.
Istanbul: Besir Kitabevi.

Seker, Muzaffer. (2022). Bilimsel Calismalar Ve Giincel Yargitay Kararlariyla Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi Ve Baglantili Konular. Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik.

Seker, Muzaffer.(2007). Esin Oliimii Halinde Mallarin Miras Ve Yasal Mal Rejimi Kapsaminda
Birbirinden Bagimsiz Olarak Tasfiye Edilmesi Ve Ozellikle Sag Kalan Esin Aile
Konutu Ve Ev Esyasi Uzerinden Miras Ve Yasal Mal Rejimini Hiikiimlerinden Kaynaklanan

Haklari isimli makalesi. Istanbul: Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6.S.1s.435-
450.

Sipka, Siikran, Ayca Ozdogan.(2015).Yarg: Kararlar: Isisinda Soru Ve Cevaplarla Esler Arasindaki
Malvarligi Davalart, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik.

Ozdamar, Demet, Ferhat Kayis, Burcu Yaycioglu ve Aliye Akgiin.(2021). ”Yasal Mal Rejimi ve
Tasfiyesi, Ankara: Segkin Yayincilik.

Zeytin, Zafer.(2020). Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Ve Tasfivesi. Ankara: Segkin Yayincilik.

864



Gelis Tarihi: Kaynakca Gosterimi: Orhan, A. R. (2022). Miilkiyet hakki
16.12.2021 ve kamulastirma. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Kabul Tarihi: Bilimler Dergisi Hukuk Sayisi, 21(44), 865-884.

27122021 doi: 10.46928/iticusbe.1037674

Yayimlanma Tarihi:

30.09.2022

MULKIYET HAKKI VE KAMULASTIRMA*

Arastirma
Ahmet Ragsit Orhan

Sorumlu Yazar (Correspondence)

ahmetrasitorhan@gmail.com

Ahmet Rasit Orhan, Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olup halen Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programinda yiiksek lisans egitimine

devam etmektedir.

* Bu makale, Istanbul Ticaret Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans dgrencisi Ahmet Ragit ORHAN
tarafindan hazirlanan “Ozel Miilkiyete Kamulastirma Yoluyla Miidahale” isimli yiiksek lisans tezinden
tretilmistir.

865


mailto:ahmetrasitorhan@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6465-0991

MULKIYET HAKKI VE KAMULASTIRMA

Ahmet Ragit Orhan
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Ozet

Miilkiyet hakki, tarih boyunca vazgegilmez bir insan hakki olarak karsimiza ¢iksa da diger temel haklar gibi
sinirlanmast miimkiin kilinmigtir. Devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu hizmetlerini yiiriitiirken ortaya ¢ikan
taginmaz ihtiyaglarini kargilamak gayesiyle bagvurdugu kamulastirma islemi de miilkiyet hakkina getirilen en
onemli sinirlamalarin basinda gelmektedir. Kamulastirma isglemi ile miilkiyet hakk: sahibi tasinmaz malikinin

miilkiyet hakki ortadan kaldirilmaktadir.

Kamulastirma her ne kadar idari islem olarak karsimiza ¢iksa da sonuclarini 6zel miilkiyete tabi taginmazlar

iizerinde dogurmaktadir. Ayrica kamulagtirma igleminin idari yonii oldugu gibi adli yonii de mevcuttur.

Calismamizda en temel ve vazgecilmez insan haklarindan biri olan miilkiyet hakk: tanimi, kapsami ve igerigine
deginildikten sonra bu hakkin sinirlamasi niteliginde olan kamulastirma islemi i¢in uyulmasi gereken esas ve

usullere deginilmistir.

Amag: Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakkinin kamulagtirma yoluyla hukuka uygun bir sekilde

siirlanmasinda uyulmasi gereken esas ve usulleri incelemektedir.

Yontem: Literatiir aragtirmasi yontemine dayanan bu ¢aligma, veritabanlari ve yazili kaynaklarin taramasi

yapilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular: Miilkiyet hakki en temel insan haklarindan biri olmasi nedeniyle bu hakkin sinirlanmas siireci de

mevzuat ¢ergevesinde siki kurallara tabi kilinmugtir.

Ozgiinliik: Bu ¢alismanin 6zgiin yani, miilkiyet hakkina miidahale sonucu doguran kamulastirma islemine

iliskin diizenlemelerin, yeni mevzuat ve giincel yargi kararlari ele alinarak incelenmesidir.
Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Miilkiyet Hakk1, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Kamu Yarar1

Jel Smiflandirmasi: K10
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PROPRIETARY RIGHT AND EXPROPRIATION

Abstract

In spite of the fact that the proprietary right is regarded as one of the most indispensable human right throughout
the history, It’s possible to be restricted like the other fundamental rights. Expropriation process, government
and public legal entities apply, while they’re carrying out public services in order to supply property needs, is
the most important restriction in the proprietary right. With the expropriation process, the property right of the
real estate owner is ruled out.

Expropriation process is not only we counter as an administrative act but also its conclusions result in real estate
that is subject to private property.Besides expropriation process has both administrative aspects and judicial

aspects

After it is mentioned the definition , covering and content of the proprietary right which is one of the
fundamental and indispensable human right in our study , It is mentioned the basis and procedures in

expropriation process that is the fundamental of restrictions

Objective: We are analyzing the basis and procedures using in restriction legally with expropriation process of

proprietary right as a fundamental human right.

Method: This study,bases on literature research,was carried out by means of scanning of written sources and

databases.

Findings: Restriction of propriety rights is subordinated with black letter rules since it is one of the fundemental

human right.

Originality :The originality side of this study is that new regulations , new legislations and curret judgement

decisions of expropriation interfered in proprietry right are examined.
Key Words: Expropriation, Propriety Right, Fundamental Rights and Freedoms, Public Welfare

Jel Classification: K10
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GIRIS
Miilkiyet hakki, insanligin en temel ve vazgecilmez haklarinin basinda gelmektedir. Bu yoniiyle

miilkiyet hakki iilkelerin anayasalarinda gilivence altina alindigi gibi uluslararasi insan haklar

belgelerinde de kendisine yer edinmistir.

Miilkiyet hakki Anayasa Hukuku agisindan temel hak olmasinin yaninda Esya Hukuku agisindan
sahibine en genis yetkileri veren bir ayni haktir. Roma Hukukundan bu yana gelen kabule gore

sahibine maliki oldugu sey iizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf etme hakkini saglamaktadir.

Anayasa’miz da miilkiyet hakki giivence altina almig ve bu hakkin ancak kamu yarar ile
sinirlanabilecegi ve toplum yararina aykirt bir sekilde kullanilamayacagini agik bir sekilde hiikiim
altina almistir. Bu nedenle baska bir nedene dayanilarak miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi miimkiin
degildir.

Miilkiyet hakkina getirilen en 6nemli sinirlamalarin baginda ise anayasal bir kurum olan kamulagtirma
gelmektedir. Anayasa’da devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yarar1 amaciyla gergek karsiligini
malike 6demek suretiyle 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallar1 kamulastirabilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Kamulastirma iglemi, kamu menfaatinin bireysel menfaate {istiin tutulmas1 anlayisina dayanmaktadir.
Boylece, kamulastirma yoluyla 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallara miidahale edilmekte ve
malikin miilkiyet hakki sona erdirilmektedir. Dolayistyla, miilkiyet hakki sahibi malik, kamulastirma

islemi neticesinde olugan kamu kiilfetine katlanmaktadir.

Caligmamizda miilkiyet hakki ve bu hakka hukuka uygun bir sekilde miidahale sonucu doguran

kamulastirma iglemi incelenmistir.
I. MULKIYET
A. Miilkiyet Kavramm

Tirk Dil Kurumu sézliigline gore sahiplik anlamina gelen miilkiyet, Arapga “miilk” s6ézciiglinden
tiiretilen bir kelimedir. Miilkiyet “hiikiim ile bir seyin zapt ve tasarrufu” anlamini tagidig1 gibi “azim”,
“azamet” ve “saltanat” gibi anlamlar1 da i¢erisinde barindirmaktadir. Arapga m-I-k kékiinden gelisen
miilk, malik, melik, meleke gibi sozcliklerde gii¢, kuvvet, iktidar anlaminin bulundugu goriiliir.
Buradan hareketle miilkiyet kavrami ile egemenlik kavramlar1 arasinda yakin bir iliski oldugu

goriilmektedir (Gtiriz, 1969, s. XI).
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B. Miilkiyet Hakki

Herkes tarafindan tizerinde mutabik kalinan ve hakkin anlamimi ve igerigini tim yonleri ile ifade
edebilen bir miilkiyet tanimi yapilabilmis degildir (Baspinar, 2009, s. 86-87). Tiirk Hukukunda
mevzuat hiikiimleri incelendiginde de miilkiyet hakkina iliskin agik bir tanimlama yapilmadigi
goriilmektedir. Ancak 4721 sayili Medeni Kanun’un (MK) 683. maddesinin 1. fikras1 “Bir seye malik
olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” , 2.fikras1 ise “Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanmin onlenmesini de dava
edebilir.” seklindedir. Mezklr kanun maddesinde miilkiyet hakkini tanimlanmasa da, miilkiyet
hakkinin sahibine sagladig1 yetkiler belirtilmis ve hakkin icerigi ortaya konulmustur(Ertag, 2018: 213-
214).

Mecelle’de de miilkiyet hakkina iligkin bir tanima rastlamak miimkiin degildir. Ancak 125.
maddesinde “Miilk insanin malik oldugu seydir, gerek ayan olsun gerek menafi olsun” hikkmii ile

miilkiyet hakkinin tanim yapilmasa da “miilk” kavrannin tanimi yapilmistir(Ozel, 2013: 8).

Miilkiyet hakkinin tanimi konusunda doktrinde de herhangi bir fikir birligi yoktur. Dolayisiyla

Hukukumuzda muhtelif yazarlar tarafindan miilkiyet hakki farkli sekillerde tanimlanmustir.

OGUZMAN miilkiyet hakkini “esya iizerinde en genis yetki saglayan ayni hak” olarak
tanimlanustir(Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, 2020: 312).

AYBAY ve HATEMI’ye gore miilkiyet hakki, “en genis kapsamli yetki veren ayni haktir ve somut
nesne, mal olma degeri kabul edilen esya itizerindeki ayni haktir.”(Aybay/Hatemi, 2014: 115).

EREN’e gore miilkiyet hakki1, “hukuk diizeninin ¢izdigi simirlar i¢inde kisiyle esya arasinda dogrudan

dogruya mevcut olan hdakimiyet iliskisinin diger kisilere karst korunmasidr”(Eren, 2021: s.4).

Anayasa Mahkemesi ise miilkiyet hakkini, “bir kimsenin, baskasimin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bi¢cimde kullanma,
triinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini degistirme, harcama ve

tiiketme hatta yok etme) ” yetkisi seklinde ifade etmistir?.
1. Miilkiyet Hakkinin Niteligi

Tiirk Hukuku bakimindan miilkiyet hakki Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” béliimiinde
diizenlenmesi nedeniyle anayasal bir temel hak olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Temel haklar

kavramindan Anayasa’da teminat altina alinmig haklar anlasilmaktadir.

'Anayasa Mahkemesi 21.06.1989 tarih ve E.1988/34, K.1989/26 sayill karari,
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr , (Erisim Tarihi: 04.08.2021).
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Miilkiyet hakki Esya Hukuku baglaminda ise niteligi itibariyle bir ayni haktir(Eren, 2021: s.4). Ayni
haklar maddi mallar {izerindeki mutlak haklar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Maddi mallardan kasit
elle tutulup gézle goriilebilen mallardir. Mutlak haklar ise hak sahibine en genis yetki veren ve sahibi
tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir(Aybay/Hatemi, 2014: s.116). Miilkiyet hakkinin

ayni ve mutlak bir hak olmasi nedeniyle herkese karsi ileri siiriilmesi miimkiindiir(Eren, 2021: s.4).

Miilkiyet hakkinin Anayasa Hukuku baglaminda bir temel hak ve 6dev olmasi ile Esya Hukuku
baglaminda ayni hak niteligini haiz olmasi bu hakkin kamu ve 6zel hukuk karakterlerini de igerisinde

barindiran bir hak olmasi sonucunu dogurmustur(Akpek/Akintiirk/Ates, 2018: 383).

Miilkiyet hakki, sahibine birtakim yetkiler saglayan bir hak olmasinin yaninda igerisinde ddevleri de
barindiran bir hak olma 6zelligine de sahiptir. Hak olarak miilkiyetin icerigini olusturan yetkilerle
karistirllmamasi gerekmektedir. Bunun sebebi ise miilkiyetin onlardan farkli ve daha kapsamli bir
kavram olmasidir. Miilkiyet hakki, igerigini olusturan yetkilerin en genis ve en kapsamli olmasiyla

diger haklardan agik bir sekilde ayrilmaktadir(Akpek/Akintiirk/Ates, 2018: 383).
2. Miilkiyet Hakkinin Konusu ve Kapsam

Ayni hak olarak karsimiza ¢ikan miilkiyet hakkinin konusu esyadir. Dolayisiyla taginir ve taginmaz

mallar miilkiyet hakkinin konusunu olusturmaktadir(Ertas, 2018: 221).
MK 762. maddede tasinir miilkiyetinin konusu hiikiim altina alinmigtir:

“Tagmr miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler ile edinmeye

elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir.”.

MK’nin 704. maddesinde ise taginmaz miilkiyetinin kapsami smirlayici bir sekilde ortaya

konulmustur:

“Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir:
1. Arazi,

2. Tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar,
3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler.”.

Bu nedenle MK.m.704 ve 762’ de belirtilen taginir ve taginmaz mallarin miilkiyet hakkinin konusunu

olusturduklar agik bir sekilde goriilmektedir.

Miilkiyet hakki dar anlamda Medeni Hukukun kavrami iken genis anlamda Anayasa Hukuku
kurumudur(Bertan, 1946: 45). Bu nedenle Anayasa Hukuku ve Medeni Hukuk baglaminda miilkiyet
hakkinmn kapsam farklilik arz etmektedir. Ornegin Medeni Hukuk doktrininde miilkiyet hakkinm
yalnizca esyalan kapsadigy, fikir ve sanat eserleri, marka hakki, patent hakki gibi gayrimaddi mallarin

miilkiyet hakki kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir. Anayasa Hukukunda ise miilkiyet hakki
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sadece esyalar lizerinde degil, fikri miilkiyet hakki ve para ile dl¢iilebilen biitiin malvarlig1 degerlerini

de kapsamaktadir(Gemalmaz, 2018: 4).

Miilkiyet hakkinin kapsami baglaminda deginilmesi gereken bir diger nokta ise esyanin biitiinleyici

pargalari, iirlinleri ve eklentileridir.

Bir esyanin biitiinleyici parcalari? iizerinde kural olarak asil seyin miilkiyetinden ayr1 olarak miilkiyet
hakk1 kurulamaz(Erman, 2020: 60). MK.m.684 geregince, bir seye malik olan kimse onun biitlinleyici
parcalarina da malik olmaktadir. Dolayisiyla esyanin biitiinleyici parcalari da miilkiyet hakkinin

kapsaminda degerlendirilmektedir(Ertas, 2018: 216).

Miilkiyet hakki sahibi, sahip oldugu seyin biitiinleyici pargalarina sahip olacagi gibi onun iiriinlerine®
de sahip olacaktir. Uriinleri, bir seyin, dogal niteligi itibariyle belirli zamanlarda donemsel olarak
ortaya cikardig1 seyler olarak ifade etmek miimkiindiir. Yani iiriiniin 6zelligi; asil seyin dogal
yapisinin geregi, zaman zaman organik bir sekilde tekrarlanmasidir(Eren, 2021: 69). Uriinler de
nitelikleri itibariyle dogal iirlinler ve hukuki iirlinler olmak {izere ayrilmaktadir. Dogal {iriinler,
tarladan elde edilen sebze, agacin meyvesi, hayvanin siitii gibi dogal olarak elde edilen iiriinler iken,
hukuki tiriinden kasit ise tasinmazdan elde edilen kira geliri gibi esyanin belirli araliklarla getirdigi

parasal gelirdir(Ayan, 2016: 43).

Esyanin eklentileri* bagimsiz bir esya olmasinin yaninda kural olarak asil seye bagli olup, onun
hukuki kaderine tabi olmaktadir. Ancak esyanin eklentilerinin asil seyden bagimsiz olarak miilkiyet
hakkinin konusunu olusturabilmeleri de miimkiindiir(Eren, 2021: 81). Asil sey iizerinde ayri1, eklenti
tizerinde ayr1 bir miilkiyet vardir. Bu nedenle asil sey bir kisiye, eklenti ise bagka bir kisiye ait
olabilecektir. MK.m.686 “Bir seye iliskin tasarruflar aksi belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar”
hiikmiinii kabul etmistir. Dolayisiyla asil seyin baskasina devredilmesi, rehnedilmesi veya iizerinde
baska bir sinirli ayni hak kurulmasi halinde s6z konusu tasarruf, aksi belirtilmedigi takdirde asil seyin
eklentisini de kapsayacaktir. Ancak taraflar arasindaki anlasmaya gore, sadece asil sey tizerinde
tasarrufta bulunulabilmesi miimkiin oldugu gibi sadece eklenti iizerinde de tasarruf islemleri

yapilabilir(Erman, 2020: 67).

2 MK.m.684/1- “Biitiinleyici parca, yerel ddetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce,
zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parc¢adir.”.

8 MK.m.685/2- “Uriinler, dénemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin ézgiilendigi
amaca gére ddetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir.”.

4 MK.m.686/2- “Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gére, isletilmesi,
korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme,

takma veya baska bir bi¢imde asil seye bagh kilinan tagimir maldir”.
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3. Miilkiyet Hakkimin i¢cerigi

Miilkiyet hakkinin igerigi tabiri ile kast edilen bu hakkin igerisinde barindirdigi yetkilerdir.
MK.m.683’te miilkiyet hakkinin sahibine vermis oldugu yetkiler agiklanarak bu hakkin muhtevasi

cizilmeye caligilmistir:

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi agabilecegi gibi,

’

her tiirlii haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir.’

MK.m.683/1 hiikmii g6z Oniine alindiginda miilkiyet hakkinin sahibine hukuk diizeninin ¢izdigi
sinirlar igerisinde sahibi oldugu esyay1 diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisi

tanidig1 goriilmektedir. Bu yetkilere miilkiyet hakkinin aktif (olumlu) yetkileri denmektedir.

Miilkiyet hakkinin sahibine vermis oldugu aktif yetkilerinden ilki kullanma yetkisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hak sahibi bu yetkiye dayanarak esyay1 gerek kendisi tek bagina gerekse de baskalariyla
birlikte diledigi gibi kullanma yetkisine sahiptir(Ertas, 2018: 214). Bu hakkin sahibine vermis oldugu
ikinci yetki ise yararlanma yetkisidir. Bu yetki malikin egyanin trinlerini veya gelirini toplama
hakkina sahip olmasini ifade etmektedir(Tekinay, 1978: 327). Ornegin, evin kiraya verilip gelirinin
malike ait olmas: gibi. Ugiincii yetki ise tasarruf etme yetkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Malik bu
yetkiyi kullanmak suretiyle mal tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilecektir. Tasarruf yetkisinin;
malin fiilen kullanilmasi, faydalanilmasi, zilyetliginde bulundurulmasi, tahrip ve tadili gibi maddi bir
tasarruf olarak kullanilabilmesi miimkiin oldugu gibi ayn1 zamanda satis, kira, bagis ve mal iizerinde
sinirl1 ayn1 hak tesis edilmesini amaclayan hukuki bir tasarruf seklinde de kullanilmas1 miimkiindiir.
Bu nedenle, tasarruf yetkisi, esyanin malikine sahibi bulundugu esyanin hukuki gelecegini

belirleyebilme olanagi tanimaktadir(Esener/Giiven, 2019: 193).

MK.m.683/2 hiikmiinde ise miilkiyet hakkinin pasif (olumsuz) yetkileri hiikiim altina alinmistir. Pasif
yetkiler miilkiyet hakki sahibinin, esya tizerindeki hakimiyetini hukukun sinirlari igerisinde ti¢lincii
kisilere kars1 korumasini saglayan yetkilerdir(Ayan, 2016: 30). Pasif yetkiler, miilkiyet hakk: ihlal
edildigi takdirde ortaya ¢ikan yetkilerdir(Erman, 2020: 60). Miilkiyet hakki sahibi hakkinm ihlal
edilmesi halinde koruyucu yetkilerden “istihkak davasi ’mi agarak esyay1 haksiz olarak ele gecirmis
kisilerden geri alabilecegi gibi, “elatamanin onlenmesi davasi” agarak da hukuka aykir1 olarak sahibi
bulundugu esya iizerindeki héakimiyet yetkisini kullanmasini engelleyen saldirilarin ortadan

kaldirilmasini talep edebilecektir(Ayan, 2016: 30).
C. Anayasa’mizda Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki Anayasa’nin “Kisinin Hak ve Odevleri” kisminda “Miilkiyet ve Miras Hakk:” bashkli

35. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
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“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu hakilar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”.

Anayasa’nin 35. Maddesi g6z oniinde bulunduruldugunda “herkes” tabiri kullanilmak suretiyle
miilkiyet hakkinin sadece Tiirk vatandaglarina ait bir hak olmadig1 agiktir. Bu nedenle yerli ve yabanci
ayrimi gozetmeksizin herkesin bu haktan faydalanabilecegi goriilmektedir. Ayrica maddede,
miilkiyet hakkinin yalnizca kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve toplum yararina aykiri olarak
kullanilamayacagi acik¢a ifade edilerek miilkiyet hakkinin sosyal yoniine de vurgu

yapilmistir(Simsek, 2010: 185).
D. Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi

Miilkiyet hakki, Anayasa’mizin “Kisinin Hak ve Odevleri” kisminda diizenlenmesi nedeniyle
anayasal olarak giivence altina alinmig bir temel hak ve 6devdir Anayasa’nin 13. maddesinde temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi i¢in aranan kosullar agikca ortaya konulmustur. Anayasa’nin

13. maddesi geregince:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin  yalnmizca Anayasamin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

’

Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”.

Dolayisiyla bir temel hak ve 6zgiirliik olarak karsimiza ¢ikan miilkiyet hakkinin siirlandirilabilmesi

icin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen bu kosullar saglanmalidir.
II. KAMULASTIRMA

A. Kamulastirma Kavram

Anayasa’mizin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma, anayasal olarak gilivence altina alinmis
olan miilkiyet hakkina miidahale sonucu doguran bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anayasa’nin 35. maddesinde temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet hakki, sahibine
bagkasina zarar vermemek ve kanunlarin belirlemis oldugu sinirlamalara uymak sartiyla, malikine
sahip oldugu seyi diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkililerini taniyan bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Atay, 2019: 439). Ayni maddenin 2. fikrasinda da miilkiyet hakkinin
yalnizca kamu yarar1 sebebi ile sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmustir. Kamulagtirma kurumu

da miilkiyet hakkina kamu yarari ile yapilan bir agir bir miidahaledir(Giinday, 2017: 250).

Kamulagtirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin gorevlerinin geregi olan kamu hizmetleri
gerceklestirebilmek amaciyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara ihtiyag duymasi halinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Idare s6z konusu ihtiyaci karsilamak amaciyla satin alma yoluna
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bagvurabilecegi gibi, kamulagtirmaya bagvurmak suretiyle 6zel miilkiyetteki tasinmaz mali tek tarafli
olarak cebren kendi miilkiyetine gegirebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, kamulastirma, miilkiyet
hakki sahibinin rizast olup olmamasina bakilmaksizin 6zel miilkiyette bulunan taginmaz malin kamu

mallar1 arasinda yer almasina olanak saglayan bir kurumdur(Géziibiiyiik, 2012: 256).
B. Kamulagtirmanin Tanimi

Kamulastirma kurumuna iligkin mevzuatimizda herhangi bir tanima rastlamak miimkiin degildir.
Dolaysiyla doktrinde cesitli yazarlar tarafindan tanimlanmaya ¢alisilmistir. Doktrinde yer alan bazi

tanimlar su sekildedir:

ONAR kamulastirma kurumunu, “Idarenin umumi menfaatler diisiincesi ile ve amme kudretine
dayanarak, amme emlakine kalbetmek veya amme menfaatinin icap ettirdigi hususlara tahsis etmek
veyahut bu hususlarda kullanmak iizere bedeli mislini, deger pahasini vermek sartiyla bir

gayrimenkulii iktisap etmesidir.” seklinde tanimlamigtir(Onar 1966: 1513).

DONMEZER’e gore kamulastirma, “amme kudretinin, umumi menfaat dolayisiyla, fertlere ait
gayrimenkullerin miilkiyetini, adil ve mukaddem bir bedel tediyesi suretiyle, cebren iktisap ettigi bir

usuldiir. ”(Donmezer, 1941: 41).

GOZLER/KAPLAN’a gore, “Kamulastirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamaminin veya bir kismunmin, kanunla gésterilen esas ve usullere gore, miilkiyetini zorla

devralmasidir. ”(Gozler/Kaplan, 2020: 646).

TAN’a gore, “Kamulastirma, mal sahibinin istekli olup olmadigina bakilmaksizin, ozel miilkiyet

icinde bulunan bir taginmaz malin, kamu mallart arasinda yer almasini saglayan bir yoldur.”(Tan,

2020: 632).

KUTLU GURSEL’e gore kamulastirma, “Devlet ya da kamu tiizel kisilerinin yerine getirmekle
yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kullanilmak tizere, kamu yarari amaciyla, ozel
hukuk kisisinin miilkiyetinde bulunan tasinmazin (kaynak veya irtifak hakkinin), malik ile satin alma
stirecinde bedel konusunda anlasilamamasi nedeniyle, idarenin basvurusu iizerine asliye hukuk
mahkemesi tarafindan tespit edilecek gercek karsiliginin idarece odenmesi halinde miilkiyetinin

mahkemenin tescil karari ile idareye ge¢mesine iligkin idari ve adli asamadan olusan karma bir

islemdir. ”(Kutlu Giirsel, 2019: 27).

C. Anayasa’mizda Kamulastirma

Anayasa’da kamulastirma kurumu “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bdliimiinde 46.
maddede diizenlenmistir. Anayasa’nin kamulastirmaya iligkin 46. maddesi su sekilde karsimiza

¢ikmaktadir:
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“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarim
pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gdsterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar

kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artiruim bedeli nakden ve pesin olarak ddenir.
Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amactyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle
odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde

taksitler esit olarak édenir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik cificiye ait olanlarinin
bedeli, her halde pesin odenir. Ikinci fikrada éngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir
sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz

uygulanr.”

Anayasa’nin 46. maddesi incelendiginde kamulastirma isleminin ana hatlarinin agik bir sekilde ortaya
konuldugu goriilmektedir. Mezklr madde ¢ergevesinde kamulastirma kurumuna iligkin su temel ilke

ve kurallardan bahsedilebilecektir(Giinday, 2017:251):

a) Kamulastirma, devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan &6zel miilkiyete tabi
taginmazlara el atilmasidir. Yani ancak &zel miilkiyet konusu tasinmazlarin

kamulastirilabilmesi miimkiindiir.
b) Kamu yararimin varligi kamulastirmanin yapilabilmesi igin zorunludur.

¢) Kamulastirma islemi miilkiyet hakkina miidahale sonucu dogurdugu igin kanuna
dayanilmali ve s6z konusu kanunda Ongdriilen usullere uyularak

gercgeklestirilmelidir.

d) Kamulastirilacak tasinmazin karsiliginin nakden ve pesin olarak Odenmesi
gerekmektedir. Kural bu olmakla birlikte, Anayasa’nin 46/2 hiikkmiinde belirli
amaglarla yapilacak kamulastirmalarda pesin 6deme sartindan ayrilinmig ve taksitle

6deme miimkiin hale getirilmistir(Giinday, 2017: 251-252).
D. Kamulastirmanin Hukuki Niteligi

Kamulastirma niteligi itibariyle etkilerini hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alaninda doguran bir
islemdir. Kamulastirma bir yandan kamu yarar1 amacina dayali olarak 6zel miilkiyetteki tagimmaza
malikinin rizasina bakilmaksizin idare tarafindan zorla el atilmasi sonucu dogurdugundan bir idari
islemdir. Dolayisiyla kamulastirma igleminin idari uyusmazliklara ve davalara sebebiyet vermesi

miimkiindiir. Ancak kamulastirma diger bir taraftan etki ve sonuglarii 6zel miilkiyet {izerinde
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gostermesi ve miilkiyet hakkina dogrudan bir miidahale sonucu dogurmasi nedeniyle 6zel hukuk
niteligini de bilinyesinde barmdiran bir idari islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir idari
islem olan kamulastirma isleminin adli uyusmazlik ve davalara da sebebiyet vermesi
miimkiindiir(Giinday, 2017: 250).

Tiirk hukuk doktrininde de kamulagtirmanin hukuki niteligine iligkin farkli goriisler vardir. Bazi
yazarlar kamulastirma iglemini salt bir kamu hukuku iglemi olarak kabul etmektedir(Eren, 2021: 249/
Kalabalik, 2021: 408). Baz1 yararlar ise bu islemin hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku niteligini
haiz oldugunu ileri siiren goriisler de s6z konusudur(Onar, 1966: 1513/ Giinday, 2017: 250).

Kanaatimizce, 2001 yilinda Kamulastirma Kanun’unda yapilan degisiklikler de gz oOniinde
bulunduruldugunda, kamulastirma islemi, kamu giicline dayanilarak miilkiyet hakki sahibinin rizasi
almmadan idarenin tek tarafli islemi ile tesis edilse de; kamulagtirma islemi ile birlikte miilkiyet
hakkina miidahale edilmesi, idare tarafindan kamulastirma kararinin alinmasindan sonraki asamada
satin alma usuliiniin denenmesi, tasinmazin bedel tespitinin ve idare adina tescilinin adli yargida
gerceklesmesi gibi islemler dikkate alindiginda, kamulastirma islemini ne salt bir 6zel hukuk islemi
ne de salt bir kamu hukuku islemi seklinde degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle kamulastirma
islemini biinyesinde 6zel hukuk ve kamu hukuku niteliklerini igerisinde birlikte barindiran karma bir

islem olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
E. Kamulastirmanin Unsurlari
1. Yetki

Anayasa’mizin 46. maddesi ve Kamulagtirma Kanun’unun (KK) 1. maddesine gére kamulastirma
yapma yetkisi devlet ve kamu tiizel kisilerine taninmistir. Kamulastirma isleminin devlet veya kamu
tiizel kisilerinin yetkili organlar1 ya da mercileri tarafindan konu, gérev alan1 ve gérevlerini yerine
getirmeye iliskin zaman sartlarina uygun bir sekilde yapilmasi yetki unsurunu olusturmaktadir(Atay,
2019: 440). Dolayisiyla, devlet ve kamu tiizel kisileri disindaki kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan
alinacak kamulastirma kararlar1 yok hiikkmiindedir(Tan, 2020: 634).

Kamulastirma Kanun’un “Tanimlar” bagliklt 2. maddesinde Kanun’un uygulanmas: bakimindan
idare, “yararina kamulastirma hak ve yetkisi tamnan kamu tiizelkisilerini, kamu kurum ve
kuruluslarini, gercek ve ozel hukuk tiizelkigilerini” ifade etmektedir. Dolayisiyla Kamulagtirma
Kanun’unun idare olarak tanmimladig1 kuruluslar kamulastirma yetkisini haizdir. Dolayisiyla idare
kavrami igerisinde belirtilen devlet tiizel kisiligi, il 6zel idaresi, belediye ve koy tiizel kisilikleri ile
diger kamu tiizel kisiligi olan idareler (iiniversiteler, KIT ler, ISKi, Karayollar: Genel Miidiirliig,

TUBITAK vb.) kamulastirma yapma yetkisine sahiptirler(Kutlu Giirsel, 2019: 62).

Kamulastirma Kanun’un 3. maddesi geregince, kamulastirma yapmaya yetkili devlet veya kamu tiizel
kisileri mevzuat gercevesinde gorevli olduklart ve yapmak yiikiimliiliiglinde bulunduklari kamu

hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi igin kamulastirma yapma yetkisini haizdirler(Kutlu
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Girsel, 2019: 83). Dolayistyla kamulastirma yapma yetkisi; kisi, konu ve yer bakimindan
siirlandirilmig bir yetkidir. Bu nedenle devlet veya kamu tiizel kisileri her yerde ve her konuda degil,
sadece kendi yetki sahalarinda ve gorev konular1 kapsaminda kamulastirma kurumuna bagvurma

hakkina sahiptirler(Gozler/Kaplan, 2020: 648).

Mevzuatimizda 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerine kamulagtirma yapma yetkisi taninmamustir. Bir
0zel hukuk kisisinin baska bir 6zel hukuk kisisine ait olan taginmazi kamulagtirmasi miimkiin degildir.
Ozel hukuk kisileri tarafindan kamulastirma karar1 alinmas1 durumunda alinan kamulastirma karari
yok hiikmiindedir(Kutlu Giirsel, 2019: 67). Fakat istisnai olarak 6zel kisiler tarafindan ytiriitiilen
faaliyetin saglamis oldugu kamu yarar1 nedeniyle bu kisiler lehine idare tarafindan kamulastirma
yapilabilmesi mevzuatimiz tarafindan miimkiin kilinmistir (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2021: 635).
Ancak bu durumda da ilgili 6zel hukuk kisisinin bizzat kendisinin kamulastirma yapmasi miimkiin
degildir(Giinday, 2017: 254). Miimkiin kilinan husus bazi sartlarin varligi halinde idare tarafindan

ilgili 6zel hukuk kisisi lehine kamulastirma yapilabilmesidir.

Ozel hukuk kisileri lehine kamulastirmanin yapilabilmesi icin oncelikle 6zel hukuk kisisinin
ylriittiigli faaliyeti diizenleyen 6zel kanunda bu kisi lehine idare tarafindan kamulastirma
yapilabilecegine iligkin bir hiikmiin bulunmasi gerekmektedir(Gozler/Kaplan, 2020: 649). Bu nedenle
ilgili kanunda s6z konusu &zel kisi lehine kamulastirma yapilabilecegine iliskin bir hiikmiin
bulunmamasi halinde idare tarafindan 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilmas1 miimkiin
degildir(Giinday, 2017: 252). Hukukumuzda Maden Kanun’u, Tiirk Petrol Kanun’u, Elektrik Piyasasi
Kanun’u gibi bir¢ok 6zel kanunda 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilmasi miimkiin

kilinmigtir(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2021: 635).

Idare tarafindan 6zel hukuk kisisi lehine kamulastirma yapilabilmesi igin s6z konusu 6zel hukuk
kigisinin faaliyetini diizenleyen kanunda hiikiim bulunmasi gerektigi gibi ayrica bu durumda da kamu
yarariin da varligi zorunludur(Kutlu Giirsel, 2019: 70). Boylece, 6zel kanunda 6zel kisiler lehine
kamulastirma yapilabilecegine iliskin bir hiikmiin ve kamu yararinin bulunmas: halinde ilgili 6zel

hukuk kisisinin idareden lehine kamulastirma yapilmasini talep edebilmesi miimkiindiir.

Ozel hukuk kisisi lehine yapilan kamulastirmalarda, kamulastirma bedeli lehine kamulastirma yapilan
ozel hukuk kisisi tarafindan &denmektedir(Atay, 2019: 445). Ayrica bu kamulastirmalarda
kamulastirilan tasinmazin miilkiyeti idareye gecmekte ve tapuda Hazine adina tescil edilmektedir.
Fakat kamulastirilan taginmazin kullanim hakk: Iehine kamulastirma yapilan 6zel hukuk kisisine ait

olmaktadir(Giinday, 2017: 254).
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2. Sebep

Idari islemlerde sebep unsurunu, idareyi s6z konusu idari islemi yapmaya sevk eden vakialar
olusturmaktadir(Soyler, 2017: 536). Dolayisiyla sebep unsuru, idari islemin gerekgesini ifade
etmektedir. Sebebi olmayan bir idari islemden bahsetmek miimkiin degildir(Soéyler, 2017: 535).

Kamulastirma igleminin sebebi de, idarenin mevzuat tarafindan kendilerine verilen gorev, hizmet
veya tesebbiisleri yiirlitebilmek amaciyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara duydugu
ihtiyactir(Gozler/Kaplan, 2020: 650). Bu nedenle idare, bazi kamu hizmetlerini gergeklestirmek igin

taginmaza ihtiya¢ duydugunda bu sebebe dayanarak kamulastirma islemine girismektedir.
3. Sekil

Sekil unsuru, idari islemin yapilmasinda uyulmasi gerekli olan sekil ve usul kurallarimi ifade
etmektedir. Kamulagtirma isleminin 6zel miilkiyete dogrudan miidahale sonucu dogurmasi,
kamulastirmanin diger idari iglemlere gore ¢ok daha farkli ve ayrintili sekilde usul kurallarina tabi
kilinmasina sebebiyet vermistir(Glinday, 2017: 257). Mevzuatta 6ngoriilen usul ve esaslara

uyulmamasi kamulastirma isleminin sakatlik sebebidir(Yasar,2016: 511).

Kamulastirma Kanun’a gore kamulastirma isleminde uyulmasi gereken temel usul ve sekil kurallar

ana hatlari ile su sekildedir:

a) Kamulastirma bedeli igin yeterli 6denek temin edilmesi

b) Kamu yarar1 kararinin alinmast

c) Kamu yarar1 kararinin onaylanmasi

d) Kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesi

e) Kamulastirma kararinin alinmasi

f) Satin alma usuliiniin denenmesi

g) Kamulagtirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina

tescili(Yasar,2016: 509).

4. Konu

Idare hukukunda idari islemin konu unsuru, ilgili idari islemin ortaya ¢ikardig1 sonugtur. Yani konu
unsuru s6z konusu idari iglemin hukuk aleminde ortaya g¢ikardigi etki ve sonug olarak ifade
edilmektedir(Demirkol, 1998: 79). Kamulastirma isleminin konusu ise, bir tasinmaz {izerindeki 6zel
miilkiyetin sona ermesi ve s6z konusu tasinmazin miilkiyetinin idareye ge¢mesidir(Giinday, 2017:

255).

‘“

Anayasa’nin 46. maddesinde devlet ve kamu tiizel kisilerinin “... dzel miilkiyette bulunan taginma

bl

mallarin tamamini veya bir kismuni ... kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya...”

yetkili oldugu ifade edilmistir. KK’nimn 1. maddesinde de gergek kisilerin ve 6zel hukuk kisilerinin
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miilkiyetinde bulunan taginmaz mallarin ve irtifak hakkinin kamulastirilabilecek mallar oldugu agikca
ortaya konulmustur. KK’nin 3. maddesinde ise bunlara ek olarak kaynaklarin da kamulagtirmanin
konusu olusturabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimler 151831inda degerlendirildiginde kamulastirmanin
konusunu, yalnizca 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallar ve bununla ilgili olarak kaynak ve irtifak

haklar1 olusturmaktadir(Kutlu Giirsel, 2019:88).
5. Amac¢

Amag unsuru, idari islemin ulagmak istedigi nihai netice olup, idari islemin yoneldigi genel veya
belirli bir kamu yararidir(Cakmak, 2013: 465). Kamulastirma igleminin amag¢ unsurunu da diger tiim
idari iglemler de oldugu gibi kamu yarar1 olusturmaktadir(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2021: 640). Bu

nedenle, idarenin ancak kamu yararini saglamak amaciyla kamulastirma yoluna bagvurabilecektir.
11l. KAMULASTIRMA ASAMALARI

Kamulagtirma islemi anayasal olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina dogrudan
miidahale niteliginde oldugundan mevzuatimizda wusul ve esaslart ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir(Caglayan, 2019: 730).

Kamulastirma Kanun’u ¢ergevesinde, kamulastirma islemi idari asama ve adli asama olmak tizere iki

asamadan olusmaktadir(Tan, 2020: 635).

A. idari Asama

Kamulagtirmanin idari agamalar1: Kamulastirma bedeli i¢in yeterli denek temini, kamu yarar1 karari
almmmas1 ve onaylanmasi, kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi, kamulastirma kararinin alinmast,
tapu siciline serh verilmesinin istenmesi ve satin alma wusuliiniin denenmesinden

olusmaktadir(Gozler/Kaplan, 2020: 655).

Kamulastirma islemine baslayacak olan idare KK.m.3/4 hiikmii geregince dncelikle kamulastirilacak
tasinmaz igin yeterli odenegi temin etmelidir. Bu sart Kamulagtirma Kanun’una 2001 yilinda
eklenmistir. Dolayisiyla idare kamulagtirma islemine basladig1 anda yeterli 6denegin hazir edildigini

belgelemek durumundadir(Kutlu Gtirsel, 2019: 97).

Idare kamulastirmanim idari asamasinda yeterli 6denegi temin ettikten sonra kamu yarari karari
almalr ve bu karar yetkili mercilerce onaylanmalidir. Kamu yarar karari, idarenin belirli bir isin,
ornegin, yol, okul yapimi konusunda kamu yararinin var olduguna iliskin almis oldugu bir karardir.
Bu kararinin, idareye kamulastirma yapma konusunda verilmis bir izin olarak da degerlendirilmesi

miimkiindiir(Tan, 2020: 636).

Kamu yarar1 kararinin hangi merciler tarafindan alinacagi KK.m.5’de ayrintili olarak diizenlenmistir.
Ayrica alman bu kamu yarar kararinin da hangi merciler tarafindan onaylanacagi KK.m.6’da

gosterilmistir(Tan, 2020: 636).
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Kamulastirma Kanun’unda kamulagtirma iglemi i¢in kamu yarar karari alinmasi gerektigi kurali
konulmus olmakla beraber, istisnai bazi durumlarda kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek

goriilmemistir.

KK.m.6/3 geregince “Onayli imar planmina veya ilgili bakanliklarca onayli ézel plan ve projesine
gore yapilacak hizmetler igin ayrica kamu yarart karart alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur.
Bu durumlarda yetkili icra orgamnca kamulastirma islemine baslanildigini gosteren bir karar alinir.
“. Dolayisiyla bu hallerde kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek yoktur. Ayrica KK.m.6/2 geregince
Cumhurbaskani veya bakanliklar tarafindan verilen kamu yarari kararlarinin onaylanmasina ihtiyag

bulunmamaktadir.

Kamulagtirmanin idari asamasinda kamu yarar1 karar1 alinip onaylanmasina miiteakiben
kamulastirilacak olan tasinmazin belirlenmesi isine gegilir(Gozler/Kaplan, 2020: 658). KK.m.7/1
hiikmii geregince idare, kamulastirma veya kamulastirma yolu ile lizerinde irtifak hakki kurulacak
tasinmaz mallarin veya kaynaklarin sinirini, yilizolglimiinii ve cinsini gosterir dlgekli planini yapar
veya yaptirir; kamulastirilan taginmaz malin sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin
adreslerini, tapu, vergi ve niifus kayitlar1 iizerinden veya ayrica haricen yaptiracagl arastirma ile
belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir. Idare bir taraftan ilgili vergi dairesinden kamulastirilacak
olan taginmazin beyan degerini ister. Vergi dairesi, tasinmazin beyan edilen degerini, eger bdyle bir
beyan mevcut degilse beyan yerine gegecek takdir edilecek degeri en geg bir ay igerisinde idareye

bildirir(Gozler/Kaplan, 2020: 658).

Tasinmazin tespiti islemi sona erdikten sonra ise idare tarafindan kamulastirma karar1 alinir. Alinan
kamulastirma karar1 tapu dairesine bildirilir ve tapu dairesince bu konuda serh
konulur(Gézler/Kaplan, 2020: 659). KK.m.7/3 hitkkmii geregince “... Idare tarafindan, serh
tarihinden itibaren alti ay i¢inde 10 uncu maddeye gére kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina
tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi

takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir.” .

Kamulastirmanin idari asamasindaki son siire¢ ise satin alma usuliiniin denenmesidir. Satin alma
usulii Kamulagtirma Kanun’un 8. maddesinde diizenlenmistir. Satin alma usuliiniin denenmesi, 2942
sayili Kamulagtirma Kanun’un ilk halinde bulunmamasina kargin 2001 yilinda 4650 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerle birlikte zorunlu hale gelmistir(Nohut¢u 2021: 439). Bu nedenle kamulastirma

karar1 alinip bu konuda tapuya serh verildikten sonra idare satin alma usuliinii denemelidir.

Idare satin alma usuliiniin uygulanmasi igin en az ii¢ kisiden olusan bir kiymet takdir komisyonu
olusturarak ilgili tasinmazin degerini tespit eder. Daha sonra ise idare tarafindan satin alma isini

yiirlitmesi i¢in bir veya birden fazla uzlasma komisyonu olusturulur.

Idare, kiymet takdir komisyonu tarafindan tespit edilen deger belirtilmeksizin kamulastirilacak olan

tasinmazi pazarlikla satin almak istedigini tasinmaz malikine resmi bir yaziyla bildirir. Malik bu
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yazinin tebliginden itibaren on beg gilin i¢cinde idareye bagvurursa, malik ile uzlagsma komisyonu
arasinda pazarlik goriismeleri yapilir(Gozler/Kaplan, 2020: 659). Tespit edilen tahmini degeri
geememek {izere bedelde anlagilmasi halinde bu husus bir tutanaga baglanir ve taraflarca imzalanir.
Bunun iizerinde idare 45 giin i¢inde bedeli hazir eder ve malikten tapuda ferag vermesini talep eder.
Malik bu siire igerisinde tapuda ferag verirse idare tarafindan s6z konusu bedel malike 6denir ve satin
alma usulii ile edinilen tasinmaz mal kamulastirma yolu ile alinmig sayilir ve bu sekilde

gerceklestirilen kamulastirmaya ve bedeline kars: itiraz davasi agilamaz(Gozler/Kaplan, 2020: 659).
B. Adli Asama

Kamulastirmanin adli agsamast ise, satin alma usuliiniin basarisizlikla sonu¢lanmasi halinde baglayan

stireci ifade etmektedir(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2021: 640).

Idare kamulastirma siirecinin idari asamasinda satin alma usuliinii denemis ve miilk sahibi ile
gorlisme veya uzlasma saglayamamis ise tagsinmazin bedelinin tespiti ve idare adina tescili igin
taginmazin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agacaktir(Golciiklii/Sakir, 2021:
201). Bu durumda kamulastirmay1 yapacak olan idare, tasinmaz ile ilgili topladigi tim bilgi ve
belgeler ile yaptirmis oldugu bedel tespiti ve buna iligskin belgeleri de ekleyerek bir dilekge ile
mahkemeye basvuracaktir(Arslan, 2020: 23).

Idarenin mahkemeye basvurmasima miiteakip mahkeme tarafindan en ge¢ otuz giin sonrasi icin
belirlenecek olan durugma giiniinii ve igerigini gdsteren mesruhatli davetiye tasinmaz malikine teblig

edilir.

Mahkemece belirlenen giinde yapilan durusmada 6ncelikle taraflar bedel konusunda anlagsmaya davet
edilir. Taraflarin bedelde anlagsmasi durumunda hakim tarafindan taraflarca anlasilan bu bedel
kamulastirma bedeli olarak kabul edilir(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2021: 645). Taraflarin bedelde
anlagamamalarin durumunda ise hakim tarafindan en geg on giin iginde kesif ve otuz giin sonrasi i¢in
durusma giinii belirlenerek bilirkisiler marifetiyle kamulastirilacak olan taginmazin degerini tespit

i¢in yerinde kesif yapilir(Tan, 2020: 639).

Bilirkisiler KK.m.11’de 6ngoriilen esaslar ¢ercevesinde taginmazin degerini belirten raporlarini on
bes giin i¢inde mahkemeye sunar. Mahkeme bunun {izerine bu raporu taraflara teblig eder ve
yapilacak durusmaya taraflar veya vekilleri ile birlikte bilirkisileri ¢agiri. Durusmada taraflarin rapora

itirazlar1 ve bilirkisilerin cevaplar1 alimir(Tan, 2020: 639).

Durugsmada taraflar bedelde anlasamadigir takdirde kamulastirma bedeli hakim tarafindan
gerektiginde yeni bir bilirkisi raporu da alinarak adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde belirlenir(Tan,
2020: 639). Ardindan taraflarin anlagsmasi iizerine veya taraflar anlasamadig1 takdirde mahkemece
tayin olunan kamulagtirma bedelinin hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya
¢ikacak hak sahibine verilmek iizere bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz

edilmesi igin idareye on bes giin siire verilir'Gozler/Kaplan, 2020: 662). Bu siire igerisinde ilgili
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makbuz mahkemeye ibraz edilirse mahkemece s6z konusu tasinmazin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilerek bu karar tapu dairesine ve bankaya
bildirilir(Tan, 2020: 639). Bdylece ilgili tasinmazin miilkiyeti mahkeme karar ile birlikte idareye
gecer ve kamulagtirma islemi nihayete ermis olur. Asliye Hukuk Mahkemesinin tescil karar kesin
nitelikte iken, bedel konusundaki kararma karsi kanun yoluna basvurulabilmektedir(Gozler/Kaplan,
2020: 662).

SONUC

Insanlik tarihi boyunca vazgegilmez ve dokunulmaz bir hak olarak karsimiza ¢ikan miilkiyet hakki

hem ulusal mevzuatimizda hem de uluslararasi insan haklar1 belgelerinde giivence altina alinmustir.

Miilkiyet hakkinin sahibine esya iizerinde en genis yetkileri veren ayni hak oldugu kuskusuzdur. Bu
hak, sahibine maliki oldugu sey iizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf etme hakkini verdigi gibi

ticiinci kisilerin haksiz miidahalelerine kars1 esya iizerindeki hakimiyetini koruma hakki vermektedir.

Miilkiyet hakkinin Anayasa’mizda temel hak ve 6dev olarak diizenlenmesi nedeniyle hukuka uygun

bir sekilde sinirlandirilabilmesi Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullar ¢er¢evesinde miimkiindiir.

Kamulastirma islemi, miilkiyet hakkimi simirlandiran kurumlarin basinda gelmektedir. idare kamu
hizmetlerini ger¢eklestirmek amaciyla 6zel miilkiyete bulunan tasinmazlara ihtiyag duyabilmektedir.
Idare tasmmaz ihtiyacim karsilamak gayesiyle satin alma yoluna gidebilecegi gibi kamu giiciinii

kullanarak tek tarafl1 bir sekilde kamulastirmaya yoluna bagvurma imkanina sahiptir.

Kamulastirma iglemi ile birlikte dogrudan dogruya 6zel miilkiyete miidahale edilmekte ve malikin

miilkiyet hakki sonlandirilmaktadir. Dolayistyla miilkiyet hakkina yapilan agir bir miidahaledir.

Kamulastirma iglemi miilkiyet hakkina yapilan agir bir miidahale olmasi sebebiyle 2942 sayili
Kamulagtirma Kanun’unda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle idarenin kamulastirmaya
bagvurmasi halinde Kamulastirma Kanun’unda 6ngoriilen usul ve esaslar ¢ercevesinde hareket etmesi

gerekmektedir. Aksi halde hukuka aykir1 bir sekilde miilkiyet hakkina miidahale edilmis olacaktir.
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YASAL MAL REJIMINDE MAL KACIRMALARIN PSIKO-SOSYAL ETKILERi
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Ozet

Hukuk, bireyin ve toplumun gereksinimleri gbz Oniine alinarak, adaleti saglama gayesiyle yaptirim giicii
tizerinden toplumsal diizeni kurmay1 amaglamaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesinde hukukun siijesi olan
bireyin temel ihtiyaglarinin kargilanmasi agisindan etkili olan psiko-sosyal dinamiklerin dikkate alinmast,
hukuk kurallarinin diizenlenig amacina uygun sonuglarin elde edilmesini kolaylastirict isleve sahiptir. Bireyin
ihtiyaglar1 psikoloji biliminin konusunu olustururken, toplumsal degiskenler sosyoloji bilimine isaret eder. Bu
calismada aragtirma konusu ile sinirl kalarak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda yasal mal rejimine dair
hiikiimlerin diizenlenmesinde dikkate alinan psikolojik ve sosyolojik etkenler dikkate alinarak, uygulamada
ortaya c¢ikan mal kagirmalar ve hakkaniyete aykirt paylagimlar nedeniyle agirlikli olarak kadmn esin yasadigi

magduriyetler hukuk, psikoloji ve sosyoloji baglaminda disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmistir.

Amag: Caligmada 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda yer alan yasal mal rejimine iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasinda, eslerin mal kagirma saikiyle ve kotiiniyetle gergeklestirdikleri islemlerin yol agtigi psikolojik

ve sosyolojik sorunlarin detaylica incelenmesi amaglanmistir.

Yontem: Calismada yasal mal rejiminin diizenlenmesine zemin hazirlayan toplumsal kosullar ele alinarak
kanun koyucunun bu diizenlemelere hangi gerekcelerle ihtiya¢ duydugu ele alinmistir. Bu ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in yiriirliige konulan yasal mal rejimi hiikiimlerinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar
irdelenerek, bu sorunlarin kadin ve erkek cinsiyeti iizerindeki psiko-sosyal etkileri bilimsel veriler {izerinden

incelenmistir.

Bulgular: S6zlesme yapma ve segimlik mal rejimi se¢gme ritiieli bulunmayan Tiirk toplumunda yasal mal rejimi
hiikiimlerinin, sosyolojik ve psikolojik degiskenler nedeniyle diizenlenme amacina aykiri olarak esler arasinda

esitligi saglayamadigi ve 6zellikle kadin aleyhine magduriyetlere engel olamadigi ortaya konulmustur.

Ozgiinliik: Hukukgular tarafindan yasal mal rejimine iliskin bircok akademik ¢alisma bulunmasia ragmen,
hukuki bir olgunun psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin verileriyle de zenginlestirerek disiplinlerarast bir
yaklagimla, farkli bir perspektifle ve ele alinmasi ¢alismaya 6zgiinliik kazandirmig olup bu yoniiyle literatiire

katki saglanmasi amac¢lanmistir.
Anahtar Kelimeler: Yasal Mal Rejimi, Psikoloji, Sosyoloji, Toplumsal Cinsiyet

Jel Siflandirmasi: K12
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PSYCHO - SOCIALS EFFECTS THAT CAUSED BY VIOLATION OF
RIGHTNESS WITHIN THE SCOPE OF LEGAL PROPERTY REGIME

Abstract

Law is a term which aims to provide justice with the power of enforcement by taking needs of person and
society into consideration. To achieve this purpose, it is an obligation considering the psycho-social dynamics
of people that effective in meeting the basic needs of the individual that also has the function of facilitating the
achievement of results in accordance with the purpose of the law. Needs of the individuals are subject of the
psychology whereas social dynamics are subject of sociology. Therefore, in this study, psycho - social factors
were evaluated which regulated by the Turkish Civil Code No. 4721 in relation to property smuggling and
sharing in practice that contrary to fairness were managed with an interdisciplinary approach in the context of
law, psychology, and sociology.

Purpose: In this study, it is aimed to examine in detail psychological and sociological issues which caused by

transactions of married couples towards each other to smuggling and damaging maliciously.

Method: In this study, social dynamics that caused legal property regimes came into force were examined in
relation to expectations of legislator. Then, practices of these rules were examined by evaluating problems in
relation to man and woman gender in the light of scientific data.

Findings: According to social research, Turkish people keep away from signing any written agreement with
each other. As a result, legal property rights based on Turkish Civil Code cannot protect married people towards

each other especially in terms of woman.

Originality: Although much academic research has been done in relation to legal property rights, the study
which based on multidisciplinary approach and distinct perspective is an original article because a specific law
term has been evaluated within the scope of psychology and sociology.

Keywords : Legal Property Regimes, Psychology, Sociology, Social Gender

Jel Classification: K12
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GIRIS

Varligin1 baska insanlarin varlig1 ile dogrulayan ve ancak toplumsal yasam i¢inde gerceklestiren
insan, bu varligin devamliligini insan Omriinii asan kurumlar aracilifiyla saglarken; toplumsal
yasamuni bir diizen i¢inde siirdiirebilmektedir. Bu siirekliligi saglayan en 6nemli sosyal kontrol

araglarindan biri, hukuk normlaridir. Toplumsal yasami yaptirim giicii iizerinden diizenleyen hukuk

normlari, ayn1 zamanda toplumsal dinamiklerin yansimasi ile sekillenmektedir.

Ote yandan, insan davraniglarini1 dikkat, algi, tekrarlama, kodlama ve hatirlama gibi bilissel siire¢leri
de dikkate alarak inceleyen psikoloji biliminin amaci bilimsel bir yaklasimla insan davranislarinin
altinda yatan bilingalt1 siireclerini de ortaya ¢ikararak, bu davraniglarin 6ngoriilebilirligini saglamak
ve sosyal diizende kisilerarasi iligkilerin karakteristigini belirlemektir. Benzer sekilde hukuk da,
bireylerin diger bireylerle, kurumlarla, devletlerle ve hatta bireyin kendisiyle iligkisini normlar
aracihigi ile diizenlemektedir. Dolayisiyla psikoloji ve hukuk, insan davranisini konu alan iki disiplin
olarak iligkilidir. Bu calismada, yasal mal rejimi hiikiimleri, bu hiikiimlerin diizenlenis amac1 ve
uygulama pratikleriyle baglantili olarak bireyin psikolojik siire¢leri ve sosyolojik dinamikler
tizerinden disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinarak uygulamada sikca karsilagilan mal kagirma

olgusunun psiko — sosyal etkileri incelenmektedir.
1. YASAL MAL REJIiMi

“Evlilik halinde eslerin gerek evlilik siiresince, gerek evlilik son buldugunda malvarliklari iizerindeki
hak ve yiikiimliiliiklerini tayin eden kurallar topluluguolarak tanimlanabilen mal rejimi hiikiimleri,
ailenin temel islevlerinden biri olan ekonomik islevle iliskilidir. Evlenme ile birlikte eslerin evlilik
oncesi ve sonrasi edindigi malvarliklari, her iki tarafin hak ve yiikiimliiliikleri itibariyle mal rejimi
sistemine gore belirlenmektedir” (Kiligoglu, 2014: 183; Zeytin, 2021: 35; Gengcan, 2020: 84; Oztan,
2015: 395).

1.1. Yeni Tiirk Medeni Kanununa Gegcisin Toplumsal Nedenleri

743 sayili eski Tiirk Medeni Kanunu, Isvigre Medeni Kanunu'ndan iktibas edilmistir. Ancak o
tarihlerde Isvigre’de “Mal Birligi” rejimi yasal mal rejimi olarak uygulaniyorken, iilkemizde “Mal
Ayriligr” rejimi benimsenmisti. Bu rejim, Tiirk toplumunun yaygin 6rf ve adetlerine gére “Erkegin
karisinin parasina dokunmamast” ydniindeki sosyal algiya yakinligi (Sipka, 2005: 354 - 359; Unsal,
2010: 48) kokeninin eski Tiirklere dayanmasi, islam hukukuna uygunlugu, uygulama kolayhg,
kadina bagimsiz bir statii kazandirmasi ve ona da tipki erkek gibi kendi malvarlig: iizerinde diledigi
gibi tasarrufta bulunabilme imkani sunmasi, esler ile {igiincii kisiler arasinda kurulacak iliskilerde

seffaflik saglamasi gibi avantajlariyla savunulmustu (Nargiil, 2012: 29, 193).
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Ayrica tasfiye agamasinda malvarliginin boliisiilmesi de bu rejimde daha kolay ve pratik oldugundan,
o donemde bu rejim yasal mal rejimi olarak benimsenmisti. Ancak kadini koruma saikiyle tercih
edilen bu sistem, zamanla diizenlenis amacimin tersine, bosanmalarda kadinin magduriyetler
yagamasina neden olan bir sisteme donlismiismiistii. Bilhassa, ekonomik giicli saglayacak diizeyde
bir meslek ya da sanati olmayan ev kadinlarinin cogunlukta oldugu erkek egemenligine dayali ataerkil
bir toplumda, kadin adeta kocasinin insafina mahkum edilmisti (Sipka, 2012,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_608.html).

Gengcan’a gore, bir toplumun kadinlara verdigi degerin 6l¢iisii, o tilkenin medeni kanununa bakilarak
olciilebilmektedir. Ona gore, eslerin esit haklara sahip olmasi ilkesine aykiri olarak tasarlanan eski
kanun arttk Omriinii tamamlamisti ve hatta bu degisiklikler i¢in neden bu denli ge¢ kalindigi

sorgulanmaliyd: (Gengcan, 2020:79).
1.2. Yeni Tiirk Medeni Kanununa Gegis

18 Haziran 1999 tarihinde Adalet Bakanliginca Prof. Dr. Turgut Akintiirk bagkanligindaki komisyon,
onceki On tasarida birkag¢ kiiciik degisiklik yapmakla yetinerek on tasariyr Adalet Bakanligi’na
sunmustur (Oguzman, 2008: 26; Kilicoglu, 2002: 8 vd.). Bu tasarida isvigre Medeni Kanunu’nda
1988 yilinda kabul edilen “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi” yasal mal rejimi olarak diizenlenmis

ve tasar1 ayn1 sekilde benimsenerek yasalasmustir (Kiligoglu, 2014: 192-199).

Yeni TMK’nin hukuk diinyasina kazandirdigi en 6nemli yenilik, aile yapisinda reform niteliginde
degisiklikler getiren mal rejimleri hiikiimleridir. Kanun koyucu, evlilik birligi i¢inde eslerin iglem
giivenligini saglamak ve iktisadl iligkilerini diizene sokmak amaciyla mal rejimi sistemini
diizenlemistir. Eslerin evlendikleri sirada mal rejimi se¢imi yapmamalari ihtimaline karsi da bir mal

rejimi belirlenmistir (Dural, Ogiit ve Alper, 2015: 195 vd; Kagak, 2012: 89; Kiligoglu, 2014:183).
2. YASAL MAL REJIMININ SAGLADIGI PSiKO - SOSYAL GUVENCE

Yeni kanun, eslere kanunda yazili mal rejimlerinden birini se¢ebilme 6zgiirligii getirmistir. Ancak
Tiirk toplumunda evlenecek c¢iftler arasinda mal rejimi s6zlesmesi yapma aliskanliginin bulunmadigi
bilinen bir gergektir. Ustelik evlilik 6ncesi dénem, ¢iftin ekonomik imkéanlarinin en yetersiz donemi
oldugundan, ciftler dogal olarak ileride kazanma olasiliklar1 bulunan malvarligi degerlerini

sOzlesmeye baglama egiliminde olmamaktadirlar (Gengcan, 2020: 134; Kiligoglu, 2014: 199).

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de 2020 yilinda kadinlarin ortalama evlenme yas1 25 iken erkeklerin
ortalama evlenme yas1 27 olarak saptanmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020). Belirlenen
yas grubundaki bir bireyin hayatinin en 6nemli kararlarindan biri olan evlilik kararini verdigi sirada,
beyinde hangi norofizyolojik siireglerin etkili olduguna g6z atmak, bireyin karar verme

mekanizmalarini etkileyen bilissel siireglerin anlagilmasi agisindan énem tasimaktadir.
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2.1. insan Beyninin Nérofizyolojik Yapisi

Ortalama bir insanin beyin gelisimin biiyiik 6l¢iide tamamlanmasi ve kisilik yapilanmasinin olugmasi,
otuzlu yaslara tekabiil etmektedir (Diinya Gazetesi, 2021). Oncesinde insan beyninin karar verme
merkezi olan kortekslerin norofizyolojik gelisiminin tam anlamiyla saglanmadigi, bu yastaki bir
gencin rasyonel kararlar vermesinin diisiik bir ihtimal oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayistyla
evlenme asamasindaki ¢iftlerin mal rejiminin detaylarini belirlemekten kaginmast, Tiirk toplumunun
sosyolojik yapisiyla oldugu kadar, insan beyninin norofizyolojik 6zellikleriyle de iliskili kompleks

bir durumdur.

Belli bir yasa ve olgunluga erismis her insanda, gecmise dair “Simdiki aklim olsaydi” yakinmalariyla
baglayan pismanliklarin yasanmasi olasidir ki, bu pismanliklar genellikle heniiz muhakeme, sezgi,
ongoérme yetilerinin tam anlamiyla gelismedigi; 6fke, korku, nese, lizlintii gibi birincil duygularin
etkili oldugu dénemlerde verilen kararlarla iliskilidir. Oyle Ki, ispanyol sair, romanc1 ve oyun yazari
Cervantes, evliliklerin bir 6miir boyu siirmesi ve her iki taraf i¢in ¢ileye doniismesinin yerine tipki
kira sozlesmeleri gibi her 3 yilda bir gézden gegirilerek gerekirse yenilenebilmesini 6neri olarak ileri

stirmiigtiir (Akt. Zeytin, 2021: 35).

Alman filozof Nietzsche’nin “Evlenmeden énce kendinize su soruyu sorun: ‘Bu insanla hayatumin
sonuna dek konusabilir miyim? Evlilikte bunun disindaki her sey gecicidir” soziiyle (Worldpress,
2021) de ifade edildigi gibi, evlendigi insanla hayat boyunca her konuda konusabilmek, evliligi “Var
olandan daha tistiniinii yaratmak icin, iki kisinin istemi ve boyle bir istemi isteyecek olanlarin
birbirine saygist” olarak algilayabilmek ve bu birlik duygusu i¢inde “Ugruna birbirini sevebilecegi
bir amacg filkiistinde birlesebilmek” (Durant, 2014: 416), bu yiiksek erdem diizeyinin evlilikle

saglanabileceginin felsefede karsilik bulmus ¢agrisimlaridir.

Erdemlerin evlilikle iliskisi bu yonde iken, ekonomik sorunlar nedeniyle (Gavcar, Noyan ve Tosun,
2020: 730- 45) hizla artan bosanmalar karsisinda (TUIK, 2021), bir yandan biligsel karar alma
mekanizmalarinin yeterince gelismedigi genclik ¢caginda verilmis evlenme kararinin 6ngoriilemeyen
sonuglarina karsi esleri korumak, bir yandan bireylerin ndropsikolojik siirecleri karsisinda ailenin
stirekliligini saglamak, bir yandan da evlilik i¢inde kadinin ekonomik kaynaklara nispeten uzak
olmasindan dolayr yasanan magduriyetleri engellemek amaciyla, yasal mal rejimi sistemine
gecilmigtir. Buna gore, eslerin mal rejimi sézlesmesi yaparak kanunda belirtilen se¢imlik mal
rejimlerinden herhangi birini se¢gmedikleri durumda, bir tiir otomatik pilot islevine sahip “Edinilmis

Mallara Katilma Rejimi” sistemi kendiliginden devreye girmektedir.

Yasal mal rejimlerinin uygulama pratiklerinde norofizyolojik etkenlerin yanmi sira toplumsal
dinamiklerin de etkili oldugu sdylenebilmektedir. Insan cinsiyetinin toplumsal olarak insa edilisini
aciklayan “Toplumsal Cinsiyet” kavraminin agiklanmasi, yasal mal rejimlerinin hakkaniyete aykiri
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uygulamalarinin her iki cinsiyet agisindan hangi formlarda ortaya ¢iktiginin anlasilmasinda

belirleyicidir.
2.2. Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Bireyi parcasi oldugu toplumun kiiltiirii araciligiyla kadin ya da erkek olarak nasil davranmasi, nasil
diisiinmesi, hangi iliskiler aginin parcasi olmasi gerektigine dair sosyal olarak yapilandiran bazi
formlar vardir (Akin ve Demirel, 2003: 74; Uner, 2008: 6; Powell and Greenhaus, 2010:1012).
Diinyaya disi ya da erkek olarak gelen bireyler, toplumun cinsiyet rollerine 6zgii beklentiler
cercevesinde yetistirilirken kadin ya da erkek olmay1 ogrenerek biiylimektedirler (Terzioglu ve
Taskin, 2008: 63). ingiliz toplumbilimci Ann Oakley’in 1972 yilinda “Sex, Gender, Society” isimli
eserinde ilk defa kullandig1 “Toplumsal cinsiyet” kavrami biyolojik olarak kadin ve erkek olmaktan
bagimsiz olarak, o toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda kadin ve erkek cinsiyetlerine yonelik
bireylere yiiklenen bu rol ve sorumluluklar ifade eder. Bu kavram, Sosyoloji literatiiriinde, kadin ve
erkek arasinda toplum tarafindan olusturulmus esitsiz bir boliinmeye gonderme yapmaktadir

(Vatandas, 2007: 31).

Toplumsal cinsiyet, kadin — erkek farkliliklarmin toplum tarafindan insa edilmis boyutuna dikkat
cekmektedir (Demirbilek, 2007:12-27). Zira toplumsal sistemler; o toplumu olusturan bireylerin
psikolojik, sosyal, politik ve ekonomik ihtiyaglar1 ile uyumlu cinsiyet rejimleri olustururlar.
Kadinlarin farkli mekanizmalarla “Hizaya sokulmasi” gibi, erkekler de bu toplumsal yapilarda ortaya

cikan Ozgiin araglarla ve ¢esitli ritiiellerle “Adam edilirler ”(Selek, 2018:10).
2.3. Kadmna Yonelik Siddet

Kaynaginda siddet uygulanan kisi iizerinde gii¢ ve kontrol istegi olan kadina yonelik siddet, erkek
egemen sistemin kadinlar1 asagilayan, somiiren, ezen, baski altinda tutan, dislayan, ayrimciliga ve
cinsiyet¢i uygulamalara maruz birakan yapisinin bir sonucu olarak gii¢ ve iktidarlarinin siirekliligi
icin kullandig1 en 6nemli araglardan biridir. Bu baglamda kadin-erkek esitsizliginin bir¢ok alanda
yasandig1 bir toplumda bu esitsizligin karsiligi olan toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadina yonelik
siddetin temel nedeni olmaktadir. Erkek egemen sistem i¢inde sadece kadin olduklari i¢in siddete
maruz kalan kadinlarin hayatlar siddet aracilifiyla denetim, baski ve kontrol altinda tutulmaktadir.
Bu sistemin devamliligini saglamak tizere giic gostermek, kontrol saglamak, ceza vermek, 6fke
bosaltmak gibi nedenlerle kadinlara yonelik siddet uygulanmaktadir (Ugan vd., 2014: 12). Bu
ylizdendir ki, kadina yonelik siddet, toplumsal cinsiyet esitliginin ve kadinin &zgiirlesmesinin

oniindeki en biiyiik bariyerlerden biridir (Ertiirk, 2015: 32 — 40).
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2.4. Ekonomik Siddet

“Meslek, mal, para gibi gelir getiren kaynaklarin, bu kaynaklar1 elinde bulunduran tarafca diger taraf
tizerinde baski ve kontrol araci olarak kullanilmasini” ifade eden bir kavram olan “Ekonomik siddet,
evlilik birliginin iktisadi kaynaklarina kadinin erisimini kisitlamak, hayata katilmasini engellemek ya
da geliri lizerinde serbestge tasarrufta bulunmasini engellemek seklinde uygulanabilmektedir (Sari,
2010:31). Ayrica ailenin iktisadi kaynaklarina erisim ve kontroliinde esler arasindaki esitsizlik de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle ekonomik siddet ve istismar genellikle aile ig¢inde

kadinlarin maruz kaldig: bir siddet sekli olarak kabul edilmektedir. (Baygal, 2018:185-186).

Ulkemizde aileye kazang saglayan kisinin genellikle erkek es olmasi, birgok durumda kadinin
ekonomik siddete maruz kalmasinin toplumsal arka planini olusturmaktadir. Kadinin bir is veya
meslekle ugragsmasimin engellenmesi, istegi disinda bir is veya meslegi yapmaya zorlanmasi, is
yasaminda ilerlemesinin engellenmesi, mal ve birikimlerine rizas1 diginda el konulmasi, miisterek
giderlerin karsilanmamasi ya da kisitli biitge ile evi idame ettirmek zorunda birakilmasi, ihtiyaglarim
kargilamak igin gerekli maddi destegin saglanmamasi (Sahin, 2010: 30), ekonomik kararlarin
almmasi siirecinde dislanmasi (Kurtulmus, 2018: 18), yaptigi harcamalarin denetim altinda tutulmasi
gibi durumlar, ekonomik siddet kapsamindaki uygulamalardir (Sar1, 2010: 31-32). Bu fiiller kadini
erkege bagimli hale getirerek kendisini ekonomik yonden 6zgiir hissetmemesine dayali psiko- sosyal
sorunlara neden olmaktadir (Giicenmez, 2007:82). Bilhassa emegini iicretsiz olarak aileye 6zgiileyen
cogu kadinin baskaca bir gelir kaynaginin ve sosyal giivencesinin bulunmayisi, kadini adeta {icretsiz
is¢i olarak calisan bir varlik olarak erkegin ekonomik siddetine maruz birakan bir risk faktoriidiir

(Aktas, 2006: 36-37).

Diger taraftan, TMK m. 185/3 uyarinca eslerden her birinin digerine kars1 olan sadakat yiikiimliiligii
ekonomik siddeti yadsiyan duygusal sadakati de icermektedir. Bu nedenle duygusal sadakate aykiri
tutum ve davranislar bu ylikiimliiliiglin ihldlini dogurdugu gibi, ayni zamanda TMK m.166/1.
uyarinca evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bir bosanma nedenidir (Gengcan,
2021: 666). Bununla birlikte evlilik birliginin devami kamu diizenini ilgilendirdiginden, hakim, somut
durumun evlilik birligini temelinden sarsmis ve ortak hayati ¢gekilmez hale getirmis olup olmadigina
bakarak takdir yetkisini kullanabilmektedir (Ertugrul, 2011: 697). Dolayisiyla, eslerin birbirlerini
ekonomik anlamda asagilamalari, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma

davasina konu ekonomik siddet kapsamindadir (Gengcan, 2021: 670).

Bu bilgiler 1s18inda tarih boyunca kadin — erkek arasindaki ¢atigmalarin, gii¢ elde etme ve otorite
saglama ¢abasinin bir uzantisi oldugu, bu olgularin ise ailede ekonomik kaynaklarin yonetimi ile
yakindan iligkili oldugu soylenebilmektedir. Dolayisiyla esler arasindaki gii¢c dengesinin esitlik¢i bir
zemine oturtulmast ve ailenin ekonomik kaynaklarimin yonetimini adil bir yonetim ve paylasim

esasina gore diizenlemek tizere yasal mal rejimleri hiikiimleri ile giivence saglanmaktadir. Bu
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giivencenin yeterince saglanamadig1 durumlarda ise agirlikli olarak mal kagirma olgusunun yol agtig

bir takim psiko — sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
3. UYGULAMADA MAL KACIRMALAR ve PSIKO-SOSYAL ETKIiLERI

Ulkemizde gayrimenkullerin %92’sinin erkekler adina kayith olmasi; kadmlarin bireysel banka
hesabinin olmasi bir yana, ortak banka hesabi uygulamasinin dahi ancak %10 diizeyinde kalmasi
(Boratav vd., 2018: 386); erkek es lehine iktisadi kaynaklarin kullanimma dayali sosyolojik bir
asimetrinin bulundugunu diisiindiirmektedir. Evlilik icinde ekonomik siddete yol agan bu dengesizlik,
uygulamada ekonomik avantaja sahip erkek esin kadin {izerinde bir tiir hegemonya kurmasinin psiko-
sosyal zeminini hazirlamakta ve kadin1 erkegin bireysel ahlak anlayisina terk eden bir adaletsizlige

yol agmaktadir.

Kartezyen filozof Poulain de la Barre’nin “Erkekier, yasalart yapanlar ve derleyenler olduklar igin
kendi cinsiyetlerini korumugslar, hukukcular da yasalari ilkelere donitistiirmiislerdir” soziiyle (Akt.
De Beauvorr, 2020: 33) de dogrulandig1 gibi, tarihsel siirec itibariyle yasa koyucularin erkek
cogunlugundan olugmasi, yasal mal rejimlerinin uygulama sorunlarinin “Kadin haklar:” merkezinde
tartisilmasi, mal kagirma olgusunun agirlikli olarak erkek tarafindan basvurulan bir yol oldugu

diisiincesini giiclendirmektedir.
3.1. Mal Kagirma Olgusunun Nedenleri

Evlilik devam ederken, esler, sahip olduklart malvarlig1 gruplarinin hangi mal grubuna dahil oldugu,
tasarruflarin hangi mal grubundan karsilandigi, borglandirict islemlerin hangi mal grubunu azalttig
gibi hususlarin farkinda olmamaktadirlar. Her evlilikte ekonomik kaynaklarin yonetimi, evliligin i¢
dinamiklerine gore sekillenmektedir. Ne zaman ki, evlilik iginde iktisadi kaynaklarin kullanimina
dayal1 bir ¢catigma ortaya ¢ikar ya da bosanma nedeniyle tasfiye sdz konusu olursa, o giine dek giinliik
hayatta varligi hissedilmeyen yasal mal rejimi hiikiimleri en 6nemli giindem maddesi haline
gelmektedir. Ancak Tiirk toplumunda mali hususlara iligkin kayit tutma, diger ese bilgi verme, yazili
belge tanzim etme gibi evlilik igi ritiiellerin bulunmayisi, tasfiye asamasinda ispat sorunlarina yol
acmakta ve mal kagirmalara kap1 aralamaktadir. Asagida mal kagirmalarin nedenleri ile sonuglari,

ana hatlartyla ele almmaktadir.
3.1.1.1spat Sorunu

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, esler arasindaki temel uyusmazlik iki noktada
diigiimlenmektedir. Birincisi, eslere ait aktif veya pasif malvarliginin var olup olmadig, ikincisi de
mevcut malvarliginin hangi ese ve hangi mal grubuna ait oldugu hususudur. Bu nedenle tasfiyede
kars1 tarafin beyandan kacindigi malvarlig1 degerlerini ortaya koymak ve bu malvarligi degerlerinin

kime ait oldugunu ispat sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
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TMK m. 222 mal rejiminin tasfiyesinde ispata iliskin hususlari diizenlemektedir. Madde hiikmiiniin
uygulanmasinin kosulu ise, mal rejiminin sona ermis ve tasfiyenin baglamis olmasidir (Oztan, 2015:
455; Giimiis, 2007:274). TMK m. 230, f. 2, ¢. 2 hiikmii ise yasal bir karine olusturularak hangi kesime
ait oldugu anlagilamayan borcun, edinilmis mallara iliskin sayilacagini diizenlemektedir (Uyumaz,
2017: 138).

Goriildigi gibi ispata iligkin her iki madde hiikmii de eslerin aktifinde yer alan malvarligi degerlerini
diizenlemekte iken, pasifin belirlenmesinde ispat yiikiinin kime ait oldugu ise kanunda
diizenlenmemistir (Sar1, 2010:117; Sipka ve Ozdagan, 2015: 373). Malvarligi degerlerinin ispat
edilmesinde menfaati olan tarafin kim oldugu, ispata konu hususun malvarliginda yer alan bir hak
veya borg olup olmamasina gore degismektedir. Bu yiizden tasfiyeye konu aktiflerin ispat yiikii ile
pasiflerin ispat yiikii farklilik arz etmektedir (Sipka ve Ozdagan, 2015: 373; Uyumaz, 2017: 141).

Bir goriise gore (Sipka ve Ozdagan, 2015: 373) mal rejiminin tasfiyesinde ikili bir ayrima
gidilmelidir. “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” hikkmiinii igeren HMK m. 190, f. 1’e gore,
malvarliginin tasfiyesinde ilk olarak, menfaati bulunan taraf, pasifinde yer aldigini iddia ettigi borglari
ve miktarini ispat etmelidir. Ornegin, eslerden biri tasfiye sirasinda iigiincii kisilere borcu oldugunu
ileri siirmiisse, 6ncelikle bu borcun varligini ve miktarini ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu borcun ispati
halinde diger ese 6deyecegi katilma alacagi diiseceginden, ispat yiikii ilgili (bor¢lu oldugu iddiasin
ileri siiren) ese yiiklenmistir. Zira, bu durumdan lehine sonug ¢ikaran ilgili esin kendisidir (Uyumaz,

2017: 141).

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, malvarlig1 degerleri iizerinde ispat yiikili kimin
iizerindeyse ilgilinin, somut uyusmazligin 6zelligine gore, bu hak, alacak veya bor¢larin varligini;
kimin sorumlulugunda oldugunu her tiirlii delil ile ispatlamasi gerekmektedir (Kilicoglu, 2015: 35).
Ancak evlilik aligkanliklarin yol agtig1 ispat sorunlari bir yana, tasfiye siirecinin teknik incelikleri
g0z Oniine alindiginda, tiim bu hesaplamalar1 yapacak yetkinlige sahip bilirkisi sayisinin yeterli olup

olmadig1 hususu, bash bagimna bir soru isaretidir.

Kald1 ki, kanunda objektif bir kriter bulunmadigi i¢in, katilma alacagin1 azaltmak ya da ortadan
kaldirmak i¢in yapilan bor¢landirici islemlerin arkasinda yatan kotii niyetin hangi ispat araglariyla
kamtlanabilecegi ise bilinmemektedir. Ustelik ticaret hayatinin esnekligi iginde herhangi bir ticari
eylem ya da borglandirict islemin gerekliligi ilgili esin keyfiligine terk edilmisken, diger esin kotii
niyet iddiasim ispat edebilmesi i¢in, fiilen en az onun kadar bu aktivitelerin i¢inde bulunmasi ve
yapilan islemlerden malumat sahibi olmas1 gerekmektedir. Ancak toplumumuzda 6zellikle kadinin
evlilik birliginin ekonomik kaynaklarina olan mesafesi diiiiniildiigiinde bdyle bir imkanin olmadig1

sosyolojik verilerle ortadadir. Dolayisiyla, tasfiyenin ne sekilde yapilacagi konusunda kaygi ve
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tereddiitler yasayan bir es, ¢cekismeli bosanma siirecinin yipratict seriivenini goze alamamakta ve
yillarca hakkini alamama kaygisina eslik eden bir muglaklik iginde yasamaktansa, karsi tarafin
dayattig1 anlagma protokolii hiikiimlerine boyun egebilmektedir. Bu da iradeye Ustiinliik taniyan
anlagmali bosanma siirecinde, iradeyi fesada ugratan sosyolojik bir bulgu olarak uygulama

sorunlarindan biridir.

Ispat giigliigii sorunlarina ¢oziim olusturmak {izere Yargitay uygulamasinda, katilma alacagim
azaltma kastinin ispatin1 saglayan bazi maddi vakialardan yararlanildig1 goriilmektedir. Yargitay, bir
kararinda, “Hayatin olagan akisi” olgiitinden yararlanarak maliki bulundugu taginmazi bosanma
dava tarihinden kisa bir siire 6nce iicilincii kisilere devreden esin bu fiilini “Diger esin katilma
alacagimt azaltmak kastiyla yapilan devir” olarak nitelemis ve bu islemin TMK m.229/2.maddesi
uyarinca tasfiyeye dahil edilmesi gerektigine hitkmetmistir (YS8HD 04.11.2015, E. 2014/11735, K.

2015/19622. www.corpus.com.tr). Ogretide ise, ispat konusunda tipki miras hukukunda tenkis

davalarinda oldugu gibi esnek bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Acar, 2004:
295). Buna gore, devir islemini gergeklestiren es, “Katilma alacagimn ihlal edilecegini bilebiliyor
veya buna ragmen ihlali géze aliyor” ise kastin bulundugu kabul edilerek bu malvarlig1 degeri

tasfiyeye dahil edilmelidir.

Gengcan’a gore TMK 229. madde “Edinilmis mal grubunu koruyan bir giivenlik sistemidir”
(Gengcan, 2021, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/ymy-2003-404.pdf.

Bize gore, maddenin sozii edilen glivenceyi saglayabilmesi i¢in uygulama giiciine de sahip olmasi
gerektigi kanisindayiz. Soyle ki, her ne kadar Yargitay kararlarinda, bosanma davasinin agilmasindan
kisa bir siire 6nce taginmazin satilmig olmasinin diger esin katilma alacagini azaltma maksadi tasidig
yaklasimi benimsenmis olsa da (Y8HD, 24.10.2018, E. 2016/14281, K. 2018/17838,

WWW.corpus.com.tr), toplumumuzda ticari ya da mesleki faaliyetleri yonetme giiciiniin genellikle

erkek esin tekelinde olmasi, sosyolojik bir gergekliktir. Kadin es ¢aligma hayatina dahil olmasina
ragmen, esitlik¢i aile yapisina sahip evliliklerde dahi, iktisadi kaynaklarin ve bu kaynaklar i¢inde
giinlik likiditesi en yiliksek olan para akisinin yonetimi genellikle erkek es tarafindan
yiriitiilmektedir. Ticari aktiviteleri yliriiten es, kendi adina bankalarda hesap agmakta ve ticari
aktivitelerinden elde ettigi tiim geliri bu hesaplarda toplamaktadir. Bu aktiviteler baglaminda gilinliik
hesap hareketleri olmakta, 6demeler bu hesaplardan yapilmakta, kazanimlar bu hesaplarda
birikmekte, ileri doniik ¢ekler yazilmaktadir (Akinct, 2019: 165 — 190). Oysa mal rejimi devam
ederken hesaptan c¢ekilen paralar kural olarak tasfiyeye dahil edilmemektedir. Dolayisiyla yasal mal
rejimi sistemimiz, duragan olmayan ticari ve mesleki aktiviteler i¢in adil bir ¢6ziim 6nermemektedir.
TMK 229. madde ile hukuki bir yaptirim getirilmigse de maddenin iki bendinde sayilan hususlarin
ispat1 oldukga giictlir. Zira, yonetimi elinde bulunduran esin yaptigr islemlerin diger esin katilma

alacagini azaltma maksadiyla yapilip yapilmadiginin 6l¢iitii bilinmedigi gibi, iyi niyet — kotii niyetin
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hangi esaslara gore belirlenecegi sorusu da cevapsizdir. Tiirk toplumunun sosyolojik yapisi
diisiiniildiigiinde, aile sistemi i¢cinde ekonomik kaynaklarin yonetiminin disinda birakilan kadin esin,
mal kacirma saikiyle yaptig1 islemlere goriiniirde bir mesruiyet kazandirma becerisine sahip ve dogal

olarak para y6netiminin uzmani haline gelmis erkek esin kotii niyetini ispat etmesi beklenemez.

3.1.2.Tasfiye Siirecinin Karmasikhig

Tasfiyede ilk asama, mal rejimi sona erdigi an itibariyle her bir esin malvarligi degerlerinin
belirlenmesidir. Yasal mal rejiminin tasfiyesinde eslerin malvarligi degerlerinin belirlenebilmesi, her
bir esin hak, alacak ve bor¢ dokiimlerinin yapilmasi ile gergeklesmektedir (Sar1, 2010:110). Bunun
da yapilabilmesi, her seyden 6nce, eslerin sahip olduklar tiim malvarligi degerini dogru ve eksiksiz
olarak bildirmelerine baglidir. Tasfiye asamasinda eslerden birinin malvarligi degerlerini bildirim
yikimliiliigiine iliskin bu hususlara aykir1 davranmasi halinde diger esin tasfiye istemiyle dava agma
hakk1 bulunmaktadir (Sar1, 2010: 107; Dural vd., 2015: 215; Uyumaz, 2017: 134). Bilhassa bosanma
nedeniyle tasfiye davasinin agildigi durumlarda, aralarinda menfaat gatismasi bulunan eslerin, diger
esin katilma alacagim eksiksiz almasini 6nlemek {izere bu bildirimin kapsamina giren bilgi ve
belgeleri vermekten kaginmasi siklikla karsilasilan bir durumdur. Bu da tasfiyenin ilk asamasini
olusturan, malvarlig1 degerlerinin aktif ve pasifleriyle birlikte belirlenebilmesi siirecini giiglestiren bir

durumdur (Sar1, 2010: 112).

Yargitay, bazi kararlarinda “Katk: oranimin bilimsel olarak saptanmasi olanaksiz ise yargicin BK m.
43 geregince takdir hakkin kullanabilecegini” kabul etmektedir (Y2HD, 25.10.2005, E. 2005/12451,
K. 2005/14803. www.corpus.com.tr ) Kiligoglu, katki saglanan malin daha 6nce elden ¢ikarildigi

durumlar i¢in diizenlenen TMK m. 227/2. maddesinin kiyasen uygulanmasinin daha isabetli olacagi

goriistindedir (Kiligoglu, 2015: 36-37).
3.1.3.Edinilmis Mal — Kisisel Mal Ayriminin Belirsizligi

TMK 219. Maddede edinilmis mallar i¢in dnce kanuni bir kistas getirilerek “Karsiligi verilerek elde
edilmis mallarin” edinilmis mal oldugu belirlenmis ve devaminda “Ozellikle” denilerek edinilmis
mal grubuna 6rnekler verilmistir. Madde bu haliyle kendi i¢inde ¢eliskili goériinmektedir. Zira ilk
climlede edinilmig mal kavraminin tanimi yapilarak, bir malin edinilmig mal grubuna dahil olmasi
icin karsilig1 verilerek elde edilmis olmasi gerektigi belirtildikten sonra, rnek kabilinden siralanan
listede yer alan mal gruplarindan bazilarinin karsiligi verilerek edinilme kriterine uymadigi

goriilmektedir.

Kanun metninde bu ayrimin net olarak belirlenmemis olmasi, uygulamada suistimallere ve mal

kagirmalara zemin hazirlayabilmektedir. Bunlardan ilki, bankadaki paranin ve bu paranin faizinin
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hangi mal grubuna girdigi hususudur. Kanunda bu hususta bir diizenleme bulunmadig1 gibi,

bankadaki paranin nasil tasfiye edilecegi hususu da uygulamada tartigmalidir (Akinei, 2019: 171).

Bir diger sorun, sirket hisseleri karsiliginda edinilen kazancin hangi mal grubuna girdigi hususudur.
Eslerden birinin sirket hissesinin bulunmasi halinde, sayet bu hisse, mal rejiminin baglangicindan
once edinilmisse o esin kisisel mali olup tasfiye dis1 kalacaktir. Ancak TMK 219/4. madde geregi
kisisel mallarin gelirleri edinilmis mal sayildigindan, bu hisseler nedeniyle mal rejimi boyunca o esin
elde ettigi kar edinilmis mal sayilacak ve tasfiyeye tabi olacaktir. Bu durumda diger es, sirket hisseleri
nedeniyle katilma alacagi talep edemezken, mal rejimi siiresince bogsanma davasinin agildigi tarihe
kadar diger esin sirket hissesi nedeniyle “Tasarrufa konu edilmemis” karin yarisi tizerinde katilma
alacagi talep edebilecektir (Kiligoglu, 2015: 117). . Dolayisiyla sayet davali es bosanma davasi
acilmadan 6nce (hatta bosanma davasinin agilmasindan bir giin 6nce dahi olsa) tahsil ettigi kér1 elden

cikarmigsa artik bu deger tasfiyeye dahil edilmemektedir (Akinci, 2019: 172).

Mal kagirma olgusunun nedenlerini kanun metni baglaminda bu bagliklar altinda inceledikten sonra,
bu tarz kotii niyetli girisimlerin esler iizerinde olusturdugu psiko — sosyal etkilere deginmek

gerekmektedir.

3.2. Mal Kagirma Olgusunun Yarattigi Psiko-Sosyal Sorunlar

Kanun lafzindan anlasilmaktadir ki, yasal mal rejimi hiikiimlerinin diizenlenis amacina gore
uygulanmasi, eslerin kisisel ve edinilmis mal gruplarinin net olarak ayristirildigi, eslere ait malvarlig
degerlerinin sinirlar1 belirlenmis iki temel mal grubu olarak korundugu, esler arasinda kayit altinda
tutulan ve belirli periyodlarla karsilikli bilgi akiginin yapildigi bir aile modelini gerektirmektedir.
Oysa Tiirk aile yapisi, esler arasinda ekonomik konularin ¢atigma yaratan durumlar diginda bilgi
paylagimi rutininde konusulmadigi, kadinin bilgilendirilme talebinin erkek tarafindan “Hesap mu
soruyorsun?” tepkisiyle giivensizlik olarak algilandigi, erkege parasinin sorulmasinin hakaret
sayildigi, ekonomik kaynaklarin yonetiminin yazisiz kurallarla erkege birakildigi geleneksel modele

uyumludur.

TMK m. 186 ve 188 hiikmii ile birligin yonetimi ve ti¢iincii kisiler nezdinde temsili esler arasinda tam
bir esitlikle saglanmakta iken, toplumsal algida Tiirk aile yapisinin halen daha eski kanun mantigiyla
birligin reisinin erkek oldugu anlayisina gore siirdiiriilmesi, kadin — erkek iliskisindeki dengeyi kadin
lehine bozan sosyolojik bir olgudur. TMK m. 189 hiikmii geregi iiciincii kisilere kars1 kadin ve erkek
adeta bir birim olarak ele alinmakta ve kadin da tam ehliyetli bir hukuk siijesi olarak tigilincii kisilere
kars1 miiteselsilen sorumlu tutulmakta iken; aile ici iliskilerde ekonomik kaynaklarin erkegin sahsi
malvarligirymis gibi algilanmasi, teori ve uygulama arasindaki uyumsuzlugun tezahiirtidiir. Kanunun

lafz1 ile toplumsal dinamiklerin eslesmemesi, kotii niyetli esin mal kacirma girisimlerine kapi
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aralarken, bu girisimlerin magduru olan es (genelde kadin) iizerinde ciddi psikolojik hasarlar

birakabilmektedir.
3.2.1.Mal Kacirmalarin Kadin Uzerindeki Etkileri
3.2.1.1.  Sosyolojik Etkiler

Evlenirken bir giin bosanacag diisiincesini bilincinin alt katmanlarinda sakli tutan bir birey, bunun
gerceklesmesi halinde karsilasacagi zorluklara kars bilissel olarak 6n hazirliklidir. Oysa “Bir 6miir”
siirecegi beklentisiyle evlenmigse, sahip oldugu yasal haklarin detaylariyla ilgilenmedigi gibi,
malvarliginin yonetimini aile birliginin selameti i¢cin “Her seyin en iyisini diigiinen” esine goniillii
devretme egilimindedir. Agirlikli olarak kadin, temel giiven duygusunun verdigi teslimiyetle erkegin
tasarruflarin1 sorgulamazken, bu giiven duygusunun erkek tarafindan suiistimal edilebilecegi
olasiligina ilgisizdir. Her sey yolunda giderken bu olasiligin farkinda olmayan kadin, mal rejiminin
genelde bosanma ile son buldugu asamada giivendigi insan tarafindan yolda birakilmisgligin verdigi
derin bir ruhsal sarsint1 yasar. Bilhassa hakkaniyet bilincine sahip olmayan, tasfiye siirecini “En az
maddi kayipla” atlatmanin inceliklerini arayan, malvarligi degerlerinin yonetimine dair tiim tasarrufu
elinde bulundurdugu i¢in de kanunun bosluklarindan yararlanarak mal kagirmakta, s6zde borglar
tretmekte, kotli niyetini “Kitabina uydurmakta” zorlanmayan bir erkekle evliyse, bu sarsintinin

boyutlar1 kadin es acisindan oldukga yikici olabilmektedir.

Kadinin somut durumdaki duygu durumunu agiklamak bakimindan sosyolojideki “Benimseme
kurami” yol gostericidir (Kagitgibagi, 2014: 98). Bu kuram uyarinca bir kurala cezalandirilmaktan
korktugu i¢in degil, o kurali dogru ve degerli buldugu igin uyma davranisi sergileyen bireyin igsel
motivasyonu, uyma davraniginin muhatabi olan kisiye duyulan temel giiven duygusudur. Kadin ve
erkegin evlilik algisinin bu kuram baglaminda eslesmemesi, mal rejiminin tasfiyesi siirecinde ortaya
¢ikan mal kagirma vakalart nedeniyle kadinin benlik degerinde ve temel giiven duygusunda ciddi

tahribatlara yol agabilmektedir.

“Fakirligin yonetimini kadina, zenginligin yonetimi erkege veren” bir toplumsal algi karsisinda
yillarca ekonomik yoksunluklara sabir gdstermis; bireysel ihtiyaglarini, egitimini, kariyer hedeflerini,
Ozgiirliigiinii ailesinin yiiksek menfaatleri ugruna yok saymus bir kadinin, evliligin ilk yillarina gore
maddi refahin artmasiyla tam da rahat edecegini diistindiigii bir donemde esi tarafindan “Eskimis ¢ul
gibi ¢dpe atilmast” uygulamada ¢okga rastlanan bir dramdir. Yasanan birgok 6rnekte kadin, esini ve
cocuklarimi Onceleyerek kendi ihtiyaglarimi yok saymakta; ¢ocugunu bakiciya birakmamak i¢in
egitimini yarida birakmakta, esi “Kendi anahtariyla eve girmek zorunda kalmasin” diislincesiyle
mesleginden vazgecerek degersizlestirilen bir ev kadini olmay1 kabullenmekte, aile birligi igin

egitiminden, mesleki kariyerinden, kisisel gelisiminden 6diin vermekte ve hayatinin merkezine
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evliligini almakta iken temel motivasyonu, esine duydugu giiven ve sorumluluk bilinci ile evliligin

“Bir 6miir boyu” slirecegine dair sapmaz inancidir.

Tiirk toplumu 6zelinde, kadinin i¢giidiisel olarak kendisinden iistiin gordiigii bir varliga ya da kuruma
“Kendini adama” duygusunun ¢ogu zaman erkek nezdinde karsilik bulmadig, aile mahkemelerinde
yigilan sayisiz dava dosyasiyla sabittir. Ingiliz yazar Virginia Woolf bu adanmishik duygusunu, ,
“Kendine Ait Bir Oda” adli iinlii eserinde su soziiyle ifade etmektedir: “Kadinlar yiizyillardir, erkek
goriintiisiinii gergcek boyutlarinin iki katinda gésterebilen biiyiilii ve enfes bir giice sahip birer ayna

gorevini yerine getirmiglerdir.” (Woolf, Cev. 2016: 43).

Kadm, evlilik birliginin gereklerini yiliksek bir erdemle yerine getirirken, karst erdem iiretme
bilincinden yoksun bir erkek, evliligin sagladigi bu avantajlar1 kullanirken sagladigi maddi
kazanimlar1 “Ben basardim” yanilgis1 gibi biligsel carpitmalar ile kisisel malvarligi olarak
algilayabilmektedir. Toplumumuzda evlilik algisi, kadin igin sayisiz sorumlulugu cagristirirken,
“Erkek olmak tiim kusurlar: érten bir vasif gibi ” algilandigindan, erkegin yegane sorumlulugunu para
kazanmaya indirgeyen toplumsal tutum, evine ekmek getiren erkegi tiim sorumluluklardan vareste

tutma egilimindedir.

Bu siirecte erkek gerek akademik gerekse mesleki anlamda ciddi bir engelle karsilasmadan bireysel
basar1 seriivenine devam ederken; ¢ocuklarin bakimi ve ev i¢i sorumluluklar timden kadina tevdi
edildigi i¢in, sabah evden ¢ikan erkek arkasinda ne biraktigini diisiinmeden, bu zihinsel konforun
sagladig1 tiim avantajlart kullanarak isine yogunlasabilmektedir. Kadinin ise “Cephe gerisinde”
7/24°1liik bir mesai ile her giin yeni bastan bagladig1 bu bag dondiiriici dongii bitmek bilmemektedir.
Sayet kadinin akademik kariyer yapmak ya da mesleginde ilerlemek gibi bir iddias1 var ise, bu
ideallerini ancak mevcut domestik rollerini aksatmadan yerine getirmek zorunda kalmaktadir.
Kadiin bu “Goriinmeyen emegi” ile olusturdugu ev i¢i dongiiyii biitgelestirmek gerekirse, ortaya

oldukga yiiksek maliyetlerin ¢ikacag: asikardir.

Giliniimiizde halen daha, mesleki bir faaliyet yiiriitmeyen ev hanimlari i¢in “Calismiyor” ifadesinin
kullanilmasi; “Yuvayr yapan disi kus” mitiyle paye verilen kadinin olsa olsa “Her basarili erkegin
arkasindaki” gizli 6zne olarak erkegin gerisinde yer bulabilecegi yoniindeki esitliksiz toplumsal algi
siirmektedir. Bu toplumsal algiy1 paylasan erkegin para kazanmakla somutlasan ¢alismasi dylesine
“Goriiniir” ve “Kutsal” saylmaktadir ki, erkek, evliligin geregi olan is boliimii sonucu kadinin
yiiklendigi sayisiz sorumlulugun karsiliginda, tek bir edimle elde ettigi parasal kazanci1 da “Benim
param” algisiyla sahsilestirmekte, esinin bu kazancin dogal paydasi oldugunu unutarak ekonomik

siddete bagvurabilmektedir.

Ote yandan, erkek emegi ile kadin emegi arasindaki “Gériiniirliik” farki temelde kadin emeginin
degersizlestirilmesinden beslenen bir toplumsal algidir. Oyle ki, 09:00 — 17:00 mesaisine aksatmadan

899



riayet eden ve giin icinde birkag evrak isiyle yetinip kalan zamanini sosyal medyada gegiren bir erkek
“Iste” ve “Calisiyor” olmanin dokunulmazlik zirhiyla korunurken; ayni zaman kesitinde ugsuz
bucaksiz ev isleri dongiisiiyle bogusan bir kadin  “Evde” ve “Calismiyor” olarak
degersizlestirilmektedir. Kadin emeginin gériinmezligini agiklamak bakimindan Boerdieu’nun “Eril
Tahakkiim (La Domination Masculine)” adli linlii eserinde yer verdigi tespitleri anlamlidir.
Bourdieu’ya gore gelismis toplumlarda dahi cinsiyet¢i tutum siirmektedir. Esitlik tartismalarinda
teoride hemfikir olunmasina ragmen, “Erkek merkezli goriis kendini yansiz gibi dayattigr icin”
“Cinsiyetei Ikiyiizliiliik” problematigi kadmi boyun egmeye zorlayan giinliik pratiklerle kendini
gostermektedir (Bourdieu, Cev. 2014; 46). Bu tutum, romantik iliskilerde erkegin boyunun, yasinin
daha biiyiik, statiisiiniin ve ekonomik diizeyinin daha yiiksek olmasi cinsiyetciligiyle desifre edilirken;
namus, seref, annelik kavramlarinin kadma o6zgiilenmesi ve evlilik kurumunun gittikce sadece
kadinlarin pesinde kostugu bir iilkiiye doniismesi, “eril tahakkiimiin ikna bi¢imleridir”. Dolayistyla
ac1k tahakkiim iliskilerinde kars1 ¢ikmak nispeten daha kolay olmakta iken; “Ortiik/Sinsi/Sembolik
Siddet” araciligiyla kurulan tahakkiim giic kaybetmeden etkisini siirdiirmektedir. Bourdieu, “A¢ik
baski itaatle yiiriirken, tahakkiim ikna eder” soziiyle de bu ortiilii siddetin ikna yoluyla cinsiyetei

politikasini yiiriitmekte olduguna isaret eder (Bourdieu, 2014; 55).
3.2.1.2. Psikolojik Etkiler

Sosyolojik arka plani ile ortaya koydugumuz bu sorunun kadin baglamindaki psikolojik yansimalari
ise fobi, anksiyete, histeri gibi klinik bulgulardan, ileri diizey majér depresyona kadar genis bir
yelpazede seyretmektedir. Yillarca kendi varhigini oteleyerek korumaya calistigi evliliginin
bitmesiyle, “Sessiz varsayimlart” ve islevsiz biligsel semalar1 islemeye baslayan kadin, kendisini
kullanilmig, degersiz, ise yaramaz hissederken (Burns, Cev. 2013: 258); diisiikk 6z saygi, 6zgiiven

eksikligi ve bilingalt1 6fke patlamalari ile bogusmaktadir.

Kisilerarasi iligkilerde muhatabinin potansiyelini ortaya ¢ikarmasini amaglayan bir birey, oldugu gibi
degil, ancak olmasi gerektigi gibi davrandigi takdirde, muhatabinin psikolojik rezervlerine ulasmasini
saglayabilir. Bu sayede onun tiim potansiyelini ortaya g¢ikararak Maslow’un “Peak Experience
(Doruk Deneyim ”(Maslow, Cev. 2011: 111) diye adlandirdigi deneyimi yasamasini ve Erikson’un
kuraminda vurgulandigi gibi iginde bulundugu donemin gelisimsel hedeflerine ulagmasin
kolaylastiric1 islev gorebilir (Akt. Ozgilingdr ve Kapikiran, 2011: 14-15). Aksi ihtimalde “Pygmalion
etkisi" olarak da adlandirilan "Kendini gerceklestiren kehanetin” gergeklesmesi kuvvetle
muhtemeldir (Akt. Palalar, 2019:5-8).

Konumuzla iliskilendirmek gerekirse, evlilik birligi icinde, erkegin, esine para ydnetiminden
anlamayan, giincel konulardan kopuk, gelir — gider dengesini konusmaya degmeyecek biriymis gibi
davranmasi sonucunda kadin, tartigsmasiz bir bilgi kaynagi olarak kendisinden iistlin gordiigii esinin

bu olumsuz biligsel atiflarma ve diisiik beklentilerine hak verme anlami tasiyan davraniglar
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sergilemeye baslar; zamanla 6z saygisim yitirir, degersizlik semasmin aktive olmasi ile kendini
suclamaya baslar. “Sucluluk kendini hedef alan bir duygu oldugu icin” (Burns, 2013: 196), tipk: bir

kanser hiicresinin saglikli hiicrelere saldirmasi gibi kadinin yasama sevincini tahrip eder.

Ote yandan, kendisini bir baskasinin aynasinda gérmeye ve onun geri bildirimlerinde 6zvarligim
dogrulamaya muhtag bir varlik olarak diinyaya gelen insan, baglangigta bakim veren kisilere kayitsiz
bir giiven duyarak, onu kendi varliginin uzantis1 olarak algilar. Erken ¢ocukluk donemlerinde bu
beklentileri karsilanan bireyler 6zerk, 6zgiivenli, otonom, i¢ baris1 yerinde bireyler olarak esit haklara
dayali iligkiler kurmaya adaydir. Oysa bu beklentileri karsilanmayan, giiven duygusu zedelenen
bireyler, zaman iginde yeni giiven nesneleri aramaya koyulurlar (Nakash vd., 2000,
https://www.researchgate.net/publication/11171699_Relationship_Between_Attachment_Patterns_a

nd Personality Pathology in Adolescents).

Bu psikolojik arka plana sahip bir kadin i¢in evlendigi erkek, temel giiven duygusunun tartigmasiz
nesnesidir. Giiven duygusuyla erkegin kendisine dair tiim biligsel kodlamalarini hig¢bir sorgulayici
bariyer olmaksizin kabul eden kadin, bir siire sonra erkek tarafindan tanimlanan edilgen bir nesneye
doniistiigiinii fark etmez. Bilhassa, erkegin “Narsisistik” kisilik oriintiileri sergileyen, “Grandiyoz
benlik” algisia sahip biri oldugu durumlarda, iliskiler arasindaki ¢ekim yasasi genelde bu kisiler
“Bagimli/Kagingan” kisilik yapisindaki bireylerle eslesir ki, bu da Murray’in kuramiyla uyumludur
(Akt. Burger, 2006:246). Dolayisiyla narsisistik erkek, psikolojide “Gashlighting (Gaz Lambast)”
teknigi olarak tabir edilen “Bir kisinin, bir baskasinin gercekliginin tistiine baska bir gerceklik
yazmaya kalkismasi” olarak tanimlanan bir bilingalt1 teknigi ile, zaman i¢inde kadinin kendilik
degerini, 6z saygisin1 ve gerceklik algisin1 bozarak, “Senin her seyin benim, ben olmasam sen
olmazsin, bizim kimseye ihtiyacimiz yok, biz bize yeteriz” ctimleleriyle kadin1 sosyal destek
unsurlarindan uzaklagtirir, yalnizlagtirir ve nihayetinde sessiz siddetine karsi tim savunma
mekanizmalari  elinden  alinmis  ideal bir kurbana  donistirir (Kayis, 2016,

https://bianet.org/biamag/toplumsal-cinsiyet/181577-bir-istismar-yontemi-olan-gaslighting-

hakkinda-ogrendigim-10-sey).

Evlilik birligi i¢inde bu psikolojik manipiilasyonlarin bilincinde olmayan kadin, bilhassa beklemedigi
bir bosanma siireciyle karsi karstya geldiginde travmatik bir deneyim yasar. Giliven duygusu biligsel
genelleme ile tanimli bir duygu oldugu i¢in, bir insana duyulan giiven duygusunun yitirilmesi, o
insanla 6zdeslestirilen tiim gliven merkezlerinin de ¢okmesi gibi biiyiik bir duygusal sarsintiya yol
acar. Bu durum, kiside, ayaginin altinda bulunan zeminin bir anda ¢ekilmesiyle esdeger psikolojik bir
zelzele etkisi yapar. Bu travmatik siirece post travmatik stres bozuklugunun yani sira, ertelenmis yas
stirecinin belirtilerinden yadsima (inkar), kabullenememe gibi psikolojik semptomlar da eslik eder ve

bazi durumlarda kadin kronik duygu durum bozukluklarinin esigine kadar gelir. Bu sonug temel
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giiven duygusu, ait olma ve onaylanma ihtiyaci giderilmeyen bireyin kendini yalniz, degersiz,

reddedilmis hissetmesine yonelik Maslow’un kuramiyla da uyumludur (Maslow, 1970: 51-52).

Aile hayatina yonelik hayal kirikliginin bir disa vurumu olarak ortaya cikan majér depresyon
sonucunda ise kadin kendisini araliksiz sekilde hayatin olumsuz yonlerine kaptirir. Cekingenlik,
halsizlik, diisiik enerji, insomnia (uykusuzluk) ya da siirekli uyuma istegi, anhedoni (haz yetisinin
kayb1) gibi semptomlar, sefkat ya da ilgi ya da iliskideki baglhiliga duyulan eksikligi ile komorbid
seyreder (Yalom, 2006: 24); aile iligskisinde doyurucu iligkiler gelistirme beklentisi karsilanmadig
icin de “Sosyal ihtiyaglar: karsilanmayan birey, kendini yalniz, degersiz, reddedilmis hisseder; ait
olma duygusundan yoksun kalarak psikolojik bir ¢okiintii yasar” tespitinde bulunan Maslow’un
belirttigi gibi (Maslow, 1970: 52) yalnizlik ve ¢okkiinliikle bogusur. Bunun yani sira Baumeister ve
Leary’nin kuraminda vurgulandigi gibi ait olma gereksinimi karsilanamayan kadinin yasadigi
yoksunluk, bagisiklig1 diisiirerek bir¢ok hastaliga ve yeme davranisi bozuklugundan intihara kadar

birgok davranissal bozukluga da yatkinlik olusturur (Akt. Eker, 2019: 12).
3.2.2. Mal Kag¢irmalarin Erkek Uzerindeki Etkileri
3.2.2.1.  Sosyolojik Etkiler

TUBITAK destekli “Erkekligin Toplumsal ve Gelisimsel Ingasi” baslikli proje kapsaminda yapilan
arastirma bulgularina gore erkeklik, erken yastan itibaren ¢evredeki insanlar ve kurumlar araciligiyla
ebeveynler, arkadaslar ve sosyal gevre tarafindan aktarim yoluyla 6grenilmektedir (Boratav vd.,
2018:3). Askere gitmek, is kurmak, para kazanmak ve evlenmek, erkeklerin kendilerini “Erkek”
hissetmelerinin olmazsa olmazlar1 olarak sayilirken; bunlara sahip olmamak ise erkeklige yapilmis
agir bir baski olarak algilanmaktadir. Erkek olmak bir tavir gdstermek, giiclii olmak, disariya ve hatta
en yakinlara dahi bir tiir zedelenmezlik kalkanina biirlinme geregi olarak ifade edilmektedir. Bu
koruma kalkani i¢inde “Basit” konularda karar yetkisi kadin ese birakilirken, eve para getiren taraf
erkek oldugu i¢in “Ciddi” konularda son sozii soyleme yetkisi “Aile reisi” olma avantajini kullanan

erkektedir

Arastirma bulgulari ile de dogrulandigi gibi, toplumsal kodlarla olusturulan erkeklik algisi erkegi,
evlilik birligi i¢inde dahi disariya gii¢lii goriinmeye zorunlu kildigindan, para kazanma ve paranin
yonetimine iligkin tiim hususlar erkegin bireysel sorumlulugunun geregi olarak dayatilmaktadir. Bu
bulgu, erkekligi olusturan “Adam gibi adam, erkek adam, soziiniin eri” tabirleriyle yansitilan
toplumsal degerlerin “Otorite/soziinii gecirme/son soézli sOyleme, korumacilik/sahiplenme,
namus/kiskanglik, er kisi olma, giivenilir olmak, kiiglik diismeme, itibar gérme/deger verilme, cinsel
iktidar sahibi olma, issiz olmama” gibi erkege O6zgii kisilik ozellikleri ile ifade edilmesiyle de

uyumludur (Boratav vd., 2018: 393).
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Nihayetinde erkek, erkekligini erkek diinyasinda gdstermek durumunda iken, durusunu pekistirmek
icin de kadinlarla iligkisinde iistiinligiinii savunmak, esine ve disariya karsi muktedir goriinmek
toplumsal mitlerle onun i¢in bir zorunluluk haline gelmektedir ki, bu da mal kagirmalarin erkek
nezdindeki sosyolojik arka planini olusturmaktadir. Dolayisiyla sorunu erkeklerin insanliklarini

degersizlestiren hegemonik erkek sdyleminde aramak gerekmektedir (Boratav vd., 2018: 397).

3.2.2.2. Psikolojik Etkiler

Bowly’nin baglanma kuramina gore (Bowly, Cev. 2013: 325 — 399) ¢ocukluktan itibaren kisiler arasi
iligkilerde giivenli baglanma modelini gergeklestirebilen birey, yliksek benlik saygisina ve kendilik
degerine sahiptir. Bu olumlu kisilik 6zellikleri, bireyin bagkalarini algilama modeline de bu sekilde
yansir ve birey iligkili oldugu kisilere de kendine kars1 besledigi olumlu duygulari aynalar. Zira, 6z
varliginin bilincindeki bir birey, ayni ontolojik yaklagimla muhatab ile de karsilikli giiven, saygi ve

etkilesime dayal1 bir iletisim ag1 olusturmaktan kaginmaz.

Fransiz sair, romanct ve oyun yazari Victor Hugo’nun “Kendi
isigina giivenen, baskasimin parlamasindan  rahatsizlik  duymaz”, Hintli yazar Paramahansa
Yogananda’nin "Bazi insanlar baskalarmmin kafalarini keserek uzun boylu olmaya ¢aligir” sozleriyle
ifade edildigi gibi ideal kisilik yapilanmasina sahip birey, kendi varligindan emin ve tam giicliidiir;
bir bagkasimi kiiciimsemeye, onu hor gérmeye, asagilamaya gereksinim duymaz (Akt. Ni, 2017,

https://www.psychologytoday.com/us/blog/communication-success/201704/7-stages-gaslighting-in-
relationship).

Ancak baglanma stili kaginmaci ya da giivensiz modele uyan bireyler, Avusturyali psikiyatrist Alfred
Adler’in tabiriyle “Asagiltk kompleksi” igine girer ve bu kompleksin yarattigi i¢ huzursuzlugundan
kaginmak amaciyla farkli savunma mekanizmalar1 gelistirirler (Adler, Cev. 2011: 42-45). Benligini
korumak icin “Otekinin” varligna ihtiyac duyan birey, diger bireylere karsi iistiinliik kurma
gereksinimi duyar. Evlilik birligi iginde benlik yapisini bu birlige entegre etmeyen ya da edemeyen
erkek, “Ortiik bir karsitcilik” igine girer. Oyle ki, varligini korumak icin kars1 tarafa iistiinliik saglama
gereksinimi duyar. Adler’in tabiriyle “Ustiinliik kompleksine” kapilan bu birey, normal insan
iligkilerine uyum saglamakta zorlanir, is birligine yanasmaz, yasami boyunca bagkalar iizerinde
dstiinligiinii gostermedikge varligimi duyumsayamaz (Adler, 2011: 45). Bunun sonucunda tipki
narsisistik kisilik yapilanmasinda oldugu gibi, i¢ diinyasinda yasadig1 yetersizlik, degersizlik, bosluk
duygusunun tazyikine dayanamayan birey, bu i¢ sesi bastirmak igin, kendisine kurban arar ve
durmaksizin kurbanini olumsuz sdylemlerle manipiile ederek onun iizerinde kurdugu bu psikolojik
ag sayesinde kendi varliginin tahammiil edilemez degersizliginden kacar. Bu psikoanalitik kisilik
degerlendirmesini evlilik iligkilerine uyarladigimizda karsimiza su psiko — sosyal sonuglar

cikmaktadir:

903


https://www.psychologytoday.com/intl/basics/self-harm
https://www.psychologytoday.com/us/blog/communication-success/201704/7-stages-gaslighting-in-relationship
https://www.psychologytoday.com/us/blog/communication-success/201704/7-stages-gaslighting-in-relationship

Ideal benlik yapisina sahip, kendini gerceklestirmis, i¢c doyuma ulasnus ve kendi gercekligine temas
etmis bir erkek, evli oldugu, hayati paylastig1 esini de ayn1 insanlik diizeyinde kosulsuz bir kabulle
algilar; ona saygi duyar, olumlu pekistireclerle onu destekler; kendi i¢ seriiveninde onun da
potansiyelini ortaya ¢ikarmasini ve psikolojik doyuma ulagsmasini saglayacak kanallar arar. Bu iligki
ritlielinde, karsilikli paylasima dayali iletisim modeli, ekonomik kaynaklarin kullanimi ve tasarrufunu
da istisna tutmaksizin eksiksiz bir duygusal paylasimdan beslenir. Esler, birbirlerinin d&zel
topraklarina saygl duyduklari gibi birligi ilgilendiren hususlarin yénetiminde karsilikli ve esitlik¢i
bir is boliimii i¢inde hak ve sorumluluklart paylagsmaktan ¢ekinmezler. Bize gore evlilik uyumunun

en yiiksek oldugu ideal aile modeli de budur.

Evliligin atesleyicisi olan ask kavramini “Olgun ask/olgunlasmams ask” ikileminde ele alan Isvigreli
yazar Alain De Botton olgun aski olgunlasmamis askla kiyaslarken insanin i¢ diinyasinin
derinliklerine olgun aski idealize ettigi dizeleriyle uzanir (Botton, Cev. 2001: 117). Botton’un
olgunlasmamig askla 6zdeslestirdigi olumsuz benlik algisina sahip birey, ruhsal diinyasinda
tamamlanamamig, ancak baskalarinin  basarisizliklarindan  beslenerek ayakta kalabilen
olgunlagsmamig bir kisilik goériiniimiinii ¢izer. Bu kisilik yapisindaki bir erkek, esinin basarilarini
kiskanclik ve nefretle karsilar; onu desteklemek yerine engelleyici tutumlar sergiler, diigmanca
tutumuyla ilerlemeye yonelik her adiminda onu manipiile eder. Bu tutumun arkasindaki psikolojik
diirtli, 6zlinde “Ben ne olacagim?” sorusunda somutlasan ontolojik kaygidir. Dolayisiyla gii¢ ve
otorite iligkilerinin parasal imkéanlarla ile esdeger tutuldugu kosullarda bu giicli elinde bulunduran
erkegin, giicli hangi yonde kullandig1 onun kisilik yapisina iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu
ylizden, erkegin mal kagirma girisimlerinin altinda yatan psikolojik giidiilenme, parasal giice sahip
olmadikga varlik gdsteremeyecegi yoniindeki, “Degersizlik, Yetersizlik, Basarisizlik” gibi iglevsiz

biligsel semalar ve ara inanglarla yakindan iligkilidir.
SONUC

Esitlik¢i bir toplum yapismin hakim oldugu Isvicre deneyiminden almtiladigimiz Medeni
Kanunumuzun yasal mal rejimleri hiikiimleri, iktibas siirecinde bazi zayiatlara ugramis olsa da esit
haklara dayali bir kadin — erkek iligkisinin tesisi yoniinde atilmis biiyiik bir adimdir. Kanunun
ugradigi bu zayiatlarin sonuglar1 ise agirlikli olarak kadinlarin hak kayiplari ve magduriyetler
yasamasinin yasal zeminini olusturmaktadir. ilk olarak, miras hukukundaki tenkis hiikiimleri ile
uyum saglamak amaciyla, TMK m.229/1 hiikmiindeki siirenin Isvigre’den farkli olarak 5 yil yerine 1
yilla smirlandirilmis olmasi, maddenin diizenlenis amacima aykiridir. Diger taraftan, Isvicre
hukukunda eslerin, malvarlig1 degerleri ve borglar hakkinda bilgi talep etme imkan1 bulunmakta iken,
kanunumuzun bu diizenlemeye yer vermemis olmasi, ispat sorunu basta olmak tizere birgok sorunu

beraberinde getiren en ciddi eksikliklerden biridir.
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Bize gore, kanundaki en Onemli eksiklik, esler arasinda malvarligi yonetimine iliskin bilgi
paylasiminin agikg¢a diizenlenmemesi ve bu yondeki tedbir hiikiimlerinin uygulama giictinden yoksun
olmasidir. Bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen es aleyhine mahkeme hakiminin
miidahalesini talep etme (TMK m. 194, m. 195) ve tasarruf yetkisinin sinirlanmasini (TMK m. 199)
isteme gibi yasal imkanlar bulunmakta ise de bu hiikiimlerin uygulama sorunlar1 nedeniyle etkili

araclarla uygulanmadig1 da somut 6rneklerle ortadadir.

Ote yandan, mal rejiminin tasfiyesinde yasanan sorunlarin kaynagi, her adimmin yazili oldugu
varsayilan bir evlilik siirecinde, esasinda her seyin yazisiz olmasidir. Zira yukarida da belirtildigi gibi
Tiirk aile yapisinda esler arasinda yazili islem yapma alisgkanligi neredeyse hi¢ bulunmamaktadir.
Bununla birlikte esitlik¢i bir anlayisla getirilen kanun hiikiimleri, geleneksel kodlarin izlerini tagiyan
Tiirk toplumunda cinsiyet¢i tutumlarin ortadan kalkmasi agisindan umut vericidir. Bu hiikiimlerin
toplumsal olarak kabul gérmesi zaman gerektirdiginden, bu siirecte bilhassa kadin esin magdur
olmasini 6nlemek iizere, kanun hiikiimlerinin uygulanmasini saglayacak yardimei mekanizmalarin
iiretilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sozii edilen giivencelerin saglanmasi ile bize gore de evlilik
iligkisinde esler arasinda asil olan karsilikli erdem olusturmaya ve gelisime dayali bir iletisim
modelidir. Bu modelde her bir es, haklarindan 6nce, yiiksek bir empati bilinci ve duyarlilikla, evlilik
birliginin kendisine yiikledigi sorumluluklara yonelir. Bu algiyla muhatabinda somutlagan “Neye
ihtiyaci var?” duyarliligini1 paylasan esler arasinda bu ¢alismada atif yapilan sorunlar kendiliginden
ortadan kalkacagi gibi, ylizyillardir mutlu olma beklentisi ile evlilik birligi ¢atis1 altinda bir araya

gelen kadin ve erkegin bu ortak beklentisi de karsilanmis olacaktir.
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Ozet

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 461 hilkkmii ile diizenlenen riighan hakki, anonim sirket pay sahibinin,
sermaye artirimi sonucu ihra¢ edilen paylari, belli bir oran dahilinde satin almasini saglar. Boylece pay sahibi,
sirket icerisindeki oransal konumunu muhafaza eder. Riichan hakkinin kullanilmasi i¢in, her sermaye artirimi
karar1 sonrasinda kural olarak, hakkin kullanim siireci de ger¢eklesecektir. Ancak riichan hakki, her zaman tim
pay sahiplerince kullanilmamaktadir. Bazen de riighan hakkina kisitlama getirilir ve kisitlama kararina ragmen
ortaya ¢ikan paylar satin alinmaz. Bu durumda, artan paylarin akibetinin ne olacagi sorusunun cevaplanmasi

gerekir.

Amag¢: Bu makalede, riichan hakkiyla ilgili genel bilgiler verildikten sonra, artan paylarin akibeti hakkindaki

sorun incelenmeye c¢aligilacaktir.

Yontem: Literatiir arastirmasina dayanan bu ¢alismada, riichan hakkina yonelik yasal diizenlemeler ve 6greti

goriisleri incelenmistir.

Bulgular: Tirk Ticaret Kanunu riigchan hakkini tek bir madde ile diizenlemistir. Bunun yaninda riighan hakk1
ile dogrudan dogruya baglantili hususlarda da riichan hakkina yonelik atiflar bulunmaktadir. Ancak riighan

hakkinin kullanimi sonucunda artan paylarin akibetine iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ozgiinliik: Bu ¢alismada riighan hakkinin kanuni kullanimi ve hakkin kullaniminin kisitlanmasi ihtimalleri ayr

ayr1 incelenmistir. Ayrica esas s6zlesme, genel kurul ve yonetim kurulunun olast yetkilerine deginilmistir.
Anahtar kelimeler: Riighan Hakki, Esas Sozlesme, Genel Kurul, Yo6netim Kurulu

JEL Smmiflandirmasi: K20
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THE FATE OF REMAINING SHARES WHILE EXERCISING PRE-EMPTIVE
RIGHT

Abstract

The pre-emptive right, regulated by the provision of article 461 of the Turkish Commercial Code No. 6102,
allows the shareholder of the joint stock company to purchase the shares issued as a result of the capital remain
within a certain rate. Thus, the shareholder maintains its proportional position within the company. In order to
exercise the pre-emptive right, as a rule, the process of exercise of the right will take place after each capital
remain decision. However, the pre-emptive right is not always exercised by all shareholders. Sometimes the
pre-emptive right is restricted, and the resulting shares are not purchased despite the restraining order. Case,

the question of what the fate of the remained shares will need to be answered.

Purpose: In this article, after giving general information about the pre-emptive right, the problem of the fate of

the remained shares will be examined.

Method: In this study, which is based on literature research, legal regulations and doctrine regarding the pre-

emptive right were examined.

Findings: The Turkish Commercial Code regulates the pre-emptive right with a single article. In addition, there
are references to the pre-emptive right in matters directly related to the pre-emptive right. However, there is no

clear regulation on the fate of the remained shares as a result of the exercise of the pre-emptive right.

Originality: In this study, the legal use of the pre-emptive right and the possibility of restricting the exercise of
the right are examined separately. In addition, the articles of association, the general assembly and the possible
powers of the board of directors are mentioned.

Keywords: Pre-Emptive Right, Articles of Association, General Assembly, Board of Directors

JEL Classification: K20
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Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayis1, Eyliil/Yaz 2022, Cilt 21, Say1 44, Sayfa 909-920

GIRIS

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 461 hiikmii ile riichan hakkini beg fikradan olusacak sekilde
diizenlemistir. Kanun koyucu riichan hakkinin kullanimi i¢in alinmasi gerekli sermaye artirimi karari
ile riichan hakkinin kullanim esaslarinin belirlenmesine iliskin gorev paylasimlarit yapmak suretiyle
konuyu ana asamalariyla ele almistir. Ancak riichan hakkinin kisitlanmis olmasi veya olmamasi
ihtimalleri dogrultusunda; hi¢ veya kismen kullanilmamis olmasi durumuna yoénelik bir diizenlemeye

gidilmemistir.

Asagida riichan hakki ve hakkin kullanim siireciyle ilgili genel bilgiler verildikten sonra, riigchan
hakkimin kullanilmamas1 durumunda sirketin elinde kalan paylarin akibetinin ne olacagina dair

degerlendirmeler yapilacaktir.
I. GENEL OLARAK RUCHAN HAKKI

Anonim sirket pay sahipligi haklarindan biri olan riichan hakki, TTK m. 461 hiikmiinde bes fikradan
olusmak tiizere diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasi riichan hakkini “Her pay sahibi, yeni
ctkarilan paylari, mevcut paylarimin sermayeye oramna gore, alma hakkint haizdir” seklinde
tanimlamistir. Bu hiikiimden anlagilacag {izere riichan hakki, yeni pay ihraci sonucunu doguran
sermaye artirimi islemi dolayisiyla kullanilan ve pay sahiplerine alim hakki taniyan bir haktir

(Korkmaz: 2022, s.20; Degirmencioglu Aydin: 2021, s.10; Bahtiyar: 2017, 5.297).

Anonim sirketlerde sermaye artirimi, sermayenin ne sekilde elde edildigine gore ikiye ayrilmakta ve
sirketin kullanilabilir 6z kaynaklarinin sermayeye aktarilmasinda i¢ kaynaklardan sermaye artirimu,
taahhiit suretiyle sermaye eklenmesinde ise dis kaynaklardan sermaye artirimi séz konusu olmaktadir

(Moroglu: 2018, s. 5-7).

Hemen belirtmek gerekir ki i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artinminda ortaya c¢ikan paylar,
herhangi bir alim hakki kullanimina gerek kalmaksizin, kendiliginden pay sahiplerine dagitilmaktadir
(Tekinalp: 2015, s. 94). Keza i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimi sonucu olusan ve pay
sahiplerinin kendiliginden kazandiklar1 bu paylara da bedelsiz (gratis) pay adi verilmektedir
(Moroglu: 2018, s. 261-262; Pulasli: 2017, 5.623). Dolayisiyla m. 461/1 hiikmiiniin ifade ettigi “yeni
¢tkartlan paylar” anonim sirketin dis kaynaklardan sermaye artinmina gitmesi sonucu ortaya
cikacaktir (Bahtiyar: 2017, s. 298). Bedelsiz pay edinme hakkindan farkli bir kurum olan -6rnegin
bedelsiz pay edinme hakkinin kaldirilamamasina karsin genel kurul karari ile kisitlanabilen- riighan

hakk1 da yeni ihrag edilen paylari konu almaktadir (Moroglu: 2018, s. 148-149).

Anilan fikranin devaminda yer alan “...mevcut paylarimin sermayeye oranmina gére...” ifadesi ise
riichan hakkinin konusuna dair bilgi verici niteliktedir (Cenkci: 2016, s.316-317). Diger bir ifadeyle
rlichan hakki sahiplerinin yeni ¢ikarilan paylar iizerindeki alim yetkisi, mevcut paylarinin sermaye
artinmindan 6nceki sermaye icerisindeki oranina gore belirlenecektir (Sehirali Celik & Digerleri:

2013, 5.118; Epgeli: 2010, s.3595). Belirtmek gerekir ki pay sahibinin sermaye i¢erinde sahip oldugu
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oranin hesaplanmasinda, sahip oldugu paylarin itibari degeri esas alinacaktir (Degirmencioglu Aydin:
2021: s. 146). Su halde riichan hakki, dis kaynaklardan sermaye artirimi yapan bir anonim sirkette
ihrag edilen yeni paylar iizerinde, pay sahiplerinin paylarinin mevcut sermaye karsisindaki oraninca

alim yetkisi taniyan bir pay sahipligi hakki olarak tanimlanabilecektir.
II. RUCHAN HAKKI SAHIPLIiGi

Riichan hakkinin sahibi, bir diger ifadeyle 6znesi, pay sahipleridir. Zira m. 461/1 hiikkmii de “Her pay
sahibi...” ifadesiyle baglamaktadir. Ancak TTK kapsaminda “riichan hakki” kenar baghigini tasiyan
m. 461 hikkmii disinda diger baz1 maddelerde de riichan hakkinin taninabilecegi diizenlenmistir. Bu
durum riichan hakkinin 6znesi bakimindan ikili bir ayrim yapmay1 beraberinde getirmektedir. Soyle
ki, m. 461 hiikmiinde diizenlenen riichan hakki, kaynagini kanundan alan bir pay sahipligi hakki
olarak, riichan hakkinin dar anlamii olusturacaktir. Buna karsin TTK kapsaminda yer alan sair
hiikiimler sebebiyle taninmasina imkan verilen riichan hakk: ise hukuki islem temeline dayanmak
suretiyle, hakkin genis anlamini olusturacaktir (Korkmaz: 2022, s. 45 vd.; Degirmencioglu Aydin:
2021, s.50-53).

A. Kanuni Riichan Hakki Sahibi Olarak Pay Sahipleri

Pay sahipleri, m. 461/1 hiikmiindeki ifadeden otiiri, riichan hakkinin kanuni 6znesini teskil
etmektedir. Riichan hakki sahibi i¢in sdylenilenler, kural olarak pay sahiplerini hedef alacaktir. Bu
nedenden Gtiirii pay sahibinin riighan hakki, dar anlamda riigchan hakki olarak da yorumlanmistir

(Degirmencioglu Aydin: 2021, s.50).

Pay sahibinin riichan hakkini kullanma ehliyeti ise pay sahipliginin kazanilmis olmasina baghdir.
TTK m. 344/1 hiikkmii uyarinca taahhiit edilen pay bedelinin en az dortte birinin tescilden once
O0denmis olmasi, pay sahipliginin gegerli sekilde dogmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla sermaye koyma
borcu heniiz sona ermemis olmakla birlikte, tescil aninda asgari sermaye tutarinin 6denmis olmasi,

pay sahibi olarak riighan hakkini kullanma ehliyeti kazandiracaktir (Tekinalp: 2015, s. 365).

Belirtmek gerekir ki pay sahibinin riichan hakkin1 kullanmasinda sahip oldugu payin senede
baglanmis olup olmadigi; senede baglanmis paylar bakimindan, payin nama veya hamiline yazili olup
olmadigi onem tagimamaktadir (Degirmencioglu Aydm: 2021, s. 90-91). Riichan hakkinin
kullanilmasinda pay sahibinin, ¢iplak pay ve nama yazili paylarda m. 499/1 uyarinca pay defterine
bakilmas1 suretiyle, hakki kullanmaya yetkili oldugunun tespiti gerekir. Hamiline yazili pay
senetlerinde ise yetkili kisi, m. 489 hiikmii uyarinca Merkezi Kayit Kurulusu’na bildirilmis olan senet

zilyedi olacaktir.
B. Hukuki islem Temeline Dayanan Riichan Hakki Sahipleri

Kanuni riichan hakki sahiplerinin yani sira TTK igerisinde yer alan bazi hiikiimlerin verdigi cevazla,
esas sozlesmede belirtilmek suretiyle, pay sahibi olmayan kimselerin de riighan hakki sahibi

olabilmesi miimkiin kilinmistir (Sehirali Celik& Digerleri: 2013, s. 119). Bu dogrultuda baslikta
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zikredildigi sekilde riichan hakkinin kaynagini olusturan hukuki islem, anonim sirket esas s6zlesmesi
olmaktadir (Kocayusufpasaoglu: 2014, s. 95). Esas sozlesme ile riighan hakki; riigchan hakkinda
imtiyaz veren imtiyazli pay, intifa senedi ve katilma intifa senedi c¢ikarilmasi suretiyle

taniabilmektedir (Degirmencioglu Aydin: 2021, s. 113 vd.; Manavgat& Digerleri: 2013, s. 290-291).

[lk olarak belirtmek gerekir ki riichan hakkinda imtiyaza sahip olan paylarmn varliginda, imtiyaz sahibi
esasen pay sahibidir. Ancak bu kisinin pay sahibi olmasina karsin, kanuni pay sahipleri ile
karigtirllmamasi gereklidir. Zira imtiyazli pay sahibine taninan hakkin kaynagi esas s6zlesmedir.
Daha acik bir sekilde sdylemek gerekirse, imtiyazli pay sahibi, kanunun kendisine m.461/1 hiikkmii
ile tanidig1 riichan hakkindan fazlasina sahiptir ve hakkinda fazlalik olusturan kisim, hukuki islem

temeline dayanmaktadir (Moroglu: 2018, s. 167).

Imtiyazli pay olusturulmasi suretiyle riichan hakkinin tanmabilecegi hususu, TTK m. 478/1-2
fikralarinda diizenlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki paylarda imtiyaz olup olmadigi hususu m.
339/2-d bendi uyarinca, esas sozlesmede yer almasi zorunlu olan hususlardandir. Dolayisiyla
imtiyazli pay ¢ikarilmak suretiyle riighan hakkinin taninmasi, esas sozlesmede bir degisiklik
yapilmasini gerekli kilacaktir. Esas sozlesmenin degistirilmesi ise m. 408/2-a bendi uyarinca genel

kurula tevdi edilmis vazgecilmez gorev ve yetkilerden biridir.

Sonug olarak riichan hakkinda imtiyaz igeren pay olusturulmasi, esas sdzlesme degisikligi gerektiren
ve genel kurul tarafindan alinmasi gerekli bir karara dayanmaktadir. TTK m. 421 hiikmii esas
sozlesme degisikliginde saglanmasi gereken toplanti ve karar nisaplarini diizenlemektedir. Anilan
hikkmiin m. 421/3-b bendi uyarinca, riichan hakkinda imtiyaz veren pay ¢ikarilabilmesi, sermayenin
en az yiizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oyuna baglhidir.

Keza bu nisap devam eden toplantilarda da aranmaktadir (m. 421/4).

Hukuki islem temeline dayanilmasi suretiyle taninabilecek ikinci tiir riigchan hakki ise intifa veya -
intifa senedinin bir tiirli olan- katilma intifa senedi ile olusturulmaktadir (Moroglu: 2018, s. 167-169).
TTK m. 503 hiikmiinde intifa senedinin pay sahipligi hakki veremeyecegi belirtilmistir. Ancak
hiikmiin devaminda kar ve tasfiye pay1 ile yeni ¢ikarilan paylar1 alma hakki tasiyabilecegine yer
verilmistir. Su halde kapsamina riichan hakki dahil edildigi takdirde intifa senedi ve katilma intifa

senedi de sahibine riichan hakki kazandirmis olacaktir.

Intifa senedi ¢ikarilmasini diizenleyen m. 502 hiikmiine gore intifa senedi, ilk esas s6zlesmede yer
almiyorsa, esas sdzlesmenin degistirilmesi suretiyle cikarilabilecektir. Intifa senedi ¢ikarilmasina
iligkin kanunda 6zel bir nisap yer almadigi icin esas sdzlesme degisikliklerinde uygulanan genel nisap
diizenlemesine, yani m. 421/1 hiikkmiine uygun karar alinacaktir. Anilan fikra uyarinca genel kurul,
sermayenin en az yarisinin bulundugu toplantida, toplantida bulunanlarin salt ¢cogunlugu ile karar

alacaktir. Tkinci toplant: iginse sermayenin en az {igte birinin temsili gerekecektir.
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II1. SERMAYE ARTIRIMI ve RUCHAN HAKKININ KULLANIMI

Ister pay sahipligine ister hukuki islem temeline dayansin, riichan hakkinin kullanilabilmesi icin
sermaye artirrmina karar verilmesi gerekmektedir (Degirmencioglu Aydin: 2021, s. 149). Ayrica
riichan hakkinin kisitlandigina dair bir kararin da alinmamis olmasi sarttir. Bu noktada TTK m. 456

ve devami hiikiimlerinde diizenlenen sermaye artirimina deginmek gereklidir.

Ilk olarak dis kaynaklardan sermaye artirimi yapilabilmesi icin gerekli kanuni siirecler isletilmelidir
(Pulagli: 2017, s. 544). Bu siirecte ilk adim m. 456/1 uyarinca, taahhiit edilen sermaye paylarinin
tamamen 6denmesiyle tamamlanacaktir. Yine sirketin belli bir amaca 6zglilenmemis ve serbestce
tasarruf edebilecegi 6z kaynaklarinin bulunmasi halinde, m. 462/3 hiikmii uyarinca bu kaynaklar
sermayeye eklenmeden, dis kaynaklardan sermaye artirimina gegilemeyecektir (Tekinalp: 2015, s.
126-127). Keza sirketin sermaye artirimi yapabilmesi ig¢in m. 376/2 dogrultusunda son yillik
bilangosuna gore sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmamis olmas1 gereklidir. Zira bu durumun varliginda sirket ancak, kalan iigte birle yetinme yahut

sermayenin tamamlanmasi karari alabilecektir (Moroglu: 2018, s. 60-62).

Yukarida belirtilen sartlarin saglanmig olmasi halinde sirket; esas sermaye sisteminde genel kurul,
kayitli sermaye sisteminde yonetim kurulu tarafindan sermaye artirim kararini alabilecektir (Pulasli:
2017, s. 549-550; Manavgat & Digerleri: 2013, s. 314). Sermaye artirim karart, bir pay sahipligi hakki
olarak soyut sekilde payin i¢inde bulunan riigchan hakkinin, somutlagarak paydan bagimsiz sekilde
kullanilmasini miimkiin kilmaktadir (Y1ldiz:1996, s. 253). Bir diger ifadeyle sermaye artirimi karari

sonrasinda riighan hakki, paydan bagimsiz olarak devir gibi hukuki islemlere konu olabilecektir.

Riichan hakkinin kullanim esaslarini kural olarak yonetim kurulu belirler (Tekinalp: 2015, s. 359).
Y 6netim kurulu kararinda; ihrag edilen paylarin bedellerini, bu paylara iliskin sermaye borcunun nasil
ve ne sekilde ddenecegini, 6demenin yapilacagi bankanin hesap bilgileri gibi unsurlar1 gosterir
(Tekinalp: 2015, s. 132; Yildiz: 2012, s. 810). Ayni1 kararda riichan hakkinin kullanilmamasi halinde
artan paylarm ne sekilde degerlendirilecegi de belirlenebilir (Degirmencioglu Aydin: 2021, s. 165).

Bu dogrultuda riighan hakki sahipleri kendilerine verilen en az on bes giinliik -hak disiiriicii- siire
icerisinde riichan beyaninda bulunarak ve m. 459/2 uyarinca istirak taahhiitnamesini imzalayarak

haklarini kullanmig olurlar.
IV. SERMAYE ARTIRIMI SONUCUNDA PAYLARIN ARTMASI

Sermaye artirimu siirecinde taahhiit edilen sermayenin ne sekilde temin edilecegi, hedeflenen yeni
sermaye miktaria ulagilmasi bakimindan énem arz eder. Soyle ki, sermaye artirimi kimi zaman, pay
sahiplerinin genel kurulda sermaye artirimi karari aldiklari anda taahhiit edilip 6denmek suretiyle
gerceklestirilebilmektedir (Tekinalp: 2015, s. 133). Kisa yoldan sermaye artirimi olarak da

isimlendirilen bu yontemde, sermaye artirimi karari alindig1 anda pay sahipleri zaten tiim sermaye
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borcunu ifa etmis bulunurlar ve bu durumda riichan hakkinin kullanilmasi siirecinin baglatilmasina

gerek kalmaz (Moroglu: 2018, s. 9).

Mamafih kisa yoldan sermaye artinmina gidilmedigi takdirde sirket yeni paylar ihra¢ ederek bu
paylarin satin alinmasini bekleyecektir. Hemen belirtelim ki yeni paylarin tahsisinde, hakli sebeplerin
varlig1 halinde, pay sahiplerinin riichan hakki kisitlanarak ihrag edilen paylar ticlincii kisilere de

sunulabilmektedir (m. 461/2).

Riichan hakki kisitlanmis olsun ya da olmasin, ihra¢ edilen yeni paylarin muhataplara sunulmasi
sonucunda, tiim paylarin satin alinmamasi, yani artan paylarin kalmasi da ihtimal dahilindedir.
Asagida artan paylarin  kalmasi ihtimali, riichan hakkinin kullandirilip kullandirilmadig:

seceneklerine gore incelenecektir.

A. Riichan Hakkimn Kisitlanmas1 Sonucunda Artan Paylarin Akibeti ve Ozellikle Pay

Sahiplerinin Haklarimin Canlamip Canlanmayacagi Sorunu

Sermaye artirimi isleminde kural, riigchan hakk: sahiplerinin haklarini kullanmalar1 seklindedir. Ancak
sirket menfaati i¢in her seferinde en uygun yol, yukarida anlatilan siirecin isletilmesi olmayabilir
(Adigiizel: 2014, s. 6). Gergekten de sirketin sermaye artirimina gitmesinde yatan hedef, kimi zaman
riichan hakkinm kullanilmamasini gerekli kilmaktadir (Y1ldiz: 2012, s. 811). Ornegin sirketin halka
arzi hedefleniyorsa yahut sirket bir igletme devralmak niyetindeyse, boyle bir durumda pay
sahiplerinin riighan haklarini kullanmalari, sirketin hedefine ulagsmasini1 engelleyecektir (Bahtiyar:
2017, s. 297; Tirkmen: 2017, s. 2337). Bu gibi durumlarda m. 461/2 hiikmii uyarinca, sermaye
artirnmi kararinin alindigi genel kurul toplantisinda (kayithh sermaye sisteminde bu karar1 da
yetkilendirildigi takdirde yonetim kurulu alacaktir), riichan hakkiin kisitlanmast karari da

alinabilecektir (Cenkci: 2016, s. 327-329).

Riighan hakki dogrudan dogruya, m. 461/2 uyarinca kisitlanabilecegi gibi sirketin, hakkin kullanimini
siirlandirict etkiye sahip bir islemi ile de kisitlanabilir (Adigiizel: 2014, s. 30). Bazi paylara riighan
hakkinda imtiyaz taninmasi veya intifa senedi ¢ikarilmasi durumunda, hukuki iglem temeline dayanan
riichan hakki sahiplerinin varlig1 oraninda, pay sahiplerinin riichan hakki da kisitlanmis demektir

(Tirkmen: 2017, s. 2329; Yildiz: 2012, s. 813).

Iste burada gerek genel kurulca alman kisitlama karari gerekse esas sozlesmesel riighan hakki
sahiplerinin haklarin1 kullanmamalarinin neticeleri degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki pay
sahiplerinin riighan haklarimin kisitlanmasi sonucunu doguran islemlerde, pay sahiplerinden kisilan
peni paylarm belirli bir amaca ya da kisiye izafe edildigi goriilmektedir (Degirmencioglu Aydin:
2021, s. 334). Daha agik bir ifadeyle s6ylemek gerekirse riighan hakki, alelade kisilere ya da amaglara
savrulmaksizin, ancak izahi yapilmis ve gerekgelendirilmis amaglar dogrultusunda kisitlanabilir.
Ornegin sirketin bir isletme devralmasi durumunda riighan hakki, isletme degerine denk diisecek
sermaye miktarina tekabiil eden oranda pay igin kisitlanacaktir. Yahut 6nceki donemlerde yapilmis

bir sermaye azaltilmasi isleminde payi itfa edilen kisiler i¢in ¢ikarilan ve riighan hakki veren intifa
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senetlerinin varliginda, riighan hakki, bu kimselerin sirketi katilimini saglamak ugruna kisitlanacaktir
(Adigiizel: 2014, s. 18). Kisacasi riichan hakkinin kisitlandig1 her durumda paylarin tahsis edilecegi
bir amag yahut kisi bulunmaktadir. Pay sahiplerinin riighan hakki da bu amacin gergeklesmesi veya

ilgili kisinin riichan hakkini kullanmas1 ugruna kisitlanmaktadir.

Dolayisiyla riichan hakkinin kisitlanmasina ragmen sermaye artirimi sonucunda artan paylarin varlig
halinde, 6rnegin halka arz i¢in belirlenen yiizde oranina ulagilamamasinda kalan kisim {izerinde, pay
sahiplerinin riighan hakki yeniden canlanmalidir (Degirmencioglu Aydin: 2021, s. 202; Y1ldiz: 1996,
s. 183). Zira ugruna kisitlama karar1 verilen amacin hig veya tam olarak ger¢geklesmemesi durumunda,
pay sahiplerinin riichan haklarin1 kisitlamanin hakli sebebi ortadan kalkmis, bir diger ifadeyle,
kisitlama karart -hukuken degilse de fiilen- kismen ya da tamamen hiikiimsiiz kalmistir. Su halde
artan paylar tizerinde sirket yonetiminin serbestge karar vermeden 6nce bu paylari, m. 461/1°de

belirtilen hesapla, pay sahiplerine sunmasi gerektigi kanaatindeyim.
B. Kanuni Riichan Hakkinin Kullanilmamasi Sonucu Artan Paylarin Akibeti

Sermaye artirimi karar1 alinirken, riichan hakkinin kisitlanmasina dair herhangi bir karar alinmadigi
ve hukuki islem temeline dayanan bir riighan hakki sahipliginin de bulunmadigi durumda, riichan
hakkinin kullanimina dair olagan siire¢ isletilecektir. Ancak riighan hakkinin kullaniminin iradiligi
ilkesi geregi pay sahipleri, haklarin1 kullanmada veya devretmede serbesttir (Yildiz: 2012, s. 816;
Epceli: 2010, s. 3596). Dolayisiyla riichan hakkinin kullanimi igin taninan hak disiiriicii siire
icerisinde herhangi bir tasarrufta bulunmayan pay sahibinin hakki sona erecektir (Korkmaz: 2022, s.
144; Bahtiyar: 2017, s. 299; Hatemi: 2011, s. 141).

Belirtmek gerekir ki yonetim kurulunun m. 461/3 uyarinca, riichan hakkinin kullanim esaslarin
belirlemek i¢in alacagi kararda, artan paylarin ne sekilde degerlendirecegini saptamasi da
mimkiindiir. Ancak bahsedilen igerik, yonetim kurulu kararinin zorunlu igerigini olugturmamaktadir
(Korkmaz: 2022, s. 132). Zira m. 461/3 hitkmiinde sadece riighan hakkinin kullanimi i¢in verilecek
asgari siireye iliskin bir kayit bulunmaktadir. Artan paylarin akibetine dair yonetim kurulu kararinda

bir diizenleme yer almamasi halinde sorunun nasil ¢oziilecegi incelenmelidir.
1. Esas Sozlesme ile Diizenlenip Diizenlenemeyecegi

Riichan hakkinin kullanilmamasi sonucu artan paylarin akibetine yonelik bir diizenlemenin sirket esas
sozlesmesi ile yapilabilip yapilamayacagimin belirlenmesinde m. 339-340 hiikiimlerini
degerlendirmek gerekecektir. Belirtmek gerekir ki anilan hiikiimlerde, tartisma konusuna dair bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak 6gretide bu durumun kanun koyucunun bilingli bir tavrindan ileri
gelmeyip, kanun boslugu oldugu, dolayisiyla artan pay mevzuunun esas sdzlesme ile ¢Oziime
kavusturulabilecegi ifade edilmistir (Degirmencioglu: 2021, s.197-198; Gormez: 2017, s. 73-74;
Oguzman & Barlas: 2019, s. 107; Dural&Sar1: 2014, s. 134-137).
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2. Genel Kurulun Karar Alma Yetkisi

Riighan hakkinin kullanilmamasi sonucunda artan paylarin ne sekilde degerlendirilecegi sorusuna
cevap olabilecek siijelerden biri de genel kuruldur. Genel kurul esasen, m. 408/1 hiikmiinde ifade

edildigi gibi kanunda ve esas sozlesmede acik¢a ongoriilen hallerde karar almaya yetkilidir.

TTK kapsaminda genel kurulun, ne devredilmez gorev ve yetkilerinde (m. 408) ne de esas s6zlesme
iceriginde (m. 339) artan paylarin akibetine iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Buna mukabil
ogretide riighan hakkini kisitlamaya hatta gerektigi takdirde tamamen kaldirmaya yetkili olan genel
kurulun, riichan hakkinin kullanilmamasi ihtimalinde artan paylarin ne sekilde degerlendirilecegini
belirlemeye -ve/veya yonetim kurulunu bu konuda yetkilendirmeye- de muktedir olmasi gerektigi
ileri stirtilmiistiir (Korkmaz: 2022, s. 133; Degirmencioglu Aydmn: 2021, s. 197-198; Soykan: 2019,
S. 415; Tekinalp& Digerleri: 2017, N.13-78h).

Keza bir iistteki incelemede belirtildigi iizere, artan paylara iliskin bir diizenleme yapan esas
sozlesmenin, bu konuda genel kurulu gorevlendirmesi halinde de bahsedilen sorun, genel kurul

karariyla ¢oziilebilecektir.
3. Yonetim Kurulunun Yetkisi

Sermaye artiriminda riichan hakkinin kullanilmamasi dolayisiyla satin alinmayan paylarin varliginda,
bu hususa iliskin olarak yukaridaki ¢oziimlerden birine gidilmemis olmamasi halinde, yetkili organ
yonetim kurulu olmalidir (Epgeli: 2010, s. 3600). Boyle bir durumda yonetim kurulu esasen m. 461/3
hiikmii uyarinca hazirladig1 ve bu hususa iligkin eksik biraktig1 kararini, adeta diizenliyormuscasina

artan paylar tizerinde takdir yetkisine sahip olmalidir (Soykan: 2019, s. 511).

Bir kez daha belirtmek gerekir ki bahsedilen sonug, hak sahiplerinin siiresi i¢inde haklarm
kullanmamalar1 dolayisiyla gerceklesmektedir (Ozsungur: 2014, s.159). Bu noktada ydnetim
kurulundan artan paylari bir kez daha pay sahiplerine sunmasini beklemek kanaatimce yerinde
olmayacaktir (Sener: 2017, s. 588; Tekinalp&Digerleri: 2017, N.13-78h; Epgeli: 2010, s. 3600).
Yonetim kurulunun bu safhada sirket menfaati ile diiriistliik kurallarini -6zellikle esit islem ilkesini-
gozeterek serbestge tasarrufta bulunmasi gerekir (Eminoglu: 2015, s. 84). Zira gelinen noktada
riichan hakki, caligmanin en basinda acgiklanan misyonunu gerceklestirmis olacaktir. Dolayisiyla
yonetim kurulu artik sirket menfaatleri ve sermaye artiriminin hedefi dogrultusunda en hizli sekilde

sonuca ulagsmak adina takdirini kullanmalidir (Sehirali Celik&Digerleri: 2013, s. 273).

SONUC

Riighan hakkinin kullanilmamasi ihtimalinde karsilasilacak duruma iliskin yapilan arastirmada,

varilan sonuglar ve ileri siiriilen ¢6ziim Onerilerini kisaca belirtmek gerekmektedir.

Ilk olarak riichan hakkinin kullanilmamasinin sebebi belirlenmelidir. Genel kurul tarafindan riichan

hakkina yonelik kisitlama karar1 alinmigsa yahut esas sozlesmesel riichan hakki mevcutsa,
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kullanilmayan riichan hakkina tekabiil eden yeni pay miktariyla orantili sekilde, pay sahiplerinin

kanuni riighan hakki canlanmalidir.

Buna karsin riichan hakki, dogrudan dogruya pay sahiplerince kullanilmamissa, riighan hakkinin bagl
oldugu siirenin hak diisiiriicii niteligi de g6z Oniine alinarak, artan paylarin bir kez daha pay
sahiplerine sunulmasi gerektigi yoniinde bir yaklasim benimsenmemelidir. Su hélde artan paylar
tizerinde yonetim kurulu, sirket menfaatleri ve hakkaniyet cercevesinde, serbestce tasarrufta

bulunabilmelidir.

Mamafih sirket esas sézlesmesi veya genel kurul karari ile de bu hususa ¢6ziim getirilebileceginin
kabulii gereklidir. Ozellikle riichan hakkinda imtiyazli paylar ile riichan hakki tanman intifa
senetlerinin varlig1 halinde, esas s6zlesmesel riichan hakki sahiplerinin alinan her sermaye artirimi
kararinda m1 yoksa belli bir siireyle mi hak sahibi olduklarinin belirlenmesi, riichan hakkinin siirekli

olarak kisitlanmasi sonucunun ortaya ¢ikmamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Esas sozlesmeyle artan paylarin akibeti hakkindaysa, pay sahiplerinin haklarini kullanmamasi
halinde nasil bir yol izleneceginin belirlenmesi, 6rnegin pay sahiplerine bir kez daha siire verilmesi
yahut eski pay sahiplerine ¢agrida bulunulacag: gibi bir ¢oziimiin getirilmesi, hi¢ degilse bu hususa
genel kurulun karar vereceginin belirtilmesi, konuyla ilgili duraksamalart 6nlemeye yardimci

olacaktir.
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KATILMA ALACAGINDA ZAMANASIMI SORUNU

Begiim Giilberk Varol
bequmgulberkvarol@hotmail.com

Ozet

Evliligin sona ermesiyle evlilik birligindeki malvarligi degerlerinin hakkaniyete uygun bigimde paylastiriimasi
gerekmektedir. Malvarligi degerlerinin orantili bigimde paylastirilabilmesi igin, eslerin mal rejimi sona
erdiginde talep edebilecegi birtakim alacak haklari bulunmaktadir. Egler, tasfiye asamasinda, kural olarak
evlilik siiresince edindikleri “edinilmis mallarinin” yaris1 iizerinde alacak hakkina sahiptir. Bu hak, artik deger
hesab1 yapildiktan sonra ¢ikan miktarin yarisini olusturan “katilma alacagi” olarak adlandirilmaktadir. Mal

rejimi sona erdiginde esler “katilma alacagi” taleplerini mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan davalar ile 6ne

surebileceklerdir.

Amag: Bu caligmada, “katilma alacaginin” talebine iligkin zamanasimi siiresi ile ilgili 6gretideki goriis

ayriliklar1 ve uygulamadaki son durumun incelenmesi amaglanmigtir.

Yontem: Calismada “katilma alacaginin” tabi oldugu zamanasimi stiresine yonelik 6gretide iki farkli goriis
ayriligina sebebiyet veren ilgili Tirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146.
maddesindeki zamanasimi siireleri incelenerek Yargitay uygulamasindaki son durum ile 6gretideki goriis

farkliliklarinin gerekgeleri incelenmistir.

Bulgular: Mal rejiminin sona ermesinde “katilma alacaginin” zamanagimu siiresinin Tiirk Borglar Kanunu’nun
146. maddesi geregince 10 y1l olmasi gerektigi yoniinde ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesi geregince
1 y1l olmasi gerektigi yontinde iki farkli goriis mevcut ise de Yargitay TBK m.146 geregi 10 yillik zamanagimi

suresini kabul etmektedir.

Ozgiinliik: “Katilma alacaginin” tabi oldugu zamanasimi siiresine yonelik goriis ayriliklar1 neticesinde
zamanagimi siireSi bakimindan belirsizlikleri gidermek isteyen ve konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenler

icin dzgiin bir makaledir.
Anahtar Kelimeler: Yasal Mal Rejimi, Katilma Alacagi, Zamanasinmi

JEL Smiflandirmasi: K10
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TIMEOUT PROBLEM WHEN JOINING RECEIPT

Abstract

With the dissolution of the marriage, the assets in the marriage union should be shared in an equitable manner.
In order for the property values to be shared proportionally, the spouses have certain receivables that they can
claim when the property regime ends. As a rule, spouses have the right to claim over half of their "acquired
property" acquired during the marriage during the liquidation phase. This right is called the “participation
receivable”, which constitutes half of the amount that comes out after the residual value calculation is made.
When the property regime comes to an end, the spouses will be able to put forward their claims for participation

with the lawsuits arising from the liquidation of the property regime.

Purpose: In this study, it is aimed to examine the differences of opinion in the doctrine about the statute of

limitations regarding the request for "participation claim™ and the latest situation in practice.

Method: In the study, the statute of limitations in Article 178 of the Turkish Civil Code and Article 146 of the
Turkish Code of Obligations, which cause two different disagreements in the doctrine regarding the statute of
limitations to which the "participation claim" is subject, were examined, and the latest situation in the practice

of the Court of Cassation and the justification of the differences of opinion in the doctrine were examined.

Findings: Although there are two different opinions that the statute of limitations for the “participation claim”
at the end of the property regime should be 10 years in accordance with Article 146 of the Turkish Code of
Obligations, and that it should be 1 year in accordance with Article 178 of the Turkish Civil Code, Article 146
of the Supreme Court of Appeals. accepts the 10-year statute of limitations.

Originality: This is an original article for those who want to get rid of the uncertainties in terms of the statute
of limitations as a result of differences of opinion regarding the statute of limitations to which the "participation

claim" is subject, and for those who wish to have information on the subject.
Keywords: Legal Goods Regime, Participation Credit, Timeout

JEL Classification: K10
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GIRIS

4721 Sayili Tlirk Medeni Kanunu ile esler arasinda yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma
rejimi kabul edilmistir. Edinilmis mallara katilma rejimi evliligin devami ve evliligin sona erme
siireglerinde esler arasinda yasanabilecek sorunlari esitlik ilkesi ve hayat ortakligi bilinciyle bertaraf
etmeyi amaglamaktadir. Esler evlilik birligini devam ettirirken meydana gelen olumlu yahut olumsuz
gelismeleri miistereken karsilamaktadirlar ve evlilik birliginin sona ermesinin ardindan da birbirlerine
kars1 sorumluluklari devam etmektedir. Bosanma, 6liim, iptal, bagka mal rejiminin se¢ilmesi yahut
olaganiistii mal rejimine ge¢ilme karar1 verilmesi hallerinden birinin meydana gelmesi ile yasal mal
rejimi bakimindan mal rejiminin tasfiyesi asamasina gegilmektedir. Mal rejiminin tasfiyesi davasi,
evliligi sona erdiren kanunda sayilan hallerden birinin meydana gelmesi ile baslatilacak davadan ayri
ve bagimsiz yiriitiillmektedir. Mal rejiminin tasfiyesine gecilmesine miiteakip eslerin evlilik
birliginden kaynakli birtakim alacak haklar1 bulunmaktadir. Eslerin yasal mal rejimi bakimindan
evlilik birligi igerisinde edinilmis mallar1 ve kigisel mallar1 bulunmaktadir. Her es yasal mal rejimi
geregince edinilmis mallarin yaris1 iizerinde alacakli konumdadir. Tasfiye asamasinda eslerin
malvarligi degerlerine iliskin artik deger hesabinin yapilmasiyla ortaya ¢ikacak bakiyenin yarist,
katilma alacaginin konusunu olusturmaktadir. Katilma alacagi talebinde bulunacak esin bu talebi her
alacak gibi zamanagimi siiresine tabidir. Katilma alacaginin tabi oldugu zamanagimi siiresi
bakimindan kanunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemesi sebebiyle 6gretideki goriis ayriliklar iki
gruba ayrilmaktadir. Ogretide bir goriis Tiirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesi geregince 1 yillik
zamanasimi siiresini kabul ederken, diger goriis Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesi geregince

10 yillik zamanagimui siiresini kabul etmistir.

Bu ¢aligmada katilma alacagi kavramina, katilma alacaginin tabi oldugu zamanagimi siiresi yoniinden
ogretideki goriis farkliliklarina, bunlarin gerekgelerine ve Yargitay uygulamasinda katilma alacagina
iligkin hangi zamanagimu siiresinin kabul edildigi incelenerek, konuya dair belirsizliklerin giderilmesi

amaclanmustir.
1. Katilma Alacag Kavram

Evlenme karari ile eslerin evlilik birligine dair gerek sosyal gerekse ekonomik hususlardaki
tercihlerini diizenlemeyi ihtiva eden edinilmis mallara katilma rejiminin, yasal mal rejimi kabul
edilme sebeplerinden en 6nemlisi, evlilikle birlikte eslerden her biri i¢in ekonomik anlamda aleyhe
durumlarin olusmasin bertaraf etmektir. Esler evlilik birligi ile yasamlarinda “kader ortakligi”
amaciyla hareket etmektedirler. Bu amaca hizmet ederken, esler kendi menfaatlerinden ziyade
“miisterek menfaatlerini” gozetecekleri tasarruflarda bulunmay1 amag edinirler. Ancak hayatin olagan
akiginda evlilik birligi devam ederken zaman zaman esler, miisterek menfaat kavramindan
uzaklasabilmekte ve evliligin sona ermesinin ardindan menfaatlerin yalnizca bir es lehine sonug

dogurduguna rastlanmaktadir.
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Ekonomik ve sosyal hayata erkege kiyasla daha az oranda katilan kadm esin evlilik birligi altinda
hizmet ettigi alanlarin, genellikle evin temizligi ve evin diizeni, yemek yapimi ve ¢ocuk bakimi
olmasi, kadin esi ekonomik anlamda erkek ese kiyasla giivencesiz bir olusuma sokmaktadir. Bu
nedenle evliliklerde olagan akisa bakildiginda, mal rejiminin sonlanmasi ile kadin esin, erkek ese
kiyasla hayat standartlarinda ekonomik anlamda diismeler meydana gelmektedir. Kanun koyucu, mal
rejiminin sonlandig1 esnada bu gibi aleyhe hususlari, eslere birtakim alacak haklar1 taniyarak bertaraf
etmeyi amaglamistir. Katilma alacagi bu haklardan biridir. Katilma alacaginin konusunu basit ifade
ile eslerin evlilik birliginin kurulmasindan itibaren edindikleri mallarinin (edinilmis mallarin), tasfiye
aninda artik deger hesaplarinin yapilarak ¢ikan miktarin yarisi olarak ifade edebiliriz. Katilma alacagi
ancak evlilik birliginin sonlandigi ve mal rejiminin tasfiyesi asamasina gecildigi esnada talebi

miimkiin ve kanundan dogan bir alacak hakkidir.
2. Katilma Alacaginin Belirlenmesi

Katilma alacagi miktari, mal rejiminin tasfiyesi agamasinda belirlenebilecektir. Mal rejiminin heniiz
sonlanmadig evlilik birliginin devam ettigi donemde katilma alacagi ancak bir “beklenti” statiistinde
nitelendirilirken, mal rejiminin sona ermesiyle bu beklenti alacak hakkina doniisecektir (Acar, 2021:
365). Evlilik birliginin devami esnasinda katilma alacaginin rehni, devri yahut temlik gosterilmesi
miimkiin degildir. Mal rejiminin sona ermesinin ardindan katilma alacagi dogdugu takdirde; temlik
edilmesi, rehnedilmesi ve IIK m. 94 kapsaminda haczedilmesi miimkiin hale gelir (Dural, Ogiiz ve

Giimiis, 2020: 245).
2.1. Katilma Alacagina Kanunsal Katilma

Mal rejiminin tasfiyesi asamasina gegildiginde tasfiye stireci kural olarak her esin mal gruplarinin
yani edinilmis mallarinin ve kisisel mallarinin belirlenmesi ile baslamaktadir. Eslerin edinilmis
mallar1 tespit edildikten sonra edinilmis mallara eklenecek degerler ve edinilmis mal ile kisisel mal
arasinda denklestirme hesabi yapilir ve ardindan edinilmis mallara iliskin borglar ¢ikarilir,
nihayetinde artik deger hesab1 dedigimiz miktar ortaya cikar (Sar1, 2007: 226). Ozetle eslerin mal
varliklarinin fiktif olarak yani kagit iizerinde tasfiye hesabi yapilir (Oztan, 2015: 533). Katilma
alacagi aksine bir sozlesme yoksa hesabi yapilan artik degerin yarisi olarak belirlenir. Katilma
alacagina yonelik ilgili hitkiim TMK’ nin 236. maddesinde su sekilde diizenlenmistir. “Her es veya
mirasgilar, diger ese ait artik degerin yarist iizerinde hak sahibi olurlar.” Kanun hiikmiine gore her

es diger esin artik deger hesabinin yarisi iizerinde katilma alacagi hakkina sahip olacaktir.

Katilma alacagimin kural olarak “artik degerin yarisi” olarak belirlenmesinde yasal mal rejiminin
genel mantiginda yer alan “esitlik ilkesi”’nin varligindan s6z edebiliriz (Acar, 2021: 368). Kanundan
kaynaklanan artik deger hesabinin yarisi seklinde belirlenmis olan katilma orani, nitelik itibariyle
tamamlayict hukuk kurali olup esler tarafindan yasal oran hakkinda aksine yapilacak mal rejimi

s6zlesmesinin “yoklugu” halinde uygulanacaktir (Akintiirk/Ates, 2017: 172; Zeytin, 2021: 330).
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Katilma alacagimin kanunsal oran olarak artik degerin yarisi olacagini yukarida izah ettik. TMK’ nin
236. maddesinin 2. fikrasinda kanun koyucu yasal katilma oraninin azaltilmasina yahut reddine
iliskin; “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma hdlinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay
orammin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir.” diyerek esit
pay kuralina bir istisna getirmistir (Acar, 2021: 368). Bu durumda zina veya hayata kast halinde
kusurlu esin katilma alacagi orani hakim tarafindan azaltilabilecek yahut tamamen kaldirilabilecektir.
Ancak 0gretide yasaya bu hiikmiin koyulmasinin yasal mal rejiminin genel mantigina ve hizmet ettigi
eslerin evlilik siiresince edindikleri mallarda esit hakka sahip olmasi gibi amagclarina ters diismesi
gerekgesiyle elestiriler getirilmistir. Bir esin zina yapmasi yahut diger esin hayatina kastetmesi, evlilik
siiresi boyunca vermis oldugu emegin yok kabul edilmesini veya yasal mal rejiminden kaynaklanan
katilma alacaginin reddedilmesini gerekli kilmamalidir, nitekim TMK’ da zina suguna ait gerekli
yaptirimlar diizenlenmis oldugundan bu kadar yaptirnmin yanmi sira edinilmis mallara katilma
rejiminin mantigina ve ihtiva ettigi amagclaria ters diisecek sekilde katilma alacaginin azaltilmasi ya
da reddine iliskin kanuni diizenleme haksiz bir yaklasim olacaktir (Kiligoglu, 2021: 141;
C)zdamar/Kay1s/Yagmoglu/Akgﬁn, 2021: 120; Oztan, 2015: 534; Sar1, 2007: 230; Seker, 2006: 139;
Zeytin, 2021: 328). Kanun koyucu eslerden birinin zina yahut hayata kast nedeniyle evlilik birliginin
bosanma ile sona erdigi durumda TMK m.236/I1” nin uygulanabilecegini hitkme baglamistir, peki bu
asamada eslerden birinin diger esin hayatina kastetmesi ve bu eyleminin kast ile sinirli kalmay1p diger
esin Oliimiine sebebiyet vermesi halinde ne yapilacaktir? Kanunda her ne kadar esini 6ldiiren
kimsenin katilma alacaginin azaltilmasi yahut reddi hakkinda agik¢a diizenleme yer almasa da bu
durum kanuni bosluk olarak degerlendirilmemeli ve TMK m.236/I1 hiikkmii eslerden birinin diger esi
oldiirdiigti durumda evleviyetle uygulanmalidir (Acar, 2021: 371; Hatemi, 2020: 107; Kkars.
Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, 2021: 119; Oztan, 2015: 535; Seker, (Gesetzliche) 2006: 270;
Zeytin, 2021: 328).

Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma davasi agilmis ise, katilma alacagi istemli tasfiye davasina
bakan hakimin katilma alacaginin azaltilmasi yahut reddi i¢in de hiikiim verebilmesi agisindan,
bosanma davasinin karara baglanmasi 6nem arz etmektedir (Kiligoglu, 2021: 141; Seker, 2006: 139).
Zina veya hayata kast disindaki diger bosanma nedenlerinin meydana gelmesi halinde ya da mal
rejimini sona erdiren diger hallerde, katilma alacaginin azaltilmas1 yahut reddi miimkiin olmayacaktir
(Acar, 2021: 370; Seker, 2006: 140). Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma davasi heniiz
acilmamigken yahut dava heniiz karara baglanmamisken; katilma alacaklisi esin vefat etmesi
durumunda, 6len esin mirasgilarinin boganma davasinin karara baglanmasini miiteakip, kusurlu esin
katilma alacaginin azaltilmasi yahut reddedilmesi bakimindan talep haklarinin olup olmadig1 yoniinde
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Kiligoglu; bahse konu nedenlerle, katilma alacaklis1 esin agacagi
davada, alacakli esin davanin devamui esnasinda vefati halinde, davalinin mirasgilarinin zina veya
hayata kast nedenleri ile davay1 kaldig1 yerden devam ettirerek ret karari isteyebileceklerini ve

davanin reddine karar verilmesi halinde ret kararina dayanarak katilma alacagi istemli tasfiye
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davasinda TMK m.236/II’ yi uygulatabilecekleri yoniinde goriis belirtmistir (Kiligoglu, 2021: 141;
Ayn goriiste kars. Acar, 2021: 369). Oztan; bosanma davasinda kusursuz esin vefat etmesi halinde
evlilik bogsanma ile degil 6liim ile sona ereceginden ve katilma alacagina getirilen bu istisna hiikkmiin
(TMK m.239/11) dar yorum prensibi gergevesinde 6liim ile sona ermis evliliklerde uygulanmamasi
gerektigi ve mirasgilarin kusurlu esin katilma alacaginin azaltilmasi iizerine talep haklarinin
olamayacag1 yoniinde goriis belirtmistir (Oztan, 2015: 535). Gengcan ve Seker; zina veya hayata kast
nedeni ile kurulan boganma ilami olmaksizin, mirasgilarin, diger esin katilma alacagini azaltici ya da
yok edici yonde talep haklarinin olmamasi gerektigini belirtmislerdir (Gengcan, 2002: 35; Seker,
2006: 141).

2.2. Katilma Alacagina Sozlesmesel Katilma

Esler, aralarinda yapacaklari mal rejimi sézlesmesi ile “katilma alacaginin oranini” yahut edinilmis
mallar arasindan “belirli malvarli§i degerleri {izerindeki” katilma alacagi oranimi belirleyebilirler
(Acar, 2021: 368, dn.1140). Artik degere sozlesmesel katilmanin agiklandigit TMK’ nin 237.
maddesinde “Artik degere katilmada mal rejimi sozlesmesiyle baska bir esas kabul edilebilir. Bu tiir
anlasmalar, eslerin ortak olmayan c¢ocuklarimin ve onlarmm altsoylarimin  saklt  paylarim
zedeleyemez. ” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda katilma oraninin sézlesme ile belirlenmesine
kanunda smirlama getirilmis, eslerin akdedecekleri s6zlesme ile ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin
alt soylarinin sakli paylarinin zedelenmeyecegi diizenlenmistir (Zeytin, 2021: 332). Katilma alacagina
yahut mal rejimine iliskin yapilacak sdzlesmelerde, eslerin ortak olmayan gocuklarinin veya onlarin
alt soylarmin sahip oldugu sakli paylarin zedelenmesi durumunda, miras hukukuna bagli tenkis
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir (Dural/ Ogiiz /Giimiis, 2020: 246). Katilma alacaklisi esin, yasal
oran kabul edilen artik degerin yarisindan fazla oran belirlenmesini isteme hakk: bulunmamaktadir;
ancak esler, artik degerin tamaminin bir es iizerine kalmasi yoniinde hiikiim igeren mal rejimi
sozlesmesi diizenleyebilirler (Oztan, 2015: 540). Esler kanuni oran kabul edilen 4 yasal oran yerine
ornegin 1/5 yahut 1/3 gibi oranlar belirleyebilecekleri gibi, kadin esin katilma oraninin ¥ erkek esin
ise ¥ olacagini belirleyebilirler (Dural/Ogiiz /Giimiis, 2020: 246; Ozdamar/Kay1s/Yagcioglu/Akgiin,
2021: 114; Zeytin, 2021: 332).

Eslerin, mal rejimi sozlesmesi ile katilma alacaklarinin tamamindan vazge¢meleri de miimkiindiir;
ancak, boyle bir tercih, yasal mal rejiminin amaclarina ters diisecek ve edinilmis mallara katilma

rejiminin, mal ayrilig1 rejimine benzemesine neden olacaktir (Sar1, 2007: 236; Zeytin, 2021: 333).
3. Katilma Alacaginin ifasi
3.1. Muacceliyet Ani

Katilma alacagi kural olarak mal rejiminin sona erdigi anda ortaya ¢ikan alacak hakkidir. Bu hakkin
konusu belirli bir miktar para borcunun ifasidir. Katilma alacaginin talep edilebilmesi i¢in borcun

muaccel hale gelmesi gerekmektedir. Katilma alacaginin muacceliyet aninin belirlenmesinde 6gretide
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birkag goriis farklilig1 bulunmaktadir. Hakim goriis ve Yargitay uygulamasina gore katilma alacaginin
muaccel olma an, tasfiyenin tamamlandigi yani mahkemenin tasfiye davasinin kararini verdigi tarih
olarak belirlenmistir (Acabey, 2020: 177; Acar, 2021: 381; Gengcan, 2020: 608; Kilicoglu, 2017:
358; Sari, 2007: 247; Sipka, 2011: 292; Oztan, 2015: 543; Zeytin, 2021: 345). Ancak katilma
alacaginin dogum aninin tasfiye kararinin kesinlestigi tarih oldugu yoniinde de goriis mevcuttur
(Dural/Ogiiz /Giimiis, 2020: 245). Esler arasinda mal rejimi sdzlesmesi mevcut ise, katilma alacagimin
ifasinda muacceliyet anina iliskin sozlesmede bagka tarih belirlenmesi de miimkiindiir. Ancak
sozlesmede muacceliyet anina dair farkli zamani diizenleyen hiikiim yok ise, bu durumda katilma
alacag esler arasinda yapilan s6zlesmenin kuruldugu an olarak belirlenebilecektir (Gengcan, 2020:
608; Kilicoglu, 2017: 358; Sar1, 2007: 247).

Katilma alacaklis1 bor¢lunun temerriide diismesi i¢in, alacagin muaccel hale gelmesi yeterli olup
muaccel olan katilma alacagi tasfiyenin tamamlanmasi ile temerriide diisecektir. Alacakli esin 6deme
icin ihtarda bulunmasina gerek olmamaktadir. Yargitay’mn bir kararinda, tasfiye kararimin
kesinlesmesi itibariyle borglu esin temerriide diisecegi belirtilmistir (Yargitay 8. HD, E. 2014/22826,
K. 2016/4777, T. 16.3.2016 www.kazanci.com.tr). Ancak Kiligoglu; katilma alacaginin konusunun

para borcu olmasi nedeniyle TBK’ da para borcunda temerriide iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi ve bu nedenle TBK m.117 geregince muaccel olan borcun alacaklisinin 6deme ihtart ile

borglusunu temerriide diigiirebilecegi yoniinde goriis belirtmistir (Kiligoglu, 2017: 358).
3.2. Ayin veya Para Seklinde Odeme

Tiirk Medeni Kanunu’nun 239. maddesinin 1. fikrasina gore “Katilma alacagi ve deger artis payt
aym veya para olarak édenebilir. Ayni 6demede siiriim degeri esas alimr, bir meslegin icrasina
ayrilmuig birimler ile igletmenin ekonomik biitiinliigii gozetilir. ” Kanun maddesinde izah edildigi iizere
katilma alacaginin konusu belirli bir miktar para borcunun 6denmesi seklinde ifade edilebilecektir.
Ancak ifanin para seklinde degil; katilma alacagi miktarina es deger nitelikle, belirli bir malin
miilkiyetinin alacakli ese devri ile gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Kanun koyucu bu hiikiimle
katilma alacagi miktarinin yiiksek ¢ikmasi halinde 6deme giicliigli ¢ekme ihtimali olan ese bu
borcunu ayin ile 6deme sec¢enegi sunarak ifaya olanak saglamak istemistir (Kiligoglu, 2021:43).
Katilma alacagimin bir kismimin ayin kalan kisminin ise para seklinde ifa edilmesi de miimkiindiir
(Sar1, 2007: 246). Ayin seklinde 6deme imkéani ile edimi degistirme yetkisi bor¢luya verilmis olup,
alacaklinin katilma alacagini para yahut ayim seklinde 6denmesini talep etme hakki bulunmamaktadir
(Sar1, 2007: 245). TMK m.237 ve TMK m. 240 ile bu maddeler arasi diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde Tiirk Hukuku’nda da uygulama alam bulabilecek bir durum olarak; Isvigre
Hukuku’ nda eslerin yasal sekli unsurlara uyum saglamasi sarti ile katilma alacaginin para seklinde
degil ayin seklinde Gdenmesini kararlastirabilmeleri miimkiin olup, bu tercihlerini mal rejimi
sozlesmesiyle kural haline getirebilmektedirler (Seker, 2006: 142). TMK m.239/1 ‘e goére ayin
seklinde 6deme yapilirken devredilecek malin siiriim degeri esas alinacak ve katilma alacagi

borcunun ne kadarindan mahsup edilebilecegi muacceliyet anindaki malin siiriim degeri esas alinarak
928


http://www.kazancı.com.tr/

belirlenecektir. Kanun koyucunun bor¢lu ese bu sekilde edimi degistirmeye yonelik se¢imlik hak
tanimasinda, borglu esin katilma alacagin1 6demede giicliik ¢ekme ihtimaline yonelik mesleginin
icrasinda veya faaliyetinde tehlikeye diismemesi ve zarara ugramamasi amaglanmistir. Ancak
ogretide bu hususa bir elestiri getirilmis ve katilma alacagini 6demekle yiikiimlii esin, bu borcu ifa
ederken mesleginden yahut isletmesinin sahibi olmaktan ¢ikmayacagini, yalnizca borcu ifa etmek igin
belirli malvarlig1 degerlerini paraya ¢evirerek 6deme yapacagini ve bu nedenle katilma alacagina
iliskin borcun bir para borcu gibi normal borg iliskisindeki ifadan farki olmadigindan bahisle, kanun
maddesine eklenen bu hiikmiin edinilmis mal rejimi ile bagdasmayacagi yoniinde goriis belirtilmistir

(Kiligoglu, 2017: 357; Seker, 2006: 143).

Aym seklinde ifaya yonelik olarak ornegin; Katilma alacagi talebiyle dava yoluna bagvuran (B),
yapilan hesaplama neticesinde esi (A)’ dan 200.000 TL katilma alacag alacaklisidir. Ancak (A), bu
katki alacagina yonelik borcunu para seklinde 6deyemeyecek olup iizerine kayitli ve tasfiye aninda
200.000 TL degere sahip malin (B)’ ye devri ile ifa edebilecektir (Yargitay 8. HD, E. 2018/13790, K.
2019/2561, T. 12.3.2019 www.kazanci.com.tr ).

Katilma alacagi diger borg iliskilerinden kaynaklanan alacaklar gibi miras yoluyla mirasgilara intikal
eder ve borglu olan es sagliginda bu borcunu ifa edemezse, mirasgilart borcun ifasindan borcun
zamanasimi siiresince sorumlu tutulurlar (Kiligoglu, 2021: 42). Ayni durum alacakli sifatindaki es
icin de gecerli olup sagliginda alacagina kavusamayan esin katilma alacagi hakki mirasgilarina intikal

eder.
3.3. Katilma Alacagimin ifasinda Takas

Katilma alacagina yonelik ilgili hitkkiim TMK’ nin 236. maddesinde su sekilde diizenlenmistir. “Her
es veya miras¢ilari, diger ese ait artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas
edilir.” Kanun maddesinin ikinci ciimlesine gore eslerin, artik deger hesaplarinda ¢ikan miktarlarinin
esitlenmesi gerekecek, bu nedenle artik deger hesabi fazla ¢ikan es digerine esitleme rakami kadar
bor¢lanmis olacaktir (Akinci, 2016: 170). Kural olarak mal rejimi sona erdiginde eslerin katilma
alacaklar1 kendiliginden takasa girecektir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 244). Hakim takasi resen
uygulayacaktir (Akintiirk/Ates, 2017: 178; Kilicoglu, 2002: 39; Oztan, 2015: 535). Buradaki takas
kanun geregi olup, kanun koyucu takas imkanini hitkkme baglarken eslerin gereksiz yere para aligverisi
yapmalarinin dniine gegmeyi amaglamistir (Zeytin, 2021: 347). Takas neticesinde katilma alacaklisi,
lehe katilma alacagi dogan es veya onun mirascilar1 iken katilma alacagi bor¢lusu da diger es veya
onun mirascilari olacaktir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 245). Bu asamada eslerden yalnizca birinin
katilma alacag talepli dava agmas1 halinde davali esin de katilma alacaginin mahkeme tarafindan
resen hesaplanip hesaplanmayacagi yoniinde uygulamada belirsizlik bulunmaktadir. Yargitay bu
hususta katilma alacagi talebinde bulunan esin alacak miktar1 hesaplanirken, usul ekonomisi

geregince davali esin de katilma alacaginin hesaplanmasinin gerektigi yani “cifte tasfiye” yapilmasi
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yoniinde hiikim kurmustur (Yargitay 8. HD, E. 2013/11000, K. 2013/14461, T. 8.10.2013

www.Kkazanci.com.tr).

Ornegin (A) ‘nin TMK m. 231 e gore yapilan artik deger hesabir 120 bin TL, (B)’ nin TMK m. 231°
e gore yapilan artik deger hesabi ise 80 bin TL’ dir. Bu durumda esler aksine bir sozlesme
diizenlememisler ise TMK m. 236/1’ e gore hesaplama yapilarak (A)’ nin katilma alacagi 80.000/2 =
40.000 TL, (B)’nin katilma alacagi ise 120.000/2 = 60.000 TL’ dir. TMK m.236/II uyarinca katilma
alacaklariin takasa girmesi neticesinde (B), (A)’dan (60.000-40.000) 20.000 TL katilma alacagina

sahip olacaktir.
3.4. Katilma Alacagina \Vade Taninmast

Mal rejimi sona erdiginde katilma alacaklisi borglusu olan esin, bu borcunu derhal 6demede giiglitk
cekme ihtimali var ise, alacakli es bor¢lu ese vade imkani tanimalidir. Borglu es vade taninmasin
davaci hak sahibi esten isteyebilecegi gibi, hak sahibi davaci es, hdkimden, bor¢lu ese vade
taninmasini isteyebilir. Hakim taraflarin bu yonde talepleri yok ise resen vade hakki tanimamaktadir
(Zeytin, 2021: 359). Vade taninabilmesi i¢in mal rejiminin sona ermis olmasi, borglu esin katilma
alacag1 borcunu 6demede ciddi giigliige diisecek olmasi ve bunu ispat etmesi gerekmektedir. Ispat

yiikii vade hakki taninmasini talep eden tarafa aittir.

TMK m. 239/II’ ye gore “Katilma alacagimin ve deger artis paymn derhal édenmesi kendisi i¢in
ciddi giicliikler doguracaksa, bor¢lu es ddemelerinin uygun bir siire ertelenmesini isteyebilir.”
Katilma alacagi muaccel oldugu takdirde derhédl 6denmesi gerekmektedir ancak 6demede ciddi
giicliige diisecek borglu es, ddemelerin ertelenmesini hakimden isteyebilecektir. Bu kapsamda
alacagin muaccel hale geldigi bir borg olarak katilma alacagi borcuna erteleme imkani taninmasiyla,
Tiirk Borglar Kanunu’ndan kaynaklanan muaccel olmus borcun derhal ifasi yani alacaklinin borca
vade tanimamasi kuralina kanundan kaynaklanan istisna getirilmistir (Kilicoglu, 2017: 358). Borcun
ifasinin ertelenmesinde, borcun derhal 6denmesi neticesinde “ekonomik giigliige” diisiilecek olusu
bor¢lu es tarafindan ispat edilmeli ve erteleme neticesinde alacakli esin menfaatlerinin zarara
ugramayacak olmasi gibi durumlar hakim tarafindan gozetilerek karar verilmelidir. Borcun derhal
ifasinin borglu ese ciddi gligliikler doguracak olmasi haline, borglu esin borcun ifasi i¢in isletmesinde
kullandig1 faaliyetin devamini saglayan makineleri satacak olmasi ve bu nedenle faaliyetin durmasi

ornek verilebilir (Acar, 2021: 375).
3.5. Katilma Alacaklist Esin Giivence Istemesi

TMK m. 239/1II’ te “Aksine anlasma yoksa, tasfivenin sona ermesinden baslayarak katilma
alacagina ve deger artis payina faiz yiiriitiiliir, durum ve kosullar gerektiriyorsa ayrica bor¢ludan
giivence istenebilir. ” hilkkmii yer almaktadir. Katilma alacaklist olan esin, borglu ese borcun ifasi igin
vade yahut erteleme imkani tanimasi halinde, alacakli olarak yararlarinin korunmasini istemesi tabii
kabul edilir ve bu kapsamda alacak hakkinin tehlikeye girme ihtimalini goze alan esin borglu esten

giivence(teminat) isteme imkani bulunmaktadir (Kilicoglu, 2017: 358). Bor¢luya vade taninmasi
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yahut borcun ertelenmesi, alacakliya giivence verilmesini gerektiren héaller olarak degerlendirilebilir
(Acar, 2021: 375; Zeytin, 2021: 367). Teminatin ne olacagi hususunda esler aralarinda anlasabilecegi
gibi hakim de teminat tiirli olarak kefil, rehin, ipotek veya banka teminat mektubu sunulmasina karar
verebilecektir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 249; Zeytin, 2021: 367). Kural olarak mal rejiminin 6liim
ile sonlanmas1 hélinde mirasgilarin erteleme talep etmeleri miimkiin olmamaktadir (Acar, 2021: 375,
dn. 1166).

3.6. Katilma Alacagina Faiz Yiiriitiilmesi

TMK’ nin 239. maddesinin 3. fikrasina gore “Aksine anlasma yoksa, tasfiyenin sona ermesinden
baslayarak katilma alacagina ve deger artis payina faiz yiiriitiiliir... ”” denilerek alacaklinin alacagina
faiz yiiriitiilmesi hilkkme baglanmistir. Katilma alacaginin mahkemenin tasfiye kararini vermesi
itibariyle muaccel olacagini katilma alacaginin muacceliyet anini agikladigimiz boliimde detaylica
ifade ettik. Muaccel hale gelen katilma alacagina, mahkemenin vermis oldugu tasfiye kararindan
itibaren faiz yiiriitiilmesi miimkiindiir. Ogretide alacaga faiz yiiriitiilebilmesi icin alacaklinin ihtarina
gerek oldugu yoniinde goriis mevcuttur (Kiligoglu, 2021: 147). Ancak karsi goriiste yazarlar
mahkeme tarafindan borcun ertelendigi yahut vadeye baglandigi héllerde aksine sozlesme mevcut
degil ise, alacakli es tarafindan talep olmasa dahi faiz yiiriitiilmesi gerektigini, nitekim kanun
koyucunun bu hiikiimle alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesinin korunmasinin
amaglandigini belirtmislerdir (Acabey, 2020: 178; Zeytin, 2021: 365). Faiz baslangig tarihinin ve faiz
miktarinin hakim tarafindan kararda belirtilmesi alacakli esin alacaginin tehlikeye ugramasinin 6niine
gececektir (Oztan, 2015: 544). Eslerin mal rejimi sdzlesmesi ile borca faiz yiiriitiilmeyecegi yahut
yiiriitiilmesi halinde uygulanacak faiz oranini belirlemeleri miimkiindiir. Ancak hakim faiz miktarin
kararinda belirtmemis ve taraflar arasinda bu hususta anlagsma yok ise 3095 sayili TBK hiikiimlerince

faiz orani isletilecektir (Kiligoglu, 2017: 358).
3.7. Feragat

Eslerden biri yahut her ikisi katilma alacagindan vazge¢me hakkina sahiptir. Katilma alacagindan
vazgecilmesi kural olarak esler arasinda akdedilecek TMK m. 237/I hitkmii kapsaminda mal rejimi
sozlesmesi ile miimkiindiir. Eslerden her ikisinin katilma alacaklarindan feragat etmeleri, 6gretide yer
alan bazi goriislere gore yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin amacina ters
diisecek olup, eslerin karsilikli feragat etmeleri durumunda evlilik birliginin yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejiminden uzaklagarak mal ayrilig1 rejimine doniismesine sebebiyet
verecektir (Sari, 2007: 236; Zeytin, 2021: 333). Ancak aksi kanaatte goriislere gére katilma
alacagindan karsilikli feragat edildigi yoniindeki anlagmalar kabul edilmelidir (Dural/Ogiiz/Giimiis,
2020: 248; Oztan, 2015: 538). Kanaatimizce; edinilmis mallara katilma rejiminin ihtiva ettigi amag
geregi katilma alacagindan her iki esin de feragat etmesi tabi olunan rejime ters diisecektir; ancak
TMK m.237/1 geregince bu yonde yapilacak anlagmalarin kabul edilmesinde kural olarak bir engel

bulunmamaktadir.
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3.8. Sag Kalan Ese Aile Konutu ve Ev Esyastmin Tahsis Edilmesi (TMK m.240)

Edinilmis mallara katilma rejiminin hizmet ettigi amag¢ geregi; esler evlilik birligi icerisinde
kargiliklarini vererek elde ettikleri mallarin edinilmis mal olmasi ve edinilmis mallar iizerinde her
esin artik deger hesabi yapildiktan sonra yar1 oranda katilma alacagina sahip olmasi, hayat ve kader
ortakligindan ibaret bu birligin temel sonug¢larindandir (Seker, 2007: 437). Mal rejiminin 6liim ile
sona ermesinde, sag kalan es hem esinin vefatina duyacagi elem hem de esinin vefatindan sonra
hayatinin devaminda karsilagabilecegi ve bozulmasi muhtemel yasam standartlarinin endisesine
diisecek olup olumsuz sartlara maruz kalabilecektir (Seker, 2007: 438). Sag kalan esin evlilik
birliginin devam siiresince sahip oldugu yasam standartlarinin esinin vefatindan sonra da devam
edebilmesi amactyla kanun koyucu bu sekilde iyilestirme yoluna gitmistir (Sar1, 2007: 282). Sag
kalan es hem mal rejiminden kaynakli katilma alacagi tizerinden alacakli olmasi (TMK m. 240) hem
de mirasg1 sifatina sahip olmasi nedeniyle (TMK m. 652) 6len esin malvarligi tizerinden hak sahibi
olur. Katilma alacaginin konusunu evlilik birligi siiresi i¢inde edinilen mallar olustururken, miras
hukukundan kaynaklanan hak sahipligi ise herhangi bir zaman dilimi sinir1 olmaksizin, 6len esin tim

malvarligi degerleri, sag kalan esin mirasgilik payma dahil edilir (Seker, 2007: 435).

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde eslere taninan haklar parasal nitelikte haklar olup
parasal (nakdi) haklara kanunda iki adet sinirlama getirilmistir. Bunlardan biri TMK m. 226/11 iken
digeri TMK m. 240 ile diizenlenen “Aile konutu ve ev esyastmin sag kalan ese ozgiilenmesi” dir
(Acabey, 2020: 178; Sipka, 2011: 320). Kanunun ilgili maddesi ile evlilik birliginin 6lim ile sona
ermesinde, sag kalan es hem miras hukuku kapsaminda yasal miras¢i olma sifatinda (TMK m.652)
hem de yasal mal rejiminin tasfiyesinde katilma alacaklis1 sifatinda ise mal rejimi hiikiimleri (TMK
m. 240) gergevesinde aile konutu iizerinde ayni hak talep edebilecektir. Madde metni incelendiginde
aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese tahsis edilmesinin iki adet 6n sart1 bulunmaktadir. Bunlardan
ilki esler arasinda yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilmis olmasi,

ikincisi ise evlilik birliginin 6liim ile sona ermis olmasidir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 250).

Ogretide mal rejiminin 6liim ile sona ermesinde sag kalan ese tahsis edilen bu hakkin, 6liim ile sona
erme haline benzer bir hal olan ve 6liim karinesinin uygulandigi gaiplik halinde de uygulanabilirligi
yoniinde goriis mevcuttur (Acabey, 2020: 179; Sipka, 2011: 321).

Eslerin aralarinda akdedecekleri mal rejimi s6zlesmesi ile 6liim disinda evlilik birligini sona erdiren
diger hallerde, TMK m. 240’ in uygulanmasini kararlastirmalari miimkiin degildir (Seker, 2007: 441).
Bu sebeple mal rejiminin yalnizca 6liim ile sona erdigi hallerde uygulama alani bulabilen TMK m.
240, smurl kullanima tébi olmasi nedeniyle 6gretide ¢okca elestiriye maruz kalmaktadir. Yargitay
uygulamasina bakildiginda evliligin bosanma ile sona erdigi davalarda, katilma alacaklis1 esin,
katilma alacagina mahsuben aile konutu ve ev esyasi iizerinde ayni hak talebinin reddedildigi

goriilmektedir (Yargitay 2. HD, E. 2003/13969, K. 2003/14709, T. 3.11.2003 www.kazanci.com.tr).
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Ogretideki elestiriler incelendiginde aile konutu iizerinde mal rejiminden kaynaklanan yasal alim
hakkinin mal rejiminin sadece 6liim ile sona ermesi halinde degil mal rejimini sona erdiren diger bir
neden olan bosanmada da uygulanmasi gerektigi yoniinde goriislere rastlanmaktadir (Acabey, 2020:
180; Demir, 2004: 60; Ozdamar/Kay1s/Yagcioglu/Akgiin, 2021: 132; Seker, 2007: 442; Sipka, 2004;
80). Kaynak kanun kabul edilen Isvigre Hukuku’na bakildiginda mal rejimini diizenleyen hiikiimlerde
degil, ancak bosanmay1 diizenleyen hiikiimler arasinda yer alan Art. 121 ZGB’ de “Cocuklarin yarart
veya baska nedenler hakli gosteriyorsa ve bu malik esin buna katlanmasi beklenebiliyorsa, uygun bir
tazminat karsiliginda veya nafakadan mahsup edilmek iizere mahkeme, aile konutu iizerinde, diger
es lehine belirli siireli oturma (siikna) hakki tesis edilmesine karar verebilir. Sonradan onemli
nedenler ortaya ¢ikarsa, bu oturma hakki kaldirilabilir veya sumrlanabilir.” denilmistir. Kaynak
kanunda boyle bir diizenlemenin benzeri, bizim hukukumuzda mal rejiminin tasfiyesi ile alakali
hiikiimleri i¢eren boliime degil, bosanma ile ilgili hiikiimleri diizenleyen boliime getirilerek mevcut
diizensizligin ortadan kalkmasi ve Yargitay’in konuyla alakali igtihatlarinda degisiklige giderek, Tiirk
hakimine, evliligin bosanma ile sona erdigi mal rejiminin tasfiyesi davalarinda da uygulama alani

taninmas1 kanundaki boslugu kaldiracaktir (Acabey, 2020: 181; Seker, 2007: 442).

Sag kalan ese aile konutu iizerinde 3 farkli hak tanmabilmektedir. Intifa hakki, oturma (siikna) hakki
ve miilkiyet hakkidir. Ancak TMK m. 240 kapsaminda aile konutu iizerinde oncelikle intifa hakki
yahut oturma hakki taninir. Sag kalan es intifa hakki veya oturma hakki se¢iminde serbesttir (Seker,
2007: 440). Ancak sag kalan es tarafindan, hakli nedenlerin varligi ve bu nedenlerin 6ne siiriilmesi
ile miilkiyet hakkinin hakimden talep edilmesi neticesinde, hakim somut olaydaki hakli nedenleri
gozeterek aile konutunun miilkiyetinin sag kalan ese tahsis edilmesine karar verebilir. Nitekim
mirascilar da hakli nedenlerin varligini ileri siirerek sag kalan esin intifa ya da oturma hakki talebine
karsilik hakimden, miilkiyet hakki taninmasini talep edebilecektirler (Acabey, 2021: 182; Sar1, 2007:
284; Seker, 2007: 441). Hakimin goézetecegi hakli nedenler kanunda agikca belirtilmemistir. Sag
kalan esin meslegi ve meslegin faaliyetinin devaminda aile konutunun 6nemi, sag kalan esin engel ya
da sakatlik hali bulunmasi ve aile konutunun bu engel haline uygun tasarlanmis olmasi, mirasgilarin
yaslarinin sag kalan ese kiyasla biiyiik olmasi gibi haller 6rnek gosterilebilirse de hakim hakli
nedenlerin varhgmi somut olaym &zelliklerine bakarak belirleyecektir (Oztan. 2015: 546; Seker
(Isvigre Hukuku), 2007: 479; Seker, 2007: 442 ve d. n. 22). Doktrinde yer alan bir goriise gére TMK
m. 240/’ in son climlesinde yer alan” ...mal rejimi sozlesmesi ile kabul edilen baska diizenlemeler
sakhdiwr.” hiikkmii dogrultusunda, esler aralarinda akdedecekleri mal rejimi sozlesmesi ile sag kalan
ese, aile konutunda miilkiyet hakki tesis edilmesini kararlagtirmis iseler, sag kalan ese dogrudan
miilkiyet hakki talep etme imkani taninmas1 miimkiindiir (Zeytin, 2021: 370). Sag kalan ese taninacak
bu hakkin siiresi, esin vefatindan itibaren mal rejiminin sona erecegi ana kadar devam etmektedir.
Ese tanman bu hakkin hukuki niteligi kisiye siki sikiya bagl “yenilik doguran hak” olarak

nitelendirilir ve s6z konusu hakkin devredilmesi, rehnedilmesi, miras¢ilara intikal etmesi veya
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haczedilmesi miimkiin degildir (Oztan, 2015: 546; Sar1, 2007: 287; Seker, 2007: 444; Sipka, 2011:
325; Zeytin, 2021: 369).

Sag kalan ese TMK m. 240 kapsaminda ayni hak tesis edilebilmesi i¢in aile konutunun miilkiyetinin
Olen este olmasi gerekmekte olup aile konutunun edinilmis mal yahut kisisel mal olmasinin TMK m.
240 bakimindan farki bulunmamaktadir (Acabey, 2020: 181; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 252;
Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, 2021: 131; Oztan, 2015: 545; Seker, 2007: 442; Sipka, 2011: 321;
Zeytin, 2021: 371). Ancak Yargitay’in, aile konutunun 6len esin kisisel mali olmast durumunda TMK
m. 240’ i uygulanamayacagi yoniindeki kararlari 6gretide elestirilmis olup kanaatimizce de hitkkmiin
uygulanabilirligini, mal grubunun tiiri etkilememelidir (Yargitay 8. HD, E. 2016/21737, K. 2017/427,

T. 19.1.2017 www.kazanci.com.tr). Nitekim ilgili kanun maddesi incelendiginde “...dlen ese ait

olup...” ifadesi ile hitkmii lafzi yorumlamak gerektiginde aile konutunun 6len esin miilkiyetinde

olmasi yeterli goriilmiis olup mal grubu ayrimi yapilmasinin burada bir geregi bulunmamaktadir.

TMK m. 240’ 1n uygulanabilmesi i¢in sag kalan esin artik deger hesabinda katilma alacaklisi ¢ikmast
gerektigi hususunda siiphe yoktur. Ancak artik deger hesab1 yapildiginda sag kalan esin katilma
alacagi, aile konutunun tasfiye anindaki siirim degerinin altinda olmasi halinde sag kalan es
tarafindan bedel 6denerek katilma alacaginda denklestirme yapilmasi gerekmektedir. Sag kalan esin
katilma alacaklis1 degil de 6len ese katilma alacagi borcu bulunmasi hélinde, borcunu 6len esin
mirascilarina ifa edecektir. Ancak sag kalan esin katilma alacagi olmamasi, yahut katilma alacagi
miktarimin aile konutunun siiriim degerinden az olmasi ve arada ¢ikan bedel farkini denklestirmede
ekonomik giigliik gekecek olmas1 durumunda, aile konutu tizerindeki ayni hakkini mirasgilik sifati ile
TMK m. 652 hiikmii kapsaminda kullanabilecektir (Seker, 2007: 444). Aile konutunun yahut ev
esyasinin payli miilkiyete tabi olmasi durumunda TMK m. 226/I1 ve TMK m. 240 hiikiimleri sag
kalan esin se¢im serbestisinde alternatif olarak uygulama alani bulacaklardir (Seker, 2007; 445).
Ogretide yer alan bir goriise gore; aile konutunun edinilme zaman1 bakimindan yasal mal rejimi olarak
edinilmis mallara katilma rejiminin, yeni TMK ile yiiriirliik tarihi olan 01.01.2002 6ncesi veya sonrasi
edinilmis olmasinin bir nemi bulunmamakta olup, TMK m. 240 kapsaminda degerlendirilecek aile
konutunun 01.01.2002 sonrasinda aile konutu olarak kullanilmig olmasi hitkkmiin uygulanabilirligi
bakimindan yeterli goriilmiistiir (Zeytin, 2021: 371).

Sag kalan ese aile konutu ve ev esyas1 tlizerinde ayni hak tesisi saglayan TMK m. 240 hiikmii, 4.
fikrasinda bu ayni hak tesisine sinirlama getirmistir. “Sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya
sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin aym meslek veya sanati icra etmesi igcin gerekli olan
boliimlerde bu haklart kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri
sakhdwr.” 11gili hiikiim geregince dlen es ile aym meslek ve faaliyetini icra edecek altsoyun olmasi
halinde, sag kalan es; aile konutu ve ev esyasinin tahsisi ile yasal katilma alacagi hakkindan mahsup
edilmek tizere ayni hak talebinde bulunamayacaktir (Seker, 2007: 444). Burada 6len esle ayn1 meslek
kolunu icra eden altsoyun, mesleki faaliyetlerinin kesintiye ugramadan devam etmesi amaglanmustir.

Olen esin icra ettigi meslek ve sanatin, altsoy tarafindan aile konutunun bagimsiz olmayan bir
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boliimiinde icra edilecek olmast durumunda, sag kalan esin, aile konutu iizerinde intifa yahut oturma
hakki taninmasinin uygun kosullar1 varken miilkiyet hakki talebinde bulunmamasi gerekmektedir
(Oztan, 2015: 546). Ornegin, aile konutunun bagimsiz olmayan bir boliimiiniin ayn1 zamanda bir terzi
diikkani olarak faaliyet gostermesi halinde, altsoy, sag kalan ese karsi bu sinirlamay1 6ne siirerek
miilkiyet hakki talebinin 6niine gecebilecektir (Zeytin, 2021: 377). Ancak mesleki faaliyet aile
konutunun bagimsiz bir boliimiinde icra ediliyor ise altsoyun bu sinirlamay1 6ne siirmesi gegerli kabul

edilmeyecektir
3.9. Uciincii Kisilere Karsi Dava Hakki (TMK m. 241)

Mal rejimi sona erdiginde, katilma alacaklisi esin, alacagini diger esten tam veya eksiksiz sekilde
alamamasi1 halinde; eksik kalan miktar i¢in, borg¢lu es tarafindan lehine karsiliksiz kazandirma
yapilmis tigiincii kisilere dava baglatma hakki bulunur (TMK m. 241). Kanun koyucu ilgili madde ile
katilma alacaklisi esin katilma alacagini giivenceye almak istemistir (Seker, 2006: 143). Ogretide bu
dava sekline mal rejimine Ozgii tenkis davasi denildigi goriilmektedir (Acabey, 2020: 191;
Dural/OQgiiz/Giimiis, 2020: 253; Oztan, 2015: 544; Sipka, 2011: 338). Nitekim kanun koyucu da ilgili
kanun hitkmiinde, “Yukaridaki fikra hiikiimleri ve yetki kurallari disinda mirastaki tenkis davasina
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanwr.” (TMK m. 241/111) diyerek tgiincti kisi aleyhine
baslatilacak bu davada miras hukukundaki tenkis ile ilgili hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini
belirtmistir. Katilma alacaklisi es, borglu esin malvarligini veya terekesini, katilma alacagi miktari ile
sinirlandirarak  sorumlu tutabilmektedir. Ugiincii kisinin sorumlulugu ise kendisine yapilan
kazandirmanin degeri kadar olup, katilma alacaklisi es, liglincii kigiye yapilan kazandirma miktarinin
degerinden fazlasini talep edememektedir. Alacakli es tiglincii kisiye karsi dava hakkina bagvurmadan
once, borglu ese yahut mirasgilarina yonelik baslatacag icra takibi sonucunda borglu esin malvarligi
veya terekesi borcu karsilamaya yeterli olmayisi, borglu esin ya da onun mirasgilarinin aciz vesikasi
almasi, alacakli esin tgiincii kisiye karsi baslatacagi davada hakkin ileri siiriilebilmesini
saglamaktadir (Acabey, 2020: 191; Sipka, 2011: 338). Ugiincii kisilere kars1 agilacak davalarda
gorevli mahkeme Aile Mahkemeleri, yetkili mahkeme ise tasfiye davasina bakan mahkemedir. Bu
dava, kaynak kanun olan Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi “hak diisiiriicii siireye” bagh kilmmustir.
TMK m. 241’ te iki farkli hak diisiiriicii siire taninmis olup siirelerden biri kisa ve nispi, digeri ise
daha uzun ve mutlak bir siiredir (Zeytin, 2021: 387). Uciincii kisilere kars1 dava hakki, alacakli es
veya miras¢ilarin, haklarmin zedelendigini 6grendikleri tarihten itibaren 1 y1l, her halde mal rejiminin
sona ermesinden itibaren 5 yil gegmekle diismektedir. Kaynak kanun bu siireyi 10 y1l kabul etmistir
(Seker, 2006: 143). Ancak her iki siire de hak diisiiriicii siireler olmas1 nedeniyle zamanasiminin
durmasi yahut kesilmesi s6z konusu degildir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 254; Sar1, 2007: 262; Seker,
2006: 144, Zeytin, 2021: 387).
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4. Katilma Alacaginin Tabi Oldugu Zamanasimi

Esler arasinda mal rejimini sona erdiren haller; bosanma, evliligin iptali, 6lim, eslerin bagka mal
rejimine ge¢meleri yahut hakim karariyla olaganiistii mal rejimine gecilmesine karar verilmesidir.
Esler arasindaki mal rejimini sona erdiren yukarida sayilan hallerinin tamaminda, tasfiye aninda
katilma alacag1 hakki s6z konusu olmaktadir. Her alacak gibi katilma alacag da belirli bir siireye tabi
tutularak ileri siiriilmesi miimkiin bir haktir (Helvaci, 2010: 970). Mal rejiminin sona ermesiyle
dogacak katilma alacagi hakkinin tabi oldugu zamanasimu siiresi bakimindan TMK” da herhangi bir
ozel diizenleme yer almamaktadir. TMK’ da belirli bir siireye baglanmamis olan katilma alacaginda
zamanasimi konusu hem Ogretide hem de Yargitay uygulamalarinda farkli goriis ve ictihatlarin
olugmasina sebep olmustur. Makalenin bu boliimiinde Yargitay’ in farkli iki dairesinde uygulanan
farkli zamanagim siirelerine iliskin igtihatlarini ve farkli iki siireyi kabul eden 6gretideki goriisleri

incelemeye alacagiz.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi mal rejimine iliskin baktig1 uyusmazliklarinda, TBK m. 146 uyarinca 10
yillik zamanasimi siiresini kabul etmistir. Ilgili kararinin acgiklamasi incelendiginde, “Katilma
alacaginin zamanagimi konusunda 4721 Sayul Tiirk Medeni Kanunu’'nda bir hiikiim mevcut degildir.
Borg¢lar Kanunu 'nun 125. maddesi uyarinca; kural olarak alacak davalar: on senelik zamanasimina
tabidir. Bor¢lar Kanunu’'nun 125. maddesindeki “bu konuda baska suretle hiikiim mevcut olmadigt
takdirde her dava on senelik miiruru zamana tabidir” hiikmiindeki (her dava) sozciiklerini “biitiin
alacakiar” tarzinda anlamak gerekir. Zamanasimuun baslangict da mal rejiminin sona erdigi
tarihtir. (MK.m.225) Tiirk Medeni Kanunu’'nun genel nitelikli hiikiimler kenar bashgum tasiyan 5.
maddesi uyarmca Bor¢lar Kanunu nun zamanasumina iligkin hiikiimleri uygun diistiigii l¢iide tiim
ozel hukuk iligkilerine uygulamir. Olayda, 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerekir.”
diyerek evlilik birliginin bosanma ile sona erdigi halde, katilma alacaginin tabi olacagi zamanasimi
stiresinin TBK m. 146 geregince 10 y1l oldugunu gerekgelendirerek karara baglamistir (Yargitay 2.
HD, E. 2006/9383, K. 2007/1228, T. 5.2.2007www.kazanci.com.tr).

Kaynak kanun olan isvigre Hukuku’nda katilma alacagma iliskin talep hakki Borglar Kanunu
kapsaminda bir alacak hakki olarak nitelendirildiginden, 10 yillik zamanagimi siiresine tabi
tutulmaktadir. Tiirk Hukuku’nda da hakim goriis Isvigre Hukuku ile aym siireyi kabul etmistir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 247; Helvac1, 2010: 980; Sar1, 2007: 251; Seker, 2006; 152; Sipka, 2011;
292, Zeytin, 2021: 405). Alman Medeni Kanunu’'nda ise kazang ortakligi rejiminde, alacak haklari
mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren 3 yil, her halde 30 y1l gegmekle zamanasimina ugrayacagi

yoniinde 6zel diizenleme mevcuttur (BGB 1378. Paragraf IV. bend; Kiligoglu, 2021: 153).

TBK m. 146’ y1 kabul eden goriislerin gerekgeleri incelendiginde, ortak nedenler ileri siiriilmektedir.
TMK m. 5, Borglar Kanunu’nun genel nitelikteki hiikiimlerinin, uygun diistiigi olgiide, tim ozel
hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklar bakimindan da uygulanabilecegini hiikiim altina almistir

(Helvact, 2010: 978). Buradan yola ¢ikarak; TBK m. 146 incelendiginde “Kanunda aksine bir hiikiim
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bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” hiikmiindeki “her alacak” kavrami
Borglar Kanunu’ndan kaynaklanan borg iliskilerine dair tiim alacaklar i¢in genel bir zamanagimi
stiresini kabul etmistir. Esler arasindaki evlilik birliginin Medeni Hukuk kapsaminda bir s6zlesme
iligkisi oldugu diisiiniildiigiinde katilma alacaginin temelinde de sézlesme iliskisinin varligindan s6z

edilmesi miimkiindiir (Zeytin, 2021: 402).

TBK m. 146’ daki 10 yillik zamanasimi siiresini ongdren goriis sahiplerince bu siire, Isvigre
Hukuku’nda da kabul edildigi iizere katilma alacagi talebi i¢in tasfiyenin sona erme anindan itibaren
baslamaktadir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 247, Sipka, 2011: 293; Seker, 2006: 152). Ancak
ogretideki diger goriis, zamanasimi siiresinin mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren baglamasi
gerektigi yoniindedir (Kiligoglu, 2021: 167; Zeytin, 2021: 403). Zamanasimi siiresinin bosanma
kararimin kesinlesmesi ile baslayacagi yoniinde goriis de mevcuttur (Acabey, 2020: 133; Acar, 2021:
393).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ictihatlarinda 10 yillik zamanasim siiresinin baslangicini mal rejiminin
sona erdigi tarih olarak belirlemistir. “...Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca; kural olarak
alacak davalar: on senelik zamanasimina tabidir. Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesindeki “bu
konuda baska suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde her dava on senelik miiruru zamana tabidir”
hiikmiindeki (her dava) sozciiklerini “biitiin alacaklar” tarzinda anlamak gerekir. Zamanagiminin
baslangici da mal rejiminin sona erdigi tarihtir. (MK.m.225)” (Yargitay 2. HD, E. 2007/6331, K.
2008/5733, T. 21.4.2008 www.kazanci.com.tr).

Katilma alacagi, mal rejiminin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve bosanma davasinin fer’ i
sonuglarindan olmayan bir alacak hakki olup, TMK m. 178 ise bosanmanin fer’ i sonuglar1 olan maddi
ve manevi tazminat talepleri ile yoksulluk nafakasi ilgilendiren bir hiikiim olmasi gerekgesiyle,
katilma alacaginin talebine iligkin zamanasimi hususunda uygulanabilirligi isabetli gorilmemektedir

(Dural/Ogiiz /Giimiis, 2020: 247; Kiligoglu, 2021: 155, Zeytin, 2021: 395).

Ogretide, mal rejiminin tasfiyesi, bosanmanin fer’ i unsurlarindan kabul edilmese dahi aile
hukukunun ilgi alaninda olmasi dolayisiyla, TMK m. 178 hiikmiiniin kiyasen yorum yapildiginda
uygulanmasini miimkiin kildigr yoniinde goriis mevcuttur (Acar, 2021: 391; Akinci, 2016: 189;
Gengcan, 2020: 617).

Kanaatimizce, bosanmanin fer’ i sonuglart TMK’ nin 174. maddesinde belirtilen maddi-manevi
tazminat talepleri ve 175. maddedeki yoksulluk nafakasidir. Katilma alacagi, esler arasindaki mal
rejiminin tim sona erme hallerinde dogacak olan alacak hakkidir. TMK m. 178" deki 1 yillik
zamanagimi sliresinin, hiikmiin igerigi incelendiginde yalnizca bosanmanin fer’i unsurlar1 kabul
edilen maddi-manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerine uygulanacak bir zamanagim siiresi
olmasi nedeniyle bosanmanin fer’ i unsurlar1 arasinda olmayan katilma alacagi taleplerine
uygulanmasi isabetli olmamaktadir. Kaldi ki yasal mal rejiminin yalnizca bosanma ile degil diger tiim

sona erme hallerinden herhangi biri ile sonlanabilecegi diisiiniildiigiinde; mal rejimini sona erdiren
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tiim haller neticesinde dogacak katilma alacagina, yalnizca bosanma halinde dogacak fer’ i unsurlari
kapsayan zamanasimi siiresinin diizenlendigi TMK m. 178’ in kiyasen de olsa uygulama alani

bulmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.

Ancak TMK’ nin 178. maddesinin hem diizenlenme hem de lafzina bakildiginda kanun maddesindeki
zamanagimi siiresinin agik sekilde bosanmanin fer’ i sonuglarindan olan eslerin tazminat ve yoksulluk
nafakasi taleplerine yonelik olmasina ragmen mal rejiminin tasfiyesine bakmakla gorevli daire
Yargitay 2. Hukuk Dairesi iken gorev alan1 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ne gegmis ve daireler arasinda
meydana gelen degisiklik neticesinde katilma alacaginin zamanasimi siiresine iliskin diizenlenen
ictihatlarda da degisim olmustur. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, TMK m. 178’ de belirtildigi iizere
“Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklar, bogsanma hiikmiiniin
kesinlesmesinin iizerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar.” hitkmiini esas alarak mal rejiminin
bosanma nedeniyle sona ermesi halinde katilma alacaklarina yonelik 1 yillik zamanasimu siiresinin

kabul edilmesi gerektigi yoniinde kararlar diizenlemistir (Helvaci, 2010: 971; Kiligoglu, 2021: 155).

“TMK’ min 178.maddesinde, "evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar." hiikmiine yer
verilmistir. Somut olayda, bosanma karart 30.6.2004 tarihinde kesinlesmis gériilmekte olan dava ise
bir yillik zamanasumi stiresi gegirildikten sonra 6.11.2006 tarihinde agilmistir. Davali vekili siiresinde
sundugu cevap dilek¢esinde zamanagimi def'inde bulunmugstur. Davamin zamanasimi siiresinin
gecmis olmast nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde esasa iliskin kabul
kararimin verilmesi dogru goriilmemigstir” (Yargitay 8. HD, E. 2009/873, K. 2009/2621, T. 26.5.2009

www.kazanci.com.tr).

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ nin benimsedigi 1 yillik zamanagimiin &gretide de uygun oldugu
yoniinde goriis sahibi olan yazarlar (Acabey, 2020: 133-184; Akinci, 2016: 189; Gengcan, 2020: 614;
Hatemi, 2020: 111) TBK m. 125’ in burada kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadigini, kald1 ki
kiyas yapilacak ise, Tiirk Borglar Kanunu’na degil Tiirk Medeni Kanunu’ nun aile iligkilerini
diizenleyen ve bosanma ile alakali 6zel hiikiim niteligine haiz 178. maddesine kiyas yapilmasinin
uygun olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir (Akinci, 2016: 189). Mal rejiminin sona ermesi ve
tasfiyesinin, bosanmanin fer’ i sonuglarindan oldugu ve bu nedenle bosanmanin diger maddi sonuglari
gibi (tazminat- nafaka) bosanma davasi ile sonuca baglanmasi gerektiginden, TMK m. 178’ de
gosterilen 1 yillik zamanasimu siiresinin isabetli oldugu yoniinde de goriis bulunmaktadir (Acabey,
2020: 133).

TMK m. 178 geregi eslerin katilma alacagina iliskin taleplerinin 1 yillik zamanasimina tabi olmasini
kabul eden goriis sahiplerinden Hatemi; goriis gerekgesinde, evlilik birligi sona eren esler hayatin
olagan akis1 geregi evlilikleri sona erdikten sonra iki ayr1 birey olarak hayatlarina devam etmek ve
biten evliligin esintilerinden bir an evvel kurtulmak isteyeceklerini belirtmistir (Hatemi, 2020: 108).

Bunu yaparken bosanmanin sonuglarinin uzun siire stirincemede kalmasinin her iki tarafi da zor
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durumlara sevk edecegi, TBK m. 146’ daki 10 yillik zamanasimi siiresinin biten bir evliligin
taraflarinin yahut mirasgilarinin 10 y1l gibi uzun siire boyunca ispat i¢in gerekli belgeleri muhafaza
etmelerinin ya da animsamalarinin zorluk teskil edecegi ve evliligin sona ermesi ile taraflarin 6nceki
evlilik donemlerini sonlandirmalarinin amaglandigi, bu nedenle 10 yillik zamanasimi siiresinin
olumsuz sonuglara sebebiyet verecegi belirtilmistir (Acabey, 2020: 132; Akinci, 2016: 187; Kiligoglu,
2021: 160).

Katilma alacaginda zamanasimu siiresinin TMK m. 178 geregi 1 yil olmas1 gerektigi yoniinde goriis
bildiren yazarlara ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ nin bu yonde diizenledigi ictihatlara birtakim
elestiriler getirilmistir. TMK m. 178 hiikmii, bosanma ile ilgili hiikiimleri diizenleyen ve “V.
Bosanmada Tazminat ve Nafaka” bash@ altinda yer almaktadir. Ilgili kanun maddesi, mal
rejimlerinde zamanasimina iligskin diizenleme igermeyip yalnizca bosanmanin mali sonuglarindan
olan nafaka ve tazminatla alakali zamanagimi siiresini hiikme baglamistir. Bosanma sonrasi katilma
alacag taleplerine iliskin 1 yillik zamanasimi siiresini kabul eden Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ nin
ictihat metinlerinden yola ¢ikarak bu goriisii savunan yazarlarin; mal rejimini sona erdiren diger
hallerde de TMK m. 178 in uygulanip uygulanamayacagi hususuna yonelik herhangi bir
aciklamalarinin olmayisi, 6gretide birtakim hakli elestirilere sebebiyet vermistir (Helvact, 2010: 978;
Kiligoglu, 2021: 156).

Nitekim Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ nin, mal rejiminin 6liim ile sona ermesi halinde TBK m. 146
geregi 10 yillik zamanagimi siiresini uyguladigi yoniindeki kararlari, dgretideki elestirilere hakli
neden olusturarak; mal rejiminin bosanma ile sona ermesi halinde 1 yillik, 6lim ile sona ermesi
halinde 10 yillik zamanagimi siirelerinin Ongoriildigii igtihatlar, adaletsiz sonuglara yol

acabilmektedir (Kiligoglu, 2021: 159; Sipka, 2011: 312-313).

“TMK" min 178. maddesinde "evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil gegmekle zamanagimina ugrar" denilmektedir.
Goriildiigii gibi, madde met-ninde oliim sebebiyle mal rejiminin sona ermesinden soz edilmemektedir.
TMK"' min 225/1. fikrasinda;, "mal rejimi, eslerden birinin 6liimii veya baska bir mal rejiminin
kabuliiyle sona erecegini” ongormiistiir. TMK' min 178. maddesinde oliimden soz edilmedigine gore,
TMK' min 5. maddesi yoluyla somut olayda BK' min 125. maddesinde ongoriilen 10 yillik zamanasimi
stiresinin uygulanmasi gerektiginin kabulii gerekir” (Yargitay 8. HD, E. 2010/1695, K. 2010/2923,

T. 1.6.2010 www.kazanci.com.tr).

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ nin son kararlarinda ise, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’ nun yiiriirliige giris
tarihi olan 01.01.2002 tarihinden &nce edinilen mallara iligkin katki pay1 alacagi taleplerinde TBK m.
146 geregi 10 yillik zamanasim siiresini kabul ettigi ancak 01.01.2002 tarihinden sonra edinilen
mallara iligkin katilma alacagi taleplerinde ise TMK m. 178 geregi 1 yillik zamanagimu siiresini kabul
ettigi goriilmektedir. Ogretide bu duruma elestiri getirilmis; kadin esin haklarinin daha cok

korunmasint amaglayan Yeni TMK’ dan 6nceki Eski TMK dénemine iligkin katki pay alacaklarinin
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10 yallik, Yeni TMK ile kadin esin genisletilen hak ve alacaklarinin bulundugu doneme iliskin katilma
alacaklarinin ise 1 yillik zamanagimina tabi olmasinin, hakli izahinin olmadigi belirtilmistir (Sipka,

2011: 314; Kiligoglu, 2021: 159).

Konuyla alakali Yargitay’ in sikca geligkili kararlara yer vermesi, 6gretideki goriis farkliliklar ve
baskin goriis tarafindan yapilan Oneriler nedeniyle, Yargitay Hukuk Genel Kurulu igtihat
diizenlenmesine gitmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 17.04.2013 tarih 2013/375 Esas ve
2013/520 Karar sayili igtihadr ile c¢eliskili kararlarin meydana getirdigi adaletsizliklere son vermek
adma, 6gretideki ¢ogunluk goriisii kabul ederek, katilma alacagina iligkin taleplerin TBK m. 146
geregi 10 yillik zamanagimina tabi olmasi gerektigi yoniinde nihai kararini vermistir (YHGK, E.

2013/375, K. 2013/520, T. 17.04.2013). www.kazanci.com.tr).

SONUC

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan 1.1.2002 itibariyle yasal mal rejimi olarak
edinilmis mallara katilma rejimi kabul edilerek eslere, mal rejimi kapsaminda genisletilmis haklar
taninmugtir. Edinilmis mallara katilma rejimi i¢inde taninan en nitelikli hak, mal rejiminin tasfiyesi
asamasinda eslerin edinilmis mallar {izerinden yapilan artik deger hesabi sonucunda ortaya ¢ikan
katilma alacagi hakkidir. Evlilik birligini olusturan iki birey, bu birlige kader ortakligi ve miisterek
sorumluluk bilinci ile girmislerdir. Birligin sona ermesiyle esler, ayr1 bireyler olarak hayatlarina
devam edeceginden, yasamlar1 boyunca zora diisme ihtimalleri meydana gelecektir. Bu sebeple kanun
koyucu tarafindan, eslere, evlilik birligine gosterdikleri emegin karsiligini bir nebze olsun almalari
ve yasamlarina devam edebilmeleri i¢in katilma alacagi hakki taninmigtir. Katilma alacaginin var
olabilmesi i¢in mal rejimi sona ermis olmali ve katilma alacagina yonelik talep bulunmalidir. Katilma
alacagi, yasal mal rejimini sona erdiren tiim hallerde ortaya ¢ikan bir alacak hakki olmasi sebebiyle
de eslere sagladigi giivence imkanini sinirlt alana tabi tutmamistir. Katilma alacagi, mal rejiminin
tasfiyesi asamasinda artik deger hesab1 yapildiktan sonra bor¢lu esin, katilma alacaklisi ese 6demesi
gereken para borcudur. Bu nedenle katilma alacagini sagliginda ifa edemeyen borglu esin bu borcu,
mirascilarina intikal eder ve katilma alacaklis1 es, katilma alacagini 6len esin mirasgilarindan talep

etme hakkina sahip olur.

Katilma alacagiin oranm1 TMK m. 236. Maddesinde belirtildigi iizere artik deger hesabinin yarisidir.
Ancak bu oran eslerin aralarinda akdedecekleri mal rejimi s6zlesmesi ile degistirilebilecegi gibi belirli
malvarlig1 degerleri iizerinde katilma alacaginin olusacagi yoniinde diizenleme getirilebilmektedir.
Katilma alacaginda oranin belirlenmesine mal rejimi sdzlesmesi ile serbestlik taninmissa da katilma
alacaginin tamamiyla ortadan kaldirilmasina yonelik anlasmalar, edinilmis mallara katilma rejimi
icerisinde yer alan bu hakkin ihtiva ettigi amaca ters diisecek olup, bu yonde yapilacak diizenlemeler

yasal mal rejiminin niteligini degistirecek ve mal ayrilig1 rejimine doniistiirecektir.

Katilma alacaginin ifasinda para borcunun ifasina yonelik benzer hiikiimler uygulama alani
bulabileceginden; kanun koyucu, katilma bor¢lusu ese katilma alacaginin ifasina 6zel bir diizenleme
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getirerek ifada kolaylik saglamak adina nakdi ifanin yanindan ayni ifa imkan: da tanimistir. Bununla
kanun koyucu, katilma alacaklis1 ese alacagina kavugmasi ve bor¢lu esin de borcun ifasinda sikintrya
diismemesi adina ifa kolayligi amaglamistir. Ancak kanun koyucu sec¢imlik ifa hakkini, katilma
borg¢lusu ese tanimig ve borcunu nakdi 6deme yerine ayni 6deme seklinde ifa etme imkani vermistir.
Ifa tiiriinde se¢im yapma hakkina sahip olan borglu esin bu segimine, alacakli esin itiraz hakki
bulunmamaktadir. Bu sayede katilma borglusu es, katilma borcu miktarini nakdi 6deme seklinde
yapabilecekken, miktarla es degere sahip bir malin aynen tahsisi ile de ifadan kurtulabilecek olup,

borcun kismen nakdi, kismen ayni ifa seklinde de ifas1 miimkiin olabilecektir.

Kanunda katilma alacaginin ifasinda 6zel bir hiikiim olarak TMK m. 240’ ta diizenlenen aile konutu
ve ev esyasinin sag kalan ese tahsisi yer almaktadir. Hiikiim kapsaminda, mal rejiminin 6liim ile sona
ermesi halinde, sag kalan esin katilma alacaklisi olmasi durumunda, katilma alacagindan mahsup
edilmek sart1 ile aile konutu {izerinde intifa veya oturma hakki, ev esyas1 iizerinden miilkiyet hakki
tahsisini talep hakki, sag kalan ve katilma alacaklis1 olan ese taninmustir. Hakli nedenlerin varligi
halinde, 6len esin mirasgilarinin ve sag kalan esin talebi {izerine, sag kalan ese aile konutu iizerinde
miilkiyet hakki tahsis edilmesi de miimkiin olmaktadir. Katilma alacaginin ifasinda bu o6zel
diizenleme, mal rejiminin yalnizca 6liim ile sona erme halinde uygulanmaktadir. Evlilik birliginin sik
rastlanan boganma ile sona ermesi halinde de TMK m. 240’ in uygulama alani bulmas1 gerektigi
yoniinde 6gretide ve uygulamada sik elestiriler yapilmistir. Kanaatimizce bu konuda evlilik birliginin
olim disinda sona ermesi hallerinde de uygulanmak iizere ve biitiin mal rejimlerini kapsayacak
sekilde, Kaynak kanundakine benzer (Art. 121 ZGB) yasal bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.
Nitekim hiikiim ile amaglanan, evlilik birligi sona eren ve mevcut diizenini degistirmek zorunda
kalacak esin, bu diizen degisikliklerinden maddi manevi olumsuzluk yasamamasi yahut en az
miktarda olumsuzluk yasamasi olup bu amaglar i¢in diizenlenmis kanun hiikmiiniin, bosanan eslerin
de benzer olumsuzluklarla karsilagsma olanaginin fazla olusu dikkate alinarak benzer uygulama alani
bulmas1 gerekmekte ve ilgili kanun hitkmiinde yapilacak diizenleme yahut eklenecek yeni hiikiim ile

bu boslugun giderilmesi isabetli olacaktir.

Katilma alacaginin tabi oldugu zamanagimi siiresinin Ve zamanasimi siiresinin baglangi¢ aninin ne
zaman oldugu hususunda TMK’ da 6zel diizenleme bulunmamaktadir. TMK’ daki bu eksiklik
dolayistyla; yerel mahkemelerin ve Yargitay’ in farkli goriislerle karara bagladig: igtihat metinleri,
hukuk 6gretisinin tartisma konusu olmus ve 6gretide farkli goriislerin olugsmasina sebebiyet vermistir.
Katilma alacagi, mal rejiminin sona ermesi sonucu tasfiye karari ile muaccel olacak bir alacak hakki
oldugundan; zamanasimu siiresinin mal rejimi sona erdiginde degil tasfiye karari itibariyle baglamasi
gerekmektedir. Nitekim kaynak kanun olan Isvigre Kanunu’nda katilma alacaginda zamanasimi

stiresinin, mal rejiminin tasfiyesi karar itibariyle baslayacagi belirtilmistir.

Zamanagiminin baslangi¢ anmnin yani sira zamanagimi siiresinin ne kadar oldugu hususundaki

tartigmalar da mevcuttur. TMK’ nin, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde bogsanmadan
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kaynakli dava haklarinin tabi oldugu zamanagsimu siiresini diizenleyen 178. maddesinde, s6z konusu
dava haklarinin 1 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu yoniinde hiikiim bulunmaktadir. Ancak
TMK’ nin bu hitkmii incelendiginde ilgili hiikkmiin mal rejimini sona erdiren hallerden boganmaya
0zgii dava haklarina ait zamanasim siiresini belirledigi goriilmekte; 6liim, iptal, mal rejiminin
degisikligi veya olaganiistii mal rejimine ge¢ilmesine karar verildigi hallerde uygulama alani bulmasi
hususunda agiklik bulunmamaktadir. Kald1 ki evlilik birligi icerisinde edinilen mallarin, mal rejimi
sona erdiginde tasfiyesinin yapilarak katilma alacaginin belirlendigi esnada, bu alacaga ait bilgi ve
belgelerin toparlanip miktarlarinin dogru belirlenebilmesinin, 1 yil gibi kisa siireye tabi kilinmasi,
uygulamada hak kayiplarina yol agabilecektir. Bu nedenle katilma alacagimm, 6gretideki hakli
nedenler ve baskin goriis dogrultusunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun her alacak i¢in uyguladig 146.
maddesinde yer alan 10 yillik zamanasimina tabi olmasi yoniindeki goriislere biz de katilmaktayiz.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun, igtihatlardaki farkliliklar1 gidermek adina yayimladig
17.04.2013 tarihli igtihat1 dogrultusunda; katilma alacagina iliskin talep ve dava hakkinin TBK m.
146 geregi 10 yillik zamanagimina tabi olmasi yoniindeki karari, uygulamadaki celiskili igtihatlar
gidermek ve ayni konuda davaya bakan hakimlerin farkli kararlar vermemeleri adina, katilma

alacaginda uygulanmasi gereken zamanagimi Siiresine dair belirsizligi gidermistir.
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Ozet

Diinya genelinde, uyusmazliklarin mahkeme disinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ile ¢oziilmesi
konusunda artan bir egilim bulunmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri de arabuluculuktur.

Arabuluculuk goniilliik esasina dayanan bir uyusmazlik ¢6zme bicimidir.

Arabuluculuk sistemi, Avrupa Birligi’ne iiye bazi iilkeler basta olmak iizere bir¢ok iilkede 6zellikle ticari
uyusmazliklarda uygulanmakta ve sonuglari itibariyle taraflart memnun etmekte, sonug itibariyle yarginin
yikiiniin de ciddi sekilde azaltilmasina destek olmaktadir. Yarginin is yikiintin hizla arttig1, yargilamadaki
gecikmeler nedeniyle adalete duyulan giivenin azaldig1 bir ortamda Avrupa tlkelerindeki ticari arabuluculuk

uygulamalar1 birgok iilkeye 6rnek olmaktadir.

Amagc: Tirkiye’de oldugu gibi Avrupa iilkeleri arasinda da, dava agmadan 6nce veya dava actiktan sonra
arabuluculuk yoluna bagvurmayi zorunlu sayan bazi iilkeler bulunmaktadir. Bu makalede, Avrupa iilkelerinde
arabuluculuk kavraminin gelisimi ve akabinde zorunlu veya goniillii olarak arabuluculuk usuliinii uygulayan

Avrupa iilkelerinin ticari arabuluculuk uygulamalar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Yontem: Makale hazirlanirken Avrupa Birligi Hukuku'ndaki ve iiye {ilkelerdeki ticari arabuluculuk

uygulamalar1 aragtirilmistir.

Ozgiinliik: Avrupa Birligi Hukuku’ndaki ticari arabuluculuk uygulamalarinin gelisimine ve bazi Avrupa

tilkelerindeki giincel haline deginilerek mukayesenin yapilmasi hakkinda bilgi veren 6zgiin bir makaledir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Yesil Kitap, Etik Davranig Kurallari, Direktif, Yonerge,

Zorunlu Arabuluculuk, Ticari Arabuluculuk

JEL Smmiflamasi: K10
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COMMERCIAL MEDIATION PRACTICES IN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract

There is an increasing trend around the world related with the resolution of disputes through alternative dispute
resolution methods out of court. One of the alternative dispute resolution methods is mediation. Mediation is a

form of dispute resolution on a voluntary basis.

The mediation system is applied especially in commercial disputes in many countries, also in some member
countries of European Union. The mediation not only satisfies the parties in terms of its results but also helps
to reduce the burden of the judiciary. In a world where the workload of the judiciary increases rapidly and trust
in justice decreases due to delays in the trial, commercial mediation practices in European countries set an

example for many other countries.

Purpose: As in Turkey, there are some countries in Europe that refer to compulsary mediation before or after
filing a lawsuit. In this article, information will be given about the introduction of the concept of mediation in
European countries and the commercial mediation practices of European countries that implement the
mediation procedure either on a compulsary or voluntary basis.

Methodology: While preparing the article, mediation practices and commercial mediation practices in
European Union Law were searched and compared.

Authenticity: It is an article that provides information about the development of commercial mediation

practices in European Union Law and the current practises in some European countries and the comparison.

Keywords: European Union, Council of Europe, Green Book, Code of Ethical Conduct, Directive, Instructions,

Compulsory Mediation, Commercial Mediation

JEL Classification: K10
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1. GIRIS

Uyusmazlik ¢dziim yontemleri temel iki basliga ayrilarak siniflandirilabilir. Bunlar; bir dis otorite
tarafindan karar verilmesiyle olusan ¢6zlim ve bizzat uyusmazligin taraflarinca olusturulan ¢oziimdiir
(Ekmekgei, Ozekes, Atali, Seven, 2019). Tahkim ve mahkeme yargis1, bir dis otorite tarafindan cesitli
usul hukuku ve maddi hukuk kurallar1 esas alinarak yapilan yargilamalar sonucu uyusmazligin
taraflar1 disindaki otoritenin verdigi karar ile c¢oziimiin olusturuldugu ilk gruba girmektedir.
Miizakere, uzlastirma ve arabuluculuk gibi taraflarca bir araya gelinerek yapilan goriismeler
neticesinde yine taraflarca olusturulan, kurallar1 ve neticede elde edilen ¢6ziimii taraflarca belirlenen
dostane ¢oziim yollar1 ise ikinci gruba girmektedir. Birinci grupta karar ii¢iincii bir kisi yahut otorite
tarafindan verilir ve ulasilan sonuca “hiikiim” denirken, ikinci grupta ise bizzat uyusmazligin

taraflarinin ortak iradesi ile karar verilir ve sonuca “¢éziim” denir (Ekmekgi vd., 2019).

Alternatif uyusmazlik ¢oziimiine iliskin arastirmalar Avrupa Birligi’nde 1998'de baslamistir. Ekim
1999'da Finlandiya’da diizenlenen Avrupa Birligi Zirvesi, Uye Devletleri mahkeme dis1 uyusmazlik
¢Oziimiine katilmaya c¢agirmistir. Bu davet, Alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerinin adalete
erisimi kolaylastirmadaki etkisinin anlasiimasinda ve bunlarm Avrupa Birligi Uye Devletlerinin cogu

tarafindan kendi ulusal yasalarinda uygulanmasinin kabul edilmesinde olumlu bir rol oynamustir.

Nisan 2002’de Avrupa Komisyonu ‘Yesik Kitap’ adli rapor yaymlamistir. Bu rapor, 6zel hukuk ile

ticaret hukuku alanlarindaki alternatif uyusmazlik ¢o6ziimii yollarini igermektedir.

Yesil Kitap hem giiniin kosullarina gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 degerlendirmek, hem
de Avrupa Birligi Hukuku uygulayicilarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yollar1 konusunda

elestiriler yaklagimlar getirmesini saglamak amaciyla yaymlanmustir.

Yesil Kitap’in yaymlanmasiin akabinde Avrupa Birligi iilkelerinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollart ile ilgili yasal bir diizenlemenin olusturulmasi beklenmis, ancak bu diizenlemelerin yapilmasi
zaman almistir. Avrupa Komisyonu, 2004 yilinda ‘Avrupa Arabulucular I¢in Etik Davranis Kurallar’
adli diizenlemelerin hazirlanmasi i¢in ¢aligmalarina baglamistir. Bu davranig kurallari, arabuluculuk
siireclerinde arabulucularin bazi etik ilkelere riayet ederek bagimsiz sekilde davranmalarini saglama
amaci tagimaktadir. Avrupa Arabulucular Igin Etik Davranis Kurallarinin uygulanmasi ise

arabulucularin iradesine birakilmustir.

Avrupa Arabulucular I¢in Etik Davrans Kurallari, Yesil Kitap’a kars1 yapilan elestirileri de dikkate
alarak, takdir yetkisine imkan verecek sekilde 2004 yilinda hazirlanmis ve yayinlanmistir. Avrupa
Arabulucular I¢in Etik Davranis Kurallarmin Avrupa Birligine iiye devletler tarafindan uygulanma
zorunlulugu olmasa da ¢ogu arabuluculuk kurumu tarafindan onaylanmis ve uygulamaya

koyulmustur.
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1.1. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiye Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) bagli oldugu Avrupa Konseyi (Council of Europe),
insan haklar1 ve hukukun iistlinliigiinii savunmak amaciyla 1949'da kurulmustur. Avrupa Konseyi'ne

Vatikan, Beyaz Rusya ve Kazakistan hari¢ tiim Avrupa iilkeleri tiyedir.

Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ise Avrupa Konseyinden farkli bir kurulus olup, Avrupa Birligi'nin
karar verme kurulusudur. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, liye devletler arasinda siyasi ve

ekonomik kararlarin yerine getirilmesini saglamaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi Avrupa Birligi'nin yiiriitme
organlaridir. Avrupa Birligi Komisyonu tasarilari yasalastirir. 6 aylik donemler i¢in baskanlik tiye
tilkeler tarafindan tistlenilir. Kararlar oybirligi, basit cogunluk ve nitelikli ¢gogunluk ile alinmakta olup

Birligin Resmi Gazetesinde yayinlanir.

Ortak Kkararlar; yerlesme hakki, kamu sagligi, tiiketici haklari, yabancilar hukuku, is¢i dolagimu,
diploma esdegerligi, egitim, kiiltiir, tek pazar, arastirma ve gelistirme alanlarinda uygulanmaktadir.

Yonetmelikler, Tiiziikler ve tavsiyeler biitiin iiye iilkeler i¢in baglayicidir.
1.2.2008/52 sayilh Hukuki ve Ticari Direktifi

Yesil Kitap ve Avrupa Arabulucular icin Etik Davramis Kurallari’min yayinlanmasimin akabinde,
Avrupa Birligi’nde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk dikkat
¢ekmeye baslamistir. Bunun sonucunda, Avrupa Komisyonu tarafindan, adalete daha iyi erigimi
kolaylastirmak amaciyla 21 Mayis 2008 tarihinde, Hukuki wve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yénergesi yaymlanmistir
(Giray, 2021). Bu direktifin Avrupa Birligi liyesi iilkeler tarafindan en ge¢ 3 yil igerisinde uygulanma

zorunlulugu bulunmaktadir.

Direktifin amaci; alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina erisimin kolaylastirilmas:  ve
gelistirilmesidir.  Direktifin kapsami, medeni hukuk ve ticari hukuk uyusmazliklaridir. ilgili
uyusmazliklarda, alternatif ¢oziim yollarindan olan arabuluculuk prosediiriine bagvurmak taraflarin

istegine birakilmustir.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda arabuluculugu zorunlu kilmalar1 insiyatiflerine
birakilarak, Direktif’in 5/2. maddesinde; tiye iilkelerde mahkemeye erisim hakkinin engellenmemesi
kosuluyla arabuluculugun zorunlu hale getirilmesinin ve yaptinm uygulanmasimin miimkin

olabilecegi belirtilmistir. (Ozmumcu, 2016)

Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Avrupa Parlamentosu

ve Konseyi Direktifi ile getirilen en 6nemli diizenlemeler;

» Arabuluculuk hizmetinin gelistirilmesi adina yapilacak olan egitimlerin arttirilmasi,
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* Yargilama silirecinde hakimin davanin kosullarina dikkat ederek taraflar1 arabuluculuga
yonlendirebilecegi,

*  Arabuluculuk siirecinin sonunda yapilacak olan anlagsmalarin ilam niteligi kazanmasinin, her
devletin kendi i¢ hukuk diizenine gore miimkiin olacagi,

* Arabuluculuk siirecinin anlagma ile sonuglanmamasi halinde, siireg igerisindeki goriisler ve
belgelerin diger taraf aleyhine yargilama siirecinde, delil olarak kullanilamayacagi,

» Arabulucunun, tanik olarak yargilama siirecine katilamayacagi,
seklindedir.

Bu rapor, arabuluculuk ile yargisal siirecler arasinda dengeli bir iliski kurmustur. Bununla birlikte,

vatandaslar i¢in alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollarini giivenilir ve erigebilir kilmistir.

21 Mayis 2021°e kadar Direktife iligkin hiikiimlerin yiiriirliige konulmasi diizenlenmistir. Buna
ragmen, hiikkiimlerin yiiriirliige konulmasi konusunda bilgilendirmede bulunmayan; Fransa, Hollanda,
Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Giiney Kibris, ve Liiksemburg’a karst Avrupa Komisyonu yasal yollara
bagvurmustur. (Hanks, 2012) Avrupa Parlamentosu tarafindan 2011 tarihli uygulama raporunda, bazi

iiye devletlerin Direktifin 6tesinde yasal diizenlemeleri kabul ettikleri bildirilmistir.

Direktifi hazirlayanlar, zorunlu arabuluculuk sisteminin uygulanmasini taraflarin iradesine
birakmustir. Avrupa Adalet Divani, zorunlu arabuluculugun, makul siireyi asarak davada gecikmeye
sebep olmadigi, asirt masrafli olmadig1 ve taraflar1 baglayici bir karar ile sonuglanmadig: siirece,

Avrupa Birligi Hukukuna aykirt olmadigimi agiklamustir.

Avrupa Adalet Divani’nin karari; yargilamadan once bu tiir alternatif uyusmazlik ¢ézme yoluna
ihtiyag duyulan davalar bakimindan, bu prosediirlerin yardim saglayip saglamadigi ve gergekten
alternatif bir yola ihtiyag¢ olup olmadigi konusunda bazi sorunlara sebebiyet vermistir. Diger taraftan,
zorunlu arabuluculuk sistemlerinin, yalmzca arabuculugun anlagma ile sonuglanmadigi hallerde
mahkemelere bagvurulmasina imkan vermesi sebebiyle, mahkemelerin yargilama yiikiinii azaltacagi
degerlendirilmektedir. Tiim bu nedenlerle makul siire igerisinde alternatif uyusmazlik ¢6ziimi

mekanizmalarma erisimi saglama konusunda potansiyel olarak desteklenmektedir.
1.3. Zorunlu Arabuluculuk Modelleri

Zorunlu arabuluculuk modelleri genel olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Ilk kategori; Amerikan
Hukukgusu Frank E.A. Sander tarafindan istege bagli, yani ihtiyari (discretionary) olarak tanimlanan
ve ¢ogu kez mahkeme tarafindan sevk edilen arabuluculuk modelidir. Bu modele en ¢ok
Avustralya’daki sistemde rastlanmaktadir. Burada sistem, hakime, taraflarin rizasi ile veya taraflarin
rizast olmaksizin onlarin arabuluculuga sevk edilmesini saglayacak bir yetki vermektedir. Ancak

Avrupa iilkelerinde bu sisteme pek rastlanmamaktadir. (Hanks, 2012)

Ikinci kategori zorunlu arabuluculuk modeli ise, belli konularda zorunlu olarak arabuluculuga

bagvurulan sistemdir. Bu tiir sistemlerde arabuluculuga basvurulmasi, dava ag¢ilmadan 6nce zorunlu
950



bir 6nsart olarak dngoriilmektedir. Ornek olarak, Avustralya’da New South Wales (Yeni Giiney
Galler) eyaletinde tarim borglart hakkindaki uyusmazliklar, devlet yargilamasi yoluna gitmeden
arabuluculuk usuliiniin uygulanmas: verilebilecektir. Bunun disinda Italya’da da zorunlu
arabuluculuk uygulamalarina rastlanmaktadir. Sander, zorunlu arabuluculugun bu modelini
‘kategorik yaklagim’ olarak tanimlamaktadir. Buna benzer bir uygulama olarak, arabuluculugun
yaninda tahkim usuliiniin de dahil oldugu ‘med-arb’ 6rnek verilebilir. Med-Arb prosediiriinde,
oncelikli olarak arabuluculuk ¢6ziim yolu tiiketilir, bu yol ile ¢6ziime ulasilamamasi halinde ise

tahkim yoluna gidilir. (Sens6z Malkog, 2021)

Son kategori, yart mecburi (quasi compulsory) zorunlu arabuluculuk modelidir. Bu sistemde alternatif
uyusmazlik ¢oziimleri zorunlu olmasa da, dava agilmadan o6nce bu yonteme basvurulmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni yargilama masraflarinin olumsuz etkisidir. Avustralya’da 2011 tarihli
Hukuk Uyusmazliklarini Coziim Kanunu (Civil Dispute Resolution Act) ve Ingiliz Hukuk Usulii
Kurallar1 (Civil Procedure Rules) yar1 mecburi sistemin 6rneklerini igcermektedir. Her iki kanunda
uyusmazligi bir anlasmayla sonuglandirmak icin uygun sekilde davranmayan taraflara, yargilama

masraflarinin yiikletilmesini bir yaptirim olarak dngormektedir.

Avrupa’da zorunlu arabuluculuk sistemine karsi yaklasimi farklidir. Ilk olarak, konuya, Avrupa
hukuk sistemlerinin birlegsmesini saglamak ve tek bir ekonomik bolge yaratmak bakimindan
yaklasilmustir. Ikinci olarak Avrupa Birligi'ne iiyeligin, iiye iilkelerin, alternatif uyusmazlik ¢dziim

yollarindan olan arabuluculugun kendi politikalarina etkisi vardir.

Avrupa Birligi insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi, ozellikle Ingiltere ve Avustralya’daki

zorunlu arabuluculuga yonelik farkli yaklagimlarin temelini olusturmaktadir. (Hanks, 2012)
1.4. Avrupa Ulkelerindeki Ticari Uysmazhklara iliskin Arabuluculuk Uygulamalar
1.4.1. Almanya

Almanya’da alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemlerinin uygulanmasina iliskin c¢esitli kanuni
diizenlemeler bulunmaktadir. Fakat kanuni diizenlemelerden de Once Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht) 2007 yilinda vermis oldugu bir kararda uyusmazliklarin 6ncelikle
mahkeme dis1 uzlagsma yoluyla ¢éziimlenmesinin tercih edilmesi gerektigini vurgulamistir (BVerfG

v. 14.02.2007-1BvR 1351/01).

Alman arabuluculuk uygulamasindaki gelismeler ise tipki diger AB iilkelerinde oldugu gibi,
1990'larda sekillenmeye basladi. Her iilkenin arabuluculuk hareketi farkli gelistiyse de, medeni hukuk
yapist birbirine benzeyen iilkeler arasinda onemli benzerlikler bulunmaktadir. Almanya, orta
Avrupa'da yer almaktadir ve diger Avrupa lilkelerinin medeni hukuk gelenekleri ile g¢evrilidir.
Terminoloji agisindan Almanca resmi olarak bes Avrupa iilkesinde ve prensliginde konusulmaktadir:

Almanya, Avusturya, Isvicre, Liiksemburg ve Lichtenstein. Buna gore, bu iilkeler arasinda
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karsilagtirmali olarak belirli bir dereceye kadar hukuki bakimdan da terminolojik tutarlilik

bulunmaktadir. (Alexandre, 2001)

Almanya'da, uygulamanin baglangig tarihi 15. ylizyila dayanan ve gercek¢i yasam anlayiginin tesiri
ile eski Roma'daki medeni usul hukukunda yargisal arabuluculuga atfedilen 6nem sebebiyle yasalarca
tatbiki zorunlu kilinan bir arabuluculuk modeli bulunmaktadir. Ulkede arabuluculuk sistemi
uzlagtirma olarak da adlandirilmakta olup; bu acidan klasik arabuluculuk ydntemine nazaran
uzlastiricinin hak ve yetkilerinin nispeten daha genis oldugu ifade edilebilir. Bu yonde Alman hukuk
sistemi i¢cinde Alman Medeni Usul Kanunu'nda (ZPO-Zivilprozessordnung); 1950 yilinda kabul
edilen zorunlu sulh prosediirii (279 ZPO), 1990 yilinda avukatlara taninan icra kabiliyetini haiz sulh
olma yetkisi (796 ZPO) ve taraflarin sulh olmasini kolaylastiric1 bir isleve sahip olan delil tespiti
usulii (485/I1 ZPO) gibi Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarmin kullanimini tegvik eden
diizenlemeler yoluyla yargisal is yiikii azaltilmaya ¢alisilmis ise de, beklenen basari saglanamamustir.

(Sevim, 2016)

1 Ocak 2000 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, Almanya Federal Hiikiimeti, tiim Alman
eyaletlerinin (Lander) belirli mahkemelere ve belirli uyusmazliklara iligskin rutin zorunlu Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollarint (aussergerichtliche Streitschlichtung) tanimalarina izin veren 15a
EGZPO’yu (Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu) kabul etmistir. (Alexandre, 2001) Alman Medeni
Usul Kanunu'nun Meriyet ve Tatbiki Hakkinda Kanun’un 15-a maddesi geregince uyusmazliklarin
dava yoluna gidilmeden evvel arabuluculuk metoduyla ¢oziilebilecegi hususu kabul edilerek, federal
devlet yapisina sahip Almanya'da her eyalete mahkeme dig1 arabuluculugun uygulanmasi noktasinda
serbestlik saglanmistir. Bunun iizerine Almanya'nin Nordhein-Westfalen, Bavyera ve Baden-
Wiirttemberg gibi eyaletlerinde mahkeme disi1 ve mahkeme igi arabuluculuga dair farkli yasal

diizenlemeler yapilmistir.

Almanya, UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Arabuluculuga iliskin Model Kanunu’nu 2002 yilinda
kabul etmistir. Hukuk uyusmazliklarinin mahkeme dis1 yollarla ¢oziimlenmesine iliskin 21.07.2012
tarihli Alman Arabuluculuk Kanunu mevcuttur. Anilan kanunda arabuluculuga iliskin genel
diizenlemelere yer verilmekle yetinilmistir. Arabuluculuk Kanunu md. 1'de arabuluculugun tanim
yapilmis, burada arabuluculuk; taraflarin bir veya birden fazla arabulucu yardimiyla uyusmazliklarin
kendi iradeleri ve sorumluluklar ¢ercevesinde ¢oziimleyecekleri bir usul olarak Ongorillmiistiir.
Maddenin devaminda arabulucu, bagimsiz, tarafsiz ve karar verme yetkisi olmayan, arabuluculuk
faaliyetini yerine getiren kisi olarak tanimlanmistir. Arabuluculugun temel ilkeleri, uyusmazlik
cozme teknikleri, iletisim teknikleri, hukuktaki arabuluculugun yeri gibi konularda hem teorik hem

de uygulamali egitim gdrenlerin arabuluculuk yapabilecegi diizenlenmistir.

Alman Arabuluculuk Kanunu'na goére, arabuluculuk siireci basladiktan sonra; taraflarca secilecek
olan arabulucu, oncelikle taraflarin goéniillii olarak katildiklar1 arabuluculuk siirecinin ne sekilde

yiiritiildiglini ve bu siirecin temel prensiplerini tam olarak anladiklarindan emin olmalidir.
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Arabulucu tiim taraflara esit davranmalidir. Taraflar arasindaki iletisimi tesvik ederek, onlarin
arabuluculuk siirecine adil ve uygun bir sekilde entegre olmalarini saglamalidir. Arabulucu digindaki
ticlincii kisiler ise ancak taraflarin rizasi halinde siirece dahil olabilmektedir. Taraflar diledikleri
herhangi bir zaman arabuluculuk siirecini sonlandirma hakkina sahiptir. Arabulucu ise taraflar
arasinda iletisimin veya uzlagmanin saglanamayacagi diisiincesinde ise siireci sonlandirabilir.

(Sevim, 2016)

Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uygulama Yasasinin 15/a maddesine gore, bazi
uyusmazliklarda dava agmadan 6nce alternatif ¢6ziim yoluna bagvurmak zorunludur. Bu ma