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OZET

Bu ¢alismada internet-kamusal alan iliskisi Arendt’in kamusal alan tasavvuru ekseninde
incelenmeye calisilacaktir. Arendt, kamusal alan tasavvurunu, “uzlagi”dan ziyade “gogul-
culuga” ve anlamin iretimine dayandirdigi noktada énem arz etmektedir. Kamusal alan
gecmis ve gelecek arasindaki insan(lar)in “insansal etkinlikleri” (vita activa: is, emek, ey-
lem) ile kalicilik kazandirdiklari, bu sayede “unutma” tehlikesinin asildigi, cogulculugun
esas oldugu ve anlam ihtiyacina dayanan bir diinya tasarimina tekabiil etmektedir.

Gelisen iletisim teknolojileri baglaminda diistiniildiigiinde klasik kamusal alan tasavvuru-
nun doniisim gegcirdigi ve internet ortamunda ‘“uzlas1” temelli kamusalliktan ziyade
Arendt’in belirttigi sekilde insanlar arasi iligkiler icerisinde (inter homines esse) anlamin
iiretildigi diinyalarin kuruldugu cogulculuk esasli bir kamusalligin varligin1 savunmak
miimkiindiir. Bu baglamda dncelikle kamusal alan kavramsallastirmasi iizerinde durulacak,
kavramin tarihsel gelisimine kisaca deginilecek ve kamusal alan-internet iligkisine dair ya-
pilan analizler ele alinacaktir. Daha sonra ise bir internet fenomeni olarak Eksi So6zliik olu-
sumu incelenmeye ¢alisilacak ve bu sozliik yazarlar ile yapilan gériismeler sdylem anali-
zine tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arendt, Eksi Sozliik, Kamusal Alan, Internet

ABSTRACT

In this study the relationship between internet and public sphere is trying to be analysed
according to Arendt’s public sphere conceptualisation. The public sphere vision of Arendt
is more based on the production of meaning rather than ‘consensus’ which makes Arendt
important at this point. Public sphere corresponds to a world idea based on “human activity”
(vita activa: business, labor, action) of human(s) between the past and the future which give
them ‘durability’, by exceeding the danger of “forgetting”. This would cause a necessity of
meaning to the “world” and pluralism will be centered to this world idea.

When considered the context of developing communication technologies,the classical pub-
lic sphere conception has transformed and rather than the consensus based publicity on the
internet, it is possible to defend the existence of pluralism based publicity, within the inter-
personal relations of the generation of a meaningful globe as indicated by Arendt. In this
context firstly the conseptualisation on public sphere will be emphasized, secondly the his-
torical development of this concept will be explained and at last the analysis about the rela-
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tionship between public sphere- internet will be discussed. As a case study the internet phe-
nomenon ‘Eksi Sozliik” formation will be inspected and the interviews which is made with
the web site’s writers will be subjected to discourse analysis.

Key Words: Arendt, Eksi S6zliik, Public Sphere, Internet
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GIRIS

Cagdas kamusal alan tartismalarinda medyanin 6nemli bir yer iggal ettigi sdylenebilir. Bu
nedenle kamusal alani, medyanin roliinden normatif olarak ayirmak zordur (Wolton, 2012:
29). Gliniimiizde etkili bir medya olarak internetin etkilesimli yapis1 kamusal alan kavra-
mim mekansal anlaminin Stesinde diisiinmemize firsat saglamaktadir. internetle birlikte ka-
musal olana dair algilamalarda doniisiim yasandigindan bahsedebiliriz. Bu doniisiimleri
olumlu ve olumsuz yaklasimlar olmak iizere iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Olumlu goriis internetin herkese acik, adem-i merkezi dogasina, Kellner’in (2010) deyi-
miyle bilginin demokratiklesmesine yaptig1 katkiya referansla internetin kamusal alanin si-
nirlarint genislettigi ve bu ¢ergevede demokratiklesmeye katki yapabilecegini savunmakta-
dir. Olumlu yaklasim internetin etkilesimli dogasinin daha 6nce sesleri ana akim medyada
duyulmayan kamularm seslerinin duyurulmasina katki saglayabilecegini savunmasi baki-
mindan ¢ogulculuga vurgu yapmakta, bu baglamda ¢ogulcu demokrasi teorilerine yakin
durmaktadir. Bununla birlikte olumsuz yaklagim igerisinde ise, son donemlerde sikc¢a iize-
rinde durulan 6zel alanin kamusal alan1 tahakkiimii altina aldig1 ve bu yiizden kamusal tar-
tigmalarin derinliginin kayboldugu elestirileri ekseninde yeni medya ve internetin s6z ko-
nusu tahakkiime uygun zemin teskil ettigi belirtilmekte ve internetin kamusal alanin sinir-
larin1 geniglettigi ve demokratiklesmeye katki sagladigi iddialarina itiraz edilmektedir. Her
iki goriis ideal kamusal alan varsayimina dayanarak, kamusal alan ve demokratiklesme ara-
sinda dogrudan bir baglanti kurulmas1 hususunda birlesmektedir.

Arendt ve Habermas, tarihsel bir kamusal alandan yola ¢ikarak, modern diinya i¢in daha
ozgiirlikeli ve katilimer bir siyasal modeli amaglamiglardir (Zaber, 2012: 110). Haber-
mas’in ¢aligmalari sonrasinda giindeme gelen kamusal alan tartigmalart (ki buna demokrasi
teorileri kapsaminda gergeklestirilen tartismalar da dahil edilebilir) kamusal alan — demok-
rasi paralelligine dayandig1 noktada agiklayici niteligini kaybetme risklerini barindirmakta-
dir. Bununla birlikte Arendt’in kamusal olana dair algilamasi anlamin insanlar arasi (inter
homines esse) liretimine vurgu yaparak Habermas’in ideal kamusal alan1 temellendirdigi
“uzlas1”dan ziyade “¢ogulculugu" temel almaktadir.

Giiniimiizde internet, kamusal tartigmalarin vuku buldugu en 6nemli mecralardan bir tane-
sidir. Bunun yani sira internet ortaminda ilgilerin, ¢ikarlarin, tanimlama ve algilamalarin bu
ortam1 hem doniistiirdiigiinden hem de bu ortam igerisinde doniigiim gegirdiginden bahset-
mek miimkiindiir. Ozellikle sosyal medya olarak adlandirilan paylasim sitelerinde kamusal
olarak adlandirilan mevzular hakkinda yazilanlar ve bunun neticesinin fiziki olarak mey-
danlara taginabiliyor olmasi, internetin kamusal alan olma potansiyelini tartismaya agmay1
zorunlu kilmaktadir. Arendt’in cogulcu kamusal alan tasavvuru ve kamusal alanin medyatik
niteligi bu noktada kesismekte ve incelenmeye deger hale gelmektedir. Bu baglamda
Arendt’in cogulculuk temelli kamusal alan tasavvurunun internet-kamusal alan tartismalari
saglayacagi katkilar hususunda diistinmek 6nemlidir.

Bu ¢alismada oncelikle kamusal alan kavramsallastirmasi tizerinde durulmus, kavramin ta-
rihsel gelisimine kisaca deginilmis ve kamusal alan-internet iliskisine dair yapilan analizler
ele alinmistir. Daha sonra ise bir internet fenomeni olarak Eksi Sozliikk olusumu incelen-
meye c¢aligilmis ve eksi sozliik yazarlari ile yapilan goriismeler sdylem analizine tabi tutul-
mustur. Eksi s6zliigiin incelenmis olmasinin sebebi bir internet fenomeni olarak sozliigiin
giincel olana deginen yapisi, yazarlar tarafindan yapilan tanimlamalar, girilen entrylerle
Arendt’in belirttigi anlamda “isonomia” (esit konusma hakk1) temelinde internet ortaminda
bir gelenek olusturmasi ve bu gelenegin olusturdugu anlam insa siirecidir. Bu cercevede
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eksi sozlligiin, kamusal alan olma potansiyeli Arendt’in kamusal alan kavramlastirmasi ek-
seninde incelenmeye ¢aligilmistir.

1. KAMUSAL ALAN KAVRAMININ KURAMSAL GELiSiMi

Kamusal alan, i¢i tam olarak doldurulamasa da sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan kavram-
lardan biridir. Kamusal alan kavraminin kékii kabul edilen kamu sdzciigi, bir iilkede halkin
biitiinii, halk, amme anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, umum, amme anlamindaki
‘publicus’ kelimesinin kullanim1 Antik Yunan’a kadar gider. Antik Yunan’da ve Cicero’un
Roma Cumbhuriyeti’nde bu kavramdan miilhem ‘res republica’ (cumhuriyet) kavrami ge-
listirilmis ve bu kavramla hukuka dayali bir yonetim ifade edilmek istenmisti (Caha, 1998:
83). Aydinlanma Donemi’nde ise kamusal alan kavraminin izi Rousseau, Bentham ve
Tocquaville gibi diisiiniirler izerinden stiriilebilir. Her ne kadar bu diigiiniirler kamusal alani
zikretmemis olsalar da kamuoyu, genel irade gibi tanimlamalar kullanarak kavramin olu-
sum siirecine katkida bulunmuslardir. Ortacag’da ‘vex populi vox dei’* 5zdeyisinde sekil
bulan ‘onay &gretisi’(Sartori, 1996: 96) Aydinlanma Dénemi’nde doniisiim gegirerek vox
dei yerini pozitivist goriis cercevesinde akla birakmigtir. Béylece referans, uhrevi olandan
diinyevi olana kayarken, ‘kamunun oyu’ da ‘toplumsal dogru’ i¢in ana referans kaynagi
olmustur. Nitekim Bentham, kamuoyunu bastan ¢ikarilmas: imkansiz bir mahkeme olarak
tahayytil ederken, Rousseau genel iradenin en dogru ve adil irade oldugunu savunmustur
(Bektas, 2000: 23-24). Diisiincenin kamunun oyu sayilmasinin nedeninin res publica ile
ilgili olmasi (Sartori, 1996: 96) Aydinlanma Dénemi’nde de kamusal olana holistik yakla-
stmin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir. Bu holistik yaklasim XVIIIL. yiizyila gelinceye
kadar var olan “agkin” devlet anlayisi ekseninde kamusal olanin devlete ait oldugu diisiin-
cesinde sekillenmistir. Locke’dan Hegel’e kadar pek ¢ok diigiiniir kamusal olani ve onun
erkek egemen karakterini kutsarken, 6zel alan kadinsi dogast nedeniyle ikincil planda gé-
rilmiistiir.

Ozbek’e gore (2010: 41) kamusal alan iki anlam boyutunu icermesi nedeniyle tanimlamasi
zor bir kavramdir. Bunlardan birincisi mekdnsal boyut, digeri ise anlam iiretim siire¢leri
agisindan normatif boyutudur. Kamusal alanin mekansal anlami; bir yandan kamusal
mekanlari, bir yandan kamuoyu, kiiltiir ve tecriibeyi, diger yandan da ulus alt1 birliklerden
kiiresel diizleme dek uzanan kamulari igermektedir. Kamusal alanin anlam tiretimi agisin-
dan normatif bir ilke olmasi ise ortak, aleni, agik, elestirel oldugu varsayimina dayanmak-
tadir (Ozbek, 2010: 41). Bu varsayim olas1 antagonistik toplumsal yap1y1 asma idealine da-
yanir. Bu nedenle ¢ogulculuk ve elestiri 6zgiirliigi kamusal alan kavramsallagtirmalari
icinde tartismali bir zemin olusturur.

Kamusal alan tartigmalarinda Habermas’in kamusal alan tasavvuru bu iki boyutu igermesi
bakimindan Onemlidir. Habermas’in tarihte var oldugunu diisiindiigii ideal ‘kamusal
alan’lar (coffee house, saloon ve table society) mekéansal boyutu vurgularken, bu mekanlar-
daki 6zgiir tartigma olanagi1 kamusal alanin normatif boyutunu vurgulamaktadir. Bu kamu-
sal mekanlarda edebiyat iizerinden sekillenen tartismalar 18.yiizyilda basinin da etkisi ile
ortak kaygilar ¢ercevesinde politik bir mahiyet kazanmistir. Bu siiregte basin, burjuva ha-
yatinda ortaya ¢ikan kanaatlerin dolagima sokulmasinda aktif bir rol oynamig (Rospocher,
2012: 11-12), s6z konusu kanaatlerin toplum genelinde ‘rasyonel elestirel soyleme’ doniig-
mesine araci olarak kamuoyu kavraminin ortaya ¢tkmasina katki saglamistir.(Ustiiner,
2006: 37).

1 Vox populi Vox dei: Halkin sesi Tanrinin sesi
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Habermas’in kamusal alan tasavvuru, devlet ve sivil toplum arasinda yer alan, 6zel alandan
(6zellikle aile kurumundan) ve ekonomiden bagimsiz bir alana dayanir. Bu alan ayn1 za-
manda yurttaglar acisindan, iktidar kurumlarina karg1 6zgiir olacaklar1 ve tepkilerini ortaya
koyabilecekleri ortak bir arenay1 ifade etmektedir. Fakat Habermas, kapitalist kiiltiiriin or-
taya ¢ikmasi ile birlikte 6zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrimin bulaniklastigini, libe-
ral kamusal alanin rasyonel-elestirel niteligini yitirerek kayboldugunu vurgulamaktadir.

Iletisimsel Eylem Kurami’'nda kamusal alanin bu nitelik kaybi ‘sistemin’, ‘yasam diinyas1’
iizerindeki tahakkiimiine dayandirilmakta ve bu durum ‘modernligin patolojisi’ olarak ad-
landirilmaktadir. Bu patolojiyi asmanin yolu, ‘modernligin igkin elestirisidir’ (Ozbek, 2010:
61). Habermas’a gore yasam diinyast, toplumsal eylemin baglamsal diizlemine baghdur ve
iletisimsel eylemin tamamlayict unsurudur. Toplumun diger asamasi ise is béliimiinii ve
farkly eylemler ve hedefleri organize eden fonksiyonlar biitiiniinii iceren sistemdir. Haber-
mas para ve iktidari bu asamanin bir par¢ast olarak adlandwrir ve bunlar toplumda ekonomi
ve yonetimi temsil eder. (Ustiiner, 2006: 38) Kisacas1 bu patoloji kapitalist kitle kiiltiiriiniin
bir sonucudur. Bu baglamda Habermas Frankfurt Okulu’na bagli kalarak amagsal rasyona-
litenin (sistemin akli) yikic1 6zelligini kabul eder fakat pesimist bir tavir takinmak yerine
iletisimsel akl 6zgiirlesimci tek umut olarak gériir (Mutlu, 2012: 161). Habermas s6z edim-
lerinde ti¢lii bir diinyadan bahseder ve iletisimsel eylem siirecinin bu ii¢ bilesene bagli ol-
dugunu soyler. Habermas bu ii¢ diinyay1 soyle tasvir eder: “Bir 6zne nesnel bir diinyada
yer alan ya da ortaya ¢ikarilan bir seyle (nesnel diinya)?; bir kolektifin tiim iiyeleri tarafin-
dan paylasilan, toplumsal diinyada zorunlu oldugu kabul edilen bir seyle (normatif diinya)?;
yva da oteki aktorlerin, konusucunun kendine 6zgii, ayricalikli olarak ulasabilecegi dznel
diinyaya ait saydiklar: bir seyle (6znel diinya)? iliskiye girebilir.” Habermas’a gore bu ii¢
evrenden hangisi vurgulanirsa vurgulansin yorumlama ve anlamlandirma gergevesi bu iig
diinyanin baglanti sistemine bagimhdir (Habermas, 2001: 552; akt. Yildirim, 2006: 256).
Bu {i¢ diinya ekseninde anlamlandirma siireci son bulmaz ve ideal konugma durumu hipo-
tetiktir. Bu varsayim dort unsurun varligina dayanir. Bu unsurlar;

e  Anlagilabilirlik

e  Dogruluk
e Diiriistliik
e  Mesruluk

Habermas her ne kadar ideal konusma i¢in bu dort unsurun bir arada olusuna vurgu yapsa
da gercek hayatta bu siirecin sorunsuz islemeyecegini kabul eder, bu siireci diizenleyici bir
unsur olarak igsel ve digsal sinirlamalardan bagimsiz bir sdylem etigine vurgu yapar. Boy-
lece 6nemli olan farkli amaglarin ortak tamimlamalarda senkronize edilmesidir (Burkart,
2007: 250-251).

Fraser, Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek adli makalesinde Habermas’in kamusal alan kav-
raminin erkek egemen nitelige sahip oldugunu iddia eder. Oncelikle farkliliklarin paranteze
alinmas1 toplumsal esitligin gergeklesmesi icin yeterli degildir. Bu baglamda Habermas’in
kamusal alani her ne kadar tek bir kamuyu isaret etse de nitelik itibariyle egitimli burjuva

2 parantez ici tanimlar tarafimizca eklenmistir.
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erkek Avrupalilarin katilimina agiktir. Dolayisiyla serbest erisim ve esit katilima dayali top-
lumsal esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Tkinci olarak erkek egemen burjuva kamusal
alanin devletten bagimsiz ve devlete karsi elestirel sdylemin gelistigi alan olarak diisiiniil-
mesi, birden fazla kamusal alanin varligini yadsir. “Bagimili olanlarin kendi ¢ikarlarini dile
getirme ve savunma yetenekleri kapsayici tek kamusal alan icinde azalacaktir...Bagimh
gruplart ‘daha giigsiiz olanlari, daha giiglii olani yansitan sahte bir ‘biz’ icinde eriterek’
tahakkiim iliskilerini maskeleyen miizakere tarzlarini ortaya dokme yeteneginden ¢ok daha
fazla yoksun burakacaktir’ (Fraser, 2010: 117). Bu durum, burjuva erkek kamusal alan di-
sindakileri dezavantajh kildig1 gibi, Habermas’in varsaydig1 anlamda devlete kars elestirel
sOylemin gelisip dolastig1 bir kamusal alan1 da tartigmali hale getirmistir. C. Mouffe da
¢oklu kamularin varligina dikkat ¢eker. ‘Cekismeci ¢ogulculuk’ olarak adlandirdigi bu du-
rum, antagonizmanin siirekliligine dayanir. Bu ger¢evede Mouffe’un demokrasi teorisi ‘an-
tagonizmay1’ ‘¢cekigsmeye’ doniistirmeyi hedefler (Mouffe, 2002: 107-108). Bu yoniiyle de
Habermas’in miizakereci demokrasi teorisine bir alternatif olusturarak, ¢oklu kamularin
varligint miimkiin kilar.

Feminist teorinin ise kamusal alan kavramsallagtirmasina yonelik en radikal elestirisinin
kamusal alan /6zel alan ayrimina dayandigi sdylenebilir. Feminist teorisyenlere gore kamu-
sal alan/6zel alan arasindaki ayrim ‘polis’e kadar gotiiriilebilir. Aristo, politik olmayanin
asagilik bir durum oldugunu vurgular ve politik olanin Antik Yunan’da hayatin 6ziinii teskil
ettigini diisiiniir (Saribay&Ogiin, 1999: 21). Polis, kamusal alanin bizzat kendisi olarak ka-
dinlari, ¢ocuklari, metekleri ve kéleleri dislayan bir kamusalliktir. Bu baglamda Aristo’nun
‘Insan, politik bir hayvandir’ sdziiniin gizli znesi 6zgiir erkek yurttaslardir.®

Ortagag’da ise ‘kadinin’ temsili dini referanslar baglaminda ‘giinahkar’, ‘lanetli’, ‘cad1r’
imajlart ile sekillenmis, bu ‘sapkinliklar’ ortak iyiye yonelik bir tehdit olarak algilanarak
kadinin kamusal alandan dislanmasina neden olmusgtur. Bunun yaninda Machiavelli’nin giig
ve iktidar odakli politik teorisi dogrudan erkege referansta bulunarak erkegin giiclii, kadinin
zayif olanla 6zdeslestirilmesine ve kadin-erkek ayriminin temelinde yer aldig1 varsayilan
biyolojist goriislere mesruiyet saglamistir.

Kapitalist sistemin geligimi ile birlikte tiretim iliskilerinin ev disinda orgiitlenmeye basla-
masi, kamu/6zel alan ayrimini daha da derinlestirmistir. Feodal toplumdaki geleneksel ge-
nis aile yapilanmasimin ¢oziilmesi ile birlikte olusan ¢ekirdek aile, icerisinde barindirdigt
birgok islevi kamu kurumlarina devretmistir. Bu durumda hem kamusal alanin siirlar1 ge-
nislemis hem de 6zel alan ile arasinda keskin sinirlar ortaya ¢ikmustir. Boylece 6zel alan
sadece mahrem iliskilerin ortaya ¢iktig1 ‘Onemsiz’ bir alan olarak algilanirken, kamusal alan
ortak iyiye dair her seyin tiretildigi bir alan olarak kabul edilmistir.

Bu kamu/6zel alan ayrimi 1960’lar sonrasinda gelisen ikinci dalga feminist hareketlerin
ortak hedefi olmustur. 1960 sonras1 ikinci dalga feminizm “Ozel olan politiktir.” sloganiyla
0zel alanin sadece ekonomik acidan degil, kiiltiirel, toplumsal agilardan da devamliligini
nasil sagladiginin sorgulanmasi gerektigini savunmustur. Ozel olan politiktir Anne Phi-
lips’in deyimiyle ‘Eskiden énemsiz diye bir tarafa birakilan seylerin, artik bireysel segimin
tesadiifi sonucu olarak goriilemeyecegini ¢iinkii bunlarn iktidar iliskileri tarafindan yapi-
lastirildiginy’ (Philips, 1995: 121) gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu durum bir baska
acidan, “liberal kuramin bugiine kadar kamusal alana taginmasi gereken bir mesele olarak

3 Fraser, kamu/&zel alan ayriminin etimolojik kokenden de gozlenebileceginden bahseder. Bu baglamda, kamu-
sal (public) ve kasik kemigi (pubic), taniklik (testimony) ve ‘testis’ arasindaki etimolojik paralelliklere vurgu ya-
par. (Kamusal Alan iginde Fraser,2010:107)
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gormedigi bir¢ok magduriyet bigiminin, kritik 6nemde politik meseleler oldugunu goézler
Oniine sermesi” (Aslan & Gambetti, 2009: 6) bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Tim bu anlatilanlar ekseninde Habermas’in kamusal alan tasarimi, feminist teorisyenler
acisindan dnemli goriilse de, farkl: kimlikleri ozel alana hapsettigi, bunlarin siyasal 6nem-
lerini kiictimsedigi, miicadelenin kurucu roliinii goremedigi ve birbirleriyle rekabet eden
Jfarkly kamusal alanlarm variigmi (Aslan & Gambetti, 2009: 7) yadsidig i¢in elestirilmistir.

Son olarak Fraser, burjuva kamusal alan tasarimini giiglii/zayif kamu kavramiyla elestir-
mektedir. Fraser’a gore, miizakere pratigi yalnizca fikir olusturma stirecinden ibaret olan
ve ayni anda karar verme siirecini kapsamayan kamular zayif kamulardir (Fraser, 2010:
129). Bunun yaninda gii¢lii kamular ise karar verme siirecinde de etkin olabilen kamulardir.
Bu agidan Fraser, burjuva kamusal alan tasariminin sivil toplum ve devlet arasinda yaptigi
keskin ayrimi reddeder ve parlamenter sistemde parlamentonun oynadigi rolii, gii¢lii kamu-
sallik olarak adlandirir.

Negt ve Kluge de Fraser’la benzer sekilde Habermas’in kamusal alan kavramsallastirma-
sina elestirel yaklasmaktadir. ‘Habermas ' Offentlichkeit’i dagitimsal Offentlichkeit iken
bizim bahsettigimiz iiretimsel Offentlichkeit tir. Bizce, iizerinde asil ¢ahigilmast gereken
ozel yagsamin en mahrem alanlarinda bile igleyen bu tiretim alanmidir...(Negt&Kluge, 1994:
152-153; akt. Ozbek, 2010: 452). Bu nedenle Negt & Kluge Habermas’m 18.-19. yiizyil
burjuva kamusalligina yaptig1 vurguyu yetersiz gérmektedir. Bununla birlikte Negt &
Kluge Fraser’in bahsettigi anlamda giiclii kamu olarak iiretimsel alanda gelisecek ‘tecrii-
beyi’ esas alan ‘proleter kamusal alani’ potansiyel direnis alani olarak tasarlar. Negt &
Kluge’nin tecriibe kavramsallastirmasinin kékeninde is¢i sinifinin edindigi politik tecriibe-
nin burjuva kamusal alan tahakkiimiinden ve sinirlarindan kurtarilmasi amaci yatmaktadir.
Bu kamusal tecriibe, is¢i sinifinin egemen sinifla savagiminda kiiltiirel, biligsel ve moral bir
zemin olusturur. ‘Eger kitleler kamusal alanin destegiyle giiciine gii¢ katmis bir egemen
swmifla savasmaya ¢alistyorlarsa, bu timitsiz bir miicadele olur; ¢iinkii kamusal alani olus-
turanlar aslinda kendileri oldugu i¢cin bu durumda her zaman ayni anda kendilerine karsi
da savasmis olurlar’ (Negt&Kluge, 2010: 137).

Bu proleter kamusal alan Habermas’in burjuva kamusal alaninin tarihsel kargitina denk gel-
mektedir. Negt, Kluge ve Fraser’in Habermas’a yonelik ortak elestirisi alt-kziltiirel karsit
kamulari* yadsimasi noktasinda birlesmektedir. Bu nedenle Fraser’mn post burjuva kamusal
alani, Negt ve Kluge’de ulusalct kamu, kéylii kamusu, elit kadinlarin kamusu ve is¢i sinifi
kamusunu da igeren subaltern counter publicsle benzesmektedir (Xing, 2012: 65-66).

Kamusal alan kavraminin gelisiminde 6nemli bir bagka yaklasim da Hannah Arendt’in kav-
ramsallagtirmasidir. Bununla birlikte hem Habermas hem de Arendt, tarihsel bir kamusal
alandan yola ¢ikarak, modern diinya igin daha ozgiirliik¢ii ve katilimer bir siyasal modeli
amaglamiglardir (Zabet, 2012: 110). Arendt, Nazi Almanyasi’nin magdurlarindan biri ola-
rak, doneminin hakim felsefe-politika iligkisini sorgulamigtir. Ona gore, politik olan1 dii-
stinceden hareketle agiklamak yerine, deneyim ve olaydan yola ¢ikarak agiklamak daha ye-
rinde bir yaklagimdir (Ocal, 2006: 31). Bu nedenle Arendt’in politika yaklagimi Platon’dan
ziyade Aristo’ya dayanir.

Arendt, sehir-devletlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte insanin 6zel yasaminin yaninda bios
politikos olarak adlandirilan ikinci bir yasama sahip oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
her yurttas, biri kendisinin tasarrufunda olan (idion) digeri de toplumsal olan (koinon) iki

4 Subaltern Counter Public: Altkiiltirel Karsit Kamular
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varlik diizenine baghdir (Arendt, 1998: 24). Arendt’e gore Antik Yunan’da ‘s6z’tin (rheto-
ric) kendisi bagh basina bir eylem olarak goriildiigii igin “bios politikos” (politik yasam)
eyleme déoniismiis soz iizerine kurulmustur (Berktay, 2012: 52). Bu gergevede zoe ve bios
arasinda Aristo’nun yaptig1 ayrimu izleyerek Arendt, zoe’yi tahakkiim ve esitsizligin hiikiim
stirdiigii bir alan olarak, bios’u da ézgiirliikle dzdeslesen politik alan (Sertdemir, 2009:
199) olarak tanimlar. Zoe, ¢iplak yasamda temellenen (Sertdemir, 2009: 199) bir kavramdir
ve Hobbes un doga durumu olarak adlandirdig1 kavramu cagristirir. Arendt, polis hayatinda
politik olmanin gii¢ ve siddete dayandirilmak yerine s6z ve iknaya dayali oldugunu belirte-
rek, ortak bir diinya olarak polis’in varlik nedeninin giivenlikten ziyade anlam iiretimine
dayandigini savunur (Arendt, 1998: 26; Berktay, 2012: 23).

Arendt de Habermas gibi, modernitenin krizinden bahseder fakat ¢6ziim igin farkli kavram-
lardan yola ¢ikar. Hristiyan etigiyle birlikte Bati’da “vita complentiva’nin, “vita activa’y1
tahakkiimii altina aldigin1 savunan Arendt, insansal etkinliklerin 6neminin yadsinmasina
“emek”, “is” ve “eylem” kavramlariyla karsi ¢ikmistir. Bununla birlikte s6z konusu insansal
etkinliklerden “emek” ve “ig”, “eylem” ile baglantisi sayesinde insanlarin diinya kurmala-
rin1 saglayabilir zira ancak “eylem” sayesinde gelenek olusur ve gegmisle gelecek arasinda
varolan insan i¢in hatirlamanin zemini tesis edilebilir. “Emek”, “is” ve “eylem” arasinda
ayrim yapan Arendt, modern toplumlarda “bios politikos™un yerinin “animal laborans”in

[73P% L)

aldigini soyler. “Emek”, bireyselliginin yani sira tiiriin yasamini garanti altina alirken, “is

ve neticesinde elde edilen “iiriin” 6liimlii yagama daimilik kazandirir. “Emek” ve “is”ten
farkli olarak “eylem” ise politik bedenlerin tiretimini ve hatirlama igin gerekli zeminin var-
ligim saglar (Arendt, 1998: 8-9). “Emek™, “is” ve “eylem”in flizyonuna dayali ‘vita ac-
tiva nin bozulmasi, modern diinyada yasanan anlam krizinin esas sorumlusudur (Berktay,
2012: 49). Bununla birlikte Arendt, s6z konusu anlam krizinin animal laborans i 6tesinde
bir homo faberle agilamayacagini belirtir. Her ne kadar isi temsil eden homo faber kamusal
yasama bir kalicilik saglasa da diinyay: aragsallastirma riskini de i¢inde barindirir. Bu arag-
sallasmay1 ortadan kaldirabilecek yegéne yol ise, ¢ogulculuk temeline dayanan eylemdir.
“Insanlik durumunun her hali bir sekilde politika ile ilgili olmasina ragmen, “‘cogulculuk”
bu durumun sadece olmazsa olmazi (conditio sine qua non) degil, ayni zamanda varhigi
kendisinden menkul (conditio per quam) olanidir” (Arendt, 1998: 7). Ozellikle totalitarizm
elestirisi kapsaminda Arendt, eylemin baski altina alinarak farkliliklarin tek tiplestirildigi
bir yapiya dikkat ¢eker ve totalitarizmi 6zgiirliigiin karsisinda bir engel olarak goriir. Bu
nedenle ‘6teki’ anlam {iretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Berktay’a gore “insamin yasa-
mini yorumlayan ve degerlendiren onu kamusal alanda ‘seyretmis’ ve onunla etkilesime
girmis baskalaridir... Anlamin kaynagi otekilerdir! (Berktay, 2012: 66-67). Bu nedenle
Arendt (1998:7) Roma doneminde “yasama’nin kelime anlami olarak “insanlar arasinda
olma”ya tekabiil ettigini ayni sekilde 6lmenin de “insanlar arasindan” ayrilmak olduguna
vurgu yaparak aslinda anlamin “inter homines esse” karaktere sahip oldugunu séylemekte-
dir. Ayni sekilde politika da dzneler arasi bir edim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gander, 2009:
63) ve varlik nedeni kanaatlerden herhangi birisinin mutlak hakikate doniismesini engelle-
meye dayanmaktadir. Bu nedenle politika, konusma ve eylemle 6zdeslesmis ve kamusal
alan tartigmanin sonsuzca devam etmesine imkan saglayan bir uzam olarak varsayilmistir.
Arendt’e gore 6zneler arasinda konusma ve eylemle vuku bulan bu kamusal alanda, kisisel
farkliliklar eylemde bulunma ve politik konularin diizenlenmesinde ‘sine qua non’ dur
(Diirr, 2009: 151). Arendt, yine Antik Yunan’a referansla isonomianin yasa éniinde esitlik-
ten ziyade politik eylemde bulunma esitligine dayandigini belirtir ve politik eylem olarak
da konusmay1 esas alir. [sonomia esit konusma hakkidir ve polis iginde dzgiir olma duru-
munu ifade eder (Berktay, 2012: 46). Esit konusma hakkini politika anlayisinin merkezine
koyan Arendt, polisin salt fiziksel bir mekan degil, 6zneler arasinda isonomia ile olusan bir
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uzam olarak var oldugunu soyler. Arendt, “Nereye giderseniz orada bir polis olacaksiniz”
sloganini katilimcilar arasinda hemen her yerde ve zamanda séz ve eylemin bir uzam olug-
turacag: (Berktay, 2012: 163) seklinde yorumlar. Eylemek ve 6zgiir olmayi bir ve ayni sey
olarak yorumlayan Arendt (Sertdemir, 2009: 209), kamusal alani bir bagka agidan 6zgiirlii-
giin deneyimlenebilecegi bir uzam olarak da diisiiniir.

Arendt’e gore kamusal alanda ‘konugma’ ve ‘eylem’ insanin 6liimliiliigii agmasinin yegane
yoludur. Oliimsiizliik kavrami ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda ortak bir bag kurulmasina
dayamir. Insanin 6liimliiliigii ancak boylesi bir bagm olusumuna katki saglayacak ortak ha-
fizanin varhigi ile astlabilir ve zamanin yikiciligimin dniine gegilebilir (Ocal, 2006: 81). Bu
cergevede Arendt, kamusal alani drgiitlenmis bir “hatirlama uzami” olarak degerlendirir.

Son olarak Arendt’in kamusal alan kavramlastirmasimin gelisiminde Kant’in izlerini gor-
mek miimkiindiir. Arendt, insan eylemine dair ti¢ anliksal yetiden bahsetmektedir. Bunlar
diisiinme, isteme ve yargidir. Arendt, insanin diisiinme ve istemesinin kamusal yasamda
eylemlerinin degerini belirleyecek olan kamusallik ilkesinin olusumu garanti altina almadi-
gin1 dolayistyla diistinme ve istemenin disinda “izleyen” tarafindan ortaya konacak yargiya
ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Ciinkii eyleyen, diisiinme ve istemesinde tikelliginden kur-
tulmus degildir, o hala doxalarina gomiilidiir. Bununla birlikte anlamin kaynag olarak iz-
leyen (6teki) yansizligi, ¢ikarsizligi ve isin-i¢ine girmemisligi sayesinde yargimin yani ka-
musalligin kaynagidir (Deveci, 2007: 113;127). Eyleyenin, izleyene olan bu bagimlilig, ka-
musallik olarak adlandirilan yargiya degerini verirken, izleyeni tiim tikelliklerinden kendini
soyutlayabilen olarak ele almak ve izleyenin kamusalligin 6l¢iitiinii belirleyen siyasalliga
sahip oldugunu varsaymak Arendt’in yanildig1 noktay1 olusturmaktadir. izleyenin basl ba-
sma siyasal-ahlaki olana dair degerlerin 6lgiitii kabul edilmesi izleyenin siyasal olmayan
degerlerinin de siyasal olarak ele alinmasina neden olur. Bu nedenle Deveci’nin (2007: 121)
belirttigi gibi “yarg: yetisinin isleyiginin ve tasarlanan éznesinin...hem isleyis hem de éznesi
(bakimindan) siyasal olmayan ézellikler barindirdigr” gdérmezden gelinir.

1960 sonrasinda feminist elestirilerin etkisi ile birlikte sokaga taginan 6zel alana ait istekler,
kamusal alan kavramina dair ideolojik algilamanin ve tanimlamanin doniisiim gegirmesine,
Caha’nin (1998: 88) tabiri ile ideolojik kamusal alanin sivil bir alana déniismesine neden
olmustur. “Kimlik”, “farklilik”, “otonomi” eksenli taleplerin kamusal alana taginmasi, bii-
tiincil bir kamusal alan tasavvurunun yerini farklilik temelli kamusal alanlara birakmustir.
Sivil toplum zemininde ortaya ¢ikan bu talepler bir baska agidan bu zemin igerisinde 6zel-
kamusal alan ayrimlarinin bulaniklasmasina neden olmustur. Kamusal — 6zel alan arasin-
daki ayrimin bulaniklagsmasi, kamusal tartigmalarda derinlik kaybina neden oldugu gerek-
gesiyle elestirilmis, 6zel olanin kamusal olana tahakkiimiiniin “uzlag1” zeminini ortadan kal-
dirdig1 savunulmustur.

1980 sonrasinda uluslararasi konjonktiirde ortaya ¢ikan gelismeler ve teknolojik gelisim-
lerle birlikte kamusal alan tartigmalar1 yeni bir boyut kazanmugtir. Kamusal alan, tarihsel
gelisim siireci igerisinde X VI. yilizy1ldan bu yana medyatik bir nitelige sahip olmasina rag-
men 1980 sonrasinda gelisen teknoloji ve ortaya ¢ikan talepler ekseninde medya kamusal
alan tartismalarinda 6nemli bir konumu isgal etmeye baslamustir. Ozellikle internet tekno-
lojisi ile birlikte 6zel isteklerin nicel ve nitel baglamda kamusallik giicii kazandigini savun-
mak miimkiindiir. Internetin etkilesimli, adem-i merkezi yapis1 sadece &zel olanin sesini
duyurmasim1 ve kamusallik statiisii kazanmasini kolaylastirmakla kalmamakta ayni za-
manda kamusal olana dair tanimlamalarin doniigiimiinde de etkin rol oynamaktadir. Bu ne-
denle kamusal alan — internet iligkisine deginmek ve internetin kamusal alan olma potansi-
yeli sorgulamak 6nemli bir hal almaktadir.
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1.1. interneti Kamusal Alan Olarak Diisiinmek

Bilgisayarlar, bilgi islemle dogrudan iliskili olan ve gerek mekan gerekse zamanin gelenek-
sel sinirlarini, 6l¢ek ve an boyutunda hem nitelik hem de nicelik olarak degistiren araglardir
(Olgen, 2003: 52). Bu baglamda ortaya ¢ikan bir kavram da siber-uzamdir. Neuromancer
isimli romaninda William Gibson, siber-uzam olarak adlandirilan ortamu kiitiiphanede ol-
dugu gibi pasif bir enformasyon deposu olarak degil, ger¢ek diinya ve dijital diinya arasin-
daki iligkileri yonlendirmeye olanak veren veriler ortami olarak tanimlar. Oncelikle uzam,
biitiiniiyle ele gegirilemeyen sonsuz olarak uzanmig bit boyuttur. Bu tanim internetin sebe-
keler arasinda yer alan elektronik verilerinin simirsizligin tanimlamaya iyi bir drnektir. Ikin-
cisi, uzam 6zgiir hareket fikrine cagrisim yapar. Ugiinciisii ise, uzam bir geometridir ve
mesafe, yon, boyut kavramlarini igerir. Siber- uzam hem bir hipotetik inga hem de toplumsal
bir alandir. Ozel, kamusal ya da profesyonel bir alan olarak ele alinsa da siber-uzam en
nihayetinde diisiincenin tezahiir ettigi ve enformasyon teknolojileri aracilig ile dilin akis-
kan, maddi unsurlara indirgendigi bir alandir. Siber-uzam, kendi farkli olusumunu dil ara-
ciligiyla kurar. Goriinen gergek, dilin ortaya koydugu gercektir (Binark&Kiligbay, 2005:
91). Siber-uzam; bir mekéan degildir, mekanlar arasinda bir koridordur. Castells (2006: 32)
bu durumu su sekilde agiklar:

“Siz kendi mekdninizda yasarsiniz, sonra siberuzamda dolanwrsiniz, baska yerlerde yasa-
yan insanlarla karsilagirsiniz. Ama siberuzami kendi zihinsel evrenimizde bulunmak igin
de kullanabilirsiniz. Dolayisiyla siberuzam her giin yasadiginiz, baska yerlerden bagska za-
manlardan insanlarla ve diisiincelerle karsilastiginiz bir hiperuzamdur, zihnin uzamidir.”

Internetle ilgili sosyal bilimler calismalari, siber uzamin, kamusal alan olma potansiyelini
tartismaktadir. Bu tartisma kapsaminda iki ana yaklagimin var oldugu sdylenebilir. Optimist
bakis acisiyla Rheingold ve Kellner gibi isimler, siber uzami uluslar agiri-diyalojik-degis
tokus i¢in ideal alan olarak diisiiniirler ve internetin demokrasinin gelisiminde oynadigi role
dikkat ¢ekerler (losifidis, 2011: 624). Bu rol internetin, hiyerarsik —olmayan, evrensel eri-
sime agik, zorlayici-olmayan, ifade 6zgiirliigiiniin alanini genisleten, sinirlanmamis giin-
dem?® ve geleneksel politik kurumlarin disinda iletisim ortami saglayan bir fenomen (Ferre-
ira, 2010: 4) olarak diisiiniilmesine dayanmaktadir. internet, arsivleme olanaklarimi genis-
leterek ve iletisimin zaman ve mekandan bagimsizlagmasini (Kellner, 2010: 719) saglaya-
rak, katilim, orgiitlenme, iletisim, ¢ogulculuk gibi kavramlara esneklik kazandirmistir.
Benkler bu durumu konugmaci olma maliyetlerinin diismesi seklinde yorumlayarak katili-
min alaninin genisledigini savunmustur (Baym&Boyd, 2012: 326). Katilimin alaninin ge-
nislemesi yeni medya ve geleneksel medya arasindaki 6nemli farklardan birini olusturur.
Bu baglamda geleneksel medya tek yonlii iletisime dayanirken, yeni medya etkilesime da-
yanmaktadir.

Bir bagka agidan Trenz, yeni medyanin kamusallik ve politik temsiliyet tasavvurlarinda da
doniisiime neden oldugunu sdyler ve bu doniisiimii dort ana eksende yorumlar:

e Konugmaci gesitliliginin temsiliyeti
e Kamular ¢esitliliginin temsiliyeti

e Kamusal alanin boliinmiisliigi

5 internetin, sivil drgiitlenmelerce kullanimi tartismanin medyanin giindem belirleme ve gergeveleme gibi yapi-
sal sinirlamalarindan bagimsizlasmasinda olumlu etkisi vardir. (Ferreira, 2010:3-4)
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e  Kozmopolit benlik tanimlari ( Trenz, 2009: 40-41).

Trenz, dncelikle geleneksel medyada, politik topluluga tiyeligin “birlesmis bir temsiliyeti-
nin” oldugunu ama internetle birlikte bu birlesmis temsiliyetin yerini ¢ok sayida kullanici-
nin “farklilagmis temsiliyetine” biraktigini savunur. Bununla birlikte internet, “temsil edil-
meyen” pek ¢ok azinligin, kamu statiisii kazanmasi agisindan firsatlar sunmaktadir. Trenz,
basin ve televizyona dayali “ulusal” kamusal alanlarin uzlasmaya dayali normatif yapisal
ozellik tasidigini oysa internetle birlikte bu normatif yapinin, farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi
ve kozmopolit benlik tanimlamalarina olanak saglayarak doniistiigiinii ileri siirer. Bununla
birlikte katilim ve politik temsiliyet algilamalarindaki bu doniisiim bash basina kamusal
alanin daha demokratik tasavvurunu garanti etmemektedir. Zira Trenz’e gore internet fark-
liliklar1 6ne g¢ikarirken bir baska agidan kamusalligin asinmasina neden olur. Bu baglamda
yeni soru “dijital kamusal alanlarin, bir kamu tasavvurunu nasil yaratacaklaridir.” (Trenz,
2009: 41)

Bilginin maliyetinin diismesi ve etkilesime dayali yeni iletisim ortami sayesinde, daginik
ve birbirleriyle baglantilari sinirli olan érgiitlenmeler, bu ag iizerinden bulusma firsat1 ya-
kalamiglardir. Bu firsat 6rgiitlenme pratiklerinin donligmesine sebep olmaktadir. Geleneksel
medyadaki hakim deregiilasyon politikalari, dominant séylemin disladigr kamularin, ken-
dilerini ifade etmelerini sinirlandirmigtir. Dahlberg’e gore internet, dislanmis kamularin 6r-
giitlenmesine ii¢ noktada katki saglar. ilk olarak internet, marjinal sylemlerin karsit kamu-
lara déniigmesinde iletisim alani saglar. Ikinci olarak, dagimik karsit kamularin paylastiklart
tizerinden ortak kimlikler inga etmelerine katki saglar ve onlar1 bir araya getirerek hakim
sOyleme karsi giiclii bir sdylemin olusturulmasina zemin hazirlar. Son olarak, internet ana
akim kamusal alana karg1 alternatif s6yleme online ve offline destek verir (Dahlberg, 2007:
56). Yeni iletisim teknolojilerinin diglanmis gruplarin 6rgiitlenmesine yaptigi katki en iyi
sekilde Meksika’da Zapatista hareketinde goriilebilir. Stirekli medya baglantilar: ve diinya
capindaki internete dayali ittifaklar: sayesinde kendilerine yonelecek baskilardan korun-
malari, hiikiimeti goriismeye zorlayp, toplumsal dislanma ve siyasi yozlasma meselesini
diinya ¢apinda kamuoyunun (Castells, 2008: 113) giindemine tagimasi sayesinde Zapatista
hareketi varligini silahli eylemden ziyade yeni iletisimin etki giiciine dayandirmstir.

Daginik kamularin spesifik bir konu etrafinda bir araya gelmeleri, sanal toplumda grup kim-
liginin taninmasina katki saglarken, kendilerini bu gruplarla d6zdeslestiren bireyler, bdylece
yalniz kalmamanin, bir aidiyet edinmenin de yolunu bulmus olurlar. Fakat bu yalnizlik ol-
gusu Turkle’a gore dostluktan/arkadasliktan (friendship) ziyade ‘refakate’ (companionship)
dayali bir illiizyona isaret eder (Greengard, 2011: 18).

Medyanin kisiler tizerindeki bir bagka etkisi de kamusal kimligin kazanilmasinda oynadig1
roldiir. Yeni medya da bu durumdan miistesna degildir. Kisiler sanal ortamlarda bir yandan
aidiyet hissettikleri kamularin sdylemlerine yatkinlik kazanir, diger yandan bu séylemleri
icsellestirerek aidiyetlerini goriiniir kilarlar. Kisiler yeni medyay1 kullanarak grup dinami-
ginde kendilerine duyduklar1 6z-saygiy1 yiikseltebilirler. Zira her sosyal onay, kisinin ken-
disinde hissettigi 6z-yeterliligin gelisiminde bir basamak islevi goriir. Oz-saygty1, Orr’un
(Chan ve ark, 2004: 6) tamimladigi anlamda bagkalarina yardim etme ve bilgi paylagimi
olarak ele alirsak, kisinin aidiyet hissettigi grupta kendisine dair olan tanimlamalar ( uzman,
moderatdr, vb.) onun 6z-saygisini ve gruba olan bagliligini olumlu etkiler. Bir bagka agidan
Mead’in (1967) deyimiyle insan kendini en az goren varliktir, kendini ancak bir digerinde
goriir ve tamumlar (Paker, 2007: 115). Bu ¢ergevede 6z-yeterliligi de gelisen kiginin, kati-
limda aktif rol oynayacag diigtiniilebilir (Chan ve ark. 2004: 7).
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Sanal ortamda kimlik insas1 bir yoniiyle arzularin doyurulmasina, diger yoniiyle de goriiniir
olamaya baglidir. Reel kimlik tanimlamalarinin kisiye yetersiz geldigi noktada sanal or-
tamda insa edilen kimlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bauman’in da dedigi gibi “...kisi ne za-
man kendisinin nereye ait oldugundan kugku duyarsa, kimlik iizerine o zaman diisiiniir.”
(Bauman; akt. Paker, 2007: 119)

Internetin demokratik gelisim siirecinde oynayabilecegi rollere dair bu olumlayici yakla-
simlarm yani sira s6z konusu siireci akamete ugratabilecek yonlerini dne ¢ikaran yaklagim-
lar da mevcuttur. Bu yaklagimlara gore sanal ortam, kisilere ‘istedikleri’ kimlikleri insa
etme firsat1 sunarken kimlik bdliinmesine de sebep olmaktadir. Kisi sanal ortamda aslinda
hi¢ olmadig bir kimligi giyebilirken, bu kimlikle ‘ger¢ek’ kimligine nazaran daha steril bir
bag kurabilir. Fakat ayn1 zamanda sanal ve ger¢ek kimlik arasinda bir yarik olusmaktadir.
Bu yarik klasik anlamda iletisime yeni bir alternatifin sunulmasina neden oldugu noktada
elestirilmektedir. Bu nedenle Turkle’in deyimiyle benligin ana sorunsal haline getirildigi
psikanalitik kiiltiirden, sanal ortamda insa edilen kimliklerin 6ne ¢iktig1 bilgisayar kiiltiiriine
gecilmistir (Turkle, 1999: 647).

Internetin kamusal alan olma potansiyeli iizerine tartisan siipheci yaklasim, sanal ortamin
kamusal tartisma icin gerekli olan derinlikten yoksun oldugunu savunur. Virilio, internetle
birlikte gelen yeni kiiltiiriin kurucusu olarak ‘hiz’1 goriir. Hiza dayali bu yeni iletisim orta-
minda kisi, enformasyon bombardimanina maruz kalir ve kisinin zaman algilamasi degisir.
Belirli bir zamana gereksinim duyan diigiinme eylemi, internetin hiza dayali bilgi dolayimi1
ile gergeklesir. Bu siiregte ‘bilginin niteligi’ ile ‘bilginin amindalig1’ yer degistirir. interneti
bu temel goriisler ekseninde ele alan siipheci yaklagim, sanal ortamdaki kamusal tartigma-
larda s6z konusu enformasyon bombardimaninin ‘fakir diyaloga’ sebep oldugunu ileri siirer
(losifidis, 2011: 625).

Katilim olgusuna ve bu olgudaki doniisiime odaklanan siipheci yaklagimlar, ‘hareketsiz top-
lumsallagsma’ adin1 verdikleri yeni bir toplumsallagsma bigiminden bahsetmektedirler. Bu
yeni toplumsallagma bi¢imi, sanal uzam ve gergek uzam arasinda bir bag kurarak kiginin
giindelik hayatta sosyal sermayelerini nasil insa ettiklerini agiklamay1 amaglar (Bi-
nark&Siiteii, 2009: 105). Kisi sosyal sermayelerini hareketsiz toplumsallagma ile insa eder-
ken, bu sosyal sermayeler, toplumdaki iktidar iligkilerinin ingsasinda Bourdieu’ye gore, “ya-
pilandiran yapilar”, “yapilanmig yapilar” ve “tahakkiim araglar1” olarak rol oynarlar (
Swartz, 2011: 121). Cevrim-igi ortamda insa edilen sosyal sermayeler, ¢evrim-dis1 habitus-
larin birer yansimasi olarak esitsizliklerin siirdiiriilmesinde etkin olmaktadirlar. S6z gelimi
internetin hakim dilinin Ingilizce olmas1, Bourdieu niin kavramsallastirmasiyla sosyal ser-
mayeye tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Ingilizce bilmek, internet ortaminda iletisime geg-
mek i¢in gerekli kosul olarak, esitsizliklerin yeniden tiretiminde rol oynar.

Diger yandan kisinin, internet ortaminda katildiklar1 kampanyalar, e-protestolar, imza kam-
panyalari, anketler gergek katilimin Baudrillard’in deyimiyle birer simiilakralarma® donii-
stir. ‘Cliktivizm’ olarak adlandirilan bu vicdani rahatlama, kisiye ger¢cek uzama dair sorum-
luluklarindan ve endiselerinden siyrildig1 yanilsamasini hissettirir. Bu yoniiyle de internet
ortamindaki tartigmalarin kisiye sagladig1 s6z konusu rahatlama, kamusal meselelere dair

8 Baudrillard similakr kavramini soyle agiklar: “Asli yerine gostergeleri konulmus bir gergek, bir baska deyisle
her turli gergek siireg yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olayindan s6z ediyoruz. Gergegin tim gosterge-
lerine sahip, gergegin tiim agamalarina kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabilen, géstergeleri kanserli
hucreler gibi gogaltarak dort bir yana savuran bir makine.” ( Baudrillard,2005:15)
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duyarliliklar1 ve algilamalart agindirarak, kamusal tartismalarin internet ortamindaki faali-
yetlere hapsolmasina neden olur.

Bir baska agidan Coleman, internetteki kamusal tartigmalarin sigliginin sebebini fiziksel bir
alanin eksikligine baglamaktadir. Coleman’a gore etkili tartigma kabiliyetinin oncelikli ola-
rak 6grenildigi acik alan toplantilari, sokaktaki konusmalar gibi eylemliliklerin eksikligi,
Habermas’in ‘ideal konugma durumu’ olarak tanimladig siirecin online iletisim ortaminda
vuku bulmasinin éniinde engel teskil eder (Coleman; akt. losifidis, 2011: 624).

Internetin demokratiklestirme potansiyeline dair siipheci yaklasim, bir yaniyla da ekonomi-
politik yaklasimlarla paralellik gosterir. Ulkelerin ekonomik diizeyleriyle dogru orantili ola-
rak internet kullanicilarinin erisim olanaklarinin da gesitlilik gosterdigi varsayimindan ha-
reket eden bu yaklasim, internetin elit-avam tabakalasmasinda hiyerarsiyi yeniden-iiretti-
gini savunur. Bu nedenle siipheci yaklasim agisindan internetin bilginin demokratiklegme-
sinde” oynadigi rolii yiiceltmek, iyimser bir indirgemecilik riski tagimaktadir.

Stipheci yaklasimin ekonomi-politik agidan bir baska elestirisi de internetin yapisal 6zelligi
olarak tanimlanan Adem-i merkezi niteligine yoneliktir. Internetin, demokratiklesme siire-
cinde sinirsiz bir tartigma platformu olarak tanimlanamayacagini ileri siiren giipheci yakla-
sim, sansiir olgusuna dikkat ¢eker. Son dénemde Cin, Kuzey Kore gibi iilkelerdeki bazi
sitelere yonelik erisimin sinirlandirilmasi uygulamalari bu sansiir olgusuna 6rnek teskil et-
mektedir. Bu baglamda bir yandan iilkelerin hangi konular1 ifade 6zgiirliigli kapsaminda ele
aldig1 6ne ¢ikar. Diger yandan da internette kendilerini 6zgiir hissetmeyen kisilerin, kendi-
lerine yonelik otosansiir uygulamalari, bir bagka sinirlandirmadir. Bu durum sosyal-psiko-
lojik agidan kisinin internet ile kurdugu giiven bagina da isaret eder.

Son olarak siipheci yaklagimlarin ortak noktalarindan birinin de internete yonelik olumla-
yic1 gorisler ekseninde farkliligi 6ne gikaran varsayimlara yonelik elestiriler oldugu sdyle-
nebilir. fosifidis’e gére internetin agik katilim ortami, sohbet (conversation) igin gerekli
olan yapisal ve davranissal kurallarin yoklugundan &tiirii kaotik bir duruma neden olabilir.
S6z konusu kaotik yapilanma ile birlikte losifidis’e gore internet iceriklerinin partizanca
olmasi, kisilerin birbirlerini dinlemelerinin 6niinde engeldir (losifidis, 2011: 624-626).

Tim bunlardan hareketle optimist yaklasimin internet-demokrasi iliskisine bakigini gekil-
lendiren unsurlarin, internetin alt-yapisal dzelliklerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu
baglamda internet, alt-kiiltlirel kamularin seslerini duyurmak igin uygun bir uzam olarak
diistiniildiigiinden, ¢atismaci ve katilimcr demokrasi tartigmalarinin merkezine konumlan-
dirilmaya ¢alisilmistir. Ayrica Kellner’in deyimiyle bilginin demokratiklestigi, maliyetinin
diistligli ve 6zgiir ifade i¢in zemin olusturdugunun varsayilmasi, internete yonelik olumlu
yaklagimlarin temelini olugturmaktadir. Diger agidan siipheci yaklasimlar, olumlayici yak-
lagimlari, sansiir olgusunu g6z ard1 ettikleri, internetin kapsaminin darhigi, kutuplasmay1
arttirdig1 ve dinleme aligkanliklarini agindirdigi gerekgesiyle elestirmektedir. Siipheci yak-
lagimlarin elestirilerinin merkezini Habermasgi anlamda “uzlasma”nin internet ortaminda
var-olmamasi ve bu uzlagimin imkansizliginin olusturdugu séylenebilir.

2. EKSi SOZLUK

Eksi sozliikk 1999 yilinda Sedat Kapanoglu’nun, Douglas Adams’in “ Otostopgunun Ga-
laksi Rehberi” isimli kitabindan esinlenerek olusturdugu kendi deyimiyle bir “program par-

7 Bilginin demokratiklesmesi D. Kellner’in kavramsallastirmasidir. ( Bakiniz: Kellner,2010)
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cas1”dir. Eksi sozliik internet adresindeki istatistiki bilgilere gore sozliige kayith yazar sa-
y1s1 49.736, toplam kullanici sayis1 317.366, toplam girilen entry sayist 18.348.740 ve agi1-
lan toplam baglk sayis1 2.859.291°dir ( http://eksisozluk.com/istatistik/genel-istatistikler,
Erisim Tarihi:13.05.2013 ). Giirel ve Yakin’in (2007: 204 ) Eyliil 2006 verilerini esas alarak
yaptiklar1 ¢calisma ile karsilastirildiginda ( 10.729 kayith yazar, 1.195.594 toplam baslik ve
5.939.607 toplam entry ), 7 yil icerisinde eksi sozliige katilimin artmasiyla, soézliigiin etki
alaninin genisledigini sdylemek miimkiindiir.

Icinde iiye yazarlarm her hangi bir konu hakkinda baslik acip, tanimlama ve yorum yapa-
bildigi, deneyim ve gozlemlerini paylastig1 bir ortam/uzam olarak eksi sozliikte, “dogru”
kavrami goreceli bir nitelik kazanir. Bu yaniyla geleneksel sozliik tanimlamasina alternatif
tireten eksi sozlikk, postmodern elektronik kiiltiirii temsil eden bir fenomen olarak ele alin-
maktadir (Bknz: Giirel & Yakin, 2007). TDK, Sozligi, “Bir dildeki kelimeleri esas alarak,
onlarin temel anlamlarini, kazandiklar: yan anlamlar ile baska kelimelerle kurduklar: ifa-
delerdeki anlam inceliklerini, degisik kullanimlarini, deyimlerini gosteren ve o dilin biitiin
soz varligini igine alan kitap” ( TDK ) olarak tanimlarken her kavrama karsilik gelen bir
tanimlamanin oldugunu varsaymaktadir. Buna karsin eksi sozliik kurucusunun yaptigi,
"dogru" kavramimin ashinda ne kadar degisken olabilecegini ve bilgiye aslinda ne kadar
farkly agilardan bakilabilecegini tamamen kontrolsiiz bir sekilde agiga sermig”tir seklindeki
tanimlama, dogru kavraminin serbest ¢cagrisim, kisisel deneyim gibi 6znelliklerle ne derece
baglantili oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir (http://eksisozluk.com/eksi-sozluk--
31966, Erisim Tarihi:13.05.2013). Nitekim sozliiglin kendi sloganinin “kutsal bilgi kay-
nag1” olarak sunulmasi dogrunun kutsallidina dair ironik bir elestiridir.®

Diger yandan sozliikte yer alan entrylerin link verilerek diger internet adresleri ile iligkilen-
dirilebilmesi, kaynak olarak kullanilmasi hatta “bakimz” talimat ile sdzlik i¢i bilgi akiginin
saglanmasi, sozIigiin metinlerarasi niteligini gostermektedir. Metinlerarasiligin, bahsedilen
dogru kavraminin 6znelligini pekistirici bir 6zellik olarak, ayni baslik altinda “perspekti-
vizme” yer agarak sozliik-i¢i ¢cogulculuga katki sagladigint varsaymak miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte sdzliige yazar olarak kaydolmanin siki bir denetim sonrast gerceklesmesi,
yazarlarin i¢ yazigmalarin okuyuculara kapali olmasi, eksi sozliigiin, sozliik-disinda ¢ogul-
culuga kapali oldugunu gosterir.

2.1. ARASTIRMANIN SUNUMU

Bu aragtirmada eksi s6zliiglin kamusal alan olma potansiyeli tartisilmaya ¢alisilmis, bu ger-
¢evede 8 eksi sozliik yazariyla ( 5 kadin 3 erkek ) 21 Subat 2013 — 21 Nisan 2013 tarihleri
arasinda internet iizerinden yari-yapilandirilmis goriismeler yapilarak bu goriismeler soy-
lem analizine tabi tutulmustur. S6zIiigiin kamusal alan olma potansiyelinin yazarlarla yapi-
lan goriismelere dayanarak yapilmasinin sebeplerini, sozliigiin disariya kapali yapisi, yazar-
larin s6zIigii nasil tanimladiklari, yazarlik cer¢evesinde deneyimledikleri 6zgiirliik sinirlar
olusturmaktadir. Bir baska agidan sozliigiin kendine ait kapalili§1 ve yazarlarinin anonim
kalma istegi yazarlara ulasmay1 zorlastirmistir. Ayrica yazarlara kartopu teknigi ile ulasil-
dig1 i¢in elde edilen bulgular sézliigiin genelini temsil etmemekte, sdylem analizinin dogasi
geregi var olan 6znellik sorunsali varligini bu ¢aligmada da siirdiirmektedir. Goriisiilen ki-
silerin demografik 6zellikleri agagidaki tabloda verilmistir.

8 Bu gergevede eski yaziliminda kutsal bilgi kaynagi sloganinin altinda “bu sitede yazilanlarin higbiri dogru de-
gildir.” ibaresi yer almaktadir ( Bknz: http://antik.eksisozluk.com/ Erisim Tarihi: 17.05.2013 )
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Tablo -1: Demografik Ozellikler

Ya | EnUzun Yasadigi | Egitim Durumu Meslek Medeni
s Yasadig Sehir Hal
Yer
K1 |29 | Sehir Istanbul | Yiiksekokul ve iistii Ogrenci Evli
K2 | 26 | Sehir Istanbul | Yiiksek okul ve iistii | Basketbolcu Bekar
K3 | 25 | Sehir Istanbul | Yiiksek okul ve iistii | Ingilizce Og- Bekar
retmeni
K4 | 28 | Sehir Istanbul Yiiksekokul ve iistii Ogretmen Bekar
K5 | 34 | Kasaba Mersin Yiiksek okul ve iisti | Kaptan- Yoga | Bekar
Egitmeni
E1l 26 | Sehir Istanbul Yiiksek okul ve iistii | Finans Uzmani | Bekar
E2 | 26 | Sehir Istanbul | Yiiksek okul ve @istii | Internet Tasa- | Bekar
rimeisi
E3 28 | Sehir Istanbul Yiiksek okul ve listli | Makine Mii- Bekar
hendisi

Gortigiilen yazarlarin giincel olaylar: takip etme ve sozliik kullanimlarina dair elde edilen
frekanslar asagidaki sekilde tablolastirilmistir.

Tablo -2: Giincel Olaylar1 Takip Etme Ve Sozliik Kullamim Sikhigina Dair Sorular

Giincel olaylar: takip | Giinde sozliikte gegi- | Nesil

etme sikhig1 rilen zaman
K1 Her giin 2-3 Saat 11
K2 Her giin 2-3 Saat 6
K3 2-3 Giinde bir 1 Saat ve alt1 10 ( sabirtast ya-

zar)

K4 2-3 Giinde bir 1 Saat ve alt1 9
K5 Diizensiz Araliklarla 1 Saat ve alt1 9
E1l Her giin 2-3 Saat 8
E2 Her giin 1 Saat ve alt1 9
E3 Her giin 2-3 Saat 2

Gortsiilen yazarlardan K-5 haricindekilerin giincel olaylar: diizenli takip ettikler gortilmiis-
tiir. K-5’in giincel olaylari takip etme sorusunu “...2-3 giin araliksiz takip ediyorum bazen,
sonra bogulacak gibi olunca ara veriyorum, bir siire hig ilgilenmeyip sonra kendime gelince
tekrar bir géz atayim bari ile basliyorum. Bdyle devam ediyor déngiim” seklinde cevap-
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landirmustir. Bununla birlikte goriisiilen yazarlar, giincel olaylar1 dncelikle internet iizerin-
den takip ettiklerini belirtmislerdir. Internetin diger iletisim araclarinin yerine getirdigi
fonksiyonlar1 bir arada sunan niteligi, giincel olaylar1 takip etmede 6ncelikli tercih edilme-
sinin ana nedeni olabilir.

Goriisiilen 8 yazardan 7’si sozliigii kullanma nedenlerinin baginda giinceli takip etme ve
bilgi edinme geldigini belirtmislerdir. Bu nedenle sozliigiin yazarlar agisindan, giindemle
paralellik gésteren bir haber kaynagi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte ya-
zarlar agisindan eksi sozliigiin giinceli takip etmek icin bir haber kaynagi olarak kullanimi
giincelin sozliikte yazarlar tarafindan yeniden insa edildigini gdstermesi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

Goriisiilen yazarlarin sozliige dair algilamalarinda en 6ne ¢ikan 6zelligi cesur, agik olmasi-
dir. SozIik yazarlarinin sdylemlerinden yola g¢ikarak s6zliigiin a¢ik olma niteliginin inte-
raktifligi, giindelik yasama dokunmasi ve dogrunun goreceli varlig ile iliskilendirildigini
sOylemek mimkiindiir.

“Interaktif bir sey oldugu icin seviyorum.. Kitapta da dyleydi, galaksi hakkinda bilgileri
yaziyordun. Iste herkes kendi goriisiinii yaziyordu. Kisilere dayandirilan seyler oldugu igin
seviyorum esasinda... Yani tek tarafli bir sozliik gibi agiyorsun Larousse ya da Britannica
agwyorsun, “Bu budur” gibi bir sey olmadigi icin seviyorum aslhinda. Yani Vikipedia da 6yle
ama o da interaktif aslinda ama bir yerde ¢ok net bilimsel bilgilere dayanan seyler veriyor-
lar. O da giizel bir olusum. Onu da seviyorum ama bu daha relax daha boyle giindelik
hayata dayanan oldugu icin seviyorum.” ( K-1, 29: Ogrenci )

E-3 (2. Nesil ) sozliiglin agiklik 6zelligi hakkinda K-1"in ( 11. Nesil ) gorislerini paylas-
manin yani sira sozIigilin derinlikli elestiri giiciinii yitirdigini dile getirmistir. Bu ¢ergevede
E-3 sozliiglin agiklik niteligini farkli bakis agilarini gogalttigr ve bu durumun tahammiil
siirlarint genislettigi gerekgesiyle olumlarken, sozliikteki tartigma ortaminda fikirlerin hiz-
lica tiiketilmesine dair nostaljik-elestirel bir bakis benimser.

“Sizin tahammiil sinirlarinizi genigletir... Fikri esneklik kendimde gérdiigiim degisimlerin
basinda gelir. Tahammiil simirlarimin genislemesi ve buna bagh olarak bilgi filtresinin
daha da siklagsmasin da ekleyebilivim. Zaten temel olarak sozliik bunu saglyor diyebili-
rim...Kuruldugu yllarda kisilerin fikirleri diisiinceleri veya tartismalarinda kullandiklar:
argiimanlar eksik, hatali oldugunda yazarlar en fazla istihza ile karsilik verirlerdi. Simdi-
lerde ise artan yazar sayisi ve internetin kitlelere daha fazla yayilmasinin da etkisi ile her
yas grubundan ve sosyal konumdan insan sozliikte yazar olabiliyor... Artik fikirler aceleyle
paylasuyor. Diisiincenin elestirilebilirligi bir kenara dursun aminda diisiince fanatikleri
tarafindan iizerine ¢ullanilip fikvin etkisi soniimleniyor.” ( E-3, 28: Makine Miihendisi )

Yazarlarin sozliige alindiklar1 donem nesil olarak adlandirilir ve kaginct nesil olduklar ya
say1 ile ifade edilir ya da nesil kendini ifade etmek i¢in o donemdeki belirgin imgeleri kul-
lanir. Sozliik igerisinde yazarlarin nesillere gore siniflandirilmast, hiyerarsinin iiretilmesinin
yan sira sozliik-i¢i aidiyetler de iiretmektedir.

“Seneye gore ama bazen ara alimlar olunca 11. Nesil migfer dibi yazar, hani o sene ne
tinliiyse, o fantastik eser olur, iste Star Wars olur, iste 1iinlii olan bir kavram iizerinden
gidiyorlar. Iste bicare yazar dokuzuncu nesil, ¢iinkii onlar ¢ok uzun siire bekletilip alinmuis
olduklart igin, bir de sabwrtasi yazarlar, atiyorum 3. Nesil sabiwr tasi yazar, o mesela ¢cok
uzun siire bekledigi icin ismi oyledir, ek olarak onlar kendilerini dyle gruplandrrlar.” (
K-1, 29: Ogrenci )
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Sozliigiin kendine has sdzciiklerinin, tanimlamalarinin ve deyimlerinin olmasi, sézligiin
yazarlart ve onu takip edenler arasinda zamanla bir terminoloji olusmasini saglamistir. Bu
terminoloji mizahi bir karaktere sahip oldugu icin, s6zIiigii takip edenler tarafindan giinde-
lik hayatta kullanilabilmektedir.

“... Benim favorilerim aglama melis, gg olmak, kezban, sakirt, kamil, suk vermek, sukela,
seri eksilemek, “mgsglsn glb” tarzinda tribal kisaltilmig ciimleler ve tiirevleri, bakiniz (nor-
mal hayatta da konugma dilim icerisinde ornegin yerine sik¢a bakiniz kelimesini tercih ede-
rim), sol frame, cem uzan’a hapis soku, murphy” ( K-2, 26: Basketbolcu )

Giindelik konusma dilinin bir pargasi olarak sozlikkte kullanilan “mizah dili” okuyucu ve
yazarlar arasinda samimiyetin olusmasina katki saglarken sozIigiin takipgileri arasinda da
bir bagvuru kaynagi olarak kabul gérmesine neden olabilmektedir. Bu ger¢evede eksi sozlik
genis kiiltiirel yap1 igerisinde bu mizahi dili nedeniyle alt-kiiltiir olarak degerlendirilebilir.
“Uber, gg, badi, donuz, don’t feed the troll” (K-1) “sukela” (K-2), “biz burada devrim ya-
piyoruz sinyorita, Diego dur allahini seversen zaten ortalik karisik” (K-5), “yaman sakacisin
delikanl” (E-1), “git bi ¢ay koy, kezban, kos hanim kos, sandalyeden diismek, sakin ol
sampiyon” (K-4), “Ohannes, Bir arkadagin yalancistyim” (K-3), “aramaya inanmak, kurca-
lamasana oglum sitei, sahibi geldi beyler kag¢in, baslik kafaya giyilir” (E-3), “hede, suser,
not: X takimliyim, yeter vurmayin adam 61dii” (E-2) gibi sozciikler ve deyimler, televizyon
dizilerinde, karikatiirlerde, giindelik hayatta ve popiiler kiiltiiriin pek ¢ok alaninda kullani-
larak yasayan bir dil 6zelligi gostermektedir.

“Giincel argo jargon var her zaman. Ben buraya yazsam ertesi giin yeni birisi ¢ikar...” (E-
1, 26: Finans Uzmani)

Arendt, Jaspers ve Heiddegger gibi insani baslangici ve sonu olan bir varlik olarak gegmis
ve gelecek arasinda simdide yapip-ettikleri ile (eylem ile) var olan ve diinyasina anlam ve
kalicilik kazandiran varlik olarak tahayyiil etmistir. Bununla birlikte insan, is, ¢alisma ve
eylem gibi “insanal etkinliklerle” (vita activa) diinyasina anlam ve kalicilik arasa da, kali-
cihigr ve anlami “gelenek” saglamaktadir. Nitekim Arendt’e gore “gelenek, belli bir za-
manda gerceklegmis olani zamandisiliga kaydederek, onu insanin siirekli anlam diinyasina
kazandwrr (ve boylece) gelenek insanlarin ortak bellegini olugturur” (Kilig, 2012: 85). Mi-
zahin s6zliik dilinin olusumunda oynadigi rol beraberinde sozliige has bir gelenegin olus-
masina da katki saglamistir. Bu gelenek igerisinde bir yandan girilen entryler, yapilan ta-
nimlamalarla yazarlar kendilerince tarihe notlar diisebildikleri gibi, mizahin kapanmaz ka-
rakteri nedeniyle sozliik icerisinde ¢ogulcu bir yapinin varligindan da s6z etmek miimkiin
hale gelmektedir. Bu baglamda goriisiilen her yazarin sozligiin kendine has diline ait farkli
sozciikleri, deyimleri, kaliplar dile getirmesi, bu dilin ne derece genis bir kapsama sahip
oldugunu gostermektedir. Alt-kiiltlir 6zelligi gosteren sozliik dili mizahi bir temele dayan-
dig1 i¢in biitiinciil bir yapiya sahip olarak okunabilecegi gibi, farkli mizah anlayiginin goz-
lenebilmesi ve goriisiilen yazarlarin farkli kaliplari, sozctikleri dile getirmesi, bu biitiinciil
mizahi dil igerisindeki- dolayisiyla alt-kiiltiir i¢erisindeki- ¢ogulcu yapiy1 da gostermesi ba-
kimindan énemlidir.

Alt-kiiltiir i¢erisindeki ¢ogulcu yapiy1 gosteren bagka bir veri de gorisiilen sozliik yazarla-
rinin diger yazarlar1 ve goriisleri takip edip etmedikleridir. Gorisiilen yazarlardan, farkli
yazar ve gorisleri takip ettiklerini beyan edenler, bunu farkli bakis agilarimi 6grenmek ve
¢ogulcu bir bakis agis1 kazanmak adina yaptiklarini ileri stirmiiglerdir.
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“Clinkii farkl bir bakis agisi kazanmanu saglayabilecegini diistiniiyorum. Bahsi gegen “du-
rum” daha farkli ne tip kesimlere hitap ediyor veya nasil varyasyonlart olabilir diye farkl
diisiinceleri olan yazarlar: da takip etmeye ¢alistyorum.” (K-2, 26: Basketbolcu)

“Clinkii sozliik veya biitiin kisisel fikir beyan edilen ortamlar —ki eksi sozliik bu bahsettigi-
miz kavramin ilk ve en kapsamlilarindan — karsinizdaki ile yalnizca sanal olarak yazisabil-
diginiz platformlardir. Her ne kadar yazismalar ve fikir alisverisleri sanal olsa da diisiince
bir kez okundu mu beyindeki diisiin filtresinden siiziilerek olumlu/olumsuz yer edecektir.
Fikir gesitliligi ve farkli bakis agilari, ayrica bu kadar insanin hi¢hir zorlama yokken yasam
ve olgular hakkinda diisiincelerini bu kadar comertce sunmalart beni baska yazarlarin yaz-
diklarimi okumaya iten sebeplerdendir.” (E-3, 28: Makine Miihendisi)

“Clinkii genelde benden farkl diisiinen insanlar ufkumu agtyor, durumun goremedigim yan-
larimi sayelerinde goriiyorum.” (K-4, 28: Ogretmen)

“Karsit goriislerin kendi goriislerinizi elestirmekte birincil nitelikte iy gordiigiinii diistinmii-
stimdiir hep” (E-1, 26: Finans Uzmani)

“Ciinkii olaylari/durumlar farkly diisiincedeki yazarlarin bakis agisindan goriip yorumla-
yabilmek isterim.” (E-2, 26: Internet Tasarimcis1)

Bunun yani sira sozliikteki diger yazarlar1 ve goriisleri takip etmedigini soyleyen K-5 ve K-
3 neden olarak, farkli goriisleri takip etmenin bir uzlastya gotiirmedigini belirtmektedirler.

“badi listesinde olanlarin ne yazdigina bakiyyorum arada bir sozliige girince o kadar. So-
kakta bagira ¢agira birbirine laf anlatmaya ¢alisanlart dinlemekten farki olmuyor diger
tiirlii.” (K-5,34: Yoga Egitmeni ve Kaptan)

Kimleri takip edersiniz sorusunu K-1, badi ve donuz fasilitelerini® agiklayarak yanitlamstir.
K-1’in yanitindan, diger yazarlardan farkl olarak, farkli yazar ve goriisleri takip etmesine
neden olan ana motivasyon kaynaginin, sézlikkteki varliginin “giivenligi” temelinde sekil-
lendigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda kiifiir ve hakareti, giiven agisindan tehdit
olarak algilayan K-1, daha ¢ok badi olarak adlandirdig: yazarlari takip ettigini belirtmistir.
K-1 badilerini segerken hakaret ve kiiftiri kullanma 6l¢iitiinii referans olarak aldigini belir-

tirken, badileri ile ayn1 goriisii paylasmanin dnemli olmadigini vurgulamustir.

“Mesela ¢ok yaratict yazan ama hi¢ bir sekilde ayni goriiste olmadigim arkadasim var ve
badim. Normal giinliik hayatta da tanistim mesela. Giinliik hayatinda sonra tanismaya de-
vam edebilirsin ama olabiliyor yani. Bu benim igin kigisel konusursam ne kadar yaratici
yazdigi ile ilgili. Ne kadar yaratici tanim verip vermedigi ile ilgili badim olup olmamasu.
Cok biiyiik kiifiirler, hakaretler edenleri kisisel listeme eklememeye gayret gosteriyorum.
Onlar giindelik hayatta da 6yle insanlar. Giindelik hayatta da tanissam arkadaglarima da-
hil etmem. Bazilart da ¢ok diizgiin insanlar oluyorlar. Orda desarj oluyorlar, biliyorum
ama bana dogru bir yontemmis gibi gelmiyor.” (K-1, 29: Ogrenci)

K-1, biiyiik kiifiirler ve hakaretleri kullananlar1 kendi ¢ogulculuk anlayisinin diginda
birakmakta ve bu durumu asagidaki ctimleler ile gerekgelendirmektedir;

9 Ingilizce facility, Tiirkce’de olanak/kolayhk sozciiklerine karsilik gelmektedir. Sozliik icerisinden bir tanim:
“tiirkgede birden fazla kelime karsiligi olan facility kelimesini tiirkceye yamultma ¢abasun iiriinii zavalli bir
sozciik. Sozliikte sikga kullanilyor olmas iziicii.” ( 07.06.2002 22:33 b23, https://eksisozluk.com/fasilite--
191970, Erigim Tarihi: 17.05.2013 )
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“...Giindelik hayatta kullanilan kiifiirlerle ilgili benim bir stkintim olmuyor yoksa. Bunlar
olabilir. Normalde de ¢ok kullaniliyor zaten. Yazarken de kullanilmasinda sikinti yok ama
siddeti kiifiirle birlestiren, kiifiirle baska seyleri birlestiren yazarlardan sakinyyorum ken-
dimi. Mesela sinirleniyorum ama bir sey yazmiyorum.” (K-1, 29: Ogrenci)

K-1 goriisiilen diger yazarlardan farkli olarak cinsiyetini saklamakta ve anonimlige 6nem
vermektedir. K-1’in, anonimlige onem vermesinin sebebi yazdiklarmin cinsiyete gore
okunmasini istememesidir. Kadina hakareti, erkege yapilan hakaretle ayn1 gérmeyen K-1,
sozliikte cinsiyetini “diger” olarak isaretleyenlerin sozliigiin erkek egemen yapisindan ce-
kindikleri i¢in bu yola bagvurduklarin: dile getirmistir.

“Yani ¢iinkii sozliikte séyle bir sey var, kiz oldugun anlasilirsa bashgimin altina aha bu
kizmug gibi bir takim seyler yazarlar, gibi korkutucu sozliik efsaneleri diye tabir edecegim
seyler vardi ve ben de sdylemiyordum yani. Daha rahat oluyordu, sonra bir yerden sonra
anlasildi ama ondan sonra su an benim kiz oldugum bashigimdan anlasilyor...bir kitap
ctkarsam da anonim bir isimle ¢tkarmak isterim ¢iinkii onun benim kadin olarak okunmasini
istemem ama “‘degil ’in bu kadar yiiksek ¢ikmasinin sebebi bence kadin ya da erkek oldu-
gunu saklama durumu. Giivenlik bence...Clinkii entrylerimin kiz oldugum diisiiniilerek oku-
nulmaswni istemiyorum ya da erkek oldugumun. Kisaca cinsiyetime gére okunmasini iste-
miyorum ashnda.” (K-1,29:0grenci)

Her sosyal onay, kisinin kendisinde hissettigi 6z-yeterliligin, 6z-giivenin, 6z-sayginin...vs.
gelisiminde bir basamak islevi goriir. Mead’in belirttigi anlamda “insanin kendini en az
goren varlik” (Paker, 2007: 115) olmasi, digerini dnemli kilar. Nitekim bu durumu
Mead’den once C. H. Cooley, benligin baskalarinda algilanan yansimalara dayandigini
“ayna benlik kurami”nda dile getirmistir. *“ Tipki aynadaki yansimalar gibi, benlik de
baskalarinda algilanan yansimalara dayanwr; ya da Cooley’in ortaya koydugu haliyle
“Herkes herkesin aynasidir, Herkes bagkasini yansitir” (Marshall, 2005: 50). Blumer’in
(1969: 63) agikladig1 gibi “ego” sadece benlik degildir, ““ o, ancak kendine ve digerlerine
yonelik eylemlerinde diigiiniimsel/refleksif hale geldiginde benliktir. Akil ve benlik, insan
varliginin olusumunda basit biyolojik veriler degildirler; topluluk yasamina katilimda
ortaya cikarlar (Blumer,1981: 140 akt. Ritzer, 2005: 489). Bu ¢ercevede sozliik yazarlarinin
onaylanan goriislerini sahiplenmelerinin, benlik kurgularina olumlu yansidigini sdylemek
miimkiindiir. Sozlik, yazarlarin olusturdugu bir topluluk olarak “sanal benlik”lerinin
ingasinin zeminidir.

“Her zaman insanlar fikirlerinin, diisiincelerinin vs. baska insanlar tarafindan begenilme-
sini, takdir gormesini severler...olumlu geri doniis almak beni mutlu etmiyor diyen insan
az bulunur diye diisiiniiyorum.” (E-1, 26: Finans Uzmani)

“hosuma gidiyor. Giilme efektleriyle birlikte geliyorlar genelde. Ben de giiliiyorum o za-
man” (K-5, 34: Yoga Egitmeni ve Kaptan)

“Iyi hissettiriyor. Yazdigim konuya gére de degisiyor ashnda ‘aaa ¢cok komik olmus’ da iyi
hissettiriyor fakat daha ciddi konularda benimle mutabik olunarak atilan mesajlar daha
mutlu ediyor ve daha ¢ok paylasim i¢ine giriyoruz.” (K-4, 28: Ogretmen)

“Sizi takip eden, diisiincelerinizi onaylayan ve destekleyen insanlarin olmast gurur verici
bir sey. Dolayisiyla da olumlu elestiriler insanin gururunu oksuyor ve bir alana dair dii-
stinsel bir sey iiretmesini kériikliiyor.” (K-3, 25: Ingilizce Ogretmeni)

“Her konuda oldugu gibi mutlu olmamzi sagliyor. Yazdigimz seylerin birileri tarafindan
okundugunu o zaman daha iyi anlyorsunuz aslinda. Giizel bir duygu.” (E-2, 26: Internet
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“Yazdigim bir entry hakkinda olumlu doniis almak benim icin genellikle insanlart giildiir-
mek, giiliimsetmek vs. Seklinde oluyor. Ciinkii politik seyler veya iinlii kigiler hk. Bir seyler
yazmaktan hoslanmryorum. Yazdigim bir seye de giiliindiigiinde hosuma gidiyor ve bunun
gibi komikli hikdyeleri daha ¢ok biriktirip daha ¢ok paylasmak istiyorum. Belki de boylece
hayata sanki daha pozitif bakiyor olabilirim. Bazen sanki pek ¢ok sey sozliige yazilabilecek
birer malzeme gibi geliyor.” (K-2, 26: Basketbolcu)

E-3, yazarin olumlu geri-bildirimlerle takdir edildigi yanilsamas1 yasayabilecegini vurgula-
mis, bu nedenle kisinin 6zgiivenin artabilecegi ve kendisini popiiler biri olarak gore-
bilecegini savunmustur. E-3 bu durumun, grubun 6z-giivenine ve dz-yeterliligine de etkili
olabilecegini su sozlerle dile getirmistir.

“Sozliik, mesaj fasilitesi sayesinden insanin en derinindeki iptidai hislerine hitap ediyor
aslinda. Olumlu bir geri doniiste kisi kendisini gercekten takdir edilen bir yazar sanarak
yanilsama yasayabiliyor. Oysa bu sadece bir fikir beyan arayiizii. Her insan her nesneye
baktiginda ayni seyi diisiinmeyebilir fakat ayni seyi diigiinenler birbirleri ile kiimelesmeye
yatkin oluyorlar. Olumlu geri doniis de bu kiimelesmeyi hizlandiran bir etken. Bir ¢esit ka-
talizor. Her olumlu geri doniiste kisi disardan aldigi uyaranin etkisi ile ayni diigtinceyi farkl
formlarda tekrar edebiliyor. Bir de bakmigsiniz, bir zaman sonra o diisiincenin en atesli
savunucularindan biri oluvermis. Bu baglamda olumlu geri doniis yerine bir alkis butonu
ile kisi kendini baya baya iinlii biri sanabilirdi diyebilirim kolaylikla.” (E-3, 28: Makine
Miihendisi)

Goriislilen yazarlardan E-2 (26), aldigi olumlu geri-bildirimlerin “ger¢ekligini” ve
“samimiyetini” sorgulamazken, olumsuz geri-bildirimleri “sanal” olarak nitelendirmis ve
dikkate almadigini belirtmistir. Bir bagka agidan K-5, E-1 ve K-4, elestirinin “olumlu” ve
“saldirgan” taraflar1 arasinda ayrim yaparak, “saldirgan” nitelikteki elestirileri umursa-
madiklarini ifade etmiglerdir.

“Normal hayattakinin aksine sozliikte birisi tarafindan elestirilmek beni etkilemez. Umur-
samam. Her ne kadar elestiriyi yapan kanli canli bir insan da olsa onun tam olarak gercek-
lik tasimadigim diistiniiriim. Sanallik etkiler ¢iinkii insanlari. Daha kolay karalayabilirler.
Ama olumlu geri doniiglerde bu hissi yasamiyorum. Direkt olarak kabulleniyorum giizel
olanlari. Bu da isime geleni umursuyorum anlamina gelebilir.” (E-2, 26: Internet Tasarim-
cis1)

“Saldir yapar gibi gelen elestirilere hi¢ kulak asmadim, yazan kisinin degeriyle ilgili
onemli ipu¢lariyla dolu oluyor o tiir mesajlar zaten.” (K-5,34:Yoga Egitmeni ve Kaptan)

“Elestirmeler genelde nitelikli gerceklesmiyor sozliikte. Nitelikli elestiri ger¢ekten motive
edici bir sey. Ama elestirilerin genelinin oldugu gibi niteliksiz elestiriler, pek bir hissiyat
olusturmuyor dogrusu.” (E-1,26: Finans Uzmani)

“Birkag kere kiifiirlii falan elestiri aldim fakat onlar: da cevaplamadim iislubu begenmedi-
gimden. Yazdigim girdiye cevaben baska bir girdi yazilirsa da bazen -yanlis anlasildigimi
diigtindiigiimde- cevap bekleme ve tartismaksizin bir mesaj atiyorum. Toparlamak gerekirse
iyi hissettirmiyor yada hi¢ takmiyorum bu ikisinden biri.” (K-4,28: Ogretmen)

Bununla birlikte K-3 ve K-2 elestiriyi olumlu anlamiyla ele almiglar ve elestirinin kisiye
farkli bakis agilar1 kazandirabilecegine vurgu yapmuiglardir.
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“Elestirilme konusunda da benim a¢imdan bir stkinti yok. Olumsuz elestiriler ¢ogu zaman
sozliikte yazdiklarima dair, tekrar diisiinmemi veya bir seyleri arastirmami sagliyor.” (K-
3,25: Ingilizce Ogretmeni)

“Kesinlikle kotii hissettirmiyor. Baska insanlarin fikirlerini 6grenmekten hogslaniyorum.
Béylece eger yanlis yaptigim bir sey varsa ve eger elestiri de mantikli ve yapict ise yanlis
yaptigim bir sey varsa; kendimi daha kolay diizeltebilirim gibi diisiintiyorum.” (K-2, 26:
Basketbolcu)

SozIlugiin ortaya ¢ikis siirecinde dogru kavraminin goreceliligine yapilan vurgu, her bir ya-
zarin kendi konusma ve eylemleriyle, 6znelerarasi bir uzamda s6zligiin ¢gogulcu yapisina
kalicilik kazandirmaktadir. Bu baglamda Arendt’in belirttigi sekilde sozliikte yazarlar ara-
sinda “paylasilan bir diinya”nin varligindan bahsetmek miimkiindiir. S6zliigiin, her tiirlii
bilgi ve dogru arayisinda alternatif bir fenomen haline gelmesi, sozlik yazarlarmin
Arendt’in bahsettigi anlamda bir yandan konusma ve eylemlerinin sézliige kalicilik kazan-
dirmastyla diger yandan sozliikk yazarlariin tanim yapmay1 sozliik dahilinde “is” olarak ele
almasiyla alakalidir. Arendt, gecmisle gelecek arasinda tanimladigi insanin ancak eylemle
anlamli bir diinya kurabilecegine vurgu yapmustir (Kilig, 2012: 82). Sozliik yapisi icerisinde
yazarlar, paylastiklar1 diislinceleri ve tanimlamalar1 g¢ergevesinde tanimlandiklarindan,
“yazmak”- ki bu ayn1 zamanda sozliikte konusmanin da karsiligidir- bir eylemdir ve sozliik
dahilinde anlam(lar) diinyasi ¢ogullugunun insasi1 Arendt¢i anlamda bu sanal “eylemle”
iligkilidir. Bu baglamda goriisiilen yazarlarda ortak olan diisiincelerini paylagma isteginin,
yazar olmada motive edici bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.

“Basta sadece hevesti. Simdi ise ¢ogu insan igin sesini duyurma araci. Ciinkii ger¢ekten
ciddi bir popiilasyon var sozliigii takip eden. Okuyucu sayist yazar sayisinin gercekten ¢ok
daha fazlasi. O yiizden fikirlerinizin binlerce hatta neredeyse milyonlarca insan tarafindan
okunabilecek bir platformda yayinlantyor olmasi yeterli bir motivasyon etkeni.” (E-1, 26:
Finans Uzmani)

“Diisiince jimnastigi yaratmasi ve yazi ile iletisim yapilmasi beni en motive eden etkenler
arasindadir. Ciinkii, yazili olmayan tartismalarda bizler genellikle bagiran kazanir oynariz.
Bunun yani sira mesleki ve merak uyandiran konular ile ilgili en derin bilgileri Tiirkge kay-
nak olarak sozliikte bulmak siirekli motivasyonu diri tutan etkenlerdendir.” (E-3, 28: Ma-
kine Miihendisi)

K-5, kendisini sozlitkte yazmaya motive eden neden olarak, “yazilarini begendigi insanlarla
ayn1 yerde “yazma”y1 belirtmistir. Internetin giindelik hayatimiza girmesi ile birlikte yer
kavraminin salt fiziksel 6zelliklerle tanimlanamayacag diisiiniildiigiinde K-5’in ‘yer’e yap-
t181 vurguyla s6zliigiin sanal bir mekana sahip oldugu sdylenebilir. Bu mekan algisini, “ai-
diyet” duygularini pekistirdigi noktada sanal cemaatler kavramsallastirmasi ekseninde dii-
sinmek miimkiindiir. Nitekim sevilen yazarla ayni mekan1 paylasmak, yazarlara aidiyet
duygusunun yani sira, sozliigiin kendine ait hafiza mekanini insa etme firsati saglar. Bunun
yan1 sira gorlsiilen yazarlardan K-4 ve E-2, girilen entrylerin okunup okunmadigini bilin-
memelerine ragmen, bu entryleri okunuyor gibi varsaymaktadirlar. Arendt’in belirttigi an-
lamda bir is olarak sozliikte tanimlamalar yapilmasi ve diisiincelerin paylagilmasinin gerek-
¢esinin, bu sanal-kamusallik igerisinde yazarlarin soyledikleri ve yazdiklartyla hafiza me-
kaninda iz birakmak oldugu soylenebilir. Bagkalarinin varliginin fiziksel olarak deneyim-
lenmese dahi yazilanlarin onlar tarafindan okundugunu bilmek ve bu yolla K-4’iin belirttigi
gibi bagkalarinin hayatimiza dahil olmasi Arendt’in yurtsuzluk duygusunu agsma konusunda
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belirttigi “taniklig1” da destekler niteliktedir. Arendt, “hicbir insan yagami... bagka insan-
larin mevcudiyetine dogrudan ya da dolayl yoldan taniklik eden bir diinya olmaksizin ola-
nakli degildir.” ( Arendt, 1970°den akt Kili¢, 2012: 84) derken anlam insasinit “inter homi-
nes esse” (insanlar arasi) iligkiler zeminine s6z konusu “taniklikla” baglantilandirmustir.

“ Bir yazar vardi, inanilmaz giizel ve komik yaziyordu... yazari fark ettim ve kaldim sonra
baska ¢ok iyi yazarlar daha oldugunu gérdiim tabi ki. Onlarla ayni yerde yazabiliyor olma
istegi uyandi.” (K-5, 34:Kaptan —Yoga Egitmeni)

“... Simdi de séyleyecek soziimiin olmasi ve sozliigiin cok okunmasi beni motive ediyor. Geri
doniis almasam bile birilerinin yazdiklarimla bilmeden hayatima dokunmasi hosuma gidi-
yor.” (K-4,28:0gretmen)

“Diigtinceleri paylasma istegi. Hi¢ kimse sizi dinlemese bile mutlaka birileri onlart okuya-
caktir diye diigtintiyor insan.” (E-2,26:Internet Tasarimcisi)

Sozliikk, Arendt’in ‘Nereye giderseniz orada polis olacaksmiz’ deyimini yorumlarken be-
lirttigi anlamda “isonomia”ya (esit konusma hakk1) dayali sanal bir ‘polis’e tekabiil etmek-
tedir: “(polis) insanlarin eylemesi ve konusmasindan dogan érgiitlenmedir ve gercek uzama,
nerede olursa olsunlar bu amagla bir araya gelmis insanlar arasindadir”’(Berktay, 2012:
163). Sozliigiin bu 6zneler arasi boyutu sozliik icerisinde ¢ogulcu anlam ingasina katki da
saglar. Bu cer¢evede sozIliglin kendine ait hafiza mekaninin olusumu, 6zneler arasi boyutta
inga edilen anlamla donatilir. Bu baglamda sozliik, bir sanal kamusal alan olarak Arendt’in
politikanin kaynaginin birbiriyle etkilesim ve iletisim igerisinde eyleyen, benzersiz bireyle-
rin olusturdugu ¢ogulluk ve 6zgiirliik uzami tanimlamasina yaklagmaktadir (Berktay, 2012:
23-33). Politikaya bu agidan bakis, Liikiislii’niin (2011) belirttigi gibi gengligin politik olana
dair tammlamalarinin degistigi tezini desteklemektedir. Yazarlarin sozliik igerisinde kendi
kimliklerinden siyrilabilmeleri, diisiincelerini paylagirken gorece Ozgiir olmalarint sagla-
maktadir. Arendt’in belirttigi anlamda ‘isonomia’y1 garanti altina alan seyin bu ‘goreceli’
anonimlik oldugu sdylenebilir.

“Isimsiz bir sekilde istedigim herhangi bir konu hakkinda rahat¢a konusabilmekten hosla-
niyorum. ...is/arkadas ortaminda yadirganabilecegim konular hakkinda bu platformda daha
kolay konusabiliyorum.” (K-2,26:Basketbolcu)

“...arkadaglarimin bir sey derken ¢ekindigini goriiyorum. “Yazar misin bunu?” dedikleri
oluyor. Bazi1 hocalarin “Bizi de ifsa etme oralarda” falan gibi takiliyorlar.” (K-1,28:0g-
renci)

SONUC VE TARTISMA

Giliniimiizde kamusal alan tasavvurunun klasik politik, sosyolojik algilamalarinin déniistim
gecirdiginden bahsetmek miimkiindiir. Kamusal olana dair tanimlamalar Caha’nin belirttigi
anlamda ideolojik zeminden daha sivil bir zemine kaymustir. Klasik anlamda 6zel alana ait
olarak goriilen kimlikler, farkliliklar, ekonomik olgular, bedensel arzu ve talepler, hig¢ ol-
madiklar kadar kamusal hale gelmislerdir. Bu siirecte medyanin 6zellikle internetin pay1
yadsinamaz.

Kamusal alan kavraminin tarihi gelisim seyri icerisinde medya her zaman 6nemli bir rol
oynasa da internetle birlikte yeni medya, sosyal medya olarak adlandirilan mecranin kamu-
sal tartigmalarinin yeni zeminini olusturdugu ve bu nedenle internet - kamusal alan iliskisi-
nin tekrar sorgulanmaya agilmasinin gerekli oldugu asikar hale gelmistir. internet — kamusal
alan iliskisini konu alan tartismalarin miizakereci, ¢atismaci demokrasi teorileri ekseninde
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olumlayici ve olumsuzlayici iki ana kola ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Her iki bakis
acis1 agiklayict yanlarina ragmen “uzlasi” temelli bir kamusalligir hedefledikleri noktada
yetersiz kalmaktadir. Uzlag1 temelli bir arayisa alternatif olarak Arendt’in ¢ogulcu ve siya-
sal katilimin sinirlarini genisletmeyi hedefleyen kamusal alan kavramlastirmasi diisiiniile-
bilir. Her ne kadar Arendt de son tahlilde “uzlas1” arayisi icerisinde olsa da anlamin varligini
insanlar arasi bir alanda gérmesi ve politik olanin varligini isonomia iizerinden ele almasi,
bize farkli bakis acilar1 saglamaktadir.

Eksi sozliik, internet ortaminda yazarlarin tanimlamalar yaptigy, fikirlerini paylastigi bir ze-
min olmasinin yani sira milyonlarca okur tarafindan da takip edilmektedir. Bununla birlikte
sozliik, klasik anlamda tek bir dogrudan ziyade dogrunun goéreceliligine referansla kendine
has gelenek olugturmustur. Dogrunun goreceliligini kabul, bir baska a¢idan Arendt’in be-
lirttigi anlamda “anlamin inter homines esse dogasi” ile rtiigsmektedir. Sozliik icerisinde
yer alan tanimlamalar yazarlarinin insa ettigi diinyanin varlik nedenini olusturmaktadir.

Dogrunun goreceliligi, “cogulcu” bir zemini olanakli kilma potansiyeline sahiptir. Bununla
birlikte s6zliigiin yazar alimi prosediirleri olmasi, onu sozliik-disina kismi olarak kapali hale
getirmektedir. Bu baglamda s6z konusu ¢ogulculugu sozliik-igine ait oldugunu séylemek
gerekmektedir. Sozligiin bu kismi kapali yapisi, kendine has dili ile birlikte alt-kiiltiir ola-
rak okunabilmesine olanak saglamaktadir. internetin etkilesimli dogasi, eksi sozliik iceri-
sinde yazarlar arasinda farkli bir “biz” duygusunun gelismesine katki saglayabilmektedir.
Bu baglamda sozliik icerisinde kendisine yonelik olumlu geri doniisler yazarlarin bu sanal
“biz” duygunu pekistirmede, 6z-gilivenin ve gruba olan bagliligin gelisiminde etkili olabil-
mektedir. Insanin kendisini bir baskasindan hareketle tanimliyor olmasi, sozliik icinde de
sosyal onay1 6nemli kilmaktadir ki bu sosyal onay alt-kiiltiiriin gelisiminde de etkilidir.

Alt-kiiltiirel yap1 icerisinde sozligiin kendine has mizah temelli bir dil gelistirmis olmasi
Arendt’in belirttigi anlamda “gelenek” olusturmus, bu sayede sozliik sanal alanin disinda
da kalicilik kazanmistir. Sozlige ait “sukela”, “iiber” gibi pek ¢ok kelimenin ve tanimlama-
nin televizyon dizilerinden giindelik hayatta kadar pek ¢ok alanda kullanilmasi sézligiin
kaliciliginin gostergelerindendir. Nitekim goriisiilen yazarlarda sdz konusu kelimeleri ve

deyimleri giindelik hayatta kullandiklarini beyan etmislerdir.

Kismi kapali yapist igerisinde sozliik yazarlarinin fikirlerini belirtebilmeleri, tanimlamalar
yapabilmeleri, genelde internet ortaminin 6zelde ise sozliik ortaminin olanakli kildig1 ano-
nimlik ¢ergevesinde gelisen “isonomia” ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda anonim-
lik isonomianin en sert elestirilere dontismesini olanakli kilmaktadir. Anonimlik bir yandan
isonomia’y1 garanti altina alirken diger yandan 6zel olanin, kamusal alana dahil olmasina
kolaylik saglar. Boylece Arendt’in sdylediginden farkli olarak sézliik igerisinde yazarlar
farkli bir kamusal alan1 deneyimleyebilmektedirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi Arendt,
kamusal alana ait olanin, kamusallik degeri tastyanin ancak izleyenin varlig: ile miimkiin
oldugunu ileri siirmiistiir. Anonimlik ise yazarlara kendilerini ifsa etmeden kamusal olma
imkan1 saglamaktadir.

Eksi sozliik gibi internet olusumlari, yalin yasamin politik stratejilerin merkezi haline gel-
mesi nedeniyle doniisen kamusal alan baglaminda sanal bir kamusallik potansiyeli tagimak-
tadir. Arendt’in, Antik Yunan’dan miilhem “isonomia”y1 merkeze alan ¢ogulcu kamusal
alan kavramlastirmasi, s6z konusu potansiyelin arastirilmasinda yol gésterici bir nitelik ta-
simaktadir. Her ne kadar Arendt, kamusal alana degerini veren yargiy1 (kamusallig), “c1-

karsiz”, “yansiz” izleyene ait bir yeti olarak gorse de, Antik Yunan’dan aldig1 “isonomia”,
“bios politikos” ve “Oliimsiizlik”, “gelenek™ gibi kavramlar internetin kamusal alan olma
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potansiyelinin sorgulanmasinda ufuk agic1 bir nitelik arz etmektedir. Ozellikle “nereye gi-
derseniz orada polis olacaksiniz” deyisinden hareketle kamusal olani yurttaglar arasinda esit
konusma (isonomia) zemininde ele almasi interneti kamusal alan olarak diisiinebilmemiz
hususuna katki saglar. Bu baglamda internet ve eksi sozliik gibi internet olusumlarinin ka-
musal alan kavraminin doniistimiine en dnemli etkisinin yalin yasamlarin politik stratejile-
rin merkezini olusturarak, Arendt’in belirttigi anlamda yansiz, ¢ikarsiz izleyenin siyasal ol-
mayan yanini goriiniir kilmasidir.

Bu ¢aligmada her ne kadar eksi sozliigiin kamusal alan olma potansiyelini merkeze alan bir
sorgulama yiiriitiilmeye ¢aligilsa da 8 Mart 2013 Diinya Kadinlar Giinii’nde 8284 kadinin
yazar olarak sozliige alinmasi tartigmalarinda goriildiigii gibi sozliik i¢inde erkek egemen
bir dilin hakim oldugu farkli kamusalliklardan bahsedilebilir. S6zliik igerisinde bu ve ben-
zeri tartismalarin yagsanmasi ‘isonomia’y1 sorgulanabilir kilmakla beraber, s6zlik yazarlari
ile yapilan goériismelerde esit konusma hakkina dayali ¢ogulculugun ve sozliige alt-kiiltiir
olma niteligini kazandiran mizahi dilin bir gelenek olarak benimsendigi gdzlenmistir.
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