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“Bd”min Arap Dilindeki Anlamlari ve Kur’an-1 Kerim’deki Kullanim

Ozet

Bu calisma Arap dilinde anlam ifade eden harflerden olan “ba” harfini incelemektedir. Buna
bagl olarak ba'mn ifade ettigi anlamlar: ve ilim adamlarimn bu konudaki ihtilaflarin da ele
almaktadir. Daha sonra Kur'an’da bd harfinin kullamm fakihlerin tartismalarina ve fikhi
hiikiimlerin idiretilmesine etkileri baglaminda izah edilmektedir. Arastirmamz iki boliimden
olusmaktadir: Birincisi, Arap dilinde bd harfinin anlamlary; ikincisi, Kur'an’da bd’min kullanmm.

Anahtar kelimeler: Bi, Bi'mn anlamlari, Anlam ifade eden harfler, Kur'an'daki kullanmim

Meanings of Ba’ in the Arabic Language and Usage of Ba’ in the Qoran
Abstract

=1 u

This paper studies the letter B’ “”, which belongs to the group of the meanings letters in

the Arabic language. with care of the meanings which this letter indicated to it and Scientists
trends about this meanings, then elucidate the use of this letter in the holy Quran. With
description its impact on difference of opinion between scholars, and the deductive of the

jurisprudence rule. The paper were divided in two sections: the first; the meanings of the letter.

=7 u

The second: Ba’ “<" in the Quranic using.

Key words: Al-bi’, meanings of Ba’, meaning letters, usage of Ba’ in the Qoran

* Dr., Dyala University, e-posta : mnsefalh@yahoo.com.
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Dini Nasslarin Anlasilmasinda Nahiv [lminin Onemi

Ozet

Bu makale dinf ilimleri arastiran kimselerin Arap dilinde derinlesmeleri gerektigini beyan
etmektedir. Arapea dil bilgisi Kur'an-1 Kerim ve hadis-i serifleri anlagilmasinin temelini teskil
eder. Ciinkii anlam ciimlenin terkibine bagli olarak degiskenlik gosterir. Arapca dil bilgisi
anlamlan birbirinde ayirt etmeye ve konusanlarin masatlanm anlamaya yardimct olur. Bu
nedenle dil bilgisi eksikligi Kur'an-1 Kerim ve hadis-i serifleri yanlis anlamaya yol agmaktadir.

Anahtar kelimeler: Nahiv, dini metin, Nahvin onemi, dini metinleri anlama.

The Importance of Syntax on Comprehension of the Religious Texts

Abstract

The paper shows the necessity of deep knowledge in Arabic for researchers in Islamic legal
studies. Syntax is often employed to interpret the Holy Qoran and saunna of prophet
Mohammad (peace be upon him). The paper provides some examples which show the importance
of syntax in this area. Meaning changes and differs due to the differences in structure. Syntax
distinguishes meaning and the speaker’s intended purpose. Ignorance of syntax may lead to a
wrong interpretation of the Holy Qoran and sunna. Most fads of scholars in Islamic legal studies
are due to scholars’ insufficient knowledge of Arabic language.

Key words: Syntax, importance of syntax, religious texts, comprehension of religious texts.

* Dog. Dr., Dyala University. College of Islamic Sciences / syl o5l K dbs dale ¢ ST 2lal) sk
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Cahiliyye Doneminde “Arap” Kelimesinin Dilsel ve Etnik Anlam Bakumindan
Kullanum

Ozet

Bazi modern dilbilimciler, cahiliye Araplarimin “Arap” kelimesini acik bir sekilde milli/etnik
anlamda kullanmadiklar: goriisiindedirler. Yine soz konusu dilbilimciler, cahiliye Araplarimn

saflart birlestirecek ve aym topraklar iizerinde kabileler halinde yasamay: saglayacak milli bag

bilincine sahip olmadiklarini 6ne siirmektedirler. Ayn: dilbilimciler cahiliye siirinde a-r-b/< s

kokiinden tiiremis etnik ve milli anlam tasiyan tek bir kelimeye rastlanmadigt ve Kur'dn-1
Kerim’in de bu kelimeyi tahsis ederek tiim Araplan kusatacak ulus icin ozel isim yaptigim
diistinmektedirler.

Akabinde sz konusu goriisleri reddeden ve adi gecen anlamuin cahiliye Araplar tarafindan
kullamldigin ortaya koyan cagdas Arap dil bilimcilerinden bir baska grup one ¢ikmistir. Her
gruba ait gecerli delil ve argiimanlar bulunmaktadir.

Bu ¢alismada sadece akli delillere degil aksine nakli delillere ve bilinen gerceklere dayalr bir

goriis ile katkida bulunmak istedik. Bunu da titiz bir tiimevarim yontemi yoluyla cahiliye

* Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
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gerceginde yapmaya calistik. Soz konusu yonteme bu anlami cahiliye ve onu izleyen donemi

kapsayacak edebi mirasta arastirmaktadir. Bu calisma ile konuya katlkida bulundugumuzu

diistiniiyorum.

Anahtar Kelimeler: Araplar, Milliyetcilik, Cahiliye Araplari, Siir ,Nesir.

The Usage of the Word “Arab” in the Ethnic and Linguistic Sense During the Pre-
Islamic Period

Abstract

Some modernist linguists believe that national meaning of the word “Arabs” was not clear
for Arabs in the pre-Islamic times (Jahiliyya), and they did not feel the meaning of the National
Association, which brought them together as tribes living on the same land, and did not find in
the pre-Islamic poetry on a one word to from the root “Arabs” show on national meaning or
strain, and the Koran is devoted this word and make the national meaning include all Arabs.
Another team deny these views and proved the sense of the national meaning among Arabs in
the pre-Islamic times. Anyway, both have a reasoning.

I wanted to contribute an opinion on this subject based on concrete facts and evidence not
only mental conclusions, through extrapolation of Jahiliyy reality explore this meaning and look
for it in the literary heritage from this period and the next, and I was able to get what I think a
contribution in this subject.

Key Words: Arabs, Nationalism, Arabs Jahleon, Poetry, Prose.
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Kur’an’da Miinafik Karakteri ve Onlar I¢in Kullanilan

YA e r‘a‘d&f” Ifadesi Uzerine Bir Inceleme

Muhammed ERSOZ*

Ozet

Kur’an, bircok ayette sozleriyle fiilleri birbirine uymayan insanlardan bahsetmektedir. Bu
grup, miiminler ve kifirlerin yam sira inang ve ibadet baglaminda diciincii bir insan tipini
olusturan miinafiklardir. Allah, insana, kendisine inamp inanmama noktasinda 6zgiirliik
vermesine ragmen, her donemde Miisliimanlarin arasinda yer alan kisilik bakimindan kalbinde
hastalik olan kisiler var olmustur. Kur'an, Miisliimanlari bilgilendirmek amactyla soz konusu
grup hakkinda bazi bilgiler vermistir. Kur'an’da Ehl-i Kitap icin (Mdide, 5/51), hicret eden
miicahit miiminler icin, (Enfdl, 8/72), kdfirler icin (Enfdl, 8/73), miiminler icin (Tevbe, 9/71) ve
zalimler icin (Cdsiye, 45/19) ” yas «\ ) e " ifadesi kullamlirken miinafiklar icin Tevbe, 9/67.

ayette ” jas e " ifadesi kullamlmaktadir. Bu iki farkli ifadenin kullanilmas: miinafiklarla

diger inang gruplart arasmdaki onemli bir farkliliktan dolayr olmalidir. Bunun icin
calismanuzda miinafiklar icin kullamlan ifadedeki 2" harf-i ceri ile “s\})\" kelimesinin ciimleye
kattig1 anlam oldukca onemlidir. Bu sekilde miinafik toplulugu ile diger inan¢ gruplarimn
olusturduklart toplulugun arasindaki farks inceleme imkdm bulacagiz. Bunun icin oncelikle
Kur’an’da miinafigin bir birey olarak nasil tamtldi§im ve bu bireylerin olusturdugu bir

toplulugun hangi ozelliklere sahip oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Miinafiklar icin

kullamlan * jas :p (e " ifadesi calismamizin ana eksenini olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din, Miinafik, Veli, Kur'an, Toplum

A Study on Expression “ jas :p v?:"'*” that is used for hypocrites in the Qur’'an

Summary
Qur'an is talking about people who them words and actions are incompatible in many
verses. Although God gave to people freedom at the point ofbelive and desblief, there were same

sick-hearted people in the point of belief who are located among the Miislims in each time.

Qur’an has given same information in order to inform people about this group. While ran

oan W\ ;\ " is used for Ahl al-Kitab (Al-Maidah, 5/51), for the believers who have migrated

* Yrd. Dog. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Islami {limler Fakiiltesi.
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(Anfal, 8/72), for the unbelievers (Anfal, 8/73), for believers (Tauba, 9/71) and for Wrong-doers
(Al-Jathiya, 45/19) the statement “ jas .p V“‘”" " is used for Hypocrites (Tauba, 9/67). Using
these two different expression must be due to a significant difference between other faith groups

‘

with hypocrites. So in our study the letter “ " that is used for Hypocrites and the word “s\} Nk

that is used for the other faith groups is very important. In this way we will find the opportunity
to review the difference between hypocrites community and the community that the other faith
groups created. For this firstly we will try to demonstrate how a hypocrite is introduced as a

individual in the Qur'an and how features a society that creates these individuals has. The

statement “ jas, e " that is used for Hypocrites will be major axis of our studies.

Keywords: Religion, Hypocrites, Friend, Quran, Society

Giris
Kur’an’da Bir Birey Olarak Miinafik

Suyuti, miinafik isminin Islam’la mana kazanan ve Islam’in ortaya koydugu
bir isim oldugunu belirtir. Miinafik kelimesinin ser’i manasiyla daha ©nceden
bilinmedigini sdyler.! Bundan dolay: islam 6ncesinde bu kelimenin anlamlari ile
Islam ile kazandig1 anlam arasinda baglantilar olmahdir. Her ne kadar Jeffery bu
kelimenin Kur’an’da gecen ancak Arapga olmayan kelimeler simifina dahil oldugu
gortisinde olsa da? Miisliiman alimlerin biiytik ¢ogunlugu bu kelimenin Arapca
oldugu goriisiindedir. Ornegin Ibnii'I-Esir (606/1210) ve Zebidi (1205/1790), bu
kelimenin 6zel anlamiyla cahiliyede bilinmedigini soyler.3

Miinafik kelimesi tiikenmek, alis verisin artmasi, yaranin kabuk baglamasi,

6lmek ve yok olmak anlamindaki & < o /n-f-k kokiintin mufaale babinda ism-i

faildir.# Miinafik kelimesinin mastar1 olan nifak kelimesinin hangi tabirden alindig:
konusunda farkli goriisler vardir. Ibnii’l-Arabi (6. 231/846), Cevheri (6. 400/1009) ve
fbn Side (6. 458/1006) tarla faresi ve kostebek gibi hayvanlarin yer altina kazdig
yuvanin deliklerine verilen isimden geldigini sdylemektedir.5 Kostebegin yeraltinda
yuvasina inen iki yolu vardir. Bu yuvanin deliklerinden biri tamamen yerytiziine

agiktir. Hayvan bu agik kapidan girip ¢ikar ki buna “sx»@\” denir. Digeri ise gizli ve

1 Suyati, Celaluddin Abdurrahman, el-Miizhir fi uliimi’l-luga ve envdihd, Beyrut 1987, I, 301.

2Jeffery, Arthur, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Cairo, 1938, s. 272.

3 Ebu'l-Feyd ez-Zebidi, Tacu'l-Ariis min Cevdhiri’l-luga, Daru’l-Hidaye, ts. XXVI, 431-432; ibnii'l-Esir, en-Nihdye
fi Garibi’l-Hadis, el-Mektebetii'l-ilmiyye, Beyrut, 1979, V, 98.

4 Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sihih, Daru’l-ilm li'l-melayin, Beyrut, 1990, IV, 246; ibn Manztr, Ebu’l-Fadl
Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisinii’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, ts., X, 359; Firtizabadi,
Mecdduddin b. Muhammed b. Ya'kab, el-Kdmiisu'l-Muhit, Miiessesetii'r-risale, Beyrut 2005, s. 1195.

5 {bn Manzur, Lisanu’l-arab, X, 359.
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kolay acilacak sekilde kapalhdir. Buna da “:lsL” denmektedir. Ihtiyag duydugunda

kostebek bu kapali deligi (slsb) kafasiyla vurarak agabilir. Kostebegi “slxoldl” dan

“

avlamak isteyen biri oldugunda “:sL” dan kacarak kurtulur.6 Bir bek¢i onu

yakalamak icin elini uzattigi zaman diger girislerden ¢ikar.? Miinafigin bu isimle
adlandirilmasinin ti¢ vechi vardir: Birincisi o, kiifriinii sir gibi gizler. Bundan dolay:
miinafiklik saklanmak icin girdigi kovuga benzetilmistir. Ikincisi kostebek gibi

topragi kazan hayvana benzetilmistir. Kostebegin iki deligi vardir. “:&l” dan

“

yakalanmak istendiginde “:lasW\” dan gikar. Uglinciisti ise yaptigi hileden dolay:

buna benzetilmistir. Kostebek altinda yeri kazar o kadar ki son derece inceltir. Thtiyag

duydugunda kostebek bu kapali deligi “:sl” y1 kafasiyla iterek acabilir. Kostebegi
“mpldl” dan avlamak isteyen biri oldugunda “:lst” dan kacarak kurtulur. Deligin

dis1 diiz toprak iken igi kazilmus topraktir. Miinafik da dis1 Miisliiman igi ise kafirdir.
Nifak hile yoluyla Islam’dan c¢ikmaktir. Acik olmak degil gizlemektir. Miinafik

Islam’1 agiga vururken kiifrii gizlemektedir. Bu drnekten yola gikarak kimi alimler

nifaki “seriate bir kapidan girip digerinden ¢tkmak” olarak tanimlamuslardir. “ 5

|
<
35

o ,.%.:uL;J\ - ;&E‘éﬁ‘" (Tevbe, 9/67) ayetinde miinafiklarin bu yoniine isaret edilmistir.

Cunki fisk, seriatten ¢itkmak demektir. Bundan dolay1 da kafirlerden daha kotii

sayillmiglardir. Nitekim ayette “ )l;;!\ ;,. UL;.&\ 13;6\ ] ‘:,\Zsl:\\ S\"’ (Nisa, 4/145)
buyrulmustur.8

Nifak, Razi'ye gore gerek icindeki zahirindekine ters diisecek sekilde gerekse
de ici, disinin, hissettirdiginden tamamen wuzak olacak sekilde i¢inin disma

”

uymamasi halidir. Bundan dolay1 “ f"\?\ C;L; ;»L &T ): u; u«L;'J\ ;,»; (Bakara, 2/8)

ayetinde kastedilenlerin miinafiklar oldugunu ve yukaridaki tanima uygun bir tavrin
burada anlatildigin ifade etmektedir.?

Miinafik kelimesinin kokii olan & < ¢ /n-f-k fiilinin anlamu ile miinafigin

karakteri ve 6zellikleri arasinda soyle bir baglanti kurmak miimkiindiir:

¢ fbn Manzdr, Lisanu’l-arab, X, 359.

7 Semin el-Halebi, Umdetii’l-huffz fi tefsiri esrafi’l-elfiz, Daru’l-kiitiibil lI-ilmiyye, Beyrut, 1996, IV, 207.

8 el-Halebi, Umdetii’l-huffdz, IV, 208; bkz. Kiiciikkalay, Hiiseyin, Kur’an Dili Arap¢a, Konya 1969, s. 163.

9 Réazi, Fahruddin Ebu Abdillah Muhammed b. Omer, Mefatihu'l-Gayb, Daru Thyai't-Tiirasi’'l-Arabi, Beyrut,
1997, 11, 301.
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-Nifak kelimesi “Ji3” kelimesi gibi mufaale babindan gelmekte ve musareket

ifade etmektedir. Bu da miinafigin Allah ile iliskisinde ve insanlarla iletisiminde
ikircikli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ctinkii iman ile iligkisi de saglam
zeminde bir iliski goriintiisti vermemektedir:

-Nifak kelimesinin aligverisin artmasi, tiikenmek ve 6lmek anlamlar1 goz
ontinde bulunduruldugunda alis-veriste mal ve para elden c¢iktig1, tiikenmekte bir
seyin, kisinin miilkiyetinden ¢iktig1 icin ve 6lmek fiilinde ruh bedenden ¢iktig icin
bu kelimenin anlam diinyas1 “ctkma” anlam temeli tizerine kuruludur.

-Yaranin kabuk baglamasi anlamina gelen n-f-k fiil kokii nasil kabuk yaray:
gizliyor ve igini gostermiyorsa nifak da kiifrii gostermemektedir.

-Kostebek ile miinafigin davraruslar: arasinda bir benzerlik vardir. Zorluk
aninda konumunu degistirmekte hileyi énceden hazirlamis ve girdigi deligin tam
tersi istikamette ¢ikmaktadir.

-"Nafika” kelimesi ¢cukur anlamina da gelmektedir. Dis1 yere paralel olmasina
ragmen ici yerin derinliklerine inmektedir. Miinafik da disindan Miisliiman
goriinmesine ragmen ici diismanlikla ve kiifiirle doludur.

-"Nefak” yer altinda girisi belli ¢ikisi bilinmeyen bir yol anlamindan dolay1
miinafik gizli olarak yer altinda dolasip biitiin sirlarini gizleyerek faaliyet gosterir.
Miinafik da girisli ¢ikisl haldedir.

-Nifak kelimesinin 6lmek ve yok olmak anlami ile miinafigin tabiati arasinda
bir uygunluk vardir. Ctink{i miinafigin da iman ve salih amel yoniinden 6lii gibidir.

-Kostebek, toprak altinda yasayan hayvanlar gibi insanlara zarar verecek
sekilde yuva kurmaktadir. Miinafik da miiminlere zarar vermek i¢in onlara yakin bir

yere yuva kurmaktadir.10

Nifakin Sebepleri ve Miinafigin Amellerine Yansimasi

Miinafiklik hem dini hem psikolojik hem de sosyolojik bir takim yansimalar1
olan bir durum oldugu i¢in bunu tek bir sebebe baglamak miimkiin degildir. Her bir
miinafigin nifakinin gerisinde farkli sebepler olabilir. Bu sebepler Islam tarihinin
icinden gectigi konjonktiire gore de degismektedir. Tayyip Oki¢'e gore Hz.
Peygamber’e Medine’de ilk muhalefet edenler, siyasi sebeplerden dolay1 Islamiyet’i
goriintiste kabul eden ve bunda cesitli menfaatler bekleyen kisilerdir.!’ Medine’de
baslayan nifak hareketlerinde Abdullah b. Ubeyy b. Seldl ve Ebti Amir olmak tizere

iki sembol isim vardir.

10 Kurt, Hasan, Islam Inancina Gore Nifak ve Miinafik, Nesil Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 23-24.
110kig, M. Tayyib, “Bazi Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler”, AUIFD, XX VI, Istanbul, 1959, s. 62.
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Abdullah b. Ubeyy b. Seltl'tin miinafiklasma siirecine bakildiginda siyasi
dinamiklerin oldukca etkin oldugu goriiliir. Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretten
5-6 yil o6nce Evs ve Hazrec arasinda meydana gelen “Yevm-i Hadaik” seklinde
isimlendirilen savas giinlerinde Abdullah b. Ubeyy b. Seldl biraz geri planda kalmay1
tercih etmis!2 ve bu tavr: her iki kabile kanadinda da memnuniyetle karsilanmaistir.
Bu da onun siyasi kariyerini parlatmaya yetmistir. Hatta o kadar ki her iki taraf da
onu Medine’ye kral yapmaya karar vermislerdir.’® Ancak Hz. Peygamberin
Medine’ye hicreti ile Abdullah b. Ubeyy b. Seltl’iin hem reisligi oldukga zora girdi
hem de tiim planlar altiist olarak siyasi kariyeri bitme noktasina geldi. Diger bir
miinafik olan Ebt Amir, Abdullah b. Ubeyy b. Selal’den farkh olarak dini alanda
elde etmeye calistig1 kariyeri Hz. Peygamber’in hicreti ile baslamadan bitmistir. Evs
kabilesine mensup olan Ebu Amir dini konularda oldukca merak sahibi birisi idi. O
kadar ki putperest bir ailede diinyaya gelmesine ragmen Ehl-i Kitap’la sohbet etmek
icin Suriye ve Filistin’e bircok seyahatlerde bulunan biriydi.14 fslam’dan 6nce bu
kisiye “Ebu Amir er-Rahib” deniyordu. Kendisinin peygamber olacagini zannediyor
ve bu yiizden de Peygamberimize karsi asir1 bir kiskanglik besliyordu. Hz.
Peygamber “ona rahip demeyiniz ancak fasik deyiniz” buyurmustur.!> Ebu Amir
Medine'yi terk ederken buradaki miinafiklara, Kuba mescidinin karsisina ayri bir
mescit yapmalar1 ve burada ibadete devam etmelerini soylemistir.26 Buradan da
anliyoruz ki Abdullah b. Ubeyy iceriden Ebu Amir de disaridan nifak hareketlerini
yuritmisttr.

Tabii ki miinafiklig1 bir kisinin sadece topluma mal olmay1 beklerken, siyasi
ve dini alanda beklentisini bulamamasina baglamak dogru olmayacaktir. Bunun
daha cok kisinin psikolojisi ve karakterindeki bazi problemlerle dogrudan ilgisi
vardir. Kur’an’da miinafiklarm bu yénlerine siklikla deginilmektedir. Ornegin :,:6\ :;

!

& 24
K

\:,i? b;\;j\ é | ;:if ? | ;;;T £ L:if ? | ;;;T “Onlar ki inandilar, sonra inkar ettiler; daha sonra

cor o sos S

yine inandilar, yine inkar ettiler, sonra inkarlar: artt1” (Nisa, 4/137) ve :L\‘ MO O Cmdide

12 fbniv'l-Esir, {zztiddin, el-Kamil fi't-trih, thk. Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kiitiibil' l-ilmiyye, Beyrut, ts., I, 538-
539.

13 bn Hisam, Eba Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik, es-Siretii'n-Nebeviyye li ibn Hisim, Misir, 1955; 1, 584;
ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, 11, 82; Buhari, Tefsir, 68; ibn Sa’d, Muhammed, et-Tabakitii’l-Kiibrd, Daru
Sadir, Beyrut ts. III, 540.

14 Hamidullah, Muhammed, “Hz. Peygamber’in Biiyiik Diismanlarinin Psikolojisi”, AUIFD, Erzurum 1986,
sy. VI, s. 214.

15 bn Hisam, Siretii Ibn Hisdm, 11, 66.

16 Taberi, Muhammed Ibn Cerir EbG Ca’fer, Camiu’l-Beydn an te'vili dyi’l-Kur’an, Thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Miiessesetii'r-risale, Beyrut 2000, XIV, 470-471; Ibn Ebi Hatim, er-Razi, Tefsiru [bn Ebi Hatim, el-
Mektebetii'l-asriyye, Sayda, ts., VI, 1878.
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;‘Y;» (_;\ Y, ;‘Y;a “Arada yalpalayip dururlar. Ne bunlara baglamirlar ne de onlara (ne

miiminlere baglanirlar ne de miigriklere)” Nisa, 4/143) ayetlerinde miinafigin
karakterinin bozuklugu, stipheciligini ve tereddiitler igindeki inan¢ diinyasna
deginilmektedir. Hz. Peygamber de onlarin bu karakter bozukluguna, “Miinafigin
durumu, iki koyun siiriisii arasinda gidip gelen saskin koyun gibidir; bir o siiriiye

gider, bir bu siiriiye, hangisine tabi olacagini bilemez. ( cga:d)l oy 55 5Lal 28 LU Je

5 ods (_L\ 9 5,0 odn 3] )17 seklindeki sozleriyle isaret etmektedir.

55:// G0, & .-

Kur’an’da miinafiklarin bu halleri u,b& Gs Jeys uL.\L 4 ;LM)\ uﬁ w,af j
43 Iyt r‘*’ A e (,A)L@.\ RIS INY a8 Lﬁ/;i&\, ON{E L}fw\ o rrl‘” & ML;T
| }:L; V‘J; ;UJ 131y “Yahut (onlarm durumu), gokten saganak halinde bosanan, icinde yogun

karanliklar, giiriltii ve yildirimlar bulunan yagmur(a tutulmus kimselerin durumu) gibidir.
O miinafiklar yildinmlardan gelecek oliim korkusuyla parmaklanimi kulaklarina tikarlar.
Halbuki Allah, kifirleri cepecevre kusatnugstir. (O esnada) simsek sanki gozlerini cikaracakimsg
gibi cakar, onlar icin etrafi aydinlatinca orada birazcik yiiriirler, karanhk iizerlerine ¢ékiince
de olduklart yerde kalirlar.” (Bakara, 2/19-20) ayetinde benzetme yoluyla
anlatilmaktadir.

Bu ornekte yagmur, Kur'ant Kerim veya Islam dinine benzetilmektedir.
Yagmurun 8lii topragi diriltmesi gibi, dinin kitab1 olan Kur’an da 6l kalpleri diriltir.
Zuliimat ise kafirlerin siiphelerine; ra’d, kuvvet ve siddet bakimindan yildirimlar
gibi olan bazi vaadlerle tehditlere veya miisliimanlardan miinafiklara gelen korku,
bela ve musibetlere; berk, Kur'an'm simsek gibi parlak hticcetleri niteligindeki
ayetlere isaret etmektedir.’® Razi simsegin cakmasiyla hemen yiirtimeleri, fslam’dan
istifade ettikleri azicik miktara, karanlik olunca dikilip kalmalari ise kendilerine bir
stiphe geldigi zaman duraklamalarina isaret ettigini ifade etmektedir.1% Tbn Kesir, bu
temsilin bazen kendilerine iman nuru goriinen, bazen de gizlenen, siiphe ve tereddiit
icinde bocalayan cahil, taklitgi basit kimseleri tasvir ettigini séylemektedir 20

N A 5108 ﬁn P éc o (.,u\ 5 J6 Ty - Sl 8 T T 5\;

Gor o 3hr o3, 303 PP P Y

LQ,Ja; D 530 egre 5 s,\J L 5540 4y X: <! 5k u‘:‘d by u‘ “Icinizden bazilari vardir
ki (cihad konusunda) pek agirdan alirlar. Eger size bir feldket erisirse : “Allah bana liitfetti de

17 Miislim, Kitdbu Sifiti’l-miindfikin, 17.

18 Zemahgeri, Ebii'l-Kastm b. Mahmad b. Omer, el-Kessif An Hakdiki Gavimizi't-Tenzil ve Uyini’l-Ekdvil fi
Vuciihi’t-Te'vil, thk. Abudurrezzak el-Mehdi, Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., 1, 113; Razi, Mefatihu'l-
gayb, 11, 315-318; Sekkaki, Eba Ya'kib, Miftahu'I-Uliim, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1987, s. 347.

19 Razi, Mefatihu’l-gayb, II, 315-318.

2 fbn Kesir, Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, thk. Ssmi b. Muhammed Selame, Daru Taybe, Riyad,
1999, 11, 312.
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onlarla beraber bulunmadim” der. Eger Allah’tan size bir liituf erigirse -sanki sizinle onun
arasinda (zahiri) bir dostluk yokmus gibi- “Keske onlarla beraber olsaydim da ben de biiyiik
bir basar1 kazansaydim!” der.” (Nisa, 4/72-73)

G J 38 0 ¢330 B G0, SR 608 W il ) T ) 380 040
Bue \H u};a.: N \;K J» L,I& J» uj,:...e :}.9 u‘ & J6 i!f “Siz ganimetleri almak icin
gittiginizde seferden geri kalanlar : Birakin, biz de arkamiza diiselim, diyeceklerdir. Onlar,
Allah'in séziinii degistirmek isterler. De ki : “Siz asla bizim pesimize diismeyeceksiniz! Allah

”

daha dnce sizin icin béyle buyurmustur.” Onlar size : Hayir, bizi kiskaniyorsunuz,
diyeceklerdir. Bildkis onlar, pek az anlayan kimselerdir.” (Fetih 48/15) ayetlerinde de
miinafigin siyasi ve ekonomik konular s6z konusu oldugunda firsat¢i, menfaatgi ve
¢cekemez bir hal aldigimi ve yansitma psikolojisiyle iclerindeki kétii duygular:
muhataplarinda varmis gibi gostermektedirler.

Miinafiklarin en bariz 6zelliklerinden bir tanesi korkak olmalaridir. ;.35 C@

QLGRS 06 e i 165 6 hs GAT ST 5 Sl Gk 55 15 JEd) e
- ;3 J;T “.. Uzerlerine savas yazilnca iclerinden bir gurup insanlardan, Allah’tan korkar

gibi, yahut daha fazla bir korku ile korkmaya bagladilar da : ‘Rabbimiz savasi bize nigin
yazdin? Bizi yakin bir stireye kadar erteleseydin olmaz miydi?’ dediler...” (Nisa, 4/77) ayeti
bunu ortaya koymaktadir. Elmalili bunu soyle anlatmaktadir. “Miinafiklar, sertce bir
okstirtikten stiphelenen, hemen hemen poh denilse korkan kimselerdir. Ciinkii igleri
kurtlu ve hain kimselerdir. Hainler ise hiyanetin ucu ytireklerine sapli oldugundan,
‘elhainti haifiin” misalinde oldugu gibi, her zaman sirlar1 ifsa olunmak endisesiyle
korku ve kusku i¢inde, her seyden nem kapar (stiphelenir), her sesten {iirkerler.2!

s @S o Soor

Nitekim bu 6zelliklerini en acik sekilde gosteren bir ayet de V*'Tc 4;..,4 K Ot “Her

guiriiltiiyii kendi aleyhlerine samirlar” (Minafiktin, 63/4) ayetidir. Bu ayette de
gortildugl gibi miinafiklar Miuisliimanlara kars1 diismanca duygular tasidiklarindan
her bagirtrtyl, muslimanlardan kendilerine yonelik bir saldir1 zannederler. Boylece
diismanca tutumlarini, miisliimanlara izafe etmektedirler.22

Miinafiklar1 bozuk Kkarakterli olmaya iten bir sebep de kabilecilik
duygusudur. Buna 6rnek olarak zikredilecek kisi Kuzman’'dir. Bu kisi Uhud gtinti
Mislimanlarin safinda yer alir, pervasizca savasarak yedi diismani 6ldiriir. Diger
miisliimanlar Kuzman'm bu durumuna imrendiklerini soylediklerinde Hz.

Peygamber, “O, cehennemliktir” buyurur. Neticede Kuzman, savas sirasinda aldig:

21 Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul ts., VII, 5001-5002.
2 Necati, M.Osman, Kur’an ve Psikoloji, Cev. Hayati Aydin, Fecr Yayinevi, Ankara, 1998, s. 213.
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siddetli bir yara ile yataga diiser, ashaptan bazilart onu kahramanlhgmdan otiiri
tebrik edip cennetle miijdelerken o, “siz beni niye miijdeliyorsunuz?” Allah’a yemin
olsun ki ben, Allah icin degil, ancak kavmimin serefi icin savastim, eger bu arzum
olmasaydi savagsmazdim.” der. Daha sonra acisi artinca okuyla intihar eder.2? Burada
Kuzman'in, kabilesinin serefi i¢in canini feda edebildigini ancak din s6z konusu
oldugunda bu samimiyeti gostermedigini dolayisiyla da kabilecilik duygusunun
daha baskin olmasiyla dini duygularinin éniine gectigini gormek miimkiind{ir.
Kabilecilik anlayisi gibi miinafikligi tetikleyen bir unsur da cahillik ve
bilingsizliktir. izzet Derveze 4, & 1 J51 U 5,00 1,4 1 ST, 6y 03 330 D2l
“Bedeviler, kifirlik ve miinafiklik bakimindan hem daha beter, hem de Allah’in Resiiliine
indirdigi kanunlar: tammamaya daha yatkindir.” (Tevbe, 9/97) ayetinde ifade edilmek
istenen seyin, bedevi miinafiklarla diger miinafiklar arasindaki farkliligin, bedevilik
ve kirsal kesimin karakterine iliskin olarak degerlendirilmesi gerektigine dikkat
¢ekmek oldugunu ifade etmektedir.2¢ Ciinkii cehaletin tipik bir bicimde
gozlemlendigi kisiler bedevi insanlardir. Hz. Peygamberin maruz kaldig1 cahilane

tavirlar daha ¢ok bedevi insanlar tarafindan ortaya konulmustur. Kur’an'da

miinafiklarin bu halini tasvir etmek “suuwe s r,;K" benzetmesi yapilmaktadir.

s M

Elmalili'ya gore “¢duws is-” ifadesinde dayanilan sey, cansiz varliklar ve bitkilerdir.

Miinafiklarin dayandigt ve giivendigi seyler de boyledir. Ciinkii miinafiklarin
dayandiklar1 kisiler, putperest miisriklerdir. Putlar da ya cansizlardan ya da
bitkilerden yapilmiglardir> Miinafiklar da kiitiik gibi diistiniip anlayamaz.
Miinafiklar, anlamay1 ve basiret sahibi olmay1 istememeleri agisindan, tipk: bir kiittik
gibi kabul edilmislerdir.26

Miinafiklarin samimi olmamalart daha ¢ok kendilerine zarar vermektedir.
Ciinkii Islam’in onlara vadettigi ahiret nimetlerinden kendilerini mahrum etmeleri
onlarin her daim mahrum olmalarina sebep olmaktadir. Samimiyetsizlikleri
sebebiyle imanin varligini en iyi ortaya koyma sebebi olan kritik anlarda gegerli

o - ol

olmayan bahanelerle kendilerini geri gekmektedirler. Nitekim Yy d RXN }2; o N«;
| }l;i: 2z it N ‘_;:.: “Izin ver, beni fitneye ve isyana diisiirme, basimi derde sokma’ der.

Bilmis ol ki, fitneye zaten kendileri diismiislerdir.” (Tevbe, 9/49) ayetinde anlatilan, tam

da bu durumu agiklamaktadir. Bir giin Hz. Peygamber savas i¢in hazirlanmis halde

5 [bni'1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 11, 55.

2 Derveze, Muhammet Izzet, Siretu’r-Rasiil Suverun Muktebese mine’l-Kur'ani’l-Kerim, el-Mektebetii'l-Asriyye,
Beyrut, ts., II, 91.

25 Razi, Mefitihu'l-gayb, XXX, 546.

2 Razi, Mefatihu'l-gayb, XXX, 546.
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iken Selemogullarinin kardesi Cedd b. Kays’a : ‘Ey Cedd! Bu sene Asfarogullari
savasl icin var misin?’ diye sormustu. O, ‘Ey Allah’in Rastlii! Bana izin verip beni
fitneye diisiirmesen, Allah’a yemin olsun ki kavmim, kadinlardan hoslanmada
benden daha ileri gideni olmadigin1 bilir. Asfarogullar1 kadinlarini goriirsem onlara
sabredemeyecegimden korkuyorum’ dedi. Allah Rasulii de ondan ytiziinii cevirip
‘Sana izin verdim’ buyurdu.?” Ayetin inis sebebi olarak gosterilen bu olay miinafik
birinin kendini kandirma ve bahane uydurmada ne kadar ileri gittigini ortaya
koymaktadir.

Burada miinafigin gercekle yakindan uzaktan alakasi olmayan bir durumu
gercek gibi sunmasi bir taraftan da miinafigin iftira edebilme potansiyelini her daim
giindemde tutmaktadir. Nitekim ;.; ;; ‘}: ;ﬂ \:,.; :,:&/ N ﬁf i:,,a; ‘j’l’}“ﬂ il :L:;S\ :J\5
;:l?.; :)l:x; g S:ff :;{ j;: 6::“; é?\ ;f ;:.jfl L r;v: z;//\ ;@/ ;(l/ “(Peygamber’in esine) bu
agir iftirayr uyduranlar siiphesiz sizin iginizden bir guruptur. Bunu kendiniz icin bir kotiiliik
sanmayin, aksine o, sizin icin bir iyiliktir. Onlardan her bir kisiye, giinah olarak ne islemisse
(onun karsihgi ceza) vardir. Onlardan (elebaslik yapip) bu giinahin biiyiikliigiinii yiiklenen
kimse icin de cok biiyiik bir azap vardir”(Nur, 24/11) ayetinde anlatilan ifk
hadisesinde? bu durum daha acik ortaya ¢ikmaktadir.

Miinafiklarin bu derece yalan ve iftiraya meyyal olmalar1 onlarin konusma
tarzlarma da yansimaktadir. Ornegin ;n\ J ,::3 é,\:\& :x;:; | )!)@ 5 ;:flfl\ Ko \;\& “Miinafiklar
sana gQeldiklerinde : ‘Sahitlik ederiz ki sen Allah’n Peygamberisin’, derler” (Miinafikn,

63/1) ayetinde Peygamber’e ii¢ tane tekid edati (.\,(:VS+E>\‘+J) kullanarak hitap

etmektedirler. Ciimlede fazla te’kid edati kullanmak, asir1 inkdr durumunda
muhataplart  ikna igindir?® Bu kadar fazla iknaya ugrasmalar1 kendi

samimiyetsizliklerini asikar etmektedir.

o Ker o o oo o4 55 ol 4 b PPV TS TR s e o S od o P
Oyl ¥ o0y dl oa ol VLA 0T € sl 1B o) GaT € 1l o 43 13,
“Onlara : Insanlarm iman ettigi gibi siz de iman edin, denildigi vakit “Biz hig, sefihlerin
(akilsiz ve ahmak kisilerin) iman ettikleri gibi iman eder miyiz!” derler. Biliniz ki, sefihler

ancak kendileridir, fakat bunu bilmezler” (Bakara, 2/13)

2 Taberi, Camiu'l-Beyin, XIV, 288; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, VI, 1809; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-
Azim, IV, 161.

28 Buhari, Megdzi, 32; Eba Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beyin an tefsiri’l-Kur'dn, Daru
[hyai’t-tiirasi'l-arabi, Beyrut, 2002, VII, 76; Ebu’l-Hasan Ali B. Muhammed Habib Maverdi, en-Niiket Ve'l-
Uyiin, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, IV, 79; ibn Atiyye, Ebu Muhammed, el-Muharraru’l-veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi'l-aziz, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1993, IV, 204; Nesefi, Ebu’l-Berekat, Meddrikut-tenzil, Daru’n-
nefais, Beyrut, 2005, III, 113.

Y Yazir, Hak dini Kur’an Dili, VII, 4997-4999.
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o S o0 6. o LS. oSt s or v

QN&.M 23 Qs ot 1'*‘”’” \)}! &) dy) Sj N 1)l V‘L J..e \;\} “Onlara :
Gelin, Allah"in Peygamberi sizin icin magfiret dilesin, denildigi zaman baslarinm cevirirler ve
sen onlarn, biiyiikliik taslayarak uzaklastiklarin goriirsiin” (Minafikun, 63/5)

Bu ayetlerde de miinafigin alayci bir tavir sergiledigi ve kendini begendigine
isaret edilmektedir. Seyyid Kutub’a gore bu miinafik tipi daha ¢ok elit tabakalarda
goriilmektedir. Bunun sebebini de hak ile ytizlesmeye cesaret bulamamalari

oldugunu ifade etmektedir 30
S e B L S LGN K |yas e m, G116 '3 m,

“Onlar sizinle bulustuklart zaman ‘inandik’ derler, aralarinda bas basa kaldiklari
zaman da (size karst olan) kinlerinden dolayi parmaklarimin uglarini isinirlar. De ki :
‘Kininizle geberin!’ siiphesiz ki Allah onlarin sinelerindeki 0zii hakkiyla bilendir.” (Ali
Imran, 3 /119)

Ayet, miinafiklarin kin ve nefretinin hangi seviyeye ulastigini gostermekte ve
ayet Seyyid Kutub’'un ifadesiyle “ruhlarinin derinliklerinde sakli, gizli duygular:
konusturan 6zelliklerini tam olarak yansitan, disartya yansiyan duygusal
etkilenmeleri gelen ve giden hareketleri kaydeden miikemmel bir portredir”.3! Genel
olarak bir miinafik Kur'an’da siipheci, Miisliimanlarin arasinda yasamay: tercih
eden, kisiligi bozuk, zaaflarina yenilmis, kendine giiveni olmayan, Misliimanlara
kars1 her an gizli bir gtindemi olan, ikircikli bir yapiya sahip oldugu icin muhatabina
gliven vermeyen, miisliiman dis1 unsurlara kars: isbirligi arayisinda, kibirli oldugu
i¢in alayc1 bir tisluba sahip, ibadetleri zorla ve isteksiz yapan bir kisilige sahip olarak

gosterilmektedir. Bu 6zelliklere sahip bireylerin kuracag: bir toplum i¢in Kur’an'da

‘oan oY j N\b.u." yerine “ jas e N\b.u.” ifadesi kullanilmistir. Neden miinafiklar igin

“birbirlerinin velileridir” ifadesinin kullamilmamasinin sebebini ortaya koymak icin
toplum bireyleri arasinda velayet iliskisinin ne demek oldugunu acikhiga

kavusturmak gerekmektedir.

“u »

oA ;L)j ﬁ;au.ifadesi Yerine “ 7 yan (rra

“o»

Kur’'an’da Miinafiklar I¢in

Ifadesinin Kullanilmas1
Miinafiklar igin kullanilan “_as e (..p;m.” ifadesi ile miinafiklar disindakiler

icin kullanilan s +U j r.f;a;g” ifadesi arasindaki fark “,” kelimesinin miinafiklarin

disindakiler icin kullanilmasi, miinafiklar i¢in kullanilmamasidir. Bundan dolay:

30Kutub, Seyyid, Fi Zildli'l-Kur'an, Daru’s-surak, Kahire ts., I, 42.
31 Kutub, Fi Zilali'l-Kur'an, 1, 452.
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“ds” kelimesinin anlamini ortaya koymak ve arasinda veldyet olan kimselerin

iligkileri ile miinafiklarin birbirleriyle iligkilerinin mukayesesini yapmak oldukca
onemlidir.
Yaklasmak, yonelmek, idare etmek, diizenlemek, isi tizerine almak yardim

etmek, dost edinmek, pesi-pesine olmak anlamina gelen “J,” fiili ve “&V,”

mastarindan tiireyen mevali, efendi, azat eden kisi ve azat edilen kisi, amca
cocuklari, sadaka verilmesi haram olan Peygamberin Ehl-i Beyt'i, iki atis1 veya fiili
art arda yapmak, baharin baslangicinda yagan yagmurdan sonra yagan yagmur,
tutkun-diiskiin, ardindan gitmek, yardimeci, nimet veren, amcaoglu, miittefik,
anlasmali kisi, bir seyi elde etmek ve amaca ulasmak anlamlarindadir.32

“y ;Js\ﬂ; ol &7 e Z;\}a o ﬁ,’ “(Erkek ve kadindan) her biri icin, ana, baba ve

akrabanin biraktiGindan (hisselerini alacak olan) anlasmalilar kaldik.” (Nisa, 4/33) ayetinde
bu kelime yeminli ve anlasmali anlamina gelmektedir. Ciinkii Islam’dan 6nce ve
Islam’in ilk yillarinda yemin ve anlagma ile birbirlerine mirasc1 oluyorlardi .33

”g‘\ s or QUL i Q17 (Meryem, 19/5) ayetinde amcaogullarinin kastedildigi

soylenmistir. Yani soyda onlar1 takip edenlerdir. Bir anlami da yardimci ve islerini

tistlenip yapandir. Bu fiilin diger bir anlami yonelmek anlamindadir. “ " harf-i cerri

ile ytiz cevirmek anlamindadir.34

Ragib el-Isfehani, vela ve tevaliyi iki seyin arasinda kendilerinden olmayan
seylerin olmamasi1 seklinde tanimlamustir. Veli kelimesinin ve bu kelimenin
turevlerinin anlamlarinin mekan yoniinden, nisbet yoniinden, din yontinden,
sadakat, yardim ve itikat yonitinden var olan yakinhiktan istiare yoluyla elde
edildigini ifade etmektedir.3®> Buradan yola c¢ikarak “dost” seklinde Tiirkceye
cevirdigimiz veli kelimesinin yaklasmak, yonelmek, idare etmek, diizenlemek, isi
tizerine almak yardim etmek, dost edinmek, pesi-pesine olmak gibi sozliik anlamlar1
tizerine kurulu oldugunu gormekteyiz.

Razi'ye gore “uY,/velayet” kelimesi “i,l.c/adavet” kelimesinin yani

s

diismanhgin ziddidir. “5,luc/adavet” kelimesi de, bir kimse bir seyden vazgectiginde

32Halil b. Ahmed, Ebti Abdurrahman el-Ferahidi, Kitdbii'l-Ayn, Thk. Mehdi el-Mahzami, ibrahim es-Samerrai,
Daru ve Mektebetii'l-Hilal, Beyrut, ts., VIII, 365; Ibn Manzar, Lisanu’l-Arab, XV, 405.

3 el-Halebi, Umdetii'l-huffiz, IV, 341.

34 e]-Halebi, Umdetii'l-huffiz, IV, 342.

3 Ebu’l-Kasim Hiseyn Ragib el-Isfahani, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur'dn, Thk. Muhammed Seyyid Keylani,
Daru’l-marife, Liibnan, ts., s. 533.
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soylenilen “lu < )17 tabirinden alinmistir.® Bu durumda velayet yakinhg ifade

ederken velayetin zidd1 olan adavet uzaklagsmay1 ve uzaklig1 ifade etmektedir.
Kur’an’da Ehl-i Kitap, hicret eden miiminler, kafirler, miiminler ve zalimler

° oS3 or

icin “ s U j M@q” ifadesi kullanilirken miinafiklar icin ua.:u/ o pean ifadesinin

kullanilmasimin sebepleri tizerine miifessirler bazi hususlar zikretmektedirler.
Zerkesi uaa: u“ V’;‘;’:’ g;h::.el:l\; :),:vl:ll (Tevbe, 9/67) ayetinde “ " harfinin kattig
anlamin miinafiklarin tabiatina oldukca uygun oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii

“ ”

" harfi onlarin, birbirlerine karismishgmi ve birbirlerini bilingsizce takip

ettiklerini hissettirdigini soylemektedir. Zerkesi “ s (,.wuu/ birbirlerindendir”

ifadesini “birbirlerinin neslindendir” gibi anlam verenleri elestirmektedir. Ciinkii
miinafigin neslinden miimin gelebilecegi gibi aksi de miimkitindtir.3

Taberi, “_as ﬂ\b.x{” ifadesinin Islam’a ve hakka karst bir dayamisma

konusunda soylendigini ve yollarmin bir oldugunu ifade etmektedir > Ciinkii
velayet cesarete, destege, yardimlasmaya ve sorumluluk ytiklenmeye ihtiyac duyar.
Nifak, tabiati geregi miinafiklarin, kendi aralarinda bile bu tiir giizel iliskilerin
gelismesine engel olur. Miinafiklar zayif ve ciddiyeti olmayan bireyler olduklar1 icin
birbirlerine tutkun, giiclii ve birbirlerine dayanan bir topluluk degildir.3

Miinafiklar igin “_jas r@:u." ifadesinin kullanilmasiin hikmetine deginen

Hazin : “Takipgilerin nifaklar1 ve kiifiirleri taklit ile hasil olmaktadir. Bu, tabiatlar:

geregi olmustur. Bundan dolay1 “ s e {N{-\'a.q’ demigtir. Miiminler arasinda Allah’in

hidayeti, uygun gormesi ve yonlendirmesi ile meydana geldigi i¢in tabiatlar1 ve

hevalar1 geregi degildir. Bundan dolayr miiminleri ‘s~ U j {szuq’ seklinde

vasiflandirmigtir. Boylece iki grup arasinda fark ortaya cikmis olmaktadir.”
ifadelerini kullanmaktadir.40
Bu iki grup arasindaki fark, ayetlerde Razi'nin ifadesiyle tefsir kabilinden*! bir

takim ifadelerin birbirinin karsitina konumlandirilmak suretiyle ortaya konulmustur.

36 Razi, Mefitihu'l-gayb, XVI, 104-105; bkz. Ebt Hayyén el-Endeliisi, Tefsiru el-Bahru'l-muhit, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 2001, V, 71.

37 Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru ihyéi’t—Tiirési'l—Arabi, 1957,
1V, 426.

38 Taberi, Camiu’l-Beyan, V1, 327.

39 Kutub, Fi Zilali’l-Kur'an, 111, 1675.

40 Ebt Hayyan, Tefsiru el-Bahru'l-muhit, V, 71; Hazin, Alauddin Ali b.Muhammed b. ibrahim el-Bagdadi,
Liibdbu’t-Te'vil fi Me'ani’t-Tenzil, Daru’l-fikr, Beyrut, 1979, III, 120; Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, es-
Sirdcii’l-Miinir, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, ts., I, 498.

41 Razi, Mefitihu’l-gayb, XVI, 105.
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Soyle ki; “Miinafik erkekler ve miinafik kadmlar (sizden degil), birbirlerindendir. Onlar
kotiliigii emreder, iyilikten alikor ve cimrilik ederler” (Tevbe, 9/67) ve “Miimin erkeklerle
miimin kadmnlar da birbirlerinin velileridir. Onlar iyiligi emreder, kotiliikten alikorlar,
namazi dosdogru kilarlar, zekdti verirler, Allah ve Resiiliine itaat ederler” (Tevbe, 9/71)

4

ayetleri goz oniine alindiginda “ s~ (Hp‘ax,” ifadesi “” s Ayl (2 ifadesinin

kargisina konulmustur. Once miinafiklar igin “ s o rr@q" denildikten sonra
miiminler i¢in “ s U ,T N\;m.” seklinde tislubun degistirilmesi miinafiklar haricinde

miiminlerin karsiikli yardimlasmalari ve dayamismalarma isaret etmek icindir.
“lyiligi emrederler kotulugt yasaklarlar” ifadesi “kotiiliigii emrederler iyiligi
yasaklarlar” ifadesinin karsiligidir. “Onlar namaz: kilarlar” ifadesi “onlar Allah’t
unutmustur” ifadesinin karsiligidir. “Onlar zekat verirler” ifadesinin karsilig1 “onlar
cimrilik yaparlar” ifadesidir. “Onlar, Allah’a ve Rasul’iine itaat ederler” ifadesinin
karsilig1 muinafiklarin tam anlamiyla itaatten ¢ikma 6zellikleridir.42

Miiminlerle miinafiklarin birbirinden ayristiklar1 nokta burada karsiliklt
konumlandirilan yukarida zikredilen hususlardir. Birbirlerinin velileri olduklar:
ifade edilen miiminlerin velayetleri bu hususlardan dolayr meydana gelmektedir.
Sozliikk anlamu olarak verdigimiz yakinlik da bu hususlar sebebiyle olusmustur.
Miinafiklar arasinda velayet olmamasinin sebebi de bu giizel hasletlerden yoksun
olmalarina baglanmalidir.#3 Buna ilaveten miinafiklar icerisinde samimiyetle hayir
yoniinde nasihat verecek veya onlar1 nifaktan déndiirecek kimse de yoktur. Miimine
gelince inanci i¢ine tam olarak yerlesmis ve bu inang hayir tizerine kuruludur .4

“Miinafiklar birbirlerindendir” derken tabiatlarinin ve karakterlerinin bir
olduguna da isaret edilmektedir. Ama miiminler birbirlerinin dostudurlar.
Miinafiklar tabiatlar1 bir oldugu icin birbirlerine dost olamazlar. Miiminlerden
bahsederken miiminlerin birbirlerinin dostu oldugunu ifade etmesi, onlar1 bir araya
getiren yakinlhigin “velayet” olduguna isaret etmek icindir. Miiminler Islam’da
birbirlerinin taklitgisi olmadig1 gibi bilingsiz bir sekilde birbirlerinin takipgisi de
degillerdir.45 Ayrica miiminler igin kullamlan “_ as U 1l (..(,\;:.q" demek kalpleri

2 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V, 71; Altsi, Mahmad Ebu’l-Fadl, Rihu'l-Meini fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve's-
Seb'i’l-Mesini, Daru ihyai't-tiirasi’l-arabi, Beyrut, ts., X, 135; ibn Astr, Muhammed et-Tahir, Tefsiru’t-Tahrir
ve’t-Tenvir, Daru Sehntn li'n-Nesr ve't-Tevzi’, Tunus, ty., X, 262-263.

$ibn Atiyye, el-Muharraru'l-veciz, 111, 65.

4Sa’ravi, Muhammed Miitevelli, Tefsiru’s-Sa'ravi, Metabiu Ahbari’l-Yevm, 1997, IX, 5287.

15Tbn Asar, et-Tahrir ve't-Tenvir, X, 254.
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kargilikli sevgi, muhabbet ve sefkatte birdir demek iken miinafiklar igin “ . (2

2" demek kalplerinin farkli olduguna isaret etmektedir.4

Miiminler arasinda var olan sevgi ve sefkatin varlig1 da ayetlerde s6zii edilen
emr-i bil-ma’rGf nehy-i ani’l-miinker sebebiyledir. Ciinkii sosyal islerle alakali bu
onemli faaliyet namaz ve zekat gibi sahsi ibadetlere 6ncelenmistir. Ctinkii emr-i bil-
ma’rGf nehy-i ani’l-miinker gibi isler yardimlasma ve dayanismaya daha uygun
konumdadir.#”

Y an (Ul N:ax." ifadesinin miiminler disinda Ehl-i kitap, kéfirler ve zalimler

icin de kullanildigini ifade etmistik. Bunun sebebini Suyati : “Ciinkii miinafiklar

belirli bir dinde ve acik bir seriat tizere yardimlasmazlar. Bazilar1 Yahudi bazilar

Hiristiyan bazilar1 putperesttirler. Miinafiklar icin “ s e r@:q" demistir. Yani onlar

siiphe ve nifakta; mitminler ise Islam dini tizere yardimlagirlar. Kafirler de
kiiftirlerini aciga vururlar ve hepsi birbirlerinin avanesidir ve yardimlasma tizerine
birlesmislerdir. Miinafiklar boyle degildir. Ciinkii Allah onlar i¢in Hasr, 59/14’te

PRI TIPS P

‘& {"K}\;: b ”i”:” (Sen onlart derli toplu sanirsin, halbuki kalpleri darmadaginiktir)

demistir” seklinde ifade etmektedir.48

Rézi'ye gore miinafiklarla alakali “ s e r.?:a:q” olarak buyrulmasi,

birbirlerine tabi olanlarin nifakiin, kendilerinden 6nce ge¢mis olanlarin nifakina
dayandigma isaret etmektedir. Ciinkii bu tabi olma kendilerinden &nce gegen
buiytiklerini taklit etmeleri ve karakterleri geregi olmustur. Ancak, miiminler
arasinda meydana gelen uyum, Allah’in hidayet edip onlar1 bu imana muvaffak

kilmasiyla ve bilingli bir kararla meydana gelmistir.4

Sonug

Minafiklik Kur’an’da inang sistemine sahip bir kimlikten 6te hastalikli bir
kisilik olarak ele alinmaktadir. Belirtileri iizerinde c¢ok¢a durulan, temsil ve
tesbihlerle oldukca acik bir bigimde ortaya konulan bu insan tipinin Miisliimanlar
arasinda yasamayi tercih etmeleri dogal olarak Miisliimanlar igin bir tehlike olarak
goriilmistiir. Kur'an, mitinafig1 bir birey olarak stipheci, kisiligi bozuk, zaaflarina
yenilmis, kendine giiveni olmayan, yasadig1 topluma zararl, ikircikli bir yapiya

sahip, muhatabina giiven vermeyen, kibirli, alayci, firsatci, korkak, ibadetlerde

46 Kurtubi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Enséari, el-Camiu li Ahkiami’l-Kur’dn, Daru alemi’l-Kiitiib,
Riyad, 2003, VIII, 203.

47Muhammed b. Ali Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, el-Hey’etii’l-Misriyye’l-amme lil-Kitab, Kahire 1990, VIII, 89.

4 Suytti, Celaluddin Abdurrahman, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur'dn, Thk. Mustafa el-Buga, Beyrut 2002.

49 Razi, Mefitihu’l-gayb, XVI, 104-105; bkz. Eba Hayyan, el-Bahru'l-muhit, V, 71.
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isteksiz seklinde tanitmaktadir. Bu ozelliklere sahip bireylerin olusturduklar:
toplumsal birliktelikler de saglam bir zemine sahip olmayan iligski bicimine
dontismektedir.

Kur’an bazen vermek istedigi mesaji bazen uzun ayetlerle verirken bazen de
birbirlerine karsit konumlandirilmis benzer ayetler icindeki kiictik degisiklikle

”

verilmektedir. Kur'an’da miiminler dahil diger inan¢ gruplar igin “_yax <\ ,T (e
ifadesi kullanilirken miinafiklar igin “u'é::: u“ ;..;;;." ifadesinin kullanilmasinin
sebebini arastirdigimiz bu ¢alismamizda bu kiiciik ayrintt “ Ly /U j" kelimesi ve “ -»”

harfinin kullaniminda gizlidir. Miinafiklar i¢in kullanilan “ ua;, u‘ ;,;;:.” ifadesindeki

“

o harf-i cerinin, s6z konusu toplumun birbirine karigsmislik derecesinde bir

iliskiye sahip olduguna isaret ettigi tizerinde durulmustur. Miiminler i¢in kullanilan

Y e oY j m,\'a.g” ifadesinde kullanilan “:\J,/” kelimesi miiminlerin birbirleriyle olan

iligkilerinin “velayet” tizerine kurulu oldugunu gostermektedir. Uzaklasmak sozliik
anlaminda olan, diismanlik seklinde Tiirkgeye cevrilen ve adavetin ziddi olan bu
kelime yakinlasma ve birbirine yakin olma s6zliik anlaminda ve dost, birbirinin isini
gorebilecek sekilde yakin iliski kurulan kimse anlamina gelmektedir. Bu iki grup
arasindaki iligkileri birbirinden farkli kilan “emr-i bil-ma’raf nehy-i ani’l-miinker”
dir. Ctinkii emr-i bil-ma’rGf nehy-i ani’l-miinker insanlar1 birbirine yaklastirip
iliskilerini saglam bir zemine oturtmaktadir. Ancak miinafiklar bunun tersini
yaparak yani emr-i bil- miinker nehy-i ani’l-ma’rif yaparak bireyler arasi iliski daha

o 83385, 7 .

uzaklasmaktadir. Hasr, 59/14 ayetinde é,; o 5y b F:;:"; (Sen onlar1 derli toplu

sanirsin, halbuki kalpleri darmadaginiktir) ifade edilen de bu olmaktadir.

”

Ehl-i Kitap icin, kafirler i¢in, ve zalimler icin “ s~ ;Uj (2 ifadesinin

kullanilmasinda kanaatimizce miinafiklara nazaran bu kimselerin kendi iginde
tutarl tavirlarina bir gonderme vardir. Batil da olsa inancini agik¢a belirten bir
kisinin ve bu bireylerin olusturduklar: toplum miinafiklara gore nisbeten daha iyi

goriilmektedir. )\3\ ;,. J:z,:\(\ i):,i\jl S ;w\:L\ 5\5” (Nisa, 4/145) ayetinde buna bir

gonderme vardir. Buradan hareketle kendi icinde tutarli, bilingli olan ve acik bicimde
tavrini ortaya koyan bir toplum farkli inanctan olsa bile goriiniisiiyle miisliiman
olanlardan daha degerli goriilmektedir. Bu da Islam’mn din ve vicdan hiirriyetine

olan saygisinin bir gostergesi kabul edilebilir.
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Hadislerde Gegen Hay1r ve Ser Kavramlarinin islam
Diistincesindeki Yansimalari

Hasan OCAK*

Ozet

Islém diigiincesinin en temel meselelerinden biri olan hayir-ser problemi, Hz. Peygamber'in
hadislerinde de kendine yer bulmustur. Daha sonraki donemlerde konu ile ilgili olarak ortaya
konan fikirlerin dyet ve hadislerde nasil ele alindigi, fikirlerin olusumuna nasil etki yaptigi,
arastirmaya deger bir konudur. Biz bu makalede hadislerde gecen hayir-ser kavramlart 1s1$1nda,
tarihi siire¢ icerisinde kelam ve felsefe ekollerine ait diistiniirlerin bu konudaki diistincelerini ve
konu ile ilgili tartismalan inceledik. Calismamizda kader meselesi baglanunda hayir ve serrin
insanin elinde olup olmadigim tartistik.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Islim Felsefesi, Kelam, Hay1r, Ser

The Reflections of the Termms Khair/Good and Shari/Evil Occurring in the
Prophetics Sayings in Islamic Thought

Abstract

The good-evil problem, being one of the principal subject-matters of Islamic thought, exists
in the sayings of the Prophet Muhammad, too. How the ideas that were put forward in later
stages were dealt with in the Qur’anic verses and the Prophetic sayings, how they influenced the
formation of ideas, are an important issue. In this article, we will also, in the light of the terms
khair/good and sharr/evil occurring in the Prophetic sayings, investigate what the thinkers
belonging to the schools of theology and philosophy think about this issue and examine the
controversial points. By doing so, we will try to shed some light on the topic. In our study, the
question whether good and evil are in the hand of man is discussed and the topic of fate is also
naturally included in this discussion.

Key Words: Prophetic Sayings, Islamic Philosophy, Theology, Good, Evil

Giris

Felsefe tarihinin ¢nemli tartisma konularindan biri olan kottilitk problemi,
Islam diisiincesinde de kendine oldukca genis bir yer bulmustur. fslam’in iki temel
kaynagt olan ayet ve hadislerde konu daha ¢ok hayir ve ser kavramlariyla dile

getirilmis, bu yoniiyle kelamcilar basta olmak {izere konu ile ilgilenen disiplinler

tarafindan hayir ve ser ana baslig altinda ele alina gelmistir. Konu ile ilgili pek ¢ok

* Yrd. Dog. Dr., izmir Katip Celebi Universitesi Islami {limler Fakiiltesi.
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rivayet, yer almaktadir. Problemin Islam diisiincesindeki temel cikis noktalarindan
ve temel dayanaklardan biridir. Bu bilgilerin biiyiikk olgiide Antik Yunan
diistincesinin tesirinde gelisen Islam felsefe geleneginde bu rivayetlerin etkisi
olmalidir. Bunun igin Islam felsefesinin hayir-ser kavramlari etrafinda gelistirdigi,
kader meselesiyle de ister istemez irtibatlandirdigi bu meselenin, rivayetlerden
beslenen kaynaklarinin tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir.

insanoglu yaratilis1 icab1 merakli bir varliktir. Bu sebeple o, 6nce kendisini,
sonra i¢inde bulundugu alemi biitiin incelikleriyle anlamaya calismustir. Iyi ve kotii
nedir, nasil dogmustur? Zaman icerisinde bu problemlerin cevaplandirilmasi igin
gayret edilse de iyi-kotii/hayir-ser meselelerinde sorunlar devam etmektedir. Hayir
ve serrin bulundugu mekan kainattir. Allah, kainati insan i¢in yaratmistir. Insan da,
Kur’an'in ifadesiyle Rabbine ibadet etsin diye yaratilmistir.! Ibadet, cok genis bir
manaya gelmektedir. Bazi ayetlerde, insanin, imtihan icinde oldugu beyan edilmistir.
“Imtihan” ile “Ibadet” i¢ icedir. Insana ibadet miikellefiyetinden 6nce, bazi
kabiliyetler verilmistir. Boylece insan, teklifin icaplarini yerine getirmeye
hazirlanmustir. insanin kabiliyeti cift yonltdiir; hem “hayra” hem de “serre” imkan
verir. Insan bu cift yoniiyle fiillerini isler. Su halde 6nce hayrin tanimina deginmemiz

gerekmektedir.

1- Hayir Kelimesinin So6zliik ve Istilahi Anlamlar1

Sozlikkte “iyi olmak, iyilik etmek, tistiin olmak, tistiin kilmak” gibi anlamlara

”

gelen hayir kokiinden mastar -isim olup “iyi” yahut “iyilik” méanasinda ve serrin
karsitt olarak kullanilmustir. H.y.r siilasi fiilinin mastar1 olan “hayir” kelimesinin
sozliiklerde bircok kalipta degisik anlamlara geldigini goriiyoruz. Kisaca hayir,
Arapga bir kelime olup “serrin ziddi”dir. Insanlarin mutlaka ragbet ve muhabbet
ettigi nesne, akil, ilim ve mal gibi cemal olan ve maksada uyan hayir kelimesi,
Tiirkge’de iyilik, iyi is, fayda, basa ¢ikma, muvaffakiyet ve benzeri manalara
gelmektedir2 Bazi dilciler “hayir “kelimesinin seddesiz olarak (hayera)
kullanildiginda fiziki giizelligi, seddeli olarak (hayyera) kullanildiginda ise dini ve
hayat durumunun iyiligini ifade ettigini belirtiyorlar. Ama seddeli veya seddesiz
olarak kullanilmasinin manaya zarar vermedigini sdyleyenlerde vardir.3

Hayr1 mesru is, faydali, nurlu ve sevapli amel, halkin ragbet ettigi akil, ilim,

ibadet, adalet, ihsan olarak da tanimlamislardir.# Hayir kelimesinin ¢ogulu olan

1 ez-Zariyat 51/56.

2 Namuk Canki, Biiytik Felsefe Liigati, Cumhuriyet Mat., ist, 1954, C.1, s. 292.

3 Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdciil-arus min cevahiri-l Kamus, Beyrut, 1968, C.1I, s. 194.

4 Abdullah Yagmn, Abdulkadir Badilli, fhami Celik, Osmanlica Tiirke Biiyiik Liigat, Ttirdav Yay, Ekim 1995, s.
343
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“ahyar” ayette> baz1 peygamberler hakkinda 6vgii sifat1 olarak yer almaktadir. Ayni
kokten “hayre (ash hayyire) kelimesinin ¢ogulu olan hayrat bir ayette “hisan” ile
birlikte “iyi ve gtizel kadinlar” anlaminda kullanilir.6 Buna gore hayyire ibaresi;
soylu, insanlarin yaninda serefli, yiizii giizel, ahlaki giizel, dogurdugunda soylu
gocuklar doguran kadin anlamina gelmekle birlikte,” comertlik, asalet ve sayginlik
anlamlarinda da kullanilmaktadir. Bu kelime fiil olarak kullamildiginda da nispet
edildigi kisinin bir hayir sahibi oldugu, adam: bir baskasina tercih ettigi, bir seyi
baska bir seye tistiin tuttugu anlamlarini verir.8 Sonug olarak hayir kelimesinin temel
anlammin se¢mek ve tercih etmek ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Bir seyi tercih
etmek anlamindaki “ihtiyar” ile yapilan akitlerde muhayyerligi ifade eden “Hiyarii’s
Sart” “Hiyarii'r-Rii'ye” gibi ibareler de ayni kokten gelmektedir.?

O halde diyebiliriz ki begenilen, segilen tercih edilen iyi huyluluk giizellik,
atilganlik, soyluluk gibi iyi ve giizel goriilen seyleri ifada etmek i¢in hayir kelimesi
ve bu kelimeden tiiretilen diger kelimeler kullanilmaktadir. Zebidi “Hayir”
kelimesini herkes tarafindan bilinen iyilik anlamina gelebilecek. “Ma'ruf” kelimesi
ile acikladiktan sonra yine bu anlama uygun olarak hayri: “akil ve adalet gibi
herkesin arzuladig: sey”10 olarak tarif etmektedir. Acaba her arzu edilen veya bizce
iyi goriilen her sey hayrr mudwr? Bu konu hayn ikiye ayirmak suretiyle
cevaplandirilmaya calisilmistir. Ragip el- Isfahani, hayr1 mutlak ve mukayyet
olarak iki kisimda inceler: Mutlak hayir; her halde ve herkes i¢in arzu edilen sey iken;
kullanilir. Ragib el-isfehani her ne kadar hayrin bu sekilde mutlak ve izafi
diye ikiye ayrildigin zikretse de o hayr1 “akil, adalet, fazilet ve faydal: olan bir sey
gibi herkes tarafindan arzu edilen sey”1! seklinde tarif etmektedir. Bu tarifi ile
o, asil hayrin herkes tarafindan arzu edilen hayir oldugunu ifade ederek bu
“mutlak hayir”in tarifini yapmis olmaktadur.

Fahruddin Razi'ye gore mutlak hayir, “sirf fayda olan, devaml olan saygi ve
tazimle i¢ ice olan”dwr. Bu dort kayit ahiretle ilgili hayirlarda mevcut olup

dinyanin hayirlarinda yoktur. Araf stresi 188'de gecen hayirdan murat, diinya

menfaat ve malin1 toplayip afet zararlarini def etmektir denilmistir. Buna gore

hayir tabirinin igine bolluk, kitlik, kar ve kazang¢ kabilinden her sey

5Sad, 38/47-48

6 Rahman, 55/70

7 fbn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, Beyrut, 1968, C. 11, s. 264.

8 fbn Manzur, Age., C. 11, s. 267

9 Zebidi, a.g.e, 11,276

10 Zebidi, a.g.e, 11,276

11 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, Nsr. Dar’'u Kahraman, Ist., 1986, s. 231
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girmektedir.12 Nitekim “Insan hayir sevgisine cok diiskiindiir”13 mealindeki
ayette hayir hemen biitiin tefsirlerde “mal” kelimesiyle karsilanmustir.

Hz. Stileyman'in cins atlara olan duskiinltigii de “hayir sevgisi” diye ifade
edilmistir.}4 Taberi bu ayeti aciklarken “Araplar ata hayir derler, ayn sekilde mali da
hayir diye adlandirirlar” demektedir. Netice itibariyle “hayir” kelimesi hem davrams
hem de fiziki giizelligi ifada etmede kullamilan bir sozciiktiir. Yani o hem ahlaki

degerleri, hem de estetik degerleri ifdde etmede kullanilan bir kelimedir.

2- Ser Kelimesinin Sézliik ve Istilahi Anlamlar:

Ser, hayr'm zidd:1 olup s-r—r fiilinin mastaridir. Sozlitkte zuliim, fesat ve ¢ok

kotiilitk ménasina gelir. Cok kotii adam, genglerin hursh ve atesliligi, ayip- kusur, deniz

sahili sulak yerlerde yasayan Araplarin “eza” dedikleri ve insanin yiiziine israrla
konan isirmayan sinek “ser” kelimesinin degisik kaliplardaki anlamindandir.’5 Ser
kelimesi fiil olarak kullanildiginda aldig:r anlamlardan bazilar1 ise, elbiseyi
giinese sermek, eti ve tuzu kurumak iizere sermek, kovmak-tecrit etmek,
tartaklamak- saldirmak, bir seyi veya isi ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica “ser”, (kotiiluk,
zuliim, fesat) mecazen iblis, atesli bir hastalik olan humma ve fakirlik anlamlarma
gelmektedir.’6 Dilciler nefretle bakisi ifade etmek igin “serli bakis” tabirini
kullanmislardir. Ser, Kur'an-1 Kerim'de edna (en asagi, en degersiz)'7, st' (kotii
cirkin)18, seyyie (kotiiliik, giinah)!9, ism (gtinah)?°, durr (zarar)?! fitne (bela, darlik),22 en
kotii/ daha kétii anlaminda isim olarak kullanilmistir.2? Birbirinden farkli olan biitiin
bu anlamlarin, bize gore, ortak 6zelligi, asirilik ve 1srar anlamini igermis olmalaridir.
Bir isi ya da bir seyi ortaya c¢ikarmak stirekli bir cabay1 gerektirir ki bu da 1srar
anlamu igerir. Yine kovmak, uzaklastirmak ve saldirmak eylemlerinde de asirilik anlami1
yatmaktadir. Eti, tuzu, elbiseyi giinese sermek suretiyle onlar1 giinesin yakic 15181
altina birakarak kurumalarimi saglama isinde de boyle bir méana yatmaktadir. Insanlarin
yliziine 1srarla gelen sinege de aym kokten tiiretilen “surran” adi verilir. Deniz kiyisina

“seriru’l-bahr” denilmesi de dikkat cekici bir husustur. Bilindigi gibi deniz dalgalar1

12 Fahruddin er-Razi, Eba Abdillah Muhammed bin Omer, Mefatihu’l-gayb, et-Tefsirii’l-kebir, Cev. Suat
Yildirim ve bsk., Ankara, 1993, Akcag Yay. C: II, s. 273

13Sad, 38/32

14 {bn Manzir, a.g.e., XIV, 401-402.

15 [bn Manzr, a.ge, IV, 401.

16 Zebidi, a.g.e., III, 294.

17 el-Bakara 2/61.

18 Al-i imran 3/30, el-A'raf 7/188

19 el-Kasas 28/84.

20 Al-i imran 3/178.

21 el-Enam, 6/17, Yunus 10/107

2 el-Hac, 22/11

3 Cagricy, “Hayn”, DIA, C. XVII, s. 45
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deniz kiyisina belli araliklarla da olsa devamli ¢arpar. Genglerin hirs ve arzular1 da bu
anlamu icermektedir. Kotiiliik, zuliim, fesat gibi kavramlar da biinyesinde asirilik
anlami tagimaktadir.

Sonu¢ olarak serr’ sozlitkte, “istenmeyen, arzu edilmeyen, her agidan
kendisinden kagimnilan sey” demektir. Bunun yaninda “fesat, bozukluk, kétiiliik, koti
sey, zultim, cezay1 gerektiren is” anlaminda da kullamilmaktadir. Bazen de “sikinti,

beld ve musibet” manasina gelir.

A. Hadislerde Hayir ve Ser Kavrami

Hayir ve ser ile ayni kokten tiireyen diger kelimeler, Kur'an-1 Kerim'deki
anlamlariyla pek cok hadiste de ge¢mektedir. Miisliimanin karakterini belirleyen
ve bir kisim sorulara cevap teskil eden bazi hadislere gore insanlarin ve
miisliimanlarin  en hayirlis1  “iyiligi beklenen kotiiliik etmesinden
korkulmayan”,2* “toplum icinde yasarken bir taraftan o toplumun hakkini1 6deyen
diger taraftan rabbine ibadet eden, savasa ¢iktiginda ise diismana korku
salan”,?> “savas zamaninda mali ve caniyla savasan, baris zamaninda ise
rabbine ibadetle mesgul olup kendini insanlara zarar vermekten alikoyan”,2
“dostlarina ve komsularina hayri dokunan”,? “6mrii uzun ameli giizel olan”,28
“ge¢ ofkelenip cabuk yatisan”? “borcunu giizellikle 6deyen kimse”dir.30 Ticaret
ehlinin en hayirhsi, borcunu giizellikle 6deyen, alacagim giizellikle isteyendir.3! En
hayirli yoneticisi ise halkinin kendisini sevip hayir duada bulundugu kisidir.32

Bu konudaki “Basinizdakiler en hayirlimz oldugu, zenginleriniz hosgoriilii davrandig
ve isleriniz aranmzda damsilarak yiiriitildiigi siirece sizin icin yerin tistii altindan daha
hayirlidir” 3 “Insanlar arasinda hayrin anahtary, serrin kilidi ve serrin anahtar: hayrin
kilidi olanlar vardir. Allah bir insamin ellerini hayrin anahtar: yapmigsa ona ne mutlu”3*
mealindeki hadisler, hayrin kullanildig1 baz1 alanlara isaret etmektedir. Buna gore

“Amellerin en hayirlist namaz; meclislerin en hayirlist genis olanadir” 35 Bir hadiste orug

24 Tirmizi, “Fiten”, 76.

25 Tirmizi, “Fiten”, 15.

26 Buhari, “Rikak”, 34; Nesai, “Zekat”, 74.

27 Tirmizi, “Birr”, 28.

28 Tirmizi, “Ziithd”, 21-22

29 Ahmet b. Hanbel, Miisned, 111, 19; Tirmizi, “Fiten”, 26.
30 Buhari, “Istikraz”, 4, 6; ibn Mace, “Ticaret”, 62.
31 Ahmet b. Hanbel, Miisned, 111, 19.

32 Tirmizi, “Fiten”, 77.

33 Tirmizi, “Fiten”, 78.

34 Jbn Mace, “Mukaddime”, 19

35 Malik, “Taharet”, 36; ibn Mace, “Taharet”, 4.
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tutmak sadaka vermek ve geceleyin namaz kilmak “hayir kapilari”¥ haya da
biitiiniiyle hayir olarak nitelendirilmistir.3”

Hz. Omer, Restl-i Ekrem’in (a.s.) yaninda bulunduklari bir sirada
yanlarina bir adamin geldigini ve Hz. Peygamber’e Islam’in manasini sordugunu,
aldig1 cevabi da tasdik ettikten sonra ikinci bir suale gectigini anlatir ve
sozlerine soyle devam eder: “Adam sordu ve s6yle dedi: Bana imandan haber ver.
Hz. Peygamber ona su cevab:i verdi. “Iman; Allah'a, meleklerine, kitaplarina,
peygamberlerine ve ahiret giiniine, hayir ve serrin Allah’tan geldigine inanmak”tir.
Restil-i Ekrem bu yabancinin diger suallerine de cevap verdikten sonra,
yanindakilere onun Cebrail oldugunu agiklamis ve “O, size dininizi 6gretmek icin
geldi” buyurmustur. 38 Cibril hadisi seklinde meshur olan bu olaydan sonra Hz.
Peygamber’in hayir ve serri kadere atfettigi sonucuna ulasan ¢ogu Islam alimi, bu
kanaatlerini akidenin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak kabul etmislerdir.

Islam ulemasina gore en biytik ser, inkar; en biiyiik hayir da imandir.
Buna gore hayir ve ser Allah’tan oldugu gibi tabii olarak hidayet ve dalalet
de Allah’tandir. Bunu delillendirmek icin kullanilan rivayetlerden biri de
Hz. Peygamber’in amcas1 Ebti Talip hakkindadir. Sa'id bin Museyyib'in,
babasindan rivayet ettigi bir habere gore, Ebt Talip oliim déseginde iken
Restl-i Ekrem onu ziyarete gitmistir. Bu sirada yaninda Ebt Cehil ile Abdullah
b. EbG Umeyye bulunuyordu. Restl-i Ekrem, amcasina kelime-i tevhidi
okumasini, Allah'in huzurunda, bununla ona sefaat¢i olacagini sdyleyince, orada
bulunan Ebt Cehil ve Abdullah b. Ebti Umeyye buna itiraz etmis ve
“ Abdulmuttalib'in yolundan m1 uzaklasacaksin” diyerek Ebt Talib’in Islam’1 kabul
etmemesini istemislerdir. Nitekim Ebt Talib onlarin séziine uyarak fslam’1 kabul
etmemis, Hz. Peygamber de “Allah'a yemin ederim ki sen bunu soylesen de
soylemesen de ben senin igin magfiret dileyecegim” demistir.3® Bunun tizerine
Allah Teala, su ayeti indirmistir: “Cehennem ehlinden olduklar: anlasildiktan sonra, yakin
akraba da olsalar miisrikler icin magfiret dilemek, ne peygambere ve ne de mii'minlere dogru
olmaz.”% Diger bir ayette ise dogrudan Eba Talib hakkinda Hz. Peygamber soyle
uyarilmaktadir: “Sen, sevdigin kimseyi hiddyete erdiremezsin; fakat Allah diledigini
hiddyete erdirir.” 41

Abdullah b. Amr, Hz. Peygamber'den su hadisi isitmistir: “Adem

ogullarimin kalpleri, Allah Taala’nin parmaklarindan ikisinin arasinda bir tek kalp

36 Ahmet b. Hanbel, Miisned, 111, 18; Ebt Davud, “Edeb” 12.

37 Miislim, “Iman”, 61; Eba Davud, “Edeb”, 6.

38 Miislim, “iman”, 1.

39 Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 40; Tefsir-i stre, 9; “Cenaiz”, 2.
40 et-Tevbe 9/113.

41 e]-Kasas 28,/56. Hadis icin bk. Miislim, “Iman”, 17.
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gibidir; onlart diledigi gibi tasarruf eder.” Hazreti Peygamber sonra da su duay:
okumustur: “Ey kalpleri tasarrufunda bulunduran Allah’im, kalplerimizi itaatine
yonelt.”*2 Bu ve benzeri rivayetler, daha sonraki dénemlerde 6zellikle kader
problemi s6z konusu oldugunda cok fazla dile getirilmistir. Yine Hz.
Peygamber’e nispet edilen “Bir kimse anastmin karminda da kirk giin kaldiktan
sonra kan pihtisi hiline gelir, sonra et ve kemik tesekkiil eder. Bundan sonra Allah bir
melek gonderir. Bu melege su dort emir verilir: Dogacak olan insanin rizki, eceli, said veya
saki olacagi. Buna gore, Allah'a kasem ederim ki, icinizden biri veya bir kimse,
cehennem ehlinin isini igler, dyle ki cehenneme girmesine bir kulaglik mesafe kalir; fakat
kitap burada alin yazisi veya kader anlasilabilir 6ne gecer, cennet ehline yaragir bir is isler
ve cennete girer. Bir baskasi, cennet ehlinin isini igler; cennete girmesine bir iki kulaclik
bir mesafe kalir; fakat kitap dne gecer ve bu kimse, cehennem ehline yarasir bir is
isleyerek cehenneme girer”#3 rivayeti bu konuda ozellikle Cebriye'nin kullandig:
hadislerin basinda gelmektedir.

Yine bir hadiste konu ile ilgili olarak Hz. Peygamber: Hz. Adem’in, Hz. Mtisa
ile yaptig1 miinakasadan bahsetmekte ve Hz. Adem’in yaptig1 bir hata sebebiyle
kendisinin ve dolayisiyla tiim insanligin cennetten c¢ikarilmasina sebep olmakla
sug¢lanmasindan dolayr Hz. Adem’in bunun Allah'in ezeli bilgisinde ve kaderde
mevcut oldugunu soyleyerek kendini savundugu bildirmektedir.#* Ebta Hiireyre'den
rivayet edilen bu hadise gore Kureys miisrikleri Hz. Peygamber’e gelerek kader
meselesinde onunla miinakasaya girismislerdir. Bu hadise tizerine su ayet nazil
olmustur: “O giin yiiziistii Cehennemde siiriiklenecekler. (Onlara) atesin temasim
(yakmasini) tadin, denilecek. Biz her seyi bir “kader”e gére yarattik.”*5 Eba
Hiireyre'nin rivayet ettigi bir baska hadiste Hz. Peygamber hayir-ser her ne
varsa her seyin Allah’in takdiriyle oldugunu bildirmistir.46

Kaderle ilgili olarak kaynaklarda yer alan yukarida siraladigimiz
rivayetler, bize bu konuda yeterli bilgi vermektedir. S6z konusu hadisler
tetkik edildiginde, her seyden o©nce su husus dikkatimizi cekecektir: Hz.
Peygamber, kat'i ve acik ifadelerle kaderi ispat etmis ve miisliimanlarin ona
inanmalar1 gerektigini ortaya koymustur. Dikkat ¢ekecegimiz diger miithim bir
nokta ise hadislerin kaderi ispat edici mahiyette varid olmasi, fakat “insann fiil ve
hareketlerinde hiir, kendi fiillerinin haliki oldugu” goriisiine hemen hemen hig

temas etmemesidir.

42 Miislim, “Kader”, 17.

43 Miislim, “Kader”, 1-5

44 Buhari, “Kader", 11; Miislim, “Kader", 14-15
45 el-Kamer, 54/ 48-49.

46 Miislim, “Kader”, 34.
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B. Islam Diisiincesinde Hay1r ve Ser Problemi

Allah Teala, ilk insan ve ilk peygamber olan Hz. Adem’le beraber emir ve
nehiylerini insanlara gondermistir. Her doénemde inananlar oldugu gibi
inanmayanlar da var olmustur. Allah Teala, insanlari hak yola davet etmek ve
uyarmak igin tarihi stirecte gok farkli yerlere cok sayida peygamber gondermistir.
Son olarak Hz. Isd'nin vefatindan sonra insanlik bir fetret devrine girmis ve
ilahi yoldan sapmuslardir. Cahiliye désneminde kavimlerinin Hz. fbrahim'in dinini
terk etmelerinden yakinan ve onlarin yaptiklarini onaylamayan az sayida da olsa
haniflerin bulundugu bilinmektedir.4”

Allah, melek ve cin inanglarina sahip olmakla ve gokleri ve yeri yaratan,
giinesi ve ay1 buyrugu altinda tutan gokten su indiren Allah'a inanmakla birlikte,
Cahiliye donemindeki Araplar bu inanglarina girk karistirmislardir.48 Zira onlar ayni
zamanda putlara tapiyor, onlar1 Allah ile kendi aralarinda “bir arac1” ve “Allah
katinda sefaatciler” olarak kabul ediyorlardi#® Putperestlik dedigimiz puta
tapicilik oylesine yaygindi ki, Kabe'nin icerisinde bulunan 360 putun yaninda
her kabileye her eve, hatta her sahsa ait putlara sahiptiler.5 ibn Hisam, Amr
b. Luhay isminde birinin Mekke'de putlara ibadet edenlere bunlarin
neler oldugunu sordugunda s6yle cevap verdiklerin haber veriyor: “Bunlar
ibadet ettigimiz bir takim putlardir ki, onlardan yagmur isteriz, bize
yagmur yagdirirlar; onlardan yardim isteriz, bize yardim ederler.” Cahiliye
doneminde bir anlasmazlig1 ¢6zmek, bir nesebi belirlemek, tasarlanan bir isin
yapilip yapilmayacagina karar vermek icin Kabe’de bulunan Hiibel putunun
yanindaki fal oklarini cekmek bir adet halinde idi. Uzerinde “Evet, hayir; sizdendir,
sizden degildir” gibi ibarelerin yazili oldugu fal oklari, bu gibi durumlarda
onlar i¢in bir “yol gosterici” durumunda idi. Boylece onlar sanslarina ¢ikan
bu oklarin sonuglarini kabul edip ona gore hareket ederlerdi.

Miisrik Araplar, ayrica meleklerin Allah'n kizlar1 olduguna inanirlardi.5!
Onlar, cinleri ise atesten ya da havadan yaratilmis hayir ve ser isleri yapmaya
muktedir varliklar olarak goriirlerdi. Bu sebeple onlarin tevecciihiinii kazanmak,
saygl gostermek ve onlara ibadet etmek icap ederdi.?2 Aktarmaya calistigimiz bu
inanglar, onlarin hayir ve ser, iyi ve kot telakkisindeki durumlar1 hakkinda belli

bir fikir vermektedir.

47 fbn Ishak, Siretii Ibn Ishak, thk. Muhammed Hamidullah, Konya, 1981, s. 95

48 el-Ankebut, 29/61-63.

49 Yusuf, 12/18.

50 Neset Cagatay, [slim Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagt, A.U.LF. Yay., Ankara, 1982, s. 102-103.
51 el-sra 17/40.

52N. Cagatay, a.g.e., s. 103.
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Cahiliye donemi Araplarimn iyi ve kotii hakkindaki anlayislarimni belirleyen diger
bir husus, “kabile asabiyeti”dir. Araplarda kavmiyetcilik belirgin bir 6zelliktir.
Kabileye baglilik onlar icin ¢cok 6nemliydi. Kabile fertleri ister zalim ister mazlum
olsun mutlaka birbirine yardim ederdi. Iste bu durum onlarin asin derecede
atalarina baglanmasin1 da beraberinde getirmistir. Hz. Muhammed’in (a.s)
soylediklerini iyi ve kotii, dogru ve yanlis olduguna bakmadan atalarinin
inang ve geleneklerine uymadig: i¢in onun davetini reddediyorlardi. Nitekim bir
defasinda Eba Talib'e gelerek soyle demislerdir: “Ey Eba Talib! Yasin, konumun ve
serefin itibariyle igimizde bir yerin var ise de biz kardesinin oglunu bu halde
birakmayiz, hatta onu yok ederiz ya da ilahlarimizi koétilemek,
atalarimiza s6vmek ve dinimizi ayiplamak gibi ortaya attig1 seylerden vazgeger.”>

Allah Teala, onlarin bu durumunu Kur’an'da soyle ifade etmektedir:
“Onlara (miigriklere) Allah'in indirdigine uyun dendigi zaman: ‘Hayir! Biz atalarmmz
lizerende buldugumuz yola uyanz’ dediler. Ya atalari anlamanus dogruyu da bulamamis
idiyseler.”5* Bu ayet onlarin korti koriine bir inanis i¢inde olduklar1 gozler éniine
serilmektedir. Bu saydiklarimizin yaninda Cahiliye Araplarinin kadin ve saraba
diskiinliigiinii, asir1 mal ve evlat sevgisinin (erkek evlat), zenginlerin serefli ve asil
sayildigin, fakirlerin ve kolelerin ise asagilandigini hatirlatmaliy1z.

Yukarida kaydettiklerimiz, Cahiliye Araplarmmn iyi ve kotii, dogru ve yanhs
konularindaki algt ve inanglarinin kaynag1 hakkinda da bilgi vermektedir. Onlarda “iyi
ve kotti, dogru ve yanlis” konularindaki telakkileri, tutarli ve nazari bir temele sahip
degildi. Tyi ve kotii, hayir ve ser, dogru ve yanls telakkilerinin kaynagi cogu zaman
yukarida zikrettigimiz diinya metalarindan bazen kadin, sarap, mal ve evlat sevgisi
gibi diinyevi seyler; bazen tapindiklar: putlar ve batil inanglari, bazen de kavmiyetcilik
ve kabilecilik ruhu olmustur.

Bununla beraber yukarida zikrettigimiz hususlardan Céhiliye Araplarnin
tamamen insanliktan ¢ikmis biitiin ahlaki degerlerden yoksun medeniyetten
uzak olduklart sonucu da cikarilmamalidir. Céhiliye doneminde genel bir
uygulama olmasa da hirsizin elinin kesilmesi, yol kesenlerin asilmasi, zina
yapanin oldiriilmesi, kisas ve diyet, gibi birtakim cezalarin varligindan soz
edilmesi, en azindan bu hususlarin onlar tarafindan “kétii” goriildtigiine isarettir.
Bunlarin yanisira comertlik, secaat, cesaret, dogru sozliililk ve vefa gibi bir takim
ahlaki erdemlere sahip olmanin dénemin Araplar1 nezdinde iyi sayildigini ve
ovgiiye layik hasletler oldugunu da gormekteyiz. Nitekim Hz. Peygamber’in

daha peygamber olmadan miisrikler arasinda, “Muhammedii’l-emin” lakabryla

5 [bn Ishak, a.g.e., s. 135.
54 el-Bakara 2/170.
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bilinmesi ve onlar tarafindan “gtivenilir kisi” diye isimlendirilmesi de bu hususu
destekler mahiyettedir. Ancak bunlar, arzu edilen diizeyde ve diizenli olmadig:
gibi herkes igin gecerli bir hukuk sistemi icerisinde icra ediliyor degildi. Bunlar
sehirden sehire, kabileden kabileye degisiklik arz ediyordu.

B.1. islam Filozoflarinda Hayir ve Ser Problemi

Katiiltik problemi felsefenin cok eski problemlerindendir. O, Thales'ten giintimiize
kadar hemen her filozofu ugrastirmis bir konudur.5> Biz bu genis meselenin bazi
yonlerine isaret etmekle yetinecek, bu konuda bazi Islam filozoflarmn gortslerini
zikredecegiz.

fslam disiincesinde hayir ve ser problemi, genis olciide iyimser bir
yaklasimla ele alinmistir. Diinyada yalmz iyilik degil, kotilikk de vardir.
Kotiilugiin reel varligi, ahlakla Tanr: arasinda -hangi tiirden olursa olsun- bir iliski
kurmaya cahisan her diistintir icin ciddi bir problem olmaktadir. Eger diinyada
iyiliklerden hareket ederek “mutlak iyi”’ye ulasmak gecerli ve tutarli bir yolsa, kétiiden
baglamak bizi nereye kadar getirir? Veya sonlu iyileri, sonsuz iyiden, O'nun
buyruklarindan cikarirsak kotiiltigii hangi kaynaga dayandiracagiz?

Islam diisiiniirleri Kur'dan’m Tanri, evren ve insan hakkmdaki iyimser
yaklasimi yaminda ayni yondeki Grek kaynakli felsefi kiiltiirden de yararlanarak
ontolojik ve ahlaki planda “iyimserligi esas alan bir felsefe” getirmislerdir. Bu felsefe,
basta kelamcilar ve mutasavviflar olmak tizere diger miisliiman diistiniir ve alimler
arasinda da genis bir kabul gormiistiir. Buna gore her sey, “ilahi bilgideki en
miikemmel sekliyle” bir nizam ve hayir olarak varlik alanma ¢ikar. Varlik, Tanr1'nin
inayet ve comertliginin sonucu olup mutlak ve zorunlu olarak iyidir. flke olarak
Tanr1'min iyi oldugu, yarattiklar igerisinde kotii gibi gortinenlerin aslinda bir iyinin
gerceklesmesine arag¢ kilindigi, Tanrinmin adaletinin kusursuzlugu gibi ilahi
dinlerdeki hakim iyimser anlayis, Islam’da da varligini stirdiirmiistiir. Kur’an, varlik

ve olus diizeninde kotiiliigtin mevcudiyetini kabul etmekle birlikte bunu iyimser bir

% Mehmet Aydin, Tanri Ahlak Iliskisi, TDV. Yay. 1994, s. 175-176; M. Peterson ve digerleri, Reason and Religious
Belief an Introduction to the Philosophy of Religion, New York: Oxford University Press, 1998, s. 117; Alfred
Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlar, 5. basky, Istanbul 1993, ss. 88-91. Milattan sonra
IV. yiizyllda yasamus olan Lactantius (6. 340), Epikuros'un koétiiliik problemini su sekilde ortaya
koydugunu soylemistir: “Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya kaldirabilir
ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir yahut ta hem kaldirmay1 ister hem de
kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa O, giigstizdiir ki bu durum, Tanri'mn
karakteri ile uyusmaz. Eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa O, kiskanctir ki bu da ayn1
sekilde Tanr ile uyusmaz. Sayet O, kotiiliigii ortadan kaldirmay: istemiyor ve kaldiramiyorsa O, hem
kiskang hem de giigsiizdiir. Bu durumda O, Tanr1 degildir. Eger hem ortadan kaldirmayi istiyor ve hem de
kaldiriyorsa -ki Tanr1 i¢in uygun olan budur- o takdirde kétiiltigiin kaynagi nedir? Ya da kétiiliikleri nigin
ortadan kaldirmamaktadir? Bkz. C. Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yaynlari, Ankara 1997, s. 11-12.
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yaklasimla degerlendirir. Buna gore ilke olarak iyilik de kotiiliikte de insanin inang
ve ahlak bakimindan yetkinlesmesine imkan veren “bir sinama ve uyar1”dir.5

Farabi, mutlulugu “en yiiksek hayir” diye nitelendirmis ve bunu “insan
eylemlerinin en tistiin amac1” olarak gostermistir. Nitekim degerleri; bagka bir
amacg icin segilen hayirlar, sirf kendisi i¢in secilen hayirlar olmak tizere ikiye ayiran
Farabi, insanin gtizel fiillerinin ve bunlarin kaynagi olan ahlaki erdemlerinin
dahil oldugu ilk gruptaki hayirlari, ikinci gruptaki hayirlarin aract olarak
gostermektedir. O, biitlin amagclarin en son gayesi, en yilicesi ve en
mitkemmelinin mutluluk oldugunu belirtmekte, ¢irkin fiilleri de mutluluga engel
olmalar1 sebebiyle ser saymaktadir. Ancak Farabi, mutlulugun mahiyeti konusunda
kismen Aristo'dan ayrilmis ve yeni Eflatuncu felsefenin geregi olarak mutlulugu;
“Insan nefsinin faal akilla ittisal kurmak suretiyle maddeye muhtag olmayacak
sekilde varlikta yetkinlige ulasmas1” seklinde tanimlamustir.57

Hayir ve ser terimleri, yukaridaki ontolojik kullanimlarinin yaninda, insanin
eylemlerinin degeri ve cogunlukla “insanin eylemleri ile ulasmak istedigi
amaglarin yahut eylemlerin kendisini gotiirdugii sonuglarin degeri” olarak da
kullanilir. Islam felsefesi literatiirii agisindan ozellikle bu son kullanim daha ¢ok
Aristo etkisinden kaynaklanir.

Islam felsefesinin en sistemli temsilcisi olarak bilinen ibn Sina, hayir ve
ser meselesini, ontolojosinin temelini olusturan “Allah'in indyet ve comertligi”
ile ele alir. Buna gore Allah, kendi zatinm bilir. Bu ise onun imkanlar diinyasini ve
bu diinyadaki hayir diizenini de bilmesi demektir. Allah, imkan alemindeki en
ytiksek derecesinde hayir diizenini dustiniir ve bu sayede dustindugi sey, “en
yetkin sekliyle bir nizam ve hayir olarak” kendisinden tasar ki buna indyet denir.
Allah'in, dlemdeki her varliga genel diizen i¢indeki yeri bakimindan layik
oldugu hayri eksiksiz vermesi O'nun comertliginin bir sonucudur3 Alemdeki
serrin varligiyla ilgili goriisler konusunda Ibn Sina, serrin kiillilerde ve
makillerde olmadigini, ancak fertlerde bazi vakitler meydana geldigini, harici
olarak bulundugunu ve Allah'tan suddr eden her seyin hayir oldugunu soyler.5

Konuya felsefi yontemle ilk yaklasan alimlerden biri olan Cahiz,
baslangicindan itibaren diinya diizenini hayirla serrin, faydali ile zararlinn,
imtizacina baglar. Cahiz’a gore eger diinyada yalniz ser bulunsaydi biitiin varliklar

helak olurdu. Aksine eger sirf hayir bulunsaydi o zaman da bir ytiktimliiliik, kiilfet

% el-Bakara, 2/155; el-Enbiya, 21/35; el-Enfal, 8/17; el-Kehf, 18/7.

57 Farabi, Kitab as-Siyasa al-Madaniyya, Nesr. F. M. Najjar, Beyrut, 1964, s. 78.
58 bn Sina, en-Necit, Kahire, 1938, s. 282.

59 bn Sina, el-Isirat, Kahire, 1960, 1, 163.



110| Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

diizeninden soz edilemezdi. Ayrica serden kurtulup hayr: gerceklestirmek
icin diistinmenin sebepleri de ortadan kalkardiy diistinmenin kalkmasiyla da
“hikmet” yok olurdu.®0 Burada Cahiz ¢ogunluktaki hayrin varligi i¢in azinlikta olan
serrin varligini kabul ederek Ibn Sina ile birlesir. Ote yandan Allah'in serri
yaratmasi, adaletinin eseridir, diye ifade eder.

Gazzali, hem tertibindeki giizellik hem de yaratilisindaki
mitkemmellik bakimindan bu 4lemin “stretinden daha miikemmelinin
bulunmadig1” seklindeki diistincesini agiklarken aksine bir goristin Allah'in
comertligi ve kudretiyle bagdastirilamayacagini belirtir. Gazzali'nin devam
ettirdigi bu iyimser felsefe, daha sonraki donemlerde genis kabul gormiistiir.s!
Gazzali, Allah'in comertligini, O'nun adil olusuyla izah eder. Gazzali'ye gore eger
Allah, muktedir olmasma ragmen verilmesi miimkiin olani vermeyerek lutfunu
esirgesiydi bu O'nun cémertlik ve adaletine aykir1 diiserdi. Su halde Allah’in biitiin
yarattiklarinda kusursuz bir adalet vardir; halen mevcut olandan daha giizel, daha
tam ve daha miikemmel bir adlemin bulunmasi miimkiin degildir. Gazzali'nin bu
iyimser diisiincesi, sonralari ona isnat edilen, “var olandan daha miikemmeli
miimkiin degildir” seklindeki 6zdeyisle ifade edilmis, iyimserlik felsefesinin en gtizel

ifadesi sayilan bu diisiince, Islam diinyasinda hakim bir anlay1s haline gelmistir.62

B.2. Kelami Ekollerde Hayir ve Ser Problemi

Insanin hayir ve serri kendi iradesiyle yapip yapmadigi problemi, diistince
tarihi boyunca tartisilan konular arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Asil itibariyle bu
problem, dogrudan dogruya insanla ilgili oldugundan tiim zaman ve mekanlarda
insanin varligma bagh olarak kendiliinden orta ¢ikmistir. Dolayisiyla problem,
gecmisten giintimiize kadar farkli agiklama bicimleriyle bir takim baski ve
sinirlamalara ugramus olsa da her zaman giincelligini korumustur.63

Ancak problem tek basina insanin sahsinda ¢oztimlenemeyecek kadar
karigiktir. Her seyden once insan, hicbir zaman kendi kendine yeten bir varlik

degildir. O, bu diinyaya kendi arzu ve iradesiyle gelmedigi gibi buradan ayrilip

6 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev: E. Ruhi Figlali, Ankara: T.D.V. Yay., 1991,s. 128.

61 Gazzali, fhyﬁ, 1V, s. 258.

62 M. Cagric, “Iyimserlik” DIA, C. XXI1], s. 500

63 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe, Kahire 1408 / 1988, ss.
132-133, 301; Muhammed el-Hasan et-Tusi, el-iktisdd fi ma yete’allak bi'l-i'tikid, Matba’tii'l-ddab, en-Necefii'l-
esref 1399 / 1979, s. 89; Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Ebt’l- A" Afifi, Matba'atii
dari’l-kiitiibi'l-Misriyye, Kahire 1382/1962, c. XIII (el-Liitf), ss. 20-21; a. mlf., a.g.e., thk. Muhammed “Ali
en-Neccar ve ‘Abdiilhalim en-Neccar, Matba’atii Isa el-Babi el-Halebi ve Siiraka’ih, Kahire 1385/1965, c. XI
(et-Teklif), s. 59, 61, 64, 134; Seyfiiddin el-Amidi, Gﬁyetﬂ’l—merﬁm fi Imi’l-kelém, thk. H. M. ‘Abdiillatif,
Kahire 1391/1971, ss. 224-225; Kemal Isik, Mu' tezile’nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, A.U. Basimevi, Ankara
1967, s. 78; Emrullah Yiiksel, “Ilahi Fiillerde Hikmet”, A.U.LF. Dergisi, Say1: 8, A.U. Basimevi, Erzurum
1988, s. 52, (ss. 43-76).
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gidisi de onun iradesiyle olmamaktadir. Ona bir takim kabiliyetler veren Allah
vardir. Ancak, insann fiilinin mutlak ilim, irade ve kudret sahibi yiice bir yaratict
tarafindan gerceklestirilmis olmasi, insanin kendi kendine karar verme yeteneginden
yoksun oldugunu gostermez. O, hiir olmasmna ragmen kendi kendine
varolmadigindan da emindir. Ote yandan insan ne kadar hiirse, Tanr1 inanci da onun
icin o kadar kesindir. Bununla beraber, insanin ilmi ne kadar artarsa htirriyeti de o
kadar artar, iradesi o derece gerceklesir.64

Insanin  hiirriyeti problemi, siyasi anlamda belli bir ideolojiye sahip
yonetimlerde polemiklere sebep Imustur. Baska bir ifadeyle, probleme tarihsel
acidan baktigimizda, o6zellikle sosyal olaylarin siyasi otoritenin nitifuzu altinda
yorumlandig goriilecektir. Bu yorum bazilarini tatmin ederken bazilari i¢in yeni bir
problem olmustur. Boylece ¢oziimii ¢ok zor bir konuyu daha da ¢oziimsiiz héle
getirmistir. Zaten problem ontolojik ve epistemolojik agidan ¢oziilebilir bir nitelikte
degildir. Filozof ve kelamcilarin problemin gii¢liigiinden bahsetmesi de onun
ontolojik ve epistemoojik olarak bir¢ok zorlugu icermesinden ileri gelmektedir.

Bu problem, diger din ve felsefi doktrinlerde oldugu kadar, Islam
diistincesinin ozellikle kelam ilminin 6nemle tizerinde durdugu bir konudur. Bu
baglamda insan hiirriyeti konusu, biitiin zamanlarda diisiiniirleri en fazla mesgul
eden fikri problemlerin basinda gelmektedir.6> Kelamcilar meseleyi, insanin iradi bir
fiili nasil gerceklestirdigi mihveri etrafinda degerlendirmislerdir. Buna goére acaba
insan, fiilini islerken kendisinin disindaki bir giiciin, yani Allah'mn hakimiyeti ve
zorlamasi altinda (cebr) midir? Yoksa insan, fiillerinde higbir takdir ve tayine bagh
olmadan ozglir hareket etme giicline sahip midir? Bu sorulara cevap bulmak
amactyla kelam bilginleri, Islam kelaminda insanin hiirriyeti konusunda, gortislerini
akli ve nakli delillerle destekleyerek problemi ¢ok genis kapsamli bir bicimde ele
almisglardir.

Buttin mezhepler Allah Tedld'nin hayri irade edip yarattigini, hayrin
Allah'tan oldugunu kabul ederlerken; Allah'in serri irade edip etmedigi, serrin
Allah'a nispet edilmesinin uygun olup olmadig1 konusunda ihtilafa diismiislerdir.66
Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan bazilarma burada yer vermemiz uygun
olacaktir.

Maturidilik'te hayir ve serrin takdiri Allah'tandir. Onlar, “serrin takdiri ser

degildir” goriistinii ileri stirerek bu konuya isaret etmislerdir. Nitekim ayette “Sana

¢4 Saim Yeprem, [rade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, UUIF.Yay., Istanbul, 1984, s. 27; Emrullah Yiiksel, Sistematik
Kelam, iz yayincilik, istanbul, 2005, s. 82; Serafettin Golciik, Bakillani ve Insamn Fiilleri, Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara, 1997, s. 67.

65 Ayrintih bilgi icin bkz: Hasan Ocak, Tanri-Insan Iliskisi Baglaminda Insanin Hiirriyeti, Ek Kitap, Istanbul 2012.

6 A. Saim Kilavuz, Islim Akaidi, Giiven Yay., t.s., . 114-115



112 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

gelen iyilik Allah'tandir. Basina gelen kétiiliik ise nefsindendir”6” buyrulmaktadir. Iyinin
Allah'tan kétiiniin ise nefisten olmasi, esasinda “klasik kaza ve kader anlayisi’na
aykiridir. lyiligin de kotiligin de yaraticist Allah'tir. Allah'in izni olmadan
hicbir seyin mevcut olmayacagim Kur'an ayetleri acik olarak belirtmektedir. Alemde
iyi ve kottintin olmasi hiir iradenin, sorumlulugun ve imtihanin geregidir. O halde
Allah iyiligin de kétiliigiin de kanunlarim1 koymus, hayra gidecek yolu da serre
gidecek yolu da belirtmis, iyilige gidecek yolu insanlara tavsiye etmistir. Bunun
sonucu olarak insanlardan hiir iradesi ile hidayeti segmesi istenmistir.68

Maturudiyye, giizellik ve c¢irkinligin zati olusu hususunda Mu'tezile gibi
disinmektedir. Onlara gore akil, esyadaki giizellik ve cirkinligi anlamaya gtic
yetirebilir; ¢tinkii gtizellik ve cirkinlik esyada zatidir. Buna bir misal vermek gerekirse
dogru sozli olmak gibi bazi fiillerin diinyada 6vgtiyti ve ahirette sevabi; yalan soyleme
gibi baz fiillerin de diinyada yergiyi ahirette ise azabi gerektirdigini insan akliyla
anlayabilir.5?

Es'ariler Allah’in umumi iradesinin biitiin mevcudata samil oldugunda
ittifak etmislerdir. Hayir ve gser ayni seviyede Allah'm iradesinin stimulii igindedir.
Bununla beraber Eg’ariler, emir ile iradeyi birbirinden farkli miitalaa etmislerdir.
Serre ait irade, onlara gore, serri emretmeyi icermez. Yine ayni sekilde Allah'in
iradesi, ilmine muvafiktir. Allah'in ezelde olacagim bildigi her sey, onun iradesi
dahilindedir ve yine ezelde kesinlikle olmayacagim bildigi her sey de onun igin
irade edilmis degildir.”0

Es'ariler’in bu goriisii savunmalari su esaslardan olusur:

a. Kulun fiili haddi zatinda miimkiindiir. Her miimkiin olan sey, Allah
Teala'nin kudretinin taalluk ettigi seydir. Allah'in kudretinin taalluk ettigi

AT

seylerden birisi kulun kudretiyle vaki olmaz; zira bir “makdar”un tizerinde iki
milessirin toplanmas: mubahtir.

b.Eger kul, kendi ihtiyari ile kendi fiillerinin mucidi olsayd: ve bunda tek
basma olsayd: fiillerin biitiin yonlerini bilmek muhal olduguna gore -giinki
kuldan birgok fiiller gaflet ve ziihul eseri olarak sadir olmaktadir; halbuki
fiiller ahenk ve diizen i¢cinde meydana gelmektedir.

c. Kul eger kendi fiilinin kendi miistakil kudret ve se¢imi ile yaraticisi

olsaydi bu fiili yapmak ve terk etmek fiiline sahip olurdu. Aksi halde, o fiile

67 Nisa 4/79; Matiiridi, Kitabu't-tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, stanbul, 1979, s. 108-109; Bu konuda
Maturidi'nin goriislerine genel Islam diisiincesi icerisinde ve sadece onun Kitibii't-tevhid adli eserine
bagvurmak suretiyle yer verilmis 6rnek bir calisma olarak bkz. Metin Ozdemir, Islam Diistincesinde Kotiiliik
Problemi, Furkan Kitapligy, istanbul, 2001.

6 Ahmet, Akbulut Sahibe Devri Siyasi Hadislerinin Kelami Problemlere Etkisi, Akcag yay. t. s., s. 331.

8 Sabtni, Maturidiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, Ankara, 1982, ss. 145-46

70 Egari, Makalatu’l islimiyyin ve'htildfii’l-musallin, (nsr. Hellmut Ritter), I-1I, Istanbul, 1930, I, 291-293.
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mistakilen kadir olmus olmadan bir fiilin yapilmasinin, terk edilmesine tercih
edilmis olmasi, bir tercih ediciyi gerektirir. Eger boyle bir tercih ediciye bagh
olmasaydi bu takdirde fiil, kuldan yapmak ve yapmamak siklarindan her ikisine
de esit ihtimalle bir irade ve ihtiyar degil tesadiif hakim olurdu. Ayni sekilde bunun
sonucunda mimkiin olan iki siktan birinin aksi héalde bir sebebe baglh
olmamak sonucu gikardi. Oyleyse tercih edici sebep kul cinsinden olamaz. Yani
tercih edici sebebin kulun irade ve ihtiyariyla kuldan olmasi diisiiniilemez. Aksi
takdirde teselstil lazim gelir.”!

Es’ariler’in kesb anlayisina gore “Kesb, kulun kudretinin makdura iktiranidir.
Beseri giiciin is ve fiil ile beraber bulunmas: halidir” seklinde &zetlenebilir.
Es’ariler'in kesb anlayisi, ¢ok kapali oldugundan “Su is, Eg'arilerin kesb
nazariyesinden daha ince ve dakiktir”s6zii darb-1 mesel olmustur.

Eg’ariye’ye gore -halk (yaratma fiili) mahlukun, tekvin miikevvenenin ayni
oldugunda- Allah'in fiili mef'uliinden ibaret olur. Bu durumda insanlarin fiilleri,
Allah'in fiili olarak goriilmelidir. Es’ariler’e gore insanlarin fiilleri aslinda gtizellik ve
cirkinlik vasfina sahip degildir. Giizellik ve ¢irkinlik, ne zatinda ne de mahiyetinden
ve ne de fiillerle kdim bir sifattan dogmustur. Aksine vahyin gelisi ile, ser’t
hiikiimlerin fiillere talluk etmesi sebebiyle hasil olmus bir keyfiyettir. Bu bakimdan
hakikatte gtizellik ve cirkinlik yoktur. Onun icindir ki seriat yok edilecek olsa
miistakil olarak akil, fiillerin giizel veya ¢irkin olusunu idrak edemez.72

Netice olarak Es'ariye’ye gore hayir ve ser Allah’tandir. Kullarin fiilleri Allah
tarafindan yaratilir, kul tarafindan ise kazanilir. Yani kullarin fiillerini Allah yaratir,
kul kesbeder. Kullarin hadis olan kudretlerinin fiillerin vukuunda hicbir tesiri
yoktur. Bu fikirlerinden dolay1 Es'ariye'ye “cebr-i mutavassit” denilmektedir.”

Mu’tezile mezhebi iradeyi tesrii irdde, emir ve riza manasma aldig: i¢in serri
Allah'a izafe etmez. Onlara gore Allah, hayri irade eder ve yaratirsa da serri
irade etmez ve yaratmaz. Ctinki serri (¢irkini) yaratmak ve icat etmek ¢irkin
oldugu gibi, ¢irkin ve kotii olan seyleri irade etmek de ¢irkin ve kottidur. Allah
Teald ise boyle olmaktan miinezzehtir. Mu'tezile’ye gore Allah birtakim fiillerin
olmasin ister, birtakim fiillerin yapilmamasini ister. Allah, inkar ve isyan gibi ser

olan isleri asla istemez. Bunlarin yapilmasinda Allah'in iradesi yoktur. Bunlar1

71 Abdiilcebbar, Serh, s. 380; Ebt’'l-Mu'in Meymtn b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l- edille fi usilii’d-din,
thk. ve yay. haz. Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin, Diyanet Isleri Bagskanhig1 Yaynlari, Ankara 2003, c II,
ss. 175, 268-269; a. mlf., et-Temhid fi usili’d-din, thk. Abdiilhayy Kabil, Daru’s-sekafe li'n-nesr ve't-tevzi’,
Kahire 1407 / 1986, ss. 60-61; 1986, ss. 60-61; Ebt Abdillah Muhammed b. el-Murtaza, Isdru’l-Hakk ale’l-halk,
Matba’atii’l-Addb ve'l-mii’eyyed, Kahire 1318 / 1900, ss. 307-313; Abdulhamid, a.g.e. s. 295-297.

72 Eg’ari, A.g.e., 1,292.

73 M. Sait Yazicioglu, “Fiil”, DIA, XI1I, s. 61; Kastm Turhan, Kelam ve Felsefe Agisindan Insanin Fiilleri, Istanbul
2003, 86-87; irfan Abdulhamit, Isldm’da [tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar, Istanbul 1994, s. 292.
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kul kendisi yapar ve yaratir. Kulun isledigi bu isleri Allah yaratsaydy, o isi yapan
kimseye Allah'in ceza vermesi dogru olmazdi.

Mu'tezile yukaridaki goriislerini ispatlama yolunda su delilleri ileri stirer.

1. Delil: Eger Allah Teala, kafirin isledigi kiifrii murat etseydi ona ayni1 zamanda
iman1 emretmezdi. Aksi takdirde Allah, bir yandan kulun kiiftir islemesini murat etmis,
diger yandan imanini istemis demektir ki bu bir tezattir. Allah ise tezattan
miinezzehtir.

2. Delil: Allah Teala kafirin kiifretmesini isteseydi -bunu Allah istedigi igin-
kiifiir ve isyan, itaat olurdu. Halbuki kiifiir hi¢cbir zaman itaat degil,
isyandir. Ehl-i stinnet’in bu iddialara cevabi soyle olmustur: Bu delil, Ehl-i
stinnet nazarinda batildir. Kiifriin yaratilmis olmasi veya serrin olmasi, mutlaka
onu islemek demek degildir. Yani onun islenmesini gerektirmez. Baz1 emirler vardir
ki o emirden maksat, emrolunan kimseyi imtihan etmektir. Meseld bir insan
memurun kendisine itaatli olup olmadigin1 6grenmek gayesiyle ona emirler verir.
Bu gibi hallerde bazi emirler yerine getirilir, bazilar1 da getirilmez. Yerine
getirilmeyen emirler yerine gore itaat olur. Itaatsiz bir memurun itaatsizligini
ispat etmek isteyen bir kimse bu iddiasmin dogrulugunu ispat etmek icin ona
emir verir, fakat emrinin yerine getirilmesini istemez. Iste 4si bir kulun imanla
emredilmesi de bunun gibidir. Onu imtihan ve onun isyanini ispat i¢indir; zira bu
diinya imtihan yeridir. Allah'in her emrinin yerine getirilmesi zaruridir. Fakat
Allah, “serre uyun” diye bir sey emir vermez. Ikinci delile cevaba gelince; Ehl-i
stinnet’e gore kainatta vukua gelen her sey Allah'in iradesiyle olur. Yani iman da
kiifiir de; hayir da ser de hep Allah'in iradesi disinda degil, icinde meydana gelir.
Demek ki hayir ve ser seklinde tecelli eden her sey Allah’tandir. “ Yalniz sana kulluk
ederiz, yalniz senden yardum dileriz”7* mealindeki ayette belirtildigi tizere kulun bir
se¢cme yetkisi vardir. Iste serbestce hareketini saglayan bir yetkidir. Kulun bu
yetkisine “kesb” denir.”s

Mu’tezile'ye gore insan irade ve ihtiyar sahibidir. Insan bu iradesini
kullanarak kendi kaderini kendisi tayin eder. irade fiil oldugundan, iradenin faili ve
yapicisi insandir.”6 Yine Mu'tezile’'ye gore insan kaderini belirlemede Allah’in
miidahalesinden uzaktir. Mu'tezile, “insanin kaderinin 6nceden tayini” diye bir
kavram tanimaz. Onlara gore insanin kaderinin tayini, Allah’in kaderinin disinda ve

insanin kendi elindedir.””

74 el-Fatiha 1/4.

75 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu'l-usuli'l-hamse, s. 213; Ebt'l-Hiiseyin Abdurrahman b. Muhammed el-Hayyat, el-
Intisar ve 'r-redd 'ala oni'r-Ravendi el-miilhid, thk. M. Hicazi, Kahire 1988, s. 177.

76 Serafettin Golciik, Islim Akaidi, Isra Yaynlari, Konya, 1994, s. 178.

77 Golciik, a.g.e, s.178.
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Mu'tezile'ye atfedilen “Allah Teala hadis olan ve hicbir mahalde bulunmayan
bir irade ile miiriddir” tarzindaki goriis kokiinden yanlistir. Ctinkii bu irade ya Allah
Teadld'nin onu yaratmasiyla viicud bulmus yahut da kendi kendine varolmus
demektir. Eger muarizimiz “kendi kendine var olmustur” derse bu yiice yaraticiy1
inkar etmektir. Sayet “Allah onu yaratmasiyla viicut bulmustur” derse kendisine
sorariz: Onu irade ile mi yaratmustir, yoksa iradesiz mi? Eger iradesiz derse, Yiice
Allah bu yaratma fiilinde cebir altinda kalmis olur. Yok, eger muarizimiz “irade ile
yaratmustir” derse yine sorariz: Bu irade kadim midir yoksa hadis midir? Sayet
kadim cevabini verirse iste bizim de ispat etmek istedigimiz budur; eger “hadis”
derse sualimiz tekrar avdet eder ve nihayetsize dogru pes pese devam (teselsiil)
eder.7s

Mu'tezile; “Allah asldht yapmaya mecburdur ve insam hayirda tutmak
zorundadir” derken kendi adalet ilkelerini tatbik ettiklerini ileri stirtiyorlards.
Hakikatte Mu'tezile’yi boyle bir davranisa sevk eden etken, siiphesiz onlarin vacip
kavramina verdikleri anlam olmustur.

Bir kimse giizel fiilleri islemekle 6vgiiye hak kazanir. Bu tiir fiilleri herhangi
bir surette islemekle kotiilenmeye miistehak olmaz. Fakat bazi durumlarda bu tiir iyi
fiiller islemediginde kétiilenir. Iste iyi fiillerin bir kism1 vacibe girer. Bununla vacip
olan ve olmayan ayirt edilir. Bundan amag, fiil yapildiginda kinanmaya miistahak
olmasidir. Su halde vacibin taniminda varilan sonuc su olur: “islemekle kinanmaya
hak kazanilan sey vaciptir.” Bu takdirde vacip, kotiintin ve c¢irkinin karsiti
olmaktadir; ¢iinkii ¢irkin olan, kabih olan fiil, islemekle zemmolunan fiillerdir.
Vacipte asil olan onun giizel olmasidir. Tki vacipten biri digerinden wstiin olamaz.
Ctnki vacip yapilmadig takdirde zem hasil olacaktir. Fiilin gercek vasiflar yarar,
lezzet, salah ve aslahtir.”

Mu'tezile mezhebi, kiifriin meydana gelisinde Allah'in iradesinin rolii
olmadigini ileri stirmiuistiir. Mu‘tezile’nin burada yanildig: nokta sudur: Allah kuifrii
yarattigi gibi serri de yaratmustir. Fakat kulun mutlaka ser islemesini
saglamamuistir. Kula bir irade vererek “Biz ona iki de yol gosterdik”8® yani hayir ve
ser olan; bu yollardan birini secerek onun yasamasmu temin etmistir. Fakat bircok
yerlerde serre alet olmamasini, onu islememesini acikca beyan etmistir. O halde

Mu'tezile’nin dedigi gibi, kiifrii islemek ve onu yaratmak itaat degil aksine tam isyandir.

78 Nureddin es-Sabtni, Maturidiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu, TDV Yayinlari, say1, 103.
79 Omer en-Nesefi, Kelime Manali Omer Nesefi Akaidi, Yasin Yay. 1996, s. 13.
80 e]-Beled 90/10.
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Bunlardan ayri olarak Mu'tezile bazi akli delilleri ve ayetleri delil olarak
gosterir. Fakat Mu'tezile'nin hareket noktasindaki yanlisiik “Allah't yalniz hayir ilaht
kabul ederler”s!

Cebriye mezhebi ise kaza ve kaderi inkdr eden Mu'tezile'ye kars: ¢tkmis, ancak
onlarin tefritine karsiik bunlar da ifrata giderek dalalete diismiislerdir. Bu mezhep
mensuplari, Allah Teald'y1 sirk ve aczden tenzih etmek kastiyla, insanlarin ctizi irade ve
ihtiyarlartyla islemis olduklar1 biitiin fiilleri hayir olsun, ser olsun- kadere havale
ederek, insanlarin irade ve ihtiyarlarinin da kendilerine ait olmadigini iddia
etmekle hataya diismiislerdir. Boylece Allah Teald'y1 acz ve sirkten tenzihe ¢alisirken
bilmeden o Zat-1 Akdes hakkinda O'nun uhuhiyyetinin sanmna layik olmayan zuliim
ve abesiyet gibi noksanliklar1 kabul etme durumunda kalmislardir.s2

Bunlara gore Allah Teal4, kainat1 yaratmadan 6nce, her seyi ezeli ilminde takdir
buyurmustur. O takdire gore “kaza” etmekte, yani yerine getirmektedir. Bir seyin
takdiri, ezelde O'nun ilim ve iradesiyle oldugu gibi, yaratmasi da ancak O'nun yaratmasi
ve icadiyladir. Kullarin fiillerini de Allah Teéla ezelde takdir etmistir. Bu fiilleri o ezeli
takdirine gore yaratmakta ve kaza etmektedir. Eger insanlar, ihtiyari fiillerini
kendileri yapsalard: yaratici ve icad edici olurlardi. fnsanlarin hareket ve fiilleri, Allah
Teala'nin ezeldeki takdirine baghidir.83 Ciinkii ilahi takdir, kullarin fiillerinden 6nce
oldugundan, bu fiillerin takdir edildikleri gibi meydana gelmeleri zaruridir.
Insanlarin hiirriyetleri ve mubhtariyetleri soz konusu degildir. Cansiz seylerin
hareketlerini o Allah Tedld yarattifi ve tanzim ettigi gibi, insanlarin bitin
hareketlerini de o yaratmakta ve tanzim etmektedir. Bu noktada insamn iradesinin
hicbir tesiri yoktur.

Cebriyye, bu sekilde diistinmekte, insanlarin fiillerinde irade ve ihtiyarlarimm
hicbir tesiri olmadigini kabul etmektedirler. Bu fikre gore, insan riizgarin ¢niindeki bir
yaprak gibidir. Onun irade ve tercihinden s6z edilemez. Iginde pek cok tezatlar1 toplayan
bu anlayis, akla ve mantiga zit oldugu gibi, ilim ve hikmete de ters diismektedir.54
Allah’in miilkiinde ancak onun diledigi olur. Zamaninda vuku bulacagin bildigi
seyinde vaktinde vuku bulmayacagini dileyen Allah’tir. Insanin irade ve ihtiyart
yoktur. Onlar tam bir cebr, zorlama taraftar1 olduklarindan insana hiirriyet

tanimayan bir anlayisa sahiptirler.8>

81 A. Arslan Aydin, Isldm Inanglar: Felsefesi, Cagdas Yay., 1990, s. 25

82 Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Beyrut, 1992, C. 1, s. 72.

8 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [lmi Keldm, Bilmen Yayinevi, Istanbul, 1972, 298; Hiiseyin Atay, Isldm’in
Inang Esaslari, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1992, 217; Serafettin Golciik, Keldm
Agisindan Insan ve Fiilleri, Kaythan Yaymevi, istanbul, 1977, 98, 168; Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 40;

8 Serafettin Golciik, [slim Akaidi, Esra yay.,s. 176

85 S. Golciik, a.g.e. s.176
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Cebriye’de gtizellik ve cirkinlik ser’idir. Esasen insan fiilinde bizatihi gtizellik
ve cirkinlik diye bir sey yoktur. Allah'mm miilkiinde ancak onun diledigi olur.
Zamaninda vuku bulacagim bildigi seyin vaktinde vuku bulmayacagini dileyen
Allah’tir. Insanin irade ve ihtiyar1 yoktur. Onlar tam bir cebr, zorlama taraftar:
olduklarindan insana hiirriyet tanimayan bir anlayisi benimsemislerdir. Seriat ve
vahiy gelmeden evvel, insan akli tek basina ve miistakil olarak fiillerin gtizel veya

¢irkin oldugunu idrak edemez.

Sonug

Kotiiliik (ser) sorunu, gegmiste oldugu gibi, gliniimiizde de insanoglunun en
temel ve en cetrefilli problemlerinden biridir. Islam filozoflar1 bu sorunla yakindan
ilgilenme geregi duymuslar ve Tanrt merkezli bir metafizik yap1 icinde dini
onermelere dayali ¢6ztim iiretme yoluna gitmislerdir. Islam diisiincesinde kotiiliik
algis1 ve anlayisi, daha ¢ok Tanri'min kotiiliige miisaadesi, kudreti, iyiligi, adaleti ve
hikmeti baglamlarinda sekillenmistir denilebilir. Dolaystyla kotiilitk sorununa
yaklasim, baslangictan itibaren temelde diinyada kétultigtin nesnel gercekligini
kabul ilkesinden hareketle, savunmaci, mesrulastirict ve haklilastirict iyimser bir
teolojik tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Islam diisiincesinde kétiiliik sorunu ele almirken, Allah tasavvurunu
belirlemek ve O’'nun alemle ve bu arada insan ve toplumla iliskisini ortaya koymak
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ctinkii musibetlere, acilara, feladketlere, afetlere ve
kotuliiklere yonelik iyimser nitelikli teolojik ¢oztimlerin ortaya atilmasinda boyle bir
Allah tasavvuru 6nemli bir islevsellik gosterir.

Kotiiluik sorununun algilanmast ve ¢6ztimii dogrultusunda gerek genel olarak
diger din ve diistincelerde, gerekse ozelde Islam diistincesinde cesitli kuramlarm
ortaya atildigi goze carpmaktadir. Dolayisiyla Islam kelamcilarinin da sorunun
¢oziimiine yonelik ilgileri ve ugraslar1 genel olarak diistince tarihinde, 6zelde ise
Islam diisiince tarihi icersinde énemli bir halkay1 olusturmustur. Su hélde Islam
distintirleri, bu problemi yakindan tanimakta ve onu belli bir ¢lctide tektanrict
(monoteist) bir inang gelenegine bagh Hiristiyan ve Yahudilerin tartismalarinda
goriilen bir tutku ve coskuyla ele almislardir. Cuinkti dinlerin ¢ogu, kotiiliigiin
varligimi  inkdr etmemektedir. Aslinda 4alemdeki kétiliik, dinlerin varhk
sebeplerinden biridir, denebilir. Felsefi acidan tektanrici diistinceyi benimseyen ve
vahye dayali bir imani1 kabul eden diistiniirler icin, Tanri'nin varligim kabul ile
O’'nun yarattig1 nesnelerde mevcut olan kétiiltigtin gercekligi arasindaki gerilimin ve

karsithgin giderilmesinde izlenebilecek kesin c¢izgiler vardir. Ciinkii Tanri ve
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kotulugiin varlik halleri simirhidir. Bu baglamda herhangi bir tiirden ikicilik 6gretisi,
fslam gibi tektanrici bir inancin kesinlikle kabul edemeyecegi bir diistincedir.
Tanr1'min kétiiliiklerden sorumlu olmadig: tezini savunmak igin, genellikle kottiliik,
dogal ve ahlaki diye iki ana obege ayrilir. Buna gore, birincisi, islam filozoflarmn
yaptig1 gibi, maddenin her tiirlti yetkinligi (kemal) alabilecek ve kabul edebilecek
yatkinlikta bir durumda olmadig1 tezine dayandiriimaktadir. Tkincisi ise, insanin
kendi sorumluluk ve ytikimliiltigiine isnat edilmektedir. Bunlardan baska, genelde
Islam filozoflar1 ve kelamcilar1 kotiiliigiin, iyiligin bilinmesi ve takdir edilmesi igin
gerekli bir ara¢ deger ve olciit oldugu, belli oranda var olan kétiiliigiin, dis alemdeki
estetik gortinim ve yapryr tamamlayict ve diizenleyici bir unsur olarak islev
gorduigii, zira cirkinlik olmadan, insanin gtizellik kavramini elde edemeyecegi gibi
¢oztim Onerileri sunmuslardir. Bu ¢6ztim onerilerde konu ile ilgili ayet ve hadisler
biiytiik olctide belirleyici olmustur.

Hz. Peygamber, hayra ulastiracak sebeplere sarilmayi, serden ise kaginmayi
ve kadere imanla sarilmay1 tavsiye etmistir. Bundan dolayidir ki Restl-i Ekrem,
ashabina, hicbir zaman tamamen kavranamayacak ve netice alinamayacak
olan kader meselesine dalmalarini yasaklamis, kader {izerinde miinakasalar
yaparak halkin akidesini bozacak, fitne ve fesada sebep olabilecek iddia ve
fikirlerden kacinmalarini emretmistir. Ilk dort halife devrinde Islam akaidi,
biiyiik ordanda safiyetini muhafaza etmis, miisliimanlar, Kur’an'in ilkeleri
ve Hz. Peygamber’in siinneti cergevesinde dini diistince ve kanaatlerini
tanzim etmislerdir. Ancak miiteakip donemde hayir ve ser telakkisinde
Islami mezhep ve ekoller arasinda bazi problemler ve birbirine zit bazi
yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.

Aslinda sorun bu agidan ele alindiginda, Islam distiniirlerince kabul goren
“miisterek bir tenzih alan1”ndan s6z edilebilir. Ne var ki, boylesi bir tenzih, Mu'tezile
kelamcilari icin “ilahi adalet ve hikmete bir eksiklik getirmeme ve zarar vermeme”
noktasinda yogunluk kazanirken - ki onlara gore dis dlemde karsilastigimiz dogal
kotiiliikler aslinda mecézen kottliiktiir-, Es’ari diistince dizgesinde, “ilahi irade ve
kudrete bir eksiklik ve simirlama getirmeme” noktasinda agirlik kazanmistir.
Maturidilik mezhebine menstp kelamcilarin ise, ilahi eylemlerin, bu arada 6zellikle
dogal acilarin ve felaketlerin birer hikmet, imtihan ve ders olabilecegi, diinyaya ve
ahiret hayatina yonelik birtakim yararlar tasidigini 6ne stirerek Mu'tezile'ye daha
yakin bir cizgide yer almakta olduklar1 miisahede edilmektedir.

Dogal ve iradi kottiliikler konusunda klasik keldmcilarin ortaya koyduklar:
goriislerin bazi bakimlardan sorgulanmaya ve elestiriye actk kimi yonlerinin

bulundugu aciktir. Ciinkii bu goriisler, o donemin sartlar1 altinda tretilip
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gelistirilmis makdl, anlamli, degerli ve dogru goriinse bile, insanligin bugiinkii bilgi
diizeyi, kiiltiirel gelismislik asamasi ve beklentileri agisindan yeterli olctide
doyurucu ve ikna edici olmayabilir. Dahasi onlarin bu sorunla aldkali ortaya
koyduklar1 &gretilerin veya ¢oziim Onerilerinin, giintimiizde izahi gii¢ birtakim
problemler dogurdugu da asikardir. Bu baglamda ozellikle ateistler, klasik
kelamcilarin kudret, adalet ve hikmet anlayislar1 gercevesinde {irettikleri kotiiltik
¢oziimlemeleri ile dtizen ve ama¢ kanitiun, iyi bir Tanrt tasavvuruyla
bagdastirilmasimin  imkéansizhigi iddia etmektedirler. Dolayisiyla kelamcilarin
kotuluk kavrami konusundaki gortislerinin, daha ¢ok icinde yasadiklar: tarihsel
donem baglaminda bir anlam ve ise yararlik ifade ettigi 6ne siirtilmektedir. Mezktr
goriislerin bugiiniin teolojik anlayisin1 yonlendirmede baz1 eksikliklerin oldugu ve
geliskileri icinde barindirdigr goriilmektedir. Bu sebeple yeni ve ikna edici ¢oziim

onerilerine ihtiyag bitmis degildir.
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Istifham Uslibunun Mecazi Kullanimlar1 ve Meallere
Yansimasi

Avnullah Enes ATES*

Ozet

Arap dilinin bircok idislubu bulunmakta, istifhdm disliibu da bunlarm icerisinde yer
almaktadur. Istifhdm tislubunun hakiki anlam; anlamak igin sormak olsa da bazen belli gerekce
ve karinelerle asli anlanundan cikmaktadir. Bu calisma, farkli anlamlarda kullamlan istifhdm
tisluplarim Kur’dn meallerine yansitma noktasinda ele alacaktir. Tiirkiye'de yapilmis meal
calismalarindan bir kismi da bu anlamda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: fstijhﬁm, Ceviri, Meciz, Yontem.

The Style of Question in the Qur’an and Reflection on the Translation of Qur'an

Abstract

The style of question is one of interrogative styles which used in Arabic. The purpose of the
question sentence is learning something. But it is used in a figurative sense with some
justification. In this study the figurative sense of the style of question will be examined from the
transferring to Quran meaning. Some translations of Quran that made in Turkey will be
evaluated from this perspective.

Key Words: Question, Translation, Reflection, Method.

Giris

Arap dilinde kullanilan tisluplardan biri olan istifham tislabu, muhataplardan
bir bilgiyi 6grenme ve anlamak icin kullanilir. Icerisinde talep olmasindan dolay1
ingd ctimlelerinden sayilan istifhdm ctimleleri, hakiki kurulus amaci bu olmasmna
ragmen belli sebeplerle kendi anlamlar1 disinda kullanilabilmektedir. Asli anlami1
disinda kullanulan istithdAm {islubu ancak siyak-sibak cercevesinde anlagilabilir.
Arapca bir dille ve Arap bir topluma indirilen Kur’an da bu istithdAm tislubunu
hakiki anlam1 disinda kullanmustir. Bu tiir kullanimlarin gevirisi nemli olup, dikkat

edilmediginde kekre bir terctime ortaya ¢ikabilmektedir.

* Ars. Gor., Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve Belagati Bilim Dal1, E-posta:
eates@sakarya.edu.tr.
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Bu calismada istifhAm tislubunun mecazi anlamlari ve Kur’an'daki
kullanimlar1 ele alinacaktir. Bu tiir ifadelerin Tiirkceye yansitilmasi konusunda
Tiirkiye’de yapilmis baz1 meal calismalariin bir degerlendirmesi de yapilip, Arap
dili tsluplarindan olan istifhdAm tslubunun cevirisi konusunda 6nerilerde

bulunulacaktir.
A. Arap Dilinde Istifham Uslubu

1. Sozliik Anlami

Istifham (pus.v) kelimesi; fim (» » =) kok harflerinden tiiretilip istif‘al babma
koyulan bir mastardir. Fhm kok harfleri; bir seyi bilmek?, kalp ile sezmek, akil etmek,
anlamak anlamlarina gelmektedir2. Bilmek anlamina gelen alime (:¢) ile aralarinda su
farkin oldugu sdylenmistir: ilim, anlamanmn neticesinde gergeklesir. Once anlama,
sonra ilim gerceklesir. Ayrica anlamanin sadece sdylenen sozlerin manalariyla smnurl
kullaruldig; bu nedenle #& tig “Sozii anladim” denilebildigi halde; xsd tag
“Gidisini anladim” denilemeyecegi konusu da ilimle aralarinin ayristigi nokta olarak
zikredilmistir3. Ancak son zikredilen ayrimin pek de dogru olmadig1 goziikmektedir.
Ciunkii Arapcada vuku bulan olaylarin anlagilmasiu ifade eden ciimlelerin fehime
fiiliyle kullamildig1 bilinmektedir. Nitekim Kur’an’da Siileyman Aleyhisselam’a,
kendisine gelen bir davanin anlasilir kilindigy; st:ié seklinde fehime fiilinden tiiretilen
bir fiille 4 soylenmektedir. Bundan dolay1 fehime fiilinin; gizli ve ince bir sezis, idrak,

anlama oldugu, bu yontiyle ilimden daha hususi oldugu belirtilmistir>.

Fehime fiilinden istif'al babinda tiiretilen istifidm kelimesi ise; “sormak”é, bir
seyin bilgisini, idrakini talep etmek, kisinin 6nceden bilmedigi bir seyi sorarak
anlamak ve 6grenmek istemesidir’. Bir kimse, bir seyin bilgisini kendisine 6gretmesi
icin kars: taraftan talep ettiginde; iy “O’ndan, kendisine bildirmesini, anlagilir

kilmasin talep etti”, denilirS.

1 ibn Faris, Ahmed b. Faris b. Zekeriya, Mu'cemu meq’ayisi’l-luga, (thk. Abdusselam Muhammed Harun),
Daru’l-fikr, 1979, 1V, 457, “fhm” md.

2 fbn Manztir, Muhammed b. Miikrim b. Ali, Lisdnu’l-'arab, Beyrut 1414, XII, 459, “fhm” md.

3 Eba Hilal el-'Askeri, el-Furiiku'l-lugaviyye, (thk. Es-Seyh Beytullah Beyat), Kum, 1412, s. 414.

4Enbiya, 79.

5 Eb(i Hilal el-'Askeri, s. 414.

6 Akkavi,in‘am Fevval, el-Mu ceii’l-mufassal fi ‘uliimi’l-beldga el-bedi' ve’l-beyin ve’l-me'dni, Daru’l-Kitiibi'l-
‘[lmiyye, Beyrut, 1413/1992, s. 122; Aydin Temizer, Kur'an’da “De ki” Hitdb: (Bir Uslip Ozelligi Olarak), Ifav
Yay., Istanbul, 2012, s. 139; Ali Bulut, Belagat Terimleri Sozliigii, ifav Yay., Istanbul, 2015, s. 209.

7 Cevheri, es-Sthiah Tacu'l-luga ve Sihihu’l-'arabiyye, (thk. Ahmed Abdulgaftr Attar), Beyrut 1987, V, 2005,
“fhm” md.; Akkavi, s. 122; Temizer, s. 139; Ali Bulut, s. 209.

8 fbn Manzr, XII, 459, “fhm” md.
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2. Terim Anlam1
o w o & . 2 P PR

Arap dilinde istifhdm soyle tarif edilmistir: 2l 3 todll 550 Jgpa= b “Bir
seyin suretinin zihinde hasil olmasin talep etmek?.” Soru edatlari, tasdik ve tasavvur
olmak tizere iki amacla kullanilir. Tasdik, bir hitkmiin onaylanmasi, tasavvur ise
zihinde olusan birden fazla hiikmiin, gercek olanimi belirlemek manasma gelirl0.
Anlamay talep ettigimiz mesele sayet 6zne-ytiklem iliskisi ise burada istifham tasdik
icin, ozne-yiikklem iliskisi disinda bir sey ise tasavvur icin kullanilmistir!l.

o, -~

Orneklendirmek gerekirse; . ¢l J; “Zeyd kalkti m1?” soru ciimlesi, Zeyd'e isnat

edilen kalkma eyleminin vukuunu sorgulamak icindir. Yani; 6zneye isnat edilen
kalkma eylemini tasdik ettirmek i¢in kullamilmistir’2. Tasavvur igin kullanilan

istifhdm ciimlesine 6rnek olarak da; )\:3\ a3 u; “Evde kim var?” ciimlesi verilebilir.

Zira bu ciimlede soruyu soran kimse evde birisinin oldugunu bilmekte; hatta evde

bulunan kimsenin akil sahibi bir insan oldugunu da bilmektedir. Ciinkii u:‘ kelimesi;

akil sahipleri igin kullanilan bir soru ismidir!3. Burada soru soramin amaci, evde
bulunan sahsin kim oldugunun tayin edilmesi ve boylece zihninde bunu tasavvur

etmesidir. Soru edatlarindan :};, sadece tasdik icin, hemze, hem tasdik hem de

tasavvur igin, geri kalanlari ise sadece tasavvur igin kullanilmaktadir?4.

3. istifham Edatlar:

o

Istifham igin kullarulan lafizlar1 soyle siralayabiliriz: —::Lj —;«T -5 - u; - ‘_}; A

I

;;T -5 —L;T —J;f . Bu istifham edatlar icerisinde hemze ile J; harf, digerleri isim kabul

f

edilmektedir. Ayrica ;; kelimesi mu'reb olup, izafetli bir sekilde kullanilmakta ve

lafzen i‘raplanmakta, diger edatlar da mebni olarak mahallen i‘raplanmaktadirs.
Her istifham edatinin kendine 6zgii bir anlami bulunmakta ve bu anlama gore
soru sorulmaktadir. Istifham edatlarinin Arap dilindeki kullanimlar1 birer 6rnekle su

sekilde agiklayabiliriz:

9 Teftazani, Sa‘diiddin, Muhtasaru’l-me'@ni, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, [ty], s.197.

10 Kazvini, Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman el-Hatib, el-Idih f 'ulitmi’l-belaga, Kahire, t.y., I, 131-137;
Aydini, Hamza b. Turgut, el-Hevddi fi serhi’l-mesilik, nsr. Ali Bulut, Etiit Yayinlari, Samsun, 2009, s. 94-100;
Meydani, Abdurrahman Hasan Habenneke, el-Beldgatii’l-'arabiyye ususuhd ve 'uliimuhd ve funinuhd, Daru’l-
Kalem, Dimegk, 1996, I, 259.

11 Teftazani, s. 197.

12 Teftazani, s. 199.

13 Teftazani, s. 205.

14 Kazvini, el-Idah, 1, 131-137; a.mlf, Telhisu'l-miftah fi'l-me'dni ve'l-beydni ve'l-bedi', el-Mektebetii'l-'Asriyye,
Beyrut, 1423/2002, s. 100-102; Aydini, s. 94-100; Meydani, I, 259.

15 Galayini, es-Seyh Mustafa Galaniyi, Cami'u’d-duriisi’l-'arabiyye, Kahire 2005, s. 111-116.
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:);’in tasdik i¢in oldugunu soylemistik. Yukarida 6rnegi de gectiginden

tekrarma gerek duyulmamaktadir.

Hemzenin tasdik anlaminda kullanimina 6rnek: ig; %@ f “Zeyd kalkt1 m1?”

ctimlesi verilebilir. Burada soru, 6zneye isnat edilen kalkmak fiilinin

tasdik edilmesi i¢in gelmistir. Hemzenin tasavvur i¢in gelmesi VT ile

kullanildiginda veya kendisinden sonra, ciimle icerisinde sonra bulunmasi

gerekirken o6ne alman bir kelime oldugunda gerceklesir: J gﬁ‘ﬁ\ S :,.;; i

:
Sen mi vurdun?”, |

or s oo

J;; “Kapta pekmez mi yoksa bal m1 var?”, ;;ﬁ <

T

P Zor z PR

csoe 1, “Amr't mu tanidin?”, uj Sy 2 i “Zeyd’e vurdun mu?

Orneklerinde soru soran, bir eylemin 6zneye isnadim tasdik icin degil; ilk
ve ikinci ornekte ©6zneyi tasavvur, tictincii Ornekte nesneyi tasavvur,

dordiincii 6rnekte de fiili tasavvur i¢in sormaktadire.

;,: edatiyla, akilli varliklar sorgulanir. 13a :}:9 u:' “Bunu kim yapt1?”

orneginde oldugu gibil?.

é; edatiyla eylemin gerceklestigi/gerceklesecegi zaman sorgulanir.  ze
;,:'T “Ne zaman geldin?” ctimlesi 6rnek olarak verilebilir?s.

;-j edatiyla nesnelerin bulunduklar veya eylemlerin

s

gerceklestigi/ gerceklesecegi mekan sorulur. Ornek olarak; f };T o

“Kardesin nerede?” ciimlesi verilebilirl®.

::l;T edati, gelecek zamana 06zgii sorularda ve c¢ogunlukla da ©nemli

Sor -

olaylarin sorgulanmasinda kullanilir. WLl £5 ul:

i

Sior
Jly “Kiyamet giinii ne
zaman, diye soruyor” ayeti20 6rnek olarak verilebilir?!.

Y PR
=S ile bir nesnenin ya da eylemin hali sorgulanir. =:| _oS” “Nasisin?” ve
i

AG 2l Ca$ “Halit nasil geldi?” drneklerinde oldugu gibi?2.

-

16 Kazvini, Telhis, s. 102.

17 Galayini, 115.

18 Galayini, 115.

19 Tbn Faris, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahibi fi fikhi'l-lugati’l-'arabiyye ve mesdilihd ve siineni’l-
‘arabi fi kelimihd, Daru’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, Beyrut 1997, s. 111.

20 Kryame, 6.

21 Teftazani, s. 207.
2 Galayini, 115.
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- ‘_ﬁ edati, ;a.f anlaminda kullanilir?3, Ancak (_;T edati, sasirma ve taacctip
gerektiren olaylarin nasilligmni sorgular. Hz. Zekeriya'nin (a.s) ¢ocuk
miijdesi karsisinda; ;37\; ) 3;{./ éT :/); “Rabbim! Benim nasil ¢ocugum
olur?” dedigi ayet? 6rnek verilebilir.

o 2 s o0s% & or 2z

- % edatiile adet sorulur. "ol e b ,:,.:“; by “Kag hayir projesine yardimei

oldun?” ciimlesini buna 6rnek olarak verebiliriz?25.

- :;T edat1 izafetli gelir ve tayin igin kullanilir. Inen ayetler karsisinda

-

z w Sor o o3l
Kkafirlerin alayci bir tavirla; Ulg) sJa @51} ,f_\ “Bu ayetler hanginizin imanini

|
arttird1?” dedikleri ayet26 6rnek olarak verilebilir?7.

Istifham edatlarinin bazilari, yukarida zikredilen asli anlamlarmin yaninda bir

de mecazi olarak kullanilabilmektedir. Hangi istifhAm edatimin hangi mecazi

anlamda kullanildigini asagidaki baslik altinda inceleyecegiz.

4. Istifham Edatlarinin Mecazi Anlamlar1

Istifham edatlarinin belirli maksatlarla asli anlaminin disina ciktig1 olur ve
yeni kazandigi anlamlar ciimlenin akisindan tespit edilir?. Belagat kitaplarinda?
istifham edatlarinin kendi anlami disinda su anlamlarda kullanildig: zikredilmistir:

a) Emir: Soru ciimlesi formatinda ancak kendisinden emir anlagilan bir ciimle

PR IS

olarak gelir. ¢ 4 f'\;\ J¢ “Birakin artik bunlar!”30 ayeti 6rnek olarak verilebilir.

b) Nehiy: Soru ciimlesinden yasaklama anlaminin anlasildig: bir ctimle olarak

kullanilir. f'":’::‘i i “Onlardan korkmayn!”3! ayeti buna 6rnektir.
) Tesviye (% ;.dl): Ctimlede gegen iki eylemi esit tutma anlamini ifade eder.

Ornek olarak; (,.;).x:" e oSl oo ?.\;;; “Onlar1 uyarman ile uyarmaman aynidir”32

ayeti gosterilebilir.

2 Teftazani, s. 207.

2 Meryem, 8.

25 Galayini, s. 115.

% Tevbe, 124.

77 Galayini, s. 116.

28 Kazvini, Telhis, s. 103.

29 Kazvini, el-Idah, 1, 137-143; Aydini, s. 100-103; Ahmed el-Hasimi, Cevihiru’l-belaga fi'l-me'ini ve’l-beydni ve'l-
bedi', el-Mektebetii’'l-'Asriyye, Beyrut, [t.y.], s. 93-95; Meydani, I, 269; Ali Bulut, Beldgat Medni-Beyin-Bed?',
ifav Yay., 4. Baski, Istanbul, 2015, s. 118-122.

30 Maide, 91.

31 Tevbe, 13.

32 Bakara, 6.
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d) Nefiy: Olumsuzluk anlam ifade eder. :;L.»\(\ ‘Y\ dl:.;‘y\ Hpe J» “Ihsan’mn

karsilig1 ihsan ile karsilik gormekten baska bir sey degildir”33 ayeti 6rnek verilebilir.
e) Istibta (sUai.V¥)): Muhatabin eylemi agirdan aldigini belirtmek. Buna; F

felies “Kag kez cagirdim seni?!” climlesi ¢rnek olarak verilebilir. Burada gercek

anlamda soru kastedilmemis; muhatabin, defalarca cagrilmasina ragmen gelme
konusunu agirdan alis1 ifade edilmistir3.

f) Te'accub (_==dl): Sasirmak. Jm ikl wi N L; L “Hayret! Hiidhtid'ti neden

goremiyorum?”3 ayetinde gegen soru edati sasirma anlamindadir®. Stileyman
Aleyhisselam burada, hi¢ adeti olmadig1 halde ortalikta goziikmeyen Hiidhiid tin bu
tavrina sasirmaktadir.

g) Tenbih ‘ale’d-dalal (JMAI e 4.dl): Yanhs bir yolda olduklarim
muhataplara belirtmek. 5 ;.;.\E :;i; “Nereye gidiyorsunuz?!”37 ayetinde gegen soru

climlesi, muhataplarm yanlis yolda olduklarini kendilerine belirtir nitelikteki bir soru
ctimlesidir.

Bu sayilanlarin disinda soru edatlary; inkar, takrir, ta'zim, tehvil (isin
biiyiiklugtint ifade), istib’ad (isin gerceklesmesini uzak goérme), tahkir, tehassiir
(pismanlik) gibi anlamlarda da kullanilmistir3.

Soru edatlarinin kendi anlamlar1 disinda kullanildiklar: yerlerde ifade etmis
olduklar1 manalarmn cevirilerde ortaya konulmast gerekir. Ozellikle de Kur’an
cevirilerinde buna titizlik gosterilmelidir. Bir sonraki bashikta Kur’dn'da bulunan
soru edatlarmin, mecazi kullanildiklar1 yerler ele alinip terctimelere yansimasi
incelenecektir. Yukarida zikredilen mecazi anlamlardan ceviriye etki edenleri

ozellikle secilip meallere yansimasina bakilacak ve ¢eviri tnerileri sunulacaktir.

B. Kur’an’da Mecazi Kullanilan istifham Edatlar

Istifhdm edatlarimn asli anlamlar;, Kur’an disi kullanimlarda oldugu gibi
Kur'an tslubunda da gerekli sebeplerle terk edilmis ve yeni anlamlarda
kullanilmustir. Ayet 6rnekleri tizerinden istifhaAm edatlarmin Kur’an'daki mecazi
kullanimlari, bunlarin gerekgeleri ve Tiirkgeye cevirileri bu baghk altinda ele

alinacaktir.

33 Rahman, 60.

34 Teftazani, s. 207, 13. dipnot.

35 Neml, 20.

36 Kazvini, Telhis, s. 103.

37 Tekvir, 26.

3 Kazvini, el-Iddh, 1, 137-143; Aydini, s. 100-103; Hasimi, s. 93-95; Meydani, I, 269.
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Sunu hemen belirtelim ki meallerin ¢ogunda soru edatlar1 ya tek diize olarak
salt soru anlamiyla ¢evrilmis ya da tutarsizlik gosterilerek bir yerde mecéazi anlam
dikkate alinmis diger tarafta ihmal edilmistir. Ornek ayetler tizerinde yeri geldikge

bu hususa da isaret edilecektir.

1. inkar Anlaminda Kullanilmasi

Kur’an-1 Kerim’de sikca bagvurulan bir tislup olarak karsimiza ¢ikan istifham-
1 inkari ile kabul edilmeyen/edilmemesi gereken bir olgunun neden hala farkina
varilmadigl sorgulanmaktadir. Bu kullamim yerine gore tevbih (kinama) anlami,
yerine gore de tekzib (yalanlama) anlamini igermektedir®. Ornek olarak asagidaki

ayet verilebilir:

W5 Y5 15 S0 S YU A1 05 e Syt 5 (Maide 5/76)

Ayette, Allah Teala'min Isa Aleyhisselam’t ve annesini ilah edinenlere
azarlama anlaminda yoneltilmis oldugu bir soru edat: bulunmaktadir. Ayetin zahiri
itibariyle bu kinama tiim miisriklere de tesmil edilmektedir4. Buna gore, ayette yer
alan bu kimmama anlamini ortaya ¢ikaracak bir geviri yapilmalidir. Salt soru tislubu
kullanimi buradaki kinama anlamini yansitmada eksik kalacaktir.

Zikri gecen ayetin gevirisi agisindan meallere bakarak, kinama anlamindaki
soru ctimlesi bulunan ayetlerin nasil ¢evrilmesi gerektigine dair Onerimizi
belirtecegiz.

M.AKif: Onlara de ki: “Allah’1 birakirsiniz da sizlere ne higbir ziyani, ne hi¢bir
faidesi dokunamayacaklara mi tapryorsunuz?!”4!

Elmalili: De ki; ya daha siz Allah1 birakiyorsunuz da siz kendiliklerinden ne
bir zarara, ne bir faideye malik olmayan seylere mi tapiyorsunuz?42

H.B.Cantay: De ki: «Allahi birakip da size ne bir zarar, ne de bir faide
yapmiya giicli yetmeyen seylere mi tapiyorsunuz?43

A.Golpinarli: De ki: Allaht birakip size ne bir zarar1 dokunacak, ne bir

faydasi gelecek bir varliga mi1 kulluk ediyorsunuz?4

% Kazvini, Telhis, s. 100-103; a.mlf, el-Idah, 1, 137-143; Aydini, s. 100-103; Hasimi, s. 93-95; Meydani, I, 269;
ayrica bkz. Ali Bulut, Beldgat, s. 120-121; a.mlf, Beldgat Terimleri Sozliigii, s. 216-217; Alican Dagdeviren, lani
Mesajin Sunumu Agisindan Kur'dn’da Sorular ve Cevaplar, Yeni Akademi Yaynlari, {zmir, 2006, s. 49-90.

40 ‘[zz b. Abdisselam, el-Isdretii ile’l-icdz, Déaru’l-Besairi’l-islami, Beyrut, 1408/1987, s. 21; ibn Astr, Tahir b.
Muhammed, et-Tahrir ve't-tenvir, ed-Daru’t-Tanusiyye, Ttnus, 1984, VI, 288.

41 Ersoy, Mehmed Akif, Kur'an Meali Fitiha Silresi - Berde Siiresi, Yayma Hazirlayanlar: Recep Sentiirk ve
Asim Ciineyd Koksal, 2. Bask, {stanbul: Mahya Yaymcilik, 2012, Maide 5/76 hk.

# Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Kur'an-1 Kerim ve Yiice Meali, Istanbul: Huzur Yaymevi, 2006, Maide
5/76 hk.

4 Cantay, Hasan Basri, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 1. Baski, Istanbul: Risale Yayinlari, 2011, Maide 5/76
hk.

4 Golpinarli, Abdulbaki, Kur’an-1 Kerim ve Meali, 1. Baski, Istanbul: Elif Kitabevi, 2007, Maide 5/76 hk.
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M.Esed: De ki: “Allahin yan sira size ne bir fayda saglama ne de zarar verme
giicli olmayan seye mi taptiniz?”45

H.T.Feyizli: De ki: “Allah’t birakip da size ne bir fayda, ne de bir zarar
vermeye giicli yetmeyen seylere mi tapiyorsunuz?”46

Kur’an Yolu: (Ey Muhammed!) De ki: “Allah’t birakip da, sizin igin ne bir
zarara ne de bir yarara giicii yeten seylere mi taptyorsunuz?”4’

S.Ates: De ki: “Allah’1 birakip size ne zarar, ne de yarar vermege giicii
yetmeyen seylere mi tapiyorsunuz?”48

S.Yildirim: De ki: Siz Allah’tan baska, size ne zarar, ne de fayda vermeye
glicli yetmeyen aciz mahluklara m1 ibadet ediyorsunuz?4

S.Akdemir: De ki: “O'nun disinda, size ne zarar verebilecek ne de fayda
saglayabilecek olanlara mi ibadet ediyorsunuz?”50

M.islamoglu: De ki: “Allah disinda, size higbir zarar veremeyen ve yarar
saglamayan kimselere de mi tapiyorsunuz?”>!

M.Oztiirk: [Ey Peygamber!] De ki onlara: “Demek siz hala Allah’1 birakip ne
basmiza gelecek bir zarari engelleyebilecek ne de bir fayda temin edebilecek bir
olumlii varliga tanrilik yakistirtyorsunuz.”52

M.Siiliin: De ki: Allah’tan bagka size ne zarar ne de fayda verebilecek seylere
mi kulluk ediyorsunuz?3

Bu ayet-i kerimede Allah Teala'min, fsa’y1 (a.s) ve annesini ilah edinen
kimselere tevbih (kinama) ve inkar (yadirgama) mahiyetinde yoneltmis oldugu bir
soru ciimlesi bulunmaktadir. Ayetin zahiri itibariyle bu tevbih tim miisriklere de
tesmil edilebilir®. Isa’y1 (a.s) ve annesini ilah edinen kimselere bu yaptiklar1 seyin
yanlis oldugu tevbih anlami iceren bir soru tislubuyla ifade edilmis ve boylece
yapmamalar1 gereken bir seyi yapmalar1 inkar edilmis, yadirganmistir. Bu, “Allah

herseyi duyup bilirken nasil oluyor da fayda ve zarar saglayamayan bir varliga

45 Esed, Muhammed, Kur'an Mesaji (The Message of The Qur’an), cev. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk, 5. Baski,
istanbul: i§aret Yayinlari, 2002, Maide 5/76 hk.

46 Feyizli, Hasan Tahsin, Feyzii'l-Furkian Agiklamali Kur'an-1 Kerim Meali, 9. Baski, Istanbul: imak Ofset Basim
Yayn Tic. Ve Sanayi Ltd. Sti., 2013, Maide 5/76 hk.

47 Diyanet i@leri Bagkanligi, Kur’an Yolu Meili, hzr. Prof. Dr. Hayrettin KARAMAN, Prof. Dr. Mustafa
CAGRICI, Prof. Dr. ibrahim Kafi DONMEZ, Prof. Dr. Sadrettin GUMUS, Diyanet Isleri Baskanhg1
Yayinlari, Ankara, 2014, Maide 5/76 hk.

4 Ates, Siileyman, Kur'dn-1 Kerim ve Yiice Medli, 1. Baski, Istanbul: Hayat Yayinlari, 2012, Maide 5/76 hk.

49 Yildirim, Suat, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, Isik Yayinlari, istanbul, 2002, Maide 5 /76 hk.

50 Akdemir, Salih, Son Cagr: Kur’an, 2. Basim, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009, Maide 5/76 hk.

51 {slamoglu, Mustafa, Hayat Kitabi Kur'an Gerekceli Meal-Tefsir, 2. Baski, Istanbul: Distin Yayimecilik, 2008,
Maide 5/76 hk.

52 Oztiirk, Mustafa, Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 1. Basim, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2014, Maide 5/76 hk.

58 Siiltin, Murat, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlam, 1. Bask, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2012, Maide 5/76 hk.

54 ‘[zz b. Abdisselam, s. 21; ibn ‘Asar, VI, 288.
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kulluk ediyorsunuz” anlaminda bir tevbih ve inkardir. Muhataplara boyle bir
tislubun kullanilmasi onlar: diisiinmeye sevk etme bakimindan daha etkilidir.

Ayetin cevirisi yapilirken yalin bir soru tislubunun kullanilmamas: gerekir.
Ciunkii bu durumda ayette soru tislubuyla inkar edilen sey tam olarak
vurgulanamamis olur. Bu nedenle ayetteki soru ctimlesi, tevbih ve inkar anlami
yansitilarak cevrilmelidir. Ayette inkér edilen husus “tapinma” eylemi oldugundan
soru climlesinde vurgu bu ifadenin {izerine yapilmalidir. Kanaatimizce; “Nasil boyle
bir seyi yaparsiniz?!” ya da “Boyle yapiyorsunuz, 6yle mi?!” anlaminda bir ¢eviri
benimsenmelidir. Ayetin lafzinda bu ifadelerin karsiligi olmasa da soru tislubunun
inkar ve tevbih anlamlar1 ancak bu sekilde yansitilabildiginden ¢eviri metnine bu
ifadelerin eklenmesi sorun teskil etmez. Mealler icerisinde M.Akif, Elmalili ve
M.Oztiirk bunu dikkate alip ayetteki soru ciimlesini inkar ve tevbih anlamiyla
cevirmeye c¢alismuslardir. Diger mealler ise ayeti yalin bir soru ctimlesi tislubuyla
cevirmislerdir. Bizim ayetin cevirisi i¢in onerilerimiz séyledir:

“De ki: Siz, Allah’tan baska size ne bir zarar ne de bir fayda verebilecek varliklara
tapryor musunuz?!”

“De ki: Nasil olur da siz, Allah’tan baska size ne bir zarar ne de bir fayda verebilecek

varliklara tapimirsimz?!”

2. Nefy Anlaminda Kullanilmasi

Soru edatlarindan :};, T, ;a.f , L ve u: mecazi olarak nefiy anlaminda

kullanilabilmektedir®. Bu durumlarda ctimleyi olumsuz bir ctimle gibi ya da soru
ctimlesi olup olumsuzlugu cagristiran bir tslupla cevirmek gerekir. Istifham
edatlarinin  olumsuzluk anlami tasimasi siyaktan anlasilabilecek bir durumdur.

Ancak s soru edat1 igin genellenebilir bir kural olarak; istisna edat1 V| ile birlikte

kullaruldig1 yerlerde nefy anlamindadir, denilebilir.
Asagidaki ayette nefy anlammnda kullamilan soru edatina ornek
bulunmaktadir:

5LV Y] oLy 215 4o (er-Rahman 55/60)

Ayetin meallere yansimasi soyle olmustur:

Elmalili: Thsanin cezasi elbette ihsan.

% EbG Hayyan, Muhammed b. Yasuf, el-Bahru’l-muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1420, 1V, 334; Alasi, Sihabuddin Mahmad b. Abdillah, Rithu’l-me'ani fi tefsiri’l-Kur'ani’l-'azimi ve’s-Seb'i’l-
Mesini, thk. Ali Abdiilbari ‘Atiyye, Daru’l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye, Beyrut, 1415, 111, 374; Sevkani, Muhammed b.
Ali, Fethu'l-Kadir el-Cami' beyne fenneyi'r-riviyeti ve’d-dirdyeti mine’t-tefsir, Daru ibn Kesir, Beyrut, 1414, 1I,
75.

56 Kazvini, Telhis, s. 100-103; a.mlf, el-Idah, 1, 137-143; Aydini, s. 100-103; Hasimi, s. 93-95; Meydani, 1, 269;
ayrica bkz. Ali Bulut, Beldgat, s. 120; a.mlf, Beligat Terimleri Sizliigii, s. 219-220; Dagdeviren, s. 49-90
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H.B.Cantay: lyiligin miikafat: iyilikden baska midir?

A.Gélpmarlr: Iyiligin karsiligy, iyilikten baska bir sey olabilir mi?

M.Esed: 1yiligin karsilig: iyilikten baska bir sey olabilir mi?

H.T.Feyizli: Tyiligin karsilig;, iyilikten baska midir?

Kur’an Yolu: iyiligin karsiligy, yalmz iyiliktir.

S.Ates: Tyiligin karsilig1, yalniz iyilik degil midir?

S.Yildirim: Oyle ya, iyiligin neticesi iyilikten bagka mu olacakt!

S.Akdemir: Iyiligin karsilig1 ancak iyiliktir.

M.Islamoglu: Tyi olmanin karsilig iyi (bulmak) degil de nedir.

M.Oztiirk: Tevhide iman ve bu imana yarasir giizellikte isler yapmamn
karsilig1 cennet degil de nedir?

M.Siiliin: Thsan iizere yasamanin karsilig1 ihsandan baska bir sey olur mu?

Ayetin icerisinde bulunmus oldugu siyakta, Rabbinin huzurunda hesap
vermekten korkan kimselere vaat edilen iki cennet ve bu cennetlerin nimetlerinden
bahsedilir. Tiim bunlardan sonra da bu nimetlere mazhar olanlarin, kendi yaptiklar1
amellerinin karsihigin aldiklari, ihsan tizere hayatlarini gecirenlerin elbette boyle bir
sonugla karsilasacagi, karsiligin, amelin cinsinden olacagi vurgulanarak pasaj

noktalanir. Ayet-i kerimede gecen soru edat1 3;, asli anlamu disinda, nefiy anlaminda

kullanilmistir”. Ayrica climle istisna edati NI ile hasretme3 anlami kazanmustr.

!
Dolayistyla ayetin ¢evirisinde ctimledeki olumsuzlugun istisna ile bozuldugu ve aym
zamanda Oznenin ytikleme hasredildigi dikkate alinmalidir. Bu durumda “ancak
budur” ya da “bundan bagkas: degildir” veya ctimlenin soru tislubu korunarak
“ancak bu degil midir”, “bu degil de nedir” seklinde bir ¢eviri yapilabilir. Bunun
disinda ayette gecen “ihsan” kavramimi “iyilik” diye terciime etmenin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira boyle bir ¢eviri, hem siyakla uyusmamakta hem de
anlami daraltmaktadir. Miifessirler, ayetteki ilk “ihsan”mn kulun diinyada yaptig
amellerdeki ihsanin, ikinci “ihsan”in ise Allah’in, 6nceki ayetlerde saydig1 nimetleri
ve cenneti ifade ettigini zikrederler®.

Mealleri degerlendirdigimizde Elmalili ve Kur’an Yolu'nun, soru edatin nefiy

anlaminda kabul ettikleri ve bu nedenle ciimleyi soru formatindan c¢ikartip

57 Begavi, Eb Muhammed Hiiseyn b. Mes*ad, Me'dlimu’t-Tenzil fi tefsiri’l-Kur'dn, thk. Abdurrezzak el-Mehdi,
Daru ihyéi Tiirasi’l-'Arabi, Beyrut, 1420, 1V, 343; ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Zidu'l-
mesir, thk. Abdurrezzdk el-Mehdi, Daru’l-Kiitiibi'l-'Arabiyye, Beyrut, 1422, IV, 214; Ebu’s-Suud,
Muhammed b. Muhammed, Irsidu’l'akli’s-selim ild mezdye’l-kitabi’l-kerim, Daru ihyéi’t—Tiirési'l—‘Arabi,
Beyrut, t.y, VIII, 185; Sevkani, V, 170; ibn ‘Astr, XXVII, 271.

58 Belagatta bir terim olan ve aymi zamanda Kasr de denilen Hasr; bir seyin bir seye tahsis edilip, 6zgii
kilinmasi, sadece ona ait olusunun belirtilmesi anlamina gelmektedir. Bu islem; Atif, Nefiy ve Istisna,
innema, Fasil zamiri ve ciimle dizgisinde sonra gelmesi gerekenin 6ne alinmasiyla gerceklesmektedir. Bkz.
Kazvini, s. 93-96.

59 Sevkani, V, 170.
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ctimledeki istisna ile birlikte ciimleye hasretme anlamui verdikleri goriiliir. Diger
mealler ciimledeki hasretme anlamini soru ctimlesinin seklini koruyarak vermeye
calismiglardir. Elmalili ve Kur’an Yolu'nun tercihleri daha vurgulu goziikmektedir.
M.Oztiirk, ihsan teriminin tefsiri anlamini vermesi bakimindan elestirilebilir. Ancak
soru edatina nefiy vurgusunu ve hasr anlamim vermistir. Elmalili ve M.Siliin
disindaki mealler, ihsan kelimesini “iyilik” seklinde cevirmelerinden dolay1
elestirilebilir. Kanaatimize gore mealler icerisinde ayetin cevirisini en iyi Elmalili
yapmustir.
Bizim ayet-i kerimenin gevirisi icin 6nerimiz ise soyledir:

“Thsan(iizere yasaman)in karsiligi, ihsandan bagka ne olabilir?!”

3. Takrir Anlaminda Kullanilmasi

Takrir; soru soran kimsenin kars: tarafin ikrarini saglamak i¢in kullandig: bir
usluptur®. Soru edatimin takrir anlaminda kullanilmasma su ayet ornek olarak
verilebilir:

8055 e ] gij; s A Cls i (el-Maide 5/116)

Ayet-i kerimenin meallere yansimasi su sekilde olmustur:

M.AKif: Insanlara Allah’tan sonra benimle validemi kendinize ilah edinin
diye sen mi soyledin?

Elmalili: Sen mi dedin o insanlara; “Beni ve anamu Allah’m yaninda iki ilah
edinin” diye?

H.B.Cantay: Insanlara Allah’1 birakib da beni ve anami iki tanri edininiz
diyen sen misin?

A.Golpinarli: Sen misin insanlara, Allah’t birakin da beni ve annemi iki tanr:
taniyin diyen?

M.Esed: Sen insanlara, “Allah’tan baska tanrilar olarak bana ve anneme
kulluk edin” dedin mi?

H.T.Feyizli: Insanlara: “Allah’tan baska beni ve annemi iki ilah edinin” diyen
sen misin?

Kur’an Yolu: Sen mi insanlara Allah’1 birakarak beni ve anamu iki ilah edinin
dedin?

S.Ates: Sen mi insanlara ‘Beni ve annemi, Allah’tan bagka iki tanri edinin’
dedin?

S.Y1ldirim: Sen mi insanlara “Beni ve annemi Allah’tan bagka iki tanr1 edinin”
dedin?

60 Teftazani, s. 208.
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S.Akdemir: Insanlara, sen mi ‘Beni ve annemi Allah disinda iki tanr1 edinin!’
demistin?

M.islamoglu: Sen insanlara ‘Allah’in ast1 olarak beni ve annemi ilah edinin’
mi dedin?

M.Oztiirk: insanlara, ‘Allah’in yan1 sira beni ve annemi de tanr1 edinin.” diye
sen mi soyledin?

M.Siiliin: Sen insanlara: ‘Beni ve anam1 Allah’tan bagka iki tanr1 edinin” dedin
mi?!

Bu ayette Allah Tedld Isa Aleyhisselam’a; kendisini ve annesini ilah
edinmeleri konusunda insanlara bir sey soyleyip soylemedigini sormaktadir. Ancak
buradaki soru edati, bilinmeyen bir konuda bilgi alma maksadiyla degil; béyle bir
seyi yapmadigimni, yapmayacagini kendisine ikrar ettirip Isa Aleyhisselam’1 bu suctan
beri tutma maksadiyla kullanilmistir. Aslinda; “Sen boyle bir seyi sdylemedin”
denilmekte ve bu ¢irkin sucun sahibinin, sonradan yoldan ¢ikan timmeti oldugu
ifade edilmektedir®!. Bu ayette yer alan istifhdm edati takrir anlaminda
kullanilmistiré2. Boylece sucun isnat edilecegi merci temize ¢ikarilmis, bunu ihdas
edenlerin mazeretleri bertaraf edilmistir63.

Kur'an’da takrir anlaminda kullanilan istifhAm ciimlesi gevrilirken, ayetin
icinde tislup olarak neyin onaylatilmas: isteniyorsa o anlamin 6ne ¢ikarilmast
gerekmektedir. Bu ayette Isa Aleyhisselam’m boyle bir soyleminin olmadig:
kendisine takrir ettirildiginden; “Sen, Allah'tn yaninda bir de beni ve annemi ilah edinin,

demedin, degil mi?!” seklinde ¢evrilmesi daha uygun goziikmektedir. “Sen mi dedin?”
seklinde yapilan meallerin, bizim o©nerdigimiz ¢eviri kadar vurgulu olmadif:

kanaatindeyiz.

4. Tehekkiim Anlaminda Kullanilmasi

Istifhdm iislubunun tehekkiim anlami icermesi; miitekellimin/konusanin,
muhatabin sdylediklerinde yalanci oldugunu kendisine soru formunda ifade etmesi
ve bu sekilde kendisiyle alay etmesidir. Bu sekilde soru sorulmasinin nedeni, yaptigt
yanlis1 yiiztine alayci bir sekilde vurmaktiré4,

Konuya 6rnek olarak su ayet verilebilir:

P

555l N $J G (es-Saffat 37/25)

Ayet-i kerime meallere sdyle yansimustir:

61 Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed, Bahru'l-'uliim, thk. Muhibbuddin Eba Sa‘id Gerheti el-'Amri,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996, 11, 132.

62 fbn “Astr, I, 420.

63 fbn ‘Asar, VII, 113.

64 Kazvini, s. 100-103.
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Elmalilr: Ne oldu sizlere yardimlagsmiyorsunuz?

H.B.Cantay: “Size ne oldu? Birbirinize yardim etmiyorsunuz ya!”

A.Golpinarli: Ne oldu size de yardim etmiyorsunuz birbirinize?

M.Esed: “Size ne oldu ki (simdi) birbirinize yardim etmiyorsunuz?”

H.T.Feyizli: Size ne oldu da, (simdi azaba kars1) yardimlasmiyorsunuz?

Kur’an Yolu: Onlara, “Ne diye yardimlasmiyorsunuz?” denir.

S.Ates: “Size ne oldu ki birbirinize yardim etmiyorsunuz?”

S.Yildirim: Ne oldu size, neden birbirinize yardim etmiyorsunuz?

S.Akdemir: Nicin birbirinize yardim etmiyorsunuz ki?

M.islamoglu: Ne oldu, neden birbirinize yardim etmiyorsunuz?

M.Oztiirk: Ne oldu size, neden diinyadaki gibi birbirinize arka
¢ikamiyorsunuz?!

M.Siiliin: Sizin ‘ne’niz var ki yardimlasmiyorsunuz?!

Kiyamet giinti zalimlere, alayc1 ve kinayici bir tislupla neden birbirlerine
yardim edemedikleri sorulmaktadir. Boylece onlarin diinyadayken yardim
umduklar1 kimselerin batil kimseler olduklar1 kendilerine gosterilerek pismanliklar:
arttirilmakta; bu da onlara ayrica bir azap olmaktadir.65

Bu ve benzeri ayetlerde gecen tehekkiim anlamindaki soru tisluplarinin
geviriye yansitilmas: gerekmektedir. Meallere baktigimizda Golpinarli'nin “Ne oldu
size de”, Feyizli'nin “Ne oldu da”, Kur’an Yolu'nun “Ne diye”, M.Sulin’tin “Ne'niz
var ki” ifadeleriyle bu alayci ve kinayici tislubu yansittiklari soylenebilir. Biz ayetteki
soru tislubunun tehekkiim anlaminin; “Ne 0? Neden yardimlasmiyorsunuz?!”, “Ne oldu,

yardimlasamyor musunuz yoksa?!” ifadeleriyle yansitilabilecegini duistintiyoruz.

5. Temenni Anlaminda Kullanilmasi

Temenni, vukuu miimkiin olan veya olmayan bir seyin gerceklesmesini
istemektir.66 Bazen bu temenni soru ciimlesiyle de ifade edilebilmektedir.6” Kur’an’da

gecen soru edatlarindan :};,68 :ﬂ ve L; temenni anlaminda da kullanilmaktadir.®

Ornek olarak su ayet-i kerime verilebilir:

o
&

5 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, en-Niiketii ve'l-'uyin, thk. es-Seyyid b. Abdilmaksad b.
Abdirrahim, Daru/l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, Beyrut, ty, V, 44; Begavi, IV, 29; Zemahseri, Ebu’l-Kasim
Muhammed b. Omer, el-Kessif 'an Hakdiki Gavimidi't-Tenzil ve 'Uyiini’l-Ekdvili fi Vucithi't-Te'vil, Daru’l-
Kiitiibi'l-'Arabiyye, Beyrut, 1407, IV, 39; ibn ‘Atiyye, Ebt Muhammed Abdulhak, el-Muharreru’l-Veciz fi
Tefsiri'l-Kur'ani’l-'Aziz, thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed, Déru'l-Kﬁtiibi’l—‘Hmiyye, Beyrut, 1422, 1V,
469.

66 Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Ta rifit, Daru’l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye, Beyrut, 1403/1983, s. 45.

67 Hasimi, s. 93.

68 Kazvini, Telhis, s. 100-103; a.mlf, el-Idah, 1, 137-143; Aydini, s. 100-103; Hasimi, s. 93-95; Meydani, I, 269;
ayrica bkz. Ali Bulut, Beldgat, s. 120; a.mlf, Beligat Terimleri Sizliigii, s. 219-220; Dagdeviren, s. 49-90

8 Dagdeviren, s.40.



136 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

Syt 22 Js (es-Su'ara 26/203)

Ayet-i kerimenin meallere yansimasi soyledir:

Elmalil1: Acaba bize bir miisaade edilir mi?

H.B.Cantay: “ Acaba bize bir miihlet verilir mi?”

A.Golpinarli: Bize miihlet verilir mi acaba?

M.Esed: “ Acaba geri birakilamaz miy1z?”

H.T.Feyizli: Bize miihlet verilir mi?

Kur’an Yolu: “Bize miihlet verilmez mi?”

S.Ates: “ Acaba bize siire verilir mi?”

S.Yildirim: “ Acaba, bize, azicik olsun, bir miihlet verilir mi?”

S.Akdemir: Acaba bize (inanmamiz i¢in) bir stire verilecek midir?

M.islamoglu: Bize (ilave) bir siire daha taninamaz mi?

M.Oztiirk: Bize birazcik olsun miihlet verilmeyecek mi?

M.Siiliin: Bize biraz miihlet verilemez mi?

Bu ayette inkarcilarin kiyamette duyduklar1 pismanliklari ve geri donme
temenileri istifham tislubuyla verilmistir. Bir yandan “Kegke diinyaya geri dénsek de
Rabbimizin ayetlerini yalanlamasak ve de inananlardan olsak” derlerken,”0 bir
yandan da ayni temenni duygusuyla bunu soru tislubunda dile getirerek; “Yok mu
geri donmenin yolu?”7!, “Bir ¢ikis yolu yok mu?”,72 demektedirler. Soru tislubunda
gelen tiim bu ifadelerin temenni anlaminda oldugu tefsirlerde soylenmistir.”

Mealleri degerlendirdigimizde kimi yazarlarin “acaba” ifadesiyle ayette gecen
temenni anlamini tebariiz ettirmeye ¢alistigini, kiminin de “verilemez mi” (M.Siiliin),
“taninamaz m1” (M.Islamoglu) ve “birazcik olsun miihlet verilmeyecek mi”
(M.Oztiirk) gibi ifadelerle bunu saglamaya calishgm goérmekteyiz. Okundugunda
temenni anlamini en ¢ok hissettiren ¢evirinin S.Yildirim, M.islamoglu, M.Oztiirk ve
M.Sulun'tin - mealleri oldugu kanaatindeyiz. Biz bu ayetin su sekilde de
cevrilebilecegini diistiniiyoruz:

“Keske bize biraz stire taninsa!”

Soru edatinin temenni anlaminda kullanilisina bir baska ¢rnek olarak :J )3:

dove  cof
)

Al

.Ai;,: :)L/A?\ “O giin insan; kegske kacacak bir yer olsa, diyecektir”74 ayetini

70 el-En‘am 6/27.

71 es-Stira 42/44.

72 el-Mii'min 40/11.

73 Begavi, VI, 130; Ibn ‘Atiyye, IV, 244; Eba Hayyan, VII, 41; Ebu’s-Suud, VI, 265.
74 el-Kiyame 75/10.
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verebiliriz. Bu ayette gecen & soru edatiyla, azaptan kurtulmak igin siginacak yer

arayan inkarcilarin temennilerinin ifade edildigi tefsirlerde zikredilmistir.”s

6. Emir Anlaminda Kullanilmasi

Istifham edatlarindan J.; ve harfleri, kendi asli anlamindan uzaklasip emir

anlaminda kullanilabilmektedir.” Buna 6rnek olarak asagidaki ayet verilebilir:

F N S 551 Gl 65 (Al Imran 3/20)

Ayet-i kerimenin meallerdeki ¢evirileri soyledir:

M.AKif: Kendilerine kitap verilmis olanlarla verilmeyen timmilere de “Iman
ettiniz mi?” diye sor.

Elmalili: O kitab verilenlerle verilmiyen timmilere de de ki: Siz, “fslam’1
kabul ettiniz mi?”

H.B.Cantay: Kendilerine Kitab verilenlerle timmilere (Arab miisriklerine) de
de ki: “Siz de Islam’1 (Allaha teslim olmay1) kabul etdiniz mi?”

A.Golpmnarli: Kendilerine kitap verilenlerle analarindan dogduklar1 gibi
kalanlara de ki: Siz de teslim oldunuz mu?

M.Esed: Daha 6nce vahiy verilmis olanlara ve kitap ile ilgisi olmayanlara sor:
“Siz (de) kendinizi O'na teslim ettiniz mi?”

H.T.Feyizli:  (Kendilerine)  kitap  verilenlerle, = timmilere  (kitab:
olmayanlara/miisriklere) de ki: “Siz de Islam’1 kabul ettiniz mi?”

Kur’an Yolu: Kendilerine kitap verilenlere ve timmilere de ki: “Siz de Islam’1
kabul ettiniz mi?”

S.Ates: Kendilerine Kitap verilenlere ve timmilere de ki: “Siz de Islam
oldunuz mu?”

S.Y1ldirim: O Ehl-i kitapla, kitap ehli olmayan timmilere (miisriklere) de ki:
“Siz de teslim olup miusliiman olmaya var misiniz?”

S.Akdemir: Yine kendilerine kitap verilmis olanlara ve [kendilerine vahiy
gelmemis olan] timmilere de de ki: “Sizler de [kendinizi O'na] teslim ettiniz mi?”

M.islamoglu: Daha once kendilerine vahiy emanet edilmis olanlara ve
vahiyden bihaber olanlara “Siz de tiim varligimizla teslim oldunuz mu?” diye sor!

M.Oztiirk: [Ey Peygamber!] Gegmiste vahye muhatap kilmanlar ile [vahiy
kilttirtine sahip olmayan] miisrik Araplara, “Peki siz Allah’a teslim olmak i¢in neyi

bekliyorsunuz?” diye sor.

75 Beydavi, Nasiruddin Eba Sa‘id Abdullah, Enviru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, thk. Muhammed Abdurrahman
el-Mera'seli, Daru Tiirasi Thyai’l-'Arabi, Beyrut, 1418, IV, 484; Ebu’s-Suud, IX, 66.
76 \{zz b. Abdisselam, s. 20; Hasimi, s. 93.
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M.Siiliin: Kendilerine kitap verilenlere ve timmilere; “Siz de teslim ettiniz
mi?” de.

Bahse konu olan ayet-i kerimede Allah Teala Peygamberinden, Ehl-i kitap ve
miisriklere Islam’a girmelerini emretmesini istemektedir. Ancak ayetteki bu emir
dogrudan bir emir ctimlesiyle degil de emir anlamu iceren bir soru ctimlesiyle ifade
edilmis ve boylece muhataplarin emredilen hususu diistinmeleri tesvik edilmistir.”
Bu sebeple ayetin, yalin bir soru ctimlesiymis gibi degil de emir ctimlesini cagristiran
bir {islupla cevrilmesi gerekir. Bu acilardan meallere bakildiginda M.Oztiirk’iin
ayette gecen soru ciimlesinin emir anlamini yansitmada digerlerinden basarilt
oldugu goziikmektedir.

Ayet-i kerimenin su sekilde de ¢evrilebilecegini diistintiyoruz:

“Kendilerine kitap verilenlere ve timmilere; ‘Islam’a girdiniz artik, degil mi?’ de”

Verilen 6rneklerin disinda soru edatlarinin emir anlaminu ifade ettigi baska
ayetler de bulunmaktadir.”8 Bu gibi ayetlerin, bulundugu baglam ile uyumlu bir

tislupla terctime edilmesi, soru edatinin emir anlaminin meale yansitilmasi gerekir.

Sonug

Istifham ctimlelerinin cevirisi Tiirkiye’de yapilan meallerde belki de en az
6zen gosterilen konulardan birisidir. Halbuki Arapgada soru tislubu ¢ok zengin bir
anlam kartelasina sahip oldugundan, bunlarin terciimeye yansitilmasi, en ¢ok dnem
verilmesi gereken ceviri sorunlarindan biri olarak ele alinmali ve 6zen
gosterilmelidir. Kur'dn'da gecen her soru ctimlesinin tek diize gevrilmesi dogru
degildir. Halbuki yapilmasi gereken; soru edatiin Kur’dn'da nerede ve hangi
anlamda kullanildigimin  6nce tespit edilip Tiirkceye uygun bir sekilde
yansitilmasidir. Metod olarak istifhdm ciimlelerinin kendi anlamlari digsinda
kullaruldig1r yerlerde kastedilen anlamin mutlaka ceviriye yansitilmasi gerekir.
Dogrudan soru tislubunun izlenmesi ayetin maksadinin anlasilmamasina sebep olur.

”

Inkar anlami “nasil olur da...” ifadesi, takrir anlami “degil mi” ifadesi, tehekkiim

anlami “ne o, ... yoksa” ,”ne oldu, ... yoksa” ifadeleri ya da fiilin sonuna “mis-mis”
eki getirmek suretiyle yansitilabilir. Bunlarin disinda soru edatlariyla kastedilen

anlamlar1 yansitacak farkli ifadeler de kullanilabilir. Sonu¢ olarak istifham

77 Ibn “Atiyye, 1, 414; Razi, Eba Abdillah Muhammed b. Omer, Mefitihu'l-§ayb, Daru Ihyai't-Tiirasi’l-'Arabi,
Beyrut, 1420, VII, 175; Sevkani, I, 374.

78 Kur’dn-1 Kerim’de sikca ifade edilen “akletmez misiniz?!”, “Diistinmez misiniz?!”, “Allah’tan korkmaz
musiniz?!” ve benzeri soru ciimleleri i¢lerinde emir anlami barindirmakta; bu nedenle Kur’an’da gegen bu
gibi ifadeleri yukarida verilen iki ornekteki yontemle geviriye yansitmahdir. Ornegin; “Akletsenize!”,
“Diistinseniz ya!”, “Allah’tan korkun artik!” gibi ifadelerle bu tip ayetlerde gegen soru edatlarimin emir
anlamlari terciimeye yansitilabilir kanaatindeyiz. Yukarida verilen 6rneklerle benzer nitelikteki ayetler icin
bkz.: el-Bakara 2/44, 76; Al-i imran 3/65; en-Nisa 4/82; el-Maide 5/74; el-En‘am 6/32, 50, 80; el-A'raf 7/65,
169; Yanus 10/3, 16, 31; Had 11/14, 24, 30, 51...
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ctimlelerindeki mecazi kullamimlarin; kaynak metnin lafzinda bulunmayan ancak
manen kastedilen anlamlarini yansitmak icin hedef dilde bunu saglayacak ifadeler

kullanilmali ya da parantez i¢i aciklamalarda bulunulmalidir.
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Sehadet ve Rivayet Kavramlarina Dair Bir Inceleme

Mansur KOCINKAG*

Ozet

Sehddet ve rivdyet, usiil ile ilgili bir konu olmakla beraber fiirii-1 fikhin bircok meselesiyle
dolayl sekilde irtibatlidir. Zira bir konuda taaddiidiin sart olup olmadigim belirtebilmemiz,
meselenin sehddet veya rivdyet oldugu hususunda tespitte bulunmamiza baghdir. Onemine
binaen bu calismada oncelikle sehddet ve rivdyetin mahiyeti iizerinde durulacak, tartismamn
ciktigr donem tespit edilmeye cahsilacak, Safii ile mudnzi arasinda gecen diyaloglara yer
verilecek, akabinde rivdyeti, sehidete mukayese edip onda da taaddiidii sart kosanlarn kimler
olduguna ve éne siirdiikleri delillere temas edilecektir. Son olarak rivdyet ve sehddet ihtimali olan
fikhi meseleler ve aralarmdaki temel farklarin neler oldugu tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sehddet, Riviyet, Mazeri, Taaddiid, Mu 'tezile
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A Study on the Concepts of Shahadah and Riwayah

Abstract

While shahadah and riwayah are the subjects of usul al figh, both are indirectly related to
many issues of furti’ al-figh. Because, in order to determine whether multitude (ta’addud) is a
condition in an issue, we firstly need to prove that the issue is associated with shahadah or
riwayah. Based on the importance, in this study, firstly, the nature of the concepts of shahadah
and riwayah will be focused on, the period in which the discussion emerged will be tried to

determine and the conversations between al-Shafi’t and his opponent will be mentioned. Then
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those who compare shahadah with riwayah and lay down multitude (ta’addud) as condition for it
will be elaborated along with the evidences they presented. Finally, there will be focused on the
issues which may contain the possibility of shahadah and riwayah and the differences between
them.

Keywords: Shahadah, Riwayah, al-Mazari, Taaddud, Mu'tazila

Giris

Sehadet, Islam hukukunda oldugu gibi begeri hukukta da davanin en nemli
ispat vasitalarindan biridir.! Rivayet ise Islam hukukunun temel kaynaklarindan
kabul edilen stinnet, sahabe kavlini ve tabiin fetvasim1 da kapsayacak sekilde
nakledilen bilgi anlamina gelmektedir. Sehadet ve rivayet, fikih usiliine ve furti-1
fiktha dair bazi meselelerde i¢ ice girmis bir konu oldugundan bircok Islam
hukukcusunun dikkatini ¢ekmis ve zamanla iizerinde titizlikle durulan 6nemli bir
mesele haline gelmistir. Ornegin furd- fikih eserlerinde “haza min babi’s-sehade 1a
min babi’'l-ihbar (Bu mesele rivayetle degil, sehadetle ilgilidir” veya “haza min babi'l-
ihbar 14 min babi’s-sehade (bu mesele sehadetle degil, rivayetle ilgilidir”2 seklinde
kullarulan ctimleler tam da konumuza isaret etmektedir. Bu calismada rivayet ve
sehadetin mahiyeti, aralarindaki farklarin neler oldugu ve bunun sonucunda ortaya
cikan farkl: fikhi sonuglara kisaca temas edilmeye calisilacaktir. fmam Karafi'nin (v.
684/1285), kavram ve kaideler arasindaki farklar: konu edindigi el-Furiik adl1 eserine
“el-farku beyne’r-rivayeti ve’s-sehadeti (rivayet ve sehadet arasindaki fark)” alt
bashigiyla baslamasi ve bu alt-baslikta sarf ettigi su sozler konunun 6nemini net

sekilde ortaya koymaktadir:

“Kitabima rivayet ve sehadet arasindaki farki belirtmekle basladim. Ciinkii
takriben sekiz yildir bu hususu arastirmaktayim ve basarili olamadim. Her ikisi
de haber olan sehadet ve rivayeti ayirt edebilmek icin, onlarin tarifini ve
aralarindaki farklarin neler oldugunu sordugumda 6nde gelen zevat, sehadette
aded, erkeklik ve hiir olma sarti arandigmni, rivayette ise bunlarin sart
kosulmadigini belirtti. Ben de bu sartlar1 6ne siirebilmek igin o6ncelikle
sehadetin mahiyetinin/tarifinin tasavvur edilip rivdyetten temyiz edilmesi
gerektigini soyledim. Ciinkii bir seyi, mahiyetten (tarif) sonra ortaya cikacak
ahkdm ve sonugclarla tarif etmeye kalkarsan kisir dongti gerceklesmis olur.?

Nitekim bir olay giindeme geldiginde bunun sehadet oldugunu ve sehadet

1 jslam hukukunda sahitlik meselesi icin bkz. Yildiz, Kemal, Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik, Istanbul
2005.

2 Kasani, Alauddin, Beddi'u’s-sendi’ fi tertibi’s-serd’i, Beyrut 1406/1986, 11, 80, 81, 82.

3 Yani rivayet ve sehadette nelerin sart kosuldugunu tespit edebilmemiz igin onlarin tariflerini bilmemiz
gerekir. Diger bir ifadeyle sonuglarin bilinmesi, mahiyetin bilinmesine baglidir. Dolayisiyla rivayet ve
sehadet kavrami, mahiyetten sonra ortaya cikacak seylerle (sonuglarla) tarif edilirse kisir dongii
gerceklesmis olur. Kisir dongii de aklen caiz degildir.
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oldugu icin de kendisinde ilgili hususlarin sart oldugunu nereden bilecegiz.
Belki de bu konu, kendisinde taaddiit sart kosulmayan bir rivayet meselesidir.
Bundan dolay1r (6ncelikle) sehadet ve rivayeti birbirinden ayirmamiz

gerekmektedir.

I. Rivayet ve Sehadet Kavrami

Sehadet, “sehide” fiilinin mastaridir. “Sehide” kelimesinin de s6zliik olarak
temelde ti¢ farkli anlamda kullanildig1 sylenebilir. Nitekim onun, “Sehide Bedren”
orneginde oldugu gibi “hadara (hazir oldu, katildi)”, “sehide ‘inde’l-hdkim”
ctimlesinde oldugu gibi “ahbera (haber verdi)” ve ayrica ““alime (bildi)” anlamina
geldigi belirtilir.5 Rivayet ise stilasilerin ikinci babindan, diger bir ifadeyle rema-
yermi babindan hamele (tasidi) ve tahammele (yiiklendi) anlamina gelmektedir.
Hadisi rivayet eden kisiye ravi denmesi ise hadisi hocasindan alip tahammiil eden
kisi olmast dolayisiyladir.¢ Istilahta ise sehadet ve rivayet kavrami hakkinda farkl
tanimlar s6z konusu olsa da Mazeri” (v. 536/1141) tarafindan yapilan tanim, usal
eserlerinde genis sekilde yer bulmustur. Mazeri, rivayeti “herkesi kapsayan (umam)8
ve mahkemelere gotiiriilemeyen haberler”, sehadeti ise tam aksine “6zel (has) olup
mahkeme huzuruna goétiirtilebilecek hususlar hakkindaki haberler” seklinde tarif

etmistir.?

4 Karafi, Sihabeddin Ebt’'I-Abbas Ahmed b. Idris b. Abdirrahman es-Sanhaci el-Karafi, el-Furuk/enviru’l-

buriik fi envai'l-furuk, (thk. M. Ahmed Serrac - Ali Cuma Muhammed), Kahire 2001, I, 74.

fbn Manztr, Muhammed b. Mukrim el-Ifriki el-Misri, Lisdnu’l-‘arab, (thk. Emin Muhammed ve

Muhammed Sadik), Beyrut 1419/1990, s-h-d mad.; ibn Sat, Idraru’s-suritk ‘ald envd'i’l-furik, (el-Furik ve

Tehzibu'l-Furiik ile beraber), Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1418/1998, I, 12-13.

6 Bazi liigat alimleri, deve tizerine konulan su kabma “raviye” denilmesinin komsuluk alakasiyla mecaz-i
miirsel oldugunu belirtmektedirler (Ibn Manzar, Lisinu’l-‘arab, r-v-y mad.). Zira miibalaga “ha”s1 ile
kullamilan “raviye”, liigat ilminde tizerinde su taginilan deveye denilmektedir. Arap dili uzmanlarindan
ibn Seyyide (v. 458/1066), yukaridaki gortisiin aksine “raviye” lafzinin, su kabr icin kullanilmasinin hakiki,
deve icin kullamlmasinin ise mecazi oldugunu belirtir (Ibn Manztr Lisdnu’l-‘arab, r-v-y mad.). Kamus
sahibi Firzabadi'nin (v. 817/1415) soziinden anlasildigina gore ise her iki mana igin de kullanilmasi
hakikidir (FirGzabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakub, el-Kdmiisu'l-muhit, (thk. Muhammed b. Nuaym),
Beyrat 1426/2005, s. 1290; Detayl bilgi icin bkz. Muhammed b. Ali b. Hiiseyn el-Maliki, Tehzibu’l-Furuk,
Beyrut ts., I, 10-11).

7 Imam Siiyti, Maziri diye okunmas1 gerektigini soylemekte (Liibbiil-Liibib, Daru Sadr, Beyrut ts., s. 233)
Zehebi ise Mazeri seklinde okunmasimin yaygin oldugunu; fakat Maziri seklinde de okunabilecegini
belirtmektedir (Siyeru a’ldmi’'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnatt, Beyrut, 1413/1993, XX, 105).

8 Tariflerde “genelde herkesi kapsayan” tarzinda bir ifade bulunmamaktadir. Fakat rivayetler devamli amm
olmamakta, bazen &zel ve belli biriyle ilgili de olabilmektedir. Béyle bir itiraza mahal vermemek igin
“genelde” kelimesinin eklenmesi daha uygun olabilir.

9 Karafi, Furuk, 1, 75. Karafi, kaynak olarak Mazeri'nin Serhii’l-Burhin (idéhu'l—mahsﬁl fi Burhani'l-usal) adli
eserini vermis olsa da ilgili eserde bu tarif tespit edilememistir. Sehadet kavramina farkli tanimlar
yapilmustir. Nitekim Kasani, sehadeti “Birinin elinde olan bir seyin, basgkasina ait oldugunu haber
vermektir” seklinde, Ciircani ise “miisahede ettigi bir husustan hareketle birinin elinde olan bir seyin
baskasina ait oldugunu sahitlik lafziyla hakimin huzurunda bildirmesidir” diye tarif etmistir (Kéasani,
Alauddin, Bediiu's-sendi fi tertibi’s-serdi, V1, 266; Ciircani, Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali
el-Ciircanti, et-Ta'rifit, Misir 1306, s. 57).

o
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Karafi, ilgili mesele hakkinda sekiz yil gibi uzun bir zaman incelemelerde
bulunduktan sonra Mazerinin agiklamalari dolayisiyla meseleyi ¢ozdiigtinii
belirtmekte, fakat bununla beraber onun, Mazeri'nin goriisiinii eksik bir bicimde
sadece umdm ve husts gercevesinde ele aldigi goriilmektedir. Halbuki Mazeri,
sadece umum-hustis cercevesinde konuya temas etmemis, ayrica konunun
mahkemeye elverisli olup olmamast ile de iliskilendirmistir. Maliki ustlcii Ibnu’s-Sat
(v. 723/1323) hakli olarak Imam Karafi’'ye bundan dolay: itiraz etmistir.l0 fmam
Safii'nin (v. 204/820), muariz: ile arasinda gegen bir diyalogda sehadetin hass,
rivayetin ise Amm oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.!* Bu da alimlerin, Mazeri’den

asirlarca evvel boyle bir ayrima gittiklerini gostermektedir.
II. Rivayette Taaddiidiin Sart Kosulmasi

A. Tlgili Tartismanin Arka Plan1

Hz. Peygamber doéneminden itibaren yaygin olarak giivenilir bir sahsin
soziine itimad edilegelmistir. Fakat Mutezile’ye yakimligiyla bilinen bazi alimler,
sehadette oldugu gibi rivayette de taaddiid sartimi 6ne stirmiislerdir. Hazimi (v.
584/1188), bu goriisiin ilk defa miiteahhirtn dénemi bazi Mu'tezili alimler
tarafindan one stiriildugtint belirtir.l2 Fakat Hicri ikinci asrin ikinci yarisinda
yasayan Imam Safii'nin, bu tartismay1 ele alip sistematik sekilde elestirmeye
calismas: ilgili tartismanin ¢ok daha erken bir donemde ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Nitekim Tbn Hazm (v. 456/1064), bu gorisiin ilk defa Hicri birinci
yiiz yil sonrast Mu'tezileye mensup bazi alimler tarafindan savunuldugunu
belirtmistir.’3 Dolayisiyla ilgili tartismanin Hicri ikinci asrin baslarinda ortaya
ciktigini soylemek mimkiindiir.14 Ciiveyni (v. 478/1085) gibi baz1 alimler ise bu
goriisii ilk ortaya atanlarin Rafiziler oldugunu 6ne stirmiis!> ve buna dayanarak soz
konusu tartismanin daha erken bir donemde ortaya ¢iktifim1 savunanlar da

olmustur.16

10 fbn Sat, Idraru’s-suriik ‘ald envd’i ‘I-furiik, 1, 13. ibn Kayyim'in itirazlarina bakilacak olursa Ibn Sat'mn (v. 723)
itirazin1 dikkate almadigi anlasilmaktadir. Zira onun, Karafi gibi meseleyi sadece um@m ve husts
cercevesinde ele aldigi, dolayisiyla da yanhs tenkidlerde bulundugu goriilmektedir. (ibn Kayyim el-
Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, Beddi'u’l-fevdid, thk. Ali b. Muhammed, Sutdi Arabistan, 1424/2003, I,
9). Halbuki umam ve husustan ziyade konunun mahkemeye elverisli olup olmamasiyla iliskilendirilmesi
gerekmektedir.

Safii, er-Risdle, (thk. Ahmed M. Sakir), Kahire, 1426/2005, s. 407-408; el-Umm, Beyrut, 1403/1983, VII, 92.
Hazimi, Eba Bekr Muhammed b. Mtséa el-Hazimi, Suritu’l-eimmeti’l-hamse (Seldsu resdil icinde, thk.
Abdulfettah Ebat Gudde), Riyad 1417, s. 157.

ibn Hazm, el-Ihkim fi usili’l-ahkiam, (thk. Zekeriyya Ali Ytisuf), Kahire, ts., I, 167.

Safii, er-Risile, s. 401 vd..

Ciiveyni, el-Burhin fi usiili'l-fikh, (thk. Abdulazim ed-Dib), Katar 1399/1979, I, 599-600.

Apaydin, Yunus,”Haberi Vahid”, DIA, Istanbul 1996, XIV, 356.
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Daha o©nce isaret edildigi gibi rivayet, bazi hususlarda sehadete
benzemektedir. Nitekim her ikisinde de var olan bir olgunun, bagkalarina aktarilmasi
s6z konusudur.l” Bundan hareketle bazi alimler, sehadette oldugu gibi rivayette de
taaddiidiin sart oldugunu savunmakta ve s6z konusu iddialarini temellendirmek i¢in
de sahabeden aktarilan bazi rivayetlere atifta bulunmaktadirlar.l8 Fakat sahitlik,
konulara gore farklililk arz ettiginden dolay: adedin tespiti hususunda kendi
aralarinda ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Zira bazisi, sehadetin en azimi dikkate
alarak iki kisi, bazis1 ise zina sucundaki sahitlik adedini dikkate alarak dort kisi
olmast gerektigini savunmustur.l® Konuyla ilgili bilgi iceren ilk eser olmasi hasebiyle
Safii'nin er-Risdle adl1 eseri biiytik 6nem arz etmektedir. Biz de konunun devaminda
oncelikle Safii ve muarizi arasinda gegen ilgili béliime temas etmeye ¢alisacagiz.

fmam Safii, er-Risdle adli eserinde haber-i vahidin hiicciyetinden bahsederken
muadrizi, haber-i hassanin zann ifade ettiginden dolay: kabul edilemeyecegini belirtir.
fmam Safii de Kur’an’la sabit olan sahitlik miiessesesini, ayrica zann ifade etmesine
ragmen hasminin kabul ettigi kiyas yontemini zikreder. $Safii, aslinda zann ifade eden
bu hususlar1 kabul eden muarizinin, zann ifade ettigi gerekgesiyle haber-i vahidi
reddetmesinin kendi icinde tutarsizlik arz ettigini gostermeye calisir. Safii, tartistigt
kisinin veya kisilerin ismine yer vermese de muhtevadan yola ¢tkarak hasminin
kelamc biri oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ayrica tabakat ve teracim tiirii eserlerde
Safit'nin ITrak’ta ve Misir’da Mutezili veya Cehmi oldugu iddia edilen Ibrahim b.
Ismail b. Uleyye (v. 218/833) ve arkadaslari ile tartismalar yaptig1 belirtilmektedir.20

Imam Safii, ozellikle muariz ile diyalogunda sehadet konusu tizerinde ¢ok
durmakta ve haber-i vahidin delil olabilecegine dair sehadetten ornekler

vermektedir.2l Bunun tizerine mudrizi, rivayet ve sehadet arasinda bunca benzerlik

17 Zerkesi, bu hususta soyle bir zabita/prensip zikreder: Haber, tiim timmeti ilgilendiren genel bir hiikiim
igeriyorsa miistenedi (dayanagi, kaynagi) ya sema' ya da rivayetten anlagilan seydir. Birincisine “rivayet”,
ikincisine ise “fetva” denir. Eger haber, ciiz'1 bir mana igerip muayyen bir seyle alakaliysa kaynag: ya bilgi
ya da miisahededir, buna da “sehadet” denir. Eger haber, muhberun bih ve anhuyu ilgilendiren bir
meseleyse buna “dava”, bir haberin tasdikinden ibaretse buna “ikrar”, yalanim haber veren bir bilgiyse
buna “inkar”, delil sonucunda elde edilen bir haberse ona “netice”, neticesi kastedilen bir seyden haber
vermekse buna da “delil” denir (Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Bahadur, el-Bahru'l-muhit fi usiili’l-fikh,
thk. Omer Siileyman el-Eskar, Kahire 1413/1992, 1V, 432).

Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu 'temed fi usili’l-fikh, Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye,
Beyrut 1403, I, 138.

Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, (thk. Taha Hiiseyn), y.y, ts., XVII, 280; Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Mu 'temed, II,
138; Ciiveyni, Burhin, 1, 607, Razi, Fahreddin, el-Mahsiil fi ‘ilmi usili’l-fikh, (thk. Taha Cabir), Beyrut,
1412/1992, 1V, 387; Siiyati, Abdurrahmén b. Ebi Bekr, Tedribu r-rivi, (thk. Muhammed Eymen), Kéhire
1424/2004, s. 53.

Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, (thk. Bessar Avvad), Beyrut 1422/2001, VI, 512.

Baz1 arastirmacilar, Safii'nin haber-i vahidlerin kabul edilmesi igin sahitligi delil olarak sunmasin séyle
tenkid etmektedir: “Safii'nin burada s&hitlik miiessesesini haber-i vahidlerin kabul edilmesi gerektigini
gosteren bir delil olarak sunmasi bizce dogru goriinmemektedir. Evvela farkli konularda farkli sayida sahit
istenmesi, sahitlerin en az iki kisi olmas1 gerektigi ve netice itibariyle iki adil sahidin soziine dayanilarak
verilen hiitkmiin belirli bir olay ve kisiler hakkinda olmasi, bu konuyla haber-i vahidleri
karsilastirmamamuz gerektigini gostermektedir” (Aktepe, Ishak Emin, Siinnet Miidafaasi, Istanbul, 2007, s.

=
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olmasma ragmen, rivayette bir, sehadette ise taaddiidii sart kosarak kendisinin
celiskiye diistigtnii iddia eder. fmam Safii ise rivayeti sehadete kiyas etmedigini
c¢inkii kiyas yapabilmek i¢in haber-i vahidin fer' olmasi gerektigini, halbuki
rivayetin kendi bagina asil oldugunu ve basgka bir seye kiyas edilmeye ihtiyacinin
olmadigim belirtir. Diger bir ifadeyle Safii, kiyasin, ancak hitkmii bulunmayan fer’i
bir meselede so6z konusu olabilecegini, haber-i véahidin ise boyle bir mesele
olmadigin ifade eder.2

Muariz1 ise akabinde hadisin bazi hususlarda sehddete benzemesini, bazi
hususlarda ise ondan ayrilmasint dogru bulmadigin séyleyerek itiraz etmeye calisir.
Imam Safii ise benzerligin her hususta gerceklesmedigini, zaten boyle bir sartin da
benzerler arasinda olmadigim belirtir. Ayrica Imam Safii, aym mesele olmasina
ragmen sehadetin dahi kendi iginde farklilik arz ettigini ifade eder. Muanz ise
bunun miimkiin olamayacagint ve sehadet miiessesinin ustliiniin hep aymi
oldugunu iddia eder. Safii de muarizin iddiasinin dogru olmadigini belirterek zina
icin dort, kisas hususunda iki erkegin, mali hususlarda bir erkek ve iki kadmin séhit
olabilecegini, birgok meselede kadimin sahitligi kabul edilmezken kadinlarla ilgili
konularda tek bir bayanin dahi sehadetinin kabul edildigini vurgular.2 fmam Safii,
tartismanin devaminda muérizina sahitlerin her konuda esit olup olmadigmni sorar,
muarizi da esit olmadigin sonunda itiraf eder. Safii de sehadet miiessesesi altinda
olan konularin farkli olusu sebebiyle sahitlerin adedinde farklilik nasil normal
karsilaniyorsa sehadete benzeyen rivayetin de her yonden sehddete benzemesinin
gerekli olmadigimi belirtir. Ayrica sahitlik miiessesinde dort ve iki sahidin gerektigi
yerler oldugu gibi tek sahidin yeterli oldugu yerlerin de bulundugunu belirterek
muarizimin iki sayisina takilmasinin da tutarsiz oldugunu vurgular. flaveten ustl-i
fikih agisindan hiikmii bilinen rivayetin, sehddete kiyas edilmesinin miimkiin
olmadigim belirterek hasmmin ustl-1 fikih ilminden haberdar olmadigini dolaylh
sekilde ifade etmektedir.2+

90, dipnot, 200). Bu tenkidin, konunun biraz karisik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Zira imam
Safil, arastrmacinin iddia ettigi 6zelliklerden dolayr bir karsilastirma yapmis olsaydi, arastirmact
iddiasinda hakli olabilirdi. Fakat konuya biitiinciil sekilde bakildiginda muériz, haber-i hassamn zann
ifade etmesinden dolay1 kabul edilemeyecegini iddia etmekte, Imam Safii de bu acidan hasmimin da kabul
edecegi bir ornek vermekte ve Kur'an’la sabit olan sahitlik miiessesesini zikretmektedir. Ozetlenecek
olursa imam Safii, zann ifade ettiginden dolayr haber-i hassay1 inkar eden muarizin samimiyetini ve
tutarliligim 6lgmekte, iddiasinda samimiyse zann ifade eden sahitlik miiessesini de kabul etmemesi
gerektigini belirtmektedir. Imam Safii, sadece sehadet miiessesesini drnek vermemekte, hasminin kabul
edip de zann ifade eden kiyasi, ayipli malda isin erbabina basvurmasimi da 6érnek vermekte, bunlarm
hepsinin zann ifade ettigini ve buna ragmen bunlar: kabul ettigini sdyleyen hasmin kendisiyle celistigini
vurgulamaktadir. Sonug olarak $afii, arastirmacinin zikrettigi hicbir ozellikten dolay: rivayet ve sehadet
arasinda karsilastirma yapmanus, aksine hasmi taaddiid hususunda mukayese etmis, Safii ise zann ifade
ettiginden dolayi ikisi arasindaki ortak dzellige temas etmeye galismustir.

2 Gafii, er-Risdle, s. 401-402.

23 Gafii, er-Risile, s. 403.

24 Gafii, er-Risile, s. 401-404
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B. Rivayeti, Sehdadete Kiyas Edip Taaddiidii Sart kosanlar

Imam Safii ile muarizi arasinda gecen diyalogda goriildiigii tizere bazi
alimler, sehadette taaddiid sarti bulundugundan hareketle rivayette de taaddiidiin
sart olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bazisi, genel hususlardaki sehadete kiyas
edip iki kisi, bazis1 ise zina sucundaki séhitlere kiyas edip dort kisi olmas1 gerektigini
one siirmektedir. Ayrica Ebti Mansur el-Bagdadinin (v. 429/1028) belirttigi gibi bes,
yedi ve yirmi kisi olmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.?> Taaddiidii sart
kosanlarin basinda da Ebt’1-Hiizeyl Allaf (v. 235/849), Ciibbai (v. 303/915) ve ibn
Uleyye (v. 218/833) gibi Mutezili baz: alimler gelmektedir.26

(1) Ebu’'l-Huzeyl Allaf, dortten daha az ravinin rivayet ettigi hadisin hiikiim
bildirmedigini, dért ile yirmi arasindaki ravinin bazen (kesin) bilgi ifade ettigini,
bazen de etmedigini, i¢cinde cennetlik bulunan yirmi ravinin aktardig: rivayetin ise
kesin bilgi ifade ettigini belirtmekte ve bu goriistinii de “Iginizde sabrlt yirmi kisi
bulunursa iki yiiz kisiyi maglup edecektir”?” ayetine dayanarak savunmaktadir.?
Ayrica Allaf'm dort sayisini zina sugundaki sahitlere kiyas ederek 6ne stirdugii de
soylenebilir.

(2) Eba Ali el-Ciibbai'nin konu hakkindaki gortisti net degildir, zira bazi
sozlerinden anlasildigina gore rivayeti, normal sehddete mukayese ederek en az iki
kisiden aktarilmasini sart kosmus, bazi sozlerinden anlasildigina gore ise rivayeti
zina sucundaki sdhitlere benzeterek en az dort kisi olmasi gerektigini savunmustur.
Ciibbat’den “Ser'l meselelerde iki kisinin altinda rivayet edilen haber kabul
edilmez”? sozii aktarildig1 gibi “Zina sahitlerinden daha fazla olan raviye itibar
edilir”30 sozii de nakledilmistir. Ayrica karinelerle desteklendigi durumlarda tek
kisinin rivayetinin de bilgi ifade edebilecegini tne stirmiistiir. Kendisinden aktarilan
bagka bir soziinde ise “Adil bir ravinin rivayetini, ancak baska bir ravi ile
desteklenmesi, Kur’an'in veya baska bir haberin zahirine muvafik olmasi, sahabe
arasinda yaygmn olmasi veya bazisinin onunla amel etmesi durumunda kabul
ederim”3! demistir. Kadi Abdulcebbar (v. 415/1025), Ebt Ali el-Ciibbai'ye (v.

IS
&

Abdulkahir el-Bagdadi, el-Farku beyne’l-firak ve beyini’l-firkati'n-niciyeti minhum, (thk. Muhammed Osman),
Mistr ts., s, 116; Stiyati, Tedribu’r-rdvi, s. 54.

Kadi Abdulcebbar, Mugni, XVII, 280; Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Mu 'temed, 1I, 138; Ciiveyni, Burhan, 1, 607;
Razi, Fahreddin, Mahsiil, IV, 387; Stiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 53.

Enfal: 8/65.

Abdulkahir, Fark, s, 116; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 233. Abdulkahir el-Bagdadi, Allaf'in tek amacinin
ahkam ile alakali hadisleri islevsiz kilmak oldugunu belirtmektedir, Ciinkii iclerinde cennet ehlinden biri
olma sartindan kastettigi kendisi gibi Mu'tezili, kader ve Allah’mn kudretini sinirlama inancinda olma
sartina baglamakta ve ona gore bu inancta olmayan kisinin mii’min sayilmadigim ve cennet ehlinden
olmadigini vurgulamaktadir (Abdulkahir, Fark, s, 116).

2 Ciiveyni, Burhin, I, 607.

30 Razi, Mahsiil, IV, 387.

Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Mu 'temed, 11, 138; Stiytti, Tedribii'r-rivi, s. 53.
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303/915) ek olarak Cahiz'in (v. 256/870) da rivayeti sehadet gibi algiladigini ve
hadisin en az iki kisi tarafindan rivayet edilmesi gerektigini savundugunu
belirtmigtir.32

(3) Tbrahim b. Ismail b. fbrahim b. Uleyye (v. 218/833),% hadisin her nesilde
en az ikiser kisiden rivayet edilmesini sart kosmustur. Ayrica tizerinde icma
gerceklesmemis hicbir rivayeti kabul etmedigi de kendisinden aktarilmistir.34 Imam
Safii'nin, haber-i vahid hususunda Ibn Uleyye ile birgok miinazarasi s6z konusudur.
Nitekim aktarildigina gore Safii ne zaman bir delil getirmeye calissa fbn Uleyye, “o
hususta ihtilaf edilmektedir” diyerek itiraz eder, sonunda Safii de usanarak “fcmain
haricinde bagka hticcetin olmayacagi hususunda da ittifak edilmis midir?” diyerek
tepkisini dile getirir.35 Safii'nin tartistig1 bu zat, meshur hadisci Ibn Uleyye'nin (v.
193/809) ogludur. Bazi arastirmacilar yanhslikla aziz sartini 6ne siirenin ve Imam
Safii ile miinazara eden kisinin baba Ismail b. Uleyye oldugunu iddia etmislerdir.3¢

Mu'tezile'ye mensup biuitiin alimler bu kanaatte degildir. Nitekim Kadi
Abdulcebbar (v. 415/1025), sahabenin bir kisinin veya iki kisinin rivayetiyle amel
ettigine dair bilginin tevatiiren sabit oldugunu belirtir.3” Ebu’l-Hiiseyn el-Basri el-
Mutezili (436/1044) ise aklen bir ravinin rivayeti ile amel etmenin caiz oldugunu
savunur.3® Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyn el-Basri gibi alimlerin ilk dénem
Mutezileden farkli diistinmeleri, kanaatimizce fikih ilmiyle mesgul olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Zira furti-1 fikhin biiyiik ¢cogunlugu zanna delalet eden haber-i
vahid ve kiyasa dayandig; ilgililere kapali degildir. Sonug olarak rivayette taaddidii
sart kosanlarin kelamci oldugu goz ontinde tutuldugunda soz konusu alimlerin
sozleri daha tutarli bir hal alacaktir. Zira Esari ve Maturidi ekolii dahil olmak tizere

kelamcilarin kahir ekserisi, akdid meselelerinde haber-i vahidin delil olmayacagini

32 Kadi Abdulcebbar, Mugni, XVII, 280.

3 fsmail b. Uleyye: Rical hususundaki eserlere bakildiginda bu isimle amlan kisinin, Kiitiib-i sitte’de
kendisinden hadis rivayet edilen biiyiik bir hadis imami ve bu sahsin Ahmed b. Hanbel'in, Ishak b.
Rahaye'nin ve Imam Safii'nin hocast oldugu goriilmektedir. Fakat bu zatin Ibrahim adinda bir oglu
oldugu, bu oglunun Kur’dan'in mahltk oldugunu savundugu ve Cehmiyye’ye nispet edildigi goze
carpmaktadir. S6z konusu diistinceyi savunan kisinin, baba Ismail degil, ogul Ibrahim oldugu birgok
eserde agik¢a vurgulanmaktadir (Zehebi, Tarthu ‘I-Isldm, thk. Omer Abdiisselam, Beyrut, 1407/1987, XV, 12;
Mizanu'l-i'tidal, thk. Ali Muhammed, Beyrut, ts., I, 20; Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaat, Beyrut,
1413/1993, IX, 112-113; Zirikli, Hayruddin b. Mahmud ez-Zirikli ed-Dimaski, el-A'ldm, Daru’l-ilm, 2002, I,
23;). Ogul ibn Uleyye, fakih muhaddislerden kabul edilmektedir. Fakat i'tizdla meyyal oldugundan dolay1
gorisleri terk edilmis ve bu kisinin, Imam Safii ile bircok tartismasi s6z konusudur (Stiyati, Tedribu'r-rdvi,
s. 53).

34 Hatib, Tdrihu Bagdad, VI, 512.

5 Hatib, Tdrihu Bagddid, VI, 512. Ayrica bkz. Safii, Cimd'u’l-ilm, (thk. Ahmed M. Sakir, Mektebetii ibn

Teymiyye, ts., s. 51 vd..

Babanzade, Ahmed Naim, Hadis Usilii ve Istilahlar, (Haz. Hasan Karayigit), Istanbul 2010, s. 204;

Kirbasoglu, Islam Diistincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 2010, s. 112; Hansu, Hiiseyin, Miitevdtir Haber,

Van 2008, s. 73.

Kadi Abdulcebbar, Mugni, XVII, 285.

Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Mu 'temed fi usiili'l-fikh, 11, 19, 106, 123.
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savunmaktadir. Belki de temel problem, akaid ilmiyle ilgili bir prensibin hadis ve

fikih gibi alanlara da uyarlanmaya c¢alisilmasindan kaynaklanmustir.

C. Ravide, Adedi Sart Koganlarin One Siirdiigii Deliller

Daha o6nce bazi Mutezili alimlerin, rivayeti, sehadete kiyas ettiklerinden
dolay1 ravilerde de taaddiidii sart kostuklarma temas etmistik. Kiyas yonteminin
haricinde Hz. Peygamber’den ve sahabeden aktarilan bazi uygulamalarin da onlarin
goriislerini destekledigi sdylenebilir. Ornegin (1) Zii'l-yedeyn (r.a), Hz. Peygamber’e
namazi eksik kildigmi soyleyince Hz. Peygamber’in onun soziiyle yetinmeyip
cemaate de sormustur.® (2) Hz. Ebi Bekr, nineye altida bir hisse verilecegine dair
Hz. Peygamber’den hadjis rivayet eden Mugire'nin soziiyle yetinmeyip ondan sahid
istemis ve Mugire'nin de Muhammed b. Mesleme’yi sahid gosterdigi aktarilmigtir.40
(3) Hz. Omer, isti’zan hususunda Ebti Musa el-Es'ari’den%, diisiik cenin hususunda
Mugire b. Su'be’den® ve mescidin genislemesi hususunda Ubeyy b. Ka'b’dan sahid
istemistir.#3 (4) Hz. Ali ise raviye yemin ettirmistir.4

Konuya biittinctil sekilde bakildiginda bu ¢rneklerin istisnai oldugu, zira Hz.
Ebt Bekr’in ve Hz. Omer’in bir kag 6rnek haricinde genelde bir sahabenin rivayetiyle
amel ettikleri, yaygin usul kaidesi45 muvacehesince de bunlara itibar edilmemesi
gerektigi soylenebilir. Ozellikle miittefekun aleyh olan bir hadiste Hz. Omer’in, bir
sahdbi ile nobetlese Hz. Peygamber’in yanina gittigi, aksamlar1 giden kisinin de
duyduklarmi digerine aktardig: belirtilmektedir.4¢ Her giin cereyan eden bu olay tek
basina dahi bu iddianin Hz. Omer hakkinda dogru olmadigini gostermektedir.
Nitekim Imam Muhammed (v. 189/805), islam toplumunda garib/ferd hadislerin
hiiccet kabul edildigini, Hz. Ebt Bekr ve Hz. Omer’in uygulamalarimin ise ihtiyattan
kaynaklandigini, zira &dil birinin rivayetinin dini hususlarda yeterli oldugunu
belirtir.#” imam Safii de bu tiir istisnai uygulamalarin ihtiyattan kaynaklandigini ve
bunun sahitlik miiessesesinde de gergeklestigini, nitekim iki sahidin yeterli oldugu

durumlarda bazen ihtiyaten daha fazla kisinin taniklik yapmasinin talep edildigini

3
4
4
4

°

Buhari, “Cemaat”, 41.

Eba Davud, “Feraiz”, 5.

Malik, “Isti’zan”, 3.

Buhari, “Diyyat”, 25.

Buhari, “Isti’zan”, 13.

Ahmed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, (thk. Su’ayb el-Arnatt), Beyrut 1420/1999, I, 176. imam Stiiyati,
Tedribu'r-rivi (s. 53) adli eserinde bunlara cevap vermektedir, Beyhaki de tek ravinin rivayetinin kabul
edildigine dair birgok rivayet zikretmektedir. Ciiveyni, sahdbenin haber-i vahidle amel hususunda icma
ettigini, Kadi Abdiilcebbar ise sahabenin bir kisinin ve iki kisinin rivayetiyle amel etmesinin tevatiiren
sabit oldugunu belirtmektedir (Ciiveyni, Burhin, I, 601; Kadi Abdulcebbar, Mugni, XVII, 285).

el-Tbretu 1i'l-§alibi’s-sdi’ 14 li'n-nadir/ itibar galib-i sayiadir, nadire degildir (Mecelle, 42. Madde).

Buhari, “ilim”, 27; Miislim, “Talak”, 5.

7 Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Asl/el-Mebsiit, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Beyrut 1410/1990, III, 75-85.
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soyler.#8 Ayrica unutulmamalidir ki tek kisinin rivayetinin ahkdm hususunda bilgi
degeri tasimadigimi savunmak, tek sahabinin tebli§ amacli ve Hz. Peygamber’in
mesajin1 aktarma hususunda yaptigr seferleri de tartismaya agmak anlamina
gelecektir.

Sadece bir raviden aktarilan haberlerin ihtiyatla karsilanmasi dogal
karsilanabilir; ancak bu tiir haberlerin hicbir bilgi degeri tasimadigini iddia edip bir
biitiin olarak reddetmek baska bir seydir. Elbette garib/ferd sekilde rivayet edilen
hadjisler hususunda ihtiyath davranilmalidir, alimler de tek isnadli hadise garib/ferd
diyerek onlara ihtiyatl yaklasilmasi gerektigine isaret etmislerdir.4® Nitekim hadis
ustli eserlerinde garib hadislerin sahih de zayif da olabilecegi; ama genelde zayif
olarak nitelendirildigi agtkca belirtilmektedir.530 Ozellikle ilk dénem alimlerin, garib
kelimesini zayifa yakin bir anlamda kullandiklari séylenebilir.51 Nitekim fmam
Malik’in “Ilmin en serlisi garib olanidir. En hayirlisi ise insanlarin rivayet ettigi zahir
olanidir”,32 Imam Eba Yasuf'un, “Garib hadislere tabi olan hata etmistir”>, Imam
Ahmed’in “Garib olan bu hadisleri yazmaymz, onlar miinker ve geneli zayif
ravilerdendirler”5* ve Ibn Receb’in, “Selef alimler meshur olan rivayetleri medh eder,

garib olanlar1 ise zemmederler” sozii de ayn1 hususu desteklemektedir.

D. Taaddiid Sartinin, Buhéri ve Miislim’e Nisbeti

Hadjisin sihhati hususunda Buhari (v. 256/870) ve Miislim’den (v. 261/875)

i N s

bir sey aktarilmamuis olmasina ragmen “‘ala sarti’l-Buhari” veya “‘ala sarti Miislim”
gibi ifadeler muhaddisler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir.5 Muhaddislerin geneli,
s6z konusu lafizla Buharl ve Miislim’in ricalini/ravilerini kastederken, Hakim’in
buna ek olarak Buhéri ve Mislim’in sarti diye one stirdtigii bazi kriterler soz
konusudur. Gorebildigimiz kadariyla Hakim'in ileri siirdiigii bu sartlar, alimler
tarafindan farkli sekilde anlasilmig, bazilari1 tarafindan kabul edilirken ileride

goriilecegi tizere alimlerin ekserisi tarafindan tenkit edilmistir.

48 Gafii, er-Risdle, s. 438-440.

49 Siiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 454.

50 Siractiddin, Eba Hafs, Mesyahatii'l-Kazvini, (thk. Amir Hasan Sabri), Daru’l-Besairi'l-Islamiyye, 1426/2005,
s. 105; Siyati, Tedribii'r-ravi, s. 454; Abdullah Siracuddin, Serhu’l-Menziimeti’l-Beykiiniyye, Halep ts., s. 90.

51 ibn Abdilber, el-Cimi’ li ahldki’r-rdvi ve ddabi's-sami’, (Mahmad Tahhan), Riyad, ts., II, 100 vd.; Satibi, el-
Muvafakit, (thk. Eba Ubeyde) Daru ibn Affan, 1417/1997, V, 331.

52 {bn Abdilber, el-Cami’, I, 100; Satibi, Muvafakat, V, 331; Stiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 454.

53 [bn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 11, 622; Itr, Ntrettin, Menhecii n-nakd, Dimask 1401/1981, 1, 402.

54 fbn Receb el-Hanbeli, Serhu’l-Ilel, 11, 623

55 {bn Receb, Serhu’l-Ilel, 11, 623; Itr, Niirettin, Menhecti n-nakd, 1, 402.

5 Tbn Salah, Mukaddime/ Uliimu’l-hadis, (Aise Abdurrahman), Daru’l-Mearif, ts., s. 170, Nevevi, et-Takrib ve't-
teysir, (Tedrib’le beraber), s. 96, Stiytti, Tedribii'r-rdvi, s. 96.
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Sahitte oldugu gibi hadisin de en az iki raviden nakledilmesi gerektigine dair
iddia, Buhari ve Miislim’e nisbet edilmektedir.5” Bu iddianin ve karisikligin sebebinin
de Hakim'in (v. 405/1014) kullandig1 bazi ctimleler oldugu sdylenebilir. Nitekim
Hakim, Medhal adli eserinde sahih hadisi on kisma ayirmakta, besinin miittefekun
aleyh, diger bes kismimin ise ihtilafli oldugunu belirttikten sonra birinci kismin,
Buhari ve Miislim’in sectigi hadisler oldugunu vurgulamaktadir. Bu kismin, sahihin
en tst kismi oldugunu belirttikten sonra Seyhan’in (Buhari ve Miislim’in) sartin

soyle aciklamaktadir:

“Hz. Peygamber’den, meshur -sika iki ravisi olan- bir sahabinin rivayet etmesi,
sonra sahabeden rivayet etmekle meshtr -sika iki ravisi olan- tabiinden birinin
rivayet etmesi, sonra dordiincii tabakadan bircok ravisi olan hafiz, mutkin ve
meshur olan etba-i tabiinden birinin rivayet etmesi, son olarak da Buhari ve
Mislim'in  hocasmin hadis rivayetinde hafiz ve mutkin biri olmasi

gerekmektedir.”>8

Hakim, Ma'rifetii uliimi’l-hadis adli eserinde ayni konuyu ele almakta, fakat
s0z konusu eserde Buhari ve Miislim’in sart1 olarak degil, sahih hadisin kriterleri
olarak bu hususlara yer vermektedir. Konunun devaminda ise rivayeti, sehadete
benzetmis>® ve zaten problemli olan ibarenin daha da muglak bir hal almasina neden
olmustur. Hakim'in dipnotta gecen Arapca sozlerini bazi alimler, ayni hadisin en az
iki sahabiden ve iki tabiiden rivayet edilmesi gerektigi seklinde anlarken, Ibn Hacer
(v. 852/1449), soz konusu climleyi “sahabe ve tabiinin iki ravisi olan meshur bir ravi”
olmasi gerektigi seklinde agiklamistir.®0 Her haltikarda yanhs kabul edilen Hakim’in
soziinti, birinci sekilde anlayanlar Buhéri ve Muslim’deki garib hadjislerle, ikinci
sekilde anlayanlar ise Buhari ve Miislim’deki meshtir olmayan ravilerden aktarilan
hadjislerle kendisine itiraz etmislerdir.

Hazimi (v. 584/1188), Hakim'in soziinti, Hz. Peygamber’e kadar en az iki
raviden aktarilacak sekilde, diger bir ifadeyle aziz hadis seklinde anlamakta ve
bunun dogru olmadigini belirtmektedir. Hazimi, Hakim’in s6ziinti, aziz hadis olarak

yorumladigindan dolayr “Hakim, ‘bu sartlarda hadis yok’ deseydi daha dogru

57 ibn Hacer, en-Niiket ‘ald kitabi [bn Saldh, (thk. Rabi b. Hadi), Medine 1404/1984, 1, 240; Stiyati, Tedribii'r-rdvi,
s. 52.
58 Hakim, el-Medhal ild Kitabi'l-iklil, (thk. Fuad Abdiilmunim), iskenderiyye ts., s. 33.

B gy o 1l st Gleadll 4y il Lyl diny ¢ eomdl] oV el g ey )l sl e Ll e IOV1 il
A LU ) Pl e s e OB 0Lyl Ay e Bl oy tl) Bl s ¢ ¢ OBE Oyl Ay oy dde 1 Je
alyy AL | ste Ll #\MJT Gledl et 0K & Tl ) ARl e Bl oy oyl
59 Hakim, Ma'rifetii ‘ulﬁmi’l—ha;dfs, Medine 1397/1977, s. 62. ‘ ‘ .
Aol @ OVae Olnl 4o (552 OF o5 Al r«l <o ) gl é/} e @) o ) gy o 49, 0 gl o) dioy
skl e 5oLl Via U5y ) Jpdly &kl ol
6 Tbn Hacer, Niiket, 1, 240.
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olurdu” diyerek onu tenkit etmis ve itiraz olarak Buhari’de zikredilen garib hadisleri
ve tek ravisi olan ravileri zikretmistir.6! Zahid el-Kevseri (v. 1951) de Hakim’in
soztint Hazimi gibi anlamis ve bu sekilde anlamayanlar: tenkid etmistir.62

Abdulfettah Ebtt Gudde (v. 1997), Hakim'in ve Beyhaki'nin (v. 458/1066)
soztinden aziz anlami c¢ikmadigimi, Hazimi ve hocasinin ilgili ifadeyi yanls
anladigint belirtmistir.63 ibn Hacer, Hakim’in soéziinden aziz anlami cikaranlari
tenkid etmis ve Hakim’'in “iki ravisi olacak” seklindeki séziinii ise ravinin meshur
olmas: gerektigi seklinde agiklamustir.6# Hakim'in “muhtelefun fih” olan hadisleri
aciklarken kullandigi ciimleler de Ibn Hacer’i desteklemektedir. Ayrica Sahih-i
Buharinin ilk ve son hadisinin garib oldugu ve i¢inde bu tarz onlarca hadisin
bulundugu diisiiniildiigiinde Buhari tizerinde bunca calisma yapmus Héakim'in,
boyle basit bir hata yapmasmin zor oldugu sdylenebilir. Nitekim Ibn Hacer el-
Askalani’'nin belirttigine gore Buhdri ve Miislim’de ikiytizden fazla garib/ferd hadis
bulunmaktadir.65

Ibnii'l-Arabi (v. 543/1148), “Seyhana gore hadis, ancak iki kisi tarafindan
rivayet edildiginde sahih olur” demektedir.¢6 Ibn Arabi'nin bu kanaate varmasinda
Hakim’in séztintin etkili oldugu soylenebilir. Zira Buhari ve Miuslim’in Sahih adh
eserinden yola ¢ikarak boyle bir sonuca varmasi pek miimkiin degildir. Eba Hafs el-
Meyanici (v. 581/1185) ise Buhari ve Miislim’in sartin1 “Hz. Peygamber’den en az iki
sahabi, her bir sahdbeden de en az dort tabiin, her bir tAbiinden ise etba-i tibiinden
dort kisi rivayet etmelidir”¢” seklinde agiklamas, Ibn Hacer ise “Bu, Sahihayn tizerinde
hicbir ¢alisma yapmamus birinin sézuidiir. Zira s6z konusu iki eser tizerinde ¢alisma
yapan biri, boyle bir hadisin bu eserlerde bulunmadigimi iddia ederse miibalaga
etmis olmaz” diyerek Meyanici'yi tenkit etmistir.68

Sonug olarak tartismanin odak noktasi, Hakim'in eserlerinde yer alan bazi
ifadelerdir. Hakim’in ctimleleri ister “aziz hadis”, ister “meshtr ravi” olarak
yorumlansin yanlis oldugu bircok muhaddis tarafindan delilleriyle ispat edilmistir.
Hakim’'den sonra Ibn Arabi ve Meyanici gibi bazi alimler, bu iddianin dogru

oldugunu dustinmiis ve ona gore bazi degisikliklerle Buhari’nin sartlarini tespit

I
=

Hazimi, Suritu’l-eimmeti’l-hamse, s. 129 vd. Eba Gudde’nin de belirttigi gibi Hakim'in soziinii aziz seklinde
anlamasy; fakat tek ravisi olan ravileri 6rnek vererek itiraz etmesi Hazimi'nin tutarsizligini gostermektedir
(Seldsu resdil, s. 131).

Ebta Gudde, Seldsu resdil, s. 130. Ebti Gudde, Seldsu resdil adli eserinde Kevseri'nin ta'liklerini ayr1 sekilde
“zeyn” harfiyle ifade etmektedir.

3 Ebt Gudde, Seldsu resdil, s. 131.

ibn Hacer, Niiket, 1, 240.

ibn Hacer, Niiket, 1, 368; Stiyati, Tedribii'r-ravi, s. 110.

Stiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 52.

Meyanici, Md Id yesa’u el-muhaddise cehluhu, (Ali Hasan Ali Abdiilhamid), Urdiin ts., s. 27; Stiytti, Tedribii'r-
rivi, s. 52.

[bn Hacer, Niiket, 1, 242; Stiyti, Tedribii'r-rdvi, s. 52.
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etmeye calismuglardir. Hazimi ve Kevseri gibi bazi alimler, Hakim'in soziini aziz
seklinde anladiklarindan Sahihan’da bulunan garib hadislerle onu tenkit etmislerdir.
Ibn Hacer ve Ebti Gudde ise Hakim'in s6zlerini meshur ravi seklinde anlamis ve
boyle anlasilmasi gerektigini belirtip Buhiri’deki meshur olmayan ravilerle ona itiraz

etmiglerdir.

IIL Fikih ilminde Sehadet ve Rivayet [htimali Olan Hususlar

Daha 6nce temas edildigi tizere rivayet, herkesi ilgilendiren ve yargiya konu
olmayan hususlarda, sehadet ise 6zel kisileri ilgilendiren ve yargiya konu olan
meselelerde soz konusudur.®® Fikih ilminde rivayet olarak degerlendirilen
hususlarda bir kisi yeterli goriiliirken, sehadetle ilgili konularda iki kisi sart
kosulmaktadir.?0 Fakat her iki kavram altinda da ele alinmasi miimkiin olan bazi
fikhi meselelerde fukahanin ihtilaf ettigi goriilmektedir. Nitekim (1) Hilalin
rii'yetinde,”! (2) kiyafet meselesinde (nesepleri tespit etmede),”2 (3) mala deger
bicmede,” (4) mali taksim etmede,”* (5) kadinin veya resmi gorevi olan birinin

terctimaninda,’s (6) namazda imami uyarmak icin tesbihin getirilmesinde,”¢ (7) suyun

 Ibn Kayyim, ezan meselesinden hareketle bu prensibin tutarli olmadigin belirtir. Zira ezan, 6zel birini
ilgilendirmemesine ragmen sehadet gibi degerlendirilmemistir (ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b.
Ebi Bekr, Beddi'u’l-fevdid, thk. Ali b. Muhammed, Sutidi Arabistan 1424/2003, I, 9). Fakat ezanin
mahkemelik bir olay olmadig diisiiniildiigiinde sehadet olarak degerlendirilmemesinin prensibe daha
uygun oldugu sdylenebilir.

Semerkandi, Muhammed b. Ahmed Alaiiddin, Tuhfetiil-fukahd, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1414 /1994,
1, 346; Kasani, Bedai'u’s-sendi’, 11, 80; Nevevi, el-Mecmil’, Daru’l-Fikr, ts., I, 179.

Sirazi, el-Miihezzeb, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., I, 328; Kasani, Beddi'u’s-sendi’, 1I, 80; Rii'yetii'l-hilal
meselesinin tiim insanlar1 bagladig diistintildiigtinde onun rivayet gibi algilanmas1 ve bundan dolay: bir
kisinin soziine itimad edilmesi gerekmektedir. Fakat sadece ilgili seneyi veya (bazisina gore) belli bir
beldeyi bagladig: diistiniildiigiinde sehadete benzedigi goriilmekte ve bundan dolay1 taaddiidiin sart
kosulmas: gerekmektedir. (Karafi, Furuk, 1, 78). imam Malik, cumhurun aksine hilali goren kisiyi, sehadet
olarak degerlendirmekte ve en az iki kisi tarafindan goriilmesini sart kosmaktadir. Hanefiler ise bu
hususta gokytiziiniin kapali olup olmamasi seklinde ayrintiya gitmisler ve bulutlu olmas:i halinde bir
kisinin bilgisi yeterli goriiliirken herkesin gorebilecegi bir durumda bir toplulugun goérmesi gerektigini
savunmuslardir (Merginani, el-Hiddye serhu’l-Biddye, (thk. Talal Yusuf), Daru Thyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut
ts., I, 119).

Sirazi, Miihezzeb, 11, 317; Kasani, Beddi'u’s-sendi’, VI, 244. Kaif, modern donemde DNA testi yapan kisi
yerindedir. Bu testi yapan kisi, ciizi bir meselede, 6zel biri hakkinda hiikiim vermekte ve bu agidan
sehadete benzemektedir. Kaifin biitiin insanlar igin hiikiim veren biri oldugu diistiniildiigiinde ise rivayete
benzedigi soylenebilir.”? Fakat Ibn Kayyim, konunun sehadet ve rivayetle alakasi olmadigim Hakim’in
hiikmiine daha cok benzedigini belirtmektedir. (Ibn Kayyim, Bedai'u’l-fevdid, 1, 10.)

Merginani, Hiddye, 1, 166, Karafi, Furuk, I, 80; ibn Kayyim, Bedai'u'l-feviid, 1, 10. Mala deger bicen kisiye
mukavvim denilmekte ve kendisinde sehadet ve rivayete ek olarak hiikiim ihtimali de bulunmaktadur.
Sirazi, Miihezzeb, 111, 405. Kasim, mallar1 taksim eden kisiye denir. Hz. Peygamber, Abdullah b. Ravaha’y1
tek basina Hayber'de meyve iizerinden alman yillik vergiyi belirleme (héris) ve taksim etmek (kasim)
tizere gorevlendirmistir. Kasim hakkinda hakim ve sahid ihtimali bulunsa da Karafi sehadet ihtimalinin
daha agir bastigin1 vurgulamaktadir (Karafi, Furuk, I, 81; ibn Kayyim, Beddi'u’l-fevdid, 1, 10).

Kasani, Beddi'u’s-sendi’, V11, 11; Merginani, Hiddye, 1, 166. Ozel biri icin gorev yaptigindan dolay: rivayete,
herkese doniik bir islevi oldugundan sehadete benzemektedir. (Karafi, Furuk, 1, 80; Ibn Kayyim, Beddi'u’l-
feviid, 1, 10). Fakat konunun mahkemelik bir olay olmadig: diisiiniildiigiinde sehadet cenahinin zay:if
oldugu soylenebilir.

Sirazi, Miihezzeb, 11, 317; Kasani, Beddi'u’s-sendi’, I, 241; Karafi, Furuk, 1, 81; ibn Kayyim, Bedii'u'l-fevdid, 1, 11.
Mahkemeye elverisli bir husus olmadigindan sehadet ihtimali uzak goziikmektedir.

=
=]

7

N
)

5
3

N
N

~
S

=
S



156 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

necis oldugunu belirtmede,”” (8) mahkeme tarafindan malin degerini veya miktarini
belirlemek tizere gorevlendirilmis hariste,”8 (9) miiftiliikte,”? (10) ayipli malin
tespitinde,8 (11) kisas gerektirecek bir olayda yalan yere iki kisinin sehadette
bulunmasi meselesinde,$(12) miizekki konusundas? ve son olarak (13) giinesin batis
hususunda® rivayetin mi sehadetin mi daha baskin oldugu fukaha tarafindan
tartisilmigtir. Bunun bir sonucu olarak da ilgili hususlar rivayet kavrami altinda ele
alanlar s6z konusu gorevi tistlenen kiside tekilligi yeterli goriirken, sehadet kavramu

altinda ele alanlar taaddiidii sart kosmuslardir.84

IV. Sehadet ve Rivayet Arasindaki Farklar

Rivayet ve sehadette Islam, adalet, zapt gibi bazi ortak 6zellikler bulunsa da
aralarinda temel bazi farklarin oldugu bilinen bir husustur. Nitekim rivayette aranan
bazi sartlar sehadette, sehadette aranan bazi sartlar ise rivayette bulunmamaktadir.8>
Yaptigimiz arastirmalar sonucunda soz konusu sartlarin veya farklarin sunlar

oldugu tespit edilmistir:

77 Kasani, Beddi'u’s-sendi’, 1, 72; Merginani, Hiddye, IV, 365. Sehadete benzediginden taaddiidiin sart
oldugunu savunan oldugu gibi rivayete benzediginden taaddiidiin sart olmadigini soyleyenler de
bulunmaktadir. (Karafi, Furuk, 1, 81; ibn Kayyim, Beddi'u'l-fevdid, 1, 11)

Hz. Peygamber’in, Abdullah b. Ravaha'y1 tek basina bu gorev igin gonderdigi icin hérisin bir kisi olmas1
yeterli goriilmiistiir. Harisi, rivayet ve sehadetten cok hakim gibi diistinmek daha tutarli olacaktir (ibn
Kayyim, Beddi'u’l-fevdid, 1, 11).

Her ne kadar kendisinde hem sehadet hem rivayet ihtimali olsa da miiftiiniin ahkami nakleden biri olmas1
hasebiyle rivayete daha ¢ok benzedigi ve bu yiizden tek kisi olmas1 hususunda ittifak edildigi belirtilmistir
(ibn Kayyim, Beddi'u’l-fevdid, 1, 11).

Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'l-burhdni, (thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi), Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
Beyrut 1424/2004, V1, 574; Karafi, Furuk, 1, 85; Ibn Kayyim, Beddi'u’l-fevdid, I, 11. Alis-veris akdinde ayibin
eski mi, yeni mi oldugu hususunda tartisma ¢ikmasi durumunda bir kisinin goriisii ile yetinilmektedir.
Maliki mezhebine menstp alimler ise hakemlik yapanlarin en az iki kisi olmasini sart kosmuslardir.

Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti me’ant elfazi’l-Minhdc, Daru’z-Zehair, Kum 1377/1958, 1V, 6.
Kisas gerektirecek bir olayda iki kisi sehadette bulunur, (adam da oldiiriiliir) ve sonra goriislerinden
doniip bilerek yalan soylediklerini itiraf ederlerse ikisine de kisas uygulanmaktadir. Bir olay hakim igin
miiskil olursa ve biri (6ldiiriilecegine dair) Hz. Peygamber’'den bir hadis rivayet ederse, hakim de bu
rivayete dayanarak adamu oldiiriirse, sonra adam yaptig1 rivayetten donerse ve bilerek yalan soyledigini
ikrar ederse Begavi, hadisi rivayet edene de sahitte oldugu gibi kisas uygulanir, demektedir. Fakat Rafii ve
Kafféal’a gore hadisi rivayet eden kisiye sahidin aksine kisas uygulanmamaktadir. Ciinkii sehadet bir olaya
baglidir, rivayet ise bir olaya baglh degildir (Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 429)

Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd, 111, 373. Rivayette bir kisiyle tezkiye sabit olurken, sehadette ihtilafli olmakla
beraber yaygin kanaate gore bir kisiyle yetinilmemektedir (Ibn Kayyim, Beddi'u’l-fevdid, 1, 10). Ibn Kayyim,
cerh ve tadil hususunda sehadet ve rivayetin degil, sehadet ve hiikiim ihtimali oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii miizekkinin, goriisiinii rivayetle degil, yaptig1 ictihadla belirledigini soylemektedir (ibn Kayyim,
Bedai'u’l-feviid, 1, 10).

Iftar hususunda genelde ezamin dikkate alindigi diistintildéigiinde ve miiezzinin de tek kisi oldugu
bilindigine gore burada sehadet ihtimalinin uzak oldugu soylenebilir.

Safii, er-Risdle, s. 394; Gazzéli, Muhammed b. Muhammed Ebt Hamid, el-Mustasfi min ilmi’l-usill, (thk.
ibrahim Muhammed Ramazan), Beyrut, ts., I, 476; Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd, 1, 346; Serahsi, el-Mebsiit,
Daru’l-Marife, Beyrut ts., VI, 49; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 428; SiiyGti, Tedrib, s. 287.

85 Gazzali, Mustasfa, 1, 476-477.
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(1) Fukaha, sehadette taaddiidii sart kosarken rivayette bir kisiyi yeterli
gormektedir.86 Nitekim izz b. Abdiisselam (v. 661/1262) bu hususu su ii¢ gerekge ile
acgiklamaktadir: (a) Miisliimanlarin geneli Hz. Peygamber’e yalan isnad etmekten
¢ekinmektedir. Fakat yalan yere sahitlik hususunda daha cesur davranmaktadirlar.
Bundan dolay1 sehadet hususunun desteklenmesine ihtiya¢ duyulmustur (ve onda
taaddiid sart kosulmustur).8” (b) Bazen nebevi hadise, sadece bir kisi sahit
olmaktadir. Sayet bu sahsin rivayeti kabul edilmemis olsa, bu genel maslahat,
miisliimanlardan mahrum birakilacaktir. Mahkemelerde bulunan sahsin, bagka
birinde olan hakki bu 6zellikte degildir. Bundan anlasiliyor ki rivayette sadece
birinin tezkiyesinin kabul edilmesi ihtiyata daha uygundur. (c¢) Miisltiimanlar
arasinda bulunan bircok nefret ve diismanlik hissi, onlar1 yalan yere sahitlik
yapmaya sevk etmektedir, Hz. Peygamber’in hadislerinde ise boyle bir durum soz
konusu degildir.8

(2) Hocanin inkér etmesi ve boyle bir hadisi rivayet etmedigini belirtmesi
halinde 6grencinin rivayeti zarar gormemekte, fakat sehadette aslin inkar etmesi
durumunda ferin tanuklig1 kabul edilmemektedir.s?

(3) Rivayette erkek sarti aranmazken, sehadette bazi durumlarda
aranmaktadir.%

(4) Rivayette hiirriyet sart1 aranmazken, sehadette aranmaktadir.9

(5) Rivayette bulig sart1 aranmazken, sehadette aranmaktadir.%2

(6) Hattabilerin® disindaki bid'at mezheplerine mensup miibtedilerin

rivayetleri®*, dai (propagandist) olsalar dahi kabul edilmekte, sadece kendi

86 Safii, er-Risdle, s. 394; Gazzali, Mustasfd, 1, 476; Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd, 1, 346; Serahsi, Mebsiit, VI, 49;
Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 428; SiiyGti, el-Esbdh ve'n-nezdir, (thk. Abdiilkerim el-Fudayli), el-Mektebetii'l-
asriyye, Beyrut 1424/2003, s. 623; Tedrib, s. 287. Ali Toksar1, “Nisab Acisindan Rivayet ve Sehadet Fark1”
(EUIFD, sy. 1, Kayseri 1983, ss. 231-248) adli makalesinde neden sehadet ve rivayet hususunda aded
acisindan farklilik olduguna temas etmis ve sehddetin aksine rivayet alaninda bir kisinin yeterli oldugunu
temellendirmeye galismustir.

8 Isfehani, bu temellendirmeye karsi ¢ikmakta ve geneli ilgilendirdiginden dolay1 rivayetin, sehadete

nisbeten daha ¢ok desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Fakat Zerkesi, bu itiraza soyle cevap

vermektedir: Ravi, hem kendisini hem baskasini1 baglayan bir hiikiim ispat ettiginden dolay: yalan yere
rivayette bulunmaya pek yeltenmemektedir. Sahit ise baskas1 hakkinda hiikiim ispat ettiginden bu hususta

daha ihtiyatl davranilmasi gerekmektedir (Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 426).

Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 426-427.

Kuddari, Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr, el-Kitdb/el-Muhtasar, (Liibab’la beraber), y.y, ts., s. 582; Mevsili,

Abdullah b. Mahmtd, el—fhtiyﬁr li-ta’lili’l-Muhtdr, (Bessar Bekrd), el-Mektebetﬁ'I-Omeriyye, ts., 1, 428;

Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 429.

90 Safii, er-Risdle, s. 394; Serahsi, Usiilii’l-fikh, Daru’l-Marife, Beyrut ts., I, 355; Kasani, Beddi'u’s-sendi’, V1, 266;

Stiyati, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 623; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

Kasani, Bedii'u’s-sendi’, V1, 266; Zerkesi, , el-Bahru’l-muhit, IV, 427; Siiyati, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 623;

Tedribii'r-rivi, s. 287.

Kasani, Beddi'u’s-sendi’, VI, 266-267; Stiyati, Tedribii’r-ravi, s. 287. Bu goriis ihtilafli bir konudur. Genel

kanaate gore edd esnasinda ravinin de bulug cagina ermesi gerektigi belirtilmektedir.

Hattabiyye, Ebii'l-Hattab el-Esedi tarafindan kurulan asirt (ulat) bir Sii firkasidir (Onat, Hasan,

“Hattabiyye”, DIA, Istanbul 1997, XV, 492-493.
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mezhebine uygun rivayetleri kabul edilmemektedir.%5 Sehadette ise daha ihtiyatl
davranilmaktadir.

(7) Yalan soyleyen biri, tovbe ettikten sonra sehadeti kabul edilirken, rivayeti
asla kabul edilmemektedir.%

(8) Bir hadiste yalan soyledigi ispat edilen kisinin, 6nceki biitiin rivayetleri
reddedilirken, yalan yere sahitlik yapanin yalani, 6nceki sehddetlerine zarar
vermemektedir.9?

(9) Kisinin, kendi nefsine faydas1 olan veya kendi nefsindeki zarar1 def eden
hususlarda sehadeti kabul edilmezken, rivayetleri kabul edilmektedir. Zira rivayet
ve siinenler hususunda biitiin insanlar esit kabul edilmektedir.%

(10) Aslin (baba, efendi...), fer'in (¢ocuklarinin) ve kolenin lehine taniklik
etmesi kabul edilmezken, rivayet aktarmasi kabul edilmektedir.%

(11) Sehadet, ge¢mis bir dava hususunda olmalidir.100

(12) Talep edildiginde sahidin tanik olarak icabet etmesi vaciptir.10!

(13) Sahitligin, hakim huzurunda ve sehadet lafziyla gerceklesmesi
gerekmektedir. Rivayette ise son ii¢ husus s6z konusu degildir.102

(14) Cerh ve ta'dilde alim, mutlak sekilde kendi bilgisine gore hiikiim
verirken, sehddette durum bu kadar net degildir. Yani tanik, miisadhede ettigi hususu
olabildigince objektif sekilde aktarmaya ¢alismali, karar1 ise hakim vermelidir.103

(15) Rivayette gerekcesi agiklanmamus cerh ve tadil kabul edilirken, sehadette

ancak miifesser olmasi durumunda kabul edilmektedir.104

o
£

Miibtedi kavramuiyla, ehl-i siinnetin disinda kalan $ia, Kaderiyye, Mutezile, Murcie ve Hevaric gibi ekoller

kastedilmektedir (Detayl bilgi icin bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Bid'at”, Istanbul 1994, X, 501-505).

Kudari, Kitdb, s. 517; Stiyati, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 623; Tedribii’r-rdvi, s. 287. Bu konu ihtilafli bir konudur.

Mutlak sekilde reddedilecegini savunanlar oldugu gibi belli sartlarla kabul edilecegini vurgulayan islam

alimleri de bulunmaktadir (Nevevi, Takrib, s. 281).

Serahsi, Mebsiit, XVI, 126; Siiyati, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rivi, s. 287. Henefi mezhebine

mensup alimler “yalanla meshur kisilerin” tarikliginin asla kabul edilmeyecegini savunurlar (Kasani,

Beddi’u’s-sendi’, VI, 269). Nevevi gibi baz1 alimler ise yalandan dolay1 tévbe eden kisinin rivayetinin kabul

edilecegini iddia etmektedirler (Nevevi, Serhu Miislim, Daru’l-kitabi'l-arabi, Beyrat, 1407/1987, I, 131).

Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 1V, 428; Stiytti, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

Zerkest, el-Bahru'l-muhit, IV, 428; Stiyti, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

Kasani, Beddi'u’s-sendi’, VI, 272; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 428; SiiyGti, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 624;

Tedribii'r-rivi, s. 287. Hanefilere gore eslerin de birbirleri hakkinda taniklig1 kabul edilmezken Safiilere gore

kabul edilmektedir (Serahsi, Mebsiit, XVI, 122; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, IV, 434).

100 Siiyti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

101 Serahsi, Mebsiit, XVI, 117; Kasani, Bedii'u’s-senii’, VI, 268; Mevsili, Ihtiyﬁr, 1, 413; Stiyti, el-Esbih ve'n-neziir,
s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

102 Kasani, Beddi'u's-sendi’, V1, 273; Stiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 287.

103 Siiyti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

104 Stiyati, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287. Tartismal1 bir husus olmakla beraber hadis ustlii

eserlerinde cerhin miifesser olmas: gerektigi daha baskin sekilde islenmektedir. Fakat rical ilmiyle alakali

kitaplarda birgok cerhin miifesser olmadig: ilgililer tarafindan bilinmektedir. Imam Siiyati de bunu goz

oniinde bulundurmuscasina “asahh” olan goriise gore miifesser olmasina gerek olmadigin iddia etmistir.
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(16) Rivayet icin (ihtilafli olmakla beraber) ticret alinabilir, fakat taniklik i¢in
ticret talep edilemez, ancak taniklik i¢in masrafa ihtiya¢ duyulursa ticret s6z konusu
olabilmektedir.105

(17) Bir hakimin, sehadetle hiikiim vermesi tanik olanlar1 ta’dil ettigi (adil
olduklarini tespit ettigi) anlamina gelir. Fakat alimin, bir hadisle amel etmesi veya
ona gore fetva vermesi, onun, ilgili hadisi ta'dil/tashih ettigi (sahih kabul ettigi)
anlamina gelmemektedir.106

(18) Sehadet tizerine sehadet, ancak asil sahidin gelmesi zor (veya imkansiz)
durumlarda (6litm, gaybet ve benzeri durumlarda) s6z konusu iken, ravinin,
hocasinin hazir bulundugu bir mecliste dahi rivayette bulunmas: miimkiind{ir.107

(19) Adil bir ravi, daha once rivayet ettigi hadiste yaptig1 hatadan dénerse bu
riic kabul edilmekte; fakat kadi/hakim karar verdikten sonra sahidin, fikrinden
donmesi kabul edilmemektedir. Zira sehadet, insanoglunun hakkini ispat ettiginden
dolay1 riicti ile zail olmas1 miimkiin degildir.108

(20) Dortten az kisinin, zina sahitliginde bulunmalar1 durumunda kendilerine
kazf haddi (zina iftiras1 cezasi) uygulanmakta ve tovbe etmedikleri miiddetce
sahitlikleri kabul edilmemektedir. Fakat bu kimselerin rivayetlerinin kabul edilip
edilmemesi hususunda iki goriis bulunmakta, yaygin kanaate gore rivayetleri kabul
edilmektedir.109

(21) Rivayette bagkasmnn soziiniin nakledilmesine itibar edilmekte; fakat
sehadette ancak kisinin sahsi olarak tanik oldugu hususlara itibar edilmektedir.110

(22) Rivayetler farkli sekilde aktarildiginda Kitap, siinnet, icma ve kiyasla
istidlal edilerek onlarin bir kismi kabul edilebilir; fakat sehadetin bir kisminun kabul
edilmesi miimkiin degildir.111

(23) Tearuz durumunda cem miimkiinse rivayetler cem edilir, fakat sehadette
goriisler tearuz ederse ikisi de sakit olur.112

(24) Sehadette tezkiye ancak iki kisi ile miimkiin iken ravinin ta’dili igin bir
kisi yeterli kabul edilmektedir.113

105 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, IV, 427; StiyQti, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

106 Siiyti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

107 Sirbini, Mugni’l-muhtic, IV, 452; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 428; Stiyati, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 624;
Tedribii'r-rivi, s. 287. Hanefilere gore sahitlik tizerine sahitlik, stipheyle sdkit olmayan hususlarda (had ve
kisasin diginda) kabul edilmektedir (Kasani, Beddi'u’s-sendi’, 1, 72; Mevsili, ihtiytir, I, 418)

108 Mevsili, ihtiyﬁr, I, 430; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 428; Stiyati, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s.
287.

109 Kasani, Beddi'u’s-sendi’, V1, 271; SiiyQti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 625; Tedribii'r-ravi, s. 288.

110 Safii, er-Risile, s. 394; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 428.

111 Safil, er-Risile, s. 394; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 429.

112 Mevsili, Illtiyﬁr, 1, 420; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 429.

113 Mevsili, 1htiyﬁr, 1, 418; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 428. Mevsili'nin de ifade ettigi tizere Hanefi mezhebine
gore tezkiyede de bir kisi yeterlidir (Mevsili, [htiydr, 1, 418). Rivayet ve sehadet arasindaki farklar igin bkz.
Karafi, Furik, 1, 74-91; Stiyati, el-Esbiah ve’n-nezdir (yirmi farka isaret etmistir), Tedribii'r-rivi, s. 287-289
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(25) Ama olan kisinin, taniklig1 caiz degilken, rivayet i¢in bdyle bir sart s6z

konusu degildir.14

Sonug

Gorebildigimiz kadariyla sehadette oldugu gibi rivayetin kabuliinde de
taaddiidiin sart olmasi gerektigine dair tartisma, Hicri ikinci asrin baslarinda ortaya
¢ikmus ve bu goriis, Mutezile’ye mensup bazi alimlere, Buhari’ye ve Miislim’e nisbet
edilmistir. Fakat mezktr goriisiin, Buhari ve Miislim’e nisbetinin gercegi
yansitmadig1 rahatlikla soylenebilir. islam hukukgulari ise neredeyse ittifakla rivayet
kavrami altinda ele alian konularda tek kisiyi yeterli gérmekte, sehadet altinda ele
alinan haberlerde ise taaddiidii sart kogsmaktadirlar. Ancak tanimlarin net olmamast
dolayisiyla bazi meselelerin yer tespiti hususunda bir takim belirsizliklerin s6z
konusu oldugu goze carpmaktadir. Bundan dolay1 sehadet ve rivayetin tanimlarinin
yapilarak birbirlerinden net sekilde temyiz edilmesi gerektigi giindeme gelmis,
Maliki hukuk¢u Mazeri'nin bu baglamda sarf ettigi acgiklamalar da konunun
¢oziimiine ciddi anlamda katki sunmustur. Boylece rivayetin, umtmi bir meselede
mahkemeye elverisli olmayan bir seyi aktarmayi, sehadetin ise ©zel, hissi ve

mahkemelige elverisli bir hususta taniklik etmeyi ifade ettigi kabul edilmistir.
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Felsefi Analizler ve Ibn Sina’nin Varlik-Mahiyet Ayrim1*
Parviz MOREWEDGE"*

Cev. Bilal TASKIN™*

Ozet

Ibni Stnd’mn varlik méhiyet ayrimi genel olarak “‘varligin mahiyete zait/ek oldugu’ ve
“varligin mahiyetin arazi oldugu’” seklinde yanls bir sekilde formiile edilmektedir. Belirtilen bu
formiilllerde, varlik-mahiyet ayrum tic farkl itiraza acik hale gelmektedir: (i) varligin kendi
kendine yiiklem olmast paraodoxu; (ii) “varligin araz oldugu” teorisi; (iii) metafizigin analitige
dayalr yapis ile bilimin deneye dayali yapist arasindaki karmasa. Biz bu durumda “olus’ (hesti),
‘mihiyet’ (mihiyet) ve ‘varlik’ (viiciid) kavramlart arasindaki farka isaret ederek ve analtik ile
deney alanlar arasindaki ayrima dikkat cekerek yeni bir formiilasyon tesis etmeyi/kurmay: teklif
ediyoruz. Yukarida belirtilen iic mahzur g6z dniinde bulunduruldugunda bizim Ibn Sind'nin
ayrmna dair formiilasyonumuzun deneycilik ile uyumlu oldugu goriiliir. Zira teklif ettigimiz
formiilasyon, ontolojik dualizmi (ikicilik) ifade etmekten ziyade, dil iizerinden yapilan kavramsal
tahlil ile mevcut olgular arasinda mantiksal bir ayrim oldugunun altim  cizmektedir.
Deneyciligin oziinde yatan boyle bir ayrim, Hume ve Carnap gibi filozoflarda goriilen benzer
ayrimlarla 6rneklendirilebilir. Bununla birlikte biz Tbn Sind'min nefis ve Zorunlu Varlik
hakkindaki nazariyelerini g6z dniinde bulundurarak (onun yaklagiminin) saglam bir deneycilik
olarak yeniden degerlendirilebilmesini miimkiin kilacak sekilde simrl oldugunu anlamay: arzu

ediyoruz.

1. Problem ve Onemi

Ibn-i Sina kendi calismalarinda -6rnegin, Sifimin Metafizik (Ilahiyyat)
boliimiinde, [sarat ve't-tenbihdt'da, Damsndme-i aldi’de - sik sik mahiyet ve varlik
(viiciid, inniye) arasinda fark oldugunu ileri siirmektedir. Bu, ilk bakista ¢rnegin,
“insanlik” kavrami ile Sokrat gibi herhangi bir insan ferdi arasinda koklii bir ayrim

oldugu anlamina gelir.!

* Makalenin asil adi ve kiinyesi: Parviz Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-
Existence” Distinction”, Journal of the American Oriental Society, c. 92, no. 3, 1972, s. 425-435. Bu makalenin
farkli bir versiyonu Kuzey Amerika Orta Dogu Arastirmalart Kurumu Ugtincti Yillhik Toplanti’sinda
sunulmustur, Toronto Universitsi, Canada,14-15 Kasim 1969.

** Prof. Dr., New York University

** Ars. Gor., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Hahiyat Fakiiltesi

1 Bu ayrima dair imalar Ibn Sind’nin calismalarinda farkli pasajlarda yer almaktadir. Ornegin, (a) Sifa: llahiyat,
ed. G. Anawati, M. Y. Moussa, S. Diinya ve S. Zayed, II c., Cairo, 1960, c. I, s. 344, “inniyye” (varlik) ve
“mahiyet”, c. II., s. 347, “viicid” ve “mahiyyet” kavramlar: buralarda varlik (existence) ve mahiyet
(essence) kavramlari yerine kullanilmistir; (b) Isardt ve't-tenbihdt, ed. S. Diinya, 3 c., Cairo, 1960, c. III, s. 15
(Metafizik), burada tiggenin anlamu ile iiggenin varlig1 arasinda temel bir ayrima gidilmistir. Ayrica c. I, s.
219-27'de (Mantik) mahiyet (essence) acik bir sekilde analiz edilirken, Metafizik'in (III, s. 1-57) ilk
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Konunun tarihi ve felsefi agidan 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda, ibn-
i Sind’nin ayriminin netlesmesi, yakin dénem ¢agdas Yakin Dogu felsefesi igin biiytik
onem tasimaktadir. Cinkii bu ayrim ozellikle de bircok filozof ve Ibn Sina
elestirmeni tarafindan yanlis anlagilmistr. Bu makalede biz iki hususu
amaclamaktay1z: Ibn Sina felsefesinin, bu meselenin anlasilmasma 1sik tutacak
mubhtelif yonlerine dikkat ¢ekmek ve bu tartismanin 6ziindeki mantik ile mantik
felsefesi tizerinde ytirtitiilen cagdas tartismalar arasinda iliski kurmak.

Dikkatimizi bu tartismanin tarihine yonelttigimizde ilk olarak goérecegimiz
husus, ¢agdas bilim adamlarmin Yakin Dogu felsefesi metinleri tizerine yaptiklar:
analizlerde, incelenmekte olan bu meselenin temel kaynagi olarak genellikle
Aristoteles’in goérmeye meyilli olduklaridir.2 Goischon ve Rescher, -bu gelenege
uygun olarak- Analytica Posteriora, 92b3-18, 93a ile Metaphysica (iv, 2)’deki bazi
pasajlardan yola ¢ikarak ayrimin ilk olarak Aristoteles tarafindan formiile edildigini
ileri stirerler.3 Bununla beraber ¢agdas bilim adamlarinin hepsinin bu fikirde oldugu
soylenemez. Ornegin Moody, Ockham’a mutabik kalarak, Aristoteles’in, ibn Sina
formiilasyonundaki gibi bir ayrima karst oldugunu savunur.# Rahman ise,
Aristoteles’in ayrimla ilgili ifadelerinin, genel olarak sorusturmalar (inquiries)
diizeyinde kalan ayrimlara iliskin oldugunu, buna karsm Ibn Sind’min temel
ayriminin ise mantiksal bir ayrim oldugunu séylerken, bu tartismada orta yol olarak
tanimlanabilecek bir pozisyonda durmaktadir.5 Ona gore Aristoteles bu ayrimin
yegane kaynagi olarak goriilmemelidir. Goichon ise Eflatun’un Phaedo ve Republic
gibi diyaloglarindaki benzer igerikli pasajlara dikkat geker.6 Rahman, Goichon ve

Rescher, Farabi'nin ¢alismalarinda da benzer bir ayrima rastladiklarini ifade ederler.”

bolimiinde viicudun (existence) ne oldugu tartistlmaktadur. (c) Danisname-i aldi ({lahiyat), ed. M. Mo'in,
Tahran, 1952, (alintilar Ibn Sina’nin bu galismasinin benim yaptigim heniiz yayinlanmamis gevirisinden
alinmustir) 11, 22, 24-5. boliimlere bakiniz: Burada da ‘inniyet’ ve ‘mahiyyet” kavramlari sirastyla ‘varlik’ ve
‘mahiyet’ icin kullanilmustir.

2 Bkz. P. Morewdge, “Contemporary scholarship on near eastern philosophy”, calisma kisa siire sonra
Philosophical Forum’da yayimlanacaktir.

3 Ornek olarak bkz. N. Rescher, Studies in the History of Arabic logic, Pittsburg, 1963, s. 41; A. M. Goichon, La
distinction de I'essence et de l'existence d’apres Ibn Sing, Paris, 1937, s. 132, 1. dipnot.

4+ E. A. Moody, The Logic of William of Ockham, New York, 1995, s. 263. Bu eserde Moody, Aristoteles’in
Analytica Posteriora’ine de deginir, 93 a, 18-20, 27-28 ve 90 a 14.

5 F. Rahman, “Essence and Existence in Avisenna”, Mediveal and Renaissance Studies, c. IV, (1958), s. 1-16.

6 Goichon, La distinction ... , s. 132. Buradaki ifadeler, Phadeo 74 a, Republic 509 b, Timaeus 50 c, gibi
eserlerdeki pasajlardan yapilan alintilardir. Eflatun’un bu konudaki tavrim tespit etmek oldukga zordur.
Ornek olarak J. Ackrill'in, Conford'un Eflatun’un ‘varlik’ anlayisiyla ilgili yorumlarina getirdigi elestiri igin
bkz. “Eflatun ve Copula: Sofist 251-259”, Studies in Plato’s Metapysics iginde, ed., R. E Allen (New York,
1965), s. 218. Oyle goriintiyor ki, Eflatun’un, varlik-mahiyet ayriminda merkezi yer tutan kavramlari
kullanusiyla ilgili ilk bakista net bir yorum verilemedigi igin, ayrima dair teorinin Eflatun’un dialoglarinda
izini stirmenin, bizim arastirmamizin zorlugunu artirmaktan bagka bir etkisi olmayacaktir.

7 La distinction ... s. 132, 134. Goichon burada Farabi'ye ait olan Fusis'tan bazi pasajlara atifta bulunur.
Rescher (Studies, p. 41) Farabi'nin Risale fi cevabi’l-mesdil su’ile anhd adl1 risalesinde bu ayrimi savundugunu
ileri siirer. Rahman da “Essenece ...”, s. 2’de Farabi'nin Fusils'ta bu ayrimi basit diizeyde formiile ettigini
belirtir. Fusiis'un Ibn-i Sind’ya ait bir eser olmast da muhtemeldir.
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Bu makalede amacimiz {bn-i Sind’nin seleflerine bor¢lu olup olmadigi problemine
cevap aramak degildir. Bu mesele nasil degerlendirilse degerlendirilsin, bugtiniin
bilimi 1s1¢1inda su agiklamay1 yapmak makul goriinmektedir: Ibn-i Sina acik bir
sekilde bu ayrimi formiile eden ilk kisidir ve ilk defa [bn Sina bu ayrimy, felsefesinin
ana fikri olarak belirlemistir. Su anlamda ki, kiilli kavramlar ve cevherler gibi ibn
Sind'nin en 6nemli teorileri bu ayrima dayanarak formiile edilebilir. Her haliikarda
Ibn Sina’nin ayrimi biiytik énemi haizdir. Ctinkti bu ayrim yalnizca Ibn-i Sina’min
kendi felsefesinde 6nemli bir yer isgal etmekle kalmamis, ayn1 zamanda Ibn-i Riisd,
Aquinas ve Ockham gibi sonraki filozoflarin felsefi sistemleri iizerinde de etkili
olmustur. Ancak bu isimler ayrimla ilgili Ibn-i Sind’ya ait oldugunu diistindiikleri
formiilasyona karst ¢gikmuglar ve boyle yaparak, sozde Ibn-i Sina’ct ayrimi merkeze
alip, onun cevresine kendilerine ait bazi énemli doktrinleri yerlestirmislerdir.8 Bu
konu salt felsefe (philosophic-qua-philosophic) agisindan da ayrica bir 6neme
sahiptir. Ayrica Hume, Leibniz ve Kant'm modern felsefelerinde de benzer ayrimlari
gormek mumkiindiir.?

Son derece 6nemli olmasina ragmen Ibn Sind’min ayrimi, halefleri ve Goichon
ve Gilson gibi 6nde gelen ¢agdas bilim adamlar1 da dahil olmak tizere bu giine kadar
pek cok fbn Sina yorumcusu tarafindan yanlis anlasilmistir. Eger bu yanlis anlama
Ibn Sina felsefesinde sadece ciizi bir mesele ile ilgili olsayd:1 hasar ¢ok daha kiigiik

olabilirdi. Ancak bu ayrim onun felsefesinde ¢ok tnemli bir yer isgal ettigi icin, bu

8 Ornek olarak ibn Riisd icin bkz. ibn Riisd, Arabic Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Beirut, t.y., 1. boliim,
s. 313, 2. boltim, s. 557, bu kaynak bilgisi Rahman’in “Essence ...”" adli makalesinden almtilanmustr; Ibn-i
Riisd, Tehifiitii’t-Tehdfiit, Averroes” Tahafut al-Tahafut icinde, trc. S. Van Den Bergh (London, 1954), c. I, s.
236. Ibn Riisd’ tin ayrimla ilgili gelistirdigi teoriye gore her hangi bir mevcudun varligi mahiyetinden
oncedir. Ona gore Ibn Sina'min goriisii, - daha dogrusu onun Ibn Sina’ya ait oldugunu diistindiigii goriis -
dogru degildir. Ayrica bkz. St. Thomas Aquinas, Commentery on the Metaphysics of Aristotle, trc. J. P. Rowen,
Chicago, 1961, I, 223. St. Thomas, Ibn Sind’y1, varlik kavramanin, bizzat varlig ifade ettigini ve bu sebeple
de varligin diger nesnelerde oldugu gibi mevcut mahiyetten soyutlanip elde edilmedigini iddia etmekle
suglar. Dolayisiyla ibn Sind’ya gore varhik mahiyete eklenen [araz gibi] bir sey olmalidir. Son olarak
Ockham varlik (existentia) méhiyet (entitas) probleminin formiile edilisinde boyle bir ayrimin, biiyiik bir
ihtimalle reddedilmesi gerektigini ileri siirer. Ona gore, bu terimler farkli seyleri degil, tek ve ayni seyi
ifade ederler. (Summa totius logicae, I, c. xxxviii, and III, II, c. xxvii). Ockham esasinda Aristoteles’i boyle bir
ayrimi inkar edecek sekilde yorumlamakta ve fbn Sina'min formiilasyonunun Aristoteles karsiti bir
yaklasim oldugu yorumunu dayatmaktadir. Ockham’la ilgili miikemmel bir degerlendirme igin bkz.
Moody, Logic. Ockham’dan yapilan bazi se¢gme metinlerin gevirileri, Ockham'’s Philosophical Writings’de yer
almaktadir, T. Boehner, New York, 1957.

9 Agiktir ki, ibn Sina ve modern filozoflar tarafindan ele alinan ayrimlarda bazi temalar ortaktir; drnegin,
mantiksal ifadelerle deneysel gercekler ayri ayri tasnif edilmektedir. “Kavramlar aras: iliskiler”, “akli
gercekler”, “analitik a priori onermeler” Hume, Leibniz ve Kant'a gore mantik igerikli &nermeler
kategorisine girerken, “harici olaylar”’, “harici gercekler” ve “sentetik a posteriori onermeler”” gozleme tabi
olan dnermeler grubuna dahil edilir. Ayrica bu filozoflara gore mantiki bilgiler, bizim igin tekillerin varlig:
ile ilgili herhangi bir bilgi saglamaz. Ibn Sina ve Avrupal filozoflar arasinda ortak olan bu iki husustan
yola cikarak, Ibn Sina’min ayrimu ile bazi Avrupali filozoflarin benimsedikleri ““ayrimlar ailesi” olarak ifade
edilen sey arasinda benzerlikler gozlemlemek miimkiindiir. Surasi aciktir ki, bu Yakin Dogu filozofu ile
Bat1 filozoflar1 -6zellikle de Hume ve Kant- arasinda bir nedensel bag kurmak oldukga zordur. Ciinkii bu
filozoflar Ibn Sina felsefesine referansta bulunmazlar. Leibniz hakkinda ise, -konuyla ilgili metinler elde
edilemedigi icin- boyle bir ¢ikarimda bulunmak ¢ok daha zordur.
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ilkenin yanlis anlasilmast [bn Sind’min felsefi sisteminin tamamimmn yanlis
anlasilmasma kolayca yol acabilmektedir. Rahman, bdylesi bir yanlis anlama
nedeniyle, ibn-i Riisd, St. Thomas gibi filozoflarm, hatta Goichon, Geny, Manser ve
Gilson!0 gibi modern arastirmacilarin fbn Sina’y1 —onun ayrimini yorumlamakta olan
kimselerin “resmi goriis”ii haline gelmis olan- “fantastik bir teori”yi savunmakla
sucladiklarim ifade eder. Bu teori, daha sonra, Ibn Sind’min ayrimini yorumlayan bu
gibi kimselerin “temel kanaatleri” haline gelmistir. Bu yorumun ortaya g¢ikardig:
iddialardan birisi de filozof Ibn Sina’nin “‘mahiyetin varliga ek/zait” oldugu kanaati
tasidig1 veya -Goichon’'un ifadesiyle-, “varliga, diger arazlardan ayri daha tist bir
mertebe vermeme diistincesinde oldugudur.11

Benzer yorumlar, fbn Sina'min goriisleriyle ilgili mesnetsiz yorumlar
yapmaktan titizlikle kacinan kimseler tarafindan da ileri siiriilmistir. Ornegin
Weinberg, Tbn Sina’nin doktriniyle ilgili belli bir yorum teklif etme noktasinda
isteksiz goruntir. Soyle der: “Su halde varhigin mahiyetin disinda oldugunu
soylemek oyle gortiniiyor ki, varligi bir araz olarak ve dolayisiyla bir cesit
sifat/ mahmul olarak degerlendirmek anlamma gelmektedir. Ancak Ibn Sina’min
maksadmin tam olarak bu oldugu net degildir. Dolayisiyla varliktan ne kastedildigi
kismen de olsa belirsizdir.”12 Fakat bununla beraber o sunu da ifadelerine ekler: “Her
seye ragmen su bir gercektir ki, ibn Sina 6nemli calismalarinda siklikla varligin,
mahiyetin arazi bir niteli§i oldugunu vurgulamaktadir.”?3 Bu ikinci tezi icin
Weinberg hicbir gerekce gostermemektedir. Varlik-mahiyet ayrimina dair benzer
yorumlari1 Maurer’in Ortagag Felsefesil* ve Nasr'in Ug Miisliiman Bilge'sil> gibi felsefe
tarihi ile ilgili calismalarda da gérmek miimkiindiir.

fbn Sina’ya nispet edilen goriisii asagida belirtilen 6nermeler tizerinden ele
alalim:

1. 6nerme, “varlik mahiyete zaittir.”

2. dnerme, “varlik mahiyetin arazidir.”

Birinci ©nerme, mahiyetin ontolojik anlamda varliktan ¢nce ve ondan
bagimsiz oldugunu ifade eder. Buna bagh olarak varlik olmadan da mahiyetin var
olabilecegini ima eder. Ornegin biz, bir ti¢cgenin var oldugunu soyledigimizde

bundan belli bir [miisahhas/particular] tiire ait olan bir mahiyetin var oldugunu,

10 Rahman’'in alinti yaptigi metinler sunlardir: Goichon, La distinction, s. 136; P. Geny, “Le probleme
metaphysique de la limitation de l'acte”, Rev. de phlosophie (1919), s. 138-139; E. Gilson, Le Thomisme:
Introdiction a la phlosophie de saint Thomas d’Aquin Paris, 1948, s. 56, dipnot; Manser, Das Wesen des Tomismus,
s. 519.

11 Rahman, s. 3.

12]. Weinberg, A Short History of Medival Philosophy, Princeton, 1964, s. 114.

Bag.e.

14 A. Maurer, Medival Philosopy, New York, 1964.

15 H. Nasr, Three Muslim Sages, Cambridge, 1964.



Felsefi Analizler ve [bn Sind’nin Varlik-Méhiyet Ayrimi | 171

yani kenarlarinda ¢ diiz hatti olan Oklid diizlemindeki kapali sekli kast ederiz.
Boyle bir sekil, gercekte var olmak zorunda olmasa da [bir mahiyet olarak] var
olabilir. Ikinci 6nerme ise kavramsal anlamda, mahiyetin varliktan bagimsiz
oldugunu anlatir. Ornegin bilfiil biitiin ticgenlerin ortadan kalkmas gerekse ticgenin
mabhiyeti hala var olmaya devam eder. Baska bir ifadeyle, ticgen olmak, kenarlarinda
tic diz hatti olan Oklid diizlemindeki kapali egri anlamina sahip olmayi
stirdiirecektir. Su halde tiggen icin zorunlu olan sey {i¢genin bilfiil varlig1 degil, onun
mahiyetinini neyin olusturdugudur. Yani, ti¢ kenara sahip olma ve ti¢genin tanimini
meydana getiren ilgili diger 6zelliklerdir.

fbn Sina’nin yukarida belirtilen iddiay1 kabul edip etmedigini tespit etmek
o6nemlidir. Ciinkii béyle bir fikri savunan herhangi bir kimse ondan dogacak apagik
sagmaliklar1 da kabul etmek durumundadir. Varlik-mahiyet ayrimi baglaminda
boyle bir tavri benimsediginde Ibn Sina su iic zorlukla karsi karsiya kalmaktadur:
Birincisi, (Russell’in paradoksuna benzer sekilde) kendi kendini ifade etme (self-
reference) yanilgisy; ikincisi, varligin bir yiiklem oldugu iddiasi, tglinctisti ise,
metafizigin analitik yapist ile bilimin deneye bagli ve ihtimalli yapisi arasindaki
karmagadir.

Bu ti¢ yanlis anlayistan ilki asagidaki sekilde 6zetlenebilir. Farz edelim ki,
“varlik” terimi her sey, yani var olan her sey icin gecerli olsun. Buna ek olarak sunu
da varsayalim; mahiyetin varliktan bagimsiz oldugunu soylemek varlik teriminin
kendisi icin gegerli olmadig1 herhangi bir x varligm (entity) bulundugunu sdylemek
olacaktir. Ancak, x var ise (exist), varlik (viictid) terimi x i¢in de gecerli olmak, ona
soylenebilmek zorundadir. Bu sebeple biz bu bariz celiskiden varlik teriminin x i¢in
hem gecerli hem de gecerli olmadig1 sonucunu ¢ikaririz.

Bu paradoksa asagidaki karisiklik neden olmus olabilir. “Varlhik” (existence)
teriminin mahiyetler de dahil olmak tizere buitiin varlik/entity ttirleri icin gegerli
oldugu savunabilir. Bu durumda herhangi bir varligin (entity) 6zelligi, onun var
olmasidir (exist). Dolaysiyla, varliktan (existance) bagimsiz olan mahiyetler gibi bir
varlik (entity) alanindan bahsetmek su celiskili 6nermelerden birini ortaya
cikaracaktir: Ya “varlik/existance” kavraminin kendisi icin gecerli oldugu ama aym
zamanda gegerli olmadig1 bir x varlik’ mevcuttur. Ya da “varlik” terimi ontolojik
acidan son derece 6nemli olmasina ragmen hicbir sey ifade etmeyen bir kavram
olarak kullanmamizin bir mahzuru yoktur. Ik alternatif bir celiskidir. Ikinci
alternatif ise kategori hatasina yol agar.6 Ciinkii terimler var olmaz; var olan tek tek

fertlerdir. Buradaki problem ve yanilg:r “Varlik terimi, x hakkinda gecerli midir?”

16 “Kategori hatasi” terimi burada G. Ryle’nin Logic and Language adli eserinin “Categories” boliimiinde
kullanilan anlamiyla kullanilmistir, ed. A. G. N. Flew, ikinci seri, New York, 1965, s. 281-98; ayrica bkz. G.
Ryle, “Sistematically Misleading Expressions”, a.g.e., birinci seri, s. 13-40.
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sorusundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii x’in “varhik” o6zelliginin bulundugu
varsayilmisti. Dolayisiyla biz “varlik” yiikleminin x"in varlig1 igin gegerli olacagini
kabul etmek zorundayiz. Bu ise bir celiski (paradox) ve bir seyin kendi kendisini
ifade etmesidir (self-referential).l” Surasi aciktir ki, “tek boynuzlu atlar” (unicorns)
gibi haricte mevcut olmayan mahiyetlerden bahsetmek miimkiindiir. Bu mahiyetler
haricte mevcut olan kisiler tarafindan tekil fertler olarak tasvir edilebilirler ki, bunlar
funktor olarak isimlendirilebilirler.18

Ikinci itiraz ise varlik ve mahiyeti ayiran doktrinle ilgili bir i¢ tutarlilik ortaya
koyma girisiminde bulunmamakta, bunun yerine Ibn Sina’nin ayrimini diger bir
problemli tez olan, varligin mantik dist bir ytiklem oldugu seklindeki gortisle
6zdeslestirmektedir.’® Bu konuda ilgili ileri siiriilen delil asagidaki sekilde tasvir
edilebilir. Biz varligin, herhangi bir mahiyetin arazi oldugunu kabul edecek olursak,
bu, varligin cevher olmadig}, aksine dokuz arazdan birisi oldugu sonucunu dogurur.
Arazlar arasinda kapsamli mukayeseler neticesinde varligin yiiklem olan bir
“keyf/nitelik” [arazi] oldugu sonucuna ulasilir. Neticede varligin bir ytiklem oldugu
tezine karst Kant ve diger filozoflar tarafindan ileri siirtilen itirazlar fbn Sina’min
varlik-mahiyet ayrimu icin de gecerlidir.20

Varlik mahiyet ayrimma yonelik, ayrima dair yapilan yorumlar arasinda
“hakim teori” olarak ifade edilen, tiglincii itiraz ise, deneycinin, metafizigin ne
oldugu hususundaki kabuliine dayanmaktadir. Ana konular1 farkli olmasindan
dolay1 deneyci metafizik ile deneysel bilimler arsinda keskin bir ayrim oldugunu

savunur. Metafizik analizler iddia edildigi {izere, mahiyetler gibi, kavramlarla

17 Kendi kendisini ifade etme paradoksu ile ilgili olarak bkz. A. Frankel ve Y. Bar-Hillel, Foundations of Set
Theory, Amsterdam, 1958, 1. bolim.

18 Funktor diisiincesi hakkinda bkz. R. Carnap, Introduction to Symbolic Logic and Its Applicaton, New York,
1957, 18. boliim. Farazi olarak, “tek boynuzlularin varligi” gibi hérigte mevcut olmayan bir mahiyet,
haricte mevcut olan bir kisinin fikri olarak tasavvur edilebilir. Bu durumda haricte mevcut olan yalnizca
“tek boynuzlulugu” tasavvur eden Kkisi, yani bu kisinin insanlik mahiyetidir. Bu kisi bir tane x tek
boynuzlu resmi ¢gizse, bu x resim, kisinin zihnindeki tek boynuzlu kavraminin bir 6rnegi olacaktir. Bu tek
ornek de harigte mevcut olmayan mahiyetin gerceklik kazanmis tekil bigimi olarak degerlendirilir. Su
anlamda ki, bu 6rnek harigte mevcut olan gercek bir mahiyetin tirettigi ornektir.

19 Varhigin mantikdisi/akli olmayan bir yiiklem oldugu goriisiine kars1 pek ok itiraz yapilmustir ki, bu goriis

Kklasik formiilasyonunu Kant'tan almaktadir, Critique of Pure Reason, ¢ev., N. K. Smith, London, 1929, s. 502-

503. Bu goriise kars1 yapilan farkl bir itiraz igin bkz. W. A. Alston, “The Ontological Argument Revisited”,

Philosophical Review, LXIX, 1960, s. 452-474.

Descartes’in yaklasimi, Kant'in karsiti bir goriis olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu durum,

Meditasyon"un ikinci béliimiinde onun ifadelerinden agik bir sekilde goriilmektedir:

“Simdi biliyorum ki, hi¢bir beden duyularla ya da hayal giiciiyle idrak edilmez. Yalnzca akilla idrak

edilir. Bedenler ne dokunarak ne de gorme yoluyla idrak edilebilir. Yalnizca anlama yoluyla idrak edilirler.

Bu sebeple agik bir sekilde farkina varmaktayim ki, benim igin, hicbir sey aklimdan daha kolay ve daha net

bir sekilde idrak edebilir degildir. Fakat alisilmis koklii kanaatler kolay terkedilemedigi igin bu konuda

sdzii uzatmayacagim ki, boylece uzun soluklu tefekkiir sayesinde bu yeni bilgiyi zihnime kaziyabileyim.”

Descartes, Philosophical Writings, ed., E. Anscombe ve P. T. Geach, London, New York, Toronto, 1963, s. 75.

Descartes, beden hakkinda herhangi bir gozlemden bagimsiz olarak senteze dayali bazi gerceklerin

varligimi iddia ederek deney-karsit1 bir pozisyon almaktadir. Deneye bagl yoéntem hakkinda [ad1 gegen

eserdeki] Hume’dan yapilan sonraki alintilara bakilabilir.

)
S
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ilgilenirken, deneye dayali bilimler ise tekil varliklarin 6zellikleri ve birbirleriyle
iligkileri gibi, gercek olaylarla ilgilenirler. Bu yaklasima gore varlik ile mahiyeti
esitlemek metafizik ile deneye dayali bilimler arasinda bir karmasaya yol agabilir.
Oyle goriiniiyor ki, deneycinin, varlik ile mahiyet ayrimi konusundaki yanls
yaklasimi metafizik ile deneye dayali bilimler arasindaki ayrimla ilgili sahip oldugu

6n kabule dayanmaktadir.2!

II. Ayrimin Yeniden Ingasi

Ayrimla ilgili geleneksel yorumlarda karsilasilan ti¢ ana zorlugu belirttikten
sonra bu problemleri Ibn Sind’nin calismalarina dayanarak ¢ozmeye baslayabiliriz.
Bu konuda kendi yorumumuzu ortaya koymadan énce Fazlurrahman’m Ibn Sina’min
tutumuna yonelik dogrudan Sifi'da zikredilen temel ilkelere dayanan giiclii
savunusundaki dikkat ¢ekici bazi hususlara yer verelim.22

Fazlurrahman, “Ibn Sina’da Varlik ve Mahiyet Ayrim1” adli makalesinde ibn
Sina’y1 Ibn-i Riisd, St. Thomas, Goichon, Gilson ve Geny’in yanls yorumlarina karsi
mubhtelif argtimanlarla savunmaktadir. Bunlarin en énemlilerinden bazilarin1 burada
kisaca zikredecegiz.23

1. Ibn Sina igin “varlik” (viiciid) kavrami aklen idrak edilebilen olan en temel
kavramlar arsindadir.2* Bu sebeple Ibn Sina'nin felsefi sisteminde mahiyetin
varliktan once geldigini iddia eden adi gegen elestirmenler Ibn Sina’y1 yanlis
anlamuslardir. Ornegin Ibn Sina’min Sifd’nin flahiyat boliimiinde varligin onceligine
dair acik ifadesi, Goichon’un “Ibn Sina’nin varliga diger arazlardan daha fazla nem
vermedigi” seklindeki iddiasiyla gelismektedir.25

2. Ibn-i Riisd tarafindan dile getirilen, “Tbn Sin4, cevherin, ‘kendi basina kaim
olan sey’ olarak bilinen tarifini tahrif etmektedir”, seklindeki itiraz haksiz
gortinmektedir. Ibn Sina’nin bu konudaki tavrini anlamak icin, 6zellikle onun cevher
teorisinde Aristoteles karsit1 yaklasimini, yani bir méhiyetin geceklesmesi i¢cin madde
ve stretin disinda, -Tanr1 gibi- herhangi baska bir varligin zorunlu oldugu
yoniindeki goriisiinii goz oniinde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla Ibn Sinad’mn

nazariyeleri ilgili yapilan yorumlardaki temel yanlislik mantiksal ayrim ile ontolojik

21 Bu itirazin bir drnegi icin Moody'nin, Ockham’in bu konudaki tutumu hakkinda verdigi veciz agiklamalara
bakiniz, Logic, s. 265.

22 Rahman, buradaki analizlerinde Sifd'min flahiyat bolimiine dayanmaktadir. c. I, 5. bolim.

% Burada yaptigimiz 6zet, Rahman’in kiilliler ve ciiziler hakkinda zikrettigi ilgi cekici hususlart ve Ibn Sina

hakkinda yapilan muhtelif yanlis yorumlarla ilgi kayda deger bazi miilahazalar1 icermektedir.

Ibn Sina felsefesinde birinci derecede oneme sahip diger kavramlar: “sey” ve “zorunluluk” (viicb)

kavramudir. Agiktir ki, Tbn Sina “viiciid” kavramini, farsca bir terim olan “hesti”den (“olmak”) farkli bir

anlamda kullanmaktadir. Ciinkii o Danisndme adli eserinin 3. bslimiinde “olmak” (hesti) kavraminin en

temel kavram oldugunu ifade eder. O, felsefi sistemindeki diger hicbir kavrama, bu kavram kadar énem

vermemistir.

2 Rahman, s. 3.

2

R
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ayrimi karistirmaktan kaynaklanmaktadir. Ibn Sind’min doktrinleri tizerin yapilacak
bir inceleme, onun, varligin diger yiiklemler gibi olduguna dair bir agiklamada
bulunmadigini ortaya koyacaktir.

3. Bu kangiklikla baglantili olarak Rahman, ibn Sind’nin ayriminin, varlik

Y

kavraminin “herhangi bir sey” [something] anlaminda kullanimi ile “zamansal-
mekansal varlik” anlamindaki kullanimi arasindaki farkla yakindan iliskili oldugunu
ileri siirmektedir. Bu iki ifade arasindaki farklilik su sekilde tasvir edilebilir: “x bir
seydir” onermesinden hicbir elde edilemezken, “fil vardir (exist)” onermesi 6zneye
anlaml bir sey eklemektedir ki, bu da bir fil tekinin var oldugudur. Bu sebeple bir
mahiyetin var olmasi (existence) ya da tekillesmesi, mahiyetin bizzat kendisinden
daha fazla bir seydir. Rahman fbn Sina’nin pozisyonunu desteklemek amactyla onun
kiillilerle ilgili Platon karsit1 teorisine dikkat geker.

Simdi Ibn Sind’'min diistincelerinin Sifi disindaki metinlerde nasil ortaya
konuldugu tizerinde duralim. Bu bize ayn1 zamanda Rahman’in, -esasinda tatmin
edici olmakla beraber iki temel noktada izdha muhtag¢ olan- formulasyonlarin test
etmemizde yardimci olabilir.26 Tk zorluk varhk/existance teriminin kullanimimin
miibhemliginde yatmaktadir. Soyle ki, Ibn Sina bu kavrami karsilamak icin “viicid”
ve “inniyye” kavramlarmi kullanir.?? Ayni miibhemlik Aristoteles’in “ousia”
kavramini kullanmasiyla ilgili de s6z konusudur. Bu terim birgok Aristoteles
yorumcusunu zor durumda birakmistir.28 Rahman Aristoteles’in “ousia” kavramimin
terclimesi icin “existance” kelimesini 6nerirken dogru bir tercihte bulunmus olsun ya

da olmasin sonugta ‘ousia’y1 Ibn Sind'min “viicud” ve “inniyye” kavramlar: ile

2% [bn Sind'min temel felsefi teorisini Sifi'nin Ilahiyat'ma baglt kalarak insa ettigini ileri siirenler asagidaki
miilahazalar1 g6z oniinde bulundurarak ¢ok daha dikkatli olmalar1 gerekir: (i) Diger Arapga eserlerinde
oldugu gibi Sifi'min Ilahiyat'nda da Ibn Sina, farsca bir terim olan ve “viicud” ve “inniyye” (existence)
kavramlarindan daha kapsamli olan “hesti” (being) kavramini kullanmaz. (i) Sifi'da yer alan éliimden
sonraki odiil ve ceza gibi bazi konular baska hicbir yerde ele alinmamus, isin esasi diger eserlerde bu
konulara girmekten vaz gecilmistir. Bkz. Risaletii’l-kader, “Ibn Sina’s ‘Essay on the Secret of Destiny’ icinde
BSOAS, XXIX (1966), 25-48. Diger kitaplariyla karsilastirildiginda Ibn Sina, Sifi’da niibiivvet gibi bazi
konular tizerinde, Danisndme ve Isirdt gibi diger kitaplarina nispetle -ki bu kitaplarinda zikredilen
konulara neredeyse hig temas edilmemistir- daha fazla durmaktadur. (iii) Mantikii'I-mesrikiyyin’de bn Sina,
Sifd'min halka hitap eden bir kitap oldugunu ve 6zel (secret) prensiplerinin bu eserinde bulunmadigin
ifade eder, Ibn Sina, Mantikii’l-megrikiyyin, Kahire, 1910, s. 2-4.

% Bu zorluk temelde, olmak/is fiilinin, tesahhus/tekillesme, yiiklem, dis varlik ifadesi ve varlik olmak
bakimindan varlik (being qua being) gibi genel kullanimda bircok anlama gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Olmak (is) kelimesinin Arapca anlamu icin bkz. Fadlou Shehadi, “Arabic and “to be™,
The Verb ‘Be’ and Its Synonyms iginde, ed. J. W. M. Verhaar, New York, 1969, IV, 112-125.

2 R. Hope, Aristoteles’in Metaphysics (Ann Arbor, 1966) terciimesinde, “ousia” kavramin “cevher/substance”
yerine “ilk varlik” olarak yorumlarken diger bircok miitercim “cevher” kelimesini tercih etmislerdir.
Aristoteles’in teorisi bir¢ok bilim adami tarafindan farkli sekilde ele alinmistir. Bir yaklasim, Aristoteles’in
teorilerini Frege ya da Ockham gibi diger filozoflarin teorileriyle mukayese ederek Aristoteles’le ilgili
farkl bir degerlendirme ortaya koyar. Ornegin Moody, Aristoteles’in analitik ve metafizik teorileriyle ilgili
son derece kesin ve agik bir bigimde fakat tiimiiyle de nominalist bir yorum ortaya koyar (Logic). Diger bir
yorum da yeni bir lafiz iireterek ya da esere yeni bir sistem kazandirarak gelistirilmistir. Soyle ki, 6rnegin
ki, ]. Owens Aristotelyen doktrini varlik (entity) kelimesi tizerinden agiklamaya galismaktadir, The Doctrine
of Being in the Aristotelian ‘Metaphysics’: A Study in the Greek Background of Medival Thought, Toronto, 1951.
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esitlemek zordur. Ibn Sina en az bir yerde, cevheri (substance) ifade eden “cevher”
kelimesini Aristoteles’in “ousia” kavramina muadil olarak kullanir.?? Bu nedenle biz
‘ousia’y1 “varlik” (existance) olarak cevirdigimizde varlig1 cevherle esitlemis oluruz
ki bu yanlstir. Ciinkii cevherin ikinci bir anlami mahiyettir (essence);
varlik/existance degil. Bu sebeple biz Rahman’in, ‘ousia’y1 varlik (existance) olarak
¢evirmesine ihtiyatla yaklasiyoruz. Buradaki kismi yanilgt -6rnegin Rahman’in “is-
ness” (olmaklik) kavramimi kullanmasi gibi- varhigin (existance) diger
kullamimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Terimin bu son anlamda kullanimindan
kaynaklanan karmasiklik Rahman'in bilim adamligmin eksikligini gostermez. Ibn
Sina, Arapga eserlerinde -ki Rahman ¢alismasimi bunlarla smirlamistir- Aristoteles’in
“varlik olmak bakimindan varlik” (to on he on) anlamindaki being-qua-being
kavramin1 ya da Ockham'in varlik/being (ens) kavramimi net bir sekilde
karsilayabilen bir kavram kullanmada basarisiz olmustur.®® Bu nedenle varlik
(existence) ve onun maéahiyetten ayr1 olmasi problemi hakkinda konustugumuzda
mubhtelif mahzurlar kendini gostermektedir. C)rnegin, bir sorun mantik yoniinden
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ayrimla ilgili sunulan formiilasyon, daha kapsayici ve her
seye samil olan diger bir kavramdan mahrumdur. Bu sebeple biz méahiyet-varlik
problemini mantik temelinde ¢vzmenin ve ayni zamanda bu problemi “varlik”tan
daha kapsayici olan bir kavrama miiracaat etmeden ¢ozmenin imkanini aramaliyiz.
Bu durumda, mantik yontinden, belli bir kavram hakkinda konusmak icin baska bir
kavram kullanmanm zorunlulugu zuhtr eder. $oyle ki, mantiga gore, biz belli bir
dilde verilen bir ifade hakkinda ancak baska bir dil yardimi ile yani tist dil (meta
language) ile konusabiliriz. Ornegin, “varlik bir varliga sahiptir” ifadesindeki ikinci
varlik kelimesini bagka bir kelime ile degistirmek zorunludur. Ciinkii bir seyin

kendisini anlatmasi (circumvent) bir geliskidir.

2 Bkz. S. Afnan, Philosophical Terminoloji in Persian, Laiden, 1964, s. 26, 99-100. Afnan, hem Arapca’da hem de
Farca’da kullamilan “cevher” kavraminin orta donem Farga dilinde kullanilan “biiyiimek (to grow)”
anlamindaki “jav”dan tiiretildigini iddia eder. ibn Sina (Farsca bir terim olan) javhar ve cevher
kelimelerini, Farsca eserinde - yani Danisndme 4. bolimde- birbiri ile ayni anlamda kullanir. Fakat {bn
Sina’dan 6nceki ve sonraki ilim adamlar1 bu terimi cevher (substance) anlaminda kullanmuslardir. Ornegin
Kindi, Fi’s-sebebi'l-lezi lehil nesebeti’l-kudemd el-eskale’l-hamse ile’l-listukussit adli risalesinde kelimeyi bu
anlamda kullanir, bkz. Rescher, Studies in Arabic Philosophy, Pittsburgh, 1967, s. 29; Farabi Kitab-i drd-i ehli’l-
medineti’l-fizila (ed. A. N. Nadir, Beyrut, 1968, s. 47) adli kitabinda bu kavramu inceler; Siihreverdi de
Hikmetii'l-Israk (ed. H. Corbin, s. 115, Tahran, 1952) adli eserinde bu kavramdan s6z eder; ve Fahreddin
Razi de bu kavrama Risdletii'l-kemiliyye fi tahkiki'l-ilahi, ed. M. Sebzevari, Tahran, 1957, s. 78) adl
risalesinde atifta bulunur.

Aristoteles’in bu terimi kullamimu igin bkz. Metaphysica, IV. Kitap, 1. boliim. Burada varlik (being) en soyut
bilim olan metafizigin konusu olarak ifade edilmistir. Ibn Sina, Aristoteles’in “ousia” kavramin “cevher”
kavramina egitler. Ciinkii Fi'l-hudiid adli risalesinin on besinci tarifinde o, Aristoteles’in “ousia” kavramini
cevher anlaminda kullandigini kabul etmektedir. Fi’l-hudiid, Tis'u-resdil iginde, Kahire, 1908. Ockham’in
varlik (being) kavramini kullanimi igin Moody'nin (8. dipnotta) zikredilen metnine bkz. Logic., s. 118.
Moody bu eserinde Ockham ile Aristoteles’in yaklasimlar: arasinda irtibat kurmaktadir.

3

S
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Daha biiyiik olan diger bir problem fertlerin, ciizilerin ve somut nesnelerin
belirlenimleri/ teayytinleri ile ilgilidir. flk bakista, “bir sey olmak” ile “zaman ve
mekana bagl varlik (entity) olmak” seklinde dile getirilen fark tatmin edici
gortinmemektedir. Ciinkii ikinci ifade ile ilgili baska bir problem s6z konusudur.
Soyle ki, cisimler, sadece zaman ve mekéana bagl nesnelerdir. Ancak buna karsm ibn
Sina'nin tekil nefisleri ve akillar1 birinci anlamiyla -mahiyet anlaminda degil- cevher
kabul ettigi ileri siirtilebilir. Ayrica fbn Sind’da siyahlik ve giilme hali gibi ve
bunlarla iligkili arazlarin, seving ve mutluluk gibi cevherlerle ilgili zihni ytiklemlerin
mevcut olduklarina dair ifadelere de rastlanir. Bu nedenle mevcut olan seylerin
belirlenimlerini mantik {izerinden tespit etmek gerekir; tikellerle ilgili materyalist
metafizik varsaymmlar tizerinden degil. Ornegin Strawson gibi bir filozof, bizim
nihayetinde yalnizca mevcut olan cisimleri itibara almamiz gerektigini savunuyorsa,
boyle bir iddia bir delilin neticesi olmak zorundadir. Boyle bir iddia bizzat
argtimanin 6nermeleri icinde ickin olamaz.3!

fkinci mahztru ele aldigimizda ve Rahman’in ayrimla ilgili miikemmel
yaklagiminin kaynagimi genislettigimizde, Ibn Sina'nin 6zellikle, hem Rahman hem
de Goichon tarafindan zikredilmeyen eserlerine hustisen Héhiyét ve Danigsname’nin
Mantik boliimlerine- miiracat etmemiz gerekir32Her seyden o©nce olmak
(being/hesti), mahiyet (hiivviyyet, zdit, ma’'nd, hakikat) ve varlik (existence, inniyye)
kavramlar1 arasindaki farki sirasiyla inceleyelim. En kolay idrak edilebilir kavram
olan olmak (being), bir gerceklik olarak her hissi tecriibede varsayilmaktadir. Olmak
kavramu, hicbir sekilde dogrudan tecriibe edilemese de “bir sey olmaktadir” (there is
some being) ifadesi, Kantc1 terminolojide de soylendigi gibi, her tiirlii tecriibe icin
askin (transcendental) bir duruma isaret eder. Dolayisiyla herhangi bir kavram icin,
ornegin mahiyet kavrami igin “olmak” ifadesi gecerlidir. Olmak alani, yuvarlak daire

gibi imkansiz varliklar1 [hesti-i mimteni’], “glinimiiztin Fransa krali” gibi dogru

31 {bn Sina’nin eserlerinde maddi olmayan mevcut geylere iligkin pek ¢ok atif yer alir. Ornegin Sifd, s. 93, 9.
Kitap, bolim 2; Fi'l-hudid, Tis'u resdil iginde, 3. ve 4. tarifler; Isdrdt, c. 11, s. 343-450; Dénisndme, 3. boltim, s.
47, 55. Bu metinlerde pek ¢ok pasaj ruhlarin cevher olduguyla ilgilidir. Ornegin, Sifi/Nefs, ibn Sina’min De
Anima’sinin iginde (Arapga metin), ed. F. Rahman, London, 1959; Risile-i nefs, ed. M. Amid, Tahran, 1952.
Bu noktada bizim, Ibn Sind'min ““mahiyet-varlik” ayrimimn belirli bir ontolojik yap1 igerdigini
savundugumuz dusiiniilmemelidir. Modern felsefede de ibn Sina’nin yaklasimina karsit bir goriisle
karsilagmaktayiz. Ornegin P. F. Strawson tarafindan savunulan su goriig boyledir: Biz yalnizca zaman ve
mekéna bagl olan tikel seylerin (maddi nesneler) varliklarini dikkate alabiliriz, Strawson, Individuals, An
Essay in Metaphysics, London, 1959, s. 291. Bununla beraber onun, ¢ikarimlarimn 6znelcilikten (solipsizm)
korumak ve dogru bir mantik yiiriitebilmek icin tikel seyleri gozlemden bagimsiz olarak yiiriittiigi
goriilmektedir. J. Kaminsky Strawson’un yaklasimini basarili bir sekilde izah eder, Kaminsky, Language
and Ontology, Carbondale, 1969, 3. Boliim. ibn Sina ise Strawson’dan farklu diistinmektedir. Ciinkii Yakin
Dogu filozofuna gore saf analitik incelemeler yalnizca mahiyetlere dayanir. Boyle bir inceleme gercek tikel
nesneler hakkinda bize herhangi bir bilgi vermez.

32 N. Rescher, ibn Sind’nmn Farca eserlerini dikkate alan ¢ok az arastirmacidan birisidir. O, ibn Sina’nin, temel
olarak, yalnizca gercek varlik alanindaki fertleri ifade eden lafizlarin, hakiki yiiklemlere konu olabilecegi
yoniindeki iddiasini izah ederken Dénisndme nin Tabiiyyit boliimiine atifta bulunur. “Existence in Arabic
Logic and Philosophy” Studies in Arabic Philosophy icinde, Pittsburg, 1966, s. 72-73.
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olmayan ifadeleri ve “Sokrat” ve “insan” gibi miimkiin varliklart da igerir.3> Olmanin
farkli 6zelliklerini belirlemek icin iki farkli inceleme y6ntemini ve bunlarin tekabiil
ettigi alanlar1 birbirinden tefrik etmeliyiz. Bunlardan birincisi, hissi tecriibeye bagh
olarak idrak ettigimiz (hissi) seylerin, ikincisi ise anlama dayalt olan (vehmi) seylerin
alanidir.

flk alan itibariyle biz duyulur varhklarla karsilasmaktayiz. Bunlar ciizi/tikel
cismani cevherler ve onlara ilisen bazi arazlardir. Bunlarin o6zelligi boliinebilir
olmalaridir. Ayrica bu alanda tekil ciizi cisimlerle ve onlara bagli, fiziki olmayan
ozelliklerden ibaret olan mevcut nesnelerle karsilasiyoruz. Bu alanla ilgili olarak
tecriibe ettigimiz her seyin bir varlig (existence) olmak zorundadir. Bununla beraber
biz tecriibe ettigimiz mevcut nesneler hakkinda konusurken, onlar: tanimlarken ve
tahlil ederken, onlarin genel kavramlarla ifade edilen 6zelliklerine dayaniriz ki, biz
varlik teklerini bu genel kavramlarla da ifade edebilmekteyiz. Eger mevcut olan bir
nesnenin mahiyetini bildigimizi iddia ediyorsak, bu bilgimiz tncesinde zorunlu
olarak o seyin var olmasini gerektirmektedir. Ornegin Sokrat'in mahiyetini, yani
“insanligint” bildigimizi iddia ediyorsak ¢ncesinde “mevcut olan Sokrat”in var
oldugunu varsaymak zorundayiz. Zaten Ibn Sina da var olmayan nesnelere olumlu
ozelliklerin nispet edilemeyecegini kabul etmektedir.

Algrya dayali olarak idrak ettiklerimizle ilgili olan ikinci alan itibariyle biz
yalnizca “insanlik”, “tiggen”, “tek boynuzluluk”, “en biiyiik say1 olmak” ve bunlara
benzeyen kavramlarla ilgileniriz. Bu tiir kavramlar: tahlil etmek gramatik ve analitik
incelemeyi gerektirmektedir. Yalnizca boyle bir incelemeye dayanarak kavramlarin
tekil 6rneklerinin oldugunu iddia edemeyiz. Tbn Sina bize tekil orneklerin varligma
iliskin iddianin ancak nesneler (hypokeimenon, mevzi) tizerinde deneye bagl gozlem
yoluyla gecerli olabilecegini soyler.3* Bu nedenle var olan (exist) herhangi bir sey
nesneyle ilgili olmalidir. Bu nedenle hi¢bir mahiyet var olamaz. Ctinkt mahiyetler
muhtelif mevcutlar arasinda miisterektirler; mevcut nesneler ise tikeldirler. Bir
mahiyetin var oldugunu iddia etmek, tam anlamiyla, kategorik acidan hatalidir. Bu
nedenle Rahman, “6rneklenme” (instantiation) kavraminin -mahiyetin tikel bir
ornege sahip oldugu, ancak bizzat var olmadigi- ctizi baglam ic¢in kullanilmasin
tavsiye ederken kesinlikle haklidir. Simdi fbn Sina’nin kanaatini kisaca izah edelim.

Herhangi bir kavramin tikel (ctizi) bir 6rnege sahip oldugu ancak su sartlarin

gerceklesmesi durumunda ileri stirtilebilir: Birincisi, kavram ctizi bir cevherin

3 Dogru olmayan ifadelerin formal mantikta nasil degerlendirildikleri ile ilgili farkli teorilerin acik bir izahi
icin bkz. R. Carnap, Meaning and Necessity, Chicago, 1947, 8. bsliim: “Frege’s Method for Description”.

34 Danisname, 25. boliim. AKIi tahlil, tek basina tiirler gibi ikinci dereceden cevherlerin (deutera ousia) anlamini
idrak etmemiz noktasinda bize imkan verse de, birinci dereceden (prote ousia) cevherleri bilmemiz ancak
cevhere tekabiil eden bir nesne oldugunda miimkiin olabilmektedir.
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mahiyeti olmast durumunda. Bu durumda cevher mahiyetin tikel bir konusudur
(subject/mevz(). Ornegin Sokrat insan kavraminin bir konusudur. Tkincisi, ciizi
cevherin araz olan bir 6zellige sahip olmasi durumunda. Ornegin herhangi bir
adamin siyahlig1 gibi ki, sz konusu adam siyahligin tikel bir 6rnegidir. Tbn Sina’min
bu meseledeki kaygisi mahiyetin varliktan daha az ya da daha cok oncelikli
olduguyla ilgili degildir. Onun cabasi sunu anlatmaktir: Herhangi bir kimse bir
mahiyetin tikel bir 6rnege (instance) sahip oldugunu iddia ettiginde bu iddiasim
yalnizca kavram analiziyle temellendiremez; o aym: zamanda mezktr mahiyetin
konusunu/mevztunu da gozlemlemis olmalidir.3

[bn Sind'nin teorisinin Aristotelesci tavrin karsisinda olup olmamast
yoniindeki yaklagim hatalidir. Bu meselede Aristoteles ile Tbn Sina arasindaki ayrim,
onlarin kendi felsefi sistemlerinden daha ¢ok onlarin inceleme alanlari ile ilgilidir.
Aristoteles yalnizca harici nesneler alani ile ilgili iken Tbn Sina harici neslerin yant
sira imkansiz ve mevcut olayan kavramlarla da ilgilenmektedir. Onlarin ilgi alanlar1
farkli oldugu icin -ki, bu durum kendi sahsi formiilasyonlarindan da
anlasilmaktadir- soyle bir iddiada bulunarak onlarin teorileri arasinda bir ayrima
gitmek dogru degildir: Aristoteles’e gore Sokratin mahiyetini bilmemiz Sokrat'mn
varligia bagh iken; Tbn Sind’ya gore Sokrat'in varligi onun mahiyetine eklenmis

durumdadar.

IIL. Konuya fliskin Miiskiillere Dair Bir C6ziim Onerisi

“Varlik mahiyet” ayrimmna iliskin bizim formiilasyonumuz baglaminda 6nce
temel itirazlarin halen gegerli olup olmadiklarini ele almaliyiz.

Ibn Sina’nin ayrimu ile ilgili yukarida zikrettigimiz ilk itiraz “varlik” (viicid)
kavraminin kendi kendisini ifade etmesiydi. Rahman’in viiciidu existence seklinde
terctimesi, meselenin, Sifd gibi, kisith bir baglamda ele alinmasi durumunda kesin
olarak dogru olsa bile, Ibn Sind’min tavri -onun “hesti”, “olmak” (being) kavramin
kullandigt ve bu kavramin  varhiktan (existence) farkli oldugunu
belirttigi Danisndme adl1  eserinde oldugu gibi- Farsca calismalar1 {izerinden
netlestirilebilir. Onun da zikrettigi tizere “olmak” (being) en bilinen ve varlk
(existence) ve mahiyetten daha genel olan kavramdir.36 Olmak kavrami hem varlik

hem de mahiyet igin gecerli olsalar da, olmak kavraminin gecerli oldugu her sey icin

3 “Bir mahiyetin tikel bir 6rnege sahip oldugunu” iddia ettigimizde iki tiir incelemeyle kars: karsiya kaliriz:
(i) mahiyetin kendisini tahlil etmek ve (ii) cisimlerle ilgili olan deney alaninda mahiyetin baz1 6znelerini
gozlemlemek. “Varlik mahiyete yiiklenen bir arazdir” demek yerine sunu soylemeliyiz: Herhangi
mahiyetin tikel bir ferdine ait varligin temellendirilmesi, mahiyetin salt kavram yoniinden analiz
edilmesinden daha fazlasini gerektirmektedir. Varlik ya da mahiyetten hangisinin digerine nispetle “tnce”
ya da “sonra” olduguyla ilgili tertip problemi [bn Sina'nin felsefesinin bir problemi degildir.

36 Dinigndme, 3. bolim.
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varlik (existence) kavrami gegerli degildir. Ornegin, yuvarlak kare, tek boynuzlu gibi
mahiyetler icin olmak kavrami gegerlidir, ancak bu mahiyetler, harici 6zneleri
olmamalar1 dolayisiyla mevcut degillerdir. Mahiyetler genel kavramlar olarak
degerlendirilirler. Bir mahiyet pek cok tekil 6rnegi kapsamasi nedeniyle, belli bir
zamanda kiilli olarak haricte mevcut olamaz. Neticede “Varlik” kavramindan daha
genel olan “olmak” kavramina miiracaat ederek -kendi kendini ifade etme
problemine de diismeden- varhik kavramina atifta bulunabilmemiz miimkiin hale
gelmektedir. Ayni sekilde bu yolla “var olan mahiyet varliktan 6ncedir” gibi ¢eliskili
ifadelerden ya da Rahman'mn kullandigi “olmaklik” (is-ness) gibi kavramlardan
kaginmus oluruz. Neticede en genel kavram, bizi ilk celiskili duruma diismekten
alikoymaktadir.

Simdi de ayrimla ilgili ikinci problemi, yani ayrimin, varlik kavraminin
mantiksiz bir yitklem oldugu yoniinde bir imay1 barindirdig: seklinde ifade edilen
itiraz1 ele alabiliriz. Bu itirazla karsilastigimizda, her seyden o6nce Ibn Sina’nin,
varligin tic kismina benzer sekilde mahiyeti de mumkiin, imkansiz ve zorunlu
seklinde ticlii taksime tabi tutmasini goz ontinde bulundurmaliyiz. Ibn Sina’min
sisteminde “varlik” ne bir mahiyet ne de herhangi bir tikel (ctizi) 6rnektir; “varlik”,
mahiyetlerin tikel 6rnekleri olan harici nesnelerin zimninda ickindirler. Bu nedenle
“mahiyet mevcuttur” yerine “mahiyetin tikel bir ferdi/ornegi vardir” demek daha
dogru bir ifadedir. “Varlik” (existence) kavrami Ibn Sind’min sistemine gore genel
kavramlar olan mahiyetler ile hérici nesneler arasindaki uyumu ifade etmek icin
kullarahr. Boyle bir yorumla pek ¢ok celiski iceren sorun coziilmektedir. Ornegin
“herhangi bir mahiyet mevcut degildir ya da mevcut olamaz” ifadesi “hérigte bu
mahiyete karsilik gelen hicbir sey yoktur” anlaminda degerlendirilmelidir. Stiphesiz
Ibn Sina varlik kavramim bir yiiklem olarak kullanmaktadir ki, onun yapmak
istedigi de budur. Ancak o - tek bir zat icin kullanilan Zorunlu Varlik’in disinda-
, varlik kavramim hicbir sekilde mahiyet olarak degerlendirmemektedir.3” Netice
olarak “varlik” Tbn Sind’ya gore mantik digi1 bir yiiklem degildir. Bilakis o, Zorunlu
Varlik disindaki harici nesneler ile kavram olan mahiyetler arasinda irtibat1 saglayan
bir aractir.

Ayrimla ilgili tigtincti itiraz, hatirlayacagimiz tizere, metafizik ve deneye
dayali bilimler arasindaki karmasayla ilgilidir. Asagidaki iki miildhazadan da
anlasilacag tizere esasinda boyle bir karmasa s6z konusu degildir.

Bilimler tasnifi noktasinda Ibn Sina fizik (ilm-i tabi’) ve metafizik (ilm-i ildhi)
arasim kesin bir bicimde tefrik etme noktasinda nettir. flk iki itiraz, anlam (vehm) ve

tanim (hadd) araciligiyla cisimlerle iliskili iken, sonuncu itiraz hi¢bir sekilde cisimlerle

37 P. Morewedge, “Ibn Sina’s Concept of the Self”, yakinda Philosophical Forum iginde nesredilecek.
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iliskili degildir.38 Suras: kesin ki, ibn Sina, fizik ve metafizik arasinda hassasiyetle
vurguladigl ayrimi ortadan kaldirma egiliminde degildir. Metafizigin konusu olan
mahiyetler analitik agidan mevcutlarla iligkili olmadiklar1 icin mahiyetlere iliskin
metafizik bilgilerimiz bize mevcutlar hakkinda herhangi bir bilgi saglamazlar. Ayrica
mabhiyetler soyut yapilar1 geregi deneye dayali gozleme bagh degillerdir. Mevcut
seyleri ortak bir noktada birlestirmek ya da onlar hakkinda genelleme yapabilmek
icin kavramlara bagli kalmak zorundayiz. Deneyciligin temelde “nesnelerin
varliklart ancak gozleme dayali olarak bilinir” ilkesini benimsedigini goz ¢niinde
bulundursak bile, Ibn Sina’min formiilasyonunun bu ilke ile celismedigi actktir. Bu
nedenle bir taraftan onun ayrimla ilgili formiilasyonunu destekleyip, diger taraftan
metafizigin temelde analitik, bilimin ise deneye dayali yapiya sahip olduklarim

savunmak pekala mumkiindiir.

IV. Ayrim Celigkili Bir Diializm Icerir Mi?

Ayrimin, ibn Sind’nin sisteminde, nesneleri varlik ve mahiyet seklinde iki
farkli alana ayiran uzlastirilamaz bir dtializme yol acacagi iddia edilmistir.
Nihayetinde g6zlemlenebilir tek bir nesnel gerceklik alan oldugunu savunan
deneyciler ilk bakista metafizigin diialist tavrini benimsemiyor goéziikmektedirler.
Dolayisiyla Tbn Riisd ve Ockham gibi sozde Aristotelesciler tarafindan Ibn Sina’nin
maruz birakildig: siddetli tepkinin, deneycilere kars: ytirtitiilen genel tavirla iliskili
oldugunu séyleyebiliriz. Eger Ibn Sind’min sisteminin elestirilmesinin ya da yanhs
yorumlanmasimin temel nedeni bu tavir ise asagidaki sorunlarla karsi karsiya
kalinmasi kaginilmazdir.

Her seyden once belirtilmeli ki, diializmin cesitli tiirlerini David Hume gibi
deneyciligin ileri gelen temsilcilerinin felsefelerinde de gormek miimkiindir.
Hume'un felsefesindeki dualizm iki farklh alami dikkate almasindan
kaynaklanmaktadir. Huma’a gore hakkinda bilgi edinebilecegimiz birbirinden
oldukga iki farkli alan s6z konusudur: “akli nispetler” alani ve “maddi gerceklik”
alan1. Ik kategori ile ilgili bilgilere matematik ve mantik gibi bilimlerle ulasiriz.
Yalnizca analitik yaparak, akli nispetlerin herhangi bir sekilde varlikla iligkili
olduklarina dair bir sonuca ulasamayiz. Bir nesneye iligskin fikirleri biz analitik

olmayan yoldan elde etmeliyiz.3

38 {bn Sina farkli bilimleri ele aldigi muhtelif baglamlarda benzer ayrima dikkat cekmektedir. Ornek olarak
bkz. Sifi, 1. Kitap, 3. ve 4. boliimler; Uyiinii’l-hikme, ed. A. Bedevi, Kahire, 1954, s. 17; Fi aksami’l-uliimi’l-
akliyye, Tis"-u resiil icinde, Kahire, 1908, s. 104-11; Ddnisnane, 1. ve 2. boliimler.

3 Bu kanaat Hume un Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of Morals
(ed. L. A. Selby-Bigge, London, 1957,) adl1 eserlerinde dile getirilmistir:

“Insanin akli ya da incelemeye dayali biitiin kazammlari iki kisma ayrilur: akli nispetler ve maddi gerceklik.
Geometri, cebir ve aritmetik bilimleri kisaca, sezgi ya da akli ispata dayali biitiin kabuller birinci kisma
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Her iki filozofun zihin teorisi arasinda koklii farkliliklar bulunsa da Humecu
anlamda akli bilgiler, ibn Sinaci anlamdaki mahiyetlere tekabiil etmektedir.20 Ayrica
Huma’a gore biz soyut diisiinceleri asla maddi gerceklik alanindaki izlenimler
tizerinden deneyimleyemeyiz.#! Dolayisiyla bu baglamda biz diisiincelerimizi, eski
deneyimlerimizden {irettigimiz genellemeler olarak kabul ederiz. Ibn Sina’nin
goriisiine donecek olursak, benzer sekilde ona gore de mahiyetlerin idrak
edilebilecegi ancak onlarmn 6zel nesneler olarak deneyimlenemeyecegi sdylenebilir.
fbn Sina gibi bir ortacag metafizikci-stifisi (mystic) ile Hume gibi modern dénem
cagrisimar psikoloji filozofu arasinda énemli farklar oldugu muhakkaktir. Ancak bu
farkliliklaria ragmen onlarin kavramlar ve olaylar hakkindaki ¢ikarimlar1 arasinda
o6nemli benzerlikler gozlemlemek miimkiindiir.

Simdi de Carnap gibi cagdas mantik¢ilarin goriislerini inceleyelim. Carnap da
mezkir filozoflar gibi bilimlerde gozlemlenebilir ifadeler ile teorik ifadeler arasinda
ve sentetik ve analitik 6nermeler arasinda keskin bir diializm oldugunu belirtir.42
Carnap’a gore giic ve say1 gibi kavramlar tizerinde, bunlarin varliklarmi dikkate
almak zorunda kalmaksizin, konusmak ve sentetik agidan inceleme yapmak
miimkiindiir. Elbette ki, bu kanaat biitiin filozoflar arasinda kesin bir sekilde kabul

gormiis de degildir. Ornegin Quine, Carnap’tan farkli olarak belli bir sentakst

girmektedir. Hipoteniisiin karesinin, diger kenarlarin karesine esit olmasi, sekiller arasindaki iligkilerle
ilgili bir ifadedir. Ug kere begin otuzun yaris1 olmas sayilar arasindaki iligkilerle ilgili bir ifadedir. Bu tiir
ifadeler, alemdeki hicbir mevcut nesneye bagli olmaksizin yalnizca diisiinme yoluyla elde edilirler.
Tabiatta hicbir daire ya da tiggen bulunmasa da Oklid tarafindan ortaya konan gergekler kesinligini ve
gecerliligini stirekli korumaktadir.”, s. 25.
Bu nedenle akli nispetlerle ilgili ctimleler, bize dis dlem hakkinda hicbir bilgi vermemelerine ragmen, zihni
caba ile elde edilirler. Konuyla ilgili iktibaslar i¢in Hume'un Treatise adl1 eserinde 41. dipnota bkz.
Bu koklii farklardan birisi, Humecu gagrisimer psikolojinin soyut diistinceleri izahi ile Ibn Sina’min kiilliler
teorisidir. Ibn Sina'nin teorisine gore aklin idrak ettigi seyler faal akildan alinir. O ayrica Tanri'nin ciizileri
akli olarak idrak edemeyecegini savunur.
A Treatise of Human Nature adli eserinde Hume, bazi felsefecilerin cevher ve arazin arasmi ayirdiklarmi
ifade eder ve bu baglamda o “cevher” kelimesini ikinci anlaminda, yani mahiyet anlaminda kullanir. Bu
anlami gostermek amaciyla o bir tiir olan “insanlik” kavramini ornek gosterir. Hume, hakiki/harigte
gerceklesmis bir cevher/maéhiyet fikrine sahip oldugumuz yoniindeki goriisii kesin olarak reddeder. Bu
durum onun su ifadelerinden de agik bir sekilde anlasilir: “Nitelik (mode) diistincesi gibi cevher diistincesi
de muhayyile giicii vasitasiyla birlestirilen ve belli bir isimle/lafizla ifade edilen yalin fikirler biittiniinden
baska bir sey degildir. Bu belirli isimler araciligiyla biz hem kendimize hem de baskalarina yalin fikirleri
hatirlatiriz.” A Treatise ..., s. 16. Huma'a gore biz ikinci anlamda (mahiyet anlaminda) cevheri hicbir sekilde
deneyimleyemeyiz. Ibn Sina’nin tavri da Hume unkine benzer yapidadir. Soyle ki, Ibn Sina, bizim (ikinci
anlamuyla) itibara alinan cevherler gibi, deney alaninda mahiyetleri asla tecriibe edemeyecegimizi iddia
eder. Bu mesele baglaminda Hume ile ibn Sina arasindaki temel fark onlarin muhayyile giictine iliskin
kendi teorilerinde bulunmaktadir.
42 Carnap, belirli bir dil formunu tercih etmenin alem hakkinda ontolojik iddialar ima ettigini varsayan
yaklaginm reddeder. Ornegin o séyle demektedir:
“Bu yaklasima karsin biz su kanaati tasiyoruz: yeni konusma yollar1 gelistirmek teorik temellendirmeye
ihtiya¢ duymaz. Ciinkii konusma bicimi dis gerceklige iliskin hicbir seye isaret etmemektedir. Biz “yeni bir
sistemi kabul etmek” ya da “yeni nesneleri kabul etmek” hakkinda konusabiliriz (ki yaptigimiz da budur).
Ciinkii alisilan gelen konusma bicimi budur. Fakat suras: unutulmamalidir ki, bu ctimleler bizim icin yeni
bir dil formunu kabul ediyor olmaktadan daha fazla bir sey ifade etmemektedir.” R. Carnap, “Empiricism,
Semantics, and Ontology”, Semantics and the Philosophy of Language icinde, ed. L. Linsky, Urbana, I11., 1952,
s. 219.
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kullanmanin bizde ontolojik bir baga isaret edecegini savunur.® Neticede
anlagilmistir ki, Carnap ve Hume'un teorilerinin deneyciligi reddetmeden belli bir
diializmi icerdigini soylemek miimkiindiir. Ustelik bu diializm, dil temelli kavramlar
alan1 ve deney alanu seklinde iki farkli alan dikkate almasi sebebiyle iki farkli nesnel
varlik alanini icermek zorunda da degildir. Bariz diializm dis dlemde degil, dil ve
dilin tasvir ettigi alanda gegerlidir.

Buraya kadar yaptigimiz analizler dogru ise artik konuyla ilgili kanaatimizi
(hypotetical judgment) ortaya koyabiliriz. Eger Ibn Sina’nin ayrimi, bu calismada
yapmaya calistigimiz gibi dil ve mantik acisindan yorumlanacak olursa, ayrimla ilgili
suglamalar stni, hatta tam anlamiyla haksiz olacaktir. Bununla birlikte eger fbn Sina
bu ayrimiyla dil ile gercek nesneler arasindaki bir ayrimi kastetmiyorsa bu durumda
onun teorisi karmasik bir yap:r arzetmektedir. Bu meseleden bahseden metinlerden
elde edilen deliller fbn Sina’nin teorisinin tam olarak metodolojik bir ayrima iliskin
oldugu kanaatini desteklemektedir. Ancak diger taraftan bu durumu adil bir sekilde
degerlendirmis olmak igin bn Sina’min genel sisteminin, bu kuralin disinda pek gok
istisndy1 icerdigini sdylememiz gerekir. Bunlardan biri mahiyeti varliginin bizzat
kendisi olan Zorunlu Varlik teorisidir. Bir digeri ise ruhun (nefs, woy7,
anima, revdn, cin) sahip oldugu zorunlu bilgi hakkindaki tutumuyla ilgilidir.45 Bu iki
onemli teoriye ragmen biz, nihayetinde Rahman’in su tespitine katiliriz: ibn Sina’min
belli bir ayrim tesis etme yoniinde gosterdigi caba simdiye dek -bazi yakin cagdas
dénem yorumcularin yamsira- Ibn Riisd, Aquinas ve Ockham’dan aktarilanlardan

daha iyi bir degerlendirmeyi hak etmektedir.
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Islam Mezhepleri Tarihi VI. Ulusal Koordinasyon Toplantisi
ve Biitiin Yonleriyle Selefilik Calistay1*

Harun TURKOGLU**

“Islam Mezhepleri Tarihi VI. Ulusal Koordinasyon Toplantis1 ve Biitiin
Yonleriyle Selefilik Calistay1” 5-6 Eylul 2015 tarihinde Necmettin Erbakan
Universitesi lahiyat Fakiiltesi ev sahipliginde Konya'da gerceklestirildi. Tiirkiye
geneli Islam Mezhepleri Tarihi arastirmaci ve akademisyenlerinin katilimiyla
gerceklesen toplantida son donemlerde giindemi mesgul eden Selefilik meselesi ve
bir bilim dali olarak Islam Mezhepleri Tarihi'nin giincel problemleri konusuldu.

Programin acilis konusmasini Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali Bagkam Prof. Dr. Seyit Bahgivan
yapti. Bahcivan, Selefilerin kendileri gibi diistinmeyenleri bid’atci olarak kabul
ettiklerinin, islam diinyasinin Necd bolgesinden ibaret olup miisliimanlarn yasadig
diger bolgelerin Islam’1 tam olarak temsil etmediklerini diistindiiklerinin altim gizdi.
Sempozyum ev sahibi [lahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Ramazan Altintas ise, son
donemlerde yayginlik kazanan dislamaci zihniyet yapisma sahip din anlayislar
tehlikesini ve bunun panzehiri niteligindeki dogru din anlayistnin 6nemini
vurguladig1 konusmasinda, Islam aleminin zor bir siiregten gectigini ve Islam’m yeni
harici dini hareketlerin tehdidi ile karsi karsiya oldugunu ifade etti. Ramazan
Altintas, su sozlerle konusmasini noktaladi: “Ehl-i kible tekfir edilemez diistincesiyle
kardesligimizi ve birlikteligimizi pekistirmek zorundayiz. iste bu baglamda Kelam
ve Islam Mezhepleri Tarihi disiplinleri bizlere stratejik diisinme kabiliyeti
kazandirmaktadir.”

Necmettin Erbakan Universitesi Rektorii Prof. Dr. Muzaffer Seker de,
Selefiligin dikkatle ele alinmasi gereken hassas bir konu oldugunu vurgularken;
miisliimanlarin kendileri disindakilere gosterdigi toleransi/hosgoriiyi birbirlerinden
esirgediklerini, oysa ki farkliliklarin 6nemli bir sinerji kaynag1 olabilecegini belirtti.

Diinyadaki Misliiman imajinin Islam diinyas1 giindeme geldiginde hi¢ de iyi

* Konya Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ev sahipliginde diizenlenmistir.
** Ars. Gor., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali, E-
posta: hturkoglu@comu.edu.tr
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olmadigma deginerek ilmi calismalarda duygusalliktan uzak, tarafsiz calismanin
6nemine vurgu yapt.

Program, protokol konusmalarmin ardindan Istanbul Sehir Universitesi
Islami flimler Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Mehmet Ali Biiyiikkara'nin “ Vehhabilik’ten
Isid’e Giiniimiiz Selefiligi” baslikli acilis konferansi ile devam etti.

Biiytiikkara, selef' in Hz. Peygamber’in bir hadisinden miilhem olarak Islam’m
ilk nesilleri yani sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin anlamina geldigini, selefiligin ise,
tarihi arka plan: itibariyle Ahmed b. Hanbel tarafindan temsil edilen Ehl-i Hadis /
Ashab-1 Hadis olarak bilinen bir mezhep oldugunu ve mezhebin Ehl-i Siinnet i¢inde
Ebti Hanife'nin temsilcisi oldugu Ehl-i Rey’in mukabili oldugunu soyledi. ibn
Teymiyye ile beraber Selefiligin marjinal olmaktan ¢ikip acihim kazanarak yeni bir
stirece girdigini; “sahih nakille sarih aklin celismeyecegi” diisiincesinden hareketle
kat1 nakilcilikten nasslar1 yorumlamada akli da 6n plana ¢ikaran bir anlayisa dogru
hareket ettigini ifade etti. Biiytikkara, Muhammed b. Abdiilvehhab’la birlikte
Selefiligin Suud damgas: yiyerek siyasallastigini ve tekfir anlayisi baglaminda siddeti
de mesrulastiran bir siirece girdigini vurguladu.

Selefiligin temel iki ozelliginin hadis merkezli metinsel din anlayisi ve
“kurtulan firka” baglaminda 6tekini dislama oldugu tespitinde bulunan Biiyiikkara;
Cemaleddin Afgani (6. 1897), Muhammed Abduh (6. 1905) ve Resid Riza (6. 1935)
gibi 1slahat ve yenilik taraftar: miitefekkirlerin selefi olarak nitelendirildigini, halbuki
ilk nesil vurgusu yapan ve hadis odakli anlayis1 problemli goriip Kur’an merkezli bir
6ze dontisten bahseden bu anlayisin Selefilik olarak kabul edilemeyecegine dikkat
cekti. Her ne kadar bazi sahis veya gruplar kendilerini Selefi olarak tanimlasalar da
zihniyet diinyalarina bakilmadan tanimlama yapmanmn usul agisindan dogru
olmadigin ifade ederek Selefi olarak tanimlanan Seyyid Kutup’un aslinda hayati ve
eserleri incelendiginde zihniyet olarak bu anlayisi yansitmadigimin goriilecegini
vurguladi.

Selefiligin giincel durumuna da deginen Biiyiikkara, ilk 6nce Selefilik iginde
devlet tarafindan temsil edilen, tilke genelindeki kurumlarin, medrese ve
tiniversitelerin bagli oldugu Suudi Selefilik ayrimindan ve Suudi Selefilik igindeki el-
Elbani ve dislamaci karakterli Medhaliyye ¢izgisinden bahsetti. Suudi ve Cihadi
Selefilik arasindaki farkliliklara dikkat ¢eken Biiyiikkara, Suudi Selefiligin akideye
vurgu yaparken, Cihadilerin inancla birlikte aksiyona da 6nem verdiklerini; Suudi
Selefiligin bid’atler, namaz, hac, sakal vb. konular tizerinde yayinlar yaparken Cihadi
Selefiligin hakimiyet, cihad, Hristiyanlar, Yahudiler tizerinde durdugunu; Suudi

Selefiligin namaz kildig: siirece siyasi olarak devlet baskanina itaati farz sayarken,
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Cihadi Selefiligin yoneticilerin kimliklerine ve dini yasantilarina degil, icraatlarma
6nem verdigini ifade etti.

“lhvan1 Mislimin fikriyat;, Seyyid Kutup'un hareket metodu, Ibn
Teymiyye'nin ser'i siyaset fikhi, Vehhabi davetin akide ve fikih kiiltiirti” olmak tizere
dort ozelligi ile dikkat ceken Cihadi Selefiligin Usame b. Ladin’le birlikte asiriliga
dogru bir savrulma yasadigmi, tekfirci ve dislamaci karakter tasiyan Isid’in ise
Cihadilikten Haricilige gecisi temsil ettigini soyleyen Biiyiikkara, Arap bahari
sonrasinda Selefilik icinde tiglincii bir farklilasma olarak “Siyasal Selefiligin” ortaya
ciktig1 tespitinde bulundu.

Prof. Dr. Hasan Onat'in baskanligini yaptig1 “Selefiligin Tarihsel Arkaplan1”
baslikli birinci oturum, Gaziantep Universitesi lahiyat Fakiiltesi islam Mezhepleri
Tarihi Anabilim Dali gretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Muhyettin igde'nin “Selefiligin
Tarihi Arkaplani: Hanbelilik” isimli tebligi ile basladi. 1gde, Hanbeliligin koken
itibariyle Ehl-i Hadise dayandigini, Ahmed b. Hanbel'in Halife Me'mun’un mihne
politikasina mubhalefeti sebebiyle meshur olup Hanbeliligin taraftar toplamaya
basladigin1 ve Ahmed b. Hanbel'in Ehl-i Hadisin temsilcisi haline geldigini soyledi.
Mezhebin literatiiriinii olusturan Ebu Bekir el-Hallal ve mezhebin miicadele
boyutunu temsil eden Berbehari'nin Hanbeli mezhebinin tesekkiiltindeki rollerine
dikkat cekti.

igde, Biiveyhiler’in siyasi iktidar1 ele gecirmeleri ile baslayan yeni siirecin
Hanbeliligin tarihi agisindan ¢nemli bir dontim noktas: olduguna degindi. Bu
donemde Hanbelilerin, daha ziyade vaizlerin ve kussasin organize ettigi faaliyetlerle
toplumda adeta “dini-siyasi bir muhalefet partisi” rolii oynadiklarmi, bilhassa
hararetli vaazlarla genis halk kitlelerini galeyana getirerek harekete gecirdiklerini
vurguladi. Tarihi stirecte “Hanbeli Fitnesi” veya “Berbehari Fitnesi” olarak
zihinlerde yer tutan olaylara temas ederek; Hallal'in 6nderliginde emr-i bi'l-ma’rtf
nehy-i ani’l-mtinkeri tesis etmeye calistiklarini ifade etti. Bu baglamda Hanbelilerin
carst ve pazarlar1 baski altina alarak denetlediklerini, eglence mekanlarna
miidahelede bulunduklarimni, galgt aletlerini kirip evlerde rastladiklar1 saraplar:
doktiiklerinden bahsetti.

Bu doénemde Hanbelilerin ayni zamanda Abbasi hilafeti ile yakinlastigini,
hatta ilerleyen siirecte 6zellikle Kadiri itikad bildirgeleri ile birlikte Hanbeliligin
hilafetle entegre olarak “devletin resmi mezhebi” haline geldigini ifade ederek,
Abbasi Hilafeti'nin destegini arkalarina alan Hanbelilerin, 6zellikle Bagdat'ta Ehl-i

Stinnet’in tek temsilcisi haline geldiklerini soyledi.



190 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

Oturumun ikinci tebligi “Haricilerin Giiniimiizdeki Devami Ibadiler mi,
Selefiler mi? Metodik Bir Tartisma” ismiyle Kocaeli Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Kelam ve itikadi islam Mezhepleri Anabilim Dali 6gretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Kadir
Gombeyaz tarafindan sunuldu.

Selefilik ve ibédﬂigin Haricilerin devami olup olmadigmi tartismaya agan
Gombeyaz, iki mezhebin birbirine zit karakter tasidiklari distinildiigiinde bu
iddiamin metodolojik problemler tagimakla birlikte, badiligin Hariciligin organik
olarak, Selefiligin de zihniyet olarak devamu olabilecegini ifade etti. Giintimiizdeki
salt siyasi nitelikli ve naslari literal okuyan, sig din anlayisina sahip bedevi karakterli
Haricilik algisimin hatali oldugunu ifade eden Goémbeyaz, Abdullah b. Yezid el-
Fezari (6. H.150'ler) isimli Kafeli bir Ibadiye nispet edilen risalelerdeki ciddi
derinlikli keldmi tartismalarin ve giintimiizde Uman’da yasayan Ibadilerin modern
hayat tarzinin zihinlerdeki Haricilik algisinin gozden gegirilmesini gerekli kildigin
belirtti.

ibédilige dair mevcut bilgilerin ilk ve temel kaynaklar isiginda tedkik
edilmesi gerektigini vurgulayan Gombeyaz, giiniimiiz [badilerinin “Harici”
nitelemesinden son derece rahatsiz olduklarina dikkat gekti. Hariciligin bir etiket
olarak kullanilmasina dikkat ¢eken Gémbeyaz, Sehristani'nin el-Milel ve'n-Nihal adlt
eserindeki Haricilik tanimindan hareketle mesru yonetime karsi duran her hareketi
Harici olarak nitelemenin etiketleme anlayisina gotiirdiigiinii soyledi. Selefiligin ehl-i
stinnet dairesinde kabul edilmekle birlikte, Tbadiligin mutedil diisiince yapisiyla ehl-i
stinnete daha yakin oldugunu ifade etti.

Mezhepler hakkindaki genellemelerin hatali olduguna deginen Gombeyaz,
mezhep yapilanmalarinin homojenlik arzetmedigini, biinyesinde farkli diistinceleri
barindirdigini, “Haéricilere gore soyle, Eg'arilere gore boyle” seklinde bir
tanimlamanin yanls oldugunu ifade etti. Umumiyetle mezheplere tamamlanmamis
stirecler olarak bakip zamansal ve mekénsal baglamlarinin degismesine paralel
olarak mezhepleri icerikleri ve kabulleri degisen pasif cerceveler olarak goérmek
gerektigine degindi.

Birinci oturumun “Islahat Hareketleri ve Selefilik” isimli son tebliginde
Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali
ogretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Hanifi Sahin, siyasetin de etkisi sebebiyle homojen bir
ihya ve Selefilik tanimi yapilamadigim ozellikle Selefiligin Vehhabilige angaje
olmasmin, bu hareketi, Vehhabilik tizerinden okumaya ve degerlendirmeye yol
actigini, siyaseten birbirlerini var kilmadaki karsilikli bagimliliklarmin, Selefiligi

siyasetten azade kalarak anlama cabalarmi zorlastirdigini, sorunlara saglikli
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¢oziimler iiretilmesine engel olan siyasetin genellemeci ve dislamaci soylemler
irettigini ifade etti.

Sahin, Afgani ve Abduh cizgisinin daha sogukkanli, Islami diisiincenin
yeniden ihyasi noktasinda hala tazeligini koruyan sorular sordugu ve saglikli
perspektifler gelistirdigini ifade etti. Kuran ve stinnete doniis ¢agrisinin ve ilk ti¢ asr1
otorite olarak gorme ¢zelliginin, sadece selefiligin dnemsedigi kriterler olmadigmni;
bunlarm, {slam diisiincesinde varlik bulan her dini hareket tarafindan benimsendigi
dolaysiyla da ortak payda olarak goriilmesi gereken hususlar olduguna dikkat gekti.

[slam'in goriiniir enstriimanlarindan ya da islevsel oldugu igin hakim
paradigmalar tarafindan israrla giindemde tutulan cihatg1 selefiligin olusturdugu
[slam imgesinin oldukca sorunlu bir tipoloji ortaya koydugunu, bu sorunun
¢oziilmesi i¢in Vehhabilikle irtibatt nedeniyle yayilmaci bir karakter tasiyan selefiligi
batili kaynaklardan hareketle oryantalist bir perspektifle degil, islam diistincesi ve
tarihinin bir parcasi olarak ele alinmasi gerektigini belirtti.

Din algisinin sekillenmesinde literal okumamin her zaman problemli
olduguna deginen Sahin, bu yaklasimin, dinde insana birakilmis bir alan
tanimadigimi ve akli itibarsizlastirdigini, ¢6ztimiin ise basta Ebti Hanife ve Imam
Maturidi olmak tizere Islam diisiince gelenegi icerinde vahyin kontroliinde akh
islevsel kilan anlay1s ve sahsiyetlerde bulundugunu ifade etti.

Prof. Dr. Mehmet Zeki Iscan bagkanligindaki “Giiniimiiz Selefiligi” baslikli
ikinci oturum, Siileyman Demirel Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri
Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Kamile Unliisoy’un “Misir’da Selefilik-ihvan-1
Miislimin Tliskisi Uzerine Bazi Miilahazalar” isimli tebligi ile devam etti.
Miisliimanlarin hurafe ve bidatlerden uzaklastirthp dinin aslina, Kur'an’a ve
siinnete, doniisii gaye edinen ve Selefi zihniyet paydasinda bulusan fhvan-
Miislimin ile Selefi gruplar arasindaki baglarin, gruplarin siyasi duruslarina ve
yoneticilerle olan iligkilerine gore sekillendigine dikkat geken Unliisoy, 1926’dan
itibaren kurumsallasma stirecine giren Selefilerin, acgik bir sekilde devlet tarafindan
desteklendigini ve bu destegin arkasindaki en onemli sebebin Thvan-1 Miislimin’in
toplumsal hayattaki etkinliginin zayiflatilmasi oldugunu sdyledi. Unliisoy, Thvan-1
Miislimin’in toplumun her kesimine hitap eden genis kapsamli programi ve basaril
faaliyetlerini kendi mesruiyetlerini tehlikeye sokan bir tehdit olarak algilayan siyasi
yoneticilerin ve siyasetten uzak duran Selefi gruplar1 destekleyerek, Thvan-1
Miislimin’e karsi alternatif bir Islamci grubun olusumuna zemin hazirladiklarm

ifade ederken, Cemaatii Ensari’s-Stinneti’l-Muhammediyye, ed-Da’vetii’s-Selefiyye
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gibi gruplar1 hatirlatarak Misir Selefilerinin benimsedigi apolitik siyasi tavrin Suud
Vehhabiliginden beslendigine dikkat cekti.

25 Ocak Devrimi 6ncesinde Selefi gruplarla fhvan-1 Miislimin arasinda soguk
baris olarak nitelendirilen bir iliski gozlemlendigini, Selefilerin asil damarin
olusturan el-Cem’iyyetii’s-Ser'iyye, Cemadatii Ensari’s-Stinne ve ed-Da’vetii’s-
Selefiyye gibi gruplarla, bagimsiz Selefi vaizlerin Thvan-1 Miislimin’e kars1 orta yolu
tercih ettiklerini, genel toplumsal konularda iletisim icerisinde bulunsalar da, siyaset
sozkonusu oldugunda Thvan-1 Miislimin’i dini konularda taviz veren bir dini hareket
olarak gordiiklerini ve el-Cemaatii’l-Islamiyye'nin cihatc1 kesimiyle Selefiyyetii'l-
Medhaliyye grubunun fhvan’a karsi kimi zaman catismalara déniigebilen sert bir
tutum sergiledigini ifade etti.

Unliisoy, 25 Ocak Devrim siirecinde Thvan-1 Miislimin devrimi desteklerken,
Cemaatii'l-Islamiyye ve es-Selefiyyetii'l-Harekiyye'nin disinda Selefilerin cogunun
devrimi desteklemedigini, devrim sonrasinda olusan demokratik siyasi ortamda
daha o6nce siyasetle mesguliyete karsi ¢ikan Selefilerin pragmatik bir tavirla igtihat
degisikligine giderek partilesme siirecine girdiklerini sdyledi ve bu baglamda
Selefilerin en gticli partisi Hizbun-Nar'un cumhurbaskanligi secimleri ve 3
Temmuz darbesindeki aktif politik tutumlarint hatirlatts.

Unliisoy’un ardindan s6z alan ve “Suudi Arabistan Diginda Vehhabilik
Etkileri” baslikli tebligine dini hareket ve akimlarin Vehhabi olarak nitelenmesi veya
Vehhabilikle irtibatlandirilmasindaki 6zensiz tutuma dikkat cekerek baslayan
Dumlupinar Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yrd. Dog¢. Dr. Rifat Tiirkel, Vehhabi
arastirmacilarinin dinin Hz. Peygamber zamanina dondiiriilmesini hedefleyen, cihad
anlayisina sahip hareketlerin bir kismin1 Vehhabi kabul ettiklerini belirtti.

Ulasim ve iletisim imkanlarmin yetersizlii ve Arabistan yarimadasinda
tutunma ¢abalar1 sebebiyle 18. ve 19. ytizyillarda Islam diinyasinda simirh bir tesir ve
niifuza sahip olan Vehhabiligin, Suud ailesinin siyasi destegini aldig1 20. ytizyilda
etkisinin arttigini, Misliimanlarin icerisinde bulundugu kriz durumundan, fslam’in
ilk dénemlerine doéniis vurgusu yapan Vehhabi anlayisla kurtulacag: diistincesinin
yayginlik kazandigim ifade etti.

Vehhabiligin,  yayilmaci  6zelliginin  temelinde, tevhid akidesini
gerceklestirmek tizere sozlii tebligi ve cihadi yontem olarak benimseyen emr-i bi'l-
ma’ruf distincesinin bulundugunu vurgulayan Tiirkel, Vehhabilik propagandasinda
ozellikle haccin 6nemli ve etkin bir vasita olarak kullanildigina dikkat gekti.

Tiirkel, son olarak dini hareket ve kisilerin Vehhabilikle irtibatlar1 ele

almirken kaynaklarin dikkatle ele alinip incelenmesi yaninda, tarafgirlik ve taassup
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sonucu yontem ve usul hatalarina diistilmemesi gerektigini ve Islam Mezhepleri
Tarihi ilminin yontemlerine bagl kalmanin énemini vurguladu.

Ikinci oturumun “Selefilerin Tiirkiye’deki Faaliyetleri” bashigini tastyan son
tebliginde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri
Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yrd. Do¢. Ahmet Yonem, Suudi selefi/Vehhabi
anlayisi ile ozellikle Ortadogu ekseninde e-Kaide, Taliban ve DAIS gibi isimleri
silahli miicadele ile anilan gruplardan ayri olarak Tiirkiye’de yasayip kendilerini ilmi
Selefilik ad1 altinda takdim edip gercek anlamda Selefilerin temsilcilerinin kendileri
oldugu iddiasinda olan ve sosyal tabana hitap eden selefi faaliyetler baglaminda
Tiirkiye’de mevcut selefi gruplara ve bunlarin faaliyetlerine dikkat ¢ekti. Kendilerini
“slam Davetgisi” olarak tanitan bu anlayisi ifade etmek tizere Tiirkiye'de Mealcilik
tabirinden, Suud selefiligine, Cihadi Selefilikten modern selefililige hatta neo-
selefizm kavramlarina kadar ¢ok degisik isimlendirmelerin s6z konusu oldugunu
ifade etti.

Yonem, Selefilerin, Tiirkiye'deki faaliyetlerine ders halkalariyla, yaymevi
kurarak basladig1 daha sonralar1 dernekler acilarak sayilarinin arttigi ve buralarda
ders programlari, seminerler yapilarak yayildigindan bahsetti. Kur'an kurslari,
medreseler ile daha da kurumsallasmaya basladiklarini, derneklerin ve sahislarin
internet sitelerinden yazili ve goérsel bilgiler paylasildigini ifade etti.

Tiirkiye’de 1980°li yillarda Seyyid Kutup, Muhammed Abduh, Mevdudi gibi
Ortadogu ve Hint alt kitasma ait Islomi yorumlarin ve yazarlarin eserlerinin
Tiirkge'ye gevrilmesiyle var olan anlayisi reddeden tevhid temelli gruplar ortaya
¢ikmaya basladigl, iste bu donemde Sutid tiniversitelerinde okumus ya da oradaki
akimdan etkilenmis s6z gelimi Ebu Said Yarbuzi (Mehmet Balcioglu) ve arkadaslar
ile Selefiligin Tiirkiye’de konusulmaya baslandigina dikkat ¢ekti.

Yonem, Selefilerin en ¢ok iizerinde durduklar: konularin basinda Akide ve
Tevhid konusu oldugundan yaymevlerinde Bultigu’'l-Meram, Sahih-i Miislim, Sahih-
i Buhari, Riyazii’s-Salihin gibi hadis kitaplari ile selefi hocalarin terctime ettigi ya da
yazdig1 hadis-stinnet'le ilgili kitaplarmn basilmakta oldugunu séyledi.

Yonem, Selefilerin Tiirkiye’de her seviyedeki her yerdeki insanlara
ulagsabilmek icin iman, ibadet, ahlak, siret gibi 6nemli konular1 gerek ders
halkalarinda, gerek dernek faaliyetlerinde, gerek internet sitelerinde, seminerlerinde,
medreselerinde, Kur’an kurslarinda, televizyon ve radyolardan islemekte
olduklarina, Abdullah Yolcu, Feyzullah Birisik, Ubeydullah Arslan, Mehmet Emin
Akin gibi isimlerin actiklar1 yaymevi ve derneklerle, ders halkalariyla ¢alismalarini

baslatmis olup, ilk calismalarin Istanbul’da baslamakla birlikte sonralari ve
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simdilerde Tiirkiye'nin hemen her ilinde degisik adlarla bircok dernek, medrese,
Kur’an kursu olarak ¢alismalarini devam ettirmekte olduklarini ifade etti. Cagimizin
vazgecilmez iletisim araci olan interneti ¢ok iyi kullandiklarmi, sahsi ya da
derneklerin internet sitelerinden yazili ve gorsel olarak bilgi aktarimi ve dersler
yapildigin, yine facebook, twitter gibi sosyal medya kanallarinda sayfalari, youtube
gibi video paylasim sitelerinde goriintiilerinin oldugunu vurgulayarak konusmasina
son verdi.

II. Oturumun akabinde Prof. Dr. Seyit Bahgivan, Prof. Dr. Hasan Onat, Prof.

Dr. Mehmet Ali Biiyiikkara, Prof. Dr. Mehmet Zeki Iscan, Prof. Dr. Mehmet Saffet
Sarikaya ve Prof. Dr. Siddik Korkmaz'in katildig1 bir degerlendime oturumu yapild.

Aciklanan sonug bildirgesinde ise tebliglerden hareketle ulsilan bazi tespitler

dile getirildi. Buna gore;

1. Selefilik Ehl-i Hadis, Ahmed bin Hanbel, ibn Teymiye ve Muhammed bin
Abdiilvehhab ¢izgisinde bir gelisim seyretmistir.

2. Bir tanimlama yapmak zor olmakla birlikte Selefilik, bir mezhepten ¢ok
siyasi ve ideolojik bir yapi olarak nitelendirilebilir.

3. Selefilik bir mezhebe bagli olmadigr goruntisii vermekle beraber
Hanbeliligi 6ne gikartan mezhepgi bir boyuta da sahiptir.

4. Islam Diinyasindaki gerek mezhepler arasi gerekse diger genelde din
alaninda, ozelde ise mezheplerle ilgili bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

5. Basta Selefilik olmak tizere, kokleri cok derinlerde olan mezheplerin beseri
olusumlar oldugu gerceginin goz ard1 edilerek ve din ile aynilestirilmekte
bu sebeple tekfir mekanizmasi kolaca isletilebilmektedir.

6. Islam ortak paydasi yerine mezhebi esaslarm o6ne cikarildig
gozlenmektedir.

7. Din dili siyasilestirilerek ayristiric1 bir muhtevaya biirtindiirtilmektedir.

Calistayda sunulan bildiriler ve yapilan miizakereler neticesinde su teklifler

yapilmustir:

1. Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali'nda islam diinyasinda mezhepler
arasindaki catismalarin koklerini agiga ¢ikartacak, ¢oztim Onerileri
gelistirecek ve Islam ortak paydasinin  vurgulanmasina ve one
¢ikarilmasina yardimci olacak yiiksek lisans ve doktora tezleri
yaptirilmalidir.

2. Gilinimuz mezhepleri hakkinda tiniversitelerde veya {iniversite disinda

arastirma merkezleri kurulmalidir.
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3. Giintimiizde yasayan mezheplerin tezahiirleriyle ilgili yapilacak
calismalar, ilmi toplantilar ve projeler desteklenmelidir.

I[slam Mezhepleri Tarihi alani ile ilgili degerlendirmeler ve kararlar ise

soyledir:

1. Devlet, 6zel veya vakif tiniversiteleri biinyesinde yeni kurulan ilahiyatlar
ile baz1 fakiiltelerin anabilim dali yapilandirilmasinda fslam Mezhepleri
Tarihi Anabilim Dalimin Kelam Anabilim Dali ile birlestirildigi
goriilmekte ve bu hatada 1srar edilmektedir. Bu anabilim dallarimn
tarihgesi, yontemi, konumu ve islevleri birbirinden farkli oldugu icin
[slam Mezhepleri Tarihinin, miistakil bir anabilim dali olarak
korunmalidir.

2. Lisans programlarinda yer alan “Kelam” ve “Islam Mezhepleri Tarihi”
derslerinin ayr1 ayr1 uzmanlik alanlar1 oldugundan her biri o konudaki
uzmanlarca verilmelidir.

3. llkogretim ve ortadgretim programlarinda ve Imam-Hatip okullarinda,
Diyanet Isleri Bagkanliginin hizmetlerinde Islam mezhepleri ve Alevilik
konusunda saglikl bilgiye ve bu bilginin egitimini almis olan egitmenlere
ihtiyag vardir. Bu ihtiyag ancak 4 saatlik Islam Mezhepleri Tarihi lisans
programuyla karsilanabilmektedir. Bu nedenle halen baz fakiiltelerdeki 2
veya 3 kredilik islam Mezhepleri Tarihi dersleri iki dénemde ve 4 saatte
verilmelidir.

4. Islam Mezhepleri Tarihi'ne alinacak arastirma gorevlilerinde o alanda
lisanstistii egitim sartinin istenmeli, Merkezi sinavla eleman alinan (0)'2%
kadrolarindan islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dalina da tahsis
edilmelidir.

5. Bazi ilahiyat fakiiltelerinde uygulandigi goriilen “Itikadi Islam Mezhepleri
Tarihi Bilim Dali” isimlendirmesi tekrar “islam Mezhepleri Tarihi”
seklinde diizeltilmelidir.

6. Ilitam programu olan fakiiltelerde Islam Mezhepleri Tarihi uhdesinde
kalmak iizere secmeli “Yasayan Islam Mezhepleri” veya ona benzer bir
dersin okutulmasi 6nerilmelidir.

7. Yiiksek Lisans ve Doktora programlarinin agilabilmesi icin Anabilim
Dalinda 5 veya 6 ogretim tiyesi bulunmasi sartinin tiniversal akademik
egitim standartlarina uymadigindan bunun degistirilmesi faydal

olacaktir.
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8. Cagdas fslam Akimlar1 ve Tiirkiye’de Dini Akimlar dersleri se¢imlik
dersler olarak programlarda devam ettirilmelidir.
9. Bir sonraki ihtisas toplantist Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nde

yapilmasi planlanmaktadir.
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Islam Hukukuna Giris
Necmettin Kizilkaya, Ufuk Yayinlari, Istanbul, 2014, 273 sayfa.

Ali Riza FIDAN*

Bin yili agkin bir siiredir Miisliiman toplumlarin uygulamis olduklari islam
hukuku, Miisliiman hukukcularin ve arastirmacilarin yan sira oryantalistlerin de ilgi
odag1 olmus ve onlar da bu alanda pek ¢ok eser kaleme almislardir. Oryantalistlerin
konuyla ilgili yazdiklar1 eserlerden biri de farkli bir bakis agis1 getiren Wael B.
Hallag, An Introduction Islamic Law adli kitabidir. Hallaq'in bu kitabini Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Necmettin Kizilkaya Islam
Hukuku’na Giris adiyla Tiirkceye kazandirmistir.

Liibnanl Hiristiyan bir aileye mensup olan Hallaq, uzun yillardir akademik
kimligiyle 6n plana c¢ikmus, Islam hukuku alamnda farkli cikis ve tavirlartyla, son
donem oryantalistleri arasinda farkli bir konumda degerlendirilmistir. Onun bu
farklilig1 klasik “’Schacht” oryantalistligine muhalif tavridir. Oryantalistler arasinda
Islam’a ve bu minvalde onun hukukuna digerlerine gore biiyiik oranda objektif
yaklasan ve bu konuda kendini kanitlayan 6nemli sahsiyetlerden birisidir. Onun bu
yaklagimini, tanmitimini yapacagimiz eserinde de bariz bir sekilde gormek
mimkiindiir.

Tanitimimi yaptigimiz bu eser, Kizilkaya'nin da dedigi gibi Batili okuyucuya
hitaben yazilmis ve bazi kavramlar hedef okuyucu kitlesinin asina oldugu
kelimelerle actklanmaya ¢alisilmis, bazi terimlerin ilk harfleri biiytik yazilarak dikkat
cekilmistir. Akademik ozelligi her ne kadar ¢n planda olmasa da tamtimim
yaptigimiz kitap, alisilagelmis oryantalist bakis agisindan farkli tezler ileri siirmesi ve
okuyucuya farkli bakis agilar1 kazandirmast bakimindan okunmaya degerdir.

Islam hukukunu genel hatlariyla ve anlasilir bir dslupla hikaye etmeyi
basardig1 bu eserinde yazarm, son dénem somiirge devletlerinin Islam hukukunu
Miisliman devletler tizerinde nasil sdmiirge araci olarak kullandiklarim etkileyici ve
akici bir dille kaleme almast kitaba ayri bir énem kazandirmistir. Terctimenin tislubu

da biiytik oranda basarili, anlasilir ve akicidir. Bununla birlikte bazi basliklar altinda

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Temel {slam Bilimleri Anabilim Dali, E-posta:
alirizax_1985@hotmail.com.



198 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

stirekli “hakim”, bazilarmin altinda ise “yargic” veya “kadi” kelimelerinin
kullanilmasinin bir uyumsuzluk dogurdugu sdylenebilir.

Kitap Kizilkaya'nin eser hakkinda yazdig1 tanittim mahiyetinde olan “Kitap ve
Terctime Hakkinda”ki yazisiyla baglamaktadir. Hallaq'in kendisi de terciimeye 6zel
bir “dnsdéz” yazmistir. Metin ise esas itibariyle bir giris ile on ana bashgmn yer aldig
iki boliimden olugsmaktadir. Yazar kitabin sonuna bir “Kronoloji” ve “Tavsiye Edilen
Ileri Okumalar Listesi” eklemis, bu da kitabi daha kullanisli ve faydali hale
getirmistir.

Yazar, Tiirkce baskiya yazdig1 onséziinde Kizilkaya'nin terciime faaliyeti
vasitastyla Tiirk okuyucusuyla bulusmaktan memnuniyet duydugunu, bu kitab1
yazma amacinin seriatla ilgili yazilmis kitaplara bir yenisini eklemek olmadigini,
kitabin 6zel bir etki olusturarak oryantalist diistinceyi sarsmak amaciyla yazildigini
belirtmistir.

Giris bolimiinde yazar, Islam’in siddet dini olarak gosterildigini, seriatin
sadece el kesme, recm gibi konularla iliskilendirildigini, kendisinin ise Islam hukuku
ile ilgili yanlis anlamalar1 diizeltmeyi amacladigini vurgulamistir. Ayrica yazar bu
kitabin daha once yazmis oldugu Shari‘a: Theory, Practice, Transformations isimli
eserinin 6zeti mahiyetinde oldugunu aciklamustir. Yazarin da belirttigi gibi bu eser,
ist seviyedeki okuyucu kitlesi icin degil, Islam hukuku alaninda genel bir malumat
sahibi olmak isteyen Kkisiler icin idealdir. Bu sebeple yazar teknik aciklamalar1 ve
akademik terimleri miimkiin oldugunca elemeye tabi tutmus, ayrica fazla yer
kaplamamasi agisindan -baska yazarlardan alintilar haric- dipnotlar eklememistir.

Yazar “Gelenek ve Devamlilik” adli birinci bolimin “Islam Hukukunda Kim
Kimdir” isimli ilk bashginda (s. 21 - 31), oncelikle islam hukukunun devlete ve
topluma olan etkisini incelemis, seriatin toplum ve yoneticiler tizerindeki etkilerini
ele almis ve bu etkiyi modern hukukla karsilastirmistir. Yazar fslam hukukunda
stirekli karsilasilan mezhep imami, miictehit, kad1 gibi kavramlar1 hukuk profesorti,
miifti ve yargic gibi kelimelerle karsilanus ve bu kisilerin Islam hukukundaki yerini
ve onemini actklamistir. Yazar “fetva”’nmin otoritesinin mutlak oldugunu, miisliiman
halkin cogunlukla miiftilerden fetva aldiktan sonra davay1r mahkemeye tasimadigim
ve davalarin “arabuluculuk” ilkesiyle ¢oziime kavusturuldugunu vurgulamistir.
Hukuk profesorlerinin (miictehit imam) ve miiftilerin bu islerden para almadigmni,
bu isi bizzat inanclar1 ve dini dgretme istiyaklar1 sebebiyle yaptiklarmi ve bu
insanlarin etrafinda Hz. Muhammed’in yasamini 6grenme arzusuyla dolu bircok
ogrencinin bulundugunu belirtmistir. Yazar ayrica sultanlarin, devlet gorevlisi
olmayan kisilerin yaptig1 bir hukuk manzumesine uymasini islam hukukunun gok

tsttin ve farkli bir 6zelligi olarak gordiigiinti degisik vesilelerle ifade etmis, bugtin
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dahi miisliiman olmayan hicbir devletin bunu gergeklestiremedigini ileri stirmiistiir
(s.22-24,61, 63, 65,67, 69, 90, 118 - 119).

“Fikih: Nasil Insa Edildi?” (s. 31 - 55) sorusunu cevaplamay1 amaglayan ikinci
ana baslikta, Islam hukuk geleneginin akla 6nem verdigini, fakat insanoglunun
diinyanin sirlarmna tamamen vakif olamayacagmi, bu nedenle vahye ihtiyag
duydugunu agiklayan yazar, akil-vahiy iliskisini evlilige benzeterek bu ikisinin Islam
hukukunun temelini tegkil ettigini ifade etmistir. Bundan sonra hukukcularin “Usulii
Fikih” ilmini ortaya koymaya giristigini ve Islam hukukunun ilk ve en 6nemli
kaynagmin Kur'an oldugunu, pesinden Hz. Peygamber'in siinnetinin geldigini
acgikladiktan sonra, stinnetle ilgili kavramlar: incelemis ve bu kavramlarin delil
olarak miictehid imamlara gore farklilik gosterdigini beyan etmistir. Yazar daha
sonra ictihad, kiyas, istislah, istihsan gibi islam hukukunun diger delillerini
acgiklamus, fikhi ahkdmin az bir kismmin dogrudan ayet ve hadislerle aciklandigins,
geriye kalanin ise ictihada dayali yontemlerle ¢oziime kavusturuldugunu ileri
strmiistiir. Seriatin degisik toplumlara ve bolgelere uygulanabilir, degisken, esnek
ve siirekli gelisim gosteren bir yapiya sahip olduguna dikkat geken yazar, Islam
hukukunun somitirge devletleri tarafindan degismezlikle suclanmasini ve bunun da
seriatin kaldirilmasina sebep olarak gosterilmesini ironik bulmustur. Yazar bu
boltimiin sonunda fikih konularmin kitaplarda dagilim oranini gosteren ytizdelik bir
semaya da yer vermistir.

Mezhepleri tamitmayi amacladigr {ictincti bashk olan “Fikih  Ekolleri”
boltimiinde (s. 55 - 65) ise yazar; mezhep kelimesinin tanimini yaptiktan sonra
mezheplerin Islam hukukundaki roliinti, mezhepler arasindaki farkhliklar1 ve
mezheplerin gelisim stireclerini kisaca ele almis, mezheplerin kimler tarafindan,
nerede, nasil kuruldugu ve doktriner yapilarinin nasil gelistiinden s6z etmistir.
Seriatin  modern reformlar tarafindan bosa c¢ikarilana kadar hicbir fakihin
mezheplerden bagimsiz hareket etmedigini 6ne stirmiistiir.

Birinci bolumiin dordiincti ana bashigr “Hukukcular, Hukuk Egitimi Ve Siyaset”
tir (s. 65 - 93). Hallaq, bu baslik altinda hukukgulari, onlarin ve yoneticilerin siyasetle
olan iligkisini konu almustir. Islam hukukunun ilk iki veya {i¢ ytizyll boyunca
yonetim tarafindan bir miidahaleye maruz kalmadigini, sonrasinda ise seriatin
yonetici ve idareye hizmet etmekle birlikte, on dokuzuncu ytizyila kadar otoritesinin
korundugunu ve bizzat yoneticinin gseriata boyun egmek zorunda oldugunu
belirtmistir. Fakat yazarin, [slam hukukunun kurumsallasmasindan sonraki
donemde, yoneticilerle fakihler arasinda bir menfaat iliskisi oldugunu ima etmesi
gozlerden kagmamaktadir. Yazar bu baslik altinda, zaman zaman farkli sayfalarda ve

azimsanmayacak derecede stirekli olarak Islam’in ilk iki ylizyihindaki fikhi cabanin,
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“Allah rizast igin” yapildigini, takip eden donemlerde ise yavas yavas bir menfaat
iliskisine dontistiigtinii savundugu izlenimini vermektedir (s. 73 - 75; 86 - 89). Egitim
konusunda ise yazar, ilk donemlerdeki hoca ve ders halkalarina dikkat ¢ekmis,
medreselerin insasiyla beraber egitim seklinin degismedigini sadece hoca ve ders
halkalarinin {izerine medrese sisteminin kuruldugunu ve bu medreselerin vakiflar
tarafindan himaye edildigini belirtmistir.

“Ser’i Toplum” baghikli besinci bolumde (s. 93 - 113), sanayi Oncesi Islam
toplumunun arabuluculuk yo6niine deginen yazar, ihtilaflarin ¢ogunlukla
mahkemelere tasinmadan vyaslilar, imamlar, aile biiyiikleri ve saygin Kkisiler
tarafindan ¢oztime kavusturuldugunu belirtmistir. “Arabuluculuk” faaliyetiyle
¢oziime kavusturulamayan davalarin ise son care olarak mahkemeye tasindigini ve
bu davalarin herhangi bir hak ihlaline mahal vermeden titizlikle ¢oziime
kavusturulmaya calisildigini  vurgulamistir.  Mahkemelerin de o©ncelikle sulh
yontemini benimsedigini dile getiren yazar, kadinlarin mahkemeyle olan iliskisini ve
sosyal haklarini ele aldig bir alt baslik agmus, burada Islam toplumunda kadinlarin,
sanilanin aksine bir¢ok haklarmin bulundugunu ve bu haklarini mahkemelerde ¢ok
rahat bir sekilde savunabildiklerini belirtmistir.

Birinci boliimiin “Modern Dénem Oncesi Yénetim: Daire-i Adalet” adl1 altinc1 ve
son baghginin (s. 113 - 131) neredeyse tamamuini, biinyesinde bircok tilke ve toplumu
barmndiran Osmanli Imparatorlugunun hukuk sistemi ve yonetimine ayiran yazar,
Osmanli devletinin 6diinstiz bir seriat yonetimi kurdugunu, 1. Bayezid'in fikih¢ilari
yanina alarak onlarla beraber yonetimi faal bir sekilde stirdiirdiigiinii ve bunun I
Bayezid'in oliimiinden sonraki iki asirda ve -zamanla etkinligini yitirse de-
imparatorlugun son anina kadar yonetim modeli olarak devam ettigini ifade
etmektedir. Osmanlilarin mahkemelere mahsus bir mekan, bir mahkeme binas1
tahsis eden ilk devlet oldugunu, Osmanli o6ncesi donemlere gore mahkeme
sayilarinin 6nemli 6l¢tide arttigini, sehrin ticari merkezlerinin bulundugu yerlerde
dort mezhebe ait, her birini temsilen doért ayr1 mahkeme bulundugunu belirtmistir.

Kitabin ikinci kismuni olusturan “Modernlik ve Kirilmalar” boliimiinin ilk
konusu ve kitabin en uzun kismi “Miisliiman Diinyay: ve Seriatini Kolonilestirmek”
bashigini tasimaktadir (s. 131 - 173). Yazar tabiri caizse bu boliimde okuyucusuna
meramini  dokmiistiir. Bu boliime kitabin mihenk tasimi olusturabilecek bolim
diyebiliriz. Yazar, bu baslk altinda modern doénemde somiirgeci devletlerin
dogrudan veya oryantalistler vasitasiyla dolayli olarak Islam hukukuyla nasil bir
etkilesimde olduklarini, hukuku kendi emellerine nasil alet ettiklerini ve Miisliiman
toplumlar1 hukukla nasil sindirme politikasi uyguladiklarini etkili bir dille ve

orneklerle ortaya koymaktadir. Yazar somiirgeci devletlerin ve oryantalistlerin
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ozellikle Hindistan, Endonezya, Osmanli, Misir, fran ve Cezayir'de hukuku kendi
emellerine nasil alet ettiklerini farkli bir bakis acistyla gozler niine sermistir.

Yazar, Osmanli imparatorlugunda ayr1 bir yeri olan ve ciddi bir malvarligina
sahip olan vakiflarin seyhii’l-Islam, sadrazam gibi 6nemli devlet adamlari tarafindan
denetlendigini, yeni gelen hiikiimetin ise vakiflarla ilgili bir bakanlik tesis ederek bu
vakiflarin gelirlerine on yil igerisinde el koydugunu belirtmistir. Hiikiimetin,
vakiflara iliskin bu diizenlemeleri, zaman igerisinde vakiflardan beslenen Cami ve
Medrese gibi kurumlarin zayiflamasina yol agmustir.

Vakif reformlarindan payiu alan bir diger devletin de Cezayir oldugunu
soyleyen yazar, Cezayir'i somiiren Fransizlarin desiselerini aktardigt bu alt baslikta,
goz dikilen topraklarin Islam hukukuna gore gesitli ortaklik ve vakif sekilleriyle
tanzim edilen topraklar oldugunu, Fransizlarin bu vakif arazilerinin bircogunu gasp
ettigini ve bu gaspin 1840 yilinda ytriirliige konan bir yasa ile mesrulastirilmaya
calisildigini, boylece onlarin bu arazi ve miilkiyetlere mesru yoldan el koyduklarini
ilan ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Bunlar1 yaparken Fransiz oryantalistlerin, Kur’an
miras hukukun eksiklik icerdigini, Cezayirlilerin Aile vakfi miiessesesinin de
Kur’an’a aykirt oldugunu soylediklerini belirten yazar, Fransizlarin vakfin kotii bir
bid’at oldugu inancimi yaydiklarmi ve bunu Miisliimanlar adina yaptiklarin
belirtmistir. Fransiz oryantalistlerin Islam veraset hukukunu diizenlemek adimna
reform girisimlerine basladiklarini, bu konuda onlarla ¢alismaya gelen Orta Dogulu
ogrencilerle isbirligi yaptiklarin1 ve bu konuda Faculte de Droit d’Alger’in Rektorii
Profesor M. Morand’'in Kur’an miras hukukunu reforme etmeyi veya tamamen
kaldirmay1 amagclayan 6grencilerin doktora ¢alismalarina danismanlik yaptigini ifade
etmistir. Fransiz oryantalistlerin calismalar1 ve kanuni diizenlemelerin, ortak
miilkiyetin muhafaza ettigi gayrimenkulii zorunlu olarak bitirme projesi oldugunu
vurgulayan yazar, yilizyihn sonunda somiirgecilerin tarima elverisli muazzam
arazileri ellerine gecirdiklerini belirtmistir.

Bir onceki bashigin devamu niteliginde olan “Ulus Devletler Caginda Hukuk”
adli sekizinci baslik (s. 173 - 207) daha ¢ok, somiirge devletlerinin, hukuku ele
gecirdikten sonraki siirecini ve uygulamalarini esas almistir. Islam devletleri
tizerinden analiz yapan yazar, somiirge devletlerinin hukuk reformlarmi hangi
yontemlerle uygulamaya koyduklarini, ne gibi aldatmacalar yaparak bu
uygulamalar1 Miusliiman toplumlara kabul ettirme gayretlerini, kimi zaman ironiye
bagvuran bir dil ile elestirmistir. Somiirgecilerin, egemenlik araci olarak
kullanimlarma miisait olmayan Aile Hukukuna dokunmamalarini ve bu yaptiklarim

da Miuslimanlarin sahis hukukuna saygidan dolay1 yaptiklarmi soylemeleri
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oryantalistlerin ve onlarin yerli isbirlikcilerinin ne derece kurnaz ve ikiyiizli
olduklarini gozler 6niine sermektedir.

Yedinci ve sekizinci basliga paralel olan dokuzuncu baslik ise “Devlet, Ulema
Ve Islamcilar” konusunu ele almaktadir (s. 207 - 239). Yazar bu boliimde 1950 - 1990
donemleri arasmmi konu edinmistir. Yine devletler tizerinden analiz yapan yazar,
genel olarak Miisliman toplumlarin bu dénem icerisinde Islami bir uyanis
yakalamaya calistigini, hatta bunu kismen yoneticilere baski yaparak kabul ettirseler
de, seriatla yonetimin sadece kagit tizerinde kaldigini, bunun dahi modern projenin
bir plani olabilecegini, bircok tilkede bu sekilde (seriat lehine) kararlar alindigini
fakat fiiliyatta higbir seyin degismedigini belirtmistir. Oyle ki gercekten seriat
yonetimini tekrar uygulama egiliminde olan yoneticilerin bile seriat ahkami
konusunda 6n hazirliklar1 ve ¢abalarinin olmamasi sebebiyle ayni durumun devam
ettigini belirtmistir.

Yazarin son notlarimi ise “Bir Zamanlar ve Giintimiizde Seriat” adli bashik
olusturmaktadir (s. 239 - 251). Kitabin kisa bir 6zeti de sayilabilecek bu béliim, daha
¢ok yazarin arastirmasinin sonuglari niteligindedir. Bu boliimde seriati etraflica ele
alan yazar, seriat ahkami hakkinda olumlu diistinceler serdederken, seriatin basina
gelen olumsuzluklar1 modern déneme ve seriatin iginin bosaltilarak kagit tizerinde
metinlestirilmesine baglamistir. Yazarin, sert bir diizen kurmanin arttk imkani

kalmadig: gorustiyle kitabini sonlandirmasi ise dikkat cekmektedir.
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Ceviri ve sadelestirme tiirti calismalarda, yazar tarafindan gonderiye metinlerin

orijinallerinin bir kopyasi da eklenmelidir.
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Tiim calismalarin yayim kararini Yaymn Kurulu verir.

Canakkale Onsckiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (COMUIFD)'nde yayilanan

eserlerin dil, tislup ve icerik agisindan yasal ve hukuki sorumlulugu yazar(lar)na aittir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (COMUIFD)'ne gonderilen
calismalar, yazar(lar) tarafindan asagida aciklanan yazim ilkelerine ve bicimlendirmeye
uyularak gonderilmelidir. Aksi takdirde dergiye wulastirilan calismalar, hakemlere

gonderilmeden 6nce gerekli diizeltmeleri yapmasi icin yazar(lar)a iade edilir.

Eser Gonderilmesi

Dergi’de yayinlanmas: istenen calismalar igin basvurular ve basvurularla ilgili
konularda bilgi talepleri, Dergi Internet sayfasi http ://dergipark.ulakbim.gov.tr/comuifd/
tizerinden yapilabilecegi gibi ifd@comu.edu.tr e-posta ya da karasal posta adresine de

yapilabilir.

Dergi’de yayimlanmak tizere gonderilen calisma, daha énce yayimlanmamis veya aymi
anda bagka bir yerde yayimlama girisiminde bulunulmamis olmalidir. Yayimlanmasi istenen
calismanin birden ¢ok yazari olmasi durumunda, her yazarin yayin talebinin olmasy; calismanin
gerceklestirildigi kurumun onay1 gerekiyorsa bunun calismayla birlikte gonderilmesi gerekir.
Dergi, bu durumlarin ihlali s6z konusu oldugunda, hicbir maddi ve manevi sorumluluk kabul

etmez.

Degerlendirilmek tizere hakemlere gonderilecek makale niishalarinda yazar(lar)m
kimlik bilgileri olmamas: gerektiginden, calismanin iki niisha halinde sunulmasi ve bunlardan
birinde yazar(lar)in kimligi ile ilgili hi¢bir bilginin yer almamasi gerekmektedir. Buna uymayan

basvurular, Yaymn Kurulu'na degerlendirme igin sunulmaz.

Basvurusu yapilan her bir calismanin, 10000 kelimeden fazla olmamasi tercih edilir. Bu
ebattan bitiyiik olanlar, farkli sayilarda olmak tizere, iki parca halinde yayimlanabilir.
Bolinmenin yazar(lar) tarafindan her bir parcanin kendi i¢inde anlam biitiinltigiinti saglayacak

bicimde yapilmas: gerekir.

Eserlerin dili Tiirkce, Arapga, Ingilizce ve Almanca olabilir.
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Yazarlar ve yaymevleri, Dergi’de tanitiminin yapilmasimu istedikleri kitaplari, kitap
tanitim yazilarim editdre gonderebilirler. Yaymn Kurulu'nun uygun gordiigii kitap tanitimi

yazilar1 yaymlanir. Gonderilen kitaplar iade edilmez.

Eserler, yazarlarn tarafindan Tiirk Dil Kurumu imla kilavuzu ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi'nin yaym ve yazim ilkelerine uygun olarak hazirlanip

gonderilmelidir.

izinler

Calismasinda, baska bir yerde daha 6nce yaymlanmis ve telif hakki olan metin, tablo,
grafik gibi boliimler bulunan yazar(lar)in, telif hakki sahiplerinden izin almasi ve bunu
bagvurusuna eklemesi gerekmektedir. S6z konusu izinler olmadan yapilan yaymn
basvurularinda, sunulan calismanin yazarin kendi eseri oldugu kabul edilecektir. Aksi bir

durum sz konusu olursa, Dergi sorumluluk kabul etmeyecektir.

Hakem Degerlendirme Siireci

Calismalarin sekil ve esas yoniinden 6n incelemesi editér ve Yaym Kurulu tarafindan
yapilir; sadece uygun goriilenler hakem goriisiine arz edilir. Eser hakemlerini Yayin Kurulu
belirler. istenen siire iginde hakem(ler)den degerlendirme gelmemesi durumunda, karar Yayin
Kuruluna aittir; gerekli goriiliirse baska hakem(ler) belirlenir. Dergi, hakemlerin ve yazarlarm

isimlerinin sakli tutuldugu “kor hakemlik” sistemini kullanmaktadir.

Telif eserler ve ceviriler (orijinal metinleriyle birlikte), iki hakeme gonderilir;
iki hakem “yayimlanamaz” raporu verirse, alisma yayimlanmaz.

iki hakem “yayimlanabilir” raporu verirse, calisma yayimlanir.

Hakemlerden birinin “yaymlanamaz” raporu vermesi durumunda yazi ti¢tincti bir

hakeme gonderilir.

Hakemlerden birinin “yayimlanamaz” raporu vermemesi durumunda, “Diizeltmeler
yapildiktan sonra incelemeksizin yayimlanabilir” degerlendirmesi varsa, yazar(lar)dan
hakem(ler)in istedigi dtizeltmeleri yapmasi, eksiklikleri gidermesi istenir. Yaym Kuruluy,

diizeltmelerin yapilmasi durumunda ¢alismanin yayimina karar verir.
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Hakemlerden birinin “yayimlanamaz” raporu vermemesi durumunda, “Diizeltmeler
yapildiktan sonra yeniden incelemek isterim” degerlendirmesi varsa, yazar(lar)in istenen
diizeltmeleri yapmasmdan sonra calisma tekrar aymi hakem(ler)e gonderilir. Hakem(ler)in

verecegi nihai degerlendirme dogrultusunda Yaym Kurulu karar verir.

Hakem(ler)in yapilmasim istedigi degisiklikler oldugunda, metnin yazar(lar)1 bunlar
bildirilen siire icinde yaparak editore gondermelidir. Gecikme durumunda, editor, eseri yaym

programindan ¢ikarabilir.

Eser degerlendirme siirecinde yazar(lar), yazim hatalarina iliskin diizeltmelerde
bulunabilir. Hakemlerin belirttikleri disinda, yazar tarafindan eserde yapisal degisiklik

yapilmasi durumunda, ¢alisma yayin programindan cikarilabilir.

Yayimlanma asamasina gelen eser, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi'nin tespit ettigi usule uygun olarak yaymlanr.

Yayin Takvimi

Dergi Basim Tarihleri : 30 Mart ve 30 Eyliil
Makale Kabul Tarihleri : Mart Sayist i¢in - 31 Aralik’a kadar
Eyliil Sayzsi i¢in - 30 Haziran’a kadar

Hakeme Gonderme Tarihleri : Eserler, yayin kurulu kararindan sonra, gelis
sirasina gore bekletilmeden hakemlere gonderilecektir.

Mart say1s1 i¢in son rapor kabul tarihi : 25 Ocak

Eyliil say1s1 icin son rapor kabul tarihi : 25 Temmuz

Bu tarihlerden sonraya kalan hakem raporlar1 yazarlara gonderilecek fakat eserler bir

sonraki sayiya birakilacaktir.

YAZIM ILKELERI

Baslik Sayfas1

Baslik sayfasinda sirasiyla su bilgiler yer almalidir :
Yazar Bilgileri :

Yazar(lar)in ad-soyad(lar)1

Gorev unvan(lar)1

Yazar(lar)in gorev yaptig1 kurum ve adres(ler)i
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Yazarin, ¢ok yazarli basvurularda ilk yazarin, e-posta adresi, telefon ve belgegecer

numarasi

Ozet ve Anahtar Kelimeler

Ayrica baslik sayfasinda, sirasiyla Ingilizce baglik, 50-100 kelime arasinda Ingilizce 6zet
ile ingilizce anahtar kelimeler (2-10) ve Tiirkce baslik, 50-100 kelime arasinda Tiirkce 6zet ile
Tiirkge anahtar kelimeler (2-10 kelime) yer alir. Ozetler, belirsiz kisaltmalar ve atiflar

icermemelidir.

Metin

Yazilar, PC Microsoft Office Word programinda hazirlanarak gonderilmelidir. Metin
sonunda calismamin kaynakgast yer almalidir. Gonderilen her yazinin ekleriyle birlikte

toplaminin 10000 kelimeyi (30 sayfay1) asmamasi onerilir.

Sayfa diizeni: Yazilar A4 boyutunda olmalidir. Kenar bosluklar1 soldan 3,5 cm, sagdan 3

cm, {istten 3,5 cm ve alttan 3 cm seklinde ayarlanmalidar.

Bicim: Metin kism1 Book Antiqua yazi tipi, 9 puntoyla, basliklar bold olarak; metnin
tamamu 1,5 satir aralikla, 6zetler 8 punto ve 1,5 satir aralikla, dipnotlar ise 7 punto ve tek satir
aralikla ile yazilmalidir. Secili metnin altin1 ¢izme yerine italik olarak vurgulanmalidir (URL
adresleri disinda). Tiim sekil, resim ve tablolar eserin sonunda degil metin icinde uygun
noktalara yerlestirilmelidir. Baski icin, resimlerin kaliteli kopyalarin1 ek dosya olarak
gonderilmelidir. Gonderilen dosyanmn boyutu c¢ok fazla olur ise, sistem almayabilir. Boyle

durumlarda yaziy1 boliip, diger boliimler ek dosya olarak tek, tek gonderilebilir.

Dipnotlarda asagida belirtilen kaynak gosterme usullerine uyulmas: gerekir:

Kitap: Yazar adi soyadi, eser ad: (italik), ceviri ise cevirenin adi (Cev.), tahkikli ise
(Tahk.), sadelestirme ise (Sad.), edisyon ise (Ed. veya Haz.), yaymevi, baski yeri,tarihi (Ornek
Yaynlari,istanbul, 2004.), cildi (6rnek; c. IV), sayfast (s.), sayfadan sayfaya (ss.); yazma eser ise,
yazar adi, eser adi (italik), kiitiphanesi, numarasi (no :), varak numarasi (6rnek, vr. 10b). Hadis

eserlerinde varsa hadis numarasi belirtilmelidir.
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Makale: Yazar ad1 soyadi, “makale ad1” (tirnak icinde), dergi veya eser adi (italik), ceviri
ise gevirenin ad1 (Cev.), yaymevi, baski yeri, tarihi, cildi (6rnek; c. IV), siireli yayimn ise (6rnek;

say1: 3), sayfasi (s.).

Basilmis sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri, makalenin kaynak

gosterme usuliine gore olmalidir (bk. 4.2).

Bir kaynagmn dipnotta ikinci ve sonraki gosterim(ler)inde, sadece yazarin soyad: veya
meshur adi, eserin kisa adi (kitap ise italik, makale ise “tirnak icinde”), cilt ve sayfa numarasi

yazilir.

Arapca eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin bas harfleri biiyiik, digerleri
kiiciik harflerle yazilmalidir. Diger yabanci dillerde, ilgili dilin kendine has bir kurali yoksa,

eser adlarinin her kelimesinin bas harfleri biiyiik olmalidir.
Ayetler stire ads, stire no, ayet no sirasina gore verilmelidir (6rnek, el-Bakara, 2/10).
Elektronik kaynaklara atifta yazar adi, kaynagin (derginin/eserin) adi, yayimn tarihi,

elektronik kaynagmn tiirii (CD-ROM, vd.) ve varsa cilt, sayfa, paragraf numaralar1 yer alir.

Internetten yapilan alintilarda, erisim tarihi ve kaynagin tam URL adresi belirtilir.

TELIF HAKKI NOTU

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde yaymmlanan eserler igin

telif hakki iicreti 6denmez.

Yayinlanan eserlerin her tiirlii yaymn hakki Canakkale Onsekiz Mart Universitesi llahiyat

Fakiiltesi Dergisi'ne aittir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi kaynak gosterilmek

suretiyle eserler referans olarak kullanilabilir.

Yazarlar, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi nde yaymmlanmus
eserlerini, yazili olarak izin almak kosuluyla, daha sonra bagka yaymn organlarinda da

yayimlayabilir.



