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TAKDIM

Genel Tiirk Tarihi alanindaki siireli yayin eksikligini gidermek maksadiyla yayinlamaya
basladigimiz Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisinin 7. yilina girmis bulunuyoruz. Baslangicta
yayin ilkelerini tespit etmis ve bu ilkelere riayet edecegimize dair s6z vermis ve bir 6lclide de
taahhiitte bulunmustuk. Bu soziimiizli yerine getirmenin mutlulugu icinde oldugumuzu
ozellikle belirtmek istiyoruz.

Alandaki ¢alismacilarin sayisinin az olmasina ragmen bu yayin siiresi i¢cinde arastirmacilar
dergimize biiyiik ilgi gostermisler, bircok arastirmaci gerceklestirdigi yayin faaliyeti ile
dergimize gilic katmistir. Kendilerine tesekkiir ediyoruz. Dergimizin kurulusunun tistiinden
¢ok uzun bir slire gegmemis olmasina ragmen Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi Genel Tiirk
Tarihi calismalarinin daha organize olmasi i¢in planlanan ve ¢ok sayida katilimla gerceklesen,
cesitli kuruluslarla is birligi icinde “Genel Tiirk Tarihi Calistaylari’'nin” diizenleyicisi olarak
onemli bir faaliyet gostermis ve calistaylarda sunulan goriis ve diisiincelerin yer aldigi
bildirilerin bir b6liimiiniin yayinlanmasini da basariyla gerceklestirmistir.

Bu dergide yayin yapan arastirmacilarin emekleriyle birlikte dergideki yazilarin hakemleri de
gercekten dikkatli ve sabirll bir mesai icinde 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Onlara da
gosterdikleri ilgi ve titiz calismalari i¢in tesekkir ediyoruz.

Bu sayimizin hayirl olmasini diliyor, saygilarimizi sunuyoruz.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU




INTRODUCTION

The Turkish History Research Journal, which started to publish in order to overcome the lack
of journals in the field of General Turkish History, is celebrating its 7th year. The journal
determined its principles before it went on publishing and it is our pleasure to announce that
it has proved to comply with these principles.

Although there is a small number of researchers in the field, researchers showed great
interest to the Turkish History Research Journal during this period of publication. As the
board of the journal, we thank those who has contributed. Although it has not been a long
time since the establishment of our journal, the Turkish History Research Journal has been an
important organizer of the “General Turkish History Workshops” in collaboration with
various organizations. The journal has also successfully published some of the papers
containing the opinions and thoughts presented in the workshop.

Along with the efforts of the researchers publishing in this journal, the referees of the articles
in the journal also made important contributions in a careful and patient work. We thank
them for their interest and meticulous work.

We wish this volume to be beneficial and we offer our respect.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU




EDITORLERDEN

Sevgili okuyucular,
Genel Tiirk Tarihi alaninda yedi yildir yayin hayatina devam eden Tiirk Tarihi Arastirmalari
Dergisi'nin son sayisinda 8 6zgiin arastirma, 1 ¢eviri ve 1 kitap tanitimi yer almaktadir. Bu
sayinin ilk makalesi Ergin Ayan tarafindan kaleme alinmistir. “Altin Orda ve Ardili Devletlerde
Hatunlar” adli calismada Altin Orda ve Ardili devletlerde hatunun rolii, ekonomik ve siyasi
glicli donem kaynaklari etrafinda degerlendirilmistir.
“Osmanl Kaynaklarina Yansidig1 Kadariyla Karamanli Hanedaninin Ortaya Cikisina Dair Bir
Efsane” adli yayinda Mehmet AKkif Erdogdu, Karamanli Devletini kuran Karamanh
hanedaninin veya boyunun Anadolu’ya ne zaman ve nasil geldigi konusundaki
¢6zlimlenmemis problemlere odaklanmaktadir. Tilla Deniz Baykuzu ve Ece Sarica “Suei
Hanedanlign Déneminde (581-618) Goktiirk-Kore Iliskileri” bashkli c¢alismada” Suei
Hanedanhg déneminde Goktiirk ve Kore’nin U¢ Kralligindan biri olan Goguryeo Kralligiyla
olan iligkilerini degerlendirmektedir.
Ugur Akbulut tarafindan kaleme alinan “Miisliiman Bir Sehre Bakmak: Batili Seyyahlarin
Istanbul’a Dair ilk izlenimleri” adli c¢alismada, Batili seyyahlar géziinden bir Istanbul
tasavvuru ortaya c¢ikarilmaya calisiilmisti. Ayrica bu gorgii taniklarinin dénemsel bakis
acilarinin degisimi tzerinde durulmustur. Basak Kuzake1 “Arkeoloji ve Emperyal Rekabet:
Sogdlarin ve Sogdcanin Kesfi (XIX-XX. Yiizyll” bashkh makalesinde Macar-ingiliz kasif Sir
Aurel Stein ve Alman Arkeolog Griinwedel 6nciliigiindeki ¢alismalarin Sogdcanin ve Sogd
medeniyetinin irinlerinin aydinlatilmasindaki rolii yani sira XX. yiizyilin ilk yarisinda
yogunlasan Tiirkistan’a yonelik Bati arkeolojisi ardindaki kolonyalist hedefler ve emperyal
rekabeti irdelemistir.
Kaan Akar'in kaleme aldign “Kurum Han ile imparator I. Nikephoros Arasindaki Siyasi
Miicadeleler (807-811)” adli makalede yazar Kurum Han’in ve Imparator Nikephoros'un
iktidara gelisleri sonrasi gerceklestirmis olduklari miicadeleleri irdelerken o6zellikle 811
Seferi ve bu seferin oncesindeki Tuna Bulgar Devleti ve Bizans Imparatorlugu siyasi
durumlarini degerlendirir. “XX. Yiizyilin Baslarinda Osmanlh Topraklarinda Bulunan Kirgizlar
ve Kirgizistanlhlar” baslikli galismada Dastanbek Razak Uulu Osmanli Devleti topraklarina hac,
egitim, ticaret gibi amaglarla gelen Kirgizlarin faaliyetlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.
Giilay Hostas, “Islamiyet Oncesi Tiirklerde Biiyii Algis1” bashkli calismada biiyiiniin etimolojik
anlamindan baslayarak farkli kaynaklarda ne sekilde yer aldig1 ve Tiirk kiiltiiriinde nasil
ortaya ciktigini gézler dniine sermistir.
Serkan Acar, Bernard Lewis’in “Irk¢iligin Tarihi Kokenleri” ¢alismasimi Tiirkce'ye terciime
etmistir. Bu calisma Irk¢iligin tarihi kdkenlerine analitik bir izah sunmaktadir. Bu sayida son
olarak Hayrettin Thsan Erko¢’un Yenisey’den Seyhun’a Tiirkler, Kirgizlar, Tiirgisler, Karluklar
ve Oguzlar adli ¢alismasi Cem Bulam tarafindan degerlendirilmistir Bu sayinin ortaya
cikmasinda emek sarf eden ve degerli vakitlerini bize ayiran basta yazarlara, hakemlere,
maddi manevi katki sunan tiim dostlarimiza miitesekkiriz

Editor Kurulu Adina

Prof. Dr. Fatih UNAL




FROM EDITORS

Dear readers,
The latest issue of the Journal of Turkish History Studies, which has been publishing for seven
years in the field of General Turkish History, includes eight original research articles, one
translated article and one book review. The first article of this issue was written by Ergin
Ayan. In the study titled “Hatuns in the Golden Horde and Successor States”, the role of the
woman in the Golden Horde and its successor states, its economic and political power were
evaluated around the sources of the period.
In the publication titled “A Myth About The Emergence of The Qaramanid Dynasty As
Reflected in the Ottoman Sources”, Mehmet Akif Erdogdu focuses on the unresolved problems
of when and how the Qaramanid dynasty or tribe that founded the Qaramanid
State/Qaramanids came to Anatolia. Tilla Deniz Baykuzu and Ece Sarica evaluate their
relations with the Goguryeo Kingdom, one of the Three Kingdoms of Gokturk and Korea
during the Suei Dynasty, in the study titled “During the Suei Dynasty (581-618) Gokturk-
Korea Relations”.
In the study titled “Looking At A Muslim City: Western Travelers’ First Impressions of The
Istanbul” by Ugur Akbulut, a vision of Istanbul was tried to be revealed from the perspective
of Western travelers. In addition, the change in the periodical viewpoints of these
eyewitnesses was emphasized. Basak Kuzakel, in her article titled “Archeology And Imperial
Rivalry: The Discovery of Sogdians and Sogdian Language (19th-20th Centuries)” mentioned
the role of studies led by Hungarian-British explorer Sir Aurel Stein and German
archaeologist Griinwedel in illuminating Sogdian and the products of Sogdian civilization. She
examined the colonialist goals and imperial rivalry behind Western archeology towards
Turkestan.
In the article titled “The Struggles Between Kurum Han And Emperor Nikephoros I (807-
811)” written by Kaan Akar, the author examines the struggles of Kurum Han and Emperor
Nikephoros after they came to power, especially the 811 Campaign and also the events before
this expedition evaluates the political conditions of the Danube Bulgarian State and the
Byzantine Empire. In the study titled “The Kyrgyzs And Kyrgyzstans in The Ottoman
Territories. The Beginning of the XX. Century”, Dastanbek Razak Uulu tried to reveal the
activities of the Kyrgyz people who came to the lands of the Ottoman Empire for purposes
such as pilgrimage, education and trade. Giilay Hostas, in her study titled “The Perception of
Magic in Pre-Islam Turks”, revealed how magic takes place in different sources, starting from
its etymological meaning, and how it emerged in Turkish culture.
Serkan Acar translated Bernard Lewis’s work titled “The Historical Roots of Racism” into
Turkish. This study offers an analytical explanation of the historical roots of Racism. Finally, in
this issue, Hayrettin Thsan Erko¢’s work titled “Turks, Kyrgyz, Turgish, Qarluks and Oghuz
from Yenisey to Seyhun” was evaluated by Cem Bulam. We would like to thank the authors,
referees, and all our friends who contributed materially and morally to the publication of this
issue and spared their valuable time.

On behalf of the Editorial Board

Prof. Dr. Fatih UNAL
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ALTIN ORDA VE ARDILI DEVLETLERDE HATUNLAR
Ergin AYAN*

Oz

Kadinlarin siyasetteki rolii oryantalistler tarafindan uzun siiredir arastirilmaktadir. Bu konuda
daha ziyade Mogollar ya da Osmanli Imparatorlugu déneminde ydnetimde bulunan hatunlar hakkinda
yazilmustir. Biiyiik Mogol Imparatorlugu'nun ardili devletlerinde hatunlarin yonetimdeki etkilerine daha
az dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Bu hatunlar hakkinda bir yandan Altin Orda’y1 ziyaret eden Avrupali
misyonerlerin ve Arap seyyahlarin verdikleri bilgilerden, 6te yandan Altin Orda’nin kendi
kaynaklarindan yararlanmak miimkiindiir. Birinci el kaynaklarda, her zaman kadin adinin yaninda daha
ziyade “hatun” unvani bulunmustur. Mogollarin biiyiik hanlar1 eslerini miittefik veya tabi kabilelerden
sectiler. Kirim hanlari ise, hanimlarini yiizyillar boyunca hanligin kurulusunda temayiiz eden Sirin
boyundan tercih ettiler. Altin Orda hanlar1 kizlarin1 nadiren yabanci hanedanlarla evlendirdiler ve
kendileri de istisnai olarak yabancilarla evlendiler. Bir hanin 6liimiinden sonra leviratus anlayisina gore
esleri yeni hanin, genellikle kardesinin ailesine katilirdi. Hanlarin esleri 6nemli gelirlere sahiptiler. Bu
onlarin bagimsiz hareket etmelerini ve siyaset lizerindeki etkilerini saglamistir. Altin Orda’daki
ekonomik acidan bagimsiz kadmlarin sayisi kesinlikle ¢ok fazla degildi. Hanligin diplomatik
miinasebetlerinde kadin hanedan iyeleri de soz sahibi hatta faal idiler. Hanedanin kadin iiyeleri
genellikle, dini olarak egitilir, Kur'an-1 Kerim okurlardi. Dini olarak hac ibadetlerini yerine getirmek
iizere hanlarin yerine esleri veya anneleri hacca giderlerdi.

Anahtar Kelimeler: Mogol, Cengiz Han, Altin Orda, Kirim, Memlik

HATUNS IN THE GOLDEN HORDE AND SUCCESSOR STATES
Abstract

The role of women in politics has long been explored by orientalists. On this subject, it was mostly
written about the Mongols or the women who were in the administration during the Ottoman Empire.
In the successor states of the Great Mongol Empire, less attention has been paid to the influence of the
khatuns in the administration. On the one hand, it is possible to benefit from the information provided
by European missionaries and Arab travelers who visited the Golden Horde, and from internal sources
on the other. In primary sources, the title of “Khatun” was always found next to the name of woman.
The great khans of the Mongols chose their wives from allied or subordinate tribes. The Crimean khans,
on the other hand, preferred their wives from the Shirin tribe, which stood out in the establishment of
the khanate for centuries. The khans of the Golden Horde rarely married their daughters to foreign

* Prof. Dr., Ordu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Ortacag Tarihi Anabilim Dal,
alpsunkar@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-4552-6164.
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dynasties, and they themselves were exceptionally married to foreigners. After the death of a khan, his
wives would join the family of the new khan, usually his brother, according to the leviratus
understanding. The wives of the khans had substantial incomes. This enabled them to act independently
and influence politics. There were certainly not many economically independent women in the Golden
Horde. Female dynasty members were also influential and even active in the diplomatic relations of the
khanate. The female members of the dynasty were generally educated religiously and recited the Qur'an.
In order to perform their religious pilgrimage, their wives or mothers would go on pilgrimage instead of
khans.

Keywords: Mongol, Genghis Khan, Golden Horde, Crimea, Mameluke

Giris

Birinci el kaynaklarda, her zaman kadin adinin yaninda daha ziyade “hatun” veya “katun”
unvant bulunmustur, ki bunu Fars¢a kaynaklarda agik¢ca gérmek miimkiindir. Kasgarh
Mahmud’ un Divdn-1 Lugati’t-Tiirk adli eserinde “Katun” Afrasiyab soyundan gelen kizlarina
verilen ad olarak tanimlanmaktadir. Asaletli kadinlara “Oglagu Katun”, hatundan bir derece
asagida bulunan kadma da “Kuncuy” (bige, prenses) deniliyor!. Osmanlilarda evli olan
kadinlara “hatun kisi” ad1 veriliyordu. Altin Orda’ya ait tarihi metinlerde de hanlarin esleri bu
unvanla zikredilmislerdir?.

Es Siyaseti

Mogollarin biiyiik hanlari, eslerini miittefik veya boyun egdirilmis boylardan segerlerdi.
Residiiddin Fazlullah, Cengiz Han’a tabi olan Mogol boylarma, Otegen Bogol adinin verildigini
belirtmektedir. Buna gore Otegen Bogol kabileler, Cengiz Han’n aba ve ecdadinin bendesi ve
bendezadeleri idiler. Cengiz Han zamaninda hukuklar sabitti®,

Verilen bu bilgilere gére Mogol hanlarinin hatunlarit meselesinde dikkatimizi ¢eken bir
nokta, Cengiz Han’in ve ardillarinin benzer tehlikeler karsisinda birlikte hareket etmek tizere
soz konusu boylarla gii¢lerini birlestirmek lizumunu duyduklart ve bunu aralarinda yaptiklari
evlilikler yoluyla destekledikleridir.

Bilindigi gibi Cengiz Han’1m ilK esi olan Bérte, Kongirat boyundan Dei Secen’in kiziydi®.
Cengiz Han’in oglu Cuci’nin en biiyiik oglu Orda’nin annesi Sorkan da Kongirat kabilesinden
idi. Orda’nin Tobakana, Ciike Hatun adlarindaki ve Oke Han’1n kiz1 olan esleri de ayn1 boydan
idiler®. Ogedey Kagan’in esi Toregene Hatun (1229-1241) Uhaz-Merkitlerdendi®. Toluy’un esi
Sorgaktani-beki Kerayitlerden, Giiyiik Han’1n (1246-1248) esi Ogulgamisi Merkitlerdendi’.

Goriiliiyor ki, Mogol Imparatorlugu’nun miiessisi Cengiz Han’in Kongiratlardan bir
beyin kizi ile evlenmis olmasi, kurmay: diisiindiigii kabileler ittifakina dayanan devlet
nizaminin tabii bir geregi idi. Nitekim Mogol Devleti kurulduktan sonra biitiin boylar birlesmis

! Kasgarli Mahmid, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, Cev. Besim Atalay, TDK, Ankara 1998, s. I/ 138, 376, 410;
111/ 240; Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century, Clarendon Press, Oxford 1972,
S. 602 vd.

2\W. De Tiesenhausen, Altinordu Devieti Tarihine Ait Metinler, Cev. Ismail Hakki Izmirli, Maarif Matbaasi,
Istanbul 1941.

3 Residiiddin Fazlullah, Camiii t-tevarih, 1, Nesr. Muhammed Riisen-Mustafa Misevi, Caphéane-i Kuteybe, Tahran
1373 hs., s. 225.

4 Mogollarin Gizli Tarihi |, Cev. Ahmet Temir, TTK, Ankara 1995, Prg. 61.

® Rashiduddin Fazlullah, Jami 'u't-tawarikh. Compendium of Chronicles. A History of the Mongols. I1, Trans. W.
M. Thackston, Ed. By Sinasi Tekin-Goniil Alpay Tekin, Harvard University Press, 1999, s. 348.

® Rashiduddin Fazlullah, I, s. 53.

" Rashiduddin Fazlullah, I, s. 381, 389.
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olsalar bile, Cengiz Han’in Cuci evladindan devam eden kolu uzun siire evliliklerini Mogol
boylari arasinda itibarini koruyan bu boydan segmislerdir.

Altin Orda Hanlar da esleri i¢in Kongiratlar, Mangitlar (Nogaylar) gibi ileri gelen soylu
boylari tercih ettiler. Cuci Ulusu’nun en niifuzlu boylarindan birisi Kongiratlar idi. Dogu Dest-
1 Kipgak’ta ve bilhassa Harezm {ilkesi ile Aral Goli ¢evrelerinde otururlardi. Cuci Ulusu’nun
hanlar1 umumiyetle bu kabilenin beylerinin kizlariyla evlenmislerdir. Kongiratlar, XIV.
ylizyilin ortalarinda Harezm iilkesinde tam bir hakimiyet kurmuslardi. Kongiratlar; Harezm
tilkesinde Cuci Ulusu’nun saglam bir unsuru olarak kalmislar ve bundan sonra zuhur edecek
olan Altinordu hanlari ile Timur arasindaki miicadelede de bunu gostermislerdi. 1372°de Timur,
Maverailinnehr’i yonetirken, Harezm vilayetini Kongirat boyundan Tongday’mn oglu olan
Hiiseyin Sufi elinde tutuyordu®. Cuci Ulusu’nun en mithim boylardan birisi de Mangitlardir. Bu
boy asag: Idil havzasinda ve Hazar denizinin kuzeyinde Haci-Tarhan (Astarhan) gevresinde
otururlardi. Mangitlar, izah1 sarih olarak yapilamayan sebepler dolayisiyla Nogay adiyla da
amlmiglardir®. Kirrm Hanlig’nin yani sira Altin Orda Devleti’nin halefi olan diger Tatar
devletlerinde de karsimiza ¢ikan Mangit kabilesinin oldukca koklii bir tarihi bulunmaktadar. Tk
kaynaklardan Camiii’'t-Tevarih ve Mogollarin Gizli Tarihi nde Manghud sekliyle karsimiza
¢ikan Mangitlar, Mogollarin Nirun koluna mensup kabilelerdendir'®. Tokta Han (1291-1312)’1n
esi'!, Toktamis Han’m annesi Kutan Kungek gibi Kongiratlardandi?.

Altin Orda Hanlig1’nin son biiyiik hiikiimdarlarindan Canibek Han (1340-1357) hakkinda
Nogay ve Baskurt rivayetlerinde sdyle bir kayit bulunmaktadir: “Canibek Han’in iki karist
vardi. Birincisinin adi Taydula Hatun idi. Bu Kipcak olani idi. Ikincisinin adi ise Karagag idi.
Bu da Aslardan idi. Canibek Han in Kipgak kékenli olan karist Taydula bir giin Canibek Han’a
soyvle der: As’di kizim aldifi, bizni kozden saldifi~As kizint aldin, bizi gozden dii§iirdiin.”13.
Fakat, Altin Orda kaynaklarinin hepsinin, bu en 6nemli hatunun mensei hakkinda sessiz
kalmalar1 kanaatimizce bir tesadiif degildir, bunun tek nedeni, Taydula’nin soylu olmamasi
degil, belki de o devir i¢cin 6nemini gegici olarak kaybeden Kipgaklardan gelmis olmasidir.

Kirim hanlari, eslerini yiizyillarca, ayn1 zamanda hanligin kurulusunda temaytiiz etmis
bir kabile olan Sirinlerden sectiler'*. Mangitlardan veya Kirim Hanligi’nim kurulusu sathasinda
Sirin, Barin, Argin ve Kipgak boylarina dayali olarak “Dort Karagi Bey” sistemi
olusturulmustur. Ilerleyen yillarda zellikle Biiyiik Orda’nin (1502) dagilmasindan sonra Kiyat,
Mangit, Sayciut ve Kongirat boylari da bu sisteme dahil olmustur'®. Abdiilgaffar Kirimi, Kirim
Hanlig1’nin kurulusundan itibaren yonetiminde s6z sahibi olan Sirin bey ve mirzalarinin zaman

8 Serefiiddin Ali Yezdi, Emir Timur (Zafername), Selenge Yaymevi, Istanbul 2013, s. 104.

9 Mustafa Kafali, “Cuci Ulusu'ndaki il ve Kabilelerin Siyasi Rolleri ve Ehemmiyetleri”, JUEF Tarih Enstitiisii
Dergisi, Ekim 1971, s. 2, 104.

10 Alper Bager, “Kirim Hanlhig1 Tarihinde Mangit Kabilesi”, Dogu Avrupa Tiirk Mirasimin Son Kalesi Kirim. Ed.
Yiicel Oztiirk, Camlica Basin Yayin, Istanbul 2015, s. 75.

11 Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, I, T. C. Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1996, s. 547.

12 Muineddin Natanzi, Miintehdbii 't-Tevdrih-i Muini, Nesr. Merkez-i Tahkikat-i Rayane-i KAime-i Isfahan, www.
Ghaemiyeh.com, s. 77; W. De Tizengauzen, Shornik Materialov Othocyasihsiya k Istorii Zoloyot Ordi, 1,
Akademii Navk SSSR, Moskova-Leningrad 1941, s. 132.

13 Adilhan Adiloglu, Karagay-Malkar Tiirkleri Tarihi Edebiyat: Dili, Turkiston Kutubxonasi-2010, s. 16; Otemis
Hacr’nin Cengiz-Ndme’sinde ise Taydula Hatun’un Canibek Hatun’un annesi oldugu kayithidir. Otemis Hacx,
Cengiz-Name, Haz. ilyas Kemaloglu, TTK, Ankara 2018, s. 34; Fakat asagida gérecegimiz gibi Taydula Hatun
hakkinda en tafsilatli bilgiyi veren ibn Battiita’nin kayitlarina gore, dogrusu Taydula’nin Ozbek Han’in karist
oldugudur.

14 Maria Ivanics, “Die Sirin. Abstammung und Aufstieg einer Sippe in der Steppe”, The Crimean Khanate between
East and West (15th—18th Century), Ed. Denise Klein, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2012, s. 27-44.

15 Bager, s. 77.
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zaman Yyiikselen siyasi ve askeri yasamdaki varliklarina iligkin bilgiler sunmustur; Sirin
boyunun beylik makaminda bulananlara ait isimler ve kisisel bilgiler, Bektemiir ogullarina ve
mirzalara ait secereler olusturulmustur®®. Ayri ayr1 Cengizi hanedanliklar1 arasinda evliliklerin
s0z konusu olmamasi dikkat g¢ekicidir. Altin Orda Cengizileri kizlarin1 nadiren yabanci
hiikiimdarlarla evlendirmisler, kendileri de istisnai olarak yabanci kadinlarla evlenmislerdir.
Macaristan ile diplomatik iliskilerin arttig1 zamanda Altin Orda Hanmi Berke Macar Krali
Bela’ya, ¢ocuklar1 arasinda bir evlilik saglamak iizere elgiler géondermisti. Ik olarak kralin
kizin1 hanin ogluna vermesi ya da Macar prensi i¢in kizlarindan birini almas1 talebinde bulundu.
Ucg yil sonra, ii¢ bin asil Tatar el¢i olarak gonderildi ve evlilik basvurusu yenilendi. Berke’nin
Onerisine gore, Bela’nin oglu, Berke nin miittefiki olarak savasa girerse ganimetin beste bir
kismin1 alacakti. Macaristan vergi ddemeyecek ve sinirlar Tatarlar tarafindan korunacakti.
Fakat Kral Bela’nim evlilik konusunda papaya danisinca papa buna siddetle kars1 ¢ikmigti®’,

1272 yilinda Bizans imparatoru Michael VIII. Palaiologos (1259-1282), Altin Orda
devletinde hakim bir niifuza sahip bulunan ve kisa bir zaman sonra Bulgarlarin her tiirlii Bizans
aleyhtar1 faaliyetlerini 6nlemek suretiyle kudretini ispat eden Berke Han’in ordu kumandani
Nogay ile bir dostluk anlasmas: yapti. imparator gayr1 mesru kiz1 Euphrosyne Palaiologina’y1
Nogay'a zevce olarak verdigi gibi, ona zengin hediyeler de génderdi’®. Ayrica Ozbek Han,
Bizans Imparatoru Andronikos I11. Palaiologos (1328-1341)’un gayri mesru bir kiz1 ile evlendi
ki bu miinasebetle imparator, Tatarlarin Balkanlar’a akin yapacagini timit ediyordu. Onun
[slami adi Bayalun olmalidir®. Ozbek Han, Cuci’nin (6. 1227) torunlarindan biri olan
Tolunbiye ile Misir Memliik Sultan1 Melik el-Nasir (1293-1341)’1 720 (1320/1321) yilinda
evlendirmek suretiyle Altin Orda’min iran’daki ilhanlilara kars1 Memltklularla ittifak
yapmasini saglamist1?’, Kirim Tatarlarinin Osmanlilardaki taht kavgalarinda aktif rol oynadig
donemde, 16. yiizyilin baslarinda sadece Osmanli hanedanlig1 ile evlilikleri vardi. I. Mengli
Giray’in kiz1 Ayse, 0 zamanlar Sultan II. Bayezid (1481-1512)’ 1 oglu ve Kefe’de sancakbeyi
olan Mehmed ile evlendirilmisti. Mehmed’in 6liimiinden sonra ise Sultan Selim (1512-1520)
ile evlenmisti. Buna mukabil Selim’in kiz1 da daha sonra Kirim hani olan Saadet Giray (1524-
1532) ile evlendirilmisti?t. Hanlarm evlilik politikalar1 hakkinda, Ozbek Han’m dort esinin
kokenlerinin tahlilinden sonuglar ¢ikarilabilir. Dort es arasinda onde gelen Taytuglu/Taydula
Hatun bilinen fiziksel vasiflarindan dolay:r Ozbek Han’m en sevgili karisi idi. Ibn Battita
Taydula Hatun hakkinda sunlari kaydediyor:

16 Derya Derin, Abdiilgaffar Kirimi’nin Umdetii’I-Ahbar 'ina (Umdetii’t-Tevarih) Gére Kuum Tarihi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003; Derya Derin Pasaoglu, “Altin Orda ve
Kirim Sahasinda Bozkir Aristokrasisinin Giiglii Temsilcileri: Emir Rektemiir ve Sirin Mirzalar”, AU Tarih Béliimii
Tarih Arastirmalart Dergisi, 2014, C. XXXIII, s. 179.

1 Hammer-Purgstall, Geschichte der Goldenen Horde in Kiptschak, C. S. Hartlebens Verlag, Pesth 1840, s. 173.
18 G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 2011, s. 424; A. A. Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, Cev. Tevabil Alkag, ALFA BasimYayim Dagitim San. ve T ic. Ltd. Sti., istanbul 2016, s.
672 vd; Imparatorun bir baska gayrimesru kiz1 Maria Palaiologina Ilhan Abaka Han ile evlenmisti. 1266°da
Imparator Michael Palaeolog soylu bir Yunan’la birlikte kiz1 Maria’y1 hediyelerle birlikte géndermis, ama
geldiginde, Hiillagu Han 6lmiistii. Fakat imparatorun kizi halefi olan Abaka ile evlendi. Hammer-Purgstall, s. 174;
Istvan Vasary, Cumans And Tatars: Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans 1185-1365, Cambridge
University Press, Cambridge 2005, s. 79.

9 {bn Battita, /bn Battiita Seyahatndmesi, 1, Cev. A. Sait Aykut, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2000, s. 475;
Hammer-Purgstall, s. 300.

2 Tiesenhausen, Tiirkce, s. 304; Tiesenhausen, Rusca, 1, s. 320.

2 Tlya V. Zaytsev, “The Structuren of the Giray Dynasty (15th-16th centuries): Matrimonial and Kinship Relations
of the Crimean Khans”, Kinship in the Altaic World: Proceedings of the 48th Permanent International Altaistic
Conference Moscow 10-15 July 2005, ed. E. V. Bojkova-R. B. Rybakov, Harrossowitz Verlag, Wiesbaden 2006,
S. 341.
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“Sultamn en ¢ok hoslandigi Ve saygt gosterdigi kadin Itkiiciiciik iin annesi Taydula dir.
Hiikiimdar gecelerinin ¢ogunu onun yamnda gegirir. Halk bu ilgiden otiirii Taydula’ya
fazla saygi gosterse de onun hatunlar arasinda en cimri oldugunu herkes bilir! Sultann,
bu kadini ‘6zel bir vasfindan’ otiirii sevdigini séylemisti bana giivenilir bir dostum! Sultan
her yaklastiginda onu bakire gibi buluyormus! Bir baskasimin bildirdigine gére o kadin Hz.
Stileyman'in saltanatimin ¢6kmesine sebep olan hatunun soyundan geliyormug! Siileyman
Peygamber yeniden iktidara gelince; ‘O hatunu tek canlinin dahi bulunmadig: bir bozkira
atin!’ diye emir vermis. Boylece kadin Kafcak [=Kip¢ak] bozkirina birakilmis. O kadimin
rahmi halka seklinde yaratilmig; onun neslinden gelenlerde de oyleymis! Gergi Dest-i
Kipgak yoresinin disinda, herhangi bir kadimin rahminin béyle yaratildigina dair ne bir
soylenti duydum ne de goren veya duyanla karsilastim. Allah biliyor ya sadece Cin'de béyle
kadinlarin bulundugunu bir Cinli séylemisti bana. Elime béylesi gegmedi, yalan yok! Isin
hakikatini de bilmem ...”%.

Torenler esnasinda Taydula’nin yeri dogrudan dogruya hanin sag tarafinda bulunuyordu.
Ikinci es Kebek Hatun’un babasi olan Nagatay Emir’in unvanindan yola ¢ikarsak bu evliligin
hanin nokerlerinin sadakatinin garantisi vasfini tasidigi anlagilir. Bu Hatun da hanin sag
tarafinda yerini aliyordu. Sol tarafta iigiincii esi yukarida zikredilen Bizans Imparatoru
Andronikos III. Palaiologos’un gayri mesru kizt Bayalun Hatun yer aliyordu. Dordiincii esi
Kiyat boyundan Istay (Astay/isatay/Isa) Bey’in kiz1 olan Orduca Hatun, hiikiimdar ile kabile
aristokrasisi arasindaki ittifaki giiclendiriyordu. Tahtin sag alt kenarinda hiikiimdarin oglu Tin
Bek, solunda ise 6teki oglu Canibek ayakta beklerler, én tarafta sultanmn kizi Itkiiciiciik
otururdu. Bu kadinlardan biri igeri girince han ayaga kalkar, onun elinden tutar, tahta kadar
gOtiiriip yerine oturturdu. Ama Taydula Hatun tesrif ettiginde; “melike” (bas kralige) oldugu ve
en begenilen hatun olma niteligini kazandigi i¢in han onu koskiin ta kapisinda karsilar. Oracikta
elinden tutarak igeriye getirir, tahtin bulundugu yere kadar onunla yavas yavas ilerler, kibarca
yerine oturtur ve kendi makamina gecip kurulurdu. Kadinlarin higbiri kag-gé¢ yapmadiklari
i¢in bu téren halkin éniinde cereyan ederdi. Ozbek Han’in tahta ¢ikmasinda bas rol oynayan
Orduca Hatun’un babas: Istay (isa) Bey de hanin kiz1 Itkiigiiciik ile evlenmisti®.

Altin Orda’da Leviratus Gelenegi

Bir hanin oliimiinden sonra esleri, leviratus gelenegine gore cogunlukla 6len kisinin
kardesi olan bir sonraki han ile evlenirlerdi. Toplumun daha yiiksek tabakalarinda leviratusun
iktisadi olmaktan ziyade siyasi arka plani1 vardi. Bu daha ziyade hiikiimdarin mesruluguna
hizmet eden bir durumdu. Ozellikle Altin Orda Beylerbeyinin kizi Nur Sultan Bike’nin kaderi
tipik bir misaldir. O, 1466°da 6nce Kazan Hani Halil ile ve onun &liimiinden sonra da Halil’in
kardesi Ibrahim ile evlendirilmisti. Ibrahim Han’dan (1467-1479), Moskova’nin himayesinde
Kazan tahtina oturan Muhammed Emin ve Abdiillatif adlarinda iki oglu olmustu. Nur Sultan
Bike dul kaldiktan sonra da Kirim Han1 Mengli Giray (1478-1514) ile evlendi. Bu evliligin
gerceklesmesi agikca o donemde Kazan’daki Moskova karsitt hiziplerinin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynarken, Mengli Giray Rus dostu bir siyaset izledi ve Biiyiik Prens Ill. Ivan (1462-
1505) ile ittifak yapt1®*,

22 Tbn Battita, |, s. 477.

23 Tbn Battita, I, s. 475 vd., 479, 484.

24 Ayneddin Ahmerov, Kazan Tarihi, Haz. Fatih Unal, BRC Basim, Ankara 2009, s. 87; Genis bilgi icin bk. Serkan
Acar, Kazan Hanhg (1437-1552), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Izmir 2011, s. 134-
191; Riza Nur, Tiirk Tarihi, V, Haz. E. Kilig, Toker yaynlari, Istanbul 1979, s. 12; Robert M. Croskey, “The
Diplomatic Forms of Ivan III's Relationship with the Crimean Khan”, Slavic Review, Summer, 1984, Vol. 43, No.
2, 8. 259 (257-269); B. D. Smirnov, Krimskoe Hanstvo, Biblioteka Univers, Petersburg 1887.
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Bizim asil mevzuumuz bakimindan dikkat ¢ekilmesi gereken nokta Kazan Hanligi’nda
eski bir gelenegin yerine getirilmis olmasidir. Ustelik Nur Sultan ile Mengli Giray arasindaki
evliligin, Kazan Hanlig1 ile Rus miinasebetleri bakimindan sekil degistirmesine yol agtigini
goriyoruz.

Leviratusun garip durumlarindan biri de daha Once zikredilmis olan Bizans
imparatorunun gayri mesru kizi Bayalun Hatun’un kaderine olan etkisidir. Onun ilk esi Altin
Orda Hani1 Tokta’nin (1291-1312) kardesi Tugrul (Tugrulca) idi. Tokta Han “Ben 6ldiikten
sonra oglumun hakanlhigina baskalar1 karisir diyerek” biitiin kardeslerini ve kendi neslinin
hepsini oldiirttii. Sadece El-Basar adindaki en sevdigi oglunu kendisinin 6liimiinden sonra tahta
cikabilsin diye hayatta birakmisti. Dul kalan Bayalun Hatun’u ise kardesi Tugrul’un dliimiinden
sonra es olarak almisti. Fakat El-Basar Tokta Han heniiz hayattayken Oliince agir hasta olan
Tokta’dan bagka Batu’nun soyundan hayatta kalan olmamisti. Bayalun onun neden
kederlendigini anlad1 ve soyle dedi “Sizin buyrugunuzun disinda bir is yaptim. Eger giinahimi
bagislarsaniz anlatayim. Sizin kiiiik kardesinizin 6ldiigii zamanda kardesinizden bir oglum
olmustu. Siz onu dldiireceksiniz diye kacgirip Cerkez iilkesine gonderdim. Simdi on dort
vasindadir. Eger emredip adam gonderirseniz o gelecektir” dediginde Tokta Han ¢ok mutlu
oldu. Adamlarmi Ozbek b. Tugrul Han’1 getirmeleri i¢in génderdi. Fakat onlar doniinceye kadar
Tokta Han vefat etti. Tokta Han'in 6limii iizerine Uygur Beyi Bacirtuk-Boga kendi ilinin
cokluguna ve kuvvetine dayanarak kendisini Altin Orda hami ilan etmisti. Bu sirada
sehzadelerin katledilmeleri hadisesinden kagirilarak kurtarilan Ozbek Han, Kiyat emirlerinden
Astay, Sayciut emirlerinden Alatay noyanlarin yardimiyla ve Bacirtuk-Boga'nin ancak hile ile
yukarda ad1 gegen beyler tarafindan 6ldiiriilmesi iizerine Altun-Orda tahtina ¢ikabildi?®.

Bu durumda ikinci kez dul kalan Bayalun, kendi biyolojik oglunun haremine geldi. Ozbek
Han Miisliman oldugundan, seriata gore annesini kendisine es yapamazdi. Bir anne-ogul
evliligi sadece Islimda degil, ayn1 zamanda hemen hemen biitiin toplumlarda yasaklanmustr.
Bayalun’un Ozbek Han’m haremine es olarak degil hanin annesi olarak geldigine dair Ibn
Batt(ita'min yanildigim1 varsaymadan &nce Memlik tarihgisi Ibn Dokmak’mn agiklamasini
dikkate almaya deger. Ibn Dokmak’1n agiklamasina gore, ise Ozbek’in babas1 Tugrul bir pagan
olarak 61dii ve bu nedenle seriata gore evlilik gegersiz sayildi. Boylece anne-ogul evliligi ortaya
¢ikt1. Hamile olan Bayalun, Ibn Battiita’nin refakatinde babasinin yania Istanbul’a déndii?®.

Hatunlarin iktisadi Potansiyeli

Hanlarin ana esleri bagimsiz davraniglarini ve siyaset tizerindeki etkilerini giivence altina
alan Onemli bir gelire sahipti. Gelirleri, hanlarin kendilerine tahsis ettikleri vergilerden,
hediyelerden, Rus knezlerinin ve Polonya-Litvanyali krallarin haraglarindan ve bagimsiz
ekonomik faaliyetlerden elde ettiklerinden olusuyordu. 13. yiizyildan bir 6rnek alalim. Bu
devrede Buhara sehrinin biiyiik hana 6dedigi on alt1 bin vergi miikellefinin bes bininin geliri
Batu Han'a, kalan miktarm ii¢ bin vergi miikellefinin geliri de Ilhanl: Hiilagu Han’mn annesine
tahsis edilmisti?’. Mengli Giray’n ad1 bilinmeyen bir hatunu (belki Nur Sultan?) Besterek
Carsisi’ndaki mal ticaretinden elde edilen giimriik gelirine sahipti?®®. Tokta Han, esi Bayalun

% Otemis Haci, s. 49-52; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, (Tdrih-i Giizide, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara
2018, s. 475. Bu kaynakta Ozbek Han’1n o iilkede Miisliimanlig1 yaydigin zikrediyor; Hondmir, Tdrih-i Habibii’s-
Siyer, III, Muhammed Debir Siyaki, Ciphane-i Haydari, Tahran 1380, s.75; Ozbek tarihlerinde Miisliiman
Tatarlara “Ozbek Halki” denmesinin sebebi bunlarin Islamiyet’e Ozbek Han ile girmis olmalaridir. Abdiilgaffar
Kirimi, s. 44; Kars. Kafal, s. 101.

% Tbn Batttita, I, s. 486; Tizengauzen, I, s. 316.

2" Tizengauzen, Rusga I1, s. 81-82.

28 M. V. Fehner, Torgovlya Russkogo Gasudarstva so Stranami Vostoka v XVI veke, izdanie Gosudarstvennogo
1st0rig:eskogo Muzeya, Moskva 1952, s. 25.
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Hatun’a iki bin tiimenlik adam hediye etmisti?®®. Kirim’a gonderilen Rus vergilerinin ayrintili
bir sekilde ortaya kondugu tiyis-defterde, annelere, dort hatuna ve dort cariyeye, hatta hanin kiz
kardeslerine ve kizlarma degisik kalitede ne kadar kiirk gonderildigi belirtilmistir®®. Rus
elgileri, getirdikleri haraglar disinda, hanlarin sézii gecen hatunlarina verdikleri hediyeler
nispetinde sayg1 goriirlerdi®’.

Altin Orda’da Ozbek Han’in hatunlarindan her birinin kendine mahsus varidat: vard:®.
Ekonomik agidan bagimsiz kadin sayis1 Altin Orda’da kesinlikle yiiksek degildi. Bunlara tipik
bir misal olarak Ozbek Han’in ana hatunu yukarida sik sik adi gecen Taydula gosterilebilir.
1332°de Azak limanina varan Hiristiyan gemilerinden alinan giimriik gelirleri ona tahsis
edilmigsti. Azak, Venedik Cumhuriyeti’nin Karadeniz’de canli ticareti gelistirdigi tek koloni
sehriydi®®. Burada Astarhan’dan ve Iran’dan Derbend yoluyla kuzeye dogru gelen kervanlar
birlesiyordu. Taydula, Azak limanina demir atan tim Hiristiyan ticaret gemilerinden alinan
giimriik vergilerinin bir kismin1 kendi vergi tahsildarlarina tahsil ettirme hakkina sahipti. Ozbek
Han’in yonetim yillart siiresince ithalat giimriigii yilizde ii¢ iken, oglu Canibek Han’in (1342-
1357) yonetiminden itibaren yiizde bese ¢ikarilmigti. Onlarin gelirlerinin yiiksekligine iligkin
olarak, vergi tahsildarlarinin donanimi igin birakilan giimriik gelirlerinin belirli bir kismi
(maalesef tam olarak gosterilmemistir) -her gemi 3 Som, yani 561,6 gram giimiis veya 13,5
altin sikke- hakkinda Berdibeg Han’in bir emrinden hareketle bir fikir edinmek miimkiindiir.
Taydula, Karadeniz’in sorunsuz deniz ticaretiyle ilgileniyordu. Venedikli tliccarlar rakipleri
Altin Orda’dan Miisliiman tiiccarlara saldirip, 4.000 Som, yani 748, 8 kg. giimiis veya 18.000
altin sikke zarar verdiklerinde Altin Orda Hani Berdibeg, Venedik dogundan tazminat talep etti.
Venedik 2.330 Som, yani 10.485 altin sikke 6demis fakat yine de bor¢lu kalmistir. Durumu
diizeltmek i¢in Taydula Hatun, Venedik Kolonisi Azak yerine kendi hazinesinden 550 Som
(2475 altin sikke) ddemistir. Bu miktar kalan borcun beste biri kadardi. Bu elbette Taydula
acisindan bir hibe degildi. Birincisi, Hristiyanlar1 koruyan Han’in karis1 olarak disaridaki

2 Otemis Hacy, s. 50.

30 Maria Ivanics, “Entstehung und Quellenwert der krimtatarischen tiyis defters”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 47, 1994, No. 1-2, s. 105-112; Tiyis 1stilah1 ve defterleri hakkinda bk. Aleksandr
Nikolayevi¢ Samoylovig, “Kirim Tatar Yarliklarinda “Tiyis (Tis)” ve Diger Terimler”, Cev. Serkan Acar, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Temmuz 2011, C. XXVI, S. 1, s. 277-278.

31 A. M. Nekrasov, Jensini Hanskogo Doma Gireev v XV-XVI wv., http://portal-credo.ru/site/index.
php?act=lib&id=1785

32 Tiesenhausen, Tiirkce, s. 364.

33 Mihnea Berindei-Gilles Veinstein, “La Tana-Azaq, de la présence italienne a l'emprise ottomane (fin XIII-e-
milieu XVI-e siécle)”, Turcica, 1976, 8/2, ss. 110-200; Alan W. Fisher, “Azov in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1973, 21/2, s. 162; Don Irmagi’nin denize dokiildigii yerde
bulunan Tana (Azak), Rusya’dan kole ve kiirk, Tiirkistan ile Hindistan’dan ipek, baharat ve miicevher getiren
kervanlarin geldigi merkezdi. Altin Orda Devleti’nin sinirlari icinde yer alan Kefe’den daha elverisli bir ticaret
merkeziydi. Ozbek Han, Venediklilerin burada ticaret hakkimi 1333’te onayladi. Venedikliler Tana’da bir
konsolos, Trabzon’da bir balyos bulunduruyorlarsa da iki kentte de Romanya’daki Venedik yonetimi altinda
bulunan yerlesimlerdeki gibi bir koloni olugturamamiglardi. Her iki Venedik yerlesimi de s6z konusu topraklardaki
egemenlik haklarini asla elinden birakmayan yerel hiikiimdar tarafindan kiraya veriliyordu. Tana ve Trabzon’daki
ticaret istasyonlari, Venedik ticaretindeki litks mallarin hacmini artirdi. Ancak, dis ticaretlerinin biiylik boliimiinii
hala tahillar, bugday ve arpanin yani sira, tuz ve kurutulmus balik olusturuyordu. 1343'te Canibek Han hem
Cenevizlileri hem de Venediklileri Tana’dan siirdiigii zaman, yalniz Istanbul’da degil, batida, Venedikte bile kithik
oldu. Bizanslilar, talyan gemileri tarafindan Karadeniz’den getirilen yillik erzaka bagimli hale gelmislerdi.
Venedikliler de Kuzey Italya’nin en 6nde gelen musir pazari olarak elde ettikleri yogun karlara bagimli bir hale
gelmislerdi. Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, Cev. Giil Cagali Giiven, Detay Basim Ltd., istanbul 2000, s.
282.
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imajim giiclendirdi ve ikincisi, harcadiklarin1 Venedik hiikiimetinden geri almay1 umarak Altin
Orda’daki konumunu saglamlagtirdr®*.

Hatunlarin Siyasete EtKisi

Rusya ve Altin Orda devletleri arasindaki iliskilerin tarihleri ile ilgili yayinlanmis
kaynaklarin ¢ogunda hatunlarin isimleri neredeyse hi¢ yer almamaktadir. Bu baglamda
genellikle Altin Orda Han1 Ozbek’in karisi olan Taydula Hatun ve belki de Kazan Hanlig1’nda
Stiyiim Bike hatira gelir. Bu, Dogu Avrupa’nin Miisliiman diinyasinda, o zaman, kadinlarin
istisnai olarak etkili oldugu anlamina mi gelir? Kirim Hanligi tarihinin kaynaklari sunu
belirtmemize izin verir: hayir, bu anlama gelmez, sadece bugiine kadar olan malzemelerin ¢ogu
yaymlanmadan kalmaistir.

Mogol Imparatorlugu’nda oldugu gibi, Altin Orda’da da hiikiimdarin 8liimiinden sonra
hatunlar genellikle devletin naiblik gorevlerini yerine getirmislerdir. En taninmig kadin naib
olan Kazan Tatarlarindan Siiyiim Bike, 1549-1551 yillar1 arasinda, Rus saldirilarindan kisa bir
siire once, en zor zamanlarda, iki yasindaki oglu Otemis Giray adina hanligin ydnetimini
devralmisti®. Ayrica hanlarin eslerinin, etkili giic gruplarmin yardimi ile ogullarinin tahta
cikma sanslarini biiyliik olgiide etkileyebildikleri de iyi bilinmektedir. Hatunlar, Cengizi
hanedaninin taht kavgalarina miidahil oldular. Batu Han’in kardesi Togan’in dul esi Boraksin
Hatun, 1257°de Hiilagu b. Tuluy Han’a tiiysiiz oklar ve kemersiz bir kaftan géndermisti. Ona
Altin Orda’nin hiikiimdarsiz kaldigin1 ve Saray sehrine gelerek tahta ¢ikmasini bildirmek istedi
ise de bu istegi gerceklesmedi®® . Batu Han’1n soyu 1359°da tiikendiginde Taydula, Seybanileri
Altin Orda tahtina ¢agirdi ve Hizir, Keldibeg ve Bazargi’nin ii¢iinden birinin tahta ¢ikmasini
istedi. Taydula evvela Hizir Han’1 Batu Han’in tahtina oturttu. Fakat Naymanlardan Kutlug
Buga adli bir bey buna kars1 ¢ikinca onu azletti. Sonra Keldibeg’i hanlik tahtina oturttu. Fakat
il ona itaat etmeyince Boavul neslinden Bazar¢i’yi han yaptilar. Bu defa Ak Hiiseyin Harezm
ordusunun tamamuyla ittifak edip Ak Kol’e geldi ve Hizir Han’1 han ilan ederek Saray sehri
iizerine yiiriidii. Saray’da savas oldu. Bazarci ve Taydula esir diistiiler. Taydula’y1 kar kizagina
bindirip, agzin1 bagladilar. Toy bir at arabay: alip kacarak yollarda savrularak gitti. Taydula
helak oldu. Hizir Han’1 da Burut adli oglu bigaklayarak 6ldiirdii®’.

14. yiizyilda Memliklularin divAninda memur olan el-Omeri, Mesdlikii’l-Ebsdr adli
eserinde “Altin Orda’da Berke ve ondan sonra gelenlerin zamanlarindan beri bu diyarin
hanlarindan sadir olan fermanlarin ¢oguna muttali oldum, bu fermanlarda hatunlar ile emirler
soyle, boyle bir seyde veya bu yolda bir seyde elbirligi etmislerdir”® demektedir. Venedik
docuna ve Rus metropolitlerine yonelik Taydula’ya ait bu tiir belgeler, Venedik ve Rus
arsivlerinde korunmustur®.

3 Maria Ivanics, “Die Frauen der Khane in der Goldenen Horde und in Ihren Nachfolgestaaten”, Chronica Annual
of The Institute Of History University Of Szeged Hungary, Ed. Lajos Kover, E-Press Limited, Szeged 2011, Vol
1,s.217 vd.

3 Genis bilgi i¢in bk. Ahmerov, s. 127-135.

% Tizengauzen, Rusga I, s. 130.

37 Otemis Hac, s. 61-63.

% Tiesenhausen, s. 363.

% Taydula Hatun’un Rus knezi Semen Ivanovig’e verdigi 26 Eyliil 1347 tarihli yarlik, Metropolit Feognost’a
verdigi 4 Subat 1351 tarihli yarlik Metropolit Aleksey’e verdigi 11 Subat 1354 tarihli yarlik s6z konusudur. Melek
Ozyetkin, “Altmordu Hanlig1’nin Resmi Yazisma Gelenegi”, Tiirkler, VIII, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2002;
S. 824; Hem diplomatik hem de tarhanlik yarliklarimin ortak tislup 6zelliklerinden olan intitulatio kismindaki
‘Soziim® formiiliini, Uygur sivil belgeleri iginde ‘senet’ karsiliginda kullanilan bitiklerde de tespit edebiliyoruz.
Melek Ozyetkin, “Altin Orda Devlet Geleneginde Uygur Izleri”, International Journal of Central Asian Studies,
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Diplomatik iliskiler alaninda da hanlarin aile iiyeleri hazir bulunurlardi. Bahgesaray’a
gonderilen Rus ya da Polonya-Litvanyali elgiler, goriismek i¢in hanlarin ailelerinin en etkili
kadin tyeleri tarafindan bizzat kabul edilirlerdi (Bu hak onlardan 1564’te alinmustir).
Kaynaklardan ¢ikarilan bilgilerden, 16. yiizyildaki diplomatik iliskilerde, muhtemelen Osmanli
etkisinde, hanin anas1 olan anabiyimin, miinasebetlerde ilk esin roliinii yavas yavas tistlendigi
sOylenebilir. Anabiyim unvanina ilk defa 1525°te Rus belgelerinde rastlanmaktadir. Anabiyim
devlet yonetiminde siralamada hanin eslerinin {istiinde goriilmektedir. Son zamanlarda Rus
bilim adami Nekrasov tarafindan kanitlandigi gibi, anabiyim, 16. yiizyilin sonunda
“hiikiimdarin annesi” olarak konumunu yitirdi ve kendine mahsus bagimsiz bir statii kazanda.
Bu unvan dogrudan hiikiimdarin annesini isaret etmekten ziyade ona sadik ve lizerinde etkili
olan bagka birine de verilebiliyordu. Il. Gazi Giray Han (1588-1607) kiz kardesi Kutlu Sultan’a
anabiyim unvanini vermis ve han her konuda onun tavsiyesine bagvurmustur?.

Han ailesinin kadin iiyeleri yabanci hiikiimdarlarla kisisel olarak mektuplasabiliyorlardi.
Han elgilik heyeti gonderdiginde annesinin, ilk esinin, bazi durumlarda kiz kardesinin veya
kizinin temsilcileri de bu heyette bulunabiliyordu. Hanedanin kadin {iiyelerinin temsilcileri,
genellikle sadece protokolde dostane iligkilerin gelistirecegini giivence altina alacak igerikli
mektup gétiirebilirlerdi. Bu konularda Rus, Polonya, Isveg, Macar ve Viyana arsivlerinde
say1siz mektup giiniimiize kadar muhafaza edilmistir®’.

Hanedanin kadin iiyeleri genellikle, dini olarak egitilir, Kur'an okurlardi. Tiirk
diinyasinda hiikiimdarlarin Mekke’ye hacca gitmesi, diinyevi giicten feragat etmenin zarif bir
yolu oldugundan, dini bakimdan hac ibadetlerini yerine getirmek {izere hanlarin yerine esleri
veya anneleri hacca giderlerdi. Sevval 819 (Kasim-Aralik 1416)’da Dest-i Kipgak hiikiimdari
Edigii’niin esi Sam’a gelerek, oranin hakiminden hacca gitmek igin izni istemisti*?. Ayrica
hatunlar dini veya diinyevi eserlerin meydana getirilmesinde onciiliik etmislerdir. 1561°de
Kirim Hani Sahib Giray Han’in kiz1 yiiklii bir miktar altin ak¢e ddeyerek katledilen babasinin
tarihini yazdirmistir®®. Hatunlarin, Mogol imparatorlugu’nun halef devletlerinin genis kapsamli
faaliyet alanlarindaki rolleri, 16. yiizy1l sonlarina kadar islam’in etkisi altinda olsa bile, bozkir
gelenekleriyle daha fazla uyustugunu gostermektedir. O zamandan itibaren siyasi etkinlikleri
gittikge kisitlanmis ve sadece harem yasantisiyla sinirlandirilmastir.
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The issue of when and how the Qaramanid dynasty or tribe that founded the Qaramanid state
came to Anatolia is still an unsolved historical problem. The view put forward by famous Turkologist
the late Fuat Kopriilii (1890-1966) in 1922 remains largely valid. This issue will remain unresolved
unless a new source work is released. The general view was that the Qaramanid tribe, belonging to the
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Seljuk-Armenian border (uc), under the leadership of Qaraman Bey. Their relations with the Mongols,
Armenians and Seljuk sultans were not regular. They have dealt with plunder in the region. When
Qaraman Bey captured the fortress of Ermenak from the Armenians, he turned this place into a political
center. Later he captured the town of Laranda.
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studied by scholars. Whether the information given by the Mamluk historians about the Qaramanids is
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Ali, Ruhi, Miineccimbasi, Katip Celebi, Hayrullah Efendi, Hezarfen Hiiseyin Efendi, Cenabi, Rustem
Pasha and Miineccimbasi also contemplated the emergence of the Qaramanid dynasty. However, these
sources are problematic in terms of historical methodology, since they are of late date. As a matter of
fact, Fuat Kopriilii did not take these sources into account. Most likely, these are just a compilation. The
information in the Sikari History, the official history of the Qaramanids, and the information given by
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about the Qaramanids. The problem unfortunately remains unresolved.
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OSMANLI KAYNAKLARINA YANSIDIGI KADARIYLA KARAMANLI
HANEDANININ ORTAYA CIKISINA DAIR BiR EFSANE

Oz

Karaman Devletini kuran Karamanli hanedaninin veya boyunun Anadolu’ya ne zaman ve nasil
geldigi konusu, hald ¢oziimlenememis tarihsel bir problemdir. Unlii Tiirkolog merhum Fuat
Kopriili'niin  (1890-1966), 1922 yilinda ileri siirdiigii goriis, biiylik Olciide gecerliligini hala
korumaktadir. Yeni bir kaynak eser ¢ikmadig siirece, bu sorun, ¢dziimlenmeden kalacaktir. Genel
goriis, Mogol istilasindan kagan Oguzlarin Afsar subesine mensup Karamanli boyunun Azerbaycan’in
Sirvan veya Arran bolgesine geldikleridir. Buradan da Sivas yoluyla Ermenak havalisine gelmislerdir.
Sivas’ta ¢ikan Babai ayaklanmasinin, Karaman devletinin kurulmasinda tesiri oldugu ileri siiriiliir. On
ticiincil yiizyil ortalarinda Selguklu-Ermeni uc bolgesi olan Ermenak’ta, Karaman Beyin riyasetinde,
Karamanli asireti bagimsiz davranmaya baglamistir. Bunlarin, Mogollar, Ermeniler ve Selguklu
sultanlartyla iligkileri diizenli degildir. Onlar, bu bdlgede, yagma ve talan ile ugragmislardir. Karaman
Bey, Ermenak’1 Ermenilerden alinca, burayi siyasi bir merkez haline getirmistir. Daha sonra Larende’yi
ele gecirmistir. Bu konuyla ilgili Sel¢uklu, Arap ve Ermeni kaynaklari, biiyiik 6l¢iide incelenmistir.
Karamanlilar hakkinda Memluklu tarihg¢ilerinin bu konuda verdigi bilgilerin giivenilir olup olmadig:
ayrica ele alinmasi gereken bir konudur. Mustafa Ali, Ruhi, Miineccimbasi, Katip Celebi, Hayrullah
Efendi, Hezarfen Hiiseyin Efendi, Cenabi ve Miineccimbasi gibi Osmanl vakaniivisleri de, Karamanli
hanedaninin ortaya ¢ikisi iizerine kafa yormuslardir. Ancak bu kaynaklar, geg tarihli oldugundan dolay1,
tarih metodolojisi agisindan sorunludur. Nitekim iinlii makalesinde Fuat K&priilii bu kaynaklarin cogunu
dikkate almamaistir. Ancak, Osmanli tarihgilerinin, bu konuyu nasil algiladiklarini gdstermesi agisindan,
bu metinler 6nemlidir. Bu konudaki Osmanli metinlerinin, kaynag1 da belirsizdir. Biiyiik ihtimalle,
bunlar bir derlemeden ibarettir. Karamanlilarin resmi tarihi Sikari Tarihi’ndeki bilgiler ile Osmanlh
tarihg¢ilerinin verdikleri bilgiler birbiriyle uyusmaz. Biz bu makalemizde, en azindan, Karamanlilarla
ilgili bu metinleri bir araya getirerek yaymlamaktayiz. Yukarida belirttigimiz gibi, sorun, ne yazik ki
¢Oziimlenmeden kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karamanlilar, Ermenak, Avsar, Sel¢uklular, Karamanogullari, Oguzlar.

How and when the Qaramanid dynasty who founded the Qaramanid state!, which was a
Turkish-Islamic state that dominated Central Anatolia and the Taurus Mountains between 1256-
1264 years, emerged on the stage of history was an unsolved historical problem?. The famous
Turkologist the late M. Fuat Kopriilii (1890-1966) brought this problem to the agenda for the
first time in September, 1922. In his article titled Anadolu’da Islam (Islam in Anatolia), he
argued that that it was necessary to take into account the Babai movement (the Sufi influence)
in the establishment of this state®. In another article Anadolu Beylikleri Tarihine Aid Notlar
(Notes on the History of Anatolian Principalities) first published in 1928, he gave more
information on this subject, based mainly on Aksarayi Tezkiresi and Ibn Bibi, famous Seljuk
chronicler. He did not pay attention the view of Halil Edhem (1861-1938) who was an Ottoman
conservative politician, archaeologist and writer, on the Qaramanids sufficient. He argues that
it was necessary to seek an ethnological element in the establishment of the Qaramanids. In

! The Qaramanids describe themselves as a state in the inscriptions. See. Mehmet Akif Erdogru, ‘The Titles and
Epithets Received by the Qaramanids According to the Inscriptions’, Selcuklu Arastirmalart Dergisi, 16, Spring
2022, Konya, pp. 109-124. The definition of the Qaramanids as a principality is related to the ideology of the
Republic of Turkey.

2 In my article, Ottoman texts about the emergence of the Qaramanid dynasty were examined. Since a new
contemporary source text has not emerged, the opinions put forward on this subject by Turkish historians have
been expressed in general.

3 Fuat Kopriilii, ‘Anadolu’da 1slamiyet’, Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, 2/4, September 1338, p. 56.
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1928, he says ‘unfortunately, the information about the emergence of the Qaramanids is still
very confused and ambiguous (Karaman Ogullarinin miibadisine ait malumat, maalesef, heniiz
cok karigik, miibhemdir)’. He claimed that ‘the Qaramanids were from the Qaraman tribe of
the Salur branch of the Oghuzs’. He put forward the following views in summary: ‘After the
capture of Ermenak and its environs in 1228 by Anatolian Seljuk Sultan Alaeddin Kaykubad,
the Turkmen tribes were settled here. Among them, there were many who belonged to the
Qaramanid tribe. Nure b. Sadeddin, who grew up among Turkmens, has entered the sect of
Babai. He gained religious influence over the Turkmens. His son Qaraman Bey established a
kind of autonomous administration by taking over some places taken from the Christians.
Anatolian Seljuk Sultan IV. Qili¢ Arslan conferred Ermenak Principality (Beylik) to Qaraman
Bey. Qilig Arslan tolerated him, despite his looting. Qaraman Bey was a Turkmen who carries
coal to Laranda, he was not of Armenian origin. Because Ibn Bibi, who took a deliberate stance
against them, calls them Kharijites (Khawaric), he would write if Qaraman Bey was an
Armenian’®. Although nearly a hundred years have passed since Kopriilii's ideas, this problem
has not been solved yet. It should be noted that his students in general have also repeated his
views on this issue. The Turkish historian the late Faruk Siimer (1924-1995), a follower of Fuat
Kopriili, basically repeats Kopriilii's view on this issue. He writes that the Avsar (or Afsar)
tribe, to which the Qaramanids belonged, was settled in Arran of Azerbaijan before the Mongol
invasion, then migrated to the Sivas region of Anatolia due to the Mongol invasion, and came
to the Ermenak region after the Babai Rebellion. He states that the region of Ermenak was
conquered by Anatolian Seljuk Sultan I. Alaeddin Kaykubad in 1225°. The start of the struggle
between Sultan 1zzeddin Kaykavus and Rukneddin Qili¢ Arslan and the Mongol commander
Baycu's defeat of the Seljuk army in 1256 provided a great autonomy to these Turkmen living
in the uc region (Seljuk-Cilicia front, especially Ermenak) and their political importance
increased even more. He sees the emergence of the Qaraman Bey in the Ermenak-Mut region
as part of these developments and argues that he probably died in 1263. According to him,
Qaraman Bey was also a supporter of 1zzeddin Kaykavus, like many Turkmen emirs. Nure Sofi,
Qaraman Bey's father, was a disciple of Baba Ilyas, who was a non-Sunni Turkmen Sheikh who
rebelled against the Anatolian Seljuk state in 1240 and the Sheikh who spread the sect of
Vafaiyya in Anatolia. He was more concerned with religious matters than with state affairs.
Thinking that he would protect the Seljuk uc against the Cilician Armenians, Qili¢ Arslan gave
the principality to Qaraman Bey in 1261. Qaraman Bey committed robbery and attacked the
regions of Giilnar and Silifke. He took many castles in this region and died in 1263°. The only
difference between Siimer and Kopriilii was that he claims that the Qaramanids belong to the
Avsar tribe of Oghuzs. I can say that the views put forward by Faruk Stimer regarding the
emergence of the Qaramanids are basically those of Kopriilii. The view of famous Ottomanist
the late Ismail Hakk1 Uzuncarsili (1888-1977) on this subject was based mainly on the view of
Kopriilii. As the only difference from the opinion of K&priilii, he says that the Qaramanids and
the Qaraman tribe were belong to the Afsar tribe of Oghuzs’. The late Sehabettin Tekindag
(1918-1983) from Istanbul University, who prepared his doctoral thesis on the Qaramanids,
says that there was disagreement about the way and when the Qaraman tribe came to Anatolia.
According to him, the Qaraman tribe escaped from the Mongol invasion and came to Shirvan

4 Fuat Kopriilii, ‘Anadolu Beylikleri Tarihine Aid Notlar’, Izmir Arastirmalar: Dergisi, 3, Latinized by M. Akif
Erdogru, izmir 2016, pp. 92-93. Today, it has been proven that the Qaramanids belonged to the Afsar tribe of the
Oghuzs, not Salur.

5 Faruk Siimer, ‘Karaman Oghullari’, El, vol. IV, second edition, Leiden 1997, p. 619.

® Faruk Siimer, ‘Karamanogullar1’, DIA, vol. 4, Istanbul 2001, p- 209.

7 Ismail Hakk1 Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Turkish Historical Society
publication, 2. Edition, Ankara 1969, p. XIII.
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of Azerbaijan. Citing Mamluk chronicler Ayni (Ikd al-cuman) as a source, he writes that this
tribe was settled in the location of Kamus, around Ermenak®. French historian Claude Cahen
(1909-1991), not a student of Kopriilii, argues that before the Mongol invasion, the relationship
between Babali, a religious-social movement in Anatolia in 1240, and the establishment of the
Qaraman Principality and Muslim mystic Hac1 Bektas (d.1271) was a fundamental problem?.
When and how the Qaramanid dynasty came to the region of Ermenak and their origin is still a
mystery. In addition, as | mentioned above, how this dynasty or tribe came to the stage of history
has not been resolved yet.

Dr. Sara Nur Yildiz, who has taken up this issue again in recent years, argues that the
issue of how the Qaramanid family came to Ermenak and how they made it their center is
obscure. According to her, there was no contemporary record of when this family was settled
in the town of Ermenak. She re-evaluates the available information on this subject in her
unpublished doctoral thesis, Mongol Rule in the Thirteenth Seljuk Anatolia: The Politics of
Conquest and History Writing, 1243-1282, in the light of original contemporary sources. She
states that the date of 1228 put forward by Fuat Kopriilii is unfounded. Unlike Kopriilii, she
states that such a date does not exist in Ibn Bibi who was an official Seljuk chronicler. Kopriilii
received this information not directly from Ibn Bibi, but from Cami al-Duvel by Miineccimbasi.
She does not accept the information given by Miineccimbagi because it was not a contemporary
source. Moreover, in the original texts of Ibn Bibi, there was no such date or record as stated
by Miineccimbasi. She says that Miineccimbasi, who says that the word Qaraman was a
derivation from Qamareddin, used folk etymology. According to her, the Sikari History
(Karamanname) was a source based on oral tradition created in the second half of the 16th
century and cannot be accepted as a reliable source on this subject. According to her, his
expression on this subject was also mythological.

Another point that Sara criticizes was that the Qaramanid family was not settled in the
vicinity of Ermenak as a result of the settlement policy of the Anatolian Seljuks. She writes that
this family came to the Seljuk-Armenian front between 1240-1250 years and that this family
was named for the first time by Ibn Bibi because of the Cimri Event in 1277. Sara states that
there was no satisfactory information on this subject in the Smybat Chronicle, which was a
contemporary Armenian source. By stating the views of English historian Keith Hopwood
(1946-) and archeologist William Mitchell Ramsay (1851-1939), Sara concluded that this issue
remains a mystery°,

Indeed, Dr. Sara Nur Yildiz looks at the perspective of a sound historical methodology
and source critique, and critically examines the information previously given by previous
historians. It is impossible not to agree with her solidist view. The general theory about the
arrival of the Qaramanid family in Ermenak was that as a result of the Mongolian abscess in
the East. The Mongol divisions (tiimens) pushed a large number of Turkmen to the Cilician-
Seljuk uc (border) in the 1250s, and problems arose in the possession of the plateau. This issue
was tried to be explained by the population pressure in the region.

Some Ottoman chroniclers wondered about the origins of the Qaramanids and made
compilations about them. Undoubtedly, these texts cannot be used as a source because they are
not contemporary in terms of historical methodology. One of them, Mustafa Ali, the famous

8 M. C. Sehabeddin Tekindag, ‘Karamanlilar’, Islam Ansiklopedisi, 6, Eskisehir 1997, second edition, p. 316.

9 Claude Cahen, ‘Baba’l’, El, vol. 1, second edition, Leiden, pp. 843-844.

10 Sara Nur Yildiz, Mongol Rule in the Thirteenth Seljuk Anatolia: The Politics of Conquest and History Writing,
1243-1282, unpublished doctoral thesis, The University of Chicago, Department of Near East Languages and
Civilizations, 2006, pp. 388-410. | thank Sara for sending me the pdf of her thesis.
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16th century Ottoman chronicler, in his Fiisul-1 Hall it Akd and Kiinh al-Ahbar, says that it was
not known how the Qaramanids arose and whether they were sons of kings (ebna-y1 miiluk) or
outsiders (harici). According to his text, published for the first time by Necdet Sakaoglu'! in
2005, ‘in 1268, when III. Kayhusrev ibn Qili¢c Arslan was the sultan of Anatolian Seljuk,
Qaraman Bey captured the Ermenak fortress by deception’. He says that Ermenak fortress was
taken from the Varsak Infidels, a great nomadic confederation of Taurus Mountains. Ottoman
chronicler Mustafa Ali says that he got this information from the History of Ruhi. However,
there was no such passage in the History of Ruhi!2. Since Ruhi was an Ottoman chronicler, his
chronicle cannot be accepted as a primary source on this subject. His chronicle covers event up
to 1511 years. Ottoman chronicler Ruhi (d. 1522) only says that the Qaramanids and the
Ermenak bandits would come out of Ermenak to oil the region. To prevent this, the Mongolian
lords used to live in Laranda. He also says, 'The Qaramanids captured Laranda with the help of
the people of Damascus'.

Other Ottoman chroniclers who wrote texts on this subject were the 17th century Ottoman
encyclopedist Katip Celebi'® (d. 1657) and the 17th Ottoman encyclopedist Hezarfen Hiiseyin
Efendi (d. 1691). It seems that both of them quoted this text from either Ottoman chronicler
Mustafa Ali or Ruhi. These texts are unfortunately not supported by Ibn Bibi and Aksarayi.
Moreover, many mistakes were made during the transmission of these texts. These texts can
show the viewpoint of the late Ottoman chroniclers towards the Qaramanids. Fuat Kopriilii does
not consider the records in the History of Cenabi (al-Aylam al-zahir), a 16th century Ottoman
chronicle, written in Arabic, and the relevant passage in his History, written by Hayrullah
Efendi (1818-1866), reliable.The mythological information about the first appearance of the
Qaramanids is also available in the History of Rustem Pasha, an Ottoman chronicle 16th
century®®. According to it, in summary, ‘a group of Turks fled from the Mongol invasion and
settled around Ermenak. They got on well with the Infidel of Varsak, thinking that they would
be harmed by them. There was a fair of the Infidels. When the Infidel of Ermenak went to this
fair, they captured the fortress of Ermenak by cheating’.

As a result, the source of the Ottoman records is unknown. These are compilations made
by Ottoman chroniclers just out of curiosity. Using them to explain the origins of the
Qaramanids poses problems for historical methodology. I think it would be more accurate to
consider this only as mythological information. | think it looks like this issue will remain
unresolved unless a new resource comes out

Additional Texts
(Katip Celebi, Cihanniima, The Miiteferrika edition, Istanbul, p. 614)

In the past, Muslims looted the region of igel and took some of their places. Then, since
the Seljuk family, when Kutulmus invaded Turkey, they made Konya the capital. During the
reign of Alaeddin Kaykubad, one of the Seljukids, Sultan Alaeddin believed in Nure Sofu, who
was affiliated with a religious order (sahib-i siiluk). It is reported that a group of Turks escaped
from the Mongols and settled around Ermenak. Their chiefs were called Nure Sofu. This person
had many children. They called his eldest son, Qaraman. One day there was a fair of the infidels.

11 Karamanname, pp. 43-45.

12 Halil Erdogan Cengiz, Yasar Yiicel, ‘Ruhi Tarihi’, TTK Belgeler, X1V/ 18, Ankara, 1989-1992, pp.359-472.

13 Katip Celebi, Cihanniima, The Miiteferrika edition, Istanbul, p. 614

14 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Tenkih-i Tevarih-i Miiluk, Paris copy, pp. 118-119, dated 24 Shawwal 1083 (12
February 1673)

15 Inan, Goker (ed.), Matrak¢i Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman (Inceleme-Tenkitli
Metin), Istanbul 2019, pp.109-110.
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The personals of the Silifke castle went to this fair. Meanwhile, the Qaramanids came together
and argued among themselves that for a long time we obeyed and gave tribute to these infidels.
We had an opportunity today. Wearing their clothes, they came near the castle of Silifke and
covered their bodies as it was a rainy day. Those in the castle did not know this. The Qaramanids
entered the castle and conquered it. Later, they reported this situation to Sultan Alaeddin. Sultan
Alaeddin requested that this castle be given to his son, because his son would fight the infidels
in this region. When this news came to Sultan Alaeddin, he was very happy and he gave the
administration of this region to him (Qaraman). When Qaraman arrived in Silifke, he started to
fight in this region and conquered some places. When Sultan Alaeddin saw this, he loved
Qaraman very much and gave him (the town) of Laranda. He gave him the rank of emir al-
umera (leader of Islamic military commanders). In this century, the Ottoman family appeared.
Then, when the Seljuk state collapsed, the Qaraman family captured these regions. Then, during
the reign of Sultan Mehmed Han the Conqueror, Pir Ahmed who was the eldest of them, Sultan
Mehmed took into account his opinion in some works. Mehmed the Conqueror took these
regions from the Qaramanids in 871 (1467).

An Ottoman text on the history of Qaramanids from Hezarfen Hiiseyin Efendi, Tenkih-i
Tewarih-i Miiluk, the Paris Copy, folio: 235-237, pp. 118-119). 24 Shawwal 1083 (text dated
12 February 1673).

Part: Description of some states
Maliks in Turkey

Now the phrase the provinces of Qaraman, Germiyan, Saruhan, Hamidili, Tekeili,
Karasiili, Turgudili, Zulkadirli and Kizil Ahmedli, Aydm, Mentese, izmiroglu, Qaz
Burhaneddin who have Sivas and the homelands of Ramazanogullari, which is famous in the
Anatolian province, is actually included in the Ottoman state. But no one knows when their first
rulers arose and whether they were sons of the king or outsiders. In 666, when Kayhusraw bin
Qilig Arslan was the sultan of the Seljuk State (miilk-i Yunan), Qaramanoglu Mehmed Bey
rebelled and captured the city of Konya. In other words, during the reign of Sultan Alaeddin,
the Turkish people escaped from the Tartar tribe and settled in the vicinity of the town of
Ermenak. This people had a leader named Nure Sofu. They called his eldest son Qaraman. One
day, he raided the infidels gathered at the fair and killed them all. He dressed his people in their
clothes and entered the fortress of Ermenak in the dark of night, as if an unbeliever came from
the fair. He captured the fortress of Ermenak with this trick. After this incident, Nure Sofu
girded her son Qaraman with a robe and a sword. He gave the sanjak of Ermenak to Qaraman.
He was sited sometimes in Ermenak and sometimes in Tasili. Later, when his time came,
Qaraman died. His son, Mehmed, succeeded his father. After a long time, the incident of the
Sultan of Egypt came to Turkey. The aforementioned Mehmed took a person named Cimri
Harici as a vizier and in this turmoil he took the city of Konya and expelled Kayhusraw from
the province. However, the aforementioned Kayhusraw's vizier named Sahib Semseddin
Cuveyni attacked with soldiers and defeated Qaramanoglu. He caught Mehmed Bey and his
vizier and killed them. In other words, this was easily done to Mehmed in 677. The Qaramanid
family left a son named Mahmud in the cradle. When he grew up, he became a gentleman to
Ermenak. Later, he died in 707. Instead, Yahsi prevailed. In fact, some historians wrote that the
Qaramanids wrote Mahmud's name as their father in their signatures, since they accepted that
they were affiliated with Mahmud. However, in the History of Melik Miieyyedi, it is written
that while Nure Sofu was a person of Armenian origin, he became a Muslim, chose the path of
the Sufis, then became famous for him asceticism and distanced the people from him. One of
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his sons, named Qaraman, escaped and became the person in charge of Sultan’s horses (emir-i
ahur) to Sultan Alaeddin. Then, Nure Sofu lived for a time in the province of Varsak. While the
castle of Silifke was still in the hands of the infidels, Qaraman became one of the people who
entered the castle and made friendship with the castle commander. One day, he made a plan
with his subordinates and entered the castle of Silifke. He found an opportunity and killed the
castle commander and conquered Silifke. Sultan Alaeddin was pleased with this and gave the
Silifke government to his adopted son Qaraman. In addition, he sent him an official document
(temessiik), in which it was written that the places he would conquer would belong to him.
Qaraman became famous for its savagery. He conquered many places. Sultan Alaeddin, in his
last years, added Laranda to his ensign. According to some, he even took Qaraman as a groom.
Then, when the Seljuk state collapsed, Amir Qaraman became like a commander to other beys
and made Konya the capital. He gave a sermon in his own name and issued coins. He got his
wish. He died after a while. His son Alaeddin took the throne instead of his father. In his first
years, when one of the military commanders Hamza b. Firuz told Murad | that Alaeddin had
rendered military services in the conquest of Teke, Murat | gave him the sancak of Sofia in the
Rumelia. He even married the sister of Murad I.

Parable

When the aforementioned Alaeddin (Mehmed b. Ali) became the owner of coins and
sermons, he took the path of his father and began to make some promises. In 792, Bayezid Han
the Lightning made a military expedition against him. He was defeated and captured during the
war. He transferred his politics to Timurtas Bey16 to deal with him. His sons, Mehmed and
Mustafa, were sent to Bursa in prison. His hometowns Bursa, Konya, Aksaray and Kayseri were
conquered by (the Ottomans).

Parable

After serving twelve years in prison, he (Mehmed b. Ali) was mercifully released from
prison and his hereditary state was given to him. However, he did not stand on his own. When
Sultan Mehmed was at war with his brother Musa in the Balkans, he attacked Konya, saying
that sedition is obligatory. The Bey of (Konya) made an agreement with the notables of Konya,
stood against him, defeated his soldier, and captured himself and his son, Mustafa. However,
after they came to the Ottoman state, they were released, with the favor of the Islamic clergy,
on the condition that they would not revolt after that. Later he died. Later, his hereditary state
was left to Ibrahim Bey. He ruled for forty-four years, from 825 to 869, as he was the fairest
and wisest of this clan. Even he died. Ishak Bey, the eldest of his six children, took the throne.
His other children were given the Ottoman Elite (miiteferrika). Later, when the Ottomans sent
soldiers, Ishak was defeated. The Qaraman Government (hiilkumet-i Yunan) was conferred on
his brother, Ahmed, (by the Ottomans). Not all Qaramanids kept their promises to the Ottomans.
While they were in friendship by taking girls from the Ottomans and giving girls to the
Ottomans, when the Ottoman Sultan went to war with the infidels, they did not stand alone and
did harm and evil against the Ottomans. (The Ottomans) captured them many times, but after
taking their promises and the word, they released them again. When the conqueror of Istanbul
(Constantinople), Sultan Mehmed Han the Conqueror, ascended the throne, all their provinces
were captured. The fact that they did not keep their word and drew the sword against the
Muslims caused their state and organizations to be dismayed.

16 Timurtas, son of Qara Ali Bey, was an Ottoman vezir of Murad I, Ottoman Sultan. He died in 1404 (Franz
Babinger, ‘Timurtag Oghullari’, El, vol. 10, second edition, Leiden, 2000, p. 528)
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Hezarfen Hiiseyin Efendi, Tenkih-i Tevarih-i Miiluk, Paris niishasi, yaprak: 235-237, s.
118-119). 24 sevval 1083 (12 Subat 1673 tarihli metin).

Fasl fi beyan-1 bazi diivel
Miiluk der vilayet-i Rum

Hafi olmaya ki hald Anadolu vilayetinde meshur olan vilayet-i Karaman ve Germiyan ve
Saruhan ve Hamidili ve Teke ili ve Karasi ili ve Turgud ili ve Dulkadirlii ve Kizil Ahmedlii ve
ebna-y1 Ramazan memleketleri ve Aydin vilayeti ve Mentese ve izmiroglu ve Sivas sahibi Kadi
Burhaneddin vilayetleri ki bilfiil memalik-i husrevaniye ciimlesi dahildir lakin evvel-i
hakimleri (hiikiimetleri) ne tarih ile zuhur etdikleri ve kendiileri ebna-y1 miilukdan midur yoksa
haricden midiir kimesnenin malumu degildir imdi tarih-i hicretin 666 yilinda ki Keyhusrev ibn
Kilig Arslan padisah-1 miilk-i Yunan idi ol asrda Karamanoglu Mehmed Bey hurug ediip
Konya’yr aldi yani Sultan Aldeddin zamaninda Etrak taifesi Tatar kavmi serrinden kagup
Ermenak civarinda yerlesmisler idi ol taifenin Nuri Sufi nam bir bellii baslusu var idi en biiytik
ogluna Karaman derlerdi bir giin panayirda cem’ olan kiiffar1 nagah basup ciimlesini kilicdan
gecirdi ve onlarin libaslarini kavmine giyiriib karagusunda panayirdan kiiffara geliir iislubunda
kalaya gidiler ve bu hile ile Ermenak Hisarin1 aldi badehu Nure Sufi oglu Karamana hilat ve
kili¢c kugsad1 Ermenak sancagini Karamana verdi gah anda gah Tasili’nde sakin olup bade zaman
eceli geliip Karaman fevt olup oglu Mehmed Bey babasi yerine gecdi nice riizgardan sonra
Sultan-1 Misr Rum’a gelmek fetreti vuku buldi mezbur Mehmed Bey Cimri Harici nam sahsi
vezir edindi ve ol fetret icinde Konya’y1 alup Keyhusrev’i vilayetden siirdi ¢ikardi lakin mezbur
Keyhusrev’in Sahip Semseddin Ciiveyni nam veziri leskeri ¢ekiib Karamanoglunu sidi kendiiyi
ve vezirini dutup 6ldiirdi yani 677 tarihinde mezbura bu miiyesser olup Karamanoglu’nun
besikde Mahmud nam bir oglu kald: biiytidiikde ol dahi Ermenag’a bey oldu aher 707’sinde
6ldii fevt olup anin da yerine Yahsi hakim oldu hatta Karamaniler imzalarinda pederi yazdiklari
ol Mahmud’a intisablarina binaendir deyii baz1 miiverrihler yazmiglardir amma Tarih-i Melik
Miieyyedi’de Nure Sufi Ermeniyytii’l-asl bir sahs iken Miisliiman olup sufiyyun tarikine siiluk
etdi badehu ziihd i salahla namdar olmagin halki kendiiden bait eyledi mezburun Karaman nam
bir oglu kopd:r giderek Sultan Alaeddin’e emiri ahur old1 pes Nure Sufi bir zaman Varsak
vilayetinde sakin olup Silifke kalas1 heniiz kiiffar elinde iken zabiti ile dostlasub kalaya girtip
cikar makulesi olmagimn bir giin miiridleri ile ittifak ediib kalaya girdi bir firsatla hakimini
oldiiriip Silifke’yi feth etdi Sultan Alaeddin hazz ediib oglu Karaman’a Silifke hiikiimetini verdi
ve minbad ne yer fethederse kendiiniin olsun deyti temessiik gonderdi ol dahi bahadirligla sohret
bulup nice yerler feth etdi giderek Sultan Alaeddin Larende’yi anin sancagina zamime kildi
bazilar kavlince gogegii dahi edindi sonra al-i Selguk miinkariz oldukda Emir Karaman sair
beylere basbug gibi olup Konya’y1 payitaht edindi hutbesini okudup sikkesini burudup kamran
oldi1 bade zaman kendisi vefat eyledi oglu Alaeddin babasi yerine ciilus kildi amma evail-i
halinde ve iimeradan Hamza bey Firuzun arz ediib Teke Ili fethinde yoldaslikda bulundugin
bildirmegin Sultan Murad-1 Kadim kendiiye Rumeli’nde Sofya sancagini vermis idi hatta
hemsiresini taht-1 nikdhina almis idi

El-kissa

Mezbur Alaeddin sahib-i sikke ve hutbe oldukda babasi tarihini dutup baz1 ahde bagladi
792 tarihinde Yildirirm Bayezid Han iizerine vardi esna-y1 cenkte miinhezim olup tutdi ve
siyasetini Timurtas beye 1smarlayup hakkindan gelindi ogullart Mehmed ve Mustafa habs ile
Burusa’ya gonderildi ve memleketleri Konya ve Aksaray ve Kayseriye feth olund1
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El-kissa

On iki sene hapis ¢ekdikten sonra yine terahhum olunup Mehmed b. Ali hapisten 1tlak ve
milk-i mevrusi erzani goriildii lakin tek durmayup Sultan Mehmed b. Bayezid karindas1 Sultan
Musa ile Rumelinde mukabil oldukda miifsid-i mezbur farzdir deyli Konya iizerine geldi
mirliva olan Bey ayani vilayet ittifaki ile karsu ¢ikup askerini soyup kendiini ve Mustafa nam
oglunu esir ettiler lakin Der-i Devlete geldiklerinden sonra ulema iltimasiyla minbad isyan
etmemek iizere saliverildiler badehu ol vefat etdi badehu miilk-i mevrusi ibrahim Beye yetdi
bu ziimrenin eadili ve edkili olmagin 825 tarihinden 869 tarihine dek kirk dort yil ald1 verdi ol
dahi fevt olup alt1 evladmin biiyiigi Ishak Bey hakim oldu sair evladna Dergah-1 Ali
miiteferrikalig1 verildi badehu Der-i Devlet’ten asker kosulmagiyla Ishak miinhezim olup
hiikiimet-i Yunan biraderi Emir Ahmed Beye tevcih olundi ve bilciimle evlad-1 Karaman
ahidlerine durmayup al-i Osmandan kiz alup ve kendiiler onlara kiz veriip iilfet iizere iken
heman ki padisah-1 Islam kiiffara gazaya giderdi onlar tek durmayup hasaret ve senaet ederler
idi nice nice ele getiirdiler yine aldirmayup ahd i guft ile yine saliverirler idi vakta ki Sultan
Mehmed Han Istanbul fatihi tahta ciiliis etdi umumen vilayetleri feth ii zabt olund1 mezburunun
nakz-1 ahd ediib Miisliimanalara kilig ¢ekmeleri zeval-i miilk {i devletlerine sebep old1

-IV-
Katip Celebi, Cihanniima, Miiteferrika tabi, p. 614.

Sabikd mezkdr olan Igel ki ehl-i Islam gih garet gih bazi yerlerin alub ¢ak al-i
Selgukiyeden berii Kutulmus Rum vilayetini istila etdikde Konya’y1 taht etmislerdir anlardan
Alaeddin Keykubad asrinda bir sofu ismi Nure sahib-i siiluk olmagla Sultan Alaeddin ona itikad
etmisdir nakl ederler ki Etrakden bir taife Mogoldan kagub Ermenak civarinda miitemekkin
olub ekib biciib Osriinii kefereye verirler idi bunlarin reislerine Nure Sofu derlerdi ve bu
nasaranin evladi ¢ok olub biiyiik ogluna Karaman derlerdi bir giin keferenin panayir1 olup
Silifke kalasinin halki ol panayira ¢ikdilar ol esnada Karamaniler miictemi olub miisavere
etdiler ki niceye dek bu kafirlere itaat ediib hara¢ verelim bugiin firsatdur kafirleri kirub dahi
libaslarinm1 giyiib kal’a kurbiine geliib ittifaken yagmurluca giin olmagla Grtiiniib biiriinmiigler
idi kal’ada olanlar bunlar1 bilmeyiib kal’aya koyulub feth etdiler badehu Sultan Alaeddine ilam
eyledi ve reca eyledi ki kendii ogluna ol kal’anin begligini vire ki ol semtte olan kiiffar ile gaza
eyleye Sultan Alaeddine bu haber geldikde gayet mesrur olub ol semtin begligini vermisdir
Karaman Silifke’ye vardikda ol semtte gaza etmege basladi ve bazi yerleri feth etdi Sultan
Alaeddin bunu gordii gayet Karamana muhabbet eyledi ve ona Larendeyi ilhak eyledi ve
emirli’l-limera payesini verdi ve ol asirda al-i Osman zuhur eyledi sonra Selgukiye devletleri
miinkati oldukda al-i Karaman ol semtleri zabt etmislerdir ¢ak Fatih Sultan Mehmed Hana
gelinceye dek en ahirleri Pir Ahmed bazi umurda Sultan Mehmed ana muber olmusdur ve ol
memleketleri onardan nez’ etmisdir ki ol vakt sene sekiz yiiz yetmis bir idi.
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SUEi HANEDANLIGI DONEMINDE (581-618) GOKTURK-KORE ILiSKILERI

Tilla Deniz BAYKUZU*
Ece SARICA™

0z

Tarihte Koreliler ve Goktiirkler arasindaki ilk iligkilerle ilgili bilgiler kisitlidir. Goktiirk-
Kore iliskilerini, Kore, Goktirk ve Cin kaynaklarmdan o6grenmekteyiz. Bu konuyla ilgili
yapilan caligmalar bize aradaki iligkilerin Suei Hanedanligi dolayisiyla oldugunu gosterse de,
Suei Hanedanligindan 6nce Goktiirklerin 555 yilinda Kitanlar1 ele gegirip Kore’yle sinir
olmasiyla birlikte bu iliskinin dogrudan gergeklesmis olabilecegini gostermektedir. Suei
Hanedanliginin ortak diigman olmasi ve cografyanin da Bat1 Goktiirklerine nazaran daha yakin
olmas1 dolayistyla Dogu Goktiirkleri ile yakin iliskiler kurulmustur. Ilk iliskinin Bumin
Kagan’in cenaze torenine katilmakla kuruldugu goriilmektedir. Ardindan VI. yiizyilin sonlarina
dogru kurulan Suei Hanedanligina kars1 gelisen ittifaklarla Goktiirkler ve Korelilerin daha da
yakinlagtig1 dikkat ¢gekmektedir. Ancak bu yakinlasma zaman igerisinde Cin’in askeri politikasi
sebebiyle savasta kars1 karsiya gelmelerine neden olmustur. Suei Hanedanlhiginin Goguryeo’ya
yaptig1 seferler sirasinda Cin adma savasan Goktiirk kagan1 ve Goktiirk komutanlarinin yer
aldigim gormekteyiz. Calismada savasin seyrini degistiren kagan ve komutanin neden Cin
tarafinda savastiklar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir. Diger taraftan kullanilan kaynaklarda Kore’nin,
Suei Hanedanligina kars1 giigsiiz oldugu halde cesurca savagmasi ve Kore Komutanlarinin da
bozkir askeri taktiklerini kullanmasi dikkatimizi ¢ekmistir. Calisma Suei Hanedanligi
doéneminde Goktiirk ve Kore nin Ug Kralligindan biri olan Goguryeo Kralligiyla olan iliskilerini
kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Goktiirkler, Goguryeo, Suei Hanedanligi, Ch’u-lo Kagan, Shih Ta-
nai Tegin, Eulji Mundeok, Yu Chongwen, Lai Hu’er.

DURING THE SUEI DYNASTY (581-618) GOKTURK-KOREA RELATIONS
Abstract

Information on the first relations between the Koreans and the Turks in history is limited.
We learn about the Gokturk-Korean relations from Korean, Gokturk and Chinese sources.
Although the studies on this subject show us that the relations between them were due to the
Suei Dynasty, it shows that this relationship may have been realized directly when the Goktiirks
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conquered the Khitans in 555 and bordered Korea before the Suei Dynasty. Close relations were
established with the Eastern Turks because the Suei Dynasty was a common enemy and the
geography was closer than that of the Western Turks. The first relationship was established by
attending the funeral of Bumin Kagan. Then, it is noteworthy that the Gokturks and Koreans
became closer with the alliances that developed against the Suei Dynasty established towards
the end of the VIth century. However, this rapprochement led to their confrontation in war due
to China's military policy. During the Suei Dynasty's campaigns against Goguryeo, we see that
there were Gokturk kagan and Gokturk commanders fighting on behalf of China. The study will
try to explain why the kagan and commander who changed the course of the war fought on the
Chinese side. On the other hand, the sources draw our attention to the fact that Korea fought
bravely against the Suei Dynasty despite being weak and that Korean commanders used steppe
military tactics. The study covers the relations between the Gokturks and the Goguryeo
Kingdom, one of the Three Kingdoms of Korea, during the Suei Dynasty.

Keywords: Gokturks, Goguryeo, Suei Dynasty, Ch’u-lo Kagan, Shih Ta-nai Tegin, Eulji
Mundeok, Yu Chung-wen, Lai Hu-er.

Kore ve Goktiirk iliskilerinin heniiz daha Goktiirk Devleti kurulmadan once
basladig1 bilinmektedir. Her ne kadar Goktiirk-Kore iliskileri genellikle Cin vasitasiyla
yasansa da bazi zamanlarda sinir komsusu olmak dolayisiyla da iligkiler ger¢eklesmistir.
Cin hakimiyetine giren Tirklerin, Cin ordusuna dahil olarak Kore seferlerine ¢ikmasiyla
birlikte bu iliskiler zaman zaman diismanca zaman zaman ise Cin’e kars ittifak kurma
amactyla dostane bir durum arzeder. Kore devleti, kendisini Goktiirklere daha yakin
gorerek dostluk iligkisi kurmak istemistir. Hatta bu durum sadece Goktiirkler
doneminde yasanmamis olup, Hunlar zamaninda da siyasi ittifak kurmak istedigi
gorlilmiistiir. Her iki devletin de bozkir kiiltiiriine ve askeri yapisina sahip oldugu
dikkate degerdir. Bunlarin disinda Kore ve Goktiirklerin sinir komsusu olduklari
zamanlarda ekonomik iliski kurduklar1 da tahmin edilmektedir. Hunlar déneminde
yapilan kiirk ticaretinin Goktilirklerde de devam ettigi muhtemeldir. Bu ¢alismada
Goktiirkler ve Korelilerin bilinenden daha yakin bir iliskiye sahip oldugu agiklanmaya
calisilacaktir. Ulkemizde konuya iliskin ¢alismalarin az olmasi nedeniyle bu ¢alismanin
Goktiirk-Kore iligkileri tarihine temel olacagini umut etmekteyiz.

Bumin Kagan 552 yilinda devleti kurduktan sonra 555°de dogudaki Kitanlari,
K’ u-mo-hsi %L % ve Shih-wei = & kabilelerini de kendisine baglayarak, kisa zaman
igerisinde Kafkaslardan Kore’ye kadar uzanan genis bir cografyanin hakimi oldu?.
Boylelikle sinir komsular1 olmalar1 nedeniyle Kore ile olan miinasebetlerinde gelismeler
yasandi. Bumin Kagan bulundugu biiytik cografyanin en 6nemli ve etkin bir hiikiimdar
olmustu ki vefatindan sonra taziyeye gelen devletlerin arasinda sinir komsusu Kore de
bulunuyordu. Boylece Kore-Goktiirk iliskilerinin ilk olarak Bilge Kagan Yazitinda
Bumin Kagan’in cenaze torenine katilanlarin arasinda “Bokli” ifadesinin gegmesiyle,
yani cenaze torenine Korelilerin katilmasiyla basladigi diisiilmektedir. Bilge Kagan
Yazit1 Dogu 5’te gecen ifadeye gore; “Yoge sigit¢t ongre kiin tugsikda Biikli?, Colliig IL,

! Ahmet Tasagil, Kok Tengri 'nin Cocuklar:, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, s. 123-128.

2 Biikli ifadesi baz1 kaynaklarda Bok/Biik iI’i olarak gegmektedir. Bu kelime “Orman Halki” anlamina
gelse de Tiirkce Bok/Biik ifadesi kiigiik agaglik, ¢ali-¢irpr tiirii ve insanlarin yiiriiyemeyecegi yerlerdeki
bitkilere denmektedir. Saadettin Yagmur Gomeg, “Bumin Kagan’in Cenazesine Katilan Kavimler Ve
Cografi Konumlar1”, Gék Tiirk and Goguryeo: The Inter-relations History between Ancient Korea and
Turkey Sempozyum Bildiri Ozeti, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2016, s. 49.
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Tabgag, Tiipiit, Apar, Purum, Kirkiz, U¢ Kurikan, Otuz Tatar, Kitany, Tatabi... bunca
bodun kelipen sigtamig, yoglamis. Antag kiiliig kagan er[mis.”,

“(Cenaze torenlerine) yasct (ve) aglayici (olarak) doguda giin dogusundan Biikli (6l
halki, Cinliler, Tibetliler, Avarlar, Bizanslilar, Kirgizlar, Uc¢ Kurikanlar, Otuz Tatarlar,
Kitaylar, Tatabilar. bunca halklar gelerek aglamislar, yas tutmuglar. (Onlar) onca iinlii
hakanlar imis®.” Buradaki “Bokli” ifadesi Goguryeo Devletini isaret etmektedir. Ancak
yalnizca Kore kaynagi olan Samguk Sagi’de gegen bilgide bundan daha erken bir iligki
oldugu, VI. yiizyilin ortalarinda Goktiirklerin Juan-juanlar’in himayesi altindayken
Kore’ye saldir1 diizenlemesiyle Goktlirk-Kore iliskilerinin basladigi goriilmektedir.
Kaynaga gore; Goguryeo Krali Yangwon [% i (545-559)’un 7. yilinda (551)
Goktiirkler, Shin kalesini #13 kusattilar ve ¢atismay1 kazanamayinca geri ¢ekilerek, bu
kez Baekam Kalesi [ /# 3i ne saldirdilar. Kral Yangwon bu durumu 6grenince, General
Goheul’u 5 %2 10.000 kisilik askerle Backam Kalesine gondererek, binden fazla
Goktiirk askerini oldiirttiigiinden bahsedilmektedir. Fakat Koreli tarihgiler bu bilginin
Samguk Sagi disinda baska bir kaynakta ge¢gmedigini belirtmektedirler?.

Bumin Kagan’in kurdugu devlet Mukan Kagan (553-572) déneminde giictinii
arttirmaya devam etti. Bu donemlerde Cin cografyasinda Tabgaclar’in Kuzey Wei Jt2%
(386-534) adindaki devleti ikiye ayrilarak Dogu Wei #%# (534-550) ve Bat1 Wei F5%#
(535-557) devletlerini olusturdular. Aralarinda anlasmazlik olan her iki devlet de
Goktiirklerle 1yi ge¢inmek icin ugrasiyordu. Dogu Wei devleti 550 yilinda hanedan
degistirerek Kuzey Ch’i, 557 yilinda Batt Wei devleti ise yerini Kuzey Chou devletine
birakt:i®. Bu iki devletin birbirleriyle olan rekabeti sonucunda Taspar Kagan (572-581)
doneminde 578 yilinda Kuzey Chou devleti, Kuzey Ch’i devletini yikti. Kuzey Chou
devletinin yiiksek bir yetkilisi olan Yang Chien #%5% (541-604) 581 yilinda tiim bu
devletlerin yerine Suei Hanedanhgim F&#H (580-618) kurdu. Daha énce 580 yilinda
Ch’ien-chin prenses gelin olarak Goktiirklere gonderildiginde, gelen heyette gorevli
olan Ch’ang-sun Sheng 74 % Isbara Kagan’in (581-587) basa ge¢cmesinden sonra
usta nisanciligi sayesinde kaganin goziine girerek onun yaninda yer aldi ve devlet
yetkilileri ile yakin iliski kurdu. Bu durum netice olarak Goktiirkler agisindan tehlikeli
oldu. Ciinkii Ch’ang-sun Sheng bu vesileyle Isbara Kagan’in kardesi Ch’u-lo-hou Sad’1
kiskandigini, A-po ve Tardu’yla da anlagsamadigini 6grendi. Ardindan Isbara Kagan ile
birlikte kardesinin aleyhinde gizli planlar yaptilar. Kagan ile beraber ¢iktiklari av ve
gezilerde Goktiirk cografyasini, iklimini, boylarmni, askeri taktiklerini ve zayifliklarini

% Hiiseyin Namuk Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, Tiick Dil Kurumu Yay., Ankara 1994, s. 30.; Muharrem
ERGIN, Orhun Abideleri, Bogazi¢i Yay., 2013, s. 35.; Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Ankara 1998, s. 62-
63.; Kiirsat Yildirim, “Biikli” Hakkinda On ki Not”, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi,
2017, s. 558.

4 Jinhan Kim, 71§71, “The Foreign Relations of Koguryo (%)) during the reign of King Peongwon
(*FJEE) - Focusing on the Trend of Liao-hai (&) ¢F="="8}7/-& ¢ (Hanguggughagjinheung-won),
2007, s. 232.

5 Tugba Gokge Balci, Tabgag Devleti (386-550) Siyasi Ve Kiiltiirel Tarihi Hakkinda Cin Halk
Cumhuriyeti’nde Yapilan Arastirma Eserleri Degerlendirmeli Bibliyografyast, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2010, s. 12,30.; Tugba Gok¢e BALCI,
“Tabga¢ Devleti (386-534)”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2018, s. 134.
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ogrenip, Cin sarayina anlatmak icin 581 yilinda iilkesine dénerek rapor yazdi®. O sirada
yeni kurulmus olan Suei Hanedanlhigi Goktiirklerin istilasina karsilik savunma
tedbirlerine baslamisti. Ancak Suei Imparatoru, Chang-sun Sheng’in raporunu ve
tavsiyelerini dinleyip, savasmak yerine Goktiirklerin i¢ karigikliklarindan faydalanip
onlar1 birbirine diisiirerek, bolme stratejisini uyguladi’. Béylece 582 yilinda Goktiirkler,
Dogu Goktiirk ve Bat1 Goktiirk olarak ikiye ayrildi.

Kore yarimadasindaki Goguryeo devleti ise V. yiizyilin sonlarinda hem Cin ile
hem de yarimadadaki diger kralliklar olan Silla ve Bekge ile ugrasiyordu. Ayrica Kuzey
Wei devleti ile de iligkiler, Goguryeo topraklarindan bir grup soylu ailenin Kuzey Wei
Hanedanli§ma go¢ etmesiyle daha da artti. Kao 1% adim kullanan ailenin basinda Kao
Yang =M bulunuyordu. Kao Yang’a, Kuzey Wei imparatoru Hsiao-wen %2 3737
(467-499) tarafindan “General ve Po-hai Krali” unvanlar1 verilmistir. Kao Yang, kizi
Kao Chao-jung %% (469-496)’1 imparator ile evlendirdi®. Basta cariye olan Chao-
jung erkek ¢ocuk dogurmasiyla birlikte imparatorigelige yiikseldi. Agabeyi Kao Ch’ao
5% ise imparatorun halas1 Kao-p’ing Prenses i5~F-/A & ile evlenerek yonetimde sdz
sahibi oldu. Imparatorice Kao Chao-jung’un vefat ettigi y1l (496), oglu Yiian K’o Jt 1%
veliaht ilan edildi. Yiian K’0 16 yasinda (499 —515) tahta ¢iktiktan sonra annesinin
yegeni olan Kao Ying & ile evlendi. Hirshi bir cariye olan Kao Ying amcasit Kao
Chao ile giiclerini birlestirerek 507 yilinda Imparatorige Yii T & J5 yii zehirleyerek
oldiirdiiler. Boylece Kao Ying’in oniinde bir engel kalmadi ve imparatorige ilan edildi.
Ancak imparator birka¢ yil sonra 32 yasinda vefat edince bir diger esi olan Hu {5
J5’nun heniiz bes yasindaki biiyiik oglu Yian Hsii 7t3H (510-528) imparator ilan edildi.
Kao Ying bu kez “Ana imparatorice” oldu ancak siyasi olarak Tabga¢ prensleri
tarafindan istenmedigi i¢in 518 yilinda amcas1 Kao Ch’ao ile birlikte 6ldiiriildii®.
Boylece evlilik yoluyla kurulan akrabalik sayesinde Kao ailesi siyasette 6nemli bir rol
oynadi.

Kore yarimadasinda ise 570 yillarindan itibaren Bekge, Silla’nin esareti altina
girmeye baslarken, Goguryeo ise iilkesini genisletiyordu. Bu siralardaki Kuzey Chou
devletiyle olan miinasebeti Samguk Sagi’de ge¢mektedir. Kuzey Chou Imparatoru Wu
Ji B 7% (543 - 578), 577-78 yillarinda Liao-tung’a saldirmistir. Baesan FF Ll
tarlalarinda yapilan savasta, Kuzey Chou ordusu, Goguryeo kralinin damadi Ondal Vi
1#’m onciiliigiindeki bir kuvvet tarafindan geri piiskiirtiilmiis ve Ondal bu savasta
bircok kafa kesmistir!?. Sadece Samguk Sagi’de gegen bu savas Kuzey Chou’nun 578
yilinda Kuzey Ch’i devletinin topraklarini ele gecirdigi tarihlerde yapilmasi ve
Goguryeo ile sinirdas olmasi dolayisiyla miimkiin olabilir. Daha sonra 581 yilinda

& Ahmet Tasagil, Goktiirkler 111111, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2019, s. 23-45.

"Gokay Yavrucuk, “Goktiirk-Suei Iliskilerinde Politik Hedefler ve Yontemler”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 s. 140.

8 Young-kwan Kim,d#71, 152 % ZRI(EHE) ZsEdkol vk 5-(Goguryeo Yumin Gobin
Myojimyeong-e Daehan Yeongu)”, & % &}/ ¢/ (Chungbugdaehaggyo), 2015, s. 24.; Jin-yeol CHOI,
NAH | gjFof A2 F H 55 GAF 52 2 o= gk 9/ 5 (Daelyug-e Seoda : 2 Cheon Nyeon
Jung-gug Yeogsa Sog-eulo Ttwieodeun Hangug-indeul), 7] <] &2~ (Miji Bugseu), Seul 2010, s. 45.

® Tugba Gokge Balci, Tabgaglar; Bozkirdan Cin Tahtina, Kronik Yay., Istanbul 2021, s. 158-171.

10 Jeongbin Lee, “International Relations in Liaoxi and Koguryo’s Foreign Relations between the late

570s and the early 580s”, & 2 o} %/ A4 tF (Dongbug-ayeogsajaedan)), S. 44, 2014, s. 285.
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Kuzey Chou’nun yerini Suei Hanedanligi almasiyla birlikte Goguryeo, Suei
Hanedanligia hara¢ 6demeye baslamistir ' . Doguda ise Kitanlar, 586 yilinda
Goktiirkler tarafindan saldirtya ugrayinca, on bin aile Goguryeo’ya sigindi*?. Ancak 589
yilinda bu aileler bir siire sonra Goguryeo himayesinden ayrilip, Suei Hanedanligina
tabii oldu®®. Suei Hanedanligi Goktiirklere iistiinliigiinii kabul ettirdikten sonra sira
doguya sefer yapmaya gelmisti, boylece 598 yilinda Goguryeo’ya sefer planlarina
baglandi*. Goguryeo Krali Yeongyang 25 (590-618), bu planlari dgrenince hemen
Liao-hsi eyaletine ataga gecti ve boylece |. Goguryeo-Suei savasi basladi. Bu ani
saldirtya hazirliksiz yakalanan Liao-hsi # P4 valisi Suei Hanedanhigindan yardim istedi.
Ancak yardima gelen 300.000 kisilik Suei ordusunun ¢ogu hava kosullar1 nedeniyle
telef oldu, geri kalanlar ise Goguryeo Generali Gang Isik 22 L= tarafindan piiskiirtiildii.
Bundan sonra Suei Hanedanligi bir miiddet Goguryeo’ya saldirida bulunmadi. Ancak
Kore’deki bir baska devlet olan Bekce (Baekje) 11 Devleti (MO 18 - MS 660), 604
yilinda Suei Hanedanligina elgi gonderip, Goguryeo’yu isgal etmesi konusunda
telkinlerde bulunmasiyla birlikte Suei Hanedanlig1 tekrardan diismanca tavirla hareket
etmeye basladi1’®. Goguryeo, Cin’in bitmeyen baskilarindan kurtulmak igin ittifak
arayisina gecti ve 607 yilinda Ch’i-min Kagan’a®® elcilerini gonderdi. Ancak Suei
imparatorunun bundan haberi olunca ittifak gerceklesemedil’. Bu sirada Bekge ve Silla
Krallig1 da 607-611 yillar arasinda sik sik Suei’ye Goguryeo’yu iggal etmesi igin elgiler
gondermeye devam ettiler ¥ . Cin’in Goguryeo isgalinin birinci nedeni Dogu
Goktiirklerinin, Goguryeo ile birlesip kendisine saldirmasindan ¢ekinmesi ve bir diger
nedeni ise Kore yarimadasindaki Uc¢ Kralligin kendi arasindaki g¢ekismelerden
faydalanmak istemesi gibi goriinmektedir.

1 Seo Young Gyeo, “Sui, China-Goguryeo War & Japan”, FHZTAIHFT 4
(Gugbangbugunsapyeonchan-yeonguso), 2011, s. 2-3.

12 Tagagil, Goktiirkler, s. 165-227.
18 Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gore Dogu Tiirkleri, ¢ev. Ersel Kayaoglu- Deniz Banoglu, Selenge
Yay., Istanbul 2019, s. 67.; Xu Elina Qian, Historical Development Of The Pre-Dynastic Khitan,
Publications of the Institute for Asian and African Studies, Helsinki 2005, s. 210.
14 Liu Mau-Tsai, s. 109.
15 Ahmet Kopar, Goguryeo Devieti Tarihine Genel Bir Bakis-Géktiirk Devleti Ile Tliskiler Odakl, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dali Kore Dili ve Edebiyat:
Bilim Dali Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2020, s. 52.
16 Tardu’nun 603 yilinda tahttan inmesinden sonra Goktiirk tahtma Cin’e bagh olan Ch’i-min Kagan
oturdu. Ch’i-min Kagan, Cin’de yasadigi Ta-li kalesinden ayrilip, Dogu Goktirklerin merkezi olan
Otiiken yerine Cin’e yakin olan Chi-k’ou’ya yerlesti. Bu sirada Dogu Goktiirklere itaat etmeyen Kitanlar
bagibos kalinca Cin’e saldirdilar. Cin imparatoru, Ch’i-min’den yardim istedi. Ancak Ch’i-min’in yardimi
basarisiz oldu. Komutan Wei Yiin-ch’i bagka bir plan ile Kitanlar1 yenmeye ¢alisti. Kitanlara elgi
gonderip, Goktiirk ve Goguryeolularin Liou kalesinde ticaret yaptiklart igin oldiriildiikleri yalanini
sOyletti. Buna inanan Kitanlar hazirliksiz yakalanarak yenildiler. Buradan da anlagilacag iizere Goktiirk
ve Goguryeo arasinda bir ticaret iligkisi oldugu gorillmektedir. Ch’i-min Kagan bundan sonra 607 yilinda
Cin’e tamamen tabiiligini bildirdi. Ahmet Tasagil, “Dogu Goktlirk Devletinin Cin Etkisine Girdigi
Donemde Goktiirk-Kore iliskileri”, Gok Tiirk and Goguryeo: The Inter-relations History between Ancient
Korea and Turkey Sempozyum Bildiri Ozeti, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2016, s. 131-133.
7 Tasagil, Goktiirkler, s. 77.; Konuralp Ercialsun, “Cin Kaynaklarina Gore Yedinci Yiizyilin ilk
Yarisinda Tiirk-Kore {liskileri”, Gok Tiirk and Goguryeo: The Inter-relations History between Ancient
Korea and Turkey Sempozyum Bildiri Ozeti, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2016, s. 107.
18 Bongjo Seoon, “King Mu (% #.F)’s Dual Diplomacy Stated in Baekjejeon Of Suei Shu (F§2 )
[ F197%18) And Relations Between Baekje (F117) And Koguryo (FiFIRE)”, =%/ oj 8}l 8} 8} 97 1742
(Gugmindaehaggyo Hangughag-yeonguso), 2018, s. 69.
S ————

26
I’ A ID



Daha sonra Goguryeo’nun Goktiirk ve Japonya ile olan ittifak girisimlerine karsi
Suei Imparatoru Yang, 610°da Goguryeo’ya karsi sefer i¢in hazirliklara basladi. 612
yilinda &zel bir ordu ile’® Dong-lai’de ii¢ yiiz agik deniz gemisi insa edildi ve 10.000
deniz piyadesi gorevlendirildi. Diizenli kuvvetlere ek olarak, Ling-nan’dan 30.000
mizrak¢t ve 30.000 arbaletci de askere alindi. Esnaflara, giysi, zirth ve ¢adir tasgimak igin
50.000 araba insa etmeleri emredildi. Yaklasik 600.000 adam, el arabalariyla Chuo
Komutanligi’nin kuzeydogusuna tahil tasimak i¢in seferber edildi. 40 atli (her birlik 100
kisi), 80 yaya birligi, her ordunun basinda bir general, her biri zirhli, sancakli ve her
grup baska renk giysili olmak iizere toplam 30 ordu, 1.130.000 asker ve lojistik
kapasitede hizmet veren iki milyon kisilik devasa bir ordu toplandi®®. 612 yilinda Liao-
tung #E H (Yodong)’da II. Goguryeo-Suei savasi basladi. Goguryeo birlikleri, Liao
Nehri’nin gilineyine ¢ekildi. Nehrin normalden ¢ok daha erken erimesi Goguryeo
acisindan sansli bir durum yaratt1. Imparator Yang geldiginde buzlar erimisti ve karstya
gecmek zorlasmisti. Imparator nehir boyunca ii¢ koprii insa edilmesini emretti?!.
Goguryeo i¢in bir baska sansli olay da karsi kiytya ulasmak i¢in kopriilerin ¢ok kisa
yapilmis olmasiydi. Goguryeo’nun birlikleri bu sayede basarili bir sekilde saldirilar
savusturdu. Ancak kopriilerin uzatilmasindan sonra, Suei kuvvetleri nehri gegmeyi
basardi ve bdylece Goguryeo kaleleri kusatildi. Cin Imparatoru saldirilardan 6nce
generallerine birliklerin hareketiyle ilgili bireysel kararlar vermemelerini, talimat almak
i¢in ona rapor vermelerini emretti. Bu emir, saldir1 boyunca Suei ordusunun stratejisini
engelledi. Liao-tung kalesindeki kusatmayir komuta eden Cin generali, teslimiyetin
onaylanmasi ig¢in imparatora bir haberci gondermek zorunda kaldi. Haberci geri
dondiigiinde, zaman kazanan Goguryeo’nun birlikleri yeniden kaleyi savunmaya hazir
hale gelmisti. Suei’in bu hatasindan yararlanan Liao-tung ve Goguryeo’nun diger
kaleleri, tutunmaya devam etti. Seferin baglamasindan bes ay sonra Haziran ayina kadar,
Suei tek bir kale ele gegiremedi.?.

Ote yandan Goguryeo’nun kaleleri saglam dururken ve teslim olmazken, Suei
Hanedanliginin Sol Muhafizlarin Komutam General Lai Hu-er 3 5223, Chou Fa-
shang J&i% {24, Bat1 Goktiirk komutam Shih-ta-nai 52 K %%, Kao-ch’ang hiikiimdar
Ch’ii Po-ya®® 120.000 asker ve yaklasik 1.000 gemiden olusan devasa bir donanma
kuvvetiyle denize acildi. Bu déonemde Cin yeni bir politika uygulayarak kendisinin bile
gitmedigi savaglarda birgok Tiirk ve yabanci beyi ve komutanini 6ncii birlik olarak
savagsmaya gondermistir. 16 Mayis’ta Suei ordusu, Pyongyang’dan 60 1i uzaklikta
Goguryeo askerleriyle karsilastilar ve ilerleyerek onlar1 gectiler. General Lai Hu-er,
galip gelip, Liao-tung kalesine yaklasmaya g¢alistiginda, baska bir Cinli general onu
durdurdu ve diger generallerin gelisini beklemesini ve birlikte ilerlemesini istedi. Fakat
Lai Hu-er onu dinlemedi ve yanina 40.000 asker alarak kalenin altina konuslandi.

9 Yoon Byoungmo, £ &, “A Study On Attack Against Liaoxi And War Between Suei and Goguryeo”,
S EALE Z197 72 (Gugbangbugunsapyeonchan-yeonguso), 2009, s. 15-25.

20\Wei Cheng %#, Suei Shu P&, Chung Hua Shu Chu F3EE 5 Yay., 1982, Pekin, s. 1813-1823.

2! Ssu-ma Kuang, Tzu Chih T’ung Chien & 75i&#, Chung Hua Shu Chu H#£Ef5 Yay., 1982, Pekin,
S. 5662.

22 Dong-Min Jung,’s 17, “The Development of the War Between Goguryeo and Suei War in 6127,
oF =37 gJAf EF* 8] 3] (Hanguggodaesatamguhaghoe), 2020, s. 89-94.

23 Suei Shu, s. 1515, 57.

24 Suei Shu, s. 1526-29.

2% Erkin Ekrem, “Kao-ch’ang Devleti: Kurulusu ve Yikihist”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, s. 20.
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Goguryeo Generali Go Geonmu 75542 K da sur igindeki bos bir tapinakta pusuya yatti
ve Lai Hu-er ile savasmak i¢in bir birlik génderdi, ancak bu birlik yenilgiye ugradi. Lai
Hu-er ise Bati Goktirk komutani Shih-ta-nai ile birlikte, geri ¢ekilen Goguryeo
askerlerini takip edip, sehre girdi ve kaleyi yagmaladi. Fakat bu kez Goguryeo Generali
Geonmu’nun kurdugu pusuya diistii ve biiyiik bir hezimete ugrayip, birkag bin askeriyle
Suei topraklarma kagabildi?®.

Bati Goktiirk komutan1 A-shih-na-ta-nai Fif 52 3 K 4527 611 yilinda Bati Goktiirk
Kagan’t Ch’u-lo’'nun Suei Hanedanligima sigimmasiyla birlikte Cin’e gelen
Goktiirklerdendi. Tegin olan A-shi-na Ta-nai 2® muhtemelen Ch’u-lo Kagan’in en biiyiik
oglu, Chi-min Kagan’m ve Baga Kagan’m torunudur?®. 612 yilinda yapilan II.
Goguryeo-Suei savasinda Cin tarafinda savagsmistir. Bu savasta Liao-tung’u ele gegirdi
ve basarili olmasindan dolay1 Imparator Yang tarafindan “Chin-tsu-kuang-lu-tai-fu 4:%%
HAFR K I unvam verilerek “imparatora en yakin bakan” ilan edildi. A-shi-na Ta-nai
her ne kadar da Liao-tung’u ele gegirmis olsa da kaleler Suei Hanedanlig: tarafindan
zapt edilemedi. O ve takipgilerine kuzeydeki Shan-hsi eyaletindeki Lou-fan®° flgesi
verildi. 612°den 614’e kadar Goguryeo-Sui Savasi’nda yer aldi®!. Ayrica T’ang
imparatoru T’ai Tsung onun soyadi olan “A-shi-na”yi kisaltarak Cin geleneksel
soyadlarina uygun hale getirmis ve “Shih” yapmustir. Bundan bdyle Cin toplumundaki
“A-shi-nalar” “Shih” olarak kayitlara gegecektir®?. Ta-nai hakkinda Cin kaynaklarinin
verdigi bilgiler azdir ancak Zhu Zhenhong’un yaptigi calismalarda Dun-huang®® el

% Chang-eun Jang, “-27,“The Southward Advance Of Goguryeo And The Territorial Trend With Silla
In The Late 6th~Early 7th Century”, ¥ & ojslu/ ¥/<E31¢77°5 (Yeongnamdae Haggyo
Minjogmunhwayeonguso), 2013, 5.410-415.

2 Ayrica 6nemli kisilerin mezar kitabeleri hakkinda sunlari sdyleyebiliriz. O donemde bu tip mezar
kitabeleri mezara giden yolun iizerinde ve muhtemelen agaglandirilmis bir yerde bulunurdu. T’ang
doneminde besinci dereceden yukardaki memurlarin kitabeleri ejder basli, kaplumbaga kaideli olup boyu
yaklagik 3m’dir. Yedinci dereceden memurlarin yazitin boyu ise 1.33 cmi gegcmez ve yazit {iggen basli,
koseli kaidelidir. Ta-nai ise ti¢lincii dereceden yani iist dereceden bir memur oldugu i¢in mutlaka ejder
basli, kaplumbaga kaideli bir yazita sahip olmaliydi. Ayrica bu tip Kitabe 6rnegini Orkun Yazitlarinda da
gormekteyiz. Bilge Kagan Yaziti 3,80 m, Kiiltigin Yazit1 3,75 m’dir. Zhenhong Zhu, “Shi Da Nai
Shengping Shiji Yanjiu 32 K75 4E 3B 707, Xue Taiwan Shi Da Lishi Xuebao Z2E5 5 A fF 23,
S. 54, Tayvan 2015, s. 2, 3, 33.; Esma SIMSEK, “Tiirk Kiiltiiriinde, Kaplumbagalarla Ilgili Efsaneler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi, S. 10, 2016, s. 53.

28 ki oglundan biri olan Shi Ren-piao 51-% T’ang Imparatoru T’ai Tsung’un yirmi bir kizindan
sekizincisi olan Prenses P’u-an %% ile evlenmistir. Bu prenses hakkinda, annesinin kim oldugu ne
zaman dogdugu gibi bilgiler yoktur. Ou Yang HSIU EX[%{&- Sung CHI 7455, Hsin T’ang Shu ¥ EE,
Chung Hua Shu Chu H ¥ J5 Yay., 1975, Pekin, s. 3646.

29 Zhenhong Zhu, a.g.m., s. 20-25.

% Ahmet Tasagil’in Goktiirkler I, 1L, I1I adli eserinde “Lu-kuang” olarak yanhs verilmistir.

31 Hsin T’ang Shu, s. 4111-4112.; Ahmet Tasag1l, a.g.e., s. 265.

32 Zhu Zhenhong, a.g.m., s. 2-3.

3 Tun-huang, Ipek yolunun Cin’deki 6nemli bdlgelerinden olan Kansu eyaletinde, Yesim Kapisi ile iinlii
vaha bolgesidir. Tarihte bu bolge, Yiie-chih’lerin hakimiyeti altina girmis ancak Hunlarin bu bolgeyi ele
gegirmesiyle Yiie-chih’ler bu bolgeden siiriilmiislerdir. Hunlar bu topraklar1 M.S. II. yiizyila kadar
hakimiyetleri altinda tutmuslardir. Daha sonra Kuzey Cin’i yoneten Kuzey Wei’ler bdlgeyi ele gegirdi.
781-847 yillar1 arasinda ise Tun-huang Tibetlilerin eline gegti. IX. ylizyilda ise yerel ailelerin yonetimine
gecti. 848-923 yillar1 arasinda Ts’ao ailesi, 923-1036 yillar1 arasinda Chang ailesi yonetimi ele gegirdi.
Bu aileler Cin merkezi yonetimi zayiflayinca doguda Uygur, batida Hotan ve Kuzey Cin’deki Liao (Kitan)
ile yakin iliskiler kurdular. Uygur devleti yikilinca, Uygurlar, Kansu ve Turfan’a geldiler. Boylece Tun-
huang Uygurlarin hakimiyetine gegti. Ancak Tangutlar 1028 yilinda Sar1 Uygurlarm bagkentlerini ele
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yazmalarinda bulunan Shih Ta-nai’in kitabesinde daha genis bilgilere yer verilmistir. Bu
yazmalar Aurel Stein’m ** Turfan gezisinden toplayarak Ingiltere’ye gotiirdiikleri
olmalidir. Tun-huang el yazmalarimin igindeki “Shih Ta-nai Kitabesi”, Shih Ta-nai’in
hayat1 hakkindaki genis bilgilere yer vermektedir. Shih-ta-nai kitabesi 50 satirdan
olusan bir yaz1 alistirma ¢alismasidir. Onceleri metinde bahsedilen sahsin kim oldugu,
ad1 ve dogum tarihi belirli degilken 638 yilinda 6lmiis oldugu ve Suei imparatoru Yang-
ti'nin hizmetine girdigi, Sueilerin Goktiirkleri yenmesinden sonra kuzey doguda
Kore’ye yapilan sefere katilan bir Goktiirk soylusu oldugu yani Bat1 Goktiirk Tigini A-
shi-na Ta-nai oldugu ortaya ¢ikmustir. Yiiksekligi 31 cm, genisligi ise 436,78 cm olan
eser bugiin S.2078 Verso numarasiyla British Library’deki Tun-huang El yazmalari
koleksiyonunda kayitli bulunmaktadir. Shi Ta-nai’in hayati ve faaliyetleri hakkinda
tarihsel kayitlar, sinirli ve boliikk porgiik anlatilan Suei Generali ve T’ang Hanedanligi
kurucusu Li Yuan ile olan askeri faaliyetleridir. Ancak giinlimiizde onun mezar yaziti
heniiz bulunmamisken, yiizyillar 6nce yazitta yazilanlar1 Cin yazis1 6grenmeye calisan
bir 6grencinin yazi ¢alismasi yaptigr miisvedde kagidi bize yazit ve dolayisiyla Ta-
nai’in hayati hakkinda daha genis bilgi verir. Bu yazi calismasina gore mezar tas1 Ta-
nai’in faaliyetlerini kaydetmek i¢in 700’den fazla kelime kullanmisken onun yerel siyasi
basarilar1 hakkinda daha az bilgi vermektedir®.

Shih-ta-nai Kokeni;

| BagaKagan |

Ch’i-min Kagan|

|
|| Ch’u-lo Kagan |
|
[ Shih-ta-nai |

Diger taraftan Hsien-pi kokenli Suei Generali Yu Chung-wen {5 (545-
613)% ve General Yu-wen Shu F=3id (546-616)°" tarafindan yonetilen birligin kendi

gegirince Tun-huang’da Uygurlarin elinden ¢ikti. Buradan anlasilacagi iizere Tiirklerin Tun-huang’daki
hakimiyetleri uzun yillar siirmiis ve burada bulunan “Bin Buda Magaralarindaki” eserler de Tiirkler
tarafindan yaptirilmigtir. Tilla Deniz Baykuzu, “Hunlarin Kayip Kitaplar1 ve Sutralar”, Bilig, S. 44, 2008,
S. 196-205.; Emel Esin, “Tun-huang” Tirk Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, C. XXXI, Ankara 1982,
s. 501-502.; Miinevver Ebru Zeren, “Dunhuang Mogao Magaralarinda Tiirk Kiiltiirii izleri”, XVIII. Tiirk
Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara 2018, s. 512-515.

34 Stein, 1900-1901, 1906-1908, 1913-1916 yillarinda Dogu Tiirkistan’a ii¢ kesif seferi diizenledi. Bu
seferlerin yapilma amaci sémiirgelestirme faaliyetleriydi. Bu nedenle somiirgeci devletler Ingiltere,
Almanya, Rusya, Fransa ve Japonya, cografyadaki degerli madenlerini, dil yapilarin1 ve mevsimleri vs.
o0grenmek icin bilimsel kesif heyetleri kurdular. Bu heyetlerin igerisindeki énemli sahsiyetlerden biri olan
ve Tun-huang el yazmalarmi bulan kisi Aurel Stein olmustur. Aurel Stein, Macar dogumlu bir Ingiliz
arkeologdur. 1887°de Hindistan’a gitti ve orada Pencap Universitesi’de memur oldu. 1900 yilinda ilk
kesif seferlerine Hindistan’dan basladi. Yarkent, Kargalik, Hotan ve ¢dldeki sehirlerden on iki sandik el
yazmalar1 ve antika eserler topladi. 1906°da, 1913 yaptig1 sefere daha donaniml gitti ve daha ¢ok eser
toplayip Ingiltere’ye yolladi. Dilek TAS, “Adim Adim Dogu Tiirkistan Sir Marc Aurel Stein (1862-1943),
Hayati ve Eserleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Insan Bilimleri Dergisi, Haziran 2022, s. 157-170.

% Zhu, Zhenhong, a.g.m., s.2.; iki oglundan biri olan Shi Ren-piao 5{-% T’ang Imparatoru T’ai
Tsung’un yirmi bir kizindan sekizincisi olan Prenses P’u-an 1% ile evlenmistir. Bu prenses hakkinda,
annesinin kim oldugu, ne zaman dogdugu gibi bilgiler yoktur. Hsin T’ang Shu, s. 3646.

% Suei Shu, s. 1450-1457.
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sorunlart mevcuttu. Erzak nakli Cin iginde giivenli bir sekilde saglanirken, Goguryeo
topraklaria ulastiginda, Goguryeo giicleri tarafindan pusuya diistiriilme tehlikesi vardi.
Imparator Yang, herkesin kendi erzagmi tasimasini sdyleyerek sorunu ¢dzme yoluna
gitti, ancak bu da her askerin yiikiinii biiyiik 6l¢iide arttirdi. Birgogu yiyeceklerini atmak
zorunda kaldi. Ordu, Yalu Nehri’'ne ulastiginda, erzak sikintisi had safhadaydi.
Goguryeo Krali Yeongyang %[5 (590-618), Basbakani Eulji Mundeok® .57 3 f#°u
el¢i olarak Suei sarayina yolladi. Eulji Mundeok, Suei generallerine zaman kazanmak
ve baris sartlarin1 6grenmek igin teslim olmus gibi yapti. Cinli Generaller Yu Chung-
wen ve Yu-wen Shu, Imparator Yang’dan, goriismeye gelen Eulji Mundeok’u ele
gecirmek i¢in 6zel emir aldilar. Bununla birlikte, generallerin danigsmanlari, 6zellikle de
Liu Shi-lung 2| 1-#E, kars1 taraftan miizakerecileri tutuklamanm akillica olmayacagia
ikna etti. Eulji’nin Goguryeo’ya donmesine izin verdiler. Yu Chung-wen daha sonra
kararindan pisman olup, baris konusunu daha fazla tartismak istedigini belirten bir
mesaj gondererek onu geri getirmeye ¢alisti ama Yu Chung-wen’nin niyetinin farkinda
olan Eulji Mundeok bu tuzaga diismedi. Iki General, Eulji Mundeok’un takip edilmesi
ve Goguryeo bagkentinin ele gegirilmesi konusunda anlastilar. Bunun iizerine, Suei
birlikleri giineye Pyeongyang’a dogru ilerlemeye basladi. Eulji Mundeok, bozkir
kabilelerinin uyguladigi bir bozkir taktigi olan vur kac taktigini uyguladi®®. Bu
stratejiyle, Suei ordusu zafer iimidiyle giineye inerek, asil Goguryeo ordusu tarafindan
cevrelenecekti. Suei ordusu sonunda Pyeongyang’dan yaklasik 20 li kadar ilerledi. Yu
Chung-wen daha sonra ilerleyen birliklerinin ¢ok yoruldugunu ayrica Pyeongyang’in
tahkimatlarinin ¢ok saglam oldugunu fark etti ve ilerlemeye ya da geri ¢ekilmeye karar
veremedi“. Eulji Mundeok bu vesileyle ona alayci bir sekilde yazdigi siirle mesaj
gonderdi.** Cevap gelmeyince Eulji bir temsilci génderdi. Son zekice bir aldatmada
Eulji, Yu’yu, Pyeongyang’1 almaktan vazgecip, geri cekilirlerse, Kral Yeongyang’in
Yangdi’ye bir hara¢ olarak boyun egecegine ve bunun i¢in Yu'nun gii¢lerine Suei’e

37 Suei Shu, s. 1463-1467.

% Eulji Mundeok’un kokeni hakkinda birden gok goriis bulunmaktadir. “Eulji” Z.3¢ soyadima gelince,
Goguryeo’nun resmi isimlerinden biri olan “Utae” T &5 gibi, ailenin en biiyiigii ve basi anlamina
geldigine dair bir yorum var. Ayrica, sadece ‘Eul’un bir soyadi ve ‘Ji’nin bir saygi eki olduguna dair bir
goriis var. Bir bagka goriis ise, Eulji Mundeok’un Seonbi kabilesinin “Ulji” f#fi& boyundan geldigi ve
Goguryeo vatandaghgina kabul edilmis 571t yabanci bir kisi oldugu sdylenmektedir. Namkyung NAM,
27«2 Ay 9] #384 A% (Euljimundeog-ui Munhagjeog Jeonseung)”, & 2F.Z ¥/ 8} 3/(Dong-
yang-gojeonhaghoe), C. 24, 2006, s. 59-61.

39 Bozkir savas taktikleri uzaktan savas stratejisini ortaya ¢ikarmustir. Tiirkler at {izerinde uzaktan savasla
birlikte diigmani sasirtan vur-kag taktikleriyle, diigmanin merkez ordusunun dikkatini dagitarak, kendi
askerlerinin oldugu bolgeye cekerlerdi. Tepede bekleyen Tiirk ordusu ise hilal taktigiyle diismani
cevreleyerek yok ederdi. {lhami Durmus, “Eski Tiirk Savas Arag-Gereg Ve Taktigi”, Selcuklu Medeniyeti
Aragtirmalart Dergisi, S. 4, 2019, s. 64.; Tiirk tarihindeki ilk ve en 6nemli vur-kag taktigi drnegi Hun
ch’an-yiisii Motun’un M.O. 201 yilinda biiyiik Cin ordusuna kars1 yaptig1 savasta gériiliir ve sonucunda
Han imparatoru Kao Tzu tuzaga diiserek kotii bir yenilgi yasar. Ssu-ma Ch’ien @] J%1&, Shih Chi $ig,
Chung Hua Shu Chu #H#:E 5 Yay., 1963, Pekin, s. 2633. Aym stratejiyi Eulji Mundeok’un yapmasi
dikkate degerdir.

40 Suei Shu, s. 1450-1457.; Jinwung KIiM, Spencer C. Tucker- Grace H. KiM, “How did the Weaker
Actor Defeat the Stronger Actor? Koguryd's War with Sui (612-614) Revisited”, Sungkyun Journal of
East Asian Studies, C. 18, S. 2, 2018, s. 236.

A “Tlahi planlarimiz gékleri doldurdu. / Ince hesaplariniz diinyay: sardi. / Her savasi kazanwrsiniz, askeri
basariniz harika. / O halde neden durumunuza razi olup, savast durdurmuyorsunuz?” Inho KiM, 1 & 41,
“SIAI[EFF] 2 X & ¢k A} (Hansilo Boneun Hangugsa)”, Bookmorning CEO Tarih Serisi, s. 1.
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kadar eslik edecegine ikna etti. Geri ¢ekilme firsatint yakalayan Yu, birliklerini Suei’ye
dogru cekti. Suei ordusu Salsu [ 7K ’ya ulastiginda (bugiinkii Cheongcheon Nehri
oldugu diistiniilityor), Goguryeo kalan Suei ordusuyla yeniden saldir1 baslatti. Eulji
Mundeok, birka¢ ay boyunca Suei ordusuna kars1 kaleleri cesurca savundu. Suei ordusu
cekilirken Eulji Mundeok’un ordusu onlar1 takip ederek askerlerini yok etti. Samguk
Sagi’de, Suei askerlerinin 6liimden kagmak i¢in o giin yaklasik 200 1i kosmak zorunda
kaldiklarim1 kaydeder. 305.000 askerden sadece 2.700% geri dondii*?. Bu biiyik
yenilginin iizerine 613 yilinda yapilan III. Goguryeo-Suei savasinda Suei tekrar Liao-
tung’u isgal etti, ancak yine basarili olamayip, geri ¢ekilmek zorunda kaldi. 614 yilinda
yapilan IV. Goguryeo-Suei savasinda Lai Hu-er, Pi-sha Kalesini 51703 ele gecirdi ve
Pyongyang’a ilerlemek ig¢in 1srar etti ancak basarisiz olup, geri ¢ekildi. Sinirlenen
Imparator Yu ve digerlerinin riitbelerini diisiirttiirdii. Yu, yeniden orduya katilmak icin
1srar edince de hapse atildi ve 613 yilinda 61di*®.

Shih Ta-nai’in disinda bir diger Goktiirk soylusu Bat1 Goktiirk Hiitkiimdar1 Ch’u-
lou jZ & 7] ¥ dur. Tardu’nun oglu Tu-lu’nun oglu Ta-man olup Annesi Cinli bir
prenses olan Hsiang-shih [ [X°dir*. 603 yilinda Tardu’nun yerine tahta gegti. Ancak
kagan devleti iyi yonetmiyordu. Bu yiizden Té6les boylar1 ve Sir Tarduslar ayaklandi®.
Bu firsattan yararlanmak isteyen Imparator Yang, elgiyle birlikte Ch’i-min’in Cin
sayesinde Dogu Goktiirk tahtina oturdugunu ve zamanla Bat1 Goktiirk’ii de hakimiyeti
almaya bagladigini, Ch’u-lou’yu itaat etmemesi halinde Cin’e go¢ etmis olan annesiyle
tehdit etti. Ayrica elgi eger Cin himayesine girip diismani olan T’u-yii-hunlara saldirirsa
Suei ile daima dost olacagini sdyledi. Ch’u-lou bu hakimiyete razi olmak zorunda kalsa
da devlet erkdninin rizasi olmadigi igin T’u-yii-hunlara savasa katilmadi. Cin
Imparatoru da yeni miittefiki olan Tardu’nun torunu She-kui ile anlasti. She-kui, Ch’u-
lou’nun iizerine saldirip yenince, 612 yilinda annesinin 1srar1 tizerine kdseye sikisan ve
caresiz kalan kagan Cin’e yani Suei Hanedanligina siginmak zorunda kaldi®®. Tki yil

sonra Cin tarafinda Korelilere kars1 savastt ve basarilar1 karsiliginda yiiksek unvanlar
ald1*’.

Boylece Suei Hanedanliginin Goguryeo savaglari netice vermeden bitti. Bu
savaglarda yer alan Suei Hanedanligina siginan Bati Goktiirk Hiikiimdar1 Ch’u-lou’ya
savastaki basarilarindan dolay:r Imparator tarafindan “Ho-sha-na &% A]¥F Kagan”
unvani verildi®,

618 yilina kadar devam eden savaslarda Suei’in yenilmesi sonucunda
Hanedanligin yikimi da hizlanmigtir. Suei Hanedanli§inin savaslarda yenilmesinin en
biiyiik nedeni kalabalik ancak deneyimsiz askeri birlige sahip olmasi, orduda birlik
saglanmamasi, diigmani hafife almasi, diigmanin cografyasimi ve iklimini bilmemesi
olmustur. Ayrica Korelilerin de hem sans1 yaver gitmis hem de bozkirl savas taktikleri

42 Tzu Chih T’ung Chien, s. 5666.; L.N. Gumilyev, Eski Tiirkler, Selenge Yay., 5.213-214.

43 Suei Shu, s. 1466.

4 Suei Shu, s. 1876.; Tzu Chih T’ung Chien, s. 5622.; Edouard ChavanneS, Cin Kaynaklarina Gore
Bat: Tiirkleri, Selenge Yay., Istanbul 2020, s.41. Tiirk téresine Cinli prensesten olan gocuklarin higbiri
tahta ¢ikamaz ancak Ch’u-lou Kagan'm Cinli bir anneden olmasina ragmen tahta ¢ikmasi dikkate sayandir.
Ayrica Goktiirklerin neden Cinli prensesten olan ¢ocuklari veliaht yapmadigini agiklayan bir 6rnektir.

4 Ahmet Tasagil, a.g.e., s. 107-108

% Tilla Deniz Baykuzu, Son Bilgiler Isiginda Kiirsad Isyani, Kdmen Yay., Konya 2016, s. 31.

47 Tasagil, Goktiirkler, s. 108-111.

8 Ahmet Tasag1l, K6k Tengri’'nin Cocuklari, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, s. 110-149.

31
I’ A ID



nedeniyle Suei Hanedanliginin devasa ordusuna karsi biitiin giicleriyle kahramanca
kars1 koymasi etkili olmustur. Goguryeo savaslarda eclde ettigi basarilarla yeniden
cesaret ve moral kazanmistir. Diger taraftan Dogu Goktiirk saldirilar1 ve kendi igindeki
karigikliklar nedeniyle Suei Generallerinden biri olan Li Yuan 2=} (618-626) devleti
yikmis ve yerine iinli T’ ang Hanedanligin1 kurmustur.

Tim bunlarin disinda dogrudan Kore’yle yakin iliski kurmus olma ihtimali olan
kisiler, daha sonra tahta ¢ikacak olan sadlar ve kiigiik kaganlardir. Ciinkii onlar iilkenin
dogu tarafin1 yonetirken dogrudan Korelilerle temasta bulunmus olmalar1 c¢ok
muhtemeldir. 618 yilina kadar doguyu yoneten sadlar ve kiigiik kaganlar sdyledir;

-Kara (K'o-10)
(Muhtemel)
I~

-Mukan

1
-Taspar (T'a-po)
(Muhtemel)
-Isbara (She-
tu/Kiigiik Kagan)
Kagan

-Ch’u-lo-hou

-Tou-lan

-Baga‘Eur Sad
(To-pi Sad)

Sonug olarak Goguryeo-Goktiirk iligkileri Dogu Goktiirk Kaganlig: ile dogrudan
Bat1 Goktiirk Kaganligi ile Suei Hanedanligi dolayisiyla gergeklesmistir. Goguryeo,
Goktiirkleri daima miittefik olarak gormiis, ona karsi gelmekten cekinmistir. Ortak
diismanlarinin Suei Hanedanlig1 olmasi ve cografyanin da Bati Goktiirklerine nazaran
yakin olmasi dolayisiyla Dogu Goktiirkleri ile daha yakin iligkiler kurulmustur. Bu
iligkiler sadece savas miittefikligi ile degil ticaretle de ilerlemis olabilir. Bu da baska bir
calisma konusudur.
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MUSLUMAN BIR SEHRE BAKMAK: BATILI SEYYAHLARIN ISTANBUL’A
DAIR ILK iZLENIMLERI

Ugur AKBULUT*

Oz

Istanbul, konumu ve dogal giizellikleriyle tarihin her déneminde ilgi cekici bir sehir
olmustur. Marmara Denizi, Istanbul Bogazi, Halig, Anadolu kiyilar: ve Marmara Denizi’nde yer
alan irili ufakli adalar sehir manzarasiyla miikkemmel bir biitiinliik olusturur. Roma imparatoru
Konstantin tarafindan Byzantion sehrinin genisletilmesiyle kurulan Konstantinopolis, bir
Hristiyan sehri olarak kurulmus ve basta Ayasofya Kilisesi olmak iizere inga edilen abidevi
yapilar sehrin Hristiyan kimligine gii¢ katmistir. Konstantinopolis’in kurulusuyla ilgili anlatilan
cesitli efsaneler de sehrin dini karakterine katki saglamistir. 1453 yilinda Konstantinopolis’in
Tiirklerin eline gegmesi Hristiyanlar arasinda ciddi bir travmaya sebep olmustur. Fethin hemen
ardindan sembol yap1 Ayasofya Kilisesi camiye doniistiiriildiigli gibi zaman igerisinde insa
edilen camiler ve camilere bitisik minarelerle Miisliiman Istanbul ortaya ¢ikmis ve bu kez sehir
Miisliiman kimligine biirinmiistiir. Bu c¢alismada amag, Hristiyan Batililarin Miisliiman
Istanbul’u gérdiiklerinde hissettikleri duyguyu anlayabilmektir. Bilhassa denizden bakildiginda
ilk gbze ¢arpan cami ve minarelerin Hristiyan duygu diinyasinda yarattig1 tesiri gérmek ve daha
onemlisi Hristiyan olma bilincinin sehrin giizelligini idrak ve kabul etmede bir engel teskil edip
etmedigini 6grenebilmektir. Bunun i¢in XVI. ylizyildan itibaren seyahatname ornekleri se¢ilmis
ve dort asra yaklasan bir siire zarfinda Istanbul’a iliskin yaklasimin siireklilik arz edip etmedigi
incelenmistir. Bu inceleme neticesinde bazi seyyahlarin Istanbul’un giizelligi karsisinda
hissettikleri duygulari anlatip gectigi goriilirken biliylik bir kismi ise uzaktan gordiikleri
giizelligin yanina yakin plandaki ¢irkinligi ilave etme ihtiyaci hissetmislerdir. Bdoylece
okuyucularina, uzaktan bakildiginda miikkemmel goriinen Osmanli Devleti’nin aslinda igten ige
¢liriiyiip bozulmakta oldugu umudu verilmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: istanbul, Konstantinopolis, seyahatname, seyyah.

LOOKING AT A MUSLIM CITY: WESTERN TRAVELERS’ FIRST
IMPRESSIONS OF THE ISTANBUL

Abstract

Istanbul has been an exciting city with its location and natural beauty. The Marmara Sea,
the Bosphorus, the Golden Horn, the Anatolian shores, and the islands of various sizes in the

* Dog. Dr., Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, uakbulut@erzurum.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-6567-3375.
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Sea of Marmara form a perfect unity with the city landscape. Constantinople, founded by the
Roman Emperor Constantine with the expansion of the city of Byzantion, was established as a
Christian city. The monumental structures built, especially the Hagia Sophia Church, added
strength to the Christian identity of the town. Various legends about the foundation of
Constantinople also contributed to the religious character of the city. The capture of
Constantinople by the Turks in 1453 caused severe trauma among Christians. Just after the
conquest, the iconic Hagia Sophia Church was converted into a mosque, and Muslim Istanbul
emerged with the mosques built over time and the minarets adjacent to the mosques, and this
time the city assumed a Muslim identity. This study aims to understand the emotion that
Christian Westerners feel when they see Muslim Istanbul. Especially when viewed from the sea,
the first thing to notice is to see the effect of mosques and minarets on the Christian emotional
world and, more importantly, to learn whether the awareness of being a Christian is an obstacle
to understanding and accepting the beauty of the city. For this purpose, examples of books of
travel from the XVI. century were selected, and it was examined whether the approach to
Istanbul was continuous for a period of nearly four centuries. As a result of this examination, it
was seen that some travelers talked about the feelings they felt in the face of the beauty of
Istanbul, while most of them felt the need to add the ugliness in the close-up to the beauty they
saw from afar. Thus, it tried to give hope to its readers that the Ottoman Empire, which seemed
perfect from a distance, was rotting and deteriorating from the inside.

Keywords: Istanbul, Constantinople, book of travel, travelers.

Giris

Pers Imparatoru Darius, Yunanistan’dan Anadolu’ya donerken geride biraktig:
birliklerini Megabazos adinda bir Iranliya emanet etmisti. Megabazos, Byzantion’da
(bugiinkii Istanbul) bulundugu sirada, Khalkedonlularin (bugiinkii Kadikdy) kentlerini
Byzantionlulardan on yedi yil 6nce kurmus olduklarini 6grenmisti. Bunun iizerine
Megabazos, “Khalkedonlular kor olmalilar, gozleri kér olmasayd: ellerinin altinda bu
kadar giizel bir yer dururken Khalkedon 'u secmezlerdi” demistir’.

Herodotos’un Tarih’inde yer alan bu hikaye, Istanbul’un giizelligine vurgu yapan
belki de en eski ornektir. Istanbul’u anlatan kitaplarin hemen hepsinde sehrin giizelligi
ve konumuna methiyeler dizilmistir. Tarih boyunca sehrin karsisina gecip de giizelligini
takdir etmeyen pek az insan olmustur.

Istanbul’un kurulusuyla ilgili olarak bir kismu tarihle i¢ ice ge¢mis olan cok sayida
efsane bulunmaktadir. Bunlardan birine gdre Byzantion sehrini kuranlar Megarali
kolonicilerdi. Bir kahin kiligina giren Tanrt Apollon onlart kutsal Delphie’den
Byzantion’un kurulacag yere gétiirmiistiir?. Kolonicilerin baginda Megarali Byzes vardi
ve dolayisiyla kurulan sehre Byzantion denilmistir®. Yeni sehir, daha once var olan bir
ticari yerlesmenin genigletilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Muhtemelen sehrin konumunun
getirdigi yogun ticaret sayesinde farkli kiiltiirlerin harmanlandigi bir sehir olan
Byzantion’da bir yandan Trakya tanrilarina, diger yandan Yunan tanrilarina hiirmet

! Herodotos, Tarih, Cev. Miintekim Okmen, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012, s. 353.

2 Bettany Hughes, Istanbul Ug Sehrin Hikdyesi, Cev. Abdullah Yilmaz, Alfa Bastm Yaymm, Istanbul
2017, s. 51-52.

S Petrus Gyllius, Istanbul 'un Tarihi Eserleri, Cev. Erendiz Ozbayoglu, Eren Yayincilik, Istanbul 1997, s.
29.
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edilirken ¢ok geg¢meden Misir ve Anadolu tanrilar1 da burada saygi gormeye
baslamustir®.

Byzantion, ¢ok tanrili pagan inancindan Hristiyanliga gegiste de onemli rol
oynamistir. Sehrin Hristiyanlar nezdinde kiymetini artiran bir anlatiya gore Yeni
Ahit’te, Petrus diye bilinen Simon’un agabeyi ve ilk havarilerden Andreas (Balik¢1
Andreas) Hristiyanlik i¢in oldukg¢a erken bir tarih olan MS. 38’de Byzantion’da bir
piskoposluk kurmustur. Boylece Hristiyanliga gecise imkan tanityan ilk adimlar bu
sehirde atilmis oluyordu®. Bu tiir anlatilar, sehri Hristiyanlar icin daha anlamli hale
getirmektedir.

Byzantion’un Konstantinopolis’e déniismesi Roma Imparatoru Biiyiik Konstantin
sayesinde olmustur. Buna gore adin1 verecegi bir kent kurmak isteyen Konstantin, dnce
Asya’da Sardes yoresini, ardindan Sigeion Burnu’nu (Canakkale Bogazi agz1), sonra da
Khalkedon’u diisiinmiis fakat son asamada Byzantion’u tercih etmistir®. Konstantin
tarafindan kurulan sehre tanrisal bir 6nem atfetmek i¢in ¢ok sayida efsane iiretilmistir.
Bunlarin en eskilerinden biri hac yolculugunu anlatan bir kitapta yer almaktadir. 680°de
gerceklestirdigi Kudiis seyahati sirasinda Konstantinopolis’e ugrayan Fransiz Kardinal
Arculfus, kitabinda sehrin kurulusu ile ilgili su efsaneye yer vermistir:

“Imparator Konstantin, sehri énce Asya sahilinde kurmaya niyet eder. Sehrin
stmrlart belirlenir, isciler gelir, malzemeler toplamr ve toprak kazilmaya baslanir.
Derken hi¢ beklenmedik bir sey olur ve bir sabah isgiler calismak icin
geldiklerinde, aletlerini bir gece evvel koyduklart yerde bulamazlar. Durum
Imparator’a arz ediliv. Konstantin onlara “hemen her tarafi arayin ve kaybolan
esyamzi nerde bulursanmiz, hi¢c dokunmadan derhal bana haber verin” der. Isciler
dagilir, her taraf aranmir, aletler bir tiirlii bulunamaz. Derken karsi sahile gecen
birkacg isci, iki deniz arasindaki bir burnun tizerinde kaybettikleri aletlerin hepsini
bulurlar. Imparator’a haber gidince Konstantin, adamlarimi toplar, “Sehri bu
kiyiya degil, bize Tanri tarafindan isaret edilen obiir sahilde kuracagiz” diyerek
kendisine ilahi bir isaretle gosterilen burun tizerinde, asirlar boyunca adi ile

anilacak sehrin Konstantinopolis 'in insasina baslar’™.

Bagka bir anlati da sOyledir: “Konstantin, Hellespontos kiyisindaki, Troia’nin
dibindeki ovaya gitti ve burada biiyiik ve giizel bir sehir insa edecegini agikladi. Ama
sonra Tanrt duruma miidahale etti. Tanr1 gece ona goriindii ve sehir i¢in baska bir yer
aramasint emretti. Konstantin Tanri’min elini tutarak, Bitinya’daki Khalkedon un
karsisina Byzantion’a geldi”®. Biitin bu anlatilarda Tanri’nin miidahalesiyle sehrin
kuruldugu ve boylece sehre bir Hristiyan ruh kazandirilmaya c¢alisildigt
anlasiimaktadir®.

4 Hughes, s. 80.

5 Hughes, s. 105.

6 Gyllius, s. 32.

" Umit Merig, Seyvahlarin Aynasinda Sehirlerin Sultan: Istanbul, Albaraka Tiirk Yaymlari, Istanbul 2010,
s. 26.

8 Hughes, s. 105.

® Nigbolu Savasi’nda Tiirklere, Ankara Savasi’nda ise Timur’a esir diisen Johannes Schiltberger 1427°de
kagip iilkesi Almanya’ya donmiistiir. Alman asker, {ilkesine donerken Konstantinopolis’te bir siire kalmis
ve burada Rumlardan sehrin kutsal olduguna dair birgok hikaye dinlemistir. Schiltberger’in kaydina gore
sehir halki, surlar1 bir melegin insa ettigine inanmaktadir. Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar
Arasinda (1394-1427), Cev. Turgut Akpinar, letisim Yayinlari, istanbul 1997, s. 184-185.
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Konstantin, Byzantion’u yeniden insa edip genislettikten sonra biiyiikk surlarla
¢evirmis ve yasayla ona Yeni Roma (Nova Roma Constantinopolitana) adini1 vermisti.
Niifusu artiracak tedbirler alan Imparator, yeni evler insa ettirerek bunlar1 Roma’dan ve
baska yerlerden getirttigi senatorlere ve diger 6nemli kimselere dagitmisti. Sehri hem
giizellestirmek hem de yurttaglarin yararlanmasi igin forum, hipodrom, kilise, ¢esme ve
senato binalariyla donattig1 gibi Roma’dakilerden asag1 kalmayan saraylar yaptirmist1'°.

Konstantinopolis’e ilave bir ruh kazandiran yapi1 Ayasofya Kilisesi olmustur.
Sehir hizla biiyiiyordu fakat hala c¢ok oOnemli bir eksigi vardi. Bu eksik, sehrin
biiyiikliigiine uygun bir kiliseydi. Konstantin, bunun farkina varmis ve eski bir tapiak
kalmtis1 iizerinde gorkemli bir kilise insa edilmesine karar vermisti‘!. Insaatina baslanan
bu kilise, 360 yilinda Konstans (337-361) doneminde tamamlanmistir. Ahsap ¢atili olan
ilk Ayasofya, 404’te ¢ikan ayaklanma sirasinda yanmustir. insaatina yeniden baslanan
kilise, imparator II. Theodosios (408-450) doneminde 410 yilinda yeniden hizmete
girmigse de bu kez 532 yilinda Imparator Iustinianus ve esi Theodora’ya kars: baslatilan
Nika Ayaklanmasi sirasinda yakilmistir. imparator Iustinianus, ayaklanmanm hemen
ardindan Ayasofya’y1 hem kendi giiciinii hem de paganlara kars1 Hristiyanligin giiclinii
gostermesi bakimindan gorkemli bir yapi olarak insa ettirmeye baslamisti. 532°de

insaatina baslanan yap1 537°de tamamlanmistir®2,

Yeniden insa edilen ve ¢ap1 31-33 metreyi bulan devasa kubbesiyle Ayasofya
Kilisesi, Iustinianus’un otoritesine karsi gelen asilere gosterdigi giiciinii temsil ederken
ayni zamanda imparatorlugun her tarafindan, oOzellikle de pagan tapinaklarindan
getirtilen malzemeler kullanildigindan tiim unsurlarin Hristiyanlik ¢atis1 altinda
topladigimin mesajini veriyordu. Ote yandan Iustinianus’un Siileyman Mabedi’ne karsi
iistiinliik kurma ¢abas1 da dikkat cekmektedir. Bir sOylentiye gore agilis téreni sirasinda
lustinianus’un, “Bdylesine bir yapiti tamamlamaya beni layik géren Tanri’ya siikiirler
olsun, seni yendim Siileyman!” seklinde bagirmasi mabedin sembolik 6nemini ortaya
koymaktadir’®, Boylece Ayasofya Kilisesi, Konstantinopolis’e deger kattig1 gibi sehrin
siliietinde de onemli bir yer isgal etmistir. Nitekim Ayasofya, sehir surlariyla birlikte
orta gagda Konstantinopolis’i sembolize eden iki biiyiik yapidan biri durumundadir®®,

Siyasi ve dini 6nemini muhafaza eden Konstantinopolis 1204 yilinda biiytik bir
sarsint1 gecirmistir. Bu tarihte Hacli ordusu sehri ele gecirmis, Ayasofya Kilisesi dahil
abidevi yapilar yagmalanmis ve sehrin biiyiik bir kism1 yakilmistir’®. Sefere katilan
Fransiz soylularindan Geoffroi de Villehardouin, Konstantinopolis’i ilk defa goren
Hagli askerlerinin sehri hayranlikla seyrettigini, yeryiiziinde bu kadar zengin bir sehir
daha bulunabilecegini akillarinin bir kosesinden dahi gecirmediklerini belirtmistir.

10 Gyllius, s. 32.

1 William Richard Lethaby, Harold Swainson, The Church of Sancta Sophia Constaninople a Study of
Byzantion Building, Macmillan&Co., London&New York 1894, 15.

12 |_ethaby — Swainson, s. 16-18; Semavi Eyice, “Ayasofya”, IV, Di4, 1991, s. 207.

13 Robert Mantran, Istanbul Tarihi, Cev. Teoman Tungdogan, iletisim Yaynlari, Istanbul 2015, s. 59.

4 paul Magdalina, Ortagagda Istanbul, Altinct ve On Ugiincii Yiizyillar Arasinda Konstantinopolis’in
Kentsel Geligimi, Cev. Baris Cezar, Kog Universitesi Yaymlari, Istanbul 2017, s. 15.

5 Alain Ducellier, Michel Balard, Konstantinopolis 1054-1261, Ed. Can Belge, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 237.

e —
39

II' AID



Villehardouin, sehir karsisinda askerlerin saskinligini soyle tasvir ediyor: “Bu gériintii
karsisinda tiiyleri diken diken olmayacak kadar yigit kimse ¢ikmadi*®.

Villehardouin’in bahsettigi, hayranlikla seyredilen ve tliyleri diken diken eden
sehir 1204’te yedigi darbeye ragmen Onemini kaybetmemistir. Hatta tam tersine
Tiirkler, Anadolu sehirlerini ele gecirdik¢e bir kisim Hristiyan Konstantinopolis’e go¢
etmis ve sehrin niifusu daha da artmistir}’. Ancak Konstantinopolis 1261°de Haglilardan
geri alindiktan sonra eski ihtisamini bir daha yakalayamamistir. Kastilya Krali III.
Enrique’in elgisi Ruy Gonzales de Clavijo, Semerkant’a giderken 1403 yilinda
Konstantinopolis’i gezmisti. Clavijo, sehrin her yaninda biiyiik kilise ve manastirlar
oldugunu ancak bunlarin biiyiik bir kisminin harap oldugunu hatta Ayasofya’nin dis
duvarlarinda dahi yikiklar oldugunu ifade etmistir'®. 1437°de Konstantinopolis’i ziyaret
eden Ispanyol seyyah Pero Tafur da sehri bakimsiz bulmustur. Tafur, imparatorluk
saraymin eski gorkeminde olmadigini; imparator, imparatorice ve refakatcilerin
yasadig1 yerler harig tutulursa sehrin bakimsiz kaldigim belirtmistir®®.

1453 yili Konstantinopolis’in kaderini biisbiitiin degistirmistir. Sultan II. Mehmed
tarafindan fethedilen sehir bundan bdyle Osmanli Devleti’nin bagkenti oldugu gibi ismi
de Istanbul olarak zikredilmeye baslanmistir®®. Diger bir énemli degisiklik Ayasofya
Kilisesi’nin camiye doOniistiiriilmesidir. Biliylik kiliseye gelen Sultan, mabedi

temizletmis, minber, mahfil ve minare ekleterek camiye doniistiirmiistiir?.

Ayasofya Kilisesi’ni camiye doniistiiriilmesiyle beraber Istanbul’un Miisliiman
kimligi olusmaya baslamistir. Ayasofya’ya ilave edilen minareler ve Istanbul’un yedi
tepesine insa edilen selatin camileri sehre kubbe ve minarelerden olusan bir siliiet
kazandirmistir??, Ozellikle XVI. yiizyildan itibaren Istanbul camilerle bezelidir. Bu
goriintli, sehri ilk kez goren bir¢ok Batilinin siddetli bir sarsinti gegirmesine neden
olmustur?®,

Hristiyanlar igin sembolik 6nemi olan Istanbul’'u Miisliimanlarin elinde ve
Miisliman kimligi ile gérmek Batililar arasinda 6fke ve kiskangliga sebep olabildigi
gibi birtakim giizelliklerin g6z ardi edilmesine veya bu giizelliklere gozlerin
kapatilmasina neden olabilmektedir. Isvigre dogumlu yazar Alain de Botton, Seyahat
Sanati adli kitabinda, seyyahlarinin biiyiileyici bir manzara karsisinda neler
hissedebilecegine iliskin kendi kisisel tecriibesini okurlariyla paylasmistir. Buna gore
yazar, tatilini gecirmek {iizere bir arkadasiyla birlikte Barbados’a gitmeye karar

16 Geoffroi de Villehardouin, IV. Ha¢li Seferi Kronikleri, Cev. Ali Berktay, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2008, s. 37.

17 Magdalina, s. 73.

8 Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur, Cev. Omer Riza Dogrul, Ses Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 48, 55.

19 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi 9 Mayis 1437 — 22 Mayis 1438, Cev. Hakan Kiling, Kitap
Yaymevi, istanbul 2016, s. 19.

2 fslami gelenege gore sehirler kendilerine mahsus unvan ve dualarla da anilmaktadir. Istanbul igin
“payitaht-1 saltanat”, “tahtgéh-1 saltanat”, “makarr-1 saltanat”, “dariissaltana”, “dariilhilafe” gibi unvanlar
yaninda Dersaadet ve Asitane gibi isimler de kullanilmustir. Halil Inalcik, “istanbul: Tiirk Devri”, DIA,
XXIl11, 2001, s. 220.

2L Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, Haz. Mertol Tulum, istanbul: Baha Matbaasi, 1977, s. 45.

22 Dogan Kuban, Istanbul Bir Kent Tarihi Bizantion Konstantinopolis Istanbul, Cev. Zeynep Rona,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2017, s. 237 vd.

2% Jean Ebersolt, Bizans Istanbulu ve Dogu Seyyahlari, Cev. ilhan Arda, Pera Turizm ve Ticaret AS,
Istanbul 1996, s. 6.

40
II' AID



vermistir. Botton, orada kendilerini neyin bekledigini asagi yukari biliyorlardi.
Turistlere yonelik rehber kitaplar okumus, {izerlerinde muhtesem manzaralarin
bulundugu kartpostallara bakmisti. Botton ve arkadasi uzun bir yolculugun ardindan
Barbados’a ulagsmis ve deniz kiyisindaki otellerine yerlesmislerdi. Sabahin ilk 1siklariyla
beraber yazar, otel odasindan disar1 ¢iktiginda etraf bir kiitiiphane kadar sessizdir. On
tarafta sik Hindistan cevizi agaglar1 ve 6tesinde bembeyaz bir kumsal uzaniyordu. Bu
hos manzaradan oldukg¢a etkilenen Botton, kumlarda yiiriimiis ve ardindan kiyida
bulunan bir banka oturmustur. Bu sirada birka¢ kus uyanmis ve ona eslik etmeye
baslamistir. Arkasina doniip baktiginda gordiigli manzara broslirlerde kendilerine
sunulanlarla tipatip ayniydi. Fakat biraz sonra o, gordiigli manzaranin artik tadini
cikaramiyordu, bilinci boliik porciiktii. Yapmayr unuttugu seyler zihninde doniip
duruyor, etrafindaki manzaray1 gérmiiyordu. iste tam bu sirada sunun farkina vardi Ki,
Barbados’a gelmesine gelmisti ancak kendinden uzaklagsmamis ve adaya kendisini de
taslm1§t124.

Bu calisma, Alain de Botton’un gordiigii manzaray1 kapatan, gézlerine perde olan
duygu ve diisiincelerin, Istanbul’u ziyaret eden seyyahlarda da olup olmadigim
anlamayr amaclamaktadir. Miisliiman kimligine biiriinmiis Istanbul’a bakan
gayrimiislim seyyahlarin, beraberlerinde getirmis olmalari muhtemel diisiinceleri
seyahatnamelerine ne Olgiide yansittiklart ortaya konulmaya calisilacaktir. Calismada
kullanilan kaynaklar XVI. ylizyildan XX. yiizyilin basina kadar olmak {izere genis bir
zaman dilimi olusturacak sekilde se¢ilmistir. Boylece tespit edilmeye ¢aligilan duygu ve
diistincelerin daha saglikli bir sekilde ve uzun soluklu takip edebilecegine kanaat
getirilmigtir.

Hayranlik ve Hayal Kirikh@i Arasinda Istanbul’a Bakmak

Seyyahlar Istanbul’a farkli giizergahlardan giriyorlardi. Biiyiik bir kismi
denizyoluyla, en giizel manzaranin gorildiigli Canakkale Bogazi istikametini
kullantyordu. Baz1 seyyahlar, yine deniz yoluyla fakat bu kez Karadeniz istikametinden
geliyorlardi. En sanssiz olanlar ise karayoluyla sehre gelenlerdi. Nitekim bunlardan
bazilart ne kagirdiklarmi vapura binip Istanbul’a baktiklarinda itiraf etmislerdir. Bir
kisim seyyah ise hangi istikametten girerse girsin Istanbul’u gordiigiinde ne
hissettiklerine dair herhangi bir bilgi vermemistir.

Fransa’nin Istanbul elgisi Gabriel D’Aramon’un maiyetinde 1547°de Istanbul’a
gelen Pierre Belon, eczacilik egitimi almistir. Ilag yapiminda kullanilabilecek farkli
bitki tiirlerini temin etmek i¢in bir¢ok seyahate ¢ikmistir. Bu tiir seyahatler oldukga
masrafli oldugundan daha 6nce gérme firsati bulamadigi Osmanli topraklarina gitmek
icin el¢inin maiyetine katilmay1 bir firsat olarak gérmiistiir. Canakkale istikametinden
gelen Pierre Belon, istanbul’u ilk gordiigiinde bilhassa kuruldugu yere hayran kalmis ve
seyahatnamesinde “bir hiikiimdarin azametini gdstermek icin diinyanin hi¢bir yerinde
daha uygun bir yerde kurulmus bir sehir yoktur” ifadesini kullanmistir®®. Istanbul’un
kuruldugu yere iliskin ovgiiler dizen bir diger isim Busbecq olmustur. Kutsal Roma
Germen Imparatoru I. Ferdinand’in elgisi olarak 1554 yilinda Istanbul’a gelen Ogier
Ghislain de Busbecq, Tiirk sehirlerinde zarif binalar ve giizel sokaklar aramanin bosa
caba oldugunu sdyleyerek sehrin géze gelecek zarif bir tarafinin olmadigini ifade etmis,

24 Botton, Alain de, Seyahat Sanat, Cev. Ahu Sila Bayer, Sel Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 26 vd.
% Pierre Belon, Pierre Belon Seyahatnamesi Istanbul ve Anadolu Gézlemleri (1546-1549) Antakya,
Adana, Konya, Afyon, Kiitahya, Bursa, Cev. Hazal Yalin, Kitap Yayinevi, Istanbul 2020, s. 57.
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buna karsilik Istanbul’un konumunu ¢ok begenmistir. Busbecq, yakin dostu Nicholas
Michault’a gonderdigi bir mektupta “Istanbul’dan daha giizel ve daha uygun mevkide
kurulmus bir sehir olamaz” seklinde dvgiisiinii dile getirmistir®®.

Busbecq ile ayn1 donemde Istanbul’a gelen Alman seyyah Hans Dernschwam,
seyahatini tamamen kendi biitcesinden finanse etmis olup herhangi bir resmi gorevi
bulunmuyordu. 1554 yilinin Agustos ayinda Istanbul’a gelen Dernschwam, karayoluyla
geldigi icin denizyoluyla gelen yolcularin gordiigii manzaradan mahrum kalmistir.
Sicak bir yaz giinii sehre giren Alman seyyah, kira¢ ve bakimsiz buldugu goriintiiden
hosnut kalmamistir?’.

Karayoluyla Istanbul’a gelen Fransiz seyyah ve tiiccar Philippe du Fresne-Canaye,
Dernschwam ile aym fikirde degildir. 28 Subat 1573 te Istanbul’a gelen Fresne-Canaye,
Osmanli bagkentini diinyanin en giizel yerlerinden biri olarak tarif etmistir. Burayi
imparatorlugun yeni baskenti yaptig1 i¢in Konstantin’e hak veren Fransiz seyyah, evinin
penceresinden goriinen saray, liman, bogaz, Uskiidar, Kadikdy, Adalar ve Uludag
manzarasindan hayranlikla s6z etmistir. Oldukca yorucu bir yolculuktan sonra geldigi
Istanbul’u yemyesil manzaras: ile cennete benzeten Fresne-Canaye, Tiirklerin sehre
hakim olmasinin kendisinde yarattig1 hosnutsuzlugu doganin iyilestirici giicii sayesinde

ortadan kaldirabildiginden dolay1 duydugu memnuniyeti ifade etmistir®.

Istanbul’a kara yolu ile gelen bir diger ziyaretci, Kutsal Roma Germen Imparatoru
II. Rudolf’un elgisi Joachim Freiherr von Sintzendorf’un maiyetinde Protestan vaiz
olarak gorev yapan Salomon Schweigger’di. Istanbul’a 1 Ocak 1578’de soguk bir kis
giinii gelen Schweigger, istanbul’a bakarken karmasik duygular icerisindedir:

“Bugiinkii Konstantinopolis diinyevi zenginlikler bakimindan eskisinden belki ¢ok
farkl degildir. Ciinkii sarap, ekmek ve diger besin maddeleri bol bol bulunuyor.
Ama Tanrt’'mn gergek varligini tanimak konusuna, yani ruhani zenginlige gelince,
bunu burada bulmak ¢ok zor. Ciinkii Tiirklerin neden olduklar: korkung eziyetler ve
Tanri’ya ulagmak icin izledikleri yanls yol kendini ¢evreye Oyle kabul ettirmis ve
yvayginlasmistir - ki, Tanri’'min  gercegini gosteren 1518t karartmis, hatta
sondiirmiistiir. Bu nedenle Konstantinopolis kentini, Kudiis kenti ile birlikte,
glinahlarin bedelinin ddendigi kent olarak kabul etmeliyiz. Tanri, islenen giinahlar
nedeniyle kapildigi hakli ofkeden otiirii  kimseyi kayirmadan giinahkarlart
cezalandiracaktir™®.

Schweigger, etrafina baktiginda sehrin sahip oldugu giizelligi elbette goriiyordu.
Fakat daha ilk bakista goziine ¢arpan kubbeler ve minareler ona derhal sehrin sahibinin
Miislimanlar oldugunu hatirlatiyordu. Bu nedenle hemen bir din adami refleksiyle
Konstantinopolis’in Istanbul olmasina sebep olan giinahkarlarm arayisma girmistir.
Kabahati Hristiyanlarda® géren Schweigger, Istanbul’un ve Kudiis’iin Tiirklerin elinde

% QOgier Ghiselin de Busbecq, Tiirk Mektuplar:, Kanuni Déneminde Avrupali Bir Elginin Gozlemleri
(1555-1560), Cev. Derin Tiirkomer, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2011, s. 39.

2" Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’yva Seyahat Giinliigii, Cev. Yasar Onen, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1992, s. 50.

28 Philippe du Fresne-Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi, 1573, Cev. Teoman Tungdogan, Kitap
Yayinevi, Istanbul 2017, s. 48-49.

2 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, Cev. Selma Tiirkis Noyan, Kitap
Yayinevi, Istanbul 2004, s. 155.

% Bir Protestan vaiz olan Schweigger, burada mezhebin kurucusu Martin Luther’in goriislerini
yansitmaktadir. Luther, Tanri’nin giinahkar Hristiyanlara 6fkesini gdstermek ve onlar1 cezalandirmak igin
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olmasmmi Tanri’’nin verdigi cezaya baglamig ve bu nedenle Miisliiman Tirklerin
Hristiyanlara kurdugu biiytik tstiinliik onun Istanbul’un giizelliklerini gérmesine mani
olmustur.

Schweigger’in Istanbul’da oldugu giinlerde sehre bir diger Alman seyyah Hans
Jacob Breiining gelmistir. Istanbul’a bakarken gérdiigii manzaranin giizelligini takdir
eden Breiining, kolonilerini Sarayburnu’nun oldugu taraf yerine karsi kiyida kuran
Megaralilara kér denilmesinin hakliigina vurgu yapmustir®l. istanbul’un giizelligine
hayran kalan isimlerden biri de Baron W. Wratislaw olmustur. Kutsal Roma Germen
Imparatoru II. Rudolf’un 1591°de istanbul’a génderdigi heyette yer alan Wratislaw,
manzaray1 i¢ agici olarak tarif ederken sehir i¢in de “bana kalirsa Tanrt burasint bir
imparatora baskent olmasi icin yaratmistir” ifadesini kullanmistir®,

Dogu’yu 6grenme istegi ve merak duygusu ile seyahate cikan Ingiliz seyyah
Henry Blount, 1634’te Istanbul’a gelmisti. Sehirde sadece bes giin kalan Blount, bu
siirenin gdzlem yapmak igin oldukca kisa oldugunun farkindadir. Ingiliz seyyah,
Istanbul’'un 1453’te kaybi1 aslinda kayip degil kazang olarak gdrmek gerektigi
kanisindadir. Ciinkii sehir ¢ok daha biiylik bir imparatorlugun baskenti oldugu gibi o
cagda oldugundan ¢ok daha gérkemli durumdadir. Henry Blount, istanbul’a baktiginda
bilhassa sahip oldugu konuma hayran kalmis ve bundan dolay1 “gérdiigiim yerler
arasinda diinyaya egemen olmaya en uygun yer” seklinde dvgiisiinii dile getirmistir®.

Henry Blount’un hemen ardindan Istanbul’a gelen Fransiz seyyah Clausier Du
Loir, sehrin hem konumunu hem de giizelligini dvmiistiir. Du Loir, Fransiz elgisi Jean
de la Haye ile birlikte geldigi Istanbul’dan Dijon parlamentosu danismanina yazdigi
1639 tarihli mektupta, “hi¢ kimse Istanbul’un konumu kadar avantajli bir yeri asla
gormemistir ve burasi aym zamanda diinya sehirlerinin en giizelidir” seklinde
duygularin1 kaleme dokmiistiir. Yine Du Loir, konumu bu denli avantajli olan bir sehrin
olsa olsa kainat kurulurken Asya ve Avrupa’y1 yonetmek i¢in insa edilmis olabilecegini
yazm1$t1r34.

Osmanli Devleti’nin Girit kusatmasi nedeniyle Venedik’le savastifi donemde
Fransiz seyyah Jean Thévenot Istanbul’a gelmistir. 1655 yilmin Aralik ayinda Istanbul’a
adim atan Thévenot sehirde dokuz ay kalmistir. Thévenot da Blount ve Du Loir gibi
Istanbul’un konumuna vurgu yapmistir: “Istanbul’u géren herkes bu kentin diinyanin en
giizel konumuna sahip oldugu konusunda hemfikirdir; sanki doga bu kenti tiim
yeryiiziine hakim olup onu ydnetmek iizere yaratmistir”°. Bir diger Fransiz seyyah Jean
Chardin 1671°de Iistanbul’a gelmistir. Ozellikle Istanbul Bogazi'mi ¢ok begenen

Tiirkleri arag olarak kullandigina inaniyor ve bundan kurtulmak i¢in Hristiyanlar1 dua ve tdvbeye davet
ediyordu (Leyla Cosan, 16. Yiizyilda Almanlarin Tiirklerden Korunmak I¢in Yazdigi Dualar Tanrim Bizi
Tiirklerden Koru, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2012, s. 21).

81 Hans Jacob Breiining, Breiining Seyahatnamesi Dogu Ulkelerine Yolculuk; Istanbul 1579, Cev. Selma
Tiirkis Noyan, Kitap Yayinevi, Istanbul 2020, s. 99.

32 Baron W. Wratislaw, Baron W. Wratislaw’in Amlari, Cev. M. Siireyya Dilmen, Boyut Matbaacilik,
Istanbul 1996, s. 32.

3 Henry Blount, Dogu Akdeniz’e Yolculuk (1634), Cev. Dilek Berilgen Cenkgiler, Ed. Recep Boztemur,
ODTU Yaymcilik, Ankara 2010, s. 21, 24.

3% Du Loir Seyahatnamesi, IV. Murad Déneminde Bir Fransiz Seyyahin Maceralari, Cev. Mustafa Das,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2016, s. 40-41.

% Jean Thévenot, Thévenot Seyahatnamesi, Cev. Ali Berktay, Ed. Stefanos Yerasimos, Kitap Yaymevi,
Istanbul 2014, s. 45.
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Chardin, diinyada bu denli giizel bir yer olamayacagini ifade etmistir. Bogaz kiyilarini,
eglenmek ve dinlenmek c¢ok uygun bulan Chardin, Istanbul’u essiz manzarasi ile
karsilasilabilecek en muhtesem gériintii olarak tarif etmistir®.

Chardin ile birlikte seyahat eden ve onun seyahatini resmeden Josephus Grelot,
aym zamanda kendi seyahatnamesini de kaleme almustir. Istanbul’a gelen gemiler,
akintidan kurtulmak i¢in genellikle agiktan, Kiz Kulesi istikametinden limana girerlerdi.
Bu nedenle Grelot, Kiz Kulesi’nden bakildiginda diinyanin en giizel manzarasinin
goriildiiglinii ifade etmis, limana girerken biiyiilii bir sehre girdigini zannetmistir. Grelot
hem sevimli hem de karisik buldugu manzaray1 soyle tarif etmistir:

“Bu rengarenk sayfiye evlerinin ortasinda, onlari kat kat asip gége yiikselen,
inamlmayacak kadar ¢ok sayida biiyiik kubbeler, minareler ve ¢an kuleleri vardir.
Istanbul’a gelenlerin géziinii oksayan bu sevimli karisikhiga, servilerin ve genis
bahgelerdeki agaglarin yesilligi de biiyiik katkida bulunur. Ortayr kapatmadan,
limamin ¢evresinde ta¢ seklinde dizilmis gemilerin ¢oklugu, gerideki giizellikleri
sergilemek icin tiim yapraklarim atmis agaglarin olusturdugu genis bir halkay
andwir. Sayilart on alti bini gegen ve kent sakinlerinin ihtiyacina gore, kimi
velkenli kimi kiirekli, siirekli seyir halindeki kayiklar, gondollar ve kiiciik gemiler,
tiim izleyicilere, sanki giizel bir amfiteatrdan bir deniz savasi eglencesi sunar
gibidir. Sanat ve doga, giizellikle verimliligin esit oldugu bir yer kurmak icin
birlesebilselerdi, herhalde Istanbul dan daha iyisini basaramazlardr™®.

XVIII. yiizyilda Istanbul’a gelen Batililar arasinda en bilinenlerinden biri Baron
de Tott’tur. 1755te Istanbul’a elgilik terciiman1 olarak gelen Baron de Tott, bilhassa
topgu okulunun kurulmasinda miihim rol oynamistir. Baron de Tott hatiralarinda sehre
ve konumuna iliskin sunlar1 aktarmistir:

“Eger diinyaya hakim olma ihtiras1 bir harita iizerinde incelense ve diinyanin
baskenti olarak en uygun bir sehir aransa kuskusuz Istanbul mevkii itibariyla bu
secime layik olurdu... Ik goz atista Istanbul’un uyandirdigi hayranhk sehrin igine
girince kisa zamanda kaybolmaktadir. Damlarin ¢ikintisinin pek az 151k gecirdigi
cakil tasli bozuk yollar, temizlikten uzak sokaklar Istanbul’un tek can sikict
taraflar1 degildir*®,

Baron de Tott kendisinden sonra gelen bir¢ok seyyahin tekrar edecegi bir bakisi
ortaya koymustur. Uzaktan bakildiginda tarifsiz giizelligi olan sehir, i¢ine girildiginde
bir anda bagka bir boyuta gecerek adeta biiylisii bozuluyordu. Belki de bu agsamada
yazarin beraberinde getirdigi duygular ger¢ekten manzarayi kapatiyordu. Elbette Baron
de Tott’un adim attig1 Istanbul’un oldukga genis ve tertemiz sokaklara sahip oldugu
iddia edilemez. Ancak Baron’un, Fransa Kral naibinin “Paris korkung¢ ve ¢ok kotii bir
yer... ¢lirtimiis et ve balik kokulari ve idrarimi sokaklara yapan insanlar nedeniyle
burada durmak miimkiin degil”*® dedigi yerden geldigini de unutmamak gerekir.

Venedik balyosuna eslik eden heyetle birlikte 1788°de Istanbul’a gelen Giovanni
Battista Casti de sehri uzaktan ve yakindan farkli gérenlerdendir. Ayn1 zamanda bir

3% Jean Chardin, Chardin Seyahatnamesi, Istanbul, Osmanli Topraklar, Giircistan, Ermenistan, Iran,
1671-1673, Cev. Ayse Meral, Ed. Stefanos Yerasimos, Kitap Yaymevi, Istanbul 2014, s. 91.

37 Grelot, Josephus, Istanbul Seyahatnamesi, Cev. Maide Selen, Istanbul: Pera Turizm ve Ticaret A.S,
Istanbul 1998, s. 59-60

%8 Baron de Tott, /8. Yiizyilda Tiirkler, Kervan Kitapgilik, Istanbul bty, s. 14-15.

% Clive Ponting, Diinyamin Yesil Tarihi, Cev. Ayse Basc1, Sabanct Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 420.
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yazar olan Italyan gezgin Casti, Istanbul’da 20 giin kalmis ve bu siire zarfinda klasik
Yunan ve Bizans izlerini aramistir. Balyos ve Casti’nin de i¢inde bulundugu gemi 19
Ekim 1788’de Yedikule’ye vardiginda sehir bir anda tiim ihtisamiyla karsilarina
cikmisti. Istanbul’u bir amfiteatra benzeten Casti, gordiigii manzara icin su ifadeleri
kullanmastir:

“Istanbul 'un giizelligine bizzat sahit olmak, insamn onu gérmeden énce aklinda
olusturdugu tiim fikirlerde, tiim hayallerden daha iistiin, daha ihtisamli. Boyle bir
manzara karsisinda herkes, her sey ¢ok kiiciik kaliyor.... Cami minarelerini giinese
ceviren o sonsuz isik, rengarenk boyali Tiirk evlerinin arasina dagilmis serviler ve
envaigesit agag, benzerlerinin iginde en giizeli ve muhtemelen en biiyiigii olan
Saray, daimi bir hareket halinde olan sonsuz sayida olan kiigiik kayik, binlerce
yerli ve yabanci gemi, Sultan’a ve prenseslere ait olan ve tiim liman g¢evresini
bastanbasa kaplayan cesitli mimari tisluplarda késkler. Tiim bu yeni, heybetli ve
her seyiyle farkly gériintii en hissiz insamin dahi ruhunu cezbediyor, gonliinii
calyor, sasirtiyor, eglendiriyor. Burada tiim diinya toplanmis gibi, burast
diinyamin merkezi gibi duruyor”®.

Casti, karsisinda hayal ettiginin Stesinde bir Istanbul bulmustu. Cami kubbeleri,
minareleri, mezarliklar1 dolduran servi agaclari ile Oniinde bir Miisliman sehri
uzaniyordu. Aslma bakilirsa Istanbul’u ¢ok begenmisti. Ancak gdzlemlerinin
kimseye tavsiye etmeyecegini, sehrin sevimsiz ve hatta tehlikeli oldugunu yazmistir.
Casti seyahatnamesinin devaminda, Baron de Tott gibi Istanbul’un iginin disina gére
giizelligini yansitmadigini, kaldirimsiz, dar ve egri biigrii kaldirimlarin mimari agidan

zevksizlik gostergesi oldugunu vurgulamigtir!,

Italyan yazar ve gezgin Casti’den bir siire sonra Fransiz doktor ve gezgin Antonie
Olivier Istanbul’a gelmistir. Istanbul’a iliskin olduk¢a uzun degerlendirmeler yapan
Olivier, sehre ilk defa gelen bir yolcu i¢in duygularimi ifade etmenin ne kadar zor
oldugundan bahsetmistir. Istanbul’un yiiksek bir zevkle kuruldugunu séyleyen Fransiz
seyyah, evleri, kubbeleri ve minarelerinin yan1 sira Bogaz, liman, Galata, Pera, Uskiidar,
Marmara Denizi ve uzaklarda goriillen zirvesi karlarla kapli Uludag ile birlikte
doyulamayacak bir manzara sundugunu ve adeta insani biiyiiledigini ifade etmistir*?.

Limana adim attifinda o biiyiilii ilk intibain kayboldugunu sdyleyen Antonie
Olivier, bu kez dar ve pis sokaklari, diizensiz ve ¢irkin yapilar ile hayal kirikligina
ugradigini belirtmistir. Olivier, sehre iliskin degerlendirmelerinin devaminda Tiirkleri
ellerinde bulunan kiymetin farkina varamamakla suclamistir:

“Avrupa’min herhangi bir yerinde Istanbul gibi bir sehrin varligi diisiiniilebilseydi,
buradaki geginme sartlart tamamiyla baska tiirlii olurdu. Bir defa halkin biiyiik
cogunlugu emlak ve arazi sahibi olur, bunlarin yillik geliriyle geginirdi. Diger
geriye kalan kismz ise gesitli sanatlar ve ticaretle ugrasirdi. Sehrin etrafi ve cevresi
tamamen ekilir, baglar, bahgeler, yazlik evler ve saraylarla siislii olurdu ve nihayet
Istanbul gibi boylesine giizel bir yerde kurulmus bir sehrin bir¢ok gezinti ve
dinlenme vyerleri bulunurdu. Kisacasi boyle bir sehirde her sey, her bakimdan

40 Giovanni BattistaCasti, Bir Istanbul Seyahati-1788, Cev. Akif Tung, Cinius Yaynlari, istanbul 2019, s.
6.

41 Casti, s. 14. _

42 Antoine Olivier, 18. Yiizyilda Tiirkiye ve Istanbul, Haz. Aloda Kaplan, Képrii Kitaplari, Istanbul 2016,
S. 29.
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Avrupa’min  biiyiik sehirlerindeki gibi olurdu. Istanbul sehri, Karadeniz ile
Marmara, Asya ile Avrupa arasindaki bu giizel ve nadir bulunur yerinden
yararlanabilmis, biiyiik bir ticareti tegvik edebilecek dlciide genis, giivenli ve
elverigli olan limamm degerlendirebilmiy olsaydi, sanayini gelistirecek tiriinlerini
biitiin imparatorluga, hatta yabanci iilkelere sevk edebilseydi ve nihayet su
insanligt mahveden biiyiik felaket vebayi dnleyebilseydi, siiphesiz bu gsehir,
muazzam bir gelisme kaydeder ve belki de haddinden fazla bir niifusa sahip
olurdu”.®

Antoine Olivier, Tiirklerin taassubun etkisiyle ekonomik ve sinai yeniliklere sirt
cevirdiklerini, dini tevekkiillerinin uyusukluk ve tembellige sebep oldugunu sdyleyerek
onlar ellerinde bulunan imkan1 degerlendirememekle itham etmistir®.

Istanbul’a gelen gemilerin bircogu ters akint1 ve siddetli riizgar nedeniyle Hali¢’e
girmekte giicliik ¢ekiyorlardi. Bazen gemiler giinlerce Marmara Denizi’nde beklemek
zorunda kaliyordu. 1794’te Istanbul’a atanan Fransiz elgisi Choiseul-Gouffier’in
maiyetinde rahip olarak gérevlendirilen Guillaume Martin, gemi limana yanasamayinca
{ic giin boyunca acikta beklemek zorunda kalmustir. Icinde bulunduklar1 durumdan
sikdyetci olmayan Martin, bu sayede uzun uzun sehrin manzarasini seyrettigini
kaydetmistir. Nitekim Fransiz rahip Guillaume Martin, diinyada Istanbul’a deniz
yoluyla giriste goriilenden daha biiyiileyici bir manzara olamayacag1 kanaatindedir®.

Guillaume Martin, Osmanli Devleti’ni paylasmak isteyen devletlerin gozlerini
Istanbul’a dikmesini yadirgamaz. Doganin, avantajli konumu ve Avrupa’nin her
tarafiyla kolayca baglanti kurabilmesi nedeniyle Istanbul’u adeta diinyanin merkezi
olmaya adadig1 goriisiindedir®.

Napolyon Bonaparte komutasindaki Fransiz ordusunun 1798’de Misir’1 isgali
lizerine Osmanli Devleti ile ittifak yapan ingiltere dncelikle bir askeri heyeti Istanbul’a
gondermisti. Doktor William Wittman bu heyet igerisinde bulunuyordu. 1799, 1800 ve
1801 yillarin1 kapsayan bir seyahatname kaleme alan Wittman, 14 Haziran 1799’da
gordiigii Istanbul manzarasim cok begenmistir. Kendi gozleri igin yeni ve farkli
oldugunu sdyledigi bu manzaray1 bir tabloya benzetmistir*’.

William Wittman, uzaktan bakildiginda Istanbul’u ugsuz bucaksiz bir
amfitiyatroya benzetmektedir. Ancak o da yakindan bakildiginda basgka bir manzara
gorenlerdendir:

“Hichir sey Istanbul’un ve dolaylarimin dis goriiniisii kadar gorkemli, giizel ve
tablo gibi olamaz. Ancak igine girince giizellik azalir. Evier dzensiz yapilmigtir,
sokaklar da dardir. Evler, yamaca kat kat tirmaniyormus gibi goriiniir. Ama daha
¢cok ahsaptan yapilmis olduklari igin, boyle bir iklimin yogun sicaginda ve
gilinesinde ¢ok ge¢meden bozulurlar, dolayisiyla yarattiklar: etki, yanlarina
yaklasinca yok olur. Kisacasi Istanbul ve etrafimn distan gorviiniimii hem
esrarengiz hem de giizeldir; buraya gelen gezginler de bu manzarayla yetinmek

4 Olivier, s. 42, 45.

4 Olivier, s. 248.

4 Guillaume Martin, Istanbul’a Seyahat, Cev. Ismail Yerguz, Istiklal Kitabevi, Istanbul 2007, s. 60, 63.

46 Martin, s. 81.

47 William Wittman, Osmanli’ya Yolculuk 1799-1800-1801, Cev. Belkis Disbudak, ODTU Yayncilik,
Ankara 2011, s. 3.
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zorundadirlar, ¢iinkii yakindan inceleyince meraklarimi tatmin edecek ya da
hayranliklarint uyandiracak pek az sey bulacaklardir™®,

Doktor Wittman da tipki Antonie Olivier gibi Tiirklerin ellerinde bulunan sehrin
kiymetini bilmedigi goriigiindedir:

“Bogaz kiyilarindaki yiiksek tepelerde cok cesitli giizel agaglar ve calilar var.
Doga buralara ¢ok comert davranmig. Aralara birkag kéy serpilmis durumda,
kiyilarda da Sultan’in, Sadrazam’in, Kaptan Pasa’min ve diger kisilerin ¢ok zarif
koskleri ya da yazlik konaklar: var. Bogaz boyunca ¢ok ozenli bir bitki ortiisii goze
carpwyor, kwylar baglarla, bahgelerle, meyve agaglariyla dolu ve dallarinda en
giizel meyveler yetisiyor. Eger Tiirkler tabiatin sunduklariyla orantili bir zevke
sahip olsalar ve aynmi zamanda bizim ydnetimimize benzer bir hiikiimet tarafindan
yonetilseler, Bogaz kiyilart diinyanin en giizel yerlerinden biri olurdu. Bugiinkii
haliyle, gérkem acisindan tiim giizellikler kayboluyor™.

1802’de Dogu seyahatine ¢ikan Alman seyyah Ulrich Jasper Seetzen, karadan
araba ile Istanbul’a gelmisti. Bilhassa dogaya merakli olan Seetzen, alt1 ay kadar
kalacag: Istanbul’a girerken bir anda karsilarina ¢ikan Marmara Denizi, Prens Adalari
ve daha uzaklarda géziikken Anadolu’nun yiiksek daglarindan olusan manzaraya hayran
kalmistir. Anadolu yakasindaki koyu renkli daglarin arka fonu olusturdugu sehir
manzarasinda yiiksek surlar, kuleler, sayisiz minare, camiler ve saraylar gozlerini
kamastirmisti. Ancak biraz sonra Seetzen ve arkadaslarinin 6nii ugsuz bucaksiz
mezarliklar, mezarliklar1 dolduran servi agaglar1 ve surlar tarafinda kapatilmis, sehir
goriinmez olmustur™’,

Seetzen, muhtemelen Ayvansaray Kapisi'ndan giris yaparken Istanbul ve
niifusuna iliskin hayal kiriklig1 icerisindeydi:

“Kentin surlarmmin oniine geldigimizde birka¢ saka, atlarina su dolu mesin
tulumlart yiiklemis hayvanlarin oniinde veya ardi sira gidiyordu. Sehir kapilarinin
disindaki kahvehanelerde bir¢ok Tiirk erkegi sessiz sessiz oturmus, ciddi bir tavirla
nargilelerini tittiiriiyor, ya da kiiciik fincanlarin ig¢inde sunulan koyu, sicak ve
sekersiz kahvelerini hopiirdeterek iciyorlardi. A¢ik¢a belirtmeliyim ki, Qiriste pek
¢ok insanla karsilasmamiza karsin, bu kent bende iginde yasayan insan toplulugu
bakimindan olduk¢a kétii bir izlenim birakti. Oysa Viyana kapilar: oniinde
gordiigiim insan kalabaligi ne kadar farklydi. Orada yogun bir insan seli hig
durmadan  kentin  kapilarindan  iceri, disart akmaktadir. Viyana ile
kiyaslandigindan, burasi ¢ok sessiz adeta olii bir kent. Oysa ben bu izlenimi
edindigim sirada kentin en iicra kosesinde bulundugumu dikkate almamisim.
Viyana’'nin en dis kapilart kentin merkezine ¢ok yakindir. Ayrica Tiirkler nadiren
evierinin disinda, yaya veya atla gezerler. Araba gezintileri ise hi¢ yapilmaz.
Ayrica buraya tiim gida maddeleri ve diger ticari mallar gemilerle getirilmektedir.
Oysa Viyana halkimin ihtiyact olan malzemenin biiyiik kismi disaridan binlerce
arabayla getirildiginden, kentin kapilarinda biiyiik bir hareketlilik ve canlilik
goriilmektedir™:.

48 Wittman, s. 8.

49 Wittman, s. 8,9.

50 Ulrich Jasper Seetzen, Istanbul Giinliikleri, 12 Arahk 1802-22 Haziran 1803, 1, Cev. Selma Tiirkis
Noyan, Kitap Yaymevi, Istanbul 2017, s. 22.

51 Seetzen, s. 26.
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Seetzen, Istanbul’a daha ilk adimmi atmisken gordiiklerini Viyana ile kiyaslamis
ve kendisinin de belirttigi gibi hatal1 bir sonuca varmistir. Her seyden 6nce Viyana’nin
aksine Istanbul’un deniz kiyisinda oldugunu ve ticaretin ¢ok biiyiik bir kismimin deniz
yoluyla oldugunu unutmustur. Nitekim ¢ok ge¢meden liman ve ¢evresindeki canliligi
tecriibe etme imkan1 bulabilmistir.

Fransiz yazar Frangois-René de Chateaubriand, hac vesilesiyle ¢iktigi Kudiis
seyahati sirasinda Istanbul’a da ugramustir. Bindigi gemi, 13 Eyliil 1806°da sisli bir
sonbahar sabahi Yedikule Onlerine geldiginde Sis yavas yavas dagilmaya baslamisti.
Chateaubriand, netlesen manzarada gordiigli minareleri yapraklar: dokiilmiis bir ormana
benzetmistir. Ardindan da Topkap1 Sarayi, adeta bir nehir gibi uzanan bogaz, Asya
kiyilar1, Uskiidar ve her iki yakadaki tepeler seyyahin goziine bir tablo gibi gziikmiisti.
Gordiigii manzaradan hayranlikla bahseden Chateaubriand, “Istanbul’u diinyanin en
giizel yeridir” diyenlerin hi¢ de haksiz olmadigini belirtmistir>2.

Geminin Galata’ya yanagsmasindan sonra Chateaubriand baska bir diinyaya adim
atmistir. Yolcular, hamallar, tliccarlar ve denizcilerin sebep oldugu kalabalik, her
renkten yiizler, ayr1 ayri diller, giyim kusam dikkat c¢ekiyordu. Kadinlarin azligi,
tekerlekli arabalarin yoklugu,®® sahipsiz kopekler ve derin bir sessizlik Fransiz yazar
sasirtmustir. Ote yandan Chateaubriand, kiytya c¢ikar ¢cikmaz Tiirklere dair gézlemlerde
de bulunmustur: “Gozlerinize hicbir seving belirtisi, hi¢cbir mutluluk belirtisi ¢carpmaz,
karsimizda gordiigiiniiz ulus, bir ulus degil; hocamin giittiigii, yenicerinin bogazladigt
bir siiriidiir®*. 13 Eyliil’de sehre ilk defa adim atan ve 18 Eyliil’de ayrilan biri icin
sehrin sakinlerine yonelik bu degerlendirme kalip yarginin gostergesidir. Anlasilan
Chateaubriand, Istanbul’a gelirken beraberinde birgok duygu ve diisiincesini de
getirmisti. Nitekim ¢ok gecmeden Istanbul’un Tiirklerin elinde olmasindan duydugu
rahatsizlig1 dile getirmistir:

“Istanbul’dan ¢iktigima pek sevindim. Insamn, icindeyken yasadigi duygular,
sehrin giizelligini bozuyor; insan, bir zamanlar bu yerlerde yalniz Rumlarin
oturdugunu, bugiin ise sehrin Tiirklerin elinde oldugunu diisiiniince, milletlerle
yerler arasindaki bu karisikliktan irkiliyor. Istanbul’da kalmak beni sikiyordu. Ben
erdemlerle, sanatlarla siislii olmayan yerleri gormeyi sevmem. Burada ne erdem
gordiim ne de sanat”™>.

1812 yilinda Istanbul’a gelen Charles Pertusier, 1814°e kadar Fransa elgiliginde
askerl atese olarak gorev yapmistir. Pertusier, Istanbul’a kara yoluyla giris

52 Frangois Chateaubriand, Paris Istanbul Kudiis Bir Seyahat Giinliigii, Yay. Haz. Ercan Balkis, ilkbiz
Yayinevi, Istanbul 2004, s. 183.

53 Sokaklardaki arabalarmn azlig1, olanlarmn da basit olusu birgok seyyahin dikkatini ¢ekmistir. Bu hususta
Alman seyyah Seetzen’in gozlemi akillarda olusan sorulara cevap niteligindedir: Burada arabalara ¢ok
stk rastlanmiyor. Erkekler atla dolasmay tercih ediyorlar. Arabaya yalnizca kadinlar biniyor. Tiirklerin
arabalari, sadece dort tekerlegi olan iistii yuvarlak ¢atil ve her iki yaminda birer kapt bulunan ¢ok hafif
ama bol siislii araclar. Istanbul’da (Pera disinda) bugiine kadar bir tek Avrupa tipi araba gormedim ve
sanirim ilerde de gormeyecegim. Elbette ki burada araba baska kentlerdeki kadar kullanisli bir ara¢
degil, ciinkii bazi sokaklar ¢ok dar ve iistelik inisli yokuslu. Ama gene de arabalar icin miisait pek ¢ok
cadde var. Tiirkler, Fransa, Ingiltere veya Almanya’da yasayan bir zenginin sik bir fayton satin almak
icin ddeyecegi parayi, gosterisli eyer takimlarina, ortiilere ve atlara harcamay tercih ediyorlar. Nitekim
Avrupa’nin hi¢bir iilkesinde buradaki kadar giizel at ve eyer takimlar: bulmak miimkiin degildir. Seetzen,
S. 72.

% Chateaubriand, s. 184-185.

% Chateaubriand, s. 186-187.

48
II' AID



yapanlardandir. Bu istikamette, bagkente yaklasildigina dair higbir isaret olmadigindan
Istanbul’a ilk kez gelen yolcular bir anda kendilerini surlarin 6niinde bulabilmektedir.
Nitekim Pertusier icin de bdyle olmustur®®.

Charles Pertusier, denizden gelen yolcularla mukayese edildiginde karadan
gelenlerin dezavantajli oldugu diisiincesindedir. Bir defa etraf ¢iplaktir ve daha dnce
Alman seyyah Seetzen’in ifade ettigi gibi sadece sehrin kapilarina varildiginda servi
agaclariyla dolu mezarliklar misafirlere yesillik sunmaktadir. Nitekim Pertusier, deniz
yoluyla Istanbul’a gelenlerin gérdiigii manzaray: diisiindiigiinde i¢ gegirir ve bdyle bir
manzarayr yorumlayabilmek ic¢in usta bir sairin hiinerine veya mahir bir ressamin
fircasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Ona gore deniz tarafinda, en soguk hayaller 1sinir,
yeryliziiniin ve dalgalarin sundugu ilham mutlaka gelip sizi bulur. Her sey harikadir ve

karsinizdaki manzaray1 gozleriniz kamasarak izlersiniz®’.

Karadeniz istikametinden Istanbul’a gelen seyyahlardan biri Polonyali Kont
Edward Raczynski’dir. 6 Agustos 1814’te Odesa’dan bindigi gemi ii¢ giin sonra 9
Agustos’ta Bogaz’a giris yapmustir. Bilhassa antik eserlere ilgi duyan Raczynski,
Sarayburnu, Galata ve Beyoglu taraflarini goriince duygularini su sekilde tarif etmistir:
“Seyyahlarin bu bassehrin konumunu ¢ok abarttiklar: diisiincesi ile gelmisgtim,; simdi
kendi tecriibemden yola ¢ikarak ya bu tabloyu ¢ok soguk gostermis olduklarini ya da
bunun daha ziyade tasvir edilemeyecegini hissettim.”®.

Polonyali seyyah, Istanbul’un hicbir yerde bulunmayan tabiat giizellikleri yaninda
askeri ve ticari agidan avantajli konumuna da vurgu yapmustir:

“Eger doyumsuz hirs, diinya imparatorlugunun bassehrini kuracagi bir yer artyor
olsaydi, Istanbul diger sehirlerin arasinda birinciligi alrdi. Asya’ya dogru
yanagmis Sarayburnu, diinyamin bu iki yakasimin hiikiimdarimin ikametine ayrilmig
gibi goriiniiyor. Aksam geg¢ vakit Istanbul’a geldim, golgeleri Asya’ya kadar
uzanan minare ve surlarim gérdiigiimde, hiikiimranilik asasim diinyamn bu kismi
iizerine yaymis II. Mehmed ya da Siileyman i gélgesini goriir gibi oldum™®.

Amerikali doga bilimci James Ellsworth De Kay, kolera {lizerine arastirmalar
yapmak iizere Istanbul’a gelmisti. Sehrin manzarasindan biiyiik bir haz duyan De Kay,
on iki mil uzaktan dahi Istanbul’un cok giizel gbriindiigiinii, minareler, camiler, evler,
bayirlar ve ormanlar sayesinde etkileyici bir goriintiiniin ortaya ¢iktigini, bunun yaninda
Anadolu yakasindaki tepeler, Uskiidar ve Prens Adalari’'nin bu manzaraya zenginlik
kattigini ifade etmistir®®.

Istanbul’un iinlii ziyaretgilerinden biri de Fransiz yazar, sair ve siyaset¢i Alphonse
de Lamartine olmustur. Ciktig1 dogu seyahati ¢ergevesinde Lamartine 18 Mayis 1833
sabahi Istanbul’a gelmistir. Gemi Istanbul’a yaklastikga Prens Adalari, Yedikule ve
say1siz minare goriinmeye baslamistir. Heyecanla etrafina bakan Lamartine, istedigini
bulamamis saskinlik ve hayal kirikligina ugramistir. Hatta kendine “Romalilar

% Charles Pertusier, Promenades Pittoresques dans Constantinople et sur les rives du Bosphore: suivies
d’une Notice sur la Dalmatie, 1, H. Nicolle, A La Librairie Stéréotype, Paris 1815, s. 17.

57 Pertusier, s. 18-19.

% Edward Raczynski, Edward Raczynski’nin Tiirkive Seyahati Giinliigii, Cev. Sabire Arik, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 23.
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80 James Ellswort De Kay, 1831-1832 Tiirkiye sinden Goriiniimler, Cev. Serpil Atamaz Hazar, Ed. Recep
Boztemur, ODTU Yaymcilik, Ankara 2009, s. 58.
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Napoli’yi bunun i¢in mi terk ettiler? Asya ve Avrupa’nin baskenti, ressamlarin ve
sairlerin sehirlerin kraligesi olarak hayal ettikleri Istanbul buras1 m1?” diye sormustur®?.

Lamartine uzun bir yolculuk yapmisti. Esasinda Istanbul, bu yolculuk igin en
onemli duraklardan biriydi. Oysa simdi bu kadar uzun bir yolculuga katlanmaya deger
miydi? diye kendini sorguluyordu. Fakat bir siire sonra Istanbul’a yonelik kiiciimseyici
bakisina bir son vermis ve gozleri giizel seyler gérmeye baslamistir. O devasa surlar,
kirmiziya calan evler ve konaklar, piramit gibi kat kat yiikselen tepeler, servi ormanlari,
devasa camiler giines 1sinlar1 altinda alev alev yaniyordu. Ustelik Istanbul’da insana
huzur veren derin bir sessizlik vardi. Sokaklardan ¢it ¢ikmiyor, higbir pencere
acilmiyordu. Giines 1siklar1 altinda uyuyan sehirde hayat belirtisi olan tek sey denizce
stiziilen yelkenli gemilerdi. Artik gordiigi manzara Lamartine i¢in tarif edilemez bir
boyuta ulagmistir ve bu manzaranin insanoglunun diinya iizerinde gorebilecegi en
muhtesem manzara oldugunu diislinmiis, istemsizce ¢ighk atmistir. Bu asamada
Lamartine, “artik Napoli Kérfezi'ni diisiinmeyi biraktim, zira herhangi bir yeri bu
muhtesem ve zarif manzara ile karsilagtirmak yaratilisi asagilamaktir” diye diiginmeye
baslamigtir®.

Ingiliz ordusunda bir subay olan Thomas Pardoe, 1836’da Istanbul’da
gorevlendirildiginde kiz1 Julia da ona eslik etmisti. Istanbul’da dokuz ay kalan Julia
Pardoe, Londra’ya dondiikten sonra Sultanlar Sehri adiyla hatiralarimi yayimlamistir.
Julia Pardoe’nun iginde bulundugu gemi 30 Aralik 1835°te Hali¢’e demirlemisti. Ingiliz
yazar, uzun siiredir gormeyi bekledigi manzaraya bakarken duygularin1 “sehirlerin
sultani tam oniimdeydi” seklinde ifade etmistir. Mevsim kis oldugundan hava soguktu
ve kar yagmusti. Pardoe bunu, “Istanbul’u ilk defa mevsimlerin en hasininin kiirk
mantosuna biiriinmiis halde gérdiim” diye agiklamistir. Istanbul manzarasini “ihtisamly”
diye tarif eden Julia Pardoe, “sanki periler diyarina bakiyor, en ¢ilgin hayallerimin
cisimlestigini gériiyordum” yorumunu yapmistir®,

Avrupa’nin  ¢esitli limanlarindan kalkan gemiler Canakkale Bogazi’ni
gectiklerinde Istanbul’u ilk kez gérecekler igin heyecanli bir bekleyis basliyordu. Bu
heyecan iki bigimde kendini gosteriyordu: Birincisi, Istanbul’un dillere destan
giizelligini gérecek olmanin sevinci; ikincisi, tam Istanbul énlerine gelindiginde sehrin
lizerini sis kaplama korkusu. Bu heyecam pek ¢ok seyyahta gdérmek miimkiindiir. Iste
bunlardan biri Fransiz seyyah Alexis de Valon’dur. 1842’de Istanbul’a gelen Valon,
izlenimlerini ¢esitli dergilerde yayimlamigtir.

Fransiz seyyah Valon’u tasiyan gemi Topkapi Sarayr Onlerine geldiginde sehir
yogun bir sis bulutunun altindaydi. Valon duygularini sdyle agiklamistir: “Sanki bir
bulutun iginde yiiziiyorduk, Istanbul hi¢ goziikmiiyordu ve ben bu yolculugun en giizel
anmint yitirmeme neden olan bu kotii hava nedeniyle ¢ok iizgiindiim”. Fakat biraz sonra
sis dagilip parlak bir glines goriiniince Valon’un {iziintlisi gitmis yerini seving
kaplamigtir. Sis perdesinin dagilmasiyla birlikte bir minare ormanm géziikmiistii. Giines
15181 ile alev alev yanan kubbeler, yesillikler i¢cinde evler, konaklar, ormanlar ve limani1
dolduran sayisiz gemi doyumsuz bir manzara olusturuyordu. Istanbul’un sabah giinesi

81 Alphonse de Lamartine, Souvenirs, Impressions, Pensées et Paysages, Pendant un Voyage en Orient
(1832-1833), I, Paris 1835, s. 186-187.
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83 Julia Pardoe, Sultanlar Sehri Istanbul, Cev. M. Banu Biiyiikkal, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul 2017, s. 3.

e —
50

II' AID



ile adeta yandig: duygusuna kapilan Valon, sehri perilerin tasarladigii ve devlerin
¢izdigini diisiinmiistiir. Alexis de Valon Istanbul manzarasi karsisinda duygularini sdyle
ifade etmistir:

“Bazi yazarlar Istanbul manzarasini Napoli manzarasina benzetmislerdir; giiliing.
Italyan bagskentini herkes tasavvur edebilir oysa sultanlarin kenti harikalar
agisindan hayal giiciiniin biitiin diislerini agar. Soyle bir sey soéylemenin hi¢bir
sakincast yok: Diinyayt sadece bir kez gorebilme olanagi olsaydi, onu buradan
seyretmek gerekirdi. Bir seyyahin anlatmis olduklarini hatirlyyorum: Sarayburnu
onlerinden gecerken oOylesine etkilenmis ki atesinin yiikseldigini ve siddetli bir
nobet gecirdigini sanmis. Beni ¢ok giildiirmiis olan bu hikdyenin Yedikule onlerine
geldigimde gercek olabilecegine inandim™®.

Alexis Valon’un Istanbul’un giizelligine iliskin &vgiileri burada kesilmis onun
yerini kasvet, sikint1 ve ¢irkinlik almustir. Ilk olarak gemi daha limana yanasmadan &nce
carka bir deri tulum takilmig ve i¢inde bir kadin cesedi oldugu diistiniilmiistiir. Bir¢ok
seyahatnamede Osmanli sultanlarinin bogdurduklar1 kadinlari denize attiklarindan
bahsedildiginden tam da sarayin karsisindayken karsilarina ¢ikan seyin o6ldiiriilmiis bir
kadin olabilecegi diistiniilmistiir. Nitekim gemi subay1 “Sultamin adaleti” diye bir
yorum yapmis Ve Valon, geminin yaninda yiizen islak derinin altinda insan sekli
gordiigiinii sanmis, “Kafamda bir roman olustu, belki de heniiz 6lmemistir, hayata

déndiiriilebilir” seklindeki ifadelerle okuyucusunu etkileme gayretine girmistir®®.

Insan bicimli torba seyyahm tiim dikkatini dagitmus etrafindaki manzaraya ilgi
gostermeyi birakmistir. Tam bu sirada eski sarayin denizle baglantili oldugu bir yerde
“dogu kiskan¢chginin kurbanlarinin denize atildigr” koprilyli goriince morali iyiden iyiye
bozulmustur®. Alexis de Valon’un icinde bulundugu gemi Galata Limani’na
yanastiZinda yasananlar adeta Kiilkedisi masalin1 andirmaktadir, saat 12 olmus ve biiyii

bozulmustur:

“Geminin rihtima yanagsmas: swasinda bakiglarimi ne tarafa ¢evirecegimi
bilemiyordum. Bir tarafta binlerce geminin bulundugu Hali¢, Galata, eski
Bizans in camilerle kapli yedi tepesi; 6biir tarafta Bogaz in ve Marmara 'min mavi
dalgalart ve Uskiidar'in parlayan lkuylar. Hayranliktan sasirmis ve coskuyla
sarhos olmugstum. Kayigimiz kiyiya yanastiginda rihtima ilk atlayanin ben olmasin
istedim; ayagim kaydi ve ¢amurlu bir suyun ic¢ine boylu boyunca uzandim.
Istanbul’a girisim boyle oldu. Tepeden tirnaga ¢amur icinde kalktigimda bir an
hareketsiz kaldim ve saskinliktan tas kesmis gibi oldum. Cevremdeki her sey
degismisti; biiyiilti manzara kaybolmus, kendimi pis ve kiiciik bir kavsakta, 1slak,
karanlik ve ¢amurlu dar sokaklardan olusan bir labirentin giriginde bulmugtum.
Birbirinden kopmus, kotii tahtalardan olusan c¢evremdeki evierin sefil bir
goriiniimii vardi; evlerin ilk kirmizi rengi zamanla ve yagmurlarla kirli tonlar
almisti. Uzaktan ¢ok ince, ¢ok giizel goziiken minarelerden biri yammda dikilmisti;
kaba al¢t swvalart kopan ve parca parca diisen, hi¢bir zarafeti olmayan kiigiik bir
siitun. Uzaktan zengin Osmanlilar sandigim, sokaklarda dolasan Tiirkler
baglarinda pacavralar ve yurtik pirtik giysili sefillerdi. Rihtimi dolduran hamallarin
arkasinda kasaplar sokak ortasinda koyun kesiyorlardi; kaldwrimlar kanli camur ve
kulaklarimi dikmis, kizil tiyli, elli kadar igren¢ kopegin uluyarak cevresinde

8 Alexis de Valon, Abdiilmecit Dénemi’nde Tiirkiye Dogu’da Bir Yil, Cev. Ismail Yerguz, Say Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 85.
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dondiigii, sicakliklarini kaybetmemis bagirsaklarla doluydu. Havamin ve isigin
girmedigi, her ¢esit pisligin goriildiigii, hi¢ stipiiriilmeyen, kisacast her adimda fare
yva da kopek oliilerinin iistiine basilan bu rutubetli aralik yerlerden ¢ok pis kokular
yayilyordu. Istanbul sokaklarimn ve Galata merdivenlerinin ¢ogunun durumu
abartisiz buydu™®’.

Ingiliz gazeteci ve yazar Albert Richard Smith 1849 yilinda Istanbul’a gelmistir.
Mizah yazar1 olan Smith, bu yolculugunu hem bir kitap olarak yayimlamis hem de
dikkat ¢eken konferanslar vermistir. Smith’in i¢cinde bulundugu gemi 1 Eyliil sabahi
Istanbul’a ulagmigti. Sansina sis yoktu piril piril bir giinesin altinda beyaz evleri,
minareleriyle Istanbul’u ilk kez gdrmiistii. Aralarinda Alexis de Valon’un da bulundugu
birgok seyyah ilk bakista hayran kaldigi1 sehre daha yakindan bakinca hayranlik yerini
hayal kirikligina birakmusti. Ancak Ingiliz yazar Albert Richard Smith tam tersini
yasamistir:

“Itiraf etmeliyim ki Istanbul’un ilk gériiniimii beni hayal kirkhgina ugratt.
Siliietinin giizelligi ile ilgili olaganiistii hikdyeler duydugum ve okudugum icin
beklentilerim mantiksiz seviyelere yiikselmisti. Her ne kadar Ayasofya Camii’ni
gordiigiimde donakalmis oldugumu bilsem de Bogaz’la birleserek Sultan’in
haremini ¢evreleyen giir servi ormammi goriince, “hepsi bu kadar mi?” diye
sormaktan kendimi alamamistim. Ancak Sarayburnu’nu dolanmip yavas¢a Hali¢’e
stiziildiigiimiizde benzersiz giizelligiyle hayret ve hayranlik uyandiran manzara
biitiin muhtesemligiyle net bir sekilde ortaya ¢iktr”®®,

Ingiliz seyyah Henry Christmast, hem meraki hem de sicak havanin saghgina iyi
gelecegini diisiinerek uzun bir Akdeniz seyahatine ¢ikmis ve bu ¢er¢evede 1851 yilinda
Istanbul’a ugramistir. Safakla birlikte gemi Istanbul onlerine geldiginde sehir yavas
yavas goriinmeye baslamist1. Istanbul’u ilk kez gorecek olmanin heyecani ile yolcular
giivertede toplandiginda once beyaz surlar goriinmiis ardindan surlarin {izerinden
diizensiz bina yiginlan yiikselmeye baslamisti. Daha da 6dnemlisi ¢ok fazla aga¢ yoktu.
Henry Christmast gordiigii manzara karsisinda tam bir hayal kirikligina ugrads, Istanbul
hi¢ de hayal ettigi gibi degildi. Diger yolcular Istanbul’'u gérmenin heyecan
icerisindeyken Christmast iiziintii ve keder igerisinde Istanbul’a sirtin1 dSnmiistii.

Giines ylikselip gemi yol aldik¢a Henry Christmast’in duygularinda degisiklikler
olmaya baglamisti. Sarayburnu doniiliip Hali¢’e girildiginde bu kez Christmast, Roma
Imparatoru Konstantin tarafindan baskent secilen bu yere esit giizellikte pek az yer
olabilecegini diisiinmeye baslamisti. Hali¢’te daha fazla agac vardi, evler basit ve
aleladeydi ancak hep birlikte giizel bir biitiin olusturuyordu. Camiler tek baslarina
izleyenlerin ilgisini toplayacak kadar biiyiik, gokyliziine dogru yiikselen uzun, ince

67 Valon, s. 87, 89.
68 Albert Richard Smith, Istanbul’da Bir Ay, Cev. Mehmet Serif Erkek, Yeditepe Yaynlari, Istanbul
2015, s. 55.

e —
52

II' AID



minareler®® giines 15181nda parlayan beyaz siitunlar kendine has dogu fizyonomisini
olusturmaktadir’®.

Henry Christmast, Galata Kulesi’nden gordiigli manzarayr ve bu manzaranin
diistindiirdiiklerini su sekilde ifade etmistir:

“Galata Kulesi'nden Istanbul’u Istanbul yapan unsurlarin yani sira biitiinii
olusturan kiiciik unsurlar da géze c¢arpar. Goziiniiz etrafta gezinir;, doga tarifin
otesinde giizeldir. Lakin burasinin orta ¢ag diinyasinin baskenti oldugunu hatirlar,
boylesi bir giizellikle uyum saglayacak sehrin olusumunda dne ¢ikacak sanat
eserlerini arayacak olursak bu ihtiyacimizi sadece barbarca ihtisama sahip devasa
camiler karsilar. Bir arkeoloji 6grencisi gemiyle Istanbul’a yaklasirken, antik
Bizansin ne kadar onemli oldugunu, imparatorlugun ne kadar géz kamastirici,
saraylarin fevkalade, kiliselerin gorkemli oldugunu aklina getirecek. Dogal olarak
Dogu Imparatorlugu metropoliiniin, sanat eserlerini gozlerinin oniine sermesini
biiyiik umutlarla bekleyecek fakat sehrin gosterecegi pek bir seyi kalmadigin
goriince biiyiik hayal kirikligina ugrayacaktir. Tiirkler Istanbul’u fethederek
ellerine gecirdiler; bu fetih ayni zamanda hilalin ha¢ karsisindaki zaferidir’™.

Birgok seyyah gibi Henry Christmast da Miisliiman Istanbul yerine Hristiyan
Konstantinopolis’i gérmek istiyor ve o devrin eserlerini, kalintilarin1 ariyordu. Bu
duygu dogal olarak Miisliimanlara yonelik suglayict bir tavri beraberinde getiriyordu.
Nitekim Christmast, “asirlar gecti fakat Islam’in agwr eli hdld Dogu bagskentinin
iizerinde” diyerek diisiincesini gayet acik bir sekilde ifade etmistir’?.

Yukarida Fransiz seyyah Alexis de Valon’un Istanbul’a yaklasirken yasadigi
heyecanin yani sira manzaray1 uzaktan ve yakindan tasviri anlatilmisti. Benzer bir
yaklasimi bir baska Fransiz yazar Théophile Gautier de goriiyoruz. Gautier’in bindigi
Leonidas adli gemi, Valon’dan 10 yil sonra 1852 yilinda yine sisli bir havada Istanbul
Onlerine gelmistir. Sis yavas yavas dagilmaya basladiginda 6nce ok gibi goge yiikselen
minareler goriinmiistiir. Yazar Once sarayr tasvir ederek anlatmaya baglar: “servi ve
sakizagaglarindan olusan perdenin arkasinda, hi¢chir simetrinin gozetilmedigi, kiregle
badana edilmig, kafes bi¢iminde pencereleriyle odalar, ¢ikma tavanli kosklerle yer yer
delinmis uzun bir duvar, iste saray bundan ibaretti”"®. Gautier, Avrupa saraylariyla
mukayese ettigi Topkap1 Saray1’n1 begenmez. Ustelik gecerken saray duvarinda agilmis
bir pencere hakkinda kendisine bilgi verilir. Bu pencere, padisahin gozden diisen
odaliklarinin, i¢inde bir kedi ve bir yilanin bulundugu bir ¢uvalla denize atildig: yerdir.
Alexis de Valon da iginde bir kadin cesedi oldugunu diisiindiigii deri torbay1 tam burada
gormistii. Fakat Gautier, herhangi bir yanlis anlasilmaya firsat vermemek adina

% Ingiliz seyyah Henry Christmast minarelerden ¢ok etkilenmistir. Nitekim minarenin Avrupa mimarisine
girmesi gerektigini dahi diisiinmiis ancak hangi amagla kullanilabilecegine karar verememistir. Ona gore
bu zarif eserler kilise canlarmin giimbiirtiisii i¢in ¢ok narin kalacaktir. Ote yandan dikilis amaglar
tamamiyla Islami oldugu icin kabullenme sorunu yasanabilecektir (Henry Christmast, Istanbul ve Ege
Yollarinda Izmir, Efes, Bergama, Salihli, Alasehir, Denizli, Akhisar, 1851, Cev. Mustafa Ozbas, Kitap
Yayinevi, istanbul 2012, s. 14).

0 Christmast, s. 13-14.

" Christmast, s. 15-16.

"2 Christmast, 16.

7 Theophile Gautier, Istanbul, Diinyanin En Giizel Sehri, Cev. Nuriye Yigitler, Profil Kitap, Istanbul
2018, s. 79.
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“giiniimiizde adetler olduk¢a yumusadi, béyle barbarca cezalart artik duymuyoruz, belki
de tiim bu anlatilanlar yalandir” diye yumusak bir doniis yapmustir’,

Leonidas, Hali¢’e girince adeta dekor de§ismis masalst bir manzara ortaya
cikmustir:

“Su ve gokyiizii arasinda hi¢ bu kadar muhtesem dalgalanma gériilmemistir.
Toprak denizden yiikseliyor, binalar basamak basamak aciliyor, renk renk evler ve
bu yesil okyanusa tepeden bakan, mavimsi kubbelerini yuvarlaklastirip
serefeleriyle, sabahin berrak gogiinde sivri bir ugla tamamlanan beyaz
minarelerini mizrak gibi dikmis camiler, sehre doguya ozgii masals1 bir goriintii
kazandiryor”™.

Gautier gemiden inip kendisi icin tutulan eve dogru giderken baska bir Istanbul
gormiistiir: “Hamalin pesinden giderken dolambach, igreng, korkung bir sekilde
dosenmis, ¢ukurlar ve su birikintileriyle dolu, vebali kopeklerin, kalas ve moloz yiiklii
eseklerin  yolu kapadiklari, labirenti andwran daracik sokaklardan ilerlerken,
Istanbul 'un uzaktan sundugu goz alici serap hizla kayboluyordu™’®.

Kirim Savasi ¢ok sayida Avrupalmin Istanbul’a gelmesine neden olmustu.
Askerler, subaylar, diplomatlar, gazeteciler ve daha niceleri Fransa ve Ingiltere’nin
Rusya’ya kars1 miittefiki olan Osmanli Devleti’nin baskentine yigilmisti. Bu dénemde
Istanbul’a gelen isimlerden biri de Lady Hornby olmustur. Tam adi Emelia Bthynia
Hornby olan Lady Hornby, Osmanli Devleti’nin Ingiltere’den aldig1 borgla ilgili olarak
Istanbul’a gonderilen miifettis Edmund Hornby’nin esidir. 1855’ten 1858’e kadar
Istanbul’da kalmustir.

Lady Hornby’nin iginde bulundugu gemi Hali¢’e yagmur ve firtina esliginde
girmis ve az sonra gilines goriinmiistiir. Annesine yazdigi mektupta bu durumu, “eski
Bizans ve Hristiyanlik bagkenti, Roma nin rakibi olan bu giizel sehir giiliiciiklerle
gozyaslari, bulutlarla giines 1siltilart arasinda, kubbeleri ve minareleri, servi korular
ve beyaz saraylariyla bizi karsiladr” seklinde ifade etmistir’’.

Lady Hornby, annesine yazdigi aym mektupta Istanbul manzarasi karsisindaki
duygularini s6yle aktarmistir:

“Avrupa ve Asya kiyilart burada birleserek koyu mavi dalgalarin ortasinda
kelimelerle tarif edilemeyecek kadar giizel ve pitoresk bir sehrin yiikseldigi biiyiik
bir koérfez olusturuyor. Uzun bir siire giivertede biiyiilenmis gibi durup
bakiglarimizi once tepesinde karlarin parladigi uzaklardaki Uludag’a; sonra
Marmara Denizi’'nin hayal meyal segilen adalarina, iizerindeki sayisiz kayikla civil
cvil goriinen wiltili Bogaz’a ve nihayet Ayasofya’min taglandirdigi ve yiiksek
minarelerle kapl giizel Istanbul’a cevirdik. Tiim bunlara inanabilmek icin giin
wiginda gérmek sart, ancak yine de riiya gordiigiiniiz sanabilirsiniz'.

™ Gautier, s. 79.

> Gautier, s. 81.

® Gautier, s. 83.

" Lady Hornby, Kirim Savas: Sirasinda Istanbul, Cev. Kerem Isik, Kitap Yaymevi, Istanbul 2017, s. 39.
8 Lady Hornby, s. 39.
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Lady Hornby de gelenegi bozmamig ve gemi limana yanastiktan sonra
kayikeilarin yolcu kapmak i¢in ¢ikardig: giiriiltiiniin, sefil ve ahsap evlerin, pis ve bozuk
kaldirimlarin ve dar sokaklarin midesini bulandirdigini yazmustir’.

Yolu istanbul’dan gegen seyyahlardan biri de Amerikali {inlii yazar Mark Twain
olmustur. 1861-1865 yillar1 arasinda yapildigi disiiniilen bu seyahatte Twain,
Karadeniz’e gegmis ve Kirim’a kadar gitmistir. Mark Twain, Istanbul izlenimlerinde
olduk¢a miiskiilpesent bir karakter c¢izmis, neredeyse hicbir seyi begenmemistir.
Istanbul igin sirk, kiyafetler i¢in maskeli balo, diikkanlar icin kiimes, kuliibe ve tuvalet,
Ayasofya i¢in degersiz, Kapaligarsi i¢in ar1 kovani, ticaretle ugrasan herkes kazik¢i ve
Tiurk kahvesi i¢cin de tadina baktigim igecekler i¢inde en kotiisii, berbat ifadelerini
kullanmastir.

Mark Twain ve beraberindekileri tasiyan gemi Bogazi¢i’nde, Sarayburnu
aciklaria demir atmisti. Buradan sehre bakan Twain manzaray1 sdyle tarif etmistir:

“Simdiye dek gordiigiimiiz en giizel sehir burasi. Sik dizilmis evler, kiyidan
yukarilara c¢ikildik¢a artarken pek ¢ok tepenin iistlerinde evler oldugunu da
gortiyoruz. Oraya buraya casus gibi saklanmis bahceler, camilerden yayilan 0
biiyiilii hava, nereye baksaniz goziiniize ¢arpan minareler ise dogudaki seyahatleri
anlatan kitaplara ilgi duyan okurlarin diislerindeki Dogu 'nun gérkemli yiiziiyle bu
biiyiik sehri cevreliyor ve Istanbul 'dan essiz bir tablo ¢ikiyor karsimiza®.

Twain de tipki digerleri gibi ¢ok gegmeden rityadan uyanir ve baska bir diinyaya
gecer, bu kez, “sehrin cazibesi, bu tablodaki giizelligin gercege doniismesiyle birlikte
sona erer. Birisi kiyiya ¢iktigi andan geri donene kadar ne lanetler okur bu sehre!” diye
devam eder®!,

Twain’den sonra Istanbul’a gelen bir diger yazar Edmondo de Amicis olmustur.
1874°de Istanbul’u ziyaret eden Amicis’in renkli bir Uslupla kaleme aldig1 eseri kisa bir
stire sonra Ingilizce, Fransizca ve Almancaya gevrilmistir.

Amicis, Istanbul’u gérme heyecanini eserine en iyi yansitan seyyahlardan biridir.
Nitekim gemi kaptaninin “yarin Istanbul'un ilk minarelerini gérecegiz” demesiyle
beraber biiylik bir heyecana kapilmis ve gece goziine uyku girmemistir. O kadar gok
kimse Istanbul’un diinyanin en giizel sehri oldugunu sdylemistir ki Amicis’in hayal
kirikligina ugramayacagina inanci tamdir. Ancak o yine de okumus yazmis kimseler
yerine tahsil terbiye gormemis denizcilerin de fikrini almak istediginde, “diinyanin en
giizel zaman diliminin giizel bir sabah vakti Istanbul’a girmek” oldugu cevabin
almistir®?.

Gece goziinii kirpmayan Amicis, kendisini Istanbul’un hayaliyle heyecanlanan
Osmanli padisaht Il. Mehmed’e benzetmistir. Giiniin ilk 1siklartyla birlikte giiverteye
cikan Amicis, etrafi saran sisi goriince tiim keyfi kagmistir. Siivarinin biraz sonra sisin
dagilacagma iliskin tesellisi de pek ise yaramamustir®, Biraz sonra sis gercekten yavas
yavas dagilmaya baslamis, diger yolcular da ellerinde diirbiinleriyle giivertede yerlerini

" Lady Hornby, s. 41.

8 Mark Twain, Tiirkiye Seyahati, Cev. Damli Asli Altan, Yirmidért Yayinlari, Istanbul 2007, s. 29.

8 Twain, s. 30.

8 Edmondo De Amicis, /stanbul (1874), Cev. Beynun Akyavas, Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, Ankara
2013, s. 2-3.

8 Amicis, s. 6-7.
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almislardi. Once bir minarenin tepesi sisin i¢inden yiikselmis, biraz sonra evler, camiler
ve surlar belirlemeye baslamisti. Amicis, tam olarak Lamartine’in “Istanbul bu mu? Ne
hayal kirkligi!” dedigi noktada siivarinin kolundan tutup “Siivari! Istanbul bu mu?”
diye sormustu. Once Ayasofya ve ardindan diger camiler, nihayet sis dagilmis, tiim
sehir berrak bir sekilde goriinmeye baslamisti®,

Amicis, “insamin ruhunda ¢1glik koparan manzaraya bakarken ellerim titriyordu”
diye hislerini tarif etmistir. Ne yana bakacagini bilemeyen Amicis, bir sey kagirmamak
icin dort doniiyor zevkten nefesi kesiliyordu®.

Italyan yazar tam Istanbul’un karsisinda, i¢inde bulundugu duyguyu soyle kaleme
dokmiistiir:

“Krallar, prensler, diinyanin kudretli ve zengin insanlari, o anda hepinize acidim;
gemide bulundugum yer sizin biitiin hazinelerinize bedeldi ve Istanbul’a bir
bakisimi bile bir imparatorluga deSismezdim. Iste Istanbul! Muhtesem, muazzam,
ulu Istanbul! Yaradana hamdolsun, yaratilmisa san! Béyle bir giizelligi riiyamda
bile gormemigtim! Simdi anlat bakalim zavalli, bu ilahi hayali anlatabilmek igin
kafi gelmeyen kelimelerinle giinaha gir! Istanbul 'u anlatmaya kim ciiret edebilir?”

Goziinii Istanbul’dan ayiran Amicis, bu kez karl zirvesiyle Uludag’1 Uskiidar’s,
Asya sahillerini, Marmara Denizi’ni ve Bogaz’i gormiistiir. Bunun tizerine de “Oh!
Evet! Bu, diinyanin en giizel manzarasidir. Bunu inkdar eden Tanri’ya karsi nankorliik
eder ve kiifretmis gibi olur;, bundan daha biiyiik bir giizellik insan aklini agar!” diye

hislerini aktarmigtir®®,

Pera’da oteline yerlesen Edmondo de Amicis, adeta uykudan uyanmis gibidir.
“Kurdugum hayal ucup gitti” dedikten sonra Istanbul’u bu kez tepelere, vadilere
dagilmis, karinca yuvasi gibi kaynasan korkung bir yer, bir mezarlik, bir harabe olarak
tarif etmistir. Amicis devaminda Istanbul i¢in “diinyamn biitiin sehirlerini tasvir eden,
insan hayatimin biitiin  sekillerini bir araya getiren isitilmemis bir medeniyet ve
barbarlik karisim:” tabirini kullanmistir®.

Amicis, Istanbul’un i¢inde bulundugu diizensizligi, kesmekesi yadirgamistir:

“Birkag saatlik bir gezintiden sonra aklini sasirir insan. Istanbul 'un ne oldugunu
birdenbire sorana, kafamizdaki firtinayr dindirebilmek icin elimizi sakagimiza
dayamadan cevap veremeyiz. Istanbul bir Babil'dir, bir diinyadir, dlemin
yvaratilmasindan onceki karisikliktir. Giizel midir? Harikuladedir! Cirkin midir?
Korkungtur! Hosa gider mi? Sarhos eder! Orada kalwr misiniz? Kim bilir!”®

[talyan yazar Amicis, Batililasan Istanbul’u ve Bati yasam tarzini taklit eden
Tirkleri géormiistiir ve Istanbul’a olan kizgiliginin sebebi biraz da budur. Devam eden
doniistimii dikkate alan Amicis gelecege dair su tahminde bulunmustur:

“Her sene binlerce kaftan kaybolmakta ve binlerce istanbulin ortaya ¢ikmaktadir,
her giin eski bir Tiirk olmekte ve Tanzimat¢i bir Tiirk dogmaktadir. Gazete tesbihin,
sigara ¢ubugun, sarap iyi suyun, yayli araba arabamn, piyano davulun, Fransiz
grameri Arap sarf ve nahivinin, kdgir ev ahsap evin yerini almaktadir. Her sey

8 Amicis, s. 9.

8 Amicis, s. 13.

8 Amicis, s. 16-17.
87 Amicis, s. 17.

8 Amicis, s. 20.
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bozuluyor, her sey degisiyor. Belki de bir asra kalmadan, eski Tiirkiye'yi aramak
icin Anadolu ' nun en uzak vilayetlerine gitmek gerekecek®°.

Esi bir Alman gazetesinin muhabiri olarak Istanbul’da gorevlendirilince
kucaginda bebegiyle Istanbul’a gelen Anna Grosser Rilke, Osmanli baskentinde
neredeyse 30 yil kalmistir. Rilke, zor sartlarda geldigi Istanbul’dan ayrilirken “benim
giizel Istanbul 'um” diyecek kadar sehri sevmistir®.

1888 yilinda Istanbul’a gelen Rilke, manzaraya dair ilk duygularini su sekilde tarif
etmistir:

“Edirne’den Tiirk topraklarina girdik. Sabah saat sekizde yeni vatanimiza girmis
olacaktik. Karadan yolculuk yapanlar, genelde gemiyle gelenler kadar sehre
girisin zevkine varamiyorlar, ama Istanbul’a gelis trenle de ¢ok ilgingti. Marmara
Denizi’nin goriiniisii ve tizerinde nobet tutulan yiiksek bur¢lariyla tren yolu
boyunca uzanan surlar tablo gibiydiler. Kente girene kadar pencere yamndan
ayrilmadan manzaramn keyfini ¢ikardim. Kente yaklastik¢a tren iyice denize
yvaklasiyordu, simdi aramizda sadece Bizans sehir surlart vardi. Manzaray
seyrettikce, yabanci bir yere gidecegim endisesini yavas yavas kafamdan silmistim.
Giinesin  parlaklhigr  her seyi ¢irkinlikleri bile biiyiileyici  bir giizellige
doniistiiriiyordu. Muhtesem sark burada ruhumun derinliklerine igledi ve kalbimi
fethetti. O andan itibaren bu iilkeyi sevdim™®*.

Rilke, Istanbul’u bir¢ok kez denizden de gérme imkani bulmustu. Rilke, miithis
dedigi bu manzarada camiler, minareler, Topkap1 Sarayr ve Marmara Denizi’nin
biiyiileyici bir tablo olusturdugunu ifade etmistir®.

Rilke ile aym doénemde Istanbul’da yasayan baska bir Batili kadin Francis
Marion-Crawford idi. Varlikli bir Amerikali aileye mensup olan Marion-Crawford,
1890’larda Istanbul adiyla yaymladigi kitabiyla iin kazanmistir. Amerikali yazarin
Istanbul’a iliskin ilk duygular1 su sekildedir:

“Istanbul ile ilgili ilk izlenimimi hi¢ unutmayacagim. Subat ayiydi ve biz ciddi bir
kar firtinasi i¢cinde Marmara Denizi nden Bogaz in girisine dogru yol aliyorduk.
Ayasofya’min  karsisina geldigimizde kar durdu, parlak bir mavilik bulutlar
yirtarak parcaladi ve arkamizdan yiikselen sabah giinesi Istanbul’u aydinlatti.
Harikulade bir manzaraydi. Ince minareler birer 151k huzmesi gibi goge
yiikseliyordu, koyu serviler giimiis sorguglara doniismiistii, hatta uzakta bati
surlarindaki Yedikule bile Peros mermeri gibi bembeyaz parliyordu. Sadece
denizin rengi vardr®,

Marion-Crawford, Istanbul ve Ayasofya’nin Miisliiman idaresinde olmasindan
dolay1 iizgiindiir. Bu hususta da sunlar1 sdylemistir:

“Kim bilir belki bir giin Ayasofya’daki Allah, Muhammed ve alti imamin
levhalarini ¢ikarip yerine kendi altin ikonalarin yerlestirecek bir fatih dogmustur.

8 Amicis, s. 115.

% Anna Grosser Rilke, Avrupa Saraylarindan Yildiz’a Istanbul’da Bir Hos Sada, Cev. Deniz Banoglu,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2017, s. 127.
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% Francis Marion-Crawford, Francis, 1890’larda Istanbul, Cev. Seniz Tiirkdmer, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2018, s. 23.
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Osmanlilar bir giin geldikleri Asya’min karanhigina gémiilse ve Konstantiniyye'ye
yeni bir ad verilse bile bu sehir her zaman Dogu nun bagskenti kalacaktir®*.

Istanbul’un bir diger kadin konugu Bulgar yazar Evgania Mars olmustur. 1907
yilinda Istanbul’a gelen Mars, seyahatnamesini yiizlerce y1l Osmanli hakimiyetinde
yasamis olan bir topluma mensup olmanin 6fkeSiyle kaleme almistir. Daha trene biner
binmez Bulgarlarin Istanbul’a iligkin hayallerinden s6z eden Mars, Bulgar ovalarinin
bereketinin aksine Edirne’den itibaren Tirk topraklarinin verimsiz bir ¢6l oldugunu
iddia etmistir®.

Biitiin olumsuz yaklasimina ragmen Evgenia Mars, Bogaz’1 ilk gordiigiinde
hayran kalmus, hislerini “adeta dilimizi yutmustuk, manzaranmin tadina doyamiyorduk”
seklinde tarif etmistir. Bogaz’1 bir tabloya benzeten Mars, “Yaratan, bir diinya cenneti
yaratmak i¢in biitiin dehasint devreye sokmug” seklinde bir ifade kullanmistir. Evgenia
Mars, “sairin kalemi bu tabloyu tasvire kifayetsiz kalryor” dedigi manzaraya bakarken,
“bu diyar Avrupalilarin elinde olmadigi icin kalbimin derinliklerinde biiyiik bir tiziintii
duyuyorum” demeyi de ihmal etmemistir®.

Sonu¢

Pagan Byzantion, Hristiyan Konstantinopolis ve Miisliiman Istanbul’un ortak
ozelligi sehre mahsus dinsel bir kimliginin olmasi yaninda miikemmel bir konum ve
giizellige sahip olmasidir. Hristiyanlign kabul eden Roma Imparatoru Konstantin
tarafindan baskent olarak segildikten sonra sehrin Hristiyan kimligi bilhassa 6n plana
¢ikmis ve bu durum 1453 yilina kadar devam etmistir. Sehir, 1453 yilindan sonra ise
Osmanli Devleti’ne baskent olmus ve Istanbul olarak anilmaya baglanmistir. Bu tarihten
sonra Istanbul’un Miisliiman kimligi ve ilk bakista géze ¢arpan Miisliiman sehir siliieti
ay1rt edici 6zelligi olmustur.

Istanbul hem Osmanli Devleti’nin baskenti olmasi hem de meshur giizelligiyle
sayisiz diplomat, seyyah ve tiiccar1 kendisine ¢ekmistir. Istanbul’u ilk defa gdrenler
genellikle gordiigli manzara karsisinda hayranligini ifade etmis, ¢ok az kisi ise daha
once okuduklarina ve duyduklarina gére zihninde yarattiklar1 istanbul’u bulamamanin
hayal kirikligin1 yasamistir.

Miisliiman Istanbul yerine Hristiyan Konstantinopolis’i gérmeyi arzu eden bazi
seyyahlar sehir ve c¢evresinin giizelligini yazmak yerine konumun avantajlarina
deginmeyi tercih etmislerdir. Bu durumda Istanbul’un giizelligi birtakim seyyahlarin
beraberinde getirdigi 6nyargi tarafindan perdelenmis, boyle giizel bir sehre Miisliiman
Tiirklerin sahip olmasini kabullenemediklerini agikca ifade etmislerdir.

Din adamlari, resmi gorevliler ve hacca giderken Istanbul’a ugrayanlar daha kat1
ve sert degerlendirmeler yapmustir. Unlii Fransiz yazar Chateaubriand, Kudiis yolculugu
cercevesinde ugradign Istanbul’da fazladan bir giin bile kalmaya dayanamamus,
erdemden yoksun olarak niteledigi Tiirklerin bdyle bir sehri hak etmedigini ve bundan
dolay1 irkildigini yazmaktan geri durmamustir.

% Marion-Crawford, s. 9.

% Evgenia Mars, Abdiilhamid Istanbul 'unda Bir Kadin Seyyah, Cev. Hiiseyin Mevsim, Kitap Yayinevi,
Istanbul 2019, 5.1 9.

% Mars, s. 19.
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Seyyahlarin biiyiik bir kismi Istanbul’u ilk gordiiklerinde sehrin dogal giizelligi,
konumu cami ve minarelerin olusturdugu fon karsisinda ugradiklar1 soku atlattiktan
sonra Hristiyan kimlikleri ve dnyargilar1 6n plana ¢ikiyor ve bu kez ¢irkin, pis ve kirtk
dokiik bir Istanbul’u anlatmaya basliyorlardi. Bunun yaninda tam tersi anlatimlara da
rastlamak miimkiindiir. ilk gordiigiinde hayal kirikli1 yasayan, umdugunu bulamayan
bazi seyyahlar sehre daha yakindan baktiklarinda bu kez begenilerini ifade etmislerdir.

Istanbul’u ilk defa gorenlerin hissettikleri duygular sehre karadan ya da denizden
giris yapmis olmasima gore de degismektedir. Kara yoluyla gelenler, deniz yoluyla
gelenlerin gordiigli manzaradan mahrum olduklari i¢in bir anda karsilarina ¢ikan surlari
goriince ¢ogu zaman hayal kirikligina ugruyorlardi. Daha sonra deniz tarafindan sehre
baktiklarinda kayiplarimi telafi ediyorlardi.
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ARKEOLOJi VE EMPERYAL REKABET: SOGDLARIN VE SOGDCANIN
KESFI (XIX-XX. YUZYIL)

Basak KUZAKCI*

Oz

Sogdlar ve Sogd medeniyeti XX. yiizyilin baglarindan evvel Avrupalilar tarafindan ancak
Antik donem yazarlarinin kisa ifadelerinden taninirdi. Onlarin tarihsel 6nemlerinin ortaya ¢ikisi,
Tiirkistan cografyasinda ve ticaret yollarinda oynadiklari ana roliin tespiti ve Sogd dilinin Asya
ticaret yollar1 boyunca lingua franca haline doniisiim siireci 1903’te Turfan’da kesfedilmeye
baslayan Sogdlarin iirettigi metinlerin, elyazmalarinin kesfi ve ¢oziilmesi siireci sonrasinda
anlagild1 ve literatiirde yerini ald1. S6z konusu siire¢ uzun doneme yayilmakla birlikte Sogd yazil
eserlerinin kesfi ve 1932°de Sogd dilinin, alfabesinin ¢oziilmesi Sogd tarih aragtirmalarinin
baglangi¢ noktasini olusturdu. Bu caligmanin inceleme nesnesi dogrudan Sogd medeniyet
iiriinlerinin kesfi siirecidir. Bu calismada &zellikle Macar-Ingiliz kasif Sir Aurel Stein ve Alman
Arkeolog Griinwedel onciiliiglindeki ¢aligmalarin Sogdcanin ve Sogd medeniyetinin iiriinlerinin
aydinlatilmasindaki rolii yani sira XX. yiizyilin ilk yarisinda yogunlasan Tiirkistan’a yonelik Bati
arkeolojisi ardindaki kolonyalist hedefler ve emperyal rekabet irdelenmistir. Bahsi gecen ilim
adamlarinin notlar1 ve tirettikleri caligmalar bu baglamda tetkik edildi ve Orta Asya arkeolojisinin
spesifik olarak Sogdlara dair kesiflerin kolonyalist baglami ortaya kondu.

Anahtar Kelimeler: Sogdya, Sogdca, Alman Turfan Seferi, Aurel Stein, Kolonyalizm.

ARCHEOLOGY AND IMPERIAL RIVALRY: THE DISCOVERY OF
SOGDIANS AND SOGDIAN LANGUAGE (19"-20"" CENTURIES)

Abstract

Before the beginning of the twentieth century, the Sogdians and the Sogdian civilization
were only known to Europeans from brief statements by ancient writers. The emergence of their
historical importance, the determination of the main role they played in the geography of
Turkestan and the trade routes, and the transformation of the Sogdian language into lingua franca
along the Asian trade routes were understood after the discovery and decipherment of the texts
and manuscripts produced by the Sogdians, which began to be discovered in Turfan in 1903, and
took their place in the literature. The discovery of Sogdian written works and the deciphering of
the Sogdian language and its alphabet in 1932 form the starting point of Sogdian historical studies.
This study focuses on the discovery process of Sogdian civilization products. In this study, the
role of the studies led by the British-Hungarian explorer Sir Aurel Stein and the German
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archaeologist Griinwedel in revealing the Sogdian and the products of the Sogdian civilization,
as well as the colonialist goals and imperial rivalry behind the Western archeology towards
Turkestan, which intensified in the first half of the twentieth century, were examined. The notes
and works of leading scholars on Sogdian archeology and studies have been examined in this
context and The colonialist linkage of Central Asian archeology, specifically the Sogdian
discoveries, was revealed.

Keywords: Sogdiana, Sogdian, German Turfan Expedition, Aurel Stein, colonialism.

Giris

Gegmise ve ge¢misin kalintilarina 6zellikle antik ¢caglara Hiimanizma ve Ronesans
cagindan itibaren Avrupa’da gii¢lii bir ilgi s6z konusuydu. XVIII. yiizyillda Aydinlanma
Donemi’nde ise mevcut ilgi, Avrupa’da bilimsel inceleme ve kesfe dair yeni aragtirma
yontemlerinin ortaya ¢ikisi sonrasinda ileri bir safthaya gecti ve bilimsel arkeolojinin
temelleri bu cagda atildi. Avrupa medeniyetinin kokenlerine yonelik ilginin sonucu
gelisen bilimsel arkeoloji, Sanayi Devrimi sonras1 XIX. yiizyilda baslayan Imparatorluk
Cagi’nda emperyal yayilma ve politik-Kiiltiirel iktidar insa etme siireglerinin bir pargasina
dontistii. Antik caglarin maddi kalintilarina sahip olma arzusu toprak ve tarih iizerinde
iktidar kurma cabasiyla esdeger hale geldi. Eski eserleri elde etmek ve koleksiyona dahil
etmek emperyal yayilma siirecinde sembolik anlamlar tasiyordu. Esasinda eseri bulan ve
koleksiyonuna dahil eden biiyiik gii¢, esasta eserin ait oldugu medeniyet lizerinde de hak
iddia ediyordu. Avrupali Biiyilk Glglerin arkeolojik arayiglari hem XIX. yiizyil
baslarinda sayilar1 ¢ogalmaya baglayan Avrupa sehirlerindeki miize koleksiyonlarini
genisletmek cogu halde tesekkiil ettirmek amacini tagidigi gibi Avrupa’nin siyasi askeri
istlinliiglini bilgi iizerinde de iktidar olarak tahkim etmeyi sagliyordu. Bat1 Uygarligi
Emperyal Cag’da topyekin medeniyeti temelliik etme konusunda da mesru hak
sahibiydi'. Bahsedilen arkeolojik hiicum, dncelikle Bat:1 Anadolu, Ortadogu topraklarini
XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise Asya ve Uzak Dogu cografyasini hedef ald1.

Bilimsel arkeolojinin dogusu ve olgunlasmasi Avrupa-merkezci bir bakis agisiyla
genellikle Napolyon Bonaparte’nin 1798 Misir Seferi’nde sefer kafilesinde gorev alan
ilim insanlarinin ¢alismalariyla iligkilendirilir ve tamamen sadece Bat1 zihin diinyasina
ve ilim alemine mahsus bir disiplin olarak degerlendirilir. Fakat Babil, Asur ve Roma
donemlerinden itibaren “asar-1 atika’ya yonelik ilginin s6z konusu oldugu, toprak lizerine
cikarma, muhafaza etme gibi ¢aligmalar yiiriitiildiigli bilinmektedir. Bu tlirden Bati-dis1
arkeolojik modellerin yani sira eski eser toplama ve koleksiyonerlik XVII-XVIII.
yiizyildan beri Avrupa asil siniflart arasinda yaygindi ve nadide bir koleksiyon biiyiik bir
statii sembolii olarak goriiliirdii. Bilimsel arkeoloji ise entelektiiel bir cabanin 6tesinde
amagclarla tesekkiil etti. XIX. yiizy1l Avrupa zihin diinyasiin belirleyici akimlarindan
olan pozitivizmin etkisi altinda nesnel, kesin 6l¢iim ve kayit tutma gibi ¢esitli metodolojik
yontemleri benimseyen bilimsel arkeoloji bagimsiz bir bilimsel disipline doniistii. Fakat
arkeolojinin XIX. yiizyilda gelisen nesnel ve bilimsel kesinlik tasiyan metodolojik
yaklagimi, bilimsel arkeolojinin Avrupa koleksiyonlara eser temin etme misyonunu
ortadan kaldirmadi yahut zayiflatmadi. Bilimsel arkeoloji, biitiin bilimsellik, tarafsizlik
ve nesnellik iddiasia kars1 XIX. yiizyilda emperyal yayilmanin araci olarak esasinda

1 Arkeoloji ve siyaset iliskisine dair tartismalar i¢in bkz. Bruce Trigger, “Alternative Archaelogies:
Nationalist, Colonialist, Imperialist”, Man, S. 3, 1984, ss. 355-370; Bruce Trigger, A History of
Archaeological Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1989.
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Asya’da yahut Akdeniz ¢evresinde antik gegmisi Avrupa bakis acisiyla yeniden insa etti.
Arkeolojinin politika ve ideolojiyle baglantisti hem ge¢misin insasinda hem de
arkeolojinin calistigi sahadaki yerel niifus iizerinde tahakkiim kurma politikasinda
kendini gosterir. Bu agilardan XIX. yiizyilda gelisen bilimsel arkeoloji Ronesans yahut
Aydinlanma Cagi’nda gelisen Antik donem ilgisinin tagidig1 hiimanist tonlardan oldukca
uzakti. Arkeoloji modern donemde keskin bir metodoloji benimseyerek
profesyonellesirken politik vecheler de kazandi?.

Bilimsel arkeoloji s6z konusu doénemde Bati Medeniyetinin istiinliglini ve
medeniyetin kokenlerini ortaya ¢ikarmakla miikellefti. Akdeniz’den Uzak Asya’ya kadar
farkli medeniyetlerin elle tutulur irlinleri Avrupa’ya getirildi ve Avrupa’nin
medeniyetlerin besigi olduguna yonelik diskur bdylece tahkim edildi. Giin yiiziine
cikarilan bir bagka ifade ile 6lgtilen, resmedilen, Sogdlar ve Sogdca 6rneginde oldugu gibi
cozlimlenen eserler, yazmalar, yazilitaglar Avrupa medeniyetinin siyasi oldugu kadar
kiiltiirel ve moral dstlinliigiinii vurguluyordu. Bilimsel arkeoloji Avrupa sanayi
medeniyetine ve kolonyal politikalarina sdylemin &tesinde buluntular ve zenginlesen
miize koleksiyonlar ile gozle goriiliir katkilar sagliyordu®.

XIX. yiizyilin sonunda Cin ve Tiirkistan’da yogunlasan Avrupali arkeolog ve
kasiflerin seferleri esasinda dogrudan emperyal ve kolonyalist olmaktan 6te “informal
kolonyalizm/emperyalizm” olarak adlandirilabilir. Bu terim bir bolgenin dogrudan
hakimiyet altina alinmadan belirli kontrol araclariyla ydnetilmesini ifade eder®. Bilimsel
arkeolojinin metodolojik yaklasimi ve bahsedilen kolonyal hedefler gergevesinde Bati
diinyasi ilk kez 1903 yilinda Berlin Miizesi Direktorii Albert Griilnwedel (1856-1935)
riyasetinde Alman arkeoloji heyeti tarafindan yiiriitiilen “Alman-Turfan Kesif Seferi’nde
elde edilen el yazmalarinda Sogdca ile karsilasti. Sogdlarin ve Sogdcanin XIX. yiizyil
sonunda baglayan ve XX. yiizyil baglarinda ilk meyvelerini veren kesif slireci Emperyal
Cag’da Cin’in batisinin kesfi yahut miistemleke haline getirilme rekabetinin ilmi
sonuclarindan birisidir. Genel ¢ercevede Biiyiik Giiclerin diinya sistemi disinda kalan
bolgelerdeki hakimiyet miicadelesi ve askeri/diplomatik ¢atigmalar1 “biiyiik oyun/great
game’ olarak nitelendirilmektedir. XVIII. yiizy1lin sonunda ve XIX. yiizy1l baslarinda
emperyalizmin Oncii kuvveti olarak goriilen arkeologlar Orta Dogu, Afrika ve Akdeniz’in
kesfi ile mesguldii. Ancak 1858’te Tientsin Antlasmasi® sonrasinda Cin ve Orta Asya
kesif yolu Avrupalilara acildi. Dogu Tiirkistan’da kisa siireli bagimsiz bir tesekkiil kuran
Yakup Bey’in Rusya ve Ingiltere ile 1880’lerde imzaladigi antlagmalar sonunda
Kasgar’da Rus ve Ingiliz diplomatik temsilcilikleri ihdas edildikten sonra arkeoloji
misyonlarin ylriitiilmesi ve desteklenmesi kolaylast1 ve bdlge tam anlamiyla arkeolojik
kesiflere, baz1 durumlarda ise sdmiiriiye agildi. Iki biiyiik emperyal gii¢ Rusya ve ingiltere
arasindaki siyasi rekabet dogrudan arkeoloji sahasinda da kendini gosterdi. Boylece

2 Zainab Bahrani, Zeynep Celik, Edhem Eldem, “Giris: Arkeoloji ve Imparatorluk”, Gegmise Hiicum;
Osmanli Imparatorlugunda Arkeolojinin Oykiisii, 1753-1914, SALT Yaynlari, Istanbul 2011, ss. 16-28.

3 Bruce Trigger, A History of Archaeological Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1989, ss.
140-144.

4 C.R. Fay, Cambridge History of British Empire, C.II, Cambridge University Press, Cambridge 1940,
5.399; Margarita Diaz-Andreu, A World History of Nineteenth-Century Archaelogy; Nationalism,
Colonialism, and the Past, Oxford University Press, Oxford 2007, s.19-26.

5 Great Game tabiri ile alakali olarak bkz. Edward Ingram, The Beginning of the Great Game in Asia 1828-
1834, Oxford University Press, Oxford 1979.

® Tientsin Antlasmasi igin detayl bilgi bkz. H. B. Morse, The International Relations of the Chinese Empire,
Longmans Green, Londra 1910.
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arkeolojik eser ve yazma koleksiyonu toplama konusunda ¢ekisme yogunlasti. Nitekim
arkeolojik buluntu ve yazma koleksiyonu sadece oryantalist bakis agisiyla “dogu”
toplumunu tanimaya yonelik bir arag olarak goriilmemelidir. Emperyalizm c¢aginda
antikiteye ve eski toplumlara dair biitiin triinler ve eserler, kiiltiirel {istiinligiin ve
prestijin gdstergesi olarak bir tiir giic sembolii, kiiltiir hegemonyasinin vasitastyd:’. Asya
tizerindeki rekabeti ve kiltiirel istiinlik miicadelesi bu kavram c¢ergevesinde izah
edilebilir. Ancak Sogdlarin ve Sogdcanin kesfi nihayetinde sadece kolonyal yayilma
siireclerinin bir parcasi olarak degerlendirilmemelidir. XIX. yiizyillda Avrupa’daki
kiiltiirel altyapmin genisledigi, klasik uygarliklara yonelik akademik ilginin zirveye
ciktig1, tiniversitelere ve miizelere genis kaynaklarin ayrildigi donemde, Avrupa’da
primitif kiiltiirlerden geliskin medeniyetlere kadar genis yelpazede eserler ve galigmalar
ortaya ¢ikti. XIX. yiizyilin sonlarinda 1895°’te cografyaci ve kartograf Sven Hedin’in
kesif gezileriyle baslatilan Tirkistan ve Cin’in kesif tarihi beraberinde Sogdlarin tarihin
bir pargasina doniismesini sagladi. Bu baglamda Sogdlarin kesfi Avrupa kolonyalizminin
bir uzantist olmanin yani sira Avrupa’nin ¢evre bolgeleri tanima ve tanimlama siirecinin
bir pargas: olarak degerlendirilebilir. Arkeoloji ve politika iliskisi baglaminda Sogd
diinyasinin ve Sogdcanin kesfi konusunda énciiliigii ise Macar-Ingiliz arkeolog Sir Aurel
Stein iistlendi.

Sir Aurel Stein, Eski Mektuplar/Ancient Letters ve Sogdcanin Coziilmesi

Sogdcanin ¢oziilmesi ve cevrilmesi pek ¢ok ilim adaminin ortak gayretleriyle
mimkiin oldu. Ancak Arthur Stein ve kesif gezileri Sogd medeniyetinin ve dilinin
yeniden canlanmasini tetikleyen bu alandaki ¢alismalar1 hizlandiran baslica miisebibdir.
Macar-ingiliz kasif ve arkeolog Sir Arthur Stein, Pers cografyasi ve Hindistan arasindaki
etkilesim, Eski Pers¢ce ve Hindoloji {izerine doktora tezini hazirlayarak 1890’lardan
itibaren Orta Asya, Hindistan ve Cin’e kadar uzanan kesif gezileriyle ¢alismalarini
sirdiirdii. Kendi ¢aginda arkeolog, cografyaci, kasif ve alim vasiflarin1 biinyesinde
mezceden en carpici ve 6ne ¢ikan karakterlerden olan Stein®, Orta Asya ve Cin iizerindeki
caligmalar1 ve kesifleriyle sohret buldu. 1900°de Lahor, Kasmir ve Dogu Tiirkistan’
Kaggar’a kadar uzanan bir kesif seferi diizenledi. Aurel Stein, XIX. yiizyilin ortasinda
tekamiil eden bilimsel arkeolojinin Asya’daki temsilcileri arasinda baskin bir figiirdii.
Macar dogumlu, Almanya, Avusturya ve Ingiltere egitimli Stein’in yetistigi ortam ve
egitim hayati, s6z konusu donemdeki Avrupali alim tipolojisinin karakteristik bir
Ornegidir.

Stein, Schliemann’in Troya’da, Flinders Petrie’nin Misir’da gergeklestirdigi ve
biiylik hayranlik uyandiran kesiflerine benzer dikkat ¢ekici kesifler yapmak i¢in kendisine
Asya, Hint cografyasini, bu cografyadaki unutulan Budist gecmisi secti®. Kuzey
Hindistan ve Orta Asya’da antik yerlesim siteleri ¢evresindeki kazilarda yazmalarin
ortaya ¢iktigini bilen Stein, 1900°de Hindistan hiikiimetinden aldig1 destekle ilk kesif
seferinde Taklamakan Colii’niin giineyinde Hotan Kralligina ait antik yerlesim kalintilari,
ahsap, kagit, deri, ipek ve diger materyaller iizerine Saka dilinde (Khotanese) Prakrit
harflerle yazili elyazmalar1 kesfetti. Bunlarin yani1 sira Cince, Tibet¢e yazili materyaller
de buldu. Ik kesif gezisinin sonuglarin1 “Chronicle of the kings of Kashmir” ve “Sand-

" Maya Jasanoff, Edge of Empire, Harper Publication, London 2006, s. 206-216.
8 Jeannette Mirsky, Sir Aurel Stein: Archaeological Explorer, Chicago, 1998, s.9.
® Charles Allen, The Buddha and the Sahibs, John Murray Publications, Londra 2002.
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Bruied Ruins of Ancient Khotan!?, “Ancient Khotan!! baslikli eserlerinde yayinladi.
Arthur Stein, Sogd ve Orta Asya tarihi bakimindan ¢igir agacak kesifleri 1904°ten itibaren
Hindistan Arkeoloji Departmani ile miisterek ¢caligsmalari sirasinda gergeklestirdi. Stein’in
arkeolojik ¢alismalar1 arkasindaki politik amaglar ve emperyal rekabetin arkeoloji
sahasindaki yankilar1 ikinci kesif seferi oncesinde Stein’in Hindistan Arkeolojik
Aragtirma Komitesi (Archaeological Survey of India/ASI) ile yiiriittiigii yazismalarda
ortaya ¢ikar. Komite direktorii John Hubert Marshall, Stein’i “birinci sinif bir kasif ve
epigraf” olarak tanimladiktan sonra Rus ve Alman arkeologlarin yarattigi rekabet
ortaminda Sten’in kesif gezilerinin Ingiltere’de, Berlin yahut Hermitage Miizesi ile esit
degerde koleksiyonlarin ortaya ¢ikaracagmi ifade eder'?. 1906 Nisan’inda Hindistan
Arkeoloji Departmani’nin destegiyle ikinci Orta Asya ve Cin kesif seferini baslatti.
Kuzey Hindistan’daki Citral ve Afganistan’in kuzeydogusu boyunca uzanan Vahan
Gegitti iizerinden Cin’e kadar ilerlemis ayrica ipek Yolu’nun giiney kolunda Hotan ve
onun da Otesinde Dunhuang’a varmistir. Stein’in Turfan bolgesinde ¢alismalarini
yiiriittiigii esnada 1904’te Kaggar’a konsolos olarak gonderilen Ingiliz diplomat, George
Macartney bolgedeki eski eserlerin toplanmasi hususunda Alman ve Rus ilmi heyetlerine
kars1 ciddi bir yaris halindeydi. Kasgar iizerinde Rus-Ingiliz diplomatik niifuz miicadelesi
yani sira XIX. yiizyilin sonundan itibaren bolgede eski eser ve yazma koleksiyonu
toplama rekabeti de oldukca siddetliydi. ingiliz Hariciyesinden dogrudan bu yonde aldig1
talimatin geregi olarak calismalara baslayan Macartney, Kasgar Rus Konsolosu Nikolay
Petrovskiy karsisinda gii¢lii bir rakip olarak ortaya c¢ikti. Nitekim Sir Aurel Stein’in
bolgedeki calismalarini kuvvetli bir surette destekledi'®. Stein, bilhassa Dunhuang’in
sinir hattina Han Hanedani devrinde insa edilen sur duvari boyunca yogun bir kazi
faaliyeti baglatti. Stein’in Dunhuang’ta ilk ciddi kesfi esasinda 1880’lerde ortaya ¢ikarilan
ancak Bati ilim diinyasinin haberdar olmadigi Budist magaralartydi. Magaralar1 ve
i¢indeki duvar resimlerini, cogunlugu Cince ve Tibetgce olmak tizere aralarinda Sogdcanin
da oldugu ¢esitli dillerdeki kagit yahut farkli materyaller {izerine yazili elyazmalarini,
ipek iizerine iglenmis resimleri ortaya ¢ikaran yerel rahip Wang Yuanlu’dan binlerce eseri
Stein satin aldi. Dunhuang yazmalar1 Stein’in kariyerindeki en biiylik basarilardan biri
olmasma karsin, kendisi Cin’de bu girisimi sonrast “emperyalist hirsiz” olarak
damgalanarak kotli bir sohrete kavustu. Ayrica 6nemli arkeolojik alanlara metodolojik
olmayan miidahalelerinin biiylik zararlar verdigi ve kazidan ziyade yagmacilik yaptig
konusunda elestiriler giindeme geldi*.

Stein’in  kolonyalist bir zihniyetle c¢alismalarini siirdiirdigli ve temel
motivasyonunu da bu zihniyet kalibiyla belirledigi onun metodolojisine dair elestirilerin
basinda gelmektedir’®. Ancak Stein’in Bat1 diinyasina tasidig1 erken donem yazmalari,
Orta Asya ve Cin kiiltiirii genel anlamda Asya diinyasina yonelik XIX. ylizyilin
ortalarindan itibaren Bati ilim diinyasinda yiikselise gecen ilgiyi besledi ve bilimsel

10 Arthur Stein, Sand-Bruied Ruins of Ancient Khotan, Fischer and Undwin, Londra, 1903

11 Arthur Stein, Ancient Khotan, Clarendon Press, Oxford, 1907.

12 Jeannette Mirsky, Sir Aurel Stein: Archaeological Explorer, Chicago, 1998, s. 219.

18 Murat Ozkan, “Kasgar’da Bir Ingiliz Ailesi:Macartney”, Asia Minor Studies, 5/10, 2017, ss.77-78;
Kaggar ve ¢evresindeki diplomatik rekabetin arkeoloji sahasindaki tezahiirlerinin ¢esitli iilke arsivlerindeki
belgeler iizerinden karsilastirmali analizi i¢in bkz. C.P., Skrine, P. Nightingale, Macartney at Kashgar,
Methuen Publishing, Londra 1973.

14 Helen Wang, Sir Aurel Stein in The Times, London, 2002, s.150; Stein, satin aldi1 yazmalar bes cilt
halinde Serindia, Oxford University Press, 1921 baslig1 altinda yayimladi.

15 Shareen Blair Brysac, “Last of the Foreign Devils”, Archaeology, 50/6, Kasim-Aralik. 1997, ss. 53-59.
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metodolojik ¢ercevede Asya etlitlerinin artisina katki sagladi. Stein, kendi donemindeki
elestirilere, ¢alisma yiiriittigli sahalardaki devletlerin biirokratlarinin engelleyici, bazi
durumlarda asagilayici tutumlarina ragmen Cin ve Orta Aya’nin diinya medeniyetine
katkilarmin farkindaydi. Bu katkilarin gelecek kusaklara aktarilmasi ve s6z konusu
cografyalardaki medeniyet eserlerinin yok olmamasi i¢in ¢aligmalarini yiiriittii. Stein’in
elde ettigi biitiin kiiltiirel tirtinleri, buluntular1 meslektaslariin da incelemesine agarak
alanin biitlin uzmanlariin eserler, yazmalar {izerinde incelemeler yapmalarina imkan
tanimasi, onun c¢alismalarmin ve kesif gezilerinin arkasinda yatan motivasyon ve
hedefleri de agiga ¢ikarmaktadir.

Sir Aurel Stein’in Ikinci Asya kesif gezisi iki y1l siirdii ve esasinda Stein, en dikkat
cekici kesiflerini de bu gezide gerceklestirdi. Macar-Ingiliz kasif Sir Aurel Stein’in Orta
Asya’ya 1906-1908’de diizenledigi ikinci kesif seferinde “bilinmeyen dilde” yazilar
bulmaya devam etti'®. 1907°de Dogu Tiirkistan kesif gezisinde Stein’in asistanlarindan
Naik, Dunhuang batisinda harabe halindeki Cin gozetleme kulesinin nébet bolgesinde
Aramice karakterlere benzer yazili belgeler buldu. Dili bilinmeyen eski elyazmalarinin
ve ahsap materyal iizerine yazilmig Cin belgelerini Stein’e teslim etti. Stein giinliigiindeki
18 Nisan tarihli kayitta bu kesfi sdyle anlatir’:

“Aksamiizeri 6.30’da kampa dondiikten kisa siire sonra Naik, T.XII’deki (Cin
gozetleme kulesi) dar gecitteki yigitilar1 temizledikten sonra zeminde bagli halde
buldugu kagit rulolar1 ile geldi. Aramice yazili iyi korunmus kagitlarin yaninda Cince
metinler de buldu.”

Stein, 19 Nisan’da yine ayni kesif {izerine notlarmi siirdiirerek Aramice rulo
belgelerin eksiksiz oldugunu, bir belgenin de ortadan katlanmis halde bulundugunu
kaydetti'8. Kesfedilen bilinmeyen dilde yazili yazmalar, posta ¢antasi icinde bagh halde
besi eksiksiz kalanlar ise pargalardan ibaret mektuplardi®®.

Stein posta ¢antasindan cikan belgelerin ilk olarak Aramice oldugunu diisiindii
ancak 1909°da ilk goriisiiniin tashihine yonelik caligsmalara bagladi. Belgelerdeki yazilarin
muhtemelen Iran diyalektlerinden biri oldugunu, bu belgelerin ipek ticareti i¢in iran’dan
yahut Bat1 Tiirkistan’dan Cin’e giden tiiccarlarin biraktiginin diisiiniildiigiinii ifade etti’®.
Oxford Bodlein Kiitiiphanesi Sami dilleri ve tarihi uzmani Dr. Cowley de kendisine Stein
tarafindan gonderilen dokumanlar iizerindeki ¢aligmasi sonucunda ayni kanaate vardi ve
Arthur Ernest Cowley (1861-1931) 1911°de Dunhuang’da kesfedilen belgeler hakkindaki
calismasinda Sogd alfabesinin ilk cevirisini de yaymladi®’.

Cowley’in ¢alismasi, Almanya’dan Carl Friedrich Andreas’m (1846-1930)
dikkatini ¢ekti. Andreas 27 Mart 1911°de Stein’e yazdigr mektupta belgeler iizerindeki
yazinin Berlin Miizesi’ndeki sikke koleksiyonunda yer alan Buhara hakimine ait olan

18 Sogdcaya dair yaz1 drnekleri Alman arkeoloji heyetinin kazilarindan itibaren bulunmaya basladi; bkz.
Hunter, Erica , “Syriac, Sogdian and Old Uyghur Manuscripts from Bulayiq”, 2012.

17 Bodleian Stein MS 199, Mart-Agustos 1907 saha giinliigii, s. 31.

18 Bodleian Stein MS 199, Mart-Agustos 1907 saha giinliigii, s. 31.

19 F. Grenet and N. Sims-Williams, “The historical context of the Sogdian Ancient Letters”, Transition
periods in Iranian history, Actes du Symposium de Fribourg-en-Brisgau (22-24 Mayis 1985) (Leuven: E.
Peeters, 1987): 101-122

20 Arthur Stein, “Explorations in Central Asia, 1906-8 (1), The Geographical Journal, 34/1, 1909, s.35.
2L Cowley, A. “Another Unknown Language from Eastern Turkestan.” Journal of the Royal Asiatic Society
of Great Britain and Ireland, 1911, ss. 159-166.
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sikke yazis1 ile benzestigini ifade etti. Sikke {izerindeki “xwt 'w’?? ibaresini “lord/efendi”

olarak terciime ettigini ve kesin olarak Turfan belgeleriyle sikke iizerindeki yazinin ayni
oldugu sonucuna vardigini Stein’e su ifadelerle bildirdi®:

“Kesfettiginiz belgelerdeki yazi ve dil kesinlikle Sogdca olmalidir. Profesor
Gauthiot bu konuda benimle hemfikir. Sogdya’dan gelen sikke lizerindeki eski Aramice
yazi bu konuda ciddi bir delildir ve bunun yani sira bu kursiv yazinin (bitisik-italik
elyazisi) Uygurlar tarafindan terciime edilen Sogd Budist metinlerinde geliskin versiyonu
kullanildi. Sizin belgelerinizdeki ve Buhar-hudat (Bukhar Hudat/Buhara Hakimi/ Buxar-
Xudavs) sikkelerindeki kursiv yazi, Sasani yazitlarindaki ve Pehlevi papiriislerindeki yazi
tipiyle aynidir”.

Cowley ve Andreas’in ¢aligmalartyla senkronize olarak Paris’ten Gauthiot, Stein’in
belgelerinden 4 numarali mektup ve Pelliot’un koleksiyonundaki Budist Sogd
elyazmalari lizerine incelemelere basladi. Gauthiot yazinin ¢evrilmesi hususunda oldukca
mithim ilerlemeler kaydederek cesitli Sogdca kelimeleri ve aramaeogramlar1 bir bagka
ifade ile kelime okutucu isaretleri tanimladi?*. Ayrica Stein’in, Gauthiot ve Andreas ile
Dunhuang’da kesfedilen mektuplarin tamaminin fotograflarini paylagsmasinin ardindan
calismalar ilerledi?®. Stein’in Sogd koleksiyonu iizerine ¢alismalar savas nedeniyle
akamete ugradi. Ancak 1926°da Hamburg Universitesi Mukayeseli Filoloji Profesorii
Hans Reichelt, Sogd yazmalar1 iizerine incelemeleri yeniden baglatti. Mektuplarin
tizerindeki yazi sistematik ve tam anlamiyla 1932°de Hans Reichelt tarafindan ¢6ziildii
ve Sogdca oldugu kesinlestiZ®.

Eski Mektuplar Kime Yazildi?

Ancient Letters/Eski Mektuplar olarak adlandirilan bu belgelerin, Cin’den batiya
gonderilen ve giivenlik gerekcesiyle Cinli askeri yetkililer tarafindan el konulan
postalarm bir parcasi oldugu diisiiniilmektedir?’. Cin imparatorunun hastalik ve Hunlarin
(Xiongnu) Loyang’t tahrip etmelerinden Otiirii baskentten kactigini anlatan “Eski
Mektuplar No:2”nin yazildigi tarihsel arka plan disiiniildiigiinde Hunlarla savasin
yarattig1 giivenlik riskleri nedeniyle mektuplarin Turfan’daki kolonilerden Sogdya’ya

22 Sikke iizerinde “xwt'w” seklinde yer alan kelime, Eski Mektuplarda “xwt’y(fn) ” olarak yer almaktadir.
S6z konusu tanimim tam karsihgr ing.: Lord/Lordship’tir. Detayli bilgi igin bkz. Basak Kuzakgi, “Sogd-
Tiirk Iliskileri (V.-VIIL Yiizyillar)”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi, Istanbul 2022,
s.115.; Ayrica kelimenin her iki versiyonunun sozlilkk kargiligi i¢in bkz. Gharib, B., Sogdian Dictionary:
Sogdian-Persian-English, Farhangan Publications Tehran 2004, s.440.

23 Bodleian Stein MS 63, Carl Friedrich Andreas’tan Stein’e, 27 Mart 1911.

24 R. Gauthiot, “Note sur la langue et 1’écriture inconnues des documents Stein-Cowley”, JRAS, 1911, ss.
497-507.

% R. Gauthiot “A propos de la datation en Sogdien”, JRAS, 1912, 5.341-353.

% Hans Reichelt, Die Soghdischen Handschriftenreste Des Britischen Museums, Umschrift Und Mit
Ubersetzung. Heidelberg: Carl Winter’s Universititsbuchhandlung, 1928-1931.

21 Eski Mektuplar No:2’nin metinsel ve linguistik incelemesi igin bkz. Nicholas Sims-Williams, “The
Sogdian Ancient Letter 11", Philologica et Linguistica. Historia, Pluralitas, Universitas. Festschrift fiir
Helmut Humbach zum 80. Geburtstag am 4. Dezember 2001, ed. M. G. Schmidt & W. Bisang, Trier:
Wissenschaftlicher Verlag, 2001, ss. 267-280; Eski Mektuplar No:1 ve Eski Mektuplar No:3’{in incelemesi
igin bkz. Susan Whitfield, Ursula Sims-Williams, The Silk Road: Trade, Travel, War and Faith, British
Library Publication, Londra 2004, ss.248-249; Eski Mektuplar No:5’in tarihsel incelemesi i¢in bkz. F.
Grenet, N. Sims-Williams and E. de la Vaissiére, “The Sogdian Ancient Letter V>, Bulletin of the Asia
Institute, 12, 1998, ss. 91-104; Eski Mektuplar No:4 ve detayli tetkiki i¢in bkz. Nicholas Sims-Williams,
“The Sogdian Ancient Letter No. 4 and the personal name Manavaghichk”, Estudios Iranios y Turanios, 3,
2017, s5.171-172.
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ulastirilamadig1  diisiiniilebilir?®®. Dunhuang, Ktsang ve Chin Ch’eng (kmzyn)’deki
kolonilerde yasayan Sogdlar tarafindan kaleme alinan mektuplardan 2 numarali mektupta
bahsedilen Luoyang ve Yeh sehirlerinin Hunlar tarafindan tahribati, bu mektuplarin
tarihlendirilmesi i¢in bagvurulan temel tarihi hadisedir. S6z konusu catismalar ve
imparatorun baskenti terki M.S. 313-314’te gergeklestiginden dolayr mektuplar M.S. IV.
yiizyila tarihlendirilmektedir®®. Mektuplarin iigii ticari niteliktedir ve ticaret belgesi
hiikmiinde sayilabilir ancak diger iki mektup Dunhuang’da yasayan esi tarafindan terk
edilen Sogd kadim1 Miwnay tarafindan kaleme alindi. Miwnay, kolonide ana yurdu
Semerkand’dan uzakta terk edilmis bir esin ¢evresinde Sogd kolonilerindeki sosyal hayat
ve doku hakkinda genis ¢apta bilgi sunmaktadir. Miwnay, esi Nanai-dhat ve kizi Shayn
birlikte Dunhuang’a geldi, Nanai-dhat tiiccardi ve ii¢ y1l 6nce kervanla ¢iktig1 seyahatten
donmedi. Kiziyla kolonide bir basina kalan Miwnay, Bati’ya Semerkand’a annesinin
yanina donmek i¢in yardim edecek yahut seyahat masraflarini iistlenecek kimseyi
bulamadi. “Parasiz ve elbisesiz” kalan Miwnay, sehrin muhtemelen Zerdiist tapinagi
rahibinden aldig1 yardimla hayatin1 idame ettirdi*>°. Onun mektuplar Sogdya’ya adresine
asla ulasamadi ve 1500 yili askin siire toprak altinda kaldi. 1932’de Sogdcanin tam
anlamiyla ¢oziilmesi sonrasinda onun ve Sogd toplumunun sosyal, siyasi, ticarl ve dini
hayati da bir bakima toprak altindan ¢ikartildi.

Sogd sosyal hayati, ticareti, politik iliskileri ve koloni yapis1 hakkinda oldukca
onemli tarihi kayitlar ihtiva eden Sogdlu tiiccarlara ait Dunhuang’ta bulunan mektuplar,
Loulan’da bulunan mumyalar, Hotan Nehri kaynaginda kesfedilen Helenistik donemin
etkilerini tasiyan resimler ve bunlarin yani sira binlerce yazma, duvar resmi ve diger
objeler Stein’in Gansu/Kansu Eyaleti’ndeki kazi calismalar1 ve kesif gezilerinde elde
edildi. Stein buluntulara dair kesif seferi notlarin1 giinliiklerine sistematik kaydederek
daha sonra The Times’da yayinladi ve kesiflerinden biitiin ilim diinyasinin haberdar
olmasin1 sagladi®®. Stein, Cin ve Asya tarihine dair katkilariin yaninda Sogd diinyas1 ve
Sogdcaya dair en dikkat ¢ekici kesifleri gergeklestirerek Antik donem yazarlarinin ve Cin
yilliklarmin i¢inde hapsolmus durumdaki Sogdlar1 Bat1 Diinyasina tanitti ve neredeyse
Sogd calismalarinin baglangic noktasinm teskil etti. Ayrica kesifleri yani sira kesifleri
lizerine ortaya koydugu bilimsel incelemeler giiniimiizde de kabul gormekte ve

28 Frantz Grenet, Nicholas Sims-Williams, “The Historical Context of the Sogdian Ancient Letters”,
Transition Periods in Iranian History, Actes du Symposium de Fribourg-en-Brisgau (22-24 Mayis 1985),
E. Peeters, Leuven, 1987, ss.101-122; Janos Harmatta, “The Archaclogical Evidence fort he Dtw of the
Sogdien ‘Ancient Letters’”, Studies in the Sources on the History of Pre-Islamic Central Asia, Akademiai
Kiado, Budapeste, 1979, ss.75-90.

29 Nicholas Sims-Williams, “Towards a New Edition of the Sogdian Ancient Letters”, Les Sogdiens en
Chine, 23-25 Nisan Pekin, 2004, s.97; Frantz Grenet, Nicholas Sims-Williams, “The Historical Context of
the Sogdian Ancient Letters”, Transition Periods in Iranian History, Actes du Symposium de Fribourg-en-
Brisgau (22-24 Mayis 1985), E. Peeters, Leuven, 1987, ss.101-122.

%0 Nicholas Sims-Williams, “The Sogdian Ancient Letter 1I”, Philologica et Linguistica. Historia,
Pluralitas, Universitas. Festschrift fiir Helmut Humbach zum 80. Geburtstag am 4. Dezember 2001, ed. M.
G. Schmidt & W. Bisang, Trier: Wissenschaftlicher Verlag, 2001, ss. 267-280

31 Helen Wang, Sir Aurel Stein in The Times, London, 2002, s.52; The Times, “Dr Stein’s Travels in Central
Asia: Archaeological Discoveries,”, 9 Mart 1909, s.10.
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kullanilmaktadir, Miran duvar resimleri®® ve Hotan Kralhigi®® iizerine yiiriittiigii
calismalar®* onun ilmi kariyerinin en parlak érnekleridir.

Sogdlar ve Arkeoloji Kesifleri: Berlin Turfan Koleksiyonu (BBAW)

Sogd medeniyeti, Sogdlar ve daha spesifik anlamda Sogdca lizerine sistematik
incelemelerin ortaya g¢ikmasinda Stein’in katkilarinin 6tesinde Turfan bolgesinde,
Sogdlarin olduk¢a giiclii varlik gosterdigi koloni bdolgesinde yiiriitiilen arkeolojik
caligmalar biiyiik 6neme sahiptir. XI1X. yiizyil sonlarinda, Stein’in kesif gezilerinin hemen
oncesinde Turfan arkeolojik kazilar1 basladi. Turfan, Dogu Tiirkistan’1 olarak da
adlandirilmaktadir ve ipek Yolu’nun kuzey istikametindeki en genis vaha ve yerlesim
alanidir. Turfan, ticaret yollarinin kesisim noktalarindan biri olarak ¢ok sayida sanat
triiniiniin, pek cok dilde elyazmasi ve yazitin hem iiretildigi hem de toplandigi
merkezlerden biriydi. Bu niteligi ile Asya cografyasindaki en zengin arkeolojik kazi
alanlar1 arasindadir. Turfan’daki Antik donem kiiltiir ve medeniyet {iriinlerini agiga
cikarmay1 hedefleyen ilmi nitelikli seferler baslica Rus, Alman ve Japon arkeoloji
heyetleri tarafindan XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren yliriitilmeye baslandi. Turfan’in
zengin arkeoloji potansiyelini vurgulayan ve Batili heyetlerin dikkatini buraya c¢eken
oncii kasif Sven A. Hedin’dir (1865-1952). 1894-1897 arasinda yiriittiigi kesif gezisi
esnasinda Ipek Yolu boyunca yerlesim alanlarindan yazma parcalari ve sanat objeleri elde
ederek kesiflerini ilim alemine duyurdu®. Hedin’in kesifleri ve raporlar1 genel anlamda
Tiirkistan cografyasinin Avrupali uzmanlarin bilimsel kesiflerine acti. Batililardan 6nce
Rus uzmanlarin Turfan’a botanik, cografya ve arkeoloji temal1 kesif gezileri 1870’lerde
basladi. Rus botanik¢i Albert Regel 1879°da Turfan’a esas ilgi alan1 zengin Turfan florasi
olan bir kesif gezisi diizenledi. Ancak bolgedeki Antik kiiltlirtin giiglii izlerine, Budist
heykel kalintilarindan yola ¢ikarak yerel kiiltiiriin Islam 6ncesi kokenlerine de vurgu yapti
ve bolgenin Antik kiiltiiriinii “Karagusca/Qog¢a/Kuca” ismiyle tanimladi®®. Rus kesif
seyahatlerinde Sogdlara dair ilk yazma pargalar1 Kozlov ve Roborovskiy’in 1893-1895
arasinda Kuca ve Toyuk cevresinde siirdiirdiikleri ¢alismalarda ortaya ¢ikti. Uygur, Cin
ve Hintge yazma pargalar1 yaninda Sogd yazmasi da elde edildi®’. XX. yiizy1lda Tiirkistan
ve Turfan’da arkeolojik kazi, yazma elde etme ve sanat eserleri kesfi uluslararasi politik
rekabetin ve diplomatik ¢ekismenin yansima alanina doniistii. Bu ¢ercevede 1900°de
Asya kesif gezilerinin ve kazi ¢caligmalarinin daha iyi ekipmanlarla, genis 6l¢ekte ve daha
sistematik yiiriitiilmesi i¢in St. Petersburg Imparatorluk Akademisine bagli Rus Cografya
Toplulugu teskil edildi ve g¢aligmalarin organizasyonundan bu ilim heyeti sorumlu
tutuldu®. Heyet, kurulus amacina uygun olarak genis capta calismalari siirdiirmek
amactyla maddi kaynak bulmak i¢in Carlik Maliye Bakanligi’na bagvurdu fakat beklenen
capta destek alamadi. Genis ve yogun arkeolojik ¢alisma yiiriitme imkanindan mahrum

32 Carol A. Bromberg, “An Iranian Gesture at Miran”, Bulletin of the Asia Institute, 5, 1991, ss. 45.

33 Sims-Williams, Ursula, “The Kingdom of Khotan to AD 1000: A Meeting of Cultures”, Journal of Inner
Asian Art and Archaeology, 3, 2008, ss.171-172.

34 Joanna Williams, “The Iconography of Khotanese Painting”, East and West, 23/1-2, 1973, 5.109.

3 Sven A. Hedin, Through Asia, Lpndra 1898.

% Johann Albert Regel, “Turfan”, Petermanns Geographische Mitteilungen 1880, ss.205-210; S. L.
Tikhvinskiy, B.A. Litvinskiy, Vostogniy Turkestan v drevnosti i rannem srednevekove, Moskova, 1988,
s.20.

37 A. N. Ragoza, Sogdiyskiye fragmenty tsentral’no aziatskogo sobraniya Instituta Vostokovedeniya,
Moskova, 1980, s.7.

383, L. Tikhvinskiy, B.A. Litvinskiy, Vosto¢niy Turkestan v drevnosti i rannem srednevekove, Moskova,
1988, s.17.
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kalan Rus oryantalistler s6z konusu rekabette kaginilmaz olarak Batili rakiplerinin
gerisinde kaldi®®. Maddi kaynak eksikligine karsin Rus oryantalistler bolgedeki
insanlardan yazma ve arkeolojik buluntular1 satin alarak ¢aligmalarini siirdiirdii. Ancak
bahsedilen diplomatik rekabetin bir gostergesi olarak 1905°ten itibaren Kasgar ve
Urumgi’deki Rus konsoloslar1 ve diplomatlart bolgedeki caligmalar1 tesvik ederek
bilhassa Ingilizlere kars1 bu alandaki kesif yarisin1 destekledi. Kasgar Konsolosu Nikolay
Fedorovig¢ Petrovskiy (1837-1908), Urumgi Konsolosu Nikolay Nikolayevig Krotkov
(1869-1919) politik niifuzlarin1 kullanarak 1905-1907 arasinda Turfan’a kesif seferi
diizenleyen Berezovskiy kardesleri desteklediler ve Orta Persce donemine ait
yazmalarin®® yani sira Sogd yazmalari elde etmelerini sagladilar®. 1909°dan itibaren ise
Uluslararas1 Orta Asya ve Uzak Dogu Arkeoloji ve Linguistik Kesif Birligi’'nin Rusya
komitesi finansal destek elde ederek genis Olcekli Turfan arkeolojik seferlerini ve
calismalarimi siirdiirdii*?. 1909°dan itibaren Rus kesif gezileri ve arkeoloji calismalari en
verimli donemine girdi. Sergey Fedorovi¢ Ol’denburg’un (1863-1934) 1909-1910 ve
1914-1915 arasinda icra ettigi kesif seferleri finansal ve kurumsal destek altinda
sistematik siirdiiriilen Rus kesif seferleri arasinda en Onemli ve basarili olanlar
arasindadir. Ol’denburg, Turfan, Kuga ve Kaggar’daki arkeolojik sitelerde ytriittiigii ilk
doénem kazilarinda Sogdlara ait cok sayida yazma parcast ve sanat objesi elde etti*.
Ol’denburg’un 1914-1915°te yiriittiigii ikinci kesif gezisi ise Sogd medeniyet, din ve
diline dair olduk¢a genis c¢apli buluntular1 ortaya ¢ikardi. Dunhuang’ta Bin Buda
Magarasi’'nda (Magara 17) iyi korunmus halde, ¢ogunlugu Cince ve Orta Persce dilinde
bir kism1 Sogdca on bine yakin yazma bulundu®.

Rus kesif gezileri Sogd c¢alismalart baglaminda Oncii niteliginde ve Bati ilim
diinyasmin dikkatini ¢gekme baglaminda oldukca faydali oldu. Spesifik olarak Sogd ve
Sogdcaya yonelik kesifler baglaminda Almanlar tarafindan diizenlenen kesif gezileri
Sogd medeniyetinin ana unsurlarin1 ve genel hatlarini ortaya ¢ikardi. Bir kism1 Wilhelm
Radloff, Carl Salemann orneginde oldugu gibi Rus ilim adamlariyla ortaklasa
gergeklestirilen kesifler Sogdlarin {irettigi yazmalarin ortaya ¢ikarilmasini sagladi. Albert
Griinwedel’in 1902°de Berlin Miizesi adina Kuga ve Bezeklik, Toyuk gibi ¢evresindeki
sitelerde yiirtittigli arkeolojik ¢alismalar1 sonunda Budist heykeller, heykel parcalari,
duvar yazitlari, fresk ve sikke gibi gesitli objeler ortaya ¢ikarildi*®. Griinwedel, kazilarin
yanm sira yerel halktan topladigi yazmalarla da dikkat ¢ekti. Onun kesfine kadar
bilinmeyen Orta Persce yazilmig olan Maniheizm yazmalari, Sogdca ve Uygurca Budizm

398, L. Tikhvinskiy, B.A. Litvinskiy, Vosto¢niy Turkestan v drevnosti i rannem srednevekove, Moskova,
1988, s. 29-30.

40 C. Salemann, “Manichaica” Bulletin de I’Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, |11, 1912,
ss. 1-32; C. Salemann, “Manichaica” Bulletin de I’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg,
1V, 1912, ss. 33-50,

4 A. N. Ragoza, Sogdiyskiye fragmenty tsentral’no aziatskogo sobraniya Instituta Vostokovedeniya,
Moskova, 1980, s.8.

4.8, L. Tikhvinskiy, B.A. Litvinskiy, Vosto¢niy Turkestan v drevnosti i rannem srednevekove, Moskova,
1988, s. 38.

4 8. F. Ol’denburg, Russkaya Turkestanskaya ekspeditsiya 1909-1910 goda. Kratkiy predvaritel ‘niy otgyot,
St. Petersburg 1914.

4 Sogdca yazmalarin listesi igin bkz. Nicholas Sims-Williams, “The Sogdian Fragments of the British
Library,” Indo-Iranian Journal 18, 1976, ss. 43-82; Yutaka Yoshida, “A Handlist of Buddhist Sogdian
Texts”, Memoirs of the Faculty of Letters Kyoto University, no. 54, 2015, ss. 167-80; A. N. Ragoza,
Sogdiyskiye fragmenty tsentral’no aziatskogo sobraniya Instituta Vostokovedeniya, Moskova, 1980, s.10.

4 Choros Zaturpanskij “Reisewege und Ergebnisse der deutschen Turfanexpeditionen”, Orientalisches
Archiv 3, 1912, s.118.
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ve Maniheizm elyazmalarim ortaya ¢ikardi*®. Maniheizm ile ilgili bu ilk yazma pargalar
tizerindeki yazi, F.W.K. Miiller tarafindan kisa siirede tanimlandi ve “Estrangelo”*’
usulde Siiryanice ile benzerlikler tasidigi ortaya kondu. Orta Pers¢e ve Sogdca yazilan
Maniheist metni yayinlayan Miiller, metnin Sogdca kismini Orta Persge diyalekti olarak
ifade etti*®. Ik Alman kesif gezisinin biiyiik yanki1 uyandirmasinin ardindan Prusya Krali
II. Wilhelm’in sahsi destegiyle ikinci Turfan kesif gezisinin hazirliklar1 basladi.
Griinwedel saglik meseleleri nedeniyle heyete baskanlik edemedigi igin yerine Albert von
Le Coq tayin edildi ve 1904’te heyet Turfan’a ulasti. Kuga, Sengim, Toyuk ve Yargol
bolgesinden ¢ok sayida yazma elde etti. Le Coq’un kesif seferindeki en dikkat ¢ekici
buluntu ise Bulayik yakinlarindaki Hristiyan yerlesim birimi Shui Pang’ta elde ettigi
Hristiyan Sogdlara ait Siiryanice, Orta-Yeni Persce yazmalardir®®. Le Coq’un biiyiik
yank1 uyandiran kesif seferi sonrasi iigiincii Alman kesif seferi 1905-1907 arasinda yine
Griinwedel dnciiliigiinde diizenlenerek Turfan Sogd Yazma Koleksiyonu tamamland:*®.
Alman arkeoloji heyetleri, Turfan cografyasinda kazi ve ¢aligsma yliriiten ne ilk grup ne
de yegane profesyonel arkeolog ekibiydi. Alman arkeoloji heyetlerini rakipleri karsisinda
one geciren ve Sogd medeniyetini tanimlamay1 saglayan yazma koleksiyonunu Berlin’e
tagimalarini saglayan temel sebep iyi bir sekilde siibvanse edilen, uzun siireli ve
sistematik c¢aligmalaridir. Ayrica bu sayede yerel ahali ile yakin miinasebetler tesis
etmeleri de gz ard1 edilmemelidir®.

Sonuc¢

Kolonyalizm ve arkeoloji, XIX. yiizyilin bagindan itibaren iki yakin miittefik haline
geldi. Kolonyal Cag’da arkeoloji ve arkeolojik bilgi liretimi Avrupa kimliginin ingasinin
ve Ustlin Avrupali imajinin tahkim edilmesinin kritik araglarindan biridir. Sir Aurel
Stein’in XX. yiizyilda Cin tarafindan yagmaci olarak etiketlenmesi bu agidan oteki ve
ikinci smif goriilen Avrupa dis1 toplumlarin ortak tepkisi olarak diisiiniilebilir. Stein ve
onunla beraber Turfan cografyasinda kesif ve arkeolojik faaliyetini yiiriiten heyetlerinin
salt bilimsel ve hiimanist diskurdan yola ¢iktigini diisiinmek XIX. yiizyilin politik arka
plan1 dikkate alindiginda oldukga hatali olur. Emperyal Cag’da Asya spesifik olarak Dogu
Tiirkistan’da yogunlasan arkeolojik faaliyetlerde bilhassa yazma tiiriinden Budizm,
Maniheizm, Zerdistgiiliik ve Hristiyanliga dair eserler toplanarak Bati kiitiiphanelerine
ve miizelerine tasindi. Sogd diinyasinin ve Sogdcanin kesfi s6z konusu yazmalarin ortaya
cikartilmasi ile miimkiin oldu. Turfan kolonisinde tiretilen Sogd yazmalar1 ve Sir Aurel
Stein’in kesfettigi Sogd Eski Mektuplar: lizerinde yliriitiilen ¢aligmalarla, M.S. II ve IX.
ylizyillar arasinda Asya ticaretine tamamen hakim olan ve Asya siyasi, ekonomik,

4 Albert Griinwedel, Bericht iiber archéologische Arbeiten in Idikutschari und Umgebung im Winter 1902-
1903, Abhandlungen der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1. Kl., XXIV. Bd., Miinih,
1906

47 En eski Siiryanice yazi gesididir, Palmira bolgesinde geliserek etkisini Turfan’a kadar genisleten
estrangelo yazi sitiline Turfan’da kesfedilen Siiryanice dini igerikli yazmalarin ¢ogunda rastlanir. Bu yazi
sitili ve etkileri i¢in bkz. Desmond Durkin-Meisterernst, Grammatik Des Westmitteliranischen: (Parthisch
Und Mittelpersisch), Austrian Academy of Sciences Press, Viyana, 2014, ss.29-40.

4 F.W.K., Miiller, “Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan II. Teil”,
Anhang zu den APAW, s.111.

49 Albert von Le Coq, A short account of the origin, journey, and results of the First Royal Prussian (Second
German) Expedition to Turfan in Chinese Turkistan,” JRAS, 1909, ss. 299-322

50 Albert Griinwedel, Altbuddhistische Kultstiitten in Chinesisch Turkistan, Bericht iiber archiiologische
Arbeiten von 1906 bis 1907 bei Kuca, Qarasahr und in der Oase Turfan, Berlin 1912.

51 Berlin Turfan Koleksiyonu igin bkz. Simone-Christiane Raschmann, Christiane Reck Turfan Studies, ed.
Berlin Brandenburg Academy of Sciences and Humanities, Druckerei zu Altenburg, Berlin 2007.
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kiiltirel ve dini hayatini sekillendiren Sogdlar giin yiiziine ¢ikarildi. Bilimsel arkeolojinin
emperyal baglami, Sogd orneginde goriildigi tizere tek bir veghesiyle kolonyalist
hedefleriyle degerlendirilmemelidir.

Sogdlarin ve Sogdca, XIX. ylizyilin sonlarinda Rus arkeoloji heyetlerinin baslattigi
ve bagta Sir Aurel Stein ve Alman-Turfan Arkeoloji Seferi’nin sorumlusu Griinwedel’in
stirdiirdiigii arkeolojik kesiflerin sonunda pek ¢ok bilim insaninin ortak calismasi
sonucunda kesfedildi. Sogdlarin kesfinde emperyal rekabetin izleri bilhassa Rus ve
Ingiliz diplomatlarin Kasgar iizerindeki hakimiyet miicadelesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak Sogd medeniyeti genel anlamda Tiirkistan ve Dogu Tiirkistan bir bagka ifade ile
Turfan bolgesindeki medeniyet unsurlar1 Bat1 ilim diinyasinin dikkatini sahip oldugu dil,
din ¢esitliligi ve zengin tarihsel mirasla ¢ekti. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tam
anlamiyla miiesseselesen Avrupa miizeleri, tiiniversiteleri, klasik arkeolojinin de
yiikseligiyle birlikte oncelikle Orta Dogu, akabinde ise Tirkistan ve Cin cografyasina
dogru ilgisini yoneltti. Turfan ve Sogdya’da bulunan ¢ok sayida mural yahut duvar
resminden Budizm’e, Hristiyanliga, Maniheizm’e ve Zerdiist¢iilige dair yazma eserlere,
genel konulari isleyen edebi kitaplara kadar Sogdlarin, Tiirklerin ve ¢evredeki diger
medeniyet mensuplarinin iirettigi degerler Avrupa kiitiiphane ve miizelerine tagindi.
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KURUM HAN iLE IMPARATOR I. NIKEPHOROS ARASINDAKI SIYASI
MUCADELELER (807-811)
Kaan AKAR*

0z

Asparuh Han’mn 679 yilinda kurmus oldugu Tuna Bulgar Devleti, Bizans Imparatorlugu
ile yakin siyasi iliskilerde bulunmustur. Bu dénemde bir¢ok savas yasamis olan iki devletin
siyasi tarihlerinde Kurum Han ve Imparator Nikephoros arasindaki miicadele son derece
onemlidir. iki hiikiimdar da aym tarihlerde (802 ve 803) devletlerinde iktidara gelmislerdir.
Kurum Han’in Tuna Bulgar Devleti tahtina nasil oturdugu tartismali iken Imparatorun yénetimi
devralmas bir saray darbesi ile gerceklesmistir. Iki savasc1 lider sartlar elverisli hale geldiginde
miicadeleye girismislerdir. 807 yilinda baslayan Bulgar-Bizans ¢atismas1 811 yilinda imparator
Nikephoros® un savas meydaninda oliimii ile farkli bir doneme girmis ancak 814 yilinda da
Kurum Han 6liince Bulgarlar bu zaferden yeteri kadar fayda saglayamamistir. Caligmamizda
Kurum Han’in ve Imparator Nikephoros’ un iktidara gelisleri sonras1 gergeklestirmis olduklari
miicadeleler yer almaktadir. Ozellikle 811 Seferi ve bu seferin 6ncesindeki Tuna Bulgar Devleti

ve Bizans Imparatorlugu siyasi durumlari anlatilmustir. Imparator Nikephoros’ un 811 yilinda
6liimii ile Kurum Han ve Imparator Nikephoros arasindaki miicadele sona ermistir.

Anahtar Kelimeler: Bulgar, Bizans, Serdika, Kurum, Nikephoros

THE STRUGGLES BETWEEN KURUM HAN AND EMPEROR NIKEPHOROS
 (807-811)

Abstract

The Danube Bulgarian State, founded by Asparuh Khan in 679, had close political
relations with the Byzantine Empire. The struggle between Kurum Han and Emperor
Nikephoros is extremely important in the political history of the two states, which experienced
many wars in this period. Both rulers came to rule in their states (802 and 803) on the same
dates. While it is controversial how Kurum Khan came to the throne of the Danube Bulgarian
State, the Emperor's takeover of the administration was realized with a palace coup. The two
warrior leaders entered the fight when conditions became favourable. The Bulgarian-Byzantine
conflict, which started in 807, entered a different period with the death of Emperor Nikephoros
on the battlefield in 811, but when Kurum Han died in 814, the Bulgarians could not benefit
enough from this victory. In our study, the struggles of Kurum Han and Emperor Nikephoros
after they came to power are discussed. Especially the 811 Campaign and the political situations
of the Danube Bulgarian State and the Byzantine Empire before this expedition were discussed.
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With the death of Emperor Nikephoros in 811, the struggle between Kurum Han and Emperor
Nikephoros came to an end.

Keywords: Bulgarian, Byzantine, Serdika, Krum, Nikephoros

Giris

Imparator Nikephoros déneminin en ©Onemli ana kaynag Theophanes
Confessor’un yazmis oldugu Chronographia adli eserdir. Theophanes Istanbullu
aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak 758-60 yillar1 arasinda diinyaya gelmistir. Imparator
V. Konstantinos tarafindan saraya alinarak iyi bir egitim hayati yasamasina vesile
olunmustur. Dindar bir kisiligi olan Theophanes manastir hayati yasamay1 tercih
etmistir. V. Leon donemindeki muhalefeti sebebiyle siirgiine gonderildikten sonra 818
yilinda 6lmiis ve Oliimii ardindan aziz ilan edilmistir. Eseri olan Chronographia
doneminin yakin zamana kadar bilinen en 6nemli ana kaynagidir. Synkellos’un yarim
kalan kronigini onun istegi iizerine tamamlamistir. Eser 284 yilinda baslar ve 813
yilinda son bulmaktadir. Bu eser Theophanes tarafindan 810-814 arasinda su anda
olmayan kaynaklar goriilerek yazilmistir. Tiirk tarihi agisindan son derece dnemli olan
bu eserde Bulgar tarithinde Kurum Han donemi net bir sekilde goriilmektedir.
Theophanes ‘in Imparator Nikephoros’dan sahsi 6fkesi sebebiyle eserinde hakkinda
olumsuz elestiriler bulunmaktadir.

Bir diger 6dnemli ana kaynak da anonim kronik olarak bilinen 811 Kronigi veya
Scriptor incertus de Leone Armenio’dur. Bu eser 1936 yilinda Vatikan arsivinde Bulgar
tarih¢i Ivan Dujcev tarafindan bulunmustur. Bu tarihe kadar Imparator I. Nikephoros
donemi hakkinda Theophanes’in Chronographia adli eseri donem hakkinda en nemli
kaynak olarak kullanilmaktadir. Eser 811 yilinda Bulgar Kurum Han’in Imparator
Nikephoros arasinda meydana gelen 811 yil1 seferini detayli bir sekilde sunmaktadir.
Eserin diger boliimlerinde de Michael Rangabe (811-813) yillar1 ve V. Leon (813-820)
donemleri konu edilmistir.

Bizans Imparatorigesi Irene ve oglu imparator VI. Konstantin’in dénemlerinin
ortak amaci Balkanlarda imparatorlugun yeniden hakimiyetini kurmaktirt. Bu politika
Tuna Bulgar Devleti ve Bizans Imparatorlugunu Balkanlarda kars1 karstya getirmistir?.
VI. Konstantin’in annesi tarafindan tahtindan uzaklastirilmasi® ve Imparatorigenin de bir
saray darbesi ile hiikiimeti kaybetmesi neticesinde tahta ¢ikan Arap asilli imparator 1.
Nikephoros* bu politikayi siirdiirmeye devam etmistir®. Onun ydnetiminde Bizans, Bat:
Trakya, Makedonya ve Yunanistan’da bulunan Sklavenileri® boyunduruk altina almak
i¢in miicadele etmistir’. Nikephoros ’un siirdiirdiigii bu politikada basar1 saglanmasi
durumunda imparatorluk askeri ve mali anlamda giiglenecektir ve boylece Tuna Bulgar

! Osman Karatay, Bulgarlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 189.

2 David Marshall Lang, The Bulgarians From Pagan Times to the Ottoman Conquest, Thames And
Hudson, Southampton 1976, s. 50.

3 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev: Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar, Ankara
2011, s. 168.

4 Arap kokenli olan devlet hazinedar: Nikephoros eski Gassani Arap Kralligi hiikiimdar1 Cabale’nin
soyundan geldigi bilinmektedir. John Juluis Norwich, Bizans Yiikselis Donemi (803-1081), Cev: Selen
Hirgil, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2013, s. 19; Lang, s. 50.

S Ostrogorsky, s. 171; Karatay, Bulgarlar, s. 190.

® Erken Ortagag’da Balkanlara yerlesmis olan Slav topuklularina verilen genel isimdir.

7 Panos Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 775-831, Brill, Leiden-Boston 2012, s. 176.

78
TTAD



Devleti’nin Slavlar1 hakimiyeti altina alarak genislemesi engellenmis olacaktir. Boylece
Bulgarlar Tuna Ovas1 ve Dobruca bélgeleri arasinda kalacak, imparatorluk daha 6nce
kaybettigi Balkan cografyasi {izerindeki giiciinii tekrar saglayabilecektir. Imparator
Nikephoros’dan 6nce II. Jusitinian ve V. Konstantin de Bati Trakya ve Giiney
Makedonya’da yerlesik Slavlari® hakimiyet altina almak igin bircok ¢aba sarf
etmislerdir®. Imparatorice Irene de tahtim1 saglamlastirmak ve kendi iktidarim
giiclendirmek i¢in'® kolay yoldan basari saglamak iimidiyle Bulgar sinirmdan uzak
bolgelerde Makedonya ve Yunanistan Slavlarim1 hedef alarak bu Balkan politikasim
devam ettirmistir'!. imparatorice 782 yilinda General Stavrakios’u kalabalik bir orduyla
Balkanlara? gondermistir'®. Stavrakios komutasindaki ordu 6nce Thessaloniki’deki
(Selanik) Slav yerlesimlerine saldirmis ardindan Teselya iizerinden giiney istikametine
dogru yiiriimiistiir'*. Burada zayif bir Slav direnisi ile karsilasmis olsa da bunun
iistesinden kolaylikla gelmistir. Slavlarin yogun olarak bulundugu Mora {izerine
baskinlar diizenlemistir®. Goriiniiste bir zafer elde edilmis ama bunun somut getirileri
az olmustur. Yine de bu basarilar Istanbul’da coskuyla karsilanmis!® ve bu zafer,
Yunanistan ve Giiney Balkanlarin imparatorlugun hakimiyetine girecegini dair inancini
artirmustir'’. Bu amagla Trakya ve Helen Themalarina ek olarak bu iki Themadan
olusturulmus Edirne merkezli bir baska Thema olan Makedonya Themas1 kurulmustur.
Bu Thema’nin ismi disinda Makedonya ile hi¢bir bagi yoktur ancak bu isim bir hedefi
yansitmaktadir'®, Bu hedefe gore Makedonya Slavlardan alinacak ve tekrar
imparatorluk topragi yapilacaktir'®. Bizans’m Giiney Balkan topraklarinda genisleme
siyasetine uygun olarak Bulgarlara kars1 direngli bir savunma hatt1 olusturmak? igin
784 yilinda Ankhialos,?* Markellai,?> Beroia?® ve Philippopolis?* kaleleri insa
edilmisti?®. Bizans Imparatorlugunun Makedonya’ya yonelik bu harekatina kars
koymak i¢in Bulgar Han’1 Kardam, Makedonya’daki Slavlarla miittefik olmak adina
bolgeye asker gondermistir®®. Iki devletin bolgeyi ele gegirmek iizere verdigi getin

8 QOsman Karatay, “Tuna Bulgarlar’”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Ed. Osman Karatay, Serkan Acar,
Kitabevi Yayinlar1 istanbul 2013, s. 276-277.

° Denis P. Hupchick, The Bulgarian-Byzantine Wars for Early Medieval Balkan Hegemony, Palgrave
Macmillan, USA 2017, s. 68.

10 Sophoulis, s. 161.

1 Warren Treadgold, The Byzantine Revival 780-842, Stanford University Press, California 1988, s. 71.

2 steven Runciman, The First Bulgarian Empire, G. Bell & sons Limited, Londra 1930, s. 34;
Ostrogorsky, s. 179.

13 Sophoulis, s. 161.

1 Runciman, s. 34.

15 Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, Byzantine and Near Eastern History AD
284-813, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 630-631.

16 Sophoulis, s. 162.

17 Hupchick, s. 68.

18 Ostrogorsky, s. 181-182.

19 Hupchick, s. 68.

20 Sophoulis, s. 162.

21 Bulgaristan’m Pomorie kenti sinirlar1 iginde bulunmaktadir.

22 Bulgaristan’m Karnobat kenti sinirlilar1 iginde bulunmaktadr.

23 Bulgaristan’m Razgrad sehri sinirlari iginde bulunmaktadir.

24 Bulgaristan’m en énemli sehirlerinden olan Filibe sinirlari iginde bulunmaktadir.

% Treadgold, s. 124; Ostrogorsky, s. 182.

% Karatay, Bulgarlar, s. 189: Ayse Kayapinar, “Bulgarlarin Balkanlara Gégii ve Tuna Bulgar Devleti”,
Balkanlar EI Kitabi, Ed: Osman Karatay, Bilgehan A. Goktag, Cilt 1, Karam Aragtirma ve Yaymcilik,
Corum/Ankara 2006, s. 112.
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miicadele 789 yilinda Bulgarlarm Bizans Thema kuvvetini yenilgiye ugratmasi®’ ile
birlikte durum bir siire Bulgarlarin lehine dénmiistiir®®. 802 yilinda Istanbul’da
gerceklesen saray darbesi?® ile imparatorluk tahta I. Nikephoros ’un oturmasr®
Bizans’in bolgeye olan yakin ilgisinin artirmasma sebep olmustur. Imparator yasanan
ikona tartismalart ve dogu sinirinda Araplara karsi alinan basarisiz sonuglar neticesinde
iilkedeki kotii havayr dagitarak ylikselise ge¢mek igcin Makedonya ve Yunanistan
lizerindeki imparatorluk hakimiyetini kesin olarak saglamaya karar vermistir:. 805
yilinda baslatilan harekat ile Mora yarimadasindaki tim Slavlar Bizans hakimiyetini
tanimaya zorlanmis ve Patras sehri®? Slavlardan geri alinarak yeniden insa edilmistir®.
Mora’da ele gecirilen tim topraklar imparatorlugun cesitli noktalarindan bolgeye
getirilen Bizanshlar ile iskan edilmistir**. Imparator Nikephoros, yeniden iskanlarla
bolgede yasayan Slavlari Bizans kiiltiiriinii kabule zorlamis bunun igin de Slavlar
tizerinde baskilar kurulmustur. Bu amagla 809 yilindan itibaren Slavlara yogun bir din
propagandasi uygulanmaya baslanmistir. Slav kilisesine sadece Yunancanin resmi dil
oldugu bir kilise orgiitlenmesi dayatilmistir. Ancak Yunanca, Slavlar arasinda muteber
bir dil olmamas1 sorunlar1 beraberinde getirmistir®®. Bolgeye getirilen ve Yunanca
konusan yerlesimciler ve kilise marifetiyle Bizanslilar, Slavlara egemen olmaya
baslamistir®®. Pelepones Slavlarmin bu denli kolay bir sekilde hiikiim altina almmasi
Imparatora kuvvetli bir ordu, yeniden iskan edilen niifus ve kilise yardimi ile daha
0zenli ve planli bir caba ile Bati Trakya ve Makedonya’yr da imparatorluga
kazandiracag inancini getirmistir’’. Bu sebeple 807 yilinda Araplarla ¢ok da Bizans
lehine olmayan bir baris anlasmasi yapilmis,®® Anadolu’da hem asker olabilecekleri
tespit etmek i¢in hem de Yunanistan’a iskan edilebilecekleri belirlemek igin bir niifus
saymmi yapilarak yeni vergiler toplanmaya baslanmistir®®. Bu sekilde Helen ve
Makedonya Themalarini giiglendirmek igin 12 bin asker daha ilave edilmistir.
Serdika’da (Sofya) Bizans hakimiyeti pekistirilmis ve sehrin surlar1 yeniden insa
edilmistir. Bulgarlara kars1 Makedonya ve Struma Vadisini koruma altina almak igin
Philippopolis’ten dogu Balkan daglarma kadar olan kaleler tahkimatini
genisletilmistir®.

27 Runciman, s. 34.

28 Theophanesi, s. 643; Sophoulis, s. 167.

2 Runciman, s. 36.

%0 Treadgold, s. 128; Sophoulis, s. 173.

31 Hupchick, s. 69.

32 Ostrogorsky, s. 179; Romilly Jenkins, Byzantium The Imperial Centuries AD 610-1071, Barnes&Noble
Books, New York 1993, s. 122.

% Norwich, s. 21.

3 Sophoulis, s. 173; Hupchick, s. 70.

% Osman Karatay’in ifadelerine gore Slavlar dillerine bagh bir millettir ve Slav kelimesi s6z manasina
gelen “Slovo” kelimesi ile baglantilidir. Slavlarin dil suuru Karatay baska bir millette goriilemeyecek
diizeydi oldugunu belirtmis ve onlarin yayilmalar1 bugiinkii konumlarina gelmeleri ordu ve siyasi giicten
ziyade dil ile oldugunu aktarmaktadir. Hatta Slavca konusmayan toplumlara dilsiz anlamina gelen Nemets
kelimesini kullanmaktadirlar. Karatay, Bulgarlar, s. 207-208.

3 Sophoulis, s. 178; Jenkins, s. 123; Norwich, s. 21; Zlatarski, s. 126.

37 Ostrogorsky, s. 182.

38 Sophoulis, s. 179; Hupchick, s. 69; Casim Avci, Islam-Bizans Ilisikleri 610,847, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2020, s. 87-88.

% Jenkins, s. 120.

40 Treadgold, s. 148-152; Hupchick, s. 69; Jenkins, s. 118.
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Kurum Han’in Tuna Bulgar Tahtina Cikis1

Frank Imparatorlugunun yiikselisi ve {inlii hiikiimdar Biiyiik Karl (Charlemagne)
hiikiimdarlik siireci de ayn1 doneme tesadiif eder. Franklarin 787 yilinda Bavyera’y1 ele
gecirmeleri*t onlar artik inkiraz evresine giren Avarlar ile komsu haline getirmistir®.
Avarlar ile girdigi miicadeleden galip ¢ikarak Avar miilkiine sahip olmak isteyen
Charlemagne 791 yilinda Avarlarin iizerine yiiriimiistiir*®. Avarlarin bu saldirtya cevap
verme yetenegi sinirli oldugu anlasilmaktadir®*. Fakat yine de savas uzun siirmiis ve
Charlemangne’nin oglu Pepin idaresindeki Frank ordusu, 796 yilinda Avarlarin bati
topraklarin1 tamamen istila etmistir®. Bat1 topraklarini kaybeden Avarlar, Panonya*®
bolgesine dogru kagmaya baslamislardir*’. Bu kagis sirasinda Avar kokenli olmayan
halklar ayaklanmaya ve Avarlardan ayrilmaya baslamistirlar,*® bunlardan biri de Avar
topraklarinda yasayan Bulgarlardir®®. Bu kopmalardan Tuna Bulgarlar1 yararlanmistir.
Bu donemde Bulgar tahtinda Kardam Han bulunmaktadir gelismeleri yakindan takip
ederek hem Avarlardan ayrilan Bulgarlar1 kendi giiglerine katmis hem de batidan
gelmekte olan go¢ dalgasini Bulgarlara zarar vermeden kontrol etmeye c¢alismistir.
Avarlarin bir kismi Bulgarlarin yiiksek hakimiyetini tanidilar, batidaki topraklari
Franklar tarafindan isgal edilen yenik Avar devletinin dogudaki topraklari da Bulgarlar
tarafindan ele gegirildi®®. Boylece Franklar ve Avarlar Asag1 Tisza nehri sir olmak
iizere komsu olmuslardir®. Ancak Franklar ve Bulgar arasinda bir tehdit basg
gostermedigi icin iki taraf da ileri gitmemistir’>. Kurum Han’m® da Tuna Bulgar
Devletine intikali bu siralarda gelen Bulgar gruplari vasitastyla olmustur®®,

Kurum Han’m® kokeni®® ve Tuna Bulgar tahtina nasil gectigi hakkinda farkh
varsayimlar s6z konusudur. Bunlardan ilki onun Avarlar i¢inde yasayan Bulgarlar
arasinda yetenekleri ile taninmus yerel liderlerden biri oldugudur®’. Ikinci olarak onun

41 Avarlar 715 yilindan itibaren Bavyera Diikalig1 ayn1 sinir1 paylasmaktaydilar.

42 Hupchick, s. 70; Neville Forbes, The Balkans: The History of Bulgaria and Serbia, Clerandon Press,
Oxford 1915, s. 22.

43 QOstrogorsky, s. 182; Georgios Kardaras, Byzantium and the Avars, 6th-9th Cenntury AD Political,
Diplomatic and Cultural Relations, Brill, Leiden-Boston 2010, s. 117.

4 Sophoulis, s. 180; Kardaras bunun sebebini su ifadelerle agiklayarak savasci 6zelliklerinin azaldigi ve
yerlesik olunmasina baglamaktadir: “Mezarda artik éliilere silah yerine orak, kova, keser gibi tarim
aletlerinin yam sira evcil hayvan ve kiimes hayvanlarinin kemikleri eslik ediyordu. Ote yandan, iskelet
kalintilarmmin  antropolojik analizi, ¢ogu durumda, savasta yaralanmalardan degil, agwr islerden
kaynaklanan travmalarin izlerini géstermektedir.” Kardaras, s. 117.

4 Hupchick, s. 170.

46 Drava, Sava ve Tuna nehirleriyle ¢evreli su anda Macaristan’1 ve Erdel topraklarimi sinirlari igine alan
bir bolgedir.

4" Runciman, s. 37.

48 Ostrogorsky, s. 182; Kayapinar, s. 112.

4 Karatay, Bulgarlar, s. 193.

%0 Karatay, Bulgarlar, s. 190.

51 Lang, s. 51.

52 Zlatraski, s. 126.

5% Kurum kelimesi Tiirkcede “Kurmak, Kale, Hisar anlamma gelmektedir. Ibrahim Kafesoglu,
Bulgarlarin Kékeni, Tiurk Kultirini Arastirma Enstitlisii, Ankara 1985, s. 24; Ayni zamanda Kanun,
yasa, gelenek, toy, diigiin anlamina gelmektedir. Karatay, Bulgarlar, s. 195.

5 Karatay, Bulgarlar, s. 194; Ostrogorsky, s. 182.

55 Kurum Han hakkinda detayli bilgi i¢in: Ali Ahmetbeyoglu, “Kurum Han”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari,
S. 25, 1989. s. 44-48,

%6 Frederick B. Chary, The History of Bulgaria, Greenwood, California 2011, s. 4.

5" Runciman,s37
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Kubrat Han’m c¢ocuklarmdan birinin 6zellikle de Kuber Han’mn®® neslinden yani

dolayisiyla Dulo soyundan geldigidir. Boylece Tuna Bulgar tahtina kan olarak hakki
oldugu ve Kardam Han’1n &liimii ile bu neslin hayatta kalan yegane iiyesi oldugudur®®.
Ucgiincii ve son varsayim da Avarlarin dogu topraklarni ele geciren Bulgarlarin lideri
oldugu ancak Avar miilkiinde yasayip Tuna Bulgarlarin i¢inden ¢iktig1 ve bu savasta
gosterdigi kahramanlik ve yararliligin ona taht yolunu ac¢tigidir. Tarihi tam bilinmeyip
802 ya da 803 yillarinda o6ldiigii tahmin edilen Kardam Han’dan sonra olusan
boliinmisliigii Bulgar bolyarlar1 arasinda destek saglayarak Dulo neslinden olmasi
vesilesiyle Kurum Han’in tahti kazanmis olmast olasidir®®. Kurum Han’m Tuna Bulgar
tahtina ¢ikis1 803 yilinda gergeklesmistir®. Tahta ¢ikisi bir hanedan degisikligi olsa bu
muhtemelen ¢atigsmali bir siireci de beraberinde getirecek ve yasanan olaylar kaynaklara
yansimis olacaktir ancak bdyle bir yansima s6z konusu degildir®. Buradan hareketle
Kurum Han’in mesrulugunun kabul edildigi ve Bulgarlar arasinda itibar gordigi
diistiniilebilir. Kurum Han iktidara geldikten sonra bir kez daha Avar seferine ¢iktigi
bilinmektedir. Batida Frank ve doguda Bulgar saldirilarindan kurtulmus iki devletin de
girmedigi bir bolge olan Erdel’de varligini siirdiirmeye calisan Avarlar iizerine ¢iktigi
seferde®® bolgedeki Avar ve Slavlar1 hakimiyet altna almistir® ve Transilvanya’y1 da
topraklarina katarak®® devletin smirlarin1 genisletmistir®. 803 yilinda tahta ¢ikan Kurum
Han bozkirli 6zelliklerini yitirmemis bir savas¢it Onderdir. Kurum Han, Avarlarin
cokiisli ile birlikte devletine yeni niifuslarin girisiyle askeri giiciiniin sayisin1 da
artirmistir dahasi ele gecirdigi Panonya®’ ve Transilvanya®® topraklarindan® almig
oldugu haraglarla Bulgar ekonomisini de giiglendirmistir’®.

Kurum Han ve imparator Nikephoros Arasinda Miicadelenin Baslamasi

Imparator Nikephoros giiney Balkan topraklarinda hakimiyet kurmak amaciyla ve
Bulgarlarin daha fazla giiglenmesini ayrica Trakya’ya olan akinlarin1 kesmek amaciyla
Bulgarlar iizerine 807 yilinda sefere ¢ikmaya karar vermistir’t. O yilin bahar aylarinda
Makedonya ve Trakya Themalarina takviye kuvvetler saglamis ve ordusunun bagina
gecerek Istanbul’dan Bulgar topraklarina yola ¢ikmistir’2, Ancak ordu icinde imparatora
Kars1 bir hosnutsuzluk bulunmaktadir”. Araplarla Bizans yararma olmayan ve kiiciik

5 Kuber Han hakkinda detayl bilgi i¢in: Osman Karatay, “Kuber Han’in Gogii ve Tiirk Isimli Sirp
Krallar1”, Bilig, S. 18, Yaz 2001, s. 27-47.

59 Karatay, Bulgarlar, s. 195; Hupchick, s. 73.

80 Hupchick, s. 73; Karatay, Bulgarlar, s. 194.

61 John Fine, The Early Medieval Balkans, The University of Michigan Press, USA 2000, s. 94; Vasit
Nikolov Zlatarski, “Kurum Han”, Cev: Tiirker Acaroglu, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, S.
11, 1982, s. 125.

62 Karatay, Bulgarlar, s. 194-195.

83 Geze Feher, Bulgar Tiirkleri Tarihi, Tiirk Tarih Kurum Yaynlari, Ankara 1984, s. 52.

® Fine, s. 94; Kardaras, s. 90.

8 Norwich, s. 21; Kafesoglu, s. 24; Alexandru Madgearu, Byzantine Military Organization on the
Danube, 10th-12th Centuries, Brill, Leiden-Boston 2013, s. 71.

% Karatay, Bulgarlar, s. 194; Fine, s. 94.

57 Chary, s. 4.

% Runciman, s. 37; R. J. Crampton, A Conscise History of Bulgaria, Cambridge University Press,
Cambridge 2005, s. 10.

89 Zlatarski, s. 126.

0 Sophoulis, s. 181.

"L Fine, s. 95.

2 Sophouliis, s. 184; Theophanes, s. 662.

73 Zlatarski, s. 126.
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diisiiriicii olarak nitelenen bir anlasma’® yapilmasindan dolay1 rahatsiz olan Thema
birlikleri Araplar yerine Bulgarlar iizerine gitmenin yanls oldugunu diisiinmiislerdir’.
Bu sebeple Edirne’ye ulasan Imparator kendisine karsi bir komplo hazirligi oldugunu
ogrenmistir’®. Komploya karisan ordu i¢indeki askerlerin kim olduklar tespit edilerek
cezalandirilmiglardir. Bu sebeplerle seferi yarida keserek duruma hakim olmak igin
Istanbul’a geri donmiistiir’’. 807 seferi Edirne’de’® son bulmus ve umulan etkiyi
gosterememistir. Ancak Makedonya Themasi Makedonya topraklarindaki Slavlarin
lizerine gitmeye devam etmis ve Struma Vadisi ilizerinde diizeni ve hakimiyeti
saglamigtir. Ayni sekilde Helen Themasi da Yunanistan tizerindeki Slavlara basarili
operasyonlar gerceklestirerek burada imparatorluk otoritesini saglamaya calismistir.
Themalar Serdika’da savunmay1 tahkim etmislerdir’®. Imparator tarafindan Serdika,
Bat1 Trakya ve Dogu Makedonya’ya Anadolu’dan®® génderilen insanlar yerlestirilmeye
devam edilmistir®’. Bizans Imparatorlugu tarafinda bu faaliyetler s6z konusu iken
kaynaklarda Kurum Han’in ve Bulgarlarin ne yaptigi hakkinda net bilgi
bulunmamaktadir®?, Siiphesiz Kurum Han, Bizans’im ilerleyisi hakkinda bilgi sahibidir
ve yakindan takiptedir. Ancak herhangi bir askeri miidahalede bulunmamistir.
Imparatorluk ile kiyaslaninca Bulgarlarin sinirli bir askeri giicii oldugu aciktir. Kurum
Han’in dogru zamani ve gereken firsatin olusmasini beklemesi, ona gdre bir savunma
tertibat1 almaya c¢aligiyor olmasi tahmin edilebilir.

Imparatorlugun Bulgarlar iizerinde olusturdugu tehdidin yénii Trakya’dan
Makedonya ve Struma vadisi iizerine dogru kaymus goriinmektedir®®, Bu bdlgenin
Bizans’in elinde olmasi Bulgarlarin Balkanlarda bati istikametinde ve gilineye dogru
ilerlemesini engelleyecek ve bdylece kendilerini batida Franklar ve doguda Bizans’in
arasinda sikigmus, olarak bulacaklardi®. Bu da zaten sinirl bir kaynaga sahip olan Tuna
Bulgarlar1 i¢in biiyiik zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Kurum Han’in bdyle
bir durumda kalmak istemeyecegi siiphesizdir bu sebeple tiim gii¢lerini toplayarak
Struma vadisi ve Sofya havzasinda bulunan Imparatorluk Themalarina 809 yihi®®
baslarinda saldirtya gegmistir®. Vladaya gegidinden gegen Bulgarlar Struma Nehrinin
yukar1 vadilerinden gilineye dogru ilerleyerek saldiriya ge¢mistirler. Bu saldirinin esas
hedefi Serdika ’ya yakin oldugu bilinen ve ona hemen destege gelebilecek olan
Makedonya Themasidir®’. Daha 6nce kurulusundan bahsettigimiz Makedonya Themas1
Trakya ve Helen Themalarindan toplanan askerlerle olusturulmus ve Imparator
Nikephoros tarafindan Anadolu’dan getirilen ve Themaya dahil edilen askerlerden
miirekkebtir Thema iki yildir bolgede yerli Slavlarla miicadele etmektedir. Thema’da
Istanbul’dan gonderilen iic yillik maaslarin1 almak icin toplanmis 12 bin asker

4 Norwich, s. 20.

S Hupchick, s. 74.

6 Karatay, Bulgarlar, s. 195; Theophanes, s. 663; Fine, s. 95.
7 Sophoulis, s. 184.

8 Runciman, s. 38.

" Hupchick, s. 74.

8 Runciman, s. 40.

81 Sophoulis, s. 184.

82 Zlatarski, s. 128.

8 Jenkins, s. 120.

84 Zlatarski, s. 127.

8 QOstrogorsky, s. 183.

8 Karatay, Bulgarlar, s. 195.
8 Fine, s. 95.

83
TTAD



bulunmaktadir®®. Maas 6demeleri sirasinda kampta giivenlik &nlemleri ikinci planda
kalmistir®. Kurum Han’in maas dagitimi sirasinda yasanabilecek kargasanin askerlerin
gafil avlanmasina sebep olacagini biliyor olmalidir®. Kurum Han saldir1 i¢in Thema’nin
bulundugu vadide hizlica ilerleyip saldirmak yerine, daglar lizerinden sadece bolgedeki
Slavlarin bildigi patika yollar1 tercih etmis bdylece ordu sessizce bolgeye ulagmistir.
Kurum Han’in gilizergah degistirerek bolgeye bu sekilde ulagsmasi biiyiik bir taktiksel
basaridir. Bulgarlarin daglardan vadiye dogru akmaya baslamalari Thema birligi igin
siirpriz olmus ve maas alma kargasasinin siirdiigii kampta askerler silahlarin1 dahi
almaya firsat bulamadan Bulgarlar tarafindan bozguna ugratilmislardir®. Kurum Han’1n
saldiris1 planli ve amachidir. Thema igindeki Strategoslar® ve subaylarin hemen hemen
hepsi Bulgarlar tarafindan oldiiriilmiislerdir, Thema’nin kalan askerleri Makedonya
ovalarina dogru kagmuslardir. Bulgarlar Thema icin Istanbul’dan gelen asker maaslar
ile birlikte kampta bulduklar1 tiim mallar1 ele gegirmis oldular®®. Bunun ardindan
topladiklar1 ganimetlerle birlikte Sofya ovasma dogru ¢ekildiler®. Makedonya
Themasini Struma Vadisinde dagitan Kurum Han’in hedefi en yakin yardim kuvvetinin
artik ortada olmadig1 Serdika sehridir®®. Ancak Bulgarlarin sehir kusatmasi igin vakit
kaybetmesi, Struma Vadisindeki yenilginin Istanbul’a ulasarak yardim giiglerinin
gonderilmesinden once bitirilmesi gerekmektedir®. Serdika’nin Bulgar hakimiyetine
girmesi demek Bizans’in Kuzeybati istikametinde ilerlemesini durduracak ve bdylece
Bulgarlarin Makedonya iizerinde hakimiyet kurmasmi saglayacaktir®’. Imparator
Nikephoros 'un Balkanlar iizerindeki ilerlemelerinin etkileri bir anda yok olacak ve
imparatorluk eski noktaya yani Yunanistan kiyilarinda kalmis olacaktir®. Serdika’da
tahkim edilmis bir Bizans garnizonun bulunmasi ve sehrin surlarla korunmasi1®
kusatmanin ilk bakista olduk¢a zor olacagi izlenimi yaratmaktadir. Ancak garnizon
icinde de imparatorlugun genelinde hiikiim siiren rahatsizliklar bas gostermektedir.
Sehirdeki subaylar imparator Nikephoros’un vergi politikasindan, Araplarla olan askeri
konulardaki basarisizligindan ve ikona yanlis1 tutumundan hosnut degillerdir'®. Kurum
Han’in bunu bildigi ve ona gore sehirdeki askerlerle goristigi tahmin edilmektedir.
Icerigi bilinmeyen bu goriismelerde askerler Bulgarlara Serdika’nm kapisini agarak
sehri teslim etmisler’®® ancak sehirdeki 6 bin civarindaki askerin Bulgarlar tarafindan
oldiiriildiigii bilinmektedir'®2. Bu da sehrin Bulgarlara teslimini tam bir oy birligi ile
yapilmadig1 veya Bulgarlarin bir af s6zii verip sonra bundan vazgectikleri diisiincelerini
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dogurabilir'® ancak konu karanlik kalmaktadir. Garnizondaki subaylardan bazilari ve
hayatlarmni kurtaran askerler imparatorluk topraklarina dogru kagmislardir'®. Serdika’y1
bu sekilde ele geciren Kurum Han, sehrin surlarmi yiktirmistir'® bu sirada birgok binasi
da yikilan sehir harap hale gelmistir. Zaferin ardindan Bulgarlar Tuna Ovasindaki
topraklarina geri donmiislerdir.

Struma Vadisindeki ve Serdika’daki yenilgilerin haberi Kutsal Carsamba giinii
olan 1 Nisan 809 yilinda Istanbul’a ulasmustir. Hristiyanligin &nemli giinlerinden
birinde Paganlar tarafindan yapilan bu yikimlar ordu ve halk arasinda biiylik bir 6fkeye
sebep olmustur'®. imparator I. Nikephoros bu yenilgilerin intikamini almak igin biiyiik
bir Bulgar seferine karar vermis ve hemen basta Trakya Themasi olmak {izere tamami
siivari oldugunu tahmin edilebilen 17 bin asker toplanmistir'®”. Bu toplanim ¢ok kisa
siirede ger¢eklesmis ve 3 Nisan tarihinde Bulgaristan seferi baslamistir. Markellai yolu
tizerinden Ris gecidini kullanarak Bulgar ordusu batida bulundugundan dolay1 bir
direnis ile karsilasmayan Bizans ordusu 8 Nisan tarihinde Bulgaristan baskenti Pliska’
ya ulasmistir!®®, Burada daglara kagmamis'®® Bulgarlar1 katleden Imparator, Kurum
Han’mn sarayinda Paskalyayr muzaffer halde kutlamistir'®, Sehri tamamen
yagmaladiktan sonra ise Bulgarlar tarafindan surlar1 yikilarak harap!'! hale getirilen
Serdika *ya dogru yéniinii cevirmistir. Iki ordu yol boyunca hi¢ karsilasmamuslaridir,'*2
Bulgar ordusu dag gegitlerini kullanarak dogrudan Tuna havzasina dogru yol alirlarken
Bizans ordusu da Pliska sehrinden giineybat1 istikametine dogru Viirbitsa Geg¢idinden
gecerek Balkan Daglarindan Sredna Gora’dan gegerek Sofya ovasma dogru gitmistir''3,
Imparator Nikephoros Serdika ya vardiginda surlar1 yikilmis haldeki sehri tekrar tamir
etmek istememistir'!®. Ancak ordunun neredeyse tamamini olusturan segkin birlikler
yikintilar1 temizlemek ve yeniden duvarlari insa etmek gibi bir isin onurlarina uygun
olmadigini diistindiikleri i¢in rahatsiz olmuslardir. Ayrica maaslarini alamamis olan bu
birlikler Imparatora isyan etmeye hazirlaniyorlarken Imparator geri dénerek bagskentte
maaslarin 6denme sdziinii vermesiyle ordu yatismis ve imparator Serdika ’da amaglarimi
gergeklestiremeden ordusuyla beraber Istanbul’a donmek zorunda kalmistir''®. Askeri
olarak geri donmek zorunda kalsa da Imparator Nikephoros Struma vadisini,
Yunanistan ve Bat1 Trakya’y1 Bizans’a bagh kilmak icin ¢alismistir. 809 yilinda Araplar
arasinda baslayan i¢ miicadeleler onlar1 Bizans’a karsi tehdit olusturmaktan
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alikoymustur. Bu durum Imparatorun bati siyaseti i¢in elini kolaylastirmistir. Bélgeye
Anadolu’dan yerli Ortodoks Rumlar iskan edilmesine hiz verilmis, evlerinden zorla
cikarilan bu insanlara toprak hibeleri ve belirli siire vergi muafiyetleri verilmistir. Bu
yeni yerlestirilen insanlardan yeni bir Thema organize edilerek bolgedeki Bizans askeri
giicii saglamlastiriimistir'®®,

811 Yih Seferi Iimparator Nikephoros’un Oliimii

811 yilina gelindiginde Imparator Nikephoros gerekli askeri giice ulastigim
diisiinerek nihai bir Bulgar seferini gergeklestirmeyi diisinmektedir'’’. Amaci
Bulgaristan’1 yikmak ve bu dogrultuda Tuna Nehri’ni Bizans imparatorlugunun kuzey
smir1 haline getirmektir. Bunun igin sayica ¢ok iistiin bir ordu kurulmus ve bu orduyu
finanse etmek igin vergiler diizenlenmistir. 811 yilmn ilkbaharinda Imparator Balkan
topraklarindaki en biiyiik askeri giicii olusturmustur'!®, Araplarin ani bir saldirisim
onlemek!!® i¢in Anadolu’da kiiciik bir askeri birlik birakilmistir. Yaklasik 70 bin'?
kisiden olusan Bizans ordusunun yarisina yakini diizensiz goniillii birliklerden
olusmustur. Imparator orduya saraymn biiyiik, kii¢iik tiim ileri gelenlerini damadi
Michael Rangabe’yi ve oglu Stavrakios’u!?! da katmugstir!?2, Ordu zaferden emin bir
sekilde Istanbul’dan 811 yilinin Mayis ayinda basinda Imparator bulundugu halde
ugurlanmistir. Ordu’nun ilk duragi kuzey Markellai'?® kalesidir,'?* yavas ilerleyen
Bizans ordusunun merkezinde Imparator bulunmakta ve saraymin ihtisamim
beraberinde getirmektedir. Yol iizerinde orduyu goérenlerin etkilenmemesi imkansizdir.
Bu aslinda psikolojik olarak da iistiinliigiin Bizans ordusunda olmasini saglamaktadir
clinkii sayica az olan Bulgar ordusunun kulagina imparatorluk ordusunun biiytikliigii ve
ihtisami1 ulagacaktir. Bulgarlar arasinda korku yayilacak ve bu korku onlar1 savagmaktan
alikoyacaktir bu da Nikephoros *un amaglarindan biridir'?. Bizans ordusu Markellai
Kalesi 6nlinde goriindiigiinde bu 6nemli giiclin varlig1r Bulgarlar arasinda da biiyiik bir
tehdit olarak algilanmigtir. Kurum Han, savasi engellemek adina Imparator
Nikephoros’a baris igin el¢i'?® gondermis ancak imparator Bulgar sorununu kesin olarak
bitirme amacinda oldugu igin baris teklifini reddetmistir'?’. Haziran ve Temmuz
aylarinda Bizans ordusu Dogu Balkan Daglarina dogru yaptigi yiirliylisler ve ani
saldirilarla bolgedeki Bulgar ve Slavlari korkutup kagmalarima yonelik girisimlerde
bulunmustur'?®®, Bu taktik ise yaramis Bizans ordusunun biiyiikliigiinden ve
kabiliyetinden korkanlar daglarin iglerine dogru kacarak gecitlerdeki muhafizlik
gorevlerini birakmuslardir'®®. Her sey Bizans Imparatorlugu lehine iyi giderken
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Imparatorun en yakin hizmetkarlarindan Byzantios adindaki bir kisi Kurum Han’a
sigmmis  bu orduda morallerin  bozulmasina sebep olmustur. Byzantios un®®,
Imparatorun isgal planlari hakkinda Kurum Han’a bilgi verdigi siiphesizdir'®!. Ancak
Kurum Han, ordusunu daglarda tutarak Bizans karsisina ¢ikmiyor!®? onlar1 izlemeyi
tercih ederek uygun zamam ariyor ve Slavlar ve Avarlardan asker toplamaya
calismaktadir’®®., Bizans ordusu 11 Temmuz giinii Bulgar baskenti Pliska’yi
hedefleyerek biiyiik saldirtya baslamistir.  Oncii  Bizans  birliklerini  yollar1
temizlemesinin ardindan ordunun ana kismi Ris ge¢idi lizerinde, diger birlikler Aitos ve
Viirbitsa tizerinden Bulgar topraklarina girmistir. Bu sirada Bulgar birlikleri daglarda
saklandig1r i¢in higbir mukavemetle karsilasmamuiglardir. Pliska’daki Bulgar halk
ordunun geldigini haber alarak sehirden daglara dogru kagmaya baslamislardir. Sehirde,
i¢ kaleyi korumak icin bir Bulgar birligi kalmistir'®*. Ancak Bizans ordusunu savas
stratejisi sebebiyle bu birligin tamami teslim dahi olamadan son adama kadar
oldiiriilmiistiir'®. Bulgar Baskentinin rahatlikla ele gegirilmesi'® sonrasi1 bu sefere kars
olan Bizans generalleri Imparator tarafindan azarlanmuslardir. imparator Nikephoros

emriyle Istanbul’a zaferi bildiren nagmeler génderilmistir*>’,

Imparatorluk ordusu Pliska’nin disinda kamp kurarken Kurum Han ve ordusu
kentin giineybatisindaki daglarda konuslanmaktaydilar. Imparator, Kurum Han’in
hazinelerini bularak'®® bir kismin1 imparatorluk hazinesine ekletmistir'*®. Bulgarlarin
sarap mahzenleri ordudaki askerlere ac¢ilmis ve Bizans ordusu zaferini bu saraplar ile
kutlamistir'®, Sehirde bulunabilecek her sey yagma edilmeye baslanmistir'®!, Bir siire
Kurum Han’m sarayinda kalan Imparator burada kendi adiyla anilacak bir sehir
kurmaya karar vermistir'2, Sehir tamamen yagma edildikten sonra kirsal bolgelerin de
yagma edilmesi emredilmistir. Bizans ordusu ileri yiirlylisiinde kullanmak {izere
yiyecek aramiglar yanlarinda tasiyamayacaklar1 her seyi hayvanlar dahil olmak tizere
yok etmislerdir. Kirsalda kalip daglara kagmayan tiim Bulgar ahalisi ise yok
edilmistir’*®. Bu sirada daglarda saklanarak gelmesi gereken takviye askerleri bekleyen
Kurum Han, Imparatora onun galip geldigini ve alacagi her seyi aldigin1 artik gitmesini
istedigi giderken de giivenli bir gecis olup saldirmayacagina soz verdigi bir elgilik
heyeti gondermistir**. Kazandig1 basarilardan ve Bulgar ordusunun higbir direnisinin
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olmasindan dolay1*® Imparator sonucun kisa siirede gelecegi ve Bulgaristan’in tarihe
karisacagindan emin oldugu i¢in bu teklifi hemen reddetmistir. Bir hafta daha Pliska
yagmalandiktan sonra sehrin ¢evresi ve saray atese verilmistir. Boylece iki yil arayla
Pliska tekrar yok edilmistir'®. Ordusunun istikametini Serdika yoniine geviren
Imparator, Sofya havzasinin kontroliinii de ele gegirerek yol iizerinde de Bulgar
ordusuyla karsilasarak nihai bir zafer kazanmay: ummaktadir'*’. Bizans ordusunun
ilerlemesi olduk¢a yavas torensel bir havada siirmiistiir diisman bagkentinin ele
gecirilmesi ve mukavemet olmadan kayiplarin yok denecek diizeyde olmasi biiyiik bir
Ozglivene sebep olmustur bu da askerler arasinda disiplinsizligin baslamasinin
nedenlerinden biridir**®, Ozgiirce yagmalama ve tehdidin olmamasi askerlerin savasma
istegini etkilemistir. Artik eve donmek isteyen ve elde ettikleri ganimetleri kullanmak
arzusunda olan askerler arasinda, ordu daglara dogru ilerlerken firarlar artmis askerler
arasinda diizen bozulmaya baglamistir. Ordudaki bu artan diizensizlik subaylari
telaglandirmis ve Imparatora seferi sonlandirarak geri déniise gecilmesinin gerekligi
konusunda taleplerde bulunmalarini saglamistir. Ancak imparator gelen bu talepleri
umursamami§ ve nihai sonuca yaklastig1 diisiincesiyle geri doniis fikrini kabul
etmemistir. Geligsmeleri takip eden Kurum Han bekledigi takviyelerin ordusuna
katilmasi ile giliclenmistir. Bizans ordusunun Pliska ’da gereginden fazla durmasi ve
Serdika ’ya da dogru ¢ok yavas hareket etmesi ona gerekli zamani fazlasiyla vermistir.
Gozciilerden gelen Bizans ordusundaki disiplinsizligin arttifin1 gosteren haberler
ordunun durumu ile ilgili hem yiiriiyiis yolu hem de ordunun genel durumu hakkinda
bilgilendirilmistir}*®. Bulgarlarm elde ettigi taze insan giicii ise ordunun moralini
artirmis ve saldir1 igin uygun anin gelmesini beklemeye baslatmistir®C,

Kurum Han ordusuna kazandirdigi yeni askerlere ragmen sayica Bizans
ordusundan hala olduk¢a az oldugundan dolayr meydan savasi yapma taraftari
degildir'™®®. Savas icin en uygun vakit Bizans ordusunu pusuya diisiirerek hazirliksiz
olarak yakalamaktir bu yiizden de Bizans ordusunun dar gegitlerden geg¢mesini
beklemek gerekmektedir. Bu sebeple Imparator ordusuyla Serdika istikametine gitmek
icin Viirbitsa gec¢idini kullanarak Sofya Havzasina acilan gecitler icin Tuna ovasina
yonelmesi gerekmektedir’®?. Bulgarlar i¢in Bizans ordusuna pusu kurulabilecek en iyi
rotanin bu oldugu anlasilmaktadir. Kurum Han’in bekledigi firsat gelmis ve Bizans
ordusu bu rotayr kullanmaya karar vermistir'®. Bizans ordusunun &ncii birlikleri
Viirbitsa gegidinin kuzey bélgelerine dogru giderken®* ordunun imparatorun da i¢inde
bulundugu ana kismi Balkan daglarmin kuzeyindeki gecidin agzindaki Gerlova
Havzasina Preslav Daglarindaki bir dar bogazdan gitmistir. Bu durumda Bulgarlar
Bizans’a kars1 bir saldir1 diizenleyebilir konuma gelmistirler. Bizans ordusu gozciileri
gecis yolunun tahta citlerle g¢evrelendigi'® ve daglarda diigmanlarin oldugunu
Imparatora bildirdiklerinde imparator durumun istisare edilmesi i¢in ordunun durmasin

145 Zlatarski, s. 129.
146 Sophoulis, s. 205.
147 Fine, s. 97.

148 Karatay, Bulgarlar, s. 155.
149 Norwich, s. 22.
150 Hupchick, s. 83.
151 Sophoulis, s. 206.
152 Runciman, s. 41.
153 Sophoulis, s. 209.
154 Norwich, s. 43.
155 Zlatarski, s. 129.

88
TTAD



emretmistir'®. Bizanslhilar Bulgarlarin kendilerine saldiracaklarini beklemiyor bunun
yerine yaninda erzak maddesi bulunmayan orduyu aglik ve susuzluga mahkim
edeceklerini diisiinmekteydiler’®’. Bizans komutanlar1 ve Imparator arasinda ne
yapilacagina dair goriismelerin tartismali gectigi bilinmektedir'®®. Tartismalar nedeniyle
ordu Gerlova Havzasindaki yol boyunca iki giin hareket edememistir'®. Ordu yerinde
sayarken disiplinsizligin had safhaya ulastig1 askerlerin yagmalanacak yer bulma
amaciyla firar ederek gitmeleri ordu i¢indeki bozulan moralleri ve diizensizligi daha da
artirmistir'®®. Bizans ordusunun Bulgarlar igin de siirpriz sayilabilecek bu hareketsizligi
Kurum Han’a diigmani1 daha yakindan inceleme firsati vermistir. Ordunun tek bir ana
kamp halinde olmadig: kiigiik gruplar halinde bir dizi kamplarda birbirilerinden ayr1
olarak konaklandiklarin1 gdrmiistiir!®!. Bizans ordusu kamplari kuzeyde Preslav
Daglarindan giineye, havzanin ortasindan bati tarafinda dogru dogu istikametine degin
kivrilan ardindan dar bogazdan kuzeye donen Kamgiya Nehri boyunca yayilmaktadir,
askerlerin kamplar1 nehrin kuzey ve bati noktalarinda yer aliyor ve nehri su kaynagi
olarak kullanmaktadirlar. Bu kamplardan sancak ve cadirlari ile imparator Nikephoros
‘un saray gorevlileri ve imparatorluk Themas: askerlerinden olusan kampi en net
bigimde ayrilmaktadir'®2,

Bizans ordusu bu ani durusun gegici oldugunu disiindiigii i¢in ordunun o6zellikle
Imparatorun oldugu ana kampin giivenligi yeterince saglamlastiriimamistir'®, Ordu
icindeki disiplinsizlikten kaynaklanan firarlar ve Thema komutanlar1 arasindaki
anlasmazliklara ragmen Imparatorun asir1 dzgiivenli tavr1 ordu igindeki sorunlarin
biiyiimesine neden olmaktadir'®*. Bu gecici duraklamanim giinlerce siirmesi kamplardaki
giivenligin iyice gevsemesine neden olmustur. Gevseme ve ¢oziilme Gyle bir raddeye
gelmistir ki artik askerler kamp alani disinda yakinlarindaki diismandan habersizce
dolasabilmekteydiler. Kurum Han igin saldiriya uygun sartlar gelismis Bulgar ordusu
safak vakti saldirtya ge¢mek icin gerekli konumu almis ve hareketsiz Bizans ordusu
{izerine atilmaya hazir hale gelmistir'®®. Kurum Han, piyade askerleri gegitten insa
ettirdigi ¢itlere kadar giden yol iizerinde iki yondeki yiikseltilere ve direkt olarak yola
dogru inen dag eteklerinde konumlandirmistir. Bizans ordusunun kamplarinin
kuzeyindeki Prevlas Daglarinin giiney eteklerine ve batidan da havzaya dogru tepelerin
arasina ilave piyade askerler yerlestirilmistir. Havzanin bat1 tarafi ath askerler i¢in
uygun hareket noktasimi sagladigi i¢in siivari Bulgar askerleri batidaki tepelerde
toplanmiglardir. Bulgarlar arasinda seferberlik vardir ve ordu i¢inde kadinlar da savasci
olarak bulunmaktaydilar'®®, Kurum Han say1 itibariyle ordusunun az oldugundan dolay1
karanliktan faydalanarak ani bir baskin yapmasimin gerektiginin bilincindedir'®’.
Siivariler ve piyadelerden olusan ana Bulgar ordusu kuzey ve batidan Imparatorun
bulundugu ana kampa dogru ilerlerken geri kalan birlikler tepelerin ardindan kadin ve

1% Hupchick, s. 84; Karatay, Bulgarlar, s. 155.
157 Karatay, Bulgarlar, s. 155; Runciman, s. 41.
1%8 Fine, s. 97; Jenkins, s. 125.

19 Theophanes, s. 673.

160 Fine, s. 97.

161 Hupchick, s. 84; Sophoulis, s. 209.

162 Hupchick, s. 85.

163 Sophoulis, s. 209.

164 Norwich, s. 22.

165 Karatay, Bulgarlar, s. 155.

186 Fine, s. 97.

167 Hupchick, s. 86.
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erkek askerlerin ¢igliklar1 ve silahlarinin birbirine vurulmasiyla olusan korkung bir
giiriiltii ¢ikarmaktaydilar'® bu taktik ise yaramuis Bizans askerleri uykularmdan korku
ile uyanarak biiyiik bir panige kapilmislardir. Imparatorun ana kampina yapilan ilk ve
yogun saldir1 imparatorluk Themasi giiglerinin yenilgisi ile sonuglanmustir'®®. Bu
yenilgi nehir boyunca siralanan diger kamplara sirayet etmis ve yenilgiler pes pese
devam etmistir'’®. Imparator Nikephoros!™ ve yiiksek riitbeli memurlari*’? bu saldir
sirasinda Oldiiriilmiislerdir!”™. Thema komutanlar1 yakin déviis sirasinda Bulgarlar
tarafindan etkisiz hale getirilmigler bu ani ve siddetli carpisma ordunun en Onemli
subaylarmin &liimiine sebep olmustur'’®. Bulgarlarin kampa girmesi hayatta kalan
askerler ve saray mensuplarinin atli ve yaya olarak Viirbitsa ge¢idine kagmalarina sebep
olmustur. Cevredeki diger kamplar da bu savasin ve korkutucu Bulgar ¢igliklarinin
seslerine uyanmislardir. Cadirlarindan yar1 uykulu halde ¢ikan Bizans askerleri
karanlikta karsilarinda iistlerine gelen Bulgar oklarin1 bulmuslardir'™. Bu panik halinde
imparatorluk Themasindan kagan askerlerin goriilmesi ve Nikephoros ‘un oliim
haberinin yayilmasi Bizans kamplarinda diizeni tamamen bozmus ve savasmak yerine
kagmak tercih edilmistir. Bizans topraklarina dogru kagmaya calisan askerler her
yandan daglardan inen Bulgar askerleri tarafindan baski altina alinmislardir. Bolge
cografi olarak ise Kamgiya Nehrini besleyen bir¢ok akarsudan olusmaktaydi Gerlova
Havzas1 bataklik 6zelligi gostermekteydi. Kagan askerler glivenli olacagini diisiinerek
Viirbitsa ge¢idine dogru giden askerler Gerlova’yr ikiye bodlen nehre dogru
gitmislerdir!’®,

Panik halinde nehirden giineye dogru kagmaya calisan askerlerden nehre
ulasabilenler kendilerini bataklik arazinin icinde bulmuslardir!’’. Siivari olarak kacan
askerler piyade askerlerin Oniine gecip atlarmi batakliga dogru siirmiisler ve hepsi
camur yi1gina saplanarak bogulmaya baslamistir. Buna ragmen arkadan gelen Bulgar
ordusunun korkusu ve Bizanslilar arasindaki biiyiik panik kiyida kalmay1 imkansiz hale
getirmis yogun baski askerleri istemsizce nehrin bataklifina dogru itilmeye sebep
olmustur arkadan gelenlerin itmesi ile askerler kendilerini bataklik iginde
bulmuslardir!®, Ak akin gelen askerlerin sebebiyle nehir &lii asker ve hayvan
cesetleriyle dolmustur. Boylece arkadan gelen hem Bizansli hem de Bulgar askerleri
kars1 kiyiya insan Oliilerinin istiine basarak gecebilmekteydiler. Karsi kiyiya gegenlerin
kurtulacak kadar sansli olduklarimi diisiindiikleri siiphesizdir simdi artik imparatorluk
topraklar ile aralarinda bir dag ge¢idi bulunmaktadir. Ancak bu dag gecidine dogru
giden yolda Bulgarlar yukaridan ok yagmuruna devam etmekteydiler. Arkadan gelen
Bulgar baskisi azalmasina ragmen Bizans ordusundaki panik hali siirmiistiir. Sonunda
gecide ulasanlar burada Bulgarlarin yaptiklar1 uzun ahsap citleri gérmiis ve panige
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170 Runciman, s. 42.
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kapilan askerler atlarindan inerek gecitten tirmanmaya karar vermislerdir'”. Gegidi
tirmanmaya calisirken gelen oklardan ¢ogunlugu Olmiis hayatta kalanlar ise gecidin
Bulgarlar tarafindan atese verilmesiyle yanmaya baslamislardir. Tahta ¢itin iistiinden
kendini kars: tarafa atanlar ise ¢itin altinda kazilan derin hendeklere diismiisler ve bu
diisme neticesinde ayaklar1 kirilarak hareket edememekteydiler. Yanan ¢iti yikmaya
calisan askerler sebebiyle ates yayilmis ve hendekten gecmeye calisan askerler ve
atlarm iizerine devrilerek 6lmelerine sebep olmustur!®. Buradan kurtulabilen ¢ok az
insan Bizans topraklarina ulasabilmistir bunlardan biri de imparatorun ogludur ancak
neredeyse herkes aldig1 yaralarin etkisiyle bir siire sonra dlmiislerdir. Bulgarlar kagan
Bizans askerlerini daha fazla takip etmeyerek ¢itlerde takibe son vermislerdir. Savas
sonrasi safak sokerken Bulgarlar savas alaninda imparatorluk hazinesini ele
gecirmislerdir. Ayrica alinan ¢ok sayida esir Bulgarlarin ele gegirdikleri topraklar olan
Trans-Tuna hattina yerlestirilerek sinir muhafiz1 olarak kullanilmak {izere bu az niifuslu
bolgeye gotiiriildiiler. Merkezdeki kampa yapilan ilk saldir1 sirasinda 6len Imparator
Nikephoros’un cesedi Oliiler arasinda elbiselerinden taninarak bulunmustur cesedin
kafas1 kesilmis kafatasi'® cikarilmis temizlendikten sonra icgi altin ile kaplanmistir?.
Kurum Han’a sunulan bu kafatasi’®® kadeh halini almistir. Kurum Han zaferini
kutlamak icin verdigi ilk ziyafette i¢i sarap doldurulmus ve Kurum Han yanindaki Slav
beylerine bu kadehi zaferlerinin sonsuz nisanesi olarak Slavca serefe anlamina gelen
“Zdravitsa”!8* diyerek sunmustur'®®. imparator Nikephoros’un kafatas: torensel bir icki
kadehi halini almigtir. Savas esnasinda birgok Bizansli aristokrat ve Onemli devlet
adamlar1 ile ordunun komutanlar1 6lmistiir. Trakya ve Makedonya Themasini tamami
kaybedilmistir. Agir yaralar alan Imparatorun oglu ve halefi Stavrakios!®® hayatta
kalmay1 basarmis savas alanindan kagirilmustir. Istanbul’a ulasan Stavrakios burada tag
giydirilerek tahta cikarilmistir'®’. Ancak aldig1 yaralarmin etkisi ile hiikmedemeyen
Stavrakios enistesi Michael Rangabe'® tarafindan tahtindan indirilerek®®® bir manastira
kapanmaya zorlanmis ve burada olmiistiir'®. Bizans ordusu i¢in derin bir travma
yaratan bu yenilgi sonrast sag kurtulabilen komutanlardan bir¢ogu kendilerini
manastirlara kapatarak burada 6lmeyi beklemislerdir. Savas sonrast Kurum Han da
bircok kayip vermis oldugundan zaferin ardindan Bizans topraklarima hemen
saldirmamistir. Kisith bir insan giiciine sahip olan Han’in kayiplar1 Bizans’tan olduk¢a
az olmasina ragmen kendi sahip oldugu silahli niifusu géz Oniine aldigimiz zaman
oldukga fazladir. Ustelik iilkesi imparatorluk ordusu tarafindan 2 sene arayla {ist iste
cignenmis'® ve kaynaklar1 yagma edilmistir en dnemlisi artik baskenti Pliska tamamen
bir harabeye donmiistiir. Ancak bu zafer ile Bulgarlar, Avar ve Slavlar arasinda giiciinii
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ve prestijini artirmistir. Bulgar hakimiyeti altinda yasamayan diger Slav gruplarina kars1

da miittefiklik acisindan kazanmis oldugu bu zafer énemli bir adim olmustur'®2,

Sonu¢

Biiylik Bulgarya Devleti’nin Kubrat Han’in 6liimii sonrasi yikilmasi ile bes
oglunun gocli gerceklesmistir. Akabinde kendi ordasiyla Dinyester ve Dinyeper
Nehirleri arasina gégen ve ardindan Tuna havzasinda kendisine yurt tutan Asparuh Han
ile 679 yilinda Tuna Bulgar Devletini kurmustur. Devlet cogunlugunu Bulgar Hanlar
Listesinden tanidigimiz'® hanlar tarafindan yonetilmistir. Devlet, Tervel Han’mn 6liim
tarihi 718 den 777 yilinda tahta gegen Kardam Han’a kadar sancili bir siire¢ gegirmistir.
I¢ miicadelelerle gecen bu siirede Bizans kaynaklar1 genellikle Bulgarlar hakkinda
sessizdir. Bu durum hem Bulgarlarin kendi siyasi meseleleri ile ilgilenmesi hem de
Bizans’in dogu sinir1 ile mesgul olmasiyla agiklanabilir.

777 yili sonrast Kardam Han’in Tuna Bulgar, Bizans Imparatorlugunda da
Imparatorice Irene ve Imparator VI. Konstantin’in bulunmalart  6zellikle
Imparatorigenin hem Balkan topraklarinda yasayan Slavlara ve Bulgarlara olan ilgisi ile
yeniden canli bir doneme girilmistir. Bu siiregte Bizans, Balkanlardaki Slavlari
hakimiyeti altina almaya c¢alismis ayni sekilde de Kardam Han ondeligindeki Bulgarlar
da kendilerine Slav miittefikleri aramistir. Kisacas1 her iki devlet iginde Slavlar’
hakimiyet altina almak Onemli bir amag¢ haline gelmistir. Genel olarak bakinca bu
donemde Bulgarlar bir adim &ndedirler. Istanbul’da halkin ve devlet adamlarmin
memnun olmadig Irene’nin darbe ile tahtindan indirilmesi ve saray hazinedari Arap
asilli Nikephoros’ un Imparator ilan edilmesi Bizans’in Balkan ve Bulgar meselelerinde
daha sert ve silah yoluyla sorunlar1 ¢6zmeye yakin oldugu bir donemi getirmistir. Ayni
tarihlerde de Avarlarin Franklar tarafindan yikilmasi ile Avarlardan ayrilan Panonya’li
Bulgarlarin, Tuna Bulgar Devletine katilimlar1 ve kaynaklarda heniiz kokeni ve tahta
gecisi hakkinda tartismalarin oldugu Kurum’un Kardam Han sonrasi Tuna Bulgar
Devleti tahtina gecisi Bulgar-Bizans iligkilerinde kanli ve zorlu bir donemi meydana
getirmistir. Bulgar meselesini kokiinden ¢6zmeye kararli olan Imparator Nikephoros
dogu sinirindaki amansiz diigman Araplarin kendi i¢ isleri ile mesgul olmalarini firsat
bilerek bat1 seferine ¢ikmaya karar vermistir. Bunun i¢in ilk adimi 807 yilinda atan
Imparator seferi yarida keserek doénmek zorunda kalmis ama amaglarindan
vazgegmemistir. Bolgeye Anadolu’dan insan nakli yapilarak yeni Themalar
kurulmustur. Bununla birlikte Imparatorun niyetini anlayan Kurum Han da Bizans’a
kars1 askeri faaliyetlere girismis ve 808 ve 809 yillarinda Bizans Themalarina karsi
saldirtya gegmis bu dogrultuda 809 yilinda Serdika sehri Bulgarlar tarafindan ele
gecirilmistir. Bizans’in buna cevab1 809 yilinda Bulgar baskenti Pliska’y1 yagma etmek
olmustur. Bu siiregte Bulgarlarin 6zellikle Trakya’ya siirekli akinlar1 bulunmaktadir.
Imparator Nikephoros’ un 811 yilinda nihai bir zafer i¢in kurdugu biiyiik ordu ile Tuna
Bulgarlara yiirlimesi Bulgar bagskenti Pliska’nin bir kez daha yikilmasia sebep
olmustur. Bu sefer sirasinda Imparator higbir canliya acimamis ve oldukga sert
davranmistir. Ancak ordu icindeki disiplin eksikligi ve Imparatorun agir1 6zgiiveni dar
dag gecitlerinde Bulgarlarin kurdugu tuzaklara diiserek canindan olmasi Bizans
Imparatorlugu igin bir sok etkisi yapmustir.

192 Hupchick, s. 89.
19 Detayh bilgi igin: Ali Ahmetbeyoglu, “Bulgar Hakanlar Listesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, sa. 14,
1994, s. 1-8.
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Imparator Nikephoros’ un Bulgarlar tarafindan &ldiiriilmesi 378 yilinda Gotlar
tarafindan 6ldiiriilen Imparator Valens’ten sonra bir ilktir. 811 yilindaki seferde Bizans
ordusunun neredeyse tamami yok edilmistir. Imparatorun oglu Stavrakios Imparator
ilan edilmis ancak savasta aldig1 yaralardan dolay1 6lmesi sonra tahta Nikephoros’ un
damadi olan Michael Rangabe ge¢mistir. Ancak onun da Kurum Han karsisinda pasif
hali ve Vernisika Savasindaki yenilgisi tahtindan olmasina sebep olarak yerini Ermeni
komutan Leon’a tahti birakmasina sebep olmus Leon, IV. Leon adiyla tahta ¢ikmustir.
Tuna Bulgarlar1 811 yilindaki zaferden ve ardindan Vernisika Savasiin getirmis oldugu
uygun ortamdan i¢ine girdikleri durumdan dolay1 yeteri kadar yararlanamamustir. Sayica
az olan Bulgarlar o6zellikle baskentleri Pliska’nin iki defa yagmasindan dolay1 oldukca
ac1 ¢ekmislerdir. Kurum Han 813 yilinda goziinii Istanbul’a ¢evirmis ancak kusatma
basartya ulasmamis ve Kurum Han 814 yilinda agzindan ve burnundan kan bosalmasi
ile Olmistiir. Onun 6liimii sonrast oglu Omurtag Han Tuna Bulgar tahtina ¢ikmis ve
seferi sonlandirip Bizans ile 30 yillik bir barig donemine girilmesini saglamistir.
Omurtag Han’1n bu tavr1 Bulgarlarin da hem maddi hem de manevi olarak zor durumda
oldugunu gdostermekte ve barisin Ozellikle Bulgarlarin kendilerini yenilemesi icin
gerekli oldugunu gostermektedir. Tuna Bulgar Devleti tarihinde Kurum Han’1n iktidara
gelisi Bulgarlarin Bizans Imparatorlugu karsisinda savunma halinden saldiri haline
gecisi olduk¢a 6nemlidir. Kurum Han’in iktidar1 Bulgar kimligi ve gelecegi agisindan
olduk¢a 6nemli sonuclar dogurmustur. Bulgarlar icinde bulunduklar1 cografya sebebiyle
bir Slav denizinin ortasindadirlar. Kurum Han bu Slav denizi iginde bogulmak yerine
onlar1 kendi tebaasi yapmis ve aslinda devleti bir Bulgar-Slav devleti haline getirmistir.
Ciinkii her ne kadar Avarlarin yikilmasi sonrast Tuna’ya bir yeni Bulgar kitleleri girmis
olsa da bu say1 yetersizdir. Kurum Han da bunu bildigi i¢in Slavlarla anlagmay1 ve
onlar1 kendi tebaasi olarak kullanmay1 uygun bulmustur. Imparator Nikephoros’ un
kafasinin eski bir gelenek lizerine kesilerek i¢i temizlendikten sonra altin veya giimiis
ile kaplandiktan sonra zafer nisanesi olarak yaninda bulunan onunla savasan Slav kabile
onderleriyle onlarmn dilinde Zdravitsa diyerek i¢mistir. Ozellikle Kurum Han sonrasi
tahta gecen oglu Omurtag Han’in Slavlara Hristiyanlik sebebiyle diismanca bir politika
1zledigi diisiiniiliirse son derece dikkat ¢ekici ve dnemlidir.
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XX. YUZYILIN BASLARINDA OSMANLI TOPRAKLARINDA BULUNAN
KIRGIZLAR VE KIRGIZISTANLILAR
Dastanbek RAZAK UULU"

0z

Osmanli Devleti, Hicaz bolgesini kendi kontroliine aldiktan sonra hac organizasyonu da
yine Osmanlilar tarafindan yiiriitiilmeye baglamistir. Halifeligin merkezinin de Kahire’den
Istanbul’a tasinmasi ile artik Osmanli, tiim Islam diinyasmin merkezi haline geldi. XVI
yiizyildan itibaren Tiirkistan Hanliklart ile Osmanli Devleti’nin siyasi miinasebetlerinin
baslamasi ile artik Tiirkistan halki ve Kirgizlarm ¢ogunlugu da hac yolu igin Istanbul hattim
tercih ettiler. Ayrica XIX. Yiizyilda siyasi, ticari, kiiltiirel iligkiler daha artmistir ve istanbul’a
gelen devlet adamlarinin sayisi artmistir. Onlarin bazilar kaynaklarda Kirgiz sehzadeleri olarak
gecmistir. XIX yiizyilin sonlart ve XX yiizyihn baslarinda Islam ve Tiirk diinyasindaki
Panislamizm ve Pantiirkizm cereyanlar1 Kirgizlari da etkilemis ve onlar da Osmanli topraklarina
gelmeye baglamiglardir. Baz1 Kirgiz beyleri Osmanli Devleti’nin yetkilileri ile siyasi temas
kurmuslar. Bu donemlerde egitim i¢in gelen Kirgiz talebelerin de sayis1 artmistir. Canakkale ve
Kurtulus Savaglarinda da Tiirkistan halkindan katilanlar olmustur ki, onlarin iginde mutlaka
Kirgizlarin da olmasi ihtimaldir. Calismamizda Osmanli Devleti topraklarina hac, egitim, ticaret
gibi amaglarla gelen Kirgizlarin faaliyetleri anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizlar, Osmanli, Hac, Egitim, Talebe.

THE KYRGYZS AND KYRGYZSTANS IN THE OTTOMAN TERRITORIES.
THE BEGINNING OF THE XX. CENTURY

Abstract

After the Ottoman Empire took the Hijaz region under its control, the pilgrimage
organization began to be carried out by the Ottoman Empire. The Ottoman Empire became the
center of the entire Islamic world after the center of the caliphate was moved from Cairo to
Istanbul. After the XV1 century, with the political relations between the Turkestan Khanates and
the Ottoman Empire, the people of Turkistan and the majority of the Kyrgyz prefer to choose
the Istanbul line (road) for the pilgrimage route. In the XIX century, political, commercial and
cultural relations between them had increased and the number of statesmen who came to
Istanbul inlarged. It has been said that some of those who visited Istanbul were Kyrgyz princes.

" Doktora Ogrencisi. Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, dastanrazakuulu@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-5326-2931.

95
TTAD


https://doi.org/10.56252/turktarars.1201813
mailto:dastanrazakuulu@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5326-2931
https://orcid.org/0000-0002-5326-2931

At the end of XIX, and the beginning of XX centuries, Pan-Islamism and Pan-Turkism
movement in the Islamic and Turkish world also affected the Kyrgyz people and started to come
to the Ottoman territories. Some Kyrgyz lords established political contacts with the authorities
of the Ottoman Empire. During these periods of time, the number of Kyrgyz students who came
to Istanbul for education had increased. There were also people from Turkistan who participated
in the Chanakkale and Anatolia Independence Wars. the Kyrgyz people were among the wariers
of Anatolia Independence Wars. This study, demonstrates the Kyrgyz people who came to the
Ottoman Empire’s lands for pilgrimage, education, merchant and refugee purposes.

Keywords: Kyrgyz, Ottoman, Pilgrimage, Education, Student.

Giris

Kirgizlar, ilk olarak Anadolu topraklarma Selguklular ve Osmanlilarin ilk
donemlerinde gelmisler. Ancak buna dair bilgi veren herhangi bir tarihi yazili kaynak
bulunmamaktadir. Simdilik yalnizca Kirgiz adi gecen eski tiirbelerden baska kaynak
yoktur. XVIIIL. Yiizyil basinda Fergana Vadisi’ndeki Hokand Hanligi; Ozbek, Kirgiz,
Kipgaklar tarafindan kurulmustur. Daha sonra Kirgiz topraklari tizerinden genisleyen
hanlik, Kirgizlarin da devleti haline gelmistir. Ayrica orduda ve sarayda Kirgizlarin
tesiri biiyiik olmustur. XIX. Yiizyil basinda Osmanli Devleti ile siyasi miinasebetleri
baslatan Hokand Hanlig1 sik sik elgi ve vezirlerini Istanbul’a géndermeye baglamistir.
Bazi kayitlarda Hokand hanzadeleri Kirgiz hanzadeleri olarak gecmektedir!. Alimbek
adli bir Kirgiz, XIX. Yiizyil baslarinda ticaret i¢in Buhara, Semerkant, Kagsgar ve
Istanbul’a gibi sehirlere gitmistir’. Alimbek daha sonra Hokand Hanligi’nda hizmet
etmeye baslamis ve Datka unvanini almistir. Hanlikta etkisi artmis ve bas vezirlige
kadar yiikselmistir. Alimbek, Andican eyaletinde vali iken, Os sehrine biiylik bir
medrese yaptirmis ve bu medresede 150°den fazla talebe egitim gérmiistiir. Medreseden
mezun olanlar, ilim tahsiline devam etmek amaciyla baska iilkeler ve Istanbul, Sam ve
Kahire gibi Osmanl Devleti’ne bagh biiyiik sehirlerdeki medreselere gitmislerdir®.

1860’larda Rusya’dan birka¢ Kirgiz muhaciri Tirnovi Sancagi’na ge¢mis ve
oradan da Vidin Eyaleti’ne bagl kazalara ge¢gmelerine Osmanli Devleti yardim etmis,
boylece temel ihtiyaclarini karsilamiglardir. Bunun i¢in muhacirler Osmanli Devleti’ne
tesekkiirlerini bildirmislerdir®. Hokand Hanligr'min son hani Hudayar Han, siirgiinde
bulundugu Ruslarin elinden kurtulmay1 basarmis ve Hindistan iizerinden Mekke’ye hac
ziyaretine gitmistir. 1882°de Mekke’de Abdulazizoglu Abdurahim Efendi ile tanismis
ve daha sonra onunla beraber Istanbul’a gelerek, evinde 3 ay kalmis ve ona biitiin
gecmisini anlamustir®. XX. Yiizyil’a gelindiginde Kirgizlarin daha siklikla Osmanl
topraklarina gelmeye basladigini goériiyoruz. Bunun nedenleri ve amaglar1 olarak hac,
egitim, siyasi siirglin ve diplomasi gibi hususlar gosterilebilir.

1 Mustafa Giiler, “XIX. Asirdan Giiniimiize Kirgizistan’da Hac Olgusu ve Osmanli Devleti’nin Bélge
Hacilarina Yaklasmas1”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:18, Say1:1, 2016, s. 5.
2 Baybolot Abitov, “Alimbek Datka Vidayusiysa i Neordinarnty Gosudarstvenniy Diyatel Kirgizov”,
Alimbek Datka cana anin ordu, Muras fondu yayinlari, Bigkek 2016, s. 54.

3 N. Mirzabayeva, “Alimbek Datkanin XIX kilimdag: komduk-sayasiy ismerdigi”, Alimbek Datka cana
anmin ordu, Muras fondu yayinlari, Biskek 2016, s. 134.

4 Osmanli Arsiv Belgelerinde Avrasya/Kirgizistan, s. Haz. Ahmet Zeki Izgér. TDBB yay, Istanbul 2008,
S. 261-262.

5 Ziyabiddin Maksim, Fergana Hanlar Tarihi, Turar Yay, Biskek 2007, s. 6.
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Hac Vesilesiyle Istanbul’a Gelen Kirgizlar

Tiirkistanlilarm hacca gitmeleri i¢in Afanistan-Hindistan-Hicaz, Iran-lrak-Hicaz
ve Kafkas-Istanbul-Hicaz gibi 3 giizergah vardi. Ancak Tiirkistanlilar bu seceneklere
ragmen 16. yiizyildan sonra daha ¢ok Istanbul yolunu segmeye baslamislardir. Ozellikle
XIX. yiizyil sonunda Tagkent-Odessa demiryolunun kurulusundan sonra daha hizli bir
sekilde Kirim’a ulasarak, oradan da gemiler ile Osmanli topraklarina varmislar ve
buradan hac yolculuklarina devam etmislerdir. XX. yiizyila gelindiginde hac aday1 olan
Tiirkistanlilarm nerdeyse tamami Istanbul’a gelip, buradaki kutsal mekanlar1 ziyaret
etmis ve daha sonra Hicaz bolgesine olan seyahatlerine devam etmislerdir.

1901’de Kirgizistan’in Pigpek sehri ve bu eyalete baglhi Samsi, Sokuluk,
Temirbolot kdylerinden Kulca Bekbayutov, Oglu Tiimenbet, Rahmet Maltaev,
Camanbay Maltaev, Balcan Télebaeva, Ibrahim Uulu gibi hacca giden Kirgizlar’a dair
arsiv belgelerinde bilgiler bulunmaktadir®,

[zmir’in Urla ilgesinde “Kirgiz liman1” ve civarinda “Kirgiz” adli yer isimleri
vardir. Belki de Kirgizlar, Osmanli topraklarina geldikten sonra bu limandan daha
kalabalik olarak gemiyle hac seyahatine devam ettikleri i¢in buras1 bdyle
isimlendirilmistir’. Bunun haricinde Osmanli topraklarindaki diger Miisliimanlar gibi
Kirgizlarm da tekkeler kurduklari rivayet edilmektedir. Bilindigi gibi Istanbul’da
Ozbekler, Buhara ve Kasgar adli tekkeler bulunmaktadir. Kirgizlar da iginde oldugu
tim Tirkistanlilar buralarda barmmmiglar veya meselelerini bu tekkelerde
goriismiislerdir. Ayrica Istanbul’da bir de Kirgiz Konagi® kurulmustur. Kirgiz
hacilarinin Cidde’de sayilarinin artmasi tizerine konaklama sikintisi ortaya ¢ikmis ve
burada da bir zaviye kurmak icin devletten yardim istenmis fakat yardim olmayinca
zaviyenin insas1 tamamlanamamugtir®,

Carlik Rusya’nin somiirgeci politikalarinin giiclendigi zamanlarda Kirgiz halkinin
onderleri Sabdan Cantay oglu, Bayzak Carkinday oglu, Colponkul Tinaali oglu, Diir
Sooronbay oglu, Kanat Abike oglu, Mokiis Sabdan oglu vd. Osmanli Devleti’ne gelerek
iki halk arasinda kiiltiirel ve siyasi iliskilerin kurulmasin1 saglamislardir’®, Sabdan
Baatir ve Bayzak Baatir ise Kirgiz liderleri olarak Istanbul’a geldiklerinde Tiirk siyaset
adamlar ile goriismiis ve bagimsizlik hareketlerini gelistirme ile ilgili bilgi aligverisi
yapmuslardir. Sabdan Han Cantay oglu 8 Mart 1904°te Hicaz Demiryolu’nun kurulusu
icin 23 bin 813 altin kurus miktarinda biiyiik bir maddi yardim saglamistir. Bu yiizden
Osmanli Sultan1 II. Abdiilhamit tarafindan altin, nikel madalyalar ve Nisan-1 Hiimayun
takdirnamesi ile oOdiillendirilmistir'?. Sabdanla beraber 20 Kirgiz haci aday1 da
Istanbul’a gelmistir®?.

® Dyikanbek Shamshidin Uulu, XIX. Yiizyilda Tiirkistanli Hacilarin Hac Yolculugu, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, Yiik. Lis. Tezi, Ankara 2019, s. 38,

7 A. Isakov, G. Murzakulova, “Anadoluda Kirgiz izderi (Cer Attar1)”, Enesaylik Danaker Etnograf Viktor
Butanayevdin 7 cildik maarakesine arnalgan ciynak, Muras fondu yay, Biskek 2016, s. 172.

8 Cengiz Buyar, “Hicaz Madalyali Tiirkistanli Bahadur”, Yedi Kita Dergisi, Say1 136, Aralik 2019, s. 26.

9 Giiler, s. 8-9.

10 Doolotbek Saparaliyev, “XX. Yiizyll Basindaki Kirgiz-Tiirk Siyasi Iligkileri Hakkinda Rus
Arsivlerinden Edinilen Yeni Bilgiler”, I. Uluslararasi Gegmisten Giiniimiize Kirgiz-Tiirk Iliskileri
Sempozyumu Bildirileri. Uludag Univ Yay. Bursa 2017, s. 287.

11 D. Saparaliyev, “Sabdan Baatir”, Kirgizdar, Cilt. 6. Biskek 2004, s. 153.

12 Buyar, s. 29.
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XX. yiizyilin basinda Fergana vadisindeki Ala-Buka bolgesinde yasayan
Nurmoldo Narkul Uulu, Kirgizlarin iinlii sairlerindendi. Nurmoldo, Namangan’daki
Imam Kirgiz medresesinde egitim gordiikten sonra Kesmir’e gidip orada medrese
egitimine devam etmistir. Kesmir’de 5 senelik egitimini tamamladiktan sonra Osmanli
Devleti’ne bagli olan Mekke’ye hacca gitmistir. Buradan da Kesmir yerine Osmanli
baskenti Istanbul’a gitmistir. Nurmoldo; Pispek, Taskent, Askabat, Diisembi,
Semarkand, Buhara, Kazan, Kirim, Urumgi ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerde siirleri
soylemistir'®.

Bu dénemde Salahuddin Ibn-i Mevlana Siraciiddin Sakib Efendi de Istanbul’da
bulunmustur. Salahuddin Sakib 1838’de Kirgizistan’in Os kentinde dogmustur. Babalari
Mevlana Siraciiddin, Hokand medreselerinde tahsil gormiis olup, devrinin 6nde gelen
miiderrisleri ve Naksibendi seyhleri arasinda yer almaktaydi.

Salahuddin Sakib 1879°da ilk hac ziyaretini gerceklestirmistir. Ayn1 yil babasi
Mevlana Siraciiddin’in vefat1 lizerine irsad makamina ge¢mis ve babasmin biitlin
miiridleri, (takriben 1000 kisi) kendisine miirid olmuslardir. Sakib, 1889 yilinda ikinci
defa hacca gitmistir. Kendisi Naksibendi tarikatina mensup bir alim oldugu igin,
Osmanli topraklarida da iyi tanintyordu. 1908°de Istanbul’a gelmis ve bizzat Sultan II.
Abdiilhamit onu Yildiz Sarayi’nda kabul etmistir. Saatlerce siiren goriismelerinde
Sultan’in bircok sorusuna cevaplar vermistir’*, Sultan II. Abdiilhamit’in Tiirkistan
bolgesine gondermis oldugu esenleri, dervisleri ve gizli heyetleri gondermistir'®. Belki
de onlar araciligiyla Salahuddin’in sultan ile temas kurmasi miimkiin olmustur. Bazi
rivayetlere gore Salahuddin Sakib Efendi, Sultanin manevi hocasi olmustur. O ayni
zamanda, Os’lu Alay kraligesi, Hokand Hanligi’nin datkasi, dénemin en Onemli
siyasetcilerinden Kirgiz Kurmancan Datka’nin da manevi hocas1 idi®.

Salahuddin Sakib, Istanbul’da birgok medrese ve tiirbeyi ziyaret etmistir.
Kendisinden bir sene &nce Istanbul’a gelen Siileyman Hilmi Tunahan ile iftar
yemeginde tanismis ve beraber Bursa’ya kadar giderek onu miiritlige kabul etmistir®’.
Istanbul’dan Mekke’ye yeni kurulan Hicaz Demiryolu iizerinden yolculuk yapmustir.
Déontiste kendisi ile birlikte Og’tan gelen yardimcist Mirza Abdurahim Tesbici Baba’y1
Istanbul’da Hilmi Tunahan’in yaninda birakmistir'®, Salahuddin Sakib’in, Divan,
Ma ‘miilat-1 Sakibi ve Makiildt-1 Sdkibi gibi onemli eserleri kaleme almigtir.

1904°te Istanbul’a yerlesen Andicanli Tesbih¢i Hac1 Sahib bin Abducelil, Kahveci
Mehmed Aga’nm kizi ile evlenmis ve 10 sene boyunca Eyiipsultan’daki islambey
Mahallesi’nde ikamet etmistir. Bu zaman zarfinda bir de diikkan isletmis ve 1914
senesinde Osmanli vatandaghgma gecmistir'®. Onun da hacca gidip doniisiinde
Istanbul’da kalmis olmas1 muhtemeldir.

13 Sovetbek Baygaziev, Nurmoldo XIX Kilimdin Tungug¢ Agartuucusu Cana Daanisman Pedagogu, Erkin
Too Yay, Biskek 2005, s. 13.

14 Begican Ahmedov, Kirgizstan Oluyalardin Mekeni, Haktan Yay, Biskek 2017, s. 48.

15 Aldeddin Yalcinkaya, Somiirgecilik-Pan-Islamizm Isiginda Tiirkistan, Lalezar Kitabevi, Istanbul,
2006, s. 139.

16 Ahmedov, s. 86.

17 Salahuddin Ibn-i Mevlana Siraciiddin (k.s.) (dogrulus.com), 2011, 18 Mayis. Erisim tarihi: 18. 08.
2022.

18 Ahmedov, s. 86.

19 Osmanl Arsiv Belgelerinde Avrasya/Kirgizistan, s. 268-269.
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Osmanh Devleti’ne Egitim Amach Gelen Kirgizlar

Ittihat ve Terraki Partisi’nin iktidara gelmesiyle Osmanli Devleti’nin
Tiirkistanhlarla iligkileri daha da yogunlasmaya baslamistir. Tiirkistanli genglerin,
Osmanli Devleti’nin biiyiik sehirlerine egitim amacgli olarak geldikleri goriilmektedir.
Bunlarin  ¢ogunlugu dini egitim i¢cin medreselere girmisler, Osmanli’nin
hakimiyetindeki Mekke, Medine, Sam ve payitaht Istanbul’a gelmislerdir. Bu
Tiirkistanli gengler arasinda Osmanli cografyasinda egitim alan Kirgiz talebelerin de
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan biri de {inli Kirgiz bilim ve siyaset
adami Isenaali Arabayev’dir. Kirgizistan’daki usul-i cedid okullarinda egitim alan
Arabayev, 0gretmeni Zair Tairov’un tavsiyesi ile Rusya’nin Orenburg sehrine gitmis
fakat orada herhangi bir okula giremediginden dolayi, Istanbul’a gelerek bir lisede 3.
siniftan devam etmistir. Arabayev, Istanbul’da 6 ay egitim gordiikten sonra Izmir,
Beyrut, Mekke, Medine sehirlerine seyahat etmistir. Yarim yil sonra Istanbul’a tekrar
gelip, egitimine devam etmistir. Istanbul’da bulundugu sirada Petersburg’dan gelen
devrimci gazeteleri okumaktaydi. Ancak Tiirk Hiikiimeti bundan haberdar olmus ve
kontrole baglamistir. Kontrollii hayata dayanamayan Arabayev, hatiralarinda tekrar
Orenburg’a dondiigiinii belirtmistir. Arabayev’e ait arsiv dosyasinin ilk sayfasinda onun
dis iilkelerde oldugu hakkinda bilgi verilen tablodan, 1907°de istanbul ve Arabistan’da
oldugu anlasilmaktadir?,

Arabayev, Orenburg’da egitimini tamamladiktan sonra Kirgizistan’a donmiis ve
birka¢ kdyde 6gretmenlik yapmustir. 12 Ocak 1917°de “Kazak” gazetesine yazdig1 bir
yazisinda Gisman Kosoyoglu adli bir Kirgiz’in lise egitimini tamamladiktan sonra
Istanbul’a gittigini ve orada egitim gorerek, mezun oldugunu belirtmektedir. Onun 1.
Diinya Savasi’nin hemen Oncesinde Tiirkiye’den dondiigiinii ve iilkesinde bir mektep
kurarak yiizlerce talebeye dersler verdigini ifade etmektedir?’. Buna gore, 1912-1914
yillart arasinda Osmanli Devleti’nde bulunmus olmast muhtemeldir. Tarih¢i R.
Abdukulova, onun admin Gisman degil Osman oldugunu belirtir??,

Arabayev yine ayni yazisinda Haci1 Kasimali Mambetoglu adl1 bir Kirgiz’in hacca
gittigini ve oradan dondiikten sonra bir mektep kurup halka egitim vermeye basladigin
sdylemektedir?®. Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirkistanlilar hacca gitmek icin Istanbul
tizerinden seyahatlerine devam ediyorlardi. Hac1 Kasimali Mambetoglu da biiyiik bir
ihtimalle Istanbul’a ugramis, oradaki okullar ve egitim sistemini gormiistiir.

Kirgiz bilim adami Huseyin Karasa Uulu hatiralarinda Carlik Rusya doneminde
Ruslarin kurdugu Rus-Tuzem okulunda egitim gordiigiinii ve 6gretmeni Zahir adl1 birisi
cocuklart evine toplayarak, Tiirkiye’de bulundugunu, o ilke kiiltiir-bilim alaninda daha
ileri oldugunu anlatmigtir®*,

20 Aida Kubatova, Kirgizstandagi cadidcilik kiymili 1900-1916, Kirgizistan Bilimler Akademisi Yay,
Biskek 2012, s. 154.

2! fsenaali Arabayev, Kazak gazetesi, (Mmanranu Apabaitynsl. «Kazak» reseri, Ne259), 12 Ocak 1917, s.
4.

22 Roza Abdukulova, Osmon Mamleketi-Tiirkistan Handiktar: Menen Mamileleri, Manas Univ Yay,
Biskek 2014, s. 100.

23 Arabayev, s. 4.

24 Huseyin Karasa Uulu, “1916-cildag: kotoriiliis coniindé”, Urkiin, Ala-Too yaymlari, Biskek 1993, s.
205.
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24 Haziran 1910°da memleketi Ferganali Tas Polot Bek adli sahis askeri egitim
almak maksadi ile Istanbul’a gelmis ve bir okula kabul edilmistir®®. Yine ayn1 dsnemde
Kirgizistan’daki Isik-Go6l bolgesinin Barskoon ilgesinden Sadithan Mollo da istanbul’da
egitim almistir®®.

Altayli Kirgizlara mensup bir 6grenci Bursa Mekteb-i Sultanisi’'nde egitim
gormistiir. Onun 1915°te Dariilmuallimin Mektebi’ne kayit i¢in bagvurdugu hakkinda
arsiv belgelerinde bilgiler yer almaktadir®’. Kirgizlarm da icinde bulundugu Tiirkistanl
ogrenciler sadece Istanbul’da degil, Mekke ve Medine sehirlerinde de egitim gdrmiisler,
dini ilimler ve Arap dilini de bu sehirlerde 6grenmislerdir. Cemal Pasa, Ulum-1 Arabiye
egitimini Medine’de tamamlayan 8 Kirgiz 6grenciyi Istanbul’a géndermis ve bunlar bir
medreseye kabul edilerek egitimlerine devam etmislerdir®®. Istanbul’da egitim gdren
Kirgiz ve Kazak 6grencileri Tiirkistan’da da Osmanl tipi egitimin gerekliligi ve bu
nedenle daha ¢ok 6grencinin gelmesi i¢cin Osmanli devlet adamlarina bagvurmuslardir.
Istanbul’da egitim géren Rusyali Tiirkler, Rusyali Islam Talebeler Cemiyeti ni
kurmuslar ve Rusya’dan gelen Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tatar, Baskurt vd. 6grencilerin
otelde veya sokakta kalmamalar1 i¢in bir kuliibe agmislardir?®,

Tiirklerin Girdigi Savaslara Katilan Tiirkistanhlar

XX. yiizyilin basinda bireysel olarak veya gruplar halinde Osmanli’da egitim
goren ve hac vesilesiyle yola ¢ikan Tiirkistanlilar, Tirk ordulari saflarinda da yer
almiglardir. 1912°de Balkan Savasi’nin baglamasiyla birlikte Medine ve Mekke’de
egitim goren Tiirkistanli dgrencilerden 400 kisi Istanbul’a gitmistir. 1913’te savasin
sona ermesinin ardindan bu &grenciler Hicaz’a geri donmiislerdir. I. Balkan Savagi
sirasinda Ferganali Haci Yoldas da hacca gitmis ve doniisiinden sonra savasa katilmaya

karar vermistir®’.

Savas doneminde Istanbul’da egitim goren Tiirkistanli dgrenciler bir taraftan
o0grenimlerine devam ederken bir taraftan da Osmanli-Tiirkistan iligkileri hakkinda
caligmalar yapmuslardir. Istanbul’da egitim goren Kirgiz, Kazak ve Astrahan
bolgelerinin temsilcileri Harbiye Nazirligi’'na bir miiracaatta bulunmuslardir.
Hazirladiklar1 belgede: “Osmanli Devleti’nin milli ordularin kurulmasina yardimci
olarak bu bélgelerin bagimsizligina katki saglanmasi, Tiirkistan’da Osmanl tipi
egitimin gerekliligi ve bu nedenle Tiirkiye'ye daha ¢ok sayida Tiirkistan’dan ogrenci
getirilmesi, Tiirkistanli Ogrencilerin Istanbul’da  Tiirkistan bayragi altinda  bir
teskilatlanmaya gitmesinin gerekli oldugunu ve bu konular hakkinda ¢alismak
istediklerini belirtmislerdir 3.

I. Diinya Savasi’ndan 6nce Arabistan’a gonderilen Tiirkistanl talebeler, savasin
basladiktan sonra da memleketlerine donmemislerdir. Savasin baslamasi ve Cihad-1
Ekber ilan edilmesinden sonra Medine’deki Tiirkistanlilar Osmanli ordusuna goniillii
yazilarak Ingilizler ve Araplara karsi savasmuslardir. Tiirkistanli talebeler Mekke ve

25 Belgelerle Osmanli-Tiirkistan Iliskileri, Devlet Arsivleri Yayinlari, Istanbul 2004. s. 54.
% Saparaliyev. XX. Yiizyil... s. 288.

27 Basbakanlik Osmanli Arsivi. MF.ALY. 95, 40, 1334, L 26. 1.

28 Basbakanlik Osmanly Arsivi. MF. ALY. 95.45, 1334, L. 27. 4.

2 Tedrif-i Miislimin Dergisi, 18 Tesrin-i sani 1326, Cilt. 1, Say1. 24, s. 396.

30 Cagatay Kogar, Atayurttan Anayurda Tiirkistanlilar, Ekrem Matbaasi, Adana, (tarih gosterilmemis) s.
38.
81 Ahat Andican, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye ve Orta Asya, DK yayinlar1 Istanbul 2009, s. 301.
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Medine’ye egitim i¢in gitmelerine ragmen Araplara karsi, Osmanli ordusu safinda yer
almislar ve goniillii olarak Siiveys ve Akabe’de Ingiliz ve Araplara kars1 savasmislardir.
Ogrenciler haricinde hacca gelen Tiirkistanlilardan: Hac1 Yoldas, Hac1 Abdullah Aker
ve birkag Tiirkistanli Siiveys Kanali’na, bir kismi ise Canakkale’ye gitmislerdir.
Tiirkistanlilar bu bdlgelerde goniillii olarak calismiglar ve Medine’ye geri
donmiislerdir®®. Daha sonra 70-80 Tiirkistanli gencin ise Cukurova’ya gelip yerlestikleri
bilinmektedir.

I. Diinya Savasi sirasinda Rusya, Tiirkistan’dan da asker toplamaktaydi. Ruslarin
Alman ve Avusturya-Macaristan ile savaslarinda esir diisen askerleri arasinda
Tirkistanl1 askerler de bulunuyordu. Onlar bir yolunu bulup, Tiirk topraklarina
gelmiglerdi. 1917°de Avusturya cephesine esir diistiikten sonra Osmanli topraklarina
ulagabilen 25 Tiirkistanli harp esiri iilkelerine donebilmek i¢in Osmanli hiikiimetinden
yardim talep etmislerdir. Uskiidar’daki Ozbek tekkelerine yerlestirilen esirlerin bir
kismi Batumi iizerinden Islam’in elgileri goreviyle Tiirkistan’a dénme sansma sahip
olmuslar, bir kismi da Osmanl ordularma katilmislardir®®. Bunlarin bazilar1 savas
oncesinde Osmanli Devleti’'nin askeri kurumlarinda egitim gérmiis subaylardi. I. Diinya
Savasi’na katilan Tiirkistanlilarin bazilar1 Anadolu’da kalarak Kurtulus Savasi’na da
katilmislardir®*.

Kurtulus Savasi siirecinde, 6zellikle hacca giden Kirgizlarin da i¢inde bulundugu
Tiirkistanlilar hac yolunda veya déniiste Tiirklerin saflarinda savasa katilmislardir®.
Bunlardan 40 kisilik bir grup Cukurova’ya yerlesmis ve daha Once gelen
Tiirkistanlilarla beraber Mustafa Kemal Pasa’nin Milli Miicadele’yi baslatmasiyla
birlikte Cukurova’da Fransizlara karst milli direnise katilmislardir®®. Cagatay Kocar,
calismalarinda Cukurova’da Milli Miicadele’ye istirak edenlerin, Tiirkistan’in
neresinden ve hangi boya mensup olduklarini belirtmemistir. Burada dikkat ¢eken,
Ozgen (Hac1 Gazi Ozgen, Mustafa Ozgencil, Hac1 Taspolat Ozgencil) soy isimli ii¢
sahistan bahseder. Bunlarin soy isimlerini Tiirkistan’in veya simdiki Kirgizistan’in
Ozgen sehrinden almis olmal1 ve Ozkentli olmalar1 ihtimal dahilindedir®’.

Diplomatik ve Siyasi Sebeplerle Tiirkiye’ye Gelen Tiirkistanhlar

10 Aralik 1917°de Fergana’nin Hokand sehrinde eski Hokand Hanligi’nin
sarayinda toplanan 3 giinlik kurultay sonrasinda “Tirkistan (Hokand) Milli
Muhtariyeti” ilan edilmistir. Bu hiikiimetin kurucusu olan Sura-i Islam firkasinda
Kirgizlardan Avukat Ahmatbek Koybagarov da bulunuyordu®®. Kurulan hiikiimeti
pekistirmek ve baska iilkelerle iligkiler kurmak icin ¢alismalara baglamis, fakat Buhara
Emiri’ne yardim talebi i¢in gonderilen heyet eli bos donmiistiir. Daha sonra Tiirkiyeli
Tiirklerin de bilgi ve goriislerinden istifade etmek i¢in Abid Can Mahdum ve Mehmet

32 Kogar, s. 41.

% Andican, s. 311.

% Andican, s. 312.

% Mehmet Yiice, “Bagimsizlik Sonrasi Tiirkiye-Kirgizistan Ekonomik ve Sosyal iligkiler”, 1.
Uluslararast Ge¢misten Giiniimiize Kirgiz-Tiirk Iliskileri Sempozyumu, 3-5 Mayis, Bursa 2013, Uludag
Univ. Yaynlari, Bursa 2017, s. 401.

% C. Kogar “Cukurova’nin Kurtulusuna Istirak Eden Tiirkistanlilar” Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri,
Ankara 1994, s. 2382.

37 Kogar, s. 44.

3 Kubatova, s. 122.
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Emin Efendi Zade, Bakii’ye gonderilmisti®®. Ancak onlar geri déndiiklerinde muhtariyet
Bolsevikler tarafindan yikilmisti.

1918 yilinin sonbahar aylarina dogru Tiitk ordusu Bakii’ye girmis iken,
Tirkistan’in vaziyetini arz etmek i¢in: Mir Adil, Mir Ahmed, Recep Baysun, Haci
Merankul, Seyid Nasir Mir Celil gibi Tirkistan’in farkli sehirlere mensup aydinlardan
olusan bir heyet Istanbul’a gelmistir. Bunlar Talat ve Enver Pasalar, Hariciye Nazir1
Nesim Bey ve Merkezi Umumi azalar1 ile goriismeleri yaptilar*®. Ayn1 zamanda Recep
Baysun’a Tiirk pasaportu verilmis ve Tiirkistan’in vaziyetini Avrupa’ya bildirmek i¢in
Tiirk aydinlarla birlikte Isvigre’ye gonderilmistir.

Buhara Halk Cumhuriyeti daha 6nce Kurtulus Savasi sirasinda Tiirkiye’ye para
yardimi gondermisti. Bu arada Anadolu’daki kurtulus savasinda diismanlar maglup
edilerek bolgeden siiriiliiyorlardi. Sakarya Meydan Muharebesi’nde Yunan ordusu
maglup edilmis, Mustafa Kemal Pasa’ya Islam iilkelerinden hediyeler ve mektuplar
gonderilmistir*’. Buhara Halk Cumhuriyeti bu zaferi kutlamak ve diplomatik temaslarda
bulunmak icin Ankara’ya 7 Ocak 1922°de bir heyet gondermistir®?. Sakarya Zaferi
sonrasinda biitiin Turkistanlilarin takdir ve memnuiyet ifadesi olarak gonderilen bu
elgilik heyetinde daha once Tiirkiye’de tahsil gormiis Recep Bey ve Naziri Beyler de
yer almislardi. Heyet Mustafa Kemal Pasa’ya verilmek {izere bazi hediyeler de
getirmistir. Hediyeler arasinda Emir Timur’a ait bir Kuran-i Kerim ve altin taslar ile
siislenmis 3 Buhara kilic1 da vardi. Elgilik heyeti Ankara’ya gelisinin ikinci giinlinde
Cankaya’da, Atatiirk tarafindan kabul edilmisler ve goriisme esnasinda Tiirkistan
hakkinda bilgiler vermislerdir. Daha sonra Mustafa Kemal Pasa bu getirilen hediyelerle
ilgili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde tesekkiirlerini bildirmistir®®. “Bu
mukaddes kitabi Tiirk milletine hediye ediyorum. Bu ii¢ kilictan birini ben aldim,
ikincisini Bati Cephesi Kumandani olan Ismet Pasa’ya verdim. Ugiinciisiinii de Izmir
fatihine sakliyorum. Bu kili¢ Izmir’e ilk giren kumandanin beline takilacaktir”,
demistir®.

1921°den itibaren Tiirkiye Tirkistan Ceditcilerinin siyasi sigmagi merkezine
donmiistiir. Tirkistan Milll miicadelesinin 6nde gelen isimlerinden Mustafa Cokay 25
Subat 1921°de Istanbul’a gelerek, Itilaf devletleri ile goriismiis ve kurulus siirecinde
olan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ni desteklemistir®®. Tiirkistan’daki Ceditcilik, milli
miicadele ve Basmacilar hareketi Bolsevikler tarafindan yenilgiye ugratildiktan sonra
Zeki Veli Togan, Abdulkadir Inan, Abdiilvahab Murat, Alimcan Togan, Mustafa
Sahkulu ve Osman Hoca gibi cedit¢iler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin himayesine
siginmislardir®.

% Recep Abdullah Baysun, Tiirkistan Milli Harekdti, Zaman Kitapevi, istanbul 1945, s. 31.

40 Baysun, s. 32.

4 Dastanbek Razak Uulu, Tiirk Kurtulus Savasina Buhara Yardimlari, /0. Gelecekle Iletisim Calistay:
Bildirileri, Taskent 2018, s. 246.

42 Aybars Ergiin, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Zeus Yaymlari, izmir 2005 s. 342,

4 Mehmet Saray, Atatiirk ve Tiirk Diinyasi, TTK Yaymlari, Ankara 1995, s. 211-212.

# E. V. Sapolyo, “Atatiirk ve Ug Kilig”, Tiirk Kiiltiirii, Say1 35. Kasim 1965, s. 86.

% Abdulvahap Kara, Tiirkistan Atesi Mustafa Cokay'in Hayati ve Miicadelesi, Da Yaymlari, Istanbul
2002, s. 186.

4 Darhan Kydyraliev, Tiirkistan 'daki Cedid¢ilik Hareketi ve Bunun Tiirkive ile Miinasebeti, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2001. s. 248.
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Tiirkiye’de Kirgiz Yer ve Kisi Adlar:

Farkli donemlerde farkli sebeplerle Anadolu’ya gelen Kirgizlarin bazilari
memleketlerine donememislerdir. Onlar Tiirkiye Tiirkleri i¢inde biiyiik oranda asimile
olmus olsalar da “Kirgiz” adim1 korumuslardir. Ornek olarak Manisa, Antalya, Ankara
ve Tokat illerinde Kirgiz mahalle adlar1 vardir. Yukarida da belirtildigi gibi Izmir’in
Urla ilgesinde bir Kirgiz liman1 ve Kirgiz mahallesi mevcuttur. Bunlarin haricinde
birgok sehir, kdy ve kasabada Kirgiz adli sokaklar da bulunmaktadir. Eskisehir’de
Kirgiz Dagi; yine Eskisehir, Mardin, Giresun, Aksaray, Corum, Kayseri’de Kirgiz
tepeleri; Ordu ve Tunceli’de Kirgiz yaylasi; Ordu ve Kocaeli'nde Kirgiz mezarlari;
Ankara, Aksaray, Iznik ve Tokat’ta Kirgiz tiirbeleri mevcuttur. Gaziantep, Konya ve
Bolu illerinin baz1 kdylerinde de kendilerinin Kirgizlarin soyundan geldigini belirtenler
vardir. Bunlarin bazilari Kirgiz soyadimi almislardir®’. izmir’de yasayan Mustafa
Kirgiz’a gore; atasi olan bir Kirgiz ve 1900’lerin basinda birkag Kirgiz ailesi
Anadolu’ya gelmisler, daha sonra Aydin ilinin Kosk ilgesindeki Ilidag koyiine
yerlesmislerdir. Bugiin de Yoriiklerle beraber bu kdyde yasamaktadirlar. Mustafa Bey,
ailesinin 6nce Tabas soyadim1 aldigin1 daha sonra ise bunu Kirgiz soy ismi ile
degistirdiklerini belirtmistir®.

Sonuc¢

Kirgizlar Osmanl topraklarina ilk olarak Hokand Hanligi doneminde gelmeye
baslamiglardir. Adi gecen hanlik Osmanli Devleti ile siirekli olarak temaslarda
bulunmustur. Gonderilen elgi ve diplomatlar Kirgizlarin da i¢inde bulundugu hanliktaki
tiim halklar1 temsil etmislerdir. Bunlarin arasinda Kirgiz elgiler de bulunmaktaydi. Ayni
zamanda hanlik doneminde ticaret ve egitim ig¢in Osmanli cografyasina gelen
Kirgizlarin da varligindan bahsetmek miimkiindiir

XX. ytizyilin baslarinda Osmanli Devleti topraklarina bulunan Kirgizlarin sayisi
artmaya baslamistir. Bu durumun olusmasinda Rusya Tirkleri ve Osmanli Tiirkleri
arasinda gelisen fikri iligkileri ile Ceditgilik, Panislamizm ve Pantiirkizm hareketlerinin
onemli etkileri olmustur.

Tiirkistanlilar hac ibadeti igin genellikle Istanbul giizergahmm tercih ettikleri icin
Kirgizlar da ¢ogu zaman bu yol ile hac ibadetini yerine getirmislerdir. Bagka bir yol ile
hacca gidenler, doniiste Istanbul yolunu kullanmislardir. Kirgiz haci adaylart Mekke ve
Medine gibi Istanbul’a ugramayr da deyim yerindeyse farz olarak gdrmiislerdir.
Ulkelerine avdetlerinden sonra halka Istanbul ve Tiirkler hakkinda bilgiler vermislerdir.

Dini, egitim amact ve ceditcilik cereyanin giigclenmesi, bircok Kirgiz gencinin
Istanbul ve baska Osmanli sehirlerine gelip egitim gérmelerinin temel nedeni olmustur.
Ayrica XX. yiizyiln baslarinda Istanbul’daki okullarda egitim goren birkag Kirgiz
gencinin daha sonra iilkelerinde mektepler agmis ve Ogretmenlik yapmis olduklar
bilinmektedir.

Kirgizlarin da dahil oldugu Tiirkistanlilar farkli sebeplerle Osmanli topraklarinda
bulunmuslar ve savaglarda Tiirk ordularinda yer almislardir. Bunun 6rneklerine Balkan
savaslari, . Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nda rastlamak miimkiindiir.

47 {sakov ve Murzakulova, s. 172.
4 Mustafa Kirgiz ile konusma, 23 Agustos, 2022.
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Diplomatik, siyasi ve siirglin gibi sebeplerle Tiirkiye’ye gelen Tiirkistanl liderler
sadece kendi milletlerinin degil, bolgedeki tiim halklarin temsilcileri olmuslardir. Bahsi
gecen donemlerde Tiirkistan, biitiin bir memleket ve bolge olarak goriilmiistiir.
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| — Ulum-1 Arabiye tahsili igin Medine’de bulunduktan sonra Cemal Pasa tarafindan
Dersaadet’e gonderilen (Kirgiz) Tiirklerinden sekiz sahsin, Istanbul’daki dariilmuallimin-i aliyelerden
birine kabulleri soz konusu olmadigindan medreselerden birine kabullerinin uygun oldugu hakkinda

belgeler.
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Bursa Mekteb-i Sultanisi tigiincii sinif talebelerinden olup mektepte ¢ikan hadiselerden dolayi ceza alan
ve affedilen Altayli Kirgiz Tiirklerinden bir talebenin Dariilmuallim Mektebine kaydi hususundaki talebi
tizerine tahsilini tamamlanmasi igin sultani mekteplerinden birine miiracaat etmesi gerektiginin kendisine
bildirildigi hakkinda belge.
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ISLAMIYET ONCESI TURKLERDE BUYU ALGISI’
Giilay HOSTAS™

Oz

Insan tarih boyunca her dénemde biiyii, fal, tilsim gibi mistik giiclere basvurmus ve
onlardan kendi cikarlar1 dogrultusunda faydalanmaya calismistir. Insanlarin dogaiistii varliklara
ya da inamislara bagvurma sebepleri degiskenlik gostermistir. Ozellikle yasadiklari cevre ve
kainat hakkinda bilgilerinin yetersiz olmasi, gelecege dair bilgi sahibi olma hevesleri,
inaniglarin sekillendirmede etkili olmustur. Bir¢ok toplumda oldugu gibi tarih sahnesinde derin
etki birakmig olan Tiirklerde de biiyi, fal, tilsim gibi dogaiistii giiglerin varliklarina inanilmis ve
kiiltiirlerinde de bunlara dair uygulamalara rastlanilmistir. Bilindigi {izere tarih sahnesinde yer
alan milletlerin toplumsal dinamiklerinin farkli olmasi, bu pratiklerin degiskenlik gdstermesine

de zemin hazirlamistir. Ayrica zamanla dini, sosyal, siyasi ya da askeri etki ile kiiltiirel etkilesim
yasanarak bu gibi inan¢larin zamanla degisim gosterdigi de gozlemlenmistir.

Kadim Kkiiltiire sahip Islamiyet dncesi Tiirklerde de diger toplumlarda oldugu gibi biiyii;
sosyal ve askeri yasam ile dini ritiiellerde tesadiif edilen dogaiistii gii¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diger toplumlarda oldugu gibi Tiirklerde de biiyliye bagvurulmasmin temelinde
koruma, kaginma ve sigmma ig¢gidiileri yatmaktadir. Yine Tirk kiltirinde biyiiyti zihin
diinyalarindan yasamlarina yansittiklari 6nemli bir olgu olarak gormekteyiz. Bu baglamda
calismamizda Oncelikle biiyiliniin etimolojik anlamindan baglayarak farkli kaynaklarda ne
sekilde yer aldigi sorusunu soracak ve Tirk kiiltiiriinde nasil ortaya c¢iktigini aciklamaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Biiyii, Inanis, Tiirkler, Kiiltiir, Ritiiel.
THE PERCEPTION OF MAGIC IN PRE-ISLAM TURKS
Abstract

Throughout history, human beings have always resorted to mystical powers such as
magic, fortune telling and talismans and tried to benefit from them in line with their own
interests. The reasons why people resort to supernatural beings or beliefs have varied.
Especially their insufficient knowledge about the environment and the universe they live in and
their enthusiasm for knowledge about the future have been effective in shaping their beliefs. As
in many societies, the existence of supernatural powers such as magic, fortune-telling, and

* Bu makale Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yazim siireci devam eden “Bozkir
Kiiltiiriinde Sihir, Biiyii, Kehanet, Tilsim, Muska, Efsun ve Fal” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.

** Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dal,
akkasgulay@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8951-1998.
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talisman were believed in the Turks, who had a deep impact on the historical scene, and
practices related to these were found in their cultures. As it is known, the fact that the social
dynamics of the nations on the stage of history are different has also laid the groundwork for
these practices to show variability. It has also been observed that such beliefs have changed over
time by experiencing religious, social, political or military influence and cultural interaction
over time.

As in other societies, magic appears as a supernatural power encountered in social and
military life and religious rituals in the Pre- Islam Turks, who have an ancient culture. As in
other societies, protection, avoidance and shelter instincts are the basis of the use of magic in
Turks. Also, in Turkish culture, we see magic as an important phenomenon that they reflect
from their mental worlds to their lives. In this context, in our study, we will first ask the
question of how magic takes place in different sources, starting from its etymological meaning,
and we will try to explain how it emerged in Turkish culture.

Keywords: Magic, Belief, Culture, Turks, Ritual.

Giris

Insanoglu var oldugu giinden beri kendi zihin diinyasi, yasadig1 cevre ve yasam
sartlarindan kaynaklanan gerekliliklerinin getirdigi bilinmezlikleri anlama gayesi ile
hayatin1 siirdiirmiistiir. Bilinmez olanlar1 bilme, gelecekte nelerle karsilasacagini
O0grenme arzusu ve bunun sonucunda da olabileceklere hilkmetme istegi insanin dogasi
geregi icgiidiisel olarak kendiliginden var olan bir duygudur. Bu anlayis dogrultusunda
O0grenemedigi, anlayamadigi ve tespit edemedigi seyler karsisinda manevi duygularla
cevresindekileri anlamlandirma yoluna gittigi ve giiclii gordiigii seylere karsi bir inanig
ortaya koydugu agik¢a goriilmektedir. Bu inanis ge¢misten giiniimiize her donemde
goriilmiis ve gorlilmeye devam edecek bir diisiinme seklidir. Boylece dogayr kontrol
edebilme istegi, gelecekten haber alma ve dogada bulunan manevi giiglere dair merak
olusturma arzular1 insanlarin biiyii, fal, tilsim gibi inaniglara meyletmelerine, dogada
bulunan bazi varliklara kutsiyet atfetmelerine ve kendilerine tehlike gelecegine
inandiklari varliklardan da kaginmayi tercih etmelerine sebep olmustur.

Bu konuya agiklik getirmek igin sormamiz gereken ilk soru insanlarm neden
biiyliye inandig1 olmalidir. Yaratiligi geregi bir seylere inanma, siginma Ve baglanma
egiliminde olan insanlar bu icgiidiileri dogrultusunda biiyii gibi manevi/ilahi olarak
gordiikleri giicin etkisi altina girmislerdir. Geleneksel olarak kiiltiirlerinde kodlanan
bilgilerle oldugu gibi kabul ettikleri bu inanislarin temelinde bilgi eksikligi, ¢aresizlik,
cevresindekileri anlamlandiramama, korku gibi hislerle zihinlerindeki olaylar1 analiz
etmeden bir biitiin olarak kabul etmeleridir!.

Yasadiklar1 ortam geregi cevreleriyle daima ilgili olan insanlar goézlemleri
sonucunda ¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 yorumlamaya ve hava, su, giines, tas
gibi maddelerden c¢ikarim yapmaya c¢abalamislardir. Bitkilerin, suyun, taslarin,
hayvanlarin ve hatta insanlarin bazilarinin bir kuvvete sahip olduklarini diistinmeleriyle
zihinlerindeki inan¢ dinamizme doniigmiistiir. Bu inang dinamist diinya goriislerini
olusturmustur. Bu goriisle kudretlerine inandiklar1 seylere siginmislar ve onlardan
yardim istemislerdir. Dogadaki hayvan, bitki ya da varligi bilinen herhangi bir nesnenin
olusumu, bigimi sira dis1 kaldiginda insanlarin zihinlerine bunlarin ilk tezahiirii sahip

! Sedat Veyis Ornek, “ilkellerde Dinsel Temel Kavramlara Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, S.3-4, 1962, s. 255.
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olacaklart kuvvettir. Zira insanlar ¢evresinde sira dist ya da kendisinden daha etkili
gordiigii her seyde bir kuvvetin var olduguna inanmislardir?. Dogada bulunan gerek
canlt gerek cansiz tiim varliklarin ruhunun olduguna inanan insanlar bu varliklarin hem
zararl etkilerinden kaginmak hem de kendilerini baska seylerden korumak igin giicleri
olduguna inandiklar1 kuvvetlerden faydalanarak sihir, biiyli gibi uygulamalar
kullanmislardir®.

Dogaiistii ya da dogada varligin1 kabul ettikleri nesnelere kutsi anlam yiiklemisler
ve bunun neticesinde de bu nesnelere saygi duyarak korkmuslar hatta zamanla
dokunmanin, zikretmenin ya da kullanmanin yasaklandig bir tabuya doniistirmiislerdir.
Boylece tabu kavrami da insanlarin ilk donemlerinde tilsim, biiyii, fal gibi uygulamalara
yakinlagmalarin1 saglamistir. Tabunun 6zlinde mananin kotii yoni yani tehlike vardir.
Mana, tabiatta kuvvet yiikli seylerin tehlikeli olarak goriilmesi ve onlardan kaginilmasi
anlamimi tagmaktadir. Tabulara dokunmak yasaklanmis ve onlarin zararli etkilerinden
korunmak i¢in birtakim uygulamalara bagvurulmustur®. Yasak olarak addettikleri tabu
gibi sozli kiiltiiriin daha baskin oldugu donemde insanlar kelimelerin biiyiilii gli¢lerinin
de varligina inanmiglardir. Bu giiglere inanarak yaptiklar1 davraniglar korunma, kaginma
icgiidiisii ile davraniglarinin temelini olusturmustur. Biiyliniin ve dini kurallarla birlikte
gizemli gili¢ igerdigine inandiklar1 sozleri kendi zihinlerinde igsellestirmisler ve 6zel
giice sahip olduguna inandiklar1 seyleri de kutsalla dogrudan baglantili kilmislardir zira
bu diisiince ile hareket eden toplumlar kendilerini zayif hissettikleri, korktuklar1 ya da
bilgilerinin yetersiz geldigini diisiinerek dogada var olduguna inandiklar1 soyut ya da
somut “seylerden” faydalanmayi arzu etmisler ve bu “seyleri” olumsuz gordiikleri
durumlardan bir ¢ikis yolu olarak gormiislerdir®.

Biiyiiye inanista ortaya c¢ikan psikolojik ve psikomental nedenlerin 6ziinde doga
olaylarinin, felaketlerin ve bir takim olumsuz durumlarin karsisinda caresizligi ve
saskinligi gidermek igin bir yol olarak kabul goriilmesi anlayisi vardir. Bu durum
olaylarin nedeni olarak kabul edilen dogaiistii giiglerin bir nevi kontrol altina alinma
yontemidir. Zamanla kullanilan bu teknikler kisi i¢in olumsuz durumu olumluya
cevirme hatta baskalarma zarar vermek amacl kullanilan bir teknik olmustur®.
Korunma, kaginma, zarar verme amagh yapilan, manevi duygulardan hareketle siginilan
biiytiniin psikolojik sebeplerinden birisinin de caresizlik oldugu kabul edilmistir. Bilgi
birikimi bakimindan eksik olan ilk insanlar karsilastiklar1 olaganiistii durumlar ya da
felaketler karsisinda ¢6zlim olarak dogada kuvvetinin var olduguna inandiklari varliklar
kullanarak yapabilecekleri ilk uygulama olarak biiyiiye basvurmuslardir.

Biiyliniin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri de arzudur. Arzu insanin fitratinda
dogustan var olan ve istedigi seylere sahip olmak i¢in ya baskasina zarar vermeye ya da
benzerlerinin gercekte kendisinde olabilecegine inanmasidir’. Bu sekilde de iggiidiisel
olarak arzu ettikleri seylere sahip olma amaciyla yine biiyii uygulamalarina

2 Sedat Veyis Ornek, Sivas ve Cevresinde Hayatin Cesitli Safhalariyla Ilgili Batil Inan¢larin ve Biiyiisel
Islemlerin Etnolojik Tetkiki, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1966,
s. 23.

3 Ornek, Sivas ve Cevresinde, s. 23.

4 Hikmet Tanyu, “Totem Totemizm ve Tabu Uzerine Arastirmalar”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, CXXVI, S.1, s. 168.

5 Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1990, s.15.

6 Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda Ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, Gergek Yayinevi, 2 Bsk., Istanbul
1988, s. 13.

" Ornek, Sivas ve Cevresinde, s. 24.
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basvurmuslardir. Insanin temel iggiidiisii olan korkunun itici giiciiyle beraber “tek, essiz,
tuhaf ya da korkung olarak atfettikleri her sey”den korunmak ig¢in biiyiiden
faydalanmiglardir. Bu hissiyatla birlikte zihinlerinde goriilemeyen ya da giiciine
erisilemeyen seyleri biiyii ve din ¢ercevesinde ele almislardir. Korku ve saygi duymayla
beraber kabul ettikleri inaniglar, ritiieller ve nesneler igsellestirilerek tabu haline
getirilmistir. Tabu haline gelen seyler zamanla korkularin temelini de olusturmus bu
davranis sekliyle cesitli ritiieller ortaya cikmistir®. Caresizlik ile birlesen korkuyla
insanlar manevi gii¢ ya da kutsallik atfettigi seylere siginma ihtiyaci duymuslardir.
Bundan dolay1 biiyii, fal, tilsim gibi uygulamalara bagvurarak sikintisin1 ve korkusunu
defetmeye ¢alismislardir®. Korkunun yani sira her insan bireysel merakii tatmin etmek
amacindan da hareketle gelecegi bilme, gelecekten haber alarak kendisine gelecek
tehlikeleri ya da buna benzer durumlari engelleyebilme diisiincesine daima sahip
olmustur. Bu diislincenin temelini psikolojik olarak insanin yasamini devam ettirme
icgiidiisii ile kaderine ve dogaya hiilkmetme icgiidiisii tetiklemistir'®. Insan dogay1
anlamada yetersiz kaldig1 noktada basina geldigi olaylar1 anlamlandirmak i¢in bir neden
bulma arayisina girismis, glivenlik ihtiyacinin kendisinde olusturdugu baski neticesinde
belirsizlik duygusundan uzaklasmaya calismistir. Kendisini aciz ve caresiz goren
insanoglu gecmisten gilinlimiize kadar siliregelen zamanda az Once zikrettigimiz
psikolojik ve psikomental sebeplerle biiyii gibi mistik unsurlara inanma davranigina
girismistirt!,

Kuramsal Cercevede “Biiyii”

Yunanca magostan tiiredigi bilinen biiyii kelimesi Ingilizcede magi, magic,
Almanca ve Fransizcada magie, Eski Farscada magu, Eski iran’da ise Magus sozciikleri
ile ifade edilmektedir'?. Nihai olarak biiyii, gizli giicleri bulunduguna inanilan nesneleri
kullanarak ya da dogada bulunan giiclerle iligski haline girerek, onlart etki altina alip
olaylarin akisini degistirebilmek icin korunma, kaginma, fayda saglama ya da zarar
verme amaciyla yapilan bireysel veya toplumsal olarak gergeklestirilen eylemler olarak
goriilmektedir??,

Antropolojik olarak biiyiiyii ilk inceleyenlerden Britanyali antropolog E.B. Tylor
ve Iskoc asilli antropolog J.G. Frazer, “biiyiiyii, hatalarin toplami, ise yaramayacak
olarak diisiiniilen tiim teknikler” olarak tamimlamuslardir’®. Ayrica Tylor biiyii i¢in
“diistinceler ¢cagrisimi” ilkesi ile “istenilenlerin gercek baglantilara benzetilmesinden”

8 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Cev. Lale Arslan, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul 2003, s. 38.

® Fatih Kandemir, “Halk inanglarmin Psiko-Sosyal Nedenleri ve Tiirkiye’deki Halk inanislarinin Tarihi
Temelleri”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1X, S.1, 2016, s. 104.

10 Ornek, Sivas ve Cevresinde, s. 17.

11 Dogaiistii giiglerle ortaya ¢iktigma inanilan fal, biiyii, sihir gibi mistik unsurlara dair insan zihninde
karmagik bir inanis ag1 vardir. Bu inaniglarin dig diinyada tezahiiriiniin olmasi i¢in dncelikle insan beyni
tarafindan kabul gormesi gerekmektedir. Bu sebeple dncelikle biiyli inanisina dair anlatmak istedigimiz
psikolojik sebepler bu inaniglara yiiklenilen anlamlar ve toplumlara yansimasinin nasil olduguna dair
sorulara cevap arayacagimiz ilk yer olmaktadir. Biiyii gibi mistik unsurlara inanilmasmin altinda yatan
sebepler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Ceyda Burcin Aydin, 14-18 Yas Arasi Genglerde Biiyii, Sihir,
Nazar vb. Tutumlar, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2012, s. 53-65.

12 Hikmet Tanyu, “Biiyii”, Islam Ansiklopedisi, C.VI, TDV Yayinlar1, Istanbul 1992, s. 501.

13 Eric J. Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram, Cev. Ahmet Giic, Arasta Yaynlari, Bursa 2000,
s.7.

14 Halit Yesilmen, “Sosyal Antropolojideki Biiyii Olgusuna Sihir Kavrami Cergevesinde Yeni Bir
Yaklagim, Bilimname, XXXVIII, S.38, 2019, s.332.
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kaynaklandigin1 sdyleyerek, gizemli ve olaganiistii goriilenlerin batil inanis olarak,
biiyiisel pratiklerin ise sahte bilim niteliginde goriilmesi gerektigini ifade etmistir'®. Din
ile biiyii arasinda tam anlamiyla bir sinir c¢izilemeyecegini sdyleyen Sri Lankali
antropolog S.J. Tambiah ise, ilk toplumlarda biiyiiniin din ile beraber toplumsal hayatin
lizerinde biiyiik etkileri oldugunu iddia etmistir'®. Bilimin ussallik, dinin askin kutsallik,
bliyliniin ise dogaiisti bir zeminde sahtekar, zorlayict ve gizli yontemlerin
kullanilmasiyla bir gii¢ tizerinden degerlendirilebilecegi kanaati olusmustur. Nitekim
kurumsal olarak kabul edilen ve bilim diinyasinda da kabul gormiis din karsisinda
bilimin diginda kalan inang ve pratikler biiyii ve hurafe kategorisine dahil edilmistir®’.

Fransiz antropolog C. Lévi-Strauss ile ayn1 dogrultuda olan Fransiz sosyolog ve
antropolog M. Mauss, biiyiiniin toplumun genel kesiminde kabul gérmiis olmasi ve
tekrar eden ritiielleri icermesi gerektigini ileri siirmiistiir'®, Polonyali antropolog B.
Malinowski biiyiiyii evrensel anlamda baglayici, insan i¢inde gizli olan manevi
boyuttaki giiglerin, biling disinda yer alan umutlarin ve insanin gizemli olan hislere
duyulan giivenden siire gelen bir his ve bir amag¢ dogrultusunda ara¢ olarak kullanilan
birtakim saf pratik eylem oldugunu ifade etmistir'®. Ayni1 zamanda o, “biiyiiniin
nesnelerde olan bir gii¢ degil insanin etkisi ile ortaya ¢ikan insandan bagimsiz olmayan
bir gii¢” oldugunu sdylemistir®. Ayrica biiyiide tilsiml1 goriilen bir metin veya yapilan
ritiiellerde ¢ tipik 6zellik oldugu ortaya konmustur. 1- Riizgar sesi, hayvan sesi gibi
dogada bulunan simgelerin sihirli etkisi bulunduguna dair inancin oldugu fonetik
efektler; 2- arzu edilen seyin olmasini saglayacak emredici kelimelerin kullanilmasi; 3-
biiyliniin arka plani olarak diistiniilen her tilsimda, ritiiel i¢inde karsiligi bulunmayan
fakat biiyiiniin devralindigini gosteren atalara ve kahramanlara yapilan atiflar?’. Buna
gore, bliyliniin etkisi sadece tilsimdan etkilenen doga iirlinii degil, tilsimin etkisi ile
ortaya ¢ikabilen 6zli bakimindan da biiyiiye has bir seydir. Biiyiiyii insanin dogay1
gbzlemlemesiyle degil, insan1 teslim alarak elde edilen bir gii¢ olarak kabul etmistir?.
Nitekim biyiiniin giicii her yerde, gerekli goriilen ya da istenilen zamanda ortaya
cikmayabilir. Biiyii niteligi geregi kendine has giicii olan, 6zel ve tiiriinde tek kabul
edilmekle birlikte yapan kisinin giicii ile gerceklesir ve ritiiellerle ortaya konulur®,

Biiyii yapan kisinin tabulara sahip olmasi ve bir takim kurallara uymasi gerekir.
Bu kurallar goz ardi edildigi takdirde biiyiideki tilsim giiciiniin kaybolabilecegi inanci
yaygindir. Biiyiliniin disa vurumuna dair ¢esitli inanislar vardir. Umumiyetle biiyiiniin
biiyiiclinlin bedeninde yer aldig1 inanc1 yaygindir. Bilyli bazen biiyiiciiniin karnindadir
bazen de aklin araci olarak kabul edilen ses ile disa vurulur. Biiyliye olan inan¢ insanin
deneyimleriyle giiciinden yararlanarak ulagsmak istedigi amagtan kaynaklanir®®. Biiyii,
belirli bir amag¢ dogrultusunda belirli araclar kullanilarak kismen belirli sinirlar
igerisinde yapilir. Biiylide yontemler belirli ve keskin sinirlarla ¢evrilidir. Biiyii, yapilan

158, J. Tambiah, Biiyii, Bilim, Din ve Akilciligin Kapsami, Cev. U. Can Akin, Ankara 2002, s. 67-69.
16 Tambiah, s. 36.

7 Yesilmen, s. 329.

18 Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2011, s.65-
66.

19 Malinowski, s.59.

20 Malinowski, s.66.

21 Malinowski, s.63.

22 Malinowski, s.65.

2 Malinowski, s.65.

24 Malinowski, s.71.
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eylemler bakimindan daha basittir, biiyiicilinlin giicline ve kabiliyetine baglidir. Biiyiide
beceri ve yetkinlik kisilerden kisilere aktarilir ve yetkinlik kazanilir?®.

Bazi bilim insanlarina gore din ve sanatin kaynagi olarak kabul edilen biiyii; O.
Hancerlioglu’na gore; “insanin en eski inanci tabiatiistii kuvvetlerle tabiatin etki altina
alinabilecegi inancidir”. Biiyiide tabiatiistii kuvvetlerin varligi, bu kuvvetlerin
kullanilmasiyla tabiatin insan iradesine baglanmasi ve yine bu kuvvetlerden bazi
islemlerle yararlanilmas1 gibi {i¢ ana unsurdan da bahseder. Ona gore bilinmesi
gerekenlerden biri de dogaiistii kuvvetlerin 6ziiniin yine dogaya atfedilmesidir?®.

Biiylinlin yapilis asamasinda ulasilacak sonu¢ kapsaminda kendi igerisinde
cesitleri bulunmaktadir. “Sempatik biiyii” adi altinda kabul edilen taklit ve temas
biiyiisii, ak ve kara biiyii, aktif ve pasif biiyli, av biiyiisii gibi biiyiiler bu ¢esitlerdendir.
Biiyliniin uygulanis sekline baktigimizda istek iceren (menfaat saglanan), uzaklastirici
(korunma) ve saldir1 (zarar verme) uygulamalar1 da vardir?’.

Etimolojik Anlam

Biiyli kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nda isim haliyle “fabiat kanunlarina aykirt
sonuglar elde etmek iddiasinda olanlarin basvurduklar: gizli islem ve davraniglara
verilen genel ad, afsun, efsun, sihir, fiisun, bagi, mecaz anlami olarak karst durulamaz
giiclii etki” olarak ifade edilmistir?®. Tiirk dilinin en eski ana kaynaklarindan biri olan
Divan-ii Liigat-it Tiirk’te arkzs: biiyii, afsun?®; arwa: biiyii yapmak®’; arwis: biiyii,
afsun®; arwas: biiyii, afsun®?; arwal: biiyii yapilmak, afsunlanmak®®, tutug: efsun, biiyii
tutmast®*; yalwz: biiyii, sihir, biiyiicii, sihirbaz®; yelwi: biiyii, sihir®® olarak gegmektedir.
Kutadgu Bilig’de ise biiyii kelimesi awsun¢t ve mu’azzim olarak kullanilmistir. Fakat
burada dikkat ¢ceken husus Kutadgu Bilig’de gegen beyitlerde awsungt ve mu’azzim
kelimelerinin biiyii olarak degil de efsuncu anlaminmi icermesidir. Kaynaklarda biiyii
kelimesinin biigii/bdgii olarak kullanilan halinin Kutadgu Bilig’de “bilgi, bilgili, alim,
akillr” anlamlaria geldigi goriiliir.

Bu kiin tiigme kasing ay bilge biigii
Oziim uzrin aysa yime eymenii
Bugiin iirkerek, kendi 6zriimii sdylersem,

Bana kasini ¢atma ey bilge hakim®’

%5 Malinowski, s.77.

2 Orhan Hangerlioglu, Diinya /nan¢lar: Sozliigii, Remzi Kitabevi, 3.Bsk., Istanbul 2000, s. 93.

27 Ornek, 100 Soruda, s.141.

28 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 20.04.2020.

2 Kasgarlh Mahmud, Divanii Ligat-it Tiirk (Dizin), Cev. Besim Atalay, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Birlestirilmis Birinci Baski, Ankara 2013, s.35.

0 DLT, s. 40.

S1DLT, s. 40.

2DLT,s. 40.

B DLT, s. 40.

% DLT,s. 662.

B DLT,s. 737.

¥DLT,s. 771.

37 KB, Beyit: 191; Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Cev. Resid Rahmeti Arat, Kabalci Yaymevi, 2. Bsk.,
Istanbul 2008, s. 120-121.
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Tilekim soz erdi ay bilge biigii
Kidin keldecike 6ziim sozlegii
Dilegim bir s6z sdylemekti, ey bilge hakim

Benden sonra gelecek kisilere kalacak®®

Biigii bilge begler budunka basi
Kili¢ birle itmiyg bilgisiz igi
Halki idare edenler, hakim ve bilge beyler

Bilgisizin isini kiligla halletmislerdir®®

Biigii beg kim erse biligke yakin
Biliglig kisig kilmis ozke yakin
Kim hakim ve bilgili bir bey olmussa,

O bilgili insanlar1 kendisine yakin kilmigtir*°

Bularda basa keldi afsun¢ilar
Bu yil yeklig igke bu ol emciler
Bunlardan sonra efsuncular gelir;

Cin ve periden gelen hastaliklar1 tedavi ederler*!

Otaci unamaz mu’azzim sozin
Mu’azzim otagika evrer yiizin
Otac1 efsuncunun so6ziinii begenmez;

Efsuncu da otactya deger vermez*?

Altayca’da Belge: fal, bilyii, tahmin®® 7/bi- biiyii yapmak* Ilbici: biiyiicii®,
Tarma: biiyiiciilik*, Tarmaci: biiyiici*’ Tarmala: biiyiiciilik yapmak®®, Tolgo:

3 KB, Beyit: 192.

39 KB, Beyit: 223.

40 KB, Beyit: 254.

41 KB, Beyit: 4361.

42 KB, Beyit: 4364.

4 Emine Giirsoy Naskali, Muvaffak Duranli, Altayca- Tiirkce Sozliik, TDK Yayinlari, Ankara 1999, s. 38.
44 Naskali-Duranli, s.809.
45 Naskali-Duranli, s.89.
46 Naskali-Duranli, s.169.
47 Naskali-Duranl, s.170.
48 Naskali-Duranl, s.170.
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havadaki nemi belirtmek i¢in kullanilan alet, 2. (Biiyli amaciyla kullanilan) boynuz veya
yay; tolgd: salyayla biiyii yapmak*® Tolgéci: biiyiici kadm, Sahacada Biiyii: ap,
abilaahin® Biiyiicii: aptaax, aptaax kihi®! kelimeleri biiyii sozciigii ile iliskili olarak
tespit edilmistir. Kuman/Kipgaklara ait Codex Cumanicus adli sozliikte ise Biigii Bilge
(Biigiiler: Peygamberler) olarak agiklanmustir®?. Biiyii i¢in kullanilan bir diger kelime
Cuvasga’da gecen “yum” kelimesi ve bundan tiiretilen kelimelerdir. Sozliikte bu kelime
icin “fal, kehanet, alamet, biiyi, biiyiiciiliik, sihirbazlik” anlamlar1 verilmistir. Bu kelime
falci1, kahin, biiylicii, biiyiicii doktor, bilge kadin, cadi, kam (saman)” anlamlarinin yani
sira “birinin falina bakmak, birinin gelecegini gormek, fal bakmak, kehanet etmek,
kehanette bulunmak, sezmek, sihir yapmak, efsunlamak, biiyiilemek, biiyiilenmek”
anlamlarina da gelmektedir®. Ingiliz Tiirkolog S.G. Clauson ise bdgii (bégs) hakim,
bilge, biiyiicii, sihirbaz>; bégiiliig (bogolog)- bogii: sihir, mistik®; bogiile (bogdle)-
bégii: biiyii yapmak, biiyiilenmek®®; arvis/ arva: biiyii ya da biiyiillenmek®’, arva: biiyii
yapmak®®: avra:di: raga’l- kahin rugya ‘biiyiicii bir biiyii yapt1’, arva:r, arva:ma:k,
arba- afsun kardan ‘biiyii yapmak (sihir yapmak)’® olarak agiklamaktadir. Ayrica
Clauson bégii/ bégo kelimesini hem bilgeligi hem de gizemli, mistik, ruhani gii¢ olarak
ifade etmektedir. Yine Clauson’un eserinde “yilvi” kelimesi de dikkat ¢ekmektedir.
Kendisi bu kelimeyi yélvi seklinde okumus ve “sorcery, witchcraft” biiyti, sihir olarak
anlamlandirmistir®®,

Dilbilimci ve Tiirkolog T. Giilensoy Biiyii kelimesini Biiyii: “afsun, sihir, fiisun”,
ET(Eski Tiirk¢e). Bogii “sihirbaz, biiyiicii, bilgin, bilge” TT(Tiirkiye Tiirkcesi). Biiyli+
(cti/ctiliik/leme/le/lenis/lenme/ len-/ leyi-/ ci /leyis/lii/sel) An. Agl (Anadolu Agizlari):
biigii, bogii, bug, bugu, biigliik, biigii, biig, biikii olarak agiklarken; Dilbilimci A.
Caferoglu ise Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii’nde Arbalamak: biiyiilemek, sihirlemek®?,
Arwis: sihir, biiyi, afsun®2, Arwig¢i: biiyiicii, afsuncu, sihirbaz®® Bugug: Bogii hakan =
bogi® Bogii: hekim, bilgili: TT. IX. s.408 Bogiiliig: bilgelik alimlik: Kuan. 66; USp.
269%. Bogiis: hikmet, marifet, bilgi: U. 11.9, 1257, Darni: Biiyii, sihir (Skr. Dharani)®

49 Naskali-Duranli, s.183.

50 Yuriy Vasiliev, Tiirkge- Sahaca (Yakut¢a) Sézliik, TDK Yayinlari, Ankara 1995, s. 44.

5 Vasiliev, s. 44.

52 K. Gronbech, Kuman Lehgesi Sézliigii (Codex Cumanicus’un Tiirkge Sézliik Dizini), Cev. Kemal
Aytag, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, s. 44.

5 M. Levent Yener, "Cuvasca “FOm/Yum”-Ortak Tiirkce “Yum” Sozciigii Uzerine”, Gazi Tiirkiyat
Tiirkoloji Aragtirmalar: Dergisi, C.1, S.10, 2012, 5.190.

% Sir Gerard Claouson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth- Century Turkish, At The
Clarendon Press, Oxford 1972, 5.324.

% Clauson, s. 327

% Clauson, s. 327.

5 Clauson, s. 199.

%8 Clauson, s. 199.

% Clauson, s. 199.

8 Clauson, s. 919. Yelvi kelimesi hakkinda detayl bilgi igin bkz: Erdem Ugar, “Uygurca Yilvi Ve
Tiirevleri Uzerine" Journal of Academic Studies, S.55, 2012, s.121-130; Jens Wilkens, “Magic, Sorcery
and Related Terms in Early Turkic”, Historical Linguistics and Philology of Central Asia, Brill 2021, p.
201-226.

61 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, TDK Yaymlari, Ankara 1968, s. 18.

62 Caferoglu, s. 21.

83 Caferoglu, s. 21.

8 Caferoglu, s. 51.

8 Caferoglu, s. 49.

8 Caferoglu, s.49.
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Komdin: Hayal, aldanma biiyii, sihir®® Mangi: Biiyii, sihir, tilsim’® Sidi: sihir, biiyii,
biiyii giicii, sihir kuvveti’* Yadcr: Sihirbaz, efsuncu, yadaci, biiyiicii’? Yilvi: Sihir, biiyii’®
Yilvildmdk: sihitbazlik yapmak, kamlamak, sihirlemek, biiyiilemek’® kelimelerini
vererek konuya agiklik getirmeye ¢alismustir.

Kisacas1 kaynaklarda farkli sekillerde varligini tespit ettigimiz bdgii/bligli
kelimesi baslangicta hem “biiyii, biiyiicii” anlamlarinda kullanilmis hem de “bilge, ilim
sahibi” gibi anlamlar1 igermistir. Bu da bize biiyii kelimesinin biiyt, biiyticii gibi mistik
ve ruhani anlamlar1 igermesinin yani sira hikmet, akil, ilim ve irfan sahibi gibi
anlamlarla da baglantili oldugunu géstermektedir’>.

Tiirklerde Biiyiiniin Yansimalari

Eski caglarda av ile ilgili tasvirlerin ve bu tasvirler i¢inde resmedilen erkek
figiirlerinin, avda basarili olmak ya da avi kolaylastiric1 etkisinin olmasi amaciyla bir
cesit biiyii olarak kullamildig1 diisiiniilmiistiir’®. Sanatin ilk hali olarak kabul edilen
tasvirlerin begenilme ya da izlenilme arzusu olmadan O6zellikle ulasilmasi zor ve
karanlik yerlerde bulunmasi biiyii ritiieli temelinde yapildigim diisiindiirmiistiir’’. Bu
tasvirlerde av faaliyetinin sembolik mahiyette biiyii ile kutsiyet ve ilahi gii¢c kazanilmasi
amaglanmistir. Bu goriisiin 6rneklerini Tiirk tarihinde de bulabiliyoruz. Nitekim Altay
Tiirkleri avin verimli ve basarili gecmesi i¢in bazi ruhlarin izin vermesini 6nemli
gormiislerdir ki bu ruhlar orman ve dag ruhlaridir. Zira avcilarin inancina gore av
sirasinda kendilerini koruyacak olan gii¢ yine bu ruhlardir. Ayrica Altay Tirkleri gibi
bozkirda yasayan diger Tiirk boylar1 da ava ¢ikmadan once birtakim dinsel ritiieller
gerceklestirmisler ve avin verimli olmasi igin tiim orf ve adetlere uymuslardir’®,
Tiirklerin kayaya ya da magara duvarlarina yapmis olduklar1 av resimlerinde insan-
hayvan miicadeleleri de vardir. Bu tasvirlerdeki amag¢ avda basar1 saglamak amaciyla
sempatik biiyii yapilmasidir’®. Bat1 Mogolistan’m Khoit-Tsenker nehrinin kiyilarinda
bulunan magarada tasvir edilen resimler av biiylisiiniin ispati noktasinda oldukc¢a dikkat
cekicidir. Cizilen agag¢ ve ok seklindeki semboller, hayvan figiirlerinin (Sibirya geyigi,
dag kegisi, oklar, yilan) birbirlerinin iizerlerine gelecek sekilde tasvirlerin verimli bir av

67 Caferoglu, s. 49.

88 Caferoglu, s. 67.

8 Caferoglu, s. 115.

0 Caferoglu, s. 128

L Caferoglu, s. 205.

2 Caferoglu, s. 279.

3 Caferoglu, s. 296.

4 Caferoglu, s. 296.

> Miinevver Ebru Zeren, “Eski Tiirkce bdgii/biigii ve bokuk/bokug/biikiik/bukug Sozciiklerinin Kullanimi
ve Anlamlar1 Hakkinda”, SUTAD, S.44, Giiz 2018, s.78.

76 Sibel Ozbudun, Ayinden Torene, Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul 1997, s. 40.

7 L.S.B. Leakey, Insanin Atalari, Cev. Giiven Arsebiik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2. Bsk., Ankara
1988, s. 129-130.

8 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar, Kabalc1 Yaymcilik, 4. Bsk., Istanbul 2011, s. 185.
Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, Cev. Aykut Kazancigil, Lale Arslan,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2005, s. 99; Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, Koémen
Yaylari, Konya 2014, s. 188.
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gecirmek  amaciyla  sihirli-biiytisel ~ islemler  dogrultusunda  yapildigini
diistindiirtmiistiir.

y L2

D e Mo :

Resim 1: Khoid Tsenker Magarasinda tasvir edilen hayvanlar®!

Tipki Asya bolgesinde oldugu gibi bu ¢izimlerin Batt Avrupa‘da bulunan magara
resimleri ile benzerlik tasimasi esasinda ilk ¢aglardan itibaren av biiyiisiiniin evrensel
nitelik tasidigini bizlere gostermektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta
insanlarin yasadigi cografyadaki yasam sekillerinin farkliligidir zira her toplulugun
yasadig1 cografya itibariyle toplumsal dinamikleri ve kiiltiirleri faklidir. Kaya
resimlerinin av biiyiisii olarak kullanilmasina dair verilecek bir diger 6rnek ise Koktiirk
doneminden kalma Sulek’te bulunan kaya resmidir. Bu tasvirde ok ile dag kecisinin
vurulmasi avin yapilmadan 6nce basarili gegmesi amaciyla yapilan dini ya da byl
amacli resim olarak kabul edilmektedir®?.

Resim 2: Sulek kaya resminde iki aveinin dag kegisini avlama sahnesi®®

Kaynaklarda goge yapacagi yolculuk i¢in ayin yapan ve bu ayin sirasinda kapisi
doguya dogru agilan ve ortasinda bir kayin agaci ile bu agacin yesil yapraklarinin
cadirin ortasinda yukaridaki bacadan disariya ¢ikartilan 6zel bir ¢adir ile bu ayini yapan
bir Altay biiyiiciisii gegmektedir®. Burada Altay biiyiiciisii olarak bahsedilen kisi
kamdir®,

Tiirklerdeki biyii ve biiyiicilige dair ilk bilgiler Iskitlere aittir ve Heredotos’ta
bulunmaktadir. Iskit iilkesi hakkinda bilgi verirken onlarin biiyii, sihir ve fala

8 A. P. Okladnikov, “Inner Asia at the dawn of history”, Ed. Denis Sinor, The Cambridge History of
Early Inner Asia, Cambridge University Press,1990, s.57; Julian Baldick, Hayvan ve Saman Orta
Asya’nin Antik Dinleri, Cev. Nevin Sahin, Hil Yayinlar, Istanbul 2000, s.14.

81 Khishigdalai Ulaankhuu-Bat-Erdene Nyandag-Avirmed Erdene-Dalai, “Issues of the Preservation and
Conservation of the Petroglyph in the Khoid Tsenkher Cave”, E3S Web of Conferences, V. 251, EDP
Sciences, 2021, s. 2-3.

8 Coruhlu, Tiirk Sanatinda, s. 189.

8 Coruhlu, Tiirk Sanatinda, s. 304

8 Uno Harva, Altay Panteonu Mitleri Ritiileller, Inanglar ve Tanricalar, Cev. Omer Suveren, Dogu
Kiitiiphanesi, Istanbul 2015, .37

8 Caligmamizda “saman” kelimesi yerine Tiirkce karsilig1 olan “kam” kelimesi kullanilmustir.
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inandiklarindan bahseder. Iskitlerin sogiit dalindan kehanette bulunduklari, bu dallari
bir yigin haline getirerek biiyli yaptiklar1 ve fal bakmak suretiyle de yine kehanette
bulunduklarii aktarir®. Heredotos un bahsettigi biiyiicii-falcilar tipki diger Tiirk boy ve
kaganliklarinda gordiigiimiiz kamlardir. Ustlendikleri gorev geregi bilyii yapmalari, fal
bakmalar1 ve kehanet yapmalar1 olagandir. Biiyiiciiliige dair bir diger bilgi Yiiebanlar
donemindendir. Hiung-nu (Hun)’larin  dagilmasindan sonra batiya siirliklenen
Yiiebanlar 448°de To-balara (Tabgag) harac ile hokkabazlar getirmislerdir®”. Alman
Sinolog W. Eberhard’in Yiiebanlarin To-balara gotiirdiigiinii sdyledigi hokkabazlar,
muhtemeldir ki biiyti, sihir gibi dogaiistii gii¢leri kullanan kam ya da biiyliciilerdir. Zira
hokkabaz olarak nitelendirilenler sihir gibi kuvvetleri kullanip gézbag1 yapan, kisileri
etki altina alanlar olmalidir. Yiebanlara dair bir diger bilgiyi Fransiz Sinolog ve
Tiirkolog Joseph De Guignes verir. Baskirt topraklarina yerlesmis olan Kuzey
Hunlarindan bahseden De Guignes, Hunlarin istedikleri zaman yagmur, dolu, kar
yagdirma, siddetli riizgarlar ¢ikarmak suretiyle topraklarmi diisman isgalinden
koruduklarmi ve bu yonleri ile {inlendiklerini aktarir®. Guignes’in burada bahsettigi
Yada tasidir. Bu tas ve inancla ilgili asagida bilgi verilecektir.

Cinli tarih¢iler Hunlarin sagaltim ve kehanette uzman olduklarint kaydetmislerdir.
Nitekim onlar Hunlarin "dokuz goge kurban edilmis dokuz gégiin biiyiiciilerinden"
bahsetmiglerdir. Buradaki biiylicii  kelimesi ile kamlardan bahsettiklerini
soyleyebiliriz®®. Hunlara dair bir diger bilgi de Han Hanedanligi Monografisinde

geemektedir. Monografide gecen bilgi su sekildedir:

“Wei Lii, bir ydan fazla bir siiredir Hsiung-nu’larin yaminda olan Erh-shih
[Generaline] fazlaca deger verilmesinden rahatsizltk duymugtu. Bu sirada [Ch’an-
yii’'niin] annesi Yen-chih hastalanmusti. Hu'nlarin (Hsiung-nu) biiyiiciisi, [Wei]
Lii’'niin istegi dogrultusunda séyle demisti: “Eski Ch’an-yii kizarak, Hu’lar
(Hsiung-nu) eskiden savasa ¢ikmadan once yaptikiar: térenlerde sik sik Erh-shih
[Generalini] ele gecirip kurban edeceklerini séylerlerdi, bugiin neden bu [soziin]
yerine getirilmedigini sormugtu...**”

Tiirklerde biiyiiciilerin varligia dair en giizel kanitlardan birisi hi¢ siiphesiz ki
Cin kaynaklarinda gecen bilgilerdir diyebiliriz.

Fransiz Tirkolog J.P. Roux da Guignes’in eserinden alinti yaparak Hunlarin
biiyiiclilerine dair dikkate deger bilgiler verir. O, Asya halklarimin Hunlar1 biiyiik
biiyticiiler olarak kabul ettiklerini ve istedikleri vakit yagmurla kar yagdirabildiklerini
hatta diigmanlarinin kendi topraklarini ele gecirmelerini engellemek icin kuvvetli
riizgarlar ¢ikarabildiklerine inandiklarini aktarir.®* W. Eberhard ise Hunlarim biiyiiciileri
oldugundan, bu biiyiiciilerin kotii biiytileri engellemek maksadiyla yollarin altina sigir
ve koyun kemikleri gomdiiklerinden, biiyli yaparak diismanlarinin elbiselerine

8 Heredotos, 1V:68, Heredotos, Tarih, Cev. Miintekim Okmen, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 20. Bsk.,
Istanbul 2021, s. 321.

87 Wolfram Eberhard, Cinin Simal Komsulari, Cev. Nimet Ulugtug, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.
Bsk, Ankara 1996, s. 89.

8 Joseph De Guignes, Hunlarin Tiirklerin Mogollarin ve Daha Sdir Bati Tatarlarimin Tarih-i Umiimisi,
C.1, Cev. Hiiseyin Cahit Yal¢in, Otiiken Nesriyat, 3. Bsk., Istanbul 2021, s. 366.

8 Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, ¢ev. Prof. Dr. Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul 2001, s. 69; Baldick, s. 34.

% Ayse Onat-Sema Orsoy-Konuralp Ercilasun, Han Hanedanlig: Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2004, s. 41.

%1 Roux, Kutsal Bitki, s. 60.
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koyduklarindan ve Cinlilerin Hun biiyiiclilerini hizmetlerinde kullandiklarindan
bahseder®?. Hunlara dair verilen bu bilgiler son derece dikkate sayandir zira bu bilgiler
Tiirklerde biiyiiniin sadece dligmanlarina zarar vermek icin yapilmadiginin,
kotiiliiklerden ka¢inmak i¢in de yapildiginin bir ispatidir. Ayrica Cinlilerin Tiirklerden
sadece askeri basarilar1 i¢in yararlanmadiklarini, biiyiiclilerinin de basarili oldugu igin
onlardan yararlandiklarin1 gosterir. Biiyiiyli sosyal ve dini hayatta gordiiglimiiz gibi
askeri hayatta da goriiyoruz. Nitekim savas sirasinda kamlarin ordudaki yeri varliklarini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Diismanla karsilasan askerden farkli olarak kamlar
ozellikle ordunun zor durumda kaldig1 zamanlarda dogaiistii yetenekleri ile biiyticiilik
yapan kisiler olarak goriilmiislerdir®®. Bu konudaki 6rnegimiz Hunlara aittir:

“MS 90 yiindaki savasta Hunlar, Cin ordusunun geldigini duyunca biiyii
yaptiklari bir koyun ve sigiri Cin ordusunun yoluna ve su kaynaklarina gommiis,
boylece onlart biiyiik bir zayiata ugratmiglardi. Ayrica Hun ch’anyiisii (sanyii,
kagan) bir el¢i ile imparatora at ve kiirk sunarak bu hediyelerle ona sik sik biiyii
yapmuslards...?*”

Kaynaktaki kayittan anlasildigi tizere Hunlar hem diismanlarinin sayica fazla
olmasi iizerine savas alaninda hayvanlarin kemiklerini kullanarak biiyli yapmislar hem
de Cin imparatoruna gonderdikleri hediyelerle yipratma, zarar verme ve etki altina alma
amactyla biiyiiyii kullanmislardir®®. Yine 10. yiizyilda derlenmis olan Ermeni Movsgs'
Dasxurangi’nin eserinde Hazarlara bagli Kafkasya’da yasayan Hunlarin zar kullanan
rahiplerinden ve biiyiiciilerinden bahsedilmektedir®®.

Koktiirklerin kokenlerine dair rivayetlerde de biiyiiye ve sihre isaret edilmektedir:
“Hunlarin kuzeyindeki Suo iilkesinden ¢ikan Koktiirk boylarinin i¢inden en biiyiigii A-
p’ang-pu’nun on yedi kardesi vardi. Kardeslerinin iginden Ni-shih-tou’nun farkli bir

havasimin oldugu hatta yagmur ve riizgéart kontrol edebilirdi®’.”

Bu bilgi bize sihirsel-biiyiisel uygulamalarin sadece Tiirklerde kamlar tarafindan
kullanilmadigim kagan ya da komutan gibi énemli kisilerinde bu giice sahip oldugunu
da gostermektedir®®. Fakat buradan cikarilan anlam Tiirk Kaganlarinin biiyii/sihir
yaptig1 anlami olmamalidir. Kaganin iistiin giicii Gok Tann tarafindan verilen “kut”
kaynaklidir. Koktiirklerdeki biiyli uygulamalarina dair en dikkat ¢eken bir 6rnek de 568
yilinda Dogu Roma topraklarindan gelen el¢i Zemarkhos’un atesin etrafinda
dondiiriilme hadisesidir. Istemi Yabgu ile gériistiiriilmeden 6nce Zemarkhos un etrafi
kamlarca cevrelenmis ve toplananlarin agizlarindan bazi climlelerin dokiilmesinin
ardindan ondan yakilan atesin iizerinden atlamasi istenmistir. Zemarkhos bunu 6nce
yapmayacagini sOylemis ancak goriismenin gerceklesmeyecegini duyunca atesin
iizerinden atlamistir®. El¢i Zemarkhos’un ates iizerinden atlatilmas tipik bir arindirma
islemini gostermektedir. Atesin burada elgi Zemarkhos’a karsi biiyli olarak

%2Eperhard, s. 77.

% Samil B. Can, Cafer Erdal, “Savasta Orduya Yardim Etme Motifinin Tiirk Samanligindaki Kokeni
Uzerine”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, C.XIlI, S.31, 2020, s. 1058.

% Tilla Deniz Baykuzu, Asya Hun Imparatorlugu, Kémen Yayinlari, Konya 2012, s.102.

% Can, Erdal, s. 1061-1062.

% Baldick, s. 42; Movsés Kagankatouaci, The History of the Caucasian Albanians, Cev. Charles J. E
Dowsett, Oxford University Press, Londra 1961, s. 155-165.

% Ahmet Tasagil, Goktiirkler I-11-111, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2012, s. 11.

%[brahim Onay, Tirk Kiiltiiriinde Samanist Hava Biiyiiciiliigii (Samanlar, Yadacilar ve Yada Tast),
Hitabevi Yayinlari, Ankara 2020, s. 74.

% Roux, Eski Dini, s. 68-69.
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kullanilmadig agiktir. Bu islemin yapilmasinin amaci istemi Yabgu ve topraklarmin bir
yabanci tarafindan kotiliige ugratilmamasidir. Burada her ne kadar agikga biiyi
yapilmasa da bir ¢esit korunma amactyla atesin biiyii gibi kullanildigi da sdylenebilir.

Cin kaynaklarinda Cinlilerin Uygurlarla miittefik olduktan sonra Tibetlilerle
yaptiklar1 miicadelede Uygurlar tarafindan yapilan biiyiiciiliikk sdyle anlatmiglardir:

“O gece ay ¢cok parlakti ve her yeri aydinlatiyordu. Bu saldirt igin iyi bir ortam
degildi. Biraz daha karanlik olmast daha avantajli olacakti. Bunun i¢in Uygurlar
kami ¢cagwrdilar. Ondan kar ve riizgdr getirmesini istediler. Bir stire sonra aniden
cok siddetli bir kar basladi. Sabaha karsi hava aydinlanirken savas basladi.
Uygurlar ve Cinliler gordiikleri manzara karsisinda ¢ok sasirdilar; Tibetliler
soguktan donmak iizereydi, ok ve yaylarimi tutamaz hale gelmis, soguktan
korunmak igin kegelere, halilara sarmalanmislardi. Buna ragmen saldiri baslad:
ve kisa bir siire sonra 100.000 Tibetlinin cesedi biitiin bozkirt kaplamisti... .

Savasin seyrinin degismesi i¢in Ozellikle yapilan uygulama kamin cagirilarak
bliyli yapilmasinin istenmesidir. Burada yapilan biiyli sadece dogaya hiikmetme
amaciyla degil olaylarin seyrini degistirmek amaciyla da yapilmistir. Zaten bu durum
biiyliniin 6ziinde vardir.

Avarlara gelince, onlarin dogaiistii siyasetleri ile iin kazandiklar1 bilinmektedir.
Avarlarin 568 yilinda Franklara karsi miicadelelerinde kullandiklar1 bir diger savas
stratejisinin biiyili oldugu bilim diinyasinda genel kabul gérmiistiir. Avarlar bu biiyii ile
Franklara kars1 oldukea biiyiik bir zafer kazanmislardir'®. Sirmium’un isgali sirasinda
Dogu Roma ile elgilik miinasebeti kurmuslar, Avar Kagani Dogu Roma’da tutulan
Bookolabras!®? adindaki kamin kendisine iadesini talep etmesini istemistir. Bu iade
stirecini de anlatan kaynaklar Bookolabras’in Roma’da siir giivenliginden sorumlu
askerler tarafindan yakalandigindan, askerlerin Bookolabras’a inandigindan ya da
biiyiik ihtimalle onun biiyiilerinden korktugundan bahsetmislerdir'®.

Bulgarlarin “boilades” adini1 verdikleri hanedan soyunu temsil edenlerle birlikte
“koloburs” adin1 verdikleri kisilerin de kamlar gibi biiyiiciilik i¢in savas esnasinda
orduya eslik ettikleri bilinmektedir. “Koloburs”larin ordu i¢indeki gérevleri dogadaki
mistik kuvvetleri istekler1 dogrultusunda kullanmak ve diigmanin Oniine engeller
cikarmak suretiyle savasta basariya katkida bulunmakti. Bununla birlikte Bulgarlarin
“koloburs” adin1 verdikleri kisilerle Tiirklerin sifaci olarak da gordiikleri “kam”lar
arasinda bir ayrim da bulunmaktadir. S$6yle ki: Koloburslar savas oncesi falcilik ve
blyiictilikle ilgilenmelerinin yani1 sira savag i¢in en uygun giin ve zamanit
segiyorlardi'®. Bu uygulamalara dair bilgiyi Bulgarlarin Hristiyanlasmasi siirecinde
Bulgar Kagam Boris’in Papa 1. Nikolay’a gonderdigi mektuptan ogreniyoruz'®,
Bulgarlardaki biiyiiciiliige dair bir diger bilgi ise Bizans tahtin1 ele gecirmeye calisan

10 Tilla Deniz Baykuzu, “T’ang Hanedanligmin Biiyiikk Tiirk Generali Pu-Ku Huai-En” Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.LIV, S.1, 2014, s. 398.

101 Walter Pohl, The Avars: A Steppe Empire in Central Europe 567-822, Cornell University Press, New
York 2018, s. 47-48.

102 Avarlarm Bas kahin- Bas Kamlarindandir. Florin Curta, “A social history of the Avars: Historical and
archaeological perspectives, History Compass, V.XIX, 1.12, 2021, s. 2.

103 poh, s. 95.

104 Tsvetelin Stepanov, The Bulgars Steppe Empire in the Early Middle Ages: The Problem of the Others
Brill 2010, s. 111-112.

195 Tamas Notari, “Some Remarks on the Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum”, Acta Univ.
Sapientiae, Legal Studies, V.1V, I. 1, 2015, s. 57.

123
TTAD



Vitalianus’un ordusunda yer alan Bulgarlara aittir. Odyss (giiniimiizde Varna) civarinda
yasanan carpisma sirasinda Hun biiyiiciilerinin ortaya ¢ikarak gokyliiziinii yogun bir
sisle kapladiklar1 soylenmektedir'®. Bulgarlarm diismanlarini hezimete ugrattiklari
sOylenen bu biiyii Tirklere 6zgili bir bliyiiclilik uygulamasi olarak kabul edilebilir.
Macar tarihgi Tarihgi |. Zimonyi’nin verdigi bilgilere gore 518 yilinda meydana gelen
Bulgar-Dogu Roma karsilasmasinda Bulgarlar Dogu Roma askerlerini biiyii yaparak ve
biiyiilii sarkilar sdyleyerek yenmislerdir'®’.

Islamiyet dncesi Tiirklerdeki biiyii anlayisina bir diger 6rnegimiz Hazarlara aittir.
Hazar Kagani1 Yusuf’un Endiiliis’e yazdig1 mektupta Hazar Kagan’1 Bulan’in biiytictileri
ve putperestleri yanindan kovdugundan bahsetmistir. Burada biiylicii olarak
bahsedilenler biiyiik bir ihtimalle Hazar kamlari olmalidir'®. Yine 653 yilinda
Hazarlarla Miislimanlar arasinda gerceklesen carpismada Araplar maglup edilmis,
komutanlar1 Abdurrahman o6ldiiriilmiistiir. Arap komutanmin cesedini ele geciren
Hazarlar cesedi muhafaza etmislerdir. Bu bilgiyi veren Arap tarihgi Taberi’dir ve ona
gore Belencer’de oldiirtilen Arap Kkomutani Abdurrahman’in cesedini muhafaza
etmelerinin sebebi hava biiyiictiliigii yapmak igin cesedi bir arag olarak kullanmak
istemeleridir. Diisman bedenindeki kuvvet vesilesi ile diismana karsi zafer
kazanacaklarmma, yagmur yagdirmak suretiyle de kurakligi gidereceklerine
inanmalaridir. 1%°. Hazarlarin bu davramislarinin temelinde anlam yiikledikleri seylerden
medet umma anlayis1 ile hareket etmeleri yer almaktadir.

flkgaglardan giiniimiize kadar gecen donemde felaket ve hastalik gibi kotii olaylar
Tanr1 ya da Tanri’’nin emri altinda bulunan koétii ruhlardan gelen bir ceza olarak
distintilmistiir. Ayni sekilde Tiirkler de felaket ya da hastaliklart anlamlandirma, onlara
karst bir ¢oziim yollart arama girisiminde bulunmuslardir. Nitekim baslarina gelen
olumsuz durumlarin yer altinda yasadigina inandiklar1 koti ruhlardan geldigini
diisiindiikler1 gibi baz1 durumlarda da Tann tarafindan verilen “kut”un kaybedilmesinin
etkili olduguna inanmislardir. Hem baslarina gelen felaket ve kotiiliikklerden kurtulmak
hem de ilerleyen donemlerde baslarina gelebilecek kotii olaylara karsi korunmak
amactyla bir takim dogaiistii giiclere basvurmuslardir. Olumsuz olarak gordiikleri
olaylara kars1 korunmaya calisirlarken bazen kisisel tecriibelerinden bazen de kam adin1
verdikleri hekim, biiyiicli, din adami olarak kabul ettikleri kisilerden yardim
almislardir'’®. Yardim aldiklar hatta yetkin, seckin kabul ettikleri bu kisiler yasadiklar:
diinya ile kotiiliiklerin geldigini diisiindiikleri diinya arasinda “rastlanti olmaksizin”
kendi talepleri dogrultusunda iliski kurmuslardir''!. Ayrica kamlar hastaliklarin tedavi
edilmesi, savaslarda galibiyet kazanma, gelecekte olabilecek olaylardan haberdar olma,
kisinin yasami ve diisiincelerine miidahale etme gibi durumlarda biiyliniin/sihrin
giiciinden faydalanmiglardir. Tiirk kiiltiiriiniin ilk dénemlerinden itibaren kam din adami

1% Onay, s. 54.

107 Istvan Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek,
Salim Koca, C.II, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Istanbul 2004, s. 608.

108 peter B. Golden, “The Conversion of the Khazars to Judaism”, The World of the Khazars: New
Perspectives. Selected Papers from the Jerusalem 1999 International Khazar Colloquium, Ed. Golden,
Peter- Ben-Shammai- Haggai- Rona-Tas, Andras Brill, 2007, s. 132.

109 Onay, s. 59-60.

10Kiibra Yildiz Altn, “Hastalik Adlari Baglaminda Kotii Ruhlarin Déniisiimii  Tiirkistan’dan
Anadolu’ya”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C. XIX, S.1, Yaz 2019, s. 160-161.

111 Michel Perrin, Samanizm, Cev. Biilent Aribas. Iletisim Yayinlari, 2. Bsk., Istanbul 2003, s. 14.
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olarak goriilmesinin yani1 sira sihirbaz biiyiicii/falc1 olarak da kabul edilmistirt'?.

Teleiitlerde genellikle ruh bedenden ayrildig1 i¢in insanlarin  hasta oldugu
disiiniilmiistiir. Bu sebeple sifalanmak i¢in yararlandiklar1 kisiler biiyticiiler
olmustur’®®. Teleiitler “Tula” adiyla andiklar1 ufak, yuvarlak ve solgun olarak
diistindiikleri bu ruhun yakalanmasi i¢in kama gitmisler ve onun yaptig biiyii sayesinde
onun yakalanacagina inanmislardir'*4,

Tiirklerde biiytisel/sihirsel niteligine inanilan “kutlu tas” olarak adlandirilan yada
tasi!®® biiyiisel nitelikteki uygulamalarda kullanilmistir. Ciiveyni’nin verdigi bilgilere
gore “Uygurlarin putperest (?)118 olusunun sebebi sudur: O sirada onlar, biiyii sanatini
ogrenmislerdi. Bununla ugrasanlara da “kaman” diyorlardi”**" . Yada tas1 ile yapilan
biiyiilere dair 6rnekler daha ge¢ donemdedir. Dokuz Oguzlar (Uygurlar)’in yada tasina
sahip olmalar1 soyle aktarilmistir:

“Tiirk iilkelerinin mucizelerinden biri sahip olduklart bazi taslar sayesinde
diledikleri zaman, onlarin yagmur, kar, soguk vb. seyleri getirebilmeleridir. Bu
taslarin varligr ve yetenekleri Tiirkler tarafindan olduk¢a iyi bilinir ve yaygindr,

hi¢bir Tiirk bunu inkdar etmez. Bu taslar, ozellikle Tokuzoguz Hakaninin

sahipliginde bulunur. Diger hiikiimdarlar bu tasa sahip degildirler*®.”

Bu ifadelerde yada tasi ile dogaya hilkmetme imkanmna sahip olmanin 6nemli
oldugu vurgulanmakla birlikte dikkat ¢eken bir diger durum da bu tasa sadece Dokuz
Oguz Kaganinin sahip oldugudur. Yada taginin biiyiisel uygulamalarda kullanilmasinin
yaninda tek bir kiside olmasi da bu tagin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Islamiyet oncesi Tiirklerde biiyiiniin varlhgini zihin diinyalarmin ve Kkiiltiirel
kodlarmin yansimasi olarak kabul ettigimiz destan ve efsanelerinde de goriiyoruz.
Altay destanlarindan Oldstdy destaninda Kubakayci adli bir kam, kahraman Olostdy’ii
bulmak i¢in yeraltindan yeryliziine ¢ikar. Yeryiiziine ciktifinda kahramani ararken
dogadaki farkliliklardan iirkerek biiyii ile yeniden yeraltina iner'!®. Yine ayni destanda
Erlik’in tiikiirerek biiyli yaptigi ve kahraman olan Erkin Koo’yu etki altina alarak
giigsiiz kilmaya calisti1 goriiliir. Ilaveten kahraman Erkin Koo’nun esi Caraa Cegen’i
de biiyii ile etki altina alarak esini dldiirmesini saglar'?’. Sor destanlarindan olan Katiga
Pergen destaninda da tiikiirmek suretiyle biliyli yapildigi goriiliir. Katirga Pergen
yeraltinda ve yeryliziinde dogmus iki oglunun yiiziine tiikiirmek suretiyle yaptig1 biiyii
neticesinde ogullarim kendisine benzetir'?.

Altay destanlarindan olan Cangar destaninda Erlik kahramanlarla savasirken, bu
savagin i¢ine kendisinin hakim oldugu kamlarla biyiiciileri de dahil eder. Yine bu

112 Halil Can Akgiin, “Cografyadan Mitolojiye: Kaya Resimleri”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari
Dergisi, C.1, S.2, 2019, s. 158.

113 Harva, s. 221.

114 Harva, s. 226.

115 Yada tagindan biiyii yapanlara “yadac1” denmistir.

116 Tiirklerin dini inanglari ile ilgili bilgi veren kaynaklardan bazilar1 Tiirkleri yanls olarak putperest
kaydetmislerdir. Bilindigi tizere Tiirkler Gok-Tanr1 dinini yasamiglardir.

117 Onay, s. 140.

118 fbrahim Onay tarafindan yapilan ¢alismada hava biiyiiciiliigii ve Yada tasiyla yapilan biiyiiciiliige dair
ayrintili bilgi bulunmaktadir. Bkz.: Onay, s.137.

119 Yaprak Pelin Ulwisik, Tiirk Destanlarinda Yeralti Diinyasi (Sibirya Sahasi), Yaymmlanmis Doktora
Tezi Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 82.

120 Uluigik, s. 91.

121 Uluisik, s. 116.
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destanda Erik’in yaptig1 biiyii, kahraman olan Cangar’in dilinden su Sozlerle dokiiliir:
“A¢gozlii Evlik “ten yardim, merhamet dilemedim. O da bu yiizden bana kinlenip evimi,
yurdumu dagitarak ak malimi siiriip halkimi esir alip eziyet etti. Tek kiz kardesimi kara
biiyiiyle baglayip, yeraltina indirip iskence etti...”*??. Ayrica bu destanda kamlar
maanlzlg> (manyak?) ile tarmagi olarak adlandirilan biiyiiciiler de kara giyimli tasvir
edilir=>.

Sor destanlarindan Kagan Argo Ablali Kagan Mergen destaninda da biiyiiye dair
izler goriilmektedir. Yeralt1 disi ruhlarindan olan Sebeldey yeryliziine ¢ikarak kahraman
Kagan Mergen ile evlenmek ister ve bu teklifi reddedilir. Bunun iizerine Sebeldey biiyi
yaparak Kagan Mergen’i etki altina alir, yeraltina indirerek onunla evlenir'?,

Tuva destanlarindan Boktu Kiris, Bora Seeley destaninda ise biiyiiniin
kullanilmasi farkli bir tema iizerinden verilir. U¢ kiz kardesin anne ve babalarini Kara
Magis’in (tepegdz) yedigini 6grenmeleri lizerine ondan kagmalartyla destan baslar.
Kardesler Kara Mangis’tan kacarlar ve ulu agac altinda ii¢ erkek kardesle karsilasirlar.
Bu kardeslerin topraklarina giderek onlarla evlenirler. Kiigiik kiz kardesin hamile
olmasini ¢ekemeyen diger kiz kardesler, esleri avdayken ona kétii bir plan hazirlarlar.
Dogum zamani gelen kiigiik kardesin gozlerini kapatirlar ve dogan kiz ve erkek iki
cocugu denize atip yerine iki kdpek yavrusu koyarlar. Avdan donen esi ¢ocuklar yerine
dogan kopekleri goriince sinirlenir ve topraklarii terk eder. Giderken esinin gdziinii
kuzguna, kolunu tilkiye, bacagini boriiye yedirir ve o halde yash bir kadinin yanina
birakir. Yagl kadin deniz kenarinda bir kiz ile bir erkek ¢ocugu goriir ve bunlar kiigiik
kiza anlatir. Cocuklara olanlar1 anlamak i¢in yash kadin kii¢lik kiz1 bitkilerle ii¢ giin ii¢
gece yikar ve yapilan bu biiyi ile ablalarmin kendisine yaptiklarini goriir. Bir zaman
sonra erkek ogul avlanmaya gider, yashh kadindan aldigi biiyiilii oklarla 6nceden
vuramadigi sigir1 vurur. Bu erkek ogul annesine ne oldugunu sorar. Eski haline nasil
donebilecegini sorar. Oglan biiyli ile viicudunun eksik kisimlarini viicuduna
yerlestirir'?®. Burada biiyiiniin zarar verici etkisinin yan1 sira sifalandirici etkisine vurgu
yapilmistir.

Kirgiz Tiirklerinin destanlarindan olan Ak Mo6r destaninda Ak Moor adli giizel
ve geng kiza dedesi yasinda bir adam talip olur. Gen¢ kizin babasi Adil, kizin1 bu
evlilige ikna etmek i¢in Anciyan’dan biiyiicii bir hoca getirir. Bu hoca geng¢ kizin
diisiincesini degistirmek maksadiyla bir serbet hazirlar. Bu serbeti icen Moor,
evlenmeyi kabul eder'?. Yine Kirgiz Tiirklerinin destanlarindan Cangil Mirza
destaninda da biiyliniin savasta kullanildigin1 goériiyoruz. Cangil ile savasa girmeden
once Tiilkii Bey bir ocak hazirlatarak kisraklardan birinin kurban edilerek afsun
yapilmasmi ister. Bu afsunla amaci askerlerini korumaktir. Destanin ilerleyen
bolimlerinde ise biiyiiniin daha farkli bir amag igin kullanildigi goriilir. Erke yenge
kocas1 Sirdakbek’in Cangil’a gonliinii kaptirdigini diisliniir ve kocasinin Cangil’a karsi
gonliiniin sogumast i¢in bir mollaya gider. Sa¢ ve tirnakla bir biiyli hazirlamasini
ister'?”. Bu destanda goriilen biiyiide cesitlilik vardir. Savastan nce yapilan biiyiide

122 Uluisik, s. 92.

123 Uluisik, s. 82.

124 Uluisik, s. 85.

125 Ulwisik, s. 270-273.

126 Sule Giimiis, “Tiirk Kiiltiiriinde Sihir/Biiyii ve Fal: Tiirk Destanlarmndan Orneklerle”, Karadeniz
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127 Giimiis, s. 4.

126
TTAD



korunma amaci varken, sa¢ ve tirnakla hazirlanan diger biiyilide kisiyi etki altina alarak
olaylar1 degistirme maksadiyla yapilan biiyli vardir.

Bu arada sozlii kiiltiiriin daha baskin oldugu Tiirk destan ve efsanelerinde
biiylinliin yansimasinin daha ¢ok kahramanlar {izerinden oldugunu da goriiyoruz.
Kahramanlarin degistirilemez olarak diisiiniilen olaylar1 degistirme, insanlar1 etki altina
alma gibi durumlarda biiyii kullandiklar1 goriilmektedir.

Biiyli Tirk sanatina da yansmmigtir. Kartalin hizla gogiin en yiikseklerine
cikabilme 6zelligi ona semavi bir anlam yiliklenmesine neden olmus, Gok-Tanr1 dini
etrafinda sekillenerek Tiirk mitolojisinde kendine genis bir yer bulmus ve milli bir
kutsal haline gelmistir'?®, Ornegin Tiirk kaganlik sisteminde hakimiyet sembolii olarak
goriilen cift bash kartalin yapilis sebebi, kartalin biiyiisel fonksiyonlarinin iki katina
¢ikmasmin istenmesinden kaynaklanmistir'?®, Biiyiiniin Tiirk sanatindaki bir diger
ornegi ise Nagyszentmiklos hazinesine ait 7 numarali siirahi tizerindeki kartal motifinde
bulunan kabartma noktalar ya da hilal sekillerinden olusan beneklerdir. Bu beneklerin
biiytisel bir nitelik tasidigr diistiniilmektedir ¢iinkii Tiirk sanatinda at gibi hayvanlarin
beneklerle kaplanmis olarak tasviri yaygindir ve bu tasvirin iizerinde yer alan beneklerin
ugurlu, biiyiilii ve tilstmli oldugu diisiiniiliir'*°. Ayni sekilde Pazirik kurganinda bulunan
aynalarin da biiyiilii anlamlar tasidig1 bilinmektedir'®!. Zira kamlarin ritiielleri sirasinda
kullandiklar1 en 6nemli 6gelerden birisi aynalardir. Kamlar bu aynalar1 bazen biiyii ig¢in
bazen de kehanet i¢in kullanmislardir.

Resim 3: Nagyszentmiklos hazinesi 7 Resim 4: Pazirik Kurganinda

numarali siirahi iizerindeki kartal figiirii®? bulunan ayna®®?

128 Fatma Aysel Dingil Ilgin, “Asya Hunlarindan Avrupa Hunlarma Kartal”, Toroslardan Tanri
Daglarina Genel Tiirk Tarihi Arastirmalarina Adanmis Bir Omiir Prof. Dr. Giilgin Candarlioglu’na 75.
Yas Armagam, Ed. Erman San, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi Yay., istanbul 2017, s. 389.

129 Coruhlu, Tiirk Sanatinda, s. 59.

130 Coruhlu, Tiirk Sanatinda, s. 131.

181Sergei 1. Rudenko, Frozen Tombs of Siberia the Pazyryk Burials of Iron Age Horsemen, University of
California Press 1970, s. 116.

132 Balint Csanad, A Nagyszentmiklési Kincs, Kossuth Kiad6 2016, s. 16.
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Sonuc¢

Tarihin bagladig1 devirlerden giliniimiize varligini bildigimiz bliyiiniin zaman
zaman diismana kars1 istiinliik kurma, kotiiliikklerden korunma, kdinata hakim olma gibi
amaglarla kullanildig1 goriilmiistiir. Bunun yami sira insanlar korku, caresizlik,
gelecekten haber alma, olaylara yon verme gibi ortak icglidiisel davraniglart neticesinde
de biiyiiyii degisik sekillerde kullanmislardir. Biiyii evrensel bir nitelik tasisa da Tiirkler
icin elbette ki farkli anlamlar ifade etmistir. Zira Tiirklerin dogay1 anlamlandirmasi,
diisiiniis ve yasayis sekilleri her toplumda oldugu gibi kendilerine has bir 6zellik
tastmustir. Nitekim Islamiyet oncesi Tiirklerde biiyii yeri geldiginde korunma, kaginma,
iistiinliik kurma, hastalilarin sagaltilmas1 amagcli; yeri geldiginde ise olaylara etki etme
ya da olaylar1 kendi istekleri dogrultusunda doniistirme amagh kullanilmistir.
Kaynaklarin verdigi bilgiler 1s1ginda Tiirk boylar1 ve kaganliklar1 sosyal yasamlarinda
ve savaslarda hayvan kemikleri ya da uzuvlarindan, yada tas1 gibi gesitli nesnelerden
yararlanarak  biiyiisel uygulamalara bagvurmuslardir.  Biiyiisel uygulamalarda
kullandiklart nesnelerin disinda &zellikle faydalandiklari ve rehber niteliginde
gordiikleri kisiler kamlar olmustur. Yine Islamiyet oncesi Tiirklerin magaralara
yaptiklart tasvirlerde ve arkeolojik buluntulardaki nesnelerde varligi anlasilan biiyi,
destanlarda ise kahramanlarla one ¢ikmustir.
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Dogadaki ilkel konumuyla, vahsi yaratiklar veya ilkel insanlar arasinda, “bizden
olmayan birine” veya bizim gibi olmayan bir yabanciya en hafifinden siipheyle fakat daha
ziyade diismanca bakilir. Bu yabanci, kagmaya meyilli bir yirtict ya da yakalanmasi
gereken bir av olarak goriilebilir veyahut bunlardan higbiri degilse, bir hasim ve
dolayisiyla savasilacak bir diisman da telakki edilebilir. Ideolojik ve drgiitsel seleflerinin
kurt siiriisii ya da karinca yuvasi oldugu toplumlar giiniimiizde halad mevcuttur. Daha
medeni halklar ise artik sadece aileye, boya veya kabileye; yani kan bagina degil, bagka
ahlaki degerlere dayanan kapsamli kistaslar getirdiler.

Bat1 diinyas1 i¢in bunlar iki terakki cizgisiyle orneklendirilir: Birinci yol Antik
Yunan ve Roma, digeri ise Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’tir. Zikredilenlerin her
ikisi de kan bag1 ve akrabaligi, hatta en nihayetinde kimlik ve sadakati tek unsur olmaktan
cikardilar. Kimlik, birinde kiiltiir ve akabinde vatandaglikla, digerinde ise dinle; yani
ortak inang ve ibadetle tanimlandi. Diinyanin bagka yerlerindeki diger medeniyetlerde de
ayni dogrultuda gelismeler goriildii.

Bu yeni kimlikler, igeridekiler ve disaridakiler arasinda hala bir engel teskil
ediyordu. Kiiltlirimiizii paylagmayanlar barbar, dinimize intisap etmeyenler kéfir,
sehrimizin vatandasi olmayanlar ise yabanciydi. Ancak s6z konusu engeller ile daha ilkel
seviyedeki kan bag1 ve akraba manialar1 arasindaki en 6nemli fark gecirgen (permeable)
olmalaridir. Bunlar1 asmak miimkiindiir. Barbarlar kiiltiiriimiizii benimseyerek bizden biri
olabilirler. Kafirler dinimizi kabul etmekle miimin olabilirler. Yabancilar da sehrimize
gelerek vatandas olabilirler.

Farklilik arz edebilen kabul dereceleri ve seviyeleri mevcuttur. Metiklerin® Yunan
kentlerine iiye olmalar1 biraz zaman aldi; Roma vatandasligi ayricaliginin imparatorluk
yonetimi altindaki herkese tesmil edilmesi de uzun siirdii. Ibrani Kutsal Kitabi’nda

* Makalenin Ozgiin kiinyesi: Bernard Lewis, “The Historical Roots of Racism”, The American Scholar,
Winter 1998, Vol. 67, No. 1 (Winter 1998), pp. 17-25.

** Dog. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali,
serkanacar1980@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-1642-9269.

¢ Métoikos (nétoucog): Yunan sehir devletlerinde vatandaglik haklarina sahip olmayip Atina’da ikamet eden
yabanci1 sakinlere verilen isim. (S. A.)
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Yahudilere bir¢ok yerde aralarindaki yabancilara kars1 diiriist ve adil davranmalari, onlara
zarar vermemeleri ve bagkalari tarafindan zarar gérmelerinin engellenmesi emredilmis ve
bu durum kimi zaman dullar ve yetimlerle de iligkilendirilmistir. Bu baglam, aralarinda
yasayan yabancilardan mevcut yasa ve geleneklere uymalariin beklendigini agikca
ortaya koyuyor. Ayni sey Yunan veya Roma kentlerinin yeni vatandaslar1 ve sakinleri
i¢cin de gegerliydi.

Disaridan gelene kendilerinden biri olma imkan1 tantyan bu firsat, ilkel vahgetten
hatta barbarliktan uygarliga dogru biiyiik bir adimdi fakat yine de énemli bir ayrima
dokunulmamis ve ¢oziilmesi gereken iki 6nemli soru birakmigti.

Bunlardan ilki, inancimizin veya kiltliriimiiziin yan sira sehrimizin disinda kalan
yabancilarla nasil basa ¢ikilacagiydi. Tarih kayitlarinin ¢ogunda bunlara verilen cevap
genellikle yabancilara en azindan siipheyle ¢ogu zaman da diismanca davrandigimiz
seklindedir. Bu acidan bakildiginda Hiristiyan alemi ile Islam diinyasmin tepkileri
fevkalade benzerdir: Cihat, Hagli Seferi, Din Degistirme. Becerebilirsek onu
dondiistiiriiriiz; iktiza ederse onunla savasiriz. Baska bir deyisle, onu bir sekilde sindirmeye
calisiriz. Bu tutum ve dogurdugu hareket tarzi farkli bicim ve kiliklarda modern
zamanlara kadar devam etmistir.

Disarida kalan yabancilarla ugragsmak nispeten basit bir meseledir. Fetih ya da gog
yoluyla toplumumuzun bir pargasi haline gelen ve yine de dtekiligini korumak isteyen
yabancilarin durumu ise ¢ok daha zordur. Kiifriinde 1srar eden kafirlere, vatandasligi
kabul eden fakat bizim algiladigimiz sekliyle kimligimizi ve bagliliklarimizi tam olarak
paylagmayan yabancilara ve barbar geleneklerini veya en azindan barbarlik addettigimiz
davranig bigimlerini korumak isteyen barbarlara karsi nasil muamele ederiz?

Modern zamanlara kadar, asimile edilmemis ve din degistirmemis yabanci
sakinlerin konumu toptan red ile siirli hosgorii arasinda degisiyordu. Bazi toplumlar
bunlar1 kesin olarak reddetmis, mevcudiyetlerini ihrag etme ve zorla din degistirme
yoluna bagvurmus veya diipediiz fiziksel imha ile ortadan kaldirmaya ¢aligmistir. Her {i¢
yontemin de tarihte emsalleri vardir ve dahi zamanimizda uygulayanlar da mevcuttur.
Daha bagka toplumlar ise onlarin kalmalarina ve hatta kendi yollarim1 izlemelerine,
dillerini konusmalarina, inanglarin1 yasamalarina, miistakil kimliklerini korumalarina izin
verdiler mamafih bazi sinirlamalar ve kisitlamalar getirdiler.

Azmlik olarak bilinen bu tiir topluluklara taninan haklar genellikle egemen
gruplarin haklarindan daha azdi. Azinlik haklar1 asgariden azamiye varincaya kadar
onemli 6l¢iide degisiklik gostermistir. Hatta bazi toplumlar, ¢cogunlugun temel inanglarini
paylasmadiklar1 ve bu nedenle haklarin tamamindan yararlanmadiklar1 halde, azinlik
mensuplarinin toplumun katilimer tiyeleri ve devletin sadik tebaasi olarak kusursuz ve
faydal1 bir yasam siirmelerine bile izin verdiler.

Protestanlar1 Katoliklerle kars1 karsiya getiren ve muazzam bir yikima yol acan
Avrupa’daki din savaslar1 en nihayetinde yeni bir diisiinceyi yani hosgorii fikrini yaratti.
Miisamaha ve bununla baglantili olarak kilise ile devletin birbirinden ayrilmasi
diisiincesi, bir Hiristiyan sorununa getirilmis Hiristiyan bir ¢6ziimdii. Farkli dinlerin bir
arada yasadig1 Islam topraklarinda bu sual ortaya ¢ikmamist1 ve daha derin bir tahlille;
ayni1 dinin farkli yorumlari, fasilali da olsa, uyum igerisinde makul bir sekilde yan yana
yasayabilmisti. Belki de miisamaha olgusu genel kabul gordiiglinden ve izahtan vareste
(axiomatic) oldugundan ya da islam dinine ait 1stilahlarla ifade etmek gerekirse; esyanin

133
TTAD



ilahi diizenin bir pargasi addedildiginden dolay1 hosgorii kavrami miitalaa icin arz edilip
tartisilmadi. Su husus Kur’an-1 Kerim’de agik¢a belirtilir; “Dinde zorlama yoktur”
(Bakara, 256). S6z konusu ayet genellikle sdyle yorumlandi; Islam’dan baska bir dine
mensup olanlarin, belirli sartlar1 karsilamak kosuluyla, baz1 siyasi, i¢timai ve hepsinden
Oonemlisi mali engellere tabi olarak dinlerini yasamalarina izin verilir. Miisliman devlet
ile gayr-1 mislim topluluk arasindaki bu hukuki statiiyli elde edip buna uymaya riza
gosterenlerin ahidnamesi Arapgada zimme adiyla anilirdi. Boyle bir toplulugun iiyesine
ise zimmi denilirdi.

Getirilen bu kisitlamalar genellikle gayr-1 miislim toplulugu siyasi ve askeri giigten
dislamaya yénelikti ancak bunun yani sira Orta Cag Hilafeti ve Osmanli Imparatorlugu
gibi Islam medeniyetinin azametli dénemlerinde, gayr-1 miislim toplumun ictimai,
iktisadi ve bazen de kiiltiirel ve entelektiiel yasama 6nemli 6l¢lide katkida bulunmalarini
ve Islam devletine gesitli sekillerde hizmet etmelerini engellemediler. Islam tarihinde
gayr-1 miislim azinliklarin ciddi ayrimciliga ve baskiya maruz kaldigi zamanlar ve yerler
olmustur fakat zorunlu din degistirme veya siir dis1 etme seklinde gercek bir zuliim
bilinmeyen bir sey olmasa da nadirattandi. Umumiyetle Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da
ameli olarak Yahudiler ve Hiristiyanlar anlamina gelen Islam devletinin gayr-1 miislim
tebaast zimmi hukukunun hiikiimlerine saygi gosterdikleri ve bunun kendilerine tayin
ettigi statliyli agmaya tesebbiis etmedikleri siirece makul surette giivendeydiler. Dinin
hiikiimleriyle emredilen, kanunla uygulanan ve kamuoyu tarafindan onaylanan bu tiir bir
hosgorii yiizyillar boyunca ise yaradi ve Islam topraklarmin biiyiik boliimiinde gayr-1
miislimleri ve sapkin Miisliimanlar1 garanti altina alip Hiristiyan Avrupa’nin pek cok
yerinde yabancilar ve sapkinlar i¢in uzun siire sunulan imkanlardan daha iyi bir yasam
sagladu.

Ancak modern c¢agin etkisi her seyi degistirdi. Avrupa’nin kudreti yeni baskilar
yaratti, Avrupa’ya ait fikirler nevzuhur beklentiler dogurdu ve bu ikisi el ele vererek
hosgoriiyli sunanlar ile kabul edenler arasindaki kadim iligkiyi ve anlayis1 baltaladi.
Demokrasi ve insan haklar1 ¢caginda artik hosgorii kafi degildi ve nesiller boyunca saygi
duyulan zimmi hukukunu her iki taraf da terk etti. Islam diinyasmin biiyiik gogunlugunda
ise bu durum heniiz yeterince degigsmemisti. Bu yeni gelisme XVII. yiizyilin sonlarinda,
dini hosgorii fikri siyasi haklarin kullanilmasini icerecek sekilde genisletildiginde, baska
bir deyisle hosgoriiniin Gtesinde esit sekilde bir arada yasama arzusu dogdugu vakit,
Protestan Avrupa’da ve dzellikle de Hollanda ve Ingiltere’de baslamisti. Bu fikir, John
Locke tarafindan 1689 yilinda hem Latince hem de Ingilizce nesredilen Hosgorii Ustiine
Bir Mektup (Letter Concerning Toleration) isimli kitapta etkili bir sekilde ifade edildi. O,
eserinde sOyle diyordu: “Ne Pagan ne Miisliiman ne de Yahudi dininden dolay1 devletin
medeni haklarindan mahrum birakilmalidir”. Bu ayn1 zamanda Amerikan Devrimi’ne
ilham veren temel ilkelerden biriydi. Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk bagkan1 George
Washington, 1790’da Newport, Rhode Island’da bir Yahudi cemaati liderine yazdig:
mektupta yeni cumhuriyetin bu ilkeyi nasil somutlastirdigini su sézlerle agikladi:

“Amerika Birlesik Devletleri vatandagslarinin hepsi ayn1 sekilde vicdan hiirriyetine
ve vatandaglik dokunulmazligina sahiptir. Sanki bir smifinin hosgoriisiiyle digeri
dogustan gelen tabil haklarin1 kullantyormus gibi bir hosgoriiden artik s6z edilmiyor.
Taassuba asla gegit vermeyen Birlesik Devletler hiikkiimeti ne mutlu ki, zulme miizaheret
etmeyip sadece korumasi altinda yasayanlardan her durumda etkin destek ve kendilerini
iyi vatandas olarak gérmelerini talep ediyor”.
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Washington bu sozlerle bir taraftan hosgorii diger yandan karsilikli saygryla bir
arada yagsama arasindaki farka isaret ediyordu. Hosgorli giizel ama yetersizdi ¢iinkii
baskin bir grup ima ediliyor mamafih her ne sebeple olursa olsun, kendi mensuplarinin
sahip oldugu hak ve ayricaliklarin tiimiiniin, nadiren de bir kisminin, diger gruplarin
tiyelerine tesmil edilmesini tanimlayip buna izin veriyordu. Washington’un tabiriyle,
birlikte yasama dogustan gelen tabii bir hak olarak esitlik anlamina geliyordu. Bahsetmek
bir erdem degildi, kisitlamak ve sinirlamak ise sugtu. Amerikan cumhuriyetinin baska bir
babasi olan Thomas Jefferson daha da ileri gitti ve dini gesitlilikte miispet bir deger gordii.
Dini meselelerle ilgili sunlart soyledi: “Sivil yonetim diisturu tersine ¢evrilmelidir. Soyle
demeliyiz; Aynisirsak ayakta kalir, birlesirsek yikiliriz”.

Ameli olarak elbette ¢ok az yonetim bu hedefe ulasti ve bircogu da bunun ¢ok
gerisinde kaldi. Dini hosgorii ideali, 6nce ulasilmasi gereken bir erek sonra asilmasi
gereken bir merhale olarak, kadin ve erkeklere iyi niyet agilamaya devam etti. Ancak tiim
bunlar olurken, dine degil irka dayali baska bir tahammiilsiizliik tahripkar bir etkiyle
yayiliyordu.

Irk miinafereti daha eski ve daha ilkel bir kimlik ile farklilik anlayisina doniisii
temsil eder. Dil ve kiiltiir, din ve rabita birey i¢in kisisel tercihle, camia i¢in ise tedrici
asimilasyonla degistirilebilir. Halbuki ayn1 sey 1k i¢in gegerli degildir. Baska irklarin
mensuplarina karst diismanlik insan toplumlarinda sik goriilen bir durumdur; ilkel
olanlarda daha giiglii, modern olanlarda daha zayiftir. Ancak modern anlamda irkg¢ilik
yani ideolojik olarak akla uygun hale getirilmis ve kurumsal olarak yapilandirilmis
diismanlik, ayrimcilik ile zuliim, ilkel toplumlardan ziyade gelismis toplumlarda zuhur
eder. Giiniimiizde, evvelce bagisiklik kazananlar da dahil olmak tizere bu illet bir¢ok
kiiltiire bulasmustir.

Bati1 diinyasindaki modern ideolojik 1rk¢ilik tarihi bakimdan tanimlanabilen iki
kaynaktan tiiremis gibi goriiniiyor. Bunlardan ilki, 1492 yilinda vukua gelen Iber
Yarimadasi’nin Hiristiyanlar tarafindan yeniden ele gegirilip birlestirilmesidir. Burada,
once Yahudilere hemen akabinde ise Miisliimanlara din degistirme, siirgiin ya da 6lim
segenekleri sunuldu. Pek c¢ogu siirglinii tercih etti. Miisliimanlarin ekseriyeti, dogal
olarak, basta Kuzey Afrika’nin komsu devletleri olmak iizere Islam iilkelerine kacip iltica
etti. Cogunlugu muhtemelen bunlardan olmak iizere, bircok Yahudi ise Islam topraklarima
ve dzellikle de Osmanli Imparatorlugu’na sigindi. Bazilar1 kuzeydeki Protestan iilkelere
hatta ciizi bir kismu da ironik bir sekilde, igerisinde italya’daki kiliseye bagli devletlerin
de bulundugu daha az fanatik olan Katolik memleketlere gitti.

Pek ¢ok Yahudi ve Miisliiman baski altinda olsalar da Ispanya ile Portekiz’de
kalmay1 ve anavatanlar1 yerine dinlerini terk etmeyi secti. Fakat zorunlu bir din
degistirme, Ozellikle icbar edilenler arasinda, kaginilmaz olarak s6z konusu degisimin
samimiyeti hakkinda siipheler uyandirir. Kripto Yahudi Marranolar ile Kripto Miisliiman
Moriskolar yeniden fetih sonras1 Hiristiyan Ispanya ve Portekiz’de asina figiirler haline
geldiler. Engizisyon ve daha bagska teskilatlar araciligiyla bunlar1 tespit edip ortadan
kaldirmak i¢in biiyiik ¢abalar sarf edildi. Malum sebeplerden dolay1, en cazip siipheliler
Yahudi veya Magribi soyundan gelen sdzde Yeni Hiristiyanlar oldular. Boylece “kan
safiyeti” (purity of blood) denen seyin arayis1 basladi; itikadin ve Hiristiyan toplumunun
safliginin ancak bununla saglanip korunabilecegine inaniliyordu. Anti-Semitizm’in, daha
dogru bir ifadeyle yeni bir tiir Yahudi diismanligimin baglangicini burada gorebiliriz.
Esasen bu durum artik teolojik veya dini degildi ve dolayisiyla ilkesel olarak din
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degistirmeye dontismiistii. Bilakis, irki veya etnik farkliliklara istinat edildi veya miistenit
oldugu iddia edildi. Zikredilen 6zellikler dogustan geldigi ve degistirilemez oldugu i¢in
sonug itibartyla ortaya ¢ikan siiphe artt1 ve din degistirmeyle bastirilamadi.

Sergilenen tutumun tek kurbani Yahudiler degildi. Magribiler de vardi. Esasen
Ispanyol ve dolayisiyla Kuzey Afrikali Miisliimanlara yonelik baska tiirden bir 1rk¢ilik
Avrupa kudretinin diger kitalara dogru genislemesiyle birlikte yeni ve muazzam bir ivme
kazandi. Bunun bir sonucu, cok sayida Afrikali siyahinin kolelestirilmesi ve Yeni
Diinya’daki tarlalara tasinmasiydi. Afrikali siyahilerin kolelestirilmesi yeni bir sey
degildi. Kiigiik olcekli de olsa antikitenin erken donemlerinde baglamisti. Boyunlarina
yular vurduklar1 siyahileri kdlelige gotiiren koyu esmer Misirlilarin tasvir edildigi Eski
Misir duvar siislemeleri giiniimiize ulasmistir. Orta Cag’da ve sonrasinda kole avceilart ile
kole tacirleri Kuzey Afrika, Orta Dogu ve hatta daha uzaklardaki Miisliiman
memleketlere fasilasiz bir siyahi kole akisini sagladilar. Bu bdlgelerin edebiyati ve
folkloru kaginilmaz olarak siyahilere ve 1rk, renk veya baska yonlerden hakim tipten farkl
olan Gteki gruplara kars1 6nyargilari yansitir.

Ancak bu durum ile Avrupa somiirgelerindeki vaziyet arasinda iki 6nemli fark
mevcuttu. Birincisi, islam diinyasindaki kéle niifusu Miisliimanlarin hudut boylarinda
karsilastiklar1 tiim farkl irklardan ve halklardan toplanmisti; halbuki Bati diinyasinda,
yayilmanin basladig1 andan itibaren kole niifusunun ezici bir ¢ogunlugu siyahilerden
miitesekkildi.

Ikinci fark kélelige karsi sergilenen tutumda sakliydi. Kélelik, Avrupa’nin kesifleri
ve yayilmasi ¢aginda hem Eski Diinya’nin hem de Yeni Diinya’nin hemen hemen tiim
toplumlarinda ve medeniyetlerinde yerlesmis ve kabul gormiis bir miiesseseydi.
Avrupa’da da kolelik vardi fakat diger kitalardan farkli olarak buradaki halklarin iktisadi
ve igtimai yasaminda ¢ok az dnem tasiyordu. Avrupalilarin girisim ve enerjisinin, Yeni
Diinya’nin kaynaklarinin ve potansiyel zenginliklerinin ve Avrupalilarin ulagtigi Afrika
ile Kolomb 6ncesi Amerika’daki iilkelerin mevcut kole sistemlerinin seytani karsilasmasi
muazzam bir genislemeye doniistii ve ¢ok tehlikeli yeni bir gerilimin baglamasina vesile
oldu. Bu durum, kolelik kurumunun canlanmasi ve kolelerin statiisiiniin kotiilesmesiyle
sonuclandi.

Bahse konu yeni kolelik Avrupalilar tarafindan orgiitlenip isletildi ve Afrika’dan
ithal edilen koleler yetersiz kaldigi vakit Bati Yarimkiire’nin yerli halklariyla ikmal
edildi. Somiirge plantasyon koleligi kendi i¢inde yeni degildi bilakis ilgili bolgelerin eski
yerlesik uygulamalarina istinat ediyordu. Ancak Kesifler Cagi’nda Atlantik'i her iki
yonden agan ictimai ve tibbi hastaliklarda oldugu gibi kolelik de yeni ve dliimciil bir
gerginlik yaratti. Somiirge koleliginde kdle sahiplerinin tamami beyaz, kdlelerin ise hepsi
siyahl idi. Koleligin genellikle bir istila sonucu gergeklestigi Eski Diinya’da, istilaya
maruz kalip kolelestirilenler ile onlar1 kolelestiren fatihler arasinda irki bir ayrimin
goriilmesi aligilmadik bir durum degildi. Ancak bu ayrim hi¢bir zaman Yeni Diinya kole
sistemlerinin kapsamina veya daimiligine ulagmada.

Bu yeni ve dliimciil kélelik bigiminin, tam da Avrupa medeniyetinin insan onuru,
bireysel Ozgiirliik ve yurttag haklar1 gibi kavramlarla giderek daha fazla ilgilenmeye
basladig1 bir donemde gelismis olmas1 dehset verici paradokstur. Bu kadar ¢ok Afrikaliy1
kolelestiren Avrupa, tahmin edilebilecegi lizere diger toplumlarda oldugu gibi,
yabancilarin koélelestirilmesinin inanglarina pekala uyacagi Orta Cag’daki yar1 barbar
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Avrupa degil; bilakis Ronesans, Reform, Aydinlanma Cagi, Fransiz ve Amerikan
devrimleriyle yaratilan Bat1 medeniyetiydi.

Bireysel olarak erkekler ve kadinlar vicdan azabi ¢ekmeden ve pigmanlik
duymadan her tiirlii giinahi isleyebilirler ama toplumlar yaptiklarinin dogru olduguna
inanmay1 severler. Sayet dogru olmadigi agiksa, bu ugurda ahlaki bir gerekce bulmak icin
bliyiik caba sarf ederler. Diinyanin muhtelif yerlerinde yasayan dnceki nesiller, 6tekinin
kolelestirilmesi igin g¢esitli dinlerin kutsal metinlerinde ve kutsal yasalarinda gerekgeler
bulmuslardi. Fatihin fethedileni kolelestirmesi uluslarin alisilagelmis uygulamasiydi;
buna sadece izin verilmekle kalinmiyor, pek ¢ok rejim tarafindan kurallar1 dahi tayin
ediliyordu. Bazilar1 bu diizenle sorun yasadi. Ornegin, Eski Yahudiler Kenan Ulkesi’ni
fethettiler ve genel uygulama mucibince Kenanlilar1 kdlelestirdiler fakat Yahudi vicdani
bu konuda rahatsizdi ve teselliyi, fethedilenlerin kolelestirilmesi i¢in ilahi yetkiyi veren
Ham’mn Laneti anlatisinda buldular. Kitab-1 Mukaddes’te Ham’in Laneti (Yaratilis IX:
22-27) Kenan ve onun soyundan gelenlerle sinirliydi. Bilahare bu yorum, oOnce
Miisliimanlar sonra Hiristiyanlar tarafindan Afrika’nin siyahi halklarin1 kapsayacak
sekilde genisletildi. Bu elbette ayn1 amaca hizmet etti. Onlar1 kdlelestirmek miinasipti ve
bunun Tanri’nin iradesine uygun olduguna inanmak fevkalade teselli ediciydi.

Aydinlanmig Avrupa i¢in bu argiimanlar artik kafi degildi ve ¢agin ruhuna uygun
olarak dini methumlarla degil, bilimsel ve felsefi terimlerle ifade edilmesi gereken yeni
bir izahat gerekiyordu. Boyle bir tanimlama bulundu ya da daha dogru bir ifadeyle
yeniden kesfedildi ve gelistirildi. Aristoteles’ten bu yana antik yazarlar bazen, spesifik
terimlerden ziyade ¢ogunlukla genel mahiyette, bazi irklarin medeniyete yatkin oldugu,
digerlerinin ise yalnizca kole olabilecegi goriistinii ifade etmislerdi. Kuzeyin ¢ok beyaz
ve glineyin ¢ok siyah halklarinin 1rki adiligine ve 6grenme yetisinden mahrum olduguna
dikkat ¢eken bu fikir baz1 Orta Cag Islam miiellifleri tarafindan benimsendi; bunlarin her
ikisi de medeni 6l¢iit olan agik ten renginden zit yonlere saptyordu. Ancak bunlar, Eski
Cag ile Orta Cag edebiyatindaki diger irki agagilama ornekleriyle birlikte gurur, kin veya
zeka kivrakliginin gegici ifadelerinden baska bir sey degildir ve hi¢bir zaman miiesses ve
diizenli olarak uygulanan doktrin statiisiine ulasgamamastir.

S6z konusu ayrim, baska toplumlarda oldugu gibi insanlar1 farazi barbarlig1 veya
putperestligi ile degil, dogustan gelen wki adiligiyle kolelestirmenin ilk kez
mesrulastirildigit Avrupa’da saglandi. Bu suretle, Bati toplumu koéleligi savunurken
vicdanini rahatlatabildi; artik mazideki dini methumlarin yerine Aydinlanma Cagi’nin
felsefl ve bilimsel dili kullaniliyordu. Hal bdyle iken, bir Aydinlanma kahramani olan
Voltaire siyahlarin dogustan asagilik oldugundan sz edebilir ve gelirinin bir kismim
Nantes merkezli kole ticareti isinden elde edebilirdi. Hemen akabinde, bu biiyiik
toplumsal kotiiliige ¢are bulmak i¢in ne Fransiz Devrimi ne de Amerikan Devrimi fazla
bir sey yapti.

Koéleligin kaldirilmasi da benzersiz bir Bati tesebbiisiiydii. Diinyadaki kole sahipleri
arasinda yalnizca Bati Avrupalilar ve akabinde Amerikalilar, sadece kolelerinin
Ozgilirlestirilmesine degil, ayn1 zamanda koélelik kurumunun ortadan kaldirilmasina da
vesile oldular; 6nce kendi iilkelerinde, sonra kolonilerinde ve en nihayetinde diinyanin
geri kalan kisminda Avrupa kiiltiirline sahip insanlarin yasadig1 veya hiikiim stirdiigii her
yerde. Somiirge koleligi gibi, koleligin ilgast da benzersiz bir Bati fenomeniydi. Ayni
somiirge koleligi modern diinyaya ¢ok sayida ihtilaf ve gerilimi de miras birakt.
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“Bilimsel” irk¢ilik, 6nce azat edilmis siyahilerin kdlelestirilmesini ve akabinde
boyun egdirilmesini mesrulastirmaya hizmet etti ise, “bilimsel” Anti-Semitizm de
Yahudilerle ve 6zellikle 6zgiirlestirilmis Yahudilerle iliskilerde benzer bir amaca yaradi.
XVIII. yiizyilin sonlarinda ve dahas1 XIX. yiizyilda, dini ayrimcilik ve zuliim, Bati
medeniyetinde aydinlanmig goriisler i¢in artik kabul edilebilir degildi. Dini azinliklarin
cezalandirilmasini ve baski altina alinmasimi hakli ¢ikarmaya da yetmiyordu. Ancak
ozellikle Kita Avrupasi’nda Yahudilerin “Ingiliz Devletler Toplulugu’nun medeni
haklarina” sahip olmasindan derin bir rahatsizlik duyan pek ¢ok kisi vardi. Yahudileri
dislamak i¢in yeni bir nedene ihtiyag¢ vardi ve bir tane bulundu. Anti-Semitizm kavraminin
mucidi Wilhelm Marr her tiirlii dini polemigi acik¢a reddetti ve hatta Yahudileri dini
zulme kars1 bizatihi savunacagini sdyledi. Onun i¢in dinin ehemmiyeti yoktu; asil fark
irkt1 ve 1rki terimlerle, Yahudilerin Avrupa’da yabanci ve davetsiz misafir olduklarini ve
bu nedenle Avrupa kiiltiirii i¢in tehlike arz ettiklerini savundu. Din esassiz ve 6nemsizdi,
din degistirme olgusu zikredilen 1rki gergeklikte hicbir fark yaratmadi. Boylece, kadim
Onyargtya yeni ve “bilimsel” bir yorum getirmek miimkiin oldu ve ayrica, dini dnyarginin
hilafina kurbana higbir kac¢is yolu birakmamast iistiinliigline de sahipti.

Tocqueville, iinlii [nsan Irklarinin Esitsizligi isimli kitabin miiellifi Gobineau’ya
yazdig1 bir mektupta; Tanr1 korusun, bu fikirler bir giin bir hiikiimet tarafindan kabul
edilirse, ardindan tarifsiz suglarin islenecegini ifade etti.

Bugiin “bilimsel” irk¢ilik ve onun alt tiirii olan “bilimsel” Anti-Semitizm, medeni
ilkelerde umumiyetle itibarini yitirmistir ve agirilik yanlist marjinal gruplar diginda higbir
destek gormemektedir. Yine de gerginligin ve tansiyonun yiiksek oldugu zamanlarda bu
tiir marjinal gruplarin rahatsiz edici bir sekilde sesli ve goriiniir hale gelebilecegini not
etmek gerekir. Halihazirda iran’da, bircok Arap iilkesinde ve Tiirkiye’deki koktendinci
cevrelerde son derece sesli ve goriiniir hale geldiler. Anti-Semitizm bu iilkelerde ve Islam
diinyasinin daha bagka yerlerinde hem eski tarz Hiristiyan versiyonunda hem de
modernize edilmis Nazi versiyonunda, tabiri caizse igsellestirilmis, Islamlastiriimis ve
kenarlardan merkeze tasinmistir. Anti-Semitik risaleler ve uydurmalar devlet tarafindan
fonlanan medya kuruluslarinda, biiyiik gazetelerde, hatta {iniversite destekli aragtirma ve
yayinlarda yeniden basiliyor veya alintilaniyor. Bati’ya ve onun medeniyetine karsi
duyulan genel tiksinti havasinda bunlar kabul edilebilir ve gercekten hos karsilanan
yegane Batil fikirler gibi goriiniiyor. Miisliimanlar arasindaki bu 1rk¢1 Anti-Semitizm’in
yiikselisi, elbette biiyiik dlciide Arap-israil catismasinin bir yan iiriiniidiir. Bu ¢atisma
daha once siddetlendirildi dolayisiyla yine siddetlendirilebilir; barig siireci devam ederse
ve basarili olursa, islam topraklarindaki bu yabanci unsurun ortadan kalkacag umulabilir.

En derin iggiidiilerimizin 6tekine kars1 ilkel, hatta hayvani bir giivensizlik ihtiva
ettigi sdylenebilir ve onu ehlilestirip kontrol etmek i¢in yiizyillarca siiren bir medeniyet
birikimi gerekmistir. Tarihe daha genis bir nokta-i nazardan baktigimizda, hosgorii
yoluyla ilkel diismanliktan karsilikli sayg1 iginde bir arada yasama nihai amacina ilerleme
miicadelesinin bazi dikkate deger basarilar elde ettigine sahit oluruz. Ayni1 zamanda,
ozellikle bu yiizyilda, en geligmis medeni toplumlardan bazilarinin teorisyenleri ve
uygulayicilar1 tarafindan uyandirilan ilkel nefretler artirilarak ve sistematik hale
getirilerek kullanildi ve bir zamanlar Avrupa’da goriilen bir hastalik diger kitalara da
bulast1. Nefrete kars1 verilen savas destek kazansa da heniiz kazanilmadi.
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Tiirkler denildigi zaman akla Hunlar, Goktiirkler ve Uygurlar gibi Tiirk boylarmin
gelmesi, hemen hemen ayni donemde ve ayni cografyada yasamis olan Kirgizlar’in,
Tiirgisler’in, Karluklar’in ve Oguzlar’in biraz daha geri planda birakilmasindan
bahsedilerek esere giris yapilir. Bu daha geri planda kalan boylar i¢in nitelikli bir
calismanin yapilmasinin gerekli olmasi fikrinde olan Dog. Dr. Hayrettin Thsan Erkog,
Yenisey’den Seyhun’a Tiirkler: Kirgizlar, Tiirgisler, Karluklar ve Oguzlar adl
eseriyle bu dort Tiirk boyunun isimlerini, tarihini, seriivenini, siyasi tarihini ve kiiltirtini
en ince ayrintilarina kadar agiklar.

Eser 6nsoz ve kisaltmalarin ardindan dort ana baslik, on alt1 alt baslik, kaynakea ve
dizinden meydana gelmistir. Ana basliklarin her biri, ismi gegen Tiirk boylarindan olusur.
Alt bagsliklarda ise anlatilan boyun ismi, tarih sahnesindeki yeri, siyasi tarihi ve kiiltiirel
Ozellikleri anlatilir. Eserin 6ns6ziinde yazar amaglarini belirtmis ve yapilan ¢alismanin
hangi dénemi ve hangi Tiirk boylarini kapsadigindan bahseder.

Eserin ilk ana baglig1 olan Kirgizlar ana basliginda Kirgizlarin adlarin1 en uzun
stire koruyan Tiirk toplulugu olma 6zelliginden bahsedilir. Kirgizlar hakkinda en detayli
bilgilerin Cin kaynaklarindan edinildigi bilgisi mevcuttur. Islam kaynaklarinda ve az da
olsa Tibet, Mogol ve Bizans kaynaklarinda da Kirgizlara ait bilgiler oldugu aktarilir.
Kirgizlarin Kokeni alt basliginda Kirgiz halkinin kdkeni hakkinda cesitli goriisler
oldugundan bahsedilir. Kirgizlarin ¢esitli kaynaklardaki fiziksel tasvirleri aktarilir.
Alaninda uzman arastirmacilarin Kirgizlarin kokeni hakkindaki goriisleri detayl sekilde
aciklanir. Kirgiz Adi alt baslhiginda Kirgiz halkinin isminin nerden geldigine dair goriisler
aciklanmistir. Gerek etimolojik degerlendirmeler gerekse ¢esitli komsu milletlerin
kaynaklarindan yola ¢ikarak Kirgiz isminin nerden geldigi hakkinda bilgiler verilir.
Kirgiz Siyasi Tarihi alt bashiginda Kirgizlarin yazili kaynaklarda ilk kez Hun déneminde
gectiklerinden bahsedilir. Siyasi tarihlerinin hareketli oldugundan ve sonradan
Goktiirkler’e baglandiklar bilgisi paylasilir. Ikinci Goktiirk doneminde bagl olduklar:
Goktiirkler tarafindan diisman goriildiiklerinden ve bozkir hayati ¢ercevesinde bircok
degisik rollerde bulunduklarindan bahsedilir. Cin ve etkilesimde bulunduklar: diger Orta
Asya devletlerinin kaynaklarindan alinan bilgilerle Kirgizlarin siyasi tarihine 11k tutulur.
Kirgiz Kiiltiirii alt basliginda Kirgizlarin teskilatlar: ve kiiltiirleri konusunda ¢esitli Tiirk,
Cin Tibet ve Islami kaynaklarda bilgiler oldugundan bahsedilir. Bu kaynaklardan
hareketle Kirgizlarin yeme i¢me kiiltiirii, giyim kusam kiiltiirli, bozkir kiiltiirii, yerleske
kiiltiirtivb. kiiltiirlerin neler oldugu, nasil ortaya ¢iktigin1 ve hangi kaynaklarda bulundugu
hakkinda aciklamalar yapilir.

Eserin ikinci ana bagligi olan Tiirgisler basliginda Tiirgislerin kisa siiren
varliklaria ragmen Tiirk tarihindeki yerinin 6nemli oldugu vurgulanir. Tirgisler
hakkinda Cinkaynaklarindan, Islami kaynaklardan ve ¢ok az olmakla birlikte Tibet
kaynaklarindan bilgiler bulunabilecegi aktarilir. Tiirgislerin Kokeni alt basliginda
Tiirgislerin hangi bodunun yani boy birliginin pargast olduklarina dair bilgiler verilir.
Tiirgislerin nerelerde yasadiklar1 ve tahmini sayilarina iliskin bilgiler sunulur. Tiirgis Adi
alt bashiginda Tiirgis adinin Cin kaynaklarinda, Tiirk yazitlarinda ve Uygur belgelerinde
ne sekilde gectiginden bahsedilir. Miisliman cografyacilarin  Tiirgisler’den ve
iilkelerinden bahsettikleri bilgisini sunar. Tiirgisler’in adlarinin Tiirgis, Tiirkis, Tiirkes,
biciminde gectigini aktarir. Tiirgis adinin genellikle Tiirk adiyla ilgili oldugundan Tiirk +
s biciminde olustugu goriisiinden bahsedilir. Tiirgis Siyasi Tarihi alt basliginda ise
Tiirgislerin Orta Asya diinyasindaki siyasi yeri anlatilmaktadir. Tirgislerin yasadigi
cografi bolgelerdeki kaynaklar incelenmis ve en ince ayrintisina kadar iglenmistir. Komsu
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kavim ve milletlerle olan iliskileri, hiikiimdarlarin izledikleri yollar, anlasmazliklar ve
bozkir kiiltiiriiniin etkileri detaylica anlatilir. Tiirgis Kiiltiirii alt bashiginda yazili
kaynaklarda On Oklarin ve Tirgislerin kiiltiirleri hakkinda ¢ok fazla bilgiye
rastlanmadigindan bahseder. Devlet teskilatlarinda Goktiirkler’deki gibi Han, Hatun,
Yabgu, Sad, Tigin, Baga gibi unvanlar kullandiklar1 bilgisi verilir. Tiirgislerin  sikke
bastiran Tiirk devletlerinden birisi oldugu ifade edilir.

Karluklar ana basliginda Karluklar’in Goktiirkler ve Uygurlar gibi biiyiik devletler
kuramasalar da Tiirk ve Orta Asya tarihinde biiyiik rolleri bulundugundan bahsedilir.
Karluklarhakkinda Tiirk yaztlarinda, Cin ile Tibet kaynaklarinda ve Islami kaynaklarda
bilgilerin mevcut oldugundan bahsedilir. Karluk Adi ve Karluk Kokeni alt basliginda
Cin ve Tibet kaynaklarindan bilgilerle Karluk ismi ve Karluklarin yasadigi cografi
bolgeler agiklanir. Karluk admin etimolojisinin tam anlamiyla yapilmadigindan
bahsedilir. Bu ismin siliphesiz Tiirk¢e oldugu lakin net sekilde anlaminin verilemedigi
bilgisi verilir. Cin kaynagina gore Karluklar Goktiirklerin bir oymagi oldugu bilgisi
aktarilir. Karluklarin 6nceki zamanlarda yasadiklari yerler hakkinda bilgiler sunulur.
Bir¢ok belge 1s1ginda Karluklarin kdkeni hakkinda detayl bilgiler verilir. Karluk Siyasi
Tarihi alt baghiginda Karluklari ilk ortaya ciktiklar1 yer hakkinda bilgiler verilir ayni
zamanda Bati Goktirk Kaganligima bagli olduklar1 bilgisi paylasilir. Goktiirklerin
yonetiminin sertlesmesi sonucunda bazi ayaklanmalar oldugundan bahsedilir. Orta Asya
tarihini ilgilendiren 6nemli tarihi olaylardan bahsedilir. Karluklarin katildiklar1 boy
birlikleri ve anlasmazliklar yasadiklar: boylar hakkinda detayli bilgiler aktarilir. Karluk
Kiiltiirii alt bagliginda ise birgok gezginin seyahatnamelerinden Karluklar hakkinda
yazilanlar paylasilir. Karluklarin kullandiklar1 unvanlar, yaptiklari isler, yedikleri
yiyecekler, giyindikleri kusamlar hakkinda bilgiler sunulur. Ayrica Tiirk topluluklarinda
yaygin olarak goriilen tas kiiltiiriiniin Karluklar’da da devam ettigi belirtilir.

Oguzlar ana bashiginda Oguzlar’in Tirk tarihinde g¢ok biiyiik rolleri oldugu,
aralarinda Selguklular ile Osmanlilarin da bulundugu biiyiik devletler kurmus bir Tiirk
bodunu olduklar1 agiklamir. Genellikle Islami kaynaklardan, Bizans ve Rus
kaynaklarindan Oguzlar hakkinda bilgiler oldugundan bahsedilir. Oguz Adi alt
bagliginda ise Oguz adinin kdkeni ve anlami hakkinda degerlendirmelere yer verilir.
Oguzlara Cin, Bizans ve diger milletlerin ne isim verdikleri agiklanir, 6rnekler siralanir.
Oguzlarin Kékeni alt bashiginda Islami kaynaklarda Oguzlarin kdkeninin Hz. Nuh’un
soyuna dayandigi iddiasindan bahsedilir. Oguzlarin 8. yiizyilin sonlarindan itibaren
Seyhun kiyilarinda goriilmeye baslandigi bilgisi aktarilir. Yasadiklar1 cografyalar ve
kokenleri hakkinda incelemeler yapilir, edinilen bilgiler aktarilir. Oguzlarmm Siyasi
Tarihi ve Kiiltiirii alt bashig eserin en hacimli boliimii olmakla birlikte en detayh
kismidir. Oguzlarin en bagtan itibaren tarih sahnesindeki yeri ve dnemi tizerinde durulur.
Oguzlarin seriiveni ¢esitli milletlerin kaynaklarindan da yararlanilarak giin yiiziine
cikarilir. Oguzlarin Orta Asya’dan baslayarak Anadolu cografyasinda varligin1 devam
ettirmesi hakkindaki bilgiler ince detaylarina varana dek anlatilir. Devaminda Oguzlarin
kiiltiirii hakkinda agiklamalar yapilir. Kiiltiirel 6gelerinin ne oldugu, bu 6gelerin hangi
cografyalarda ne sekilde korundugu, giiniimiizde Oguzlarin nerelerde yasadiklar1 ve
kiiltirlerini ne sekilde, hangi cografyalarda devam ettirdiklerine dair agiklamalar yapulir.
Oguz Boylar alt basliginda Oguzlarin biiyiik bir boy birligi olduklarindan bahsedilir.
Yiizyillar boyunca bu boylarin degisime ugradig: yani Oguzlarin esnek bir boy yapisina
sahip olduklarindan bahsedilir. Kasgarli Mahmud’un Oguzlarin bir Tiirk boyu oldugunu
ve yirmi iki soya ayrildiklarini séylemesinden bahsedilir. Bu boylarin isimleri belirtilir
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ve birbirinden ayrilan boylar da ifade edilir. Yazicizade Ali’nin de ayrica Oguzlarin yirmi
dort kavminin listesini verdigi ifade edilir. Avrasya bozkirlarinda yasamis pek ¢ok kavim
gibi Oguzlarin da esnek bir boy yapisi oldugu belirtilir. Birgok kaynak taranarak elde
edilen bilgiler, tarih sirasina gore aktarilir. Oguz Mitolojisi alt basliginda Oguzlarin
zengin bir mitolojiye sahip olduklarindan bahsedilir. Oguz efsanelerinin bir kismi1 yaziya
gecirildigi i¢in gilinlimiize ulastifindan s6z edilir. Yaziya gecirilen Oguz efsanelerinin
Oguzname adinda bir eserde toplandigini fakat gilinimiizde tam bir Oguzname
bulunmadigindan bahsedilir. Oguz destanlarinin hangi kaynaklarda yer aldiklari hakkinda
bilgiler sunulur. Bir¢ok mitolojik kahraman hakkinda bilgiler verilir.

Eserin sonunda sirasiyla Kaynakga ve Dizin verilmistir. Biiyiikk zaman ve emek
triinii olan eser bizlere Tirk Tarihi ve Tirk boylar1 hakkinda teferruatli bilgiler
sunmaktadir.
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