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Editérden
Degerli Arastirmacilar,

Universitemizin ve fakiiltemizin disa acilan yiizii olmayl hedefleyen MESNED ilahiyat
Arastirmalari Dergisi 13. Cilt, 2. Sayisi ile siz kiymetli okuyucularimizla bulusmanin mutlulugunu
yasiyoruz. Bu yayin doneminde yayin kurulumuz tarafindan alinan kararlar dogrultusunda hareket
edilmis, dergimizin internet sayfasi bastan sona gézden gecirilerek tespit edilen eksiklikler giderilmistir.
Sitenin biitiin sayfalar ingilizceye cevrilmistir. Dergimizin uluslararasi indexler tarafindan taranmasi
icin gerekli miracaatlar yapilmistir. Bu girisimler neticesinde Index Copernicus Experts, 2021 igin
degerimizi (ICV) olarak hesaplamis ve dergimizi ICl Journals Master List’e almistir. Ayni zamanda
dergimiz, dergi ve yayincilarin arsiv politikalarini duyuran bir platform olan Sherpa Romeo’ya kabul
edilmis, basta TRDizin olmak lizere basvurulan bir¢ok dizin tarafindan takibe alinmistir.

Bu yayin doneminde dergimize génderilen her bir makale, editdr ve alan editorlerimiz tarafindan
on inceleme ve intihal taramasi titizlikle yapildiktan sonra bilimsel bir degere haiz olup olmadigini tespit
etmek Uzere i¢ hakem pozisyonunda uzmanlik alanlarina goére iki yayin kurulu Gyemize gonderilmistir.
Yayin kurulu {Gyelerinin olumlu raporlari sonrasinda ¢alisma alaninda uzman iki hakeme
yonlendirmistir. Bu asamalari olumlu gecen makaleler, yazilan raporlar dogrultusunda editér ve alan
editorlerince incelenip karara baglanmistir. Yayin siirecine alinan g¢alismalar dilsel agcidan incelemek
Gzere dil editorlerine gonderilmis, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra son okuyucuya génderilmistir.
Boylece her bir calisma mizanpaja gonderilmeden 6nce alti asamadan ge¢cmistir.

Dergimizin, bu sayisina gonderilen on li¢ makaleden dordi cesitli asamalarda ret edilmis, dokuz
arastirma makalesi de yayin kurulunun nihai karari neticesinde kabul edilip yayinlanmistir. Bilimsel
calismalarini dergimize génderen degerli arastirmacilara, zaman ayirip hakemlik davetimizi kabul eden
ve bu calismalari inceleyip degerlendiren kiymetli bilim insanlarina tesekkiir ederim. Bu sayisinin
basarili bir sekilde ve zamaninda yayinlanmasi icin caba gosteren degerli ekip arkadaslarima
suikranlarimi sunarim. Haziran 2023 sayisinda bilim diinyasina katki saglayacak makalelerle karsiniza
¢ikmay! umuyorum.

Sayi Editori
Dr. Selahattin YILDIRIM
27.12.2022
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Ahmed Emin’in Yorumuyla Mu’tezile

-Mu’tazila with Ahmad Amin's Comment-

Hiiseyin Maraz*

Atif/Citation: Maraz, Hiiseyin. “Ahmed Emin’in Yorumuyla Mu’tezile/Mu’tazila with Ahmad Amin's
Comment”. Mesned [lahiyat Arastirmalart Dergisi/The Journal of Mesned of Theological Studies, (Giiz
2022-2): 83-112.

0z

*

Ahmed Emin, Mu’tezile’yi rehabilite ederek modern dénemde “Yeni Mu'tezile” adiyla klasik bir ge-
lenegi canlandirmay1 hedefleyen son yiizyill miitefekkirlerinden biridir. Emin'in temel gayesi,
Mu’tezile’nin entelektiiel tarihi ile modern dénem zihni reformu arasinda metodik bir bag kurmak-
tir. Tarihi misyonuyla da Mu'tezile’nin paradigmal degisimlere adapte olma konusunda basarili ol-
dugu bilinen bir husustur. Ozellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren islami yenilenme hareketinin
liderleri, Mu’tezile metodolojisine donmeye ve onlara ait orijinal eserleri aramaya basladilar. Yiiz-
yillarca stiren ilgisizlikten sonra 20. yiizy1lin basinda Mu'tezile adeta yeniden kesfedilmisti. Misir'da
“Mu'tezile'nin popiilerlestiricisi” olarak tamimlanan kisi ise Ahmed Emin’di. Emin, Mu’tezile'yi Is-
lam'm ana akimindan dislamanin mevcut sorunlara ¢oziim saglamadigini fark etmisti. Klasik kay-
naklardan hareketle rasyonalist bir teolojik analizin somut gortiniimiinii Emin’de bulmak bu neden-
le sasirtici degildir. O, Mu'tezile ruhunu, yeni bir baslangig icin iyilestirici ve déniistiiriicli bir nefes
gibi gormiistii. Elbette mezhep aidiyetini 6ne ¢ikararak fanatik bir tutumla Mu’tezile’yi incelemedi.
Distan bir gozlemci olarak ve bir tarihg¢i kimligiyle neden-sonug ériintiisii icerisinde bir okuma ger-
ceklestirdi. Béylece Miisliimanlar'in Orta Gagda ¢okiisiinii birkag sebebe bagladi. {lki, Mu’tezile'nin
yok olusu; digeri de buna karsilik hadisgilerin zaferi. Emin, Mu’tezile’nin basarisizligim1 Mihne siire-
cinde takindiklar1 teo-politik tutuma ve Miitevekkil'in politik idealleri ugruna akli yok eden uygu-
lamalaryla iligkilendirir. Emin’e gore (benzeri mezheplerde oldugu gibi) Mu’tezile, nazari doktrin-
lerini halka empoze etmek i¢in gii¢c kullanmis ve iktidarin destegine yaslanmistir. Onlar, 6ngoriistiz
davranarak su gercegi idrak edememistir: Giig, herhangi bir seye miidahale ettiginde onu mutlaka
yozlastirir. Diger taraftan Emin, Halife Mitevekkil'in Mu'tezile'yi yargilayip hadiscilere destek ¢ik-
masini biiytik bir hata olarak goriir. Bunun sonucunda dini diisiincede taklit zafer kazanirken, yeni-
lesme ve gelisime dayali tiretim (ibtikdr) hiicuma ugramistir. Mu'tezile ekolii yasayabilse, gelisimini
siirdiirebilse ve onlarin hiirriyet prensipleri koklesebilseydi Miisliimanlarin tarihi degisebilir, Miis-
limanlar icinde bulunduklar1 gerilik ve donukluk haline diismeyebilirlerdi. $u durumda
Mu’tezile’nin gelecege ve Miisliiman ronesansina dogru ilerlemeyi tesvik ettigi artik kabul edilmeli-

Dog. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, huseyinma-
raz78@hotmail.com. Orcid: 0000-0001-9751-7396.
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dir. Emin, éncelikle Mu’tezile ¢agini islam medeniyetinin “altin ¢cag1” olarak algilar ve Mu’tezile'nin
6liimiiyle olusan krizi, gerilemenin basat nedeni olarak gériir. Daha sonra modern dénemde islam
medeniyetinin karsilastig1 zorluklar ile Mu'tezile zamaninin yiizlestigi sorunlar arasinda bir benzer-
lik kurar ve Mu'tezile'nin bunlar1 agsmadaki basarisina isaret eder. Son olarak, Mu'tezile'yi kendi
zamanlarimin “sosyal reformcular1” olarak niteler. Mu'tezile’yi Islam geleneginin kenarlarindan
merkezine dogru getirmeye calisir. Kendisinin de ileri siirdiigi gibi, "Stinniler onlar1 en asag1 bir
konuma yerlestirdikten sonra Mu'tezile'nin prestijini yiikselttigini” dile getirir. Mu’tezile ile modern
Ronesans arasindaki fark ise Ronesans Cag salt akla dayanirken; Mu’tezile’nin dini olana da gere-
ken 6zeni gostermesidir. Mu'tezile’nin insan hiirriyetine ve aklin islevsel kullanimina davet etmesi,
teori, deney ve bilimin gelisimine sevk edecekken; muhafazakar hizbin insanlar1 adetlere, itaate ve
taklide tabi olmaya ¢agirmasi, fikri donukluga ve gerilemeye sebebiyet vermisti. Emin’e gore akilci-
ik, bilimsellik ve 6zgiirliikk, Mu'tezile'nin ¢agdas ¢ekiciliginin en 6nemli 6zellikleri arasindadir. Bu
nedenle o, Mu'tezile’yi samimi Miisliimanlar olarak nitelemekte ve onlar1 islam’in en 6zgiin parca-
sindan biri olarak kabul etmektedir. Emin’e gore taklit ve muhafazakarlik, Miisliiman bilincin degi-
sim ve doniisiim ideallerine ket vurmus olsa da “yash adam” dedigi Mu'tezile’nin gelisim ve ilerleme
odakli ruhu yeni bir dogum/canlanis i¢in ilham verici ve tesvik edicidir. Sonug olarak makalemizde,
Emin’in disiince diinyasindan Mu'tezile'nin sona eris nedenleri ve nigin yeni bir baslangi¢c olmasi
gerektigi hususlari tartisilacaktir. Metot olarak gozden diisiis ve yeniden canlanis temasiyla desk-
riptif bir yontem takip edilecek, nedensel baglamlar kurularak analitik degerlendirmelere yer veri-
lecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ahmed Emin, Mu’tezile, Ehl-i Hadis, Reform, Akilcilik, Bilimsellik.
Summary

Ahmad Amin is one of the thinkers of the last century who aimed to rehabilitate the Mu'tazila and
revive a classical tradition called "New Mu'tazila" in the modern period. Amin's main aim is to es-
tablish a methodical link between the intellectual history of the Mu'tazila and the mental reform of
the modern era. With its historical mission, it is a known fact that the Mu'tazila was successful in
adapting to paradigmatic changes. Especially since the nineteenth century, the leaders of the Islam-
ic renewal movement began to return to Mu'tazila teachings and search for their original works. Af-
ter centuries of neglect, the Mu'tazila had been rediscovered at the beginning of the 20th century.
The person described as the "Popularizer of the Mu'tazila” in Egypt was Ahmed Amin. Amin is a
contemporary writer who has realized that excluding the Mu'tazila from the mainstream of Islam
does not provide a solution to current problems. Therefore, it is not surprising to find a concrete
view of a rationalist theological analysis based on classical sources in Amin. He perceived the spirit
of the Mu'tazila as a modifier and transforming breath for a new beginning. Amin did not examine
the Mu'tazila with a fanatical attitude, emphasizing his sectarian affiliation. He made a reading as an
outside observer and in a cause-effect relationship with his identity as a historian. Thus, he at-
tributed the collapse of the Muslims in the Middle Ages to a few causes. The first one is the extinc-
tion of the Mu'tazila; the other is the victory of the hadithists. Amin attributes the failure of the
Mu'tazila to the theo-political stance they took during the Mihna process and the mind-destroying
practices of Mutawakkil for the sake of his political ideals. According to Amin, the Mu'tazila used
force to impose their theoretical doctrines on the people and relied on the support of the govern-
ment. Acting without foresight, they failed to realize the following truth: When power interferes
with anything, it absolutely corrupts it. Amin also considers it a great mistake to judge the Mu'tazila
school of Caliph Mutawakkil and support the hadithists. As a result, while imitation triumphed,
production based on innovation and development was attacked. According to Amin, if the Mu'tazila
school had survived, continued its development and their principles of freedom had taken root, the
history of Muslims could have changed. Muslims would not fall into the state of backwardness and
intellectual dullness they were in. It must be admitted, then, that the Mu'tazila encouraged progress
towards the future and the Muslim renaissance. Amin firstly perceives the Mu'tazila era as the
"golden age" of Islamic civilization and accepts the crisis caused by the death of the Mu'tazila as the
primary reason for the decline. He later draws parallels between the difficulties faced by modern Is-
lamic civilization and those faced by the Mu’tezile era, pointing out that Mu'tezile overcame them.
Finally, he characterizes the Mu'tazila as "social reformers" of their time. Amin tries to bring the
Mu'tazila from the edges of the Islamic tradition to its centre. He said: "I have enhanced Mu'tazila
reputation after the Sunnis paid him the lowest respect.” The difference between the Mu'tazila and



Hiseyin Maraz ¢ 85

the modern Renaissance is that the Renaissance age is based on pure reason; The Mu'tazila, on the
other hand, pays due attention to the religious. Mu'tezile's invitation to human freedom and func-
tional use of the mind has led to the development of theory, experimentation, and science. Con-
servative groups' demands for convention, conformity, and imitation have led to intellectual decline
and regression. According to Amin, rationality, scientificity and freedom are among the most im-
portant features of Mu'tazila's contemporary appeal. For this reason, Amin describes the Mu'tazila
as sincere Muslims and considers them one of the most authentic parts of Islam. Amin claims that
even if conservatism and imitation have stifled the Muslim consciousness's goals of change and
transformation, the Mu'tazila, whom he refers to as the "old man,"” inspires and encourages a fresh
birth or resurrection. As a result, in our article, the reasons for the end of Mu'tazila from Amin's
mindset and why it should be a new beginning will be discussed. As a method, a descriptive method
will be followed with the theme of decline and revival, and analytical evaluations will be included
by establishing causal contexts.

Key words: Kalam, Ahmad Amin, Mu'tazila, Ahl al-Hadith, Reform, Rationalism, Science.

1. GiRIS

Mu'tezile, akli ve ahlaki ilkeleri dogrultusunda inanglar1 anlamaya cali-
san, bireysel sorumluluk ve 6znelligi 6ne cikaran, din ve diinya goriisiiyle
uyumlu bir toplum olusturmay1 hedefleyen, i¢ ve dis tehditlere kars: rasyonel
arglimanlar gelistiren, genel itibariyle yenilikci ve 6zgiirliik¢ii anlayis1 benim-
seyen bir ekoldiir. Ekoliin en 6zel vasfi da din, felsefe ve bilim arasinda higbir
ayrilik gérmeksizin, akil yiiriitme, metodik siiphe, analitik sorgulama, tecriibe
ve nihayetinde tez/hiikiim ortaya koymay: ilke edinmis olmasidir. Burada
Mu'tezile'nin, Islam’in en temel ilkelerini salt akilci bir dogmaya indirgemek ve
sorgulamak niyetinde bir mezhep olmadig1 ozellikle belirtilmelidir. Her ne
kadar gelenege elestirel yaklasmis olsalar da vahyin nihai kaynakli§1 noktasin-
da kuskuya kapilmamisglardir. Nihayetinde onlar, medeniyetler ve kiiltiirler
aras1 etkilesimin dayattigi agir sorumlulugu gogiisleyerek din ve aklin celis-
mezligini 6ztimsemis, hem Ilahi askinliga tehdit olusturan inanglara kars: ente-
lektiiel bir diren¢ gostermis hem de ilahi olani yozlastiracak fikri ve sosyo-
kiltiirel tehlikelere mukavemet etmiglerdir.

Orijinal kimligiyle bir diisiince okulu olan Islami 6gretinin kendinden
once {iretilmis bilgi birikimiyle yiizleserek degisim ve gelisim odakli bir ilerle-
meyi ilke edindigi bilinmektedir. Tarihi misyonuyla da Mu'tezile’nin paradig-
mal degisimlere adapte olma konusunda basarili oldugu bilinen bir husustur.
Bu nedenle bilimsel egilimi, 6zgiirliik ve bireysel sorumlulugu besleyen dokt-
rinleriyle Mu’tezile’nin modern déneme daha uygun oldugu inanci, son ytizyil
aydinlar1 arasinda yaygm hale gelmistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyildan
itibaren Islami yenilenme hareketinin liderleri, Mu'tezile 6gretilerine donmeye
ve orijinal eserleri aramaya bagladilar ve Mu'tezile diisiincesini orijinal kaynak-
lardan tarayip 6grenmek istediler. Muhaliflerin eserlerinde sunulan Mu'tezile
tasvirinin onlarin gergek Ogretileriyle uyumlu olmadigmin ge¢ de olsa farkina
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vardilar.! Yiizyillarca siiren baskidan sonra 20. yiizyilin basinda Mu'tezile adeta
yeniden kesfedilmisti. Bu siiregte “Yeniden Dirilis Fenomeni”, onu eski veya
klasik Mu’tezile’den ayirmak icin siklikla “Yeni-Mu'tezile”? olarak adlandiril-
mistt. “Yeni Mu'tezile” terimi, Bat1 bilimine yakinlasma anlamiyla ayni zaman-
larda Macar oryantalist Ignaz Goldziher (1850-1921) tarafindan Seyyid Emir Ali
(1849-1928) gibi cagdas Giiney Asya Islami modernistlerine atifta bulunularak
tanitilmigti.? Olugan farkindalikla klasik Mu’tezile’ye Miisliimanlarin ilgisi artti
ve onu yeniden canlandirmaya yo&nelik adimlarin atilmasi igin entelektiiel bir
caba dogdu. Emin’in, Mu'tezile’yi diriltme ¢abasi da Emir Ali'nin yazdiklarmi
ogrenmesinden ileri gelmekteydi.* Emir Ali'nin, Islam’da bilim ve kiiltiiriin
¢okiisiinii erken ve ge¢ donem fanatik ve kati dogmatiklerin varligina dayan-
dirmasi ikili arasindaki fikri etkilesime bir igaretti.?

Bati'nin egemen olma yeteneginin nedenini, bilimsel bilgisinde, rasyona-
litesinde, modern egitiminde ve anayasal hiikiimetinde yattigin1 géren moder-
nist diisiiniirler, Islam gelenegini korurken Bati modernitesine uyumun man-

1 Richard C. Martin and Mark R. Woodward with Dwi S. Atmaja. Defenders of Reason-In Islam
Mu’tazilism From Medieval School To Modern Symbol. (England: Oneworld Publications, 2003), 192.

2 Burada kastedilenin mezhepgilik ya da bir mezhebin biitiin unsurlariyla yeniden ihya edilmesi
seklinde bir anlayis olmadigi, sistemli-metodik bir zihniyet degisimin geregine inanma oldugu
ozellikle vurgulanmalidir. Bat1 teknik ve bilimini tereddiitsiiz benimsemek ancak Miisliiman
inaniglarini, onlarin hukuki ve sosyal uygulamalarini eksiksiz olarak korumak bu akimin 6ncii-
lerinin giaridir. Onlar, Islam’1 kullanan kisiler degil, Islam’1 yeniden degerlendirme ihtiyact du-
yan aydinlardir. islam’m tarihsel olarak kendisini sekillendirebildigi formlar {izerinde yeniden
diistinmeyi ilke edinen reformculardir. Onlar, Kur’an’in mesajindan ve diger temel metinlerden
cikarilan yorumlar1 ve pratikleri yeniden ziyaret ederek siki bir elestiriden gecirme geregini
duymuslardir. Bu nedenle usculugu, Miisliiman diinyanin modern gelismeleri yakalayabilmesi-
nin anahtar olarak goren bir anlayis1 benimsemislerdir. Onlara gore yenilenme, gegmisin elesti-
rel bir aragtirmasiyla baglar. Bu nedenle yenilenme alani simrsiz olmalidir. Ozgiir diisiince iize-
rindeki ambargo kaldirilmalidir. Elestirinin erisemeyecegi kacamak dogrular olmamalidir. Zira
yasaklanmis diislinceler, yasami {ist seviyeye getiren bir 6gretiye doéniisebilir. Bunun igin de
dogrudan Kur'an’a veya hadislere bagvurmak yerine (islam'm) tarihi baglamdaki yorumunu
yakalayabilmek i¢in tarihe gidip oradan da Kur’an ve hadislere geri donmek ve Islam’in tarihi
hakkinda saglam bir altyap1 olusturmak hedeflenmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Rachid Benzine,
Yeni Islam Diigiiniirleri, ter. Talat Kilig (Ankara: Sitare Yayinlari, 2007), 12-24.

3 Alena Kulinich. “Memories of Tomorrow: The Modern Relevance of the Mu‘tazilah in the Wri-
tings of Ahmad Amin (1886-1954)". Asya Inceleme 12/1, (2022), 108.

4 Devlet Khalid. “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism”. Islamic Studies 8/ 4, (1969), 331; Detlev Halid.
“Some Aspects of Neo-Mu'tazilism (Neo-Mu'tazilizm’in Baz1 Tezahiirleri).” Cev. Mahmut Ay,
Ankara Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 44/1, (2009), 434. (Bundan sonraki atiflarda makalenin
Tiirkge cevirisine ait sayfa numaralar1 parantez igerisinde verilecektir.)

5 Pervez Hoodbhoy. Islam and Science - Religious Orthodoxy and The Battle for Rationality. (London
and New Jersey: Zed Books Ltd, 1991), 58.

¢ Dini ve kiiltiirel boyutuyla Islam’in kéklerine bagli kalmay1 savunurken; bilim ve teknikte Ba-
t1'ya yonelmeyi benimseyen reformculardir. Ayn1 zamanda hakim fundamentalist anlayisin ihya
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tiksal kodlarini aradilar. Islam’in gerektigi gibi anlasiimasi bununla birlikte
gelenek, hurafe ve ge¢mis otoritelerin korii koriine taklidi zincirlerinden kur-
tulmasi kosuluyla modernite ile uyumun saglanacaginm diistindiiler. Gelecek
idealini ge¢miste arama motivasyonu igerisinde, Bati'nin akilcilig1 ve liberalist
diisiincesiyle erken donem Mu'tezile’'nin akli ve ahlaki doktrinleri arasinda bir
benzerligin olduguna inandilar. Her ne kadar bu durum, Batil fikir ve 6gretile-
rin Mu'tezile’nin seckin konumuyla desteklenmesi gibi tuhaf bir durumu ¢ag-
ristirsa da ge¢mise yonelik bir farkindaligin olugsmasmi da sagladi. Ortak bir
ongoriiyle doguda Islami bir uyanigin gerektigine inanan modernist diisiiniir-
ler, yenilesme soylemlerini acik yiireklilikle dile getirmeye basladilar. Yeniles-
menin Onciisii olabilecek fikirlerin, Mu’tezile'nin kayip tarihinde aranmasi ge-
rektigi yoniinde genel bir kanaate sahip oldular. Ozellikle Misir'da
Mu’tezile’nin yeniden canlanmasinin baslangici, iinlii modernist diistiniir Mu-
hammed Abduh (1849-1905) ile iligkilendirilmisti. Buna ragmen marjinallesti-
rilmis gelenegin rehabilitasyonu hususunda itibar edilen ve “Mu’tezilenin po-
piilerlestiricisi” 7 olarak tanimlanan Ahmed Emin (1886-1954) oldu.® Buna dair
Robert Caspar, “Mu’tezilizm’in Yeniden Canlanmas1”® adli makalesinde Mu-
hammed Abduh’tan Ahmed Emin’e kadar Neo-Mu'tezilizm’in koklerini arasti-
r1p ortaya koydu.!?

Ahmed Emin, Abduh’un Mu'’tezile’ye olan ilgi ve hayranligin fark eden
biri olarak onun ¢izgisini devam ettirmek, konjonktiir geregi dillendiremedigi
baz1 tezleri mantiksal bir oriintiiyle aciklamak arzusunu gizlememisti. Haddi-
zatinda Misir Milli Universitesi'nde dekanlik gorevini yiiriitiirken agikga 6zgiir-
litkk temal1 vurgularda bulunmasi, rasyonaliteyi savunmasi, bireysel ve sosyal
ozgiliven sorununa dikkat cekmesi ve ¢oziim igin 6zgiirliikcii bir teolojinin ge-

ve 1slah edilmesi gerektigini diistiniirken; Bat1 bilimi ile kendi diisiince ve degerleri arasindaki
benzerliklere onay vererek se¢gmeci yaklasimi tercih eden miitefekkirlerdir. Bunlar arasinda Sey-
yid Ahmed Han, Muhammed Abduh, Mehmet Akif, Musa Carullah, Resid Riza, Muhammed
Ikbal vb. sayilabilir. Ayrintili bilgi icin bk. Mustafa Zengin. “Islim Diigiincesinin Yenilenmesi
Uzerine”. Birikim Zengin, https://birikimdergisi.com/guncel/7565/islam-dusuncesinin-
yenilenmesi-uzerine.

7 Abduh, Fransiz rahip Gabriel Hanotaux ve Hristiyan Arap Farah Antun’un saldirilarina karsi
Islam’in bilime karsi olmadigimi, kaderciligi onaylamadigim savunmak igin Mu’tezile'nin ilkele-
rine yonelmistir. Ayrintil bilgi icin bk. Khalid, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism”, 320; (425).

8 Hayat1 hakkinda detayl bilgi edinmek igin kendi biyografisini kaleme aldig1 “Haydti” adli esere
bakilabilir. Ahmed Emin. Haydti. (Kahire: Hindavi, 2017); Bu eserin disinda bilgi igin ayrica bk.
Adnan Demircan. “Ahmed Emin: Hayati, Eserleri ve Baz1 Goriisleri”. Dogu Arastirmalar: Dergisi
1, (2008), 99-114; Hulusi Kilg, “Ahmed Emin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1989), 2/62-64.

9 Fransizca orijininden takip i¢in bk. Robert Caspar. “Le Renouveau Du Mo ‘tazilisme”. Melanges 4,
(1957), 141-202. https://alkindi.ideo cairo.org/manifestation/66523.

10 Khalid, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism”, 321; (426).
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rektigini vurgulamasi Mu'tezile tezlerine olan bagliginin agik kamitiydi.!! Ah-
med Emin, Mu'tezile’yi “Islam’in rasyonalistleri” seklinde pejoratif bir vurguy-
la etiketleyip, Islam’in ana akimindan dislamanin mevcut sorunlara ¢dziim
saglamadigini fark etmis cagdas bir yazardir. Bu nedenle o, ge¢miste iist diizey
entelektiiel beceriler sergileyen, aklin idrak alaninm1 genisleten, celisik hadis ri-
vayetlerinin kullanimina giiglii bir direng gosteren 6zgiirliikcii ekole sevgisini
ve ilgisini gizlemedi. Klasik kaynaklardan hareketle rasyonalist bir teolojik ana-
lizin somut goriiniimiinii Emin’de bulmak bu nedenle sasirtict degildir. Emin,
ilk olarak 1928’de yayinladigi Fecrii’l-Islam adli eserinde, birkag¢ yil sonra
1933'de kaleme aldigi Duha’l-islam’da ve 1945-1952 yillar1 arasinda yayina
hazirladig1 Zuhrii’l-Islam’da teolojik ve tarihi yonleriyle Orta gag Islam mezhep
ve okullarina yogunlasti. Mu'tezile’ye yonelik tutumuna isaret eden eserlerin-
de, degisim icin gercekgi firsat ve ¢oziimleri saglayacak tek okulun Mu'tezile
oldugunu agik¢a dile getirdi.!? Emin’e gére Mu'tezile'nin bedeni yok olmustu;
fakat ruhu Bati'nin tarihsel seriiveninde dolasmaktaydi. Nitekim o, Mu'tezile’yi
diriltme diistincesinde olan biri de degildi. Hatta dogru olduklarina inanarak
hayranhigini gizlemese de bir Mu'tezili olmadi. O, Mu'tezile ruhunu, yeni bir
baslangig igin iyilestirici ve doniistiiriicii bir nefes gibi gérmekteydi.

Ahmed Emin, mezhep aidiyetini one c¢ikararak fanatik bir tutumla
Mu'tezile'yi incelemedi. Ayni zamanda kendisinin herhangi bir mezhep ya da
tarikatin savunucusu degil, bir tarih¢i oldugunu vurgulad: ve “hakikatin zafe-
rini mezhebin zaferinden daha iyi” gordiigiinii dile getirdi. O, kendisini takip
edenlerin sanki stinnileri elestiriyor, Mu'tezile ve $ia’y1 tercih ediyor gibi bir
algiya kapilmamalarina 6zellikle dikkat ¢ekti. Emin, ne siinnileri destekledigini
ne de Mu'tezile ya da Sia’y1 benimsedigini 6ne stirdii. “Herhangi bir mezhebi
desteklemis olsaydim biitiin goriislerini savunur goriislerinde onlara destek
¢ikardim” diyerek net, tarafsiz bir tutum sergiledigini soyledi.’® Goriilecegi
tizere Emin, distan bir gozlemci olarak ve bir tarihci kimligiyle neden-sonug
oriintiisii igerisinde bir okuma gergeklestirmeyi tercih etti. Ne var ki rasyonel ve
ahlaki ilkeleriyle Mu’tezile tarihini Emin’in s6zii edilen eserlerinden takip et-
mek miimkiin olsa da makale diizeyinde biitiiniine yer vermek elbette olasi

1 Diger taraftan Emin, 1925 yilinda Henrik Samuel Nyberg tarafindan yayma hazirlanan
Hayyat'in Kitabii'l-Intisar’1 ile tanigmis, yayin siirecinde Nyberg’e katki saglamis ve onunla bir-
likte calisma firsati bulabilmistir. Mu’tezile’yi tarih éniinde aklayici bir eseri incelemis olmasi,
diislincesine yon veren diger bir faktdr olmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Samet Karahiiseyin.
“Klasik Diistinceden Modern Diisilinceye, Mu'tezile ve Yeni Mu'tezile Sylemi”, Ordu Universite-
si Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi 9/2, (2019), 357, Khalid, “Some Aspects of Neo-
Mu'tazilism” 320; (425).

12 Marco Demichelis. “New-Mu ‘tazilite Theology In The Contemporary Age. The Relationship
Between Reason, History And Tradition.” JSTOR 2, (2010), 416-417.
https://www jstor.org/stable/23253468.

13 Ahmed Emin. Duha’l-Islam. (Kahire: Mektebetii'n-Nehzati’l-Misriyye, 2001), 3/355; Kulinich,
“Memories of Tomorrow...”, 113.
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degildir. Bu sebeple makalemizde, Emin’in diisiince diinyasindan Mu’tezile'nin
sona eris nedenleri ve nigin yeni bir baslangi¢ olmas: gerektigi hususlar tartisi-
lacaktir. Uzerine egildigimiz konu {izerine benzer galismalarin var olmasi elbet-
te yadsmacak degildir. Detlev Halid'in Mahmut Ay tarafindan “Neo-
Mu'tazilizm’in Bazi Tezahiirleri” baghgiyla gevrilen “Some Aspects of Neo-
Mu'tazilism” adli makalesi ile Alena Kulinich’'in “Memories of Tomorrow: The
Modern Relevance of the Mu'tazilah in the Writings of Ahmad Amin”(Yarmin
Hatiralari: Muhammed Emin’in Yazilarinda Mu "tezile’nin Modern Gegerliligi) baglik-
I1 makalesi 6rnek ¢alismalar arasinda sayilabilir. S6zii edilen makalelerin ince-
lenen konu {izerine degerli bilgiler verdigi 6nemle belirtilmelidir. Ancak kendi
cografyamizda dogrudan bu temada —spesifik- bir ¢alismaya rastlamamais oldu-
gumuzu ifade etmeliyiz.’* Netice itibariyle Emin’in Mu’tezile yorumunu daha
ayrintili gérmek icin ¢agdaslari olan diger modernistlerden bagimsiz bir sekilde
salt onun diisiincesine odaklanarak makalemizde orijinalligi ve farklilig1 olus-
turmaya calisacagiz. Metot olarak da gozden diisiis ve yeniden canlanis tema-
styla deskriptif bir yontem takip edip, nedensel baglamlar kurarak analitik de-
gerlendirmelere yer verecegiz.

2. MU’TEZILE’NIN GOZDEN DUSUS VE YOK OLUSUNUN
NEDENLERI

Ahmed Emin, Miisliimanlar'in Orta ¢agda ¢okiisiinii birka¢ sebebe bag-
lar. Tlki, Mu’tezile’nin yok olusu; digeri de buna karsilik hadiscilerin (lafizci-
tesbih¢i zihniyet) zaferidir.’> Emin’e gore Mu'tezile, dinamik ve devrimci yapi-
sina ragmen bir dizi hatalarin neticesinde kendi trajik sonunu hazirlayan bir
ekoldiir. Oncelikle o, Mu'tezile'nin ilim ile siyasetin birlikte yiiriiyebilecegi
inancina kapilarak mezhebi siyasete dahil etmesini elestirir. Halifelerin muha-
liflere yonelik tutumlarinda (Mihne) onlarin katk: diizeyinde rol almalarini
tarihi bir hata olarak goriir. Bunun neticesinde kamusal alanda kendilerine
yonelik nefrete neden olduklarini ve sonunda diisiislerine sahit olduklarini
soyler.¢ Haddizatinda toplum destegini yitiren bir 6gretinin yasamini stirdiire-
bilmesi kolay da degildir. Emin’e gére Mu'tezile, devletin kendi tarafinda oldu-
gu donemlerde ulema, muhaddis ve halka ziiliim edilip, baskida bulunulmasi,
hapishanelerin bu sahislarla doldurulup kanlarinin helal goriilmesi gibi -
insanlik disi- uygulamalarda politikanin payandasi olmustur. Bu siirecte halk —

4 Yenilesme hareketine sevk eden temel faktorleri, farkli cografyalardaki tarihi seyrini ve 6zellikle
kelamda yenilesmeyi savunan son yiizyil reformcularinin Allah, tabiat ve insana dair goriislerini
takip igin bk. M. Sait Ozervarli. Kelamda Yenilik Arayislart (XIX. Yiizyil Sonu - XX. Yiizyil bagt), (Is-
tanbul: isam Yayinlari, 1998).

15 Ahmed Emin. Yevmii'l-Islam. (Kahire: Mtiessesetii Hindavi, 2012), 61.

16 Ahmed Emin. Feyzu'l-Hitir. (Kahire: Mektebetii'n-Nahzati'l-Misriyye, 1955), 9/9.
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dolayisiyla tarih- nazarinda negatif bir algiyr da yaratmislardir.’” Emin,
Mu’tezile adina bu durumu, mantiksiz tarihi bir hata olarak goriir ve Islam
adina ciddi bir kayip olarak niteler. Batil1 yazarlar tarafindan da kabul edilen
dini-siyasi engizisyonla bilimsel kimligini Orselemesinin sonucunda
Mu'tezile’'nin basarisiz olmasi, Miisliimanlarin bilim ve teknolojik ilerlemede
Hiristiyanlarin ~ gerisine diismesinin temel nedeni sayilmugtir. Ustelik
Mu'tezile'nin basarisizlig1 ile dinin anlasilmasinda literalizm ve metinselciligin
zaferine yol agilmistir.'

Ahmed Emin, Mu'tezile'nin basarisizligin1 Mihne siirecinde takindiklar
teo-politik tutuma ve Miitevekkil'in politik idealleri ugruna akli yok eden uy-
gulamalaria baglar. O, Mu'tezile ve Me'mun’un diisiince ve idealleri konu-
sunda hakli olduklarimi ve ilmi bir tutum igerisinde hareket ettiklerini inkar
etmez. Yine de Mu'tezile ve destegini aldig1 siyasi rejimin bu stiirecte hatal1 ol-
duklarini bagtan kabul eder. Ozellikle teolojik meselelere halkin da katilimim
saglama istekleri yaptiklar: en biiyiik hatalardan biridir. Oysa halk, kelam1 ve
hassas konularim1 nasil anlayabilir? sorusu iizerine diisiinmeleri gerekirdi.
Mu’tezile’nin onlarin anlayis seviyelerini dikkate almamasi ayrica toplumun
duygu ve taklide dayali inanglar1 hususunda 6ngoériistiz davranmas: halk naza-
rinda kendilerine karst olusan antipatinin nedeni olmustur. Ona gore
Mu'tezile'nin, siradan insanlar igin akli argiimanlarin degil, Kur'an'in duygu
igerikli sOylemlerinin daha uygun olacagini bilmesi gerekirdi. Mu’tezile'nin
ikinci hatasi ise bu konuda biitiin baskic1 ve zorlayici unsurlariyla iktidarin
destegini talep etmeleriydi. Oysa inang, baskiyla degil; ancak giizel s6z, hikmet
tizere cagri ile ve ikna ederek yayilabilir. Emin’in diisiincesinde Mu'tezile, hizli
toplumsal degisim talebiyle ve toplumun akli seviyesini ytiikseltme niyetiyle
ongoriisiiz bir hata yapmisti. Ancak fert fert akillar farkli oldugu gibi onlarin
idrak yontemlerinin de birbirinin ayni olmadigmni bilmeliydiler. “Aklin hakim
unsur” olmasi gerektigi argiimani, akli egilimi yeterince 6ztimsememis bir top-
lum icin ne kadar tutarli olabilirdi? Mu'tezile, kamu maslahatini gozetmeleri
kaidesiyle sozii edilen siglikta yasamalar1 konusunda topluma miidahale edil-
memesi gerektigini anlamaliydi.’ Atilan yanls adimlarin sonucunda artik ha-
disgilerin ve ulemanin diistincesinde Mu’tezile, Allah’in goriilmesi gibi bir haz-
z1 insanlardan esirgeyen, Kur’an’in yaratildig1 sdylemiyle kutsiyet ve ytiiceligini
sorgulayan, insanlarin fiillerinin yaraticist oldugu diisiinceleriyle Allah’a es
yaratici kabul ettikleri yoniinde yer etmeye baslamist1.?0 Mu'tezile, hem halife
Miitevekkil hem de zamanla Hanbeli ve Es’ari alimler nazarinda kendisiyle

17 Emin, Duha’l-Islam, 3/197.

18 Philip John Gill Bool. Liberal Islam in Indonesia — From Revelation to Reason and Freedom: the
Mu'tazilites, Harun Nasution and the Liberal Islam Network. (Master Thesis: Faculty of Arts, Asia
Institute, Indonesian Program The University of Melbourne, 2010), 29.

19 Emin, Duha’l-Islam, 3/191-192; Kulinich, “Memories of Tomorrow...”, 122-123.
20 Emin, Duha’l-Islam, 3/197.
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savasilmasi gereken bir diistince olarak kodland1.?! Bu yiizden olacak ki Emin,
kutuplar arasinda mevcut ¢ekismeyi mantik ile duygularin ¢ekismesi seklinde
izah eder. Ona gore halk ve hadisciler inan¢ ve duygu yoniinii; Mu'tezile akil
ve mantik tarafini temsil eder. Emin, “Allah, hi¢bir toplumu biitiiniiyle felsefe-
cilerden miitesekkil kilmamist1” diyerek Mu'tezile'nin felsefi egilimi ytiiksek bir
toplum idealini titopik bir hedef olarak goriir.?> O, Mu'tezile’yi ¢caginin iizerinde
entelektiiel seckin bir grup olarak gorse de yaptiklari hatanin agir maliyetlere
neden oldugunu da inkar etmez.

Ahmed Emin’e gore Mu'tezile, nazari doktrinlerini halka empoze etmek
i¢in gii¢ kullanmis ve iktidarin destegine yaslanmistir. Onlar, 6ngoriisiiz davra-
narak su gercegi idrak edememistir: Gii¢ herhangi bir seye miidahale ettiginde
onu mutlaka yozlastirir.?? Ancak burada Emin’e katilmadigimiz husus, Mihne
halka degil, halkin nazarinda saygmligi olan sahislara uygulanmistir. Oyle ki
bu tiirde bir baskinin biitiin tabana yayilmasi iktidar agisindan da ciddi bir so-
rundur. Bu nedenle halk katinda itibar1 yiiksek olan sahislarin boyun egmesi
demek, halkin da benzer reaksiyonu sergilemesi anlamina geleceginden toplum
bir bakima sindirilmistir. Yine de sosyal reformlarin distan uygulanan giigle
kisa siirede gerceklesmesinin miimkiin olmadig: bilinciyle Mu’tezile bu konuda
daha ma’kul davranabilirdi. Kitlelerin akliyla degil, duygulariyla inandig: ger-
cegini her daim goz 6niinde tutabilirdi. Iyimser bir bakisla onlarin, inang igin
rasyonel bir temelin saglanacagina yiiksek giivenleri elbette vardi. Ancak hesap
edemedikleri diger bir husus da rasyonellesmenin demokratik olmayan ikti-
dar? eliyle ne kadar miimkiin ve siirdiiriilebilir olacag: idi.»> Her ne kadar Mih-
ne’yi kestirilemez boyutta kiskirtan Me’'mun olsa da Mu'tezile temkinli bir
adim atabilirdi. Her seyden o6te bizatihi hiir diisiinceyi zedeleyen Mihne’den
rahatsiz olmaliydi. Fakat onlar, tam aksine iktidarin bu politikasina diistincesiz-
ce atildilar ve Mihne'nin ac1 sonucunu tarih oniinde istlendiler.? Ahmed
Emin’in hakli vurgusuyla Me’mun, hem halife hem de muallim olarak kendisi-
ne bir rol bi¢misti ve bir muallimin 0gretisi diktatorliik seklini aldiginda ilmi

2 Emin, Yeomii'l-Islam, 61.

2 Emin, Duha’l-Islam, 3/192; Metin ici karsilastirma icin ayrica bk. Duha’l-Islam, 3/73.

23 Emin, Yeomii’l-Islam, 60; Kulinich, “Memories of Tomorrow...”, 123.

24 Abbasiler doneminde halifelik kurumu mukaddes ve miinezzeh bir konuma yiikseldi. Adeta
halife, Sia’nin imamina esdeger bir statiiye sahipti. Tanr1'nin giiciinii, yeryiiziindeki golgesi ola-
rak temsil etmekteydi. Diger bir ifadeyle Miisliimanlar iizerindeki otoritesi, Allah'm veya elgisi-
nin otoritesi gibiydi. Bu nedenle insanlarmn ruhlar1 ve bedenleri iizerinde gii¢ ilan etmesi de ola-
gan bir durumdu. Ayrintili bilgi icin bk. Ali Abdel Razek. Islam and the Foundations of Political
Power. Ter. Maryam Loutfi (Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd., 2012), 28.

%5 Thomas Hildebrandt. “Mihnah, Mu’tazilah, Memory: Modern Lessons from the Islamic ‘Inquisi-
tion”.” In: Angelika Neuwirth and Andreas Pflitsch, ed. Crisis and Memory in Islamic Societies, (Bei-
rut: Ergon Verlag Wiirzburg in Kommission, 2001), 190.

26 Emin, Duha’l-Islam, 3/202.



92 ® Ahmed Emin’in Yorumuyla Mu’tezile

yozlastirmasi kaginilmazdi1.?” Buna ragmen o, Me’'mun, Vasik ve Ahmed b. Ebi
Duad’in goriislerinde son derece samimi ve hakli olduklarmi reddetme egili-
minde degildi. Onlarin savunularinda hak tizere olduklar1 bilinciyle hareket
ettiklerini, kendisinin de bu konuda onlarla ayn fikirde oldugunu gizlemedi.
Fakat buraya 6nemli bir kayit diismeyi de ihmal etmedi. Her hakikatin, insanla-
rin tamami igin ayn1 derecede kabul edilmesi ve de bir insanin kendi diisiince-
sinin dogru oldugunu diger insanlara dayatmasi dogru bir yaklasim degildir.?
Bu nedenle olacak ki Emin, is/faaliyet/amel vurgusuyla 6ne ¢ikan besinci ilke
emri bi'l-ma’ruf nehyi ani’l miinker’in Mu'tezile’de karsiligina elestirel yaklasur.
O, Mu'tezile'nin zindik olduguna inandiklar1 bazi kimseleri katl ile tehdit etme-
sini dogru bulmaz. Ciinkii onun diisiincesinde bu ilke, en tehditkar ilkelerden
biri haline gelebilir. Oyle ki (Kur’ani) ilkenin baglamindan koparildiginda dev-
let icinde devlet olma, kamu hiirriyetini tehdit etme, bireyin akidesine ve dii-
siincesine aykir1 gordiigii kimselere karsi silah kullanmay1 mesrulastirma, birey
ya da grubun din ve diinya goriisiinii tekellestirmesi ve digerlerine kars1 baski-
ya dontiistiirmesi gibi olumsuz durumlari ihtiva ettigine dikkat ceker.?

Diger taraftan Ahmed Emin, Halife Miitevekkil’in Mu'tezile'yi yargilayip
hadisgilere destek ¢ikmasini biiyiik bir hata olarak goriir. Boylelikle taklit, zafer
kazanirken, ibtikar (yenilesme ve gelisime dayali iiretim) hiicuma ugramistir.3
Ona gore Mu'tezile’'nin yontemi, dini esaslarin sinirlari igerisinde 6zgiir diisiin-
ceydi ve hiir diisiincenin Allah’a ve resuliine iman kosuluyla simirsiz arastirma
ve sorusturma yetkisiydi. Boylece onlar, fizik ve metafizige dair genis bir aras-
tirma faaliyeti igerisinde yer alabildiler.3? Muhaddislerin yontemi de nakil me-
todu oldugundan biitiiniiyle tevakkuf ve muhafaza esasmma dayanmaktayda.
Ancak Emin, onlarin benimsedigi yontemin, kendi baglaminda ma’kul ve mak-
bul oldugunu inkar etmez. G6z ard1 etmedigi sey ise bu yontemin diger ilimlere
baski ve zorlamayla tatbik edilip genel bir egilim gibi algilanmasin asirilik
kabul etmesidir. Emin’e goére Mu'tezile’nin yok olusuyla birlikte gii¢ ve ege-
menlik, hadiscilerin elinde kald:1 ve sahip olduklar giicle diger ilimlere baskin
gelerek kendi yontemlerini dayatmaya basladilar. Sonunda da lafizlar1 ve seyh-
leri kutsama, rivayetlerin ¢oklugu ile 6viinme, serhgilik, dini eserlerin hadisin

27 Emin, Duha’l-Islam, 3/202.

28 Emin, Duha’l-Islam, 3/194.

2 Emin, bir ayrim yapmaksizin biitiin meselelerde bu ilkenin uygulamsini dogru bulmaz. Ona
gore Mu'tezile’nin yanhsi da dinde her meseleyi bu ilkenin kapsamina dahil etme ¢abasidir. On-
lar, Allah'in zat1 ve sifatlari, halku’l-Kur’an, adl, biiyiik giinahlar, siyaset, esaslara davet vs. ara-
sinda ayrim yapmadan bu ilkeye hamletmislerdir. Oysa emrin ve nehyin yasal-ahlaki sinirlarin
belirleyip buna uygun bir siireci takip etmeleri gerekirdi. Ayrintili bilgi i¢in bk. Emin, Duha’l-
Islam, 3/73-74.

3% Ahmed Emin. Feyzu'l-Hatir. (Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2012), 5/141; Feyzu'l-Hatir, 9/201;
Ahmed Emin. Zuhru'l-Islam. (Kahire: Hindavi, 2017), 4/722.

31 Emin, Feyzu'l-Hatir; 3/193-194; Feyzu'l-Hatir, 5/141.
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mubhtevasina uygun olacak sekilde basilmasi vb. olgular ile karsilasildi. Hadis
alan1 i¢in olduk¢a ma’kul olan bu tavrin kendi siirlar igerisinde kalmayip
diger ilimlere sirayet ettirilmesi ise taklit ve (kontrolsiiz) muhafazakarlik bata-
gina diisme olgusunu dogurdu. Artik dinamik diislincenin ve arastirmanin
temel unsuru olan “hikmet” kavraminin yerini, yazili ve verili olan esas alan
“ilim” kavrami aldi; bunun etkisiyle de yenilik ve ilerlemeye doniik adimlar
atilamad1.22 Mihne’den sonra geleneksel ulema sadece akaid, hukuk ve tefsir
i¢in temel dayanak olarak rivayetlere birincil vurgu yapmakla kalmadi, ayni
zamanda halifelerin yeni ortodoksiyi himaye etmesini saglamay1 da basarmais-
t1.33

Halife Miitevekkil, insanlara teslim ve taklidi emretmis, ulema icin bu
yontem ilmi bir mizaca doniismiistii. Kaza ve kadere teslimiyet, olana ve olacak
olana boyun egme, selefin fetva ve goriislerini oldugu gibi 6ziimseme vs. Miis-
liimanlarin yeni dini anlayis1 oldu.?* Miitevekkil’in taklit ve teslimiyeti dinin
kendisi olarak topluma empoze etmesi sonucunda taklit ve bagnazhigin diisma-
n1 olan ferdiyet/sahsiyet Miisliiman bilincinden ¢ekildi.?> Emin’e gore her iki zit
kutup, kendi alanlarinda kalarak birlikte var olabilirdi. Mu'tezile Mansur do-
neminde oldugu gibi devletin bir unsuru olmayip tamamen insanlar1 pratik
akla, diistince 6zgiirliigiine ve insanlara rehberlik edecek nesnel degerlere uy-
maya ¢agirabilir; buna karsin muhaddisler gelenek ve adetlerin muhafazasi igin
gereken 6zene dikkat ¢ekebilirlerdi.® Bu acidan o, farkliliklar birbirini besleyip
deger iiretecekken karsit kutuplarin birbirini yok etmek icin digerinin pesine
takilmasini immetin maslahatina uygun olmadigin diisiiniir. Emin’e gére Mii-
tevekkil'in Mu'tezile karsit1 bir politika izlemesine neden olan temel faktorler-
den biri de, kamusal alanin giiglii negatif tutumuydu. Dolayisiyla o, bu mesele-
yi devletin ¢6zmesi gereken temel sorunlardan biri olarak gormiistii. Bu sebeple
tarafsiz bir politika izlemesi gerekirken bunu tercih etmedi. Hadiscilerin tara-
finda yer alarak onlara olabildigince destek ve bagislarda bulunmasi bir hatay-
di. Ustelik devletin dine dogrudan miidahale ettigi drnegini gosterircesine
rii'yetullah ve sifatlar bahisleriyle ilgili hadisler rivayet etmelerini emretti. Bu
akimin 6nemli sahislarin biiytik mescitlerde s6z sahibi kilarak binlerce insanin
tevecciih gostermesini sagladi. Boylece halk nazarinda mevki ve itibarin1 da kat
kat artirmis oldu.” Mestdi’den iktibasla Ahmed Emin, bu stiirecte diisiince
okuluna kars1 izlenilen dini ve politik kararlar1 su sozlerle tasvir eder: “Miite-
vekkil halife olunca nazar ve diyalektik sorusturmalarin terk edilmesini emretti.

% Emin, Feyzu'l-Hatir, 5/141.

3 Ayrintili bilgi i¢in bk. Tobias Andersson. Governance and Economics in Early Islamic Historiography,
(Isveg: Hogskolan I Gavle, MA Dissertation, 2013): 20-21.

3 Emin, Duha’l-Islam, 3/203.

% Emin, Duha'l-Islam, 3/203-204.

3 Emin, Duha’l-islam, 3/203.

%  Emin, Duha’l-Islam, 3/198.
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Insanlarin, Mu’tasim ve Vasik dénemlerinde sahip olduklari tutumlarin (i’tizali
diisiince egilimi) tersini var edecek adimlar atti. Insanlara teslim ve taklidi em-
retti. Hadiscilere, hadisler iiretmelerini, siinnet ve cemaati 6ne ¢ikarmalarim
buyurdu.”3

Dikkat edildigi tizere siyasi erkin mevcut konumunu muhafaza etme gii-
diisii, erken donemden itibaren farkh diisiince tarzlarini yanlarina ¢cekme istek-
lerinde gozlenebilmektedir. Bu durum oportiinist ayn1 zamanda psikolojik bir
hale de isaret etmektedir. Ciinkii kili¢ (gli¢ ve baski) ile korunan her sey degerli
bir miilke doniisiir. Bu giicii tehlikeye atacak bir ise girisilmesi veya bu miilkten
vazgecilmesi miimkiin degildir. Politik gii¢, baski ve boyun egdirme yolu ile
elde edildiginde zihin tarafindan daha ¢ok baglanilir. Hatta onu ne pahasina
olursa olsun savunma kararlilig1 artar. Gii¢ sahibi kimse, paray1, onuru, deger-
leri savunabileceginden daha arzulu bir sekilde erki savunmaya egilimlidir ve
onu diinyanin tiim zenginliklerinden daha sevimli bulur. Hitkmetme giiciiniin
cazibesi, tehdit unsuru olusturabilecek ve kutsallik alanlarini sinirlandirabile-
cek her seye karsi tahtlarimi savunmaya tesvik eder. Bu nedenle kendilerine
meydan okuyan her tiir fikri ve fiill durusa miidahale etme egilimi sergilerler.
Hatta tehdit oldugu noktasinda siiphe var ise bilimsel arastirmalara bile karsi
¢ikmalar1 dogaldir. Yonetici erkin sorgulamaya karsi ¢ikmalarmin ve egitim
kurumlarini sansiire maruz birakmalarimin nedeni bu olmalidir.® Artik bu
asama ilerleme motivasyonunun degil; muhafaza etme arzusunun bir anlamda
disavurumudur. Emin agisindan akli gelisim ivmesinin devlet eliyle kontrol
altina alinmasy, bilimsel gerileyisin temel nedeni oldugu aciktir. Rasyonellesme
hareketleri i¢in tehdit olusturan bu tavri, Emir Ali isabetli bir sekilde su sekilde
Ozetler: “Birkag diizensiz reform hareketine ragmen, elestirel diisiince cesareti
gosterememe ve rasyonalizme karsi sert muhalefet, Islam diinyasim ilerlemenin
esiginde birakmugtir.”# Aktar da Islam’da koktenciligin, dirilisciligin ve akti-
vizmin giiciine dikkat gekerek, Mu'tezile ve onlarla baglantili islam filozoflar1
disinda Islam’in herhangi bir liberal reform gecirmedigi yorumunda bulunur.#

Ahmed Emin’in Islam diinyasmin reformist ruhunu Mu'tezile’de aradig
asikardir. Clinkii ona gore Mu'tezile'nin bilimsel mizaci, {iriin ortaya koy-
mak/yenilik (ibtikar) iken; koktenciligin (taklitcilik) Islam’mn gelisim ve ilerleme
unsurlarim zayiflattigi bilinen bir husustur. Onun diisiincesinde Islam’in bas-

3% Ahmed Emin, Miitevekkil’in en zalim halifelerden olmasina ragmen, Ehl-i Stinnet'in onu medh
ettigini, Mihne’ye son verdigi igin kétii fiilleri nedeniyle kendisi adina bagislanma dilediklerini,
muhaddislerden bir¢ogunun riiyalarinda Allah’in onu affettigine dair riiyalar gordiiklerini sdy-
ler. Hgili alint1 i¢in Emin, Duha’l-Islam, 3/199.

3 Razek, Islam and the Foundations of Political Power, 49-50.

40 Ameer Ali. “Muslim Worlds’ Missed Opportunity.” International Journal of Islamic Thought 13,
(2008), 36.

4 Shabbir Akhtar. The Quran and the Secular Mind A philosophy of Islam. (London and New Yorg:
Routledge Taylor & Francis Group, 2008), 47; Bool, Liberal Islam in Indonesia, 29.
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langictaki ana motivasyonu, yenilenme-degisim ve islevsel akildir.#? Fakat son-
rasinda muhaddislerin lafizci metodu, aklin merkezde oldugu 6gretisel gelene-
ge galip gelmis ve siireg tersine donmiistiir. Yerlesik metot ile Miisliimanlarin
akillarimi1 Orten bir sistem Miislimanlar'in kaderine etki etmistir.#® Emin,
Mu'tezile'nin tarihten cekilisine neden olan bu paradigmal degisimi tasvip et-
medigi gibi makul bir getirisinin olmadiginin da bilincindedir. O, “kanaatime
gore Miisliimanlar'in bagslarina gelen felaketlerin en biiyiigii, Mu'tezile’nin
(kendi elleriyle) dldiiriilmesiydi. Ustelik bu, kendi tercihleri olan bir felaketti”
tespitiyle bu gercegin pratik sonuglarina dikkat ¢ekmektedir. Emin, Mihne’den
sonra Mu’tezili motivasyonun giiciinii yitirdigini, bdylece Miisliimanlarin bin
yil muhafazakarlarin etkisinde kaldigini ve bu siirecin Ronesans Cagi'na kadar
siirdiigtinti soyler. O, artik Miisliimanlar'mn 6grenilmis caresizlik girdabindan
cikarak Mu'tezile’nin yeniden canlanis igin gerekli fikri motivasyonu ve nazari
metodu fazlasiyla ihtiva ettigini 1srarla ima etmektedir.#

Mu’tezile’'nin reformist mizacinin farkinda olan Ziihdi Carullah, “biz
Siinniler olarak Mu’tezile ile mutabik kalamayacagimiz ¢ok sey var. Onlarin
fikirleri, felsefl safsatalari, sofistik ¢ekismeleri daha pek cok detay ile uyum
sorunu yasayabiliriz. Ama hayran kalmamamiz, sahip ¢ikmamiz ve 6rnek al-
mamiz gereken bir sey var ise bu da onlarin ruhudur. Felsefeyi seven, ilimlilik

4 Emin, Feyzu'l-Hatir, 9/12-13.

4 Emin, Feyzu'l-Hatir, 9/145.

44 Emin, Duha’l-Islam, 3/207; Emin, Feyzu’'l-Hatir, 9/202.

4 Burada Emin‘e katlmadigimiz husus, Islam tarihinde ilerleme ve ¢okiis olgusunu salt
Mu'tezile'nin varhgiyla siirlamamin dogru olmadigidir. Oncelikle Hz. Peygamber’den sonra
Ozellikle Abbasiler déneminde fikri bir canlanma yasansa da Miisliiman toplumda isyanlar ve
kargasa hali sona ermemistir. Diger taraftan Miisliimanlarin biitiiniiyle degisim ve ilerleme mo-
tivasyonunu yitirmedigi, dini ve tabi bilimlerde gelisimin ilerleyen yiizyillarda da siirdiigii ifade
edilmelidir. Bu nedenle her ne kadar derin etkileri olsa da Mihne sonrasi durumu, fikri dina-
mizmi tiiketen kalic1 bir hal olarak nitelemek ¢ok da tutarli bir yaklasim degildir. Yine de
Emin’in son yiizyilda gelisim dongiisiinii yeniden tetikleyecek bir ruh olarak Mu'tezile’ye isaret
etmesi, tarihsel siirecte basarili olmus fikri bir hareketin aktive edilmesine yoénelik bir cagridir.
Diger taraftan Joseph Van Ess ve Martin Hinds gibi cagdas arastirmacilarin Me’'mun’un doktri-
niyle iligkilendirilmesi gereken ismin bir Hanefi fakihi Bisr el-Merisi (6. 218/833-34) oldugunu
vurgulamalar1 da kayda degerdir. Mu'tezile tabakatlarinda Bisr’e yer verilmemesi bununla bir-
likte ona nispet edilen gériislerin Eg’ari’nin Makalat'inda Ebu Hanife'nin de bulundugu Miircie
béliimiinde yer almast onlari bu kaniya sevk etmis olmalidir. Ayni sekilde Ibn Ebi Duad’in (6.
240/854) bir Hanefl ve Mu'tezili olmasi ayrica Hanefi fikhim1 savunmas: Mihne'nin sadece
Mu'tezile ile iligkilendirilemeyecegine bir isarettir. Buradan hareketle Mihne sonrasi karsit siire-
cin sadece Mu'tezile’yi degil sonrasinda Hanefiler'i de etkileyen bir kapsamliliga sahip bir olgu
oldugu ifade edilmelidir. Siirecin takibi igin bk. Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkii-
lii Din-Yorum-Dindarlik, ¢ev. Ali Hakan Cavusoglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 80-100;
Emin’in de Safedi’den nakille Hanefiler'de baskin egilimin Mu'tezile; Es’ariler'de Safii,
Malikiler'de Cebriyye; Hanbeliler'de Haseviyye oldugu vurgusu soézii edilen duruma isaret et-
mektedir. Hgi icin bk. Emin, Duha’l-Islam, 3/71.
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ve modernlesme arayan, akli yiicelten, 6zgiirliigii kutsayan ve (dini) 6gretiyi
(akil disiliktan) arindiran ciiretkar, elestirel, dzgiirlestirici ruhlari. Bu ruha ne
kadar muhtaciz, i¢cimizde yeni bir gii¢ ve yeni umutlar dogmasi ve onun yar-
dimiyla mevcut bir¢ok sorunumuzu ¢6zebilmemiz i¢in onun diriltilmesine ne
kadar ihtiyacimiz var.”# derken tecriibe edilmis bir modele atifta bulunur. Da-
ha ileri bir ¢ikarimla Carullah, eger Avrupa’daki gerici giicler, Islam’daki gerici-
lerin Mu’tezile’ye yaptig1 gibi akilc1 hareketi ortadan kaldirabilseydi, bu biiyiik
Avrupa medeniyetinin ortaya ¢ikmayacagl kanaatindedir.# Emin’e gore de
Miisliimanlarin i¢inde bulundugu bitkinlik ve atalet hali, ancak sorunun ve
¢oziimiin farkinda olundugu takdirde {istesinden gelinebilir bir olgudur. Bu
nedenle Miisliimanlarin artik Mu'tezile'nin 6ziimsedigi gibi aklin egemenligini
kabul etmesi gerekmektedir.®® Mu’tezile'nin entelektiiel performansin sergile-
yen dinamik bir imaj geri kazandirilmalidir. Acik¢ast Emin, biitiinii goz ardi
eden bir gelenegi tek basina nesnel tarihsel temsil misyonuyla ele almanin dog-
ru olmadig: diisiincesindedir. Ciinkii boyle bir paradigma Mu'tezile’yi diistinii-
lemez hale getirmis ve kokiiniin kazinmasina yol agmistir. Su halde ac1 gergek-
ler ile yiizlesmenin, tarihten ders ¢ikarmanin, biitiiniiyle farkina varmanin ve
¢oziim odakli gercek¢i adimlar atmanin zamani ¢oktan gelmistir.*

Cagdas diistiniirlere gore Mu'tezile'nin ¢okiisli, muhafazakarlik ve sabi-
tenin zaferi, 6zgiirliik savunucularinin maglubiyetidir. Mu'tezile ekolii yasaya-
bilse, gelisimini siirdiirebilse ve onlarmn hiirriyet prensipleri koklesebilseydi
Miisliimanlarin tarihi degisebilirdi. Miisliimanlar iginde bulunduklar: gerilik ve
donukluk haline diismeyeceklerdi.’® Emin’e gore Mu'tezile'nin gelecege ve
Miisliiman roénesansina dogru ilerlemeyi tesvik ettigi kabul edilmelidir. Emin,
bu konuda Mu’tezile’'nin 6zel ve ayricalikli bir misyona sahip oldugunu 1srarla
vurgular. Clinkii filozoflar, kamu maslahatina yonelik adimlar1 atmada yeterin-
ce Ozverili olamamuslardir. Ona gore filozoflar, felsefi bir meseleyi dine uygun
hale getirme zarureti icerisinde olmadikca Islam ile mesgul olmadilar. Adeta
felsefi goriisleriyle Islam iilkesinde Yunan heyeti gibiydiler. Miisliimanlarin
menfaatleriyle ve de yasadiklar1 toplum ile ihtilaf disinda derin ilgileri yoktu.
Mu’tezile tam aksine hiikmetmek istedi. Toplumsal aklin seviyesini ytiikseltme-
yi arzuladu. Islah ve yenilik istedi, rehberlik etme arzusunda oldu, kamu masla-
hatim gozetti. Izole edilmis bir hayati benimsemedi. Bu ayrimdan hareketle
Emin, Mu'tezile'yi felsefeye tercih etmesini gerektirecek etik bir motivin de
varligma dikkat ¢eker.5! Emin, Miisliiman filozoflarin Mu'tezile’nin yerine gec-
tikleri halde Mu’tezile kadar 6zveride bulunup bedel 6demediklerini diisiintir.

4 Khalid, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism”, 335; (439).

47 Khalid, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism”, 345; (443).

4 Emin, Feyzu'l-Hatir, 9/10.

4 Khalid, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism”, 334; (439-440).

50 Ziihdi Carullah. el-Mu’tezile. (Beyrut: 1974), 267.

51 Emin, Duha’l-Islam, 3/204-205; Khalid, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism”, 334; (439-440).
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Muhaddislerin hegemonyas1 devam etse de felsefecilerin bundan fazlaca etki-
lenmedigini hatta filozoflarin onlardan kurtulduklar i¢in Allah’a hamd ettikle-
rini sdyler.5

Sonug olarak Emin’in Islam diinyasina sirayet ederek doniistiiriicii bir
etki yaratacak yenilesmenin kaynagini Mu'tezile’de aradig: aciktir. Bunun igin
o, tarihl kimlikleriyle mezhepleri tarafsiz bir okumaya tabi tutmus ozellikle
Mu'tezile'nin bilim anlayisinda reformist bir damarin varligia tanik olmustur.
Bu nedenle tarih¢i kimligiyle Mu’tezile mirasini, sebep-sonug iliskisi kurarak
¢Oziim arayis1 motivasyonuyla incelemistir. Mu’tezile’nin gézden diistisiinii ve
yok olusunu hazirlayan siireci nedenleriyle birlikte incelemis, benzer yaklasim-
larin ayni etkiyi dogurabilecegine isaret etmistir. Nihayetinde Miisliimanlarin
akil ve tecriibe merkezli ilerlemeci ruhunu yitirmesiyle, statiiko ve tutuculugun
hakim anlayis oldugunu ileri stirmiistiir. Emin’in asil dikkat ¢ekmek istedigi
husus ise Mu'tezili kiiltiiriin yok olusuyla olusan yeni paradigmanin kendi
zihniyetini dayatmasi ve Miisliiman bilinci dondurmasidir.

3. MU'TEZILE’NIN “YENIDEN CANLANISI” iDEALININ
TEMEL PARAMETRELERI

Ahmed Emin, Mu'tezile’nin kelam ilminde sahip oldugu konumu deger-
lendirirken herhangi bir konuda kitap telif edip birtakim metotlara dayanarak
belli bash temalari tercih eden kimselerden farkli olduklarini 6zellikle vurgular.
Ciinkii ona gore Mu'tezile’nin bir meseleyi ele alis yontemi, ya mubhalif fikirle-
rin kendilerine yonelttikleri diyalektik argiimanlardan yahut da onlarin muha-
liflere kars1 gelistirdikleri nazari teorilerden bicimlenerek olusmustur. Onlari,
“savasin igerisindeki ordulara” benzeterek, sistemli, belirli bir plan ve progra-
ma gore hareket eden entelektiiel bir faaliyet icerisinde konumlandirir.>® Hatta
Mu'tezile’'nin, “Allah zulme kadir midir yoksa degil midir? Cennet su an mev-
cut mudur, yoksa hali hazirda yaratilmamis midir? Allah'in kudreti muhale
taalluk eder mi? Kafir imana; miimin kiifre kadir midir?” vb. sorular etrafinda
gelistirdikleri diyalektik pratikleriyle neredeyse onlar sofistlere benzetir. Agik-
casi Emin’e gore onlarin entelektiiel yonelimleriyle hasimlariin sozleri, kelam
ilminin olugsmasinda 6nemli bir faktor olmusgtur.>* Emin, Mu'tezile'nin icraci bir
fonksiyona sahip olduklarinin ve akli egilimleri ile tarihte miistesna bir alani
kusattiklarinin farkindadir. Bu nedenle tarihi evrimsel bir bakis agisiyla okuya-
rak Islam tarihini bes asamada kategorize eder ve Mu’tezile'nin 6zgiin ve seg-
kin vasfinin detaylarinu belirli bir dénemde arar:

52 Emin, Duha’l-Islam, 3/205.
53 Emin, Zuhru'l-Islam, 4/733.
5 Emin, Zuhru'l-Islam, 4/734.
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1. Cahiliyye doéneminde tekabiil eden ¢ocukluk ve hurafe ¢agi

2. Islam arefesine karsilik gelen ergenlik ve siiphe cag1

3. Erken Islam ve Emevi donemlerine tekabiil eden geng yetiskinlik ve

inang ¢ag1

4. Abbasiler donemine karsilik gelen olgunluk ve akil ¢ag1

5. Abbasi halifeliginin diisiisii ile yaslilik ve bunaklik ¢ag:

Bu semada Mu’tezile'nin en etkili oldugu dénem, Abbasiler’in ilk done-
midir.>> Emin Mu'tezile tarihini agiklarken bu gelenegin modern déneme yansi-
yan onemini goz oniine alir. Uzak ge¢misten gelen bu gelenegi, cagdas duru-
muna baglayan birtakim parametrelere isaret eder. Ik olarak, Mu’tezile ¢agini
Islam medeniyetinin “altin cag1” olarak algilar ve Mu'tezile'nin dliimiiyle olu-
san krizi, gerilemenin basat nedeni olarak goriir. Ikincisi, modern dénemde
[slam medeniyetinin karsilagtig1 zorluklar ile Mu’tezile zamannin yiizlestigi
sorunlar arasinda bir benzerlik kurar ve Mu'tezile'nin bunlar1 asmadaki basari-
sina isaret eder. Bu basarmin da mevcut durumu ¢6zmek ic¢in ilham ve umut
verici oldugunu belirtir. Son olarak, Mu'tezile'yi kendi zamanlarinin “sosyal
reformcular1” olarak niteler. Bazilarinin teorilerinde basarili oldugu, digerleri-
nin aksini kanitladig1 diisiinsel birikimi, ¢agin sosyal reformcularma giizel 6r-
nekler, ¢ogulculuk motivi ve adil uyarilar olarak sunar. Mu’tezile'nin modern
donemle iligki diizeyinin bir baska yoniinii de vurgulayan Emin, Mu'tezile'yi,
halk arasinda arastirma ruhunu asilayan, 6zgiir iradeye ve insan sorumlulugu-
na olan inanc1 tesvik eden, cehalet ve batil inanc¢la savasan zamanlarinin refor-
mistleri seklinde betimler.%¢

Ahmed Emin, Mu’tezile’nin iman ve tevhidi seslendirdiklerini, islam dis1
din ve Ogretilerle entelektiiel miicahedeye giristiklerini, diyalektik tartismalara
hazir olduklarini, muhalif goriisler ¢ogaldik¢a onlarin da buna kars: hazir bu-
lunusluklarini ve bilimsel yontemlerini gelistirdiklerini soyler. Boylece onlarin
ilmi kiltiirlerinin olabildigince genisledigini vurgular.” Emin, Mu’tezile’nin
kendi bilginlerinden Hiristiyanlik, Yahudilik ve Maniheizm gibi dinler hakkin-
da genis bir bilgi birikimine sahip olduklarina dikkat geker. Ciinkii ona gore
Mu'tezile, kendisini gli¢lii arglimanlarla dinin felsefesini yapmaya adamis bir
okuldur. Dolayisiyla boyle bir ideal hi¢ de kolay degildir; diger dinlerin 6greti-
lerini hassas ve ayrintili bir sekilde bilmeyi gerektiren zor bir ugrastir. Bu ne-
denle diyalektik ve miinazara icin tam bir hazirligin olmasi gerektigi kanaatin-
dedir.®® O, Hz. Muhammed’in davetinin olduk¢a sade oldugunu ve felsefi bir
igerik tagimadigimi Islam’in yayilist ve medeniyetler arasi entegrasyon ile felsefi
argtimanlar1 gliclii bir davete ihtiya¢ duyuldugunu soyler ve Mu'tezile'nin
yliklenmek zorunda kaldig1 agir misyona isaret eder. Ciinkii onlar, dinler ve

5 Kulinich, “Memories of Tomorrow...”, 115.

56 Kulinich, “Memories of Tomorrow...”, 114-115.

57 Emin, Feyzu'l-Hatir, 5/277.

5 Emin, Feyzu'l-Hatir, 5/275-276; Emin, Yevmii'l-Islam, 60.
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kiltiirler aras1 etkilesimle, muhalifin diyalektik ve burhan teknigini 6ziimse-
meye gayret etmisler ve onlarin yontemlerine benzer bir mukabelede (herodian
yaklagim) bulunmuslardir. Daha sonra da Islami ilkeleri felsefi doktrinlere arz
ederek yeni bir diisiiniisiin zeminini hazirlamislardir.? Mu’tezile’'nin bu mis-
yonu benimsemesi, entelektiiel bilginlerini, Yunan felsefesini 6grenmeye yo-
neltmistir. Onlar, Aristo felsefesinde tabiat, canli bilimi, siyaset vb. diisiinceleri
edinseler de bunu Kur’an’in ruhu ile bezemislerdir. Aristo, tabiat1 veya hayvan-
lar1 salt bilimsel bir gozlemle incelerken; Mu'tezile Allah'in kudreti ve yaratici-
lig1 merkezinde yeniden yorumlamistir. Emin’e gore bu paradigma bir anlamda
Islam dis1 dinlerin iddialarm ciiriitecek delilleri arama arzusudur.® Emin,
Mu'tezile'nin yiiklendigi bu misyonu o denli yiiceltir ki sayet Mu’tezile olma-
saydi Miisliimanlar, muhalif din ve 6gretilerin reddiyeleri karsisinda ne yapar-
di, diyerek minnettarligini gizlemez.6!

Ahmed Emin, Mu'tezile’nin Kur’an ayetlerine baglilik ve giivenlerinin,
Yunan felsefesine bagvurmalarindan 6nce oldugunu sdyler. Ornegin Aristo,
tabiata bilimsel bir gozle bakarken, Mu'tezile bilim ve din uyumu igerisinde
metodik bir yonelim sergilemistir. Bunun neticesinde onlar, genis bir perspek-
tifte entelektiiel bir kiiltiirlenme yasamislardir. Sadece kendi kiiltiiriiniin biri-
kimine ilginin yam sira diger dinlerin ve felsefelerin de bilimsel kiiltiirlerine
meraklarmi canli tutabilmislerdir. Emin’e gére mantik, ilahiyat, felsefe, kimya,
biyoloji, zooloji, fizik gibi alanlarda kiiltiirlenme motivasyonu, onlarin ¢agin
bilimsel ve felsefi kiiltiiriine olan ilgilerini kanitlamaktadir.®> S6zii edilen aydin
¢ag, Nazzam ve Cahiz’da gorildigii kadariyla Mu'tezile’nin siiphe ve deneye
dayanan ilmi karakterini yansitmaktadir. Islam’in diisiince sistematigi Emin’e
gore istikra yani tiimevarimdir. Tikel onermelerden tiimel ilkelere ulasmak bu
metodun temel aksiyomudur. Yunan filozoflar1 ise dediiksiyon yani tiimdenge-
limi metot olarak benimsemislerdir. Buna gore onlar, tiimel ilkelerden tikel
onermeleri ¢ikarsamislardir. Emin’in dile getirdigi bu farklilik ile asil vurgula-
mak istedigi, tiimevarim yonteminin bilgiye ulasma siirecinde siiphe ve de-
ney/tecriibe(yi) temel almasidir. Ornegin Cahiz, Kitabu'l-Hayevin’da dnce siiphe
ile baslar sonra deney/tecriibe ile devam eder.®® Yasalar1 olan ve adalet {izere
hareket eden sevgi ve merhamet dolu bir Tanr1 anlayisi, Emin’i, Mu'tezile’nin
onde gelen bilginlerinden Nazzam ve Cahiz’'1 bulmasina ve onlarin arastirma ve
sorusturma zihinlerini kavramaya yoneltmistir.® Ozellikle bu iki sahsa siirekli
vurguda bulunmasi Islam’in olgunluk cagma tekabiil eden fikir iscilerinden
olduklarina yonelik kanaatidir. Mu'tezile’nin sosyal ve entelektiiel alanda elde

5 Emin, Yeomii'l-Islam, 60.

6 Emin, Feyzu'l-Hatir, 5/276.

61 Emin, Duha’l-Islam, 3/206-207.

©2 Emin, Feyzu'l-Hatir, 5/276.

6 Emin, Yeomii'l-Islam, 61.

64 Khalid, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism”, 332; (440).
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etmis oldugu iistiin nitelik ise su sozlerde gizlidir. Mu’tezili 6greti, Islam’mn
tartismasiz en akilc ve liberal (6zgiirliik¢ii) asamasidir. Bu 6greti liberalizme ve
insan diistincesinin biitiin evrelerine tutkun, engin bir gurur igerisinde “Mu-
hammed’in evinin filozoflar1”nn fikirlerini temsil eder.®® Ahmed Emin'in yazi-
larinda Mu'tezile'yi sunusu da iki bakis agisin1 ortaya koyar. Bir tarihgi bakis
agisiyla sosyal elestirmen ve ahlaki reform savunucusu seklindedir. Emin,
Mu'tezile'yi Islam geleneginin kenarlarindan merkezine dogru getirmeye cali-
sir. Kendisinin de ileri siirdiigii gibi, "Stinniler onlar1 en asag1 bir konuma yer-
lestirdikten sonra Mu’tezile’nin prestijini yiikselttigini dile getirir.®®¢ O, kendisi-
ni herhangi bir mezhep veya goriisiin bagnaz savunucusu olarak goérmez ve
Ehl-i Stinnet’i elestirdigi olciide Sia’y1 da elestirdiginden s6z eder. Fakat Siinni-
ler'in degerini yadsidigr Mu'tezile'yi yiicelttigini ve hak {izere olduklarina
inandigini 1srarla belirtir.¢”

Mu’tezile okulunun yeniden canlanmasiyla ilgili beklentiler, Emin’in ya-
zilarinda tekrarlanan su ifadelerde yer bulur: “Diisiinmeyi tesvik ettiler, aras-
tirma yapmaya yonelttiler ve kendilerinden 6nce hi¢ kimsenin ele almadig:
sorunlara egildiler. llahiyatta, doga bilimlerinde ve siyaset bilimlerinde say1siz
konuya alan agtilar.$® Onlar, Yunan, Hind ve Fars felsefesine yogunlastilar.
Akallarii bu diisiince mirasiyla donattilar. Fakat bu birikimi biitiiniiyle Islam’a
entegre etme gibi bir fikirleri olmadi. Kur’an ve sahih hadisle celisen fikirlere
karst miispet bir tutum sergilemediler. Esasinda onlar, kamu aklini hiirlestir-
meye yonelik adimlar atiyorlardi.”® Emin‘e gore Mu'tezile, Islam, felsefe ve
bilim arasinda higbir ayrilik gérmeksizin akil yiirtitme, metodik siiphe, analitik
sorgulama, tecriibe ve nihayetinde hiikiim vermeyi ilke edinmisti. Emin’in,
onlarin 6nce siiphe/merak, sonra deney ve en sonunda yargida (tez ileri siirme)
bulunma metotlarm1 Avrupali aydinlarin yontemine benzetmesi bu agidan
tesadiif degildir. O, Mu'tezile’den sonra bu yontemin terk edildigini soyler ve
sayet bu metot kullamlmis olsayd1 diyerek Islam diisiincesini yeniden kurgular:
“Mu’tezile’nin bu yontemi giiniimiize kadar takip edilseydi ne olurdu bir dii-
stinelim. Biiyiik ihtimalle siiphe, tecriibe/ deney ve bilgi/bilim gelenegi onlar-
dan sonra bin sene igerisinde gelisip olgunlasacakti. Biz de 6viing ve basarida
Avrupalilar1 geride birakacaktik. Haddizatinda Francis Bacon’a atfedilen stiphe
ve deney, Mu'tezile’nin yaptigindan fazlas1 da degildi. Siiphe ve deney, nihaye-
tinde Bacon ve Descartes’'ten ¢ok oOnce icatlara gotiirecekti. Bugiin diinyanin
ulastig1 bilimsel seviye de Miisliimanlarin eliyle gergeklesecekti.” Emin’e gore
bu durumdan yakinmanin artik pek bir anlami yoktur. Clinkii “yash adam”
olarak niteledigi Islam diisiincesi yasam déngiisiinii yenileyecek bir dogum

% Souleymane Bachir Diagne. Islam and Open Society. (Dakar: Imprimerie Graphi plus, 2010), 14.
66 Kulinich, “Memories of Tomorrow...”, 110-111.

7 Emin, Hayati, 175.

6 Emin, Duha’l-Islam, 3/94; Khalid, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism”, 332; (440).

6 Emin, Duha’l-Islam, 3/197.
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yapabilir. Ona gore, biitiin Bat1 bilimi, Mu’tezile’nin bir icadindan bagka bir sey
degildir; diisiince okullar1 yok edilmemis olsaydi, Bat1 kendini 6diing alinmais
tiiylerle donatamazdi ve diinyanin hocalar1 Miisliimanlar olurdu.” Burada
Fazlur Rahman’in “kendini felsefeden yoksun birakan bir halkin, ister istemez
taze fikirlerin ac¢ligina maruz kalacag, aslinda entelektiiel olarak intihar edece-
81", vurgusu Miisliimanlarin tarihsel seriivenini 6zetleyen 6nemli bir tespittir.”
Ali Mustafa el-Gurabi’nin, Mu'tezile'yi savunarak, “onlarin degerli mirasimin
geri alinmasini1” 6nermesi de’? yeniden bir zihin insasinin gerektigine giiglii bir
cagridir.

Ahmed Emin, Mu'tezile'nin karakteristigini bulus/icat olarak nitelemekte
ve Cahiz'in Aristo'nun bitkiler ve hayvanlar hakkinda soylediklerini birebir
onaylamadigini; bizzat evinde ve 6zel bahgesinde deneyler yaptigini zikretmek-
tedir.”> Mu'tezile’yi doga bilimleri alaninda kendisini teorilestirmekten ziyade
gozlemleyerek ve taniyarak arastirmalarda bulunan bir okul olarak tasvir et-
mektedir. Nihayetinde entelektiiel ve ilerici bir ekol olan Mu’tezile'nin meto-
dunu sadece seckin insanlarin benimsedigini fakat sosyal bir harekete doniise-
medigini sOylemektedir.”* @rnegin o, Mu'tezile'nin 1s1k, ses, renk, optik, madde
gibi konulara yogunlagsmasimna iki agidan hayranligini gizlemez. Oncelikle bu
bilim anlayisi, Mu’tezile’nin evrensele acik diisiince ufkunun genisligini goste-
rir. Ayrica bu tiir konularin kelam ilminde yer almasinda biiyiik pay sahibidir-
ler.”> Mu’tezile'nin her iki ayric1 6zelligi, aklin egemenligi ve insanin ozgtirligi

70 Emin, Feyzu’'l-Hdtir, 9/200-201; Emin, Yevmii'l-Islam, 61. Aciklama igin ayrica bk. Kulinich, “Me-
mories of Tomorrow...”, 116; Ibn Haldun, doga olaylar1 arasindaki nedensel iliskiyi toplumsal
olgu ve olaylara uyarlar. Tarihsel olaylar, kaynagini insan dogasinda ve toplumsal yasamda bu-
lan diizenlilikler ve yasaliliklar ¢ercevesinde ortaya ¢ikar. Bu diizen ve yasa ilkesi, dogal diizen-
lilik ve yasalilik gibi zorunludur. Ona gore yapilmasi gereken tarihsel olaylarin tekilligine bo-
gulmadan once her tekil tarihsel olay i¢gin gecerli olan genel yasalar1 ortaya koymak daha sonra
da tekil tarihsel olaylar1 bu tiimel diizenlilik ve yasalilik altinda agiklamaktir. Bu aksiyom takip
edilmedigi siirece tarihgilerin aktarimlarinda dogruluk ve yanhsliklarini denetlemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla tarihgi, gecmis olaylar1 hikaye eden zahiri taklitcilikten styrilip nedenleriyle
izah edecek bir tarihgilige yiikselmeli ve ancak felsefeyle temellendirebilecegi bir umran ilmine
ulagmalidir. Buradan hareketle Emin’in genel nedensel baglamlari, tarihsel ve sosyal yasalar1
g0z ard1 ederek tiimel yargilarda bulunup bunlar tikel olgulara uyarlamas: elestirilebilir bir du-
rumdur. ilgi igin bk. Dogan Ozlem. Tarih Felsefesi. (Istanbul: Notos Kitap, 2010) 40-43.

7t Fazlur Rahman. Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition. (USA: The Univer-
sity of Chicago, 1982), 157-158; Robert R. Reilly. The closing of the Muslim mind: How intellectualsu-
icide created the modern Islamist crisis. (Wilmington/Delaware: ISI Books, 2010), 12.

72 Martin, Defenders of Reason in Isla...”, 192.

73 Emin’in, “Aristo’'nun goriisii degil, deney ve tecriibe bir arastirmamin dogrulugunu kanitlar”
yargisi, bilimin dinamik yapisina vurgu sadedindedir. Ayrint1 i¢in bk. Emin, Feyzu'l-Hatir, 9/12-
13; Emin, Yevmii'l-Islam, 61; Ayrica bk. Emin, Duha’l-Islam, 3/88, 207.

74 Emin, Feyzu’'l-Hatir, 9/200.

75 Emin. Zuhru'l-Islam, 4/733.
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odaginda ilmi alana tasinmistir. Dolayisiyla insanin dogaya ve degerlere olan
ilgi ve meraki, Ozgiirliik ve sorumluluk bilinci, ilaveten farkindalik suuruyla
yasanmasi gerektigi teolojilerinin merkezini olusturmustur. Biitiin bunlar ona
gore Mu'tezile’'nin yok olma pahasina savastigl degerlerdir. Mu'tezile ile mo-
dern Ronesans arasindaki fark ise Ronesans Cagi'min salt akla dayanirken;
Mu’tezile’'nin dini olana da gereken 6zeni gostermesidir. Onun diisiincesinde
Mu'tezile, akli ve ahlaki degerleri, din ile entegre sekilde seslendirmis bir ekol-
diir.’6 Ciinkii Emin’e gore Islam, akli egilime 6nem veren, akil ile nakil arasinda
mantiksal uyumu 6nemseyen bir din hiiviyetinden 6diin vermemistir.

Ahmed Emin’e gore Mu'tezile de herhangi bir kisitlama koymaksizin bii-
tiin konular: incelemek i¢in akla tam bir yetki vermisti. Mu'tezili paradigmada
akil, yerde ve gokte ne var ise inceleme hakki ve ozgiirliigiine sahipti. Allah,
insan, kozmoloji ve fizik Otesi her ne var ise aklin arastirma 6zgiirliigli alanin-
daydi. Aklin hareket edebilecegi sinirli bir alan belirlemedikleri gibi aklin 6z-
glirce yonelme hakkini sinirlayan bir engel de yoktu. Akil, tabiat 6tesine uzana-
cak Olglide yalnizca bilmek igin yaratilmisti. Hatta onlarin tabiat incelemeleri
fizik otesi ¢alismalarindan daha derinlikli ve genisti. Onlar, kendilerini akide-
nin savunuculari ve dinin 1slah edicileri olarak kabul etmislerdi.”” Bilindigi tize-
re Emin, Mu'tezile’nin Islam diinyasina davetgiler gondererek inanglarini yay-
ma, boylece cehalete kars1 ¢tkma ve “sorusturma ruhunu” tesvik etme ¢abalari-
n1 "sosyal reform" olarak nitelemisti. Hatta Emin'in inandig1 {izere Mu’tezile'nin
Mihne sorugturmalaria katilmasi, gercek Islam oldugunu diisiindiikleri inang-
lar1 siradan insanlar arasinda yayma arzusu gibi iyi niyetlerle tetiklenmisti.”
Fakat Islam’in oldukca sade olan akaidini derin felsefi temele dayanan bir aki-
deye doniistiirme istekleri karsiik bulmadi ve gereken destegi alamadilar.”
Oysa yiikselis doneminde Mu'tezile devletin himayesinde yayilmist1 ve insan-
larin gogu Mu'tezile’ye bagliligini ilan ediyordu. Ciinkii Miisliimanlar, fikirle-
rinde 6zgilirliigiin tadini almislardi. Akli kullaniyorlar, islerin kamu maslahati-
na uygun olacak sekilde olmasina 6zen gosteriyorlardi. Kur’an ve sahih hadise
uyumu baglaminda nassa 6nem veriyorlardi.®

Ahmed Emin’e gére hadisgiler zaferle ayrilmasaydi bugiin Islam diinyasi
cok farkli bir noktada olabilirdi. Ona gore hadiscilerin zaferi sabite/donukluk ve

76 Emin, Duha’l-Islam, 3/207.

77 Emin, Duha’l-Islam, 3/68.

78 Kulinich, “Memories of Tomorrow...”, 121.

7 Emin’e gore Mu'tezile kendi teolojik goriislerini tabana zorla kabul ettirmeye kalkismis ayrica
sahabeleri siradan insanlarin sahip oldugu mevkiye indirgeyerek onlarin masumiyetlerini sor-
gulayarak bazi is ve tutumlarini tenkit etmistir. Ona gore bu yaklasim, 6zgiir diistincenin bir
yansimasi olsa da ayni1 zamanda onlarin kitle psikolojisini iyi analiz edemediklerinin de bir gos-
tergesidir. Ayrintili bilgi igin bk. Ahmed Emin. Fecrii'l-Islam (islam’in Dogusu). Ter. Ahmed Ser-
daroglu (Ankara: Kili¢ Kitabevi, 1976), 428.

80 Emin, Duha’l-Islam, 3/196.
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nakle daha fazla itimat edip akla gereken degeri vermeme ile sonuglandi. Na-
kilci telifcilerin soz ve diislinceleri, 6zgiirliik¢ii ve yenilik¢ilerden daha fazla
kabul gordii. Evrensele agilma projesi yerine sig muhafazakarlik yeterli gorii-
liirken Mu'tezile’nin bilim anlayis1 da terk edilmis oldu. Oysaki Mu'tezile bir
sistematikgiydi. Onlarin ilmi stilleri, bilimsel bir yaklasimin nasil olmas: gerek-
tigine model olusturacak ozleri barindirtyordu. Emin’in Nazzam’in hadislere
bakigini 6rnek olarak sunmasi esasinda bir usule/metot isaret ediyordu. Once-
likle Nazzam, hadislerden siiphe ederdi. O, resule referansla aktarilan haberler
i¢in nesnel kriterleri esas alan bir slipheciydi. Bu perspektifle bir rivayetin, akli
kriterlere gore sahih olup olmadigina karar verirdi.®* Ciinkii Mu'tezile, liberalist
ve akilcl grubu temsil ederken; hadis ehli muhafazakar kanatta yer almislardi.
Dolayisiyla Mu'tezile’nin insan hiirriyetine ve aklin islevsel kullanimina davet
etmesi, teori, deney ve bilimin gelisimine sevk edecekken; muhafazakar hizbin
insanlar1 adetlere, itaate ve taklide tabi olmaya cagirmasi, fikri donukluga ve
gerilemeye sebebiyet vermisti.®? Emin’in diisiincesinde ictihad kapisimin kapal
oldugu fikrinin yerlesme nedeni de Mu’tezile’nin kaybiyla yasanan felaket ve
hadiscilerin onlara kars1 zaferiydi.®

Gortldiigh tizere akilalik, bilimsellik ve 6zgiirlitk, Mu'tezile’nin ¢agdas
cekiciliginin en 6nemli 6zellikleri arasindadir. Bu nedenle Emin, Mu'tezile’yi
samimi Miisliimanlar olarak nitelemekte ve onlar1 Islam’m en 6zgiin pargasin-
dan biri kabul etmektedir. Ciinkii Mu’tezile akla itimat ediyor, Kur’an ayetlerini
akilla gelismeyecek sekilde yorumluyordu. Ornegin, biz bir elci gondermedikge
azap edecek degiliz8 ayetinde yer alan resul kelimesini akil ile izah ediyorlardi.
Hadisleri de ancak akil ile celismedigi takdirde kabul ediyorlardi. Hadisi akla
arz ediyorlar, ancak aklen kabul edilebilirse hadisin sihhatine hiikmediyorlarda.
Onlar, hadisin sihhat 6l¢lisiinii, ravilerin dogrulugu ile belirlemiyorlardi. Hadis
metninin, aklmn ilkeleri ile uyum igerisinde olmas: gerektigini ileri siiriiyorlardi.
Onlara gore zihnin bu yoénde gelisimi bilimin ve yenilesmenin itici giictiydi.
Fakat muhaddislerden beklenen, bu realiteye tutum ve goriisleriyle destek ol-
malar1ydi.®> Emin’e gore akildan daha ¢ok nakle dayanmak, te’lifi cogaltsa da
yenilesmeyi/orijinalligi azaltan temel faktorlerden biriydi.8¢ Amr b. Ubeyd’in
Ehl-i hadisi Haseviyye olarak nitelendirmesi bu acgidan tesadiif degildir. O, “bu
hasv ehli (ayak takimi, birtakim manasiz dini telakkilere sahip bilgisiz kimse-

81 Emin, Yeomii'l-Islam, 61; Ahmed Emin. Feyzu'l-Hatir. (Kahire: Miiessesetii Hindavi), 6/135.

82 Ayrmti i¢in bk. Emin, Duha’l-Islam, 3/202-203, 207.

8 Emin, Yeomii'l-Islam, 126.

84 sra 17/15.

8 Emin, Feyzu'l-Hatir, 9/9; Emin, Zuhru'l-Islam, 4/732; Ahmed Emin’in hadislere yaklagimini ve
kritigini izlemek igin bk. Betiil Oz. “Misirl1 Miitefekkir Ahmed Emin’in (6l. 1954) Hadis Anlayi-

simin Tespiti ve Degerlendirilmesi”. Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1 (Haziran
2022), 265-299.

86 Emin, Yevmii'l-Islam, 61.
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ler), dinin felaketidir. Onlar, insanlarin adalet tizere duruslarim ve iyiligi emre-
dip kotiilitkten nehyetme sorumlulugunu bozdular,” climlesi literalist/lafizct
yaklasima elestirel bakisin ve sosyal olaylarda tutumlarina dair bir 6ngoriiniin
ifadesidir.?” Kendi baglami icerisinde bir degerlendirme yapilacak olursa hadis-
cilerin bir alimin muteber oldugunu belirlemeye y&nelik ¢alismalari, kelamcila-
rin Ozgiirce goriis beyan etme ve hadis rivayet etme ruhsatini elinden almak-
taydi. Hadisgilerin bir kimsenin din alimi oldugunu belirleme ayricaligina sahip
olmalar1 kelamcilar agisindan endise verici bir durumdu. Hadisciler i¢in kelam,
bos, anlamsiz ve degersiz bir ugrasti. Dini konularda goriis ve yorumlarina
itibar edilmemesi gereken sahislardi.8¢ Ancak esas muhalefet, kelamin temsil
ettigi akli egilime gosterilmekteydi. Mu’tezile’nin 6ncii bilginleri sapkin ve bi-
dat¢i 6n kimligiyle sunulurken; tabii olarak sahip olduklari ilmi teknik ve dii-
siinsel devinim de Miisliiman zihne yabancilasmaya basliyordu.

Bu bakimdan Ahmed Emin, Mu'tezile'nin, ¢agimin bilim, tecriibe ve felse-
fesine kendisini a¢tigini bu egilimiyle muhafazakarlarin agir elestirilerine ma-
ruz kaldigmi diistiniir. Buna dair hos vecizelerin iiretildiginden de s6z eder.
Ornegin, tavla Eg’ari; satrang Mu’tezile’dir. Ciinkii tavla, kaza ve kadere daya-
nirken; satrang akil ve mantigin calistirilmasimna baghdir.# Mu'tezile’'nin ak-
la/diistinceye yaptiklari 1srarli vurguda temel endisesi, inang nesnelerinin kont-
rolsiizce artmasi neticesinde 6zgiirligiin ve elestirel diisiincenin giderek zayuf-
layacag1 sorunuydu. Bu sebeple onlar, Mu’tezile, hadiscilerin zahire bagli kalip
hadis kritigini iyi yapamadiklar1 ve bu ytlizden hadislerin kontrolsiizce arttigini
diisiiniiyordu. Onlar, sadece akli Olgiitlerle hadis kritigini yaparak uydurma
hadislerin 6niine gecme diisiincesindeydiler. Buna karsin hadisciler,
Mu'tezile'yi hadislere ve hadis ilmine saldirmakla sugladi.?0 Mu'tezile'nin 15181
soniince artik Miisliimanlar, muhaddis ve benzeri fakihlerin ezici giiciiyle kars:
karsiya kaldilar. Emin’e gore bu dénem, Miitevekkil'in hiikiimranlig: ile basla-
y1p neredeyse giliniimiize kadar gelen bir siirece tekabiil eder. Sonug ise statii-

8 Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani. Fadlu'l-I'tizal-
Tabakatii'l-Mu’tezile, thk. Fuad Seyyid, (Tunus: 1986), 242.

8  Nagihan Dogan. Dinin Iktidar: Iktidarin Dini. (istanbul: Heﬁgim Yayinlari, 2021), 299; Her dénem-
de bu yonde bir egilim kimden gelirse gelsin herkesge elestirilmelidir. Hakikat, herhangi bir sah-
sa, gruba ya da konjonktiire 6zel olmamalidir. Ciinkii doneme/kisiye/gruba 6zel dogrularn
kendi ahlak ve inang evrenini olusturmasi kagimilmaz bir durumdur. Bu baglamda Emin’e gore
sahabe de birbirini elestirmis, gerektiginde birbirlerine silah kullanmaktan ¢ekinmemistir. Dola-
yisiyla onlar, (her zaman) kendi aralarinda ayricalikli ya da se¢kin bir konuma sahip olduklar
diislincesine kapilmadiklar: gibi birbirlerinin fikir ve goriislerine itibar etmedikleri de olmustur.
Emin’e gore Mu'tezile'nin elestiri ve hiirriyet alanin1 olabildigince genis tutmas ise sahabe, ta-
biin vb. ile diger insanlar arasinda iistiinliik fikrine dayali bir ayricaliga miisaade etmemektedir.
Ciinkii onlar da diger insanlar gibi 6zgiirce karar vermisler, bununla dogru ya da yanlhs sonug-
lara sebep olmuslardir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Emin, Duha’l-Islam, 3/75-76.

89 Emin, Duha’l-islam, 3/89.
% Dogan, Dinin Iktidar Iktidarin Dini, 302.
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konun siiregelen egemenligi oldu. Alim denilince de hadislerin ezberlenmesi
anlasildi. Herhangi bir ilm1 kritige tabi tutmaksizin ge¢mis ulemanin séz ve
yorumlar1 adeta kanunlast.”® Mutezile rasyonalistleri ve Islami modernistler,
Kuran ve Siinnet'in otoritesini inkar etmis degildi. Temel sorun, ¢ogu Miislii-
man i¢in oldugu gibi Hanbeli gelenekgileri i¢in de baslangi¢ noktasinin vahiy,
Mu'tezile i¢in bunun akil olmasiydi.®> Daha dogrusu lafizcilar inanca (yazili
olan) daha fazla vurgu yaparken; Mu’tezile akla (her yonden ilahi rehberlige
agiklik) 6ncelik taniyan bir yaklasima sahipti.

Ahmed Emin, akil ve bilimi 6nemseyen Mu’tezile’nin asla dinin ¢izgisin-
den ¢ikmadig diisiincesindedir.®® Bu ifadeye destek mahiyetinde onlar, evren-
den gozlem ve tecriibeyle edindikleri verileri tezlere ve kuramlara donfistiirii-
yorlar bunu da Kur’an’dan 6ziimsedikleri bir akilcilikla yerine getiriyorlardi.
Boylelikle tabiat ile nass arasinda mantiksal ve ereksel bir uyumun kodlarmi
olusturuyorlardi. Diger taraftan hadisler konusunda akla oncelik veriyor,
Kur’anin yaratilmis oldugunu soyliiyor, hurafe, san1 ve tiretilmis kutsalliklar:
inkar ediyorlardi. Ornegin, halkin inandig1 gibi cinlerin gériilebilecegine ve bu
dogrultuda anlatilan hurafelere de inanmiyorlardi. Cinlerin goriilmesini inkar
ediyor ve halkin bu tiir varliklardan korkmasimn giiliing buluyorlardi.® Emin’e
gore Mu'tezile resmi bir doktrin olma firsatini yakaladiginda basarili olmus
olsaydi, diistinceleri yayilacak ve Miisliimanlarin ¢ogunlugu Mu'tezili ¢izgide
kalarak fikirlerinde 6zgiir olacaklardi. Bunun neticesinde “akillar 6zgilirlesecek
ve cinlerden korkulmayacakti, ¢iinkii cinler goriilemezdi, sanrilara, gizemlere
ve seytanlara da inanilmazdi.”% Dolayisiyla kendilerini bu tiir varliklar aracilig
ile kandirmak isteyenlere bu imkam tanimazlardi. Buna dair Emin, Ali Muhas-
sin et-Tenthi’den (384/994) iktibasla, kadinlarin ve ¢ocuklarinin cinlerden ve
ruhani varliklardan korkmamalari, Mu'tezile i¢in bir nimetti, der. Onlarin baba-
larindan cinlerin goriilecegine dair hadisler isitmediklerini aksine goriilemeye-
cegine dair haberlere tanik olduklarini soyler.? Dolayisiyla hurafelerden gelen

oL Emin, Duha'l-Islam, 3/203.

92 Martin, Defenders of Reason in Islam..., 16; Emin’e gore hadisciler ile Mu’tezile arasindaki husu-
metin temel nedenlerinden biri, Mu'tezile'nin ilkelerine aykir1 gordiikleri hadisleri reddetmesi
ve dinde akli yetkiye genis bir alan agmasidir. Ayrint1 igin bk. Emin, Duha’l-Islam, 3/72.

% Emin, Feyzu'l-Hatir, 9/13, 200; Emin, Duha’l-Islam, 3/196; Zuhru’l-Islam, 4/731.

9 fzah icin bk. Emin, Feyzu’l-Hatir, 9/13, 200; Emin, Duha’l-Islam, 3/196; Zuhru'l-Islam, 4/731; Kuli-
nich. “Memories of Tomorrow...”, 120-121.

9 Emin, Duha’l-Islam, 3/87; Kulinich, “Memories of Tomorrow...”, 122.

% Tlgili pasaj igin bk. Ebu Ali'yyi'l-Muhasseni’bni Aliyyi't-Tenthi. Nisodrii'l-muhddara ve ehbarii'l-
miizdkere. thk. Abbud es-Salici (Beyrut: Daru Sader, 1995), 2/342; Ruhani varliklarin goriilemeye-
cegine dair inanglarinin pratik sonuglarina dair benzer hikayeler anlatilir. Buna dair Emin, din-
dar kadinlar, cinlerin goriilemeyecegi inancinda oldugu igin Cebrail oldugunu séyleyerek yash
bir Mu'tezili kadinin evine giren hirsizin ev sahibi tarafindan nasil yakalatildig: hikayesini pay-
lagir. Hirsiz, Allah tarafindan kendisinin oglunu egitmesi ve terbiye etmesi icin gonderildigini
soyler. Kadin, bu soz {izerine hirsiz1 kandirarak iceride kilitli kalmasini saglar. Hirsizin ¢tkmak
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korkudan veya bilingsizce Allah korkusundan psikolojik dumura ugramazlardi.
Burada Emin’in vurgulamak istedigi husus, tek basina aklin bireyi kontrolsiiz
bir siiphecilige sevk edebilecegi; salt inang temelinde goriislere tutunmanin ise
batil ve hurafelerin dinlesmesine neden olabilecegidir. Bu konuda Kur’an'in
tutumunun da% tevhidin ve buna dayali ahlaki bir sistemin ingasi i¢in dncelikle
evrenin cinler, periler gibi goriinmez varliklarin miidahalesinden, kutsanmais
varliklarin hakimiyetinden, gizem ve sirlarin egemen oldugu unsurlardan arin-
dirilmasi yoniinde oldugu hatirlanmalidir. Dolayisiyla tizerinde akil yiiriitmeye
cagrilan evren, oncelikle yasal temellere sahip akledilebilir bir alan olmalidir.

Ahmed Emin, evrende mevcut ilahi yasalarin (siinnetullah) Miisliimanla-
r1 nazara (akil yiiriitme) ¢agirdigini ve bu tiir bir aksiyoma Hristiyanlarin sahip
olmadigimi soyler. Hristiyan inancinin temel formunu ilk olarak mucizelere
iman ile kodlarken; Mu'tezile’'nin Kur’an'in i’cazi digsinda mucizelere temkinli
yaklagtigini hatta (bazilarini) inkar ettigini syler.”® Ornegin Hacerii’l-esved’in
onceden beyaz iken miisrikler nedeniyle siyaha doniistiigli rivayetini Cahizin,
o halde Islam’1 benimseyen Miisliimanlar ile beyazlasmasi gerekir, goriisiiyle
akil digihgm olaganiistii olarak nitelenmesini dogru bulmaz.® Ikinci bir esas
olarak gii¢ sahiplerinin egemenligine vurgu yapar. Onlarin sahip olduklar:
yetkinin bir tiir ilahlagtirma ve putlagtirma oldugunu ima eder. Fakat Islam,
insan ile rabbi arasinda araci bir varligi kabul etmez. Yetki ve makam sahipleri,
toplumun diger fertlerinden farkli olmadig1 gibi Allah ile olan bagintilar1 da
siradan insanlarinkinden daha 6zel degildir.!® Ugiincii riikiin olarak Hiristiyan-
lik, diinyadan soyutlanmayi ilke edinen bir ruhbanliga kapi aralarken; Islam
i¢in din ve diinya arasinda mantiksal bir uyum s6z konusudur. Son olarak Hi-
ristiyanlik’ta iman, aklin {istiinde ve 6nce inanip sonra diisiinmeyi telkin eder-
ken, Islam arastirma ve sorugturmayi ilke edinmistir. !

Mu'tezile’'nin nazarinda Allah, zorba bir hiikiimdar degil, kendi nefsine
adalet yasalarini gerekli kilmis bir varliktir. Adalet, hem Allah’in hem de insan-
larin nesnel davranis formudur. O’'nun kanunlari, insanlarin kanunudur. Insan-
lar da kendi karar ve iradeleriyle fiillerini yapabilen varliklardir. Insan, iyilik ve
kotiiliik yapabilecek gilicte oldugundan hiir tercihlerine ahlaki degerler katabi-

igin biitiin yalvarmalarina alayci bir sekilde kilidin ve kapali kalmanin engel olmadigini séyleye-
rek onu oyalar ve sonunda yetkililere yakalatir. Ayrintil bilgi igin bk. Emin, Duha’l-Islam, 3/88.

7 {linti igin bk. Cin 72/1-13; En’am 6/100; es-Saffat 37/158; Sebe’ 34 /14.

% Benzer sekilde Nazzam, ibn Mes'ud kanaliyla nakledilen insikdku’l-kamer (aym yarilmast)
mucizesini kabul etmez. Ciinkii ona gore mantiksal olarak boyle bir vaka gergeklesmis ise insan-
larin bunu tarihi kayitlara ge¢mesi ve diger biitiin iilkelerdeki insanlarin da buna sahit olmasi
gerekirdi. Bu nedenle s6z konusu rivayeti yorumlayarak kiyamet giinii gerceklesecek olan bir
olaydan s6z edildigini ifade eder. Ayrintili bilgi igin bk. Emin, Duha'l-Islam, 3/86-87.

99 Emin, Duha’l-islam, 3/86.

100 Emin, Yeomii'l-Islam, 119.

101 Emin, Yevmii'l-Islam, 119-120.
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lir. Tyilik ne olursa olsun, onlar tarafindan yaratilir ve onlarin iradeleriyle mey-
dana gelir ve her ne kdétiiliik olursa yine onlar tarafindan yaratilir ve onlarin
iradeleriyle gerceklesir. Bu bilingli ve iradeli kararlar1 sebebiyle miikafat veya
cezayl hak edeceklerdir. Hi¢ kimse kadere fiillerinin sonucunu izafe edemez,
kétiiniin iyi bir son; iyinin de koétii bir son ile karsilasabilecegini kabul etmez.
Onlarin bu disiincesi, alemde iyilik ve hayri ¢ogaltma, kotiiliigii de azaltma
yoniinde bir davranis modeli olusturmayi hedeflemekteydi. Insamin kétiiliik
yaptiginda affedilebilme ya da iyilik yaptiginda cezalandirilabilme c¢eliskisi,
hayir ve ser konusunda imana negatif etki yapmaktaydi. Hatta inangli bireyler
igin ciddi bir giiven ve buna bagli ahlaki sorunlari var edebilmekteydi.
Mu'tezile, bu degerlerin devlet politikas: olmasi, halkin igsellestirmesi ve top-
lumsal bir norma déniismesi kosuluyla insanlarin hayrina olan adimlarin atil-
mas1 ve sorunlarin giderilmesi gibi pratik sonuglar1 var edecegini diistinmek-
teydi.'?2 En nihayetinde Mu’tezile'nin dine ve bilime gizdikleri simr da Islam’a
uyan bir yapidaydi. Bilim, melekler, cinler, ahiret ve vahiy gibi konulara ispata
ve inkara tam olarak yetkili degildi. Bu tiir fizik Otesi varlik ve oluslar ancak
dinin sinirlari igerisindeydi.'%

Mu’tezile’ye gore Allah’a ve O’'nun yasalarina giiven i¢in insanun 6zgiir
olmasi gerekmekteydi. Ciinkii Allah, her seyi planlayip belirleyen ise toplumla-
rin tiranlar iiretmesi olas1 bir durumdu. Ali Hamed Said (Adonis) deyisiyle,
“sayet Allah, bizim biitiin problemlerimizin ¢6ziim kaynag ise bir diktator de
pekala ¢ozebilecegini”,%* iddia edebilir. Ciinkii kutsallikla oriintiilenmis mutlak
glig, yetkisini kimseyle paylasmaz. Bagkalarma devrettigi miistesna Miisliiman-
lar {izerinde sadece O'nun hakimiyeti sz konusudur. Hakimler, valiler, ahlak
bekgileri ve Miisliimanlarin islerinden sorumlu diger tiim memurlar halifenin
astlaridir. Bunlar1 atama veya gorevden alma yetkisi yalnizca O'na aittir ve
ayricaliklarinin kapsamini ve sirurlarmi belirleme hakkina sahip olan tek kisi-
dir.!% Oysa Mu’tezile, insan hak ve hukukunun merkezde oldugu 6zgiin bir din
anlayisin1 hedeflemisti. Mu'tezile, yeni bir Tanr1 anlayisina yonelmisti. Onlara
gore Tanri, her tiir matematiksel dlgiitlerin ve zihinsel tasavvurlarin disindayda.
Artik politik veya dini olsun herhangi biri, ilahi bir giicten esinlenerek kendi
konum ve otoritesini destekleyemezdi. Insanlari, Allah diginda kutsallastirilmis
herhangi bir otoriteye boyun egmekten kurtarmak (tevhid ilkesi), onlarin temel
hedefiydi. Ayrica giinahkar insan, ruhlarin ve azizlerin sefaatini aramaya itil-
memeliydi. Bu sebeple onlar, insanu hurafe ve mistik giiclerden kurtararak kisi-
ligin gelisimini desteklemeye yogun caba gosterdiler. Onlarin diisiincesi, tahta
oturan, kestirilemez kudrete sahip bir Tanr1 tasarimma dayanan antropomorfik

102 Emin, Duha’l-Islam, 3/196-197; Kulinich, “Memories of Tomorrow...”, 122.
103 Emin, Yeomii'l-Islam, 138.

104 Reilly, The Closing of the Muslim mind, 81.

105 Razek, Islam and the Foundations of Political Power, 28.
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fikirlerin {izerinde yiikseliyordu. Bu agidan Mu'tezile, ¢caginin oldukga basit
fikri diizeyinin ¢ok iistiinde entelektiiel bir egilimdi.10

Su halde can alic1 soru, farkl bir teoloji olmadan demokrasi olabilir mi?
[ranli filozof Abdiilkerim Surus bu soruyu acikca yanitlad: “Gergek bir demok-
ratik sisteme sahip olmak igin bazi felsefi temellere, hatta teolojik temellere
ihtiyacimiz var. Tanriniz artik despot bir Tanr1 olamaz. Despot bir Tanri, de-
mokratik bir yonetimle, haklar fikriyle bagdasmaz. Yani Tanr fikrimizi degis-
tirmemiz gerekiyor.!”” Surus’un diistincesinde Miisliimanlar artik salt 6devler
Tanrisindan haklar Tanrisina ge¢mek zorundadirlar.’®® Tanri, dogasi geregi
adaletsizlik yapamaz. Insan da her zaman yeryiiziinde ilahi adaleti gercekles-
tirmeye calisir. Bunu ancak akil yoluyla, ilahi adalete yakinlik ve yansima yo-
luyla basarabilir. Bununla birlikte 6zgiir irade (ihtiyar) tarafindan insan fiilleri-
ne yansiyan bir adalet diizeyi ile yapabilir. Bu tiir adalete “rasyonel adalet”
denilebilir. Mu’tezile’nin rasyonel adalet doktrininin {i¢ ilkesi vardir: Birincisi,
adaletin akil tarafindan belirlendigi rasyonalizm ilkesi, ikincisi, insanin eylem-
lerinin 6zgiir iradenin {irtinti oldugu goniilliiliik ilkesi ve son olarak da insanin
adalet ve adaletsizlik arasindaki se¢imine bagli olarak nihayetinde 6diillendiri-
lecegi veya cezalandirilacagi sorumluluk ilkesidir.'® $u halde Emin’in diistince-
sinde Mu'tezile’'nin, yalnizca modernitenin yolunu aydinlatan 1sik olabilecek
tam bir bireysel diistince ozgiirliigline ve adalete dayali rasyonalist bir yakla-
sim benimsemeye insanlar1 tesvik etme niyetinde oldugunu biitiin toplumlarin

106 Khalid, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism”, 331-332; (438).

107 Reilly, The Closing of the Muslim mind, 81; Benzerlik icin bk. Emin, Duha’l-Islam, 3/72; Surug’a gore
Islam, bircok actya maruz kalmugtir. Bunlarin en 6nemlisi, dinin ideolojilestirilmesi ve ahlaki,
din-bilimsel ve manevi yolun zararina Islam’in fikhi/hukuki bakis agisina yapilan asir1 vurgu-
dur. Onun diistincesinde dinin, ilahi gayenin gergeklestirilmesinden bagka amaglarla kullanil-
masi dinlerin geri dénen sapmasidir. Oyle ki Islam, sigimilan bir ideolojiden yana olmalari igin
cagrilan taraftarlarina, gerceklere ézgiirce baglanma seklinde anlagilmasi gereken Islam’dan
baska gortintir olmustur. Bu din algisy, biitiin elestirileri imkansiz kilan dondurulmus bir anlayi-
s1 liretmistir. Diger taraftan (psikolojik bir ikna haline doniisen) ritiiellere, torencilige ve seriatin
dis pratiklerinin yigilmasina asir1 vurgu yapmak da ¢ogulculugun degil, tekelin ve ikiyiizliilii-
giin hitkiim siirdiigii dini tiniformali bir toplum yaratmuigtir. Ayrintili bilgi bk. Benzine, Yeni Is-
lam Diistiniirleri, 61-63.

108 Aciklama igin bk. Benzine, Yeni Islam Diigiiniirleri, 67; Emin, soziinii ettigi kistaslarin Mu'tezile’de
karsilig1 olduguna inansa da, Mu’tezile'nin gaibi sahide yani Allah1 insana kiyasta asiriya gittik-
lerini sdylemeden de edemez. Adeta onlarin diisiincesinde Allah, bu diinyanin yasalarina boyun
egen bir varliga doniismiistiir. insamin adalet anlayist ile Allah’in adl sifatina arasinda tam bir
mutabakat kurmalar1 Emin’e gore dogru degildir. Ciinkii adl, diinyevi alanda zamana bagl ola-
rak goreceli bir anlami tagiyabilmektedir. Ornegin Orta Cag’da adalet olan bir hal giiniimiizde
zultim olarak algilanabilmektedir. O halde fiziki dlemin gerceklerinden metafizik aleme gecis
evrensel Olgekte nasil gergeklesebilir? sorusunu sorarak elestirilerini de gizlemez. Ayrintih bilgi
icin bk. Emin, Duha’l-Islam, 3/69.

109 Khalid bin Ismail. “Islam and the Concept of Justice”. Erisim: 07. 10. 2022,
https://ir.uitm.edu.my/id/eprint/32047/1/32047.pdf
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anlamasi gerekir.!"® Ortak ideallere isaret eden Tarik Ali de Islam’in neden tag-
lastig1 ve reform gecirmedigi sorununa ¢6ziim olarak: “Koktencilerin ¢ilgin
muhafazakarhgmi ve geri kalmishgini silip siipiirecek bir Islami Reforma
umutsuzca ihtiyacimiz var” der. Ali, Mu'tezile'nin felsefe ve teolojisinde, boyle
bir reforma yol agabilecek bazi fikirlerin tohumlar1 oldugunu belirtir.'* Bu bag-
lamda Emin, Miisliimanlar’m yeniden toparlanmasi i¢in baz1 reformist ¢agrila-
rin varhigma dikkat ceker. Bunlar, Ibn Mukaffa'min eserlerinde vurgulamaya
calistig1 kanunlarmn birligi ve insanlar arasinda es deger olusu; Mu'tezile’nin
hadislere yaklasim konusunda aklin islevselligine yaptig1 ¢agri; Muhammed
Abduh’un dinin hurafe ve sanrilardan armdirma ve yalnizca Allah’tan yardim
isteme ve ona yonelme ¢agrisi."? Emin’in Mu'tezile tarihinde aradig1 ve buldu-
gu degerler de Ozgiirliikk ve demokratiklesme ilkeleri, akil ve bilimin onctilii-
glinde paradigma degisimi ve sosyal hayatin iretilen mistik unsurlardan armn-
dirilarak ahlaki pratikleri i¢sellestirmis bir toplumdur.

4. SONUC

Ahmed Emin, Mu'tezile’yi rehabilite ederek modern donemde “Yeni
Mu'tezile” adiyla klasik bir gelenegi canlandirmay1 hedefleyen son yiizyil mii-
tefekkirlerinden biridir. Onun temel gayesi de Mu'tezile’'nin entelektiiel tarihi
ile modern donem zihni reformu arasinda metodik bir bag kurmaktir. Bunun
i¢in de Mu'tezile kiiltiiriinii, cagin dinamikleriyle yeniden yorumlamay: onerir.
Ciinkii Mu'tezile’nin 6nce gozden diisiisii sonrasinda yok olusuyla Miisliiman-
larin tarihsel seriiveninin olumsuz etkilendigi kanaatindedir. Emin, Miitevek-
kil'in Mu’tezile ve onun temsil ettigi diisiince kargit1 bir politika izlemesi nede-
niyle Miisliiman bilincin sert bir paradigma degisikligi yasadigini diisiintir. Bu
asamada taklit ve bagnazlik, Miisliiman diinyanin mizacina doniismiis; bilim,
ilerleme, gelisme gibi Islam diisiincesinin ana dinamikleri zihinlerden cekilmis-
tir. Mu'tezile’'nin bagaris1 da kendinden &nceki bilgi birikimiyle yiizleserek
oziimsedigi epistemolojik verileri dinin sahih kaynaklariyla bezeyerek onu
degistirici bir giice doniistiirmesidir. Bu nedenle o, Mu’tezile’nin bilimsel akti-
vasyonu ile dinin ilke ve degerleri arasinda celisik bir bagintinin olmasin
miimkiin gormez. Ciinkil ona gére Mu'tezile bilginleri, din ile bilim arasinda
ortak temalarin idrakinde kendi mizaclarini sekillendirebilmis bir ekoldiir.

Ahmed Emin’e gore Mu'tezile, politika ile ickin bir diyalogdan énce bi-
lim yapma kimligi ile 6ne ¢ikarken; iktidar ile birlikte hareket ettiginde hem
kendi entelektiiel imajindan hem de halkin tevecciihiinden uzaklasmistir. Nite-

110 Demichelis, “New-Mu'tazilite Theology In The Contemporary Age...”, 417.

M Tariq Ali. The Clash of Fundanientalisms. (London-New York: Verso, 2002), 161; Bool, Liberal Islam
in Indonesia, 31.

12 Emin, Yeomii'l-Islam, 129.
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kim bu yonde bir egilimin, kendi 6ziine yabancilasan kontrolsiiz bir giice ev-
rilmesi yiiksek bir olasilik olarak durmaktadir. Oyleyse Mu'tezile'nin kendi
sonunu hazirlayan en ciddi hatalardan biri, siyasetin giidiimiinde bir teolojiyi
benimsemis olmasidir. Emin’e gore de herhangi bir diisiince okulu kendi sinur-
lar1 disina ¢iktiginda kestirilemez boyutta sorunlarin ortaya ¢ikmas: kaginl-
mazdir. Boylelikle Mu'tezile kendi ziddini {iretmis ve hatta karsitinin egemen
olmasinda pay sahibi olmustur. Mu’tezile’nin Islam diisiincesinde konumunu
kaybetmesi ise Miisliimanlarin menfaatine olmamistir. Emin’e katilmadigimiz
husus ise Mu'tezile olsun veya olmasin akil ve bilime yonelik motivasyonun
sosyal bir harekete doniisememis olmasi temel sorunlardan biridir. Esasinda
toplumun biling diizeyi ve duygu boyutunu dikkate almadan sosyal reform
umuduyla toplumsal alan1 dizayn etmek de kolay bir degisim talebi degildir.
Mu’tezile’'nin degisimin kodlarinin baski ve siddet olmadigini anlamasi ve bu
yonde daha temkinli davranmasi gerekirdi ki bu konuda onlar, basarisiz bir
tutum sergilemislerdir.

Mu'tezile’'nin Mihne siirecinde yaptig1 hatanin bedeli Miisliimanlar adina
¢ok agir olmustur. Emin’e gore baski rejimi ve sonrasinda ulemanin ve siyasi
giiclerin taklit zihniyetini dinin yerine ikame etmesi, bilim ve deneyin Islam
diinyasindan gekilisinin zeminini olusturmustur. Ancak burada o, Mu’tezile’'nin
¢Okiistinii, bilimin gerileme faktorlerinden biri olarak gorse de Miisliiman bilin-
cin bilime ilgi ve meraki tarihi siirecte sona ermis degildir. Miisliimanlarin teori
ile pratigin tezahiirti olarak pek ¢ok kuram ve bulusa kaynaklik ettikleri ispat-
lanabilir bir olgudur. Onun genellemeci bir yaklasimla tiimel bir yargida bulu-
nup nedensel ilgileri yok sayarak tikel olgulari tarihin biitiiniine uyarlamasi
elbette dogru degildir. Emin agisindan Miisliiman bilincin din konusunda ma-
ruz kaldig: zihinsel tahrif, glintimiize kadar varligin stirdiirmiistiir. Dinin ken-
disi; akli egilimi, sorgulamayi, arastirmayi, hesap sormay1 ve ilerlemeyi hedef
gosterirken; Miisliiman biling taklit, statiiko, itaat ve bagnazlik girdabinda zihni
bir donukluk igerisinde kalmistir. Akli diisiincenin hakim unsur olmasi i¢in
yapilmasi gereken de akla aykir1 olan ya da aklin degerini tehdit eden sistemle-
rin elestirilebilir olmasidir. Saglikli bir toplumun ingas1 i¢in 6nce hurafe ve uy-
durmalarin gerceklere doniistiiriildiigli diinyadan vazgecilmelidir. Boyle bir
diinyada bireyin ilahi ve insani alan ile giivene dayali saglam bir iliski kurmas:
miimkiin degildir. Ciinkii kestirelemez ve 6ngoriilemez kaderin yarattig1 zihin-
sel travma ve ilahi adaletin insanlik aleminde evrensel-nesnel degerlerle celise-
bilecegi inanci, bilissel zaaflarin tetikleyici unsurudur.

Ahmed Emin’in diisiincesinde Mu'tezile, zihnin ve ahlaki bireyin egitil-
mesi i¢in ilkesel dokiimana sahip bir okuldur. Mu’tezile’nin bedeni 6lse de ru-
hu Bat1 modernitesinin tarihsel sertiveninde dolasmaktadir. Ona gore Bati'min
gelismislik diizeyi ve ilerlemeci aksiyomu Mu’tezile’nin erken dénemde gergek-
lestirmek istedigi zihniyet degisimi ve reformist hareketten bagkas1 degildir.
Dolayisiyla Emin, Miisliiman ronesansint Mu'tezile’nin koklerinde aramakta-
dir. Emin’e gore Mu'tezile, hem ¢Okiisiin nedenleri hem de yeniden canlanisin
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parametrelerine yonelik degerli bir mirasa sahiptir. Bu sebeple Emin’in ytikselis
ve ilerleyis olarak betimledigi donemin ruhu iyi analiz edilmelidir.
Mu'tezile'nin basar1 i¢in bir model ve metot olan kimligi dikkatle incelenebilir
ve modern dénemde pratik karsilig1 irdelenebilir. Emin’in de maksadi Mu'tezili
olmak ya da onlarn biitiin fikirlerini ¢aga tasimak degil, din ve diinya gortisle-
rine dair metodolojilerinin 6ziimsenmesidir. Mu’tezile’'nin kendi ¢aginin {ist
diizey ilerlemeci vasf1 olan siiphe, deney ve olgu arasinda kurduklari sistematik
bag, modern dénemde de yeni bir canlanisin ana parametrelerine doniistiiriile-
bilir. Bunun i¢in Miisliimanlar, Mu'tezile’ye kars1 ényargili yaklasimdan vazge-
¢ip, bilim kurucu vasiflar1 ekseninde neden-sonug bagintisiyla onlarin genel bir
kritigini yapmalidir. Nitekim Emin’e gore taklit ve muhafazakarlik, Miisliiman
bilincin degisim ve doniisiim ideallerine ket vurmus olsa da “yash adam” dedi-
gi Mu'tezile’'nin gelisim ve ilerleme odakli ruhu yeni bir dogum/canlanis igin
ilham verici ve tesvik edicidir. Ezciimle Emin’in genelleyici tutumu ve nedensel
faktorlerin biitiintinti goz ardi eden yaklasimi elestirilebilirse de yasaklanmis
diisiincelerin yasamu {iist seviyeye ileten bir 6gretiye doniisebilme potansiyeli
Miisliiman zihinde her daim yer etmelidir.
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islam hukukunun ikinci kaynagi olarak kabul edilen siinnetin ortaya koydugu hiikiimlerden biri de
dévme yaptirmanin, kas aldirmanin ve disleri ayirip inceltmenin yasaklanmasidir. Bu yasagi
aktaran rivayetlere Abdurrazzak es-San'ani'nin Musannefinden baslayarak kutub-i sitte de dahil
olmak iizere hemen hemen biitiin hadis kitaplarinda rastlamak miimkiindiir. Bu fiillerin hiikmiinti
ifade etmek i¢in kullanilan "Rasilullah (s.a.v) yasaklad1." ve "Allah ve(ya) Rastlullah lanetledi." gibi
ifadeler bir fiilin haram oldugunu goéstermektedir. Bu sebeple fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu bu
fiillerin haram oldugunu savunmuslardir. Abdullah b. Mes'tid, dévme yaptirmanin, kas aldirmanin
ve disleri ayirip inceltmenin haramligini naklederken bu fiilleri, Allah'in yarattigini degistirmek
olarak nitelemistir. Fakihlerin ¢ogu bu nitelemenin Hz. Peygamber'e ait oldugunu kabul etmis ve bu
fiillerin yasaklanma gerekcesinin "Allah'in yarattigini degistirmek" oldugunu savunmuglardir.
Ancak so6z konusu fiillerin hadis kaynaklarinda "Allah lanet etti.", "Raslullah lanet etti." ve
"Abdullah lanet etti." seklinde ti¢ farkli ciimleyle rivayet edilmesi, "Allah'in yarattigin1 degistirme"
nitelemesinin Hz. Peygamber'e degil, Ibn Mes'id'a ait olma ihtimalini ortaya cikarmaktadir. ibn
Mes’(id’un sahabi oldugu ve sahabinin bireysel olarak beyan ettigi goriislerin kabulii hususunda
mezhepler arasinda goriis ayrilig1 bulundugu goéz oniinde bulundurulursa s6z konusu illet mansis
olmaktan ¢ikacaktir.

ibn Asiir, biiyiik giinah igin lanet kelimesinin kullanilmasim ve islam hukukunda prensip olarak
glizellesme amaciyla viicut iizerinde bazi islemlerin yapilmasinin caiz olmasim gerekce gostererek
bu fiillerin illetinin "Allah'in yarattifin1 degistirmek" olamayabilecegini ifade etmistir. Ona gore
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dovme yaptirmanin, kas aldirmanin ve disleri ayirip inceltmenin illeti, bu eylemlerin cahiliye
déneminde iffetsiz kadinlarin ya da putperest kadinlarin sembolleri olmasidir. ibn Astir'un bu
gorisi, Karafi'nin baz1 degerlendirmelerinin yani sira bu fiillerin belli sartlar altinda caiz olduguna
dair bazi fetvalarin verilmesi ile desteklenmektedir.

Hiikiim illete dayali oldugu i¢in illetin belirlenmesine gore hiikiim de degisecektir. Eger illet Allah'in
yarattigini degistirmek olarak belirlenirse illetin devam etmesi sebebiyle dovme yaptirma, kas
aldirma ve disleri ayirip inceltme ile ilgili yasak da devam edecektir. illet sembol olarak kabul
edilirse hiikmiin devam edip etmeyecegi, bu fiillerin glinah/glinahkarlarin alameti olup olmadigina
bagh olacaktir. Eger bu fiiller Misliman toplumun geneli tarafindan belirli bir
giinahin/gtinahkarlarin sembolii olarak kabul edilirse haram, aksi takdirde helal kabul edilecektir.
Belirlenen illete gore farkli dévme cesitlerinin hiikmi de degisecektir. Buna gore bu fiillerin
yasaklanma illeti, Allah'in yarattifini degistirmek olarak kabul edilirse deri altina enjekte
edilmeden kina, boya ve benzeri maddelerle deri iizerine yapilan siislemeler caiz kabul edilecektir.
illetin, bu fiillerin iffetsizligin sembolii olarak kabul edilmesi durumunda ise deri iizerine cizilen
figiirlerin belli bir giinahi/giinahkarlar1 sembolize edip etmedigi incelenecektir. Bu fiiller,
Miisliman toplumunun geneli tarafindan batil inan¢ ve ideolojilerin bir 6zelligi ya da Allah'in
yasakladig1 bir eylemin alameti olarak algilaniyorsa haram, aksi takdirde helal kabul edilecektir.

Dévme yaptirmanin, kas aldirmanin, disleri ayirip inceltmenin hikmeti illetine gére degisir. illet,
Allah'in yarattigin1 degistirmek olarak belirlenirse hikmeti de saghga zarar vermek ve gercegi
gizleyerek insanlar1 kandirmak olarak zikretmek miimkiindiir. Bu fiiller insanlarin sagligina zararh
oldugu ve bunlar1 yapanlarin gergek yaslarimi gizledigi icin Sari', Allah'in yarattigim1 degistirme
gerekeesiyle bunlar1 yasaklamistir. illetin bu fiillerin giinahin/giinahkarlarin sembolii oldugu icin
yasaklanmasi oldugunu kabul edersek hikmeti, glinah/glinahkarlar karsisinda pasif duruma
diismekten kurtulmak ve bu fiillerin toplumda kargasa ve huzursuzluga yol agmasini engellemek
olarak belirleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hikmet, illet, Dévme yaptirmak, Kas aldirmak, Disleri inceltmek

Summary:

One of the provisions revealed by the sunnah, which is accepted as the second source of Islamic
law, is the prohibition of tattooing, eyebrow plucking, and separating and thinning the teeth. The
narrations conveying this prohibition can be found in almost all hadith books starting from 'Abd al-
Razzak al-San'ani's Musannaf. It is accepted that expressions such as "the Prophet forbade" and
"the Prophet cursed", which are used to express the judgement of these acts, are used to declare the
forbidden act. For this reason, the majority of jurists have argued that these acts are haram.
Abdullah b. Mas'ad, while narrating the forbidden of tattooing, eyebrow plucking, and separating
and thinning the teeth, characterised these acts as changing Allah's creation. Most of the jurists
accepted that this characterisation belonged to the Prophet and argued that the reason for the
prohibition of these acts was "changing the creation of Allah". However, the fact that the acts in
question are narrated in three different sentences in the hadith sources as "Allah cursed"”, "the
Prophet cursed” and "Abdullah cursed" reveals the possibility that the characterisation of
"changing the creation of Allah" belongs to Ibn Mas'id, not the Prophet. Considering that Ibn
Mas'id was a Companion and that there is a difference of opinion among the sects regarding the
acceptance of the opinions expressed by the Companions individually, the cause in question will
cease to be mansis.

Ibn Ashir, citing the use of the word curse for the great sin and the fact that in Islamic law it is
permissible in principle to perform some procedures on the body for beautification, stated that the
cause of these acts may not be "changing what Allah has created". According to him, the reason for
tattooing, eyebrow plucking, and separating and thinning the teeth is that these acts were symbols
of unchaste women or idolatrous women during the jahiliyyah period. Ibn Ashir's view is
supported by some of al-Qarafi's evaluations as well as some fatwas that these acts are permissible
under certain conditions.

Since the ruling is based on the cause, the ruling will change according to the determination of the
cause. If the cause is determined to be changing Allah's creation, then the prohibition on tattooing,
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eyebrow plucking, and separating and thinning the teeth will continue because of the continuation
of the cause. If the cause is considered to be a symbol, then the continuation of the ruling will
depend on whether these acts are signs of sin/sinners. If they are considered by the Muslim
community at large to be a symbol of a particular sin(s), then they will be haram otherwise, they
will be halal. The ruling on different types of tattoos will also change according to the reason
determined. Accordingly, if the reason for the prohibition of these acts is considered to be changing
Allah's creation, then decorations made on the skin with henna, dye and similar substances without
being injected under the skin will be considered permissible. If the reason is considered to be that
these acts are symbols of unchastity, it will be examined whether the figures drawn on the skin
symbolise a certain sin/sinners. If these acts are perceived by the general Muslim community as a
characteristic of superstitious beliefs and ideologies or as a sign of an act forbidden by Allah, they
will be considered haram otherwise, they will be considered halal.

The wisdom of tattooing, eyebrow plucking, and separating and thinning the teeth varies according
to the cause. If the reason is determined as changing Allah's creation, it is possible to determine the
wisdom as harming health and deceiving people by hiding the truth. Since these acts are harmful to
people's health and conceal the true age of those who do them, Shari' has prohibited them on the
grounds of changing Allah's creation. If we accept that the reason is that these acts are prohibited
because they are symbols of sin/sinners, we can determine the wisdom as getting rid of being
passive in the face of sin/sinners and preventing these acts from causing turmoil and unrest in
society.

Keywords: Hadith, Wisdom, Reason, Getting a tattoo, Eyebrow plucking, Thinning teeth

1. GIRIS

Kur'an ve siinnetin ortaya koydugu hiikiimlerin bir kisminin illeti akilla
kavranmazken, biiyitk c¢ogunlugunun illeti akil tarafindan idrak
edilebilmektedir. Birinci grupta yer alan hiikiimler, ustlciiler tarafindan
teabbudyi, ikinci grupta yer alanlar ise ta'lili olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir
ayrima gidilmesinin temel sebebi, zaman ve mekana gore degismeyen sabit
hiiktimler ile zaman igerisinde illetlerinin degismesine bagh olarak degisen
hiikiimleri birbirinden ayirmanin yamni sira niibiivvet asrindan sonra ortaya
¢ikan meselelerin hiikiimlerini tespit etmektir. Boyle bir siirecin
gerceklesebilmesi igin hitkmiin dayandig; illetin tespit edilmesi gerekmektedir.

Gerekgesi akilla kavranabilin bazi hiikiimlerin illeti $Sari' tarafindan
hiiktimle birlikte zikredilirken, bazilarmin gerekgesi belirtilmemis ve tespiti
miictehidin ictihadmna birakilmustir. Islam hukukundaki muallel hiikiimlerin
cogu ikinci kategoriye girmektedir.

Asil ve fer’1 hitkiim bakimindan birbirine baglayan illetin tespiti, bu yolla
ulagilan hiikmiin sihhati bakimindan kritik bir isleve sahiptir. Ciinkii fer’in
hiikmii, illetin genisletilmesi yoluyla tespit edilmektedir. Bu bakimdan tespit
edilen illetin farklilig1 hitkmii aranan meselenin hitkmiiniin farklilasmasina yol
agmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan dovme yaptirma, kas aldirma
ve digleri ayirip inceltmeyi yasaklayan hadislerin illetlerinin tespiti, bu fiillerin
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hiikmiiniin belirlenmesinde etkili oldugu kadar benzer meselelerin hitkmiiniin
tayininde de etkili olacaktir. Bilindigi {izere Hz. Peygamber dévme yaptirmaysi,
kas aldirmayr ve disleri ayirip inceltmeyi yasaklamis ancak bu yasagin
gerekcesini (illet) agiklamamistir. Gerekgenin belirlenmesi, bu yasagin kalici
olup olmadigini ortaya koyacagi gibi Hz. Peygamber doneminde olmayip
sonradan ortaya c¢ikan bazi fiillerin hiikmiinii de belirleme imkanim
saglayacaktir.

Bu makalede Hz. Peygamber tarafindan lanetlenen/yasaklanan dévme
yaptirma, kas aldirma ve disleri ayirip inceltmenin yasaklanma gerekgesini ve
gerekcenin ardindaki hikmeti tespit etmeye calisacagiz. Illet ile hikmeti
birbirinden ayirmamizin sebebi, hitkkmiin hikmete degil illete baglanacagimnin
ustlciiler arasinda genel kabul gormesidir. S6z konusu fiillerin illetine ve
hikmetine ge¢cmeden once illet ve hikmetin fikih ustliindeki anlami kisaca
tespit edilecek ve bu fiillerin yasaklanmasinda kullanilan kelimelerin delalet
ettigi manadan hareketle hadisin gosterdigi hiikiim ya da hiikiimler
belirlenecektir.

2. ILLETIN VE HiKMETIN TANIMI

Illet sozliikte, “bir isi tekrarlamak, herhangi bir isle ugrasmak, herhangi

7

bir is hakkinda biitiin giiciinii ve kuvvetini harcamak, hastalik ve gerekce”! gibi
anlamlara gelmektedir. Illet, fikih usfiliine dair kaleme alman eserlerde daha
¢ok “hastalik” anlamiyla iliskisi kurularak “bulundugu yerde degisiklik yapan
durum”? seklinde izah edilmistir. illet, terim olarak ustlciiler tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmustir. Yapilan tanimlarin “hiikmii gosteren ya da gerekli
kilan yahut hiikmiin kendisine baglandigi durum, vasif, mana ve gerekge”

seklinde 6zetlenmesi mumkiindiir.3

1 Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Esasii’l- belaga (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1998), 1/675; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu cemu’t-tarifit (Kahire: Daru’l-
Fadile, ts.), 129-130; Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manztr, Lisinu’l-Arab
(Beyriit: Daru Sadir, 1414), 11/468.

2 Ahmed b. Ali er-Réazi el-Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vezaretii’l-Evkaf Ve’§—§uﬁni’1—islamiyye, 1994), 4/9; Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, thk. Eb{'l-Vefa el-Afgani (Beyrfit: Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1993), 2/301; Muhammed Ali
es-Sevkani, Irsadu’l-fuhill ild tahkiki'l-hakk min ilmi’l-usdl, thk. EbG Hafs Sami (Riyad: Daru’l-
Fadile, 2000), 2/870; ibrahim Kafi Dénmez, Fikih Usulii incelemeleri (istanbul: iISAM Yaynlari,
2014), 479.

3 Cessas, el-Fusiil, 4/9; Ebu Ishak ibrahim b. Ali es-Sirazl, el-Lum’a fi usili’l-fikh, thk. Muhyiddin
Dib Mistu, Yusuf Ali Bedivi (Beyrfit: Daru ibn Kesir, 1995), 216; Fahreddin Muhammed b. Omer
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Hitkmiin illet olarak belirlenen vasfa baglanabilmesi i¢in bu vasfin
birtakim niteliklere/sartlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin bir kismi
tizerinde goriis birligi olmakla birlikte bazilar1 {izerinde ise goriis ayriliklar:
mevcuttur. Usilciilerin tGizerinde ittifak ettikleri sartlar, agiklik ve istikrardir. Bu
sebeple dovme yaptirma, kas aldirma ve disleri ayirip inceltme yasaginin
illetini “hiikmiin baglandigi, varhigiyla hiikmiin var oldugu, yokluguyla
hiikmiin yok oldugu acik ve istikrarli vasif” seklinde tespit etmeye ¢alisacagiz.

Sozliikte “diizeltmek, karar vermek”4 anlamina gelen ve h-k-m kokiinden
tireyen hikmet kelimesi, fikih ustlinde iki manada kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki “bir vasfi hiitkmiin illeti olmaya uygun kilan sey”,’ ikincisi ise
“hitkmiin kendisine baglandig: illetle ilgili fayda veya zarar”dir.6 Birincisine
yolculukta ortaya ¢ikan mesakkat, ikincisine ise bu mesakkatin giderilmesi
Ornek olarak zikredilebilir. Yolculukta namazlarin kisaltilmasi ve orug
tutmamanin illeti, seferiliktir. Fakat bu vasfin hiikme illet olmasm saglayan
mesakkattir.  Yolculukta konulan bu hiikiimlerle mesakkat ortadan
kaldirilmigtir. Ustilciiler, hikmet kavramini bazen birinci manada bazen de
ikinci manada kullanmislardir.” Biz de asagida bu iki manay1 esas alarak dovme
yaptirma, kag aldirma ve dislerin arasimi ayirip inceltme yasagimn hikmetini
belirlemeye calisacagiz.

er-Razi, el-Mahsill fi ilmi-usili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale,
ts.), Seyfuddin el-Amidi, el-ihkim f1 usiili’l-ahkdm, thk. Abdullah b. Ali es-Sehrani vd. (Riyad:
Daru’l-Fadile, 2016), 4/1646-1647. 5/127-135; Sevkani, fV§ﬁdu'l—fuhﬁl, 2/870-871; Donmez, Fikih
Usulii Incelemeleri, 479. illet, hicri tigiincii asirdan yedinci asra kadar kelami miilahazalara bagh
olarak farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlar ve degerlendirmeleri icin bkz: Kazim
Yusufoglu, Amidi'nin Ta'lil Anlayisi (Malatya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022), 23-47, 70-75; Sadrettin Bugda, Bdci'nin Kiyas Anlayisi (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2022) 128-129.

4 {bn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, 12/141.

5 Sihdbuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil fi ilmi'l-usal (Urdiin:
Daru’l-Feth, 2020), 316.

¢  Muhammed Ebu’l-Fazl el-Cizavi, Hdsiye ald Serhi Muhtasari’l-muteha’l-ustil ( Ict Serhi, Tetazini ve
Seyyid Serif Hasiyeleri ile birlikte), thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2004), 3/321.

7 Ali Osman el-Hakemi, “Hakiketuw'l-hilaf fit-ta’lil bi’l-hikme ve eseruhu fi’l-fikhi’l-Islami”,
Mecelletu Ummi’l-kurd 9 (1414), 21.



118 ® Dovme Yaptirmayi, Kas Aldirmayi ve Disleri Ayirip inceltmeyi Yasaklayan Hadislerin, illet ve Hikmet Acisindan Degerlendirilmesi

3. DOVME YAPTIRMAYI, KAS ALDIRMAYI VE DiSLERI
AYIRIP INCELTMEYi YASAKLAYAN HADISLER VE
DELALET ETTIiGi HUKUM

Dovme yaptirmayi, kas aldirmay: ve disleri ayirip inceltmeyi yasaklayan
hadisler, Abdurrzzak es-San’ani (6. 211/826), Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) ve Ishak
b. Rahtye’'nin (6. 238/853) Musannef’leri ile Ebi Daviid et-Tayalisi (6. 204/819)
ve Ali b. Ca’d’'in (6. 230/844) Miisnedleri® gibi ilk tasnif edilen hadis kitaplarinin
yani sira kutubu’t-tis’adan Imam Malik’in (8. 179/795) Muvatta’1 hari¢ Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’i,° Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875)
Sahihleri! ile Darimi (6. 255/869), Ibn Mace (6. 273/887), Ebti Daviid es-Sicistani
(6. 275/889), Tirmizi (6. 279/892) ve Nesai'nin (0. 303/915) Siinen’lerinde rivayet
edilmigtir.1?

8 EbG David Siileyman b. Davad b. el-Cartd et-Tayalisi, Miisnedu ebi Ddviid et-Taydlisi, thk.
Muhammed b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru Hecr, 1999), 1/307; Abdurrezzak ibn Hiimam,
Eb(i Bekr es-San’ani, el-Musannef, thk. Habibu'r-Rahman el-Azami (Beyrit: el-Mektebetii'l-
Islamiyye, 1983), 3/145; Ibn Ebi Seybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef (Beyrut:
Mektebetii'r-Riisd, 2004), 5/201; Ebii'l-Hasen Ali b. el-Cevheri el-Ca’d, el-Miisned, thk. Amir
Ahmed Hardar (Beyrit: Miiessesetii Nadir, 1990), 1/138; Ebt Ya'kab ishak b. ibrahim b. Mahled
et-Temimi el-Hanzali el-Mervezi, Miisnedu Ishdkk b. Rahiiye, thk. Muhammed Muhtar (Daru’l-
kitabi'l-arabi, 1423), 3/781. Ma'mer b. Rasid’in (6. 153/770) giimiiniize ulasan hadis eserlerinin en
eskisi olan el-Cimi’ isimli eserinde Eb(i Hiireyre’den “Hz. Peygamber dovme yaptirmayi
yasakladi.” seklinde bir hadis rivayet etmistir. Bkz: Eb(i Urve Ma‘'mer b. Rasid el-Basri es-
San‘ani, el-Cimi’, thk. Habibu'r-Rahman el-Azami (Beyrfit: el-Mektebetii'l-Islami, 1403), 11/18.
Bizim tespit edebildigimiz kadariyla dovme yaptirmay: yasaklayan hadisin ilk yer aldig eser
Ma’mer’in bu kitabidir.

9 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnavut, Adil Miirsid (Beyr(it: Miiessesetii'r-Risale,
2001), 7/197, 268-269.

10 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhiri (Beyrit: Daru ibn Kesir, 2002),
“Kitabu't-Tefsir”, 4 (Hadis No: 4886); “Kitabu’l-Libas”, 82 (Hadis No: 5931), 84 (Hadis No: 5939),
85 (Hadis No: 5943), 87 (Hadis No: 5948); Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac, Sahihu Miislim, thk.
Ebi Kuteybe Nezer Muhammad el-Ferayabi (Riyad: Daru’t-Taybe, 2006), “Kitabu'l-Libas ve’z-
zine”, 33 (Hadis No: 2125).

1 Ebi Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Siinenu’d-Darimi, thk. Hiiseyin Selim
(Suudi Arabistan: Daru’l-mugni, 2000), "Kitabu'l-isti’zan", 19, (Hadis no: 2689)); ibn Mace, Ebii
Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani
(Riyad: Mektebetu'l-mearif, ts.), "Kitabu'n-nikah", 52, (Hadis no: 1989); Siileyman b. el-Es‘as b.
Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebi David, Siinenu Ebi Ddviid, thk. Raid b. Sabri (Riyad: Daru’l-hadare,
2015), “Kitabut'terecciil”, 5, (Hadis no: 4169); Ebi fsd4 Muhammed b. 1sa b. Sevre Tirmizi, el-
Camiu’l-Kebir-Siinenii’l-Tirmizi (Beyrt: Déru’l—garbi’l—islémi, 1996), "Ebvabu’l-edeb", 33, (Hadis
no: 2782); Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinenu’l-Kubrd, thk. Suayb el-
Arnavut (Beyrfit: Miiessesetii'r-risale, 2001), "Kitabu'z-zine" 29, (Hadis no: 9326).
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Dovme yaptirmayi yasaklayan hadisler, “Allah ve(ya) Rastilullah, dévme
yapana lanet etti.” ve “Rasfilullah, dévme yapmay1 ve yaptirmay: yasakladi.”
seklinde haber ciimlesi ve “Dévme yapmayin ve yaptirmaym.” bi¢iminde insa
climlesi ile gelirken, kas aldirmay1 ve disleri ayirip inceltmeyi yasaklayan
hadisler “Allah ve(ya) Rastlullah kas aldirani ve dislerini ayirip inceltenleri
lanetledi.” ve “Rasfilullah kas aldirmay: ve disleri ayirip inceltmeyi yasakladi.”
seklinde haber ciimlesiyle gelmistir. Haber ciimlesi ile gelen hadisleri
sahabeden Abdullah b. Mes'td (5. 32/652-653), Hz. Aise (6. 58/678), Ebii
Hiireyre (6. 58/678), Abdullah b. Abbas (6. 68/688), Abdullah b. Omer (6.
73/693) ve Ebli Cuhayfe (0. 74/693) rivayet ederken, insa climlesi ile gelenleri
Eb(i Hiireyre rivayet etmistir.'?

Haber ciimlesi ile gelen hadis Ibn Mes'tid ile Ummii Ya’kup isimli bir
kadin arasinda gecen bir tartisma ile birlikte nakledilmektedir. Ik olarak
Abdurrazzak es-San’ani’nin Musannef’inde yer alan bu hadis soyledir: Abdullah
b. Mes'tid dedi ki; "Allah, O'nun yarattigini degistirerek dévme yapan ve
yaptiran, kaslarini aldiran ve giizellesmek i¢in dislerini ayirip inceltenlere lanet
etti (& b orad il culiady oty owseds oy @ :4)." Bu haber
Esedogullarindan Ummii Ya'kub adinda bir kadina ulaginca o, Ibn Mes'tid’a
gelerek "Ey Abdurrahman’in babasi! Senin sdyle soyle yapanlara lanet ettigine
dair bir haber bana ulasti.” demesi {izerine O: "Rastlullah'n lanet ettigi
kimselere ben neden lanet etmeyeyim ki? Bu Allah'm kitabinda vardir.”
seklinde mukabelede bulundu. Kadin; “Ben onun iki kapag1 arasindakini
okudum ve senin dedigini bulamadim." demesi iizerine Ibn Mes'td; “Eger iyi
okusaydin onu bulurdun, sunu okumadin mi? “Peygamber size ne vermisse onu
alin ve size neyi yasaklamissa ondan kaginin.”13 Kadinin “evet” demesi iizerine Ibn
Mes’td; “Rastlullah bunu yasakladi.” dedi. Kadin: “Samirim senin esin de
bunun bir kismini yapiyor.” demesi iizerine Ibn Mes'tid; “Gidip bakabilirsin.”
dedikten sonra kadin gidip bakti ve istedigini géremedi. Ibn Mes'td; “Eger o
senin dedigin gibi olsaydi, onu yanimda tutmazdim.” dedi.!

Ibn Mesad'un rivayet ettigi hadisteki el-vagimat (o) kelimesi,
dovme yapan kadinlar; el-mustevsimat («lss:.1) lafz1 ddvme yaptiran kadinlar

anlamina gelirken, el-mutenemmisat («taziitl) kelimesi kaslarini incelten ya da

2. Dévme yaptirmayla ilgili hadislerin rivayet agisindan yapilan bir degerlendirilme icin bkz:
Harun Memetcik, Divme Yapmak ve Yaptirmakla 1lgili Hadislerin Incelenmesi (Elaz1g: Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 29-71.

13 el-Hagr 59/7.

14 Abdurrezzak, el-Musannef, 3/145.
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aldiran kadinlar manasma gelmektedir. el-Mutefellicat (-lxliitl) ise torpii ve

benzeri aletleri kullanarak dislerinin arasin ayirip incelten kadinlar demektir.1
Bazi rivayetlerde sagina ekleme yapan kadin anlamina gelen el-vasile (al.l31) ile

sacina ekleme yaptiran kadin manasina gelen el-mustevsile (alo3::l1) kelimesi de

gecmektedir.6

Eb{i Hiireyre’'nin insa ciimlesi ile rivayet ettigi hadis, Buhari tarafindan
su sekilde rivayet edilmistir: Ebi Hiireyre diyor ki; “Hz. Omer’in huzuruna
dévme yapan bir kadin getirildi. Omer ayaga kalkarak “Allah icin séyleyin, Hz.
Peygamber’den dévme konusunda bir sey isiten var midir?” dedi. Ben kalktim
ve “Ey Miiminlerin emiri! Ben isittim.” deyince “Ne isittin?” diye sordu. “Hz.
Peygamber'in “Dovme yapmaym ve yaptirmayin.” dedigini isittigimi
soyledim.”1”

Doévme yaptirma, kas aldirma ve digleri ayiwrip inceltmeyi yasaklayan
hadislerin sihhati konusunda muhaddisler ve fakihler arasinda herhangi bir
gorlis ayrilig1 bulunmamaktadir.’® Bununla birlikte bu hadislerin delalet ettigi
hitkmiin tespit edilebilmesi icin hiikmii ifade etmekte kullanilan kavramlarin
fikih ustlii agisindan incelenmesi gerekmektedir.

Doévme yaptirma, kas aldirma ve digleri ayirip inceltmeyi yasaklayan
hadislerin tiimii incelendiginde, bu yasagin hitkmiinii ifade etmek igin {i¢ farkh
ifadenin kullanildig1 goriilecektir. Bunlardan ilki, “ddévme yapmaym ve
yaptirmayin (Gas3ind ¥ aad ¥)”; ikincisi “yasakladi (43)”; tiglinciisii “lanet etti
(cad)” seklindedir.

flk 6nce “Dévme yapmayin ve yaptirmaym.” seklindeki nehiy sigasmin
anlam kapsaminin tespit edilmesi gerekmektedir. Nehiy sigasi haramlik,
mekruhluk, irsad, dua, sonug bildirme, kii¢limseme ve timitsizligi belirtme gibi
yedi farkli anlamda kullanulmakla birlikte, haramlik ve mekruhlugun disindaki
kullanimlarin mecazi oldugu konusunda ustilciiler arasmnda goriis birligi

15 Ebli Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b. Haccdc (BeyrGt: Daru
ihyai't-tiirasi’'l-Arabi, 1392), 14/106; Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn
Hacer el-Askalani, Fethu'l-biri thk. Suayb el-Arnavut, Adil Miirsid (Beyrit: er-Risaletii’l-
Alemiyye, 2013), 18/235-236.

16 Ornek icin bkz: Buhari, "Kitabu'l-libas", 85 (Hadis No: 5940).

17 Buhari, "Kitabu'l-libas", 87 (Hadis No: 5946).

18 Eb(i Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil’ Serhu’l-Muhezzeb (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.),
1/296, 3/140; el-Mevsiiatu'l-fikhiyye (Kuveyt: Vezaratu'l-Evkaf ve’Sutinu’l-Islamiyye, 1990), 13/106,
14/81, 43/158.
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bulunmaktadir.’ Nehiy sigasinun, fiilin terkini talep etmek anlamina geldigi
kabul edilmekle birlikte bu talebin sonucu olan haram ve kerahetten hangisinin
baskin oldugu ise tartisilmistir.

Ister miitekellimin isterse fukahd metoduna gore eser yazmis olsunlar,
ustlciilerin biiyiik ¢ogunlugu nehyin haramliga delalet ettigini ve haramliktan
bagka bir anlama delalet etmesi icin Ozel bir delilin (karine) bulunmasi
gerektigini savunmustur.? Bu goriis sahipleri temelde iki delile
dayanmaktadirlar: Bunlardan ilki sahabe ve tabiin icmas; ikincisi ise Arap
dilindeki kullanimdir. Buna gore sahabe, bir seyin haramligina hiikmettiginde o
konu ile ilgili gelen nasslardaki nehiy sigasina dayaniyordu. Bu da nehyin
haramliga delalet ettigini gostermektedir. Bu goriis sahipleri, dilcilerin de
nehyin haramliga delalet ettigi konusunda goriis birligi icinde oldugunu
savunmuslardir. Buna gore yasaklanan bir fiili isleyen kisi kendisinden
istenilen seyi yapmadigi zaman cezalandirilmay: hak edecektir. Sayet nehiy
sigas1 haramliga delalet etmeseydi bu kisi cezalandirilmay1 hak etmezdi. Failin
cezalandirilmasini gerektiren her fiil haram kabul edildigine gore nehiy,
haramliga delalet etmektedir.?!

Ikinci kelime olan “Rastilullah dévme yapmayi ve yaptirmayi, kas
aldirmay1 ve digleri ayirip inceltmeyi yasakladi.” ciimlesine gelince buradaki
“yasaklad1” kelimesinin ifade ettigi mana hususunda ustilciiler arasinda farkh
goriisler s6z konusudur. Davad ez-Zahirl (6. 270/884) gibi bazi1 ustlciiler,
sahabenin “Hz. Peygamber bunu emretti sunu yasakladi” seklindeki
ifadelerinin delil olamayacagmi iddia etmislerdir. Bunlarin temel argiimani,

19 Her bir mananin 6rnegi i¢in bkz: Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfi
min ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Siileyman el-Askar (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 2/66;
Amidi, el-Thkam, 3/996.

20 Fukaha metodunu benimseyen ustilciilerin bu konudaki goriisleri igin bkz: Alauddin EbG Bekir
Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu'l-usil fi netdici’l-ukiil, thk. Muhammed Zeki
Abdulber, 1984, 235; Aladdin Abdiilaziz b. Ahmed Buhari, Kesfii'l-esrdr an usﬁli’l—fahri’l—islzim el-
Pezdevi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'lI-llmiyye, 1997), 2/376-377. Miitekellin usulciilerin goriigleri igin
bkz: Eb{i'l-Velid Siileyman b. Halef el-Badi, ihkﬁmu’l—fusﬁl fi ahkdmi’l-usil, thk. Abdullah
Muhammed el-Cebbfiri (Beyrut: er-Risaletii'l-Alemiyye, 2012), 1/117; $irazi, el-Lum’a, 66;
Fahreddin Muhammed b. Omer. Hiiseyin er-Razi, el-Mahsil fi ilmi-usiili’l-fikh, thk. Taha Cabir
Feyyaz Alvani (Beyrfit: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 2/281; Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz ibn
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-munir, thk. Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad (Riyad: Mektebu'l-
Abikan, 1993), 3/83; Muhammed Ali es-Sevkani, Irsadu ‘I-fuhill ild tahkiki’l-hakk min ilmi’l-usiil, thk.
EbGi Hafs Sami (Riyad: Daru’l-Fadile, 2000), 1/496.Abdiilkerim en-Nemle, el-Muhezzeb fi ilmi
usilli’l-fikhi’l-mukdren (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 3/1433; Vehbe Zuhayli, Ustlu'l-fikhi’l-
Islami (Beyrit: Daru’l-fikr, 1996), 1/234.

2 Girazi, el-Lum’a, 66; Nemle, el-Muhezzeb, 3/1433; H. Yunus Apaydin, “Nehiy”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 32/545.
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bunun bir sahdbe okumasi oldugudur. Onlara gore emir ve nehiy ifadelerinin
anlami hakkinda goriis ayrilig1 olmasi, bu tiir ifadelerden mutlak olarak harami
anlamaya engeldir. Ciinkii sahabenin Hz. Peygamber'den isittigi bir sozii,
aslinda emir ve nehiy ifade etmese de bu sekilde yorumlamasi miimkiindiir. Bu
sebeple "Hz. Peygamber sunu yasakladi." gibi bir rivayet, bizzat kendisinden
duyduklar: s6zleri nakletmedikleri siirece delil olarak kabul edilemez.?2

Ustilciilerin ¢ogu, "Hz. Peygamber sunu emretti ve sunu yasakladi.”
ifadesinin delil oldugunu ve Hz. Peygamber'in agzindan ¢ikan sozlerle ayni
hiitkme tabi oldugunu savunmustur. Onlara gore sahabiler, Hz. Peygamber'in
kullandig1 kelimelerle neyi kastettigini bilmedikleri zaman bu tiir kelimeleri
rivayette kullanmazlardi. Ustelik Arapca kendi dilleri oldugu icin hangi
kavramin emir ve yasak anlamina geldigini cok iyi biliyorlardi. Bu nedenle
onlarin Hz. Peygamber'in agzindan rivayet ettikleri hadisler kabul edildigi gibi
"Hz. Peygamber sunu emretti ve sunu yasakladi." seklindeki hadisler de kabul
edilmelidir.?

"Hz. Peygamber falana lanet etti." climlesinin anlaminin tespitine gelince,
ustilciiler bu tiir ifadelerin hem haramlik hem de kerahet ihtimalini tasidigini
ifade etmislerdir.* Izz b. Abdisselam (6. 660/1262), baz1 alimlerin biiyiik
glinahlarin tespiti i¢in "nasslarda onlar hakkinda bir tehdit, had cezas1 veya
lanetin bulunmas1" seklinde bir kriter belirlediklerini ifade etmistir.2s Alimlerin
bu kriteri, "Lanet etti." climlesinin haramliga delaletinin daha giiclii oldugunu
gostermektedir.

Doévme yaptirmanin, kas aldirmanin ve disleri ayirip inceltmenin
hiikmiinii ifade etmek igin kullanulan bu ii¢ kavramin ne anlama geldiginin
tespiti gercevesinde bu fiillerin haram oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu
konuda farkli goriisler de mevcuttur. Ornegin Ahmed b. Hanbel'in bu yasag1

2 Amidi, el-Ihkdam, 2/809-810; Cemaleddin Eb& Omer Osman Ibn Hacib, Muhasaru’l-Miintehe’s-siili
ve'l-emel fi ilmeyi’l-usilli ve'l-cedel, thk. Nezir Hamad (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006), 1/605.

B Sirazi, el-Lum’a, 64-65; Razi, el-Mahsill, 4/446; Amidi, el-ihkdm, 2/810; Tbn Hacib, Muhasar, 1/604;
Semsuddin Mahmud b. Abdirrahman b. Ahmed el-isfahani, Beydnu’l-Muhtasar Serhu Muhtasari
ibn Hacib, thk. Muhammed Muzhir Beka (Cidde: Daru’l-Medeni, 1986), 1/722.

2 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslart (Usilii’l-Fikih), gev. Ibrahim Kafi Dénmez
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005), 68-69.

%5 izzeddin Abdulaziz izz b. Abdisselam, Kaviidu’l-ahkim fi 1slahi’l-endm, thk. Taha Abdurratf Sa’d
(Misir: Mektebetu kulliyeti'l-ezheriyye, 1991), 1/24. izz b. Abdisselam buna, arazinin smirlarini
degistirmeyi 6rnek olarak zikretmistir. Ona gore, bunun biiyiik giinah kabul edilmesinin nedeni,
bu konuda lanetin bulunmasidir. Bkz: izz b. Abdisselam, Kavdidu'l-ahkim, 1/24.
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tahrim olarak degil de kerahet olarak yorumladigmna dair bazi rivayetler
bulunmaktadir.?6

Hadislerde s6z konusu fiillerin kadinlar i¢in yasaklanmasi, bunlarin
erkekler i¢in serbest oldugu anlamina gelmemektedir. Bu hiikiim, kadinlar igin
oldugu kadar erkekler icin de gecerlidir. Hadislerde kadinlarin 6zel olarak
zikredilmesi, bu fiillerin kadinlar arasinda daha yaygin olmasindan
kaynaklanmaktadir.

4, DOVME YAPTIRMA, KAS ALDIRMA VE DiSLERI
AYIRIP iNCELTME YASAGININ iLLETI

Dovme yaptirma, kas aldirma ve disleri ayirarak inceltme yasaginin
illetinin farkl sekillerde tespit edilmesi miimkiindiir.

4.1.Yaratilisin Degistirilmesi (Tagyir)

Ragib el-Isfehani, yaratilis1 degistirmenin iki sekilde gerceklesebilecegini
ifade etmistir. Bunlardan ilki, bir seyin Oziine karismadan sadece seklini
degistirmek; ikincisi ise bir nesneyi baska bir nesneye doniistiirmektir.?” Ancak
yaratilis1 degistirmek maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Burada ele
alacagimiz degisiklik ilk kisim olan maddi degisikliktir.

Yaratilist degistirmenin (tagyir) haram oldugunu agik¢a kamitlayan {ig
delil bulunmaktadir.? Bunlardan ilki, Nisa suresinin 119. ayetidir. Cenab-1 Hak,
miisriklerin Allah’t birakip disi olarak nitelendirdikleri putlara tapmalarinin
aslinda seytana tapma oldugunu beyan edip seytanin lanetlendikten sonra
soyle dedigini nakletmistir: “O halde andolsun ki, ben de kullarindan bir kismim
kendi tarafima cekece§im. Ve onlari saptiracagum, kuruntularimn  pesinden
siiriikleyecegim, onlara emirler verip deve, koyun, kegi ve sigwr gibi hayvanlarimin
kulaklarini yardiracagim. Ben onlara oyle telkinlerde bulunacagim ki, Allah’in
yarattiklarina verdigi sekli degistirip bozacaklar.”?

“Allah’in yarattiklarin1  degistirmek” manast konusunda {i¢ farkh
yaklasim bulunmaktadir: Birincisi Allah’in, insani yaratilis amacma uygun

2 el-Mevsilatu’l-fikhiyye, 14/81.

27 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfehani, Mufreditu elfizi’l-Kur'an (Dimegk: Daru’l-
Kalem, 2014), 619.

28 Eymen Salih, “Tagyiru’l-halk”, el-Mecelletu'l-Urdiiniyye fi'd-dirdsdti’l-Islamiyye 16/1 (2020), 149.

2 Abdulkadir Sener vd., Yiice Kur'an ve A¢tklamali-Yorumlu Medli (Izmir: Tibyan Yaymecihik, 2014),
en-Nis3, 4/118-119.
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olarak ydnelttigi tevhit dini olan Islam’i birakip sirke girmek, Allah’in helal
kildigimmi haram, haram kildigini helal kilmak big¢imindeki manevi tagyir;
ikincisi, insan veya hayvan bedeninde degisiklik yapmak seklinde maddi
tagyir; tiglinciisii ise hem maddi hem de manevi tagyirdir.®

Ikinci delil RGim suresinin 30. ayetidir. Allah, sirkte direnenlerin bos arzu
ve heveslerine uyduklarini beyan ettikten sonra Hz. Peygamber’e hitaben soyle
buyurmustur: “Ey Peygamber! Artik sen, sapiklik ve putperestlikten uzak (Hanif) biri
olarak biitiin benliginle dine; Allah’in insanlar1 yaratmus oldugu tertemiz asli fitrata
yonel ve bu yoldan ayrilma. Allah'in yarattigini kimsenin degistirme yetkisi yoktur.
Iste gercek ve dogru olan din budur. Fakat insanlarm ¢ogu bu gercegi bilmez.”* Bu
ayetteki “degistirmegi” maddi olarak anlayanlar olmussa da o, cogunluk
tarafindan manevi olarak anlasilmisgtir.32

Ugiincii delil ise dévme yaptirma, kas aldirma ve digleri ayirip inceltme
ile ilgili Abdullah b. Mes'id tarafindan rivayet edilen hadistir. Yukarida gectigi
{izere bu hadiste Ibn Mes'id, dévme yapan ve yaptiran, kaglarini aldiran ve
dislerini ayirip inceltenlere Allah’in lanet ettigini ifade ettikten sonra “Allah’in
yarattigini degistirenler” (& 3l okl seklinde bir nitelemede bulunmustur.

12

Baska bir rivayette bu niteleme “du zls &ai S seklinde kaydedilmistir.® Bu
nitelemenin sadece son ctimle olan “dislerini ayirip inceltenler” kelimesini mi
yoksa her {ii¢ climleyi mi niteledigi hususunun fikih us@lii agisindan

incelenmesi gerekmektedir.3

Maliki, Hanbeli ve $afii ustlciiler atif edatiyla birbirine baglanan yan
ctimleciklerden olusan ciimleden sonra gelen bir sifatin tiim yan citimlecikleri
niteleyecegini savunurken, Hanefi ustlciiler ile baz1 Mu'tezili ustlciiler sadece

3 Ebfi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru't-Taber? Camiu’l-beydn an te’vili dyi”l-Kur’an, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru Hecr, 2001), 7/492-502; Fahreddin Muhammed
b. Omer er-Razi, Mefitihu’l-gayb (et-Tefsiru’l-kebir), (Beyrht: Daru fhyéi’t—Tﬁrési'l—Arabi, 1998),
11/223-224; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir (Beyrfit: Daru ibn Kesir,
1414), 1/595-597; Ebti Sena Sihabuddin Muhammed b. Abdillah el-Al{isi, Rithu’l-Meani, thk. Ali
Abdulbari (Beyrut: Daru’l-kitabi'l-ilmiyye, 1415), 3/144; Muhammed Resid Riza, Tefsiru
Kur’adni’l-azim  (Tefsiru’l-mendr) (el-Heyetii'l-Misriyyetu’l-amme li'l-kitab, 1990), 5/341-349;
Muhammed Tahir ibn Asfir, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tunusiyye, 1984), 5/205.

31 Sener vd., Yiice Kur’an, er-Rtim, 30/30.

32 Salih, “Tagyiru’l-halk”, 152-153.

3 Bkz: Ebi David et-Tayalisi, el-Miisned, 1/307.

3 Bu konu, atif edat: ile birbirine baglanan ciimlelerden sonra gelen istisnanin hangi ciimleye
donecegi konusu ile ayn1 mahiyete sahip oldugu igin ustilciiler, bu konuda ac¢iklama yapmak
yerine okuyucuyu istisna konusuna yonlendirmekle yetinmislerdir.



Kazim Yusufoglu ¢ 125

son ciimlecigi niteleyecegini savunmustur.> Ibn Teymiyye (6. 728/1328) bu
goriisleri aktardiktan sonra Hanefilerin tercih ettigi goriisiin daha kuvvetli
oldugunu vurgulamistir.3 Ebubekir el-Bakillani (6. 403/1013 ) ve Gazall (6.
505/1111) gibi baz1 Eg’arl kelamc1 ustilciiler ise delil olmadikga hicbir climleye
sifat olamayacagini savunmuslardir?’ Bu wuslll tartismayr esas alirsak
Hanefilerin sadece disleri ayirip inceltmeyi hilkati degistirme olarak
degerlendirdigi diger ii¢ mezhep ustilciilerinin ise dovme yaptirmay1 ve kaslari
aldirmay1 da yaratilisi degistirme olarak kabul ettigi sdylenebilir. Eb(i Bekir b.
Arabi, Ibn Dakiki'l-id (6. 702/1302), ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),
Bedruddin el-Ayni (6. 855/1451) ve Kastallani (6. 923/1517) gibi alimler her tig
ciimle igin de "yaratilisi degistirme" sifatini tercih ederken Ayni, bu kaydi
sadece son ciimleye sifat yapanlarin da bulundugunu zayif bir goriis olarak
(kile) nakletmektedir.®® Ayni bununla Ibn Teymiyye'yi ya da Hanefileri
kastetmis olmalidar.

ibn Mes'tid’un rivayet ettigi hadisteki “Allah’in yarattigini degistirme”
sifatinin hitkmiin illeti kabul edilip edilmeyecegi meselesine gelince, teknik
olarak usul agisindan bunun illet olmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ustlciilere gore bir hiikmiin, gerekge olarak takdir
edilmediginde climlede yer almasinin faydali olmayan bir vasifla birlikte
zikredilmesi, bu vasfin illet oldugunu gosterecektir.? Burada da aym: durum
s0z konusudur. Dévme yaptiranlara, kaslarini yolanlara, dislerini inceltenlere
lanet edildikten sonra, bu islemin yaratiisin dogasimi degistirmek olarak
nitelendirilmesi, bu nitelemenin bir illet oldugunu ortaya koymaktadir. Aksi
takdirde bu niteleme anlamsiz olurdu.

Esasinda ister nass tarafindan belirlensin isterse ictihad ile tespit edilsin,
illet zaten bir sifat tiiridiir. Ornegin, zina yapan erkek ve zina yapan kadinlara

35 Sirazi, el-Lum’a, 98; Ebt ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Feyruzabadi es-Sirazi, et-Tabsire fi usiili’l-
fikh, thk. Muhammed Hasan Hitl (BeyrGt: Daru’l-Fikr, 1983), 173-174; Razi, el-Mahsiil, 3/43;
Amidi, el-ihkdam, 3/1211; Muhammed Emin Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir (Mekke: Daru’l-Baz,
ts.), 1/302.

3% Ebu’l-Berekat Abdusselam Ibn Teymiyye vd., el-Miisevvede fi usuli’lfikh, thk. Ahmed b. Tbrahim
b. Abbas ez-Zervi (Riyad: Daru’l-Fadile, 2001), 354-355.

% Gazali, el-Mustasfd, 2/185-188; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 1/302.

38 Muhammed b. Abdillah EbG Bekir ibn Arabi, Ahkému’l-Kur'dn, thk. Abdurrazzak el-Mehdi
(Beyriit: Darw’1-Kitabi’l-Arabi, ts.), 1/517; Takiyuddib Eb{v'1-Feth ibn Dakiku'l-id, Serhu’I-ilmam bi
Ehidisi’l-Ahkdm, thk. Muhammed HallGf (Beyrut: Vezaretii's-Suuni’l-Islamiyye ve Daru'n-
Nevadir, 2009), 3/379; Askalani, Fethu’l-bdri, 18/236; Ebit Muhammed Bedriiddin Mahmtd b.
Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-kiri (Beyrtit: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, ts.), 19/225; S$ihabuddin
Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, ir§ddu’s—sﬁri (Musir: el-Matbeatu’l-kubra, 1323), 8/474.

3 Amidi, el-ihkam, 4/1716; Salih, “Tagyiru’l-halk”, 135.
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yliz celde vurmay1 emreden ayette® illet bir nitelik olarak zikredilmistir. Zira
bu ayette zina eyleminin, failine nispet edilerek zani seklinde zikredilmesi,
celde hiikmiiniin gerekgesinin zina oldugunu ortaya koymaktadir. Igkinin
haram kilinmasinin gerekgesi olarak kabul edilen iskar (sarhos edici madde) da
ayni sekilde bir vasiftir. Ayni ve Kastallani gibi muhaddisler de “Allah’in
yaratilisini degistirenler” sifatinin illet oldugunu ifade etmislerdir.#!

Bununla birlikte Kurtubi (6. 671/1273) dovme yaptirma, kas aldirma ve
digleri inceltme yasaginin gerekcesinin tartisildigini ifade etmistir. Onun
aktardigina gore bazi alimler bu fiillerin aldatmaya sebep olmasindan dolay:
yasaklandigini savunurken, bir kismi ise bunun hilkati degistirme oldugunu ve
bu sebeple yasaklandigini ifade etmislerdir. Kurtubi bu bilgiyi naklettikten
sonra Ibn MesGd’'un rivayetini gerekge gostererek tercihini hilkati
degistirmekten yana kullanmistir.#?

Doévme yaptirma, kas aldirma ve digleri aywrip inceltme yasaginin
illetinin, hilkati degistirme olarak kabul edilmesi durumunda, bu yasagin daimi
olduguna hiikmedilmesi gerekecektir. Zira yukarida deginildigi gibi hiikiim
illete bagli oldugu igin illetin bulundugu durumlarda hitkmiin de bulunmas:
gerekmektedir. “Allah’in yarattigini degistirme” daima mevcut olduguna gore
hiikiim de varligini koruyacaktir.

4.2. Giinah(karlar)in Sembolii Olmasi

Dovme yaptirma, kas aldirma ve digleri ayirip inceltme yasaginin
gerekcesinin bu fiillerin gilinahkarlarin niteligi olmas: seklinde tespiti de
miimkiindiir. Buradaki giinah kelimesini genis manada kullaniyoruz. Yani
herhangi bir fiil ister sirk/miisriklerin ve kiiftir/kéfirlerin  isterse
glinah/glinahkarm alameti olsun yasaklanma gerekgesi olarak kabul edilebilir.
Bu fiillerin yasaklanma gerekgesinin, bunlarin Islam’in yasakladig1 tavir ve
davranislarin ya da bu davranislarda bulunanlarin sembolii olmas: bigiminde
belirlenmesi de imkan dahilindedir. Bunun “yabancilara benzeme” ya da
“yabancilara aykiri davranma” olarak da nitelendirilmesi miimkiindiir. Illetin
bu sekilde tespit edilebilmesi igin $ari’ tarafindan “gitinaha sembol olma”
vasfinin, hitkmiin gerekgesi olarak dikkate almip alinmadigmin belirlenmesi
gerekmektedir. Sari’, herhangi bir hiikmii koyarken giinaha sembol olma
vasfini dikkate almigsa bu vasfin hitkmiin konulmasinda etki sahibi (miiessir)

40 en-Nfr, 24/2.

4 Ayni, Umdetu’l-kdri, 22/63; Kastallani, ir§ﬁdu’s—sﬁrf, 8/480.

2 Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtibi, el-Cimi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-
Berd{ini, ibrahim Atfis (Kahire: Daru’l-Kutu'l-Misriyye, 1965), 5/393.
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bir vasif olduguna hiikmedilecek ve dévme yaptirma, kas aldirma ve disleri
ayirip inceltme yasaginin gerekgesi olarak belirlenecektir.

Miislim’in rivayet ettigine gore Hz. Peygamber, gilinesin dogup biraz
ylikselmesine, tepeye varip batiya meyletmesine ve batmaya yaklasmasindan
batisina kadar namaz kilmay1 yasaklamistir.¥ Bu {i¢ vakitte namazmn
yasaklanma gerekgesi baska bir rivayette bizzat Hz. Peygamber tarafindan
“Kafirler bu ti¢ vakitte giinese secde ediyorlar.” (3U&H 1 2% aies) seklinde
agiklanmistir.# Nass tarafindan ortaya konulan bu gerekgeden de anlasilacag:
tizere buradaki yasagin illeti bu fiilin, kiifriin/kafirlerin fiiliyle benzesme
niteligini tasimasidir.

Hz. Peygamber’in ¢ocuklarin saglarini tiras etmedeki tavri ile kadinlarin
saglarina ekleme yapmalari ve sagin boyanmas: konusundaki tutumu da bir
fiilin giinah/glinahkarlarin sembolii olmas1 sebebiyle yasaklanacagina ornek
teskil etmektedir. Hz. Peygamber, cocuklarin saglarmin 6n tarafinda bir miktar
birakip geri kalaninin komple tiras edilmesini yasaklamistir. Ya tamaminin
birakilmasi ya da hepsinin tiras edilmesini emretmistir.5 Ebt Davud’un rivayet
ettigine gore Imam Malik, bu tiras modelinin Yahudilerin sembolii oldugunu
ifade etmistir.#¢ Hz. Peygamber herhangi bir gerekce zikretmeden kadinlarin
saglarina sa¢ eklemelerini yasaklamistir.¥” Mudviye (6. 60/680) bu fiili
Yahudilerin yaptigini belirtmistir.#® Hz. Peygamber saglardaki beyaz killarin
Allah’in nuru oldugunu beyan etmesine* ragmen Miisliimanlara, agaran
saglarin1 boyamalarini tavsiye etmis ve bunun gerekgesini Yahudilere ve
Hristiyanlara muhalefet olarak agiklamigtir.

Biitlin bu rivayetler, Sari"in bir fiilin giinahin/giinahkarlarin sembolii
olmasini hiikiimlerin gerekgesi olarak gordiigiinii gostermektedir. Bu nedenle
doévme yaptirmanin, kas aldirmanin ve digleri ayirip inceltmenin
yasaklanmasimnin, bu fiillerin giinah/giinahkarlarin sembolii olmalarina
dayandirildigini séylemek miimkiindiir. Ancak boyle bir sonuca ulasabilmek

4 Miislim, "Kitabu salati’l-musafir", 52 (Hadis no: 831); Ebt Davad, "Kitabu'l-cenaiz", 51 (Hadis
no: 3192).

44 Miislim, "Kitabu salati’l-misafir", 52 (Hadis no: 832).

45 Buhari, “Libas”, 72 (Hadis no: 5920); EbtG Davad, “Terecciil”, 14 (Hadis no: 4193-4195).

4 Eba Davad,“Terecctil”, 15 (Hadis no: 4193-4197).

47 Buhari, “Libas”, 83 (Hadis no: 5936).

48 Buhari, “Libas”, 83 (Hadis no: 5938).

49 fbn Mace, "Kitabu’l-edeb" 25, (Hadis no: 3721).

50 Buhari,“Libas”, 67 (Hadis no: 5899); Mislim, "Libas ve'z-zinet, 25 (Hadis no:2103 ); Ebx David,
“Terecctl” 18, (Hadis no: 4203).
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icin bu fiillerin Hz. Peygamber doneminde bir giinahin veya o giinahi
isleyenlerin sembolii oldugunun tespit edilmesi gerekir.

Aragtirmalarimiz neticesinde gerek Hz. Peygamber gerekse cdhiliye
donemini ele alan tarih kitaplarinda bu fiillerin giinah veya giinahkarlarin
alameti olduguna dair net bir bilgiye rastlayamadik. Ancak Tunuslu Maliki
hukukcu Muhammed Tahir b. Asiir (6. 1973) et-Tahrir ve't-tenvir adli eserinde
bu konuda bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Nisa suresinin 119. ayetinde
gecen “Allah’in yarattigimi degistirecekler.” ( < gl &3Gils) kavraminin; yildizlar
ilah edinmek, ay ve gilines tutulmasim insanlarin durumu ile iliskilendirmek,
Allah’in yarattig1 varligt amacinin disinda kullanmak, fitrat dini olan islam
disinda baska bir dini kabul etmek anlamia geldigini belirten Ibn Asr,
Allah’'in izin verdigi Ol¢iide mahliikatta yapilan tasarruf ve gilizellestirme
kapsamina giren islemlerin tagyire girmedigini belirtmis ve siinnet olma, sagin
tiras etme, tirnaklarini kesme ve kadinlarin kulaklarini delmelerini 6rnek olarak
zikrettikten sonra konuyu, giizellesmek icin kaslarini aldiran ve dislerinin
arasini ayirip inceltenlerin lanetlendigini bildiren hadise getirmistir. Ona gore
bu hadisin yorumu zor meselelerden biridir. Zira hilkati degistirmenin 6l¢tisii,
seytana itaatin soz konusu oldugu durumlarda gerceklesir. Bu da bir fiilin
seytani inanca aldamet kilinmasiyla ancak tahakkuk eder. Bagka bir ifadeyle
tagyirin soz konusu olabilmesi icin islenen fiilin sirk ve kiifriin ya da giinahin
sembolii olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Hz. Peygamberin kaglarini yolanlar
ve dislerini ayirip inceltenleri lanetlemesinin illetini, yaratilisi degistirmek
olarak degerlendirmek sorunludur.5!

ibn Astir, bu elestiriyi yaptiktan sonra bu fiillerin yasaklanma
gerekgesinin iki sekilde anlasilabilecegini belirtmistir: Birincisi bu fiillerin, o
donemde iffetsiz kadinlarin alameti olmasi; ikincisi ise miigrik kadinlarin
sembolii olmasidir.?2 Buna gore cahiliye devrinde hayat kadinlarinin veya
miisrik kadinlarin dévme yaptirmalari, kaslarini aldirmalar: ve dislerini ayirip
inceltmeleri sebebiyle Hz. Peygamber, Miisliiman kadinlara bu fiilleri
yasaklamis ve faillerini de lanetlemistir.

ibn Astir tarafindan dile getirilen bu goriisiin temelinde Maliki fakih ve
ustlcii Sihabuddin el-Karafi'ye (6. 684/1285) ait bir degerlendirme yer
almaktadir. Bagka bir deyisle ibn Astir, Karafinin yaptigi iistii kapali bir
elestiriyi genisleterek savunmaya c¢alismistir. Bu hadiste gecen "Allah'in
yaratigmi degistirmek" ifadesini anlayamadigini belirten Karafi, Islam

51 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 5/206.
52 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 5/206.
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hukukunda (serlat) giizellesme amaciyla yapilan tagyirin haram kapsaminda
degerlendirilmedigini, siinnet olmann, tirnak kesmenin, sa¢ kisaltmanin, ellere
ve sag¢a kina yakmanin buna 6rnek oldugunu ifade etmistir.>

Abdiizrezzak es-San'ani'nin naklettigi bir rivayet de ibn AsGir'un tespitini
teyit etmektedir. Buna gore tabifin alimlerinden Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742),
kendisine dovmenin hiitkmiinii soran Ma'mer b. Rasid'e (6. 153/770) su cevabi1
vermistir: "Bu, cahiliye ehlinin siislerinden/sembollerinden biridir" ( Jaf &5 O
Llalz)l).5 Zithri'nin ddvme yapmayi cahiliye ehlinin siisti olarak nitelendirmesi,
bu fiilin sirkin ve dolayisiyla miisriklerin 6zelliklerinden biri oldugunu ortaya
koymaktadir.

Dovme yaptirmanin ve kas aldirmanin caiz olduguna dair baz: fetvalarin
verilmesi Ibn Agtir'un tespitini dogrulayan bir diger husustur. Ornegin sonraki
donem (miteahhirin) Maliki fakihlerinden bazilar1 dovmenin mekruh
oldugunu savunurken, bazilari da Hz. Aise'den gelen bir rivayeti delil
gostererek kadinin kocasinin izniyle ve onun igin siislenmek amaciyla dévme
yaptirabilecegini soylemistir.s ibn Abidin (6. 1252/1836), kas aldirma yasaginin
yabancilar icin siislenen kadinlara yonelik oldugunu belirtmistir. Ona gore
muhanneslere (kadinlara benzemeye 6zenen erkekler) benzememek kaydiyla
kadinlarin kaslarin ve yiizlerindeki tiiyleri aldirmalarinda bir sakinca yoktur.5
Hz. Peygamber, erkeklere benzemeye ozenen kadinlar1 (mutereccile) ve
kadinlara benzemeye 6zenen erkekleri (muhannesin) lanetlemis ve onlara bazi
yaptirimlar uygulamistir.’” Bu islem hilkati degistirmenin maddi boyutuna
ornek olarak zikredilebilir. Bir Miisliiman, Hz. Peygamber'in lanetledigi fiilleri
yapamayacagl gibi bu fiilleri isleyenlerin sembolii olan fiilleri de yapamaz.
[slam'm izin verdigi bir fiil, giinah veya kiifriin alameti degilse yapilmasinda
bir sakinca goriilmezken, giinah ya da kiifriin sembolii olmasi durumunda
sakincali ve yasak goriilmektedir.

Yunan ve Roma gibi kadim Kkiiltiirlerde ddévmenin belli bir tanriya
adanmigligin sembolii, kullugu simgeleyen bir damga ve fahiselik gibi belli bir

5 Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zehire, thk. Muhammed Haci (Beyrfit:
Déru’l—garbi’l—islémi, 1994), 13/315.

5 Abdurrezzak, el-Musannef, 3/145.

% Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Adevi, Hisiyetu’l-Adevi ala Serhi Kifdyeti'r-rebbani, thk. Yusuf
Muhammed el-Bukai (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1994), 2/459.

5% Muhammed Emin b. Abidin, Reddu’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar (Beyrtt: Daru’l-Fikr, 1992),
6/373.

57 Buhari, “Libas”, 61-62 (Hadis no: 5885-5886); Ebti Daviid, “Libas”, 28 (Hadis no: 4097).
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meslek grubunun isareti oldugu® gz 6niinde bulundurulursa Ibn Astr'un
tespiti daha da netlesecektir.

Islam geleneginde dovme yaptirmanin, kas aldirmanin ve digleri ayirip
inceltmenin yasaklanmasinin gerekgesi olarak "Allah'in yarattigini degistirmek"
on plana ¢ikmistir. Bunun temel sebebi, bu hiitkmii rivayet eden Ibn Mes'tid'un,
bu fiilleri yaratilis1 degistirmek olarak nitelendirmesidir. Ancak Ibn Mes'tid'un
sahdbeden biri oldugu ve sahabenin ittifak ettigi konularda farkli goriis beyan
etme imkani bulunmamasina ragmen bireysel olarak beyan ettigi goriislerin
kabulii konusunda mezhepler arasinda fikir ayriig1 bulundugu goz oniinde
bulundurulmasi halinde, s6z konusu illet manstis degil miistanbet olarak kabul
edilecektir.®® Bu kabul edildigi takdirde, "nasta zikredilen illet varken ictihadla
illetin tespit edilmesinin mansts illetin iptali anlamina gelecegi, bunun da caiz
olmadig1"® seklinde bir itiraz s6z konusu olmayacaktir.

Bu fiillerin yasaklanma illeti Allah'in yarattigini degistirmek olarak kabul
edilirse, deri altina enjekte edilmeden kina, boya ve benzeri maddelerle deri
{izerine yapilan dévmeler caiz kabul edilecektir. Ozellikle Maliki hukukgular bu
konuya dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin Kadi Iyaz (6. 544/1149), Imam Malik'in,
kadinlarin ellerine kina yakmasini caiz gordiigiinii bildirmistir. Iyaz'a gére Hz.
Peygamber tarafindan yasaklanan dovme kalict dévmedir. Kalici olmayan
dovmelerin kadinlar igin bir sakincas: yoktur.6!

[llet sembol olarak kabul edilirse deri iizerine gizilen figiirlerin belli bir
glinahi/giinahkarlar1 karakterize edip etmedigi incelenir. Bu fiiller Miisliiman
toplumunun geneli tarafindan batil inang ve ideolojilerin bir 6zelligi veya
Allah'in yasakladigr bir eylemin alameti olarak algilaniyorsa haram, aksi
takdirde helal kabul edilecektir.

% Joshua ]. Mark, https://www.ancient.eu/article/1000/tattoos-in-ancient-egypt/.0901.207, 10.02.
2018.

% "Allah'm yarattigini degistirenler”" ifadesinin Hz. Peygamber'e mi yoksa Ibn Mes'tid'a m1 ait
oldugu konusunda goriis ayriligr vardir. Bu ihtilafin sebeplerinden biri, yukarida zikredilen
hadislerin basindaki ifadelerin farkl: sekilde rivayet edilmesidir. Buhari bu hadisin bas tarafim
ti¢ farkli ciimle ile rivayet etmistir: "Allah lanet etti.", "Rasfilullah lanet etti." ve "Abdullah lanet
etti.". Bkz: Buhari, “Kitabu'l-libas”, 82 (Hadis No: 5931), 84 (Hadis No: 5939), 85 (Hadis No:
5943). Bunun gerekgelerinden birisi de bu fiilleri yapanlarin lanetlendigine dair hadislerin, Ibn
Mes'tid disinda baska sahabiler tarafindan “Allah’in yarattigini  degistirme” kaydi
eklenmeksizin rivayet edilmesidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Salih, “Tagyiru’l-halk”, 156-157.

0 Bazi aragtrmacilar, bu kuraldan hareketle ibn Astirun tespit ettigi illete itirazda
bulunmuslardir. Bkz: Salih, “Tagyiru’l-halk”, 155.

¢ Eb Abdillah Muhammed el-Girnati el-Muvafik, et-Tic ve’l-iklil i Muhtasari’l-Halil (Beyrft:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1994), 1/287.
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Doévme yaptirma, kag aldirma ve digleri ayirip inceltme fiillerini ikiye
aywrip ayri ayri gerekgelendirmek de miimkiindiir. Dévmenin yasaklanma
gerekcesi "Allah'in yarathigini degistirmek" ve kas alma ve disleri ayirip
inceltmenin illeti de "glinahin/glinahkarlarin simgesi” olarak belirlenebilir.
Dovmenin, igne gibi iz birakici ve yaralayici bir cisimle dogrudan deri {izerine
¢izim yapmak oldugunu, bunun da bedene bir miidahale oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hadislerde gecen Allah'n yarattigini degistirmek, salim ve
saglikli olan bir tiirtin yaratiisinin genel kivamina bir miidahale olarak
goriilebilir. Bu baglamda salim ve saglikli insan derisi tizerinde yapilan kesici
miidahaleler (nass ile belirtilenler hari¢) yaratilist degistirme olarak
degerlendirilebilir. Insamin genel goriiniimiine gore salim ve saglikli olma
ozelligi tasimayan durumlar hastalik, bunlara yonelik miidahale ise tedavi
olarak kabul edilebilir.

Abdullah b. Mes'iid'un rivayet ettigi hadiste her ¢ fiilin de Allah'n
yarattigin1 degistirme olarak nitelendirilmesi, farkli gerekgelendirilmelerin
ontinde bir engeldir. Ancak bu engeli asmak miimkiindiir. Hz. Peygamber'in,
bu fiilleri, illetini beyan etmeksizin farkli zamanlarda yasakladigim ancak Ibn
Mes'id'un bunlari, Allah’in yarattigimmi degistirme olarak degerlendirip bir
araya toplayarak tek bir rivayette naklettigini kabul ederek bu engeli ortadan
kaldirmak imkan dahilindedir. Boyle bir kaniya varmanin argiimanlarindan
biri, Hiizeyl b. Surahbil kanaliyla gelen ve Ibn Mes'tid’un bu fiillerle birlikte
bagka fiillerin de lanetlendigini bildirdigi rivayettir. Bu rivayette Abdullah b.
Mes’td soyle buyurmustur: “Rastilullah, ddvme yapana ve yaptirana, sagina ek
yapana ve yaptirana, hiille yapana ve yaptirana, faiz yiyene ve yedirene lanet
etti.” 62

Aslinda dévme yaptirma, kas aldirma ve disleri ayirip inceltme fiillerinin
birden fazla illetten dolay1 yasaklandigini kabul etmek de miimkiindiir. Bu
konu ustilciiler arasinda tartismali olsa da Hanefiler ile Kadi Abdulcebbar (6.
415/1025), Ebu’Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044), Ibnu’l-Hacib (6. 646/1249) ve Ici (6.
756/1355) gibi ustilciiler bir hitkmiin birden fazla illetle gerek¢elendirilmesinin
caiz oldugunu savunmuslardir.$® Bu sebeple dévmenin insan saghgina zarar
verdigi ve ahlaksizligin sembolii oldugu, baska bir deyisle ahlakilik ve fitrat:
bozma gerekgesiyle yasaklandig1 sdylenebilir. Kaslar1 aldirma ve disleri ayirip
inceltmenin yasaklanmas: da bu iki fiilin ahlaksizlik alameti oldugu ve
aldatmaya neden oldugu gerekgesiyle gerekcelendirilebilir. Hanefi fakih

62 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/195; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/203; Salih, “Tagyiru’l-halk”, 157.
6 Bir hitkmiin birden fazla illet ile ta’lil edilebilecegini savunan ile buna kars1 ¢ikanlarin delilleri
ve bu konudaki tartisma icin bkz: Yusufoglu, Amidi’nin Ta'lil Anlayist, 98-102.
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Bedruddin el-Ayni dovme yaptirmanin hem Allah’'in yarattigim1 degistirme
hem de Cahiliye ehlinin ameli olmasi sebebiyle yasaklandigini ifade
etmektedir.s*

5. DOVME YAPTIRMA, KAS ALDIRMA VE DISLERI
AYIRIP INCELTME YASAGININ HIKMETI

Dovme yaptirma, kas aldirma ve digleri ayirip inceltme hiikmiiniin
hikmetini illete bagh olarak her bir fiil i¢in ayr1 ayr1 belirlemek miimkiindiir.
Illet, fitrat1 degistirmek olarak kabul edilirse hikmeti, sagliga zarar vermek ve
gercegi gizleyerek insanlari kandirmak olarak belirlemek miimkiindiir.

Bu hiikmiin hikmeti, saghga zarar vermek olarak kabul edilirse fitrat:
degistirme vasfini bu fiillerin hitkmiiniin illeti kilanin, bu fiillerin icerdigi zarar
oldugu soylenebilir. Sari'in bu fiilleri yaratilis1 degistirme olarak degerlendirip
yasaklayarak insan bedenini zararh fiillerden korumay: amagladigini ifade
etmek miumkiind{ir.

Hattabi (6. 388/998), Askalani ve Kastallani gibi alimler, ikinci hikmete
dikkat cekmislerdir. Bu alimlere goére Hz. Peygamber'in dévme yapanlari,
kaglarin yolanlar1 ve dislerini ayirarak inceltenleri kinamasi, bu fiillerin yalan,
hile ve aldatma gibi olumsuzluklar igermesinden dolayidir.®®> Cahiliye
doneminde kadinlarin daha geng ve giizel goriinmek, yaglarini gostermemek
i¢in bu yonteme basvurduklari kabul edilmektedir. Bu durum disleri ayirma ve
inceltme olayinda daha da belirgindir. Imam Nevevinin (6. 676/1277)
aktardigina gore kadinlar yaslandikc¢a dislerinin arasindaki bosluk kalinlasir.
Daha geng goriinmek ic¢in dislerini ayirirlardi. Bu da gergegi gizlemeye ve
bagkalarin1 aldatmaya yol acar.66 Hikmetin yukaridaki iki tanimini dikkate
alarak sunlar1 soylemek miimkiindiir: Allah'in yarattigini degistirme sifatinu
hiikiim illeti kilan, bu fiillerin igerdigi yalan, hile ve aldatmadir. Sari', hitkmii
vermekle bu olumsuzluklarin 6niine ge¢mistir.

Doévme yaptirmanin, kas aldirmanin ve disleri ayirip inceltmenin
glinahin/gtinahkarin sembolii oldugu icin yasaklandigini kabul edersek bu
hiikmiin hikmeti, giinah/giinahkarlar karsisinda edilgen olmaktan kurtulmak
ve toplumda kargasa ve huzursuzluga yol agmamak olarak tespit edilebilir.
[slam'in temel hedeflerinden biri de iradesine hakim, baskalarina 6zenmeyen ve

o Ayni, Umdetu’l-kdri, 11/204.
65 Askalani, Fethu'l-bdri, 18/250; Kastallani, ir§ﬁdu's—sﬁrf, 8/480.
66 Nevevi, el-Minhic, 14/106-107.
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ozgiiveni yiiksek bireylerden miitesekkil bir toplum olusturmaktir. Sari'i
yukarida bahsedilen eylemleri yasaklamaya sevk edenin bu temel ilke oldugu
sOylenebilir. Bu hiikiim neticesinde Miisliimanlar giinah karsisinda pasif bir
konuma diismekten kurtulmuslardir.

[slam’da hiikiimlerin gogu toplumun huzur ve refahini saglamaya
yoneliktir. Toplumda yanls algilamalara neden olabilecek fiillerin
yasaklanmasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Islam'in yasakladig
tiillerin sembolii olan bir eylemin yasaklanmamasi, toplumda kargasa ve
huzursuzluga neden olacaktir. Ornegin, Islam dininin hakim oldugu bazi
bolgelerde dovme yaptiran erkeklerin gizli dinsiz olarak kabul edildigi ve
camilere girmelerine izin verilmedigi bildirilmektedir.6”

6. SONUC

Makalede varilan sonucun maddeler halinde soyle siralanmasi
miimkiindiir:

1. Islam, koydugu hiikiimlerle bir yandan ibadet ve sosyal yasam
alaninda Miisliimanlara yol gosterirken, diger yandan da yeme-igme, giyim-
kusam ve estetik gibi konularda belirli kurallar ve kisitlamalar getirerek
Miisliiman topluma 6zgiin bir kimlik kazandirmustur.

2. Hz. Peygamber (s.a.v.), Islam toplumunu zararh fiillerden korumak,
baris ve huzur icinde yasamalarimi saglamak ve kendilerine ait bir kimlik
olusturmak icin birtakim kurallar koymustur.

3. Bu kurallardan biri de dévme yaptirmanin, kas aldirmanin ve disleri
ayirip inceltmenin yasaklanmasidir. Bazi fakihler buradaki yasagi kerahete
hamletmisse de fakihlerin ¢ogunlugu bunun haramhga delalet ettigini
savunmustur.

4. Bu fiillerin yasaklanmasinin gerekgesi, Allah'in yarattigini degistirmek
veya iffetsiz kadinlarin sembolii olarak kabul edilmistir. Kanaatimizce bu iig
fiilin illetinin ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekmektedir. Dévme yaptirmanin
yasaklanmasimin illeti, bedene miidahale ederek Allah'n yarattigini

7 Faik Bulut, “Dogunun Tenindeki Nakis Dévme”, Atlas Dergisi, (2002), 48. Dévme yaptiran
yetigkinlerin kisilik 6zellikleri ve toplumsal algilart hakkinda bir degerlendirme igin bkz: Ozlem
Damla Yiicel, Dévme Yaptiran Eriskinlerin Kisilik Ozellikleri, Kimlik Yénelimi Ozellikleri ve Beden
Algilarimin Incelenmesi (Ankara: Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Saghg1 ve Hastaliklar:
Ana Bilim Dali, Tipta Uzmanlik Tezi, 2015).
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degistirmektir. Kas aldirmanin ve disleri ayirip inceltmenin yasaklanmasi ise bu
fiillerin o donemde iffetsiz kadinlarin sembolii olmasidir.

5. Bir gerekceye dayanan hiikiimlerin varligimni koruyabilmeleri igin
gerekcenin varligimi siirdiirmesi gerekmektedir. Hitkmiin dayandig1 gerekge
zaman iginde degismisse dogal olarak hiikiim de degisecektir. Bu genel ilke
Islam hukukunun gelismesini saglamakla kalmamis, aynm1 zamanda tarihte
ortaya ¢ikan yeni meselelerin hiikmiiniin belirlenmesine ve Islam'in sabiteleri
ile degiskenlerinin birbirinden ayrilmasina da énemli katk: saglamistir.

6. Miisliman alimler, aralarinda herhangi bir ayrim yapmadan
hiikiimleri illet ve hikmetleriyle anlamaya calismislarsa da tarihte bazi goriisler
on plana ¢ikmis, digerleri ise geri planda kalmistir.
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islam’da bircok hiikiim niizul siireci boyunca beserf olgular da dikkate alinarak tedrici bir sekilde
konulmustur. Kolelik ile ilgili hiikiimler de bu kapsamda degerlendirilebilir. K6lelik, insanlik tarihi-
nin ilk dénemlerine kadar gecmisi olan bir sosyal statiidiir. islam'in geldigi dénemde tiim diinyada
oldugu gibi Kur'an’in indigi cografyada da kolelik kurumu canl bir bicimde yasatilmaktaydi. Kur'an,
toplumun bir¢ok problemine diizenleyici hiikiimler getirdigi gibi kolelik olgusuna da duyarsiz kal-
mamis bu konuda da birtakim hiikiimler ortaya koymustur. Calismada, Kur'an'in niizul sirasi1 esas
alinip bu stirecte kolelik ile ilgili hiikiimlerin nasil bir seyir takip ettigi ortaya konulmaya ¢alisilmis-
tir. Bu ¢ercevede dncelikle Kur'an’da kéle ve kolelik anlamina gelen ve konu ile baglantili olan kav-
ramlar tespit edilmis, s6z konusu kavramlarin hangi baglamda ayetlerde kullanildig1 ortaya konul-
mustur. Sonrasinda ise s6z konusu kavramlarin gectigi ayetler, strelerin niizul siras1 esas alinarak
bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Kur'an-1 Kerim’de kole ya da kolelik anlamina gelebilecek bir¢ok kavrama yer verilmistir. Erkek ve
kadin kolenin farkl ifade edilmesine bagl olarak “abd/ibad”, “fetd/feteyat”, “rakabe/rikab”,
“eme/ima”, “ma meleket yemin/ma meleket eyman” kelimeleri Kur'an’da kéle/cariye anlaminda
kullanilan baslica kavramlardir. Kélelikle baglantili olarak Kur'an’da yer alan diger bir kavram ise
“esir/esra/usara” dir. ilgili kavramlarin gectigi ayetler niizul sirasi esas alinarak bir okumaya tabi
tutuldugunda, Kur’an’in Mekke déneminden itibaren toplumun belli bir kesimini olusturan koélelere
duyarsiz kalmadigi, koélelerin hiirriyetine kavusmalari icin mi'minleri tesvik ettigi ve efendilerin
cariyeleri ile olan cinsel birlikteliklerini megru goérdiigii anlasilmaktadir. Medine donemine gelindi-
ginde ise yeni bir toplum insa etmeye bagh olarak kélelik hukuku ile ilgili daha fazla ayetin nazil ol-

dugu gériilmektedir. Ilgili ayetler, bir taraftan mevcut kdlelerin durumunu 1slah etmeye ve hiirri-

Dr. Ogr. Uyesi. Adiyaman Universitesi Islami flimler Fakiiltesi, gergeri@gmail.com. Orcid:
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yetlerine kavusturmaya doniik hiikiimler ortaya koyarken, diger taraftan da 6teden beri kolelik
miiessesine kaynaklik eden sebepleri ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemeler getirmistir. Bu do-
nemde inen dyetlerle kolelerin hiirriyetine kavusturulmasi tesvik edilmekle yetinilmemis, kisilerin
bilerek ya da hataen yapmis olduklari bazi suglardan kaynakli giinahlarin keféreti icin kole 4zat et-
meleri zorunlu bir vecibe haline getirilmistir. Efendilerin cariyeleri ile yasadiklari cinsel birliktelik-
ler mesru goriilmiis, efendisinden ¢ocuk sahibi olan cariyelere ‘iimmiiveled’ statiisii verilerek 6z-
girliiklerine kavusma imkani taninmistir. Diger taraftan kole ve cariyelerin evlendirilmeleri emre-
dilmis, ‘miikatebe’ usuliiyle hiirriyetine kavusmak isteyen kolelere bu hakkin taninmasi istenmistir.
Bu donemde toplumun kurumsallagsmasina bagh olarak konu ile ilgili bireysel ytkitimliliiklerle bir-
likte devlet gelirlerinin/sadakalarin belli bir kisminin kolelerin hiirriyetlerine kavusmalari i¢in har-
canmasl esasl getirilerek kurumsal anlamda devlet destegi de saglanmistir. Savas durumu harig ko-
leligi besleyen kaynaklar yasaklanmis, koleligin tek kaynagl savas sonrasi alinan esirlerle sinirh
kalmigtir. Savasta alinan esirlerin kole statiisiine gegirilmesi ise Kur'an’in bir emri/talebi olmamak-
la birlikte daha ¢ok tarihi sartlarin gerektirmesi ya da ‘mukéabele bi’l-misl’ olarak bagvurulan bu uy-
gulama dolayli da olsa Kur'an tarafindan onaylanmistir. Bagka bir ifade ile kdlelik, Kur'an'in olum-
ladig1 bir uygulama olmamakla birlikte savas gibi yaygin bir olgunun yol a¢tig1 toplumsal bir ger-
ceklik olarak diger toplumlarda oldugu gibi Miisliman toplumlarda da var olmaya devam etmistir.

Aragtirmamizda, Kur'an’in Mekke doneminden itibaren bir olgu olarak koleligi kabul etmekle birlik-
te, bir taraftan kolelerin durumunu iyilestirmeye doniik hiikiimler vaz ederken diger taraftan birey-
sel ve kurumsal birtakim tedbirlerle yeni bir sosyal krize yol agmadan koélelik miiessesini asamall
bir sekilde tasfiye etme yoluna gittigi, savaslardan sonra esirlerin kole statiistine gegirilmesinin ise
Kur'ani bir emir olmayp tarihi sartlarla alakal bir durum oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Kélelik, Tedricilik, Savas, Esir.

Summary:

Many provisions in Islam have been made gradually, taking into account the human facts throug-
hout the process of descent. The provisions regarding slavery can also be evaluated in this context.
Slavery is a social status that has a history until the earliest periods of human history. At the time of
the advent of Islam, as in the whole world, the institution of slavery was kept alive in the geography
where the Qur'an was revealed. The Qur'an did not remain insensitive to the phenomenon of sla-
very as it brought regulating provisions to many problems of society, but also put forward some
provisions on this subject. In the study, it has been tried to reveal the course of the provisions re-
garding slavery during the revelation process of the Qur'an, based on the order of revelation of the
suras. In this context, firstly, the concepts that mean slave and slavery in the Qur'an and are related
to the subject have been identified and it has been revealed in which context these concepts are
used in the verses. Afterwards, the verses in which the aforementioned concepts are mentioned
were evaluated based on the order of revelation of the suras. In the Holy Qur'an, many concepts
that can mean slave or slavery are included. Depending on the different expressions of male and
female slaves, the words "abd/ibad", "feta/feteyat”, "rakabe/rikab", "eme/ima", "ma meleket ye-
min/ma meleket eyman" are the main concepts used in the Qur'an in the sense of slave/concubine.
Another concept in the Qur'an in connection with slavery is "esir/esra/usara". When the verses in
which the related concepts are mentioned are subjected to an investigation, based on the order of
revelation, it is understood that the Qur'an did not remain indifferent to the slaves who formed a
certain part of the society since the Meccan period, encouraged the believers to secure the freedom
of the slaves and considered the sexual union of the masters with their concubines legitimate.
When it comes to the Medina period, it is seen that more verses about the law of slavery were reve-
aled depending on building a new society. The relevant verses, on the one hand, put forward provi-
sions to improve the situation of the existing slaves and liberate them, on the other hand, they bro-
ught regulations to eliminate the reasons that have been the source of the institution of slavery for
a long time. In this period, it was not content with encouraging the liberation of slaves with the ver-
ses that were sent down, but it was made a mandatory obligation for people to free slaves to atone
for the sins they committed knowingly or by mistake. The sexual relations of the masters with their
concubines were considered legitimate, and the concubines who had children from their masters
were given the status of ‘ummiiveled’ and were allowed to attain their freedom. On the other hand,
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it was ordered that the slaves and concubines be married and it was demanded that slaves who
wanted to achieve their freedom by the ‘mukatebe’ method should be granted this right.

In this period, depending on the institutionalization of the society, along with the individual obliga-
tions related to the subject, the principle of spending a certain part of the state revenues/the obliga-
tory charities for the liberation of the slaves was introduced, and state support was provided in the
institutional sense. Except in the case of war, the sources that fed slavery were forbidden, and the
only source of slavery was limited to prisoners taken after the war. The conversion of the captives
taken in the war to the status of slaves is not an order/demand of the Qur'an, but rather the neces-
sity of historical conditions or this practice, which is referred to as ‘mugabala bi'l-misl’ has been
approved by the Qur'an albeit indirectly. In other words, although slavery is not a practice valued
by the Qur'an, it has continued to exist in Muslim societies as well as in other societies as a social
reality caused by a widespread phenomenon such as war.

As a result, it has been concluded that although the Qur'an has accepted slavery as a phenomenon
since the Meccan period, on the one hand, it has made provisions to improve the situation of slaves,
on the other hand, it has tried to gradually liquidate the institution of slavery without causing a new
social crisis with some individual and institutional measures and the transfer of captives to slave
status after the wars is not a Qur'anic order but a situation related to historical conditions.

Key Words: [slamic law, Slavery, Gradualism, War, Captive.

1. GIRIS

Kélelik, tarihin ilk donemlerinden beri var olan bir uygulamadir. Insanin
yerlesik hayata gecisiyle birlikte, basta insan giiciine duyulan ihtiya¢ ve daha
farkli sebeplerden dolay1 kolelik uygulamasi var olmus ve zamanla kurumsal
bir hal almstir.

fslam'in geldigi donemde diinyanin bircok yerinde oldugu gibi Arap top-
lumunda da kélelik kurumu canli bir bicimde yasatilmaktaydi. Bu dénemde
koleligi besleyen pek cok sebep mevcut idi.! Savaslarda elde edilen esirlerin
kolelestirilmesinin yanu sira kisinin iradesiyle kendisini kole olarak satmasi, aile
reisinin ¢ocuklarini kole olarak satmasi, islemis oldugu bir suca karsilik olarak
kisinin kolelestirilmesi ve borcunu 6deyemedigi durumlarda borcuna karsilik
alacakli tarafindan kolelestirilmesi koleligi besleyen baslica hususlardi.2

Kur'an-1 Kerim, indigi cografyanin diger sosyal olgular1 gibi o giiniin top-
lumsal bir realitesi olan kolelik ile alakali olarak da bazi hiikiimler ortaya koy-
mustur. Kur'an’da kolelik ile ilgili hiikiimlerin yer almasi ve Hz. Peygamber

1 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis (Kahire: Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye,
1983), 2/259-260; Muhammed izzet Derweze, Siretu’r-Rasiill (Kur'an’a Gére Hz. Muhammed),
¢ev. Mehmet Yolcu (Istanbul: Yarmn Yayinlari, 2016), 204.

2 Ali Abdu’l-Wahid Wafi, ”1slémiyete Gore Kolelik”, ¢ev. Kemal Isik, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1961), 208; Mehmet Akif Aydin - Muhammed Hamidullah, “K&-
le”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Aragtirmalari Merkezi, 2002), 26/237-238.
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dénemi dahil ilk Islam toplumunda kélelerin varligi, giiniimiizde Islam karsiti
bazi kisiler tarafindan istismar edilmekte, dahasi Islam dini bu konu ile alakal
olarak insan haklari iizerinden mahk{im edilmektedir. Islam'm kélelik ile ilgili
getirmis oldugu hiikiimler iddia edildigi gibi gercekten bu insanlik dis1 uygu-
lamay1 onaylama anlami m1 tagimaktadir? Yoksa soz konusu hiikiimler koleligi
tasfiyeyi mi amaglamaktadir? Calismamiz bu sorularin cevabina doniik olacak-
tir. Bu konuda klasik ve modern donemde literatiirde elbette bir¢ok calisma
yapilmistir.? Bu ¢alismanin benzerlerinden farki, kolelik ile ilgili hiikiimlerin
[slam'in temel kaynagi Kur'an'm niizul siireci esas alinarak ele alinmasidir.
Calismada strelerin niizul sirast esas alinmakla birlikte konu ile ilgili Hz. Pey-
gamber’in uygulamalarina da yer verilecektir. Kur'an’da koéle ve kolelik anla-
mina gelen ve de bu konu ile baglantili kavramlarin tespit edilip ele alinmasi,
problemin bir biitiin olarak ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bundan dolay1 dncelikle s6z konusu kavramlarin ele alinmasi gerekmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tiirkge bir kelime olan kole, “savasta tutsak alinan, yabana iilkelerden
zorla kacirihp Ozgilirlitkten yoksun birakilan veya bagkasindan satin alinan
kimse” olarak tanimlanmaktadir. Kul ve esir kavramlar1 da bu anlamda kulla-
nilir.* Arapgada, kul ve kole anlamina gelen “abd/+s” kelimesinin yani sira bas-
ka kelimeler de kole ya kadin koleyi (cariye) ifade etmek amaciyla kullanilmak-
tadir. Kur'an-1 Kerim’de de kole ya da kolelik anlamina gelebilecek birgok kav-
rama yer verilmistir. Kur'an'da, erkek ve kadin koélenin farkli isimlerle ifade
edilmesine bagli olarak, ileride referanslariyla verilecek, “abd/ibad”,

/7]
a

“feta/feteyat”, “rakabe/rikab”, “eme/im ma meleket yemin/ma meleket ey-

man”  kavramlari  kullanilmigtir.  Yine  kolelikle baglantili  olarak
“esir/esra/usara” kelimeleri de Kur'an'in yer verdigi diger kavramlardir. Konu-
nun dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in bu kavramlarin Kur'an’daki kullanimina

biraz daha yakindan bakilmasi gerekir.

3 Wafi, ”Islémiyete Gore Kolelik”; Hamza Aktan, “Hz. Peygamber Doneminde Koélelik Ol-
gusu ve Insan Ozgiirliigiine Kur'ani Yaklagim”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
16 (2001), 59-79; Mehmet Birsin, “Islam Devletler Hukukunda Savas Esirlerine Uygulanan
Yaptuimlarin Analizi”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21 (2012), 163-194; Me-
tin Ceylan, Islam Hukukunda Kolelik (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018); Osman Kaya, Kur'an
ve Diger Semavi Kitaplara Gore Kolelik (Istanbul: Cira Akademi, 2020).

¢ Giincel Turkge Sozliik, “kole”, (erisim 24 Haziran 2021).
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2.1. Abd

“Abd/+s” kelimesi daha 6nce de belirtildigi gibi Arap¢ada hem kul hem
de kole anlaminda kullanilan miisterek bir kelimedir.> Kur'an-1 Kerim’de mut-
lak ve cesitli tamlamalarla hem kul hem de kole anlaminda farkli sekillerde
kullanilmistir.6 S6z konusu kelimenin tekil hali olan “abd” {i¢ ayette,” ¢cogul
hallerinden olan “ibad/sws” seklinde ise bir ayette® kole anlaminda kullanilmis-
tir.

2.2. Feta

Kur'an-1 Kerim'de kole anlaminda kullanilan diger bir kelime ise
“fetd/s” ve miiennesi “fetat/sw” dir. Fetda sozliikte; geng, delikanli anlamina
gelirken kinaye yoluyla kole, usak ve cariye anlaminda da kullanilir.® Kelime,
tekil haliyle Hz. Yusuf'un hikayesinin anlatildig1 Yasuf stiresinde sehirdeki
birtakim kadinlarin Hz. Yusuf'u kastederek; “Vezir'in karisi, “fetd”simin/usagimin
nefsinden murad almak istemis!” 10 seklinde gecer. Kelimenin miizekker ¢ogul hal-
lerinden “fityan/ow” usaklar anlaminda bir ayette,!! miiennes ¢ogul hali olan
“feteyat/w\w” ise iki ayette!? kole kadin/cariye anlaminda kullanilmigtir.'3

2.3. Rakabe

Kur'an’da kole anlaminda kullanilan diger bir kelime de “rakabe/43,”dir.
Rakabe sozliikte, boyun anlamina geldigi gibi kinaye yoluyla kdle yani boyun-

5 Eb( Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitibu'l-Ayn (Daru ve Mektebetu’l-Hilal,
t.y.), 2/48; Ebti'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, 3.
bs (Beyrut: Dar-u Sadr, 1993), 3/270-271; Eb’'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-
Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, Miifredadtii elfazi’l-Kur’an (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1992), 452-
53.

¢ Farkli kullanimlar i¢in bk. Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu‘cemu’l-mufehres li elfdzi’l-
Kur’an (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1991), 562-65.

7 el-Bakara 2/178, 221; en-Nahl 16/75

8 en-Nar 24/32.

° Ebii'l-Hasen b. Begir el-Ezdi el-Belhi Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymin, ed.
Abdullah Mahmud $ahhate (Beyrut: Daru Ihyai't-Turds, 2003), 1/367; Ragib el-Isfahani,
Miifredit, 625; AbG Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurt(bi, el-Cami " li ahkdmi’l-Kur’dn
(Kahire: Daru’l-Kutubi'l-Misriyye, 1964), 5/139; Ibn Manztr, Lisdnu’l-Arab, 15/146.

10 Yusuf 12/30.

11 Yusuf 12/62.

12 en-Nisa 4/25; en-Nr 24/33.

13 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 1/367, 3/198; Ragib el-Isfahani, Miifredat, 625.
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duruk altinda bulunan kimse anlaminda da kullanulmaktadir.* Kelimenin tekil
hali olan “rakabe” dort ayette,'> cogul hali “rikdb/<8,” ise iki ayette's kole anla-
minda kullanilmistir.

2.4. Eme

Kur'an-1 Kerim’de kadin kole i¢in kullanilan bir kavram da “eme/ai”dir.
Eme sozliikte, hiir olmayan kadin kole/cariye anlamina gelir.”” Kelimenin tekil
“eme/ii” ve cogul hali “ima/sw” birer ayette gecmektedir.!s

2.5. Ma Meleket Eyman

Kur'an-1 Kerim’de kole manasinda 6zellikle de kadin kole (cariye) anla-
minda sikca kullanulan diger bir ifade ise “ma meleket eyman/ow < W7 dir.
S6z konusu ifade sozliikte, sag ellerin sahip oldugu anlamina gelir. Ancak mii-
fessirler bu ifade ile mutlak anlamda, erkek ve kadin kolelerin,’® kadin erkek
iliskisinin s6z konusu oldugu ayetlerde ise cariyelerin kast edildigini belirtmis-
lerdir.2 ifade iki dyette Hz. Peygamber muhatap alinarak “sag elinin sahip ol-
dugu” anlaminda “ma meleket yemin/cs <k w7 seklinde tekil olarak kullanil-
mistir.2! ifadenin ¢ogul hali de farkli zamirlere izafe edilerek 13 ayette 13 kez
gecmektedir.2

2.6. Esir

Kolelik ile alakali Kur'an’da yer verilen diger énemli bir kelime ise esir/

“

" kavramidir. Esir sozliikte, tutsak, bagh ve savasta diismanin eline diisen

14 Ragib el-Isfahani, Miifredat, 361-362; ibn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 1/428; Derveze, et-Tefstru’l-
Hadis, 2/258.

15 en-Nisa 4/92, el-Maide 5/89, el-Miicadele 58/3, el-Beled 90/13.

16 el-Bakara 2/177; et-Tevbe 9/60.

17 {bn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 14/44; Kurtubi, el-Cimi ', 3/69.

18 el-Bakara 2/221; en-Ntir 24/32.

19 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 1/372, 2/477, 3/197, 207, 412, 505.

2 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, 1/357, 367, 3/152, 4/438; Kurtlbi, el-Cimi", 5/20; ibn Manzfir,
Lisdnu’l-Arab, 3/470.

2 el-Ahzab 33/50, 52.

2 en-Nisa 4/3, 24, 25, 36; en-Nahl 16/71; el-Miu’mintn 23/6; en-Nir 24/31, 33, 58; er-Riim
30/28; el-Ahzab 33/50, 55; el-Mearic 70/30.
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kimse anlamma gelir.?? Terim olarak, savas esnasinda ele gecirilen muharip
asker anlamina geldigi gibi muharip olmayan kadin ve ¢ocuklar i¢in de kullani-
lir.2* Osmanli kaynaklarinda kole icin esir kavrami da kullanilmistir.?> Kelime-
nin ¢ogul hali “esrd/«~" ve “usara/«,i” seklinde gelir.26 Esir kelimesi Kur'an-1
Kerim’de bir ayette tekil,? ii¢ dyette cogul,® bir ayette de fiil kalibiyla?® ge¢mek-
tedir. Esirlerle ilgili hitkmiin agiklandig1 bir ayette ise® esir kelimesi kullanil-
madan “dtg ws/sikica baglama” ifadesi ile diismanin esir alinmasi emredilmis-

tir.3!

3. NUZUL SURECINDE KOLELIK

Kolelikle ilgili kavram ve ifadelerin Kur'an’daki kullanimlar1 bu sekilde
verildikten sonra niizul siirecinde konuyla alakali hiikiimlerin neler oldugu,
stirelerin niizul sirasi esas alinarak ortaya konulacaktir. Bunun icin énce Mekke
doneminde, sonrasinda ise Medine doneminde nazil olan s(ireler ele alinacaktir.

3.1. MeKKi Siirelerde Kolelik

Kur'an’in niizul siirecinde, kolelige ilk olarak Mekki bir stire olan® Beled
stiresinde deginilmistir. S6z konusu stirede sarp yokusa benzetilen hayir yo-
lunda® yapilmasi gereken en 6nemli iyiliklerin basinda “fekku rakabe” yani

% jbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 4/19; Ebi't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’k(b el-
Firizabadi, el-Kdmiisii’l-Muhit, 8. bs (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2005), 343; Semseddin
Sami, Kamils-1 Tiirki (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 115.

2 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 3. bs (istanbul: Ensar Nesriyat, 2010),
127; Ahmet Ozel, “Esir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
1995), 382. Ayrica Islam hukukunda esir kavraminin kapsamu ile ilgili olarak bk. Birsin, “Is-
lam Devletler Hukukunda Savas Esirlerine Uygulanan Yaptirimlarin Analizi”, 166-167.

% Sami, Kamiis-1 Tiirki, 115.

2 fbn Manzfr, Lisdnu'l-Arab, 4/19; Kurtubi, el-Cami ", 8/45; Ozel, “Esir”, 11/382.
77 el-insan 76/8.

2 el-Bakara 2/85; el-Enfal 8/67, 70.

2 el-Ahzab 33/26.

30 Muhammed 47/4.

31 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, 4/44.

%2 Muhammed Eroglu, “Beled Stiresi”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastir-
malar1 Merkezi, 1992), 397.

% Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 2/254, 256.
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kole azadi sayilmis ve iyilik kapsaminda koleleri hiirriyetine kavusturmalar:
icin mi'minler tesvik edilmistir.

Kolelige temas edilen diger Mekki stire Y(suf stiresidir.?* Stirenin 30 ve
62. ayetlerinde kole/usak anlaminda “fetd” ve “fityan” kavramlar1 Hz. YGsuf'un
hikayesi baglaminda ge¢mektedir. Tarihi bir olguya deginilen ayetlerde

Islam’daki kole hukuku ile ilgili bir hitkme yer verilmemektedir.

Kolelikle ilgili ifadelerin yer aldig1 diger bir Mekki stire® Nahl stiresidir.%
Strelerin inis siralamasiyla alakali kaynaklarin verdigi bilgi dogru kabul edilir-
se kole anlamindaki “ma meleket eyman” ifadesi Kur'an'in niizul siirecinde ilk
olarak bu sirede gegmektedir. Ilgili ayette?” bir olgu olarak kolelige deginilmisg
olmakla birlikte bu konuda herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Kole anla-
minda “abd” kelimesinin de ilk kullanildig1 sire yine Nahl sfiresidir. Ilgili ayet-
te soz konusu ifade “mal” anlaminda “memlik” kelimesi ile sifat tamlamas:
seklinde kullanilmaktadir.®® Buradaki kullanimda da kolelik hukukuna degi-
nilmemistir.

Cariye anlaminda “ma meleket eyman” ifadesinin gectigi diger bir Mekki
stire Mii'min{n stresidir.* Mii’min kimselerin 6zelliklerinin anlatildig1 stirede
soz konusu ifade, iffetli kimselerin 6zellikleri baglaminda kullanilmistir. Buna
gore es ve sahip olunan cariyelerle olan cinsel birliktelikler mesru iliskiler kap-
saminda say1lmis, bunun disindaki birliktelikler ise iffetsizlik kabul edilmistir.4
Aymi ifade, cennetlik kimselerin 6zelliklerinin sayildig1 baska bir Mekki stire
olan Mearic stiresinde de ayn1 manada kullanilmigtir.+!

Koéle anlaminda “ma meleket eyman” ifadesinin gectigi diger bir Mekki
stire RGm stresidir.#? Bu sfirenin ilgili ayetinde de* s6z konusu ifade ile kolelik

3 EbG Abdillah Bedreddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhin fi
‘ulitmi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebt’'l-Fadl Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1957), 1/193.

% Zerkesi, el-Burhin, 1/193.

3 en-Nahl 16/71.

37 en-Nahl 16/71.

3 en-Nahl 16/75.

% Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 3/151; Zerkesi, el-Burhdn, 1/193.

4 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 3/152; Kurthbi, el-Ciami, 12/105.

4 el-Mearic 70/30.

42 Zerkesi, el-Burhin, 1/193.

4 er-Rtim 30/28.
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olgusuna deginilmekle birlikte konu ile ilgili herhangi bir hiikiim ortaya ko-
nulmamuistir.

Kole ve kolelik ile ilgili ifadelerin gegtigi Mekki stirelere ait ayetlere bu
sekilde dikkat ¢ektikten sonra simdi konu ile ilgili Medeni stirelerde gecen ayet-
lere yer verilecektir.

3.2. Medeni Siirelerde Kolelik

Medine doneminde ilk inen stire Bakara stiresidir.# Bakara sliresinde ko-
lelik ile ilgili hiikiimlere ilk olarak 178. yette yer verilmektedir. Ayette dldiirme
sucuna karsilik kisas cezasi kapsaminda koleye karsilik kolenin kisasen 6ldii-
riilmesi gerektigi hitkkme baglanmistir.*> Aymni stirenin 221. ayetinde ise kole
anlamina gelen “abd” ve cariye anlamina gelen “eme” kavramlarina miigrikler-
le evlilik yasag1 kapsaminda yer verilmistir. Buna gore miisriklerle nikah yasak-
lanmus, evlilik hususunda Miisliiman bir cariyenin (eme) begenilen hiir miisrik
bir kadindan, Miisliiman bir kolenin (abd) de hiir miisrik bir erkekten daha
hayirli oldugu ifade edilmistir.46

Ahzab stiresi 50. ayette Hz. Peygamber’e hitaben, kendileriyle evlenilme-
si ve cinsel beraberligi helal olan kadinlar kapsaminda kendisine ganimet ola-
rak ihsan edilen cariyeler de “ma meleket yemin” ifadesi ile yer almistir. Ayetin
devaminda ise “ma meleket eyman” ifadesi, mii'minlere esleri ve cariyeleri
hakkinda farz kilinan seyin Allah'in bilgisi dahilinde oldugu beyani sadedinde
kullanilmigtir.#” Stirenin 52. dyetinde “ma meleket yemin” ifadesi, Hz. Pey-

4 Zerkesi, el-Burhin, 1/194.

5 flgili ayet meali sdyledir: “Ey iman edenler! Oldiirmede kisas size farz kilndi. Hiire hiir, kileye
kile, kadina kadin. Ama her kim, lenin kardesi tarafindan bir sey karsiligr bagislanirsa, o zaman Gr-
fe uymasi, ona diyeti giizellikle 6demesi gerekir. Bu, Rabbiniz tarafindan bir hafifletme ve bir rah-
mettir. Her kim bunun arkasmndan yine saldirirsa, artik ona act veren bir azab vardir.”

4 Tlgili ayet meali soyledir: “Miisrik kadinlari, iman etmedikce nikihlamayin. Bir miisrik kadmn,
sizin hogunuza gitse bile, iman etmis olan bir cariye herhalde ondan daha hayirhdir. Miisrik erkekle-
re de miimin kadmlar: nikdh ettirmeyin. Bir miisrik, sizin hosunuza gitse bile, miimin bir kéle elbet-
te ondan daha hayirlidir. Onlar sizi atese davet ederler, Allah ise, kendi izniyle cennete ve magfirete
davet ediyor ve dyetlerini insanlara agikltyor. Umulur ki onlar hatirda tutup, 6giit alirlar.”

¥ Tlgili ayet meali soyledir: “Ey Peygamber! Mehirlerini verdigin hamumlarim, Allah'm sana gani-
met olarak verdigi ve elinin altinda bulunan cariyeleri, amcanin, halanin, dayinin ve teyzenin se-
ninle beraber go¢ eden kizlarini sana helal kildik. Bir de Peygamber kendisiyle evlenmek istedigi tak-
dirde, kendisini peygambere hibe eden miimin kadini, diger miiminlere degil, sirf sana mahsus ol-
mak iizere (helal kildik). Kuskusuz biz, hanimlar: ve ellerinin altinda bulunan cariyeleri hakkinda
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gamber’in sahip oldugu cariyeler disinda, bundan sonra yeni bir evlilik yapma-
st ya da herhangi birini bosay1p yerine yeni bir es almasmin yasaklanmas: kap-
saminda zikredilmistir.#® Aym stirenin 55. ayetinde ise “ma meleket eyman”
ifadesi, Hz. Peygamber’'in eslerinin kendilerine karsi ortiinme zorunlulugu
bulunmayan cariyeler baglaminda kullanilmigtir.#

Kolelik hukuku ile ilgili bir¢ok ayetin yer aldig: stirelerin biri de Nisa
stiresidir. Stirenin 3. dyetinde “ma meleket eyman” ifadesi, birden fazla evlilikte
eslerine haksizlik yapmaktan korkan kimselerin tek esle yahut da sahip olduk-
lar1 cariyeler ile yetinmeleri hususunda kullanilmistir. Ayni ifade strenin 24.
ayetinde, nikahlanmasi haram olan evli kadinlardan yapilan istisna kapsamin-
da ge¢mistir. Buna gore evli de olsa savasta elde edilen kadin esirlerle belli bir
siirecten sonra cinsel beraberlik mesru goriilmiistiir.? Strenin 25. dyetinde ise
aymn ifade hiir kadinlarla evlenmeye gii¢ yetiremeyen kimselerin sahip oldukla-
r1 mi'min cariyelerle iliski kurabilecekleri ya da efendilerinin izni ile onlarla
evlenilebileceklerinin beyan1 sadedinde kullanilmistir. Yine stirenin 36. ayetin-
de aymi ifade (“ma meleket eyman”) kendilerine iyilik yapilmasi emredilen
kimseler kapsaminda kullanilmistir. Strenin 92. ayetinde kole anlamindaki
“rakabe” kelimesi “mii'min” sifatiyla, bir mii’mini yanlislikla 6ldiiren kimsenin
yerine getirmesi gereken kefaret baglaminda kullanilmistir. Buna gore yanliglik-
la bir mii'mini 6ldiiren kimsenin kefaret olarak ¢ncelikle mii’'min bir kole azat
etmesi gerektigi belirtilmistir.

Kolelik ile ilgili onemli hiikiimlerin yer aldig1 diger bir Medeni stire! de
Nir stiresidir. Strenin 31. ayetinde “ma meleket eyman” ifadesi mii'min kadin-
larin ziynet yerlerini gosterebilecekleri kimseler kapsaminda kullanilmistir.
Buna gore mii'min bir kadin, ilgili ayette sayilan kimselerin bulundugu ortam-
da ziynet yerlerini agabildigi gibi cariyelerinin/kélelerinin yaninda da agabilir-

miiminlere neyi farz kildigimiz biliriz. (Bu hususta ne yapmalar: lazim geldigini onlara agikladik)
ki, sana bir zorluk olmasin. Allah bagislayandir, merhamet edendir.”

s flgili Ayet meali soyledir: “Bundan sonra artik sana (baska) kadinlar(la evlenmek), giizellikleri cok
hosuna giden kadinlar olsa da bunlar: baska eslerle degistirmek helal degildir. Yalnmiz elinin altinda
bulunan(cariye)ler bunun disindadir. Allah, her seyi gozetleyicidir.”

# flgili ayet meali sdyledir: “Onlara (yani Peygamberin hanimlarina) ne babalart ne ogullar: ne
kardesleri ne kardeslerinin ogullar: ne kiz kardeslerinin ogullar: ne kadinlar ve ne de ellerinin al-
tinda bulunan (kéle)leri hakkinda bir giinah yoktur, (bunlara karst ortiinmeleri gerekmez. Ey Pey-
gamberin hanimlar1) Allah’tan korkun; siiphesiz Allah, her seyi gormektedir.”

50 Kurtubi, el-Cami', 5/121.
51 Zerkesi, el-Burhin, 1/194.



Hasan Magin ® 147

ler.®2 Stirenin takip eden ayetinde miiminlere aralarindaki bekarlari, kdlelerin-
den/“ibad” ve cariyelerinden/“ima” iyi olanlarnin evlendirilmesi emredilmek-
tedir. Sonraki (33) ayette ise azatlik sozlesmesi (miikatebe) yapmak isteyen ko-
lelerin (ma meleket eyman) kendilerinde bir hayir goriilmesi durumunda istek-
lerinin kabul edilmesi, devaminda ise iffetli kalmak isteyen cariyelerin “feteyat”
fuhsa zorlanmamalar1 emredilmektedir. Strenin 58. ayetinde ise mii’minlere,
kole ve cariyelerinin (mad meleket eyman) diger ev halk: kimseler gibi {i¢ vakitte

odalarina girmeleri durumunda {i¢ kez izin istemeleri emredilmektedir.

Medeni bir stire olan Miicadele stiresinde ise kolelik ile ilgili hiikiimler,
eslerine zihar yapan kimselerin sdylediklerinden donmeleri durumunda egleri-
ne yaklasmadan Once yerine getirilmesi gereken kefaret kapsaminda zikredil-
mistir. Buna gore esine zihar yapip da sozlerinden donen kimselerin eslerine
temas etmeden Once kefaret olarak 6ncelikle bir kole (rakabe) azat etmeleri ge-
rekir.5

Diger bir Medeni stire®* olan Maide sfiresinde de kolelik, bilerek yapilan
yeminden donen kimselerin yerine getirmesi gereken kefaret kapsaminda zik-
redilmistir. Buna gore bilerek yemin edip de yemininden donen kimselerin
kefaret olarak ailelerine yedirdiklerinin ortalamasindan on diigkiinii yedirmek
yahut giydirmek ya da bir kole (rakabe) azat etmeleri gerekir.5

Bazi alimlere gore> son Medeni stire olan Tevbe stiresinde de kolelik hu-
kukuna yer verilmistir. SGrenin 60. ayetinde koleler (rikab), zekatin kendilerine
verilmesi gereken sekiz siif arasinda zikredilmektedir.

Kolelik ahkamu ile ilgili ayetler, stirelerin inis sirasina gore bu sekilde
ozetlendikten sonra konuyla ilgili degerlendirmelere yer verilecektir.

52 Mii'min bir kadinin ziynet yerlerini erkek kdlesine gosterip gosteremeyecegi hususunda
Islam alimleri farkli goriigler ileri siirmiiglerdir. Detaylar igin bkz. Kurtubi, el-Cimi’,
12/234.

5% el-Miicadele 58/3.

5 Zerkesi, el-Burhin, 1/194.

5 e]l-Maide 5/89.

% Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993),
10/139; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-Kadir (Dimegk: Déar-u Ibn Ke-
sir, 1993), 2/378;, Muhammed Tahir ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir (Tunus: ed-Daru’t-
Thnisiyye li'n-Nesr, 1984), 10/97.
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Islam'i kélelik uygulamasina dair hiikiimlerinin dogru bir sekilde anla-
silabilmesi igin s6z konusu hiikiimlerin Islam’in genel diinya goriisii, dzellikle
de insan anlayisindan bagimsiz ele alinmamas: gerekir. Zira Islam’da higbir
mesele onun genel diinya goriisii dikkate alinmadan dogru bir sekilde ortaya
konulamaz. Bundan dolay1 éncelikle Islam’in insan ile ilgili genel goriisiiniin ne
oldugunun burada kisaca agtklanmasi gerekmektedir.

3.3. islam ve insan

Islami Ogretiye gore Allah, insani tek bir 6zden yaratmistir.’” Yarati-
lis/kdken olarak higbir insan bir bagkasindan farkli degildir. Kur'an, insanin bu
ozelligini hatirlatmakla kalmaz, kisilerin; dil, renk, irk vb. 6zelliklerinden dolay1
kendilerini baskalarindan imtiyazli gormelerini yadirgar ve Allah'in emir ve
yasaklarina karsi gelmekten sakinmayi (takvay1) tistiinliik kriteri olarak ortaya
koyar.® Insanlarin farkli renk ve dillerde olmasini da bir iistiinliik sebebi degil,
Allah'in varliginin bir delili olarak sunar.?® Dolayisiyla yaratilis itibariyle insan-
lar arasinda bir farkliik s6z konusu degildir. Bu anlamda biitiin insanlar
Adem’in (a.s.) cocuklar1 olmalar itibariyle kardestir.®® Kur'an-1 Kerim, insanla-
rin ayni anne babadan yaratildigini bildirmekle birliktes! ayn1 sekilde bir istisna
yapmadan miiminlerin kardes oldugunu da hiikme baglamistir.®> Kardeslik
kavrami prensipte esitligi, hukuk tarafindan bahsedilen haklarda esit olmay:
gerektirir. Yaratilis ve din birligi geregi Miisliimanlarin esit olmalari, hukuk
karsisinda esit haklara sahip olmay1 da gerektirir.®® Ciinkii kardeslik hukuku
esitlik temeli iizerinde kuruldugu zaman bir anlam ifade eder. Yine Islami te-
lakkiye gore insan hig bir ferdi istisna edilmeden serefli kilinmis,* Allah'in yer-
yliziindeki halifesidir.s5 Insamin yaratilis gayesi Allah'a kulluk etmektir.® Hayat

57 en-Nis3, 4/1; el-En‘am 6/98; el-Araf 7/189; ez-Ziimer 39/6.

58 el-Hucurat 49/13.

5% er-Rtim 30/22.

¢ Siileyman bin el-Esas EbtG Dav(id, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut (b.y.: Daru’r-risaleti’l-
alemiyye, 2009), “Edeb”, 119; Eb(i Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed
Muhammed Sakir - Muhammed Fuad Abdiilbaki (Misir: Matbaat-u Mustafa el-Babi, 1975),
“Menakib”, 144.

61 el-Hucurat 49/13.
62 el-Hucurat 49/10.

© Muhammed Tahir ibn Astir, Islam Hukuk Felsefesi, cev. Mehmet Erdogan - Vecdi Akyiiz
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2006), 100-101.

64 el-Isra 17/70.
65 el-Bakara 2/30.
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ve O6liim insanlarin en giizel davramislari ortaya koymalar: hususunda sinanma-
lar1 i¢in var edilmistir.” Bunun icin de insana ciizi bir irade verilmistir.s8 Kendi-
sine bahgedilen akil ve irade sayesinde emanet ile yiikiimli tutulmustur.®® Bu
ciizi irade ile iman edip salih isler yapan insanlar imtihanda basarili olacak ve
ebedi saadete erigeceklerdir.” Ilgili nasslarda insan kavrami mutlak olarak kul-
lanilmistir. Daha acik bir ifade ile Allah Teala, imtihana tabi tuttugu insanlar
arasinda hiir-kéle ayrimi yapmamistir. Allah'a kulluk ve hayatta en giizel dav-
raniglar1 ortaya koyabilmek, takdir edilir ki insanin 6zgiir iradesiyle hareket
etme giiciine baghdir. Hiirriyeti elinden alinmis bir kimsenin dini ve ahlaki bazi
yiikiimliiliikleri yerine getirme hususundaki kisithhig1 diistiniildiigiinde koleli-
gin Islam’da istenmeyen bir uygulama oldugu ¢ok rahat bir sekilde anlagilabi-
lir. IslAm'mn insan tasavvuru ile ilgili bu kisa agiklamalardan sonra Kur'an'in
kole/kolelik ile ilgili yukarida yer verilen ayetler ile ilgili degerlendirmelere
gecilebilir.

3.4. ilgili Ayetlerin Degerlendirilmesi

Mekke doneminde konu ile ilgili inmis olan ayetler dikkatli bir okumaya
tabi tutuldugunda kolelik bastan itibaren olgusal olarak kabul edilmekle birlik-
te kole azat etmenin yapilmasi gerekli olan iyiliklerin basinda geldigi, koleligin
toplumun agir sorunlarindan biri oldugu kabul edilerek s6z konusu problemi
¢Ozen kimselerin insanlik adina adeta sarp bir yokusu asmis olacag: belirtilmis
ve insanlar 6zellikle koleleri 6zgiirliiklerine kavusturmaya tesvik edilmisgtir. Tlk
doénem zengin Miisliimanlarin iskenceye maruz kalan bazi koleleri satin alip
ozgiirliigiine kavusturmus olmalari da s6z konusu mesajlarin Miisliimanlarin
gonliinde makes bulduguna yorulabilir.”? Yine Mekki olan Mii'min(in”?> ve

% ez-Zariyat 51/56.

67 Hid 11/7; el-Kehf 18/7; el-Miilk 67/2.

% Fussilet 41/40, 46.

® el-Ahzab, 33/72.

7 el-Bakara 2/25, 82, 277; en-Nisa 4/57, 122; el-Maide 5/9; el-Araf 7/42; Had 11/23; ibrahim
14/23; el-Kehf 18/30, 107.

7 Eb(i Abdillah Muhammed Ibn Ishak, Kitdbu's-siyer ve'l-megizi, thk. Siiheyl Zekar (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1978), 191; Mustafa Fayda, “Bilal-i Habesi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 1992), 6/152; Mustafa Fayda, “Ebt Bekir”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1994), 10/102.

72 el-Miu’min(in 23/1-11.
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Mearic? strelerinde Mii'min ve cennetlik kimselerin 6zelliklerinin anlatildig:
pasajlarda Miisliiman erkeklerin sahip oldugu cariyelerle cinsel beraberlikleri-
nin mesru kabul edildigi ve bunun hayasizlik olarak goériilmedigi anlasilmakta-
dir.”* Mekki ayetlerde, mevcut koleleri hiirriyetlerine kavusturmaya tegvik ve
sahip olunan cariyelerle olan cinsel beraberliklerin mesru oldugu hususlari
disinda kolelik ile ilgili bir hitkme yer verilmemistir.

Medine dénemine gelindiginde bu dénemde yeni bir toplum insa etmeye
bagli olarak toplumun belli bir smifim1 olusturan koélelik ile ilgili hiikiimlerin
daha sik islendigi goriilmektedir. Basta aile kurumunun saglam temellere da-
yanmasl i¢in Miisliimanlarin miisriklerle evlilikleri yasaklanmis, evlilikte cari-
ye/kole de olsa miimin olan kimseler miisriklere tercih edilmistir.”> Konu ile
ilgili ayetlerde, cariye ve kolelerin ailenin dogal birer {iyesi kabul edildigi, efen-
diye cariyesi ile cinsel beraberlik hakki verildigi gibi, cariyelerini hiir ya da kole
bir kimse ile evlendirme hakki da taminmugtir.”¢ Tlgili Ayetlerden” boyle bir uy-
gulamanin mesru oldugu anlasildig1 gibi cariyelerle nikahlanmanin o giiniin
toplumunda istenmeyen bir durum oldugu da anlasilmaktadir. Zira Bakara
stiresinin ilgili dyetinde cariye/kdle ile nikahlanmanin mdisriklerle evlilik yasa-
gina alternatif olarak getirilmis olmasi ve Nisa stiresinin ilgili ayetinin sonunda
sabretmenin cariye ile evlenmekten daha hayirli oldugunun belirtilmis olmasi
bu duruma isaret etmektedir. Salih olan kole ve cariyelerin evlendirilmesinin
emredilmis olmasi’® Islam'in kélelik hukukunda gelmis oldugu asamanin
onemli bir gostergesi olarak goriilebilir. Buna bagl olarak Medine toplumunda
cariyeleri ile evlilik iliskisi yasayan efendiler oldugu gibi, birbiriyle evli kole ve
cariyelere sahip olan efendiler de olmustu.” Bu anlamda Hz. Peygamber’in -
oglu Ibrahim’in annesi- Mariye adinda cariyesi oldugu gibi® birbiriyle kari-

73 el-Mearic 70/22-31.

74 Kurtubi, el-Cami’, 12/102; Ebu’l-Ala Mevdtdi, Tefhimu'l-Kur'an, ¢ev. Muhammed Han
Kayani (Istanbul: Insan Yayinlari, 2005), 3/401-403; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 5/306.

75 el-Bakara 2/221, en-Nisa 4/25.

76 el-Ahzab 33/50, 55; en-Nisa 4/3, 24, 25.

77 el-Bakara 2/221, en-Nisa 4/ 25.

78 en-Nr 24/32.

7 fslam Hukukunda kéle ve sahiplerine tanman haklarla ilgili olarak bkz. Ceylan, Islam
Hukukunda Kélelik, 217-238.

8 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, 3/500; Aynur Uraler, “Mariye”, TDV Islim Ansiklopedisi (Anka-
ra: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2003), 63.
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koca olan kole ve cariyesi de olmustur.8! Bu donemin 6nemli bir uygulamasi da
efendisinden ¢ocuk sahibi olan cariyeye “iimmiiveled” statiisii getirilmis olma-
sidir. Efendisinden ¢ocuk sahibi olan cariyenin bundan sonraki siirecte baskasi-
na satilmasi ya da hibe edilmesi yasaklandig: gibi efendisinin vefatindan sonra
da hiirriyetine kavusacagi hitkme baglanmistir.2

Her ne kadar savas disindaki yollarla kolelestirme yollarina son verilmis,
mevcut kolelere iyi davranilmasi ve hatta azat edilmesi tesvik edilmisse de sa-
vas sonrasi alinan kadin esirlerle cariye olarak® iliskide bulunmak mesru go-
riilmeye devam edilmistir.8

Oldiirmelerde kisas esast getirilerek hiir kimseye kars: hiir, koleye karsi
kolenin oldiirtilmesi istenmis, hi¢bir kabilenin mensubu bir bagka kabilenin
mensubundan farkli goriilmemistir.%

Kolelerin hiirriyetine kavusturulmasi i¢gin tesvik edici ayetler Medine do-
neminde de inmeye devam etmistir.®® Hz. Peygamber de Miisliimanlar1 koleleri
hiirriyetine kavusturmaya tesvik ettigi gibi sahip oldugu kole ve cariyeleri azat
ederek bu konuda timmetine 6rnek olmustur. Bu anlamda “Kim Miisliiman bir
koleyi azat ederse o kolenin her organina karsilik Allah da onun bir organini
cehennemden azat eder.”®” buyurdugu gibi, kendisine kole olarak hediye edilen

st Abdullah Aydinli, “Eb Rafi””, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
211; Mehmet Eren, “Ummii Rafi"”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
327.

$ Muhammed b. Tahir Ibn Asfr, el-Mekdsidu’s-Seriati’l-Islimiyye (Katar: Vizaratu’l-Evkaf
ve’§—$uﬁnu’1—islémiyye, 2004), 3/377; Aydin ve Hamidullah, “Kole”, 241; Hamza Aktan,
“Istilad”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 2001), 361.

8 Eb{ Bekr Muhammed b. AbdillAh b. Muhammed el-MeAfiri Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn
(Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 2003), 3/590; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 7/399.

8 el-Ahzab 33/50.

85 el-Bakara 2/178.

% Bakara, 2/177. Ilgili ayet meali soyledir: “Yiizlerinizi doguya ve batwya cevirmeniz erdemlilik
degildir. Asil erdemli kisi Allah’a, dhiret giiniine, meleklere, kitaba ve peygamberlere iman eden;
sevdigi maldan yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmigslara, yardim isteyenlere ve 6zgiirliigii-
nii kaybetmis olanlara harcayan; namazi kilip zekit: verendir. Boyleleri anlagma yaptiklarimda soz-
lerini tutarlar; darlikta, hastalikta ve savas zamaninda sabrederler. Iste dogru olanlar bunlardir ve
iste takvi sahipleri bunlardir.”

% Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cémi ‘u’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Buga
(Dimagk: Dar-u ibn Kesir, 1991), “Kefaret”,6; Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim,
el-Cmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
ts.), “Itk”, 23.
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ve Mekke déneminde azat edip azatli cariyesi Ummii Eymen (5. 24/645) ile
evlendirdigi Zeyd b. Harise'yi (6. 8/629) Medine doneminde de halasinin kizi
Zeyneb bint Cahs (6. 20/641) ile evlendirmistir.8® Yine amcasi tarafindan kendi-
sine hediye edilen Ebti Rafi’ (6. 40/660) adli kdlesini azat ederek Selma adli cari-
yesi ile evlendirmistir.®

Bu donemde inen ayetlerle kolelerin hiirriyetine kavusturulmas: tesvik
edilmekle yetinilmemis, kisinin bilerek ya da hataen yapmis oldugu bazi sug-
lardan kaynakl giinahlarin kefareti icin kole azat etmesi bir vecibe haline geti-
rilmistir. Bu kapsamda, yeminini bozan,® hataen adam o6ldiiren®! ve esine zihar
yapip evlilik hayatini siirdiirmek isteyen? kimselerin kefaret olarak bir kole
azat etmeleri gerektigi hitkme baglanmistir. Bu baglamda Stinnet de Ramazan
aymnda orucunu kasith bir sekilde bozan kimselere ayni zorunlulugu getirmis-
tir.%®

Bu donemde hiirriyetine kavusmak igin efendisiyle azatlik sdzlesmesi
(miikatebe) yapmak isteyen kolelerin -kendilerinde bir hayir goriilmesi duru-
munda- isteklerinin kabul edilmesi emredilmis, iffetli kalmak isteyen cariyele-
rin fuhsa zorlanmalar1 yasaklanmigtir.* lgili emrin viicub ifade edip etmedigi
hukukgular tarafindan tartismali olsa da% bu durumun, efendileri imkéanlar
cercevesinde kolelerin lehine bir tutum sergilemeye sevk ettiklerine tarih sahit-
lik etmektedir.%

Islam dini kolelerin hiirriyetlerine kavusmalari icin insanlara bireysel an-
lamda baz1 yiikiimliiliikler getirmekle kalmamis, devlete de kurumsal anlamda
bir yiiktimliik getirmistir. Tevbe stiresi 60. ayette” sadakalarin belli bir kisminin

8 Derweze, Siretu’r-Rasiil, 208; Biinyamin Erul, “Ummii Eymen”, TDV Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Islam Arastirmalar: Merkezi, 2012), 312.

#  Aydinli, “EbG Rafi"”, 10/211.

90 e]l-Maide 5/89.

91 en-Nisa 4/92.

92 el-Miicadele 58/3, 4.

% Buhari, “Hudad”, 26.

% Nir, 24/33.

% Kurtubi, el-Cami ', 12/245.

% Fahrettin Atar, “Miikatebe”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Aragtirmalari
Merkezi, 2020), 530-32.

7 Tlgili yet meali soyledir: “Sadakalar, (zekatlar) Allah'tan bir farz olarak ancak fakirlere, diiskiin-
lere, onlar iizerinde calisan (zekdt toplayan) memurlara, kalpleri (Islam'a) isindirilacak olanlara, k-
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kolelerin hiirriyetine kavusmalari i¢in ayrilmis olmasi bu konuda atilan en kok-
lit adim olarak goriilebilir. Zira bu adimla Islam, kélelerin hiirriyetine kavus-
malarini bireylerin inisiyatifine birakmamus bilakis bu konuyu devletin bir poli-
tikas1 haline getirmistir. Sadakalarin/Zekatin bu donemde devlet eliyle toplanan
devletin 6nemli gelir kaynag1 oldugu dikkate alindiginda, kolelerin hiirriyetine
kavusturulmasi i¢in Kur'an'mn nasil radikal bir adim attig1 daha da anlasilir
olmaktadir.%

Bu konuda son olarak savas esirlerinin kolelestirilip kolelestirilemeyecegi
meselesi degerlendirilecektir.

Kur'an’in niizul siirecinde esirlerle alakali ilk ayetler, Bedir savasi sonra-
sinda nazil olmustur. Hz. Peygamber, savasta alinan esirlere yapilmas: gereken-
lerle ilgili ashabz ile istisare edince, ashaptan bazilar1 esirlerin fidye karsiliginda
serbest birakilmasini, bazilar ise s6z konusu esirlerin kiifriin basi ve ileri gelen-
leri olmalar1 hasebiyle boyunlarinin vurulmas: gerektigini belirtmislerdir. Hz.
Peygamber ilk grubun goriisii dogrultusunda esirleri fidye karsilig1 serbest
biraktiktan sonra konu ile ilgili Enfal stiresindeki su ayetler nazil olmustur:*
“Higbir peygamberin, yeryiiziinde agr basmadikga (kesin zafere ulasip iistiin gelmedik-
ce) esirleri olmast layik degildir. Siz diinya malim istersiniz, oysa Allah ahireti kazan-
mamizi murat eder. Allah azizdir, hakimdir. Eger Allah’tan bir yazi (hiikiim) bulunma-
sa idi aldiginiz fidyeden dolay: size mutlaka biiyiik bir azap dokunurdu.”1% Ayetlerden
ve ilgili rivayetlerden, esirlerin oldiiriilmelerinin istenmesinin, tarihi sartlara
bagh bir zaruretten, yani Islam’1 koruma amacina déniik bir tedbirden dolay1
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile Miisliimanlarin heniiz var olma ve
yok olma miicadelesi verdigi bir asamada diismanlarini zelil kilmadan fidye
karsilig1 serbest birakmalar1 elestirilmektedir.’! Bir sonraki ayette esirlerden
alman fidye ile alakali olarak “Artik elde ettiginiz ganimetten heldl ve hos olarak

lelik altinda bulunanlara, bor¢lulara, Allah yoluna ve yolcuya mahsustur (toplanan zekit, ancak bu
sayilanlara verilir). Allah bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”

% Bu donemde zekatin/Sadakalarin devlet eliyle toplandigi ve devletin en 6nemli biitgesi
oldugu ile ilgili olarak bk. Wafi, ”1s1émiyete Gore Kolelik”, 212; Hasan Magin, Islam Huku-
kunda Zekdt Matrahlar: ve Vergi {liskisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 204-209.

% Miislim, “Cihad”, 58. Ayrica bkz. Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-
Kur’an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru Ihyéi’t-Turési’l-Arabi, 1985), 4/257-
258; Kurtubi, el-Cimi ', 8/46-48.

100 e]-Enfal 8/67-68.

101 Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, 4/258-259; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, 2/430.
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yiyin ve Allah’a karsi gelmekten sakinin. Muhakkak ki, Allah bagislayicidir ve merha-
met edicidir.”12 buyrulmasi da s6z konusu uyarinin tarihi sartlara ve bir olaya
6zel olduguna isaret etmektedir.!® Nitekim Beni Kurayza Yahudileri ile alakal1
oldugu belirtilen ayette'™ onlara yapilan muamele ile alakali olarak “onlardan
bir kismum oldiiviiyor, bir kismuni da esir aliyordunuz”'% ifadesi de Hz. Peygam-
ber’in sonraki donemlerde diismandan bir kismini esir aldigini ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla Allah’in esirlerle alakali nihai hiikmiiniin, onlarin boyunlari-
nin vurulmasi oldugunu séylemenin dogru bir yaklasim olmamasi gerekir.10

Esirlerle alakali diger bir ayet ise Mekki ya da Medeni oldugu'®” husu-
sunda ihtilaf olan Insan stiresinde gecmektedir. Tlgili ayette, iyi kimselerin dzel-
likleri kapsaminda onlarin “Canlar: ¢ekmesine ragmen yoksula, yetime ve esire ye-
mek yedirdikleri”1% belirtilmistir. Burada her ne kadar esir kelimesine savas tut-
saklari ile birlikte farkli anlamlar verilmis olsa da kavramin s6z konusu biitiin
anlamlar1 igerdigi hususunda bir engel de bulunmamaktadir.® Ayrica kelime-
nin ile ilk akla gelen anlami savas tutsaklaridir. Dolayisiyla séz konusu ayet
savas tutsaklarina iyi muamele edilmesini tesvik ettigi gibi siire¢ igerisinde
Miisliimanlarin diismanlarindan bazilarini esir aldiklarina da isaret etmektedir.

Esir kelimesi kullanilmis olmamakla birlikte esirlerle alakali diger 6nemli
bir hiikiim Medenti bir siire olan Muhammed stiresinde yer almaktadir.!? Stire-
nin konu ile ilgili ayeti soyledir: “(Savasta) inkdr edenlerle karsilasti§inizda boyun-
larm vurun; sonunda onlara iistiin geldiginizde onlar1 esir alin; savas sona erince
onlar1 ya karsiliksiz ya da fidye ile saliverin; Allah dilemis olsaydi, onlardan baska tiirlii
¢ alabilirdi, bunun béyle olmasi, kiminizi kiminizle denemek icindir. Allah, kendi yo-
lunda éldiiriilenlerin islerini bosa cikarmaz.”111 Ayet acikca Miislimanlarin kafirle-
re karsi zafer elde etmeleri durumda savasanlardan geriye kalanlarini esir al-

102 e]-Enfal 8/69.
13- Abdullah Ibn Abbas’m bu dogrultudaki goriisii igin bkz. Kurtubi, el-Cémi ', 8/48.

104 Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cdmi u’l-beydn 'an tevili dyi’l-Kur’an, thk. Abdullah b.
Abdu’l-Musin et-Tark? (Daru Hicr, 2001), 19/71; Kurtub, el-Cdami ", 14/161; Derveze, et-Tefsiru’l-
HadTs, 8/304.

105 e]-Ahzab 33/26.

106 Savasg esirlerine uygulanacak miieyyide ile ilgili olarak bk. Kurtubi, el-Cimi ", 16/227-228.
107 Kurtubi, el-Cimi", 19/118; Zerkesi, el-Burhin, 1/194; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 6/105.

108 e]-insan 76/8.

109 Kurtubi, el-Cami’, 19/129.

10 Zerkesi, el-Burhin, 1/194; Derveze, et-Tefstru’l-Hadis, 8/298.

M Muhammed 47/4.
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malarin1 emretmekte, savasin sona ermesinden sonra da esirlerin karsiliksiz ya
da fidye karsilig1 salivermeleri arasinda muhayyer olduklarin1 beyan etmekte-
dir. Ayetin mensiih olduguna dair goriisler olmakla birlikte, fakihlerin cumhu-
ru ayetin muhkem oldugu ve iilii'l-emrin esirlere yapilacak muamele (6ldiirme,
kolelestirme, karsilikli ya da karsiliksiz serbest birakma ve Miisliiman esirlerle
miibadele) hususunda timmetin maslahati neyi gerektiriyorsa onu yapmada
muhayyer oldugunu 6ne siirmiislerdir.’> Ayette her ne kadar alinan esirlerin
karsiliksiz ya da fidye karsiliginda serbest birakilmas: seklinde iki se¢enek su-
nulmussa da ¢ogunlugu tegkil eden fakihler konu ile ilgili diger ayetleri, Hz.
Peygamber ve Rasid halifelerin uygulamalarimi da dikkate alarak esirlerin kole
statiisiine gecirilebilecegini ya da 6ldiiriilebilecegini de belirtmislerdir.!? Netice
itibariyle, Kur'an’da koleligi emreden ya da yasaklayan kesin bir nas olmamak-
la birlikte ganimet olarak alinan savas esirleri kadinlarin/cariyelerin helal sa-
yilmis olmasy,!* savas sonrasi alian esirlerin kolelestirilebilecegi seklindeki
goriise referans kabul edilebilir gériilmektedir.

4. SONUC

Kolelik ahkama ile alakali yapilan bu ¢alismada, ilgili ayetler niizul siras:
esas alinarak bir okumaya tabi tutuldugunda su tespitlerde bulunmak miim-
kiindiir:

Kur'an, indigi zamanda var olan koélelik olgusuna duyarsiz kalmamis
Mekke doneminden itibaren kolelerin hiirriyetlerine kavusmalar: i¢in miiminle-
ri tesvik etmistir. Medine doneminde inen konu ile ilgili ayetler, bir taraftan
koleligi besleyen savas disindaki kaynaklarin kurutulmasina doniik hiikiimler

112 Ebii’l-Hasen Semsiilislam imadiiddin Ali b. Muhammed Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur 4n
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 1984), 4/4/373-374; Eb{'l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed Kurtiibi Endelfisi bn Riisd, Biddyetul-muctehid ve nihayetu'l-
muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 2/144; Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed el-
Makdisi ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdu’l-Musin et-Tiirki - Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kitab, 1997), 13/44-47; Kurtubi, el-Cami ", 16/227-
228; Ozel, “Esir”, 11/386.

113 Alauddin Ebu Bekr b. Mes‘td el-Kasani, Beddiu's-sanii* fi tertibi’s-serdi’ (Daru’l-Kutubi’l-
flmiyye, 1986), 7/119; Ibn Riisd, Biddyetu'l-muctehid, 2/144; Tbn Kudame, el-Mugni, 13/44-45.
Savas esirlerine yapilacak hukuki yaptirim ile alakali bir degerlendirme icin bk. Birsin, “Is-
lam Devletler Hukukunda Savag Esirlerine Uygulanan Yaptirimlarin Analizi”, 180-190.

114 el-Ahzab 33/50.
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ortaya koyarken diger taraftan da mevcut kolelerin durumlarinin 1slah1 ve 6z-
giirliiklerine kavusmalar1 i¢in Miisliimanlara bireysel ve kurumsal baz yiikiim-
lilliikler getirmistir. Bu durumda koleligin tek kaynagi savas sonrasi alinan
esirlerle smirli kalmigtir. Savasta alinan esirlerin kole statiisiine gegcirilmesi de
Kur'an’in bir emri/talebi olmayip daha ¢ok sartlarin gerektirmesi ya da
mukabele bi'l-misl (misliyle karsilik vermek) olarak basvurulan bir uygulama
olmustur. Bagka bir ifade ile Kur'an'in tegvik ettigi bir kurum olmamakla birlik-
te kolelik, savas gibi yaygin bir olgunun yol a¢tig1 toplumsal bir gergeklik ola-
rak diger toplumlarda oldugu gibi Miisliiman toplumlarda da var olmustur. Bu
durumda belki de Islam'in, kéleligi besleyen bir kaynak olarak savasi neden
yasaklamadig1 seklinde bir soru akla gelebilir. Takdir edilir ki uluslararasi ilis-
kileri diizenleyen hukuki teamdiiller ve antlasmalarin olmadig1 ve savaslarda
keyfiligin hakim oldugu bir dénemde savasin tek tarafli olarak yasaklanmasi
savaglar1 bitirmeyecegi gibi, diismarm giiclendirmekten baska pratik faydas: da
olmayacakti. Dolayisiyla Islam’da kéleligin, evrensel bir olgu olan savagin orta-
ya cikardig1 istenmeyen bir sosyal sinif oldugu sdylenebilir. Bu anlamda kolelik
ile ilgili hiikiimlerin Kur'an ve Siinnet’e yer aliyor olmasi da Islam’in bu miies-
seseyi olumladig1 anlamina gelmemektedir.

Netice itibariyle Islam, koleligi olgusal olarak kabul etmekle birlikte ona
miisbet manada bir deger yiiklememis, tersine sdz konusu miiessesenin 1slahi
ve tasfiyesi igin gerekli hiikiimleri ortaya koymustur. Islam'in diinya goriisii ve
insan tasavvuru da dikkate alindiginda Islam'm hiir ve kéle ayrimina dayal bir
toplum yerine, biitiin fertlerinin 6zgiir oldugu adalete dayali bir toplum hedef-
ledigi sOylenebilir. Bu esaslar bir biitiin olarak diistiniildiigiinde kolelerle ilgili
ozel hiikiimler olmazsa bile koleligin Islam'm éngordiigii insan anlayisina ayki-
11 bir uygulama oldugu anlasilmaktadir. Ancak tek tarafli kaldirilmasi miimkiin
olmayan savas gibi bir gerceklikten dolay1 tiim diinyada oldugu gibi Miislii-
man toplumlarda da kolelik miiessesi uzun bir siire var olmaya devam etmistir.
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C)Zl

Hz. Peygamber, ibadetlerin riikiin ve sartlarini siralayarak, baglayici olan- olmayan yonlerini tes-
pit etmemistir. Bundan 6tiirii hadisler, kanun maddeleri gibi normatif degildir. Bunun yaninda
Rastilullah, bazi konulara hi¢ deginmemis, bazi hususlarda ise farkli tutum sergilemistir. Rastilul-
lah'in vefatindan sonra miicerret olan hadislerin miisahhas hale gelmesi zorunluluk arz etmis,
sahabe bildigi hadislerden hareketle ibadetlerin riikiin ve sartlarini belirlemeye baglamistir. Bu
yapilirken ¢ogulcu fikir yerine dogruyu teke indirme metodu benimsenince, alternatif fikrin yan-
Iis oldugu diisiincesi yaygimlasmaya baslamistir. Bu arastirma, miicerret vahiy ile miisahhas hale
getirilmis, hitkmii tespit edilmis normatif yon arasindaki fark: tespit etmeyi amaglamaktadir. Ri-
vayetlerin normatif yoniinden kasit, hadisin kurallastirilmis halidir. Bu amagla hadisler ile amel
arasindaki iliski hakkinda bilgi veren Tirmizi'nin es-Sunen isimli eseri tercih edilmistir. Alimlerin
ihtilaf ettigi konularin cogunda Rastilullah’tan nakledilen baglayic1 yonleri net, miisahhas bir ha-
dis genellikle bulunmamaktadir. icma olan konularn biiyiik ¢ogunlugunda ise Hz. Peygam-
ber’in kural, ihtilafa sebebiyet vermeyecek sekilde tespit ettigi goriilmiistiir.

Hz. Peygamber, bir fiilin kurallarini netlestirmek istediginde bu kurali net bir sekilde belirlemis-
tir. Bu sebeple mezkiir konularda ihtilaf yerine ittifak olusmustur. Namazlarin rekat sayilari, ezan
ve daha nice konu bu sekilde tespit edilmistir. Rastilullah, farz kilinir endisesiyle bazi konulara
hi¢ deginmemistir. Ashab de bu hususlarda soru sormadig1 i¢in bu meselelerin kurallarimin

Dr. Ogr. Uyesi. Tokat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, smuratgurses@hotmail.com, ORCID:
0000-0003-1971-4786
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tespiti sahabe eliyle yapilmaya baglamigtir. Kurallar, beser eliyle belirlendigi i¢in ihtilaflar kagi-
nilmaz olmustur. Bunun yaninda namazda riikunlar arasinda elleri kaldirma gibi bazi konularda
Hz. Peygamber, aynu fiili farkli sekillerde yapmustir. Bu da Rastilullah’mn zaman zaman dogruyu
teke indirgeyen bir bakis agisina sahip olmadigin gostermektedir. Hadisgilerin ihtilafli hadislerin
¢oziimiinde daha ¢ok cem’ metodunu kullanmig olmalar1 bu sebepledir. Ancak insan tabiat1 ge-
regi dogrunun tek oldugu varsayimina kapilan alimler, ya alternatif fiili zayif kabul etmis veya
da yok saymustir. Gergekte bu durum klasik déonemde bazi alimlerin sdyledigi gibi fiillerden bi-
rinin sahih olmamasiyla ilgili degil, bizzat Rastilullah’in aynu fiili farkli sekillerde yapmasi ile
ilgilidir. Hz. Peygamber’in fiili farkl1 sekillerde yaptig1 konularda kural tespit edilirken dogruyu
teke indirgeme usul olarak benimsenmis, alternatif fiil yanlis sayilmaya baglanmistir. Bunun so-
nucu olarak da aslinda iimmet igin rahmet olan ihtilaf, zahmet olarak goriilmiis, immeti ayristi-
ran bir unsur haline dontismiistiir.

Yapilan aragtirmada Hz. Peygamber, tarafindan kurali tespit edilen konularda ¢ok az ihtilaf olus-
tugu goriilmiistiir. Bu tiir durumlarda hiikmiin illetini tespit, 6rf ve konuyla ilgili baska delilleri
degerlendirmeye alma kiigiikte olsa ihtilaflara sebebiyet vermistir. Hadislerin normatif yonlerini
tespitte alimleri ihtilafa gotiiren bir diger husus ise hadislerin sthhatiyle ilgili tartismalardir. On-
celikle sunu vurgulayalim ki zayif hadisin oldugu konuda sahabenin ihtilaf etmesi hadis {izerin-
deki zafiyeti artirmakta; icma etmesi ise hadisin aslinda sahih oldugunu gostermektedir. Bu se-
beple zayif hadisin ihtilafa sebebiyet verdigi konularda sahabe agiklamalarina dikkat etmek, ih-
tilafi ortadan kaldirmak i¢in selim bir yoldur. Ayrica mevkif rivayetlerin merfi olarak nakledil-
mesi gibi ravi tasarruflar da ihtilaflarin olusturan bir bagka nedendir.

Ieménin olusmasinda ise Hz. Peygamber’den nakledilen kurali net sekilde tespit eden hadislerin
etkili oldugu bariz sekilde goriilmektedir. Bunun yaninda merfii hadisin olmadig1 veya konuyla
ilgili zayif hadis bulundugu durumlarda zaman zaman icma olugsmustur. Bu tiir durumlarda
sahabe ve alimlerin ittifakini saglayan temel unsur uygulama birligidir. Bu durum hadisler ya-
ninda uygulamanin giiciinii géstermektedir.

Sonug olarak Hz. Peygamber, bazen gerekli aciklamalar: yaptig1 igin goriis ayriliklar: olusmamnus-
tir. Diger ihtilaflar ise Rastlullah disinda diger insanlar eliyle oldugu i¢in derin goriis ayrilikla-
rina sebebiyet vermistir. Bu sebeple ihtilafli konularda Hz. Peygamber’in timmetine merhamet-
ten Otiirii kural tespit etmedigi siirekli hatirda tutulmali, bu tiir hususlarda hangi goriis tercih
edilirse edilsin yapilan tercihin vahiy kaynakl degil, ictihad kaynakli oldugu unutulmamalidur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, icm3, Thtilaf, Normatif, Sahabe

Summary:

The Prophet did not identify the binding and non-binding aspects of worship by listing the rukn
and conditions. Therefore, hadiths are not normative as in the articles of law. In addition to this,
the Prophet did not mention some issues at all and displayed a different attitude on some issues.
After the death of the prophet, it became necessary to determine the normative aspects of the
hadiths. The Companions began to determine the rukn and conditions of worship based on the
hadiths they knew. While doing this, the idea that the alternative idea is wrong started to become
widespread when the method of reducing the truth to one instead of the pluralist idea was
adopted. This research aims to determine the difference between the abstract revelation and the
normative aspect that has been embodied and determined. For this purpose, Tirmidhi's work
called Sunn, which gives information about the relationship between hadiths and deeds, was pre-
ferred. In most of the issues on which scholars disagree, there is usually no determination
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reported from the Prophet. It has been observed that in the vast majority of the subjects of con-
sensus, there are hadiths that determine the rule originating from the Prophet.

When the Prophet wanted to determine the rules of action, he determined this rule. For this rea-
son, instead of disagreement, an alliance was formed on the mentioned issues. The number of
rakahs of the prayers, the adhan and many more are some of the examples of this. The prophet
did not mention some subjects because of the concern that they would be made obligatory. His
Companions did not ask questions about these issues, the rules on such matters began to be de-
termined by the Companions. Since the determination of the rules in such matters is done by
human hands, conflicts have been inevitable. The Prophet performed the same action in different
ways in some matters, such as raising the hands between the rukn in prayer. It shows that the
Prophet did not have a point of view that reduces the truth to one in some matters. It is for this
reason that hadith scholars mostly used the cem' method in solving conflicting hadiths. However,
due to human nature, scholars who assumed that truth was the only one ignored alternatives.
This disagreement is not about the inaccuracy of one of the actions, as some scholars in the clas-
sical period said, but about the prophet himself doing the same action in different ways. While
the rules were determined in the subjects where the Prophet did the act in different ways, reduc-
ing the truth to one was adopted as a method and the alternative action began to be considered
wrong. As a result of this, the conflict, which was actually a mercy for the ummah, was seen as a
trouble and turned into an element that separated the ummah.

In the research, it was seen that there was very little disagreement on the issues determined by
the Prophet. In such cases, the determination of the reason for the verdict, the use of customs and
other relevant evidence have led to small disputes. Another issue that leads scholars to disagree-
ment in determining the normative aspects of hadiths is the debate about the authenticity of
hadiths. First of all, let us emphasize that the disagreement of the Companions about the weak
hadith increases the weakness of the hadith; Its consensus shows that the hadith is actually au-
thentic. For this reason, paying attention to the explanations of the Companions on issues where
weak hadiths cause conflict is a sound way to eliminate conflict. In addition, the narrator's dispo-
sitions, such as the transmission of mawkuf narrations as marfu, also contributed to the formation
of conflicts.

It is clearly seen that the hadiths which determine the rule transmitted from the Prophet, were
effective in the formation of consensus. In addition, in cases where there is no marfu hadith or
weak hadith on the subject, a consensus has been formed from time to time. In such cases, the
basic element that ensures the alliance of the companions and scholars is the unity of practice.
This situation shows the power of practice besides the hadiths.

As aresult, since the Prophet made the necessary explanations on the issues that he did not want
his ummah to fall into conflict, there were no differences of opinion. In other cases, there were
deep divergences of opinion, since the conflicts that occurred were by people other than the
Prophet. For this reason, it should always be kept in mind that the Prophet did not determine the
rule in conflicted issues out of compassion for his ummah and it should not be forgotten that
whatever opinion is preferred on such matters, the choice made is not based on revelation, but
on ijtihad.

Keywords: Hadith, fjma, Dispute, Normative, Companions.
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1. GIRIS

Hz. Peygamber genellikle dini konulari riikiin ve sartlarini 6ne gikararak,
teblig etmemis, ibadetin nasil yapildigini gostermekle yetinmistir. Dihlevi bu du-
rumu “Hz. Peygamber, bizim anladigimiz manada riikiin ve sartlardan bahset-
memis, insanlarin gozii 6niinde abdest alip, namaz kilmis, insanlar da onu taklit
etmislerdir.” diyerek belirtmistir.! Bu sebeple farz, vacib, riikiin ve sartlarin tam
olarak tespiti Rastilullah’in vefatindan sonra sahdbe donemiyle baglamistir.
Islam’in temel kaynaklari olan ayet ve hadislerin geneli, tabiatlari itibariyle mii-
sahhas degil, miicerrettir.2 Hz. Peygamber’in yetistirdigi sahabe, hadisleri mii-
sahhaslastirarak (farz, vaciblerini tespit); toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek
normatif bir hale gelmesine vesile olmuglardir.?

Rivayetlerin normatif yoniinden kasit, hadisin kurallastirilmis halidir.
Bilindigi gibi norm, “Kabul edilmis 6l¢i, tarif ve usullerin diizenlenmesi i¢in ko-
nulan kaideler” normatif ise “kanun koyan” kanun olusturan manalarina gel-
mektedir.* Hadisler yapisi itibariyle kanun maddeleri olmadig: icin® sahdbe ve
sonrasinda miigtehid imamlar vasitasiyla normatif hale gelmistir. Ozellikle ile-
riki dénemlerde ilmin haber konusuna dahil olmasiyla beraber hadislerin nor-
matif yonlerinin taksimati detayl bir sekilde ele alinmistir.6

Miicerret olan kaynak miisahhas hale getirildiginde konuyla ilgili ittifak
olabildigi gibi farkli anlamlar da ortaya cikabilmektedir. Bundan 6tiirii ilmi ko-
nularda ittifak ve ihtilaflar sahdbe donemiyle baslamistir denilebilir. Hz. Pey-
gamber’in baz fiilleri farkli sekillerde uygulamas: ve konuyla ilgili Rastilullah
kaynakli bir agiklamanin bulunmamasi, bahsedilen ihtilafi artirmistir.

1 Sah Veliyyullah Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-bliga, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1426/2005), 1/244-245.

2 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bk. Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorum-
lanmasimda Metodoloji Sorunu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 146.

3 Bu konuda sahabenin roliiyle ilgili bk. [brahim Kafi Dénmez, “islam Hukukunda Miictehidin
Naslar Karsisindaki Durumu Ile Modern Hukuklarda Hakimin Kanun Karsisindaki Durumu Ara-
sinda Bir Mukayese”, Fikih Usulii Incelemeleri (Ankara: Tlrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 147.

4 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik (Istanbul: iz Yayinlari, 1996.) 849.

5 Doénmez, “Miictehidin Naslar Kargisindaki Durumu”, 146; Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin

Anlagilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997),
146.

6 Mehmet Erdogan, “Hadis ve Siinnetin Hiicciyyeti ile Ilgili Tartismalar”, Kur’dn ve Siinnet iliskisi
(Istanbul: Kuramer, 2020), 331.
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Rastilullah’in kural: tespit ettigi veya yapilis seklini tarif ettigi konularda ise ge-
nellikle sahdbe, Hz. Peygamber’in tarifini esas almis, bunun sonucunda da icma
olusmustur.

Tirmiz1 (6. 279/892), Siinen isimli eserinde rivayetlerin sthhatini tespit et-
tikten sonra zaman zaman rivayetle amel edilip, edilmedigini de agiklamistir. O
ittifak veya ihtilaf edilen hususlar: dile getirerek; hadislerin normatif yoniiniin
tespitinde nelerin aktif olduguyla ilgili bilgi vermektedir. Bu sebeple arastirmada
bu eser tercih edilmistir. Arastirmanin bashg1 ve icerigi ilk bakista hadislerdeki
ihtilaf ve sebeplerini akla getirse de asil konumuz bu degildir. Ciinkii ihtilafiil-
hadis ilminde rivayetlerin ihtilafi ve ¢dziim yollarindan bahsedilmektedir. Bu
aragtirmada ise hadislerin miicerret oldugu kabul edilmis, miicerret olan bu mal-
zemenin toplumda yasanan problemleri ¢dzmesi i¢in miisahhas hale getirilirken
rivayetlerin anlasilmasinda nelerin etkili oldugu konusuna odaklanilmistir. Bu
sebeple arastirmada hadislerin yaninda sahabe gortislerine de sikga yer verilmis,
o donemde ittifak veya ihtilafin olup olmadiginin tespitine calisilmistir.

2. ITHILAFLA iLGILI HUSUSLAR

Tirmizi, Sunen’inde hadisleri naklettikten sonra hadislerle amel edilip edil-
medigini genellikle ifade etmistir. Bu sebeple onun bu konuda verdigi bilgiler,
rivayetlerin normatif hale gelirken yasanan gelismelere 1s1k tutmaktadir. Bu du-
rum miicerret olan hadis ile miisahhas hale gelmis, yani sart ve riikiinleri ortaya
konarak baglayici olan olmayan yonleri tespit edilmis normatif yon arasmndaki
farki gostermektedir. flmi konularda ihtilafin en énemli sebebi, Rastilullah’mn ya
kural koymamasi ya da konuya hi¢ deginmemesidir. Bu sebeple ilk olarak ihti-
laflarda Rasfilullah’in rolii ortaya konulmaya calisilacaktir.

2.1.Hz. Peygamber Kaynakh ihtilaflar

Hz. Peygamber’in bazi tutum ve davranislar1 hadislerin normatif yonleri tes-
pit edilirken ihtilafa sebebiyet vermektedir. Burada kastedilen Hz. Peygamber’in
sozlerinde veya soz ve fiilleri arasinda ihtilaf oldugu manasinda degildir. Hz.
Peygamber’in bir fiili kasith olarak birden ¢ok sekilde yaptig1, konuyla ilgili bir
hiikiim vermedigi haller mevcuttur. Bunun yaninda Rasfilullah, dini teblig eder-
ken kuralci bir tarz tercih etmemis, ibadetlerin riikiin ve sartlarina genellikle de-
ginmemistir. Hz. Peygamber tarafindan benimsenen bu durum, sahabe neslin-
den itibaren kurallar tespit edilirken ihtilafa sebep olmustur.
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2.1.1. Konuyla ilgili Merfd Delilin Bulunmamasi

Hadislerin normatif yonlerini tespit ederken ihtilafa sebebiyet veren en
onemli hususlardan biri, konuyla ilgili Hz. Peygamber’den mervi bir rivayetin
bulunmamasidir. Ornegin Hz. Peygamber, Ramazan ayinda oruglu iken zina
eden bir kisiye gerekli olan kefareti belirlemistir.” Ancak Ramazan ayinda yiye-
rek veya icerek orucunu bozan kisiyle ilgili ise sahih bir rivayet bulunmamakta-
dir. Sahabeden de bu konuda bir nakil tespit edilememistir. Tabiin neslinden iti-
baren bu konu giindeme gelmis, Ibn Museyyeb (8. 94/713), bir ay; Nehai (6.
96/714), bir giin orug tutmas: gerektigini soylemistir.® Sonraki siiregte ise Eb(i
Hanife (6. 150/767), Sufyan es-Sevri (6. 161/778), Ibn Mubarek (6. 181/797), Ishak
b. Rahtiye (6. 238/853) yiyerek orug bozmayzi cinsel iligki ile orug bozmaya kiyas
ederek 60 giin orug tutmasi gerektigini soylemisken; Safii (6. 204/820) ve Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855) tek giin kaza etmesini yeterli gérmiistiir.® Goriildigi gibi
Hz. Peygamber konuyla ilgili bir aciklama yapmadig1 i¢in mesele tabiin ve tebei
tabiin doneminde giindeme gelmis, haliyle ihtilaf olusmustur.

Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerde hayiz i¢in en az ve fazla miiddet
tespiti yapilmamaistir. Bu sebeple sahabe ve alimler, nakledilen rivayetlerden ¢1-
karimda bulunmuslardir.® ibn Mes'tid’un alt sinir1 3, {ist sinir1 ise 10 giin olarak
tespit ettigine dair rivayetler zayiftir."! Hz. Ali ise alt smnur1 1, tist sinir1 ise 15 giin
olarak tespit etmistir.!? Tirmizi'nin ifadelerine gore Sufyan es-Sevri ve Kiifeliler,
hayzin en az 3 giin, en ¢ok ise 10 giin siirebilecegini ifade etmislerdir. Ata (6.
103/721), Evzai (6. 157/774), Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahfiye ise
en az siireyi bir giin bir gece; en ¢ok siireyi ise 15 giin olarak tespit etmislerdir.!?
Aslinda Hanefilerin goriisiinii teyit eden hadis bulunmaktadir. Vasilab. Eska’ ve
Enes tarikiyle rivayet edildigine gore Hz. Peygamber: “Hayzin alt sinir1 3; iist sinirt

Tirmizi, “Savm”, 28.

& EbG Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbu'l-musannef fi'l-ehddis ve'l-asdr, thk.
Kemal Yasuf el-Hft (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1409), 3-460.

9 Tirmizi, “Savm”, 28.

10 Ebti Bekir ibn Arabi, ‘Arizatu’l-ahvezt fi serhi’t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, ty), 9/60.

11" Rivayet elestirisi i¢in bk. Darekutni, es-Sunen, 1-388.

12 Eb{i Abdillsh Muhammed b. ismail b. Ibrahim el-Cu’fi Buhari, el-Cémi ‘u’s-Sahih, thk. Mustafa Dib
el-Buga (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1407), "Kitabu'l-Hayz", 24; Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Ha-
cer el-Askalani, Tagltku t-ta Tik (Beyrut: el-Mektebu'l-Islami, 1405), 2/179.

13 Tirmizi, el-CAdmiu'l-kebir, “Tahare”, 95; Krs. Seybani, el-Asl, 4/400; Ebti Abdillah Muhammed b.

Idris b. Abbas es-$afil, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1411), 1/85.
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ise 10 giindiir.” buyurmustur.’* Ancak rivayete yonelik elestiriler bulunmakta-
dir.’> Cumhr alimleri destekleyen delil de bulunmaktadir. Hz. Peygamber ka-
dinlar hakkinda “Kadmlar aymn yarisini namaz kilmadan gegirebilir.” demistir. An-
cak bu rivayetin de asli yoktur.!6 Goriildiigii gibi hayzin alt ve {ist sinur1 tespit
hususunda Hz. Peygamber’den sahih bir rivayet bulunmamaktadir. Sahdbe bu
konuda normatif yonii tespit etmek zorunda kalmis, kendi bilgi birikimlerinden
hareketle meseleye ¢oziim tiretmislerdir.

Yah{idi ve Hristiyanlara ddenecek diyet miktary,'” vitir namazinda kunut
yapma,'® seferde kag giin kalindiginda seferilik hiikiimlerinin bitecegi,!° yatarak
namaz kilmanin keyfiyeti, 20 Sa'd stiresinin 24. dyetinde secde yapma,?! fitir sada-
kasinin hadiste sayilan iiriinler ¢ercevesinde verilmesi? ve sabah namazlarinda
kunut okunup okunmayacagi® konularinda da merféi rivayet olmadig: igin
sahabe doneminden itibaren ihtilaf olusmustur.

4 Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Sunen (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1425),
1/389.

15 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-
Makdisi ibn Kudame, el-Mugni (Kéhire: Mektebetu'l-Kahire, 1387), 1/225; Eb(i'l-Ula Muhammed
Abdurrahman b. Abdirrahim Mubarekptiri, Tuhfetii’l-ahve-zi serhu Cami i’t-Tirmizi (Beyrut: Mues-
sesetii’'r-Risale, 1430), 3/19.

16 Ebti Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. Ali Beyhaki, Ma'rifetu’s-sunen ve’l-dsdr, thk. Abdulmu’ti Emiin
Kal’aci (Karagi: Cémiatu’d-Dirésati’l-islémiyye, 1412-1991), 2/145; ibn Hacer el-Asaklani, et-
Telhisu'l-habir fi tahrici ehddisi’s-gerhi’l-Vecizi'l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1409), 1/423.

17" Rivayetler icin bk. Tirmizi, “Ahkam”, 17.

18 Rivayetler igin bk. Tirmizi, “Salat”, 341. Konuyla ilgili sahdbe goriigleri igin bk. Seybani, el-Asér,
1/223;Tirmizi, “Salat”, 341.

19 Tirmizl, “Salat”, 392. Konuyla ilgili sahdbe goriisleri icin bz. Tirmizi, “Salat”, 392; Ebi Bekr Ab-
durrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San‘ani el-Himyeri Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef
(Hindistan: el-Meclisu’I-ilmi, 1403), 2/534.

20 Tirmizi, “Salat”, 158. Konuyla ilgili diger hadisler igin bk. Buhari, “Taksisu’s-salat”, 19; ed-
Darekutni, Siinen, 2/377.

20 Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 2/473; Buhari, “Taksisu’s-salat”, 19.

2l Rivayetler i¢in bk. Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 3/338; Tirmizi, “Salat”, 405.

22 Rivayet igin bk. Tirmizi, “Zekat”, 35.

2 Konuyla ilgili merft deliller i¢in bk. Tirmizi, “Salat”, 294. Tirmizi, “Salat”, 294. Muhammed b.
Miisa b. Osman b. Hazim Hazimi, el- tibér fi beyani'n-ndsih ve'l-mensith mine'l-dsir (Haydarabad:
Daru’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1359), 1-85. Sahabenin tespitleri icin bk. , “Salat”, 294; Abdurrezzak
b. Hemmam, Musannef, 3/109.
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2.1.2. Hz.Peygamber’in Ayni Fiili Farkli Sekillerde Yapmasi

Hz. Peygamber’in bir fiili farkli sekillerde yapmasi, hadislerden hiikiim ¢1-
karirken ihtilafa sebebiyet vermektedir. Tirmizi, namazda riikiinler arasinda el-
leri kaldirmanin gerekli olduguna dair bir¢ok hadis nakletmis ve rivayetlerin ha-
sen sahih oldugunu sdylemistir. Ona gore alimlerin cogu bu sekilde amel etmis-
tir.2¢ Bir bab sonra ise ibn Mes(id’un, insanlara Rastilullah’in namazini Ogretirken
sadece ilk tekbirde ellerini kaldirmasini nakletmis, rivayetin hasen oldugunu
sOylemis, alimlerin bir kisminin da bu sekilde amel ettigini nakletmistir. Malum
oldugu iizere namazda elleri kaldirma, ilk dénemlerden itibaren tartisilan husus-
larin basinda gelmektedir. Bir¢ok alim bu konuda miistakil kitap yazarak kendi
goriisiiniin dogru oldugunu ispat etme gayretine girmistir. Ancak Hz. Peygam-
ber, bu hususta uygulamay1 teke indirmemis, namaz kilarken bazen ellerini kal-
dirmis, bazen de kaldirmamustir.?> Sahabe de gordiikleriyle amel etmistir. Kendi-
lerine sorulan sorulara da bildikleri sekilde yanitlar vermislerdir. Sonrasinda
Miisliimanlar, ¢ogulcu diisiince yeteneklerini yitirmis, dogruyu teke indirme yo-
lunu tercih ederek; aslinda Hz. Peygamber tarafindan bilingli olarak farkl: sekil-
lerde yapilan uygulamayi, teke indirme gayretine girismislerdir.

Fatiha stiresini okuduktan sonra “amin” deme konusunda da benzer bir du-
rum vardir. Tirmizi, Vail b. Hucr’dan (6. 51/671) Hz. Peygamber’in Fatiha stre-
sini okuduktan sonra yiiksek sesle amin dedigine dair bir hadis nakletmistir. Ha-
dise hasen hiikmii veren Tirmizi, sahabe tabiin ve sonraki donem alimlerinin bir
kismimin namazda yiiksek sesle amin dediklerini ifade etmistir.?e Tirmizi ayni
baslhikta Hz. Peygamber’in amini hafif bir sesle sdyledigini naklederek; burada
ravi tasarrufunun varligindan bahsetmis, yukaridaki hadisle ayni senedle gelen
rivayetteki hatanin Su'be kaynakli oldugunu soylemistir. Tirmizi, ikisi de sika
olan ravilerin naklettikleri hadislerin ikisinin de sahih olma fikrini benimseme-
mis, birini dogru olarak kabul etmistir. Buhari de yiiksek sesle “amin” demeyi
bab baglig1 yapmistir.” Hz. Omer ve Hz. Ali'nin “amin”i gizli sdyledigine dair
rivayetler bulunmaktadir.?® Rivayeti Said b. Merzuban el-Bakkal sebebiyle zayif
saymak tutarli degildir. Zira bu ravi bazi alimlere gore sika iken bazilarina goére

24 Tirmizi, “Salat”, 190.

% Detayli icin bk. Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/222; Kesmiri, Neylii'lI-Ferkadeyn, 65-105.
2 Tirmizi, “Salat”, 184.

2 Buhari, “Salat”, 31.

28 Tahavi, Serhu Medni'l-Asdr, 1/203.
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ise zayiftir.?? Dahasi Miisliimanlarin 6nemli bir kisminin “amin”i gizli olarak soy-
ledigi de bilinmektedir. Bu sebeple konuda tek dogru aramak yerine Hz. Pey-
gamber’in birden farkli uygulama yaptigini, sahabenin de bilgisine gore tek bir
tiili uygulay1p, soranlara o fiili 6grettigini kabul etmek daha tutarh bir yoldur.

Seferilik halinde orug¢ tutma3® gehitlerin cenaze namazim kilma3! hususla-
rinda da Hz. Peygamber’in farkl fiilleri bulundugu icin sahabeden itibaren ihti-
laf baglamstir.

2.1.3. Hz.Peygamber’in Bir Fiili Nadiren Uygulamasi

Hadislerin normatif yonlerini tespit hususunda ihtilafa sebebiyet veren du-
rumlardan biri de Hz. Peygamber’in fiili birka¢ defa yapmis olmasidir. Bu duru-
mun en giizel 6rnegi teravih namazidir. Bilindigi gibi Hz. Peygamber teravih na-
mazini iki veya {i¢ defa kildirmis, namazin farz kilinmasindan endise ettigi igin
bir daha kildirmamustir.®? Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise farz olma endi-
sesi kalmadig1 icin sahabe bu namazi kilmaya devam etmis, Hz. Omer done-
minde ise cemaatle kilinmaya baslanmaistir. Bu hususta sahabe arasinda da ihtilaf
bulunmaktadir. Ornegin Ibn Omer, Kur'an okumay1 ve namaz kilmayz bilen bir
kisinin tek basina bu namazi kilmasi gerektigini sdylemistir.®® Hz. Peygamber’in
nadiren uygulamasi sebebiyle ihtilaf edilen bir diger husus ise namazin rekéatla-
riyla ilgilidir. Tirmizi'nin verdigi bilgiye gore vitirle beraber 41, 20, 8 rekat olarak
kilanlar olmustur. Hz. Omer’in uygulamasindan sonra ise namaz 20 rekat olarak
kilinmaya baglamistir. Goriildiigii gibi Rastlullah’in teraviith namazini birkag
defa kildirmasi sebebiyle gerek rekatlar1 gerekse de cemaetle mi yoksa miinferit
mi kilinacag1 hususunda sahabe déneminde ihtilaf olusmustur.

Bu konuda verilebilecek bir diger 6rnek ise sehiv secdesi ile ilgilidir. Abdul-
lah b. Buhayne (6. 58-60/678-680) Rastilullah’in sehiv secdesini selamdan &nce

» Konuyla ilgili farkli degerlendirmeler i¢in bk. Mubarekpfiri, Tuhfe, 3/376; Kesmiri, el-Arfu’s-sezi,

1/445.

Tirmizi, “Savm”, 18. Bu konuda sahabenin farkli uygulamalar1 i¢in bk. Abd{iirrezzak b. Hemmam,
Musannef, 2/564; es-Safil, el-Umm, 2/212; Eb{i'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kur-
tubi ibn Rusd, Biddyetu'lI-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadjis, 1425), 2/58.

30

31 Tirmizi, “Cenaiz”, 46; Nesai, “Cenaiz”, 61. Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bk. es-Safii, el-
Umm, 1/305; Sevkani, Neyl, 4/56. Sehidin cenaze namaziyla ilgili farkli uygulamalar i¢in bk. M. Ali
Asar, “Ibn Ebti Seybe’nin Eb{i Hanife’ye {tirazlar Baglaminda Sehidin Cenaze Namazinin Kilin-
mast ile Tlgili Rivayetlerin Tahlili” Rumeli Islim Aragtirmalart Dergisi, 4/7 (2021) 211-234.

3 Rivayetler i¢in bk. Buhari, “Tehecciid”, 5; Tirmizi, “Savm”, 81.
3 Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 4/263.
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yaptigini nakletmigken; Ibn Mes'id selamdan sonra yaptigini rivayet etmigtir.3
Tirmizi'nin ifadesine gore basta Safil olmak iizere alimlerin bir kismi, Abdullah
b. Buhayne’nin hadisini nasih olarak gérmiis, hitkmii de nasih hadise gore tespit
etmislerdir. Medine fakihleri ve fakihlerin ekserisi de bu goriistedir. Ancak tari-
hin tespit edilememesi sebebiyle nesh yerine her iki sekli de caiz kabul etmenin
daha dogru bir yol oldugu sdylenmistir. 3 Sahabeden Hz. Ali, Sa'd b. Ebi Vakkas,
Ammar b. Yasir, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Zubeyr, sehiv secdesinin se-
lamdan sonra oldugunu savunmuslardir. Hanefiler de bu goriistedir. Ebi Hu-
reyre ise selamdan 6nce oldugu sdylemistir. Medineliler ve $afil bu goriise mey-
letmistir.36 Malik ise “Namaza ilave yapildiysa selamdan sonra; namazda eksiklik sebe-
biyle yapilryorsa selamdan 6nce yapilir.” diyerek her iki rivayetle de amel etmistir.
Ahmed b. Hanbel, Malik ile ayni1 metodu benimsemistir. Ancak o, Hz. Peygam-
ber’den nakledilen her hadisi kendi baglaminda degerlendirmeyi uygun gor-
miistiir. Bu sebeple ona gore Buhayne hadisinde oldugu gibi eger ikinci rekatta
oturmay1p, ayaga kalkarsa selamdan 6nce; Ibn Mes'tid dedigi gibi 6gle nama-
zinda besinci rekata kalkarsa selamdan sonradir.” Ibn Abdilber (6. 463/1071), bu
goriisiin Hz. Peygamber’den nakledilen her iki rivayeti de cem’ ettigi icin tercih
edilmesi gerektigini sOylemistir.3® Sehiv secdesiyle ilgili rivayetler az oldugu gibi
yapilis zamani da farkl ifade edilmistir. Bu sebeple sahabe ve sonras1 dénemde
konuyla ilgili ihtilaf olusmustur. Malik hadisler arasindaki ¢eliskiyi cem’ meto-
duyla ¢ozmeye calisarak, cogulcu fikri kabul etmistir. Daha 6nceden de ifade
edildigi gibi cem’ Hz. Peygamber’in ayn1 konuda farkl fiiller yaptigina delalet
etmektedir. Ancak konu 6zelinde goriildiigi gibi Malik disindaki alimler, farkl
goriislerden sadece bir tanesini dogru kabul etmis, digerinin ise yanlis oldugunu
savunmustur.

2.1.4. Fiilin Hz. Peygamber’e Has Olma ihtimali

Rastlullah’in yaptig1 bazi fiiller sadece ona hastir. Bu fiilerin tespiti genel-
likle alimler tarafindan yapildig: icin ihtilaflar ¢ikmistir. Cabir b. Semure’nin

3 Tirmizi, “Salat”, 288-289.

% Hazimi, el-I ‘tibdr fi beydni‘n-ndsih ve'l-mensith mine’l-4sér, 1/113.

3% Safii, el-Umm, 1/154.

37 Tirmizi, “Salat”, 288.

3 [bn Abdilber en-Nemerd, el-Istizkdrii’l-Cémi ‘ li-mezdhibi fukahi i'l-emsir ve ‘ulema i'l-aktdr fimd tezam-
menehu'lI-Muvatta’ min me ‘dni’r-re’y ve’l-dssdr, thk. Salim Muhammed Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
flmiyye, 1421), 1/513.
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nakline gore Hz. Peygamber intihar eden bir kisinin cenaze namazini kilmamais-
tir.3 Rivayete Tirmiz1 hasen hitkmii vermistir. Rivayet Buhari hari¢ diger Kiitiib-
i sitte eserlerinde bulunmaktadir. Konu hakkinda sahabeden bir goriis tespit edi-
lememistir. Tespitlerimize gore konu tabiin doneminde tartisiimis, Omer b. Ab-
dilaziz (6. 101/720) ve Evzai “Intihar edenin cenaze namazi kilimmaz.” goriistinii sa-
vunmusken; Nehai, Katade, Malik, Ebi Hanife, $afil ise kilinabilecegini soyle-
mistir.* Nevevi bu meseleyle ilgili olarak namaz kilmama fiilin Hz. Peygamber’e
ait oldugunu, ashabina cendze namazini kilmay1 yasaklamadigini soylemistir.
Ona gore borg¢lu 6len kisiyle ilgili hadiste de ayn1 durum vardir. Hz. Peygamber
orada sahabeye: “Siz kilabilirsiniz.” demistir.#! Goriildiigii gibi Hz. Peygamber’in
intihar eden kisinin cenaze namazini kilmadigina dair sahih bir rivayet olmasina
ragmen alimlerin biiyiik gogunlugu, fiilin Rastilullah’a has oldugunu iddia ede-
rek; intihar edenin cenaze namazinin kilinabilecegini savunmuslardir.

2.2. Sihhatle ilgili Tartigmalar

Hadislerin normatif yonlerinin tespitinde ihtilafa sebebiyet veren hususlarin
en 6nemlilerinden biri de rivayetin sthhatiyle ilgili tartismalardir. Elbette ki uy-
durma rivayetlerin tedaviile girmesinden once sahabilerin rivayetleri isnad agi-
sindan degerlendirdiklerini sdylemek yerinde bir tespit degildir. Ciinkii sahabe,
hadisi Hz. Peygamber’den bizzat isiten kisiye giderek meselenin aslini 6grene-
bilme imkanina sahiptir. Zayif hadis olan konularda sahabilerin farkli goriisler
beyan etmesi, rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetindeki tartismay1 artirmakta, it-
tifak etmeleri ise hadisin sithhatini giiglendirmektedir.

2.2.1. Rivayetin Zayif Olmasi

Hadislerin normatif yonlerini tespit ederken ihtilafa sebebiyet veren husus-
lardan biri de konuyla ilgili nakledilen rivayetin sihhatiyle ilgili tartismalardur.
Ummii Seleme vasitasiyla Rastilullah’a atfedilen bir rivayete gére Hz. Peygam-
ber (s.a.s.), Eflah isimli bir cocugun temizlemek kastiyla secde ettigi yeri tifledi-
gini gordiglinde: “Eflah! Birak yiiziin topraga degsin.” demistir.#? Tirmizi rivayetin
zayif oldugunu sdylemistir. Rivayet zayif olmakla birlikte sahdbeden bazilar

3 Tirmizi, “Cenaiz”, 68.

4 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/34-35; Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. en-Nevevi, el-Mecmil * serhu’l-
Muhezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), 7/47.

41 Buhari, “Havalat”, 3.

42 Tirmizi, “Salat”, 280.
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konuyla ilgili hiikiim vermistir. Ornegin Ebti Hureyre, Ibn Abbas, secdedeyken
{iflemeyi konugsmaya benzetmis, Ummii Seleme ise bdyle davranan bir kisiye yu-
karidaki hadisi hatirlatarak bu fiili yasaklamistir.¥ Kudame b. Abdillah b.
Ammar ise Kabe’de namaz kilarken giivercin tiiylerinden rahatsiz olan kisilere
“Secdeye gittiginizde iifleyin.” demistir.# Ufleme konusundaki rivayetler zayif ol-
makla birlikte sahabeden sonra fakihler bu hadisten hareketle hiikiim ortaya
koymuslardir. Sufyan es-Sevri ve Hanefiler secdedeyken topraga iifleyen kisinin
namazinin bozuldugunu iddia ederek namazi yeniden kilmasi gerektigini soy-
lerler. Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahfiye gibi bazi alimlere gére ise secdede iif-
leme mekriih bir fiil olsa da namaz1 bozmaz.*> Goriildiigii gibi zayif bir hadisin
bulundugu konuda sahabenin farkli goriisler benimsedigi goriilmektedir.
Sahabe doneminde hali iizerinde degil kum {izerinde namaz kilindig1 i¢in bu me-
selenin bilinmedigini varsaymak tutarli bir yorum olmaz. Merfi sahth bir rivaye-
tin oldugu yerde de bu kadar ihtilafin bulunmasi, niibtivvet makaminda ihtilaf
bulunmasi manasina gelir ki bu da isabetli bir yorum degildir. Bu sebeple rivaye-
tin sahabe tarafindan bilinmedigi sonucu daha baskin gibi durmaktadir. Bu du-
rum da dogal olarak rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetindeki tartismay artirmas,
bunun sonucunda da ihtilaf olusmustur.

Enes’ten nakledilen rivayete gore Hz. Peygamber’e “Oruglu iken goze stirme
¢ekilir mi?” diye soran bir kisiye “Evet” demistir. Ancak Tirmizi bu rivayetin za-
yif oldugunu bu konuda sahih bir rivayetin de olmadigini sdylemistir. Konuyla
ilgili sahth bir rivayet olmamasi sebebiyle ulema hiikiim konusunda ihtilaf et-
mistir. Sahabeyle ilgili tespit ise EbGi Daviid tarafindan nakledilmistir. A’mes’in
ifadesine gore sahabe arasinda oruglunun siirme ¢ekmesini mekrtih goren tek bir
kisi bile yoktur.# Siiphesiz bu yorum, hadis tizerindeki zaafiyet iddialarin1 azalt-
maktadir. Sonraki dénemde Sufyan es-Sevri, Ishak b. Rahtiye, Ibn Mubarek ve
Ahmed b. Hanbel, oru¢lunun siirme ¢ekmesini mekrth kabul etmistir. Eb{
Hanife ve $afii ise bu durumu caiz gérmdistiir.+

4 Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 2/289; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/67.

“4 Eb{ Bekr Ahmed b el-Huseyin b Ali Beyhakd, es-Sunenii'l-kubrd (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-{lmiyye,
1424), 2/359.

45 Tirmizi, “Salat”, 280.
4 Ebti David, “Styam”, 32.
47 Safil, el-Umm, 2/110; Tirmizi, “Savm”, 30; Serahsi, Mebsiit, 3/67; Ibn Kudame, Mugni, 3/121.
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Hac stiresinde iki tane tilavet secdesi bulunmasi,* mihrin en az miktarini tes-
pit,* altin takilara zekat gerekmesi,® yetimin malindan zekat verilmesi, cenadze
namazinda tekbirlerde ellerin kaldirilmasi, azat olusu veya akraba olusu stip-
heli olanlarin sehddetinin kabul olmamasi,* 20 celdeden daha fazla verilen ceza-
larin tazir degil, had olmasi,? cendzenin oniinde ya da arkasinda yiirtime,% ko-
nularindaki zayif rivayetler ihtilafa sebebiyet vermistir. Zayif hadisin ihtilafa se-
bebiyet verdigi biitiin bu durumlarda sahdbeden farkl: terciler de nakledilmistir.
Sahabenin konuyla ilgili farkli hiikiimler vermesi, hadisi isitmedigine ya da ha-
disin sahabe déneminde bilinmedigine delalet edebilmektedir.

2.2.2. Ravi Tasarrufu

Hadislerde zafiyete sebep olan hususlardan biri de ravilerin hadis {izerinde
yaptiklari tasarruflardir. Burada daha ¢ok mevkfif hadisi yanlishikla merfti olarak
nakletmenin drnekleri iizerinde durulacaktir. Ibn Omer’den nakledildigine gore
Hz. Peygamber (s.a.s.): “Nafile namazlar gece ve giindiiz ikiser rekdt olarak kilinir.”
demistir.5 Bu rivayeti Ibn Omer’den Ali el-Ezdi nakletmistir. Ondan daha giive-
nilir raviler ise sadece “Gece namazlar: iki rekdt olarak kilinir.” boliimiinii naklet-
misgler, glindiiz boliimiinii ise nakletmemislerdir. Bu sebeple ravi, ilgili bolimii
hata ile rivayete eklemistir.5” Alimler, gece nafile namazlarin ikiser rekat olarak
kilinacaginda ittifak etmislerdir. Glind{iz namazlarinda ise ihtilaf vardir. Bu ihti-
lafin sebeplerinden biri de siiphesiz Ali el-Ezdi'nin glindiiz namazlarmni da ikiser
rekat olarak tarif eden rivayetidir. Ancak sunu hemen vurgulayalim ki konuyla

# Tirmizi, “Salat”, 406. Konuyla ilgili sahabe goriisleri icin bk. Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef,

3/342; Ebfi Abdullah Ibnu’l-Beyyi’ Muhammed Hakim en-Nisabari, el-Mustedrek ale’s-Sahihayn,
thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1990), 1/343.

Tirmizi,”Nikah”, 22. Konuyla ilgili zayif rivayet i¢in bk. Darekutni, es-Sunen, 4/358. Konuyla ilgili
ihtilaf i¢in bk. Leknevi, et-Ta'liku’l-mumecced, 2/454.

50 Tirmizi, “Zekat”, 12.

51 Tirmizi, “Zekat”, 15.

52 Rivayetler i¢in bk. Tirmizi, “Cenaiz”, 75; Darekutni, Sunen, 2/438; Ebti Muhammed Cemaluddin
Abdullah Zeylal, Nasbu'r-rdye li-tahrici ehddisi’l-Hiddye, thk. Muhammed Avvame (Beyrut: Mues-
sesetu’r-Rayyan, 1997), 2/285.

5 Tirmizi, “Sehadat”, 2. Konuyla ilgili goriis ayriliklar i¢in bk. Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef,
2/289; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/67; Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 2/359.

5 Tirmizi, “Hud@d”, 30. Konuyla ilgili farkli goriisler i¢in bk. Mubarekptir, Tuhfe, 9/172.
5 Tirmizi, “Cenaiz”, 26-27. Konuyla ilgili ihtilaf igin bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/477.
%  Tirmizi, “Salat”, 418.

5 Karsilastirma icin bk. Nesai, “Kiyamu'l-leyl”, 26.

49
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ilgili merf( bagka delillerde bulunmaktadir. Ebti Eyy{ib el-Ensari’nin naklettigi
“Ogle namazimn farzint kilmadan once tek selamla kilinan dort rekdtlik namaz, goklerin
kapisini aralar.” rivayetinin konuyla ilgilisi vardir.’® Eb(t Dav(id rivayetin ravile-
rinden Ubeyde b. Muattib’in zayif bir ravi oldugunu sdylemistir. Ayni rivayet
Malik tarafindan Bukeyr b. Amir el-Beceli tarikiyle nakledilse de o da zayif bir
ravidir.”® Goriildiigii gibi glindiiz nafile namazlarin dorder rekat olduguna dair
hadisler sened yoniiyle zayiftir. Bu durumunda temel sebebi gece nafile namaz-
lar1 iki rekat olarak tarif eden Hz. Peygamber’in giindiiz namazlariyla ilgili boyle
bir tespitinin bulunmamasidir. Hz. Peygamber’in giindiiz namazlarini zaman za-
man dort, zaman zaman ise iki rekat olarak kilmasi muhtemeldir. Sahabiler de
Rastilullahtan gordiikleri sekilde namazlarini kilmis, konuda ihtilafa diigsmdiisler-
dir. Bu ihtilafin bir sonucu olarak Malik, $afii ve Ahmed b. Hanbel, giindiiz na-
mazlarinin da ikiger rekat kilindigini sylemislerdir.®® Hanefiler ise Hz. Ali, Ibn
Mes'tid ve Ibn Omer'in fiilini¢! esas alarak giindiiz nafile namazlarin dérder rekat
olarak kilinacagini ifade etmislerdir.

Eb#i Hureyre'nin nakline gore Hz. Peygamber (s.a.s.) “Ezani sadece abdesti olan
kisi okusun.”®? buyurmustur. Ancak bu rivayetin merfi tariklerinin tamami zayuf-
tir.% Bu rivayet Ebi Hureyre'nin sozii olarak da nakledilmistir. Tirmizi'ye goére
mevkif tarik, mevsil tarikten daha sahihtir. Konuyla ilgili merfi rivayetlerin za-
yif olmasindan hareketle bu konudaki bilginin Hz. Peygamber’le irtibatini tam
olarak kuramamaktayiz. Bunun yaninda “Abdestsiz ezan okunur” diyenler de bu
konuda merf(i bir rivayet olmadigini sdylemislerdir. Buhari, Nehai ve Ata'nin bu
konuda birbirine muhalif olan gériislerini nakletmis, Hz. Aise’nin Hz. Peygam-
ber her aninda (abdestli abdestsiz) zikir yapardi goriisiinii naklederek kendisinin
de abdestsiz ezan okunabilir goriisiinde oldugunu hissettirmistir.* Sonug olarak
bu konu Hz. Peygamber hayattayken giindeme gelmemis, onun vefatindan
sonra giindeme gelmistir. EbG Hureyre, abdestsiz ezan okunamayacagini soyle-
mis, onun bu sozii yanligshkla merf( olarak nakledilmistir. Ata, Ziihri, Mucahid

% Eba David, “Salat”, 296.

% Konunun detaylar1 i¢in bk. Mubarekptri, Tuhfe, 5/427.

% Eb{ Bekr Muhammed b. Ibrahim b. el-Munzir en-Nisabtiri Ibnu’l-Munzir, el-Evsat fi's-sunen ve’l-
icmd ‘ ve'l-ihtildf (Riyad: Daru’t-Taybe, 1405), 1-407.

1 Rivayetler i¢in bk. Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 2/501; Tirmizi, “Salat”, 418.

2 Tirmizi, “Salat”, 34.

¢ Rivayetin tarikleriyle ilgili elestiriler i¢in bk. Mubarefri, Tufhe, 3/247.

% Buhari, “Ezan”, 19.
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ve Ibn Sirin ve Safii onun bu goriisiine meyletmiglerdir.®s Nehai, Katide Hasan-1
Basri, Maliki ve Hanefiler ise abdestsiz ezan okunabilecegini soylemiglerdir.s

Cenaze yikayana guslii gerekli gorme,¥ muhalea yoluyla bosamada kadina
bir hayiz donemi iddet beklemeyi emretme,® orug borcuyla 6len kisinin yerine
baskasinin orug tutulabilmesi rivayetlerinde de ravi tasarrufu bulunmaktadir.s
Goriildiigii gibi konuya verilen 6rneklerin tamaminda sahabeye ait olan s6z veya
tiiller yanlishkla Hz. Peygamber’e izafe edilmis, bu durum da a sebebiyet ver-
migtir.

2.2.3. Miicerret Vahiyden Hiikiim Cikarirken Thtilafa Sebep Olan
Hususlar

islam’in temel kaynaklar1 olan Kur'an ve hadislerin geneli miicerrettir. Ayet
ve hadislerde ifade edilen, miicerret bir hususun insan hayatina tatbiki i¢in
oncelikle nelerin baglayici oldugunun tespiti gereklidir. Bu tespitlerin bir kismi1
Rastilullah tarafindan yapilsa da Onemli bir kismuni sahabiler tarafindan
yapilmustir. Rastilullah’in vefatindan sonra sahabiler ya sorulan sorular karsinda
bu tespitleri yapmis ya da hadisle amel ederek fiilin baglayici yonleri izah etmis-
tir. Miicerret nassin miisahhaslasmasi insan vasitasiyla yapildigi igin ihtilaf kaci-
nilmazdir.

2.2.4. Kiiltiiriin Etkisi

Hadislerin normatif yonlerini tespit ederken ihtilafa sebep olan hususlardan
biri kiiltiirdiir. Ornegin Hz. Peygamber (s.a.s.) hayiz kani bulasan elbisenin te-
mizligiyle ilgili olarak “Kanz izale et, kirli yeri suyla ¢itile, ardindan durula. (iizerine
su dok) Sonra namazim kil.” buyurmustur.” Goriildiigi gibi Hz. Peygamber, kan
bulasan elbisenin nasil temizlenecegini tarif etmis, namaza engel olan kanin

% Abdiirrezzak b. Hemmam, Musannef, 1/466; Tirmizi, “Salat”, 35.

% fbn Ebi Seybe,, el-Musannef, 1/192; Tirmizi, “Salat”, 35.

7 Rivayetin merf( tarikleri i¢in bk. Tirmizi, “Cenaiz”, 17. Rivayetin ravileri hakkinda elegtiri i¢in bk.

Ibn Ebi Hatim, el-Ilel, 3/502. Sahabenin konuyla ilgili farkl goriisleri icin bk. Abdurrezzak b. Hem-
mam, Musannef, 3/405-407.

68 Tirmizi, “Talak”, 10. Rivayetle ilgili elestiri igin bk. Buhari, “Talak”, 12; Ibn Abdilber, Istizkdr, 6/84.
Konuyla ilgili sahabenin farkli goriisleri igin bk. Ibn Seybe, Musannef, 4/119; fbn Abdilber, Istizkdr,
6-84.

% Buhari, “Savm”, 42; Tirmizi, “Savm”, 41. Konuyla ilgili farkli sahdbe uygulamalar: i¢in bk. ibn

Ebti Seybe, Musannef, 3/380.

70 Tirmizi, “Tahare”, 104.



174 ® Tirmiz’nin Siinen’i Ozelinde Hadislerin Normatif Yonlerini Tespitte ittifak ve ihtilafin Sebepleri

miktarini agiklamamustir. Sahabe dénemiyle birlikte bu konu giindeme gelmeye
baslamis, sahabe kendi kiiltiirlerine gore namaza engel olan kan miktarini tespit
etmeye galismigtir. Hz. Omer, Abdullah b. Mestid ve Hz. Ali’den “Dirhemden daha
biiyiik olan kan namaza engeldir.” goriisii nakledilmistir.” Baz1 tabiin alimleri bu
gdriise uymustur. Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahtye ise “Bulasan kan dirhem-
den biiyiik olsa da namazin iadesine gerek yoktur.” demislerdir. $Safii ise “Dirhemden
kiiciik dahi olsa yikama vaciptir.” demistir.”? “Elbisesine dirhem biiyiikliigiinde kan bu-
lagan kisi bu kami izdale etmeden namaz kilarsa namazin iadesi gerekir” hadisi, Buhari
ve Ibn Hibbaan’'a gore batildir.”> Sufyan es-Sevri ve Ibn Mubarek’in goriisii ise
sonradan Hanefiler tarafindan kabul edilmistir. Ahmed b. Hanbel ve Ishak b.
Rahfiye'nin delili olarak ise Zatu'r-Rika gazvesinde namaz kilarken okla yarala-
nan sahabinin namaz kilmaya devam etmesidir.” $afii ise yikamay1 gerekli kilan
hadislerde miktara deginilmemesinden hareketle kan az da olsa yikamak vacip-
tir demistir. Goriildiigii gibi Hz. Peygamber’e sorulmayan sorular sahabe done-
minde giindeme gelmis, onlar da meseleye kendi bilgileri ¢ercevesinde yasadik-
lar1 kiiltiire gore cevap vermislerdir.”> Sonrasinda ise fakihler onlarn bu goriis-
lerinden hareketle meseleye ¢oziim iiretmeye ¢alismislardir. Mezi bulasan elbi-
senin temizligi hususunda da benzer bir ihtilaf vardir.7

Ebti Hureyre'nin rivayetine gore Hz. Peygamber (s.a.s.), “Dul izin alin-
madan(_wld), bakire ise goriisii almmadan (3G, nikahlanamaz” buyurmustur.”
Dikkat edilirse hem dul hem de bakirenin evlilik i¢in izninin alinmas: gerektigi
ifade edilmistir. Hanefiler, kizin izni alinmadan velinin nikah kiyamayacagimi
ifade etmisken; Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel velinin kizinin goriisiinii

7' Salim Ozer, Debbtsi'nin el-Esrér fi'l-usiil ve/l-furii’ Adl Eserinin Tahlil ve Tahkiki (Doktora Tezi: Kay-
seri, 1997), 225.

72 Tirmizi, “Tahare”, 104.
78 Konunun detaylar: i¢in bk. Mubarekptri, Tuhfe, 3/47.

74 Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Mus-
ned (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1422), 23/52.

75 Sahabenin konuyla ilgili degerlendirmeleri i¢in bk. Bedruddin Mahmid b. Ahmed b. Miisa b. Ah-
med Ayni, ‘Umdetu’l-Kari fi serhi Sahihi’l-Buhiri (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, ts.), 3/141.

76 Mezi bulagan elbisenin temizligi hususunda da benzer ihtilaf olmustur. Bk. Tirmizi, “Tahare”, 84;
Ebhi David, Sunen, “Tahare”, 83. Sahadbe sonrasi ihtilaf i¢cin bk. Muhammed b. Hasen Seybani,
Muvatta w’l-imadm Malik rivdyetu Muhammed, thk. Safvan Davdi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1441),
123; Nevevi, Mecmil ‘, 2/552.

77 Tirmizi, “Nikah”, 18.
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almadan nikah kiyilabilecegini savunmuslardir. Ikinci goriisii savunanlar érfiin
etkisinde kalarak bakirenin evlilik iradesini yok saymislardir.”

Bu baslik altinda verilen {i¢ 6rnekten iki tanesinde Hz. Peygamber’in
dogrudan bir tespiti bulunmamaktadir. Bu sebeple sahdbe konuyu kendi kiiltiir-
leri gercevesinde degerlendirilerek rivayetin normatif yoniinii tespit etmislerdir.
Diger ornekte ise Hz. Peygamber’in geng kizlarin evliligi i¢in kizin rizasinin ge-
rekli oldugunu sdylemis, ancak bazi sahabiler kiiltiiriin etkisinde kalarak norma-
tif yonii orfe gore belirlemislerdir.

2.2.5. Hiikmiin illetine Odaklanma

Hadislerin baglayici olan yonlerini tespit ederken ihtilafa sebebiyet ve-
ren hususlardan biri de hiikmiin dayandig; illetle ilgilidir. Hz. Peygamber, yats1
namazini kilmadan uyumayi ve yatsi namazini kildiktan sonra konusmayi kerih
(mekruh) gormiistiir.” Hz. Aise de Rastilullah’in yatsi namazini kilmadan uyu-
madiging; kildiktan sonra da sohbet etmedigini nakletmistir.® Hz. Omer de bu
rivayetten hareketle yats: namazini kildiktan sonra sohbet edenleri darb etmis-
tir.8! Ibn Mestid, Neha, Said b. Ciibeyr de yatsi namazini kildiktan sonra konus-
may1 dogru bulmamustir.8? Tirmizi’nin hadisten hemen sonra verdigi bilgiye gore
alimlerin ¢ogu yatsi namazini kilmadan 6nce uyumay1 mekriih gorse de bir kism1
bu fiile cevaz vermistir.$* Ibn Hacer’e gore bu cevazin sebebi ise namaz kilmasi
i¢in kendisini uyandiracak kisi bulunan veya uyumas: gereken vakti tayin ede-
bilen igin gegerlidir.®* Goriildiigii gibi Hz. Peygamber, yats1 namazindan &nce
uyumay1 mekriih gérmiistiir. Sahabe ve tabiin nesli de genellikle bu sekilde dav-
ranmistir. Ancak yatsi namazinin vakti mevsimlere gore farklilik gostermektedir.
Bu sebeple olsa gerek bu mesele giindeme gelmis, alimlerin bir kismi bu durumu
gbz oniine almis, Hz. Peygamber’in fiilinin illetini tespit etmislerdir. Sonug ola-
rak da bu illetin oldugu durumlarda yats1 namazini kilmadan uyumay1 mekréh

78 Konunun detay icin bk. Serdar Murat Giirses, “Kadinlarin Nikéahtaki Iradesiyle lgili Hadislerin
Anlagsilmasinda Gelenegin Etkisi”, Tokat flmz'yat Dergisi Haziran 2021 9/1.

7 Tirmizi, el-Cdmiu’'l-kebir, “Salat, 12”.

8 Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Mace, Sunen (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), “Salat”, 12.

81 [bn Ebi Seybe, Musannef, 2/78.

82 [bn Ebi Seybe, Musannef, 2/78-79.

8 Tirmizi, “Salat”, 12.

8 Hafiz Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri Serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, 1379), 2/49.
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gormiis, illetin olmadig1 durumlarda ise uyunabilecegini sdylemislerdir. Yats:
namazindan sonra sohbet etmeyle ilgili de ayni durum s6z konusudur. Ancak bu
mesele de Hz. Peygamber’in de zaman zaman yats1 namazindan sonra sohbet
ettigine dair rivayetler de bulunmaktadir.

Bilindigi gibi Kur'an‘a gore miiellefe-i kultib zekat verilecek kimseler-
dendir.® Hz. Peygamber de Huneyn giinii hentiz Miisliiman olmamis Safvan b.
Umeyye'ye zekat vermistir.” Hz. EbG Bekir’in hilafetinde ise konu giindeme gel-
mis, Hz. Omer’in hiikmiin illetine odaklanarak bu gruba zekat verilmemis, ko-
nuyla ilgili sukuti icma olusmustur.$ Hz. Omer sonrasinda da mesele o sekilde
kalmus, basta Safii olmak tizere dlimlerden bazilar1 devlet bagkani isterse verebilir
demiglerdir.®

Burada verilen 6rneklerde Rastilullah aslinda kurali tespit etmistir. An-
cak burada alimler kuralin dayandig; illeti tespit etmis, bu illetin oldugu yerlerde
kurali isletmis, illetin olmadig1 yerlerde ise kurali devre dis1 birakmislardir.

2.2.6. Sonradan Bagska Bir Diisiincenin Ortaya Cikisi

Miicerret olan hadislerin normatif yonlerini tespitte ihtilafa sebebiyet ve-
ren bir diger husus ise konunun sonra ¢ikan meselelere gore degerlendirilmesi-
dir. Eb( Hureyre’den nakledilen Hz. Peygamber’in (s.a.s.), namaza gelirken kos-
may1 ve acele etmeyi yasakladigina dair rivayet bu konuya ornek olarak verile-
bilir.” Ibn Mes'ad ve Ibn Omer’in namaza yetisme kaygisiyla acele hizlica hare-
ket ettikleri nakledilmistir. Eb(i Zer, Zeyd b. Sabit ve Hz. Hiiseyin ise tam tersi
acele etmeme gerektigini soylemistir.”? Tabiin déneminde “iftitah tekbirine ye-
tisme kaygisiyla kosulabilir mi?” diisiincesi ortaya atilmistir. Ata’ya bu konu so-
ruldugunda: “Kamet getirilse dahi acele etmem.” demistir.2 Abdurrahman b. Yezid
(6. 98/716-17) Said b. Ciibeyr (5. 94/713) ve Ishak b. Rahfiye yetismek kaygisiyla

% [bn Ebi Seybe, Musannef, 2/79.

8 Ayet igin bk. Tevbe, 9/60.

87 Tirmizi, “Zekat”, 30.

8  Cengiz Kallek, “Miiellefe-i kultib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2020), 31/473.

8 Tirmizi, “Zekat”, 30; Muiibarekptri, Tuhfe, 6/128.

% Tirmizi, “Salat”, 128.

9 Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 2/290; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/138.

%2 Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 2/287.
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namaza kosularak gelinebilecegini sdylemistir.® Goriildiigii gibi Rastilullah, na-
maza kosarak gelmeyi yasaklamis, sahabe donemiyle birlikte iftitah tekbirine ye-
tisme kastiyla kosma sorusu ihtilafa sebebiyet vermistir.

Bu konuda verilebilecek bir baska 6rnek ise bir gecede iki defa vitir na-
mazi kilmayla ilgilidir. Talk b. Ali'nin rivayetine gore Hz. Peygamber (s.a.s.), “Bir
gecede iki defa vitir kilmmaz.” demistir.®* Rivayet hakkinda Tirmizi, hasen garib
hiitkmii vermistir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe arasinda ge-
cenin baginda vitir kilarak yatan kisi, sonradan uyanip nafile namaz kilarsa tek-
rardan vitir kilabilir mi? tartismas: baslamistir. Hz. Osman, yukaridaki hadisi
mutlak olarak anlamis, uykudan 6nce ve sonra ayrimi yapmamis, geceyi esas al-
mistir. Tbn Omer de Hz. Osman’da oldugu gibi geceyi esas almis, gece tekrar vitir
kilmak istediginde oncelikle tek rekatli bir namaz kilarak 6nceki vitrini bozmus,
gecenin sonunda ise yeniden vitir namaz1 kilmistir. Hz. Ebi Bekir ve Ammar,
vitirden sonra nafile kilmak istediklerinde ikiser rekat olarak nafile namaz kil-
muglardir. Hz. Aise ve Ibn Abbas ise “Vitir kildiktan sonra yeniden nafile namaz kil-
mak isteyen kisi istedigi gibi iki rekdt seklinde namazin kilabilir, ilk vitrini bozmasina
gerek yok.” demis; Tbn Omer’in fiilini tasvip etmemislerdir.

Cuma hutbesindeki konusma yasag1,% hutbede selam verenin selamini
alma;*” i'tikaf yerinden ¢ikma yasagl, cenaze ve hasta ziyareti icin i'tikaf yerini
terk;* abdestte mazmaza yapma,” mazmaza yapma unutulursa ne yapilir'® ko-
nulariyla degerlendirilmistir.

Bu baslik altinda ele alinan alt1 6rnegin tamaminda Hz. Peygamber’in
tespitleri bulunmaktadir. Ancak Rastilullah tarafindan konulan bu kural konuyla
dogrudan ilgisi olmayan bagka deliller ¢ercevesinde degerlendirilmis, bu da ih-
tilafa sebebiyet vermistir.

% Tirmizi, “Salat”, 128.

9 Tirmizi, “Salat”, 344.

% Muhammed b. Nasr b. el-Haccac el-Mervezi, Kiydmu'l-leyl (Faysalabad: Hadis Akademi, 1408),
306.

%  Tirmizi, “Salat, 368.
9 Tirmizi, “Salat”, 368.
% Tirmizi, “Savm”, 80.
% Tirmizi, “Tahare”, 27.

100 Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 1/196-197.
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2.2.7. Konuyla ilgili Diger Delilleri G6z Oniine Alma

Hadislerin normatif yonlerini tespit ederken ihtilafa sebep olan bir diger
husus ise konuyla ilgili birden ¢ok delilin olmasidir. Farkli konularla ilgili birden
fazla hadisin ayn1 konuya delalet eden yonleri zaman zaman ihtilafa sebebiyet
vermektedir.

Hz. Peygamber, sabah ve ikindi namazi kilindiktan sonra nafile namaz
kilmay1 yasaklamigtir.'®! Hz. Peygamber (s.a.s.), bir baska hadisinde ise “Kibe’de
Allah'in kullarimi namaz kilmaktan alikoymaymn. Istedigi saatte namaz kilar.” buyur-
mustur.'®? Goriildiigii gibi ikindi namazi sonrasi nafile namaz kilma yasag: ile
Kébe’de namaz kilma konusu birbirlerinden farklidir. Bununla beraber her iki
hadisin ortak bir noktas: bulunmaktadir. Rastilullah’in vefatindan sonra bu ortak
nokta giindeme gelmis, Ibn Abbas ve Ibn Omer, bu vakitlerde tavaf yaptiklarinda
tavaf namazlarini da kilmislar'® Hz. Omer ise giinesin dogusunu beklemis, gii-
nes dogduktan sonra tavaf namazini kilmigtir.1

Namaz: kilmay1 unutan kisi hatirladiginda kilsin rivayeti,'% giines do-
garken veya batarken hatirlarsa ne yapar;'% namazda kiraati uzun tutmanin fa-
ziletine dair hadis,'”” namazda secdeyi uzun tutmanin faziletine dair hadis, 1% se-
bebiyle yeniden degerlendirilmis, bu durum da ihtilafa sebebiyet vermistir.1®

Goriildiigii gibi burada verilen ii¢ 6rnekte de aslinda farkli konulara ait
olan iki hadis, tek bir konuyla ilgili hiikiimde kullanilmis, bu da sahabi déonemin-
den itibaren ihtilafa sebebiyet vermistir. Sonug olarak burada da aktif olan gergek
sebep, Hz. Peygamber’in konuyla ilgili hitkmii net bir sekilde tespit etmemesiyle
ilgilidir.

101 Nesal, “Mevakit”, 34.

102 Tirmizi, “Hac”, 42.

103 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/181.
104 Tirmizi, “Hac”, 42.

105 Tirmizi, “Salat”, 18.

106 Tirmizi, “Salat”, 18.

107 Tirmizl, “Salat”, 285-286.

198 Tirmizi, “Salat”, 285.

109 Konuyla ilgili detayli bilgi iin bk. Mubarekptiri, Tuhfe, 4/326.
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2.3.Hadis Lafizlanyla ilgili Hususlar

Hadislerin normatif yonleri tespit edilirken ihtilafa sebebiyet veren hu-
suslardan bir digeri de hadislerin lafizlariyla ilgilidir. Hadiste kullanilan bir kav-
ramin anlami, mutlak mukayyed, amm-hass olusu, hadiste gecen durumun
hangi hitkmiin altina girecegi gibi hususlar ihtilafa sebebiyet vermektedir.

2.3.1. Kullamilan Kavramin Manasini Tespit Etmede Ihtilaf

Rastilullah, meramini kelimeler vasitasiyla ifade etmistir. Hig stiphesiz
kullanilan kelimelerin bir anlami vardir. Ancak zaman zaman kullanilan tek ke-
limenin birden ¢ok anlami olabildigi gibi zamanla anlam degisebilmektedir. Bu
durumda kelimenin hangi manada kullamildigimin tespiti gereklidir. Ebti Hu-
reyre’nin rivayetine gore Hz. Peygamber, elbise giyildiginde sedl yapmay1 ya-
saklamustir.!0 Zayif bir ravi olan Isl b. Sufyan, rivayeti Eb(i Hureyre’den nakilde
teferriid etmistir. Ancak rivayetin miitabileri mevcuttur.!! Ebti Daviid, yukarida
verdigimiz, Hz. Peygamber’in sedli yasakladigina dair hadisi zayif kabul etmis-
tir. Onun bu hiikme varmasinin sebebi, Hz. Peygamber’in sedl ile namaz kilma-
sidir.'? Basta Zeylal olmak iizere Hanefiler ise bu rivayetin baska miitabilerini
zikrederek rivayetin hasen oldugunu iddia etmislerdir."? Rivayetin sthhatiyle il-
gili yapilan tartismalar bir tarafa sahabe doneminden itibaren bu meselenin
hiikmii hakkinda ihtilaf oldugunu da ayr1 bir gercektir. Sedlin ne oldugu ile ilgili
farkli goriisler bulunmasi, dogal olarak hitkmiinde farklilasmasina sebebiyet ver-
mistir. Ebi Ubeyd’e gore sedl, bel veya baska bir yerinde enine daraltilmamas,
omuz ile ayak kismu esit genislikte olan elbisedir. Ibn Esir’e gore ise pelerin tar-
zinda eller elbisenin i¢inde kalacak sekilde kolsuz elbise giymektir.!* Hattabi'ye
gore ise elbiseyi yere siiriinecek sekilde uzun birakmaktir.'> Ata, Mekhl, Ziihri,
Hasan-1 Basri, Ibn Sirin ve Malik’e gore uzun elbiseyle namaz kilmada beis yok-
tur. Fakat namaz disinda boyle giyinmek kibir olarak degerlendirildigi icin

10 Tirmizi, “Salat”, 162.

M Muhammed b. Alf b. Muhammed es-San‘ini Sevkini, Neylu'l-evtdr serhu Miinteka’l-ahbdr (Misir: Daru’l-
Hadis, 1413), 2/91.

112 Eb{i Daviid, Sunen, “Salat”, 68.
113 Zeylai, Nasbu'r-rdye li-tahrici ehddisi’l-Hiddye, 2/96.
114 Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam, Garibu’l-Hadis, thk. Muhammed b. Salih (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-

Arabi, 1418), 3/482; Ibnu’l-Esir el-Cezerd, en-Nihdye fi 3aribi’l-hadis ve’l-eser, thk. EbGi Abdirrahman
Salah b. Muhammed b. Avida (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 2002), 2/355.

115 Ebi Suleyméan Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Hattabi, Me ‘alinu’s-Sunen
(Habep: Matbaatu’l-imiyye, 1351), 1/179.



180 ® TirmizP’nin Siinen’i Ozelinde Hadislerin Normatif Yénlerini Tespitte ittifak ve ihtilafin Sebepleri

yasaklanmistir. Nehai, Siifyan es-Sevri ve Safii'ye gore ise boyle namaz kilmak
mekruhtur. Irdki de sedli saglarmni iki yana birakmak seklinde izah edilebilece-
gini sOylemistir.!'e Meseleyle ilgili sdylenebilecek 6nemli tespitlerden bir tanesi
de konunun sahabe déneminden itibaren tartisildigiyla ilgilidir. Ornegin Hz. Ali,
Ibn Omer, bu sekilde namaz kilmay1 haram olarak gdrmiisken; Cabir b. Abdullah
ise yasak olarak gdrmemistir.!”” Ibn Omer’in sedl ederek namaz kildigma dair
nakillerde bulunmaktadir.’® Bagh basma bu ihtilaf bile kavramla ilgili ihtilafin
sahdbe doneminde var oldugunu delalet etmektedir.

Bilal'in naklettigi hadise gore Hz. Peygamber, sabah namazi disinda tes-
vib yapmay1 yasaklamigtir.!”® Tirmizil'ye gore bu hadiste inkita vardir. Konuyla
ilgili Ebti Mahziire (6. 59/678-79), Ibn Omer ve Enes’ten de rivayetler bulunmak-
tadir.’?0 Her iki rivayette sabah ezaninda hayye ale’l-felah dedikten sonra es-salitii
hayrun mine’n-nevm demekle ilgilidir. Son iki rivayet, alimler tarafindan sahih ka-
bul edilmistir.’! Sonug olarak Hz. Peygamber, sabah namazlarinda tesvib yapi-
labilecegini sdylemistir. Ancak sabah namazinda yapilacak tesvibin keyfiyeti ile
ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Alimlerden bir gruba gore tesvib, sabah
namazi ezanindan sonra; kametten once hayye ale’s-saléh ve Hayyye ale’l-feldh de-
mektir. Tkinci gruba gore ise sabah ezaminda es saldtu hayrun mine'n-nevm demek-
tir.122 Tirmizi'nin ifadesine gére Ibn Mubarek ve Ahmed b. Hanbel'in de arala-
rinda oldugu alimlerin bir kism1 ikinci goriisii tercih etmigken; iglerinde Ishak b.
Rahfiye olmak {izere alimlerin bir diger kismu ise birinci goriisii tercih etmistir.
Ishak b. Rahtiye, tesvibin ezanda es-Saldtu hayrun mine'n-nevm diyerek yapilma-
smin bid’at olup, sonradan ortaya ¢iktigini soylese de'? Tirmizi ve alimlerin cogu

116 Mubarekptri, Tuhfe, 4/299.

117 Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 1/362-366.

18 {bn Ebi Seybe, Musannef, 2/63.

119 Tirmizi, “Salat”, 32.

120 Eb{i David, Sunen, “Salat”, 28; Eb( BeAkr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Sulemi en-Nisabiir
Ibn .Huzeyme, es-Sahih thk. Mustafa Azami (Beyrut: el-Mektebu'l-Islami, 1424), 1/%02; Ahmed b.
Ali Ibn Hacer el-Askalani, Telhisu’l-habir fi tahrici ehddisi’r-Rafi iyyi’l-kebir, thk. EbG ‘Asim Hasan b.
Abbas b. Kutub (Misir: Muessesetu Kurtuba, 1995), 1/361.

121 Mubarekptri, Tuhfe, 3/240.
122 Zeylal, Nasbu r-rdye li-tahrici ehddisi’l-Hiddye, 1/279.

123 Tirmizi, “Salat”, 32.
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bu goriisii savunmustur. Hz. Omer, Ebi Mahzfira, ibn Omer, Urve b. Zubeyr de
sabah ezaninda tesvib yapmay1 tercih etmislerdir.!*

Gortldiigti gibi burada verilen 6rneklerde kural tespiti Hz. Peygamber
tarafindan yapilmistir. Ancak kural tespiti i¢in kullanilan kelimenin manasinda
ihtilaf olusmus, bu da dogal olarak kuralin tespitinde ihtilafa sebebiyet vermistir.

2.3.2. Fiilin Hangi Hiikmiin Altina Girecegi Konusu

Hadislerin normatif yonlerini tespit ederken ihtilafa sebebiyet veren hu-
suslardan biri de Rastilullah’tan nakledilen veya daha genel bir ifade ile hitkme
medar olan delilin hangi hiikiim ile ilgili oldugu hususudur. Hz. Ai@e, “Rastilul-
lah bizi bosanmak veya evliligi devam ettirmek hususunda muhayyer birakti-
ginda biz onunla evli kalmay1 se¢cmistik.” demistir. Bu sebeple hem sahabe hem
de onlardan sonra gelen alimler, muhayyer birakilan kadin ayrilig1 se¢gmez de
esini tercih ederse bosamanin gerceklesmediginde ittifak etmislerdir. Ancak ka-
din bosamay1 segerse bunun rici mi yoksa bain mi oldugunda ihtilaf etmislerdir.
Bu durumun asil sebebi de Hz. Peygamber’e bu konunun agik¢a sorulmamasi
veya da Hz. Peygamber’in bunu agiklamamasidir. Hz. Peygamber déneminde
giindeme gelmeyen bu konu sahabe déneminde giindeme gelmis, Hz. Omer ve
[bn Mes'tid bir bain talak oldugunu sodylemis, Hz. Ali, esini segerse bir rici talak,
ayrilig1 secerse bir bain talak oldugunu ifade etmistir. Zeyd b. Sabit ise esini se-
gerse bir rici talak, ayrilig1 segerse ii¢ talakla bosama gerceklesir demistir. Sufyan
es-Sevri, Hanefiler ve alimlerin cogu Hz. Omer ve Ibn Mes'tid"un goriisiinii be-
nimsemis; Ahmed b. Hanbel ise Hz. Ali'nin goriisiinii tercih etmistir.1?> Hulti' ko-
nusunda da aym: durum vardir. Hz. Peygamber, Sabit b. Kays'in esinden
muhalea seklinde bosamasini onaylamistir. Ancak Rastilullah’in vefatindan
sonra bu bosama seklinin fesih mi yoksa talak m1 oldugu hususunda ihtilaf et-
mislerdir.12 114 hususunda da benzer bir ihtilaf olmustur.12”

Verilen orneklerden de goriildiigii gibi kural Hz. Peygamber tarafindan
net olarak tespit edilmedigi i¢in sahabe durumun hangi hiikmiin altina girece-
ginde ihtilafa diigmiistiir.

124 fbn Eb] Seybe, Musannef, 1/187-189; Seybini, el-Asir, 1/89; Kemiluddin Muhammed b. Abdilvdhid b.
Abdilhamid es-Sivdsi el-Iskenderi Ibnu’l-Humdm, Fethu'l-kadir Ii’l- ‘Gcizi’l-fakir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts),
1-245.

125 Tirmizi, “Talak”, 4.

126 Bu konuda sahabenin goriigleri igin bk. ibn Abdilber, Istizkar, 6/81.

127 Konuyla ilgili delil i¢in bk. Ibn Abdilber en-Nemerd, Istizkdr, 6/36-42.
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3. iCMA

Tirmizi hadisler sonucunda olusan ihtilaflara degindigi gibi ittifaklara da
deginmistir. Bunu yaparken bazen, “Bu konuda ihtilaf yoktur” derken bazen konu
hakkinda icma oldugunu ifade etmistir. Onun icma ifadesini kullanmadan “ Bii-
tiin dlimler boyle amel eder, dlimler arasinda bu konuda ihtilaf yoktur.” gibi ifadeleri
icma manasindadir.?® Tirmizi iki hadisin terkinde icma oldugu iddia etmistir.
Bunlardan biri “Ddrdiincii defa icki iceni 6ldiiriin.” hadisiyken; ikincisi ise Hz. Pey-
gamber’in korku, sefer ve yagmur olmadan Medine’de namazlari cem’ etmesi ile
ilgilidir.”® Bu iki hadisin terkinin sebebi ise konuyla ilgili diger hadisler ve amel
hususudur. Tirmizi'nin icma veya ittifak lafzin1 kullandig1 hususlarin ¢ogunda
konuyla ilgili kurali net sekilde tespit eden hadisin varlig1 dikkat gekmektedir.

3.1. Merfi Hadisin Hiikmii Dogrudan ifade Etmesi

Merf( rivayette hitkmiin net olmasi, bir baska deyisle normatif yoniiniin
bariz olmasi konu hakkinda icma olusmasini saglamaktadir. Tirmizi'nin Bureyde
el-Eslemi’den nakline gore Hz. Peygamber, “Kurban kesmeyenler de kurban etinden
yiyebilsinler diye kurban etlerini ii¢ giinden sonra yemeyi yasaklamistim. Artik kurban
etlerini yiyebilir, baskasina yedirebilir veya saklayabilirsiniz” buyurmustur.’® Goriil-
diigti gibi rivayet kurban etleriyle ilgili hususu gayet acik bir sekilde beyan et-
mistir. Rivayet sahih oldugu icin de hem sahabe dénemi hem de sonrasinda ha-
disin anlasilmasi bu yonde olmustur.’3!

Ister kibleye dogru dolsun isterse olmasin binek {izerinde nafile namaz
kilmanin cédiz olmasy, 32 Miisliiman olan Ehl-i Kitab’tan cizyenin diismesi,'®* du-
Iun izni olmadan yapilan nikah akdinin gegersiz olmasi,'* ii¢ talakla bosanan bir
kadinin eski esine donmesi i¢in sadece nikah akdinin yeterli olmayip, bunun ya-
ninda iligkinin de gerekli olmas1,'® satilmamak miras olarak intikal etmemek

128 Nureddin Itr, el-Tmém Tirmizi ve'l-miivazenetiihii beyne Cami‘hi ve beyne’s-Sahihayn (Dimagk, 1970),
345.

129 Tirmizi, Siinen, 6/230.
1380 Tirmizi, “Edahi”, 12.
Konuyla ilgili goriisler i¢in bk. Tirmizi, “Edahi”, 12; Mubarekptri , Tuhfe, 7/264.

S

13

182 Tirmizl, “Salat”, 260; konuyla ilgili mezheplerin goriisleri ic¢in bk. ibn Hacer, Feth, 1/520;
Miibarekptri, Tuhfe, 4/244.

138 Tirmizi, “Zekat”, 11.
13 Tirmizi, “Nikah”, 18.
135 Tirmizi, “Nikah”, 27.
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tizere gelirlerini fakirlere dagitmak {izere vakfetmenin caiz olmasi, 3 cemaatin
ritkkliya ve secdeye imam gittikten sonra gitmesi,’¥” hayizli kadinin ihtiyag ha-
linde bedeniyle tamamen igeri girmeden uzanarak mescitte olan bir seyi al-
masy, '3 sigar akdiyle yapilan nikahin gecersiz olmasi,'® kizin hala-teyzesiyle
ayni anda bir kisi tarafindan nikah altina alinmasinin gegersiz olmasi, ' hayiz
halinde yolculuga ¢ikan kadinlarin namazlarini kaza etmemesi,*! icki igme had-
dinde 6ldiirme emrinin nesh edilmesi,'*? nesep yoniiyle evlenilmesi haram olan
kadinlarla siit emme yoluyla da evlenmenin haram olmasi,'® ¢ocukken hac ya-
pan birinin bulugdan sonra tekrar hac yapmasi gerekli olmasinin,* konularinda
da rivayetler sahih ve normatif yonii net oldugu i¢in icma olusmustur.

3.1.1. Zayif Hadise Ragmen Olusan ittifak

Tirmizi'nin icma oldugunu ifade ettigi hadisler zaman zaman zayif ola-
bilmektedir. Ummii Seleme'nin nakline gére Hz. Peygamber doneminde nifas
halinde kadinlarin 40 giin namaz kilmadiklarimni sdylemistir.'#5 Rivayet sadece
Miisse el-Ezdiyye > Ummii Seleme tarikiyle nakledilmistir. Tirmizi'nin ifadele-
rine gore sahabe tabiin ve sonrasinda alimler, nifas halinde kadmin nifas kani
kesilmedigi miiddetce 40 giin namaz kilmayacaginda icma etmislerdir.#¢ Hadi-
sin medar1 olan Ummii Biisse ise mechul bir ravidir. Bu sebeple Buhari raviyi
giivenilir kabul etmisken; Ibn Main ve Ibn Hibban zayif kabul etmislerdir.'” Ko-
nuyla ilgili Hz. Aise, Enes, Cabir b. Abdillah’tan nakledilen rivayetler vardir.

136 Tirmizi, “Ahkam, 36.
137 Tirmizi, “Salat”, 208.
138 Tirmizi, “Tahare” 101.
139 Tirmizi, “Nikah”, 30.
140 Tirmizi, “Nikah”, 31.
141 Tirmizi, “Savm”, 68.
142 Tirmizl, “Hud@d”, 15. Tirmizi, Siinen’e yazdig1 mukaddimede bu hadisin terki hususunda alimler
arasinda ittifak oldugunu sdylemistir.

143 Tirmizi, “Rada”, 1. Tirmizi konuyla ilgili ittifak oldugunu sdylese de sonraki donemlerde Ibn Tey-
miyye ve Ibn Kayyim) ise Hz. Peygamber’.in hadisinde sihriyyet gecmedigi i¢in bu fikri kabul
etmemislerdir. Konunun detaylari i¢in bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-medd fi hedyi Hayri'l-
ibdd  (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, (1415/1994) 5/496.

Hadis i¢in bk. Tirmizi, “Hac”, 83; Mislim, “Hac”, 390; Ebi David, “Hac”, 8; Nesai, “Hac”, 15.

145 Tirmizi, “Tahare”, 105.

146 Tirmizi, “Salat”, 105.

147 bn Hacer el-Askalani, Telhisu'l-habir, 1/439.
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Fakat bu rivayetlerin tamami zayiftir.# Hz. Omer, Ibn Abbas’a izafe edilen
mevkif rivayetlerde de 40 siiresi mevcuttur.'*® Goriildiigii gibi konuyla ilgili Tir-
mizi'nin naklettigi hadis haric diger hadisler zayiftir. Tirmizi'nin naklettigi hadi-
sin sthhati hakkinda ise tereddiit vardir. Ancak sahabeden Hz. Omer ve Ibn
Abbas’in konuyla ilgili merf{i rivayeti teyit eden uygulamalart mevcuttur. Bu ri-
vayetler seneden zayif olan hadisin aslinda zayif olmadigina delalet eden bir hu-
sustur.130

Tirmizi'nin Sa'd b. Ebi Vakkas’tan nakline gore Hz. Peygamber secdede
parmaklari -arasini agmadan parmak uglari kibleyi gorecek sekilde- basin yanina
koymay1 ve ayaklart dikmeyi emretmistir. Tirmizl ayn1 hadisin miirsel tarikini
de vererek miirsel rivayetin mevsil tarikten daha sahih oldugunu vurgulamas,
alimlerin, secdede ellerin basin yaninda parmaklarin kibleyi gorecek sekilde;
ayaklarinda dik durmasinda icma ettiklerini soylemistir.'5! Goriildigii gibi ri-
vayetin miirsel mi yoksa mevsil mii oldugu tartismali olsa da muhtemelen Hz.
Peygamber, uygulamanin nasil yapilacagim sahabilere gostermesi sebebiyle bu
konuda icma olusmus, sahabe neslinden itibaren hi¢bir alim bu icmaya muhalif
davranmamustir.

Telbiyeyi bizzat kadinlarin getirmesi'® ve mirastan énce borclarin 6de-
nip, sonra vasiyet uygulanmasi'® hususunda da zayif olan hadis icma ile gii¢len-
misgtir.

3.2.Sahabenin Roli

Hakkinda merfi hadisin olmadig1 konularda sahéabe tavri zaman zaman
ihtilaf olusturdugu gibi zaman zaman da icmay1 olusturmustur. Seferi kisinin
konakladig1 yerde kag giin kalmaya niyet ederse seferilik halininin devam ede-
cegi konusu tartismali bir husustur. Hz. Ali, on giin, [bn Omer on bes giin olarak
tayin etmistir.’®* Tirmizi bundan sonra konuyu belirli bir vakit tayin etmeden

148 fbn Hacer, Telhis, 1/439; Mubarekpiri, Tuhfe, 1/365.
9 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/367-368.

150 Zayif hadisin amelle desteklenmesi konusunun detaylar: i¢in bk. Yusuf Acar, “Zayif Hadisin
Amel Karinesiyle Desteklenmesi ve Tirmizi'nin Siinen’i”, Necmeddin Erbakan Unw. ilahiyat Fak. Der-
gisi 27 (2014), 41-70.

151 Tirmizi, “Salat”, 206.
152 Tirmizi, “Hac”, 84.
153 Tirmizi, “Feraiz”, 5-6.

154 Tirmizi, “Sefer”, 2.
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yolculuga cikan kisiye getirerek, belli bir siire kalmaya niyet etmeyen kisi, seferi
yillarca siirse de seferilik halinin devam ettiginde icma oldugunu sOylemistir.
Sahabe bu konuda Hz. Peygamber’in Tebiik’te 20 giin, Hayber’de 40 giin namaz-
lar1 kisaltarak kilmasindan hareket etmiglerdir.’ss Rastlullah’in bu konuda her-
hangi bir emri tespit edilememistir. Su halde seferilik i¢in azami giinii tespit eden
sahabe, bir yerde kalma niyeti olmaksizin, gecici bir niyetle yapilan yolculuklar:
niyet olan yolculuklardan net bir sekilde ayirmistir.' Onlar tarafindan yapilan
bu ayrim, alimler tarafindan ittifakla benimsenmistir.

4. SONUC

Hz. Peygamber’in kurali veya uygulamay1 net olarak tespit ettigi konu-
larda goriis farkliligr ya hi¢ olmamis ya da kiigiik ihtilaflar olusmustur. Ancak
Rastilullah, zaman zaman bazi konulara ya hi¢ deginmemis ya da kasitli olarak
farkli uygulamalarda bulunmustur. Sahdbe déneminde bu konularin da norma-
tif yonleri tespit edilmeye baslanmistir. Aslinda iimmete olan merhametten
otiirti farkli uygulamalar bulunan konularda dogru teke indirilmis, alternatif
olan fiil ise yanlis sayilmistir. Rastilullah’in agiklama yapmadigi konularda da
kurallar, sahabe ve alimler tarafindan farkli sekillerde tespit edilmistir. Bu du-
rum da iimmet arasinda derin tartismalara sebep olmustur. Bunun yaninda
Rastilullah’in kurali tespit ettigi bazi durumlarda hiikmiin illeti, 6rf, kullanulan
lafizlar ve diger deliller hadisin farkl sekillerde anlasilmasina sebebiyet vermis-
tir. Aslinda hadisciler bu durumu tespit ettigi i¢in ihtilafli hadislerin ¢éziimiinde
daha ¢ok cem’ metodunu uygulamaistir. Ancak insan tabiat1 geregi dogrunun tek
oldugu varsayimina kapilan alimler, alternatif uygulamay1 yok saymustir.

Ihtilafa sebebiyet veren bir diger neden ise hadislerin sthhatiyle ilgili tar-
tismalardir. Zayif hadisin oldugu konuda sahabenin ihtilaf etmesi hadis iizerin-
deki zafiyeti artirmakta; icma etmesi ise hadisin aslinda sahih oldugunu goster-
mektedir. Bu sebeple zayif hadisin ihtilafa sebebiyet verdigi konularda sahabe
acgiklamalarina dikkat etmek, ihtilafi ortadan kaldirmak icin selim bir yoldur. Ay-
rica mevkaf rivayetlerin merf(i olarak nakledilmesi gibi ravi tasarruflari da ih-
tilaflarin olusmasinda etkili olmustur.

femam olusmasinda ise Hz. Peygamber’den nakledilen kurali net sekilde
tespit eden hadislerin etkili oldugu bariz sekilde goriilmektedir. Bunun yaninda

155 Rivayetler i¢n bk. Beyhaki, es-Sunenii’l-kubri, 3/217.

15 Sahabenin bu konuda icmast igin bk. Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 3/217.
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merfi hadisin olmadig1 veya zayif hadis bulundugu durumlarda ittifakin olus-
masini, uygulama saglamistir. Bu durum hadisler yaninda uygulamanin giiciinii
gostermektedir.

Sonug olarak Hz. Peygamber, bazen gerekli aciklamalar: yaptig1 icin go-
riis ayriliklar1 olusmamistir. Bunun disindaki durumlarda olusan ihtilaflar ise
Rastilullah disinda diger insanlar eliyle olustugu igin derin goriis ayriliklar: mey-
dana gelmistir. Bu sebeple ihtilafli konularda Hz. Peygamber’in immetine mer-
hametten 6tiirii kural tespit etmedigi siirekli hatirda tutulmaly, bu tiir konularda
hangi goriis tercih edilirse edilsin yapilan tercihin vahiy kaynakli degil, ictihad
kaynakli oldugu unutulmamalidir.
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Insanin normal standartlarda yasamast icin en basta yeme icmeye ihtiyaci vardir. Bu onun en dogal
hakkidir. Nitekim Allah, beslensin diye insana sayisiz derecede gida ve nimetler vermistir. Allah, s6z
konusu nimetlerin tiiketilme prensiplerini de belirlemis; kendisine verilen maldan akrabaya, yoksu-
la, yolcuya, caresiz kalana hakkini vermesini istemis ama gereksiz yere sagip savurmasini yasakla-
mistir. Allah, hedonik tiiketim boyutunda harcama yapanlarin davranisini seytanin hareketiyle 6z-
des kabul etmis ve onlar1 “seytanlarin dostlar1”, “seytanlarin kardesleri” diye nitelemistir. Her do-
nemde asir1 tiikketenler oldugu gibi modernlesen toplumumuzda 6zendiren reklamlarin etkisiyle
tiiketimi mutluluk araci gibi goren kisilerin sayisi siirekli artmaktadir. Yersiz yapilan tiiketim, bir-
¢ok aileyi ekonomik krize sokmaktadir. Bu nedenle Allah gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde
olasi krizlerin bas gdstermemesi i¢in, harcamalarin savurganlik ve cimrilikten uzak olmasini tavsiye
etmistir. Tliketim alanini sadece yeme i¢me ile sinirlandirmak yanlis olur. Yeme i¢gmenin yaninda
giyim kusam, ev arag geregleri, giinliik kullanilan telefon ve diger teknolojik aletler, bu kapsamda
ele alinmalidir. Giiniimiizde tiiketim piyasasi, normal yasamin devami ve siirdiirtilmesi icin gereke-
nin ¢ok otesine gectigi soylenebilir. Bunda gerek ulusal gerekse uluslararasi reklam ajanslar1 ve
moda evlerinin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Kimi zaman yazili ve gorsel medyada bazi insanla-
rin, yikli miktarda ¢arsi pazara ¢iktiklarl, yanindaki biitiin meblagi harcamadikga rahat etmedikle-
ri itirafin1 okuyor, goriiyoruz.

Tebzir bagka bir ifadeyle savurganlik, sadece i¢cinde yasadigimiz toplumun sorunu degildir. Gegmis
toplumlarda da farkl oranlarda kendini gostermistir. Ama bugiiniin savurganlig), neredeyse zirveye
¢ikmistir. Bu nedenle hem ge¢miste hem giiniimiizde biitiin kutsal metinlerde israfin olumsuzlugu
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ve getirdigi olasi sonuglar konusunda uyarilar vardir. Tiiketim olayinda 6zentinin, bagkasini taklit
etmenin de biiyiik bir etkisi vardir. Toplumdaki tiiketim liiksiine sahip bazi kimselerin, ¢cevrelerin-
deki birgok kisiyi psikolojik olarak etkiledikleri bir realitedir. Ornegin Kur’an, savurganlikla ilgili
bazi uyarilarda bulundugu kadar, bu konuda Eski Misir toplumunda zengin olan Kéréin’dan, onun
hasmet ve gorkeminden s6z etmistir. Nitekim daha sonra onun zenginligine “Kar@n hazineleri” diye
vurgu yapimigstir. Kur’an, biitiin mal varligiyla Firavun’un en biiytlik destekgisi olan Kar{in'un, en
pahali elbiseler icinde insanlarin karsisina ¢iktigini; diinya hayatina diiskiin, liiks yasamak isteyen-
lerin ona son derece imrendigini, onun yerinde olmaya can attiklarini haber vermistir. Kur’anin, is-
rafla ilgili giindeme getirdigi bu tablo, bireysel gosteris, gorkem ve hasmetin, liikks ve refah icindeki
yasantinin, bir¢ok insani psikolojik olarak etkiledigine dair canl bir 6rnek sayilabilir.

Giliniimiiz tiiketim mantalitesinin degistigi, daha ileri boyutlara vardigi rahatlikla sdylenebilir. Mal
ve hizmetler, neredeyse birer haz alma objesine doniigsmiis, tiiketiciler i¢in arzulanan iiriin ve ele-
mentlere ulasmak, onlar1 bir defasina da olsa denemek, hayattan zevk alma baglaminda goériilmeye
baslanmistir. Bu ise insanlarin, duydugu ihtiyactan daha ¢ok, hedonist duygu ve diirtiilerini tatmin
etmesi olarak degerlendirilmektedir. Bugiin toplumun her katmaninda gereginden daha fazla har-
cama orneklerine sahit olunmaktadir. S6z konusu harcamalar, gelirin birkag¢ katini olusturmaktadir.
Toplumda ilgili ilgisiz, zengin veya fakir, gen¢ veya yash bir¢ok kimsenin, teknolojik her yeni tiriine
ulasma yoniinde ¢aba gosterdigi goriilmektedir. Ailesinin katkisiyla tahsil hayatina devam eden ba-
z1 6grencilerin bile, is insaninin sahip oldugu telefon, kamera, bilgisayar gibi teknolojik iiriinlere sa-
hip olma diirtiisii bir 6rnek olarak verilebilir. Diisiik bir 1skontoyla kisa stireligine birkag¢ tirtiniin
reklamini yapan alisveris merkezlerinin dntinde geceleyen, saatlerce ayakta bekleyen; kapilar agil-
diginda ise birbirini ezen insanlar, televizyon ekranlarinda boy gostermektedir. Bu ¢alismada teb-
zirin sozlik ve terim anlami verilmis, onun daha ¢ok gerceklestigi yeme-igme, giyim-kusam, diigiin-
davet gibi alanlar belirtilmis; tebzir hastaliginin nasil ve kimler tarafindan baski altina alinabilecegi
vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Tebzir/ israf, Ekonomi, Ozenti.

Summary:

To maintain a normal standard of life a human being needs to eat and drink. This is his natural
right. As a matter of fact, Allah almighty has blessed human beings with countless foods and nutri-
ents so that they may feed themselves. Allah has also determined necessary principles for consum-
ing these blessings. Therefore, divine commands obliged a man to give his relatives, the poor, the
traveler, the helpless their due right from divine blessings and for forbade him to waste them un-
necessarily. Furthermore, Allah held hedonic consumption identical with the acts of Satan and de-
scribed prodigals as “friends of devils” and “brothers of devils”. As there were people of excesses
consumption in the communities of past our modern society in not exemption. Indeed, those who
assume consumption as means of attaining happiness are constantly increasing due to encouraging
consumption friendly advertisement. Inappropriate consumption puts many families into economic
crisis. Thus, Allah has recommended to keep expenditure away from both extravagance and stingi-
ness to prevent possible crises of not only individual but also social level. It would be wrong to limit
the scope of consumption to eating and drinking alone. Beside eating and drinking, clothing, house-
hold appliances, daily used telephones and other technological devices, should be considered with-
in the scope of consumption. It can be said that today's consumption market has gone far beyond
what is necessary for the continuation and maintenance of normal life. Both national and interna-
tional advertising agencies and fashion houses have a great deal of influence on this. We do read
and see, in the written and visual media, confessions of certain people with tendency towards ex-
travagant consumption who would not feel comfortable, or leave the shopping center, unless they
spend all the money available to them.

Squander, in other words, extravagance is not only the problem of the society we live in. It has also
manifested itself at different rates in past societies. But today's extravagance has almost reached its
peak. That’s why all religious scriptures, of past and today, contain warnings concerning negation
and undesired possible consequences of wastefulness. Wannabe and imitation of others also have a
great impact on consumption traits. It is an established fact that some people who have the luxury
of overconsumption in society affect many people around them psychologically. For example, the
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holy Qur'an, as much as it warned about extravagance, made mention of Qarun (Korah), an ultra-
rich resident of Ancient Egyptian society, and his majesty and splendor. Indeed, his wealth would
be refered to, later on, as “the treasures of Qarun”. Qur'an depits Qarun, the greatest supporter of
Paharoh with all his wealth, as a person who would appear before society in most expensive and at-
tractive cloths. Those who were fond of worldly life and dangle after luxurious lifestyle would look
at him in immense envy and yearn to take his place. This Quranic depiction of wastefulness can be
considered a vivid example of how individual ostentatiousness, splendor and majesty, luxurious
and prosperous life affect many people psychologically.

It can be easily argued that today's consumption mentality has changed drastically and reached
more advanced dimensions. Goods and services have almost turned into objects of pleasure: At-
taining the desired products, and trying them even for once, has begun to be seen, by consumers, as
inseparable components of a happy-go-lucky and joyful life. This can be certainly evaluated as satis-
fying the hedonistic emotions and impulses rather than genuine needs of life. Examples of spending
more than necessary can be witnessed in every layer of today’s society exceeding the income sever-
al times. Members of the society, rich of poor, young or old, all strives their best to reach every new
technological product, whether they need it or not. The urge of a relatively high number of students,
who would not be able to pursue their education without the contribution of their families, for
technological products such as telephone, cameras and computers designed for businessmen is a
due example in this context. Scenes of people staying overnight in front of shopping malls, that ad-
vertise a few products of low discount for a short period of time, waiting for hours on their feet and
crushing each other to get in once the doors are open, are new the normal. This study elaborates on
lexical and technical meanings of squander/extravagance. It detected areas such as eating-drinking,
clothing and dress, weddings and ceremonies where it comes about. Furthermore, it highlights
strategies to combat and control wasting disease and who can do it.

Keywords: al-Tafsir, The Qur’an, Tabzir/Extravagance, Economy, Affectation.

1. GIRIS

Zaman baglaminda insanin giinliik hayatinin azimsanmayacak bir stire-
sini, tiiketim faaliyeti olusturmaktadir. Islimi kistaslara gére normal standart-
larda olmak tizere hos karsilanan tiiketimin, giiniimiizde kimi insanlarda nere-
deyse patolojik bir vakia haline geldigi goriilmektedir. Bunda sanayilesme ve
kentlesmenin yani sira Bat1 medeniyetinin insanimizi etkilemesinin katkis1 yad-
slnamaz.

Icinde yasadigimiz zaman diliminde lokal ve kiiresel dlgekte hem bireyi
hem toplumu etkileyen en 6nemli sorunlarin basinda tebzir/savurganlik gel-
mektedir. Durum bu merkezde iken tebzir/israf realitesi, cagdas ekonomistlerin
gozden kagirdig1 ama bunun sonucunda bir¢ok aile ve iilke ekonomisini sarsan
amil oldugu goriilmektedir. Bu itibarla hangi dinin veya ideolojinin mensubu
olursa olsun insanlar, iletisim ve enformatik baglamda kdye doniisen gezege-
nimizde elbirligiyle hareket etmedikge, bugiin yasananlarin 6tesinde felaketler-
le karsilasmalar1 kaginilmaz olacaktir. Nitekim bunun yansima ve sonuglari, yer
yer goriilmektedir. Ornegin insanlardaki agir tiiketim; kiiresel 1sinmaya, buzul-
larin erimesine ve daha bir¢ok olumsuz gelismelere neden olmaktadir.
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Allah, insanlar i¢in sayisizca nimetler yaratmis, onlarin temiz ve helalle-
rinden yemelerini, i¢gmelerini emretmistir. (Bakara, 2/168; Maide, 5/88; Nahl,
16/114) Ayni sekilde biitiin riziklarin kaynag: olan Allah, genelde biitiin insan-
lari, 6zelde ise her Miisliiman bireyi bu konuda dengeli hareket etmeye, asirilik-
tan uzak durmaya davet etmistir. Kullarinin ve diger canhilarin rizkina kefil
olan Allah, insanlara malin1 muhafaza etmelerini, gereksiz tiiketimden sakin-
malarini emretmistir. Onun her zaman ve mekanda gegcerli olan temel yasasi
“harcamada ne savurgan davranmak ne cimrilik etmek” (Furkan, 25/67) seklin-
de formiile edilebilir. Bagka bir ifadeyle savurganliktan kacarken cimrilik ana-
foruna kapilmamaktir. Kur’an, bu formiil dogrultusunda problemini ¢6zmeyen
birey ve toplumlarin, eninde sonunda pisman ve acikta kalacaklarmi bildirmis-
tir. (isré, 17/29) Hem ailede hem tilkedeki ahenk/insicam, s6z konusu temel
yasaya herkesin riayet etmesiyle saglanacaktir.

Bir inang, bir medeniyet ve bir pratik nizam olmasi dolaysiyla Islam’in,
kisiyi tebzirden sakindirmasi kadar tabii bir sey olamaz. Zira islam, teb-
zir/savurganlik hastaligini seytanin davranislarina muadil kétii bir eylem ola-
rak kabul etmistir. Bu ¢alismada her donemde farkhi oranlarda goriilen ama
cagimizda olduk¢a yaygin hale gelen savurganligin, Kur'an perspektifinden
toplumsal hayattaki yansimalarina dair bir analizi yapilacak, kisiyi sz konusu
davranistan uzaklastiracak faktorler ele alinacaktir.

2. TEBZIR KELIMESINiN SOZLUK VE TERIiM ANLAMI

Arapga bir kelime olan tebzir, be-ze-re fiilinden tiiremistir. Bu fiil, Arapca
ziyadeli bablardan tef'il vezni itibariyle bir seyi Olgiisiizce dagitmak, bos yere
malmi harcamak, serpmek, dagitmak, israf etmek, layik olmayan yere malini
sarfetmek!, savurmak, tarlaya tohumu gereken yere atmamak anlamlarina gelir.
Tebzir fiilini isleyene “miibezzir” denir. Bezr ise tane, habbe ve tohum? anlami-
na geldigi gibi “nesil”, “kusak” anlamina da gelir. Mesela Arapgada iyi ahlak ve
davranisa sahip olmayanlar i¢in “Bunlar, kotii tohumlar, nesillerdir” denmek-

A

tedir. Birisinin verdigi sirr1 ifsa edene “bezir” veya “bazlir” kimse yakistirmasi

1 Ebii'l-Hasan Ali b. Ismall ed-Darir el-Miirsi ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitii’l-a ‘zam, thk.
Abdiilhamid Hindavi, (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2000), 10/67; Eba Fadl Cemaliid-
din Muhammed ibn Manzfir, Lisdnii’l-Arab, (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lami, 2005), 4/50.

2 Eb( Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandi, Tilbetii’t-
talebe, (Bagdad: Matbaatii’'l-Amire, 1311), 153.
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yapilir.? Miibezzir, mal konusunda koétii tasarrufta bulunan kimse*, mebzer,
tohumun sacildig1 yer, tarla® mibzer ise tohum ekmek i¢in kullanilan tarimsal
bir alete® denir. Liigavi anlamda tebzir, israf ve ifrat sozciiklerinin, az bir niians-
la ayn1 anlamlari igerdikleri s6ylenebilir.”

Ragib el-Isfahani (0. 425/1033), tebzir kelimesini “tohumu yere atmak ve
serpmek” anlaminda ele almis, nedenini ise “Ciinkii; tohumu yere atmak ve
serpmek bir bakima onu kaybetmek, yitirmek demektir” diye agiklamigtir.?
Bazilar1 bezr ile israf kavramlarimi aym kategoride degerlendirmistir. Ciinkii
her ikisinde de harcama ve haklar baglaminda haddi asma durumu s6z konu-
sudur.?

Istilahi anlamu ise kisinin gereksiz yerde mal varliini1 savurmasi,’® kotii-
likk ve gilinah ugruna yaptig1 harcamasy; azigini birakmayacak derecede biitiin
malmi tiiketmesidir."! Bu nedenle Allah ““Elini boynuna baglama; onu biisbiitiin
de agma! Sonra kinanmsg, pisman halde oturur kalirsin” (Isra, 17/29) diye buyurmus-
tur.? Nitekim bir stirede mal tiiketimi ve harcama faaliyetinin hangi minvalde
yapilmasi gerektigi “Onlar mallarini harcadiklarinda ne israf ederler ne cimrilik ya-

3 EbGi Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l-ayn, (Beyrut: Darii Mektebeti’l-
Hilal, ts.), 8/182.

4 Ahmed Muhtar Abdiilhamid Omer, Mii‘cemii’l-liigati’l-Arabiyye el-mudsira, (Kahire: Ale-
mil'l-Kiitiib, 2008), 2/1076.

5 Reinhart Pieter Anne Dozy, Tekmiletii'l-me‘dcim el-Arabiyye, (Bagdat: Vizaretii’s-Sekafe ve'l-
1am,1979), 1/261.

¢ Jlhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, (1stanbul: Kubbealt: Yayinlari, 2010), 821; Tiirk-
ce Sozlik, Tiirk Dil Kurumu, haz. Komisyon, (Ankara: 1998), 2/1559; Mehmet Dogan, Biiyiik
Tiirkge Sozliik, (Ankara: Birlik Yayinlari, 1982), 2518.

7 Dozy, Tekmiletii'l-me’dcim el-Arabiyye, 8/48-49.

8 Ragib el-Isfahani, el-Mufredit, (Dimask: Darii’l-Kalem, 1412), 114.

9 EbG Manstir Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Tefsirii'I-Maturidi (Te vildtu ehli’s-siinne),
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2005), 7/34; Muhammed Seyyid Tantavi, et-Tefsirii'l-vasit
1i’l-Kur’dni’l-Kerim, (Kahire: Darii'n-Nahda, 1997), 8/332.

10 Ebit Muhammed Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Fihri, Tefsirii’l-Kur’an, thk. Miklos Muran-
yi, (Beyrut: Darii'l-Garb el-Islami, 2003), 2/29.

11 jbn Manziir, Lisdnii’l-Arab, 4/50; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Técii’l-ariis min cevéhiri’l-
kamiis, (Kahire: Darii'l-Hidaye, ts.), 10/147.

12 Ferahidi, Kitdbii'l-ayn, 8/182. Kur’an, s6z konusu dengeli harekete sahip olanlarin, Allah ile
birlikte bagka bir ilaha kulluk etmeyeceklerini, haksiz yere Allah'm haram kildig1 cana
kiymayacaklarini, zinaya yaklagsmayacaklarmi; aksi hareket edenlerin ise cezalarimi bula-
caklarini haber vermistir. Bkz. Furkin, 25/68.
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parlar. Bu ikisi arasinda orta bir yol tutarlar” (Furkan, 25/67) seklinde belirlenmig-

tir.13

Kendisi, ¢oluk ¢ocugu ve velisi oldugu kimselerin ihtiya¢ duymadig: ko-
nuda yapilan asir1 harcama da bezr/tebzir kapsaminda sayilmistir. Bu nedenle
kisinin, Allah'in, kendisine bagisladig1 mal ve serveti, onun hosnut olmayacagt
yere vermesi ¢irkin'* goriilmiistiir.

Abdullah b. Mestd (6. 32/652), Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88) ve
Katade b. Diame (6. 117/735), tebziri yani savurganhig: gereksiz yere tiiketilen
mal seklinde tanimlarken Miicahid b. Cebr ise (6. 103/721) gereksiz ve mesru
olmayan bir alanda harcanan en kiigiik bir tahil 6l¢egini (miidd) bile tebzir kap-
saminda degerlendirmistir.’> Osman b. Esved, Miicahid ile Ka'be'yi tavaf eder-
ken Miicahid’in, Ebt Kubeys Dagi’'na dogru basini kaldirip ve “Sayet bir kimse
Allah rizasi i¢in bu dag kadar infakta bulunursa, miisriflerden sayilmaz'e; Al-
lah’a isyan etmede bir dirhem bile verirse, miisriflerden sayilir” dedigini ak-
tarmistir.l”

13 Bu ayet, harcama konusunda insanin nasil dengeli bir harcama yapacagina dair en carpici
bir metodolojiyi 6nermektedir. Bkz. Semsiiddin Ebti Abdulldh ibn Kayyim el-Cevziyye,
[gasetii’l-lehfan min mesdyidi’s-seytin, (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, ts.), 1/182.

14 Ebii'l-Fazl Bekrb. Muahmmedb. el- A’la el-Kugeyri el-Basri el-Maliki, Ahkdmii'l-Kur'dn,
(Dubai: Caizetii’d-Devliyye, 2016), 2/82.

15 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkimii’l-Kur'dn, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
Timiyye, 1994), 3/257; Ebi Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘td el-Ferra el-Bagavi, Medlimu't-
tenzil fi tefsiri’l-Kur’an, (Beyrut: Darii Thya et-Tiirasi’'l-Arabi, 1999), 3/130.

16 fmam Safil de (6.204/820), hayir ve hasenat adina yapilan harcamada tebzirin olmadig
goriisiindedir. Bkz. Ebii'l-Hasen Semsiilislam Imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali Kiya
el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur én, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1985), 4/255; Muhammed b.
Ali Sevkani, Fethu'l-kadir, (Dimagk: Darii Tbn Kesir, 1993), 3/263. Hayirda tebzirin olmaya-
cagma dair goriis belirtenler genellikle (Bakara, 2/195, 245, 261; Hadid, 57/10) gibi ayetleri
delil olarak ileri stirmektedirler. Bkz. Ebii'l-Ferec Cemaludin Abdurrahman b. Muhammed
Ibnir’'1-Cevzi, Saydii’l-hdtir, (Dimask: Darii'l-Kalem, 2004), 165; Ebii'l-Fida Imadiiddin
Ismail b. Sihabtiddin Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni'l-Azim, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-{lmiyye,
1419), 4/511; Senaullah Panipeti, et-Tefsirii’l-Mazhari, Gulam Nebi et-Tun(si, (Pakistan:
Mektebetii'r-Riisdiyye, 1412), 5/434.

17 Ebii'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed Vahidji, el-Vasit f7 tefsiri’l-Kur ‘ani’l-Mecid, (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-limiyye, 1994), 3/104. Bagka bir kaynakta Miicahid’in “Sayet birisi, hak
yolda biitiin malint harcamis olsa o, tebzir yapmis sayilmaz” dedigi rivayet edilmistir. Bkz.
Ebfi Ishak Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf vel-beyin an tefsiri’l-Kur dn
(Beyrut: Darii ihyéﬁ’t—Tiirési’l—Arabi, 2002), 16/324; EbG Hafs Siracuddin Omer b. Ali b.
Adil en-Nu‘mani, el-Liibdb S ullimi’l-kitab, (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1998), 12/263;
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Said b. Ciibeyr’e (6. 94/713) tebzir'in anlami soruldugunda o “temiz ma-
Iin, necis ve habis bir alanda harcanmasidir” diye cevap vermistir.'® Bir bakima
israf, ihtiyactan fazlasin1 harcamak iken tebzir ise usulii disinda farkl alanlarda
tiiketmek seklinde tanimlanabilir.

Zemabhgeri (0. 538/1144) ise hayir yolunda harcanan malda tebzir olmaya-
cagina dair ¢ok edebi ve belig bir ifadeyi nakletmistir. Hayir ugruna ¢ok harca-
ma yapanlardan birisi “Israfta hayir yoktur” diye uyarildiginda o “Hayirda
israf yoktur” diye karsilik vermistir."

3. TEBZIR DAVRANISI VE SEYTANIN BU DAVRANISA
ETKISi

Sagip savuranlarin seytanlarin dostlar1 veya kardesleri olmasimin illeti,
onlarin tipk: seytan gibi haksiz mecralarda dolasmalari, mal varligin1 haksiz
yollarda tiiketmeleridir.

Kur’an, seytanin, kimi sahislarin can dostu oldugunu vurgulamustir.
(Nisa, 4/38) Arap dili ve edebiyatinda bir kavmin yaptiklarini yapan, taklit
eden, izinden giden, s6z konusu kavmin kardesi diye nitelenmistir.2! Miibezzir-
ler de tipki seytanlarin savurganhgiyla birliktelik arz ettiklerinden “seytanin
arkadaslar1” diye nitelenmistir. Zaten seytanlarin arkadaslari ayni zamanda
“seytanlarin kardegleri” anlamina gelmektedir.22 Bu nedenle Arapg¢ada iki dost
kisiye iki kardes de denir.?® Savurgan insanlar, bir bakima hayatin normal aki-

Ahmed b. Mustafa Meragi, Tefsirii’'l-merdgi, (Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi,
1946), 15/37.

18 Ragib el-Isfahani, Muhddaratii’l-iidebd’ ve muhdverdtii’s-su ‘ard’ ve’l-biilegd’, (Beyrut: Sirketii
Dari’l-Erkam, 1420), 1/579.

19 Ebii'l-Kasim Mahmtid ez-Zemahseri, el-Kessif ‘an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve ‘tiyiini’l ekdvil fi
viiciihi't-te'vil, (Beyrut: Darti’'l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 2/261.

20 fbn Cerir et-Taberi, Cimi Gi’l-beyan fi te'vili'l-Kurdn, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2000),
17/428.

21 Muhammed Emin el-Hererl, Haddiku r-ravhi ve'r-reyhin fi ravabi ‘uliimi’l-Kur’an, (Beyrut:
Darti Tavki'n-Necat, 2001), 16/78.

2 Kasimi, Mehdsinii't-te’vil, 6/455; Meragi, Tefsir, 15/37. Seytan, davranisinda normal siirecin
disina ¢ikip hayir yolundan uzaklastigindan bu isimle tesmiye edilmistir. Bkz. Ebsi Sehl
Muhammed b. Abdurrahman el-Magravi, et-Tadabbiir ve’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn bi sahihi’s-
siinen, (Beyrut: Mektebetii Migkat el-islémiyye, 2014), 1/5.

» Hereri, Haddiku r-ravhi ve'r-reyhin fi ravab? ‘ulitmi’l-Kur’dn, 21/305.
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sin1 degistirmis, kendilerine tevdi edilen mal ve serveti kollamadiklarindan
nimete nankorliik etmis oluyorlar.2*

Seytanin, bagka bir ifadeyle Iblis'in, Allah’a ve mii’minlere diismanlik
besledigi?® gibi; haddini asan, taraftarlarina inkédr ve gururu, kin ve adaveti,
menhiyyat ve fuhsiyyats, riya, san ve sohreti dikte eden oldugu bilinmektedir.2
Seytan ile savurganlarin kardes diye nitelenmelerindeki illet/neden, birkag bo-
yutta degerlendirilebilir:

Birincisi, tebzir ve israfta haklarin kaybi s6z konusudur ki bu, seytanin
tavsiye ettigi ve aym zamanda faillerinden hosnut oldugu bir durumdur. ibn
Abbas, miisrifin yaptiginin arka planinda bir hak kaybi oldugunu soylemistir.
Ikincisi, tebzirde Allah’in verdigi riziklarin yitimi vardir. Bu eylem de sahibini
seytana yaklastirir. Uclinciisii, tebzirde nimete nankérlitk s6z konusudur. Ki-
nanmis bu tavir, seytanin pek razi oldugu, sahibini 6évdiigi bir durumdur.?”
Buna ek olarak fisk ve fiicur ugruna yapilan harcamalar, sahibini fasik yapti-
gindan seytan(lar) ile (Kehf, 18/50) 6zdeslestirmis olmaktadir.?8 Bu itibarla Allah
rizasi i¢in verilen sadaka ve edilen infakta sevap; riya ve itibar kazanma adina
yapilan harcamada ise kayip vardir; ¢linkii o “mubhtatif’? seytanin sermayesi
olmaktadir. Bu ise sagip savuranlarin seytanlarin dostlar1 oldugu anlamina
gelmektedir.

24 Muhammed Tahir b. Muhammed et-Ttinusi ibn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, (Ttnus: Darii’t-
Thnusiyye, 1984), 15/81.

% Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu'cemii'l-miifehres li-elfdzi’l-Kur'dni‘l-Kerim, (Istanbul: el-
Matbaatii’l-Islamiyye,1982), 447-448.

2% Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu cemii’l-miifehres lielfdzi’l-Kur’ani’l-Kerim, 382-383.

27 Muhammed Ebt Zehra, Zehretii't-tefdsir, (Beyrut: Darii’l-Fikr el-Arabi, ts.), 8/4366.

% Ebiibekir Cabir el-Cezairi, Eyserii’t-tefdsir li keldmi’l-aliyyi’l-kebir, (Medine: Mektebetii'l-
Ultim, 2003), 3/188.

2 Mubhtatif; kulak hirsizlig1 yaparak meleklerden sdz ¢almaya yeltenen ama hiisrana ugrayan

seytana verilen isimdir. Bkz. Hicr, 15/18; Saffit, 37/10. Genis bilgi i¢in bkz. Vahidi, el-Vasit f7

tefsiri’l-Kur dni’l-Mecid, 3/522; Ebii’'l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdiilcabbar es-

Sem'ani, Tefsirii'l-Kur'dn, (Riyad, Darii’l-Vatan, 1997), 4/393; Eb(t Abdullah Muhammed b.

Ahmed el-Kurtubi, el-Camiii* li ahkdmi’l-Kur’an, (Kahire: Darii’'l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964),

3/254; 18/211; Ebi'l-Kastm Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Clizey, et-Teshil li-

‘ultimi’t-tenzil, (Beyrut: Sirktii Dari’l-Erkam, 1416), 2/189.

Ebti Zekeriyya b. Ebi Sa’lebe Yahya b. Sellam et-Teymi, Tefsirii Yahyad b. Sellim, (Beyrut: ,

ngr. Hind Selebi, 2004), 1/129.

30
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Allah'in, savurganlar1 “seytanlarin kardesleri” diye nitelemesi, daha 6nce
vurgulandig1 gibi onlarin kétiiliik konusunda seytan gibi davranmalar1 nede-
niyledir.?! Clinkii savurganlar, bu asamadan sonra ser ve kotiiliik isleme nokta-
sinda seytanlarin izinden gitmis, onunla arkadas ve dost oluvermistir.®2 Bu ilahi
niteleme, bir bakima onlar1 kinamanin u¢ noktas1 demektir. Zira seytandan
daha kotii bir varlik mevcut degildir. Dolaysiyla miimkiin mertebe seytani dav-
raniglardan uzak durulmalidir.®

bn Ebi Hatim (6. 327/938), “Gereksiz yere de sagip savurma!” ibaresinin
“Biitiin malin1 verme” anlamina geldigini soylerken®, Ebti Bekr el-Cessas ise
(6.370/981), aym1 ibareden kastin, dengesizce harcanan mali engellemenin ve
onu korumanin bir zorunluluk anlamina geldigini belirtmistir.3

Semin el-Halebi ‘ye (6. 756/1355) gore ayetteki (Isra, 17/26) “sagip savur-
ma” ifadesinin ikinci tekil kipinde Hz. Peygamber’e hitap edilmesindeki hik-
met, Hz. Peygamber’in biitiin insanlarin efendisi oldugu, dolaysiyla ona verilen
bir emrin, ayni zamanda onun iimmetine de yapildig1 nedeniyledir.3

Abdurrahman b. Nasir es-Sa‘di (6.1956) ise seytanin, insani siirekli den-
geli yoldan dengesiz/kinanmis yola iletmeye ¢alistigini, tebzir ve israfa tahrik
ettigini; Allah’in ise onu en dengeli/oviilmiis yola ¢agirdigini belirtmis, kendi-

3 Cinki seytan, Allah’a ve nimetlerine karsi en nankor ve inkarci kimsedir. Bu yoniiyle
dengesizce maliu harcayanlar, seytanin kardegleri diye tesmiye edilmistir. Bkz. Tbnii’l-
Cevzi, Zidii'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, 3/20. Bagka bir ifadeyle miibezzir kimselerin, seytanlarin
kardegleri diye nitelenmelerindeki kasit, islenen fiilin ne denli ¢irkin ve asagilik oldugunu
betimlemek igindir. Bu itibarla akilli kimse, bu sevimsiz davranistan sakinan, uzak duran-
dir. Bkz. Tantavi, et-Tefsirii’l-vasit 1i’l-Kur'dni’l-Kerim, 8/333.

22 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi Ibn Acibe el-Haseni, el-Bahrii'l-medid fi
tefsiri’l-Kur dni’l-Mecid, (Kahire: nsr. Hasan Abbas Zeki, 1998), 3/194.

3 Zemahserd, el-Kessdf, 2/661.

3% Ebli Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris b. Ebi Hatim, Tefsirii'I-Kur ‘dni’l-
‘azim, (Mekke: Mektebetii Nazzar Mustafa el-Baz, 1419), 7/2326.

3% Cessas, Ahkimii’l-Kur 'dn, 1/650.

3% Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yéisuf b. Ibrahim Semin el-Halebi, Umdetii'l-huffiz fi
tefsiri egrefi’l-elfiz, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1996), 1/171; Muciruddin b. Muham-
med el-Uleymi, Fethu r-Rahman fi tefsiri’l-Kur’an, (Katar: Darii'n-Nevadir, 2009), 4/94.
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sine verilen bu muhayyerlige ragmen seytanin yoluna giren kimsenin “seytanin
kardesi” diye nitelenmesinde bir garabet goriilmemesi gerektigini eklemisgtir.

Muhammed Miitevelli es-Sa'ravi (6. 1998), “Bir cift¢inin tohumunu esit
aralik ve siklikla serpmesi sonucunda verimi daha bol ve bereketli aldig1 gibi
mal ve servet sahipleri de tiiketimde dengeli davrandiklarinda onlarin da ma-
linda bolluk-bereket olusacagi ve kesatin olmayacag1” goriistindedir.3

Asin tiiketim arzusunun daha ¢ok, hangi alanlarda s6z konusu oldugunu
gorelim.

4. SOSYAL HAYATTA TEBZIRIN GERCEKLESTIGI
ALANLAR

Ginliik hayatta tebzir kapsamina giren davranislarin alani, oldukca ge-
nistir. Yeme-igme, giyim kusam, evlenme ve vakti degerlendirmeme gibi alan-
larin, tebzir/savurganlik yapmaya miisait oldugu sdylenebilir. Tebzirin siklikla
gorildiigi alanlar1 su sekilde tasnif etmek miimkiindir:

4.1. Yeme-icmede Tebzir

Canlilar, farkh sekillerde beslenirler. Varlik dleminde miikerrem kilinmais
(Isra, 17/70) insanin yemesi-icmesi hem dogal hem biyolojik bir ihtiyactir. Zira
Kur'an’da “Yiyiniz, i¢ciniz ama israf etmeyiniz, ciinkii Allah israf edenleri sevmez”
(Araf, 7/31) diye buyurulmustur. Ayetin sonundaki “Ciinkii Allah israf edenleri
sevmez” kisminda yer alan “israf” kavrami, yani “yeme ve icmede haddi asma”,
“helal alandan haram alana girme”%, “giyim kusamda harama bulasma”# an-
lamlarma gelmektedir.

¥ Ebh Abdullah Abdurrahmén b. Nasir b. Abdullah b. Nasir es-Sa‘di en-Nasiri, Teysirii'l-
kertmi'r-rahmin fi tefsiri keldmi’l-menndn (Tefstru’s-Sa ‘di), (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2000),
456.

38 Muhammed Mutevelli es-Sa‘ravi, el-Havitir havle’l-Kur dni’l-Kertm, (Kahire: Matbaatii
Ahbar el-Yevm, ts.), 14/8474. Nitekim Hz. Ali “Comert ol, savurgan olma! C)lgﬁh’i ol, cimri
olma!” diye cevresindekilere nasihat etmis, ayetlere telmihte bulunmustur. Bkz. Ebii'l-
Hasan Muhammed b. Hiiseyn b. Miisa Serif Radi, Nehcii'l-beliga, thk. Muhammed Abduh,
(Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1992), 687.

¥ Taberl, Cdmi'ii'l-beyin fi te'vili'l-Kuran, 12/395; Ebii'l-Kasim Tacililkurra Burhanuddin
Mahmiid b. Hamza b. Nasr el-Kirmani, Gard ibu’t-tefsir ve ‘acd’ibu’t-te vil, (Beyrut: Miiesse-
setii Uliimi’l-Kur’an, ts.), 1/402.
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Kisinin, giicliniin disindaki seyleri yemeye ve igmeye ¢alismas, israf sa-
dedinde degerlendirilmistir.+!

Hz. Peygamber, normal yeme ve icmenin disina ¢ikarak israf derecesinde
yiyen igenler i¢in “Higbir kisi, midesinden daha kotii bir kap doldurmamustir.
Halbuki kisiye kendisini ayakta tutacak birkag¢ lokma yeter. Mutlaka ¢ok yiye-
cekse, midesinin {i¢te birini yemege, tigte birini icecege, li¢te birini de nefes
almasina ayirmalidir”# diye uyarida bulunmustur.

Haram kapsamina giren yiyecek ve iceceklerden 6te helal nimet ve rizik-
lardan yararlanmada dahi orta yolun takip edilmesi tavsiye edilmistir. Midenin
dert evi, diyetin biitiin ilaglarin basi olarak nitelenmis; viicuda ise rutin rahatsiz
edici gidalarin verilmemesi istenmistir. Hatta yeme igme konusunda tebzirin
yapilmamasina dair Halife Harun Resid’in (6.193/809) meshur Arap asilli Hiris-
tiyan Siiryani doktoru Buhtisti b. Curcis (6.185/801), halifeye “Kitabiniz ve Pey-
gamberiniz, tip konusunda Calinus’a hicbir sey birakmamistir” diye itirafta
bulunmustur. 4

Islam kaynaklarinda insanin gidalandig1 en kiiciik ekmek parcasindan,
kana kana ictigi sudan, ortiindiigii giysiden kiyamet giinii sorumlu olacagini
haber vermektedir.#

Her ne kadar hayirh isler adina yapilan harcamalarda israfin olmayaca-
gina dair goriisler varsa da en bol durumlarda bile tasarruflu ve ekonomik dav-
ranmanin tavsiye edildigi bilinmektedir. Ornegin Hz. Peygamber, bol suyla
abdest alan Sa’d b. Ebi Vakkas’a “Sa’d! Bu ne israf boyle!” dediginde o “Abdest-

0 Tbn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur ‘dni’l-azim, 5/1466.

#1 Jbn Ebi Hatim, Tefstrii’l-Kur 'dni’l-‘azim, 7/2326.

2 Tirmizi, Ziihd 47; Tbni Mace, Etime 50.

4 Bkz. Sa’lebi, el-Kegf ve'l-beyan an tefsiri’l-Kur dn, 12/340; Zemahseri, el-Kessif, 2/101; Tbnii'l-
Cevzi, Zidii'l-mesir fi ilmi't-tefsir, 2/114; Kurtubi, el-Camiii’ li ahkdmi’l-Kur'dn, 7/192; Mu-
hammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1999),
5/42; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir fi'l-i‘dne ‘ald
ma ‘rifeti ba'zi me'dni keldmi rabbine’l-hakimi’l-habir, (Kahire: Matbaatti Blak, 1285), 1/472.;
Kasimi, Mehdsinii't-te’vil, 5/42; Muhammed Ali Sabtni, Safvetii’t-tefisir, (Kahire: Darii’s-
Sabhni, 1997), 1/416.

4 Taberi, Cami'ii’l-beydn fi te'vili’l-Kurin, 24/585; Sa'lebi, el-Kesf ve'l-beyin an tefsiri’l-Kur 'dn,
30/233; Abdurrrahman b. Ebiibekir Celaluddin es-Stiytti, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsir bi’l-
me’stir, (Beyrut: Darii'l-Fikr, ts.), 8/614; Sihabtiddin Mahmud Alﬁsi, Rithu’l-me’dni fi tefsiri’l-
Kur'éni'l-Azim ve’s-sebi’l-mesdni, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1415), 15/454.
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te de israf olur mu ey Allah’in resulii?” diye sordugunda “Evet, ey Sa’d, nehir
kiyisinda da olsan, israf etme!” diye buyurmustur.*

4.2. Giyim Kusamda Tebzir

Bezr ve tebzir kavrami, nakdl ve mali gibi bir alanla sinirlandirilamaz;
onun alan1 oldukga kapsamlidir. S6z konusu sahalardan biri de giyim kusamdir
ve en temel ihtiyaglardandir.*¢ Giyim kusamin, insanlikla beraber basladig:
soylenebilir. “(Adem ile Havoa) Agacin meyvesini tattiklarinda ayip yerleri kendileri-
ne goriindii ve cennet yapraklarmdan Ortiinmeye basladilar.” (Araf, 7/22)

Giyimin ne denli 6nemli ve ¢ekici oldugu, goreni hangi ruh hali i¢inde
cezbettigi bilinmektedir. Ornegin Kur'an, Allah’a ve ahiret giiniine inananlarin
cennette ince ve kalin ipekli elbiseler giyeceklerini, altin bilezik ve takilarla be-
zeneceklerini (Kehf, 18/31; Duhén, 44/53) haber vermistir. Bu haber, insanin fitri
baglamda giizel-hos giysilere egilim gosterdiginin bir gostergesi olarak sayila-
bilir.

Kur’an, insanin mescide girerken (giicii nisbetinde) giizel elbiselerle gir-
mesini, Kabe'yi ¢iplak tavaf eden miisriklerin aksine kilik kiyafetlerine ¢ekidii-
zen vermesini¥, bir bakima pejmiirde halde olmamasini tavsiye etmistir. (Araf,
7/31) Mescide giizel elbiselerle girme tavsiyesi, bir bakima giyinme, ortiinme ve
temiz olmanin yani sira alimli ve giizel kokulu olmanin gerekliligine isaret et-
mektedir.*

Giyim kusam baglaminda israf ve tebzirin neredeyse ge¢mis her toplum-
da farkli oranlarda var oldugu bilinmektedir. Bu olgunun daha ¢ok, refah dii-
zeyi ile orantili olarak bireysel diizeyde oldugu sdylenebilir. Bireysel gosteris,
gorkem ve hasmetin, litks ve refah i¢indeki yasantinin, bir¢ok insar psikolojik
olarak etkiledigi bir realitedir. Ornegin biitiin mal varligiyla Firavunun en bii-
yiik destekgisi olan Karfin, en pahali elbiseler iginde insanlarin karsisina ¢ikti-
ginda, diinya hayatina diiskiin, liikks yasamak isteyenler ona son derece imren-
mis, onun yerinde olmaya 6zenmistir. (Kasas, 28/79) Asirlar dnce gerceklesen

5 {bn Mace, Tahdret 48.

4 Bezr/israf olgusu, bircok konuda oldugu gibi giyim ve kusamda da s6z konusudur. Zira
kisinin mali durumunun fevkindeki her harcama ve tiiketim, bu kapsamda degerlendiril-
mistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur ‘dni’l- ‘azim, 7/2326.

47 Uleymi, Fethu'r-Rahman fi tefsiri’l-Kur’an, (Katar: Darii'n-Nevadir, 2009), 2/513.

4 Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Medarikii't-tenzil ve hakdikii't-
te’vil, (Beyrut: Darii'l-Kelim et-Tayyib,1998), 1/564.
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bu tablo, reklam ve 6zentinin bir¢ok insan1 ne denli etkiledigine dair bir karine
sayilabilir. Tekstil ve trikotaj sanayinin makinelesmesi, aymi oranda insanin
refah diizeyinin yiikselmesi, besinci kuvvet diye nitelenen gorsel ve yazili med-
yanin etkisiyle tebzir ve israf, ge¢mis toplumlara kiyasla kitlesel boyutlara var-
muis, bir yasam bi¢imine evrilmistir. Hatta Bati'nin bazi baskentlerindeki moda
evlerinin 6zendirmeye calistig1 giyim tarzina aykiri1 giyinenler, modacilarin
yerel temsilcilerince ¢agin gerisinde kalmakla itham edilebilmekte, reklamim
yaptiklar1 markalara -tabir yerindeyse- tutsak olmalar1 i¢in psikolojik mobbing
uygulanabilmektedir. Boylece insanlar, gercek ihtiyaglarinin disindaki giyim
kusam iiriinlerine yonlendirilmekte, zamanla ailevi mali sikintilara maruz kal-
maktadirlar.

Gorsel ve yazili medyada kimi zaman bazi insanlarin yiiksek bir meblag
ile ¢ars1 pazara ¢iktiklari, son kurusu titketmedikce eve donmek istemediklerine
sahit olunmaktadir.

Allah’a kulluk yapanlarin hem diinyada hem ahirette mutlu olabilmeleri
igin hakkiyla onun koydugu yasa ve prensiplere uyma gerekliligi vardir ki on-
lardan biri de giyim kusamda s6z konusu standartlara riayet etmesidir.*

4.3. Giiniimiizdeki Evliliklerde Tebzir

Islam’in en ¢ok deger verdigi, dnemseyip kollamaya calistig1 kurumlarin
basinda aile gelmektedir. Gerek erkek gerekse kadin olsun, herkesin iginde
biiylidiigii aileden bir giin ayrilmasi, kendisine has bir aile kurmasi1 mukadder-
dir. Nitekim Allah’in deger verdigi s6z konusu ailenin sevgi, merhamet ve hu-
zur sacayaklari {izerinde durmasi gerekmektedir. (Rtim, 30/21)

Glniimiiz modern diinyada birgok alanda geleneksel 6rf ve adetlerde
degisimler yasandig1 gibi iki farkli ailenin kenetlenmesi ve percinlesmesine
neden olmasi gereken evliliklerde de tebzir diizeyinde damat tarafina mali ko-
nuda sikint1 yasatan tablolar goriilmektedir. Glintimiizde, yasadigimiz cograf-
yada tatli, nisan, nikah, diigiin yemegi, kuafoér vb. etkinliklerin oldugu evlilik
siirecinde damat tarafinin mali giiciiniin fevkinde istenen masrafin; satafat ve
gosteristen uzak yasamay1 imanin bir tezahiirii olarak niteleyen> Hz. Peygam-
ber’in 6gretileriyle uyusmamaktadir. Hz. Peygamber, damadin mali giicii kadar

49 Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdiilmelik b. Battal el-Bekri el-Kurtubi, Serhu’l-Cimi i’s-sahih’i
(Serhu Ibn Battdl ‘ald Sahihi’l-Buhdri, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2003), 9/303.

50 Eb David, Terecciil, 32.
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geline mehir vermesinin yani sira tek koyunla da olsa diigiin yemegini yapma-
sin1 emretmistir.>!

Hz. Peygamber’in, evlenen eslere “Allah, evliliginizi miibarek etsin, size
bereket versin” diye dua ettigi bilinmektedir.? Durum bu merkezde iken gii-
niimiizde diigiin davetlerinde evlenen ciftlere bazilari, Hz. Peygamber’in dua-
sin1 yapmak yerine “Kag cift bilezik ve ka¢ metre altin zincir alindi, ytiziigiin
kag tas1 vardi, diigiin salonu kaga tutuldu?” benzeri sorular sormaktadir. Ne
var ki tebzir eksenli modern degerler merkeze alinarak akdedilen bir¢cok nikah,
para ve ziynet esyas1 merkeze alindigindan kisa bir siire sonra sarsilmaya, hatta
bosanmaya kadar gidebiliyor. Bunda, bir¢ok saiklerin yani sira temeli 1sinip
kaynasma, sevgi ve sefkat olmasi gereken (Rtim, 30/21) nikdh ve evliligin, asli
islevini kaybetmesinin pay1 vardir, demek miimkiindiir.

Diigiin harcamalarinin normal olgiilerin fevkinde olmasi nedeniyle aile
yuvasi kurmak isteyen bir¢ok gencin, evlenmekten uzak durdugu soylenebilir.
Zira gereginden fazla yapilan diigiin harcamalari, aileleri diigiinden sonra uzun
siire bor¢ 6demeye zorlamaktadir.

Evlik akdinin sonunda olusan bu olumsuz tablo, Arap dili ve edebiyatin-
da dilden dile dolasan meshur “Sermayesi tiikenip giden bu fakire aciyiniz!”
kar satan adamin ¢agirmasini andiracaktir.

4.4. Vakit Baglaminda Tebzir

Vakit, ozellikle saglik ve afiyet icinde gecirilen vakit, insanin en degerli
sermayesidir. Ne var ki bir¢ok insan bunun bilincinde olmamis, olmamaktadir.
Allah’in insana verdigi vakit, en biiylik nimetlerin basinda gelmektedir ve ayni
zamanda bir emanet hitkmiindedir. Bu nedenle yitirmeden 6nce onun bilincin-
de olunmasi gerekmektedir.>

51 Buhari, Nikdh 7, 49, 54, 56, 68, Edeb 67, Mendikibu’l-Ensdr 3; Miislim, Nikah 79; Tirmizi, Nikih
10, Birr 22; Ebtt David, Nikiah 30; Nesai, Nikih 67.

52 Nesai, Nikih 73.

53 Fahruddin Razi, Mefétihii’l-gayb, (Beyrut: Darii Thya et-Tiirasi'l-Arabi, 1999), 32/278; Ebii'l-
Ferec Cemaludin Abdurrahméan b. Muhammed Tbnii'l-Cevzi, el-Miidhis, (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 1985), 354; Ebii'l-Meéli Muiniiddin Muhammed b. Abdurrahmén b. Mu-
hammed el-ici, Cami ‘u'l-beyin fi tefsiri’l-Kur 'n, Tefsirii’l-Ici, (Beyrut: Dariv'1-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2004), 4/528.

54 Ebti Abdurrahman Abdullah b. el-Miibarek b. Vazih el-Hanzali el-Mervezi, Kitibii'z-Ziihd
ve'r-rekiik, (Beyrut: Dariv’1-Kiitiibi’l-llmiyye, ts.), 1/3.
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Bu nedenle Hz. Peygamber, bir¢ok insanin bos vakit gibi bir nimeti yerli
yerince degerlendirmedigini, onun farkinda olmadigini, o konuda aldandikla-
rin1 vurgulamistir.® Buradaki aldanmishk veya farkindasizliktan kasit, bos
vakit gibi bir nimetin siikrii olan gereken degerlendirmeyi yapmamalari, konu-
ya dair son derece ihmalkar davranmalaridir.5

Lehinde veya aleyhinde olsun “Zaman, kili¢ gibidir; sen onu kesmez isen
o seni kesip biger” sozii olduk¢a meshurdur.” Vakit bir bakima insan émriiniin
ta kendisi olup altin degerindedir. Elden kacirilinca bir daha geri donmesi
miimkiin degildir. Insan, bir taraftan kendi vaktinin degerini bilmekle yiikiimlii
iken diger taraftan da bir bagkasiin vaktini almamalidir. Insanin buna son
derece riayet etmesi, giizel bir erdemdir.

Vakit, miimin insanin ibadetlerini en ideal sekilde eda etmesini hem
kendisi hem aile bireylerinin iagse ve nafakasini temin etmesini saglayan temel
unsurdur. Seytan ise miiminin elindeki bu ana sermayenin zarara ugramasina
calisir. Kesadin sonunda ise diinyada ve ahirette insanin hiisrana ugramasi séz
konusudur. Bu itibarla saglik ve bos vakit konusunda miiminin, seytanin ves-
vesesine maglup olmas: diisiiniilemez.

... Ve o giin (size verilen) nimetlerden sorguya cekileceksiniz” (Tekasiir, 102/8)
ayeti kapsaminda insanin, bir¢ok nimetin yani sira bos gecirdigi zaman dili-
minden de hesaba gekilecegi s6z konusudur.% Insanin yiyecek, giyecek, mesken
gibi temel 6zliik gereksinimlerini temin edebilmesi i¢in belli bir zaman dilimine

55 Buhari, Rikdk 1; Tirmizi, Ziihd 1.

s fbn Kesir, Tefsirii'I-Kur’ani’l-Azim, 8/455; Ismail Hakki Bursevi, Rithu’l-beyin, (Beyrut:
Darii'l-Fikr, ts.), 2/268, 3/430; Vehbe b. Mustafa ez-Ziihayli, et-Tefsiru’l-Munir, (Beyrut:
Darii'l-Fikri'l-Muasir, 1991), 30/387; Hereri, Haddiku r-ravhi ve’r-reyhin fi ravabi ‘uliimi’l-
Kur’dn, 29/265.

7 Ahmed Muhtar Abdiilhamid Omer, Mii‘cemii’l-liigati'l-Arabiyye el-mudsira, 3/2477; Sahata
Muhammed Sakr, Delilii’l-vdiz ild edilleti’l-mevdiz, (iskenderiye: Darii'l-Hulefai'r-Rasidin,
ts.), 2/127.

% Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Letd ifii’'l-isirdt, (Kahire: el-Heyeti'l-
Misriyye, ts.), 3/763.
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ihtiyaci vardir.® Insana bagislanan bu nimet degerlendirilmediginde, bir daha
ulasilmasi muhaldir; beraberinde pismanlik ve hasret vardir.®

5. KiSiYi TEBZIR DAVRANISINDAN UZAK TUTMAYA
YONELiK ONLEMLER

Gereksiz harcamalar, sadece giiniimiiz modern diinyanin icraatlar: ara-
sinda yer almamaktadir. Bu tablo, her donemde var olmakla beraber, ¢esitli
saiklerle modern aileye doniisen giiniimiizde daha 6ne ¢ikmistir denebilir. Da-
ha 6nce en kutsal kii¢iik kurumun “aile kurumu” oldugunu sdylemistik. Aslin-
da devlet de bu baglamda “en biiyiik kurum” sayilir. Islam medeniyeti kiiltii-
riinde her iki kurumun i¢ ige gegen haklar1 vardir. Ciinkii bir hadiste devlet
baskani, idare ettigi toplumun biitiin bireylerinden sorumlu olduguna dair
vurgu vardir.®!

Kisiyi tebzir gibi olumsuzluktan uzaklastiracak faktorler, iki kategoride
degerlendirilebilir. Onlardan biri, kisinin bizzat ondan kaginmasy; digeri ise
siyasi otoritenin halkin harcamalarini kayit altinda tutmasi, rutin normlarin
disina ¢ikanlar: uyarmasi veya gesitli oranlarda mali cezai miieyyideler uygu-
lamasidir.

Kisisel yaptirimlar arasinda, kisinin israf ve savurganlik yerine infak kiil-
tiirtinii i¢sellestirip gerekeni yapmasi gelir ki bu; ancak Allah'in vazettigi ilke ve
prensiplere bagl olmakla yani takva elbisesi ve azigiyla (Bakara, 2/197; Araf,
7/26) gergeklesebilir. Bunun yamn sira muktesid davranma yani mali tasarruf
kiiltiiriine bagli kalma da kisisel ¢cabalar kapsaminda kabul edjilir.

Bu konuya iligskin baz1 goriisler ileri siiriilmiis, sorunun ¢oziilmesine yo-
nelik yorumlar yapilmistir. Ornegin yonetimdeki yetkili kimse, gayr-1 mesru
harcama yapanin icraatini sinirlayabilir veya onu s6z konusu faaliyetten tama-
men alikoyabilir.®? Safii (6. 204/820), baz1 ayetleri (Bakara, 2/282; Nisa, 4/5-6)

% Ebii'l-Hasen Alaiiddin Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibabii't-te vil fi me ‘dni’t-tenzil, (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi'I-lmiyye, 1415), 4/465.

0 Muhammed Emin b. Muhammed es-Sinkiti, Edvdii’l-beydn fi [zdhi’l-Kur dn bi’l-Kur dn, (Bey-
rut: Darii'l-Fikr, 1995), 9/92; Abdilfettah Eb Gudde, Kiymetii’z-zamadn inde’l-ulemd, (Haleb:
Mektebii’'l-Matbiiat el-Islamiyye, ts.), 24.

6 Buhari, Vesdyi 9, Nikah 81, 90, Ahkdm 1; Miislim, Imére 20; Tirmizi, Cihdd 27.

&2 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1/597; Eb(i Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed ibnii’l-
Arabi el-Meafirl, Ahkidmii’l-Kur 'an, (Beyrut: Dérij’l-Kiitiibi’l-ﬂmiyye, 2003), 3/190.
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delil gostererek miibezzir kimseyi sefih kapsaminda saymis, idarecinin onun
harcamasina miidahil olmasi gerektigini sdylemistir.t® Safii, “Allah'in, gecimini-
ze dayanak kildig1 mallarinizi akli ermeyenlere vermeyiniz; o mallarla onlar:
besleyiniz, giydiriniz ve onlara giizel s6z soyleyiniz.” (Nisa, 4/5), “Yetimleri
evlenecekleri yasa gelinceye kadar deneyiniz, sonra aklen olgunlastiklarini tes-
pit ederseniz, mallarini onlara iade ediniz” (Nisd, 4/6), ayetlerini tefsir ederken
sOyle demistir: “Akl1 ermeyenlere mallarin verilmemesi, soz konusu malin on-
lardan alikonulmasi anlamina gelmektedir. Onlara mallarinin verilmesi ancak
buluga ermeleri ve aklen olgunlasmalar: sartlarina baglidir. Onlardan biri nok-
san oldugunda mallar1 geri verilmez. Sayet bir kimse, bulug cagina vardigi
halde aklen olgunlasmamissa, mali kendisine verilmez.”® Sefih, malin1 diisiin-
meden israf eden, nereye harcadigini bilmeyecek kadar aklh kit®, cahil®, zevk
ve eglenceye diiskiin kimse®” olduguna gore Safii'nin yorumundan hareketle
bulug cagina gelmis olsa bile miibezzir kimsenin harcamasma miidahale edile-
bilir, malin: istedigi sekilde harcamasima g6z yumulmamasi sonucu ¢ikmakta-
dir.

Mesela 28 Mart 1921 tarihinde “Diigiinlerde Men’-i Israfat Kanunu” adiy-
la sekiz maddelik bir kanun ¢ikarilmis; onda diigiinlerde cihazin teshiri, agiktan
tasinmasi, damat tarafindan iki kat elbisenin yapilmasi vb. gereginden fazla
harcamalar yasaklanmisgtir.®

Giintimiizde de baz1 dogu illerimizde asiret reislerinin is birligi ve ortak
kararlariyla diiglinlerde asir1 masrafin 6nlenmesi, damat tarafinin magdur
edilmemesi icin kararlar aldiklar1 medyaya yansimaktadir. Su ana kadar bu

63 Fahruddin Razi, Mefitihii’l-gayb, (Beyrut: Darii Thya et-Tiirasi’l-Arabi, 1999), 5/310.
¢ Ebti Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Tefsirii Imém Safii, thk. Ahmed b.
Mustafa el-Ferran, (Riyad: Darii Tedmiiriyye, 2006), 2/523.

% Bkz. EbG Mans{ir Muhammed b. Ahmed Ezheri el-Herevi, Tehzibii'l-liiga, (Beyrut: Dari
Thyai Tiirasi’'l-Arabi, 2001), 6/81; lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, (Istanbul:
Kubbealt1 Yayinlari, 2010), 1075.

% Muhammed Murtaza Zebidi, Ticii'l-ariis min cevihiri’l-kimis, (Kahire: Darii'l-Hidaye,
ts.), 3/231.

o7 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, 1931; Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 3098.

68 Daha genis bilgi igin bkz. Murathan Keha, 19. Yiizyilda Diigiinlerde Yapilan Israf ve Buna
Karsi Alinan Tedbirler, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21/4 (2017):
1283-1296.
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yonde alinan kararlarda biitiin taraflarin memnun kaldiklar1 miisahede edilmis-
tir.

Goriildiigii tizere kisiyi tebzir davranisindan uzaklastiracak faktorler ara-
sinda onun bireysel c¢abasi, cehd ve gayreti olabilecegi gibi yerel yoneticiler
veya kanaat onderlerin yonlendirmesiyle de olabilir.

6. SONUC

Insanlarin, normal siirecinde hayatlarin1 devam edebilmeleri i¢in belli
standartlarda tiiketime ihtiyaglar1 vardir. Nitekim bunun i¢gin elde ettigi mal ve
servet, insanin en dogal miilkiyeti sayilmistir ve normal sartlarda dokunulmaz-
dir. Onunla iyilik yapar, lehte ve aleyhteki haklar1 eda eder. Bu nedenle Allah,
haklarin, erbabina teslim edilmesini emretmistir.

Insanlik, tipk1 bir ailenin farkli versiyonu durumundadir. Her birey, en
temel gorevini yaptiginda digerlerini olumlu yonde; ihmalkar davrandiginda
ise olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenledir ki Kur'an, genelde biitiin in-
sanlara Ozelde ise miiminlere orta yolu bulmalarini tavsiye etmistir. Bir taraftan
cimrilikten uzak durmalarini soylerken diger taraftan ise savurganhga yaklas-
mamalarin vurgulamistir.

Kur'an, savurganligl cahiliye kiiltiirtiniin yansimalarindan saymuistir.
Ciinkii cahiliye kiiltiiriinde savurganlik; san sohret kazanma ve nam salma
olarak telakki ediliyordu. Buna karsilik Islam, bircok emir ve tavsiyelerinde
infak etme kiiltiiriinii 6ne ¢tkarmigssa da onu belli bir sistem ve standarda bag-
lamistir. Dolaysiyla kisi, comertge malini infak ederken varislerini magdur ede-
cek, onlar1 bagkalarmna el acacak duruma sokacak olumsuzluklardan sakindi-
rilmistir. Yiice Allah, hasat giinii yoksula, akrabaya, konu komsuya infakta
bulunurken bile israfin yapilmamasini (Enam, 6/141) emir kipiyle uyarida bu-
lunmustur. Ciinkii normal olan siireg, infak ve harcamanin vasat boyutta olma-
sidir. Nitekim Islam’im sosyal ve ekonomik siyaseti bu diizlemdedir. Islam,
kendi miintesiplerine Hint fakirleri gibi yasamalarini tavsiye etmemistir. Hz.
Peygamber, giizel giyinmeyi seven bir sahabiyi takdir etmis ama giyiminden
otiirli bagkasimi asagilamamasina dair uyarmustir.

Bu ¢alismada varilan sonuglardan bir nokta da zengin olan, kisisel zen-
ginligine gore; imkani olamayan ise mevcut durumuna gore harcama yapmali-
dir. Aksi takdirde mali giicline gore harcama yapmayanlarin, sonunda pisman
olacaklari, mali ve bedensel krize girecekleri miimkiindiir. Nitekim giiniimiizde
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asir1 harcamada bulunup 6deme sorunu yasayan kimi insanlarin depresyona
girdikleri, hatta intihar ettikleri medyada haber konusu olmaktadir. Baz1 sorun-
lar vardir ki failin kendisiyle siirh kalmaz, onun yani sira ailesini ve akraba
cevresini ilgilendirir. Mali giiclin disindaki liiks yasama ve gereksiz tebzir olgu-
su, ¢ogu zaman failini asan sorunlardan biridir.

Bu calismada tebzir hastaligini koriikleyen faktorlerin basinda modaya
uyma, lilkesinde meghur birisini idol olarak goriip taklit etme oldugu miisahe-
de edilmistir. Cevremizde modasi ge¢mis diye yepyeni giysisini ya ¢Ope atan
veya gardiroba hapsedenler azimsanmayacak sayida oldugu soylenebilir. Bu
davranis bi¢imi, tebzir olayinin boyutlarindan biri sayilabilir.

Birgok birey tarafindan zamanin yeterli ve istenen diizeyde degerlendi-
rilmedigi de bu calismada s6z konusu edilmistir. Bir daha ulasamayacag: vakti
elinden kacirip yararli islere vesile kilmayanlar, hadiste “aldanmis”, “zarar
etmis” kimseler diye nitelendigi miisahede edilmistir.

Sonug olarak denebilecek olan hem bireysel hem toplumsal Slgekte ne
miisrif ne cimri davranmaktir. Zevk ve hedonist diirtiiler ile yeme i¢gme, giyim
kusam gibi alanlarda tebzir ahlakindan uzak durmaktir. Bu dengeyi kuran aile
ve toplumlar, soz konusu dengeden uzak diisen aile ve toplumlara kars: daha
giiclii olacak, soz sahibi olacaktir.
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0z:

Serif er-Radi tarafindan derlenen Hz. Ali'ye (r.a) nispet edilen Nehcii’l-Beldga, dil ve belagat ¢cevrele-
rinde degeri bilindigi icin degisik vesilelerle sik sik arastirma ve inceleme konusu yapilmis ve gii-
niimiiz edebiyat ¢evrelerinde hala giincelligini korumaya devam etmektedir. “Belagat yolu” anlami-
na gelen “Nehcii’l-Belaga”ya Arap dilindeki s6z sanatinin inceliklerine vakif olmak amaci ile modern
¢ag dahil dahil olmak tizere ¢esitli mahfillerde pek ¢ok serh yazilmistir. Serhlerde Nehcii’'l-Beldga’da
anlami kapali kalan lafizlarin serh eden tarafindan ¢agin gereklerine gére yeniden yorumlanmasi
sayesinde Arap edebiyatinin temel taslarindan kabul edilen bu eserin hep giincel ve taze kalmasi
saglanmistir. Eseri serh edenler mecaz, istiare kinaye vb. s6z sanatlarinin inceliklerine deginmisler-
dir. Biz bu calismada Nehcii’l-Beldga lafizlarinda meydana gelen anlam kaymalarini gostermeye ¢a-
lisacagiz. Calismamizda delalet degisimine neden olan basta lafzin mecazi anlamda uzun stire kulla-
nim1 olmak iizere, anlam kaymasi, anlam daralmasi ve anlam genislemesi, somut anlamli lafizlarin
soyut anlam i¢in kullanilmasi veya soyut anlamli lafizlarin somut anlam i¢in kullanilmasi gibi lafiz-
larin delaletinin farklilagsmasina neden olan etmenleri irdeledik. Basta iki biiyiik Nehcii’l-Beldga yo-
rumcusu ve sarihi el-Bahrani ve el-Hiii'nin serhleri olmak tizere ulasabildigimiz yaklasik yirmi serh-
ten istifade ettik. Bu baglamda lafizlarda meydana gelen anlam degisimlerini ayrica modern dil, an-
lam ve gosterge bilimin yaklasimi ile irdeleyip Arap dili bilginlerinin goriislerine yer vererek mese-
leyi aciklamaya calistik. Calismamizin sonucunda gordiik ki Nehcti'l-Beldga yorumculari lafizlart ha-
kikat-mecaz cercevesinde ele almislardir. Genel yaklagim bu minvalde olmakla birlikte hangi lafiz-
larin mecaz hangilerinin hakikat olduguna dair genel bir uzlasi yok gibidir. Fakat lafzin asli anlami-
na dair yaklasim klasik bilgin ve yorumculara gore farklilik géstermekte olup modern anlam bilimin
yaklasimi ile celismektedir. Nitekim modern anlambilim lafzin aslina bakmaksizin “lafzin yaygin
anlamdaki kullanimim” temel alip buna hakikat bunun disindaki kullanim1 mecaz sayarken; klasik
dil bilimcilerinin ¢ogunlugu ve kimi Nehcii’l-Beldga yorumcusu dil bilgini ise ilk vaz’1 temel alip, bu-
nun disindaki kullanimlar1 mecaz saymaktadirlar. Buna gére yaptigimiz calismada gordiik ki lafizla-
rin mecaz veya hakikat diye nitelenmesi duragan bir dil anlayisinin yansimasidir. Saniriz bunda
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Aristoteles’ten beri dil ve edebiyata hakim olan sabit dil anlayisinin da etkisi vardir. Klasik anlayis
lafizlari ilk vaz’da anlamlari sabitlenen mekanik birer cisim olarak goriir. Bu sabit anlamda meyda-
na gelen en ufak bir degisimi bu anlayis “lafzin mecaz diye nitelenmesinin sebebi” olarak gérmiis-
tiir. Lafzin bu mecazi kullanimi asirlar boyu siirse, hatta ilk vaz'daki hakiki anlami1 unutulsa bile laf-
zin bu anlama delaleti hakiki degil mecazi olmaya devam edecektir. Calismamizda gordiik ki mo-
dern dil bilimin yaklasimina gore, mecaz ve hakikat dile sonradan eklemlenen arizi/gegici birer va-
siftir. Dillerde asil olan lafzin belirli bir anlamda uzun yillar Kesintisiz olarak kullanilmasidir. Bu
saglanirsa lafiz ve kullanildig anlam hakikat olmaktadir.

Sarihler tarafindan dile getirilen ve Nehcii’l-Beldga'da gergeklestigi saptanan diger bir gerceklik, la-
fizlarda meydana gelen anlam kaymalaridir. Bu anlam kaymalar lafizlarin anlamlarinda goriilen
daralma veya genisleme veya lafzin bir duyu alanindan (somut-soyut veya tersi) digerine kaymasi
seklinde gerceklesebilmektedir. Lafizlarin anlam degisimlerinde daralip genislemesinde veya so-
mut-soyut gibi delalet alanlarinda meydana gelen birtakim kaymalarinin ana sebebi lafzin mecazi
kullaniminin yaygin bir hal almis olmasidir. Yukarida tespit ve teyit ettigimiz, uzun siire tedaviilde
kalan mecazi lafizlarin manaya delaletleri hakikat olmaktadir. Lafzin ash hakikat veya mecaz olsun
fark etmez, lafzi-dili yasatan ve koruyan kullanim sikhigidir. Kullanilmayan lafiz hakikat bile olsa
zamanla unutulacaktir. Unutulduktan sonra ilk vaz’daki anlamin da kullanilsa bile mecaz sayilacak-
tir. Buna karsin kullanildigi anlam1 mecazi oldugu halde lafiz belirli bir siire sonra hakikate katila-
caktir. Asil anlami kullanilmadigi i¢in unutulacaktir. Bu durum hakikat-mecaz sarmalina hatta bir
tiir kisir dongtiye bile neden olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Liigavi mecaz, Delalet, Anlam degisimi, Somut anlam, Soyut anlam.

Summary:

Nahj al-Balagha, which is attributed to Ali bin Abu Talib, has done the subject of research and
examination on different occasions, as its value is known in language and rhetoric circles. Many
commentaries were written on this work called Nahj al Balagha. The words that remained closed in
the annotations were explained by the commentator, and arts such as rhetoric, metaphor, metap-
hor and allusion were mentioned. In this study, we described the meaning changes in Nahj al-
Balagha and the factors that cause this. In our study, we examined the factors that cause semantic
changes such as using the word in a figurative sense for a long time, meaning shift, meaning nar-
rowing and meaning expansion, and using concrete words for abstract meaning or meaning. We
benefited from about twenty commentaries that we could reach, especially the commentaries of
two great commentators Al-Bahrani and Al-Khoei of Nahj al-Balagha. In addition, we tried to exp-
lain the view of modern language and semantics by including the views of Arabic language and rhe-
toric In our study, we debated the perspectives of Nahj al-Balagha commentators on wording wit-
hin the framework of metaphor-truth. Accordingly, the word used in the real meaning is truth, the
word used outside of this is called majaz/trope. However, the approach of modern scholars of Ba-
lagha to the original meaning of the word differs according to classical scholars and commentators,
and it is contradicted the approach of modern semantics In modern semantics, the used words for a
long time consider a truth based on the use of the word, the classical balagha approach takes the
first meaning of the word as a basis and accepts other uses as metaphors. We believe that this study
is a study that examines the factors that cause changes in the meaning of words and addresses
changes in words. Accordingly, metaphor and truth are reflections of a static understanding of lan-
guage. Supposedly, the words are like mechanical static objects whose meanings are fixed in the
first vaz. The slightest change in this stasis causes the word to be described as a metaphor. Even if
the word continues to be used in this sense for thousands of years, even if its true meaning in the
first vaz is forgotten, it continues to be considered a metaphor. On the other hand, according to the
approach of modern linguistics, metaphor and truth are temporary qualities that are added to the
language later. The main thing in languages is the use of the word in a certain sense without inter-
ruption for many years. If this is provided, the wording and its meaning become truth.

Another reality is the semantic shifts in the Nahj al Balagha words. It can appear in the form of nar-
rowing or widening in the meanings of words and the shift of the word from one sense area (conc-
rete-abstract or vice versa) to another. The main reason for the connotation shifts that occur in the
change, contraction and expansion of the meanings of the words and the concrete-abstract areas is
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the use of the word outside of its real meaning, that is, in a figurative sense. Another issue is the ne-
cessity of moving the metaphorical phrases that have been in circulation for a long time to the
truth. The metaphor, which is used in a certain sense, turns into truth in that sense over time. The
frequency of use keeps the language alive and protects it, whether it is literal or metaphorical. Even
if the unused word is the truth, it will be forgotten in time. Even if the meaning in the first vaz is
used after it is forgotten, it will be considered a metaphor. On the other hand, although the meaning
used is metaphorical, the wording will join the truth after a certain period. Its original meaning will
be forgotten because it is not used. This situation will cause a truth-metaphor spiral and even a
kind of vicious circle.

Keywords: Arabic Language, Metaphor, Signify, Change of Meaning, Concrete Meaning, Abstract

Meaning.

1. GIRIS

Sesler, sozciik dagarciklari, sekil ve yap1 bakimindan diller; siirekli olarak
bir degisim ve gelisim i¢indedir. Bu degisim ve gelisim tarihsel dilbilim aras-
tirmalar: tarafindan netlestirilen ve dogrulanan bir gergekliktir. Dil; bicimbilim,
koken bilimi, sesbilim vb. saglam temeller ve ilkeler {izerinde bireylere serbest-
lik birakmayacak ¢lciide kendi gelisimini ve varliginm siirdiiriir. Bundan dolay1
lafzin anlama delaletinin, yani lafzin ¢agristminin tek diize ve degismez oldu-
gunu iddia etmek bizatihi dilin kendi varligini inkar anlamina gelecektir. Tam
tersine kisa veya uzun vadede her lafiz anlam bakimindan degisime ugrar.
Lafizla iliskilendirilen bu “anlam degisimi” veya “anlam kaymas1” dilin yasa-
minin tek bir evresiyle de sinirhi degildir. Bu degisim daha ziyade, ancak dilin
oliimiiyle kesintiye ugrayacak genel ve kalic1 bir 6zelliktir. Her canlh gibi dil de
kendi yasalarina tabidir. Bu yasalar bize dilin siirekli degistigini ve bunun bir
sonucu olarak lafzin tek bir delaletinin, ¢agrisimin olmadigini gostermektedir.
Arap dili de bu degisimden nasibini almistir. Dil bilimciler, antik ¢aglardan
itibaren, tarih boyunca dillerin lafizlarinda meydana gelen anlam degisimi veya
gelisimine karsi hep teyakkuzda olmuslardir. Nitekim sozliik bilim lafizlarin
delaletinde siirekli bir degisimin meydana geldigini ve gelmekte oldugunu
kelime anlamlarindaki farklilasma ile ortaya koymaktadir.

Genel olarak tiim dillerde meydana gelen bu degisim, Arap dili 6zelinde
Eb{i Hatim er-Razi'nin (6. 322/934 ) baz1 dini orijinli kelimelerin anlamlarindaki
degisikligini ele aldig1 “ez-Zine” adli eserinde tespit ve teyit edilmistir. Ayni
durum Ibn Faris'in (6. 395/1004) kaleme aldig1 “es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga” adl
eserde de karsimiza cikmaktadir. Nitekim Ibn Faris eserinde Islam’in gelisinden
sonra Arapga lafizlarin delaletlerinde meydana gelen degisiklik ve farkliliga
dikkat cekmek iizere bir boliim ayirmistir.
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Tarihte gerceklestigi sanilan bu olgu, modern dil bilimciler tarafindan
“Historical Semantics / Tarihsel Semantik” adini1 verdikleri semantik bilimin
dogusunu ve buna bagh olarak lafizlarin anlamlarinda ortaya ¢ikan degisiklik-
leri ele aldiklar1 bir bilim sayesinde arastirilma ve incelenme olanagi bulmus-
tur.? Ayrica bu olgu lafizlarin semantik kokenlerine inme olarak da ifade edile-
bilir.2 S6ziin 6zii lafizlarda zaman icinde anlaminda bir genisleme veya daralma
yahut lafzin baska anlama gecisi yani “anlam kaymasi” olabilmektedir.® Bu
calismamizda Arapca lafizlarin delali, yani ¢cagrisimsal gelisimleri, anlamlarinin
kaymas1 ve bunlarin yeni delalet yansimalarimin Nehcii'l-Beldga agisindan ince-
lenmesi konusu tizerinde durulmustur. Bu baglamda ¢alismayi lafzin delaleti,
bu delaletin tahsisi veya ta’'mimi (genelleme), delaletin genisleyip duraganlas-
mast ve delaletin bir duyu alanindan digerine aktarimi (somut-soyut veya tam
tersi)*seklinde 0zetlemek miimkiindiir.

Bu agidan bakildiginda Radiyyiiddin es-Serif tarafindan derlenen ve fa-
sih bir numune-i timsal olarak kabul edilen hutbeler, hitabeler, emirnameler,
resmi ve 6zel mektuplar, vecize ve dgiitlerden olusan® Nehcii'l-Beliga'da gegen
lafizlarda meydana gelen delali/cagrisimsal degisiklikleri gormek ve bunlarin
tarihsel siireglerini izleyebilmek adina bu ¢alismay1 yaptik. Nehcii’l-Beldga yo-
rumcular1 eserde ortaya g¢ikan anlam degisikliklerinin tespiti ve tayini basta
olmak tizere eserin kaynaklarini, kelimelerini, kisi ve konularini ele alan sozliik
ve indeksler hazirlamislardir. Iki yiiz on (210) kadar serhi oldugu ifade edilen
Nehcii’l-Beldga’'min ilk serhi ravisi Ebii'l-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn b.
Miisa b. Muhammed es-Serif er-Radi el-Mdsevi el-Alevi'nin (6. 406/1015) cag-
dagt All b. Nasir tarafindan kaleme alinmistir. En miitkemmel ve hacimli serhi
de Ibn Ebii'l-Hadid tarafindan yapilmistir. Ayrica basilan pek gok Nehcii'l-
Beldga serhi vardir.t

1 Frank Robert Palmer, Semantics, [lmii’d-Deldle, [tdr Cedid, trc. Sabri Ibrahim Seyyid, (1sken—
deriye, Daru’l-Ma'rife, 1995), 24; Mahmid Fehmi el-Hicazi, Medhalii ild Ilmi’l-Luga, (Kahire:
Daru Kuba li'n-Negr ve't-Tevzt, ts.), 145.

2 Palmer, [lmii’d-Deldle,17.

3 Fikir Kazan. Erigim: 20 .05. 2022. https://fikirkazani.com

¢ Joseph Vendryes, el-Luga, trc. Abdulhamid ed-Devahili ve Muhammed el-Kassas, (Kahire:
Mektebetii’l-Anglo el-Misriyye, ts.), 256

5 Ismail Durmus, Nehcii’l-Belaga, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/538-540.

6 Ismail Durmus, Nehcii'l-Beliga, 32/540.
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Nehcii'l-Beliga’da kullanilan lafizlar1 ve bunlarin anlamlarindaki degisim-
lerini takip etmede basvurulabilecek 6énemli basvuru kaynaklar1 arasinda mo-
dern doneme yakin el-Bahrani'nin (6. 1186/1772) “Serhu Nehci'l-Belaga”s1 ile
modern donem dil bilgini el-H1'nin (1324/1899-1992) “Minhacii’l-Beraa fi Serhi
Nehci'l-Belaga” adli serhleri sayilmaktadir. Ciinkii her iki sarih hem teorik ola-
rak anlam degisimine neden olan mecazdan bahsetmisler hem de pratik acidan
Nehcii’l-Beldga’daki lafizlarda meydana gelen delali degisimi tek tek incelemis-
lerdir. Lafizlardaki anlam degisimini iki sarih Nehcii’l-Beldga serhlerinin hemen
girisinde ele almislar ve lafizlar1 hakikat-mecaz ve istiare diye ikiye ayirmislar-
dir. Bu baglamda lafizlarda meydana gelen anlam degisikliklerine de deginmis-
lerdir. Ozellikle el-Bahrani, mutezili sarih Ibn Ebii’l-Hadid’in (6. 656/1258) Neh-
cii’l-Beldga lafizlarina yaklasimini yer yer elestirmistir. Ayrica anlam daralmasi
ve geniglemesi, mecaz-hakikat gibi lafizlara sonradan musallat olan arizi vasif-
lar1 da ifade etmistir.

2. BELAGATCILARIN VE SARIHLERIN MECAZ
ACISINDAN NEHCU’L-BELAGA LAFIZLARINA
YAKLASIMLARI

Yorumcu el-Bahrani mecazi “aralarindaki bir iliskiden dolayr asil
muvaza’'ada (isimlendirme) kastedilen seyin disindaki bir seyin ifade edildigi
sey”’” diye tanimlamistir. el-Bahrani'nin yukarida gecen bu mecaz tanimindan,
bir alakadan dolay: iki anlam arasinda bir baglantinin olmas1 gerektigi ve bu
alakadan dolay: lafzin ilkinden farkli olan ikinci bir anlama taginmas: anlasil-
maktadir. el-Bahrani, taniminda gegirdigi “ilk anlam” ile vaz’ ilmindeki ilk
anlami1 degil; “kendisiyle konusmanin gergeklestigi” insanlarin yaygin olarak
kullandiklar1 anlami kastetmektedir. Ona gore lafzin giindelik dilde kullarlan
bu anlamin disinda kullanilmas1 mecazdir.

Nehcii’l-Beldga sarihi el-Bahrani tarafindan dillendirilen bu yaklasim, gii-
niimiiz belagat ve dil bilimcilerinin anlayisi ile 6zellikle de Ibrahim Enis’in me-
caz yaklagimi ile de uyumludur. Ibrahim Enis adina “Ilk vaz’ denen ve gergek-
lesip gerceklesmedigi dahi bilinmeyen bu durum eskilerin varsayimidir.” diye-
rek kars: cikmustir. Yine Ibrahim Enis delalet ve lafizlarin ¢agrisiminin ortaya
cikisi hakkinda metafizik bir sorunsal haline gelen “Ilk dil nasil olustu?” soru-

7 Kemaliiddin Meysem b. Ali b. Meysem el-Mualla el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, (Tahran:
Defter-i Nesr-i Kitab, 1379), 1/52-53.
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suna verilen cevaplarin deyim yerindeyse “bodoslama dalma” anlamina geldi-
gini, bunun bir yanilsamadan bagka bir sey olmadigini soyleyerek ilk vaz’ ve
buna bagh olarak hakikat ve mecaza karsi ¢ikmaktadir. Enis devaminda cagdas
dil biliminin “bilimsel” bir sonuca varamayacagindan “dil nasil olustu?” soru-
suna cevap bulma ¢abalarmi agikga terk ettigini belirtmektedir. Dahasi dili der-
lemeyi ve yazili olarak dilsel tarihi izler birakan donemleri arastirmay1 ve ince-
lemeyi savunmaktadir.®

Nitekim belagat¢ilara gore ilk vaz’ agisindan bakildiginda mecaz, “dura-
gan ve sabit” bir dil anlayisini yansitir. Buna gore dilin, yani her bir lafzinin
hakiki ve sabit bir anlam1 vardir. Bu sabit anlamin disina ¢ikildiginda dil mecaz
olur.® Bu yaklasim kavranmasi gercekten gii¢ bir durumdur. Ciinkii ne kadar
geriye ve ne kadar derine gidersek gidelim, hangi donemi secersek segelim
genelde biitiin diller, 6zelde ise Arap dili bir énceki donemin bir sonraki done-
me bir mirasidir.®

Ne var ki Nehcii’l-Beldga sarihleri el-Bahrani ve el-Hii, hakikat ve mecaz
meselesini dilin ilk vaz’'t agisindan degil, dilin kullanim1 agisindan ele almislar-
dir. Bu ylizden onlara gore “lafzin hakikati”, kullanim siirekliligi sayesinde
herkesge anlasilan ve lafzin kazandig stabil anlamdir.!* Mecaz ise lafzin kulla-
nim yoluyla kendisi i¢in belirlenen (vaz’ edilen) seyden farkli bir anlam kazan-
masidir.”? Bu nedenle hakikati tanimlarken “«, AL 55 L_5,'\3\ (kendisiyle karsilik-
It anlasmanin gerceklestigi sey)” ifadesini ekledigini gormekteyiz. Hakikat ve
mecaz ayiriminda “kendisiyle karsilikli anlasmanin gerceklestigi sey” ifadesi ile
lafzin hakiki anlamini giindelik dilde kullanilan lafizlar olarak algiladiklar:
anlasilmaktadir. Yine hakikati tanimlama sadedinde “lafzin delaleti” ifadesiyle
bir degisiklige ugramadan yillarca kullanimi sayesinde zamanla sabit hale ge-
len anlami kastetmiglerdir.

8 Ibrahim Enis, Deldletii 'I-Elfiz, (Kahire, Mektebetii'l-Anglo el-Misriyye, 3. Baski, 1976), 127.

”ou

° Cenan Nazim Hamid, “Delalatii’'l-Mecazi'l-Lugavi fi Nehci'l-Belaga”, “el-Amid Dergisi”, el-
Mustansiriyye Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arap Dili Béliimii, say1, 6 y1l 2013, Haziran
sayisy, s. 25

10 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, llmii’l-Luga el-Am, trc, Yuil Ydsuf
Aziz, (Bagdat: Daru Afak Arabiyye, 1985), 90. Tiirkce'ye (Genel Dilbilim Dersleri I, (Ankara:
TDK, Yayinlari, 1980) olarak terciime edilmistir.

11 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/56.
12 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/56; Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga fi'l-Meini ve’l-
Beyiin ve'l-Bedi’, (Windsor: Miiesetii’l-Hindavi CIC, 2017), 297
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Bu yaklasim lafizlarin delaletinin tespitinde “kullanilan yaygin anlami1”
lafizlarin ¢agrisimini belirlemede temel ilke kabul ettiklerini gostermektedir.
Nitekim lafzin anlamini ve bunun yaygin hale gelmesini veya silinip gitmesini
belirleyen hi¢ kuskusuz kullanimdir. Kullanim, lafz1 ve buna bagh olarak dili
diri/canli tutma yontemidir. Bu nedenle lafizlarin ¢agrisimsal gelisimi ve degi-
siminde en 6nemli faktorlerden biri “kullanim” kabul edilmektedir.®* Bu, dil
bilimcileri ve yorumcularin tizerinde durdugu en 6nemli husustur.*

el-Bahrani lafzin ilk aslina iligkin hakikat mi, mecaz m1 olduguna dair bir
karara varabilmeyi, lafzin baskin bir sekilde ve belirli bir anlamda kullanilmasi
gerekliligine baglar. Mesela Nehcii’'l-Beliga’da gegen “a,1.i (dabbe)” lafzini agik-
larken, bu kelime “hareket eden herhangi bir sey icin vaz’ edilmistir. Sonra
“at”a 0zgii kilinmis ve “0rfi hakikat” olmustur. Daha sonra esek anlaminda da
kullanilmaya baslanmistir. Esek anlamda kullanimi yayginlasip baskin hale
gelinceye kadar mecaz oldugu bilinen bir gercektir. Daha sonra mecazen esek
i¢in kullanilmaya baslanan “dabbe” o6rfi hakikat olmustur.1>

el-Bahrani’'nin sart kostugu lafzin belirli bir anlamda yaygin olarak kul-
lanilma yaklasimi lafzin hakikat mi, mecaz mi1 oldugunun belirlenmesinde en
onemli kriterdir. Bu ayni zamanda dil bilimcilerin de {izerinde uzlasiya vardik-
lar1 bir durumdur.?® Uzerinde uzlagilan bir diger durum da yaygin ve baskin
kullanimu belirli bir grup tercih ediyorsa bu, 6rfi hakikat olarak adlandirilir. Irak
halkiin “zl.i (dabbe)” kelimesini ata tahsis ederek bu anlamda sik ve baskin
olarak kullanmasi Iraklilar i¢in 6rf/adet haline gelmistir. Bu sekilde lafzin belirli
bir anlama tahsis edilmesi “6rfl hakikat” tiiriine verilebilecek giizel drnektir.
Aym “dabbe” lafzini daha sonralar1 Misir halki “esek” anlaminda kullanmaya

13 Ahmed Muhtar Umar, [lmii’d-Deléle, (Kahire: Alemii’1-Kiitiib, 5. Bask1, 1998), 237; Stephen
Ullmann, Words and Their Use, Devru’l-Kelime fi'l-Luga, trc. Kemal Bisr, (Kahire, Mehtebe-
tli's-Sebab, ts.), 157; ibrahim Enis Deldletii’l-Elfaz, 134

14 Ebh Hilal el-Hassen b. Abdillah b. Sehl b el-Askeri, Kitdbii’s-Sindateyn el-kitibeti ve’s-Si'r,
thk. Ali Muhammed en-Necivi, Muhammed Ebu’l-Fadl ibrAhim, (Yy: 2. Baski, Daru’l-
Fikri'l-Arabi, ts.), 13; Abdulkahir el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga fi Ilmi’l-Beydn, thk. es-Seyyid
Resid Rid3, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1988), 303 vd.

15 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/24.

16 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/56.

v Ebu’l-Bekd Kemaliiddin Muhammed b. Misa b. isd b. Ali ed-Demiri es-Safii, Hayatii'l-
Hayevini’l-Kiibrd, (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2. Baski, 1424), 1/152; Sihabiiddin Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil fi Ihtiydri’l-Mahsili fi'l-Usiil, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 2004), 44.
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baslamustir. Iraklilarin yaygin ve baskin kullanim ile “at”a delalet eden lafiz,
yaygin kullanimi sayesinde Misir'da “esek”e dogru bir anlam kaymasi yasamais-
tir. Ikinci anlamdaki (esek) bu kullamim bir kez daha galip gelirse “dabbe” lafz1
bu yeni anlaminda da (esek) ikinci bir kez 6rfi hakikat olacaktir. Yani “dabbe”
Irak’ta at anlaminda “hakikat”, esek anlaminda “mecaz” kabul edilirken Mi-
sir’da esek anlaminda “hakikat”, at anlaminda “mecaz” sayilacaktir.

Biitiin bunlar1 belirleyen lafzin belirli bir anlamda uzun siireli kullanimi
ve bu kullanimin baskin hale gelmesidir. Bu durum sarih el-Bahrani'nin hakikat
ve mecazin goreliligi, yani izafi olusundan bahsettigi seyin bizzat kendisidir.
Nitekim el-Bahrani’nin Ibn Ebii'l-Hadid’den alintilayarak orfi hakikati aciklar-
ken bir duruma dikkat ¢ekmistir. el-Bahrani “Hakikat belirli bir anlamda kulla-
nimu1 yaygin olan (lafiz)dir. Bu hakiki lafizlarin ¢ogu mecazdir.”*® diyerek haki-
kat-mecaz ayriminda kullanimin etkisini gozler oniine sermistir. Bir diger Neh-
cii’l-Beldga sarihi el-HG1'ye gore bu lafizlar asillar itibariyle mecazdir. Fakat

yaygin kullanimlar1 nedeniyle hakikattir.1

Dilcilerden de mecaz ve hakikatin izafi olusuna dikkat cekenler olmusg-
tur. Bunlardan biri de Ibn Cinn?’dir (6. 392/1002). Ona gore lafzin mecazi an-
lamdaki kullanim artarsa lafiz hakikate ilhak edilir.? Eskilerin ortaya koydugu
lafizlarin simirli, anlamlarin simirsiz oldugu goriisii ¢agdas dil arastirmacilar:
tarafindan teyit edilen bir durumdur. Modern dénem hakikat-mecaz yaklasimi
insan aklinin dilin gegirdigi evrelerini bilemeyecegi, dolayisiyla giiniimiizde
cesitli dil sitelerinde kullanilan kelimelerin tarihsel anlamlarina gore degil, gii-
niimiizdeki hakiki anlamlarina gore kullanuldig iizerine oturtulmustur. Buna
gore modern anlam bilim lafizlarin “Hakiki (vaz’l) anlamlarmi bilsek bile keli-
melerin kullanildiklar1 an ve zamana 6zgii kendi basina var olan bir hazir an-
lami (g, g4a> 4a0) vardir.” 6n kabuliinii benimsemektedir.?

18 fbn Ebii'l-Hadid, Serhu Nelci’l-Beliga, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim, (Beyrut: Daru
1hyé’i’l-Kﬁtiibi’l-Arabi, 2. Baski, 1976), 11/27; Cenan Nazim Hamid, Deldlatii’l-Mecizi’l-
Lugavi”, 26

19 el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beldga”, 1/31; el-Hui, Minhdcii’l-Berda, 1/31-32.

2 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii'l-Amme 1i'1-Kitab,
4. Baski, 1986), 2/449; Subhi Ibrahim Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-
Melayin, 1960), 306.

21 Gubhi ibrahim Salih, Dirasat fi Fikhi'l-Luga, 306; Temmam Hassan, el-Usiil- Dirdsatiin Epis-
temiiliiciyye 1i'l-Fikri'l-Lugavi Inde’l-Arab, Kahire: Alemii’l-Kﬁtﬁb, 200), 232; Joseph
Vendryes, el-Luga, 228; Ibrahim es-Semarrai, et-Tetavouru’l-Lugavi et-Tarihi, (Beyrut: 2.
Baski, Daru’l-Endeliis, 1981), 38
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el-Bahrani’ye gore lafzin delaletini etkileyen en 6nemli etmenlerin basin-
da mecaz gelmektedir.?2 Mecaz, gercek anlamda kullanilmadigina dair engelle-
yici bir ipucu/karine ile birlikte kendisiyle karsilikli anlasma gerceklesen anlam
disinda kullanilan lafizdir.? el-HG1” “mecaz”1, bir alaka nedeniyle vaz’ edildigi
ilk anlamin diginda kullanilan lafiz olarak tanimlamistir.* “Vaz’ edilen anlamin
disinda kullanilan” kaydiyla el-Hii, ser’i hakikatleri “hakikat” taniminin disin-
da birakmistir. Mesela “es-Salat” lafz1 “dua” anlaminda hakikattir. Ancak Sari‘-i
Hakim onu belirli riikiinleri olan bir ibadet (namaz) i¢in kullanmistir. Burada
“salat” lafz1 hakikat bile olsa, dilin ilk vaz‘indaki anlami gz 6niine alindiginda
mecazdir. el-Hai lafizlara kullanildigr anlamiyla degil, ilk vaz’daki anlamiyla
bakmaktadir. Dolayisiyla ilk vaz’daki anlamiyla kullanilan her lafiz hakikat, bu
anlamin diginda kullanilan her lafiz mecazdir.?

Ne var ki el-Hdi islami/dini lafizlarin lugavi asillarindan Islami anlamla-
rina dogru bir gecis (nakil) oldugunu kabul etmekle birlikte bu gecisin Sari‘-i
Hakim tarafindan oldugu icin buna da “mecaz” denemeyecegini vurgulamstir.
O'na gore bu lafizlar ser’i hakikatlerdir. Bu tavri ile klasik dil bilginleri arasmn-
daki dini lafizlara bakis farkliligini ortaya koymaktadir. Nitekim klasik dilciler,
dilde mecazin olup olmadigina dair uzun tartismalar sonucu mecaza karsi ¢i-
kanlar ve mecazi savunanlar olmak iizere iki gruba ayrilmislardir.? Bir grup dil
bilimciye gore dil, mecaz1 da igine almaktadir. Hatta bazilar1 “Dil biitiiniiyle
mecazdan ibarettir.” diyecek kadar ileri gitmislerdir. Bunlar arasinda Ebti Ali
el-Farisi (6. 377/987) ve Ibn Cinni (6. 392/1002) gibi meshur dil bilginleri de var-
dir. Bunlar “Disiiniilecek olursa dilin ¢ogunun hakikat degil, mecaz oldugu
bilinir.” iddiasindadir.? Tkinci grup ise “Allah'in kitabi Kur’an mecazdan ko-
runmustur.” ¢ikislartyla hem Arap dilinde hem de Kur'an-1 Kerim'de mecaz

22 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/52 vd.

2 Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu cemii’t-Ta'rifdt, thk. Muhammed Siddik el-
Minsavi, (Kahire: Daru’l-Fadile, ts.,), 169; Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsiiatii Kessifi'l-
Istildhdti’l-Fiintin ve’l-Uliim, thk: AIi Dehrtic, Abdullah el-Halidi ve Corc Zinati, (Beyrut:
Mektebetii Liibnan-Nasiran, ts.,), Elif-Sin, 214.

% el-H1, Minhdcii’l-Berda, 1/28 vd.

% el-Ha1, Minhicii’l-Berda, 1/28 vd.

% Eb(t Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii Miigkili’l-Kur’dn, thk.
es-Seyyid Ahmed Sakr, (Kahire: Mektebetii't-Tiiras, 1983), 103; Ebti Abdullah Bedriiddin
Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Tbrahim, (Beyrut: Daru Thyai Kiitiibi'l-Arabiyye & Daru’l-Ma'rife,1957) 2/255;
Velid Kassab, et-Tiirdsii'n-Nakdi ve'l-Beldgi li’l-Mu'tezile, (Devha: Daru’s-Sekafe, 1985), 89

7 bn Cinni, el-Hasdis, 2/444 vd.
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varligini inkar etmislerdir. Bu goriisii savunanlara gore mecaz yalanin kardesi-
dir ve muhatab1 kafa karisikligina itmekten bagka bir ise yaramaz. Bu goriisii
savunanlarin ¢ogu usulciilerdir.?? Ugiincii grup ise orta yolu tutanlardir. Bunla-
ra gore hakikat ve mecaz hem Arap dilinde hem de Kur'an-1 Kerim'de vardir.?
Bu goriisii savunanlarin ¢ogu belagatgidir.

Gergek su ki dini lafizlar ister lugavi anlamlarindan ser’i anlamlarina
dogrudan nakledildiginde isterse Sari’-i Hakim tarafindan birtakim sartlar ilave
edilip nakil dolayli gerceklestiginde -lugavi vaz’'daki anlamlarini muhafaza
etmis olsalar bile- delaletleri degismistir. el-Bahrani ve el-H@i “mecaz” tanumla-
rinda lugavi ve ser'? anlam arasinda bir alakanin varligini ve lafizlarin anlamla-
rinda bir nakil, tasinma olmas1 gerektigini sart kosmuslar ve bu tutumlariyla bir
birine bir hayli yaklasmislardir. Belki de aralarindaki fark, el-Bahrani'nin lugavi
asillarindan aktarilan kelimeleri “mecaz” diye tanumlamasi, el-H{i'nin ise lu-
gavi asillarindan nakledilen lafizlar1 “mecaz” degil, “ser’i hakikat” olarak ta-
nimlamasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum modern anlam ve dil bilim aras-
tirmacilarinin “delaletin ser’i anlamla tahsisi” adini verdikleri durumun aynisi-

dir.%®

3. NEHCU’L-BELAGA LAFIZLARININ DELALI DEGISIM VE
GELiSIMINDE MECAZIN ETKIiSi

Arapca lafizlarin ¢agrisimlari tahsisten ta’'mime (6zelden genele) veya
ta’'mimden tahsise dogru bir degisim diizlemi takip etmistir. Hatta lafzin birbi-
rine zit iki anlama dogru kaydig: olmustur.® Kullanan kisinin zihninde lafzin

% ez-Zerkesl, el-Burhdn fi Ulimi'l-Kur’dn, 2/222; Celaliiddin Abdurrahman Eb( Bekr es-
Siiy(iti, Mu'terakii’l-Akrdn fi ['cizi’l-Kur'dn, thk. Ahmed Semsiiddin, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 1988), 1/146; Muhammed Huseyn Ali es-Sagir, Mecizii’l-Kur'an, Hasdisu-
hu’l-Fenniyye ve Belagatiihii’l-Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-Miierrihi’l-Arabi, 1999), 65 vd.

#»  Ahmed Matltb ve Kamil Hasen el-Basir, el-Beldga ve’t-Tatbik, (Bagdat: 2. Baski, Vizaratii't-
Ta‘'limi’l-Ald ve’l-Bahsi’l-‘TIm1, 1999), 327.

% Fahd b. ‘Abdirraman b. Stileyman er-RGmi, Dirdsdt fi ‘Ulfimi’l-Kur'dni’l-Kerim, (Riyad:
Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 4. Baski, 2005), 36; Mazin el-Miibarak, Nahve Va'y Lugavi,
(Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1979), 126; Temmam Hassan, el-Lugatii’l-Arabiyye Ma'nihi ve
Mebniha, (Daru’l-Beyda / Kazablanka: Daru’s-Sekafe, 1994), 322; ibrAhim Enis, Deldletii’l-
Elfaz, 160; Stephen Ullmann, Words and Their Use, 181; Fayiz ed-Daye, ‘[lmii’d-Deldleti’l-
Arabi en-Nazariyyetii ve't-Tatbik, (Dimask, Mektebetii’l-Esed/Daru’l-Fikr, 2. Baski, 1996), 314.

3t fbrahim Enis, Deldletii’l-Elfdz, 160; Stephen Ullmann, Words and Their Use, 181; Fayiz ed-
Daye, [lmii’d-Deldleti’l-Arabi, 314-315.
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her iki anlama delaleti (hakikat-mecaz) esit oldugunda bu nakil gerceklesir.®
Elde edilen yeni anlam, eskisinden ne daha 6zel ne de daha geneldir. Aksine
tam olarak ¢agrisim bakimindan (6zel-genel) 6ncekine esittir. Bu nedenle lafiz-
larin ¢agrisimlarinin degismesinde veya lafizlarin anlamlarinin kaymasimda
“mecaz” ¢ok biiyiik bir rol oynamaktadir.® Bu agidan bakildiginda mecaz, ifade
giicliniin motoru sayilmigtir.* Dahas1 mecaz sayesinde anlamlarimi yenileyen
lafiz atalet ve monotonluktan uzaklasir.®® Lafzin mecazdan hakikate, hakikatten
cesitli mecaz ve istiare tiirlerine dogru bir gegis sergilemesi anlam bilimin geli-
simine katki saglamaktadir. Lafzin anlamindaki bu kayma veya lafzin taginmast
durumu, ancak menkul/tasinan anlam ile menkul ileyh/kendisine tasinilan an-
lam arasinda bir dizi alakanin ya fiilen varligina veya var sayilmasina baghdir.*
Lafzin delaletindeki degisim iki sekilde meydana gelir: a. Istiare yoluyla, yani
alakas1 benzerlik olan mecazlar sayesinde lafizlarin cagrisimi, delaleti gelisir. b.
Miirsel mecaz yoluyla yani sebebiyet / nedensellik, halliyet / ickinlik, mahalliyet
/ kapsayicilik, ciiz’iyet / kismilik, kiilliyet / biitiinciilliik gibi benzerlik iliskisine
dayanmayan diger mecazi alakalara binaen gelisir.*” Eskiler, mecaz ve alakala-
rindan soz ederlerken bu tiir anlam degisikliklerine dikkat ¢ekmislerdir.*

%2 Vendryes, el-Luga, 256.

3 Ahmed Muhammed Kaddr, “Fi’d-Delale ve't-Tetavvuri’d-Delali, Urdiin Arap Dil Kurumu
Dergisi, 13. Y11, 1989 Haziran, say1 36, s. 132; Abdiisselam el-Meseddyi, et-Tefkiru'l-Lisani fi'l-
Hadirati’l-Arabiyye, (Trablus/Libya, ed-Daru’l-Arabiyye 1i'l-Kitab, 2. Baski, 1986), 188.

3 Abdiisselam el-Meseddi, Kdmilsu'l-Lisiniyydt, (Trablus/Libya: ed-Daru’l-Arabiyye 1i'l-
Kitab, ts.,), 44.

% Ahmed Abdurrahman Hammad, ‘Avdmilii’t-Tetavouri’l-Lugavi, (Beyrut: Daru’l-Endeliis,
1983), 57; ibrahim Enis, Deldletii 'I-Elfaz, 160.

3% Ude Halil Ebti Ude, et-Tetavouru’d-Deldli beyne Lugati’s-Si'r ve Lugati’l-Kur'dn, (ez-Zerka':
Mektebetii'l-Menar, 1985), 56-65; Muhammed el-Miibarak, Fikhi'l-Luga ve Hasdisu'l-
Arabiyye, (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1964), 218-223; Ahmed Muhtar ‘Umar, [lmii’d-Deléle, 243-
250.

% Bedevi et-Tabana, el-Beyinii'l-Arabi Dirdsetiin Tarthiyye Fenniyye fi Usilli Beldgati’l-Arabiyye,
(Kahire: Mektebetii Anglo el-Misriyye, 2. Baski, 1958), 116-121; Sakir Abdulhamid, el-
Usiisii'n-Nefsiyye  1i'l-Ibdd’i’l-Edebi, ~(Iskenderiyye: Dirasat Edebiyye, el-Hey’e 1i'l-
Mengﬁréti’l-Amme bi’l-iskenderiyye, ts,), 213 vd; Abdulaziz Atik, ilmii'l-Beyén, (Beyrut:
Daru'n-Nehda el-Arabiyye, 1985), 119; Muhammed el-Miibarak, Fikhu’l-Luga ve Hasdisu'l-
Arabiyye, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1964), 437.

% bn Cinni, el-Hasdis, 2/468; Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni el-Mevsili, es-Sahibi fi Fikhi'l-
Lugati’l-Arabiyye ve Mesdilihd ve Siineni’l-Arabi fi Keldmihd, thk. “Umar Fartik et-Tabba’, (Bey-
rut: Mektebetii’l-Mearif, 1993), 45.
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Nehcii’l-Beldga’daki bu tiir cagrisimsal/delali degisimler, yorumcular tara-
findan iki agidan ortaya konmustur: Birincisi, gerek el-Bahrani gerekse el-Hai
serhlerinin mukaddimelerinde mecaza teorik bir gerceve ¢izmislerdir. Bu teorik
yaklasima gore menkul ile menkul minh (lafzin bir anlamdan digerine nakli)
arasinda bir alakanin varlig1 sarttir. Yorumcular bu hususta kendinden 6nceki
usulciilerin yaklasimlarina g¢ekidiizen veren “el-Mahs{il” sahibi er-Razi'yi (.
606/1210) takip etmislerdir.® Nitekim er-Razi miirtecel/dogaclama ifadelerden
kaginarak anlamda gecisin saglanmas: i¢in iki menkul arasindaki alakay1 sinir-
landirmay1 6ngormiistiir.® Sayet iki anlam arasindaki bir alaka olmamis olsay-
di, lafzin “mecazi” anlamda kullanimi yeni bir vaz’ olurdu. Buradan hareketle
cagrisim degisiminin saglikli gerceklesebilmesi i¢in iki anlam arasinda bir ala-
ka/bagin olmas: gerektigi, aksi takdirde ikincisinin miirtecel yani gelisi gii-
zel/dogaclama olacagi Sarih el-Bahrani tarafindan da teyit edilmistir.”#

Modern dilciler, lafzin ash ile fer’i (hakikat ile mecaz) arasindaki bir ala-
kanin varliginin ne denli énemli oldugunu detaylandirarak ortaya koymuslar-
dir. Zira bu alaka, lafzin ¢agrisstmimin tasindigini gosteren karinedir. Bu alaka
aynen karsilikli akit yapanlarin sozlesme sartlarindan birine uymama niyetini
s6zlesme metninde agikca belirtmesi gibidir. Iletisim potansiyelinin korunma-
sinda karine, karsilikli vaz’ dokularindaki dengesizligi algilamada baglayici
koprii gorevi lstlenir.*? Nehcii’l-Beldga yorumcular: kok ile dal arasimndaki bu
mecazi iligskiyi irdelemislerdir. el-Bahrani’ye gore mecaz on ikidir. el-H1 ise
mecaz-1 miirsel alakalarini yirmi bes olarak vermektedir.”® Buradan el-
Bahrani'nin tekli saydig1 alakalari, el-H1'nin ¢iftli saydig1 anlagilmaktadir.

Mecazda -6zellikle de miirsel mecazda- delélet aktarimi iki gosterge ara-
sinda benzerlik disindaki bir alakadan dolayidir. el-Bahrani, Hz Ali'nin (ra)
“Llall sledl i Jsiizs> (Bana yudum yudum, nefes nefes dertler yudumlatt-
niz/igirdiniz.)” soziinde etrafindaki kisilerden dert yanarken kullandig1 “nefes
a4 kelimesini aciklarken delali/cagrisimsal bir naklin meydana gelmesinde
mecazin birinci derecede basi ¢ektigini, ikinci derecede ise istiarenin geldigini

3 er-Razi, el-Mahsiil, 1/287.

% Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, Kitdbii'l-Mu'temed fi Usilli'l-Fikh, 16 vd.

4 el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beliga, 1/30; el-HGi, Minhdcii’l-Berda, 1/28 vd.

%2 Abdusselam el-Meseddi, et-Tefkiru'l-Lisini, 52 vd; es-Sagir, “Ustlii’l-Beyani’l-Arabi”, 42 vd.

4 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/51 vd.; el-HG1, Minhdcii’l-Berda, 1/28 vd.

4 es-Serif er-Radi, Nehcii'l-Beliga, thk. Seyh Kays Behcet el-Attar, (Tahran: Miiesesetii'r-Rafid
li'l-Matbiat, 2010), Hutbe27 s. 87
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vurgulamistir.  el-Bahrani  Hz. Ali'nin  (ra) hutbesinde  gecen
“enfas/nefesler/canlar” kelimesini serh ederken nefes ikinci dereceli bir mecaz-
dir. Ciinkii nefes/can canlinin hem i¢inde hem de disinda bulunan dilsel liigavi
bir hakikattir. Daha sonra orfen yasam i¢in gerekli havayi i¢ine ¢ekme esnasin-
da ige cekilen/igilen sey i¢in de kullanilmigtir. Buradaki hutbede yakiindaki
kisiler tarafindan kendisine anbean yudumlatilan kaygi/keder icin kullanilmais-
tir. Bu da ikinci derece bir mecazdir.* Yani mecaz iistiine mecazdir diyebiliriz.

Bu lafizdaki istiare yani 6diingleme, nefes kelimesinin teneffiis edilen ha-
vadan mecazi olarak Hz. Ali'nin (ra) yasadig1 kayg ve tasa anlamina evrilme-
sinde ikincil bir mecaz iligkisi rol oynamistir. Bu kelimedeki anlam aktarimi
kisinin ihtiya¢ duydugu hava/nefes anlamindan manevi yasam kaynag: olan
“ruh”a kaymistir. O halde buradaki “nefes” kelimesini tek bir anlamda degil,
iki anlamda anlamak gerekir. Buna gore biri “can”, digeri “ruh” anlaminda iki
nefesten bahsetmek miimkiindiir. el-Bahrani’'nin yaklasimina gore istiare iki
dereceli mecazin ikinci ayagidir. el-Hii ise bu konuyu “;zl Je 5l cliz 35>
(mecaz tizerinden mecaz kurmanin cevazi)” adinda bagimsiz bir konu olarak
ele almistir. el-H{1’ bu goriisiinii ez-Zemahseri'nin (6. 538/1144) “Esasii’l-Belaga
M wlui” adli eserinde bir lafizda iki ¢agrisimin caiz olduguna dair goriisiine
dayandirdig1 anlasilmaktadir. el-Hi'nin ez-Zemahserl’den alintilayarak cevaz
verdigi bu durum, modern dil bilimcilerin “Polysemie/kelimelerin kullanildik-
lar1 farkli kullanimlara gore cesitli cagrisimlar alabilme potansiyeli” veya “ke-
limenin farkli ¢agrisimlar: ile beraber tedaviilde kalabilme giicii”* diye ifade
ettikleri seyin aynisidir. Buna bagh olarak kelimenin cagrisimi farklilastikca
kullaniminin artacag1 da bir gercektir.

el-HG1 lafzin ¢agrisitminin degisimini boynuzlu koglarmn birbirine tosla-
mas1 Ornegiyle agiklar. Benzerlik iliskisinden dolay1 aniden aveinin 6niine ¢ikan
ve avciyla burun buruna gelen av i¢in de “toslama” lafzini kullanmistir. Zira bu
tesbihte genellikle boynuzlu olan av hayvani sanki boynuzlariyla avciya tosla-
yacak gibi olmustur. Boyle bir vaziyete diismek avcilar icin ugursuzluk sayil-
mistir. Daha sonra ugursuz kisiler i¢in de toslama tabiri kullanilmistir.#” Bu
misalde de goriildiigii tizere metafor boylece katmanl: bir mecaz olmustur.

% el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 38-39
4 Vendryes, el-Luga, 254-256.
v el-H{l, Minhdcii'l-Berda, 1/54-55; Cenan Nazim Hamid, Intihdcii 'I-Beldga fi Nehci'l-Beliga, 31.
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Nehcii’l-Beldga yorumcularinin degindikleri mecaza neden olan bir diger
durum da ¢agrisimsal baskalasim gecirmis lafizlara temaslarinda kendini gos-
termektedir. Yorumcularin iki konuya odaklandiklari anlasiimaktadir:

Anlam kaymasmin gerceklestigi ilk asil/koke dikkat ¢ekmek ve anlam
kaymasma yol acan ¢agrisimsal iliski tiirtinti agiklamak. Bu, Nehcii’l-Beldga sa-
rihlerinin tamamui tarafindan ortaya konan bir ozelliktir. Bu durum, modern
dilciler tarafindan lafizlarin ¢agrisimsal anlamindan ¢ok kok anlamlarina inil-
mesinin gerekliligi diye ifade edilmistir. Ciinkii dil arastirmacilar1 lafizlarin
tarihsel koklerine inmeden yapilan calismalarin arzu edilen sonuglar1 vermeye-
cegi kanaatindedirler. Bu acidan Nehcii'l-Beldga yorumcularindan ayrilmakta-
dirlar. Lafzin ash ile mevcut ¢agrisimsal durumun irdelenmesi, arastirmaciya
kok ile dal arasindaki manevi bag1 kavramaya yarayan bir anlayis zenginligi
kazandirir.*®

Modern dilciler asil anlamin yan anlamin temeli oldugundan, diger bir
ifadeyle yan anlamlar (mecazlar) bu kok anlam {izerinde dallanip budaklandi-
gindan asli veya kok anlama “temel anlam” veya “merkezi anlam” demisler-
dir.®Sarihler, lafzin anlaminin bir alandan digerine taginmasina yol agan miina-
sebeti anlamaya ¢alisirken kendilerine kapali gelen lafizlar1 ancak te’vile basvu-
rarak kavrayabilmislerdir. Bu duruma es-Samarrai'nin Hz. Ali'nin (ra) yagmur
duasinda kullandig1 “=Llail” lafzinda delalet asinmas: var dedigi lafiz 6rnek
olarak verilebilir.® es-Sdmarrai, Hz. Ali (ra) “L> f>Lail 43 [(Allah'im kuraklik o
kadar siddetli ki) daglarimiz catladi]” ciimlesinde gegen “catladi/yarildi
(&>Lail)” fiilini irdelerken fiilin asli anlaminda kullanildigin, fiilin delaletleri /
cagrisimlari arasinda “kuruma” ve “goraklasma” ile birlikte “catlama/yarilma”
anlaminin da oldugunu belirtmistir. Devaminda fiilin anlamindaki bu de-
lali/cagrisimsal degisimin ancak bir “alaka” sayesinde ortaya ¢ikacagini soyler.
es-Samarrai bu alakay: ortaya koymak igin te’vile ihtiya¢ duymustur. “Catla-
di/yarilds, yani (susuzluk ve kurakligin bir sonucu olarak) daglar kuruyup ¢o-
raklagt’” anlamindadir. Nitekim “zLail” “catlad1” anlaminda kullanilmustir.
Ciinkii fiilinin kokii “yarilmak” manasindadir ve bu anlama (kuraklik) ancak
te’vile basvurarak delalet genislemesi yoluyla ulasilabilir”*

4 John Lines, Language And Meaning And Contexti el-Luga ve’l-Ma'nd ve’s-Siyik, Abbas Sadik
Vehhab, (Bagdat: Daru’s-Su’tini’s-Sekafiyyeti’'l-Amme, 1987), 35.

% Muhammed el-Miibarak, Fikhu'l-Luga ve Hasdisu'l-Arabiyye, 200.

% es-Serif er-Radi, Nehcii'l-Beliga, Hutbe, 114, s. 227.

51 es-Samarral, Maa Nehci’l-Beldga - Dirdse ve Mu'cem, (Amman, Daru’l-Fikr, 1987), 236.
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4. NEHCU’L-BELAGA’DA MECAZIN NEDEN OLDUGU
ANLAM KAYMALARI VE DEGiSIMLER

Nehcii’l-Beldga sarihleri “anlam aktarimi” olarak kavramsallastirabilece-
gimiz “gall Jas” terimini acikca ifade etmislerdir. Mesela “ .S niks/niiks” lafzi,
“ok/pay/sehem/hisse” asli anlamindan zayif/hasta kisiler i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Burada cansizdan canliya bir anlam aktarimi vardir. el-H{i'nin
yaklagimina gore, “niks veya neks”in ash zayif paydir/sehemdir. Lafiz bu asil-
dan erkekler arasinda zayif olana aktarilmistir.*2

Sozliik bilimciler “ &) niiks veya niks” lafzin delaletinde meydana ge-
len bu anlam aktarimini agiklarken “niks/niiks” aslinda ug¢ kismu kirilan, bun-
dan dolay1 ters gevrilerek atilan ok oldugunu ifade etmislerdir. Anlasilan kiril-
gan ve hasta kisiler de ¢abuk kirilan, ise yaramaz oka benzetilmistir. Genellikle
hastaligiyla meshur biri yeniden hastalandiginda “kirild1” fili kullanilarak “isti-
are-i mekniyye-i tebe‘iyye” yapilmistir. Nitekim giintimiizde Tiirkcede “Hasta-
lig1 niiksetti.” seklinde bir kullanim da vardir. Nehcii’l-Belidga sarihlerin ¢ogu
agikca “sall Jas (anlam aktarimi)” terimini kullanmasalar da “ %1 (ash suydu)”
ifadesiyle kelimenin kokenine bir génderme yaparken lafizlarin kendi dénem-
lerindeki delaleti / ¢agrisimi igin “ 3 .kt o3 (sonra anlamz ...... da baskin geldi)”
veya “§ A5 @« (sonra kullanimi .....da ¢ogald1)”* ibareleriyle dolayli olarak an-
lam aktarimina atifta bulunmuslardir.

Nehcii’l-Beldga sarihleri anlam aktarimina ve bu aktarima neden olan ala-
kalara serhlerinde yer vererek aciklamislardir. Bahsettikleri bu alakalardan en
one citkany, “evin avlusu” anlamina gelen “s,.iall (azira) lafzinda goriiliir. Burada
“535=a) miicaveret” alakasi vardir.® Nitekim “def’i hacet” de “‘azira” olarak
adlandirilmistir. Ciinkii o is genellikle avlu, ahir vb. kapali ve giivenli alanlarda
yapilir. Bu yiizden aynen “cukur/kuytu yer” anlamina gelen “ sl (gait)” keli-
mesinde oldugu gibi “avlu” anlamina gelen “azira” kelimesinde de def’i hacet
imas1 vardir. (Tiirkge: Avluya ¢ikiyorum. Ayakyoluna ¢ikiyorum). “s5==J1 (el-
Hucze)” de bu anlama gelebilecek bir diger kelimedir. Asli “pestamal baglanan

52 el-Ha1, Minhicii’l-Berida, 19/385.

53 fbn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, thk. Muhammed Ibrahim, (Bagdat: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 2007), 2/79 vd.

5 [bn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, 19/119.
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kusak/kemer/uckur” demektir. Daha sonralar1 pestamal i¢in de “el-hucze”%
denmeye baslanmistir. Namustan kinaye olarak da kullanilmaktadir. (Tiirkge:
Beline/uckuruna sahip ¢ik).

Anlam aktarimina neden olan diger alaka da “«La1 benzerlik” alakasidur.
“Boynuz” anlamina gelen “ solue (sayasi)” kelimesi “giiclendirme” ve “yoksun
birakma” ortak paydasindan dolayr zamanla anlam kaymasi yoluyla “hi-
sar/kale” igin kullamlir olmustur. Nitekim Hz. Ali (ra) “ sf u>15 433 (e oS3G6ES (3
oAl 51 26 oK (e 31 RSl M - liadl CSliag -Jlad! oliie § 5155 (&3 15Taz 1 -l “Savagt-
niz tek veya iki tarafli olsun —daglarin boynuzlarina kendiniz i¢in gozetleyici-
ler/ndbetgiler koyun- ki diismanin size korktugunuz veya giivendiginiz yerden
gelmesin.” demistir.® Bu ornekte verilen “sayasi” sozciigiiniin aslinin “boynuz
veya boynuzumsu c¢ikintidir”. Benzerlik nasil ki boynuzlu bir hayvan boynuz-
lariyla kendini koruyor, diger canlilar da ondan sakiniyorsa ayni durum hisar
ve kale gibi yerler icin de gecerlidir. Zira kaleler (boynuza benzeyene) burglar:
sayesinde igindekileri koruyan korunakli yerlerdir. Ayrica diger insanlar da ok
ve kizgin yag vb. den dolay1 kaleye yaklasmaktan uzak dururlar. Dolayisiyla
sarihler “sslus (sayasi)” kelimesinin “burglar/kaleler” i¢in 6diing (istiare) alin-
digini belirtmislerdir.’” Anlam aktarimina neden olan diger alaka “%sUatll ay-
rilmazi olma / eglik etme” alakasidir. Zira sarihler “;I.%0 (hudad’)” lafzimin dela-
letinin/¢agrisimin deve pazarindaki giiriiltiiden ¢ars1 pazarin ayrilmazi olan
glriltii patirtiya kaydigini, kelimenin aslinin “savas esnasindaki yogun ugultu-
guriltii” oldugunu ve buradan hareketle ¢ars1 pazardaki giiglii ve yiiksek sesle-
re “:luxll” dendigini kaydetmislerdir.®® Aslen giir ve kesintisiz sesleri ifade eden
bir kelime olan “ £l (el-vaga)”, ses/giiriiltii/patirti/bagirt: hi¢ eksik olmadigy,
savasin ayrilmaz bir parcasi olan savas/harp anlamina dogru kaymuistir.*® (Co-
cuklarin kendi aralarinda yaptiklar giiriiltiilii oyunlar yine “savas” diye isim-

% el-“Allame el-Meclisi, Serhu Nehci’l-Belaga el-Muktetaf min Bihari'l-Envdr, th. Ali Ensariyan
ve Murteda Hacali Ferd, (Tahran: Kiiltiir ve Islami Irsad Bakanlig1 Yayinlari, 1408), 1/208.

% el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beldga, 4/377

% Hamid ‘Avni, el-Minhicii'l-Vadih 1i'l-Beliga, thk. Taha Abdurratf, (Kahire: el-Mektebetii'l-
Ezheriyye li't-Tiiras, 2018), 3/318.

% es-Samarrai, Ma’a Nehci’l-Beldga Dirdse ve Mu’cem, 124.

% es-Samarral, Ma'a Nehci'l-Beliga Dirdse ve Mu’cem, 126; ibn Ebii’'l-Hadid, Serhu Nehci'l-
Beliga, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Yy.: Daru lhyai Kiitiibi'l-Arabiyye, 1959),
2/191; el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beliga, 2/421; el-H{i, Minhdcii’l-Berda, 4/71.
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lendirilmektedir). Mecaz-1 miirsel alakalar1 diyebilecegimiz bunlar disinda bas-
ka alakalar da vardir.®®

Nehcii'l-Beldga serhlerinde somut ¢agrisimsal alandan soyut ¢agrisimsal
alana veya tam tersi bir anlam gegisinin olduguna dair pek ¢ok 6rnek bulmak
miimkiindiir. Ne var ki somuttan soyuta cagrisimsal/delali gegis 6rnekleri, so-
yuttan somuta gecis 6rneklerine nazaran bir hayli fazladir.® Bu bilgiler lafizla-
rin anlamlarinin somut asillara, koklere dayandig1 varsayimini desteklemekte-
dir. Bu bilinen ilk anlamlarin somut varliklardan tiiretildigine dair modern
anlambilimin ulastig1 sonuglar ile uyumludur. Nitekim somut asillar biinyele-
rinde lafzin en kadim anlamlarin1 barindirirlar. Dilin insanlarinin deneyimledi-
gi seylere, yer ve zamana bagh olarak sekillendigini kabul edecek olursak bu
hususta somuttan soyuta dogru bir ivmenin takip ettigini anlasilacaktir.®

Somut alandan soyut alana c¢agrisimsal/delali bir gecisin oldugunu o&r-
neklendirerek agikca dile getirdigi icin el-Bahrani, (6. 1186/1772) cagdaslar
arasinda miimtaz bir konuma sahiptir. el-Bahrani’ye gore “Nehcii’l-Belaga”
terkibindeki “zaJl (nehc)” lafzinda da boyle bir delalet kaymasi vardir. Nitekim
“Nehctii'l-Belaga” ismi, bu kitap icin hos bir istiaredir.®® Ciinkii “nehc” somut
olarak “iizerinde gidilen yol” demektir ve bu anlamiyla hakikattir. Tkisi arasin-
daki benzerlik yonii ise “Nasil ki bir yerden digerine yol yiirtiyerek gecis yapi-
yorsa ayni durum “Nehcii’'l-Belaga” adli bu kitap icin de gecgerlidir. Somut olan
bu kitap sayesinde zihin hakikatten soyut olan mecaza gecis yapmaktadir.” der.
Buna gore “Nehcii’l-Belaga”, “Belagat Yolculugu” anlamina gelmekte, “z!
(nehc)” tizerinde yiirtinen somut yoldan, lafizlar1 anlamaya yarayan s6z sanat-
larim1 Ogreten soyut yola (belagat kurallar1) bir gegis olmustur. Yine el-
Bahrani'ye gore “=sudi niiket” lafzinda da boyle bir delalet kaymas1 vardir.
“Niiket”, “niikte” kelimesinin ¢oguludur. el-Bahrani'nin lafzi, (niikte) aslinda
bir seyi bazi kisimlar1 nedeniyle digerlerinden ayiran bir izdir. Heniiz yas/taze
hurmaya da “a:&4 ab, (izli hurma)” denmesi bundandir. Buradan akla hitap
eden (makul) sz ve islerde iz, etki biraktig1 i¢in “niikte” diye adlandirilmis-

60 bn Ebii'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, 11/125.

6! fbrahim Enis, Fi'l-Leheciti’l-Arabiyye, (Kahire: Mektebetii'l-Agglo Misriyye, 8. Baski, 1992),
65; Ibrahim Enis, Delaletii’l-Elfaz, 165; Muhammed el-Miibarak, Fikhi'l-Luga, 222; Ibrahim
Enis, “Min Esrari’l-Luga”, (Kahire: Mektebetii'l-Anglo el-Misriyye, 3. Baski, 1966), 141.

2 Corci (Georgi) Zeydan, el-Felsefetii’l-Lugaviyye ve’l-Elfdzu’l-Arabiyye, (Misir / Feccale?: Mat-
baatii’l-Hilal, 2. Baski, 1904), 87/88.

6 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/140.
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tir” % el-Bahrani'ye gore "mesakil" "miskal'in ¢oguludur. Onceleri miskal ile
altin ve glimiis tartilirdi. Miskal, altin ve giimiise denk olmak durumundaydi.
Sonralar1 “bir miskal, misk vb.” denerek tartilabilen her sey icin kullanulabilecek
kadar kullanim alani genislemistir. En sonunda soyut seyler ve bunlar: tartan
bir tarti birimi i¢in kullamilmaya baglanmis, hatta “bir miskal fazilet/erdem
dendigi bile olmustur.®

el-Hii anlam aktarimindan bahsetmek igin “asle <& 19ax4s (Sizde bir sert-
lik bulsunlar.)” ayetini vermektedir. Ayetteki “g1lza” kelimesini istiare yoluyla
somut cisimlerin soyuta nakledilmesine 6rnek olarak vermistir. Nitekim “alalsl
(g1lza)” sertlik demektir. Dolayisiyla bu kelime “cisimler” i¢in kullamilmaya
elveriglidir. Ancak “gilza”, “Biiyiik ve ¢ok hiddetli anlaminda soyut seyler icin
de istiare olarak 6diing alinabilir.” demekte ve soyut anlamda kullanima “ &
Lte Cide JI eajkiai (Sonra onlar sert / kaba bir azaba siiriikleriz.)* ayetini ver-

mektedir.%®

es-Samarrai, Hz. Ali'nin (ra) “az5 (e 1351 5iuii Y5 [Hig kimseyi ihtiyacin-
dan kesmeyin. (Hi¢ kimseyi ihtiyacindan dolay1 geri gevirmeyin.)]” soziinde
gecen “euxll (hasm)” lafzinda bu tiir bir delalet aktarimini oldugunu acikca
ortaya koymaktadir.® Devaminda es-Samarrai “eu=)l (hasm)” “alall (kesmek)”
demektir. Keskin kilica “sluxl (hiisam)” denmesi bundan dolayidir. Ancak
zamanla lafzin delaletinde somut (kesme) anlamindan soyut anlama dogru bir
kayma olmustur.” el-Bahrani soyutun somutun bir dali oldugunu acik¢a beyan
etmistir.” Buna gore somut, lafzin ash yani kokiidiir; soyut ise fer’i yani dalidur.
Bu, bu tiir anlam kaymasini veya anlam aktarimini soyut diisiincenin ilerlemesi
ile aciklayan modern anlambilimin onayladig1 bir durumdur. Soyut diisiinme
ne kadar yiiksek ve elit olursa, lafizlardan soyut anlamlar ¢ikarma, tiiretme ve
ciimle kurulumunda soyuta giivenme egilimi o denli artar.”? O halde somut
anlam, lafzin mecaz yoluyla gesitli anlamlarmin tiiretildigi kok/orijinal anlamini

¢ el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beliga, 1/126.

% el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beliga, 1/124; 1/134; 3/63.
6 et-Tevbe, 9/123.

67 Lokman, 31/24.

8 el-HG1, Minhdcii’l-Beria, 18/325-326.

®  es-Serif er-Radi, Nehcii'l-Beldga, 51. Mektup, 565.
70 es-Samarral, Maa Nehci'l-Beliga, 129.

7t el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/57

72 {brahim Enis, Deldletii 'I-Elfiz, 161.
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temsil eder.” Lafizlarin delaletinde meydana gelen bu tiir bir anlam aktarima,
lafizlarin farklilagabilme yetenegini yansitir. Iclerinde sakli, ifade edebilecekleri
soyut potansiyellerin neler oldugunu ortaya koyar.”* Ciinkii mecaz, istiare ve
kinaye, kelimeleri durgunluk ve monotonluktan ¢ikararak onlara canlilik ve
aktivite katar.™

Sarih el-Bahrani, lafzin delaleti somut anlam alanindan soyuta kaydigim
iddia ettigi durumlarda gerek mecaz alakalarini gerekse istiarelerdeki benzerlik
yonlerini acgiklamaya 0zen gostermistir.” el-Bahrani, lafzin somuttan soyuta

"o

dogru bir cagrisim kaymasi gecirmesine ornek igin “stall (kanat)” lafzii ver-
mektedir.” Clnki “stall (kanat)” somut olan “mizrak” anlamindan mecazen
soyut olan gii¢, kuvvet ve hakimiyet anlamina evrilmistir.” Bu, alakas1 au.ull
(sebebiyet) olan bir miirsel mecaz tiirtidiir. Clinkii mizrak ve destek, gii¢ ve
egemenlik sebebidir.” Aymni sekilde sebeb-miisebbeb alakasi nedeniyle organ
olan goz, el ve dil asli anlamlarindan alinmis ve mecazen “g6z” bilmek, “el”
yardimlagsmak ve “dil” de vaz’'u nasihat anlamlarina kaymistir.** Bu mecaz ala-
kalar1 arasinda endise ve acinin “6ltiim” lafziyla adlandirilmasinda oldugu gibi
%uwd| (miisebbebiyet) alakasi da vardir. Bir seyi, yol agtig1 / sebep oldugu seyin
adiyla adlandirmak lugavi mecaz tiiriine dahildir.®* Bu alakalardan bir digeri
“dalmak/batmak” anlaminda oldugu gibi “«Lidl (benzerlik)” alakasidir. “Dal-
mak” hakikatte su vb. siv1 seylerin igine girmeyi ifade eder. Ancak savas, kizi-
sip savasgilarin kendilerini savasin ortasmna attiklari andaki insan hareketliligi
ve bunun sonucundaki dalgalanma, biiyiik bir su kiitlesine (nehir/gol/deniz)
benzetilmistir.®?? Bundan sivi seyler icin kullanilan “dalmak/atmamak” eylemi
odiing/istiare olarak savas i¢in de kullamilmistir. Boylece savas, ¢atisma, kavga

7 [brahim Enis, Fi'l-Leheciti’l-Arabiyye, 171-172.

7 Fayiz ed-Daye, [lmii’d-Deldleti’l-Arabi, 326.

75 Mustafa Nasif, Nazariyyetii'I-Ma'na fi’'n-Nakdi’l-Arabi, (Beyrut: Daru’l-Endeliis, ts.,), 85.
76 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 2/74.

77 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 2/74.

78 el-Meclisi, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/145; el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Belaga, 3/375.

7 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beldga, 2/210.

80 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 2/74; 1/145.

81 el-H{1, Minhicii’l-Berda, 13/3.

82 el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga, 2/37.
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vb. durumlarda “savasa dahil oldu/girdi” anlaminda “_;&jl 3 (weiil (Savasa dal-
d1.)” denir.® Bu ve buna benzer pek ¢ok (miirsel) mecaz alakasi verilebilir.5

5. NEHCU’L-BELAGA’DA MECAZi OLARAK LAFIZLARIN
SOMUT VE SOYUT OLARAK INCELENMESI

Nehcii'l-Beliga sarihlerinin ele aldiklari lafizlarin ¢ogunun asli, ister so-
yuttan somuta isterse de somuttan soyuta ge¢mis olsun bilhassa deve ile ilgili
olanlar somut bedevi ve ¢ol yasamindan tiiretilmistir. es-Samarrai lafizlarin
delaletinin degismesinde basta hayvanlar olmak tizere somut varliklara ve oy-
nadiklar1 aktif role dikkat ¢ekmektedir. O, “Hayvan ve diger somut yaratiklar
benzerlik veya bagka bir alaka nedeniyle Arap diline pek ¢ok malzeme sunmus-
tur.”® diyerek somut varliklarin lafizlarin anlamlarmin temelini olusturdugunu
teyit etmektedir.

Sarihler lafizlarin somuttan soyuta gegisine 6rnek olarak uykusuzluk an-
lamina gelen “,,al (girar)” kelimesini vermislerdir.s Girar aslinda devenin
siitiiniin “az veya hi¢ olmamasin1” ifade etmek i¢in kullanilan somut asilli bir
kelimedir. Zamanla soyut bir kavram olan “uyuyamama/uykusuzluk” igin kul-
lanilmaya baslanmistir. Ayni durum “astyi (indha)” kelimesi icin de gegerlidir.®
Nitekim soyut “ikamet etmek/oturmak/yasamak” anlamina gelen kelimenin
asl “somut” bir eylem olan “devenin 1thirilmasi/yere ¢oktiiriilmesi” anlamindan
tlretilmistir. Karsilikli oturma anlaminda kullanilan “asull (miisafene)” kelime-
sinin asli da “aas (sefene)” kelimesidir.® “Sefene” somut “nasir” demektir. Deve
vb. hayvanlarin ¢oktiiklerinde diz vb. yere temas eden uzuvlarinda meydana
gelen nasirdir. Boylece oturmak/¢okmek eylemini ifade i¢in mecazen “nasir-
lanmak” terimi kullamlir hale gelmistir.®® Yagmur yiiklii bulutlara “zf (diil-

lah)” denir. Bu kelimenin asli “gebeliginin son evresine girdigi i¢in yavas yiirii-

8 el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/127;1/138.

8 el-Hatib el-Kavzini, Celaliidddin el-Kazvini, el-ldah fi Uliimi’l-Beliga, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 277.

8 es-Samarral, Maa Nehci'l-Beliga, 110 vd.

8 el-Bahrani, Serhu Nehci'l-Belaga, 2/255.

% {bn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 6/266.

8  Almaany. Erisim: 24.04.2022. https://www.almaany.com

% Eb{ Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Kitdbii’s-Sthdh fi'l-Luga ve’l-Uliim, thk. Ahmed
Abdulgaftir Attar, (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i'l-Melayin, 4. Baski 1987), 502.
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yen hayvan” seklindedir.® Yine modern kullanimda “savas” anlamina gelen
Ogitlicii “ wgall (az1 disleri)” kelimesinin asli, kotii huylu disi deveden gelmek-

1

tedir.®* Bir diger modern kelime olan “sL,l (riyada/spor)” tayr “kosturmak-
egitmek” fiilinden alinmaistir.®? “asl.ll (mesafe)” lafz1 uzaklik anlaminadir. Me-
safenin ash toprak vb. seyi koklamaktir. Bir kisi bir ¢dlde yolunu kaybetse mev-
cut konumundan ne kadar uzaklastigini topragin kokusundan anlamaya cali-
sird1. Bu yontemle uzaklik tahmin etmeye de “koklamak” anlamina gelen “me-
safe” adi verilmistir.® Ev anlaminda kullanilan "el-Mebae" kelimesinin asl
“devenin dinlenmek i¢in geldigi yer (egrek)” demektir.* Zamanla soyut kav-
ramlar i¢in de kullanmilmistir. “Zor” anlamina gelen “_al (sa’b)” lafz1 “agir is”
demektir. Bunun da asli “kisinin binerken zorlandigi, 6liimle burun buruna
geldigi (deve) binek hayvani”dir.* Bela, musibet ve azap anlamindaki “beliyye”
kelimesinin ash “Cahiliye doneminde sahibi 6ldiikten sonra kabrinin bas ucu-
nuna baglanan, 6liinceye kadar ne su ne yiyecek verilen ve oldiikten sonra bir
cukur kazilarak yirtic1 kus ve hayvanlarin pargalamasi icin i¢ine atilan disi de-
ve”dir.*®® Cennete ulastiran itaat anlamina gelen “sLxu! (necat)” kelimesinin ash?,
kisinin {izerinde iken bir bela ve musibetten kurtuldugu devedir. Istikrar ve
hayatta kalma manasina gelen “bereket” de “uly,, J¥” yani “deve yattiginda
ayaklarmi katlayip karnini yere koymas1”dir. Benzerlik yonii her iki durumda
da devamlilik vardir.® “Diirtmek, kigkirtmak” anlamina gelen “s.xl (hadv)”
kelimesinin asli, “sarki esliginde deve siirmek”tir. Ciinkii sarki develeri yiirii-
meye tesvik eder.” Yine doluluk ile 6viinmek anlaminda kullanilan “alsi=ll
(muhafele)”, “Ja=!l (hafl)” kelimesinden tiiretilmistir. Hafl ise “devenin meme-

sinin siitle dolmas1”dir.*® “as:K1 (kanife)” bagskent demektir. Asli deve barmag:

% el-Meclisi, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/285.

91 es-Samarrai, Maa Nehci’l-Beliga, 192.

2 es-Samarrai, Maa Nehci’'l-Beliga, 67.

9% er-Ravendi, Minhicii’l-Berida, 3/104.

9 el-H1, Minhicii’l-Berida, 14/252.

% {bn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, 16/133.

% All b. Zeyd el-Beyhaki ﬁerid-i Horasan, Medricii Nehci’l-Beliga, thk. Muhammed Danis-
pejve, (Kum: Mektebetii Ayetullah el-Mar’asi, 1409), 22.

97 {bn Ebii’'l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 9/240.

8 Ayetulléh Muhammed el-Huseyni es-Sirazi, Tevdihu Nehci'l-Beliga, (Dimagk, Daru’l-UlGm,
2002), 3/126.

% bn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 17/70; el-Bahrani, Serhu Nehci’l-Beliga; 1/145 vd; el-
Meclisi, Serhu Nehci’l-Beliga, 258.

100 fbn Ebiv’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, 1/47-267.
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veya i¢inde yirtic1 ve yabanilerden korundugu agag/cali agildir.?® “sucaall (kasi-
de)” yani siir, “kasit” kelimesinden gelmektedir. Asli “anlam dolu kasten soy-
lenen s6z”diir. Somuttan ash “besili deve” demektir. Benzerlik yonii her ikisin-
de de (soz ve deve) kasten se¢gme vardir.’? “Aklin1 kagirmak, ¢ildirmak” anla-
mindaki “dyll (veleh)” kelimesi, yavrusunu kaybedip deliye donmiis disi deve-
den tiiretilmistir.!® Basibos, sahipsiz deve demek olan ..l (siidd)” sonralar:
bagsiz, hiikiimdarsiz insanlar i¢in kullanilmistir.?® Araplar “ Ja¥ sl colsl 13
sbadl (Sirlar basiret sahiplerine boyun eger.)” derler. Bunun asl “asWl cylel
(devenin sagilmak icin boynunu uzatmasi)” seklindedir. Buradan mecazen
soyut olan “sirlara vakif olmak” anlaminda kullanilmistir.'®® “ax,,41l (el-kariha)”
seckin, tercihe sayan goriis anlamindadir. Ash kuyudan c¢ikartilan sudur.*
Helak anlaminda kullanilan “ak,yll (varta)” kelimesinin ash “yolu olmayan, kus
uc¢maz-kervan gecmez yer”dir.” “;lieyll (va'sd’)” zorluk anlamina gelir. Ash
igine ayak batan yumusak kumdur.'® “Seyahat etmek” anlaminda kullanilan
“J>y )1 (rahil)” kelimesinin ashi gogebelerin yolculuga hazirlanirken yanlarina
aldiklar: yiiktiir.2

Lafizlarin delaletinin soyuttan somut alem isme dogru kaymasi. Yine sa-
rihlerin ele alip irdeledikleri ve yeterince 6rnekle agikladiklar: bir durumdur.
Modern dilciler bu anlam gecisini “cagrisimsal agikliga kavusturma iradesi” ile
ilintilendirmektedirler.*** Ciinkii lafzin delaletinin soyuttan somuta dogru kay-
masinda soyut anlami zihne yaklastirmak!?, anlamin muhatabin iginde daha
saglam ve derin kok salmasini saglamak gibi birtakim amaglar giidiilmektedir.

101 {bn Ebiv’'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 8/296.

102 e]-Beyhaki, Medricii Nehci’l-Beliga, 459

10 Tbn Ebii’'l-Hadid, Serlu Nehci'l-Beldga, 1/117.

104 Muhammed Abdo, Serhu Nehci'l-Beliga, 1/136.

105 es-Samarrai, Maa Nehci’l-Beldga, 117.

106 er-Ravendi, Minhdcii'l-Berda, 1/384; el-Meclisi, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/142.

107 https://kalimmat.com/define/%D9%88%D8%B1%D8%B7%D9%87/ (29 / 04/ 2022).

108 er-Ravendi, Minhdcii'l-Berda, 1/348; Kutbuddin el-Beyhaki, Haddiku'l-Hakdik, 1/398.

109 er-Ravendi, Minhdcii’l-Berda, 1/262; Kutbuddin el-Beyhaki, Haddiku'l-Hakdik, 1/294.

10 es-Samarral, Maa Nehci'l-Beldga, 71; 174.

11 fhrahim Enis, Deldletii "I-Elfaz, 160; Kemal Bisr, Devru’l-Kelime, 180.

12 es-Sagir, Usilii’l-Beydni’l-Arabt fi Dav’i’l-Kur’dni’l-Kerim, (Beyrut: Daru’l-Miierrihi’l-Arabi,
1999), 86.
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Bundan dolay1 ¢ogunlukla zihinsel algi somut anlamli goriintiilerle temsil
edilmektedir.*®

Lafizlarin ¢agrisimsal olarak soyuttan soyuta kaydigina dair sarihlerin
verdigi orneklerinden biri de “ aJl bagy”** lafzidir. Lafzin ash “haset” anlami-

Iz

na gelmektedir. Sonralar1 “zalim” zuliim eden de “bagy” kelimesi ile ifade

edilmeye baslanmistir. Halbuki ism-i fail olan “bagi” dogrudan “zalim” demek
degildir, “mevcut otoriteye karst ¢ikan veya yol kesen kisi” anlamindadir.’®
Burada soyut olan zuliim somut olan otoriteye bas kaldiri, isyan ile ifade edil-
mistir. Hi¢ kuskusuz bunda manevi bir kavram olan zulmii daha iyi idrak
edilmesi i¢in isyan ile somutlastirmak ¢abasi vardir. Yine “ ;=i (cezr)” kelime-
sinin ash “bir seyi kesmek” seklindedir. Kesimi gelen kurbanlik develerin “ ;2!
(cezlir)” diye adlandirilmalari bundan dolayidir.®*® Kalp anlaminda kullanilan
"lwdl (ce’s/carpintt)” kelimesinin asli “idtirab”dir. “Izdirap” kalp carpintisina
neden oldugundan “Liks¥  (1dtirab)"  diye adlandirilmistir.?”  “Po-
sa/tortu/kalint1” anlamina gelen “s:,) rank & ranik” kelimesi “bulanik” su an-
laminda kullanilir. Onun da ash soyut bir kavram olan “yasam” demektir. Bu-
radan mecazen yasamin kaynagi olan tiim sivi igecekler icin kullanilmistir.}®
“Tiirbe” anlaminda kullanilan “z a1 (darih)” kelimesinin asli, “kabrin ortasin-
daki yarik/catlak” seklindedir. Birini veya bir seyi “itmek” anlamina gelen “#.»
(daraha)” fiilinden tiiretilmistir. Mecaz-1 miirsel iliskilerinden hall-mahal iligki-
sinden dolay1 bu kelimeyle isimlendirilmistir. Ciinkii 6lii oraya itilir.'*® Yetim

3 Ca'fer Bakir el-Huseyni, Esdlibii’l-Beydn fi'l-Kur’dni’l-Kerim, (Kum, Miiessese-i Bostani
Kitab, 1387), 650.

14 el-Beyhaki, Medricii Nehci’l-Beliga, 227; er-Ravendi, Minhdicii’l-Berda, 2/372; 2/253; el-
Bahrani, Serhu Nehci'l-Beliga, 4/52-53.

15 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu’cemii Mekdyisi’l-Luga, thk. Abdiisselam
Harhn, (ts.: Daru’l-Fikr, 1079), 1/271-272; Ebu’l-Kasim el-Huseyn er-Ragib el-Isfahani, el-
Miiftaddt fi Garibi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Seyyid Keylani, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, yy.),
55.

116 https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/%D9%84%D8 % AC%D8%B2%D9%88%D8%B1/
(22/05/2022).

117 el-Hacc es-Seyh Muhammed Takayy et-Tiisteri, Behcii’s-Sibdga fi Serhi Nehci’l-Beldga, (Tah-
ran: Daru Emir-i Kebir, 1376), 13/557.

118 https://www.almaany.com/ar/dict/ar-
ar/%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%86%D9%82/2c=%D8% A7 %D9%84%D9%85%D8%B9%
D8%AC%D9%85+%D8% A7 %D9%84%D9%88%D8%B3%D9%8 A%D8%B7 (07/05/2022)

19 es-Sirazi, Tavdihu Nehci’l-Beldga, 1/316; Muhammed Abdo, Nehcii’l-Beliga, 1/188; es-
Samarral, Maa Nehci'l-Beliga, 239.


https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/%D9%84%D8%AC%D8%B2%D9%88%D8%B1/
https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%86%D9%82/?c=%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B9%D8%AC%D9%85+%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%B7
https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%86%D9%82/?c=%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B9%D8%AC%D9%85+%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%B7
https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%86%D9%82/?c=%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B9%D8%AC%D9%85+%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%B7

234 * Nehcii’l-Beldga’da Liigavi Mecaz ve Delaletleri

kelimesinin ash “gérmezden gelmek” seklindedir.® Bundan dolay: ihmal edil-
digi veya gormezden gelindigi i¢in “yetim” denmistir. Sozliikler bu asli manay1
zikretmemigsler ve Orfi manasiyla yetinmislerdir. Araplarin orfiinde halktan
babasini, hayvanlardan annesini kaybedene “yetim” denir.*

Nehcii’l-Beldga sarihlerinin “Anlamlar1 soyut alandan bir diger soyut ala-
na kaymustir.” dedikleri lafizlarin bazilarini ele alacak olursak; el-Hii'nin bah-

7

settigi “saskinlik/aptallik” anlamina gelen “4a.J (sefeh)” kelimesinde bu tiir bir
kayma vardir. Yani lafzin soyut olan anlaminda diger bir soyut anlama kayma
yasanmustir. “Sefeh” kelimesinin asli her tiirlii “hafiflik” iken akil ve tedbirdeki
hafiflige (akilsizlik) dogru bir anlam kaymasi olmustur. el-HGi “ &l ¢e <y ¢
i ddaw o i‘; ol (ibrahim'in dininden kendini bilmezden baska kim yiiz ¢evi-
rir kil)”12 ayetinde gecen “sefeh” kelimesini “s,u5 J.> (Degerini bilmedi.)” olarak
yorumlamistir. Yine el-HGi'nin bahsettigi “el-gayy” kelimesi, bozuk inangtan
kaynaklanan “cehalet” anlamindayken, “dalalet ve batila saplanmak” anlamin-

da kayma yasanan bir bagka lafizdir.*®

el-HG1, “Le ¢sal 84wsd (Onlar bir sapkinlik (azap) ile karsi karsiya kalacak-
lar.)”*** ayetini aynen yukaridaki gibi “dalalet ve batila saplanmak” olarak agik-
lamugtir. “Gayy”, “azap” demektir. Burada mecaz-1 miirsel alakalarmdan mii-
sebbebiyet vardir.”® Bundan dolay1 azaba sebep olan kiifre saplanma, batma
anlamma gelen “ &)l (el-gayy)” zikredilmis; bunun sonucu olan “azap” kaste-

dilmigtir.*?

Sarihlerin “Anlamlar1 soyut ¢agrisim alandan somut cagrisim alanina
gecmistir.” diye verdikleri 6rneklerin sozliiklerin verdikleri bilgilere gore somut
asillar1 vardir.'” Mesela sarihlerin soyut olarak ele aldig1 “aptallik” kelimesinin
ash somuttur. Bu soyut ash Araplarin riizgar yon degistirdiginde “z ) ciaus
(Riizgar dondii.)” deyiminde bulmaktayiz. Yine birini aldattiginda “ .y G 25245

120 et-Ttisteri, Behcii’s-Sibdga, 11/77.

121 fbn Faris, Mu'cemii Makdyisi‘l-Luga, 6/154.

122 e]-Bakara, 2/130; Ebu’l-Kasim Carullah Mahmtid b. Umar ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakii-
ki't-Tenzil ve Uyini'l-Ekdvil fi Viicithi't-Te’vil, thk. Halll Me’'mtn $iha, (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 2. Baski, 2009, (30 ctiz bir kapak altinda)), 2/97.

123 e]-Hi1, Minhdcii’l-Berda, 3/211.

124 Meryem, 19/59.

125 ez-Zemabhser, el-Kessdf, 16/641.

126 e]-Hi1, Minhdcii’l-Berida, 19/381.

127 fbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 3/79.
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4k (Falancayr malindan ¢evirdim.)” der. Sanki sen onu somut anlamda egip
biikmisstindiir. er-Ravendi (6. 573/1178) “Sefeh”, hilm (akli baginda olmak)”
ifadesinin ziddidir. Ash “hafiflik ve sallama/sarsma”dir. Bundan dolay:1 Araplar

yollu gondermede bulunmustur.® Sarih er-Ravendi devaminda “ &l (gayy)”
kelimesinin, “inangsizlik” anlamindaki “cehalet” oldugunu soyler. Ash toz,
bulut, golge gibi orten karartili seyler i¢in kullanmilan somut anlaml bir lafizdir.
Araplar “_agily u)&a wb 332 53401 BG5S (Kavim falancanin kellesine kiligla gullan-
di/iisiistii.)” derler. Sanki kiliglariyla onu golgelemislerdir. ”4{9&; & 2340 385 (Ka-
vim bir tuzaga (karart1) diistii.)” dediklerinde “Sonu kestirilemez, ongoriilemez
bir belaya diicar oldular” anlamina gelir.**

“Smir1 asmak, zuliim etmek” anlaminda kullanilan “bagy” kelimesinin
ash da somuttur. Araplar yara depresti§inde “#,%l 4 (Yara azdi.)” derler. Ciin-
kii yaradaki iltihap/enfeksiyon sanki iistteki kabugun disina ¢ikarak smnir as-
mistir.*® Sarihlerin lafzin ashinin “kesmek” anlamina geldigini ifade etikleri
“cezr” kelimesinin somut ash vardir. “s,;=l (cezera)” kelimesi “kesimi gelen
koyun” demektir.®®* Ayni durum “1zdirap, sikinti” anlamindan tiiretildigini
soyledikleri “ce’s” kelimesi i¢in de gegerlidir. Sozliiklerde bu lafiz i¢in somut
bir asil zikretmektedirler. Bu da suyun kaynamas: ve fokurdamasidir.** “Ttir-
be” anlaminda kullanilan “z 1 (darih)” lafzi igin sozliikler, “zg,0 (8 (gergin

kisrak)” ve “zg,s s (gergin yay)” isimlerinden alintilayarak “z,.all (darih)
kelimesinin aslinin somut oldugunu beyan etmektedir.**

Sarihlerin “Soyut asillar1 vardir.” diyerek ornek verdikleri lafizlar: irde-
leyecek olursak, hakikatte bu lafizlar asillarmma dikkat edilmeden sdylenmis
“genel anlama” delalet eden kapsayici lafizlardir. Sozciiklerin ¢agrisimsal asil-
larinin birden fazla olusunun arkasinda belirli bir anlama sahip sozciiklerin
liigavi / dilsel kullanimlarinin ardisiklig: yatmaktadir. Lafizlarin siirekli anlam-
larin1 yenilemesi, dilin daima taze ve diri kalan bir olusum oldugunu gosteren
bir durumdur.®* Lafizlardaki ¢agrisim aktarimi genellikle kademeli bir bigimde

128 er-Ravendi, Minhicii’l-Beria, 2/267.

129 Tbn Faris, Mu’cemii Mekdyisi'l-Luga, 7/399.

190 fbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 1/272.

1 fbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 1/456.

152 fbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 1/499.

183 bn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 3/400.

134 Genis bilgi i¢in bkz. el-Meseddi, Kamiisii'l-Lisiniyyit, 43-44.
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gerceklesmektedir. Bu durumda belirli bir siire iki gostergede (soyut-somut,
somut-somut veya somut-soyut) aymi anda yaygin olarak kullanilir. Somut
¢agrisimi nedeniyle somut cagrisimli lafizlar arasinda yer alir. Ayni zamanda,
soyut ¢cagrisiml lafizlar arasinda da zikredilebilir. Bu da yine hi¢ kimseye tuhaf
gelmez. Boyle durumlarda yani lafzin hakikat mi, mecaz mi1 oldugunun biline-
medigi hallerde “Bunlardan biri asil (kok), digeri fer‘dir (dal)” deme olanagimiz
yoktur. Ciinkii aralarinda bilinen bir hakikat mecaz iliskisi gerceklesmemistir ki
biz bu iki ¢agrisimdan biri icin hakikat, digeri i¢in mecaz diyebilelim.'®*® Lafzin
yeni anlamiyla insanlar arasinda sik kullamilip yayginlasmasindan sonra bu
yeni manaya delaleti mecaz degil, hakikat olur.**® Yani lafzin mecaz bile olsa
belirli bir anlamda kullanimi arttik¢a ayni lafza birden fazla soyut hakikat ek-
lemlenir. Boylece lafzin birden fazla ¢agrisimsal yani delali ash olur.**” Bu du-
rumu sarihlerin “Soyut ash vardir.” diye belirttikleri “ ,3=all (fiicur)” kelimesiyle
acgikliga kavusturmak miimkiindiir. Fiicur dogru olandan (egriye dogru) mey-
letmek, sapmaktir. Sarihlerin “,s=all (fiicur)” lafzinin soyut ash oldugu iddia
etmeleri ve iddialarina dayanak i¢in getirdikleri Lebid’in beytini inceleyebiliriz:

Ol paa% Ladke Lio 1 ols et 218 JESIE 2,3

[At veya deve binegin oniine gegsen, sert bir karsilik goriirsiin. Geri kal-
san (arka tarafa binsen) eyer yamulur (diisersin)]. Yani binilmez deli dolu bir
hayvandir. (Lebid, amcasina samimiyetsiz, goniilsiiz bir is yaparsan deli dolu
bir deveye binip de iizerinde duramayan bir binici gibi olursun. Ciinkii her iki
binicinin de ayaklar1 devenin semer veya eyerine dolasmistir. Yiikiin 6n tarafi-
na binse zor bir yerdir duramaz. Yiikiin arkasina binse —ki buna kifl/eyer denir-
hayvan eyeri meylettirir. Yolcuyu yere ¢alar.) beytinde facir soyut bir lafiz olup
daha sonra zinakar kadin ve erkek i¢in somut olarak kullamilmistir. Yani sozctik
soyuttan somuta dogru delali cagrisimsal bir kayma yasamistir.’* Ne var ki fbn
Faris bu yaklasimin aksine facir kelimesinin somut olan aslini, kullanim etkisiy-
le meydana gelen ardisik anlam kaymasi ile agiklamistir. Ona gore fecr’in anla-
mu genel bir asildan ortaya ¢ikmigtir. Bu genel asil “: il § zudl (bir seydeki
acgllma)” anlamina gelir. Bu genel asildan sabahleyin karanligin agilmas: anla-
minda ¢okca kullanildig: i¢in “fecr” dendigini, her tiirli glinah ve masiyete

135 Muhammed el-Miibarak, Fikhu'l-Luga, 221.
136 Muhammed el-Miibarak, Fikhu'l-Luga, 221; Ibrahim Enis, Deldletii 'I-Elfiz, 130.
137 {bn Ebir'l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beliga, 11/67.

138 Abdulkadir Ibn “Umar el-Bagdadi, Hizdnetii’l-Edeb ve Liibbii Liibdbii Lisdni’l-Arab, thk. Mu-
hammed Nebil Tarifi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-llmiyye, 2009), 7/86 vd.
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dalma/agilmanin bir “fiictir/agilim” oldugunu, bunu yapan kisinin de (ism-i
fail) “facir (agilan)” olarak adlandirildigini beyan etmektedir.’*® Daha sonra
facirin “glinahkar” anlaminda uzun siire kullanilmasindan dolayi, haktan sa-
pan herkes facir diye adlandirilmistir. Lafizlarin asillar1 kullanimlarinin bir
sonucu olarak lafizlar1 takip eden delali/cagrisimsal hakikatlerdir. Hakiki an-
lam, kelimenin asli/orijinal anlamidir. Bu nedenle lafizlarin ¢agrisimsal asillari-
na iliskin soylenebilecek yegane s6z, somut veya soyut lafizda hangi anlamlar
dallamip budaklandigini sayip dokmektir. Bunun disindaki sozler spekiilatif
birer yorum olmaktan Gteye gidemeyecektir.

6. SONUC

Nehcii’l-Beliga’da mecazi ele aldigimiz bu calisma bir kez daha ortaya
koymustur ki yerytiziindeki yasayan tiim diller yapisal ve anlamsal bir takim
degisim, gelisim ve baskalasima maruz kalmaktadir. Bu degisim ve doniisiim-
den Kur’an-1 Kerim'in dili olan Arapca da nasibini almistir. Bunda hi¢ kusku-
suz Cin’den Endiiliis’e kadar genis bir cografyaya yayilan Islam medeniyetinin
de etkisi vardir. Nitekim her daim islenen medeniyet dili ayn1 zamanda yerel
halklarin kendi hangeresinin izlerini tasir. Bu baglamda bazi cografyalarda
kendilerine telaffuzu kolay gelen bazi kelimelerin yayginlasip es anlamlis1 veya
yakin anlamlisinin daha farkli cografyalarda vatan bulmasinin nedeni de bu
farkliliktir. O yorelerin halklar1 Arapga sozciikleri Arap dilinde olmayan farklh
anlamlarda kullandiklari, lafizlara yeni anlamlar yiikledikleri, bu sayede lafzin
anlaminin genisledigi veya diger anlamlarini bertaraf ederek lafzi belirli bir
anlamda kullanmalarindan kaynaklanan lafzin anlam daralmasina maruz kal-
dig1 bilinen bir diger gercektir. Anlam kaymasi genel bashig1 altinda ele alinan
bu olgu stiphesiz Arap dilinde de vardir.

Iste biz bu calismamizda diger dillerin de yasadigi anlam kaymasi olgu-
sunu Nehcii’l-Beldga lafizlar tizerinde tatbik ettik. Bunun sonucu olarak lafizla-
rin somut asillardan tiireyip soyuta dogru kayan bir cagrisim egrisi izledigi
anlasilmaktadir. Nitekim bugiin kullanilan pek ¢ok soyut ifadenin asli ya deve
ile ilgilidir veya Araplarin ¢ol yasantisinda karsilastiklar: canli-cansiz, somut-
soyut varliklar1 ifade etmek icin kullanilan lafizlardir. Bu bulgu “Her sey so-
muttan soyuta dogru bir gelisim izledi.” diyen modern dil bilimin goriisiiyle de
tutarlhidir. Her ne kadar Nehcii’l-Beldga sarihleri “Asillar1 soyut oldugu halde

1% fbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi'l-Luga, 4/475.
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glinlimiizde somut anlamli kelimeler i¢in kullanilan lafizlar vardir.” deseler de
bu goriise fazla itibar etmemek gerekir. Zira diistinme somuttan soyuta dogru
gelisim gostermistir. Bunda hi¢ kuskusuz en 6nemli faktor dil/kelime olmustur.
Kelime tiiretimi de somuttan soyuta gergeklesmistir. Nitekim olmayanin (soyut
sey) ad1 da olmaz.

Belagat ilmi agisindan 6nemli bir kaynak kabul edilen Nehcii’l-Beldga'da
bazi lafizlarda zaman iginde meydana gelen belagi degisimler ve bunlarin tespi-
ti, modern ¢aga yakin iki sarih el-Bahrani ve el-H{ii tarafindan yapilmistir. Bu
iki yorumcunun tespit ettigi ve giiniimiiz modern anlam bilimcilerinin de teyit
edilen “delali” degisimleri ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

Bu degisiklikleri Nehcii’l-Beldga lafizlarinda meydana gelen anlam kay-
malari, lafizlarin anlamlarinda goriilen daralma veya genisleme ve lafzin bir
duyu alanindan (somut-soyut veya tersi) digerine kaymasi seklinde karsimiza
¢ikan degisiklikler olarak ifade etmek miimkiindiir.

Lafizlarin anlamlarmin degismesinde, daralip genislemesinde ve somut-
soyut alanlarda meydana gelen “delali/cagrisimsal” kaymalarda mecaz énemli
bir rol oynamaktadir. Mecaz deyince de dogrudan veya dolayli aklimiza (dilsel
mecaz) mecaz-1 liigavi, istiare ve kinaye gelmektedir. Yani mecazi olarak kendi
anlaminin disinda kullanilan s6zciik bu ti¢ nedene bina edilmistir.

Lafizlarin hangisinin hakikat hangisinin mecaz oldugunun tespitine dair
modern dil ve belagat bilginleri ilk vaz’da kullanilan anlamin disinda kullani-
lan her bir lafiz i¢cin mecaz demislerdir. Eski alimler -0zellikle de iki Nehcii’l-
Beldga yorumcusu- lafizlarin ilk vaz’daki aslina bakilmaksizin “kendisiyle karsi-
Iikl1 anlasma saglandig1” anlamda kullanilan lafizlarin “hakikat” oldugu, bu-
nun disindaki lafizlarin ise “mecaz” oldugu savunulmaktadir.

Tespit ettigimiz bir diger husus, uzun siire tedaviilde kalan mecazlarin
hakikate hamledilmesinin gerekliligi konusudur. Belirli bir anlamda kullanilan
mecazin kullanildigr anlamda hakikate dontistiigti giintimiiz dil bilimcileri
tarafindan da kabul edilmektedir. Hakikat olsun mecaz olsun dili yasatan ve
koruyan kullanim sikligidir. Kullanilmayan lafiz “hakikat bile olsa” zamanla
unutulacaktir. Unutulduktan sonra ilk vaz’daki anlamin da kullanilsa bile me-
caz sayilacaktir. Buna karsin mecazi anlami oldugu halde ¢ok kullanilan lafiz
belirli bir siire sonra hakikate katilacaktir. Asli kullanilmadigi i¢in unutulacak-
tir. Bu durum hakikat-mecaz sarmalina hatta bir tiir kisir déngiiye bile neden
olabilecektir.
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Son olarak lafz1 mecazi anlamda kullanmaya sevk eden mecazdir. Her
lafzin mecazi anlamda kullanim gelisi giizel olmay1p birtakim kurallara bagh-
dir. Dolayisiyla lafzin hakiki anlamindan mecazi anlama nakledildigi durum-
larda her iki anlam arasinda bir “bag/ilgi/alaka”nin olmas: gerekir. Bu alaka
benzerlik ise sanat tesbihtir. Benzerlerden biri diisiiriilmiis ise s0z konusu me-
caz sanati “istiare”dir. Benzerlik degil de fiziki yakinlik nedeni ile lafiz bagka
anlamda kullaniliyor ise s6z sanati “mecaz-1 miirsel”dir. Lafzi hakiki anlamini
i¢ine alacak sekilde “kinevi/gizli” bir amag icin sOyliiyorsak sdz sanatt “kinaye”
olur. Tegbih disindaki bu ti¢ halde lafiz mecazi olarak (asli anlaminin diginda)
kullanilmigtur.

Soziin 6zii hem hakikat hem de mecaz esasinda izafi kavramlardir. Bu-
giin anlamindan hi¢ kusku duymadigimiz pek ¢ok kelime ve kavram tarih icin-
de bagka cagrisimlari olan diiniin mecazlaridir. Bugiin hakikat olarak kullandi-
g1miz kavram ve sozciikler yarin farkli bir anlama delalet edebileceklerdir. Ya-
rn lafzin hangi anlama kayacagim simdiden kestirmek zordur. Bunu biraz da
dili kullananlarin tavri, art1 dilin basat dil olup olmayacag: belirleyecektir.
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P

Saz kiraatler tarih boyunca bir¢ok farkli bicimde tanimlanmistir. Bu kiraatler hakkinda yapilan ta-
nimlardan biri de Kur’an'in yaygin tanimi ¢ercevesinde gelistirilmistir. Daha ¢ok usulciiler tarafin-
dan dillendirilen “Kur’an, yedi harf {izere, mushafin iki kapagi arasinda, miitevatir olarak gelmistir.”
seklindeki yaygin tanima gore, bu vasiflar1 tasimayan kiraatler sazdir. Boylece s6z konusu alimler
Kur’an'in tanimi tizerinden saz kiraatlerin mahiyetini anlamlandirdiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica
soz konusu usulctiler tarafindan Kur’an’a yonelik birgok tanimin yapildigini, birbiriyle értiisen bu
tanimlardan en yaygin ve kapsayici olaninin yukarida aktarilan yaklasim oldugunu belirtmek gere-
kir. Aktarilan tanimdan da anlasilacagi gibi, alimlerin mevzubahis tanimda birlestikleri hususlar
genellikle Kur'an’in “iki kapak arasinda bulunma” ve “miitevatir olma” 6zellikleridir. Bu durumda
Kur’an’in taniminda mezkr iki niteligi tasimayan kiraatlerin saz addedilerek reddedilmeleri 6ng6-
riilmektedir. Bu 6zelliklerden hareketle ¢alismada, s6z konusu iki madde karsisinda konumlandiri-
lan saz kiraatlerin Kur’aniyet vasiflarinin detayl analizi yapilmistir. Buna bagh olarak ¢alismanin
amaci, bahsi gecen iki unsurun sdz kiraatlerin mahiyeti agisindan belirleyici olup olmadiklarini
¢ozmeye calismaktir.

S6z konusu tanimlarda “.u33” (deffeteyn) seklinde gecen ve Arapcada Kur’an'in iki kapag icin kul-

lanildig1 anlasilan bu tabir, Hz. Osman zamaninda teksir faaliyetiyle ortaya ¢ikan mushaflarin ka-
paklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu ifade, bahsi gecen mushaflarin her birine serpistirilmis
makbil kiraatlerin tamamini kapsamis olmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki, mevzubahis mushaf-
larin kapaklar disindaki tiim kiraatlerin merdad anlamiyla saz olduklari iddia edilemez. Zira mus-
hafin iki kapagi disinda kalip yaziya aktarilamayan (imale, ismam, tagliz vb.) sahih kiraatler bulun-

Bu calisma 2022 yilinda Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilim-
leri alaninda tamamlanan ‘Kiraat flminde Saz Olgusu’ adli doktora tezinden iiretilmistir.
Ogr. Gor. Dr., Kocaeli Universitesi flahiyat Fakiiltesi, mahsuk.acar@kocaeli.edu.tr. Orcid:
0000-0002-9353-8736.
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maktadir. Bu durumda yaziya gegirilemeyen bu sahih kiraatler, ii¢ sart1 yerinde olup yeterli seviye-
de sohret bulamayan saz kiraatler ve mevzi ile miidrec mahiyetini haiz merdadlarin hepsi ayni sta-
tiide degerlendirilecektir. Hasili Kur’an'in taniminda gecen iki kapak kaydi Kur’an igin bile asli bir
mahiyet tanimi tasimadigy, arizi bir durum oldugu, boylece saz kiraatleri reddetmek icin yeterli bir
argliman olmadig belirtilmelidir. Nitekim kimi arastirmacilara gére Kur’an'in taniminda yer alan
“iki kapak” kaydi ile Kur’an’in zati sifat1 degil arazinin kastedilmesi gerektigi ongorilmektedir.

Mevzubahis Kur'dn taniminda yer alan “deffeteyn” gibi “tevatiir” vurgusunun da saz kiraatlerin
Kur’aniyeti konusunu isleyen bir¢ok alimin temel hareket noktasi oldugu miisahede edilmistir. Zira
onlara gore ahad olmasi sebebiyle saz kiraatler, Kur'an'in taniminda bulunan tevatiirlik unsurunu
tasimazlar. Bu yaklasima gore s6z konusu tevatiirliik olgusunu barindirmayan tiim ahad kiraatler
saz kabilinden degerlendirilir. Ne var ki bir kiraatin 4had olmasi onun sahth kiraatlerin ¢ergevesin-
den ¢ikarilmasina sebep olmaz. Ciinkii sahth kiraat rivayetleri 6zellikle de tariklerinin ihtilaf ettikle-
ri vecihlerin her biri tek tek incelenirse neredeyse -yaygin ve yerlesik tarifine gore- miitevatir ki-
raat bulunmamaktadir. Mekki b. Ebi Talib, Ebi Same ve ibnii’l-Cezeri gibi kiraat otoritelerinin bu
meyanda tevatiir ilkesini zorunlu gérmemeleri de s6z konusu iddiay1 desteklemektedir. Nitekim ad1
gecen alimler li¢ sart1 yerinde olup yeterince sohret kazanmis bir kiraatin Kur’an’dan sayilmasi ge-
rektigini, miitevatirlik vasfini1 aramanin gereksiz oldugunu 6zellikle vurgulamislardir. Bu baglamda
elde edilen veriler 15181nda Kur’an’in taniminda yer verilen gerek “iki kapak arasinda bulunma”, ge-
rekse “miitevatir olma” maddelerinin saz kiraatleri reddetmeye yol agacak 6zellikte olmadiklar1 an-
lasilmistir. Nitekim duruma gore bu iki 6zelligin bazi sahih kiraatlerde dahi bulunmadiklar: tespit
edilmistir. Mamafih Kur'an'in tanimi tizerinden saz kiraatleri degerlendirmenin de bagl basina bir
usul hatasi oldugunu séylemek gerekir. Sonug olarak Kur’an’in tanimi iizerinden saz kiraatlerin ige-
riginin anlamlandirilamayacag belirtilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Kiraat, Saz, Miitevatir, Kur’an Tanimi, Mushaf'in iki Kapagl.

Summary:

Shadh gird’ats (lit. rare/atypical recitations/readings) have been defined, through out the history,
in many different ways. One definition of rare/atypical qira’ats has been developed within the fra-
mework of the commenly accepted widespread description of the Qur'an. Which states that the
Qur’an, reached us in tawatur with seven letters and preserved between the two covers of mushaf.
This definition, voiced most often by methodologists, labels gira’ats that are void of these characte-
ristics as shadh. We can assume, therefore, that the aforementioned scholars have tried to determi-
ne that nature of rare/atypical recitations/readings based on their description of the Qur’an It sho-
uld be noted, in addition, that methodologists have provided many overlapping difinitions of the
Qur’an among which the most common and comprehensive is the one given above. As can be un-
derstood from this description, “being preserved between two covers” and “being passed down in
tawatur” are features on which scholars have unaniously agreed in definition of the Qur'an. Such a
description also presupposes the rejection of qird’ats that do not posses these two features as
shadh. This study, therefore, undertake a detailed analysis concerning the qualification of shadh
qira’ats as holy divine speech in light of the two stipulations mentioned above. Furthermore, the
study tries to examine how effective and decisive these stipulations are in defining the nature of ra-
re/atypical recitations/readings.

This expression, which is used as ".u3:" (daffatayn) in the aforementioned definitions and is un-

derstood to be used for two covers of the Qur’an, refers to the covers of the mushafs in the period of
the Caliph Osman. Accordingly, the phrase "two covers" should cover all acceptable gira’ats inters-
persed with each mushafs mentioned. However, it should be noted that it cannot be claimed that all
qird’ats, except for the covers of the mushafs in question, are shadh in the mardid sense. Because
there are sahih qira’ats (imalah, 1shmam, taghliz, etc.) that do not fit between the two covers of the
mushafs. In this case, these authentic qira’ats that cannot be written down, the shadh qira’ats who-
se three conditions are in place but cannot find sufficient fame, and the mardiids who have the na-
ture of the mevz( and mudraj will all be evaluated in the same status. In short, it should be noted
that the two cover entries in the definition of the Qur'an do not carry a definition of essential nature
even for the Qur’an, it is an temporary situation, so that it is not a sufficient argument to exclude
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shadh. As a matter of fact, some researchers think that the "two covers" in the definition of the
Qur’an should not be the main adjective of the Qur’an, but a temporary adjective.

Like the emphasis on "two covers" in the definition of the Qur’an, the emphasis on "tawatur" is seen
as the main point of departure for almost all scholars who deal with the issue of whether shadh
qira’ats are a part of the Qur’an. Because according to them, shadh qira’ats do not carry the element
of tawatur found in the definition of the Qur’an, since they are ahad. According to this approach, all
ahad qira’ats that do not contain the aforementioned phenomenon of tawatur are evaluated in
terms of shadh. However, the fact that a gira’at is ahad does not cause it to be removed from its
sahih framework. Because if each of the aspects of sahih qird’ats is examined one by one, there is
almost no mutawatir gira’at according to the definition of famous and established. The fact that
qird’at scholars such as Makki 1bn Ebi Talib, Abi Shamah and Ibn aljazar1 do not consider the prin-
ciple of "tawatur” necessary in this regard also supports this claim. As a matter of fact, these scho-
lars especially emphasized that a qira’at that has three conditions and has gained enough reputa-
tion should be counted from the Qur’an, and that it is unnecessary to seek the qualification of mu-
tawatir. In the light of the data obtained, it has been understood that the "between two covers" and
"mutawatir” clauses in the definition of the Qur’an do not have a feature that will lead to rejecting
shadh qgira’ats. As a matter of fact, according to this situation, it has been determined that even the-
se two features do not exist in some authentic qira’ats. However, it must be said that evaluating the
shadh qira’ats through the definition of the Qur’an is a procedural error in itself. As a result, it sho-
uld be stated that the content of shadh qira’ats cannot be interpreted through the definition of the
Qur’an.

Keywords: Qur’an, Qira’at, Shadh, Mutawatir, Definition of the Qur'an, The Two Covers of the
Mushaf.

1. GiRIS

fslam alimleri tarafindan Kur’an’m tamimina yonelik pek ¢ok goriis orta-

ya konmustur. Bunlardan bazilar: farklilik arz etse de geneli itibariyle bu tanim-

larda birbiriyle ortiisen yaklasimlar hakimdir.! Bu baglamda Kur’an'in tanimla-

r arasinda en yaygin ve kapsayict olaninin Debtsi (6. 430/1039), Serahsi (6.
483/1090 [?]), Gazzali (6. 505/1111) ve Ebii'l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) gibi
ustlciilerin benimsedigi yaklasim oldugu soylenebilir. Onlara gore Kur’an,

“Yedi harf iizere, mushafin iki kapag: arasinda, miitevitir olarak gelen Allah'in kelami-

dir.”? Yine Sevkani (6. 1250/1834) tarafindan su tanim yapilmustir: “Kur’dn, Hz.

1

Ornegin Sevkani’nin zikrettigi tanimlar arasinda sunlar vardir: “Iki kapak arasinda miitevétir bir
sekilde nazil olandwr”; “ Mushaflarda yazilip siiphe edilmeyecek bicimde Hz. Peygamber’e tevitiiren indiri-
len Kur'dn'dir.” Bkz. Muhammed b. Ali b. Abdillah es-Sevkani, Irsadii’l-fuhill ila tahkiki’l-hakki min
‘Ilmi’l-usill, thk. es-Seyh Ahmed ‘Azz{i ‘Anaye, (Dimagk: Daru’/I-Kitabi'l-* Arabi, 1999), 1/85-86.
Keza bu konuda Ziirkani de miitekellimun, ustliyy(in, fukaha ve Arap dilcileri gibi gruplarin bu
noktadaki yaklagimlarini ayri ayri1 degerlendirmektedir. Bkz. Muhammed Abdii'l-Azim ez-
Ziirkani, Menahilii’l-irfan fi ‘uliimi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006), 17-21.

Bkz. EbG Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans(r es-Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille fi'l-usiil, thk.
Muhammed Hasan ismail es-Safil, (Beyrut: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—‘Hmiyye, 1999) 1/29; EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi,
(Beyrut: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—‘Hmiyye, 1993), 81; Ebti Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debiisi,
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Peygamber’e indirilen, mushaflara yazilan ve bize miitevdtir yolla nakledilen bir kitap-
fir.”3 Keza Sem’ani’nin (6. 489/1096) “Kur’dn, bize mushafin iki kapag1 arasinda
tevdtiiren aktarilan seydir.”* seklinde bir tamim yaptig1 goriilmektedir. Dikkat
edilirse aktarilan tanimlarda o6zellikle iki husus one ¢ikmaktadir: Bunlardan
birincisi Kur’an’in “miitevatir olmasi”, ikincisi ise onun “mushafin iki kapag:
arasinda bulunmas1” bagliklaridir. Hem kiraat hem de ustil gibi alanlarda imti-
yaz etmis ulemanin ¢ogunlukla bu iki ifadeden hareketle saz kiraatlerin
Kur’'aniyetine dair hiikiim verdikleri anlagilmigtir. Bu sebeple sdz kiraatlerin
Kur’aniyet vasfinin bulunup bulunmadigini bu iki ifadeyi esas alarak okuma
zorunlulugu dogmustur. Ancak mezkir iki baghga ge¢meden 6nce kisaca saz
kiraatlere temas etmek yerinde olacaktir.

Saz kiraatler, tarihi siirecte gecirdikleri anlamsal degisim, doniisim ve
problemleriyle dinamik bir yap1 arz etmektedirler. Bu baglamda kiraat ilminin
kategorize edilmesinde saz kiraatlerin haiz olduklar1 yerin bilinmesi son derece
Onem arz etmektedir. Simdi kisaca saz kavraminin s6zliik ve terim anlamlarina
deginilecektir.

Sozliikte (3-3- %) “s-z-z” kokii temel anlam olarak “bir gruptan ayrilip tek
kalmak” anlamina gelmektedir.> Ayrica bu kok, “az ve nadir olmak”,® “hata
yapmak”,” “herhangi bir kabileye miintesip olmamak”,® “kiyasa muhalif ol-

Takvimii'l-edille fi usiili’lfikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'1-Tmiyye,
2001), 20; Semsii’l-Eimme Ebh Bekr b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-
Vefa el-Efgani, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/279; Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, Ravzatii'n-nizir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh ‘ald mezhe-
bi’l-Imém Ahmed b. Hanbel, (Beyrut: Miiessesetii’'r-Reyyan, 2002), 1/199; Sadiiddin Mesud b. Omer
et-Teftazani, et-Telvih ‘ala’t-Tevdih li metni’t-Tenkih, (Kahire: Matba‘atii Muhammed Ali Sabih ve
Evladiih, 1957), 1/46; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, el-
Mendrii’l-Envdr, (istanbul: el-Matbaatii’l-Mirkat, ts.), 42.

3 Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 1/85.

4 Sem’ani, Kavdti‘u’l-edille, 1/29.

5 Ebl Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitabii'l-‘ayn, thk. Abdiil-
hamid Hindavi, (Beyrut: Déru’l-Kijtijbi’l-‘Hmiyye, 2003), 2/316; Ebir'l-Hiiseyn Ahmed bn Faris,
Mu’cemu mekdyisi’l-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Harn, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 3/180.

¢ Halil b. Ahmed, Kitabii'l-‘ayn, 2/316; ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-liiga, 3/180; Ebii'l-Fadl
Cemaluddin Muhammed b. Mukerram Ibn Manziir, Lisinii’l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1993),
3/494.

7 ibn Faris, Mu’cemu mekdyisi’l-liiga, 3/180; Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab, 3/494.

Bu anlamin referansi igin bkz. ibn Manzfir, Lisdnii’l-'Arab, 3/494; Ismail b. Hammad el-Cevheri,
es-Sthih Tacii’l-liiga ve sihdhu’l-'Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar, (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i'l-
Melayin, 1987), 2/565.
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mak”® gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Buna mukabil terim olarak saz
kavraminin disiplinler agisindan pek ¢ok manada kullanildigins, tarihsel siirecte
ise ona yiiklenen 1stilahi kullanimin degisiklik gosterdigini ifade etmek gerekir.
Ciinkii bu kavram sadece kiraat ve tefsirin degil; Arap dili, hadis, usul vb. di-
siplinlerin de ilgi alanina girmis ve onun hakkinda kimi zaman paralellik arz
eden kimi zaman da farklilik gosteren tanimlamalar yapilmistir.’ Burada sade-
ce kiraat disiplini agisindan 6ne ¢ikan birkag tanimi zikretmek yararh olacaktir.
Taberi’ye (6. 310/923) gore saz kiraat, “Ummetin acik ve yaygin bir nakille getirdigi
kiraatlerden ayrilarak tek kalandir.”"! seklindedir. Ibn Miicahid'? (6. 324/936), Ebii
Ali el-Farisi®® (6. 377/987) ve Ibn Cinni' (6. 392/1002) gibi pek ¢ok alime gore ise
‘yvedi kiraatin disinda kalan tiim okumalar’ saz kavraminin igerigini olusturur.
Sehavi (6. 643/1245) gibi diger bazi alimler ise “Miitevitir olmayan her kiraat siz-

9 All b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitabii't-td'rifit, thk. Muhammed Siddik
Mingavi, (Kahire: Daru’l-Fadile 1985), 106; Tehanevi'ye gore, kiyasa aykir1 olsun veya olmasin
varlig1 az olan seye “nadir” denir. Bkz. Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-funiin,
thk. Ali Dahrfic, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/1000. Ciircani ise saz, nadir ve zayif ara-
sinda net bir ayirim yapmaktadir. Bunun i¢in bkz. Ciircani, Kitabii't-td‘rift, 106-107.

10 Dilbiliminde yapilan bazi saz tanumlarr i¢in bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘ayn, 2/316; EbGt Osman
Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabii'l-hucce fi tesbiti'n-niibiivve (Resdilii’l-Cdhiz i¢cinde), thk. Abdiisselam
M. Harun, (Misir: el-Mektebetii’l-Hanci, 1979), 3/224, 229; Ciircani, Kitabii't-td‘rifat, 106; ibn Faris,
Mu’cemu mekayisi’l-liiga, 2/127, 383. Hadis ilmindeki baz1 tamimlari i¢in bkz. Muhammed b. Ab-
dullah Hakim en-Nisabtri, Ma'rifetii ‘Uliimi’l-hadis, thk. es-Seyyid Muazzam Hiiseyn, (Beyrut:
Déru’l—Kiitiibi’l—'Hmiyye, 1977), 119; Ebii’'l- Ala Muhammed Abdurrahman el-Miibarekpftiri, Tuh-
fetii’l-Ahvezi bi serhi Cdmi‘i’t-Tirmizi, (Beyrut: Déru’l—Kiiﬁibi’l—‘Hmiyye, ts.), 2/84; Ahmed Mu-
hammed Sakir, el-Bdisii’l-hasis Serhu Ihtisdri ‘Uliimi’l-hadis, (b.y.: Daru [bni'l-Cevzi, 2014), 73, 154,
156; Abdullah Aydinh, “Saz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2010), 38/385. Fikih disiplinindeki bazi tanimlar1 i¢in bkz. Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/316, 317,
2/108; Ebii'l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, el-Ihkim fi usiili’'l-ahkdm, thk.
Abdurrazzak Afifi, (Beyrut-Dimagk: el-Mektebii’l-Islami, 1982), 1/236-237; Ebti Bekr Ahmed b.
Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, (Kuveyt: Vizaretii'l-evkafii'l-Kuveytiyye, 1994), 1/175, 409,
411; 3/113.

11" Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyin an te’vili dyi’l-Kur'dn, thk. Abdullah b.
Abdiilmubhsin et-Tiirki, (Kahire: Daru Hicr, 2001), 1/182. Ayrica bkz. Necmettin Hanay, “Saz Ki-
raat Olgusuna Taberi Vechesinden Bir Bakis”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Fakiiltesi Der-
gisi 4/8, (Aralik 2017), 295.

12 Eb(i Bekr Ahmed b. M{isd b. el-Abbas ibn Miicahid, Kitdbii's-seb’a fi'l-kirddt, thk. Sevki Dayf,
(Kahire: Daru’l-Maarif bi Misr, 1972), 87.

13 EbG Ali el-Hasan b. Abdiilgaffar el-Farisi, el-Hucce li’l-kurrdi’s-seb’a, thk. Bedrtiddin Kahveci-
Besir Coycati, (Beyrut: Daru’l-Me’man 1i't-Tiiras, 1984), 1/3, 6.

14 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb f1 tebyini vucithi sevdzzi'l-kirddt ve’l-iddhi ‘anhd, thk. Mu-
hammed Abdiilkadir ‘Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 1/102.
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dir.”15 seklinde bir tanim yapmuiglardir. Eb Same’nin (6. 665/1267) iki goriisiin-
den biri'¢ ve Ibnii'l-Cezeri'nin (6. 833/1429) Tayyibe’de ifade ettigi goriisiiV ise
kiraat tespit kriterlerinden {i¢iine’® uygun olana sahih; {i¢ kriterden birine uy-
gun olmayana da saz kavraminin kullanilmas: yoniindedir. Bu tanimlarin yan
sira Kurtubi® (6. 671/1273) ve bu konudaki farkli yaklagimlarindan birine gore
[bnii'l-Cezeri tarafindan resmii’l-mushafa aykiri olan kiraatlerin saz olarak kabul
edildigi goriilmektedir.?0 StiyGti'nin (6. 911/1505) saz tanimu ise yukaridakiler-
den daha farkli olup o, bu tiir kiraatleri, “senedi sahih olmayanlar”?' seklinde
tanimlamaktadir. Goriildiigii tizere alimler tarafindan saz kiraatlerle ilgili kimi
zaman birbirine paralel kimi zaman da celiskili tanimlar yapilmistir.”? Ancak
s0z konusu tanimlarin saz kiraatlerin igerigini anlamlandirma noktasinda ye-
tersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu tanmim kaosunun yasanmasina sebep olan bir-
¢ok etkenden soz edilebilir.?* Dolayisiyla mezkir kiraatler igin makul bir tani-

15 Ayrica Sehavi'ye gore bu kiraatlerin saz diye tesmiye edilmelerinin sebebi bu kiraatlerin “cum-
hurun okuyusunun disinda, ferd kalmalar1”; Kur'an’dan sayillmamalarimin nedeni ise “mii-
tevatir olmamalar1”dir. Bkz. Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdiissamed Alemiiddin es-
Sehavi, Cemalii’l-kurrd ve kemalii'l-ikrd, thk. Abdiilhak Abdiiddayim Seyfii'l-Kadi, (Beyrut: Mues-
sesetii’]-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1999), 1/85.

16 Ebir'l-Kasim (Ebi Muhammed) Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail Ebsi Same el-Makdisi, el-
Miirsidii’l-veciz ild ‘uliimin tata‘allaku bi’l-Kitdbi'l-"Aziz, thk. Tayyar Altikulag, (Beyrut: Daru Sadr,
1975), 171-172. Diger goriisii ise “{izerinde icma edilen yedi kiraat sahih, onun disinda kalanlar
saz kiraatlerdir” seklinde olup kiraatleri genel anlamda ikiye taksim etmektedir. Bkz. Eb{i Sdme,
el-Miirsidii'l-veciz, 174. Ebit'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Ali [bnii'l-Cezeri, Tayyibetii'n-Negr
fi'l-kirdati’l-‘asr, thk. Muhammed Temim ez-Zagbi, (Cidde: Daru’l-Huda, 1994), 32.

17 fbnii'l-Cezeri, Tayyibetii'n-Nesr, 32. Ibnii'l-Cezeri'nin en-Nesr’de “Sayilan ii¢ sarttan birini tasima-
yan her kiraat ya zayiftir, ya sdzdir,” ifadelerine yer vermektedir. Bkz. Ebii'l-Hayr Semsiiddin Mu-
hammed b. Ali ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirddti’l-‘asr, thk. Muhammed ed-Dabba’, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2016), 1/15. Fakat Ibnii’l-Cezeri'nin bu konuda iig farkli yaklagim sergi-
ledigini, bunlardan bir tanesinin en-Nesr’de sahih kiraatlerde bulunmasi zorunlu olan kriterleri
ele alirken kullandig1 saz ifadesinin “resmii’l-mushaf”a karsilik geldigini belirtmek gerekir.

18 So6z konusu kriterler i¢in bkz. Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-bdne ‘an ma'dni’l-kiradt, thk. Abdiil-
fettah Ismail Selebi, (Misir: Daru Nahda, 1977), 51; Ebi Same, el-Miirsidii’l-veciz, 171-172; ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 1/15.

1 EbG Abdilldh Muhammed b. Ahmed Semsuddin el-Kurtubi, el-Cimi’ li ahkdmi’l-Kur’'dn, thk.
Ahmed el-berduni-ibrahim Atfis, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 1/47.

2 Bkz. Ebir'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Ali Ibnii'l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin ve miirsidii’t-
talibin, (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’I—'Hmiyye, 1999), 19.

21 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-SiiyGti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-
Kur’an, thk. Suayb el-Arnatit-Mustafa Seyh Mustafa, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2013), 167.

2 Mehmet Dag, “Kiraat [lminde Sazz Kavranu -Kavramin Anlamsal Doniisiimii ve Gergek Anla-
mimn Tespitine Dair -”, Marife Dini Aragtirmalar Dergisi 7/2 (Giiz 2007), 92.

3 Dag, “Kiraat flminde Sazz Kavrami”, 85-91.
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min tercih edilmesi ka¢imilmaz bir durum haline gelmistir. Kanaatimize gore
saz kiraatler icin “nadir bulunmak veya ¢ogunlugun disinda kalmak gibi ne-
denlerle yeterli derecede sohret bulamamak”?* seklinde genel bir ‘cat1 tanimi'n
tercih edilmesi gerekmektedir. Bu genel tanimin altinda ise meshur {i¢ kriteri
barindiran kiraatlerin “makbul saz”; ti¢ kriteri haiz olmayanlarin da “merdtid
saz” seklinde ikili taksime tabi tutulmalari zorunluk arz etmektedir.

2. KUR’AN’IN YAYGIN TANIMININ SAZ KIRAATLER
UZERINDEKI ETKISI

Tarihi siirecte bazi Islam Aalimleri sz kiraatlerin sthhat durumunu
Kur’an’in taniminda var olan birtakim unsurlar dikkate alarak degerlendirmis-
lerdir. Bu tanimlarda saz kiraatlere etki eden unsurlarin ise Kur’an'in “musha-
fin iki kapag1 arasinda bulunmasi1” ve “miitevatir olmasi1” seklinde iki basliktan
miitesekkil oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla bu iki unsurun analiz edilip saz
kiraatlere etkilerinin ortaya konmasi bu kiraatlerin Kur’aniyet vasiflarinin anla-
silmasina katkida bulunacaktir.

2.1.Kur'an’in Taniminda Bulunan “iki Kapak Aras1” ifadesinin
Saz Kiraatlerle iliskisi

Kur’an’in tanimina yonelik yaklasimlara bakildiginda 6zellikle bazi un-
surlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu unsurlar arasinda ise “iki kapak
aras1” kriteri goze ¢arpmaktadir. Zira genellikle usulciilerin 6nciiliik ettigi mes-
hur anlayisa gore “Kur’dn’in iki kapagr arasinda bulunmayan tiim kiraatler sdzdir.”
Nitekim Ciiveyni® (6. 478/1085), Gazzali,* Debfisi¥ ve Serahsi?® gibi usulctiler

2 Daha énce bu tanim Ibn Miicahid, ibn Cinni gibi isimler tarafindan benimsendigi gibi, muasir

dénemde Mehmet Dag ve irfan Cakici gibi aragtirmacilar tarafindan da dillendirilmistir. Bkz.
Ibn Miicahid, Kitabii's-seb’a fi'l-kiradt, 49-87; Tbn Cinni, el-Muhteseb, 1/102-109; Dag, “Kiraat {lmin-
de Sazz Kavrami”, 103, 105; irfan Cakici, Saz Kiraatler ve Tefsire Etkisi, (Konya: Necmettin Erba-
kan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 162.

% [mamir'l-Haremeyn Ebii'l-Me‘ali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Ciiveyni, el-
Burhén fi usilli'l-fikh, thk. Saldh b. Muhammed b. Uveyda, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye,
1997), 1/257; Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi
usitli’l-fikh, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi, 1994), 2/209.

26 Eb{i Hamid Muhammed b. Muhammed el-GazzAali, el-Manhiil min ta’'likdti’l-usiil, thk. Muham-
med Hasan Heyt(, (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Muasir-Dimagk, Daru’l-Fikr, 1998), 374-376.

27 Debtisi, Takvimii'l-edille, 20.

28 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/279.
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bu goriistedir. Keza “Hig kimse Yakiib (6. 205/821) ve Ebii Ca'fer’in (6. 130/747-48)
kiraatlerini inkdr etmemistir; fakat iki kapak arasinda bulunmayan okuyugslar inkdr
edilmistir.”? diyen kiraat otoritesi Ibnii’l-Cezeri, tiim sahih kiraat vecihlerinin
iki kapak arasina serpistirildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla dogrudan te-
mas etmese bile ona gore de saz okuyuslar iki kapagin arasinda kendilerine yer
bulamamuslardir. Simdi de “iki kapak” ifadesiyle neyin kastedilebilecegine
bakalim.

“

Arapcada “ouds” kelimesi “bir seyin kenari, yan tarafi”? anlamia gel-
mektedir. Kaynaklarda bu tabirin genelde Kur’an'in iki kapag1 icin kullanildig:
goriilmektedir.3! Kapaklarin Kur'an’in iki tarafini kapladig icin “deffeteyn”
ismini aldig1 anlasilmaktadir. Bu ifade Kur’an’in taniminda sik sik kullanilmak-
tadir.®> Bu durumda, mezkdr ifade ile mevcut matbu mushaflarin kapag: mai,
yoksa Hz. Osman (6. 35/656) doneminde istinsah edilen mushaflarinki mi kas-
tedilmistir? gibi sorular giindeme gelecektir. Ciinkii genel anlamda “iki kapak”
ifadesi elde mevcut Kur’'an’lardan baslayarak Hz. Osman dénemindeki mushaf-
larin kapaklarina kadar tiim zamanlarda miitedavil Kur’an kapaklarini kapsa-
ma ihtimali bulunmaktadir. Mamafih asagida Ornekleri aktarilan goriislere
bakildiginda “deffeteyn”den kastedilen seyin Hz. Osman doneminde istinsah
edilen mushaflarin kapaklar1 oldugu anlasilmaktadir. Durum béyle olunca da
bu ifade, ¢ogaltilan o mushaflarin her birine yerlestirilen sahih ve makbl kiraat
farkliliklarinin tiimiinti kapsamis olacaktir.®* Bununla birlikte mutlak anlamda

2 jbnir'l-Cezeri, en-Nesr, 1/40.
%0 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘ayn, 2/35.

31 Bkz. Ebli Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Abdullah b. Ab-
diilmuhsin et-Tiirki, (Kahire: Merkezu Hicr 1i'1-Buhiis ve’d-Dirasati’l- Arabiyye ve'l-Islamiyye,
2011), 4/637, (No. 4051); Ebii'r-Rebi’ Siilleyman Necmeddin et-TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, thk.
Abdullah b. Abdii'l-Muhsin et-Turki, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1987), 2/5; Ahmed b. Mu-
hammed el-Benna ed-Dimyati, [thifu fudeldi’l-beser fi'l-kirddti’l-arba‘ate ‘aser, thk. Enes Mehera,
(Beyrut: Déru’l-Kﬁt\'ibi’l-’Hmiyye, 2006), 8; Zurkani, Mendhilii'l-irfin, 126, 197, 296, 297, 299;
Menna’ b. Halil el-Kattan, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kurdn, (Riyad: Mektebetii'l-Maarif, 2000), 139; es-
Seyyid Rizku't-Tevil, Medhal fi ‘ulfimi’l-kirdit, (Mekke: el-Mektebetii'l-Faysaliyye, 1985), 49.

32 Ornek olarak bkz. Debiisi, Takvimii’l-edille, 20; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/279; EbGi Suca’ Mu-
hammed b. Ali b. Suayb Fahruddin Ibnii’d-Dehhan, Takvimii’n-nazar fi mesdilin hildfiyyetin zdi‘a ve
nebezin mezhebiyyetin nifi‘a, thk. Salih b. Nasir b. Salih el-Huzeym, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
2001), 1/99; TGfi, Serhu Muhtasari'r-Ravda, 2/5; Muhammed ibrahim Muhammed Salim, Feride-
tii’d-dehr fi te’sili ve cem’i’l-kirdit, (Kahire: Daru’l-Beyani’l-'Arabi, 2003), 4/800; Abdii'l-Ali Mu-
hammed b. Nizdmiiddin el-Ensari, Fevdtihu'r-rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-subilt, thk. Abdullah
Mahmud Muhammed Omer, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 2002), 2/9.

% Sehavi, Cemalii’l-kurrd, 2/573-574; ayrica bkz. Mehmet Unal, Kur'an’in Anlagilmasinda Kirdat Farkli-
liklarinin Rolii, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 90-91.
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zikredilen mushaflarin zayif veya merdtid kabilinden kiraatleri barindirmadigy;
fakat imlaya uygun ama tartismali olan bazi kiraatlere de miisait bir yapida
bulundugu séylenebilir.

Kiraat farkliliklarinin yansitilmasi noktasinda Hz. Osman doéneminin
Mushaflarmin giintimiizdekilerden daha elverisli oldugunun altin1 ¢izmek ge-
rekir. Su da ikrar edilmelidir ki, gerek o donemde bir¢ok kiraat farkliligini yan-
sitan mushaflar, gerek giiniimiizde iki kapak arasinda bulunanlar siiphesiz
Allah’in kelamindan bagka bir sey degildir.3* Bu baglamda baz: arastirmacilar,
sahabenin nazil olan Kur’an'i iki kapak arasinda bir araya getirme ve ona ait
olmayan kiraatleri ondan uzak tutmadaki iistiin ¢abalarinin buradaki mushaf
kaydinin konulmasimin temel nedenlerinden biri oldugunu kaydetmektedirler.
Buna gore tilavet agisindan mensth, hiikiim bakimindan ise baki olan ayetler
gibi hususlarin bu kayitla disarida tutuldugunu nakletmektedirler.3>

Yukaridaki girizgahin nedeni saz kiraatlerin hangi mushaf baglaminda
tartisma konusu yapilacak olmasidir. Zira istisnalar1 bulunmakla beraber hali-
hazirda Tiirkiye basta olmak tizere bir¢ok iilkede basilan Kur’an’larda resmii’l-
mushafa uygun olmayan imlalar bulunmaktadir.?* Bu durumda pek ¢ok sahih
kiraat iki kapak disinda kalacaktir. Dolayisiyla bu kiraatleri sirf kapaklarin di-
sinda diye saz sayilamayacagma gore “kapak” meselesini tayin etme ihtiyaci
dogacaktir. O halde bu ifadeden maksat Hz. Osman déneminde ¢ogaltilan bir-
den ¢ok¥ mushafin kapaklaridir demek daha dogru olacaktir.?® Peki, s6z konu-
su mushaflar orijinal imla sekilleriyle elimize ulasmadigina gore® nasil esas

34 Galim, Feridetii’d-dehr, 4/800.

35 Muhammed Isa Yiiksek, “Tanimlar Baglaminda Kur’an-Kiraat Ozdeglig'i”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi 15/2 (2015), 229.

3 Bkz. Mehmet Emin Masali, “Mushaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 31/245-246.

% Burada “birden ¢ok” ifadesi 6zellikle segilmistir. Ciinkii kiraat vecihlerinin ¢ogaltilan mushafla-
rin her birine ayr1 ayr serpistirildigi bildirilmektedir. Bunun sebebinin ise Hz. Peygamber’den
gelen sahih kiraatlerin tamaminin bu mushaflara yansitilmak istenmesidir. Bkz. Masali, “Mus-
haf”, 31/243. Dolayisiyla sadece bir bolgeye gonderilen mushafin iki kapag: degil, farkl vecihler-
le farkli beldelere gonderilmis olan toplam mushaflar kastedilmistir.

% Bu ifadeyi bazi alimlerin Kur’an tanimlarinda gorebiliyoruz. Mesela Debtisi gibi bazi alimlerin
Ozellikle mushafin ¢ogulu “mesahif” tabirini kullanmalar1 takdire sayandir. Bkz. Debiisi,
Takvimii’l-edille, 20; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/279.

% Tayyar Altikulag, “Hz. Osman’a Nisbet Edilen Mushaf Nishalar”, 11. (¢evrimigi):
http://www kuramer.org/documents/test/hz-osman-a-nispet-edilen-mushaf-nushalari-pdf. ~(Eri-
sim: 14 Eyliil 2022). Ayrica bkz. a.mlf., “Mushaflarda imla Meselesi”, Ircica Journal 1 (ts.) 10. Bu
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almabilirler? Bu durum soyle agiklanabilir: O mushaflara bagli bulunan imam
ve sehir halkimin sifahi kiraatleri tedvin siirecinde yaziya dokiildiigiinden soz
konusu imlay1 yansitmaktadirlar. Biitiin bu onermelerin sonucunda su prob-
lemle karsilagilmasi kag¢imilmazdir: O halde s6z konusu mushaf kapaklarinin
disinda kalan tiim okuyuslar saz midir? Simdi de bu sorunun cevabini agmaya
calisalim.

Kiraat alimlerinden EbGi Same’ye gore Allah’in nazil ettigi Kur’an, eli-
mizde iki kapak arasinda bulunandan bagka bir sey degildir.# Bu yaklasimi
daha da ileriye gotiiren Niiveyri (6. 857/1453) ise “Kur'dn'in iki kapagr arasinda-
kinden bagska bir okuyus sergileyenin ya tevbe etmekten ya da boynu vurulmaktan baska
caresi yoktur.”*! ifadesini nakletmektedir. Esasen Ebi $Same’nin s6z konusu dii-
stincesinin isabetli olmakla birlikte tamamlanmasi gereken yonlerinin oldugu-
nu soyleyebiliriz. Cilinkii elimizdeki mushaflarin iki kapag1 disinda olup yaziya
aktarilamayan sahih ve makbil kabilinden okuyuslar bulunmaktadir. O halde
Kur'an'in iki kapag1 disinda kalanlar saz kiraat ise sahih okuyuslar arasinda
bulunmasina ragmen ses ve lehgeden ibaret olup yaziya aktarilamayan, eda
cihetinden sayilan (imale, ismam, tagliz vb.) uygulamalarin durumu nedir?
Soru cevapsiz kalacag: igin tiim kiraat vecihlerinin imlada yer almasi imkan
dahilinde degildir. Boylece “iki kapak disinda sahih kiraat yoktur” seklindeki
tezin makul karsilanmayacag1 da anlasilacaktir. Nitekim iki kapak arasinda
olanlar1 sahih, onun disinda kalanlar1 da sdz saydigimizda yaziya aktarilama-
yan sahihler ve {i¢ sart1 yerinde olup yeterince sohret bulamadigindan saz kal-
mis makbl kiraatler de merdtid okuyuslarin arasma alinir. Bunun yanlishgi da
asikardir. Ciinkii meshur ii¢ kritere ve sohret vasfina sahip olup Kur’anin iki
kapaginin disinda da sahih okuyuslar bulunabilir.# Esasen Ibnii’l-Cezeri'nin bu
hususta aktardig1 sézleri hatirlamak yararl: olacaktir. O, Kur’an'in ezberlenmesi
meselesinde su ifadelere yer verir: “Siiphesiz Kur’an’in naklinde esas dayanak kalp
ve goniildiir (ezber), yazi ve mushaf (kitdbet) degildir.”* Bu sozlerden sunu cikarabi-
liriz: Kur’an’in yazili olmayan, iki kapag arasinda bulunmayan ama sifahi ola-

makale, ad1 gegen derginin ilk sayisinda Arapgaya cevrilerek yayimlanmak iizere hazirlanmstir.
https://docplayer.biz.tr/56394665-Mushaflarda-imla-meselesi-1.html. (Erisim: 08 Ekim 2022).

40 Ebt Same, el-Miirsidii’l-veciz, 45.

4 Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ali en-Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, thk. Mecdi Muhammed
Surfir Sa’d Baslim, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2003), 1/124.

42 Yaziya aktarilmasi miimkiin olmayan ses veya med ile ilgili kiraat vecihlerini buna 6rnek verebi-
liriz.

# fbnir'l-Cezeri, en-Nesr, 1/12, 14.
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rak nakledilen, kurranin tedrisatiyla agizdan agiza yayilan sahih okuyuslar:
¢ogunlukta bulunmaktadir.

Kur'an’in tanimini yapan bazi alimlerin Kur’an-kiraat ayirimini dikkate
almadan meseleyi sadece Kur'an'in iki kapagi arasinda degerlendirip olaya
kiraat farkhiliklar1 penceresinden bakmadiklar:i anlasilmaktadir. Ciinkii
Kur'an’in tanumini “iki kapak aras1” tabirini kullanarak yapanlarin bu adimi,
ad1 gegen kapaklarin disinda da bazi sahih kiraatlerin var olabilecegi hususunu
hesaba katmadigini diisiindiirmektedir. Bunun delili ise onlarin iki kapak ara-
sindakileri miitevatir, disindakileri ise saz kabul etmeleridir.# Bu baglamda
mitekaddim donem usulclilerinden Deb{ist’nin Kur’an tanimi verilebilir. O,
Kur'an’1 soyle tamimlamaktadir: “Allah’in kitab:, mushaflarin iki kapag: arasinda
meshur yedi harf dogrultusunda miitevdtir bir sekilde bize nakledilendir.”*> Bu tani-
min bir benzerinin -bir¢ok alim gibi- Serahsi tarafindan da benimsendigi go-
riilmektedir.# Bu yaklasimlar: serdeden iki alim de bir yandan tevatiire vurgu
yaparken diger yandan da o miitevatir okuyuslarin iki kapak arasinda bulunma
sartin1 6ne siirmektedirler. O halde bu tanumi yapan alimlere gore iki kapak
arasinda bulunmayan kiraatlere “Kur’aniyet” vasfi tevdi edilemez. Serahsi bu-
nu su sekilde acgikhiyor: “Miitevitir seviyesine ulasmayan sey, gozle gorme derecesine
ulasamaz, boylesi bir seyle de Kur’dniyet sabit olamaz.”# Anlasilan burada iki kapak
arasinda bulunmayan okuyuslarin miitevatir olmamasi1 sebebiyle saz kiraat
kabul edildikleri ve bu tiirden okuyuslarin Kur'an’dan sayilamayacag: iddia
edilmektedir. Ancak Kur’an’in taniminda gegen iki kapak meselesine kelam ve
mantik disiplinleri agisindan bakilirsa bu kaydin Kur’an icin bile asli bir mahi-
yet tanumi tagimadigy, arizi bir durum oldugu goriiliir. Nitekim bazi arastirma-
cilarin dile getirdigi Kur’an'in tanimindaki “iki kapak” kaydi ile Kur’an’in zati
sifat1 degil arazi1 kastedilmesinin daha uygun olacag: tespiti** bu noktaya 1s1k
tutmaktadir.

Serahsi ile ayni goriiste olan diger bir isim ise Ibnii’d-Dehhan’dir (6.
592/1196). O da Kur’an tarumini iki kapak aras1 ve miitevatirlik fikriyle acikla-
diktan sonra saz kiraatlerin miitevatirin yerine gecemeyeceginin altini ¢izmek-
tedir. Fakat bu sozlerinden sonra saz kiraatlerin igerigini miidrec okumalarla

# Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat 1Tmi, (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 98.
4 Debtisi, Takvimii'l-edille, 20.

4 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/279.

47 Bkz. Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/279.

4 Yiiksek, “Tarumlar: Baglaminda Kur’an”, 230, 231.
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doldurmasi, olay1 bambagka bir mecraya tagimaktadir.#? Zira Ibnii’d-Dehhan’in
bu agiklamalarindan Kur’an’in iki kapag: disinda baska hicbir sahih kiraatin
bulunamayacag: anlasilmaktadir. Ayrica o, tarihte az rastlanan bir saz tanimi
yapmakta ve kavrami tefsiri ilaveler olan miidreclerle aciklamaktadir.® Dolayi-
styla Ibnii’d-Dehhan’a gore miitevatir kiraatlerin disinda kalan tiim kiraatler
sazdir. Bunlarin icinde miidrecler olabilecegi gibi zayif hatta mevz( kiraatler
dahi olabilir. Bize gore sakim olan bu yaklasimin dogrulugunu ispat etmek pek
miimkiin gozitkmemektedir.

Kur'an'in tanimi {izerinden hareket edip “iki kapak aras1” meselesine
iliskin degerlendirmede bulunan Bakillani (6. 403/1013) usulciilere yakin bir
tavir ortaya koymaktadir. Yalniz bu iki yaklasim arasinda ince ayrim vardir.
Soyle ki, Bakillani bazi sahdbeye nispet edilen ve mushafin iki kapag: arasinda-
ki metinle 6rtiismeyen birtakim kiraatlerin Kur’an olarak tavsif edilemeyecegini
belirtmektedir. Buna sebep olarak da o, iki kapak arasindakilerin miitevatirligi-
ne karsin bu kiraatlerin ahad olusunu gostermektedir.> Fakat Bakillani, bu nok-
tada usulciilerden ayrilarak bir seyin Kur’an olabilmesi icin onun miitevatir
olmasini degil, sahabenin onun Kur’aniyeti tizerinde icmada bulunmus olmasi-
n1 yeterli géormektedir.?? Dolayisiyla Bakillani kesin bilgi ifade etmeyen ahad
haberle Kur’aniyetin sabit olamayacagini ifade ederken bir anlamda mushafin
iki kapagmin tazammun etmedigi kiraatlerin de Kur’aniyetinin s6z konusu
olamayacagina ve saz kalmasi sebebiyle bunlarin okunmamas: gerektigine isa-
ret etmektedir.® Buna Zerkesi'nin (6. 794/1392) bagka alimlerden naklen aktar-
dig1 bir notu da eklemek gerekir. Soyle ki Zerkesi'ye gore bazi alimler, senedi
sahth olan birtakim saz kiraatlerin sihhatini degerlendirme baglaminda
Kur’an'in resm agisindan neshedildigi, hiikiim agisindan ise baki olan bazi kira-
atlerin bulundugunu belirtmektedirler. Bu durumda onlara gore hitkmii baki

4 ibnii’d-Dehhan, Takvimii'n-nazar, 1/99.

5% Esasen problemin temel kaynaklarindan biri de siiphesiz ibnii’d-Dehhan’in saz kiraat igin yapti-
g1 tanimda gizlidir. Zira o, tarumin daha genis yelpazesi olan resmii’l-mushafa muhalefet iize-
rinden yiiriiyebilseydi, en azindan miidrec olmayan “tevakkuf edilen” (tevakkuf edilmesi gere-
ken miidrec dis kiraatler i¢in bkz. Muhammed b. Omer Bazmdil, el-Kirdat ve eseruhi fi't-tefsir ve’l-
ahkim, (Riyad: Cami‘atii Ummi’l-Kura Kiilliyyetii’d-da‘ve ve ustli’d-din, 1996), 119 ) kiraatleri
de kapsama ihtimali dogacak ve reddedilmesi kesinlik arz eden, kiraat degeri tasimayan miid-
recler iizerinden fazlaca elestirilmeyecekti.

51 Kadi Ebl Bekr ibnu’t—Tayyib el-Bakillani, el-Intisdr li’l-Kur'dn, thk. Muhammed Isdm el-Kudat,
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 2001), 2/421.

52 Bakallani, el-Intisdr, 2/425-426.

5 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat imi, 102.
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olani okumak degil, imla agisindan kalic1 (metluv) olant okumak vaciptir. Ciin-
kii metluv olan Kur’an'in resmiyle beraber hiikmiiniin de eda edilmesi gerekir.
Metluv olmayan ise imlada bulunmadigindan sadece hiikmii icra edilip tilavet-
ten sakittir. O halde metluv olmasi gereken Kur’an, metluv olmayan ahad ha-
berlerle sabit olamaz.>* Aktarilan bu bilgiler 151§inda metluv olmayan ama
hiikmii baki olan menstih kiraatlerin bir kisminin saz ve ahad kiraatleri kapsa-
digini, bunlarin iki kapak arasinda bulunmayist neticesinde de menstih ¢atisi
altinda ahad adiyla tesmiye edildigini sOyleyebiliriz. Gliniimiize baktigimizda
bazi cagdas alimlerin de yukarida sunulan gercevede kanaat belirttigi goriiliir.
Mesela muasir Abdurrahman el-“Akk’a gore saz kiraatler Kur'an’dan degildir.
Ciinkii Kur'an'in lafzi miitevatirdir ve bunlar da iki kapak arasinda bulunan-
lardan ibarettir. Saz ise hem tevatiirliik vasfini haiz degil hem de iki kapak ara-
sinda yer almamaktadir.®® “Akk’in bu beyaninda -yukaridaki alimlerin de gorii-
sii muvacehesinde- miitevatir okuyuslarin Kur’an'in iki kapag arasindan ibaret
oldugu, bunlarin disinda bulunanlarin ise saz kaldig fikri acik¢a goriilmekte-
dir. Dolayisiyla giintimiizdeki bazi alimlerin bu konuda eski usulciilerin yakla-
simin1 aynen takip ettikleri anlagilmaktadar.

Sonug olarak Kur’an’in iki kapag1 disinda degerlendirilen gerek iméle ve
tagliz gibi baz1 sahih kiraatlerin gerek “asere disinda kalan, miitevatir olmayan,
yeterince sohrete ulasamayan; fakat {i¢ Olciite uygun olup saz diye nitelenen
kiraatlerin reddedilmemesi gerektigi sdylenebilir. Bunlarin her birinin ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gerekli olsa da sonugta {i¢ kriteri saglayanlar makbl katego-
risinde yer almaktadirlar. Bu 6zelliklere sahip bazi kiraatleri sirf iki kapak ara-
sinda bulunmamalar1 sebebiyle saz diye isimlendirip reddetmek dogru degil-
dir.

2.2.Kur'an’in Taniminda Bulunan “Tevatiirlik” Vasfinin $az Ki-
raatlere Etkisi

flk dénemlerde sifahi sonra da yazih kiiltiirde kiraatleri kabul veya red-
detmek, ayni zamanda onlari ihtiva ettikleri 6zelliklere gore konumlandirmak
i¢in baz1 sartlar belirlenmis ve s6z konusu kiraatleri derecelendirme ya da sinf-
landirma yoluna gidilmistir. Bu uygulamada asil hedef, Kur'an vasfi tasityan
kiraatlerle tasimayanlari birbirinden ayirip bunlar1 kendi icinde smiflandirmak-

5 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 2/224.
% Halid Abdurrahman el-'Akk, Usillii’t-Tefsir ve kevd‘idiih, (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1986), 436.
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tir.5% Dolayistyla bu uygulama i¢in temyiz araci olarak pek ¢ok kriter belirlenmis
ve bir kiraatin sthhati i¢in bu kriterlere uygunluk sart1 aranmustr.

Kiraatlerin sithhati konusunda belirleyici rol oynayip siizgeg gorevi goren
kriterlerden biri hi¢ siiphesiz “tevatiirliik” vasfidir. Nitekim saz kiraatlerin
Kur’aniyeti konusunu isleyen hemen tiim alimlerin temel hareket noktasinin
Kur’an tamimi ve o tanimda yer alan “tevatiirliik” vurgusu oldugu goézlemlen-
mektedir. Dolayisiyla genelde 6nce Kur’an'in tarifi yapilmakta, ardindan onda
bulunan tevatiirliikk vasfin1 tasimayan okuyuslar ahad/saz kabul edilerek
Kur'an'in disinda degerlendirilmektedir.5” Zira kiraatlerin ahad yolla nakledil-
mesi sebebiyle saz kaldig1 ve bu tiir kiraatlerin Kur’an’dan sayilamayacagi hu-
susu pek c¢ok alim tarafindan dile getirilmis en yaygin kanaat olarak goze
carpmaktadir.® Mesela [mamii'l-Harameyn Ciiveyni, Allah'm kelamin
(Kur’an1) iki kisma ayirmakta; birinin mdiitevatir kiraatler, digerinin ise ahad
yolla gelen saz kiraatler oldugunu ifade etmektedir.* Yani ona gore s6z konusu
tevatiirlitk olgusunu barindirmayan ahad okuyuslar saz kalmaktadir. Aym
sekilde Sehavi “Kur’dn miitevitir bir kitaptir, sdz kiraatler ise tevdtiirliik vasfi tasi-
madi§imdan Kur'dn degildirler.”® diyerek bu konudaki tavrini ortaya koymakta-
dir. Keza Niiveyri, usulciilerin, fakihlerin, kurranin ve diger bazi alimlerin saz
kiraatleri kesin bir sekilde Kur’an’dan saymadiklarin zikretmektedir. O, bunun
sebebini ise Kur'an'in tamiminda var olan “tevatiirliik” vasfinin saz kiraatlerde

%  Cakical, Saz Kiraatler, 173.

57 Mesela bkz. Ebli ‘Amr Cemaliidddin Osman Ibnii'l-Hacib, Miinteha'l-ousiil ve'l-emel fi ‘ilmeyi’l-
usiili ve’l-cedel, (Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-'Hmiyye, 1985), 46, Ebli Same, el-Miirsidii’'l-veciz, 45;
Amidi, el-Ihkdm, 1/160; Ebti Abdillah (Ebir'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-
Razi, Mefitihu'l-gayb, (et-Tefsirii’l-kebir), (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’'l-’Arabi, 1999), 11/355;
Debiisi, Takvimii'l-edille, 20; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/279; Ibnit’ d-Dehhan, Takvimii'n-nazar, 1/99;
Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/5; Salim, Feridetii’d-dehr, 4/800; Ebti Abdillah Bedriiddin Mu-
hammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’'l-Fadl {brahim,
(Beyrut: Daru ihyéi’l-Kﬁtﬁbi’l-’Arabi, 1957), 1/333; el-Ensari, Fevitih, 2/11; Zirkani, Mendahilii’l-
irfin, 299; Abdil'ali el-Mes'tl, el-Kirddtii’s-sdzze devabituhd ve'l-ihticicu bihd fi'l-fikhi ve’l-
‘Arabiyyeti, (Riyad-Kahire: Daru Ibn Kayyim-Daru ibn Affan, 2008), 60-61; Sami Muhammed
Sald Abdiissekir, el-Kirditii’s-sdzze beyne'r-rivdyeti ve't-tefsir ve eseruhd fi't-tefsiri ve’l-ahkiam
(Medine: el—Cémi’aﬁj’l—isIémiyye, Kulliyyeti’l-Kur’ani’l-Kerim, Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 142-
145.

58 Bkz. Ibnir'l-Hacib, Miinteha'l-vusil, 46; Ebli Same, el-Miirsidii'l-veciz, 45; Amidi, el-Ihkam, 1/160;
Razi, Mefitihu'l-gayb, 11/355; Zerkesi, el-Burhdn, 1/333; el-Ensari, Fevitih, 2/11; Abdussekir, el-
Kirdatii’s-sazze, 142-145.

% Ciiveyni, el-Burhdn, 1/214, 256.

60 Sehavi, Cemalii’l-kurrd, 1/85; 2/570.
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bulunmamasina baglamaktadir. Niiveyri bu goriisii savunanlar arasinda
Gazzali, Ibni'l-Hacib (5. 646/1249), Adudiiddin el-ici (5. 756/1355), Ibnii’s-Saati
(6. 694/1295) ve Imam Nevevi (6. 676/1277) gibi isimleri zikretmektedir.' Bu
alimlerin yami sira Ebli Bekr el-Kastallani de (6. 923/1517) saz kiraatlerde
tevatiirlitk sartinin bulunmamasini gerekge gostererek onlarin Kur’an’dan sayi-
lamayacagini belirtilmektedir.®

Muasir arastirmacilardan bazisi, kiraatleri dogrudan miitevatir ve saz ki-
simlarina ayirmakta, saz kiraatleri da makbiil sinirinin diginda ele aldiklarindan
Kur'an’dan saymamaktadirlar.®® Bu arastirmacilara gore de saz kiraatlerde
tevatiirlitk vasfi bulunmadigindan bu kiraatler Kur’an olarak telakki edilmeme-
lidir. Ciinkii saz kiraatler hakkinda yaptiklar1 “ii¢ kritere uygun olmayan okuyus-
lar sdzdir” taniminda -“sened sthhati” kriteri yerine “tevatiirliitk”ii dncelemek-
tedirler.s* Fakat bu arastirmacilarin soz konusu iddialari, eserlerinin satir arala-
rinda sunduklar1 argiimanlarla daha da karmasik bir hal almaktadir. Onlar,
arza-i ahire sirasinda yedi harf icerisinde neshedilmeyenlerin miitevatir kiraat
oldugunu, bu yedi harften neshedilenlerin ise miitevatir olmadigin1 aktarmak-
tadirlar.5 Dolayisiyla bunlara gore neshedilen kiraatler saz kiraatlerden ibaret-
tir.6 Ispata muhtag boylesi bir iddia ise kanaatimize gore saz kavraminin igeri-
gini tam manasiyla anlamlandiramamaktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii neshe-
dilen kiraatlerin neleri kapsadigi, hangi tanum ve vecihlerden miitesekkil olduk-
lar1 agikga bilinmediginden” disarida birakilan bu kiraatlere saz tabirini kul-
lanmak zorlama bir yaklasimdan 6teye gitmemektedir. Esasen bu iddia yeni bir

61 Niveyri, Serhu Tayyibeti’'n-Nesr, 1/126.

62 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed Ebi Bekr el-Kastallani, Latdifii'l-isdrdt li funiini’l-kirddt, thk. Amir
es-Seyyid Osman-Abdiissabtir Sahin, (Kahire: el-Meclisii'l-A‘la li’s-Sufini’l-Islamiyye, 1972),
1/72.

6 Bkz. Muhammed Ahmed Miiflih vd., Mukaddimit fi ‘ilmi’l-kirddt, (Amman: Daru Ammar, 2001),
50.

6 Miflih v.d., Mukaddimat, 71.

% Miflih vd., Mukaddimat, 50

%  Saz kavrami-arza-i ahire iligkisi i¢in bkz. Hamd1 Sultan Hasan Ahmed el-Adevi, el-Kirddtii's-sizze

dirdse savtiyye ve deliliyye, (Tanta: Daru’s-sahdbe li't-tiiras, 2006), 37-38; Ahmed Hatim Ahmed,
“es-Siiz{iz fi'l-kiraat ve mefhimiih(i inde’l-imam Ibn Miicahid el-Bagdadi”, Mecelletii Surra Men
Ra’d 13/50 (2017), 19.

7 Arza-i ahirede baz tilavetlerin neshedildigi kaynaklarda zikredilir. Fakat bu menstih kiraatlerin,
hiikiim bildiren birtakim ayetlerin hiikmiiniin kaldirilmasi anlamina geldigi gibi kiraat vecihle-
rini de kapsadig1 aktarilmaktadir. Bkz. Ibni'l-Cezeri, en-Nesr, 1/32; ayrica bkz. Siyhti, el-Itkin,
1/112-113.
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yaklagim da degildir. Zira daha evvel Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) ayni gorii-
sii ortaya attif1 bilinmektedir. O, yedi harf konusunda su ifadelere yer verir:
“(...) Arza-i ahireyle birlikte Kur'dn tek harf ile tilavet edilmeye baslanmigtir. Bu harf
disindakiler ise nesh edilmistir. Sirf bundan dolay: bazi sahdbilerin resmii’l-mushafa
aykirt okuyuslart ‘menstih’ kabul edilmistir.”® Burada Ibn Teymiyye'nin resmii’l-
mushaf’a muhalefetle saz kiraatleri kastettigini anliyoruz. Zira baska bir yerde
bizzat kendisi bunu ikrar etmektedir.®

Yukaridaki anlayislara belli dlciide uymayan Ibnii'l-Cezerd, “Saz kiraatler,
(...) Kur’an olarak nakledilen okuyuslardir.””0 seklinde naklettigi sozlerle olaya
farkli yaklastig1 soylenebilir. Bu ifadeler, daha 6nce ‘aserenin miitevatir oldu-
gunu, bunlarin disinda kalan kiraatlerin ise saz kaldigini savundugu halde son
dénemlerinde bu goriisiinden vazgegtigini itiraf eden Ibnii’l-Cezeri'ye” ait
olunca konu daha 6nemli hale gelmektedir. Yine baska bir yerde o, saz kiraatle-
ri sahih baslig1 altinda degerlendirmeye alirken agikgasi onlarin bir kisminin
Kur'an olma vasfina sahip olduklari izlenimini de vermektedir.”? Yine ibn
Abidin’in (6. 1252/1836), Haskefi’den (6. 1088/1677) “Siz kiraatler Kur’dn vasfini
tasimaktadirlar. Dolayisiyla bu kiraatlerle namaz kilmak caizdir.”7? seklinde aktardig:
bu sozler gosteriyor ki, saz kiraatler (den bir kismi) Kur'an olma ozelligi tasi-
makta, bu konuda stiphe bulunsa da nihayetinde Kur’an olduklar: ikrar edil-
mektedir. Bu bilgiler 15181nda, gerekli 6zellikleri barindiran saz kiraatlerin sahih
kadar olmasalar da bir agidan Kur’an olma vasfina sahip olduklari, yani tiim-
den reddedilmeyi gerektirecek bir 6zellige sahip olmadiklar: belirtilebilir.

Kadim alimlerden bazis1 saz olsun veya olmasin tiim kiraatlerin Kur’an
olma vasfina sahip olabilecegini ifade ederek konunun ¢emberini iyice genis-
letmistir. Ornegin Ibn Kuteybe (6. 276/889) saz olarak nitelenen sahabe okuyus-

68 Takiyyuddin Ebii'l-Abbas Ahmed Ibn Teymiyye, Mecmil'u'l-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Mu-
hammed b. Kasim, (Medine: Mecmeu‘l-Melik Fehd, 1995), 13/397.

6 Bunun igin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, 13/394.

70 fbnir'l-Cezeri, Miincidii'l-mukriin, 20.

7 Ibnii'l-Cezeri'nin bu konudaki sozleri soyledir: “Ben dnceden ilk giriise (kiraatlerin miitevdtir olusu-
na) meylediyordum. Fakat sonradan bu fikrin yanhs oldugunu apacik anladim (...)"” Bkz. Ibnii’l-Cezerd,
en-Nesr, 1/13.

72 [bnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin, 19. Keza Ibnii’l-Cezeri Ebti Hayyan’'dan (6. 745/1344) naklen,
Dani, (6. 444/1053) ve Satibi (6. 590/1194) gibi zatlardan gelen sahih okuyuslarin deryadan bir
katre oldugu mealinde bir goriis aktarmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/41. Bu da on kiraa-
tin diginda kalanlar arasinda da makbul okuyuslarin olabilecegini gostermektedir.

73 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr, (Kahire: Mektebetu ve Matba’atu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), 1/485.
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lar1 da dahil olmak tizere tiim kiraatleri yedi harf ruhsatinin bir geregi olarak
gormiistiir.”* “Sahabe okuyuslar1” ifadesiyle cogunlukla resmii’l-mushafa aykiri
okuyuslarin kastedildigi bu goériis muvacehesinde resmii’l-mushafa uygun olup
saz olarak telakki edilen tiim kiraatler Kur’an olma vasfin1 haizdir. Elbette bu
goriisiin soru isareti barindiran yonleri de vardir. Mesela resmii’'l-mushafa uy-
dugu halde senedi bulunmayan mevzii okuyuslar da bu sinifa dahil midir?

Saz kiraatleri, miitevatir diye tanimladiklar1 sahih kiraatlerin disinda bi-
rakip Kur’an’dan saymayan egilim sahiplerinin ¢ikis noktasi bu tiir kiraatlerin
ahad olusunu 6ne siirmeleridir. Yani bu yaklasima gore tevatiiriin karsit1 olarak
konumlandirilan sazin yapisinin ahadiyet tizerine kurulu olmasi bu kiraatlerin
Kur’aniyet vasfin1 kaybetmelerine yol agmistir. Zira bazi alimler saz kiraatlerin
ahad olmasi noktasinda timmetin ittifak/icmasinin dahi bulundugunu belirt-
mektedir.”> Fakat sunu belirtmek gerekir ki kiraatlerin ahad olusu onlar1 sahih
olmaktan uzaklastirmamaktadir. Clinkii sahih kiraat vecihlerinin her birine tek
tek bakilirsa neredeyse —yaygin ve yerlesik tarifine gore- miitevatir kiraat bu-
lunmamaktadir.” Nitekim Ebi Same de bu konuda su 6nemli uyariy1 yapmak-
tadir: “Kiraatlerde tevdtiir sart: gereksizdir. Bilakis onun sihhati icin, miistefiz ve sene-
di sahth bir dhdd olmasi, mushaf hattina uygun olmas: ve hem nakil hem de dil agisin-
dan inkdr edilemeyecek oOzelliklere sahip olmast yeterlidir.””” Kisacas1 bir kiraatin
ahad olusu onun makbl kategorisinden mutlak surette engellenmesini gerek-
tirmemektedir.

Saz kiraatlerin Kur’an olma vasfina sahip olmadigin ileri siirenlerin bu
noktada iki delili bulunmaktadir: Bunlardan biri yukarida deginilen icma, dige-
ri ise mantiktir. icmanin delil olusunu sOyle agmaktadirlar: Sahabe, Hz. Osman
doneminde istinsah edilen mushafin iki kapagi arasindaki okuyuslarinin
Kur’an oldugu, onun disinda kalanlarin ise Kur’an’dan sayilmadig1 ve terke-
dilmesi gerektigi noktasinda icma etmistir.”® Bu da gosteriyor ki ana mushafta
bulunmayan ve saz oldugu diisiiniilen fazladan higbir okuyus Kur’an degil-

74 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘ayn, 32. Ayrica bkz. Ali Temel, “Ibn Kuteybe'nin Kirdat {lminin Baz1
Problemli Konularina Yaklasimi”, Usul Arastirmalart Dergisi 34/34 (2020), 250.

75 Ensari, Fevitih, 2/11; Zerkesi, el-Burhdn, 2/125.

76 Mesela bu goriis i¢in bkz. Eb(i Same, el-Miirsidii’l-veciz, 177; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/18; Mes'iil,
el-Kirdadtii's-gidzze, 63.

77 Ebt Same, el-Miirgidii’l-veciz, 145.

8 Muharrem Onder, “Saz Kiraatlar ve slam Hukuku Agisindan Degeri”, Islim Hukuku Arastirma-
lar1 Dergisi 7/13 (2009), 181, 182.
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dir.”” Mantik agisindan ileri siiriilen delil ise sudur: Kur’an'in dindeki yeri ve
konumu itibariyle Islam’in temel ilkelerini barindirmasi ve dindeki usuliin
mercii olmas: gibi miitevatir olarak nakledilmesini saglayacak pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Eger saz kiraatler de onun bir pargas: olsayd: muhakkak yayilir
ve tevatiir derecesine ulasirlardi. Binaenaleyh saz okuyuslarda bdylesi bir 6zel-
lik bulunmadigindan Kur’an olarak addedilmezler.® Buna ilaveten Gazzali'nin
“Saz kiraatleri sahdbiler dahi kabul etmemistir.”8! seklindeki sozlerini de bu deliller
arasinda zikredebiliriz. Bu gerekgelerin sonucu olarak saz kiraatler hakkinda iki
sey sabit olur. Birincisi, bu tiir kiraatlerin mushaflara imla edilemeyecegi, ikin-
cisi ise saz kiraatler ile namaz kilmanin caiz olmayacagidir.s2 Fakat burada ge-
rek nakli gerekse de akli deliller muvacehesinde reddine hitkmedilen s6z konu-
su saz kiraatlerin icerik bakimindan neleri kapsadigi ne yazik ki belirsizdir.
Nitekim bunlarla merdiid kategorisinde yer almas1 gereken saz kiraatler kaste-
diliyorsa aymni goriis lizerinde hemfikir olunabilir. Ancak bunlarla beraber {ig
sart1 yerinde olup saz diye nitelenen kiraatler de kastediliyorsa o takdirde bu-
nun kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Yukarida aktarilan tevatiir mefkiresi etrafinda sekillenen sazin
Kur’aniyeti meselesine olumsuz bakis agisinin aksine bazi kiraat alimleri ise {ig
sart1 yerinde olup yeterince sohret kazanmis bir kiraatin Kur’an’dan sayilmasi

7 Cuveyni, el-Burhin, 1/257.

80 Cliveyni, el-Burhdn, 1/257; Gazzali, el-Manhil, 374-377; Zirkani, Mendhilii’l-irfin, 299-300. Bu
arada bazi aragtirmacilarin “Sahabeden bir ravi, ahad yolla naklettigi bir kiraatin Kur’dn oldugunu soy-
lerse bu kesin olarak yanhs olur. Ciinkii Resitliillah’in Kur’dn'dan olan bir seyi yalmiz bir kisiye bildirmesi
caiz degildir. Aksine onu, sozleri ve nakilleri delil teskil edecek bir topluluga bildirmesi gerekir.” (bkz.
Onder, “Saz Kiraatlar”, 182.) seklinde mantik delilleri arasina ilave ettikleri gerekgeyi dogrusu
zayif buluyoruz. Ciinkii burada bir usul hatast yapilmaktadir. Zira dhad haberin terim anlami
“bir kisi” ile sinirh tutulamaz. Nitekim ahad haberin, ilk zamanlar “bir veya birkag kisinin habe-
ri” anlamina gelirken (bkz. Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii' n-nazar
fi tevzihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdullah b. Dayfillah er-Rahili, (b.y.: y.y., 2021),
60; Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1996), 14/349.) daha sonra “miitevatir seviyesine ulasmayan” haber; (bkz. Ibn Hacer el-
Askalani, Niizhetii'n-nazar, 65.) hatta ilk dort asirdan sonra miitevatirin diginda kalan biitiin ha-
berler icin kullanildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu tabir, yalniz bir kisinin bir kisiden rivayet et-
tigi haberler hakkinda degil, iki kisinin iki kisiden, {i¢ kisinin {i¢ kisiden ve daha fazla kisinin
daha fazla kisiden rivayet ettikleri haberler hakkinda kullanilmistir. Bkz. Osman Bayraktutan,
Kirdatlerde Ahdd Kavrama, (Ankara: Gece Akademi Yaynlari, 2019), 104.

81 Gazzall, el-Manhiil, 376.
82 Zerkesi, el-Burhdn, 1/332-333; Mahmiid Salah Muhammed Ferr(h, el-Kirditii’s-sizze ‘inde’l-

usiiliyyin ve eseruhd fi'htildfi’l-fukahi, (Gazze: el-Cémi‘atii’l-islémiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2010),
38.
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gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu grup, s6z konusu kiraatlerle na-
maz kilmanin sahih olduguna kanaat getirmekte ve buna bagli olarak tevatiirii
zorunlu gormemektedirler.83 S6z konusu goriisii benimseyenler arasinda Mekki
b. Ebti Talib (6. 437/1045), Ebti Same, Ibnii'l-Cezerd, Kastallani ve Dimyati (6.
1117/1705) gibi isimler zikredilmektedir.’* Burada tevatiir ile sohret kavramlar:
arasinda onemli bir ayrim goze ¢arpmaktadir. $oyle ki yukaridaki her iki grup,
tezlerini tevatiir ile sohret kavramlari gercevesinde sekillendirmektedir. Bu
durumda bir kiraatin Kur’ani sayilabilmesi i¢in; tevatiirii savunanlara gore
onun seb’a veya ‘asereden miitesekkil okuyuslardan olmasi zorunlu iken; soh-
reti yeterli bulanlara gore ‘aserenin disinda kalanlardan timmet tarafindan ka-
bul goren bazi okuyuslar da bu kategoriye dahildir.®> Ciinkii bir kiraatin Kur’an
olarak kabul edilebilmesi igin ii¢ sartin yaninda s6hreti yeterli gorenlerin basin-
da gelenlerden Mekki ve Ibnii’'l-Cezeri’ye gore bu dzellikleri haiz bir kiraat ister
yedi ister yedi bin imamin kiraati olsun yine de sahihtir.8¢ Ciinkii saz ile ahad,
miidrec ve mevzl kiraatler kastedilebilecegi gibi meshur statiisiinde olanlar da
kastedilebilir. Mesela saz ile sihhat kriterlerinden tig sart yerinde olup yeterli
derecede sohret bulamadigindan sahih kiraatlerin seviyesine ¢ikamamis bir
kiraat de amaclanabilir. Dolayisiyla bu vasfa sahip bir kiraat ile sened sartini
haiz olmayan mevzi bir okuyus ayn kefeye konmamalidir. Ayrica bir kiraat,
Arap gramerine muhalif olmasi ya da resmii'l-mushafa uymamas1 durumunda
Kur’an olarak kabul edilmese dahi yedi harf ruhsatina binaen birtakim amaclar
i¢in kullanilabilir.#” Bu durumda bu tiirden okuyuslar: bir ¢irpida reddetmenin
dogru bir yaklasim olmadig: diisiincesindeyiz.

Saz kiraatleri Kur’an’dan saymayanlarin Kur’an taniminda ongordiikleri
tevatiirlitk vasfina yonelik yaklasimlarina bakildiginda onlarin tevatiirliigii tam
olarak anlamlandiramadiklar1 goriilecektir. Zira miitevatirlik meselesi hadis-
kiraat muvazenesi agisindan degerlendirildiginde her bir kiraat i¢in tevatiiriin
saglanamayacag1 miisahede edilecektir. Dolayisiyla saz kiraatleri ahad olmalar:
sebebiyle dislamak bizi dogru sonuca gotiirmeyecektir. Burada esas almacak

8 Mes'll, el-Kiraatii’s-sazze, 62.

8% Bunun i¢in bkz. Mes'{ll, el-Kirditii’s-sdzze, 62-63.

8 “Sthret” ifadesi Ibn Miicihid’de bes sehir halki arasindaki yaygmliktan ibarettir. Bkz. ibn
Miicahid, Kitibii’s-seb’a, 49.

8 MekKki, el-Ibdne, 51; ibnii'l-Cezerd, en-Nesr, 1/15.

8 Havva Nur Nas, ibn Cinni'nin el-Muhteseb Isimli Eseri Baglamunda Siz Kiradtlere Yaklagimi ve Sdz

Kiradtleri Delillendirmesi, (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 47.
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kistas, meshur {i¢ kriterin bulunmasidir. Fakat goriinen o ki, bu temel 6zellikle-
re sahip okuyuslar sirf yedi veya on kiraat imami disinda bulunmalari sebebiyle
-saz kargitlarinca- tevatiirliik vasfi 6ne stiriilerek reddedilmektedir. O halde bu
goriisii benimseyenlere gore tevatiirliik olayinda bir kiraatin Kur’an olabilme-
sinde asil kistas seb‘a veya ‘agsereden olma sartidir. Boylesi bir egilimin kiraat
gercegiyle ortiismedigini de belirtmek isteriz. Nitekim tarihi siireg igerisinde
kiraat sahasinda omriinii vakfetmis, kiraat birikiminin olugsmasinda biiyiik kat-
kilar1 olmus bazi alimlerin (Mekki, Eb{i Same, Ibnii’l-Cezeri, Kastallani, Dimyati
vb.) bu konudaki goriislerini hemen yukarida arz ettik. Onlar tevatiirliik vasfi-
na sahip olmayan, iki kapak arasinda bulunmayan, hatta seb‘a ve ‘agserenin
disinda bulunan, fakat sthhat sartlar1 yerinde olan kiraatlere son derece ihtiyath
yaklagmislardir. Kiraat disindaki sair disiplinlerde imtiyaz etmis ulemanin ise
konuyu ¢ok da saglikli okuyamadiklarini son tahlilde ifade etmek gerekecektir.
Tiim bunlarin yani sira yukarida Kur’an’in taniminda verilen gerek “iki kapak”
gerekse “tevatiir” kayitlarinin -niizul siireci heniiz tamamlanmadan once
Kur’an'in kendisini “Kur’an” diye tanimlamasina ragmen- ilk dénemlerde sag-
lanamadig: gercegi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.s8

3. SONUC

Islam tarihinde Kur’an’in tanimma dair alimler (6zellikle de ustilciiler)
tarafindan birbirinden farkhi yaklasimlar sergilenmistir. Bu tanimlar dikkatle
analiz edildiginde onlarin genellikle birbirini destekleyen unsurlardan mdite-
sekkil olduklar1 goriilmiistiir. Konumuzu ilgilendirmesi yoniiyle tanumlar ara-
sinda en kapsamlisinin “Kur’an’m, mushafin iki kapag1 arasinda, miitevatir
olarak geldigini” ifade eden yaklasim oldugu anlasilmistir. Ad1 gegen tanimin
Ciiveyni, Gazzali, Debfisi ve Serahsi gibi daha ¢ok ustilcii kimligiyle éne ¢ikan
alimler tarafindan dillendirildigi tespit edilmistir. Bu tanimin konumuzu ilgi-
lendiren yonii ise mezkiir ulemanin ¢ogunlukla tanimda gecen “miitevatirlik”
ve “mushafin iki kapag1 arasi” seklinde ozetlenebilen iki unsurdan hareketle
saz kiraatlerin Kur’aniyetine dair hiikiim vermeleridir.

Kuranin yaygin tanuminda alti ¢izilen “iki kapak aras1” ifadesi,
Kur'an'in iki tarafim1 kaplayan anlaminda “deffeteyn” ismiyle kullanilmistir.
Mezkir “iki kapak”tan maksat ise Hz. Osman zamaninda teksir faaliyetiyle
ortaya ¢ikan mushaflarin kapaklar: oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla bu ifade,

8 Yiiksek, “Tamumlari Baglaminda Kur’an”, 243.
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s0z konusu mushaflarin her birine yerlestirilen makbul kiraat tiirtiniin hepsini
kapsamis olmaktadir. Ancak “Kur’an’in iki kapag1 arasindakinden bagka sahih
kiraat yoktur.” iddiasi, aymi zamanda sahih kiraatler arasinda bulunmasina
ragmen ses ve lehceden ibaret olup yaziya aktarilamayan (imale, ismam, tagliz
vs.) kiraatlerin durumunu da karmasik hale getirecektir. Bu baglamda tiim
kiraat vecihlerinin imlada yer almasinin imkan dahilinde olmadigini, dolayisty-
la Kur'an’in iki kapag1 arasinda yalnizca imlanin miisaade ettigi 6l¢lide sahih
kiraatlerin bulundugunu soylemek daha gercek¢i durmaktadir. Boylece saz
kiraatlerin, s6z konusu iki kapak arasinda bulunmadigi one siiriilerek
Kur’aniyetine dair olumsuz anlamda kesin bir hiikiim verilemeyecegi sonucuna
ulasilmistir. Mamafih mushafin iki kapaginin disinda kalip saz diye degerlendi-
rilenler arasinda reddedilmesi gereken kiraatle oldugu gibi makbdl potansiye-
lini haiz bazi okumalarin da var oldugu anlasilmistir. $az kiraatler arasindan {ig
kriteri barindiranlarin ise s6z konusu makbfllerin i¢cinde bulunma potansiyelle-
rinin var oldugunu ifade etmek gerekir.

Kur’an’in tarifi yapilirken onda bulunan tevatiirliik vasfini tasgimayan ki-
raatlerin saz kabul edilerek Kur’an'in disinda degerlendirildikleri goriilmiistiir.
Alimlerin bu degerlendirmedeki temel hareket noktalar1 saz diye tavsif ettikleri
bu kiraatlerin ahad yolla nakledilmis olmasini 6ne siirmeleridir. Boylece bazi
alimler, ahad olmalar1 sebebiyle tevatiirlitk vasfin1 barindirmayan (saz diye
isimlendirilen) kiraatlerin Kur’an’dan sayilamayacag; fikrini acik bir dille ifade
etmislerdir. Ornegin Gazzali, Ibnii’l-HAcib, Adudiiddin el-idi, ibnii’s-S34ti, Ne-
vevi ve Kastallani gibi bazi alimlerin bu goriisii benimsedikleri anlagilmigtir.
Fakat reddine hitkmedilen s6z konusu saz kiraatlerin igerik bakimindan neleri
kapsadig1 ne yazik ki belirsizdir. Dolayisiyla bunlarla sadece merdid kategori-
sinde yer alan saz kiraatler kastediliyorsa bu goriisiin isabetli olacagi belirtilme-
lidir. Ancak merdtidlarla birlikte {i¢ sart1 tasimasina ragmen saz diye nitelenen
kiraatler de kastediliyorsa o takdirde bu egilime itiraz edilebilir. Zira miitevatir-
lik meselesine hadis-kiraat muvazenesinden yaklasildiginda her bir kiraat icin
tevatiiriin saglanamayacagi muhakkaktir. Bu durumda ahad seklinde nitelenip
reddedilen saz kiraatler i¢in sahih kiraat kriterlerinden {i¢ sart1 barindirip ba-
rindirmadiklarina bakilmasi en saglikli yontem olacaktur.

Sonug olarak saz kiraatlerin igeriginin Kur’an'in tanimi tizerinden agikla-
namayacagl, boyle bir yaklasimimn ise ac¢ik usul hatasi sonucunu doguracagi
ifade edilmelidir. Zira Kur’an ile kiraatlerin birbirinin aynisi olup olmadig:
tartismalar: bir yana bu iki kavramin tanimlari bile alimler tarafindan farkli
sekillerde yapilmistir. Dolayistyla bu igerik ve mahiyet tartismalarmin yapildig:



264 ® Kur’an’in Yaygin Tanimi Agisindan Saz Kiraatin Degeri

bir ortamda saz kiraatlerin, Kur’an tanimi gergevesinde degerlendirilmesi dog-
ru bir yaklasim olmayacaktir. Neticede sirf tevatiirliik vasfina sahip olmayan ve
iki kapak arasinda bulunmadig: iddia edilen, fakat sthhat sartlari yerinde olan
birtakim kiraatlerin varlig1 s6z konusu kanaatimizi giiclendirmektedir.
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imam Safii (6. 204/820), er-Risdle’ adli eserinde ilm {islipla cedel yontemini kullanmistir. Cedel yon-
temiyle bircok 6nemli konu ve diislinceleri tartisamaya agip kritik etmistir. er-Risdle’de yer verdigi
tartigmalardan biri ve de en 6nemlisi hadis, daha genel ifadeyle siinnet etrafinda yasanan tartismadir.
Siinnete dair yapilan miinazaralardan anlasildif} lizere er-Risdle’nin telif edildigi ylizyi1lda baz1 grup-
lar stinneti tiimiiyle reddederken, bazilar1 Kur’an’a uymayan hadisleri reddetmislerdir. Diger bazilar1
ise haber-i vahidin dini bilgi i¢cin bir deger tasimadigini savunup onu ne itikadi ne fikhi konularda
dikkate almigtir. Fikih bilginleri, ilk donemlerden beri dhad haberlere gére amel etmenin gerekli ol-
dugu hususunda fikir birligi icinde olmuslardir. Ancak Safii'nin yasadigi asirda fikhi diisiinceleri ekol-
lesen miictehid imamlar, heniiz bir araya getirilip sened kritigi yapilmamis ahdd haberlerle amel et-
meyi birtakim sartlara baglamislardir. Bolgenin ve doktrine 6nciiliik eden ilk nesillerin rivayeti ol-
masl, bu sartlar icinde yer almaktadir. Ayrica bu imamlar, 4had haberlerle amel etmek i¢in farkli baz
metodolojik kurallar da ileri siirmiislerdir. Bu niteliklerde bir hadis bulmadiklarinda, kendi reyiyle
¢6zim Uretmislerdir. Hadis uydurma olgusunun da sebebiyet verdigi giiven probleminden dolay1
miictehid imamlar, ilk dénemlerde, farkl bolgelerde ve diger ekollerin elinde bulunan hadis kaynak-
larini rivayet edip kendi kaynaklariyla karsilastirmamais ve ictihadi goriislerinin de onlara aykiri ola-
bilecegine dikkat etmemislerdir. imam $4fii, bu kaynaklari ve ortaya atilan ictihadi gérisleri kritik
etmis, bunlar icinde ash olmayan rivayetler bulundugunu ve birgok ictihadin da sahih hadislerle ce-
listigini ortaya koymaya calismistir. Bu eksikligin nedenlerinden biri, ictihad faaliyetini siirdiiren
miictehidlerin elinde sistematik bir tedruz-tercih yéonteminin bulunmamasi olduguna isaret etmistir.

Doktora Ogrencisi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Bingol, say12sayl2@gmail.com, Orcid: 0000-
0002-1067-2711.
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Buna kargilik birtakim 6nerilerde bulunmus ve takip edilmesi gereken metodolojik kurallar belirle-
mistir. Ayni vakit ihtildfu’l-hadis ilmini kurmus ve hadisleri dogru anlama yontemi olarak, hadisin
icerdigi illet, hikmet, gaye, ruhsat ve varit oldugu sartlari dikkate almanin da i¢inde bulundugu birgok
yéntemi uygulamali olarak belirlemistir. imam Safi'nin bu meyanda yaptig1 miinazaralarin bir kismi
farazi, diger bir kismi da gergektir. Farazl miinazaralarda oldugu gibi gercek cedellerde de muariz-
larinin isimlerini anmamistir. Bu sebeple fikirlerini tartistigi ekol ve /veya gruplarin hangileri oldugu
genel itibariyle tartismalarindan anlasilmamaktadir. Bu sebeple imam Safi’nin bu miinazaralar, er-
ken devirlerde siinnete dair yapilan sorgulamalara yonelik olup olmadig, bu tartismalari sadece dev-
rin fikih¢ilariyla m1 yaptigl, yoksa hem onlarla hem de itikadi firkalarla da m1 yaptig: tartisiimakta ve
bu hususta farkl degerlendirmeler yapilmaktadir. Yapilan degerlendirmelerin saglikli olabilmesi i¢gin
oncelikle bu tartismalarin taraflarini objektif ve ilm1 kriterler 1s181nda tespit etmek gerekmektedir.
Bu makale, bu hususlarda yapilan kimi degerlendirmelerin, tartismalarin taraflarina dair bilgi eksik-
ligi bulundugundan dolay: saglikli yapilmadig1 miisahede edilerek kaleme alinnugtir. imam $afis, tar-
tismalarinda muarizlarinin ismini anmadigindan, bu tartismalardaki muhataplarinin kimler oldu-
gunu veya hangi firkalara mensup bulundugunu tespit edebilmek icin 6ncelikle er-Risdle disindaki
kaynaklar arastirilmig ve III. (IX.) yiizyi1lin basinda ve 6ncesinde siinnete, aktarilan perspektiflerle
yaklasan doktrinler ve firkalar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra er-Risdle’deki tenkitlerin vur-
gularina dayanilarak, hangi elestirinin hangi doktrin veya firkaya yonelik oldugu belirlenmistir. Ma-
kalemiz, bir yandan s6z konusu tartismalarin muarizlarini ortaya koyarken, diger yandan da erken
donemde stinnetle ilgili ortaya ¢ikan farkli bakis agilari, birinci derecedeki kaynaklara miiracaat edi-
lerek agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, er-Risdle, Miinazara, Doktrinler, Siinnet-Haber-i vihid.

Summary:

Imam Shafi’i, (d. 204/820) employs the method of Jadal (argumentation) in his work Al-Risala. With
the Jadal method, he makes the critics of a lot of matters and thoughts by opening a discussion. One
of the most important discussions in al-Risala is hadith, and it is the discussion around the Sunna in
a general overview. As understood from the debates on the Sunna, in the century when al-Risala was
written, some groups rejected the Sunna altogether while others rejected the hadiths that did not
comply with the Qur'an. On the other hand, some defended that al-Khabar al-Wahid has no significant
value for religious knowledge, and they take into account neither the subjects of Figh nor faith. The
Figh scholars have arrived at a consensus that performing Islamic duties must be according to the al-
Khabar al-Ahad in the first periods. However, Mujtahid Imams, whose Figh thoughts became schools
in the century Shafi’i lived, bound it to some conditions to act on al-Khabar al-Ahad that have not yet
been brought together and critique of scripts. The fact that it is the narration of the region and the
first generations who pioneered the doctrine is included in these conditions. In addition, these Imams
also put forward some different methodological rules to act on the al-Khabar al-Ahad. When they
could not find a hadith with these qualities, they came up with a solution with their own opinion. Due
to the trust problem caused by the fiction of hadith, Mujtahid Imams did not narrate and compare
the hadith sources available in different regions and other schools with their own sources in the early
periods and did not pay attention to the fact that their ijtihad views might be contrary to them. Imam
Shafi’i criticises these sources and the ijtihad opinions put forward and tried to reveal that there are
narrations that have no basis in them and that many Ijtihads contradict the sahih hadiths. It has been
pointed out that one of the reasons for this deficiency is that mujtahids who continue their ijtihad
activities do not have a systematic Jadal method. In turn, he makes a number of recommendations
and sets methodological rules to be followed. At the same time, he finds the science of hadith contro-
versy, and as a method of understanding the hadiths correctly, he determines many methods as ap-
plied, including taking into account the reason, wisdom, purpose, permits, probable and conditions
of the hadith. Some debates of Imam Shafi'i in this regard are hypothetical, and some are real. He does
not mention the names of his opponents in real debates as well as in hypothetical debates. For this
reason, it is not clear from their discussions in general which schools and/or groups they discuss
their ideas about. For this reason, it is discussed whether the debates of Imam Shafi'i' are about the
inquiries made in the early ages, whether he made these discussions only with the Figh scholars of
the period, or whether he made them both with them and with the sects of creed, and different eval-
uations are made in this regard. In order for the evaluations to be accurate, first of all, it is necessary
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to determine the parties of these discussions in the light of objective and scientific criteria. This arti-
cle will be written by observing that some of the evaluations made on these issues are not made
properly due to the lack of information about the parties to the discussions. Since Imam Shafi’i did
not mention the names of his opponents in his discussions, sources other than al-Risala were re-
searched first in order to determine who of his interlocutors were in these discussions or which sects
he belonged to. At the beginning of the (IX.) century and before, people, doctrines and sects who
performed Sunna from the perspectives conveyed will be tried to be determined. Then, based on the
emphasis of the criticisms in al-Risala, it will be determined which criticism is directed against which
doctrine or sect, and the expansions made to provide these controversial issues with a methodolog-
ical infrastructure will be presented. In the article, while the opponents of these discussions are put
forward, on the other hand, different perspectives on Sunna in the early period are explained by re-
ferring to primary sources.

Keywords: Islamic Law, al-Risala, Debate, Doctrines, Sunna, al-Khabar al-Wahid

1. GiRIS

er-Risdle’nin telif edildigi cagda hem fikih hem de kelam bilginleri arasinda
bir¢ok konuda tartismalar yasanmaistir. Bunlardan biri de stinnetin kaynaklik de-
geri etrafinda cereyan eden tartismadir. Bu tartismaya miidahil olan kimi firkalar
Kur'an'in her seyi acikladigini ileri siirerek mutlak surette stinnetin degerini
(dini konularda gecerli bir delil oldugunu) reddederken, kimi firkalar da hadis-
leri Kur'an’a arz etme ve ona uymayanlari reddetme taraftariydi. Diger bir kesim
ise ictihatta isabet fikrini benimseyip akli 6ncelediginden vardig: bir¢ok sonugcla
celisen hadisleri reddetmistir. Obiir taraftan erken donemlerdeki miictehid
imamlar, hadis uydurma olgusu basta olmak {izere bazi nedenlerden dolay1 ilmi
calismalar yiiriittiikleri bolgelerin hadis rivayetlerine, doktrinlerine onciiliik
eden sahabe ve tabiin miictehitlerinin igtihat ve goriislerine 6ncelik vermis ve
diger bolgelerde bulunan hadisler ile ilk nesillerin fetvalariyla karsilastirmadan
kaynak olarak kullanmistir. Boylece bolgesel farklilik veya doktriner aidiyet, bir
tercih kriteri olarak kullanilmistir. Bazen ahad haberler, farkli bazi gerekgelerle
delil olarak kabul edilmemis ve onlar yerinde kiyas ve/veya bazi uygulamalar
esas alinmigtir. Aranan nitelikte kaynak bulunmadiginda ictihada konu olan me-
sele i¢in reyle hiikiim belirlenmistir. Bu yolla ulasilan bir¢ok ¢6ziim, daha sonra-
lar1 bir araya getirilen sahih hadislerle gelistigi ortaya ¢ikmasina ragmen, amel
konusu olmaya devam etmistir. er-Risdle’de bu tartismalar ele alinmis ve ¢ok ce-
sitli acilardan tenkit edilmistir.

Erken donemde ilmi tartismalarin giindemini belirleyen bu tartismalarin
taraflar1 kimlerdir veya hangi gruplardir? Bunlar, stinneti tiimiiyle reddederken
veya ahad haberlerin degerini inkar ederken ya da amel dig1 birakirken ileri siir-
diikleri argiimanlari nelerdir? Bu argiimanlari tartismaya agan fmam Safii, onlari
tezyif etmek i¢in hangi kanitlari ileri stirmiistiir? Miinazaralarinin ilm1i degeri ve
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onii alinamayan bu tartismalar1 dizginleme noktasindaki bagarist nedir? Iste bu
makalede bu sorularin cevaplar1 aranacaktir. Bununla birlikte bu tartismalarin
kars1 tarafinda yer alanlar tespit edilmeye ¢alisilacak ve hadis konusunda erken
donemde ortaya ¢ikan gesitli perspektifler incelenecektir.

2. SUNNET TARTISMASININ TARAFLARI VE
GORUSLERI

Hadisin, daha genel ifadesiyle siinnetin, Islam hukukunun ikinci kaynag1
oldugu genel itibariyle kabul edilmektedir. Ancak baz1 arastirmacilar, hadis tar-
tismalarinin Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabe devrine dayandigin belirtmekte-
dir. Su da bir gergektir ki, her ne kadar bu tartismalar olsa da bunlar bireysel ve
marjinal boyutta kalmistir.! Siinnetin kaynak degerinin doktriner boyutta tarti-
silmasi I. (VIL) ylizyilin ikinci yarist ile II. (VIII) yiizyilin basini kapsayan zaman
diliminde baglamigtir denebilir. Imam Safii, Cimdu I-ilm adli eserinde actig1, “Ha-
dislerin Tamamini1 Reddeden Grubun Gortiisiinii Aktarma Boliimii”2 seklindeki
baslikla hadis tartismalarinin doktriner bir boyut kazandigina ve tartismalariin
kisilerle degil, daha ¢ok ekollerle olduguna isaret etmistir. Boylece anilan devir-
lerde siinnetin kaynak degeri etrafinda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve dinde
delil olup olmayacag: tartisilmistir. $Safii, bazi kelamcilar gibi bazi fikih¢ilarin da
bu farkli yaklasimlara sahip oldugunu ifade etmekte ve her iki grubun da yakla-
simlarini tartismaya actigini belirtmektedir.?

Bir arastirmada, er-Risdle’de siinnetin degeri hakkinda genis izahlarin ya-
pilmasi, ahad haberlerin mesruiyetini sorgulayanlarin bulunmasina baglanabilir,
denilerek,* er-Risidle’deki tartismalarin boyle bir sorgulamayla baglantili oldugu
bir ihtimal olarak diisiiniilmiistiir. Ancak Imam Safii'nin muhtelif eserlerindeki
beyan ve miinazaralari, erken donemde bdyle bir sorgulamanin oldugunu ve

1 Neval bt. Abdilaziz el-Id, Siibuhdtiin havle’s-siinneti'n-nebeviyye ve'r-reddii aleyhd (Kahire:
Camiatii’l-Ezher, 2013), 10-12. Ayrica bkz. Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali, el-Fakih
ve'l-miitefakih, thk. Ebi Abdirrahman Adil b. Yusuf el-Garazi (Riyad: Daru’l-ibni’l-Cevzi,
1421), 1/236-238.

> Muhammed b. Idris es-Safii, Cimd‘u’l-ilm (Kahire: Daru ibn Teymiyye, ty), 13. J8 48 b
LS lal) e Sl sl

3 Gafil, Cimd'u'l-ilm, 12.

4 Murteza Bedir, “er-Risale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/118.
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eserinde bu sorgulamalar1 ilmi bir zeminde tartismaya agtigini agikca gostermek-
tedir. Joseph Schacht (6. 1969) ise, “Hadislerin maruz kaldig1 saldiri, gayr-i resmi
halkalar yani felsefeci, kuskucu ve zindiklardan gelmemistir. Bu ancak ilk donem
fikihgilarin yeni malzemeye karsi gosterdigi bir tepkidir...Haber-i has1 (vihid)
reddedenler de basitce kadim fikih ekollerinin takipgileridir.” demekle® hadis
tartismasini fikhi ekoller ici bir tartisma suretinde gostermeye ¢alismistir. Ancak
meselenin boyle basitce agiklanamayacak kadar kompleks oldugu, bu ¢alisma-
dan anlagilacaktir.

Yapilan tartismalardan anlasildigi iizere, siinneti reddedenler kendi
i¢inde ii¢ gruba ayrilmaktadir.

2.1.Stiinnetin Tamamini Reddedenler

Sunu hemen belirtelim ki, Imam Safil, miinazara ve tenkitlerinde, baz1
gruplarin stinneti tiimiiyle reddettigini, bazilarinin da Kur’an’a uymayanlar:
inkar ettigini belirtmis ama bunlarin kimler veya hangi gruplar oldugunu agik-
lamamustir. ¢ Tlgili aciklamalarina dayanarak bunlari ¢ikarmak da genel itibariyle
miimkiin degildir. Bu sebeple biz, bu muarizlarimni tespit edebilmek icin 6ncelikle
III. (IX) ylizyilin basinda ve éncesinde kimlerin veya hangi doktrinlerin, siinnete
kars1 anilan iki yaklasim sergiledigini tespit etmek i¢in ilgili kaynaklar: taradik.
Muarizlarin: tespit ettikten sonra, er-Risile’deki tenkit ve reddiyelerin ton ve gon-
dermelerinden hareketle, bunlarin kimlere veya hangi gruplara yonelik oldu-
gunu pasaj pasaj tespit etmeye calistik.

Imam $afii, yasadig1 dénemin fikir diinyasinda varlik gosterenlerden ba-
zilarinin siinneti tiimiiyle reddettigini bildirmektedir. O, bunlar hakkinda su
agiklamalar1 yapmaktadir:

Iki gruptan biri, “Kur’an’da her seyin agiklamasi vardir” gerekgesiyle hicbir
hadisi kabul etmez. Bunlara gore bir kimse, namaz denilebilecek bir ibadet yapsa,

5 Joseph Schacht, Usillii'l-fikhi'l-Muhammedi, gev. Riyad el-Miladi-Vesim Kemmfn (Libya: el-
Medarii’'l-Islami, 2018), 55.

¢ Safii’nin bu yaklagimi, miinazara ahlakinin, adap ve siyasetinin bir geregi olarak kisileri

degil, goriisleri hedef alarak hakki ortaya koymanin bir geregi olarak tiim zamanlar igin

nezih ilm1 bir tartisgma modelini yansitmaktadir. Saygin Mehmet, Fikih Usulii-Cedel Iligkisi

(Yaymlanmamus Yiiksek Tezi), Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bingdl 2017,

s. 179-182; Ramazan Korkut, "Fikih Diislincesinde Miinaraza Sistematigi (Hatip Bagda-

di'nin el-Fakih ve'l-Miitefakkih Eserinin Baglaminda)", Bingél Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi/14 (Aralik 2019): 83, 92.
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ya da adina zekat denilebilecek miktarda bir mal tasadduk etse, bu ibadetleri ye-
rine getirmis sayilir. Bunlar icin belirlenmis bir vakit yoktur. Giinliik veya birkag
giinde iki rekat namaz kilsa namazi eda etmis olur (Kur’an’da namaz icin bir say1
ve vakit olmadig gibi, zekat icin de belirlenmis bir miktar yoktur.) Buna gore Al-
lah’in Kitabinda olmayan bir sey hi¢ kimsenin iizerinde farz degildir. 7

Imam S$afii'nin agiklamalarindan siinneti tiimiiyle reddedenlerin Kitab’in
sadece zahirini esas aldiklar1 da anlagilmaktadir. Nitekim muarizi ona, “ravilerin
yanilabilecegini sizler de kabul ediyorsunuz” dedikten sonra su soruyu yonelt-
mektedir:

Duyanlarin hepsinin zahirinden (ilk anlasilan hiikiim) ayni sey anladigi halde
Kur’an'in hiikiimlerinden herhangi birini, nitelendirdiginiz ravilerin haberiyle ka-
yirmak caiz midir? Nasil oluyor da bunlarin haberlerini Allah’in Kitab’inin yerine
gegiriyor ve bu haberlerle bahsediyor veya esirgiyorsunuz?®

Goriildiigii tizere Imam Safii, ahad ve miitevatirini ayirmadan?® bilgi degeri
tasimadig1 gerekgesiyle siinneti reddeden bu grubun kimligini agiklamamustir.
Ancak ilgili kaynaklarda yaptigimiz arastirmalar, bunlarin kendi iginde tig kola
ayrildigini gostermektedir.

Birincisi; Nafi b. el-Ezrak’in (65/685) kurdugu ve Haricl firkanin bir kolu
olan Ezarika grubudur. Bunlar, Kur’an’in her seyi acikladigini, bu sebeple sadece
onda helal goriilenleri helal, haram goriilenleri de haram saymak gerektigini sa-
vunmaktadir. Bu diisiinceden dolayi i¢tihadi inkar etmekte ve dinin kaynaginm
salt Kur’an'in zahirinden (ondan ilk anlasilan mana ve hiikiimler) ibaret gormek-
tedir.!0 Boylece Ezarika, hiikiim koyma bakimindan Kur’an’in zahirini yeterli
gormekte, ictihada ihtiyag duyulmadigini ve siinnetin de hiikiim koyma dege-
rine haiz olmadigini savunmaktadir. Buna binaen Kur’an’da yer almadig1 gerek-
cesiyle recm cezasini reddetmekte, kazf (zina iftirasinda bulunma) cezasinin sa-
dece namuslu kadinlara iftira atildiginda uygulanacagini, namuslu erkeklere
atildiginda ise uygulanmayacagini, ¢alinan malin miktar1 ne olursa olsun kolun

7 Safil, Cimd'u'l-ilm, 27, 28.

8 Safii, Cima‘u’l-ilm, 14.

Maverdi, Haricilerin miitevatir stinneti kabul ettigi, ahad haberleri ise reddettigine isaret

etmektedir (Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Hdvi'l-kebir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,

1999), IX, 204.) Ancak iligi kaynaklardan aktarildig: {izere Haricilerin Ezarika ve Bid‘iyye

firkalar1 slinnetin tamamin reddetmektedir. Bu sebeple Maverdi'nin ifadesindeki genel-

leme zahiri tizerine degildir denebilir.

10 Ebu’l-Hasan Ali b. fsmail el-Eg’ari, Mekaldtii'I-Islimiyin ve ihtilafii'l-musellin (Beyrut: el-Mek-
tebetii'l-asriyye, 2015), 111.
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omuzdan kesilmesiyle hirsizlik cezasinin uygulanacagini, adetli bayanlarin orug
gibi namazlarini da kaza etmesi gerektigini savunmaktadir.”

Tkincisi; Ezarika’'yla ayni goriisleri paylasan Harici gruplardan olan
Bi‘lye’dir. Bunlar, birinci grupla ayni goriisleri paylasmakla birlikte onlardan
farkli olarak namazin sadece sabah-aksam ikiser rekat oldugunu iddia etmekte-
dir.12

Uclinciisii; dini tahrif etmeye calisan zindiklar ile agir1 (gulat) Rafizilerdir.
Bunlar da siinneti tiimiiyle inkar etmekte ve sadece Kur’an’la yetinmektedirler.
Namaz ve zekatin belli bir vakti ve miktarinin bulunmadigini savunanlar, bu
gruplardir.’® Celaleddin es-Siiytiti (6. 911/1505), Safii basta olmak {izere mezhep
alimlerinin tartismalarinin ¢ogunun bu gruplarla oldugunu ifade ederek sunlari
sOylemektedir:

Zindik ve Rafizi biri, sadece Kur’an'mn hiiccet oldugunu, siinnetin ise hiiccet olma-
digin ¢ok dillendirmeye baglamis ve asirlardir izi silinmis bu fitnenin su an koku-
sunun ¢tkmaya baslamasina yol agmuistir. Insanlar bu séziin aslini ve nerden geldi-
gini bilmezler...Bu fasit iddia sahipleri dort imamin ¢aginda ve sonraki asirlarda
¢okc¢a bulunmaktaydi. imamlar ve takipgileri, ders, miinazara ve eserlerinde bun-
lara cevap vermislerdir... Zamaninda haberleri reddeden zindiklar ve Rafiziler,
kendisiyle miinazara etmesinden dogan ihtiyag sebebiyle $afii, bu konulari saglam
delillerle kanitlamig ve uzunca tizerinde durmustur. 4

Bazi arastirmacilar, genel anlamda $ia’y1 da siinnet karsit: gruba dahil et-
mektedirler. Zira $ia, sahabeyi tekfir ettigi icin onlarin rivayet ettigi hadisleri de
reddetmektedir.’® $ia, ancak Ehl-i Beyt'ten rivayet edilen haberleri kabul et-

1 Ebti Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve'n-nihal (Mektebetii'l-
hanci, Kahire, ty), 4/144; Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir, el-Ferku beyne’l-firek, thk. Muhammed
Osman el-Hust (Mektebetii ibn Sina, ty), 79, 80. Ayrica bkz. Es’ari, Mekaldt,76; Muhammed
el-Hiiseyn ez- Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebtii Vehbe, ty), 2/230; Metin Go-
nen, Ezdrika'nin Dogusu ve Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 55, 56.

12 Eg’ari, Mekalat, 110.

13 Tbn Hazm, el-Ihkdm fi usiili'l-ahkdm, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’l-afaki’l-cedide, ty), 1/57.

14 Celalilddin Abdurrahman es- Siiy(iti, Miftdhu'l-cenne fi'l-ihticdci bi’s-siinne, (Medine: el-
Cémi’aﬁi’l-islémiyye, 1989), 5-7, 35.

15 Ebu’l-Muzaffer el-Isfehani, et-Tabsir fi'd-din ve temyizu'l-firketi n-naciyye “ani’l- fireki’l-hilikin,
thk. Kemal Yusuf el-Hft, (Beyrut: Alemu’l-kutub, 1983), 41.
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mekte, onlar yoluyla gelmeyen biitiin hadislerin uydurma oldugunu iddia et-
mektedir.'® Diger baz1 arastirmacilar, $ia’nin Ehl-i Beyt'ten rivayet ettigi hadisleri
uydurma senedlerle rivayet ettiginden hadislerin tamamini reddettigini,'” bir ki-
sim Siilerin de Kur’an’in zahirini esas alip siinneti tiimiiyle g6z ardi ettigini sdy-
lemektedirler.1®

2.2.Kur’an’in Zahirine Uymayan Haberleri Reddedenler

Imam Safii, hadislerin tiimiinii reddeden grubu anlatirken, “Bu mezhebin
diger bir kesimi, ‘Kur’an’in agiklamas: olan hadisler kabul edilir’ demis ve
Kur’an’da agiklamasi olmayan hadisler konusunda birinci gruba yakin bir yak-
lasim sergilemistir. Bunlar, nasih-menstih ve dm-has yontemlerini bilmeyecek
durumdadir.” demistir.”” Bagka bir yerde de “-Haberleri reddedenlerden bazi-
lar1-, ‘Benden size gelen seyi Allah'in Kitabina arz edin. O'na uygunsa ben soyle-
misimdir. Sayet ona uygun degilse ben soylememisimdir’ seklindeki rivayeti
bana kars1 hiiccet olarak kullanmistir.” sdylemistir.?0 Buna gore o devirde, siin-
nete mesafeli duran bir diger grup, onu Kur’an’a arz etme yoluna gitmistir. Onda
ifadesini bulan siinneti kabul etmis, ona uygun hiikiim ifade etmeyen siinneti ise
reddetmistir.

Goriildiigii tizere Imam Safii, bu grubu ismiyle zikretmemistir. Ancak kay-
naklar, erken dénemlerde hadisleri Kur’an-1 Kerim’e arz etmeyi bir yontem ola-
rak benimseyenlerin, genel itibariyle Haricl gruplar oldugunu gostermektedir.
bn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449, “Hariciler ¢ok sayida firkaya ayrilirlar,

16 Muhammed Bakir el-Alevi, Vesiletii'l-vesdil fi serhi’r-resdil fi ‘ilmi’l-ustil , ran: Yy. 1874; 8.
Degerlendirme igin bk. Ramazan Korkut, "$ii-Ustili Gelenekte Haber-i Vahidin Hiiccet De-
geri: Serif Murtaza", Tasavvur/Tekirdag Tlahiyat Dergisi 7/2 (Aralik 2021): 1413-1415.

17 Neval, Siibuhit,28. EbG Hanife, Sla’nin sahabeyi tekfir emesi, Safil de yalancilikta en énde
olmalar1 nedeniyle onlardan rivayet yapmaya karsi ¢tkmuslardir. SiiyGti, Miftdhu'l-cenne, 38,
75.

18 Zehebd, et-Tefsir, 1/43. Sii gruplardan biri olan Imamiyye, Kur’an-1 Kerim’in zahirini esas al-
maktadir. Fakat itikatlarin1 desteklemek icin batini agiklamalara da bilerek bagvurmaktadr.
Batiniyye ise zahiri reddetmekte, yalnizca batini temel almaktadir. Zehebi, et-Tefsir, 2/264;
Muhammed Ebé Zehra, Tarihii mezahibi'l-Islamiyye fi's-siyaseti ve’l-akdidi ve tarihii’l-mezahibi’l-
fikhiyye (Beyrut: Daru’l-fikri’l-Arabi, ty), 221, 222.

19 Safil, Cimad'u’l-ilm, 28.

2 Mezkir rivayetin zayif oldugu kabul edilmektedir. $afii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ty), 224, 225; Eb{i Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki,
el-Medhal ila’s-siineni’l-kiibrd, thk Muhammed Diyaiiddin el-A’zami (Kuveyt: Daru’l-hulefa
li-1-kitabi’l-Islam, ty), 1/131.
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fakat tartismasiz usullerinden biri, Kur’an’in delalet ettigi hadisleri esas almalari,
ondan fazla olan hadisleri ise mutlak surette reddetmeleridir.” s6zii?! bunu des-
teklemektedir. Boyle bir yaklasim sergilemeleri, oncelikle Kur’an-1 Kerim'in te-
mel gayelerini incelemeye ve tefsirinde derinlesmeye yanasmayip onun mahza
zahirini esas alarak literal anlamaya calismalar1 sebebiyledir.?> Bu nedenle Ha-
riciler, Kur’an lafizlarinin zahirini esas alip ilk anlasilan hiikiimleri hi¢cbir miimi-
nin asamayacagl kutsal din olarak telaki etmektedir.?? Haricl bilginlerin,
Kur’an’in zahirine uymayan hadisleri rivayet eden sahabileri bu sebeple elestir-
meleri de, onlarin Kur’an’a arz kriterini siki bir sekilde kullandigini gostermek-
tedir. Sahdbeye yonelttikleri elestirileri ana hatlariyla soyle siralamak miimkiin-
diir:

a) Sahabe Kur’an-1 Kerim'’le ¢elisen ahad haberleri kabul etmistir. Onlara
gore bu haberler kesin bir sekilde gegersizdir ve onlarla amel eden de
elestiriyi hak etmektedir.

b) Sahabe, Peygamber’in (s.a.v.), Kur'an’dan bagka herhangi bir seyin ya-
zilmasimi yasakladigini bilmis ve “Size bir hadis aktarildiginda onu
Kur'an’a arz edin” hadisini rivayet etmis, buna ragmen Kur’an hii-
kiimlerine aykir1 diisen ¢ok sayida hadis rivayet edip onlarla amel et-
migtir.

o) Aymn vakiayla ilgili ahad haberleri ayr lafizlarla rivayet etmemis, ba-
zen Rastlullah’tan duydugu hadisi otuz yil gibi uzun bir zaman sonra
sifahi olarak rivayet etmistir. Bu uzun siireden sonra hadisleri lafizla-
riyla rivayet etmek miimkiin olmadig: gibi tam anlamiyla aktarmak
da miimkiin degildir. Ustelik bu haberler birbiriyle celismektedir.

2 Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1379), I, 422. Benzer
bir yorum i¢in bkz. Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, XIII, 191.

2 Bkz. Zehebi, et-Tefsir, 2/229-231; EbG Zehra, Tarihu'l-mezihibi'l-Islamiyye fi’s-siydse ve'l- ‘akd'id
ve Tarihu'l-mezihibi’l-fikhiyye (Kahire: Daru’l-fikri'l-Arabi, ty), 67. Ayrica bkz. Ibn Hazm, el-
Ihkam, 1/39, 40.

23 Bkz. Ebqi, Zehra, Tarihii mezihib, 56, 62, 63. Muhammed Eb#i Zehra, Haricilerin sadece Ki-
tab’in zahirini esas aldiklarini su sozlerle anlatmaktadir: “Hariciler, hiikiim ¢ikarmada lafiz-
larin zahirini esas aliyor ve onlarin geregiyle hiikiim veriyorlardi. ‘Hiikiim ancak Allah’in-
dir’ s6ziine sarilip muhaliflerinin karsisina dikilmeleri, ancak lafizlarin zahirlerine sarilma-
larindan ileri gelmistir.” Eb{i Zehra, el-Imdm es-Sadik: Hayétiihil ve ‘as@riihii-Gra iihii ve fikhiih
(Kahire: Darii’l-fikri’l-Arabi, ty) 1332. Bazi1 bilginler, Haricllerin Kur’an’1 zahirini esas alip
okumalari, onlar saptirdigini sdylemektedir. ibn Hazm, el-ihkdm, 3/39, 40, 7/47.
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d) Ashab birbirini tenkit etmistir, fakat hadis bilginleri/tenkitcileri, biraz-
cik kusurlarindan dolay: ravilerin rivayetlerini reddederken, birbirini
tenkit eden ashabin rivayetlerini oldugu gibi kabul etmistir.>*

Kur’an-1 Kerim’de ifadesini bulmayan haberlere bu tenkitleri yonelten Ha-
ricilerin bu kesimi, onlarin giivenilir olmadigini iddia etmis, Kur’an’a uyanlar:
kabul etmis, uymayanlari ise reddetmistir. Bu sebeple sahih hadislere aykir: dii-
sen bircok igtihatta bulunmustur. Recm cezasinin reddedilmesi, varise vasiyet
hakkinin verilmesi, teyze ve halanin kuma getirilmesi, siit emme sebebiyle sii-
tanne ve kiz kardes disinda baska bir kadinla evliligin haram sayilmamasi, yeti-
min iki fiilusiinii yiyenin cehennemi hak etmesi, onu 6ldiiren veya karnini yaran
kisinin ise hak etmemesi, ayaklarin mesh edilmesi, mestlerin mesh edilmemesi,
mirasta avlin (paylarin toplaminin ortak paydadan fazla cikmasi) inkar edilmesi,
muta nikahinin mesru sayilmasi, peygamberlere varis olunacagi,? kiz torun ve
kiz yegenlerle evlenmenin caiz goriilmesi,? vardiklar: sonuglardan bir kagidir.

Buradaki aktarimlardan anlasildig: tizere Haricilerin bir kismi siinnetin
tamaminy, diger bir kismi ise Kur’an’a uymayan siinneti reddetmektedir. Ancak
Hatib el-Bagdadi (463/1071); Hariciler, yalan ve haramdan sakindiklari i¢in go-
riislerine aykir1 diisen ve mubhaliflerinin aleyhlerinde kullandig1 hadisleri dahi
rivayet etmis, bu sebeple sahabe ve tabiin, onlarin ve $ia gibi diger baz1 ehl-i
hevanin rivayetlerini kabul etmistir demekle? tamamen farkli bir bilgi vermek-
tedir. Kanaatimizce bu durum, Harici vb. gruplarin tiim firka ve bireyleri icin
degildir. Tam aksine bu, stinnetin tamamini degil, Kur’an'in zahirine veya kendi
diisiincesine uymayan hadisleri inkar edip bu iki niteligi haiz hadisleri kabul
eden ve tabi bulundugu diistincenin propagandasini da yapmayanlar i¢in gegerli
bir teamiildiir. Nitekim Abdurrahman b. Mehdi (6.198/813), “Kim ki [hevasina
binaen] bir goriis benimseyip ona davet etmezse tahammuil edilir. Kim ki bir go-
riis benimsese ve ona davet etse terk edilmeyi hak eder.” demekle® bu teamiilii

2 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili’l-fikh, thk. Taha Cabir el-
Ulvani (Kahire: Daru’s-selam, 2011), 2/1036-1048.

% Zehebi, et-Tefsir, 2/21, 230, 231, 232.

2% Eg‘ari, Mekaldt, 90; ibn Hazm, el-Fasl, 4/145; Bagdadi, el-Fakih, 1/234-238. Maverdi, Haricilerin
bu ictihadlarimi, Kur’an'in zahirine dayandirdigina isaret etmektedir. Maverdi, el-Hdvi'l-
kebir, X1II, 191

7 Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-riviye (Haydarabad: Cem'‘iyetii daireti’l-me’arif’l-Osmaniyye,
1357), 125, 130.

3 Bagdadi, el-Kifiye, 126. Benzer ve farkli ifadeleri gormek i¢in bu eserin ilgili boliimlerine ba-
kilabilir.
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0zlii bir sekilde ifade etmistir. Haricilik propagandasini yapanlarin o kadar gii-
venilir olmadiklari, bilakis hadis dahi uydurduklar: bizzat onlardan tévbe eden-
ler itiraf etmigtir.2

Biraz sonra yer verilecegi iizere Hanefi imamlar da ilave bir hiikiim getiren
ahad haberleri Kur’an’daki has naslara arz etmekte ve onlari farkli iglemlere tabi
tutmaktadir.

2.3.Haber-i Vahidi Farkl Degerlendirenler

fmam Safii'nin haber-i vahidin hiiccet degeri etrafinda yaptig1 miinazara-
lar ve yonelttigi elestiriler, bazi gruplarin onu tiimiiyle reddettigini, diger bazila-
rinin ise metodolojik bazi kurallar ile doktriner ve bolgesel hassasiyetle ona yak-
lasip, bu perspektiflere uymayan, doktrin imamlarinin senedleriyle birlesmeyen
ve bolgelerinin rivayeti olmayan haber-i vahidleri amel dis1 biraktigin1 goster-
mektedir. Ancak $afii, bu tartismalarinda da muarizlarinin ismini anmamistir.
Genel itibariyle onlarin kimler oldugunu, bu tartismalarindan anlamak giictiir.
Bu sebeple biraz dnce aktarilan tartismalarin muarizlarini ortaya ¢ikarmada izle-
nen yol, bu tartismada da takip edilmistir. Simdi bu hususlardaki tartismalari ele
alalim.

2.3.1. Haricilerin Yaklagimi

Yukaridaki agiklamalardan anlasildig1 tizere Haricilerin bazi gruplari siin-
netin tamamini reddederken, bazilar1 Kur’an’in zahirine uymayan hadisleri
inkar etmistir. Mamafih baz1 degerlendirmeler, onlarin diger bir kisminin mii-
tevatir hadisleri kabul ettigini, ahad haberleri ise kabul etmedigini gostermekte-
dir. Nitekim biraz 6nce maddeler halinde 6zetlendigi {izere onlar, sahabilerin
hadis rivayet etme usuliinii elestirmistir. Ikinci ve {iciincii maddelerde yer veri-
len elestiriler, onlarin haber-i vahidleri reddettigini, bu haberlerin manayla riva-
yet edilmesini, bazi haberlerin, isitilmesinin {izerinden uzun siire gegtikten sonra
aktarilmasini ve sahabilerin birbirinin rivayetlerini tenkit etmesini birer gerekce
olarak ileri stirdiigiinii gostermektedir. Askalani’nin, “Hariciler, Kur’an delille-
rine sikica tutunmakta, hadisleri ise aktaricilarinin giivenli olmadigina inandi-
gindan reddetmekte” ifadesi® bunu desteklemektedir. Baska kaynaklar da Ha-
ricilerin miitevatir ve haber-i vahidi birbirinden ayirdigin1 ve sadece haber-i

» Bagdadi, el-Kifiye, 123.
% Jbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, IX, 161.
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vahidi reddettigini gostermektedir.?® Davud b. el-Huseyn el-Medeni'nin (0.
135/752) “Hadisi inkar ediyordu, Haricilikle itham ediliyordu”3? seklinde tanitil-
masi, erken donemlerde hadis inkarinin Haricllerle 6zdeslestigini gostermekte-
dir.

2.3.2. Mu'tezilenin Yaklasimi

Hariciler, daha onceleri haber-i vahidin degerini (dini konularda gegerli
bir delil) inkar etmislerse de, bu haberin hiicciyeti 6zelinde yasanan tartismalarin
daha belirgin bir sekilde Vasil b. Ata (6. 131/748) ile birlikte basladigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim o, haberi dm (miitevatir) ve his (ahad) seklinde iki kisma
ayirmis ve dini bilgide esas alinmas: gereken kaynaklari, “Hakikat dort yolla bi-
linir; delaleti acgik olan Kitap, tizerinde icma edilen haber (miitevdtir), aklin hiic-
ceti ve icma” olarak belirlemistir.33 Ebt Hilal el-Askeri (6.400/1009), Vasil'in bu
kaynak belirleme girisiminin, hem kelam hem de fikih (ahkdm) ilimleriyle ilgili
olduguna isaret etmektedir.’ Bu sebeple Vasil'in, itikadi konularda oldugu gibi
ameli konularda da haber-i vahide bilgi kaynagi nazariyla bakmadig sdylenebi-
lir. Basra Mu‘tezilesinin ilk dlimlerinden Dirdr b. Amr (6. 200/815) da Rastlul-
lah’in vefatindan sonra ancak {immetin icmdsy/miitevatir haberin hiiccet degeri
haiz oldugunu savunmaktadir.? Ibrahim b. Ismail b. Uleyye (6. 193/809) ise; “Bir
zabit ve adil ravinin rivayeti kabul edilmez, bilakis en az iki kisinin birbirinden
rivayet ettigi rivayet kabul edilir.” demis ve ondan sonra Eb{i Ali el-Ciibbai'nin

31 Maverdj, el-Hivi'l-kebir, IX, 204, X111, 191; Ibn Hazm, el-Ihkdm, VIII, 47; Muhammed b. Ahmed
es-Serahsi, el-Mebsiit (Kahire: Metba’atu’s-sa’ade, ty.), IX, 36; Mehmet Birsin, “Fikih [Iminde
Aragtirma Yontem ve Teknikleri (islami flimlerde Arastirma ve Teknikleri icinde ”, (Kahra-
manmaras: Klm Yayinlari, 2020), s. 163.

% bn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Béri, 1, 401.

3 Eba Hilal el-Hasan b. Abdillah el-Askeri, el-Evdil (Tanta: Daru’l-besir, 1408), 374; Siivaysi,
Siileyman, Visil b. Atd ve drdiihii’l-kelimiyye (ed-Daru’l-arabiyye li'l-kitab, ty), 264. Imam
Safii’'nin bir miinazarasindan anlasildig1 tizere Hanefi olan muarizi, haberi; haberi mii-
tevatir, haber-i ame ve haber-i has seklinde ayirmistir. Vasilin terminolojisinde haber-i am
miitevatir anlaminda iken, bu muariz, haber-i ameyi en az ii¢ veya dort kisinin rivayet ettigi
haber olarak agiklamaktadir ki, bu meghur haber anlamindadir. Bu kesim, ilk iki haberi mut-
lak olarak kabul ederken, haber-i hasseyi kiyas kargisinda kabul etmemektedir. Safii, el-Umm
(Beyrut: Darii’'l-ma‘rife, 1990), 2/296-301.

3 Askerl, el-Evdil, 374. Degerlendirme R;in bk. Ramazan Korkut, Fikih Usiilii Baglaminda Nec-
meddin Tifi'nin Mu'tezile Elestirisi (Ankara: flahiyat Yaynlari, 2022), 49-53.

5 Imamii’'l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Telhis fi ustili’I-fikh, thk. Abdullah
Cevlem en-Nubali-Besir Ahmed el-Omeri (Beyrut: Dérul-begéiri’l-islémiyye, ty), 2/301, 302.
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(6. 303/916), bu goriisiinii benimsemistir.* Bazi Irak alimleri, haber-i vahidin de-
ger yliklemesi icin en az ikiser, bazilar1 da dorder kisinin birbirinden rivayet et-
mesini sart kosmustur.?” Daha sonralar1 Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50?) ve
Hisam b. Amr el-Fiti (6. ?), veli ve masum olan yirmi kiginin, Allaf'in Abdurrah-
man adinda bir 6grencisi ise biri hari¢ digerleri veli ve masum olan alt1 kisinin
rivayet ettigi haber ancak kabul olacagin iddia etmiglerdir.?® Bu bilginlerle bir-
likte Mu‘tezilenin ¢ogu ve $iiler, haber-i vahidi reddedenler arasinda sayilmak-
tadir.?

Imam Safii, “Haber-i Hass1 (vihid) Reddedenlerin Goriisiiniin Aktaril-
mast/aslsll s 3, e Jsd 48> 7 baghigr altinda haberi reddedenlerden bir grup ile
toplu ve ayr1 ayr1 tartistigini belirtmis ve bu tartismanin detaylarini agiklamustir.
Bu tartismanin muarizina gore ne miiftii ne de hakimler kesin bilgi ifade eden
delilden baska bir yolla hiikiim ve fetva veremez, zahirde de batinda da kesin
bilgi saglayan kaynak ise sadece Kitap ve iizerinde icma edilen siinnettir.% el-
Umm’de de muarizina, “Bu, biitiin hadisleri gegersiz sayan (iptal) ve ancak ic-
may1 esas aliriz diyenlerin yoludur.” demektedir.#! Bu agiklamalar, Safii'nin ya-
sadig1 cagda Vasil'in anilan diisiincesini savunanlarin bulundugunu gostermek-
tedir. Ilim ifade etmedigi gerekgesiyle haber-vahidi reddeden ve Safi’nin cag-
daslar1 olan Ibn Uleyye ve Ebu Bekir el-Esamm’in (6. 201/818)% muarizlari icinde
yer aldig1 sOylenebilir.

Haber-i vahidin degerine yonelik bu tartismalarin varligina ragmen bazi
bilginler, bu haberin ilk donemlerde ittifakken kabul edildigini soylemektedir.
Bunlardan biri olan Hatib el-Bagdadi, haber-i vahidle amelin ittifak konusu ol-
dugunu iddia ederek soyle demektedir:

3% Tahir el-Cezairl, Tevcthii'n-nazar ild usilli'l-eser, thk. Ebti Gudde (Haleb: Mektebetii’l-
metb{i‘ati’l-Islamiyye, 1995), 1/181.

37 Maverdi, el-Havi’'l-Kebir, XIV, 87.

3 Ciiveyni, el-Telhis, 2/301, 302. Haber-i vahide dair farkli bazi goriisler igin bkz. Ertiirk, Mus-
tafa, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 14/350.

% Siileyman b. Abdilkavi et-Tufi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullan b. Abdilmuhsin et-
Tirki (Miessesetii'r-risale, 1987), 2/119.

40 Safil, Cimd‘u’l-ilm, 46, 47.

a1 Safii, el-Umm, 7/276.

42 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XVI, 86.
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Tabiin ve onlardan sonra giiniimiize kadar mubhtelif bolgelerde yasayan fikihcila-
rin (fukdhd) tamami haber-i vahid ile amel etmis, hi¢ kimsenin onu inkar ettigi
veya ona itirazda bulundugu bize ulasmamuistir. Béylece hepsinin, onunla amel
etmenin vacip olduguna itikat ettigi ortaya ¢tkmaktadir. Zira onlar igerisinde bu
haberle amel edilmeyecegi fikrine sahip biri olsayd: doktriniyle birlikte bize akta-
rilacakti.#

Ancak Bagdadi'nin “fukaha” vurgusu, onun bu iddiay1 genellestirmedi-
gini gostermektedir. Buna gore prensip olarak haberin degerini ittifakken kabul
edenler fikihgilardir. Onun degerini inkar edenler ise (Mu'tezile ve $ia gibi)
kelami firkalardir.# Biraz once aktarilan EbG Hilal el-Asker’inin ifadelerinden
anlasildigi lizere bu firkalar, ne itikadi ne de fikhi konularda haber-i vahide miis-
takil bir deger bicmemektedir.

bn Hazm (6.456/1064) ise, konuya dair sunlari sdylemektedir: “Ehl-i siin-
net, Hariciler, Sia ve Kaderiye gibi firkalar haber-i vahidi kabul etme hususunda
fikir birligi icindeydiler, nihayet ylizyili askin bir siireden sonra Mu'tezile kelam-
cilar1 gikip bu husustaki icmaya muhalefet ettiler.*>” Ancak Ibn Hazm, eserinin
bagka yerlerinde, Haricilerin haber-i vahide uymadiklarini, Mu’tezile gibi onun
degerini kabul etmediklerini ve onunla amel etmeyi biraktiklarini sdylemekle%
tutarsiz bilgiler vermistir.

2.3.3. Mezhep imamlarinin Yaklagim
Mezhep imamlar1 haber-i vahide gore amel etmenin gerekli oldugu husu-
sunda fikir birligi icindedir. Ancak bazi mezheplerin bilginleri, bu haberi esas
alabilmek i¢in bazi sartlar ileri siirmiis, bu sartlara uymayan haberleri amel dis1
birakmistir. Bu husustaki yaklasimlar: sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

2.3.3.1. Doktriner Bakis
Bilindigi iizere fetihlerle birlikte Islam devletinin sinirlarinin genislemesi
nedeniyle sahdbe ve tabiin bilginleri, ilm1 faaliyetler yiiriitmek icin farkli mer-
kezlere gitmislerdir. Bu sebeple hentiz bir araya getirilmeyen hadisler, farkli mer-
kezlere farkli sayida ve tiirde dagilmistir. Binaenaleyh hadisler, bir biitiin olarak

~

3 Bagdadi, el-Kifdye, 31.

Ebii’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhu Tahkihi'l-fusiil, thk. Taha Abdurrauf Sa’d (Ka-
hire: Seriketii’t-tiba’i'l-feniyye el-Miitahhide, 1983), 357.

45 [bn Hazm, el-ihkdm, 1/114.

4 bn Hazm, el-Ihkdm, 1/119, 3/40, 8/47.

IS
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Islam cografyasinin her yerine ulasmadig1 gibi ulasan da bazen kaynaklik dege-
rini yitirerek*” ulasmistir. Hadislerin farkh tariklerinin bir araya getirilip sened-
leri kritik edilmedigi dénemlerde, hadis uydurma vakiasinin da sebep oldugu
bir hassasiyetle onlarin kabulii i¢in bir takim 6n kosullar belirlenmistir. Bu sart-
lardan biri kaynak olarak kullanilan haberin doktrine 6nciiliik eden imamlardan
gelmesidir. Giiven meselesine dayan bu perspektife paralel olarak fetva gorevini
ylirliten tabiin alimleri, anilan nitelikte bir kaynak bulmadiklarinda, sahabenin
uygulamalariyla, bu yoksa her doktrinin alimleri, kendi bolgesinin alimlerinin
goriisiiyle, bu da yoksa naslarin umum ve mefhumuna dayanarak kendi reyle-
riyle fetva veriyorlardi.#® Boyle bir dénemde doktrinleri tesekkiil etmeye basla-
yan Hanefi imamlar ile Imam Malik (6. 179/795) de, anilan yontemlerle calismis
ve doktrinlerine onciilitk eden imamlardan gelen miirsel ve munkati’ rivayetlerle
de amel etmislerdir.# Ozellikle Hanefi imamlarin bu tiir rivayetlerle amel etme-
lerinin bir nedeni de Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve Sa‘bi (6. 104/722) gibi baz
tabiin alimlerin, hadislerde olabilecek eksiklik veya fazlalig1 Rasfilullah’a nispet
etmemek icin miisned hadisleri de mevkiif ve munkat:’ olarak rivayet etmesidir.5
Ancak daha sonralar1 bu bir metodolojik kural olarak yerlesmis ve aslinin sabit
olup olmadigina bakmadan, mutlak olarak bu iki nitelikte olan rivayetlerle amel
edilmistir. Nitekim bu rivayetler iizerinde yapilan titiz incelemeler, onlarin ¢o-
gunun aslinin bulunmadigin ortaya koymustur.>!

Hanefi imamlar ile imam Malik, fikih¢ilarin kendisiyle amel etmedigi,
baska bir anlatimla daha onceki bir uygulamaya aykir1 olarak ortaya ¢ikan bir

7 Ornegin, Hicaz'da hadis muttasil iken diger bélgelere miinkati’ veya miirsel seklinde veya
bir bdlgedeki ravileri zabit ve sika iken, diger yerlere bu vasiflar1 haiz olmayan ravilerle
ulagsmistir. Boyle olunca haliyle hadis degerini yitirir. Erken donemlerde hadislerin farkh
tarikleri bir araya getirilmedigi icin bu durumdaki rivayetlerin kaynaklik tam tespit edilme-
mistir. .

# Sah Veliyullah ed-Dihlevi, Ahmed b. Abdilhalim, Hiiccetii’l-1dhi’l-bdliga, thk. Seyyid Sabik
(Beyrut: Daru’l-cil, 2005), 1/244, 249- 252.

9 Ismail b. Omer Tbn Kesir, Ihtisdru uliimi’l-hadis, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Mii-
essesetil’l-kiitiibi’s-sakafiyye, 1408), 41. Ayrica bkz. Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usfil
(Kuveyt: Vezaretu'l-evkaf el-kuveytiye, 1994), 3/145 vd.

50 Dihlevi, Hiiccetii’l-1dhi’l-baliga, 1/249.

51 Ornek i¢in bkz. Safii, er-Risdle, 466; Safii, el-Umm, 7/20 vd.; Beyhaki, Ma'rifetii’s-stineni ve’'l-
dsir, thk. Abdulmuti Emin Kalaci (Kahire: Daru’l-vefa, 1991), 3/76-80; Razi, Mendkibu I-Imam
es-Sdfii, thk. Ahmed Hicazi es-Saka (Kahire: Mektebetu’l-kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 282,
283; Dihlevi, Hiiccetii'l-1dhi’l-biliga, 1/244, 252.
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hadisi hiiccet olarak kabul etmemektedirler.52 Ebt Y{isuf'un (6. 182/798), “Miin-
ferit haber (el-vdhid) bize gore saz olup onu esas almiyorduk.” ifadesi® bu yakla-
simi1 6zetlemektedir.

Mu'tezile, ictihadda isabet fikrini benimsediginden yaptig1 biitiin tevil ve
yorumlarin Allah’in muradi oldugunu iddia etmis ve bununla birlikte akl esas
almakla vardiklar1 sonuglarin aksini ortaya koyan bir¢ok sahih hadisi sirf doktri-
niyle celistigi i¢in reddetmistir.>

2.3.3.2. Bolgesel Bakis

Hadis mecmualarinin bir araya getirilmedigi donemlerde hadislerin ka-
bulii i¢in sart kosulan kriterlerden bir digeri de bolgenin rivayeti olmasidir. Bu
doénemde hadisin kabuliinde bolgesel faktor basrol oynamustir; her bolgenin
alimleri, daha giivenilir oldugu gerekgesiyle kendi rivayetleri ile takip ettikleri
sahabe ve tabiin alimlerin goriis ve uygulamalariyla amel etmistir. Bunu yapar-
ken diger bolgelerde faaliyet gosteren sahabe veya alimlerin ilmi birikimini elde
etme veya onlarin kendi incelemelerine aykiri olabilecek sahih rivayetlerini aras-
tirma ihtiyacin1 duymamustir.5 Ornegin, Mekke ehli, neredeyse Ebt Muhammed
Ata b. Ebl Rebah "in (6. 114/732), Medine ehli Sald b. el-Miiseyyib’in (6. 94/713)
ve Iraklilar da Ibrahim en-Nehai'nin fetva ve uygulamalarmin disina ¢ikmi-
yordu. Bundan daha Gtesi her bolgenin alimleri, kendi imamlarinin ictihadlarmi
esas alirken, diger bolgelerin imamlarini ictihad ehliyetine sahip gérmiiyordu ve
boylece adeta gercegi kendi goriisleriyle sinirlandiriyorlardi.’

Bu ctimleden olmak tizere Hanefi ve Malikiler, ilmi faaliyetini bulunduk-
lar1 bolgelerde siirdiirmiis ve doktrinlerine onciiliik etmis sahabe ve imamlarin
goriis ve uygulamalarini, bazi rivayetlerin veya doktrin imamlarinin senedleriyle
birlesmeyen hadislere 6ncelemislerdir. Doktrinleri i¢inden gelen bir kaynak bu-

52 Safii, el-Umm, 7/274, 275; Dihlevi, Hiiccetii’l-1ahi "I-baliga, 1/253.

53 Safit, el-Umm, 7/362.

54 Bkz. Zehebi, et-Tefsir, 1/265-268. Ayrica bkz. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1403), 2/152, 153.

55 Beyhaki, el-Medhal, 1/174; Dihlevi, el-Insif fi beydni esbdbi’l-itildf, thk. Abdulfettdh Eb{i
Gudde (Daru'n-nefais, ty), 48-50; Eb(i Zehra, el-Tmam es-Safii: Hayatiihli ve ‘asiruhd-
ara’itht ve fikhuh (Kahire: Daru’l-fikri'l-Arabi, 1987), 70. Benzer agiklamay1 gormek igin
bkz. Safii, er-Risdile, 466.

56 Safii, Cimd'u’l-ilm, 60-65; Safii, el-Umm, 7/280, 294, 295; Dihlevi, el—insﬁf, 32-34; Dihlevi, Huc-
cetii’l-ldhi’l-biliga, 1, 250.
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lunmadiginda, diger bolgelerde bulunan kaynaklar: arastirmadan reyleriyle hii-
kiim belirlemislerdir.”” Boylece bolgesel ve doktriner inanmislik bir tercih kriteri
olarak kullanilmistir.® Bu nevi reyle ulasilan bir¢ok hukuki sonug ve ¢oziimiin
hadis tedviniyle bir araya getirilen hadislerle gelistigi ortaya ¢ikmasina ragmen,
bu ¢oziimlerin ¢ogu hadisler 15181nda tekrar gozden gecirilmemis, bilakis onlarla
amel edilmeye devam edilmistir, hatta bazen bu goériisler sabit telaki edilip ha-
disler, onlara uyacak sekilde tevil edilmistir.%

Goriildiigii tizere Iraklilar gibi Medineliler de dnceleri bolgesel bir yakla-
sim gosterip Iraklilarin rivayetlerine itimat etmemistir. Bu da daha ¢ok hadis uy-
durma olgusundan kaynaklanmistir. Nitekim Imam Malik, Irak’1 “Darphane-ha-
dis uydurma-toprag1” olarak nitelemistir.6! Imam Safii, “Su‘be olmasaydu Irak’ta
hadis taninmayacakt1.” demekle? oradaki uydurma vahametini vurgulamis ve
Irak’tan gelen hadislerin kabul edilmemesini istemistir.® Imam Miislim’in (5.
261/875),“Irak’ta Hz. Ali’yle ilgili sadece Abdullah b. Mes‘id"un &grencileri sa-
hih rivayetlerde bulunuyordu.®*” rivayeti de Irak’taki hadis uydurma boyutunu
gostermektedir. Islam devletinin diger bolgelerinde yasayan alimler de aymi has-
sasiyeti tasimis, bolgelerinin rivayet ve ictihatlarini 6ne ¢ikarmigslardir.®> Bu has-

57 Dihlevi, el—insﬁf, 1, 49-50; Dihlevi, Hiiccetii’l-1ahi’l-baliga, 1/252, 253; Eb(i Zehra, es-Sifii, 70 vd.
Ornekleri gormek igin bkz. Safii, el-Umm, 7/19 vd.

% Dihlevi, Hiiccetii'l-1dhi’l-bdliga, 1/253.

% Beyhaki, el-Medhal, s. 171; Razi, Mendkib, 221; Dihlevi, Hiiccetii'l-lihi’l-biliga, 1/252, 253.

& Ebh Zehra, el-Imam es-Sifii, 74. Ancak Imam Muhammed, Muvatta'y1 rivayet ettikten sonra
ondaki hadislere aykir bir¢ok ictihad1 onlar 1s11nda diizeltmistir. Dihlevi, Hiiccetii’l-Idhi’l-
biliga, 1/251. ibn Abidin, onunla EbGi Yusuf'un mezhebin tlicte birinde Imam’a muhalefet
ettigini sdylemektedir. ibn Abidin, Muhammed Emin, Negru'l-'aref fi beyani ba'di'l-ahkami el-meb-
niyye ‘ale’l-'urf (Mecmu'atii Resaili ibn Abidin iginde), Tas baski, II, 125.

61 Zehebi, Semsuddin Ebh Abdillah, Siyeru e’ldmi’n-niibeld, thk. Komisyon (Miiessetii'r-risale,
1985), 7/188, 10/10.

& Bagdadi, el-Cdmi’ li ahlaki'r-ravi ve dddbi’s-sdmi’, thk. Mahmid et-Tahhan (Riyad: Mekte-
betii’l-mearif, ty), 2/170.

6 Zehebi, Siyer, 10/10.

¢ Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, el-Caini ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Ka-
hire: Metba‘atii Isa el-Babi el-Halebi, 1374/1955- 1, Cilt, 13), “Mukaddime”, 4.

6 Safil, Cimd‘u’l-ilm, 60-65; Dihlevi, el—fnsﬁf, 32, 33, 252; Dihlevi, Hiiccetii'l-ldhi’l-baliga, 1/250,
251; Ebii Zehra, el-Imém es-Safii, 70-72.
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sasiyete bagl olarak hadisin baska bolgelerde bulunmasi veya doktrin 6nctileri-
nin yoluyla rivayet edilmemis olmasi, onu reddetmek i¢in yeterli bir sebep olarak
goriilmiistiir.o

2.3.3.3. Metodolojik Bakis

Hanefi imamlar, ravinin rivayetine muhalefet etmesini, her miikellefin
hiikmiinii bilme ihtiyacini hissettigi konuda (umumu’l-belvd) varit olmasini, fikih
bilgisiyle taninmayan ravinin rivayetinin kiyasa ve genel ilkelere muhalif olma-
sin1 ve nassa ilave bir hitkiim getirmesini (ziydde ‘ald nass), ahad haberleri amel
dis1 birakma sebebi saymaktadir.”” Malikiler ise Medine ahalisinin tatbikatini
(amelii ehli’l-Medine) ve kiyasa aykir1 olmasini, haberle amel etmeme sebebi ola-
rak gormektedir.®

3. IMAM SAFIT'NIN YANITLARI VE YAPTIGI
METODOLOJiK ACILIMLAR

er-Risdle telif edildigi devirde genelde siinnet, 6zelde de haber-i vahid ko-
nusunda burada aktarilmaya ¢alisilan tartismalar yasaniyordu. Goriildiigii tizere
bir yandan Ehl-i siinnet ekolleri arasinda sert tartismalar yasanirken, diger yan-
dan bazi firkalar, gerekli ilm1 kriterlerle temellendirilmemis farkli bazi anlayis ve
okumalarla naslar1 yorumlamaktaydilar.®® Baska bir deyimle Stinni doktrinler,
kendi yontemleriyle hiikiim ¢ikariminda (istinbat) bulunurken, $ia, Harici ve
Mu'tezile gibi firkalar da on gordiikleri farkli baz1 yontemlerle hiikiim ¢ikarim
sahasinda varlik gosteriyorlardi. Cikarimlarinda kimi zaman naslar1 baglamin-
dan kopariyorlardi, kimi zamanlar da nassin ve/veya icmanin oldugu yerde
(mevrid-i nass-icmé) de igtihat yaparak” naslarla celisiyorlardi. Ozellikle Siiler,

¢ Beyhaki, el-Medhal, 174; Razi, Mendkib, 37, 38, 51, 221; Dihlevi, Hiiccetii’l-ldhi'l-bdliga, 1/252.

&7 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Darii'l-ma‘rife, , ty), 1/112, 113.
Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usili'l-fikh (Daru’l-Ketbi,
1994), 5/306.

8 Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-tahsil ve't-tevcih ve't-ta’lil Ii'l-mesdili'l-
miistahrece, thk. Muhammed Haci vd. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 8/190.

© Zehebi, et-Tefsir, 2/225; Muhammed b. Hasan b. el-Arabi el-Fasi, el-Fikrii’s-sami fi tdrihi'l-
fikhi’l-islami (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 1/379-380, 430, 431.

70 Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Tevilii muhtelefi’l-hadis (el-Mektebetii'l-
Islami, 1999), 277 vd.; Zehebi, et-Tefsir, 2/231, 232.
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sezgi, yanilsama ve tahmin gibi siibjektif bazi 6n yargilarla naslar1 tahrif ederce-
sine yorumluyorlardi.”! Stinnete yaklasim, ya tiimiinii reddetme veya ahad ha-
berlerin kaynaklik degerini inkar etme veya bolgenin rivayeti olmama, bir uygu-
lamaya aykir1 olma, Kur’an nassinda bulunmayan bir hiikiim tasima vd. bazi ne-
denlerle ictihatta dikkate almama seklindeydi.

Imam Safii, cagindaki ilim diinyasinin sicak giindeminin bu ferdi ve/veya
doktriner tartisma ve ser'l kaynaklara olan yaklasimlarini ele alarak tenkit etmis
ve bazi metodolojik agilimlar yapip temellendirmeye ¢alismistir. Simdi bu yeni-
lik¢i agilimlarini ana hatlariyla aktarmaya ve hangi acilimiyla anilan akimlardan
hangisini kastettigini belirlemeye ¢alisacagiz.

a) Miicerret hukuku tesis etmesi; Imam Safii, caginda fikih anlayiginin ka-
zuistik/meseleci bir yapi arz ettigini, ameli ve doktriner bir biitiinliik i¢inde ytirii-
medigini miisahede etmistir. Bu sebeple 6ncelikle kazuistik fikih/hukuk yerinde,
miicerret hukuku kurup hukuki detaylar ve ¢oziimler (fiirii’) arasinda organik
baglantilar kurarak hukuku ilmilestirmis”? ve onun ameli bir deger ve doktriner
bir uyum cergevesinde gelismesine onciiliik etmistir. Bu baglamda fikhi incele-
melerin ve ilgili tartismalarin kuralli ve metodolojik bir zeminde yiiriitiilebilmesi
i¢in” dncesinde benzeri olmadig1 anlasilan’ bir beyan teorisini ortaya atmis ve
tasnif etmistir. “Siyakinin manasin1 beyan ettigi naslar”7> bashg: altinda cesitli
deliller getirerek naslarin baglamlarindan koparilamayacagin, ayrica lisani kalip
ve formlarla nazil veya varit olan bu naslarin, Arap¢anin kendisine 6zgii tisl{ip
ve Ozellikleri ¢ercevesinde anlasilmas: gerektigini kanitlamaya calismistir.”e Bu
husustaki baz1 agiklamalari su sekildedir:

Daha 6nce anlattigim gibi Kur'an Arapgadir. Onun hiikiimleri, zahir (ilk anlagi-
lan, en giiglii ihtimal) ve umtimu tizerindedir. Kitap'tan bir delil olmadig: siirece
hi¢ kimse onun zahir hitkmiinii batina (ilk anlagilmayan, zayif ihtimal) ve amiru
hasa geviremez. Kitap'ta delil bulunmadiginda siinnet, ondan maksadin am degil

71 fbn Kuteybe, Tevilii muhtelefi’l-hadis, 123-124; Muhammed b. EbG Bekr Ibn Kayyim, et-Tu-
ruku’l-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-ser‘iyye, thk. Nayif b. Ahmed el-Hammed (Daru ‘alemi’l-fevaid,
ty), 1/188, 189; Zehebi, et-Tefsir, 2/14, 16, 21, 22, 24, 225, 229, 318, 321, 381.

72 Muhammed Hamidullah, Islam Hukuku Etiidleri (istanbul: Bir yayincilik, 1984), 22; Hamidul-
lah, “Usul al-Fiqhun Tarihi”, Isldm Tetkikleri Dergisi, 2. Cilt, 1956, 1; Ebh Zehra, el-Imim es-
Sdfii, 33.

7 Safii, er-Risdle, 41; Dihlevd, el-Insdf, 83.

74 Cessas, el-Fusiil, 2/14.

75 Safii, er-Risdle, 62.

76 Safii, er-Risdle, 40-79.
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has, zahir degil batin oldugunu gosterir. Ya da hepsinin Kitap ve siinneti bilme-
mesi s6z konusu olmayan alimlerin ¢ogunlugunun icmaidir. Stinnet de ayni se-
kilde anlagilir. Sayet hadisten bir seyin, ihtimali dahilinde olan bir batina yorum-
lanmasi caiz olsa, onun ekseriyeti birden fazla mana tasir ve herhangi birinin be-
nimsedigi mana, baska bir mana benimseyen diger birini baglamaz (yani herkesin
kendisine gore bir hitkkmii ve dini anlayis1 olur.) Ancak bu manalar i¢inde dogru
olan tektir...”

Imam Safii, bu agiklamalariyla naslari, sinirlarini agindiran yorumlara tabi
tutan Mu'tezileyi, onlar1 baglamlarindan koparip ¢esitli yanilsamalarla onlara
anlam yiikleyen $ilayi, namaz basta olmak iizere ibadetler ve sair konularla ilgili
naslar1 amacindan saptirarak baska birtakim manalara yorumlayan asir1 Rafizi-
leri ve zindiklar1 hedef aldig1 agiktir. Imam Safii, bu agiklamasinda, 6zellikle ba-
tinl bazi yorumlarla dini tahrif etmeye calisan gruplarin fikirleri {izerinde dur-
mus ve lafz1 goz ardi edilerek nassa anlam yiiklemenin dogru olmadigimn kanit-
lamaya ¢alismistir. Buna gore aslinda Imam SAfii, bu ve buna benzer aciklamala-
riyla lafizcilik yapmamaktadir. Tam aksine en giiglii ihtimal olan zahir mananin
asil oldugunu, lafzin diger yan manalarina yorumlanmasi, bir takim sezgilere
degil, ancak kanit degeri olan delillere dayandirilmas: gerektigini vurgulamak-
tadir. Bu sebeple anilan ifadelerinin bu tarihi baglamlari ¢er¢evesinde anlasilmas:
gerektigine inaniyoruz.

b) Genelde siinnetin, 6zelde de ahad haberlerin kaynaklik degerini ispat-
lamasi; Aktarilan tartismalardan anlasildig: gibi degeri sorgulanan ve etrafinda
cesitli siipheler uyandirilan kaynaklarin baginda siinnet gelmektedir. imam Safii,
siinnetin degerini ve nasil anlasilmasi gerektigini, muarizlarina karsi, gesitli ilm1
arglimanlarla kanitlamaya calismistir. Siinnetin kahir ekseriyeti ahad haberler-
den olustugu i¢in onlarin bir delil olarak kabul edilmemesi, bir¢ok ser’1 hitkkmiin
ortadan kalkmasini veya temelsiz kalmasini, en sonunda da siinnetin tamaminin
tartismali hale gelmesini beraberinde getirebilir. Bu sebeple Imam Safii, onlarin
kaynaklik degerini reddeden ¢abalar1 daha fazla riskli bulmus ve tizerine ¢okga
egilmistir. Gerek er-Risdle ve el-Umm’de, gerekse Ihtildfii'l-hadis ve Ahkimii’l-
Kur’an gibi muhtelif eserlerinde genelde siinnet, 6zelde de haber-i vahidin biza-
tihi hiiccet oldugunu Kitap, siinnet, ilk nesillerin uygulamalarindan kantlar gos-
tererek ve cesitli kiyaslar yaparak ortaya koymaya ve anilan diisiinceleri de ¢ii-
riitmeye calismistir.” Siinnetin, Kur’an’a mutabik hiikiimler getirerek ilgili ayet-

77 Safil, [htildfii'l-hadis (el-Umm iginde), VIII, 596. Ayrica bkz. Safii, er-Risdle, 881, 882.
78  Safii, er-Risdle, 378-392, 400- 470
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leri tekit etmek; ondaki miicmel, mutlak ve am gibi ifadeleri beyan etmek ve Ki-
tap’ta ifadesini bulmayan miistakil hiikiim koymak olmak iizere {i¢ kisma ayril-
digini delilleriyle beyan etmistir.” Bu gercege binaen Kur’an'in bir¢ok hiikmii
siinnet olmadan anlagilamayacagini, Islam geleneginde siire gelen birgok hiikmii
stinnetin vazettigini, Peygamber’e itaat etmeyi Allah Tedld'nin emrettigini, bu
sebeple onun emrini kabul etmek Allah’in emrini kabul etmek demek oldugunu,
cesitli referanslarla ortaya koymustur.®® Bu baglamda 6ncelikle Restil-i Ekrem’in
s0z ve uygulamalarimin baglayici oldugunu vurgulayan, “Peygamber size ne ge-
tirdi ise onu alin, size neyi yasak ettiyse ondan da kaginin.t”, “Allah ve
Rastilu'niin hiikiim verdigi herhangi bir konuda hic¢bir Miisliiman i¢in muhay-
yerlik hakki bulunmaz.’?” ve “Rastilullah’a itaat eden Allah’a itaat etmistir.%”
gibi ayetlere yer vermistir.

Imam Safii, ister bir, ister birden fazla ravinin rivayeti olsun ahad haberle-
rin hiiccet oldugunu kanmitlamak i¢in su argiimanlari ileri stirmiistiir: Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) ahad haberleri kabul etmistir. Allah Teala, genelde bir peygamber
gondermis, peygamberler de teblig igin birer, ikiser ve tiger elgi gondermistir.8
Rastilullah (s.a.v.), sifahen tebligde bulunmak, zekat toplamak, yarg islerini ta-
kip etmek gibi dini hiikiimleri yiiriitmek {izere cesitli bolgelere el¢ileri, valileri,
kadilar1 ve zekat memurlarini gondermistir. Halife, kad1 ve komutanin bir kisi
olacagi icma ile sabittir. Bu liderlerin talimatlar: bilfiil uygulanmais ve vazifelilerin
gonderildigi topluluklar da teblig edilen emirleri sahit istemeden kabul etmis-
tir.85 Ayrica sahabe ve tabiin bilginlerinin ilgili uygulamalarini ve kendi ictihat-
larini birakip aktarilan ahad haberlere dondiiklerini senedleriyle birlikte aktara-
raksé ve sahitlik gibi bazi konulara kiyas yaparak®...haberi manayla rivayet

79 Safii, er-Risdle, 21, 22.

80 Safil, er-Risdle, 32, 33; Safil, Cimad‘u’l-ilm, 4-19. Ayrica bkz. Bagdadyi, el-Fakih, 1/234 vd.

81 Hagr 59/7.

82 el-Ahzab 33/36.

83 en-Nisa 4/80.

84 Safil, er-Risile, 438, 439.

8  Safii, er-Risile, 415-420.

86 Safii, er-Risile, 422-460.

87 Safil, er-Risdle, 381, 392. 418. Ayrica Safii, el-Umm, 20; Safii, Cimdu’l-ilm, 20-47; Beyhaki, el-
Medhal, 110 vd.; Hudari Bey, Muhammed, Tarihu’t-tesri‘i’l-islimi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-il-
miyye, ty), 122, 123, 124, 125.
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etme® ve onun deger yiiklenme kriterlerini beyan ederek, bilginin deger dl¢ii-
siinii aciklayarak ve sthhat sartlarini tasiyan kaynaklarin sagladigi bilginin, kat'1
olsun, zanni olsun amele sayan oldugunu kanitlayarak,® ahad haberlerin dini
konularda gegerli bir delil oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir.

Imam Safii'nin bu miinazaralarinin muhataplari, siinnetin tiimiinii veya
Kur'an-1 Kerim'e arz edip onun zahirine uymayan hadisleri reddeden Ezarike
basta olmak iizere baz1 Haricl gruplar, Rafizi ve zindiklar ile Vasil b. Ata'nin ba-
sin1 ¢ektigi haberi vahidin kaynaklik degerini reddedenler ve haberi kabul etmek
i¢in birden fazla kisinin rivayet etmesini sart kosanlarin oldugu sdylenebilir.
Zira-yukarida da aktarildig1 tizere-bu diisiinceleri siirdiiren bazi sahsiyetler
Safii'nin doneminde bulunuyordu ve o, bu konular: bizzat onlarla tartismistr.

c) Bolgesel ve doktriner yaklagimlara kars: ¢ikmasi; Biraz 6nce agiklandigi
tizere hadis mecmualarinin bir araya getirilmedigi donemlerde miictehidler, bol-
gelerinin ve ozellikle takip ettikleri doktrinin iginden gelen rivayetlere oncelik
vermis ve diger bolge veya doktrinlerin hadislerini arastirmaya ihtiyag duyma-
mistir. Bolge veya doktrinin rivayeti olan miirsel ve miikati' hadislerle de amel
etmistir. Mu'tezile de 6zellikle ictihatta isabet fikrini benimsediginden doktri-
niyle uyusmayan bir¢ok hadisi dikkate almamistir. Boylece bolgesel ve doktriner
faktor bir tercih kriteri olarak kullanilmistir. Bu sebeple ilk donem fikhinin eksik
bir tiimevarimla olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha 6nceleri Imam
Safii de ayn1 anlayist benimsemis ve bu yaklasimin bir tezahiirii olarak “Ash Hi-
caz’da bulunmayan ve Irak’tan gelen sahih de olsa hicbir hadis kabul edilmesin
ve zayif sayilsin.®” ve “Hadis Haremeyni (Mekke-Medine) gectiginde beyni za-
yiflar.9"” demistir. Bu ifadeler, bolgesel hassasiyetin hangi boyutlara vardigini da
gozler dniine sermektedir. Ancak Imam Safii, daha sonralari Islam cografyasinin
muhtelif merkezlerindeki muhaddislerin hadis dalindaki ilm1 konumlarini ve sa-
hihle sakim rivayetleri birbirinden ayiklama noktasinda gosterdikleri gayretleri,
yaptig1 ilmi yolculuklarla veya degisik miinasebetlerle onlarla bir araya gelip
ilmi miizakereler yaparak bizzat miisahede etmistir. Bu sebeple hadislere kars:

88 Safil, er-Risdle, 37, 371, 380-383.

8  Safil, er-Risdle, 357-379. $afil, amelde zanni bilginin hiiccet oldugunu kanitlamakla, haberin
kabulii igin tevatiirii sart kosan Ibn Ata ve takipgilerinin goriisiinii ¢iirlitmeye ¢alismistir.

%  Zehebi, Siyer, 10/10.

91 Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, Adabii’s-Safit ve mendkibuh, thk. Abdulgani
Abdulhalik (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 153.
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daha onceleri kendisinin de sahip oldugu bolgesel ve doktriner hassasiyete ma-
hal olmadigini, bilakis her bolgenin muhaddis ve rivayetlerine giivenmek gerek-
tigini, gercegin hi¢ kimsenin tekelinde olmadigini ve her bolgenin 6nde gelen
alimlerinin imamlik vasfini hak ettigini vurgulamaya baslamistir. "Gozle gorme-
nin nihayet buldugu bir sinir1 oldugu gibi aklin da son buldugu bir smir1 vardir."
demekle®”? duyular gibi aklin da sinurli olduguna ve dini kaynaklari sirf akilla red-
detmenin mesru olmadigina dikkat cekmistir. Bu arastirma ve elestirilere binaen
bolgesel ve doktriner hi¢bir 6nyargiya kapilmadan sahih ve tearuzdan uzak tiim
hadislerle ilmi kriterler dahilinde amel etmek gerektigi iizerinde durmus ve “Is-
ter Kiife, ister Basra ister Sam kaynakli olsun hadis sahih oldugunda bana soyle-
yin ki onunla amel edeyim.®” deyip bolgeciligi birakmis ve ayirim yapmadan
hadisleri hukuki incelemelerinde dikkate almigtir.%

Binaenaleyh Imam Safii, gecmise kiyasen kaydedilen cesitli ilmi gelisme-
lerden dolay: artik bolgesel ve doktriner davranmanin mesru olmadigini, sahih
ve tearuzdan uzak hadislerin, sistemlestirilen tedruz-tercih anlayist dahilinde dik-
kate alinmasi gerektigini ortaya koymaya ¢alismistir.®> Bu ¢alismalarin, tartisma
konusu bu konularda bir fikri déniisiim meydana getirdigi, biraz sonra aktarila-
cak olan fikih tarihgilerinin ifadelerinden de anlagilmaktadar.

d) Hanefl ve Malikileri usullerine sadik kalmamak ve tutarsiz davran-
makla elestirmesi; Hanefi imamlarla Imam Malik, daha &nce agiklandig: gibi ha-
ber-i vahidi dikkate almak i¢in bazi metodolojik kriterler belirlemis ve bu 6lgii-
lere uymayan haberleri reddetmislerdir. Ancak Imam Safii, Hanefi imamlarin,
ozellikle ziydde ‘ald nass kriterine binaen ahad haberleri Kur’an’a arz etme husu-
sunda tutarsizliga diistiiklerini ornekleriyle agiklamis ve sahih hadisle Kur'an
arasinda ¢atismanin s6z konusu olmadigini ispatlamaya ¢alismustir.® Kiyasa ay-
kir1 haber kurali baglaminda da, giiglii kiyas1 zayif eser, acik ve sahih haberi de
zayif kiyasla terk ettiklerini 6rneklerle agiklamigtir.”” ITmam Malik ve takipgileri-
nin de amelle hadis iligkisi baglaminda tutarsiz davrandigini ve bu ¢ercevedeki
igtihatlarinin biitiinciil bir bakis agisindan uzak oldugunu &rnekleriyle ortaya

2 Beyhaki, Menikib, 11, 187.

9 Beyhaki, el-Medhal, 173; Takiyyiiddin EbG’l-Hasan Ali b. Abdiilkafi-Taceddin Abdiilvehhab
es-Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 3/208.

% Beyhaki, el-Medhal, 173-174; Zehebi, Siyer, 10/10.

9% Safii, er-Risdle, 330, 424; Safii, el-Umm, 4/221, 274.

% Safii, el-Umm, 7/18 vd.

97 Réazi, Mendkib, s. 275, 276, 279.
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koymaya calismistir.? Ustelik teorik ve pratik uyusmazligi nedeniyle bu iki ekol
miintesiplerinin, hiiccet degerini haiz bir¢ok hadise de muhalefet ettigini belirt-
mistir. Imam S$afii'ye bu konuda nispet edilen bazi ifadeler su sekildedir: “Ebfi
Hanife’nin kitaplarina baktim, yiiz otuz varak oldugunu goérdiim. Bunlardan
seksen sayfanin Kitap ve siinnete aykir1 oldugunu tespit ettim.*” “Muhammed
b. el-Hasan'in kitaplarin1 [istinsah etmek i¢in] altmis dinar harcadim. Sonra bu
kitaplar1 iyice gozden gegirdim ve her bir meselenin yayinda bir hadis yazdim”.
Eb{i Bekr el-Beyhaki (6. 458/1066), bu ifadeyi aktardiktan sonra “yani reddetmek
icin” notunu diismiistiir.'® Safii, Imam Malik’in bazen sahih hadisleri terk edip
sahabi, tabiin ve kendi sahsi goriisiiyle amel ettigini, bazen de tabiin ve kendi
sahsi fikirlerini sahabe goriisiine takdim ettigini tespit etmis ve sdyle demistir:
“Misir’a gelene kadar Malik’nin on alt1 hadisten baska hadise muhalefet ettigini
bilmiyordum. Buraya gelince bir baktim ki ash kabul ediyor, fer'i terk ediyor;
fer’i kabul ediyor, ash terk ediyor."10!

Imam Safil, Hanefi imamlar ile Imam Malik'in, ictihatlarinda dikkate al-
diklar1 miirsel ve miinkati' rivayetlerin senetlerini de incelemistir. Bu arastirmasi
sonucunda, onlar arasinda ash bulunmayan ve miisned hadislerle celisen bircok
rivayetin bulundugunu tespit etmistir.'2 Yine onun bu baglamda yonelttigi ten-
kitlere gore anilan bilginler, doktrinlerinin icinden gelen miinkat:” ve miirsel riva-
yetleri veya goriislerine uygun diisen zayif hadisler ile kimi uygulamalar1 esas
alip bazi miisned rivayetlerin veya goriislerine ters diisen sahih hadislerin dniine
gecirmislerdir.!® Boylece Imam Safii, bu iki ekolliin doktrin ile ameli arasinda
uyusmazlik oldugunu ve bu nedenle bir¢ok uygulamalarmin sahih kaynaklarla
celistigini kendince tespit etmistir.1% Bu tespitler iizerine Imam $afii, Sadece miis-
ned ve sahih hadisleri hiiccet olarak kabul etmis, miirsel ve miinkati’ rivayetlerin
bir deger tasimadigini, “Ancak sabit hadis kabul edilir, sahit olanlar igince sadece

98 Safit, el-Umm, 7/235, 271-277.

9 Beyhaki, Menikib, 1/170. Abdurrahman adinda bir alim, bu s6zii yorumlarken, “asil hatal
oldugu icin furti da hatali gelmistir.” demistir. Aym yere bakinz.

10 Beyhaki, Menikib, 1/163.

101 Razi, Mendkib, 51. Detaylar igin bkz. Safii, el-Umm, 7/201-242.

12 Ornek igin bkz. Safii, el-Umm, 7/19 vd; Dihlevi, Huccetii’l-lahi "l-baliga, 1/252.

108 Ornek icin bkz. Safii, er-Risdle, 466; Safii, el-Umm, 7/20 vd.; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen, 3/76-
80; Razi, Menikib, 282, 283; Dihlevi, Hiiccetii'l-ldhi’l-baliga, 1/252, 253.

104 Beyhaki, Menikib, 1/163, 170; Razi, Menikib, 51; Dihlevi, Hiiccetii'l-lahi’l-baliga, 1/252, 253.
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adaletli oldugunu bildigimiz kisinin sahitligini kabul ettigimiz gibi. Hadis mec-
hul veya ravisi gézden diismiis ise sabit olmadigi i¢in hi¢ yokmus gibidir.'%” ve
“Ibrahim (en-Neha‘d); Ali ve Abdullah’tan (b. Mes‘{id) rivayette bulunsa da on-
dan kabul edilmez, zira hi¢birine kavusmamistir. Ancak kendisiyle onlar ara-
sinda olan raviyi zikretse, zikrettigi ravi de sika olup onlara kavusmussa, bu
miistesna.’%” demekle dile getirmistir. Bunun tizerine miinkati’ hadisleri nihai
olarak reddeden Imam $afii, '’ sahabe ve Said b. Miiseyyib’in miirselleri disin-
daki miirsel hadisle amel etmek i¢inse su sartlar1 aramistir: (1) Aynt manada Al-
lah Rastilu'nden rivayet edilen miirsel de olsa baska rivayetin bulunmasi. (11)
Miirsel rivayeti kabul edilen ravilerin, miirsel olarak rivayet ettigi hadislere mu-
tabik kalmasi. (11) Sahabe soziine veya ameline muvafik (uygun) olmasi. (1v)
Alimlerin genelinin benzer igerikteki hadislerle fetva vermis olmas1.1% (v) Kiyasa
uygun diismesi.'® Nevevi, "$Safii'nin meziyetlerinden biri, sahih hadisleri esas al-
masi, zayif ve asilsiz haberlerden yiiz ¢evirmesidir. Delil getirirken sahihle zay1fi
birbirinden ayirt etmeye gosterdigi ilgiyi veya ona yakini, fikihgilar igerisinde
baska birinin gosterdigini bilmiyoruz." demekle!? $afii'nin kaynagin saglamli-
gina verdigi onemi vurgulamustir.

fmam $afii, iki ekolde kendince tespit ettigi doktrin ve amel uyusmazlig
nedeniyle hadis, sahih ve tedruzdan uzak oldugunda, baz1 doktrinlerin belirle-
digi kriterleri tasimasa da isleme konulmasi gerektigini su sozlerle savunmustur:
“Rasfilullah’tan hadis sabit oldugunda bilen herkesi baglar, baska hicbir sey onu
ne giiclii ne de zayif kilar, bilakis insanlara farz olan ona uymalaridir. Yiice Allah,
sabit hadisle birlikte hi¢ kimseye emrine muhalefet etme hakkim1 vermemis-
tir.11"”, “Hadis kendi kendine yeterlidir. Rastilullah’tan baska birinden onun ha-
disine mubhalif bir goriis aktarildiginda, hadise aykir1 bu gortise iltifat etmem,

105 Bagdadyi, el-Fakih, 1/292.

106 Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen, 2/428; Beyhaki, Menikib, 2/20. Imam Safit'nin 6zellikle s6z konusu
vurgusu, Nehai'nin, “Ben, ‘Abdullah demistir’ dedigimde bircok dgrencisi bana haber ver-
mistir demektir” demesindedir. Safii, el-Umm, 7/183.

107 Safil, er-Risdle, 465.

108 Safil, er-Risdle, 64, 65, 461-464.

109 Safil, er-Risdle, 64, 65. Ayrica bkz. Ebii'l-Muzaffer Mansir b. Muhammed es-Sem’ani,
Kaviti‘u’l-edille fi'l-usiil, thk. Muhammed Hasan (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 999), 1/385,
386; Ibn Kesir, Ihtisdru ‘uliimi’l-hadis, 48, 49.

10 Eb(i Zekerya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii’ (Kahire: Idaretii't-tiba'ati'l-miiniriyye,
1347), 1, 11.

11 Safii, er-Risdle, 330; Safii, el-Umm, 4/274.
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delil olarak oncelik Rastilullah’in hadisine aittir. Rastilullah’in siinnetine aykir1
bir goriis ileri stiren kisi, [aykirt distigt] stinneti 6grendiginde, ona uyacak-

tir.”112

e) Hadisin biitiin uygulamalarin {istiinde oldugunu savunmasi; Imam
Safii, higbir uygulamanin sahih hadis karsisinda hiiccet olmadigini ve sabit hadi-
sin {istiinde hi¢bir merciinin bulunmadigini, bilakis Rastillullah’in (s.a.v.) yegane
merci oldugunu vurgulamigtir. Bunu, “Imamlardan biri daha énce bir uygula-
mada bulunur, daha sonra uygulamasina aykir1 Peygamber’den (s.a.v.) rivayet
edilen bir haber buldugunda, bu haber sebebiyle uygulamasin terk edecektir."3”
seklinde ifade etmistir.

Hz. Omer (8. 23/644), cinayete ugrayan elin diyetinin elli deve olmasma
kiyas ederek bir parmagin diyetinin bes deve olduguna hiikmetmistir. Daha
sonra Amr b. Hazm ailesinin kitabinda, Rasfilullah'in (s.a.v.) “Her bir parmak
i¢in on deve diyet verilir.” buyurdugu rivayeti bulunmustur. Bunun {izerine Hz.
Omer ve sahabe, s6z konusu uygulamay1 birakip bu rivayetle amel etmigtir.!14
Imam $afii, bu uygulamayt, haber sabit oldugunda, imamlar geregiyle amel et-
mese de hiiccet olacagina, Rastilullah’in hadisinin ondan sonra gelen baska biri-
nin uygulamasiyla degil, bizatihi deger tasidigina (sabit) ve ona aykir1 davranan
imam, onu gordiigiinde takipgileriyle birlikte uygulamasini terk etmek zorunda
olduguna delil yapmaktadir.'> Bedevi Dahhak b. Siifyan ve Hamel b. Talk’in ri-
vayetlerini de delil gostererek, Rastilullah’a en yakin olanlarin bilmedigi bir ha-
disi, ondan uzakta yasayip onunla nadir bir araya gelen birinin bilebilecegine
hiikmetmis ve Rastilullah’a kars1 hi¢ kimsenin s6ziiniin degeri olmadigini ve hic-
bir aykiri uygulamanin hadisi zayif diisiiremeyecegini vurgulamigtir.116 Imam
Safii, bu baglamda ahkam bilgisini has ve am olmak iizere iki kisma ayirmakta-
dir. Am bilgi zar(irat-1 diniyeye, has bilgi ise hakkinda Kur’an nass1 bulunmayip
ictihadi ahkama taalluk ettigini; am bilgide herkesin esit oldugunu, has bilginin
kaynaklarinin tiimiinii ise her kesin bilmesinin imkansiz oldugunu bildirmistir.
Bu sebeple has alanda reyle varilan bir sonug, daha sonra goriilen ilgili bir hadisle

12 Safii, el-Umm, 4/201.

113 Safii, er-Risdle, 424.

14 Safii, er-Risdle, 422, 425.

115 Safii, er-Risdle, 424, 425.

16 Safii, el-Umm, 7/22; Safii, er-Risdle, 426-429.
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celistiginde, onu bu hadis 1s181nda tekrar gozden gecirmek gerektigini, sahabe
uygulamalari basta olmak {izere gesitli kanitlarla ortaya koymaya ¢alismigtir.'”

Imam Safii, bu tespitleriyle yerlesmis bir uygulamaya aykiri olarak ortaya
¢ikan hadisin, bu uygulamay1 gegersiz kildigini sahdbe uygulamalariyla ortaya
koymaya calismis ve bununla-daha &nce aktarilan-Hanefi imamlar ile Imam
Malik'in benzer durumda uygulamaya oncelik veren anlayislarini tenkit etmistir.
Buna gore sahdbe, bu durumda igtihatlarini, ortaya ¢itkan sahih hadis 1s1ginda
gozden gecirip diizelttigi gibi mezhep miintesiplerinin de benzer ictihatlarimni el-
den gecirmesi gerekir. Imam Safii, kendi ictihatlarinin da sahih hadis karsisinda
bir deger tasimadigini belirtmis, ona aykir1 bulunan uygulamalarimin terkedil-
mesini istemis ve "Goriisiime aykiri sahih bir hadis bulundugunda, hadisle amel
edin ve benim goriistimii terk edin" veya "benim mezhebim odur." demistir.8

f) Tearuz-tercih sistemini kurmasi; Erken dénemlerdeki doktrinlerin ha-
dislere yénelik mezkir yaklagimlarindan anlagildig: {izere, o donemlerde Islam
hukuk sahasinda faaliyet gosteren fikihcilarin elinde, kaynaklar arasindaki
tedruz-tercihle ilgili sistematik bir kurallar manzumesi bulunmuyordu.!® Tam ak-
sine Sah Veliyullah ed-Dihlevi'nin (6. 1176/1762) deyimiyle bu soruna yaklasim
bir takim sezgi ve 6ngoriileri gecemiyordu.? Bu sebeple kaynak degeri haiz bir-
¢ok hadis, yukarida aktarilan farkli gerekgelerle ictihadlarda dikkate alinmamais-
tir. Bu durumu goren $afii, tearuz ve ihtilafi giderme usuliini belirlemeye calis-
mistir. Bunun {izerine Kitap ve siinnete veya birinde ¢atisir gibi goriinen naslar1
uzlagtirma kriterlerini beyan etmeye baglamistir.’?! “Insanlarin Celisik Sandig
Ama Hakikatinde Celisik Olmayan Naslar” baghg: altinda ilm1i referanslar egli-
ginde thtildfli/birbiriyle catisir gibi goziiken ama hakikatinde ihtilafli olmayan
bir¢ok konuya aciklik getirmistir.'? er-Risdle’de ihtilaf/tedruz sebeplerini 6zli
sozlerle anlatmis ve onu giderme kriterlerini irdelemistir. ifadelerinden bazilart
Ozetle soyledir: “Birinin ispat ettigini digeri nefyeden iki nassin varid olmasi, su

17 Safii, el-Umm, 1/176-178.

118 Nevevi, el-Mecmii’, 1/63.

119 Razi, Mendkib, 157; Ibn Kayyim, et-Turuku’l-hiikmiyye, 1/181, 182; Dihlevi, Hiiccetii'l-ldhi’l-
baliga, 1/252; Dihlevi, el-Insdf, 77.

120 Dihlevd, el-Insdf, 77.

121 Safil, er-Risdle (Muhakkikin mukaddimesi), 5, 6; Dihlevi, Hiiccetii’l-1dhi’l-baliga, 1/252;

122 Safii, er-Risdle, 282 vd.
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gibi haller miistesna imkansizdir: Biri has, digeri am, biri miicmel, digeri miifes-
ser (agiklanmuis), biri nasih, digeri menstih...olmak.”12?

Imam Safii, “...Kendisiyle amel edecegim hadis, ya Allah’in kitabinin ma-
nasina veya tearuz eden hadislerden bagka bir siinnete daha fazla benzer ya da
ilim ehlinin bildigi Islam’mn kiilli ilke ve temel prensiplerine daha yakin olur ve-
yahut kiyasga daha fazla dogru olur...*” seklindeki ifadeleriyle de ihtilafli ha-
disler arasinda tercih yapma kriterleri icinde, Kur’an ve tedruzdan uzak siinnete
arza, Islam’in kiilli ilkelerine, gayelerine ve kiyasa uyguluga da yer vermistir. Bu acik-
lamasinda isaret ettigi hadisler arasinda goriilen tedruzu kaldirmak veya onlar
arasinda tercihte bulunmak i¢in sekiz tist kriter belirlemistir. Bunlar, (1) Kur'an’a
uygunluk. Bununla senedle birlikte metin kritigi de yapilmistir. (11) Nesih. En son
care olarak bagvurur. (1) Usul kaidelerine miiracaat. (1v) Gii¢ ve imkan nispe-
tinde genislik yapma ve se¢im sunma durumlarini géz éniinde bulundurma. h-
tilafli oldugu zan edilen hadisler, ruhsat, azimet ve ibaha gibi baz1 durumlarda
belli imkanlar sunmaktadir ki, bu tiir hadisleri bu viirut sartlar1 ve miinasebetleri
baglaminda anlamak gerekir. (v) Arap dilini dikkate almak. Zira am-has, mutlak-
mukayyed vb. durumlar onunla bilinir. (v1) Fikih. Bu, hadisin illet, hikmet ve ga-
yelerini g6z oniinde bulundurmak demektir. (vi1) Sahabe fetvasina uygunluk ve
(vi1) Bagka sahabinin isitmedigini isten veya hadisi eksiksiz rivayet eden sahabe-
nin rivayetini dncelemek. Thtilafi kaldirma hususunda en gok bagvurdugu usul
kaideleri, am-has, miicmel-miifesser, mutlak-mukayyed, kiyas, isaret ve
mefhtimun delaletidir. Boylece Imam $afii, ihtilafli goriilen hadisler arasinda
glicleri nispetinde insanlara genislik ve se¢im sunan hadislerin bulunup her kesi
baglamadigini, 6rf ve maslahati esas alan rivayetlerin de ayn1 durumda oldugun
belirtmistir. Hadisler arasinda goriilen tearuzu kaldirma konusunda, ihtilafli ha-
disleri uzlastirma (cerm’), delalet ve manalar itibariyle rivayetler arasinda ter-
cihte bulunma olanaklar1 {izerinde durmustur.’?5 Yine Imam Safii, bu baglamda
am ve has, nasih ve menstih vb. istinbat metotlarnin nasil tespit edilecegine ve
anlasilmasi gerektigine dair teknik incelemelerde bulunarak, ser’i deliller arasin-
daki ihtilafi gidermeye yonelik metodolojik kriterleri teorik olarak ortaya koy-
mus ve bu kriterlerin sihhat ve fonksiyonunu, gerekli 6rneklerle test etmeye ca-
lismistir. Bagka bir anlatimla tedruz ve tercih yontemini kurup hem teorik hem

123 Detaylar igin bkz. $afii, er-Risdle, 13-16, 284-286, 341, 342; Safii, el-Umm, 7/201.

124 Safil, er-Risdle, 284, 285.

125 Hasan Kassab, “Ihtilafii’l-hadis” li'l-imam es-Safii ve menheciihii fi deri’t-te &rud” (Darii'l-
hadis eh-Hasaniyye, ty, by ), 340 vd.
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de pratik boyutlariyla somutlastirmaya ¢alisan $afii, ilk kez naslarin anlasilma-
sinda ve ictihad sistematiginde 6nemli bir yere sahip olan ihtilafi giderme siste-
mine dair metodolojik kaideler belirleyerek uygulamali olarak ortaya koymus-
tur.?¢ Bu konudaki basarisy, rivayet bilgini oldugu kadar hadis fikhinda da derin
bir bilgiye sahip olmasina dayanmaktadir. ibnii’s-Siibki (6. 771/1370), “Hadis fik-
hina gelince o bu ilimde insanlarin 6nciisiidiir.’?”” demekle hadis dirayet ve fik-
hindaki yetkinligini, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) “Biz hadis fikhini Safil’den
ogrendik.'8” itirafi da, ilm1 faaliyetinin semeresini ve hadislerin dogru anlasil-
masindaki 6nemli roliinii ortaya koymaktadir. Sonugcta 6grencileri tarafindan kit-
lelere ulastirilan bu teorik ve pratik diisiinceleri, yeni bir mezhep olarak ortaya
¢ikmugtir.

Dihlevi, Safil'nin tedruz ve tercih konusunda on agici bir deneyim ortaya
koydugunu ve hadislerin dogru anlasilmasinda énemli bir misyon icra ettigini
vurgulayarak ¢alismalarinin ilmi degerine dair sunlar1 sdylemektedir:

...Ihtilafli deliller karsisinda her bir fikihgi, gosterdigi feraset ve anlayista kendi
imamiyla yetiniyordu (doktrinde var olan hakim goriislere uygun hareket edi-
yordu.) Boylece gedik genisledi ve laf kalabalig1 cogaldi. Hesapta olmayan ihtilaf-
lar, her taraftan gelip insanlari (ilim ehli) sards, onlar da sagkinlik ve dehset iginde
kalip bir [¢6ziim] yolunu bulamadilar. Bu durum onlara Allah’in yardimi gelin-
ceye kadar devam etti. Nitekim Safii’ye bu muhtelif (birbiriyle celisen) hadisleri
[uzlagtirma] kaideleri ilham edildi ve o da kendisinden sonra gelenlere kap: agt,
ne biiyiik bir kap1!?

Bu problem ¢6ziicli metodolojik agilimlar, mezkir saskinhig: giderip ilim
camiasini ortak paydalar etrafinda birlestirmistir. “Biz siirekli ehl-i reyi, onlar da
bizi lanetliyordu, ta ki Safii geldi ve bizi bir araya getirdi.*” ve “Biz, bid‘amiz1
(haberi dikkate almama ve hadis taraftarlarini alaya alma) $afii ile biraktik.13”
seklindeki itiraflar da arulan uzlasty1 ortaya koymaktadir. Bu asamaya nasil ge-
lindigine deginen Muhammed Hamidullah, kurulan usul ve ihtilaf sistemiyle

126 Dihlevi, Hiiccetii'l-ldhi’l-biliga, 1/252. Detaylar icin bkz. Safii, er-Risdle, 210 vd.

127 Siibki, el-Ibhic, 3/207.

128 bn Kesir, Mendkibu’l-Imam es-Sifil, thk. Halil Ibrahim Miila Hatir ( Riyad: Mektebetii’l-imam
es-Safii, 1992), 152, 168.

129 Dihlevd, el-nsdf, 77.

130 Ebu’l-Fazl Kadi Iyaz el-Yahsubi, Tertibu I-medirik ve tertibu’l-mesilik, thk. Komisyon (Magrib:
Matba‘atu Fudale, 1431), 1/91.

131 Bkz. Ibn Kesir, Mendkib, 121.
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siinneti anlama ve yorumlama sorunu ¢oziime kavusturuldugunu, bu deneyi-
min basarili sonuglar dogurdugunu ve klasiklesmis baz1 goriislerin tekrar goz-
den gecirilmesine sevk ettigini, demekle dile getirmekte ve konu baglaminda su
ifadelere yer vermektedir:

Safii, akla en yakin kanunlar ger¢evesinde neticeler ¢ikarmak i¢in hukuki metotlars,
Peygamber’e atf olunan s6z yiginina tatbik etmistir. Ondan evvel hadis mecmua-
larmin gercek degerini kale almayan piir hukukgularin biitiin itimatsizligini bir-
denbire giderdi...Bununla Kitap ve siinneti birlikte hiik{im istinbatinda kullanma
yontemlerini gosterip daha 6nce bazi hukukgularda hadislere kars: olusan itimat-
s1zlig1 gidermistir. Kolaylikla anlasilabilir ki, artik eski mesai, daha evvel hesaba
katilmamis olan yeni unsurlar muvacehesinde bir daha gozden gegirilmeliydi.'s?

4. SONUC

Imam Safii, er-Risdle adli eserini telif ederken ¢ok dncesinde baglayan kimi
ihtilaf ve goriis ayriliklari, ilim diinyasinin giindemini meggul etmeye devam
ediyordu. Boyle bir ortamda eserini telif eden $afii, dogal olarak yasanmakta olan
tartismalara dahil olmus ve bu tartismalarin doktriner on yargilar dogrultusunda
degil, ilm1i kriterler 1s1§1nda yiiriitiiliip dogrunun ortaya ¢ikarilmasina vesile ola-
bilmesi i¢in dnemli metodolojik perspektifler ortaya koymaya ¢alismistir.

Imam Safii'nin yaptig1 miinazaralarn bir kismi farazi, diger bir kismi ise
gercektir. Yaptig1 reel miinazaralardaki muarizlarmin kimler oldugunu belirle-
memistir. Bununla ilim diinyasinda kisilerin degil, fikirlerinin tartisilmas: gerek-
tigine, hangi fikre sahip olursa olsun hi¢ kimsenin diisiincesinden dolay1 hakir
diisiiriilmeyecegine isaret etmistir. Diisiincelerin sahislar bazinda tartisilmasi,
hem ortak paydalarda bulusmay1 zorlastirmakta hem de ortaya konan yanitlarin
konjonktiirel bir yap1 arz edip zamanla énemini yitirmesine neden olmaktadir.
Bu sebeple Imam $afii, ok keskin firkalara kars1 yaptigi miinazaralarinda da ev-
rensel mesajlar ve kenetleyici yontemler ortaya koymak i¢in hasimlarmin diistin-
celerini ana hatlariyla aktarmis ve saglam kaynaklara dayandirdig: kiilli ilkelerle
tahlil etmeye calismistir. Kadim ve modern Islam hukuk arastirmacilari, Imam
Safil’nin metodolojik diisiinceleri etrafinda tartisma taraflari arasinda bir yakin-
lasmanin meydana geldigini deklare etmektedir. Bu yaklasimlarin giincellen-
mesi ve onlar 15181nda giiniimiizde aray1 daha fazla agmaktan baska hicbir sonug

132 Hamidullah, “Usul al-Fiqhin Tarihi”, 4, 5.
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vermeyen cedellere dair tartisma adabi ve usuliinii ortaya koyan ¢alismalarin ya-
pilmasi gerektigine inaniyoruz.

Erken donmelerde siinnet veya hadisler, ¢ok farkli acilardan tartismalara
konu olmustur. Imam Safii, muarizlarmin ismini vermeden tartistig1 konularin
basinda genelde siinnet, 6zelde de haber-i vahid gelmektedir. Bu gergevede yap-
tig1 tartismalarda Kur’an-1 Kerim ayetleri ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve ilk ne-
sillerin farkli uygulamalarini kaynaklarina dayandirip delil gostererek, akli bazi
cikarimlarda da bulunarak, Islam hukukunun bu énemli kaynaginin degerini or-
taya koymaya ve hasimlarinin iddialarimi ¢iiriitmeye ¢alismistir. Bunu yaparken
kazuistik incelemelerle yetinmemis, bilakis diisiincelerini kiilli esaslara dayan-
dirdigy gibi, epistemolojik ve ilmi anlayis1 kokli bir sekilde doniistiiren, en
onemlisi ¢aglarin, mekanlarin, hallerin, fikirlerin, 6rflerin, maslahatlarin ve in-
sanlarin degismesiyle degismeyen, temelleri saglam fikirler ve kusatici kurallar
ve yontemler de ortaya koymustur. Bugiin temel kaynaklarimiz ve bir biitiin ola-
rak gelenegimiz hi¢ maruz kalmadig1 iddia ve siiphelerle kars1 karsiya kalmak-
tadir. Buna karsin usul eserleri basta olmak {izere, telif edilen eserlerde bu iddi-
alar yamitlanip itirazlara maruz kalan kaynaklarin degeri temellendirilmemekte-
dir. Bu, modern teliflerin 6nemli bir eksikligi olup, usul doktrini basta olmak
iizere Islam diisiincesinin yenilenebilmesi ve ilk dénemlerdeki gibi kurucu ve ig-
levsel misyonunu icra edebilmesi igin ¢cagdas sartlarin gerektirdigi diizeylerde
ivedilikle temellendirilmesi kaginilmazdir. Burada isaret edilen klasik donem-
deki tartisma usulii ve olumlu sonuglara dnciilitk eden yontemleri 1s1§1nda, ¢ag-
das bir temellendirme girisimlerine onctiliik edecek temel ilkeler ortaya koyacak
calismalar yapilabilir.
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Amir Bihiri; Nil, Giines ve Tarih adli siirini kalbinin ve vicdaninin diliyle konugan bir tablo haline ge-
tirmistir. Amaci ise Nil'i selamlamak ve etrafindakiler iizerindeki biiyiik etkisi i¢in ona tesekkiir et-
mektir. Bu nedenle siir, ge¢misi ikinci baharmis gibi yeniden yasayan ve gelecekteki yasamlarini
birlikte stirdiirmeyi 6ngoren iki sevgili arasindaki lirik opera gibi tarihi bir destan olarak ortaya
cikmistir. Bu ¢alismada sair Amir Bihiri, hayati ve oldukca genis bir yekiin olusturan gesitli edebi
eserleri ve ¢ocuklugundan itibaren baslamak iizere onun Sudan yolculugundaki Nil ile olan iligkisi
ele alinmaktadir. Nil'in 6nce babasinin ¢alistif1 yer olmasi, daha sonra Kahire’ye dénmesi ve gece
giindiiz daimi surette Nil kiyillarinda yasamasi edebiyatindaki Nil varligina en biiytik etkenlerdi.
Sair, edebi kariyerinde Apollon Siir Ekoliine mensuptur. S6z konusu ekoliin metodunu benimsemis-
tir. Bu ekoliin etkisi, eserlerinde hem teori hem de uygulama bakimindan agik¢a gortlmektedir.
Amir'in edebi yolculugunda eski Arap siirinin etkileri, vakari, 6l¢ii ve kafiyeye bagl siir kurgusu go-
ze carpmaktadir. Bunun yaninda 6zelde siirin kurgulanmasinda ve genel olarak edebiyati goz 6niine
alindiginda modernite ve yenilenme yontemlerinden elde ettigi kazanimlar da kendini gostermek-
tedir. Amir'in moderniteye baglh olmasinin izleri, siirin biitiinliigiine ¢agdas zevke ayak uydurmaya
calismasina ve kafiyeyi cesitlendirmeye olanak tanidig1 edebiyat anlayisinda ayan beyan goziikmek-
tedir. Tiim bunlar onun Ingiliz edebiyatindaki siir kiiltiiriiyle ve Shakespeare’a olan hayranhgi ile de
ilintilidir. Sonug olarak Bihir{'nin bir¢ok eserinin Nil nehri ve 6nemi hakkinda oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ayrica sairin eserleri hem siirlerinde hem tiyatro senaryolarinda tarih boyunca Nil ki-
yilarinda meydana gelen olaylara da iltimas etmektedir. Amir buna ilaveten Shakespeare’a ait bazi
eserleri de terciime ederek Kiitiiphanesine eklemistir. Nil, Giines ve Tarih siirinde Amir, Nil'in
oniinde saygiyla ve kadirsinaslikla durmakta, onunla sohbet etmekte ve nice tesirlerini ortaya ¢i-
karmaktadir. Zira saire gore Nil, tarih boyunca etrafinda yasayanlara Allah’in armaganidir.

Sair, siirde bir¢ok farkl tislup kullanmaktadir. Bunlardan bazilari; diyalog kurma, sart, atif, mechul
yap1 kullanim1 ve mantiksal akil yiiriitmedir. Amir, siirdeki tiim anlamlandirma diizeylerinde sese,
harfe ve manalar1 ve imgeleri yeterli geldigi 6lciide kelimeye ihtimam gostermistir. Boylece sair
bitmez tiikenmez bir hazineden onu edebi basarinin zirvesine ¢ikaran malzemeyi amacina uygun
bir sekilde elde etmistir. Ve tiim bunlari birbiriyle uyumlu dogal bir birim ¢ercevesine yerlestirmis-
tir. Siirde dikkatimizi ¢eken noktalardan biri ise siirden ¢ok nesir temalarina yakin olmasina rag-
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men siirin temasiyla uyumlu gelen ve ihtisamini artiran hikdye anlatim tarzidir. Sair ayrica Nil'i
gordigiinii vurgulamak icin de sart tislubunu da etkin bir bicimde kullanmistir.

Bu makale, Amir Bihiri'nin Nil'i yalnizca akan bir su olmaktan cikarip eylemleriyle ve etrafindakile-
re olan ilgisi nedeniyle gercek bir prestije sahip bir padisahin huzurunda gayet normal bir sekilde
sohbet eden bir insana nasil doniistirdiigiinii konu edinmektedir. Bunun yaninda sairin Nil kiyila-
rindaki tarihi olaylarin bir belgesel filmini sunan bu diyalogla uyumlu renklerle, hareketlerle ve
duygularla bezenmis bir siir tablosunu nasil resmettigi de ele alinmaktadir. Yapilan derinlemesine
analizde Bihiri'nin eski Arap siirinden ne denli etkilendigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bihiri siirinde
yalnizca siirini sunup bitiren bir sair olmakla yetinmemistir. Bunun yerine bize Nil ile olan baglanti-
sinin ne denli glicli oldugunu agiklamigtir. Dolayisiyla sahnede hem bir avukat hem de bir miidafi
roliinii iistlenmistir. Hatta hatali olsa bile Nil'i kotii gdsterecek her seyi savunmustur. Oyle ki Nil ¢o-
cuklarina karsi sevgi dolu bir babadir ve kiiciik yavrusu gelir, onun yam basinda oyunlar oynar. iste
bir baba gibi olan Nil, ¢ocuklarinin dniinde 6nemli bir konuma sahiptir. Nil'i daima savunarak arka-
sina alan ogul sair (Amir Bihirf) siir boyunca Nil'in baba yonii iizerinde durmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Bihir{, Nil, Tarih, Siir.
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