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Dini Inkér Baglaminda Turan Dursun

Dog. Dr. Hasan KAYIKLIK®

Atiff©- Kayiklik, H. (2006). Dini inkar baglaminda Turan Dursun. Gukurova Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5 (1), 1-14

Ozet- Bu galismada, insan yasaminda ortaya gikan dini inkér konusu tartigiimaktadir. Ancak
tartisma genel bir dederlendirme olmayip, Turan Dursun’un hayat hikdyesinden hareketle
yapiimaktadir. Bu baglamda 6nce Dursun’un kisaca hayat hikdyesi veriimekte ve daha sonra
onun yagadiklarindan hareketle dini inkarinin nedenleri arastinimaktadir. Dursun’un gocukluk
evresinde yagadiklari, yetiskinlik dénemi tecriibeleri ve toplumsal gevresi, onun inkarinda bagrolii
oynamaktadir.

Anahtar sézciikler- Din, din psikolojisi, dini inkér, Turan Dursun.

Girig

Bilindigi gibi insan yasami degisimlerle doludur. insan diinyaya geldikten sonra hem
fizyolojik ve biyolojik hem de toplumsal ve psikolojik ok gesitli degisimler yasamaktadir. Bu
degisimler iginde insanin daha ok toplumsal ve psikolojik yonin ilgilendiren dinsel yasam
ve onda ortaya gikan degisimler din psikolojisinin temel arastirma alanlari i¢inde yer alir.

insanin bireysel yasaminda gériilen dinsel degisim, cok cesitli bicim ve boyutlarda
yasanmaktadir. insan, icinde yasadigi toplumun sahip oldugu kiiltiir baglaminda dinsel inang
ve yasayisini belirleyebilecegi gibi ondan tamamen kopabilir de. Kisacas! insan yasaminda
goriilen dinsel degisimleri sdyle siralayabiliriz: insanin inandigi dini yasama yogunlugunda
olusan degisimler; inandidi dini terk edip baska bir dini segme bigiminde ortaya ¢ikan
degisimler; inangsizliktan inanca gegme, yani herhangi bir dini kabul etmezken bir dinsel
inanca yonelme biciminde yasanan degisimler ve inandidi dini terk etme ve yeni bir dine
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inanmama seklinde gérilen degisimler (Kayiklik, 2005). Biitlin bunlar bireysel yasamda
goriilen ya da gorilmesi olasi temel dinsel degisimleri ifade emektedir.

Biz burada inandidi dini terk etme ve yeni bir dine girmemenin psikolojik kaynaklari
lzerinde duraca@iz. Ancak boyle bir konuyu soyut olarak galismaktansa, séz konusu
degisimi yasamis bir kisiyi 6rnek olarak alip onun duygu, dislince ve davraniglari
baglaminda konuyu agiklamanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Degisimi yasayan érnek
kisi olarak Turan Dursun’u ele alacagiz.

Turan Dursun, Tirkiye'de yetismis, Misliman bir aileden gelen, medrese egitimi
almis, imam-hatip olarak calismis, miftilik yapmis ve dinsel igerikli radyo programlari
hazirlamis daha sonra dini ink&r ederek dinsizligi se¢mistir. O, hem inan¢ hem de inangsizlik
alaninda etkin bir bigimde calistigi icin konumuza iyi bir érnek olusturmaktadir.

Calismamiza Dursun’un kisa yasam oOykustinl vererek baslayacagiz. Daha sonra ilk
inkarin ortaya ¢ikisini anlatacagiz. Bundan sonra onu inkéra iten sebepleri, diger bir deyisle,
inkérin gudulerini ele alacagiz. Bunlarin tamamini onun kendi eserlerinden hareketle ortaya
kaymaya calisacagiz. Burada bir gergegi ifade etmekte yarar goriiyorum. Bu sdylediklerimizi
yaparken, deger ve gegerlik hiikiimlerinden uzak kalmaya ve olani oldugu gibi beliremeye,
elimizden geldigince bilimsel nesnelligi korumaya dzen gdsterecegiz.

Dursun’un Kisa Yagam Oykiisii

1934 yilinda Sivas'in Sarkigla ilgesinin Yapaltin kéyinde dogar. Bes yasindayken
ailesi ile birlikte dedesinin memleketine (Agr’'nin Tutak ilgesine) gider. Babasi imamiik
yaparken kendisi de 13-14 yaslarina kadar bélgede bulunan mollalardan din egitimi alir.
Daha sonra bagka il ve ilgelerde hocalardan okuyup icazet alir. Bir sire imamlik yapar.
Askerlik hizmetini tamamladiktan sonra ilkokulu disaridan bitirir.

Sinavlara girerek vaiz, miftii olur. Tekirdag'da vaizlik ve miftiilik yapar. Sonra Sivas
Gemerek muftllugu... Sivas maftliltigd... Ortaokulu disaridan bitirir. Altindag maftiiligine,
buradan da Sinop'un Tiirkeli miiftiliigiine siirlilir. 1966 yilinda TRT'ye geger. Once kayit
memurlugu sonra dini programlar yapar. TRT'de sirgnler... ve 1982'de emekli. Yazarlik...
(Dursun, A., 1996: 49-52; Dursun, 1999: 17-42).
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ilk Kopus

Ttrkiye Genglik Teskilati, Turan Dursun’u Papa ile tanistirmak ister. Teskilatin amaci
Dursun’la éviinmektir. Dursun’un Yahudilik ve Hiritiyanlikla ilgili bilgileri Islam kaynaklarina
dayanmaktadir. Dursun, Papayla karsilastiginda daha glclii olabilmek igin Hiristiyanlarin
kendi kaynaklarina bagvurur ve gordukleri karsisinda biyik bir saskinlik gegirir. Kendisi bu
durumu sdyle anlatmaktadir: “Aaa, daha ilk elime aldigimda sahtekarligini gérebildim. ilk
elime aldigimdal.. ...Bir bakiyorum Tevrat'n filanca yerinde sunlar var. Aaa filanca yerinde
aynen var ya da dedistiriimig bigimiyle var. Levililerde su var, ona bakiyorum o da var. Matta
inciline bakiyorum o da Gyle. Zaten epeydir bu sorular vardi. Tamam, dedim. Bu adam
sahtekardir. Ama ne fena oldum. Oyle bir hing olustu kil Ciinkii o benim gencligimi ald,
cocuklugumu aldi. Ben ondan dolayr gengligimi, ¢ocuklugumu yasamadim... ... Ve o
dakikadan baglayarak hemen savasa giristim” (Dursun, 1999: 35-36). Meslegin
“zirvesi’ndeki miiftli, meslegini birakir ve o andan itibaren “Ben peygambere inanmiyorum,
ama Allah’a inaniyorum” (Dursun, 1999: 36) der ve bdyle bir sire devam eder. Allah’a
inanma (g yil sirer ve sonunda Dursun Allah’a da inanmaz. O, peygambere imani saf disl
biraktiktan sonra, Allah’a iman konusunda blylk slpheler yasar. Kendine gére Allah’in
varligini ya da yoklugunu belirlemek icin gesitli deneyler yapar. Bu deneyler sirasinda karisi
onun yaptiklarina saskin saskin bakar ve “Sen delirdin mi?” der. iki-ti¢ yillik bir duygu ve
distince yogunlugundan sonra Tanri'nin hi¢ olmadigina karar verir. Ona gore bu bir sigrayis
olup bir inkér da degildir. Clink(i olmayan bir sey inkér edilemez (Dursun 1999: 37).

Dursun’un Dinden Tamamen Kopmasina Neden Olan Giidiiler

Turan Dursun’un yasadigi degisimle ilgili sorulari, Dodu Peringek'’e dayanarak
dzetleyelim: Onun “...ydredine bu dniine gegilmez tutkuyu igleyen, onu Anadolu'muzun diger
insanlarindan ayiran etkenler nelerdir? Hangi deneyimler, nerede ve nasil bulunan bir enerji

X9

kaynagr’ onu bdyle bir degisime itti. “Birakalim Tiirkiye'yi, Mdslimanhgi benimseyen
toplumlarda milyonlarca insan medreselerde yetisti miifti oldu. Turan Dursun’y” o
milyonlardan ayiran nedir? “Hangi olaylar, hangi deneyimler, hangi disinceler, hangi
cevreler ve toplumsal iliskiler géziinii gocuk yasta medresede agmis, islam’i derinlemesine

6grenmis bir miiftiiyd” bdyle bir degisime zorlamistir (Peringek, 1999: 36)?
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Bu sorular yanitlayabilmek igin onun yasam o&ykistini satir aralarini okuyarak
gdzden gegirmek gerekmektedir. Dursun’un yasam 6ykisuni inceledigimizde, onun dinden
kopmasinin gtidulerini cocukluk dénemi gidlleri ve yetiskinlik donemi giidiileri olmak izere
ikiye ayirabiliriz.

a) Cocukluk D6nemi Gliddleri

Dindar bir aileden gelen Dursun, aile gevresinin ve Ozellikle babasinin etkisiyle
“bliydk bir din bilgini” olmaya karar verir. Bu amaca ulasmak icin segilen yol, gevredeki
medreselerde dini ilimler okumaktir. Dursun’'un babasi, ¢ocugunun okumasi igin 8-9
yaslarindaki gocugu aileden ayirarak ¢ok zor yasam kosullarina sahip olan bir medreseye
teslim eder. Kiigilk Dursun medrese egitimine baslar ve bu sirada din kaynakli oldugunu
dustindiigu ¢ok biiyiik olumsuzluklarla karsilasir. Ancak yasi gok kiigUk ve din bilgisi yetersiz
oldugundan ve hocalarin halk zerinde sagladidi sayginliktan dolayi bu olumsuzluklara agik
aclk karsi koyamaz, koyarsa da istedigi karsiligi géremez ya da susturulur.

Simdi, Dursun’un karsilastigi ve duygu ve diisiince dlinyasinda bliyiik yaralar agan
bu durumlari, bir bakima onun gocuklugunun hik&yesi olan “Kulleteyn” adli romanindan
siralayalim:

1- Turan Dursun'u ilk etkileyen konu, “kulleteyn'”in her kosulda temiz sayiimasidir.
Oradaki dinsel anlayisa (safi mezhebi) gére duragan bir su, iki kulle (yaklasik 13 ton) kadar
olmussa ne olursa olsun temiz sayilir. Burada Dursun’un kabullenemedigi konu, pislikten
Uzeri kalin bir tabaka baglayan ve kullanabilmek icin bu tabakanin agilmasi gerekecek kadar
kirlenen bir suyun din tarafindan temiz sayilmasiydi (Dursun, 2000: 9-12). O, buna bir tirli
anlam veremiyordu. Din adina verilen kararlar, akil ve mantik tarafindan kabul edilmeyince
kafada soru isaretleri oluguyordu.

2- Dursun’un annesi Kirt, babasi Tirk. O kendisini Tirk hissediyor. Ancak iginde
bulundugu gevre gogunlukla Kirtlerden olusmakta ve ona “Turko” diyorlar (Dursun, 2000:
15). Etnik kimlik, gevreyle uyum saglamadig icin psikolojik sikintilar yasiyor.

") Turan Dursun’'un romanina da ad olan “kulleteyn” (iki kulle), yaklasik onti¢ tondan az olmayan su
miktarina verilen addir. Safi mezhebine gore, kulleteyn miktarina ulasmis su pislik tutmaz.
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3- Dursun’un cocukluk ideali, “Basra'da ve Kufe'de egi bulunmaz 6lgiide din &limi
olmak’tir (Dursun, 2000: 18, 30). Onun bitlin gabasi bunu gerceklestirmek icindir.

4- intilam olanlarin, boy abdesti almalari dinsel bir zorunluluktu. Hava sartlari nasil
olursa olsun ihtilam olan bir kisi, gerekirse kulleteynin buzlarini kirmali ve boy abdesti
almaliydi (Dursun, 2000: 20). Dursun, bdyle zor kosullarda, insanin boy abdesti almaya
mecbur edilmesinin nedenini anlamakta gticliik cekiyordu.

5- Dursun, medrese &grencisiyken, okudugu bir kitabi kazara tuvalet gukuruna
dustrdr (Dursun, 2000: 62) ve bundan dolayi biyik bir sugluluk psikolojisi yasar.

6- Medresede karsilastigi homoseksiel iligkiler, kiiglik Dursun'un kafasini iyice
karistirir (Dursun, 2000: 79-83).

7- Egitim gordigu kdyde “iskaf’ olarak adlandirilan, élen kisinin yapamadigi
ibadetlerine karsilik olarak medrese hoca ve 6grencilerine verilen ticret konusunda da biytik
sikintilar yasar (Dursun, 2000: 83-87). Bu durum, Dursun’'un hosuna gitmese de, bir égrenci
olarak kendisi de iskata katilmisti ve bundan dolayi istemedigi bir seyi yapmis olmanin
huzursuzlugunu yagamaktaydi.

8- Diger &grenciler, zekét toplamaya ¢iktidi icin camide birkag glin yalniz kalmak
durumunda olan Dursun, camideki tabut ve gece karanliindan ¢ok korkar (Dursun, 2000:
91). Kendisi medresede dgrenci olmasa bdyle bir durumla kargilasmayabilirdi.

9- Dursun, egitim gordigu kdyde gocuk felci gegirdigi igin yirliyemeyen bir gocuk
(Dursun, 2000: 67), kendi kdyine giderken kurbaga yiyen bir yilan ve kafasi kesilmis bir
ceset gorlr ve bunlari Allah’in adaletiyle bagdastiramaz (Dursun, 2000: 104-105). Allah bu
durumlara nigin midahale etmemektedir?

10- Bitin gocuklar gibi Dursun da anasina gok duskiin. Ama onun imam babasi,
kendilerine ve zellikle anasina “zuliim” yapmaktadir (Dursun, 2000: 186-191). Dursun’'un
babasi dinsel kimligi olan bir insan, yani bir imam. Ama imam oldugu halde karisina
(Dursun’un anasi) blytik eziyetler etmekte ve Dursun bundan gok rahatsizlik duymaktadir.

11- Kaza ve kader konusunda Dursun’un kafasi gok karisiktir. O, konusmalariyla
diger 6grencileri etkiliyor ama kendisi bir tlirli tatmin olmuyor (Dursun, 2000: 242).
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12- Dursun, meleklere ve cinlere inanma konusunda kafasinda tasidi§i stipheden
dolayi sugluluk duygusu igindedir (Dursun, 2000: 279).

13- Peygambere olan inancindan dolayi cocukluk ve genglik arzularini yagsayamayan
Dursun, iginden iginden peygambere bily(k bir kin duymaktadir (Dursun, 1999: 36).

14- Turan Dursun 14-15 yaslarinda Konya-Gumra’da bir hocadan ders almak ister
ama hoca para karsiiginda okutmaktadir. Dursun, hocanin (cretini Gdeyecek parayi
kazanmak igin gesitli yollar arar ve bir esans saticisiyla karsilasir ve beraber galismak lizere
anlasirlar. Aralarinda séyle bir konusma geger:

Esansci: Bu esans kutusunu sana veririm, sen satarsin, geliri paylasiriz.
Dursun: Pekiyi.

Esansgi, Dursun’a esans satarken kullanmasi igin bazi hadisler s6yler.
Dursun: Béyle hadis yok.

Esansgi: Sen yokluguna mokluguna bakma, daha uydurabilirsen sen de uydur.

Dursun da bazi hadisler uydurur ve esans satarak, hocaya verecegi paray! kazanir
(Dursun, 1999: 28). Bu olay da Dursun’un igine sinmez ve o inandidi ile yaptiklari arasindaki
farkliliktan dolayi blytik bir geliski ve gerilim yasar.

Turan Dursun’un ¢ocukluk déneminde yasadigi ve onun inandigi dini ink&r etmesine
etki eden Ornekleri daha da gogaltmak mimkindir. Ancak bunlarin, onun ikinci Dursun
doneminde yaziimis olmasi, degerlendirme yaparken ¢ok dikkatli olmayi gerektiriyor. Bu
degerlendirmeye gegmeden 0Once, onun yetiskinlik ddnemine iliskin degisim guddlerini
vermekte yarar vardir.

b) Yetiskinlik Dénemi Gliddleri

Dursun hareketli bir mufti. Yerinde duramayan heyecanli bir kisiligi var. Mftllik
yaptigi yerlerde, Gyle higbir seye karismayan miiftiler gibi davranmiyor. Cesitli kesimlerle
iliskisi var. Bu hareketliik onu zaman zaman sikintiya sokuyor. Sikintilar ise gevreyle
iliskilerinin kopmasinda etken olabilir. Simdi onun meslek hayatinda karsilastigi ve dini inkara
y6nelmesine etki ettigini dislindligiimuiz bazi olaylari siralayalim:
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1- “Sivas’ta miiftyken bir sekreterim vardi. Aligilmamig bir miiftiydim. Sekreterim
cok glizel bir kizdi. Mftii vekili olarak koymugtum. Gelenler, Mifti Beyle gériismek
istiyoruz, diyorlar. Fetvaya gelmisler, fetva soracaklar. Buyurun benim, derdi” (Dursun, 1999:
36). Bu tiir davranislar, dindar insanlarla mifttintn iliskilerinin zayiflamasina yol agabilir.

2- Dursun, “Devrim Ocaklari’nin kuruculari arasinda yer alir (Dursun, 1999: 36).

3- O, Sivas miiftlst iken “Nurcu ve Siileymancilarla” arasi agilir. Onlar Sivas'in ileri
gelen bazi zenginlerini de yanlarina alarak Dursun’a karsi bir kampanya baslatirlar, onun
Sivas’tan slrlimesini sadlarlar. Bu konuda ona destek olanlar varsa da slrilmesi
engellenemez. Once Altindag miiftiiligiine oradan da Sinop’un Tiirkeli miiftiliigiine stirdilir
(Dursun, A., 1996: 50-51).

4- Tirkeli'de, gevrede komdinist olarak bilinen bir 6gretmen ona ¢ok yardim eder.
Dursun ise “Keske komiinist olmasaymis, ne iyi adammig” diye diistinGr. Dursun, komUnizmi
kaynagindan 6grenmek igin 6gretmenden komnizmle ilgili kitaplar ister ve okur. Sonucu
soyle agiklar: “inang diinyamda bir sarsinti olmadi. Ancak irkecek bir sey de yokmus’
(Dursun, 1999: 34).

Tartisma

Dursun’la ilgili olarak buraya kadar verdigimiz bilgiler, onun kendi eserlerinden alindi.
Ancak, Dursun’u degisim éncesi ve degisim sonrasl, ya da “Birinci Dursun” ve “ikinci Dursun”
diye ele almak gerekir. Clinkli bu dénemlerde o, bir kisinin birbirine tamamen kargit iki farkl
dinyasini yasamaktadir. Eserlerinden aldigimiz bilgiler de onun ikinci déneminde kaleme
alinmistir. Turan Dursun, ikinci déneminde dini ink&r etmekle kalmaz ve ona karsl yogun bir
“‘savasim” baglatir. Artik ona gére din siginilip teslim olunacak bir kurtarici degil, insanlik igin
en biyik engeldir. Buradan hareketle, onun kaleme aldigi galismalari, nesnel bir anlayisla
yazdigini diisinmek, bizi bir lgiide yaniltabilir. Ama su bir gergek ki, onun yazilari, kendisine
iliskin birtakim yasantilarin ipuglarinin belgeleridir. Dolayisiyla, onunla ilgili yorum yaparken
bu gergekleri dikkate almak durumundayiz.

Dursun’un dinden uzaklagmasina ve onu inkar etmesine neden olan olaylari yukarida
gocukluk donemi glidiileri ve yetiskinlik donemi gtidiileri olarak ikiye ayirmistik. Cocukluk
donemi gldulerine baktigimizda, bazilarinda daha ¢ok zihinsel sireglerin, bazilarinda ise
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daha ¢ok duygusal sireglerin egemen oldugunu gorilyoruz. Bazen de zihinsel ve duygusal
stiregler bir arada goriilmektedir.

Simdi zihinsel stireglerin agirlikli olarak kendini g6sterdigi olaylari gérelim. Kulleteynin
her kosulda temiz sayilmasi, ihtilam olanlarin saglik agisindan tehlikeli olan kosullarda bile
boy abdesti alma zorunlulugu, medrese dgrencileri arasindaki homosekstiel iliskiler,
olenlerin, sag iken yapmadiklari ya da yapamadiklari ibadetlerine karsilik olarak “iskat”
yapilmasi, kiictik bir kizin, ¢ocuk felci gegirerek yirliyememesi, bir yilanin kurbagayi yemesi,
bir insanin basinin kesilerek dldriimesi, kaza ve kader konusunda kafasinda soru isaretleri
bulunmasi, melekler ve cinler konusundaki stipheleri, uydurma hadislerin giinlik yasamda
kullanilmas! gibi tecriibeler, Dursun icin akil ylriterek icinden gikilamayacak konulardir.
Dursun iyi bir medrese 6grencisi olmasina ragmen bu tiir sorunlari bir tlirlii gdzememektedir.

Diger taraftan Dursun’un gocukluk dénemi deneyimlerinde duygusal stireglerin hakim
oldugu olaylar vardir. Omegin, annesi Kiirt, babasi Tiirk oldugu halde, egitim gordigi
cevrede Kiirtler yogunlukta oldugu igin ona “Tlrko” denmesi, biyik bir din alimi olma ideali,
okudugu bir ders kitabini tuvalet gukuruna diistirmekten dolayi yasadi§i sugluluk duygusu,
zaman zaman camide yalniz kalmasi ve karanlik ve tabuttan korkmasi, peygambere olan
inancindan dolay! ¢ocukluk ve genglik arzularini yasayamamasi, imam olan babasinin
Dursun'un anasini ¢ok asiri derecede dovmesi gibi durumlar, kiglk Dursun'un duygu
dinyasinda tedavisi zor yaralar acar.

Dursun’un bunlari ¢ézememesinin nedeni, muhtemelen aldigi egitimle ilgili bir
durumdur. Dursun’'un aldigi egitim, disinmeyi ve tartismayl kabul etmeyen daha ok
dogmatik bir yaklasim (zerinde temellenmektedir. Eger o, okudugu bu derslerin yaninda
felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda da egitim gérmis olsaydi, muhtemelen daha farkli
distinecek ve bu sorunlarin birgogunu gozecekti. Cinki din ve insan gercegini daha iyi
anlayacakti. Ayrica bu sorunlarin din kaynakli mi, yoksa insan kaynakli mi oldugunu daha iyi
sececekti. Ama o, bu sorunlarin hi¢ birini gdzemez ve kafasinda olusan soru isaretleri
yumagi duygusal bir giigle yogrularak onu stirekli rahatsiz eder. Bu durumun onun sonraki
yasaminda kendini nasil hissettirdigini, yine Dursun’un kendisinden dinleyelim: “Camilerde,
caminin iginde, kapilarin éniinde mendil serip talebeye yardim, hafiza yardim, artik nasil
séylenirse, para isterdim... Tekirdag’'da miiftii vekilligi yaparken bir giin temel atmak igin
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duaya cadirdilar. Yakin dostlarimdi, kiramadim gittim. Duaya baglarken, ‘ev kimin igin’, diye
sordum. ‘Vilayetin miftiisi, ayiptir, kiradan kurtaralim’ demisler. Ev benim iginmis. ‘Kimsenin
benim onurumla oynamaya hakki yok, sizi mahkemeye verecedim’ diye birakip geldim. Yani
0 bagistan tiksinti olmustu gocuk yagstayken. Fakat bagka bir yolu yoktu. Ancak onlari
toplayacaktim ki, Basra'da, Kufe'de olmayacak élgiide hoca olmanin yolunu bulayim’
(Dursun, 1999: 27). Bu ifadeler gocukluk dénemi yasantilarinin onu ne kadar derinden
etkilediginin agik gostergeleridir. Dine karsi, iginden iginden ne kadar kin duydugunun
isaretleridir.

Dursun’un dini inkarina yol agan nedenler, sadece gocukluk ddnemi ile ilgili degildir.
Onun yetiskinlik déneminde yasadi§i bazi olaylar da dinden uzaklasmasina katkida
bulunmustur. Bu olaylari s6yle siralayabiliriz: Sivas miiftist iken kadin sekreterini mufti
vekili olarak birakmasi, Devrim Ocaklarinin kuruculari arasinda yer almasi, Nurcu ve
Sileymancilarla arasinin agilmasi, komiinist olarak bilinen bir d3retmenin ona yakin ilgi
gostermesi...

Saydigimiz bu olaylardan dolayi dindar ¢evreyle arasindaki mesafenin giderek
agllmasi ve dindar gevrelerin ona “komiinist miiftii’ demeye baglamalari, Diyanet isleri
Baskanliginin hakkinda sik sik sorusturma agmasi ve siirgiine géndermesi onu iyiden iyiye
bunaltmaktadir. Zaten kafasinda cocuklugundan bu yana tasidigi bir sorunlar yumagi
bulunmaktadir ve sirekli olarak onun rahatsizliini duymaktadir.

Burada Uizerinde durulmasi gereken énemli konulardan biri de, onun ilahi dogrulara
akli agiklamalar bulma ¢abasinda olmasi idi. Ozellikle, kaza-kader, ahiret, melek, cin, seytan
gibi konularda, inang yerine akli bir agiklama arayisi onu daha da iginden ¢ikilmaz sorunlarla
kars! karglya getirmektedir.

Diger taraftan, bitlin bu saydiklarimiza ek olarak, bdyle sikinti iginde olan bir kisiye
inkérci cevrelerin kucak agmasi onu saf degistirmeye itmistir.

Boylece, Turan Dursun, cocuklugundan beri kendisini rahatsiz eden btlin
olumsuzluklardan kurtulmanin yolu olarak, samimiyet ve duristiigine inanamadigi
peygamberi, adaletine inanamadidi Allah’i ve onun dgretilerini, kisacasi bitin yasamini
karartan dini inkar ederek kendisine gére kurtulusu bulmaktadir.
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Dursun’un dini inkér etmesini, sadece bir olay ya da nedenle agiklayamayiz. Yukarida
ilk kopus olayini anlatirken, onun peygambere olan inancini yitirmesinin, sanki tek bir nedeni
varmig gibi bir goriintliyle karsilasmaktayiz. Oysa onun kopusuna ¢ok sayida olay neden
olmaktadir. Omek olarak sectigimiz ve bu calismanin gercevesi icinde iizerinde
duramadigimiz ¢ok sayida tecriibenin birbiri {zerine yi§iimasiyla olusan ruhsal bunalim,
onun asil inkar nedeni olarak gérilebilir. Onun igin iki segenek vardir. Ya ¢ézimleyemedigi
bu sorunlarin dlstinsel ve duygusal agirhgini sirekli tasiyacak ya da bunlarin hepsini terk
edip kendisi igin yeni bir yasam felsefesi olusturacaktir. Dursun, ikinci yolu segerek hayatini
stirdirmastlr. Onun ikinci yolu se¢gmesine neden olan tecriibe, ¢ocuklugundan bu yana
biriken ve meslek yasami boyunca da yigmali olarak devam eden olumsuz deneyimlerin
tamamidir. Fromm'un da ifade ettigi gibi “Kiginin inancinin yikilmasina tek bir olaydan ¢ok,
kiiglk kdglk birgok deneyimin birikmesi yol agar (Fromm, 1987: 25-26). Bu kanaat,
Dursun’un inkér tecrlbesi igin de gegerli bir dlslincedir. Yukarida 6rneklerini verdigimiz
cocukluk ve yetiskinlik dénemi deneyimleri, bir birikimin sonucu olarak, onu yol ayrimina
tasimistir ve o da tercihini ink&rdan yana kullanmistir.

Vergote, inangsizli§i ¢ozimlerken genel olarak iki temel etken (zerinde durur;
Bunlardan birincisi, diinyadaki kéttiliklerin Allah’a imani engellemesi; ikincisi ise, dinin insan
onuruna vurulan bir darbe ve bir yanilsama olarak gérilmesidir (Vergote, 1999: 179).
Yukarida ifade ettigimiz, Dursun’un yasadigi gesitli tecribeler dikkate alindiginda, Vergote'un
Uzerinde durdugu etkenler, Dursun’un inkarinda kolayca gériiimektedir.

Ayni sekilde Spranger, ateizm Uzerinde dururken “bdiydk bir diig kirikligina ugramis
dini diirti’"den bahseder (2001: 175). Eger insanin inanma, baglanma, teslim olma gibi
arzulari doyurucu karsiliklar bulamazsa, insan isyan, baskaldiri ve inkara yénelebilir. Nitekim
Umit ettiklerine ulasamayan, hayal ettiklerini gerceklestiremeyen Dursun, btiin bunlarin
Uzerine bir de ¢ok gesitli olumsuzluklarla karsilaginca toptan reddetme konumuna gelmistir.

Diger taraftan, Dursun’un iginde bulundugu kosullari bir tlirlii kabullenemedigini ve
stirekli bir bagkaldiri duygusu icinde oldugunu goérmekteyiz. Onun bu 6zelligini en agik
bicimde “yasamadim” adli siirinde bulmaktayiz. Yagsamadim / Yagamadim dinyami, /
Yasamadim merdivenlerini: / Gocuklugumu, / Gengligimi, / Higbirini... / Acilarin, agliklarin
disinda... / Olgunluk ¢agi mi? / O da bitmede, batiginda... / Yasamadim yasimi, / S6zin 6z:
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yasamadim diinyamda, / Su Kalles yasamda, / Gergek anlamda. / Yasamadim, / Evet,
yasamadim. (Dursun, A., 1996: 53-54) Bu dizeler, onun gocukluguna, gencligine, olgunluk
cagina doyamadigini ve bir bakima bitin yasadiklarina isyan ettigini gdstermektedir.
Buradan onun inkardan sonra da mutlu olmadigini gérmekteyiz. Clinkii onun dinden kopusu
1966 yilinda gerceklesirken, o bu siiri 1980 yilinda yazmistir. inkardan sonraki 14 yillik
slirede de onun aradigini bulamadi§ini gdriiyoruz.

Konuya son noktayl koymadan belirtmeliyiz ki, Dursun inkér etmekle kalmamis, belki
de daha 6nce cektigi sikintilarin bir sonucu olarak intikam duygusu ile hareket etmis ve
yillarca birlikte yasadigi ve icinde yasattigi ama daha sonra terk ettigi degerlerle miicadele
etmistir.

Sonug

Bitln bunlardan anlagilmaktadir ki, Dursun, yasadiklari ile diisiince ve inang diinyasi
arasinda bir t0rld uyumlu bir iliski olusturamamaktadir. O, yasadiklari ile inandiklari
arasindaki zitliklar dinyasinda sirekli bir catisma yasamaktadir. Bir tarafta kiglk yasta
ailesinden miras olarak aldidi ve igine hayallerini yerlestirdigi iman, diger tarafta medrese
égrenciligi yillarindan baglayarak gérdugi ve yasadigi olumsuzluklar ve bu iki etken arasinda
sikisip kalmanin verdigi gerilim. Dursun imanina siginarak rahatlamak istiyor, ama cevrede
olusan olumsuz durumlarin etkisinden kurtulamiyor. Giinkii ona gére bu olumsuz durumlara
neden olan kendisinin inandi§i Tanri'dir. O, yillari alan bir miicadele sirecinden sonra,
kendisini yol ayriminda buluyor ve olumsuzluklarin kaynagi olarak gérdigi peygamberi,
Allah’t ve dini inkér ederek kendince kurtulusu buluyor. Vergote'un ifadesini Dursun’a
uygularsak sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Dursun’un imani onun insani 6zlemlerine
kars! bir mesafe dogurmustur. “iman bir bagka yere hareket, bambagka olan Tanriya dogru
bir géctir. Bunalimda, Tanrinin yabanciligi, diinyevinin yakinligiyla catisirken; imanin
belirsizligi beseri glivence ile zit dliser; dinin igerdigi mecburiyet ise insanin sadece kendine
bagli olma hirriyeti ile ¢atisir. Tanriya dogru gotiren arzular da problem olurlar zira bu
arzular kokli bir eksiklik itirafini intiva ederler, kararsiz goriinirler ve insanin bizzat kendi
hakkinda bir aldatmaca olup olmadigi stiphesini uyandirirlar’ (Vergote, 1999: 180). Bu siiphe
Uzerinde yogunlasan Dursun, sonunda inkari seger. Giinki o, aldigi egitimin bir sonucu
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olarak, olaylarin insan kaynakli mi, kiltir kaynakli mi yoksa din kaynakli mi olduguna tam
olarak karar verememektedir.

Aslinda, Dursun, idealist ve ¢aligkan bir kisilige sahiptir. Ama ailede yasadiklari ve
gocukluk donemi egitimi, onun duygu ve diisiince diinyasini gokertmistir. Bu ¢okis, onun
yetiskinlik dénemini ve meslek yasamini da etkisi altinda tutmaktadir. O, gocukluk
déneminde karsilastigi olumsuzluklar, miftiligi sirasinda ortadan kaldirmak igin bir
calisma igine girmistir. Ancak burada da karsi tepkilerle karsilasmis ve biyik zorluklar
yasamistir. Bu zorluklar ve sikintilar sirasinda ona yakinlik gésterenlerin, dine mesafeli
cevreler olmasi, onun igin yeni bir yol, bir kurtulus yolu olmustur.

Sonug olarak dini inkarin psikolojik kaynaklarini® Turan Dursun 6rnegine bagli olarak
sOyle siralayabiliriz:

- Olumsuz gocukluk donemi deneyimleri,
- Bu deneyimlerin bir sonucu olarak meydana gelen zihinsel ve duygusal ¢okintiiler,

- Yetigkinlik déneminde, ¢ocukluk déneminde karsilagilan olumsuzluklari ortadan
kaldirmak icin yapilan girisimler ve 6zelikle dindar gevreden alinan olumsuz tepkiler,

- Bu zorluklari yasarken inkérci gevrelerden gérilen yakin ilgi.

Bunlari daha genel maddeler halinde sdylemek gerekirse, dini inkérin psikolojik
kaynaklarini;

- Aile blyiklerinin olumsuz ve dengesiz tutumlarini yol agti§i zihinsel ve duygusal
sarsint ve incinmeler,

- Geleneksel dinin eksik ve yanliglarinin insanin duygu ve disince dinyasinda
biraktigi olumsuz etkiler,

- Dinin butlin 6gretilerini akilla temellendirme girisimi,

- Insanin beklenti ve ideallerine ulasamamasi,

* Genel olarak dini inkarin ok cesitli nedenleri vardir. Bunlarla ilgili olarak Aydin (1995) ve Yavuz'a
(2006) bakilabilir.
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-Saydigimiz bu (¢ konuyla ilgili olarak gesitli girisimlerde bulunup, onlari asmaya
calisirken, din mensuplarindan tepki, baski ve din karsitlarindan sicak ilgi gérme seklinde
ifade edebiliriz.
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Turan Dursun In The Context of Denying Religion

Citation/©-Kayiklik, H. (2006). Turan Dursun in the context of denying religion.
Gukurova University Journal of Faculty of Divinity 6 (1), 5-14.

Abstract-.In this study, the subject of denying the religion that is appeared in
human life is discussed. But the discussion is not a general evaluation it is
done on life history of Turan Dursun. In this context, firstly the brief life history
of Dursun is submitted then causes of his depart from religion are studied. His
years of childhood, experiences of adulthood and social environment play
leading role in his denying religion

Key words- Religion, psychology of religion, denying religion, Turan Dursun
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Azabinin Ebediyeti ve Fenasi Problemi

Dog. Dr. Hasan Hiiseyin TUNCBILEK™

Atiff©- Tuncbilek, H. H. (2006). islérp duglncesinde cehennemin ve cehennem azabinin
ebediyeti ve fenasi problemi. Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1), 15-33.

Ozet- Cehennem ve cehennem azabinin ebediyeti veya fenasi konusu, hem Islam 6ncesi
sistemlerde, hem de Islam diisiincesinde (izerinde tartismalarin yapildigi bir konudur. Ozellikle
Islam diisincesinde bazi [slam limlerinin bu iki farkli gériisten birine sahip olduklar ve
gériiglerini teyit sadedinde akii ve nakii delillere basvurduklari gériilir. Gegmiste tartisma konusu
olan bu problemin az da olsa giiniimiiz de de yer yer giindeme getirildigi gérilmektedir. Bu
nedenle konunun halen gincelligini korudugu séylenebilir. Bu makalede cehennemin ve
cehennem azabinin ebedi olup olmadidina dair farkl gérislerle ilgili delil ve karsi deliller
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler- Cennet, cehennem, azap, ebedi, fena, ebediyet, sonsuz.

Girig

Oliim sonras! hayat veya 6ldiikten sonra hesaba gekilme diistince ve inancl, insanlik
tarihi boyunca zihinleri hep mesgul etmis, semavi ve gayr-1 semavi hemen hemen biitiin
dinler bu inanca sahip olagelmistir. Bazi dinlerde ve inanislarda farkli farkli isimlerle anilsa
da, Islam’da iyilerin gidecegi yere cennet, kétiilerin cezalandirilacagi yere de cehennem adi

verilir. Ancak biz, cennet konusunu ilgili kaynaklara havale ederek cehennemin anlamiyla
iligili bazi bilgilere yer vermeye calisacagiz.

* Harran Universitesi, iléhiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dali. hbilek@hotmail.com
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Kelime olarak derin kuyu anlamina gelen cehennem, azaba miistahak olan kullarin
azap gorecekleri atesin veya yerin adidir.! Azap yeri olan atesin &ézel ismi olarak da
adlandirabilecedimiz cehennem, Kur'an'da cahim, haviye, hutame, leza, sair, sakar, mesva,
me'va kelimeleriyle ve “azabu cehennem’, “naru cehennem” gibi terkiplerle ve daha baska
lafizlarla da ifade edilmektedir. Kimi &limlere gbre bunlar, cehennemdeki azap tirlerine ve
tabakalarina verilen adlardir.2 Cehennemin en bariz vasfi ates oldugu igin Kur'an'da bazan

A

cehennem yerine ates anlaminda "nar" kelimesi kullanilir. Buna érnek olarak "Su kesindir ki
minéafiklar cehennemin (Nérin) en alt katindadirlar.” ayetini zikredebiliriz.

Bazi hadis kitaplarinda cehenneme bdlis hapishanesi, lemlem vadisi, hebheb
vadisi/kuyusu, hiiziin kuyusu gibi adlarin da verildigi gérllr. Ancak bunlardan sadece “biliis
vadisi’nin gegtigi bazi hadislerin sahih yolla geldigi, digerlerinin gectigi hadislerin ise zayif
oldugu anlasiimaktadir.4

Bu kisa giristen sonra kimler cehennem ehlidir, kimler orada ebedi kalacaktir,
cehennem veya azabinin fenasi s6z konusu mudur gibi konulari irdelemeye calisalim.

A. Kimler Cehennem Enhlidir?

Cehennem ehlinden kastedilen, cehennem azabi ile cezalandirlacak kisilerdir.
Kuran'da bunlara “ashébii'n-nar’, “ehli’n-nar” denir ki, bunlar cehenneme girmeye layik
gorilmuglerdir. Allah'i inkar edenlerden O'na ortak kosanlara, minafiklardan asilere kadar
bitin kisileri Kur'an ayetleri 15131 altinda tasnife tabi tutacak olursak ortaya ¢ok sayida

cehennemlik grubunun ¢iktigi gorlir. Sadece asi miminlerin islemis oldugu kul hakkina

" Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mikrim b. Manzdr, Lisanii’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, ty., XII, 112.

2 Ebu Abdullah Hiiseyin b. Hasan b. Muhammed el-Buhari el-Halimi, el-Minhac fi $uabi'l—iman, thk.
Hilmi Muhammed Fude, DarU'l-Fikr, yy., 1979, |, 472; Ayrica bkz. Veysel Kasar, Halimi’ye ait
Suabu’l-iman Adli Eserin Kelam ilmindeki Yeri (Basiimamig Doktora Tezi), Sanliurfa, 2002, s. 222.

3 Nis4, 4/145

4 {lgili hadislerden bazilari icin bkz. Ebu Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, el-Misned, thk.
Habiburrahman el-A’zami, Déru’I-KUtUbi’I-iImiyye-MektebetU’I-MUtenebbT, Beyrut-Kahire, ty., Il, 272;
Ebu Abdullah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, el-Mtisned, Misir, ty., Il, 179; Ebu is4 Muhammed b. Isa
et-Tirmizi, es-Stinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir ve bagskalari, Misir, 1382/1962, IV, 655; Ebu
Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, es-Siinen, thk. Fevwaz Ahmed ez-Ziimerli-Halid
es-Seb’ el-Alemi, Beyrut, 1407, II, 427; Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid b. Méace el-Kazvini, es-
Stinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Darul-Fikr, Beyrut, ty., I, 94.
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tecavliz; yetimlerin mallarini yeme, baskalarina zulmetme, adam éldirme, hirsizlik yapma;
icki icme, zina etme gibi her biri bliylik giinah sayilan hususlari tasnife tabi tuttugumuzda bile
ortaya oldukga kabarik bir cehennemlikler grubu gikar. Kanaatimizce bitin bunlari belirli
birkag grupta toplamak daha uygun olacaktir.

Yukaridaki ifadelerden anlagildidi Gizere cehennemlikleri Allah'in haklarina ve kullarin
haklarina tecaviiz edenler seklinde gruplandirmak miimkiin oldugu gibi, daha farkli gruplara
ayirmak da mimkindlr. Nitekim Muhyiddin b. Arabi, micrimler olarak nitelendirdigi
cehennemlikleri a) Hicbir tanri kabul etmeyenler, b) Firavun gibi tanrilik iddiasinda
bulunanlar, c) masrikler, d) minafiklar olmak Uzere dért gruba ayirir.s Ancak bu ayirimda
hangi gruba dahil olduklari netlik arz etmeyenler vardir. Mesela Ehl-i Kitap denilen Yahudiler
ve Hiristiyanlar bunlardan hangi grup igerisinde yer alirlar?

Siphesiz baslangigta Hz. Musa'nin niiblvvetine ve getirdigi hak olan dine tabi olan
Yahudilerle, ayni sekide Hz. is&nin niibiivetine ve getirdigi hak olan dine tabi olan
Hiristiyanlar, tevhid inancina sahiptiler. Ancak her iki dinde meydana gelen tahriflerden sonra
gergek olmayan dine sahip olan ve glinimiize kadar gelen bu iki dinin mensuplarina
bakildiginda bunlarin hak din Gzere olduklari sGylenemez. Allah inancina sahip bulunduklari
icin onlari yukaridaki dort gruptan birine dahil etmek de mimkiin gériinmemektedir. Allah'a
verdikleri ahdi bozarak son din olan islam'a, biitin semavi dinlerin ve peygamberlerinin
tasdikgisi olan Kur'an'a ve onun tebligcisi olan son peygamber Hz. Muhammed'in
niblvvetine inanmadiklarl i¢in bu her iki dinin mensuplari da kéfirler grubunda yer
almaktadirlar. Nitekim Kur'an'in ézellikle Hiristiyanlar hakkindaki “Allah (¢ uknumdan biridir
diyenler de kafir olurlar’® ifadesi bunu teyit etmektedir. Bu durumda her ne kadar
Hiristiyanlar Hz. is&'y1 ulhiyette Allah ile ortak gibi gésteriyor olsalar da yapmis olduklan
yorumlar dikkate alindiginda onlari misrikler grubuna katmak zordur. Kaldi ki Kur'an, "Gerek
Ehl-i Kitaptan, gerek miisriklerden olan kéfirler, hem de devamli kalmak (izere cehennem
atesindedirler'” mealindeki ayette musriklerle Ehl-i Kitabi, kafirlerin ebedi cehennemde
kalacak iki ayri grubu olarak zikretmektedir.

5 Muhyiddin b. Arabf, el-Fiitdhati’l-Mekkiyye, Mektebetii's-Sekéafeti'd-Diniyye, yy., ty., IV, 301-302.
6 Maide, 5/73.
7 Beyine, 98/6.
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Hériciler ve Mu'tezile bilginleri, biiyik giinah isleyip de tevbe etmeden vefat eden
miminleri inkarcilar grubuna dahil ederler ve onlarin cehenneme girdikten sonra ebedi
olarak orada kalacaklarini savunurlar. Zira Mu'tezile'nin gérlistine gére cehenneme giren Kisi,
bir daha oradan ¢ikmaz. Bu iddia, dmmetin gogunlugunu olusturan Ehl-i Stinnetin géristiyle
bagdasmaz. Zira Ehl-i Stinnet bilginlerine gére, dinde kesin olarak belirtilen bir seyi agiktan
inkar etmedigi sirece bir miiminin dinin emirlerini yerine getirmemesi veya yasaklarini irtikap
etmesi, onu glinahkar kilar fakat imanini yok etmez. Bunlar cehennemde bir siire kalsalar da
daha sonra oradan cikarak cennete girerler.

B. Cehennemin ve Cehennem Azabinin Ebediyeti ve Fenasi Meselesi

Cehennemin ve azabinin ebediyeti ve fenasi konusu, islam 6ncesi inang
sistemlerinde tartisiimis ve bu konuda farkli gérisler ileri strlimlstir. Dinler tarihi
arastirmacisi ve yazari olan Makdisi, ister reenkarnasyona isterse ahirete inansin, cezanin
mevcudiyetini kabul etmeyen higbir din mensubunun bulunmadigini ve genellikle cezanin
sonsuza kadar devam etmiyecegi goristinin benimsendigini s6yler. Bunlardan Sabiilerle
Brahmanlar cehennem azabinin 7000 devir/asir devam ettikten sonra sona erecegini;
Kur'an'in bildirdigine gére® Yahudiler de kendilerinden azaba layik olanlarin sayili ginler
azap gordlikten sonra cehennemden ¢ikacaklarini séyliyorlardi.

Hiristiyanlarin kutsal kitabi Ahd-i Cedid'de cehennem ve azabi temel Ogretiler
igerisinde yer alir ve ebediyeti vurgulanir. incillerde cehennemin “sénmeyen atese™,
“sonsuz atese” “sonsuz cezaya™! benzetiimesi bunun apagik drnekleridir.

islam diisiincesinde cehennemin ve cehennem azabinin ebediyeti ve fenasi meselesi
ise, Cehm b. Safvan'la (6. 128/745) baslayan, glinimize kadar her dénemde (izerinde
tartismalarin yapilagelen bir konudur. Gegmiste bu konuda 6zel eserlerin yazildigi da
bilinmektedir.

8 Tahir b. Mutahhar el-Makdisi, el-Bed'ii ve t-Tarih, Mektebetii'l-Mlsenna, Bagdat, ty., I, 197-99.
9 Bakara, 2/80; Al-i Imran, 3/24.

10 Markos, 9/43-44, 48; Matta, 18/8, 25/41.

" Matta, 46; Luka, 12/59.
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Cehm'e gdre heniiz yaratimamis olan cennet ve cehennem ahirette yaratilacak,
cennete girenler oradaki nimetlerden bir siire istifade edecek, cehenneme girenler de belli bir
slire oradaki azabi tattiktan sonra her ikisi de sakinleriyle birlikte yok olacaktir. Glinki
Allah'tan baska ezeli ve ebedi olan hig bir sey yoktur. O kendisini “el-Evvel, el-dhir” olarak
nitelemis olup, bu isimlerin tecellisi i¢in O’ndan dnce ve O’'ndan sonra higbir sey olmamasi
gerekir.12

Esyanin ezeliyetini reddetmekle isabetli bir gorls belirten Cehm, ebediyet konusunda
ayni isabeti kaydememistir. Zira sonradan olan/hadis nesneler kendiliklerinden degil, Allah’in
yaratmasiyla var olmuglar ve bu varliklarini yine O'nun irade ve kudretiyle devam
ettireceklerdir. Dolayisiyla ezeliyeti s6z konusu olmayan cennet ve cehennemin ebediyeti,
imkansiz degildir.

Ebu'l-Hlizeyl el-Allaf (6. 205/850) cennet ve cehennemin ebedi oldugunu fakat hem
cennetliklerin hem de cehennemliklerin hareketsiz daimi siikin halinde olacaklarini séyler.
Artik bundan sonra her iki yerin sakinleri de hicbir eylemde bulunamazlar. Sorumluluk s6z
konusu olmadigi icin fiillerinin bulunmasi da séz konusu degildir. Cennet nimetlerinden
istifade etmedikleri gibi, cehennem azabini da hissetmezler. Allah'in makdurati yok oldugu
icin O da higbir seye gl yetiremez. Yani kudretinin taalluk edecegi bir sey yoktur. Tas halini
alan cennetlik ve cehenmliklere ne fayda ne de zarar verebilir.3

Kanaatimizce Allaf'in cennet ve cehennemin yok olacagina iliskin degil de, hareketsiz
ve sakin bir halde olacagina dair goris beyan etmesi, Aristo dlisiincesinde yer alan

‘maddenin ezelili§i” duslncesini reddetme endisesinden kaynaklanmaktadir. “Bir taraftan

12 Epu'l-Hasen Ali b. ismail el-Es'ari, Makalati'-islamiyyin ve Ihtiléfiil-Musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire, 1389/1969, I, 229, 338; Il, 167-168, 221; Ebu’l-Hiiseyn Muhammed
b. Ahmed b. Abdurrahman el-Malati, et-Tenbih ve'r-Redd ald Ehli'l-Ehvéai ve'l-Bida’, tkd. ve tlk.
Muhammed Zahid el-Kevseri, Bagdad-Beyrut, 1388/1968, s. 98, 140; Ebu Mansir Abdulkahir b.
Tahir el-Bagdadi, Usdli'd-Din, Liibnan, 1401/1981, s. 238; el-Fark bene’l-Firak, Kahire, ty., s. 211;
Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm ez-Zahiri, el-Fas! fil-Milel ve’l-Ehva’ ve'n-Nihal, Daru’l-
Ma'rife, Libnan, 1395/1975, IV, 83; Ebu Yiusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, gev.
Serafeddin Golclk, Kayihan Yay., istanbul, 1988, s. 239; Ebu Seklr Muhammed b. Abdisseyid, b.
Suayb el-Kissi es-Salimi, et-Temhid fi Beyéni't-Tevhid (Basimamis Doktora Tezi), Haz. Omir
Tlrkmen, s. 178.

B Eg'ar, Makalat, Il, 222; Bagdadi, el-Fark, s. 122; Usdlii'd-Din, s. 238; ibn Hazm, a.g.e., |V, 83-84,
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hareketin ezeli olamiyacagi inanci, diger yandan cennet ve cehennemin ebedi olacagina dair
ayetlerin varligi karsisinda ¢ikis yolu arayan Allaf, cennet ve cehennemin ebedi fakat oradaki
hareketin silkGnu gibi bir dlistinceyle isin icinden ¢ikmaya calisiyor. Bu konuda Cehm b.
Safvan, Allaftan daha tutarli gérliniiyor. Cennet ve cehennemin ebedi olacagina dair ayetleri
“yok edilinceye kadar ebedi”, “uzun bir stire” olarak yorumlayan Cehm, “Sadece Allah’in
ylizlifiradesi ve zatinin baki kalacagi ve onun disinda her seyin yok olacagi’ni sdyleyen
ayete dayanarak digerlerini tevil ederken Allaftan daha tutarli ve mantiklidir”.* Zira Cehm
cennet ve cehennemin yok olacagini sdylerken, Allah'in her ikisinin benzerini yaratmaya
guclinlin yettigini ve tekrar yaratabilecegini ifade etmektedir.15 Allaf ise bu gii¢ ve kudretin

tamamen ortadan kalkacagini séylemektedir.

Biz bu iki sahsin gorlslerine bu kadar yer verdikten sonra sadece cehennemin
ebediyeti veya fenasi Uzerindeki goriislere temas edecegiz. Bu gorlsleri dort noktada
toplamak mimkuindir:

1. Cehennem ebedidir. Oraya giren kimseler hicbir sekilde oradan g¢ikamayip
sonsuza kadar azap gor(rler.

2. Cehennem ebed olup cehennemlikler sonsuza kadar orada kalirlar, fakat bir stre
azap gdrdlkten sonra bir nevi bagisikiik kazanirlar. Dolayisiyla azaptan elem duymazlar ve
ondan lezzet almaya baglarlar.

3. Miminler ciktiktan sonra kéfirlerin azabi uzun zaman devam etse de ebedi
degildir, bir glin sona erecektir.

4. Cehennem ebedidir. Miminler oradan ¢ikar, k&firler ise orada sonsuza kadar
kalirlar ve azaplari da sonsuza kadar strer.

Bu gruplardan birinci gérlsti benimseyenler Hariciler ve Mu'tezile ekoltdir. Bir kisim
Sia'nin da bu goriist paylastig goraldr.

Haricilerden baz firkalar, kendi mezheplerinden olup da blyiik giinah isleyenlerin
itikadi anlamda kufre girmediklerini fakat ké&fir-i nimet yani nankér olduklarini séylese de,

1 Recep Ihsan Eliacik, [sldm’in Yenilikgileri, Séylem Yayinlari, istanbul, 2002, 1, 205, 277.
15 Bagdadi; el-Fark, s. 122. Krs. Eliagik, a.g.e., I, 277.
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mezhebin blyik gogunlugu blylik giinah isleyenlerin cehennemde ebedi olarak kalip azap
goreceklerini kabul eder.’® islenen biiyiik giinahlarin dnceden islenmis olan sevaplari yok
ettigini sdyleyen Mu'tezile'ye gore de tevbe etmeden dlen kimse cehennemde ebedi olarak
azap gorecektir.'” Gerek bu iki ekol gerekse bunlara uyan Rafizilerden bir firka, kendi
firkalarindan olsun olmasin bliyik ginah isleyenlerin ayni sekilde cehennemde ebedi
kalacaklarini kabul etmigtir.18

Mezk(r ekollerin cehennemin ebediyeti ve kéfirlerin orada ebedi olarak kalacaklarina
dair gorlgsleri Ehl-i Stinnetin gogunlugunun gérislyle ortlismekle birlikte, blylk glnah
isleyen mi’'minlerin ké&fir olduklarina ve cehennemde ebedi olarak kalacaklarina dair ileri
stirdlikleri gorUsleri ise farklilk arz etmektedir. Kur'an ve Sinneti referans gdstererek bu
konuda serdettikleri deliller de kanaatimizce onlarin gérislerini destekler mahiyette degildir.

Cehennemin ebedi olup cehennemliklerin sonsuza kadar orada kalacaklarina, bir
slire sonra badisiklik kazanarak azaptan lezzet alacaklarina dair ikinci gériis, Muhyiddin b.
Arabi'nin benimsedigi bir géristiir. Ona gdre cehennemlikler cehennemde azap gore gore
tabiatlari adeta ateslesir ve atesten lezzet almaya baglarlar. Aslinda ondan énce h. 190 (m.
805) yillarinda vefat eden Hisam b. el-Hakem'in benzer bir iddiada bulundugu nakledilir.!®
Yine benzer bir iddiayi Batiniyye firkalarinda da gérmek mimkiindur. Cehennemin ebediyeti
gorislinde olan bu firkalara gore cennetliklerin cennette nimetlere mahzar olduklari gibi,
cehennemliklerin de cehenneme uyum saglayacaklari ve burasinin onlar igin azap yeri degil,
nimet yeri olacagi ifade edilir.20 Hal bdyle iken bu tiir gériislerin daha gok ibn Arabi'ye nisbet
edilmesi, onun bu konulara daha genis yer vermesinden ve genis izahlarda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun 6tesinde ibn Arabinin cesitli konularda gok farkli diisiince ve
gorlslere sahip olmasi, hatta ilk bakista nasslarin zahirine muhalif fikirlere yer vermesi,

16 Es'ari, Makalat, 1, 170 vd.; MallatT, et-Tenbih, s. 47 vd.; Bagdadi, el-Fark, s. 73 vd.; Abdiilkerim es-
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Ibn Hazm'in el-Fasl adli eseriyle bir arada), 155 vd.

17 K&di Abdulcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usili’l-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Mektebetli Vehbe, yy.,
1408/1988, s. 667 vd.; Tabakéti’l-Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid, Daru't-Tanisiyye, Tunus, 1393/1974,
s.209 vd., 350 vd.

18 Eg'ari, Makalat, |, 126.
19 Pezdevi, a.g.e., s. 239.
2 Es’ari, a.g.e., Il, 222.
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kendisinden ¢ok &nceleri sdylenmis gorslerin bile ilk defa onun tarafindan dile getirildigi
imajini uyandirmistir. Nitekim cehennemliklerin bagisiklik kazanmak suretiyle azaptan lezzet
alacaklarina dair gortsle ilgili Sahih-i Buhari sarihi Askalani “Bu, zindiklardan tasavvufa
mensup bazilarinin s6ziidir2! derken hem oldukga agir bir ifade kullanmig hem de isim
vermese bile ibn Arabi'ye géndermede bulunmustur. Miinavi ise bu gériisii dogrudan ibn
Arabf’ye nisbet etmektedir.22

ibn ArabPnin konuya iliskin gériisleri iyice incelenecek olursa, cehennemin
ebediyetine kani olmakla birlikte cehennem azabina dair yorumlarinda mitereddit oldugu
gordllr. Allah’'in rahmetinin askinligi ve konuya iliskin bazi ayetlerin deléletleri nedeniyle
cehennem azabi kesintisiz devam etmekten ziyade, araya dinlenme dénemleri girer. En
sonunda cehennemlikler lezzet ve rahata kavusurlar. Cehennemden dylesine lezzet alirlar ki,
bu halleriyle cennete girseler cennetin mutedil halinden azap hissedecek bir duruma
gelirler.22 Derilerinin yenilenmesiyle fizyolojik azap gorliyorlarmis gibi olsa da, aslinda
kendilerine uygulanan azap fizyolojik dedgil, psikolojik bir azaptir.24

ibn ArabPnin gerek yukarida isaret ettigi ayetten gerekse konuya iligkin diger
ayetlerden cehennem azabinin sadece psikolojik azaba indirgenmesi sonucunu gikarmak
mimkiin gorliimemektedir. Zira Kur'an'daki cehennem tasvirlerinden anlasildiina gore
cehennem azabi denilince ilk akla gelen fizyolojik azaptrr, ates azabidir. Bunun yaninda
Allah’in cemalini gérememe ve O’nunla konusamama, surekli karanlikta kalma, cennetten
ebedi olarak mahrum kalma gibi ruhlara sikinti veren psikolojik nitelikli azap gesitleri de
vardir. Acikli, asagilayici, siddetli, bliyik, uzun streli gibi nitelikler tasiyan cehennem azabi
da yine psikolojik azap tlrlerindendir.

ibn Arabi gibi cehennemliklerin tipki cennettekiler gibi azaptan lezzet alacaklarini
sOylememekle birlikte, Said Nursi’nin de Riséle-i Nur Killiyat'nin bir yerinde bu konuya

21 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, Daru'd-Deyyan lit-Tlras, Kahire, 1407/1987, XI,
429.

22 Abdurrauf el-Miinavi, Feydu’l—Kad/r, Misir, 1356, 1, 39.

2 Jon Arabi, el-FiitUhat, 1, 169, 207, 281; Ill, 77; IV, 303; Fusdsu’-Hikem, tlk. Ebu’l-Ula el-Afifi, Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, Lubnan, ty., I, 114; I, 123-124, 129-130.

2 bn Arabi, Fiitahat, lll, 3.
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kisaca temas ettigi gorilir. Ona gore kafirin meskeni cehennem olup o orada ebedi olarak
kalacak, amelinin cezasini gektikten sonra ates ile Ulfet edecek ve atesin ilk bastaki siddetini
hissetmeyecektir. O bu gériisi ifade ederken “hadisin isaretinden bu anlagiliyor” kaydini

diiserek muhtemelen fon Arabinin de isaret etti§i ‘rahmetim gazabimin éniindedir” kutst
hadisine isaret etmektedir.25

Bundan sonraki (giincli ve dérdlncl gorlis, daha ¢ok Ehl-i Siinnet bilginlerinin
aralarinda tartigtiklari gordslerdir. Bunlardan, miminler cehennemden ciktiktan sonra
kafirlerin orada ebedi kalacaklarini, dolayisiyla cehennem ve azabinin ebedi oldugunu
benimseyenler, kelamcilarin ve ehl-i slinnet alimlerinin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Bunlarin esas dayanaklari; bu konuda ashap ve tabiinin icmainin bulunmasi ve U(zerinde
ittifak saglanmis olmasi2, Kur'an'da gegen “uzun zaman” ve “ebediyet” anlamina gelen ve
¢ yerde?” “ebed” kelimesiyle tekit edilen *huld” lafzinin ve suglularin cehennemde ebedi
kalacaklarini  bildiren ayetlerin?® yani sira, orada 6limin olmayacagini®, azabin
devamliligini bildiren ayetler30 ve hadislerdir. Ayrica azabin azalmayip bilakis artacagi!,
adeta azaba kars! bagisikiik kazanan tenlerin azabi yeniden tatmalari igin degistirilecegi ve
azabin yenilenecegi®2, Allah'in k&firleri kesinlikle affetmiyecegis3 ve kendilerine yardim
edilmeyecegi®4, onlar atesten ¢ikmak istedikleri halde oradan gikamayacak olmalari3s,
Allah’in onlara cenneti haram kilmasi3¢ ve gék kapilarinin agilmayarak deve igne deliginden

25 Said Nursf, /§a‘rét£]’l-/céz, Arapgadan cev. Abdiilmecid Nursi, Sdzler Yayinevi, istanbul, 1986, s. 90.

% Bagdadi, Usuli’d-Din, s. 238; ibn Hazm, el-Usul vel-Furu’, Déru’l-KUtUbi’I-iImiyye, Beyrut,
1404/1984, s. 43.

21 Ahzab, 33/65; Nisa, 4/169; Cin, 72/23.

28 Zuhruf, 43/74; Bakara, 2/39, 81, 217.

29 Taha, 20/74; Fatir, 35/36; Zuhruf, 43/77; A’la, 87/13.

30 Taha, 20/74; Fatir, 35/36; Zuhruf, 43/77; A’la, 87/13.

3 isra, 17/97; Fatir, 35/36; Nebe', 78/30.

32 Nisa, 4/56.

3 Tevbe, 9/80; Muinafikun, 63/6.

¥ Bakara, 2/86; Enbiya, 21/39; Kasas, 28/41; Fussilet, 41/16; Duhan, 44/41 Tur, 52/46.

% Maide, 5/37.

% Maide, 5/72.
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geginceye kadar cennete girmelerinin s6z konusu olmamasi¥” gibi ayetler de bu gorisi
benimseyenlerin dayanaklari arasinda yer almaktadir. “Yerler ve gokler devam ettikges®
seklinde sarta bagl ifadelerle “Allah’in diledigi miistesna™® gibi istisnayi iceren ayetler tevil
edilmis, yerlerin ve géklerin dlinyaya ait yerler ve gokler olmadidi, ahirete ait ebedi yerler ve
gokler oldugu#, istisnanin cehennem azabinin sona erdirilecegini icermedigi belirtilmistir.
Buna gerekge olarak da Kur'an'in bunu apagik olarak zikretmedigi gdsterilmistir.

Bu gorlst benimseyenler, Nebe' suresi 23. ayette gegen “ahkab” kelimesinin tekili
olan *hukb’un sonlu bir stireyi ifade edebilecegini, “ahkab’kelimesinin sonlu olmasi
gerekmiyecegini belirtirler. Zira tefsircilere gdre “ahkab” kelimesinde birbiri arkasindan gelen
devirler anlami oldugu igin bu “ebediyet’ anlamini da igerir.4" Dolayisiyla bu ayetten
cehennem ve azabinin ebediyetinin disinda bir anlam gikarmak dogru olmaz. Zira ayetten
bdyle bir anlam gikarmak usdl agisindan da yanlistir. ClnkU ayet-i kerime bdyle anlasildigi
takdirde elde edilen sonug, cehennemin ebedi oldugunu ifade eden diger agik ayetlere ters
duser.42 Bunu soyle izah etmek de mimkindir: “miteaddit ellibin seneleri ifade eden
‘ahkab’, ebediyete aykiri olmadigindan, ‘cehennemde ebedi kalig'a agik bir sekilde delélet
etmekte olan &yet-i kerimeler bu ayetle neshedilip sinirlandinlamaz.  Cinki
ebediyetin/sonsuzlugun igerisinde ahkab/hukblar da vardir.”3

Ayrica ayetteki bu kelimeden belirli bir zaman dilimi anlami ¢ikarildi§i farz edilse bile
bu, “Artik sizin azabinizi artirmaktan baska bir sey beklemeyin™4 ayetiyle nesh edilmistir.
Dolayisiyla sayi ortadan kalkmis, onun yerini ebediyet almigtir.45

37 A'réf, 7/40.

3 Hud, 11/107

% Hud, 11107

40 forahim, 14/48.

41 el-Hazin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi, Liibabi't-Tevil fi Meani't-Tenzil, yy., 1317, IV,
352; Mahmd el-Alist, Rihu’'l-Meéni, yy., ty., XXX, 15.

42 Ebu’l-A'la el-Mevd(di, Tefhimiil-Kur'an, gev. Ahmet Asrar, Hilal Yay., istanbul, 1995, IV, 3918-19.

4 Mustafa Sabri, Yeni [slam Miictehidlerinin Kiymet-i I'In:liyesi (Musa Carullah’'in Rahmet-i ilahiye
Biirhanlari adli eseriyle bir arada), Sadelestiren Omer H. Ozalp, Pinar Yayinlari, 1996, s. 169.

“ Nebe’, 78/30
4 Hazin, Libéb, IV, 352.
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Hadislerde mmetin buylk glinah isleyenlerine sefaat edilecegi*6 ve bu sefaat
sonucunda kalbinde zerre kadar iman olanlarin cehennemden kurtulacaklari4” bildirilmistir.
Sayet kafirler icin de sefaat s6z konusu olsaydi, bu takdirde miminlere has kilinmis olan
sefaatin bir degeri kalmazd..

Kuskusuz, cehenneme giren miminlerin cezalari bitip oradan g¢iktiktan sonra
k&firlerin azabi uzun zaman devam etse de cehennemin veya azabinin ebedi olmayip bir
glin sona erecedi gorisiinde olanlar, yukarida ileri sirilen bunca delillerden tatmin
olmamislardir. Dolayisiyla onlar da benimsedikleri gériisleri savunurken daha gliclii deliller
ortaya koymaya cgalisacaklar, hasimlarinin gérislerini ¢lriitme yoluna gideceklerdir. Her
seyden dnce bu grubun benimsedigi gérlis, ashab-i kiramdan Hz. Omer, Abdullah b.
Mes'(d*e, Abdullah b. Abbas®0, Abdullah b. Amrst, Ebu HireyreS2, Ebu Said el-Hudris3, Ebu
Umames, Cabir b. Abdullah’a® nisbet edilmis; tabiinden Abd b. Humeydss ve Sabis’ gibi
selef alimleri ayni gériisii benimsemis; ibn Teymiyyess, érgencisi ibn Kayyimi'l-Cevziyyess,

4 Ebu Davud Silleyman Ibnii’l-Eg'as es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, Daru’l-Hadis, Hims, 1394/1974,
V, 106.

47 Muhammed b. ismail el-Buhari, Es-Sahih, thk. Mustafa Dib el-Buga, Daru ibn Kesir-el-Yemame,
Beyrut, 1407/1987, |, 24-25.

48 Makdisi, el-Bed’, |, 20_0-201; Muhammed b. Ebu Bekr b. Kayyim el-Cevziyye, Hadi'l-Ervah il& Biladi'l-
Efrah, Daru'l-Kutibi'l-limiyye, Beyrut, ty., s. 249; Sifau’l-Alil, Mektebetl Dari't-Turas, Kahire, 1975, s.
537, 541.

49 Makdist, el-Bed’, |, 200-201; ibnir'l-Kayyim, Hadi'-Ervah, s. 249; Sif4, s. 537, 542-43.
5 [bni'-Kayyim, Sif4, s. 541; Hadi'-Ervah, s. 251.

51 [bnii’-Kayyim, a.g.e., s. 540.

52 ibn[]’I-Kayyim, a.g.e., s. 541; Hadi'l-Ervah, s. 252.

53 [bnii’-Kayyim, a.g.e., s. 540.

5 [bnii-Kayyim, Hadi'-Ervéh, s. 268; Sif, s. 540, 543.

5 [bnii’l-Kayyim, Sif, s. 540.

5 ibn[]’I-Kayyim, a.g.e., s. 541; Hadi'l-Ervah, s. 249.

57 Makdist, el-Bed’, |, 201; ian’I-Kayyim, Sifa, s. 543.

5 {onii’l-Kayyim, Hadi’l-Ervah, s. 249; Ebu Bekr el-Hisni ed-Dimaski, Defu Siibehi men Sebbehe ve
Temerrede ve Nesebe Zalike ile’s-Seyyidi’l-Celil el-Imam Ahmed, thk. Muhammed Zahid b. Hasen
el-Kevseri, Kahire, ty., s. 58.

% Bkz. a.g.e., s. 249 vd.; Sifa, s. 532 vd.
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Ibni'l-Veziro, son dénem alimlerinden ismail Hakki izmirli' ve Musa Carullah Bigiyef2 gibi
bilginler de bu gorlsin savunuculari olmugstur. Ayrica giinimiz alimlerinden sahibi
Muhammed Esed'in, Bekir Topaloglu ve Yusuf Sevki Yavuz gibi kimi ilahiyatcilarin da bu
gorise katildiklar gérilir. Dolayisiyla bu grupta yer alanlar bir 6nceki grubun konuyla ilgili
icma ve ittifak iddiasini daha basta reddetmektedirler.

Her ne kadar bu grubun gérislerinin daha ilk donemlerde ve onu takip eden
donemlerde dile getirildidi ileri stirlimUs olsa da, bu gérisleri daha derli toplu ve sistematik
bir sekilde ele alan ibn Kayyim el-Cevziyye oldugu icin onun “Hadi'l-Ervah” ve “Sifau’l-Alil”
adh eserinde zikretmis oldugu delillerin 6nemli bir kismini ézet olarak burada vermeyi daha
uygun bulmaktayiz. O, mezkdr eserlerinde konuya iliskin delillerini ézetle sdyle siralar:

1. Kur'an muhtelif ayetlerde cennetten séz ederken cennet'in ve nimetlerinin devam
ve sonsuzlugunu haber vermis; hi¢ yok olmayacagini, bitmeyecegini ve kesintiye
ugramayacagini ifade etmistir.83 Fakat cehennem hakkinda verilen haberler, oradakilerin
"hulud"u, ¢ikislarinin olmamasi, azaplarinin stirekliligi gibi seylerden ibarettir.64

2. "Ates ikametgahinizdir. Allah’in diledikleri hari¢ olmak (zere iginde ebedi kalmak
lizere hepiniz oradasiniz. Gergekten Rabbin Hakimdir, alimdir: Tam hiikim ve hikmet
sahibidir ve O her geyi hakkiyle bilir."ss, “Bedbahtlar cehenneme atilacaklar. Cektikleri azabin
dehsetinden, devamli surette anirip canlar ¢ikasiya feryat edecekler. Senin Rabbinin
dilemesi harig, gbkler ve yer durdukga, orada ebedi kalacaklardir. Glinki Rabbin diledigini
yapar. Mutlu olanlar ise cennettedirler. Senin Rabbinin dilemesi hari¢ gbkler ve yer durdukca
orada ebedi kalacaklardir. Kesintisi olmayan bir ihsan iginde olacaklardir.’® gibi ayetler
cehennem'in sonu olduguna, sonsuz ebedi olmadigina delil teskil ederler. Zira bu ayetlerde

80 Bkz. [saru’l-Hak ale’-Halk, Bayrut, 1403/1983 .
61 Bkz. Narin Ebediyet ve Devami Hakkinda Tedkikat, istanbul, 1341.

62 Bkz. Musa Carullah, Rahmet-i liahiye Biirhanlari (Mustafa Sabri'nin  Yeni [slam Miictehidlerinin
Kiymet-i limiyesi adli eseriyle bir arada), Pinar Yay., Istanbul, 1996.

63 Sad, 38/50-54; Vakia, 56/27-33; Had, 11/108

8 [bn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., s. 257; Sifa, s. 537, 547-548.
6 En’am, 6/128

8 Had, 11/106-108
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cennet ve cehennem hakkinda kalicilik Allahi'n dilegine bagli olarak istisna edilmisse de,
cennet hakkindaki irade sartinin siireklilik ve sonsuzluktan ibaret olacagi "kesilmesi olmayan
bir ihsan" ciimlesi ile kesinlikle agida kavusturulmutur. Ama cehennem hakkindaki dilek-irade
sartina bagli olusun streklilik ve sonsuzluktan ibaret oldugunu bildiren bir sey olmadigi gibi,
ustelik "Rabbin diledidini yapar" diyerek, burada aniimayan seylerin yapilacagina isaret
edilmistir. Her halde cehennemin kaliciigi ve srekliligi, Allah'in iradesine bagli olusla istisna
edilmistir. Yani sireklilik s6z konusu degildir. Ayrica azaba dligar olmalari Allah’in ilim ve
hikmetiyle iliskilendirilmis, ayni yekilde istisna da bir ilim ve hikmetten sadir olmustur.
Dolayisiyla Allah onlarin ne yapacagini ¢ok iyi bilir ve bu hususta hikmet sahibidir. Kesinlik
s6z konusu olmayan bitin bu ifadelerden cehennemin ebedi olmadigi anlagiimaktadir. 67

"Devirler boyunca orada kalacaklardir'se ayetinde, cehennemin yasi ahkab/nice
devirler ile takdir edilmigtir. Takdir edilen sey ise ebedi olmaz. &

3. Cennet, Allah’in rahmet ve rizasinin, cehennem ise gazabinin geregidir. Allah’in
rahmeti ise -Hadis-i serifin ifadesiyle- gazabinin 6nlndedir.”® Mademki rahmeti gazabinin
éniindedir ve ona galibdir, 0 halde rahmet ve rizasinin geregini gazabinin geregiyle esit
tutmak da imkansizdir.™

4. Akil, nakil ve fitrat, Allah’'in hikmet ve rahmet sahibi olduguna delalet eder. Hikmet
ve rahmet ise yaratiimiglarin cehennemde sonsuza kadar kalmalarina engeldir. Zira azap,
nefisleri temizleme, giinah ve kétlllklerden arindirma ameliyesidir, vesiledir, gaye degildir.
Dolayisiyla bu arindirma ameliyesiyle hikmet ve gaye gerceklestijinden maslahat hasil
olmus demektir ki, bundan sonra azabin sonsuza kadar devam etmesi gerekmez.72

67 jbnll -Kayyim, Hadi'l-Ervah, s. 257.
6 Nebe’ 789/23
8 [bnii’-Kayyim, Sif4, s. 543.
70 el-Emir Alaiddin Ali b. Balaban el-Farisf, el-ihsan bi Tertibi Sahihih ibn Hibban, Daru'l-Kutiibi'l-
[Imiyye, Libnan,
1407/1987, VIII, 6.
n ibn[]’I-Kayyim, Hadi'l-Ervah, s. 258; Sifa, s. 545.

2 ian’I-Kayyim, a.g.e, s. 258, 260, 266; Sifa, s. 532, 551. Ayrica bkz. izmirli, N&rin Ebediyet ve
Devami, s. 5.
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5. Bazi hadis kitaplarinda zerre kadar olsun hayirda bulunmamis kimselerin de bir
zaman sonra cehennemden c¢ikarilacagi rivayet edilir.” Ashaptan Hz. Enesin de hayatinda
bir defa olsun Allah’i anan kisilerin cehennemden kurtulacaklarina dair bir hadis rivayet ettigi
bilinmektedir. Hayatinda bir defa da olsa Allah’t anmamis bir insanin bulunabilecegine hig
ihtimal var midir?

6. "Kim bir miimini kasden 6ldiiriirse onun cezasl, iginde ebedi kalmak lizere girecegi
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin biyik bir azap
hazrlamigtir." seklinde bir ayet varken bir mimini éldlren kisinin cehennemde sonsuza dek
kalmayacagini sdylerler. Buna ragmen “ebedi kalmak” ifadesini bagskalari hakkinda ayni
yoruma tabi tutmazlar.

7 "...Kim Allah'a ve resuliine isyan ederse, ona cehennem atesi vardir, hem de ebedi
kalmak (izere oraya girecektir'”s ayetinde bildirilen kalicilik (huldd) ve ebediligin, kulun tevbe
etmesi ile son bulacagini caiz gormislerdir. Oyleyse kalicilik ve ebediligin Yiice Allah
tarafindan "af" nedeni ile son bulmasi nigin uygun olmasin? Nitekim imam Buharinin rivayet
ettigi "Kéfir Allah katindaki rahmetin genisligini bilseydi, cennetten (imidini kesmezdi'™
manasndaki hadis bunu teyit etmektedir. Halbuki micerret kalicilik ve ebediligin zikredilmesi
sonsuzlugu gerektirmez.”

8. Farz edelim ki Allah Kuran'da kesinkes azabin sonsuzlugunu, asla
kesilmiyecegini, cehennemin yok olmasinin ve son bulmasinin gerceklesmiyecegini haber
vermis olsaydi, bu haber ‘"vaid/tehdit" clmlesinden olurdu. Kuskusuz Allah’in
va'dinden/séziinden caymasi s8z konusu degildir. Ancak vaidinden/tehdidinden vaz gegmesi
ise O'na yakisan bir sifattir. Bilindigi tzere kullardan bile olsa vaidden caymak bir lutuf ve
dvllecek bir niteliktir. Bu durumda lutuf ve affi sonsuz, rahmeti her seyi kusatan Yiice Allah
bdyle bir sifatla nitelendirimeye ve bu sifatia évilmeye daha layik degil midir? Vaidden

3 Buhari, Es-Sahih, IV, 2706-7; Ebu'l-Huseyn Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri, es-Sahih, Thk.
Muhammed Fuad Abdilbaki, Beyrut ty., I, 167-71.

™ Nisa, 4/93

5 Cin, 72/23

76 Buhari, Es-Sahih, VV, 2374-75.
77 [bni’-Kayyim, Sif4, s. 539.
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caymak O’nun hakkidir, yerine getirmek veya getirmemek O’na aittir. Ne var ki kerem sahibi
Yiice Allah’in bunu yerine getirmesi O'nun sanina yakisir bir niteliktir.”

Cehennem azabinin fenasi gérisiinii savunan bu grubun bu gérlslerini ashaptan ve
tabiinden bazilarina nisbet ettiklerini ifade etmistik. Simdi de onlarin konuya iligkin rivayet
ettikleri haberlere ve s6zlerine temas edelim. Bunlardan bazilari sunlardir:7

1. Hasan el-Basri'nin Hz. Omer'den naklettiii haber: “Cehennem halki orada Alic
(colde kumu ¢ok fazla olan bir yer) denilen arazideki kumlar kadar uzun siire kalacak
olsalardi, sonunda gikacaklari bir giin gelirdi.”

2. Abdullah b. Mes'0d’'un sdzi: “Cehennem (izerine Gyle bir zaman gelecek ki, onlar
orada devirler boyu kaldiktan sonra igerisinde hicbir kimse kalmamis olarak kapilar
kapanacaktir.” Farkli veya benzer lafizlarla da olsa Ebu Hiireyre, Ebu Umame ve Abdullah b.
Amr'a nisbet edilen sézler de mana olarak aynidir.

3. Sabi’nin s6zi: “Cehennem iki yurttan en ¢abuk mamur ve yine en g¢abuk harap
olanidir.”

Sonug ve Degerlendirme

Cehennemin ve cehennem azabinin ebediyeti ve fenasi konusunda 6zellikle son iki
grubun iddialarini delillendirmede ne kadar zorlandiklari gériilmektedir. Kuskusuz “hulud” ve
“ebed” kelimelerinin bu zorlanmadaki pay oldukga biyuktr. Zira kelimeler tek basina sézllik
anlamlariyla ele alindiginda sureli bir zaman dilimini ifade etmektedir. Bu da cehennem veya
azabinin sonlu oldugu hilkmiine mesnet olusturmaktadir. Ote yandan ayni kelimeler mecazi
olarak sonsuzlugu da ifade etmektedir. Ayrica zahirf manlari ele alindiginda ilgili &yetlerde
gectikleri yerlerde blylik glinah isleyenlerin cehennemde ebedi kalacagi anlasiimaktadir.
Ancak buylk gunah isleyenin cehennemde ebedi olarak kalmayacadi gorlsind
benimseyenler, bu kelimelerin sireli bir zamana delalet ettigini ileri strmektedirler. Fakat
k&firlerle ilgili yerlerde ise ayni yoruma tabi tutimayip stiresiz ebediyeti ifade ettigini

& ibn[]’I-Kayyim, Hadi'l-Ervéh, s. 271.
™ Yukarida bu haber ve sdzlerin kaynaklari verildigi igin burada onlari tekrar vermiyecegiz.
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sOylemektedirler. O halde sadece kelimelerin ifade ettigi anlamlara takili kalmak yerine,
nasslarin bitlintini de dikkate alarak daha isabetli bir hilkme sahip olmak mimkund(ir.

Her ne kadar biz cehennemin ve cehennem azabinin ebediyeti gérlistinde olanlarin
konuya iligkin delillerini zikrederken sonuncu grubun delillerine cevap teskil edecek hususlara
da temas etmis isek de, bu de@erlendirmemizde karsi delil veya cevap olabilecek énemli
birkag hususa daha deginmek istiyoruz.

1. Cehennemde ebedi olarak kalmayi goklerin ve yerin devam etmesine ve Allah’in
iradesine baglayan ayetleri esas alarak cehennem azabinin ebedi olamayacagini
benimseyen grup, kanaatimizce bu gorislerinde isabet kaydedememislerdir. Zira ayni
ifadeler cennet icin de kullaniimaktadir. Bu durumda cennetin de ebedi olmamasi gerekir.
Sadece “Kesintisi olmayan bir ihsan” kaydini ve iki haber arasindaki farki dikkate almak
suretiyle cehennem azabinin sonluluguna kail olmak isabetli bir hilkim olmasa gerekir.
Hikmiin isabetli olabilmesi ise, konuya iliskin ayet ve hadislerin bitinini dikkate almakla
mimkindir. Ayrica ayetlerde gegen vakit tayini ifade eden bu tiir kullanimlarin Arap 6rf ve
adetlerine gore sonsuzlugu ifade etmek icin de kullanildigini unutmamak gerekir.8> Nebe’
suresinde gegen “ahkab” kelimesini de bu sekilde degelendirebiliriz.

2. Allah’'in tehdidinden caymasini “af’ ile tevil etmek Kur'an ayetlerinin agik
beyanlariyla celismektedir. Zira Allah, kimleri affedip kimleri affetmiyecegini agikga haber
vermistir. K&firlerle ilgili olarak “...Allah onlari ne affeder ne de dodru yola gikarir.”, derken,
musriklerle ilgili olarak da “Su muhakkak ki Allah kendisine sirk kosanlari affetmez. Ama
bunun altindaki diger ginahlari diledigi kimse hakkinda affeder’® beyaninda bulunur.
Allah’in onlari affetmesi séz konusu olmadigi gibi, akraba bile olsa cehennemlik olduklari
ortaya giktiktan sonra affedilmeleri icin dilekte bulunmak da yasaklanmistir. Bu yasak hem
peygamberleri hem de bitin mi'minleri kapsar. “Kéfir olarak 6liip cehennemlik olduklari
kendilerince belli olduktan sonra, akraba bile olsalar, miisriklerin affedilmelerini istemek, ne
Peygamberin ne de miiminlerin yapacagi bir is degildir's3 ayeti bunun en agik 6rnegidir.84

8 Bkz. Mustafa Sabri, flahi Adalet, s. 57-58.

81 Nisa, 4/137, 168; Tevbe, 9/80; Minafikun, 63/6.
8 Nisa, 4/48.

8Tevbe, 9/113.
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Keldm kitaplarinda tartismasi yapilan ve sadece biyik giinah isleyen miminleri ilgilendiren
“af” meselesi ile kéafirlerin ve msriklerin affi konusunu birbirine karigtirmamak gerekir.

3. Kuskusuz Allah’in rahmeti her seyi kusatmistir ve O’'nun rahmeti gazabinin
oniindedir. Yalniz rahmetinden kim, nasil ve nerede istifade edecektir? Gorildigi lzere
O’nun rahmeti diinyada kéfirler de dahil herkesi ve her seyi kusatmaktadir. Higbir k&fir,
kiifrinden dolayi rizkindan mahrum birakilmamistir. Kevni emirlere riayet ettiinden dolayi
da diinyada yapti§i galigsimalarin karsiligini da burada almaktadir. Ama 6zel rahmete gelince
Allah (c.c.) onu “Ben diledigim kiseyi cezalandiririm. Rahmetim ise her geyi kaplar. O
rahmetimi de Allah’a kargi gelmekten korunan, zakét veren ve 6zellikle bizim yetlerimize
iman edenlere nasip edecedim’®s ayetiyle tayin ve tesbit etmistir. Dolayisiyla hi¢ kimse
Allah’in rahmetini O'nun adina baskalarina tevzi etme hakkina sahip degildir. Beser olarak
merhametimizi Allah’'in merhametinden ileri gétirmeye hakkimiz ve yetkimiz olmadigi gibi,
gazabimizi da O’'nun gazabindan ileri gétirmeye hakkimiz ve yetkimiz yoktur. istesek de
buna gliclimiiz yetmez.

4. Kuran'in“Rabbin diledigini yapandir” s6ziinden nigin sadece cehennem azabinin
fenasi sonucu ¢ikarilmaktadir? Kuran'in ve hadislerin agik beyanlarinin yani sira bu iki
kaynagin bUtlinligu de dikkate alindiginda cehennem azabinin ebediyeti s6z konusu iken,
daha farkli bir yorum da getirilebilirdi. Mesela “diledigini yapan Allah, ateste yanmakta olan
k&firi oradan alarak soguk bir yere ve dzellikle de zemherir denilen ve sogukluguyla yakan
cehennemin bagka bir yerine veya bir tabakadan 6blr tabakaya koyar veya bagka trli
azaba digar kilar’ denebilirdi.g

5. Yukarida zikri gecen ashap ve tabiinden bazilarinin haber ve sézlerine gelince,
yapllan aragtirmadan sonra varilan sonug sudur: Abdullah b. Mes’dd, Ebu Hireyre, Ebu
Umame ve Abdullah b. Amra nisbet edilen sdzler mevzudur.8” Kaldi ki bu sozler gergek olsa

& Mustafa Sabri, a.g.e., s. 89-90.
85 A'raf, 7/156.
8 Hazin, Libab, |1, 407; Elmalli, IV, 2824.

87 Bkz. Ebu’'l-Ferec Abdurrahman b. El-Cevzi, el-Mevdiat, thk. Abdurrahman Muhammed Osman,
Daru'l-Fikr, yy., 1403/1983, Ill, 83; Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-Ehadisi'Daife ve’l-
Mevdda, Dimagsk, 1399, Il, 71-75.
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bile bundan kafirlerin cehennemde ebedi olarak kalmayacaklari anlami ¢ikmaz. Bunun,
Ummetin cehenneme girecek giinahkarlarina hamledilmesi gerekir.88

Sa’bi’nin sdziine gelince, bunun hem rivayet hem de dirdyet agisindan kabul edilir
tarafi olmadidi gibi, aklin béyle bir s6z(i kabul etmesi de s6z konusu olamaz. Zira bu sézden
cehennemin cennetten daha ¢abuk harap olmasi anlami gikar ki, bu da bizi cennetin daha
agir bir sekilde harap olacagi sonucuna gottir(ir.8

8 M. Sabri, a.g.e., s. 161.
8 M. Sabri, a.g.e., s. 161.
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The Eternity and Mortality of Hell and Hell-Punishment

in Islamic Thought.

Citation/©-Tuncbilek, H. H. (2006). The eternity and mortality of hell and
hell-punishment in Islamic thought. Cukurova University Journal of Faculty
of Divinity 5 (2), 25-56.

Abstract: Whether the punishment in the Hell is eternal has been the
subject of controversy in 1slamic thought as it has been the case in non-
Islamic religions and ideologies. The opponents and proponents of this
subject adduced scriptural evidences in support of their ideas. This subject is
stil being discussed in our time. In this article, the evidences against and in
favor of the issue of whether the punishment in the Hell is permanent will be
freated.

Key Words: Paradice, Hell, Punishment, Eternal, Corporal, Eternity,
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Klasik Turk Siirinde “Ashab-1 Kehf”: Islamfnin
Mesnevisi Ornegi

Yrd. Dog. Dr. Nuran Yilmaz'

Atiff©- Yimaz, N. (2006). Klasik Turk Siirinde “Ashab-1 Kehf: islam’ nin Mesnevisi Omegi.
Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1), 35- 64.

Ozet- Ashab-i Kehf kutsal kitaplarda, bazi dini metinlerde ve mitoslarda anlatila gelmistir.
Konuyla ilgili yaptigimiz arastirmalar neticesinde kanaatimizce, ge¢misi yiizlerce yil geriye giden
“Ashab-1 Kehf” kissasi, Divan Siirinde, cogu kez beyitlerde telmih yoluyla, kimi kez de mistakil bir
eserde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim XV. yy. sairlerinden Islami’ nin yazdigi bir mesnevide
kissa bitiniiyle anlatilmigtir. Séz konusu metin, kissanin Tirk kiiltiiri ve edebiyatinda aldigi
bigimi yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler- Ashab-1 Kehf, Divan Siiri, islam 1 'nin Mesnevisi.

§§§

GIRiS

Dil ve Edebiyat kiiltiiriin en gii¢li yap: taslarindandir. Bu sebeple kiiltiirler
gelecege biiyiik dl¢iide dil ve edebiyat eserleriyle ulastirilir. Nitekim Tiirk kiiltiirii-
niin tarih sahnesindeki izleri cogu zaman dil ve edebiyat eserleriyle delillendirilebil-
mektedir. Ustelik bu izler tarihginin bilerek ya da bilmeyerek ihmal ettigi, ancak
kiiltiir ve bilim hayat1 i¢in son derece 6nemli ayrmntilar olabilmektedir. MeselA,
toplumun tarih igerisinde yasayis bi¢imi, maddi, manevi ihtiyaglar1 ve inang
sistemi sanatin da tilsimindan yararlanmak suretiyle dil ve edebiyat {iriinleri
vasitastyla zamanimiza aktarila gelmistir. Edebi metinlere de konu olan AshAb-1
Kehf kissas1 bunlardan biridir.

" Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tirk Islam
Edebiyati Anabilim Dali. nryilmaz@cu.edu.tr
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Yiizyillar belki de bin yillar otesinden beri anlatila gelen bu kissa',
asirlardir Anadolu’yu vatanlastiran Tiirk milletinin KlAsik sairlerinin nazarindan da
kagmamugtir. Bu sairler, kissay1 ¢ogu kez sembolik degerini vurgulayacak bigimde
ve gazel, kaside gibi nazim bigimlerinin igerisinde bir veya birkag beyitte
anmiglardir. Boylelikle basta dini kaynaklar olmak iizere pek ¢ok kaynaktan
yararlanan DivAn siiri, AshAb-1 Kehf kissasmndan da beslenmistir. Neticede
Edebiyatimizda gerek AshAb-1 Kehf, gerekse kopekleri Kitmir bilhassa telmih
yoluyla anila gelmistir. Mesela, KlAsik Tiirk Edebiyati sairlerinden 1576 yilinda
vefat etmis Aski Ilyas Efendi’nin su beytinde, Allah’in gerektiginde alcaltan,
gerektiginde ise yiicelten bir ZAt oldugunun daha etkili bir bigimde ifade
edilebilmesi igcin AshAb-1 Kehf kissasina telmihte bulunularak Kitmir
zikredilmistir:

Geh kilur Iblis’i Me’vA’dan siiriip kelb-i hakir

Gah bAb-1 ghrda Kitmir’e Me'vA gosterir  Aski’

Beyti giiniimiiz Tiirkgesiyle sdyleyecek olursak; Allah bazen, Iblis’i siiriip

kelb-i hakir (digkiin, degersiz bir kopek) yapar; bazen de magara kapisinda

Kitmir’e cenneti gésterir.3 Ciinkii SeytAn, bir vakitler Allah’in yiice meleklerinden

' Kissanmn bir benzerine Cin mitolojisinde rastlanmaktadir: Donald A. Mackenzie, Cin ve
Japon Mitolojisi, geviren: Koray Atken, Imge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 130.

? {skender Pala, Aski ve Divanindan Ornekler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 1000 Temel Eser
Dizisi, Ankara, 1988, s.142.

3 Beyitte gegen “kelb-i hakir” ifAdesi alinti yaptigimiz kaynak eserde bu sekilde yazilmisti.
Ancak, bu ifAdenin “kelbi hakir” seklinde de olabilecegini diisiiniiyoruz. Yani, kelb
kelimesinin ardindan gelen “i” harfi kesre ise anlam bizim verdigimiz sekildedir. “i”
hareke degil harf ise bu durumda anlam degisir. Simdilik Arap harfli metni gérme
imkAnimiz olmadig1 i¢in ifAdenin “kelbi hakir” seklinde kullanilmis olma ihtimalini
degerlendirmemiz miimkiin olamamaktadir. Eger isaret ettigimiz ifAde, Aski’nin
DivAni’'nda“kelbi hakir” seklinde ise bu durumda beytin nesre su sekilde aktarilmasi
gerekecekti: “Geh Iblis’i Me’vA’dan siiriip kelbi (kdpek Iblisi) hakir kilar, gAh magara
kapisinda Kitmir’e Me’vA gosterir.”
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blis’ken O’na karst geldigi igin Me’vA’dan siiriiliip zelil edilmistir. AshAb-1
Kehf’in kopegi Kitmir ise, bir hayvan olmasina ragmen Allah dostlariyla birlikte
hareket edip, uyuduklari1 magaranin kapisinda onlar1 kolladigi i¢in, Hz.
Muhammed’in devesi, Hz. Ismail’in kusu, Siileyman peygamberin karincasi ve
Hiidhiid’ii, Musa peygamberin sigir1, Yunus a.s’mn baligi, Hz. Ibrahim’in buzags,
Uzeyir peygam-berin esegi, Salih peygamberin devesi gibi cennete girecek mahdut
hayvanlardan sayilmugtir. *

DivAn siirinin Huryfiligi benimsemis olan {inlii ismi Seyyid Nesimi de
bir beytinde sembollerle yiiklii ifadeler kullanarak bu kez AshAb-1 Kehf ve

Kitmir’i bir arada zikretmis ve soyle demistir:

AshAb-1 Kehfin sirrim gormiis likA-y1 Tyra sor
Nigin ki “ve’t-tur” ehlinin kehfindedir Kitm1rimiz 6

Beytin glinimiiz Tirkgesiyle karsiligi su sekilde ifade edilebilir: Ey
muhatabim olan kisi, sen AshAb-1 kehf’in sirrim1 gormiis Tir’un yiiziine (kendisine)
Kitmir’imizin ni¢in “ve’t-tyr” ehlinin magarasinda oldugunu sor.

Goriildiigli lizere beyti nesir ciimleleri ve bugilinkii karsiligiyla verdi-
gimizde de ifade yeterince anlasilir hAle gelemiyor. O halde, siirin muhtasarlag-

tirdigi bu ifadeyi serh edecek olursak, sair Tyr' dagmi anarak Hz. Musa’yla

* Ol ikinci dahi kelbdiir bil ant

Ady Kutm ir durur anun key tani (2155), bu beytin gectigi boliimde diger hayvanlar da tek
tek sayilmustir. Eski Anadolu Tiirkcesi'ne Iliskin Bir Metin IslAmi nin Mesnevisi,
Hazirlayanlar: Dr. Hasan Yiiksel, Dr. H. ibrahim Delice, 1. Hakki Aksoyak, Sivas, 1996 s.
210-211.

> ”Andolsun Tyr’a (Hz. MusA’nin vahiy aldigi Sina Dagi’na)!” Tyr/2.
Kur’an-1 Kerim MeAli, Hazitlayanlar: Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Diyanet Isleri Baskanligi
Yayini, Ankara, 2003, s.522.

® Nesimi Divani, Hazirlayan: Hiiseyin Ayan, Ak¢ag yayini, Ankara, 1990, s.194.

7 «yet-tyr” Ayeti ve Tyr kelimesi Elmalill Hamdi Yazir'm tefsirinde su sekilde
agiklanmistir: “Andolsun o Tyr’a (Tyr/1). Hz. MysA’ nin, Allah’mn sdziinii isittigi Tir-1
Sina’ya. Miifessir BeydAvi diyor ki; Tyr, SiiryAnca’da dag manasindadir. Ayrica madde
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Allah’in Tyr dagindaki konugmasina telmihte bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de bu
konu, A’raf suresinin 143. ayetinde, mealen su sekilde gegmektedir: “Musa, belirle-
digimiz yere (Tyr’a) gelip Rabbi de ona konusunca: “Rabbim! Bana (kendini)
goster, sana bakayim” dedi. Allah da “Beni (diinyada) katiyen géremezsin. Fakat
(su) daga bak, eger o yerinde durursa, sen de beni gorebilirsin” dedi. Rabbi daga
tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Musa da baygimn diisti. Ayilinca, “Seni
eksikliklerden uzak tutarim Allah’im! Sana tovbe ettim, ben inananlarin ilkiyim”

dedi.”®
Beytin anlamina bu ayetin 1s18inda bakildiginda sair, AshAb-1 Kehf’in uzun

zaman uykuda kaldiktan sonra uyanmalar1 mucizesini Allah’in sirlarindan olarak
nitelendirip bu surm cevabimi Tyr Dagi’nda vahiy alan Hz. Musa’da ara,
demektedir. Ayrica sair, yine Hz. Musa’nin Allah’la olan mucizevi bulusmasiyla
yedi uyurlarin uzun uykularini karsilastirip birindeki olaganiistiiliik neyse
digerindeki de odur demektedir. Kitmirimiz derken de muhtemelen nefsimizi
kaste-derek bir hayvan oldugu halde Ashab-1 Kehf’e uyarak Allah’in segtikleri
arasina giren Kitmir gibi aslinda siifli arzularin merkezi kabul edilen insan
nefsinin de dogru yolu bulmak iizere magaraya benzeyen i¢ diinyasina’ dalarak
arinmasina veya bir baska ifadeyle “nefis tezkiyesine” isaret etmektedir. Bu arinma
islemi ise ancak “ve’t-tyr ehli” olarak andig1 birtakim tecellilere mazhar olabilecek
bilincin kilavuzluguyla miimkiin olabilmektedir.

Aleminden ma’nA Alemine veya gayb Aleminden miisAhade (g&riinenler)
Alemine ucan sey anlamini da ifade etmektedir.”Yazir, Hak Dini Kur'an
Dili, Istanbul, tarihsiz, ¢.7, 5.272.

8 Kur’an-1 Kerim MeAli, H. Altuntas, M. Sahin, s.166.

’ Unlii psikanalistlerden C. G. Jung, dilimize “Déniisiim Siirecini Canlandiran Ornek
Simgeler” adryla cevrilen eserinde kissayr yorumlarken “Her kim magaraya, kendi
icindeki magaraya, girerse ilkin ne oldugunu anlayamadig: bir doniisiime ugrar. Biling
disina inmis, bilincin disinda bulunan seylerle baglanti kurmustur. Bu olumlu olumsuz,
biiyiik bir degisiklik yaratir kiside. Bu doniisiim, ¢ogu kez insanin dogal iiriiniiniin bir
uzantisi ya da limsiizliigiin bir kanit1 gibi goriinmektedir.” demektedir. Bakiniz: Dursun
Ali Tokel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, Ak¢ag Yaymi, Ankara, 2000, s. 334.. Bu
yorumla Nesimi 'nin beytindeki anlam arasinda bir paralellik vardir.
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Akl i cAn u dil belA gArinda san AshAb-1 Kehf

Nefs-i Emri anlarun ardincadur Kitmir-ves (223/ 5)10

Nesimi’nin 6rnek verdigimiz beytinde gegen Kitmir bize gore, telmih
yoluyla nefse delAlet etmekteydi. Emri’nin bu beytinde ise nefis, Kitmir’e benzetil-
mistir. Emri soyle demektedir: Akil, can ve goniil bela magarasindadir. Sanki

AshAb-1 Kehf gibi. Emri’nin nefsi ise onlarm ardindaki Kitmir’e benzemektedir.

Bu beyit, emsAlleri iginde kissay1, onun unsurlari ve kissadan ¢ikarilmasi
gereken dersi hep birlikte verdigi i¢cin bizce, edebi agidan oldukga basarilidir.
Ciinkii bilindigi tizere, AshAb-1 Kehf bir topluluktur. Sair, bunu imA edecek sekilde
bela (ki, burada “KAlY belA”!!/kulluk yemini-“Evet dediler- hatirlanmalidir.) maga-
rasinda cani yalmz birakmayarak, akil ve gonlii ona can yoldasi etmektedir. Hatta
nefsi de arkalarindan onlara eslik eden Kitmir yerine anmistir. Kendi mahlasini ise
beyitte “nefs-i emare™yi ¢agristiracak sekilde nefis kelimesiyle tamlama yaparak
zikretmigtir. Sair bir yandan beytin kelime kadrosunu bu sekilde tertip ederken
diger taraftan manay1 da ihmal etmemistir: Saire gore, insanin tekAmiil siirecine
akil, can, goniil ve nefis taniklik ve yoldaslik etmektedir. Bu siire¢ kulluk siirecidir.
Bunu, “belA gAn” ifAdesinden ¢ikarmak miimkiindiir. Amlan siirecte arka saflarda
olan ve Emri’ye gore olmasi da gereken nefs-i emmAre yahut sairin heniiz olgun-
lagsmamus nefsidir.

AshAb-1 Kehf, 15. yy sairlerinden Mesihi’de ise farkli bir baglantiyla
karsi-nuza ¢ikar ve sair Mesihi, yoksulluktan sikdyetcidir ve Hz. Isa’min esegi
gdkte ucar, AshAb-1 Kehfin kopegi ise ululuk eyler, -Oyleyse insan olan

Mesihi 'nin ¢ektikleri reva degildir.- der:

" Emri DivAni, hazirlayan. M. A. YektA Sarag, istanbul, 2002, s.139.
" ATAf/172.
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Seg-i AshAb-1 Kehf ululug eyler
Har-1 TsA gbriirsiin gokde ugar'”

Bir bagka sairimiz, Ahmet RAtip Pasa da bir beytinde Kitmir’i anmugtir.
Sair, MevlAnA’nin manevi sahsiyetine duydugu saygi ve sevgiyi anlatmak igin
AshAb-1 Kehf kissasi vasitasiyla, baglilik sembolii hAline gelen Kitmir’in bu
tintinden yararlanmug ve onunla AdetA bir yariga girerek, benim MevlAnA’ya
baglihigim, vefAm, sadAkatim ondan daha fazla desem ve bu konuda onunla

iistlinliik bahsine girsem ne olur ki, demistir:

RALtib etse n’ola Kitmir ile bahs-i riichAn
Kemterin kelbi der-i Hazret-i MevlAnA’nim"

BArgeh-i mahkeme-i adl i vedAd
Dergeh-i Kehfii’l-iimem-i ruzigAr "

Aldigimiz kaynakta nAzim belirtilmeyen bu beyitte de sair, methettigi
kisiyi 6verek “Ey sevgi ve adalet mahkemesinin siginagl, zamanin {immetinin
magara (seklindeki) dergah1!” demis ve yine AshAb-1 Kehf’in zuliimden korunmak

lizere magaraya siginmalarina telmihte bulunmustur.

Buraya kadar verdigimiz orneklerde dikkat edilirse, Divan sairleri, bagka
konulart anlatirken kissaya sadece atif yapmuglar dolayisiyla bizi heniiz kissanin
biitiininden haberdar etmemiglerdir. Esasinda yazimizin bu kismina kadar
yararlandigimiz 6rnek beyitler, kissayir tamamen anlatir nitelikte yazilms siirlerden
alinmis beyitler de degildir. Ciinkii her ne kadar KlAsik Tiirk siiri denilince daha
¢ok kaside ve gazel tiirlinden siirler hatirlanirsa da o dénemde ortaya ¢ikan edebi

tirinlerden hikAye igeren (tahkiyevi) tiirdeki eserler, mesnevi nazim bigimiyle

2 Mesihi Divani, hazirlayan: Mine Mengi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara, 1995, s.
173.

13 Pala, Divan Siiri Sozliigii, s. 298.
14 Pala, Divan Siiri Sozliigii, s. 48.

40



Yrd. Dog. Dr. Nuran Yilmaz

yazilmigtir. Bu sebeple konunun daha anlagilir olmasi i¢in yapilan bir tasnife gore
KlAsik Tiirk Edebiyati sairlerini 1. DivAn sairleri, 2. Mesnevi sairleri 3. Mensur
eserlerde siiri bulunan miiellifler olmak {izere ii¢ grupta miitAlaa etmek
gerekmektedir.

ISLAMI’NIN MESNEVISi’NDE ASHAB-I KEHF

Mesnevilerin tahkiyevi eserler oldugunu belirttikten sonra, yazimizin bu
bolimiinde AshAb-1 Kehf’in hikAye edildigi bir eserden séz edecegiz. 15.
yiizyilda yasamus olan IslAmi adl bir sairin yazdig bu eser', icinde AshAb-1 Kehf
kissast da anlatilan ve ismi tespit edilememis veyahut isim verilmemis bir

mesnevidir.

Dil ve igerik Ozelliklerine bakilarak Eski Anadolu Tiirk¢esi déneminde
yazildig1 kuvvetle muhtemel eserin, ad1 gibi, yazilig tarihi de tespit edilememistir.
Yalmzca, mahlas1 IslAm3i olan bir sair tarafindan yazildig: anlasilan bu eserin, sairi

hakkinda da herhangi bir bilgiye erisilememistir.

IslAmi’nin eseri, giiniimiize ulastig hAliyle 123 varaktan ibaret tek
niishalik bir eserdir.”” Bu mesnevide dinin degisik konularina ait 20 konu bashg

bulunmaktadir'® Konu bagliklarindan anlagildigi tizere dini ve didaktik nitelikte bir

"* Amil Celebioglu, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi (XV. yy’a kadar), Kitabevi yayi, istanbul,
1999, s. 15.

' Orijinali Arap harfleriyle yazilmis bu eser, bir grup bilim adami tarafindan ceviri yazili
metin halinde yaymmlanmistir: Eski Anadolu Tiirk¢esi’'ne Iliskin Bir Metin IslAm3 nin
Mesnevisi, Hazirlayanlar: Dr. Hasan Yiiksel, Dr. H. Ibrahim Delice, I. Hakki Aksoyak,
Sivas, 1996.

' Eski Anadolu Tiirk¢esi ‘ne Iliskin Bir Metin IslAm 1 'nin Mesnevisi, s. 3—4.

¥ Bu basliklar sirasiyla; 1. Ahmet Bahsi, Hz. Muhammed’in Terinden Yaratilanlar, Hz.
Muhammed’in Uzuvlarim1 Gorenlerin Edindikleri Meslekler, 2. Yildiz Bahsi, 3. Vasf-1
HAl Babsi, 4. Oglanlik (Yigitlik ve Pirlik Bahsi, Oglan Bahsi) Bahsi, Pirlik Bahsi, 5.
CihAn Bahsi, 6. Alem (Oliim, Cibril, Mevt, Kabir ve Sorucular) Bahsi, 7. Kiyamet Bahsi,
8. Burak Bahsi, 9. Ahmet Bahsi 10. Cehennem Bahsi, 11. KiyAmet Bahsi, 12. NAme
Bahsi, 13. Terazi Bahsi, 14. Cennet (Kapisi, Evleri, Hyrileri, Irmaklari, Ehli, Canavarlar-
hayvanlar- DAr-1 Nyr sehri) Bahsi, 15. Hayir Islemeyenler Bahsi, 16. Sirat Bahsi, 17.
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eser olan 3574 beyitlik metnin 638 beyti AshAb-1 Kehf kissasina ayrilmustir.
91(a)’daki 2605. beyitten itibaren anlatilmaya baglanan kissa, 111(b)’nin 3199

numarali beytindeki su sézlerle tamamlanmigtir:

YemlihA nuf kissasin kildum temAm

Vir salAvAt Mustafa’ya yA ImAm

[slAmi, amlan beytin ardindan kissadan ¢ikarilmasi gereken dersleri
siralayan beyitleri de yazdiktan sonra bir baska konuyla eserini sonlandirir. Sair,
ilgili beyitlerden'’ anlagildigi kadariyla kissayi insanlari Akibetleri hususunda
uyarmak igin bir misAl vermek ve bu misAlle dogru yolu gostermek maksadiyla

yazmustir. S6z konusu eserde AshAb-1 Kehf kissas1 su sekilde anlatilmsgtir:
IslAmi, AshAb-1 Kehfin alti kisi oldugunu ve Efsys (Efes/Tarsus?)®
Sehrinde yasadigini belirttikten sonra bu alt1 kisinin isimleri hakkinda iki farkli

rivayet nakleder.” Birinci rivayete gore, alt1 kardeslerdir dedikten sonra isimlerini;

Namaz Kilmayanlar Bahsi, 18. Miinafiklar Bahsi, 19. AshAb-1 Kehf Bahsi, 20. Yer ve
Gok AhvAlinin HikAyesi.

"3200-3235.

% Birgok miifessire gore AshAb-1 Kehf kissasimnin yasandigi yer, Islam’dan onceki ismiyle
Efsus, Ufsys veya Taksus, Islam’dan sonraki ismiyle Tarsus’tur. Bakimiz: Eby
Muhammed el-Begavi, Ma ‘alimii 't-tenz 11, Beyrut, 1995, c. 1Il, s. 155; Ebu’l-KAsim ez-
Zemahseri, el-Kessaf an hakAiki’'t-tenz1l, Beyrut, 1997, c. II, s. 476; Ebyy Abdillah
Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Beyrut, 2004, c. XXI, s. 88; Ebii’l-Ferec Ibnii’l-
Cevzi, Zadii'l-mesir, Beyrut, 1987, ¢.V, s. 121; Ebu Abdillah el-Kurtubi, el-CAmi li-
ahkami’l-Kur’an, Beyrut, 1988, c. X, s. 244; KAdi BeyzAvi, Envaru't-tenz 11, Beyrut,
2003,. cII, s. 7; Ebii’l-BerekAt en-Nesefi, Medarikii 't-tenz 11, Beyrut, 1988, c. 111, s. 6.
Ancak buranin Efes veya diinyanin pek ¢ok bolgesindeki degisik yerlerden biri olduguna
dair sOylentiler de vardir: Faruk Siimer, Eshabii’l-Kehf (Yedi Uyurlar), Tirk Diinyasi

Arastirmalart Vakfi Yayini, Ankara, tarihsiz s. 26-32
2

AshAb-1 Kehf ve hakkindaki rivayetler iizerine ¢esitli aragtirmalar varsa da bunlarin iginde
en kapsamlilarindan birisi; Faruk Stimer’in Eshabii’l-Kehf (Yedi Uyurlar) adli eseridir.
Ayrica, kissa Kur’an-1 Kerim’de, Kehf suresinin 9. Ayetinden baglayip 26. Ayeti ile
sonlanan kisimda yer almugtir. Ancak IslAmi’nin anlatti@ pek ¢ok ayrmti Kur’an’da
bulunmadig: gibi bazi ayrmtilar Stimer’in kitabinda da yoktur. Yazimizda bu farklilik ve
benzerliklerden bir kismina yer yer isaret edilecektir.
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Nus, Selaktina, Mestalamna, Fevergine olarak siralar ve altisinin ismini saydim der
ama arada 2 ismi belirtmez. Bunlardan biri birkag beyit 6nce andigi YemlihA ise de
bir digerinin adi belli degildir. Bu durumda eserin yararlanilan yazma niishasinda
miistensih® hatas oldugunu diisiinebiliriz. Ne var ki, IslAmi’nin mesnevisinin
baska niishas1 bulunamadig i¢in bu duruma agiklik getirilememistir.23 IslAmi nin
isimler bahsinde naklettigi ikinci rivayette ise, bunlar bes kisidir ve adlar1 sunlardur:

Mahselemna, Mekselemna, KAlYs, Varmartanus, Batyunys.

[slAmi bu isimleri anarken ayni zamanda her birini ahlAki faziletleriyle
birlikte zikreder. Ancak, YemlihA ana kahramandir. Ciinkii olaylarda 6ne ¢ikan hep
odur.

YemlihA kardesleri gor n’itdiler
Tengriyi isteyiibeni gitdiler (b.2622)

Sair, bu kardeslerin gayesi Hakk’1 bulmaktir deyip sayilarinin alt1 ya da bes
kisi olarak rivayet edildigini belirttigi zatlardan kisaca s6z ettikten sonra kissanin
diger kahramani olan ve Tanrilik iddiasinda bulunan DakyAnus’u da su beyitlerle
tanitir:

Bildiireyim kimidi sehriifi begi

Adi DakyAnus idi bil o segi

Tengrilik da’vAsini itmisidi**

* Eserin, miiellif niishasi olmadig tespit edilmistir. Eski Anadolu Tiirkgesine Iliskin Bir
Metin, s. 5.

* Eserin baska niishas1 olmadig1 gibi iizerinde ¢alisilan niishada da kopuk kisimlarin oldugu
ayn1 kaynakta soyle ifade edilmistir: “Metinde iki yerde kopukluk olup birincisi 40b’den
sonra, ikincisi eserin sonundadir.” s. 4.

* Faruk Siimer’in kitabinda, Paris Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan ibn Abbas’a isnad edilen
Arapga bir risale tanitilmistir. Yazar, kitabma aldigi bu risaleye iliskin bolimii, F.
Jourdan’in, Paris’te, 1983°te basilan la Tradition, des Sept Dormants, adl1 eserinin, 18-32.
sayfalarindaki Fransizca metni terciime ederek yazdigini belirtmistir. S6z konusu bolimde
yer alan AshAb-1 Kehf hikAyesi, IslAmi’nin hikAyesine pek ¢ok bakimdan
benzemektedir. Bu benzerliklerden bazilari; DakyAnus’un Tanrilik iddiasinda bulunmasi,
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Din-i [sIAm ol zeman yitmisidi

Dini yok DakyAnus’un dehriyidi®
Ol zeman Efsys anin sehriyidi %

Bu beyitlerden sonra sair, AshAb-1 Kehf’i tanitmaya kaldigi yerden devam
eder. Bunlarin DakyAnus’la akraba hatta, DakyAnus’un kiz kardesinin ¢ocuklari
oldugunu ve de ona vezirlik ettiklerini ifade eder:

YemlihA kardesleriyle bil beyAn
Kavmidi DakyAnus’a bunlar 1iyAn

Dinle imdi 1skile isbu isi
Varidi DakyAnus’un kiz kardesi

YemlihA kardesleriyle bil ar1
Isbu kizdan togmugidi bil vari

Bunlarifi hallerini diyem safia
Altis1 da has vezir idi ana

Tengrimiiz sensin biziim dirleridi

hikAyenin kahramani olan genglerin DakyAnus’un yegenleri olmasi ve onun hizmetinde
bulunmalari, geceleri gizli gizli ibadet etmeleri ve Iblis’in bu durumu Dakyanus’a haber
vermesi, zindana atilmalar1 ve orada CebrAil ve MikAil a.s.’in yardimlarina yetismeleri
gibi benzerliklerdir. Bakiniz: Siimer, EshAbii’l-Kehf, s. 59-66

» Kimi kaynaklarda bilhassa da Hiristiyanlikta bu zorbanin (Decius) putperest oldugu
belirtilirken IslAmi onun dehri oldugunu ifade etmektedir. imparator Decius ve dénemi
hakkinda genis bilgi icin bakimiz: A. Alfoldi, “The Crisis of the Empire,” in The
Cambridge Ancient History, Cambridge 1939, c. XIIL. s. 165-231; G.W. Clarke, “Double
Trials in the Persecution of Decius”, Historia, 1973, c. 22, s. 650-663; J.B. Rives, “The
Decree of Decius and the Religion of Empire”, JRS, 1999, sayi: 89, s. 135-154; F.S.
Salisbury-H. Mattingly, “The Reign of Trajan Decius”, JRS, 1924, say1:14, s. 1-23.

%2637, 2638, 2640.
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Ol vecihle ni’metin yirleridi*’

Bunlar1 belirttikten hemen sonra gelen beyitte IslAmi, YemlihA’nin Hz.
Musa zamamndan kalma bir metni (biti)™ aldigimi ve bu metin vasitasiyla
digerleriyle birlikte hidayete erdiklerini ifade eder:

Bil ki M¥sA’dan biti kalmgidi
Ol bitiyi YemlihA almisidi

Ol biti TevrAt i¢inde varidi
Her ki okur Tengriyi duyar idi

Ol bitiye YemlihA bakar idi
Tevbe idiip kiifrini yakar idi

Ol bitiden Tengri’yi bilmisidi
Secde dahi hem Hak’a kilmugidi

Her gice ¢ikardi altis1 bile
Hak adim getiiriirlerdi dile

7 2642-2645, 2648.

* Hristiyanlarin “Yedi Uyurlar” olarak adlandirdiklari AshAb-1 Kehf'i kendi kiiltiirlerinden
kabul etmelerine kargin Ibn Kesir’in eserinde bu kissanm Hristiyanlik éncesi zamanlara ait
oldugu goriisii mevcuttur: “AshAb-1 Kehfin Meryem oglu Isa’nmn teblig ettigi inang
sistemine bagli oldugu sdylenmistir. Allahu a’lem. Onlarn Hiristiyanlik ¢agindan &nce
yasamis olduklart ¢ok agiktir. Ciinkii eger onlar Hiristiyanliga mensup olsalardi, dini
kiiltiir yoniinden kendilerini Hiristiyanlardan alabildigine uzak tutan Yahudi din adamlar1
boyle bir kissay1 kendi gelenekleri icinde muhafaza etmezlerdi. Ayrica, ibn Abbas’tan
nakledilen rivayette de belirtildigi {izere Kureysli miisrikler, Hz. Peygamber’i sinamaya
iliskin birtakim sorular sorabilmek igin bilgi almak iizere Medine’deki Yahudi din
bilginlerine birini géndermisler; Bu bilginler de miisriklere AshAb-1 Kehf, Ziilkarneyn ve
ruh hakkinda soru sormalarin tavsiye etmislerdir. Iste bu hadise, AshAb-1 Kehf kissasmimn
Yahudilere ait kitaplarda bulundugunu ve dolayisiyla Hiristiyanlik dncesi doneme ait
oldugunu gdstermektedir.” Ebu’l-Fida Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut,
1983, c. 11, s.74.
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Tengri oldur kim yaradur 6ldiirtir
Aria DakyAnus dahi bir kuldurur

Altis1 da Tengri’yi birleridi
Secde idiip yiiz yire korlaridi*®

Alt1 kardes, DakyAnus’tan ¢ekindikleri i¢in ibadetlerini gizli yapmaktadir
ve ona bu durumu sezdirmemeye ¢aligmaktadirlar. Ancak insanin ezeli hasmt olan
ve Ademoglunun Allah’la yakinlagmasim gekemeyen iblis yapacagini yapar:

Giindiiz olsa seniifiiiz dirleridi
Gice olsa kaydlarm yirleridi

Gice olsa aglagurlar zAr i zAr
Tengriye secde kilurlar sad hezAr

Ancak Iblis biliiridi ol isi

Zire oldur ser isiin dAyim basl30

Eserin ilgili béliimiinde Seytamin i¢inde bulundugu hAli olduk¢a canli
tasvir eden IslAmi, onun DakyAnus’u ayiktirdigim ve alti kardesi hesaba ¢ekmek
icin ikna ettigini belirtir:

Dut s6ziimi bunlarun igin bitiir

Diniifie ddnmezise afi1 yitiir

YemlihA kardesleriyle n’itdiler

Turuban DakyAnus’a dek gittiler

¥ 2649-2652, 2655, 2657, 2660. beyitler.
2661, 2663, 2668. beyitler.
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Didi DakyAnus bulara 1y°" kisi
Sakinun kim gidertirsiz siz basi

Isbu sdzdiir sorucagum ben safia
Tengri’filiz kimdiir diyiivirgil bafia

YemlihA dir tengri oldur diiridiir
Rizkumuz: viribeniifi yiiridiir

Ton giyiiriir at dahi viriir bize
S6z budur ki an1 didiik biz size

Haste olsavuz viriir bize sifA
. - NEY)
Her ne kim isterseviiz ider vefA

YemlihA’nin bu sozleri tizerine DakyAnus anlatilan niteliklerin kendisinde
var oldugunu disiindiigiinden dolayr bunlarin kendisi i¢in sdylendigine sanip
YemlihA ve kardeslerine kizmaz. Fakat Iblis bu durumdan son derece rahatsiz olur,
yeni planlar hazirlamaya koyulur. DakyAnus’un benligini harekete gegirecek sozler

ederek alt1 kardesi tekrar huzuruna ¢agirtip yemin ettirmesini 6giitler:
And vir anlara girii tengrisine

Yogsa ugrarsin yiirek agrisina

Ahir anlar diniifii yikar bozar
Gozirie karsu seniifi bir din diizer

[T3RL [73x1)

' Bu iinlem yaymlanan metinde “1” seklinde yazilmistir. Ancak dogrusu “iy” olmalidir.
Yazimiza Ornek olarak segtigimiz beyitlerde gecen bu {inlemi bundan sonraki kisimlarda

17323

metne bagl kalmaksizin kisa hecelerde “i”, uzun hecelerde ise “iy” seklinde yazacagiz.
22692, 2693, 2696-2699, 2701, 2702. beyitler.
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Sen kalasin climle halk uya afia
Aciz olup kalasin 67iden sofia

Kayur imdi anlarifi sen igini
Baslarin kes ¢ikar imdi digini (2720-2723)

Iblis’in bu sozleri iizerine DakyAnus yegenlerini gagirtir ve dogruyu
soyletmek i¢in tehdit eder. Bunun tizerine YemlihA bir ¢ikis yaparak DakyAnus’un
Tanr1 olamayacagina dair sozler sdyler:

Sen mi kildin dir bu gokle taglar
Sen mi halk itdiifi bu yirle baglar1

Akluri1 sen basuria dirme misin
Fikr idiiben bu ise irme misin

Var mu s6ziifi s6yle gelsiin ilerti
Sen mi halk itdiifi bu akan sular1

Tengri oldur kim bu mahlyki kilur
Bi-haber kulsin eliifiden ne geliir

YemlihA ¢iinkim bu sozi syledi
Kakiyuban ol 1a’in hism eyledi

Altisin da bunlarifi bagladilar
Baglayuban yiiregin tagladilar

Habse urdilar kim oda yakalar
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Karsusina zevk idiiben bakalar®

HikAyenin bundan sonraki boliimiinde YemlihA ve kardesleri zindana
atilmig ve DakyAnus sehir halkiyla birlikte kutlayacaklari, muhtemelen dini,
bayramlarinin hazirligiyla mesgul olmaya baslamustir:

Isid imdi bunlar anda n’itdiler
Bayram i¢in diikelisi gitdiler

Dirile imdi key tan1 igbu igi
Ol sehirde kodular birkag kisi

YemlihA’y1 habs iginde saklafiuz
Cikibanufi kagmasun key bekleriiiz

Bayramumuz idiibeniifi geleviiz
intikAm1 biz bulardan alavuz

Isbu sozler hak durur itmefi giimAn
Kiilli gitdi kald: zindanci hemAn®*

Kardesler zindanda hep birlikte uyurken, YemlihA diisiinde temiz, gokgek
yiizlii, yesil elbiseli, baslarinda imAme ve bellerinde altin kusak, ellerinde altindan
“giy” ve “gevghAn” olan ve bunlarla oynaya oynaya gelen iki delikanli goriir.
Gelenler YemlihA’ya kendilerini tamtir. Bunlar, MikAil ve CebrAil a.s.”dir. Melek-
ler, YemlihA ve kardeslerine yardim igin gorevlendirildiklerini sdyleyip ¢evgan ile

topu YemlihA’ya verirler ve hepsinin birden vura vura disar1 ¢ikmalarim giitlerler.

#2728-2731, 2733, 2735, 2736. beyitler.
2741, 2742, 2744, 2745, 2747. beyitler.
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YemlihA uyamr ve diisiinii kardeslerine anlatir.®® Boylelikle gériilen bu diis onlara
zindandan nasil ¢ikacaklart hususunda yol gosterecektir. Zindanciya giderek
yalvarir, herkesin bayram yaptig1 glinde kendilerinin de evlerine ugrayip c¢oluk
cocuguyla goriismek istediklerini sdyleyerek hemen donecekleri vaadiyle ve
Allah’in da yardimiyla disar1 ¢ikmayi basarirlar. Eve gidip atlarini hazirlar, ellerine
de diisteki gibi top ve ¢evgAm alirlar. Bayrama katilmiggasina insanlari
stiphelendir-meden oynaya oynaya sehirden uzaklagirlar:

Bayram olsa kim durur evde duran
Kagdugini zann idemez her goren

Her kimesne bunlar1 gorse dahi
Oyun oynar sanur idi iy sahi

Bir garib oyun durur bu iy ahi
Her ki goriir oynasam dir ben dah™

* IslAmi’nin AshAb-1 Kehf kissasinda dini gelenegin tesirinin belirgin olarak yansidig:
boliimlerden biri bu diis gérme boliimiidiir. Bu boliimdeki zindanda diis gérme ve bu
sAyede hiirriyete kavugma motifi, gelenekte Ahsenii’l Kasas olarak nitelendirilen Y ¢suf
peygamber kissasindaki diisii cagristirir niteliktedir.

. Burada su dikkatimizi ¢ekmektedir: IslAmi, bir taraftan AshAb-1 Kehf’in halk tarafindan
pek bilinmeyen hatta merak uyandiran bir oyunu oynayarak dikkatleri oyunun iizerine
cektiklerini ifade ederken diger yandan bunlarin ydnetici ziimresinden oluslarryla
oynadiklari oyunun uygunlugunu da gozetmis olmaktadir. Her ne kadar top ve gevgAn
AshAb-1 Kehf hikAyelerinin iginde sirf islAmi’nin anlattigi varyanta dzgii degilse de -
¢iinkii HikAyenin bu béliimiinde anlatilan gy ve ¢evgAn oyunu biraz daha farkli olmakla
birlikte F. Stimer’in kitabindaki varyantta da anlatilmaktadir. Bakimiz: Eshabii’l-Kehf, s.
61- kanaatimizce IsIAmi’nin mesnevisindeki kurgu orijinaldir. Bu orijinallik ise kurgu
agism-dan hikAyenin ve hikAyecinin basarisidir, diyebiliriz. Ciinkii bu oyun Tiirkler
tarafindan bilinip, oynanmakta ve dzellikle de yiiksek ziimre arasinda ragbet gormektedir
Uzun-garstl’nin eserinde konuyla ilgili olarak sunlar ifade edilmistir: “Memluk sultanlar1
miisait vakitlerde Lu’b-ii’l-kiirre denilen ve Tiirklerde pek malum olan top ve ¢evgan
oyunu oynarlardi. Asker ve Umera arasinda da bu oyun teammiim etmisti. Memlukliilere
ait bii-tiin Tarihi eserlerde sultanlarin arasira kal’a (meydan) denilen mahalle gelerek kiire
oyunu oynadiklar1 goriilmektedir. Top ve c¢evkan hakkinda Quatremére’in Siiltk
terciimesinde mufassal malumat vardir.” s. 310 ve ayn1 eserde top ve ¢gevgAn oyununa dair

36
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Ol sebebden kagdugin bilmediler
Dutalum diyii nazar kilmadilar (2784-2787)

Yolda bir ¢obana rastlarlar. Kendilerinin ipekli giysilerini ona vermeyi
teklif ederler ve taninmamak i¢in ondan giysilerini isterler. Coban ilkin razi olmaz
ama baslarindan geceni anlatinca o da iyilerden oldugu i¢in yedincileri olarak
kopegini de yanina alip bunlara katilir. IslAmi, cobanin kdpegini sdyle tasvir eder:

Anda ¢oban ile bir kelb varidi
Anda gobana biliifi ol yAridi

Adi Kitmiridi kelbiifi bil iy yAr
Tengri’yi kilmisidi ol ihtiyAr

Bir alaca kelb idi ol iy ahi
Birlemisdi Tengri’yi hem ol dahi (2818-2820)

Kardesler, kopek havlayarak yerimizi belli eder diyerek kdpeksiz yollarina
devam etmek istediklerini sdyledilerse de ¢oban, Kitmir adli bu kdpegin bilinen

kopeklerden farkli oldugunu miibarek bir hayvan oldugunu anlatir:

Tengri’yi bu tanmmisdur hos biliir
Secde kilsam Tengri’ye bile kilur (2826)

Cobanin bu sozlerinin ardindan kopek dile gelerek Tanri’y1 birleyince
hepsinin imani bir kat daha artmus olarak kopegi yanlarinda gotiirmeye razi

olmuslardir:

Alt1 kardas ¢oban ile kelb dahi

bir baska bilgi de sdyle:”Eger elgiyi génderen Hiikiimdar Ilhan gibi sark hiikiimdarlarinmn
biiyiiklerinden ise istikbal i¢in Hacibii’l-huccab gibi biiyiik emirlerden biri gonderilir ve
el¢i en miikellef olan ve sultan’mn top ve ¢evgan oynadigi mahalde bulunan kasirlardan
birine misafir edilirdi.” Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Devleti Teskilatina Methal,
TTK Basimevi, Ankara, 1988, s.360.
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Sekiz oldilar bular bil yA ahi (2838)

Coban ve Kitmir'le birlikte sayilari sekiz’’ olan alti kardes yola
koyulurlar. Yenceliys dagi denen bir yerde mola verirler:

Adin1 tagun diyeyim iy sahi

Yencelys dirleridi bil sen dahi (2842)

Bir miiddet yiiriidiikten sonra 6gle sicagindan korunmak i¢in karsilarina
¢ikan bir malgaraya38 siginirlar. Allah bunlar1 orada uyutur. Képek de esikte uyur.
Ancak hepsinin gozleri agiktir. Bdylelikle magaraya kimse yaklagsamaz. IslAmi,
eserinde bu bilgileri verdigi boliimde de Kur’an’daki Ayetlerden® yararlanmustur:

37 «

(Ey Muhammed!) Bazilar1 bilmedikleri sey hakkinda atip tutarak:-Onlar {i¢ kisidirler,
dordiinciileri  kopekleridir, diyecekler. Yine, -bes kisidirler, altincilar1 kopekleridir
diyecekler. Soyle de diyecekler: -yedi kisidirler sekizincileri kopekleridir. De ki; onlarin
sayisint Rabbim daha iyi bilir. Zaten onlar1 pek az kimse bilir. O halde onlar hakkinda
(Kur’an’daki) apagik tartisma(yr aktarmak)dan bagka tartigmaya girme ve bunlar hakkinda
onlardan higbirine bir sey sorma.” Kehf/22, Kur’an-1 Kerim MeAli, H. Altuntas, M. Sahin,
s. 295 Kur’an-1 Kerim’de bu konuda boylesi Ayetler olasina ragmen Miisliiman yazarlar
AshAb-1 Kehf’in sayisini da belirtmislerdir. Bunun sebebi, dini kaynaklarindan aktarilan
su bilgi olsa gerektir: Hz. Ali’den gelen bir rivAyete gore AshAb-1 Kehf, iicii kralin sag
yaninda {ici de sol yaninda bulunan bir damigmanlar grubu olarak su isimlerden
olusuyordu: YemlihA, Mekselina, Meslesina, Mernos, Debernos ve Sadenos. Yedinci kisi
ise kraldan kagtiklarinda kendilerine katilan ¢obandi. Kopeklerinin ismi de Kitmir’di.
Baska bir rivAyete gore de Ibn Abbas, “Ben AshAb-1 Kehf’in sayisini bilen az sayida
insandan biriyim. Onlar yedi kisiydi; sekizincileri de kopekleriydi” demistir. Eby Abdillah
Fahreddin er-RAz1, Mefatihu’l-Gayb, Beyrut, 2004, c. XXI, s. 90-91.

Bu makaleyi kaleme alirken yararlandigimiz “Eski Anadolu Tiirk¢esine Iliskin Bir Metin
IslAm3i 'nin Mesnevisi” adli eserde magaranmn yeri hakkinda soyle bir dipnot bilgisi
bulunmaktadir: “XVI. Yiizyilin sonlarinda yazilmis Mehmet Asik’in MenAziri’1-Ulym
adli eserine gore magara Amorium (Emirdag-Hisarkdy) hududundaki Cebel-i Rekim
dagindaki ve Bayat yoresindeki Tekesir dagidaki Kurtini magarasindadir. Bakmiz: Omer
Faruk Yaldizkaya: Her yoniiyle Emirdag, s. 18.” s. 36.

38

* “(Orada olsaydin) giines dogdugunda onun; magaralarmin sag tarafina kaydigini, batarken

de onlara dokunmadan sol tarafa gitti§ini goriirdiin. Kendileri ise magaranin genis bir
yerinde idiler. Bu, Allah’in mucizelerindendir. Allah kime hidayet ederse iste o, dogru
yolu bulandir; kimi de sasirtirsa, arttk ona dogru yolu gosterecek bir dost bulamazsin.
Uykuda olduklar1 halde sen onlar1 uyanik sanirsin. Biz Onlar1 saga sola g¢eviriyorduk.
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CAn kulagin tut berii bendin yafia
Ol magara kapusin diyem saria

Ol magaraya giriben hepiisi
Kiin togusifia idi hem kapusi

Ciinki bunlar yatmagi kild: taleb
Uyhu virdi bunlara ol Hak Calab

Iki ayagin déseniib kelb dahi
Isik tistinde uyurd: iy ahi

Gozleri agug iken uyur idi
Her ki gorse varimaz turur idi

Hazrete dutmisidi anlar yiizi
Uyuridi climlesi aguk gozi

Ne aceb hikmet durur gor bu isi
Uyumaz sanur idi géren kisi

Varimazdi korkusindan yanina
Heybetinden od diiserdi cAnina (2856-2863)

IslAmi, kissanin bu béliimiinden sonra DakyAnus’un durumunu anlatmaya

Bu arada biz bular1 koyalum
Hali noldi DakyAnus’un diyeliim(2866),

Kopekleri de magaranin girisinde iki kolunu uzatmig (yatmakta idi.). Onlar1 gérseydin,
mutlaka onlardan yiiz ¢evirip kagardin ve gordiiklerin yiiziinden i¢in korku ile dolardi.
Kehf/17-18, Kur 'an-1 Kerim MeAli, H. Altuntas, M. Sahin, 5.294.
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der ve devam eder. Bayram bitip DakyAnus sehre doniince olup biteni anlar ve
cilgma doner. Yanma iist diizey askerlerini alarak kagaklarmn peslerine diiser. iz
stirerken magaraya kadar gelir. Magaramn kapisindaki Kitmir Allah tarafindan
DakyAnus ve adamlarimin gozlerine bir canavar gibi gosterildiginden bunlar
magaraya yanasamazlar bu sayede magaradakiler kurtulur. Boylelikle DakyAnus ve

adamlar1 geri ddnmek zorunda kalir. Aradan yillar geger.

YemlihA’dan sofira yitmis yil dahi
Yasadi DakyAnus anda iy sahi (2888)

I[slAmi’ye gore DakyAnus, AshAb-1 Kehf’in izini magarada kaybettikten
sonra 70 yil daha yasamakla beraber imansiz olarak gider. Ardindan gelen oglu da

130 y1l beylik yapar ve o da 6liip cehenneme gider:

Bu giin 6liim irse komaz yarina
Ogli dahi 61di gitdi nAra (2891)

Sair, kissanin bundan sonraki boliimiinde ise, daha sonra kimlerin yonetime
geldigini belirtmeksizin uykudaki AshAb-1 Kehf’in hallerini anlatmaya devam

eder,.

Koyalum DakyAnus’ufi biz kAlini
Diyeliim hem YemlihA ahvAlini

YemlihA kardesleriyle nitdiler
Orada ii¢ yiiz tokuz yil yatdilar®’

AshAb-1 Kehf magarada 309 yil kalir. Bu siire zarfinda Allah, bunlart

kollamak tizere bir melek gorevlendirir. AshAb-1 Kehf’in kaldiklar siire ve onlar

%2892, 2894. beyitler.
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icin melegin gonderilmesi bilgisi Kur’an’in verdigi bilgilerle aymdir.*' Bu durumda
anlagilan o ki, IslAmi, AshAb-1 Kehfin kac¢ yil uyuduguna iliskin bilgiyi de
Kur’an-1 Kerim’den alir. Cilinkii Kur’an’da mealen “Onlar magaralarinda {i¢ ytiz yil
kaldilar, buna dokuz daha eklediler™” anlamindaki ayetin verdigi rakam ile
[slAmi’nin verdigi rakam aymdir. Bununla beraber, Kur’an’da AshAb-1 Kehf
konusunun yer aldig1 surenin ilgili ayetlerinde uyurlarmm yilda kag kez
dondiiriildiikleri bilgisine rastlanmaz ama® IslAmi’ye gére AshAb-1 Kehf yilda bir

kez dondirilmektedir:

Ol melek saklar idi ol canlar1
Donderiirdi yilda bir kez anlar1 (2900)

Sair, hikAye boyunca kardeslerini temsilen YemlihA’y1 konustururken
uykudan uyandiklarim anlattign boliimde ilk kez YemlihA’min disinda birini,

kardeslerinden Salaktina’y1 konusturmustur:

Turugeldi ol SalaktinA dahi
Dir ki ben de soyleyeylim iy ahi

Biz yaticak ol giines yitmisidi

Giin zevAlden bir siifiii gitmisidi (2918-2919)

Uyandiklarinda ikindi vaktidir. Onca zaman uyuduklar1 halde viicutlar
degismemis, hepsi de gengtirler. DakyAnus’tan korktuklar: i¢in oradan uzaklasmay1
diistinmektedirler. Coban yaninda getirdigi su tulumuna bakar, suyun eksilmedigini,

bozulmadigim goriir. Dolayisiyla da bunca zamandir uyuduklarimi diisiinemezler.*

' Kehf)25, 18.

* Kur’an-1 Kerim MeAli, H. Altuntag, M. Sahin, s. 295.

* Kehf/9-26. ayetler.

* HikAyenin bu kismindaki benzerlik igin bakimiz: Stimer, EshAbii’I-Kehf, s. 63
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Kendilerini hAIA DakyAnus’un zamaninda sanmaktadirlar. Oysa Hz. Isa’nin devri

baslayali dokuz y1l olmustur:

Bunlar ii¢ yiiz y1l yaticak bil i yAr
Hak ¢alab TsAy1 kildi ihtiyAr

Geldi IsA Tengriniifi peygamberi
Mii’min oldu ciimle halk anda var1

Cilinki gitdi kiifriifi anda bil odt
Anda TsA yirine bir bey kod1 (2902-2904)

HikAyenin devaminda karmlari acikan magara ehli YemlihA’y1 kimseye
goriinmeden sehre et, ekmek*® almaya gonderir:

Etmek alup tizirek gelsiin berii
Umaruz kim hak bize kila yAri

Hic¢ kimesne iremez isbu ise
Et i ekmek aluban tiz irise

Geligdrsin hic kimesne tuymadin
Ardumuza kimse biziim uymadin (2930-2932)

* IslAmi ’nin hikAyesinde YemlihA et ve ekmek almak iizere gonderilmistir. Oysa Kur’an-1
Kerim’de satin almacak yiyecegin tiirii belirtilmez:  (sehir halkindan) hangisinin yiyecegi
daha temiz ve lezzetli ise ondan size bir rizik getirsin” Kehf/19, H. Altuntas, M. Sahin,
Kuran-1 Kerim Meali, s. 294. Bu ayetteki “temiz ve lezzetli yiyecek” ifadesin hareketle,
baz1 kaynaklarda Ashab-1 Kehf’in, “Esseniler”den bir topluluk oldugu séylenmektedir.
Bakimz: Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, geviren: C. Koytak-A. Ertiirk, Istanbul, 1986,
c. 2, 8. 586-587. Ancak Islami ’nin kissasinda satin almacak yiyecekler arasinda zikredilen
“et” Essenilerin yemedigi bir gidadir. Dolayisiyla bu unsur Islami nin hikayesine yerli
bir motif olarak girmis olabilir. Esseniler hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz: Prof. Dr.
Giinay Tiimer-Prof. Dr. Abdurrahman Kii¢iik, Dinler Tarihi, Ocak yayinlari, Ankara,
1993, s. 206-209.
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YemlihA yolda daha 6nce suyunu igtikleri pinarin ve golgelendikleri
¢marm kuruyup, ¢iiriidiiglinii gériince bunu haber vermek iizere magaraya geri
doner. Olanlar1 digerlerine anlatir. Magaradakiler bunu duyduklarinda ¢ok sasirir ve

kisa siirede meydana gelen bu degisiklige anlam veremezler:

Isbu isi ne acebdiir kim bile
Bir giin iginde bufia n’old1 ola (2945)

YemlihA tekrar sehre gitmek iizere yola ¢ikar. Yaninda DakyAnus
zamanindan kalma akgesi vardir. Ne var ki, bu akge ¢oktan tarihe karigmugtir.
YemlihA yolda rastladigi bir ¢obandan DakyAnus’u sorunca ¢oban YemlihA’nin
sOy-lediklerine anlam veremez ve onu deli sanir. Sehre varinca dostlarim arar,
bulamaz. Sehir degismistir. YemlihA bodyle dolasirken bir ekmekgiye rastlar.
YemlihA’min ekmek igin verdigi para adamu siiphelendirir. Onun bir gomii
buldugunu diisiiniip bu hazineyi paylagmayi teklif eder:

Seniin-ile bilislip ulasalum
Iki kardas bigi hos iileseliim (3008)

YemlihA paranin DakyAnus’un parasi oldugunu anlatmaya caligir ama
ekmekgi ikna olmaz, halki ¢agirir ve hep birlikte kadiya giderler. Kadi durumu
anlamak i¢in YemlihA’y1 dinler ama o da ikna olmaz. Dogru sdylemezse basmnin
gidecegini, bir diis gordiigiinii dolayisiyla sehirde acayip seylerin olacagimi ona
diisiinde 6nceden bildirdiklerini sdyler:

Didi kAdi1 DakyAnus’u bilmezem

Bu so6ziirile hi¢ amel de kilmazam

Akgay1 virmez isefi yA kisi
Belliidiir kim gideriirsin sen basi

Didi kAd1 bir gice gordiim diisi

57



Kiasik Tiirk Siirinde “Ashab-1 Kehf”: Islami’nin Mesnevisi Oregi

Itdiler malum diisiimde bu isi

Didiler barfia diisiimde nolisar
Bu sehirde bir aceb is olisar™

Boylelikle soylediklerine kimseyi inandiramayan YemlihA’y1 beyin
huzuruna ¢ikarirlar. Kendisine benzer sorular sorulur ve o da bu sorulara ayni
cevaplar1 verir. Bunun iizerine sehrin beyi YemlihA’ya sehirde dostlarimn, ailesinin

bulunup bulunmadigini ve evinin olup olmadigini sorar:
Ol beg aydur Yemliha’ya yA yigit
Hig biligin var mudir bunda eyit (3052)

YemlihA ile birlikte evini aramaya baglarlar. Ancak YemlihA evini bir tiirlii

bulamaz ve caresizlik i¢inde Allah’a yalvarir:

Usda dutdum hazretiifie ben yiizi
HAsa senden mahrum idesin bizi

Soylesem sOylemesem ma’lum safia
Yardim eyle burada iris bafia (3068-3069)

Allah da dostuna Cebrail (a.s.)’t gonderir. Cebrail Hak teala’nin buyru-
guyla komsusu suretine girerek ona evini gosterir. Evin iginden 120 yasinda
aksakalli biri ¢ikar. Evin kendisinin oldugunu, YemlihA’y1 tammadigim soyler.
Sehrin beyi “seni bu sehirde kimse tanimiyor; baska bir delilin var m1?” diye sorar.
YemlihA da evde iki mermer direk oldugunu, i¢lerinde altin ve giimiis bulundugunu
soyler. Kazdiklarinda YemlihA’nin dogruyu sdyledigi ortaya ¢ikar. Bunun iizerine
sehrin beyi ihtiyara evin YemlihA’ya ait oldugunu sdyler.

3022, 3024, 3025, 3026. beyitler.
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Buraya kadar tipki bir kissahAn gibi zaman zaman anlatici olarak
diyaloglarin arasina giren sair bu boliimde de gegmis zamana donerek YemlihA mn

sehirden ilk ayrildiginda neler yaptigin anlatmaya baslar:

Isbu sozler kaydini biz yiyeliim
YemlihA’nun kissasin(1)*’ diyeliim

Vakti kim ol YemlihA gitmisidi
Anda bir tedbir-i rAy itmisidi

Bir biti yazubanun vasfin dimis
Ol bitide vasfinufi kaydin yimis (3102-3104)

YemlihA evinden ayrildiginda Kipti dilinde yazdigi bir yaziy1 bir sandik
igine kilitlemistir. Thtiyar bu yazi vasitasiyla bir zamanlar YemlihA ve kardeslerinin
basma gelenleri 6grenmis, icerisinde ayet de bulunan bu yaziyi zaman zaman

¢ikarip okumaktayms. Orada YemlihA’mn da DakyAnus’un da adi yazﬂlymls.48

7 Alinti yaptigimz eserde kelime, “kissasin” seklinde yazilmustir. Dogrusu “kissasim’”
olmalidir.

* HikAyede bahsedilen bu yazimin rakim olma ihtimali vardir. S6yle ki; Kur’an-1 Kerim’de
AshAb-1 Kehf anlatilirken Kehf suresinin 9. Ayetinde “AshAb-1 Rakim”den de soz edilir.
Tefsir kitaplarinda bu kelimenin ¢esitli bigimlerde yorumlandigi goriilmektedir. Bir
rivayete gore [bn Abbas, Ka‘b el-Ahbar’dan naklen rakim kelimesini, Ashab-1 Kehfin
memleketlerinin ad1 olarak izah etmistir. Diger taraftan rakimin Ashab-1 Kehf’in sigin-
diklar1 magaranin bulundugu dag veya vadinin ad1 oldugu da sdylenmis; vadinin Filistin-
Eyle civarinda bulundugu, dagmn adinin da benacilus veya bencilus oldugu belirtilmistir.
Bazi miifessirlere gore ise rakim AshAb-1 Kehfe ait kopegin ismidir. Bunlarin diginda
AshAb-1 Rakim’in yagmurlu bir giinde magaraya sigman ii¢ kisi oldugu da ileri
stiriilmiistiir. Rivayete gore dagdan yuvarlanan bir kaya magaranin agzini kapatinca bu ii¢
kisi hayatlar1 boyunca yaptiklari en degerli birer iyiligi anarak, “Rabbimiz bizi bu
sikintidan kurtar!” diye yakarmis; Allah da onlari bu sikintidan kurtarmistir. Rivayetler
icin bakiniz: Celalettin es-Suyiti, ed-Diirrii I-Mens yr, Beyrut, 1983, c. V, s. 363-365; er-
RAzi, Mefatihii’l-Gayb, c. XXI, s. 70; Biitiin bu gériislerden disindaki bir yorumda ise
rakimin Ashab-1 Kehf'in sigindiklart magaranin kapisinda asili bulunan bir kitabe veya
madeni bir levha oldugu da goriislidiir. Bakiniz: Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1209)
belirttigine goére tiim Arap dilcileri bu goriistedir. Ferra (6. 207/822) ve Taberi (0.
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HAsili bu ihtiyar, YemlihA DakyAnus’tan kagip sehirden ayrildiginda hamile olan
haniminin diinyaya getirdigi ¢ocugun neslinden imis. Thtiyar 309 yil énce olup
bitenleri elindeki metin vasitasiyla anlatinca durum anlagilir. Bunun iizerine
oradakilerle beraber ihtiyar da YemlihA’nin ayaklarina kapanir. YemlihA’nin
kilavuzlugunda sehrin beyi halkiyla birlikte erenleri gormek {izere magaraya gitmek
isterler. YemlihA 6nden gidip kardeslerine DakyAnus’un neslinin tilkendigini ve
Hz. Isa devrinin basladigin sdyler:

Simdi IsAnundurur isbu zemAn

Getiirlifi imAn afia itmefi gimAn (3169)

Kardesleri bu durumu O6grenince, diinyada kimselerinin kalmadigini;
bundan bdyle de Allah’a yonelmek istediklerini belirterek duaya baglarlar:

Ol kav(ii)mde ¢iinki bize gelmemis
Oglumuz usakumuz da kalmamig

Sen du’A kil biz diyeliim kim amin

CAnumuzu Hak Calab ala hemin®

Allah, Cebrail’ a.s.’1 gonderir ve magara kapisint kapamasini emreder.

Disaridakiler YemlihA ve digerlerini ne kadar ararlarsa da bulamazlar:

Hak teAIA bunlan kildi gayib

310/923) de bu goriisii tercih etmislerdir Ebyy CAfer Muhammed b. Cerir et-Taberi,
CAmiu’l-Beyan, Beyrut, 1999, c. VIII, s. 180-182;. Ebyy ZekeriyyA el-FerrA, Ma’Ani’l-
Kur’an, Beyrut, tarihsiz, c. II, s. 134. Tabi’in miifessirlerinden Said b. Ciibeyr ve
Miicahid tarafindan da benimsenen bu gériis IsIAm3 *nin bahsettigi Kipti dilindeki yaziya
en yakin olanidir. Dolayisiyla hikAyede bahsedilen Kipti dilinde yazilmig ve Yemliha ve
diger-lerinin basindan gegenleri anlatan bu yazi, Kur’an’daki “rakim”e tekabiil
etmektedir diyebiliriz.

#3171, 3174. beyitler.
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Hig birini bulmadilar arayip (3186)

Sairin anlattigina gore hadiseye sahit olanlarin arasinda biri kAfir, biri
mil’min olan zamanin iki beyi Yemliha kimdendir diye aralarinda kavga ederler.
Mii’min olan kAfiri dldiirir:

Didiler ki YemlihA kandan turur
Her birisi didi kim bizden turur

Dinle imdi anlar anda n’itdiler
Bunun iizre iki beg ceng itdiler

Mii’min olan gor kim anda neyledi
Ehl-i kiifri basuban kahr eyledi (3191-3193)

[slAmi AshAb-1 Kehfin bulundugu yere sehir halki tarafindan bir mescit
yaptlrlldlglm50 belirtir:

Yemliha ¢iin Tanrt’y1 kild’ihtiyar
Yapdilar mescid iizerine i yAr (3195)

Islami, Yemliha kissastin tamamlandigini belirttikten sonra bu genglerin
Tanr’y1 aramak icin ogullarii ve kizlarim terk ettikleri, bu sebeple de sonsuza
kadar cennette kalmayi hak ettiklerini sdyler:

Tengriyi birleyiiben buldi imAn

Sermedi cennetde kald1 bi-giimAn(3206)

SONUC

* Kur’an’da Ashdb-1 Kehf'den bahseden sirede mescit yapimina iligkin su ayetlere yer
verilmigtir: “Hani onlar (olaymn mucizevi tarafini ve asil hikmetini birakmiglar da)
aralarinda onlarin durumunu tartigtyorlardi. (Bazilar), “Onlarmn istiine bir bina yapin,
Rableri onlarin halini daha iyi bilir” dediler. Duruma hakim olanlar ise, “Ugzerlerine
mutlaka bir mescit yapacagiz” dediler.” Kehf/21, Kur’an-1 Kerim Meali, H. Altuntas, M.
Sahin, s. 295.
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Erigebildigimiz kaynaklar vasitasiyla yaptigimiz bu ¢alisma, KlAsik Tiirk
Edebiyati'nda AshAb-1 Kehf’in konumu iizerine yapilmig ilk cahismadir.”' Ciinkii
AshAb-1 Kehf’in Edebiyatimizda ne sekilde yer aldigina dair ansiklopedik bilgilerin
Otesinde etrafli bir arastirma yoktur. Oysa makalemizi hazirlamamzda
yararlandigimiz IsIAmi’nin mesnevisi, s6z konusu hikAyenin yer aldig1 cesitli
mesnevilerden belki de sadece biridir. Ancak su ana kadar yayimlanan ¢aligmalar
bu tahmini dogrulamak i¢in yeterli degildir. Boyle olmakla birlikte bu tahminimiz
mesnedsiz de degildir. Ciinkii Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde Diigiimlii Baba
Boliimii’nde “000523/71214” numarada bulunan bir risAlede hikAyenin farkl
anlatim bigimlerinin bulundugu ifade edilmekte ve bunlarin hepsinden yararlanarak
bir eser viicuda getirildigi belirtilmektedir.”® Yalmzca bu ifadeden yola ¢ikilarak
isaret edilen biitlin varyantlarin edebi nitelikte birer anlati oldugu sonucu elbette
¢ikarilamaz. Ancak Kur’an, hikAyenin ayrintilariyla ugragilmasini yasakladigi
halde™ gerek islAmi nin mesnevisinde gerekse Faruk Siimer’in kitabindaki meveut
kissanin igeriginde gordigiimiiz sudur: Sair ve yazarlar i¢inde yasadiklari dini
kiltiiriin  etkisiyle bu ilgi ¢ekici kissanin arkasimi birakmamus, sekillendikleri
kiiltiirin unsurlarmt da ekleyerek ilgi ile hayallerinin gotiirdiigli yere kadar
gitmiglerdir. Neticede bu da edebiyatin dogasina uygun olan bir tutumdur. Ciinkii

*' Son yillarda edebiyat alaninda yapilan arastirmalarda metin nesirlerinin yani sira tematik
caligmalar da yapilmaktadir. Bu tiir caligmalardan birinde ¢ok etrafli olmamakla birlikte,
AshAb-1 Kehf konusunun bazi yonleri(Kur’an’in kissa hakkindaki hilkmii, genel itibariyla
tefsirlerin kissanin varyantlar1 konusundaki tutumu, kissanin mitolojik zamanlara uzanan
yonii ve Nesimi ve Mesihi’ye ait birer beyit drnekleri)ne yer verilen bir c¢aligma
bulunmaktadir: Bakiniz: Tokel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, s. 330-334.

Sozii edilen eserde yazarin AshAb-1 Kehf hakkindaki gériigii, bu hadisenin Ayetlerle sAbit
olmakla birlikte farkli rivayetlerle aktarildig: seklindedir. Neticede, kendisi de bu farkli
rivayetlerden olusan anlatimlardan haberli olup bu durumu su sézlerle ifade etmistir:
Dest-res olabildigimiz syret-i hikAyAtinin cem’iyle tarz-1 miifid iizre bir risAle tertib ve
nesr olunmasi AcizAne miilAhaza olunarak is bu risAle tertib ve niimyne-i kudret-i
Ilahiye tesmiyesi tensib kilinmis olmagla..” Sadaret-i UzmA EvrAk
Odas1 HulefAsindan Siikri Efendi, Num yne-i Kudret-i llahiye fi BeyAn-1 Kissa-i Mikmele-
i AshAb-1 Kehf, Sark Gazetesi matbaasi, fi 10 zilhicce 1291, s. 3.

33 Kehf/22.
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edebi eser hayati oldugu gibi yansitmaz. Yani, yazar ya da sair, rapor yazici,
gazeteci, vakaniivis bir baska ifadeyle tarih¢i degildir. Edebi eser hayati cogu kez
estetigin prizmasindan gegirerek yansitir. BOyle yapmakla da tesir giiclinii ve
alamni arttirir. Bu sebeple siirde, hikAyede ve edebiyatin her gesidinde katiksiz
bilimsel bilgi ya da vahye dayal1 bilgi aramak nafile bir ugrastir. O halde ne aranir
ve nasil aranir? Nasil ki, ayna ile prizmanin islevi farklidir. Biri olan1 oldugu gibi
digeri ise kendi tabiatinin hitkmiinii isleyerek ayristirip, renklendirip verirse, edebi
eser de salt akilla ve bes duyuyla erisemedigimiz fakat, ulagsmayr diisledigimiz
diinyay1 kurar. Kisacasi ilhamini yasananlardan almakla birlikte 6nemli bir kismu

kurguya dayanur.

Ashab-1 Kehf hadisesi’ne pozitif bilimin agiklama getirmesi giictiir. Vahyin
getirdigi agiklama da oldukg¢a smirlidir. Vahiy, kissayr Hasr ve ahiret gergegini
agiklamak igin 6rnek olarak vermistir. Bu her iki kavram da insanin diinyasinda
zihnin algisindan ¢ok imanin tasdikiyle yer alabilir. Belki soyutun da &tesinde olan
bu kavramlar1 anlamakta gii¢liik ¢eken beser zihni, ister istemez oradaki Grnege
takilmakta ve onun anlatilmayan kisimlarii zihninde, hayal diinyasinda
tamamlamaktadir. Boylelikle de Kur’an’in ayrint1 saydigi ve kurcalanmasint men’
ettigi kisimlar edebiyata malzeme olmaktadir. Dolayisiyla edebiyat biraz hayat,
biraz hayal, biraz tarih, biraz efsane ve de biraz hakikat, biraz esatir ile viicuda

getirilmektedir.
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“AshAb-1 Kahf” In The Classical
Turkish Poetry :
An Example of IslAmi’s Mathnawi

Citation/®-Yilmaz, N. (2006). “AshAb-1 Kahf”
in the classical Turkish poetry: An example
of IslAmi’s Mathnawi. Cukurova University
Journal of Faculty of Divinity 6 (1), 35-
64.

Abstract- The story of AshAb-1 Kahf has been
depicted in holy scriptures, certain
religious texts and mythological narrations.
According to the findings we arrived at as a
result of our researches the history of
AshAb-1 Kahf's story goes to hundreds of
years back. In divAn (the classical Turkish
poetry) poetry sometimes it appears in
couplets in the form of allusions, sometimes
in exclusive works dedicated to it. Thus, in
the mathnawi of XV th century poet IslAmi
the complete story has been narrated. This
text reflects the form of the story as it
took place in the Turkish culture and
literature.

Key Words- Ashab-1 Kahf, DewAn Poetry, The
Mathawl of IslAmi
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Yeni Bir Dindarlik Olgegi ve Universiteli Genglerin Dinin

Etkisini Hissetme Diizeyi: Cukurova Universitesi Omegi

Yrd. Dog. Dr. Asim YAPICI

Atiff©- Yapici, A. (2006). Yeni bir dindarlik 6lgedi ve Universiteli genglerin dinin etkisini hissetme
diizeyi. Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1), 65-115.

Ozet- Bu calisma dniversiteli genglerin dindarligin etki ve sonuglarini nasil ve ne diizeyde
hissettiklerini incelemeyi amaglar. Bu sebeple éncelikle ¢alismanin amacina uygun olarak “Dinin
Etkisini Hissetme Olgegi” olarak isimlendirilen bir lgek gelistirimistir. Daha sonra bu 6lgekle dini
inancin genglerin giindelik hayatlarini, sosyal iliskilerini ve bireysel tercihlerini etkileme dizeyi
incelenmigtir. Calismanin evreni Gukurova Universitesi lisans 6grencileridir. Omeklem basit
tesadlifi yontemle segilmistir. Bu gergevede 418'i kadin 422’si erkek olmak (izere toplam 840 kisi
lizerinde uygulama yapilmigtir. Cinsiyet, yas, gelir durumu, égrenim gériilen fakdilte/bolim, 6znel
dindarlik algisi ve dine énem verilme diizeyi dedisken olarak alinmigtir. Elde edilen sonuglara
gére; cinsiyetle dinin etkisini hissetme arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>.05).
Ancak yas, gelir durumu, yiiksek 6grenimde alinan egitimin igerigi, 6znel dindarlik algisi ve dine
6nem verilme diizeyinin dinin etkisini hissetme diizeyiyle anlamli derecede iliskili oldugu
goriilmdstiir (p<.05).

Anahtar Kelimeler- Stark ve Glock, Dindarlik, dindarligin etki boyutu, dindarlik 6lgedi, dini kimlik,
dinf inang, dini ibadet.

Girig
Bu calisma, Stark ve Glock'un (1969; Glock, 1982; 1998) dindarligin boyutlari
icerisinde kavramlastirdiklari “etki ve sonug” (effect/concequence) boyutunu dikkate alarak

gelistirilen bir dlgekle dniversiteli genglerin dinin etkisini hissetme diizeylerini incelemekten
ibarettir.

* Gukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dali. asimyapici@cu.edu.tr
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Dinin glnlik hayata “nasil’ ve “ne dlizeyde” etki ettigi meselesi, aslinda bireyin
gerek dini inanclariyla gerekse dini kimligiyle 6zdesleserek belirli bir dinya gorlst ve
zihniyet kazanmasiyla yakindan iligkilidir. Baska bir ifadeyle, bu siregte dinin din disi
davraniglari bigimlendirici bir islev Ustlendigini séyleyebilmek mimkiindir. Bu anlamda dinin
etkisini hissetme, bireysel ve sosyal boyutlariyla dindarligin temel géstergelerinden birisi
olarak kabul edilebilir. Glink(i dinler mensuplarindan gok cesitli taleplerde bulunmaktadir.
Kuskusuz bu taleplere verilecek cevap ya da cevaplar, inancin fert (izerindeki bigimlendirici
guct ile birlikte duygu, dlslince ve davraniglari mesrulastirict ézelligiyle de yakindan
iliskilidir. Kisi inandigi dinin talepleri dogrultusunda bireysel ve sosyal hayatini diizenlerken,
ister istemez, yapilmasina misaade edilen fiillerle yapiimasi yasaklananlar hakkinda bilgi ve
kavrayis kazanarak belirli tutum ve davranislar gelistirmektedir (Stark & Glock, 1969; Glock,
1982; 1998; Dittes, 1969; Beit-Hallahmi, 1989). Zira, Vergote'un da (1999: 30) belirttigi gibi,
Tanri ile kurulan iliski duygusal hayata sirayet edip bir takim tecriibelere sebep olmaya
baslayinca hem tek tek bireylere hem de topluma bazi davranis kurallarini ilham etmektedir.
Bu sebeple rol modellerini sosyal gergeklikte mevcut bulunan mitlerden ve ayinlerden alan
dindar insanlarin gogunlugu dinlerini sosyal alanda yasarlar (Holm, 2004). Esasen bu husus,
her dinin 6zsel bir tarafi oldugu gibi islevsel bir yaninin da olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kuskusuz dini inanglari, ibadetleri, degerleri, kisaca bitln olarak dini hayati bireysel ve
toplumsal islevlerinden hareketle tanimlamaya calismak hatalidir, yani din islevlerine
indirgenemez (Vergote, 1966; Godin, 1986). Bununla birlikte sosyal bilimciler icin dinin
bireysel ve toplumsal hayata yansiyan ydn( her zaman ilgi ¢ekici olmustur. Dinin etki boyutu
da bu baglamda degerlendirilebilir. iste bu tiir bir yaklagimdan hareket eden bu galisma;
dindarligin sadece inang esaslarini kabul ve dinsel pratiklere katiimla tezahlr etmedigini,
bunlarla birlikte dinin belirledigi fert ve toplum modeline gdre hareket eden kisilerin bilincli ya
da bilingsiz, ancak gogu kere ortik bir sekilde inandiklari dinin taleplerine uygun davran-
diklarini varsaymaktadir. Bu varsayim, dinin etkisini hissetme diizeyi Uizerinde yapilacak bir
calismada inan¢ ya da ibadet veya her ikisini dnceleyen genel bir dindarlik Glgeginin
kullanilmasina misaade etmemektedir. Dolayisiyla bu galismada temel hedefimiz; “Dinin
Etkisini Hissetme Olgegi” diye isimlendirilen bir dindarlik dlgegi gelistirmektir. ikinci hedefimiz
ise, s6z konusu Olcege dayanarak Universiteli genclerin dindarlik diizeylerini “etki boyutu”
baglaminda incelemektedir.
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Kuramsal Gergeve

Bilindigi Uzere ¢ok farkli gdriintiiler icerisinde tezahir eden dindarlik farkl
kavramlar altinda isimlendirilip siniflandiriimaya calisilan bir olgudur. Dolayisiyla zerinde
uzlasma sagdlanan ortak bir dindarlik tanimi olmadigi gibi standart hale getirilmis, herkesin
kabul edebilecedi bir dindarlik 6lgedi de mevcut degildir. Kanaatimizce bu durum dindarligin,
az ya da gok birbiriyle iligkili, cok cesitli faktérlerden beslenerek nev-i sahsina minhasir
(spesifik) bir yapi ve muhteva kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle
dindarlik, en azindan, a) dini kékenli inang ve pratikler; b) sosyokiiltiirel ortam; c) bireyin
kisilik yapisi olmak zere birbiriyle karsilikli iliski icerisinde olan (¢ temel faktériin etkisi
altinda bigimlenmektedir. Oyleyse bireysel dindarli§i sekillendiren unsurlar degerlendirilirken
mensup olunan inang sisteminin, sosyokiiltirel yapinin ve kisisel faktorlerin dini “algilama”,
“degerlendirme” ve “yasamayi” nasll ve ne diizeyde etkiledigi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla
yapilacak arastirmalarda neyin incelenecegine bagli olarak konunun biinyesine uygun
dindarlik olgekleri belirlenmelidir. Clnki arastirmacilarin duygusal ve zihinsel yapisi basta
olmak Uzere bireysel egilimleri (igsel faktorler); arastirlan konunun “ne’ligi ve bunu
arastirirken “nasil bir 6lgek” kullanilacagi ile ilgili teorik yaklasimlar ve mevcut bilimsel
paradigmalara dayanarak gerceklestirilen ¢alismalardan elde edilen bulgular (digsal ve
ortamsal faktérler) dindarlik dzerine yapilan arastirmalarin sonuglarini etkileyici mahiyettedir
(Yapici, 2004b). Aslinda bu durumu bir yéniyle normal karsilamak gerekir. Clnkl her
arastirmaci inceleyecedi sosyal gercekligi sosyo-kognitif bir yapilanmayla bireysel olarak
insa etmektedir (Arkonag, 2004; Gergen, 2004; Paker, 2004; Parker, 2004). Ancak 6zellikle
dindarlik arastirilirken hem bu kavramin nasil tanimlanacagi, hem de nasil élgllecegi
meselesi basli bagina bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yapici, 2002; 2004b). Bu
arada farkli bakis agcilariyla dindarligin nesnel gdstergelerinden bahsedilse de bunun
tamamen &znel bir durum oldugu dikkatten kagirimamalidir. Zira Onay’in (2004) da belirttigi
gibi yasama ve hissetme yoniyle bireysel olan dindarlik toplumsal tezahlirleri agisindan
sosyolojik bir olgudur. Bagka bir deyisle din, temelde bir iman konusudur. imanin tanimlan-
masinda ise -her ne kadar farkli yaklasimlar olsa da- “kalple tasdik’ ifadesi, yani dinin

! Daha fazla bilgi igin Beit-Hallahmi, 1989; Gelik, 2005b; Dechony, 1970; Hokelekli, 2005; Glock, 1982;
1998; Koktas, 1993; Kayiklik, 2000; Mehmedoglu, 2004; Meslin, 1973; 1988; Onay, 2001; Stark &
Glock, 1969; Vergote, 1966; 1999; Willaime, 1995; Yaparel, 1987; Yapici, 2002; Yildiz, 2001; 2006.
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ongordigl inang esaslarinin samimi bir sekilde benimsenmesi asil sart olarak kabul
edilmektedir. Bu da imanin, daha genis bir ifadeyle dinsel yasayisin merkezinin kalp
oldugunu ortaya koymaktadir (James, 1931; Meslin, 1988). Kalben inanilan seyler ise, yerine
ve durumuna gore, gunlik hayata yansiyabilecegi gibi tamamen kisiye 6zel olarak da
kalabilir. Ancak inanan insan, ister ibadetlerini yapsin isterse yapmasin, dinin beraberinde
getirdigi inang ve degerler, dini kimlikle 6zdeslesme dlzeyine bagli olarak, ferdin
davraniglarini drtik ya da agik bir bicimde etkilemeye devam edebilir.

Dinsel tecrilbenin “iman’, “ibadet’ ve “cemaat” olmak Uzere (i¢ temel tezahlir(
oldugunu vurgulayan Wach’a (1995) dayanarak soyleyecek olursak, monoteist karakter
gosterenler basta olmak (izere hemen hemen tiim dinler mensuplarindan inanglarini belirli
sekillerde ifade etmelerini talep etmektedir. Bu talep ise genellikle dini pratiklerin ifasi ile
olmaktadir. Giinkil iman ve ibadetin biitinlestirici gliclinin dogal sonucu olarak ortaya gikan
dini gruplar temelde dinin beraberinde getirdigi ahlak anlayisi ve zihniyetle sekillenmektedir
(Wach, 1995; Giinay, 1998). iste bu noktada inandi§ halde ibadet etmeyen kisilerin dini
hayatla iliskilerinin nasil ele alinacag, bu hususta nasil bir kavramsal gerceve kullanilacagi
meselesi, ¢dzimi oldukga zor bir problem olarak karsimiza gikmaktadir2. Cinki tarihin her
doneminde, inandidi halde ibadet etmeyen kisiler var oldugu gibi, 6zellikle modernlesme-
sekilerlesme sireciyle birlikte inanan insanlarin ibadet davraniglarinda gézle gérilir bir
farklilasmanin ortaya ¢iktigindan bahsediimektedir (Glinay, 1986; 1987). Buglin bu husus
Uzerinde ciddi tartismalar yapilsa ve yeniden dine dénls stlireciyle sekdlerizmin gerile-
diginden (Berger, 2002a; 2002b; Hadden, 2002; Hervieu-Léger, 1990; Stark, 2002)
bahsedilse de, sunu acikga vurgulamak gerekir ki, her ne kadar sekilerizmin temel varsa-
yimlari kesin bir dille dogrulanmamis olsa da, bu siirecin modern dlinyada dinin algilanma ve

* Bu konuda Peker (1989: 45) imanla ibadetin bir biitiin olusturdugunu, eder her ikisi arasinda bir
farklilik varsa, yani kisi inandigi halde ibadet etmiyor ve inancina ters davranislarda bulunuyorsa,
zamanla ya inancini davraniglarina gore degistirecek ve inandigi gibi davranmaya baglayacak ya da
davraniglarina uygun bir inang gelistirecek, demektedir. Kanaatimize bu yaklasim “denge arayan
insan” modelini 6n plana ¢ikaran Festinger'in “bilissel geliski” teorisinden hareketle kurgulanmistir.
iman-ibadet iligkisi agisindan bu gdziimleme yerinde bir tespittir. Ancak bizim burada ifade etmek
istedigimiz husus, ibadet etsin ya da etmesin inanan her insanin bireysel tercihlerinde ve sosyal
iliskilerinde, kisaca glinlilk hayatinda, farkl diizeylerde de olsa, dogrudan ya da dolayli olarak i¢inde
bulundugu dini-kiiltirel atmosferin etkisi altinda hareket ettigi varsayimina dayanmaktadir. Esasen
dinin etkisi denilen husus da bu noktada devreye girmektedir.
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yasanma bigimlerini derinden etkiledigi, dolayisiyla geleneksel dindarlik kaliplarinin étesinde
yeni bir takim dindarlik formlarinin ortaya giktigi gézlenmektedir. Esasen bu gézlem, konuyla
ilgilenen akademisyenlerin meseleyi farkli bakis acilarindan hareketle ele aldiklari,
dolayisiyla farkli sonuglar gikarttiklari anlamina gelmektedir. Clinkii gerek sosyal gerekse
bireysel agidan dinsel hayatta yasanan degisiklikler bir yandan sekiilerlesme teorisinin
temelini olusturan varsayimlarin dogru oldugu tezini desteklese de, diger yandan modern
dlnyada yasanan i¢sel bunalimlar, anlam arayislari ve ekzistansiyel kaygilarla bas edebilme
gabalarl ya geleneksel dine doéniis arzusunu ya da dini modern bir tarzda yorumlayarak
yasamaya calisma cabalarini harekete gegirebilmektedir. Tim bu gelismeler modern
donemde insanin hala dine ihtiyag duymaya devam ettigini ortaya koymaktadir (Kdse, 2002).

Sekiilerizm sUrecinde sosyal ve bireysel dindarlik yok olmamig, ancak dinin
algilanma ve yasanma bigimlerinde kayda deger farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu
sliregte din ve dindarligin tanimlanma sekli de degisiklige ugramaya baslamistir. Bugiin artik
dini belli bir mezhebin én gordigi sekilde belirli kaliplar icerisinde yasamak, bu baglamda
ibadetleri yerine getirmek dindarligin temel goriintiileri olarak ele alinmamaktadir. Ozellikle
BatI'da “aidiyetsiz inanma” seklinde kavramlastirilan yeni bir stregten bahsediimektedir (bk.
Davie, 1996). Bu ise belli bir kiliseye mensup olmadan, dolayisiyla kilisede gerceklestirilen
dini ayinlere katilmadan inanmaya devam etmek, yani *kurumsal din’e ve bunun beraberinde
getirdigi taleplere pek iltifat etmeden inanmak anlamina gelmektedir. Ulkemizde “aidiyetsiz
inanma” kavrami igerisinde degerlendirilebilecek kisilerin olup olmadigi heniiz tartismalidir.
Zira dinin talepleri yerine getiriimese ya da islam iist kimligi altinda yer alan alt dini gruplarin
(mezheplerin) gerek bireysel gerekse sosyal agidan dinf yasayisa kilavuz olan sdylemleri
dikkate alinmasa da, Misliman bireyler mensup olduklari dini-mezhebi gériis ve yaklagimlar
cercevesinde inanmakta, zaman zaman ibadet davranisinda bulunduklarinda da yine
mensup olduklar Ust ve alt dini grubun &gretilerini dikkate almaktadirlar. Bununla birlikte
kendisini inanan olarak tanimladigi halde, diizenli olarak ibadet etmeyen ya da ibadetlerini
hic yapmayan bireylerle karsilasmak da muimkiindir. Nitekim dindar olduklarini
sOyleyenlerden dine sorgulayici bir tarzda yaklasan, hatta klasik dinsel sdylemleri yer yer
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elestirenlere de rastlanmaktadir. Bu da, bir yoniiyle, Batson ve Ventis'in (1982) “arayis
dindarligr” olarak tanimladidi kategoriye uygun diismektedir.

ibadetlerin ifa edilmesi belirli agilardan dindarlik isareti olarak kullanilabilse, hatta
1960’li yillara kadar kiliseye devamlilik, hem dinf kimlik ve aidiyet hem de ibadet etme sikligi
agisindan dindarligin 6nemli gostergelerinden birisi olarak kabul edilse de (Yaparel, 1987),
ibadetlerin yerine getirilmemesi durumu, bu tir kisilerin dinle herhangi bir iligkisinin olmadig,
bunun da étesinde glindelik hayatlarinda dinin etkisini hissetmedikleri anlamina gelmemek-
tedir. Buna gdre inanan insanlarin, ibadet etseler de etmeseler de, dinin etkisini farkl diizey-
lerde hissettiklerini soyleyebilmek mimkiindir. Bu ise dinin etkisini hisseden kisilerin farkin-
da olarak ya da olmayarak glinlik hayatlarini ya kismen ya da bilylk oranda dinin talepleri
dogrultusunda yasamaya calistiklari seklinde yorumlanabilir. Bu noktada “dinlerin mensup-
larindan talep ettigi hususlarin ne/neler oldugu meselesi” dnemli bir hale gelmektedir.

Kuskusuz her din beraberinde kendisine has bir Tanri ve insan anlayisi getirir.
Tanri tasavvurunun agkin, ickin veya hem askin hem de ickin olmasi, ister istemez begseri
hayatin nasil diizenlenecegini ya da diizenlenmesi gerektigini etkilemektedir. Ayni sekilde
dinlerin 6n gérdigi Tanri-insan iligkisi de ideal birey ve ideal toplum anlayisi ile yakindan
iliskilidir. Ancak dinlerin dlizenlemek istedigi hususlar, sadece yaratilan ile Yaratici
arasindaki iligkilerle sinirli degildir. Ayni zamanda kutsal bir yiikimlGlikle insanin kendisiyle
ve tabiatla olan iligkileri de din vasitasiyla diizenlenir. Baska bir deyisle dinler beraberinde
getirdikleri diinya gérusi ile hem fiziksel ve sosyal diinyayi inanan insan igin anlamli hale
getirmekte hem de s6z konusu anlamliligi kutsal bir boyuta tagiyarak kendi belirledigi modele
gore bireyler yetistirmek istemektedir (Yavuz, 1982; Yapici, 2003). Bu ise her dinin bir dlinya
kurdugu, mensuplarini o diinyaya yerlestirdigi, ve onlarin dig dinyayi algilama bigimlerinin
de bu sirecte sekillendigi anlamina gelmektedir (Berger & Luckmann, 1997; Berger, 1993).
Aslinda dinlerin sergiledigi bu tavir, temelde, kendi geleceklerini teminat altina alma
arzularini yansitmaktadir. Kuskusuz dinler bu arzularini gerceklestirirken mensuplarindan
nerede nasil davraniimasi gerektigi hususunda bazen Ozel, bazen de genel bir takim
kurallara uymalarini istemektedir. Bu kurallar, her dinde, az ya da ¢ok, farkli bir boyut

3 Hokelekl'ye (2005) dayanarak sdyleyecek olursak, bu siiregte “arayrs siiphest”, “bencillik sijphesr,
“bilimsel siiphe” ya da “kavramsal siiphe"den herhangi biri ya da bir kagi s6z konusu olabilir. Ancak
“dine yénelik sorgulama ve elestiriler’ derken “inkarci stiphe’den bahsetmiyoruz.

71



Yeni Bir Dindarlik Olgegi

kazanabilir. Mesela politeist dinlerle monoteist dinler mensuplarindan farkli seyler talep ettigi
gibi, monoteist dinler igerisinde degerlendirilen Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyet'in Tanri ve
insan tasavvuruna bagli olarak sekillenen din ve diinya anlayislari kiltlirel bir dznellik
icermektedir. Bu sebeple her dinin mensuplarindan talep ettigi hususlarin bir kismi benzerlik
gosterse de buylk bir kismi birbirinden farklilasmaktadir. Bu ise her dinin kendine ézgu bir
dinya gorlsline sahip olmasindan ve buradan hareketle mensuplarina spesifik bir kimlik
sunmasindan kaynaklanmaktadir (Luckmann, 2003; Vergote, 1999; Mardin, 1995).

Holm'u (2004: 25) takip ederek sdyleyecek olursak, sosyal bir fenomen olarak din,
sadece insanlara dis diinyayl anlamlandirici bir diisiince ve algilama sistemi sunmakla
yetinmez, bununla birlikte cok sayida davranis modelleri gelistirerek bireysel hayatin
tanzimine yonelik sosyal roller, normlar ve degerler Uretir. Zuckerman'a (2006) gore bu
sliregte din, bir yandan bireyi ve toplumu sekillendirirken, bir yandan da birey ve toplumun
etkisi altinda bicimlenmeye baslar. Clinki beraberinde getirdigi zihniyet ve ahlak anlayisiyla
yakindan iliskili olarak, dinlerin mensuplarindan talep ettigi hususlar, sosyo-kiiltirel yapiyla
harmanlanir. Bu yarg, 6zellikle islamiyet agisindan gegerlidir. Ciinkii Miisliiman toplumlarda
cogu kere dinsel olan bazi seyler kiltlirel, kiiltirel olan bazi seyler de dinsel bir renkle ortaya
cikabilmektedir. Bu sebeple zaman zaman dinsel olan ve olmayan hususlari birbirinden
ayirmak Ozel bir uzmanlik gerektirmektedir. Ancak bu gereklilik bitiin dinsel ve kiltlirel
sOylemleri ihtiva etmemektedir. Clinkli inanan insan agisindan dinsel olan ve olmayan
hususlari birbirinden ayirmak kismen daha kolaydir. Bununla birlikte bazi dini emir ve
yasaklar toplumsal yapida o derece igsellesir ya da din ile kultliriin uyusma alanlari o derece
birbiriyle kaynasir ki, bir dinsel sdylem ¢ogu kere Kkiiltlirel, bunun da Gtesinde bireysel bir
tercih olarak algilanabilir. Islam diinyasindaki domuz etine yonelik tutumlarda bunu gérmek
muimk(ndr. Zira, Misliiman bir toplum igerisinde bliyliyen ve sosyallesen bireylerde, ister
dindar olsunlar isterse olmasinlar, domuz etine yénelik olumsuz bir tutum gdzlenebilir.
Kuskusuz bu tutum temelde dinden beslenmektedir (bk. 5/Méide, 3). Ancak dini agidan
domuza yonelik olumsuz tavir sosyo-killtirel yapi tarafindan kuvvetli bir sekilde icselles-
tirildigi ve 6zimsendidi igin, dini duyarliklar ister kuvvetli isterse zayif olsun, Misliiman
kimligi tagtyanlar bu tavra uygun davranislar sergileme egilimindedirler. Ancak icki konusun-
da daha farkli bir tavir séz konusudur. Zira, hastalik ve ézel durumlar harig, bir kisinin igki
icmemesi temelde dinden beslenen bir yasaktir (bk. 5/Méaide, 90-91). Bununla birlikte dinsel
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duyarliliklar kuvvetli olanlar ickiden uzak dursa da, Misliman oldugu halde icki igenlere
siklikla rastlamak mimkUndir. Bu sebeple icki icmeme, domuz eti yememege nispetle daha
fazla dindarlik gdstergesi olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde kiresellesen diinyada kimlik
hatlarinin zayiflamasiyla, farkli din mensuplari arasinda zaman zaman misahede edilen
karma evliliklere yénelik tutumlar da, 6zellikle islam dini agisindan, dinin etkisini hissetme
baglaminda dindarlik isareti olarak kabul edilebilir. Zira Kuran'da Misliiman bir erkegin
Yahudi ve Hiristiyan bir kadinla evlenmesine misaade edilmisken, Misliman kadinlarin
Yahudi ve Hiristiyan bir erkekle evienmesine miisaade edilmemistir (bk. K. 2/Bakara, 221;
5/Maide, 5; 60/Mimtehine, 10). Bu sebeple karma evlilikler ihtida (zerinde yapilan calig-
malarda din degistirmenin dnemli motiflerinden birisi olarak kargimiza gikmaktadir (Kdse,
1997; Peker, 2003; Hokelekli, 2005). Yani Muslimanlar agisindan evlenecekleri kisinin
islami kabul etmesi cogu kere gizli bir sekilde asil sart olarak ileri siiriilmektedir. Bununla
birlikte bu tiir evlilikler yapiimasinda bazen sosyo-ekonomik gerekgeler bazen de farkliliklari
ortaya koyan dinsel kimliklerin kiresellesmenin baskisi altinda homojenlesmesi etkili olabilir.
Esasen bu strecte gerek yetersiz ve sagliksiz din egitiminin dogal bir sonucu olarak gerekse
kisisel davranislarin kontroliinde toplumsal baski unsuru olusturan sosyo-kiiltiirel kadrolarin
sekilerlesme surecinde etkinligini biyik olglide kaybetmesi ile “biz’i “onlar’dan ayiran
farkliliklarin buharlastigi gérilmektedir (Yapici & Yildirim, 2003). Bu durumda bir erkegin “kiz
kardeginin Misliman olmayan birisiyle evienmesine miisaade edip etmemesi’ ve “kendi
evienecedi kisinin Misliman olmasini isteyip istememesi” modern dénemde o kisinin hem
dini inanclarinin hem de dini epistemik cemaatinin etkilerini kuvvetlice hissettigi anlamina
gelebilir. Ataerkil kiiltiirel yap! icerisinde karsi cinsle evlilik disi cinsel deneyimlerin erkek ve
kadin agisindan farkli bigimlerde algilanmasi ve anlamlandiriimasi kayda deger farkliliklar
icerebilir. Bununla birlikte, dinin gayri mesru her tirlii cinselligi “haram” saymasi (krs. 4/Nisa,
15-19, 25; 17/isra, 32; 23/Mimindn, 5-7; 24/Nar, 2-3; 60/Miimtehine, 12), s6z konusu olgu-
nun sadece sosyo-kiltirel tarafinin olmadigini, ayni zamanda dinsel yoniniin de bulundu-
gunu gostermektedir. Evlilik dncesi cinsel deneyimlerden sosyo-kiiltiirel ve bireysel gerek-
celerle degil, sadece dini sebeplerle uzak duran ya da durmaya galisan bir Misliiman temel-
de dinin etkisini hissettigi icin bu tiir bir tavir gelistirmektedir. Ozetle, dinin emir ve yasaklari
arasinda hiyerarsik bir diizenleme yapan inanan bireyler Allah ile aralarindaki ruhsal iliskiyi
tesis eden vakte ve sekle bagli ibadetleri yapmasalar da onun bir Misllimandan talep ettigi
temel bazi davraniglara farkinda olarak veya olmayarak riayet ettiklerini guinlik gézlemlerde
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bile fark edebilmek mimkiindiirs. Bununla birlikte ibadetlerin ifasinin dinin etkisini
hissetmede daha fazla belirleyici oldugunu da s6ylemek gerekir.

Dinin etkisini hissetme durumu genelde iki sekilde olmaktadir: Birincisi normatif etki
olup burada sosyo-kiiltiirel gevre igerisinde uyma davraniginin dogal bir sonucu olarak dinin
emir ve yasaklarina uygun davranislar gelistirildigi sdylenebilir. Baska bir deyisle normatif
etki ile dini emirlere uygun davranislarda bulunan kimse sosyal gevresi degistigi zaman bu
tir davranislarini da degistirmektedir. Bunlar namaz ve orug ibadeti basta olmak (izere dinin
taleplerini yeterince ve gerektigi gibi igsellestirmedikleri igin icinde bulunduklari ortama gére
farkli tavirlar sergileyebilmektedirler. Ikincisi ise igsellesen suurlu etki durumu olup burada
birey her ne kadar ilk zamanlar normatif etki ile dini kurallara uysa da netice de o bunlari ego
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak algilayarak, yani tamamen icsellesmis bir sekilde
kendine mal etmektedir. igsellesen suurlu etki durumunda ferdin davranisi adeta kimliginin
ve Kkisiliginin bir pargasi haline gelmis olup bunlar hangi ortamda bulunurlarsa bulunsunlar
dini inanglarini yasamaya calisirlar (Yapici & Zengin, 2003b). Bununla birlikte giiniimlizde,
pozitivist bilimsel gelenegin ve bunun Uretti§i egditim ve rasyonel dislnce sisteminin,
sanayilesme ve sehirlesmenin, seklerizasyon-modernizasyon siirecinin, nihayet degisen din
anlayislarinin etkisiyle, 6zellikle dini emir ve yasaklarinin tarihsel bir baglamda degerlen-
dirilmesi durumu ortaya ¢ikmis; bu da dini inanglarin, dinf taleplerin ve dini degerlerin yeteri
kadar igsellestirilemedigi bir durumu beraberinde getirmistir. Baska bir deyisle bu slrecte
dinin i¢sellestirimesinde ciddi sorunlar yasanmis ve hélé yasanmaya devam etmektedir.

inanan insanlarin temelde dini nasil algilandiklar meselesi basta olmak (izere,
merkezi tutumlarinin dinden beslenip beslenmemesi ve bunlari belirleyen faktorler
(ebeveynin dinsel hayatla iliskisi ve bunun gocuk Uzerindeki etkileri, yakin sosyal gevrenin
etkileri, ilk 6gretimden Universiteye kadar alinan egitimin igerigi, bu slrecte model alinan
kisiler, bireysel ve toplumsal anlamiyla dini sosyallesme, bireysel dinf tecrlibeler, gelecege

* Uysal'in (2006) Istanbul, Bursa, Konya, Adana ve Tekirdag'da 17-76 yas arasi (yas ort. 33) 283
kadin 364 erkekten olusan toplam 647 kisi Uizerinde gerceklestirdigi bir calismada tespit edilmistir ki,
dinin etki boyutu (ort: 3.32) inang boyutundan (ort: 3.85) sonra; fakat dini tecriibe (ort: 2.57) ve
ibadet (ort. 2.55) boyutundan énce yer almaktadir. Bu su anlama gelmektedir: Mislliman Turk
dindarliginda kisisel ve toplumsal hayat diizenlerken dinf inanca bagli olarak dinin etkisi kuvvetlice
hissedilmektedir. Hatta bu durum inangl oldugu halde ibadetlerini yapmayan Kkisilerde de
gozlenmektedir.
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yonelik beklentiler, korkular, arayislar vb.) dinin etkisini hissetme diizeylerini etkileyebilir. Bu
etki bazen genel ve yaygin, bazen de dzel ve yogun bir sekilde hissedilebilir. Ozellikle
geleneksel toplumlarda dinf hayatin, sosyo-kiiltirel dindarlik formlari gergevesinde yasandigi
sOylenebilir. Geleneksellikten moderniteye dogru dedisim gdsteren ancak ne eskisi kadar
geleneksel kalabilen ne de arzulanan ve hedeflenen tarzda modern olabilen tranzisyonel
(gecis) toplumlarda ise sosyo-kiiltiirel dindarlikla bireysel dindarlik arasinda gelgitler yasa-
nabilir. Ancak su hususu 6nemle vurgulamak gerekir ki; bireysel dindarligin sosyo-kiilttrel bir
tarafi, sosyo-kiiltiirel dindarligin da bireysel bir yéni vardir. Bu anlamda séz konusu her iki
dindarlik formu birbirini diglamamaktadir. Ama genel cizgileri itibariyle sosyo-kiiltirel
dindarlik disardan; bireysel dindarlik ise igerden gelen bir glidilenmeye bagl olarak sekillen-
mektedir. Glidilenmenin asil kaynadi nereden gelirse gelsin dindarlik ortaya ¢iktiktan sonra
onun beslendigi kaynaga bagli olarak bir tarafinin 6n plana giktigi gortlebilir. Bu durum,
digerinin tamamen ortadan kalkti§i anlamina gelmemektedir. Clinkii sadece igte yasanan,
tutum ve davraniglara yansimayan, belirli bir zihniyet ve dlinya gorlst Uretmeyen din ve
dindarlik islevsel degerini blylk oranda kaybetmis demektir. Hokelekli'nin (2005: 77) ifade-
siyle sdyleyecek olursak, islevlerini yitirmis bir dinin varligini devam ettirmesi ise mimkin
degildir.

Beit-Hallahmi ve Argyle'ye (1997) dayanarak &ézetlenecek olursa, dinin bireysel ve
toplumsal hayata etkisinin oldukga genis bir yelpazede hissedildigini séylemek mimkiinddr.
Bu baglamda gerek ferdin ruh ve beden saghg lizerinde gerekse toplumun saglikli bir
sekilde varligini devam ettirmesinde olumlu tesiri olan dini inang ve degerler, alkol ve uyus-
turucu kullanimindan intihara, cinsel hayatin bi¢imlenmesinden evlenme ve bosanmaya,
gruplar arasi iligkilerden bagkalarina yardim etmeye kadar pek ¢ok hususta tutum ve
davraniglari etkileyebilmektedir.
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Aragtirma
Amag ve Sinirhliklar

Bu arastirmanin iki temel amaci vardir: Birincisi, dinin etkisini hissetme diizeyini
dikkate alan bir dindarlik olcegi gelistirmek, ikincisi ise gelistirilen bu olgekle dniversiteli
genglerin dinin etkisini hissetme diizeylerini incelemektir. Bu sebeple dncelikle teklif edilen
dlgegin gecerlilik ve glvenirlik analizleri yapilacaktir. Bu agidan gecerlik ve givenirlik
galismalari sadece yliksek tahsil yapan égrencilerle sinirlidir. Bu sinirlilik elde edilen bulgular
icin de gegerlidir.

Hipotezler

1- Cinsiyet farkliliklari gergevesinde kizlar erkeklere nispetle dinin etkisini daha fazla
hissedeceklerdir.

11- Gelir dlizeyine gdre dinin etkisini hissetme durumu farklilasacak olup, ekonomik
dizeylerinin orta seviyede oldugunu soyleyenler, alt ve (st seviyede oldugunu sdyleyenlere
nispetle, dinin etkisini daha fazla hissedecektir.

1- Yaslara gore dinin etkisini hissetme dlizeyi farklilasacak olup yasin ilerlemesiyle
dinin etkisini hissetme dlizeyi azalacaktir.

iv- Ogrenim gorillen bélime gore dinin etkisini hissetme diizeyi farklilik gdstere-
cektir. Bu baglamda yiiksek seviyede din egitimi alan 6grencilerin diger bélimlerden farkli-
lasacagi 6n gorlimektedir.

v- Genglerin dinin etkisini hissetme dizeyi “dine 6nem verme” diizeylerine gére
farklilk gosterecektir. Dine 6nem verme dizeyi arttikga dinin etkisini hissetme diizeyi de
artacaktir.

vi- Ogrencilerin 6znel dindarlik algilari dinin etkisini hissetme diizeylerini farklilas-
tiracaktir.
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Yontem

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Cukurova Universitesi lisans ogrencileridir. Omeklem basit
tesadifi yontemle segilmistir. Bu cergevede, kampus igerisinde bulunan faklte/bdlim
ogrencilerinden 418'i (% 49.8) kadin; 422'si (% 50.2) erkek olmak (izere toplam 840 Kisi
iizerinde anket uygulanmigtir. Orneklemin yas araligi 17-31 olup yas ortalamasi 21.07dir

(ss. 2.08).
Tablo 1
Orneklemin Fakiiltelere / Béliimlere Gére Dagilimi
Fakiilteler /Boliimler n %
1 Egitim Fakiiltesi 139 16.5
2 Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Bslimii (ing.- Fr. ~Alm.) 85 10.1
3 Ziraat Fakdltesi 81 9.6
4 Tip Fakiiltesi 67 8.0
5 Mimarlik-MUhendislik Fakdltesi 64 7.6
6 ilahiyat Fakiiltesi 86 10.2
7 iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 127 15.1
8 Fen-Edebiyat Fakiltesi Fizik, Kimya ve Biyoloji Bolimii 89 10.6
9 Fen-Edebiyat Fakdltesi Tirk Dili ve Edebiyati Bollimi 52 6.2
10 Su Uriinleri Fakiltesi 50 6.0
TOPLAM 840 100.0

Tablo 1’e gbre uygulamaya katilan 6grencilerin % 16.5'i Egitim Fakiiltesi'nde; %
10.1'i Egitim Fakuiltesi Yabanci Diller Bélimiinde; % 9.6'si Ziraat Fakiiltesi'nde; % 8.0'1 Tip
Fakdltesi'nde; % 7.6’si Mimarlik-Miihendislik Fakiltesi'nde; % 10.2'si iIahiyat Fakiiltesi’'nde;
% 15.1'i ktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde; % 10.6'si Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik, Kimya
ve Biyoloji Béllimlerinde; % 6.2'si Fen Edebiyat Fakiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Bélimi’nde;
% 6.0't ise Su Uriinleri Fakiiltesi'nde 6grenimlerine devam etmektedir.
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Olgme Araglan: Dinin Etkisini Hissetme Olgegi

Bu ¢alismada sosyo-demografik bilgilerle birlikte 17 tutum maddesinden olusan likert
tipi “Dinin Etkisini Hissetme Olgegi” kullanilmigtir. Her madde “kesinlikle katilmiyorum’,
‘katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katillyorum” seklinde kuvvet itibariyle en
olumsuzdan en olumlu olana dogru siralanmis olup puanlamasi 1, 2, 3 ve 4 puan seklinde

yapilmistir.
Stark ve Glock’tan (1969; Glock, 1982; 1998) hareketle gelistirmeye calisilan “Dinin

Etkisini Hissetme Olgedi” ilk olarak Yapici ve Zengin (2003b) tarafindan tasarlanmis ve
Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi ogrencileri (izerinde uygulanmistir. ik sekliyle 19
sorudan olusan bu élgek, faktdr analizine tabii tutulmus ve onun bes faktérde toplandigi
goriilmistir. Olcegi daha homojen bir hale getirmek icin énce 12 ve 19; daha sonra da 9, 10,
11, 17 ve 18. sorular dlcekten gikartilarak yeniden faktor analizi uygulanmis, neticede 6lgegin
varyansin % 37.82'sini olusturan tek faktdrde toplandidi gértilmastir. Her bir maddenin faktor
ylk degerleri .52 ile .79 arasinda degisiklik gdsteren bu dlgedin Alpha katsayisi .84 olarak
cikmistir. Bu haliyle ilahiyat fakiiltesi grencileri izerinde uygulanmasi agisindan gegerli ve
guvenilir olan bu 6lgede dayanarak ylksek seviyede din egitimi alan 6grencilerin dinin
etkisini hissetme dizeyleriyle psiko-sosyal uyum géstergeler arasindaki iligki arastiriimistir.
(Yapici & Zengin, 2003b).

Sadece yliksek seviyede din egitimi alan ilahiyat fakiltesi dgrencileri, yani homojen
bir grup Uzerinde gergeklestirilen bir uygulamaya dayanarak yapilan faktor analiziyle gegerl,
Alpha testi ile de giivenilir kabul edilen bir 8lgedin Universitenin diger béllimlerinde okuyan
ogrenciler, yani heterojen bir grup lzerinde uygulanmasinin sakincali oldugu asikardir. Bu
sebeple séz konusu dlgek daha evvel faktér analizine tabii tutulmamis gibi disintlerek
mevcut 19 maddesiyle yeniden uygulanmistir'. Olgedin KMO degeri .966; Bartlett Test degeri
ise 10173.061 ¢iktigi igin faktor analizine gegilmistir.

" Bu siregte maddelerin igeriklerine dokunulmamis sadece dil bilgisi agisindan  yeniden
diizenlenmigtir.
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Tablo 2:
Dinin Etkisini Hissetme Olgegi'nin llk Uygulamadaki Faktér Yiik Degerleri

©
No MADDE iGERIG Pt | 25|32
£a|5s
Fak.1 |Fak2 | © | 3
1. | Insanlar giinliik hayatlarim dine gore sekillendirmelidir. .84 A5 ] 2.61 97
2. | Dindar nesiler yetistirmek gerekir. .86 - 2.82 | 98
3. | Evlenecegim kisinin dindar olmasini tercih ederim. 87 - 2.80 | 1.02
4. | Erkeklerle kadinlarin tokalagsmasi dinimizce sakincalidir. 74 29 2.18 1.08
5. | Dinen haram oldugu i¢in i¢ki igmem. .83 - 2.83 | 1.12
6. | Arkadaglarimin dindar olmasim tercih ederim. 72 .19 231 .94
7. | Evlilik dis1 cinsel deneyimler haram oldugu i¢in bu tiir fiillere 78 - 292 | 1.10
yaklagmam.
8. | Sosyal ¢evrem tarafindan iyi bir Miisliiman olarak gériilmem 73 - 2.68 .93
hosuma gider.
9. | Yardim talep edenlere Allah rizasi i¢in yardim ederim. .66 -34 | 3.14 .89
10. | Diinyada sikinti altinda kalan Miislimanlarin durumu beni {izer. .61 -38 | 3.37 .80
11. | Domuz yagi igeren iriinleri kullanmak da bir sakinca gormem. 57 -29 | 335 .96
12. | Din{ inanglarim siyasi goriisiimii etkilemez. 38 .62 | 222 | 1.05
13. | Kadin erkek iligkilerinde dinin belirledigi 6lgiilere uyulmalidir. .84 - 271 .99
14. | Dinin emir ve yasaklarina dikkat eden bir insan saygideger kabul | .73 - 2.73 .98
edilmelidir.
15. | Kiz kardesimin Miisliiman olmayanlarla evlenmesine miisaade 77 - 2.69 | 1.15
etmem.
16. | Miisliman olmayan bir kisiyle evleneceksem onun Miisliiman .80 - 2.89 | 1.10

olmasini isterim.

17. | Hiristiyanlar tarafindan kurban edilen bir hayvanm etini yemem. | .68 A5 | 246 | 1.10

18. | Davranislarimi Allah’in her yerde beni gordiigii bilinciyle .69 | -28 | 3.01 .89
yapmaya gayret ederim
19. | insanlarla iliskilerde temel referans din olmamalidir. 27 42 2.07 | 1.01

Tablo 2'ye gére Dinin Etkisini Hissetme Olgegdi iki faktdr igermektedir. Varyansin %
51.85'i birinci faktorde, % 6.10'u ise ikinci faktdrde toplanmistir. Birinci faktérl olusturan 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. tutum cimleleri dogrudan dinin etkisini
gostermektedir. Ikinci faktorii olusturan 12. madde sekillerlesme-modernizasyon siirecinde
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dindarligin siyasal hayata etkisinin azaldigini, bu sebeple siyasal tercihlerle dinsel inanglar
arasindaki iliskinin zayiflayarak siyasi gorislerin dinden beslenmedidini ortaya koyan bir
muhtevaya sahiptir. 19. madde ise hem sekiilerizasyon-modernizasyon siirecinde sosyal
iliskilerin artik dinsel bir referansla gerceklesmedigini hem de giinlimiizde insanlar arasi
iliskilerin temelde dinden beslenmedigini, bilakis bunun sosyal, kiltirel ve bireysel faktérlerle

Yeni Bir Dindariik Olgegi

sekillendigini ortaya koymaktadir.

tekrar faktor analizi yapilmistir.

Olgegi tek boyutlu ve homojen bir hale getirmek igin s6z konusu iki madde (12 ve 19)
cikariimis ve dlgegin yeniden KMO (.966) ve Bartlett Test degerlerine (9924.623) bakilarak

Tablo 3:
Dinin Etkisini Hissetme Olgegi nin Ikinci Uygulamadaki Faktor Yiik Degerleri
Madde Icerigi Faktor
Yiik

Degeri
1 insanlar guinlik hayatlarini dine gére sekillendirmelidir .84
2 | Dindar nesiler yetistirmek gerekir .86
3 | Evlenecegdim kisinin dindar olmasini tercih ederim 87
4 | Erkeklerle kadinlarin tokalasmasi dinimizce sakincalidir .73
5 | Dinen haram oldudu igin icki igmem .83
6 | Arkadaslarimin dindar olmasini tercih ederim N4
7 | Evlilik digi cinsel deneyimler haram oldugu igin bu tiir filllere yaklasmam .78
8 | Sosyal cevrem tarafindan iyi bir Miisliman olarak gériilmem hosuma gider 73
9 | Yardim talep edenlere Allah rizasi igin yardim ederim .66
10 | Duinyada sikinti altinda kalan Miislimanlarin durumu beni tizer .62
11 | Domuz yagi iceren drlinleri kullanmak da bir sakinca gérmem .58
12 | Kadin erkek iligkilerinde dinin belirledigi 6iglere uyulmalidir .84
13 | Dinin emir ve yasaklarina dikkat eden bir insan saygideger kabul 73

edilmelidir
14 | Kiz kardesimin Misliiman olmayanlarla evlienmesine miisaade etmem 17
15 | Musliman olmayan bir kisiyle evleneceksem onun Miisliman olmasini .81
isterim

16 | Hiristiyanlar tarafindan kurban edilen bir hayvanin etini yemem. .68
17 | Davraniglarimi Allah’in her yerde beni gordiigu bilinciyle yapmaya gayret .69

ederim
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Tablo 3'deki sonuglara bakilacak olursa 12 ve 19. sorular élgekten cikarildigi zaman
hem 6lgek daha homojen hale gelmekte hem de dlgekteki diger sorularin faktdr yiik degerleri
yiikselmektedir. Bu haliyle varyansin % 56.80’inin tek faktorde toplandi§i, maddelerin faktor
yik degerlerinin ise .58 ile .87 arasinda degistigi gortilmektedir. Bdylece Olcek tek faktdrde
toplanmis olmaktadir. Bu da son haliyle toplam 17 maddeden olusan 6lgegin gegerli oldugu-

nu ortaya koymaktadir.

Olgek maddelerini faktdr yiik degerlerinden hareketle dederlendirecek olursak, dortlii
bir siniflama yapabilmek mimkindur:

I- Faktér Yiik Degerleri .89 ile .80 Arasinda Olanlar. Bu kategoride yer alan maddeler
(sirasiyla: 3, 2, 12, 1, 5 ve 15) diger maddelere nispetle, genglerin dinin etkisini hissetme
duzeylerini tespit etmede &ncelikli bir degere sahiptir. Clinki “Evienecedim kisinin dindar
olmasini tercih ederim.” (.87); “Dindar nesiller yetistirmek gerekir.” (.86); “Kadin-erkek
iliskilerinde dinin belirledigi dlgiilere uyulmalidir.” (.84); “insanlar ginlik hayatlarini dine gére
sekillendirmelidir.” (.84); “Dinen haram oldugu igin icki igmem.” (.83) ve “Misliiman olmayan
birisiyle evleneceksem onun Msliman olmasini isterim.” (.81) seklinde ifade edilen bu
maddeler, faktdr ylik degerleri itibariyle hedeflenen olguyu dlgme kabiliyetine sahip gdriin-
mektedirler. Dikkat edilecek olursa, burada s6z konusu edilen maddeler muhteva itibariyle
birbirini tamamlar mahiyettedir. Glinkli gayr-i mlslim birisi ile evlenilecegi zaman onun
Musliman olmasini isteyen ya da bir Misliman ile evlenilecekse onun inanglarini yasayan
bir birey, yani dindar olmasini tercih eden, bu baglamda dindar nesiller yetistirmenin gerekli
olduguna inanan bir kiside glinlik hayatini dinf inanclarina gére sekillendirme arzusu canli
bir sekilde varligini sirdiirmektedir. Esasen bu arzu kadin-erkek iligkilerinde dinin belirledigi
dlgllere uyulmasi ve dinde haram kabul edildidi icin icki icilmemesiyle de yakindan iligkilidir.

11- Faktér Yik Degerleri .79 ile .70 Arasinda Olan Maddeler. Sirasiyla 7, 14, 4,13, 8
ve 6. maddeler hedeflenen olguyu ikinci dereceden 6lgme kabiliyetine sahiptir. Bu baglamda
“Evlilik disi cinsel deneyimler haram oldugu igin bu tir fillere yaklasmam.” (.78); “Kiz karde-
simin Mdsliman olmayanlarla evienmesine miisaade etmem’ (.77); “Erkeklerle kadinlarin
tokalasmasi dinimizce sakincalidir.” (.73); “Dinin emir ve yasaklarina riayet eden kisi saygi
deder kabul edilmelidir.” (.73); “Sosyal ¢evrem tarafindan iyi bir Misliman olarak g6riilmem
hoguma gider.” (.73) ve “Arkadaslarimin dindar olmasini tercih ederim.” (.71) seklinde ifade
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edilen maddeler dinin birey (zerindeki etkisini ortaya koyacak mahiyettedir. Burada sozii
edilen maddelerden “Kiz kardesimin Misliman olmayanlarla evienmesine miisaade etmem.”
ile birinci kategoride gegen “Miisliiman olmayan birisiyle evieneceksem onun Miisliman
olmasini isterim.” ifadesi, vurgulama agisindan ayni gayeye matuftur. Keza; “Eviilik digi
cinsel deneyimler haram oldugu icin bu tir fiillere yaklasmam.” ve “Erkeklerle kadinlarin
tokalasmasi dinimizce sakincalidir.” climleleri de yine birinci kategori igerisinde yer alan
“Kadin-erkek iligkilerinde dinin belirledigi 6lgilere uyulmalidir” maddesiyle yakindan iligkilidir.
ikinci kategoride degerlendirilen “Arkadagimin dindar olmasini tercih ederim.” maddesi ile
yine birinci kategoride yer alan “Dindar nesiller yetistirmek gerekir.” maddesi farkli gagrisim-
lar yapsa da, temelde, sosyal iligkilerde dinin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. “Dinin
emir ve yasaklarina riayet eden kisi saygi deger kabul edilmelidir.” ile “Sosyal gevrem
tarafindan iyi bir Miisliiman olarak gériilmem hoguma gider.” maddeleri faktor yik degerleri
itibariyle, 6lcegin gegerliligi agisindan yeterli olmakla birlikte, muhteva agisindan dindarligin
farkli boyutlarina atif yapiyor olarak algilanabilir. Bu baglamda dinin mensuplarindan talep
ettigi seylere riayet eden kisilerin saygi deger olarak algilanmasi, sadece hiimanist ve
demokrat bir disincenin drlini olarak distndlebilir ve bu haliyle meselenin dinin etkisini
hissetmekle iliskisinin olmadigi sdylenebilir. Ancak dikkat edilecek olursa, burada da hem
emir hem de yasaklar agisindan dinin taleplerine uygun davranan kisilerin, rasyonel diistn-
ce, pozitif bilim anlayisl, sekiler hayat ve bunlarin beraberinde getirdigi modernist gériglerle
elestirilmemesi, kinanmamasi s6z konusudur. Bu ise dini dnemli kabul ederek, dinin etkisini
hissederek dindara saygi duyma anlamina gelmektedir. Sonra bu saygi sadece dinini
yasayan ya da yagamaya calisan diger insanlara yonelik degildir, ayni zamanda bu ifadeyle
birey kendi dindarliina da saygi gésterilmesini istemektedir. “Sosyal ¢evrem tarafindan iyi
bir Misliman olarak gérilmem hosuma gider.” maddesi de bir yonlyle dis gldimld bir
dindarligi gagristirsa da, temelde dini yasayisin davranislara yansidigini ve bunun sosyal
cevre tarafindan onaylandigini ortaya koyacak mahiyettedir. Dolayisiyla bu da dinin etkisini
hissetmekle yakindan iligkilidir.

- Faktor Yiik Degerleri .69 - .60 Arasinda Olanlar. Sirasiyla; 17, 16, 9 ve 10.
maddeler bu grupta yer almaktadir. Grubun en kuvvetli maddesi “Davranislarimi Allah’in her
yerde beni gérdigi bilinciyle yapmaya gayret ederim.” (.69) seklinde dile getirilen maddedir.
inancin icten bir giidiilenmeyle fert (izerindeki bicimlendirici etkisini ortaya koyan bu madde
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islami terminolojide ifadesini bulan “takva’ anlayisina uygun diismektedir. Esasen islam
dininde bireysel ve sosyal ahlak anlayisinin biliyik oranda bu bilince bagdli olarak
sekillendigini soylemek mimkindir. “Hiristiyanlar tarafindan kurban edilen hayvanlarinin
etini yemem.” (.68) maddesinde ise yine islami takva anlayigindan kaynaklanan ihtiyatli bir
yaklasim s6z konusudur. Kesilen hayvanin ne oldugu, nasil kesildigi vs. hususlar ferdin dini
duyarliigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu grup igerisinde yer alan “Yardim talep edenlere Allah
rizast igin yardim ederim.” (.66) maddesi ise hem sosyo-kdiltlirel bir dindarlik formunu, hem
de bunun aligkanlik haline gelmesini ifade eden bir muhtevaya sahiptir. Kuskusuz bireysel
sebepler, bu baglamda acima duygusu, merhamet etme, sefkat gosterme ve koruma arzusu
da bu tlir bir distincenin olusumunu destekleyebilir. Ancak climlede gegen “Allah rizasr’
ifadesi muhtag olanlara yapilacak yardimlarin sosyokiiltiirel ve bireysel faktérlerden etkilense
de bunlarin temelde din duygusundan beslendigini ortaya koyacak mahiyettedir. Bu
kapsamdaki dikkat ceken diger bir ifade de “Diinyada sikinti altinda kalan Misliimanlarin
durumu beni izer.” (.62) seklinde dile getirilmistir. Kuskusuz burada da Mslimanlarin sikinti
cekmeleri dis gruplar tarafindan uygulanan sémirgeci politikalar ve kiiresellesme stireci, i¢
grubun da geri kalmishgi, tembelligi, vurdumduymazligi vs. 6n plana gikarilabilir. Hatta
insancil bir yaklasimla ciimle “Sikinti alfinda kalan tim insanlarin durumu beni (zer.”
seklinde de algilanabilir. Esasen bdyle algilandigi zaman kismen dinin etkisini de icermekle
birlikte daha bireysel bir yaklasim mevcuttur. Fakat diinyada cok cesitli sikintilara maruz
kalanlar temelde “Muslimanlarla”, yani ayni kimligi paylastigi diger insanlarla sinirlandirilirsa
ve bu durum ciddi bir Uzlintli kaynad! olarak algilanirsa, dinin etkisi hissediliyor demektir.

Iv- Faktér Yik Degeri .59 ile .50 Arasinda Olanlar: “Domuz yagi igeren drtinleri
kullanmak da bir sakinca gérmem.” (.58) seklinde ifade edilen ciimle dlgekte kullanilabilecek
faktor yik degeri en duslk olan maddedir. Aslinda élgek igin sorular gelistirirken bunun
hedeflenen olguyu lgmede daha ayirici bir vasfa sahip olacad kanisindaydik. Ancak faktdr
analizi bekledigimiz sonucu ¢ikarmamistir. Kanaatimizce bu durum, dini bir yasagin toplum
ve kultdr tarafindan gok kuvvetli bir sekilde i¢sellestiriimesinden kaynaklanmaktadir. Esasen
toplumda domuza y6nelik olumsuz tavir temelde dinden beslenmis olsa da, ayni zamanda
bu durum sosyo-kiltlirel yapinin ayirici bir 6zelligi olarak karsimiza gikmaktadir. Kimlik
itibariyle Misliman olan bireyler dini yasantilar itibariyle birbirlerinden ¢ok farkli olsalar da,
toplumun kolektif belleginde bulunan olumsuz domuz imgesini daha kiiglk yaslarda, 6zellikle
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sosyallesme strecinde 6grenmektedirler. S6z konusu bu imge sadece kognitif bir bilgi olarak
kalmamakta, ayni zamanda hem duygulara hem de davraniglara yansimaktadir. Bu da, ister
dindar olsun ister olmasin, Misliman kimligini tagiyanlarin domuza yonelik olumsuz bir tepki

gelistirmesine sebep olmaktadir.

Tablo 4

Maddelerin Birbirleriyle ve Toplam Puanla Korelasyonu

Top. | 4 |5 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

Buan 10 (11 [12 |13 |14 |15 (16 |17
pTu(i’ﬁ; - | .83* |.86* |.87* |.74* | 83 |.72* |.78* |.73* |.66* |.62* |.59* |.84* |.74* |.78* |.81* |69* |69
1 83* - |.78% |.77* | .66* |.66* |.59* |.63* |.59* |.49* |.44* |.42* |.70* |.59* | 61" |.64* |52* |.53*
2 86" | .78 - |.83* |.63* |.71* |.61* |.65* |.60* |.51* |.50* |.45* |.71* |.60* | .63* |.63* [55* |56
3 87 | .77* |.83* - |.62* |.70* |.63* |.66* |.65* |.51* |.48* |.51* [.72* |.61* | .64* |.68* |55* |.56*
4 74* | .66* |.63* |.62 - |.65* |.54* |67 |.46* |.39* |.37* |.32* |.63* |.48* | .54* |.56* |53* |41*
5 83" | .66* [.71* |.70* |.65" - |.B5* |.73* |.62* |.54* | 4T* |.41* |.69* |.56* | .64* |.67* [53* |54*
6 J2% | 59* |.61* |.63* |.54* |.55* - |.53* |.55* |.40* |.36* |.38* |.57* |.54* | .51* |.52* |50* |44*
7 78" | .63* |.65* |.66* |.57* |.73* |.53* - |.52* | 47* | 45* |.39% | 66" |.51* |.55* |.62* |47* |52*
8 73" | .59* [.60* |.65* |.46* |.52* |.55* |.52* - |.50* |.40% |.43* |.61* |.56* | .50* |.53* [40* |52*
9 66" | 49* [51* .51 |.39* |.54* | .40* |.47* |.50* - |.54* | 40* |52 |A4T* | AT* |.48* |.38* |.53*
10 | .62* | .44* |.50* |.48* |.37* |.47* |.36* |.45* |.40* |.54* - |41% | 49* | 43 | 46* | 46" |36* |46°
1 59* | .42% |.45% |51% |.32% |.41* |.38* |.39* |.43* |.40% |.41* - | A7F |40% | 42° | .46* |.34* |43*
12 | 84* | .70* [.71* |.72* | 63" |.69* |.57* |.66* |.61* |.52* |.49* |4T* - |.62F | .61* |.64* |54* |58
13 | .74* | 59* |.60* |.61* |.48" |.56* |.54* |.51* |.56* |.47* |.43* |.40* |.62* - | .54* |.55* [.52* |.50*
14 | 78" | .61* |.63* |.64* |.54* |.64* |.51* |.65* |.50* |.47* |.46* |.42* |.61* |.54* - |.75* |55* |.48*
15 | .81* | .64* |.63* |.68* |.56* |.67* |.52* |.62* |.53* |.48" |.46* |.46* |64* |.55* |.75" - |58* |.52*
16 | .69* | .52* |.55* |.55* |.53* |.53* |.49* |.47* |.40* |.38* |.36* |.34* |.54* |52 | .55* |.58* - |41
17 | 69* | .53* |.56* |.56* |.41* |.54* |.44* |.52* |52 |.53* |.46* |.43* |.58* |.49* | 48" |.562° |41* -

Tablo 4'de de izlenebilecedi izere, dlgegin i¢ tutarlihgini ortaya koyma agisindan
gerek maddeler arasinda, gerekse her bir madde ile toplam puan arasinda p<.01 diizeyinde

olumlu bir iligki tespit edilmistir.
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Bulgular kisminda izlenecegi lzere, élcegin farkli gruplar Uzerinde uygulanmasindan
elde edilen sonuglar da gegerli oldugunu gostermektedir. Zira 6zellikle genglerin dine dnem
verme diizeyleri (Tablo 11), 6znel dindarlik algilari (Tablo 14) ve yiiksek seviyede din
dgretimi yapan llahiyat Fakiiltesi égrencileriyle digerleri arasindaki farklilik (Tablo 8), 6lcegin
farkli gruplar Gzerinde farkli sonuglar verdigini, dolayisiyla olguyu hassas bir bigimde 6lgme
agisindan gegerli oldugunu ortaya koyacak mahiyettedir.

Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi .95'tir. Homojenlik endeksini gdsteren bu deger
17 sorudan olusan bu 6lgedin guivenilir oldugunu kanitlamaktadir. Yariya bélme teknigi ile
yapilan korelasyondan elde edilen bulgu da 6lgegin glvenilir oldugunu teyit etmektedir (bkz.
Tablo 5). Cinki dlgedin birinci kismi ile ikinci kismi arasinda (r=.91) p<.01 diizeyinde anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5
Olgegin Her Iki Yarisinin Birbiriyle Korelasyonu

n r p
Olgegin birinci kismi & Olgegin ikinci kismi 839 91 .000

On yedi soruluk dinin etkisini hissetme dlgeginden alinabilecek en yiiksek puan 68, en
duslik puan ise 17'dir. Puan ranji 51 olup alinabilecek ortalama puan 42.30'dur. Standart
sapmas! 12.79'dur. Buna gére ortalama puanin Uzerine ¢ikanlarin dinin etkisini hissetme
egiliminde olduklari varsayimaktadir. Orneklemin dlgekten aldi§i ortalama puan ise
47.50'dir. Bu da universiteli genglerin dinin etkisini hissetme agisindan ortalamanin Ustiine
¢iktigi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle din; gerek bizzat kendi bigimlendirici etkin-
ligiyle, gerekse biitiinlestigi sosyo-kiiltirel yapinin sekillendirici gliciiyle, dindar olsun ya da
olmasin Mslliman kimligini benimsemis genglerin bireysel hayatlari ve sosyal iligkilerini
anlamlandirmakta ve dlzenlemektedir. Bu noktada genglerin bir kisminin dinin etkisini
kuvvetlice ve agikga; bir kisminin ise daha zayif ve 6rtlk bir sekilde hissettikleri sdylenebilir.
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Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Dinin Etkisini Hissetme Olgegi ile toplanan veriler SPSS for Windows 12 istatistik
paket programi ile analiz edilmistir. Bu gergevede parametrik testlerden t-testi, esli t-testi,
korelasyon, tekyonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post hoc (Scheffe) testleri uygulanmigtirs.
Ulagilan sonuglar yorumlanirken dini hayatin gok boyutlu oldugu dlstincesinden hareket
edilmis, bdylece modern diinyada dindarlik bigimlerinin yeni bir yapi ve muhteva kazandig
fikri 6n plana gikarilmistir. Stark ve Glock'un (1969; Glock, 1982; 1998) diisiincelerinden
ziyadesiyle yararlanilan bu stiregte, zaman zaman “sosyal kimlik kurami'ndan da (Tajfel,
1972; Tajfel & Turner, 1986; Turner, 1979) destek alinmistir.

Bulgular

Cinsiyet farkliliklarinin 8zellikle dinsel yasanti izerinde yapilan galismalarda bagimsiz
bir degisken olarak kullaniimasi kadin ve erkek dindarliinin birbirinden farklilasma egilimi
gosterdigi dustincesine dayanmaktadir. Her ne kadar ampirik bulgular egrisel bir karakter arz
etse de konuyla ilgili teorik dngoriiler genelde kadinlarin daha dindar olma egilimi gosterdigi
yon(indedirs. Esasen bu dlisiinceden hareketle yiiksek égrenim géren kiz ve erkek égrenciler
arasinda dinin etkisini hissetme agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikacadi, bu baglamda
kiz 6grencilerin erkeklere nispetle dinin etkisini daha fazla hissedecekleri ileri strlimugti
(Hipotez 1).

Tablo 6
Cinsiyete Gore Dinin Etkisini Hissetme (t-testi)
Cinsiyet n X sS sd t p
Kiz 417 47.00 13.04 837 -1.113 .266
Erkek 422 47.99 12.54

5 Qlgek gelistirme asamasinda ise; ic tutarlilik ve faktor analizi tekniklerinden yararlaniimistrr.
& Konuyla ilgili bulgu ve degerlendirmelerin kisa bir 6zeti “tartisma ve sonug” kisminda verilmistir.
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Tablo 6'ya gore kiz dgrenciler ortalama 47.00, erkek égrenciler ise ortalama 47.99
puan almis goérinmektedirler. Her ne kadar erkeklerin puani kizlardan clizi miktarda daha
yliksek olsa da, t-testi sonucuna gore, cinsiyetler arasindaki bu farklilik anlamlilik diizeyine
erismemektedir (p>.05). Bu sonug, ilgili hipotezin desteklenmedigi anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle ister bay isterse bayan olsun niversiteli genglerin dinin giindelik hayata
ve beserf iliskilere etkisini benzer sekilde hissettikleri sdylenebilir. Ustelik dlgekten alinmasi
muhtemel ortalama puan 42.30 iken, hem erkekler (ort: 47.99) hem de kizlar (ort: 47.00)
dlgekten alinabilecek ortalamanin (stline ¢ikmislardir. Bu durum, ister ibadet etsinler ister
etmesinler, genclerin dinin etkisini canli bir sekilde hissettiklerini ortaya koyacak mahiyettedir.
Kanaatimizce bu da normatif bir karakter arz eden Islam dininin sosyo-kiltirel yapiyla
harmanlanmasindan, yani toplumsal yapida din ile kiltirlin sarmas dolas bir halde bulun-
masindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii Mslliman toplumlarda dinf olan hususlar ¢cogu kere
kiltlirel bir form altinda tezahir etmekte, hatta dinf ve kiiltlirel olan pek fazla ayristirimadan
benimsenmektedir.

Bireysel dindarligin farkli bir yapi ve muhteva kazanmasinda sadece cinsiyetlerin
degil, ailenin gelir dizeyinin de etkili oldugu dislndlebilir. Esasen din bilimleri alaninda
yapilan cesitli galismalarda bireylerin sosyo-ekonomik durumlarinin onlarin dini yasayis
bicimlerini nasil ve ne ydnde etkiledigi arastirma kapsamina alinmaktadir. Bu baglamda,
“orta gelir diizeyine sahip olanlarin (st ve alt gelir diizeyine sahip olanlara nispetle dinin
etkisini daha fazla hissedecekler” dngdrilmustir (Hipotez 2)

Tablo 7°deki verilere gore, “orta” seviyede gelir diizeyine sahip olanlar dinin etkisini en
fazla hissedenlerdir (ort: 48.91). S6z konusu bu etkiyi en az hissedenlerse ekonomik agidan
“tst” dlizeyde olanlardir (ort: 41.51). “Alf’ gelir grubunda olanlar ise bu iki kategori arasinda
yer almaktadir (ort: 47.61). Tek y6nli ANOVA sonuglari gruplar arasindaki bu farkliligin
p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulastigini ortaya koymaktadir. Post hoc (Scheffe)
analizine gbre bu durum; dst gelir dlizeyiyle orta ve alt gelir diizeyi arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Al grupla orta grup arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bununla birlikte gerek aldiklari puan ortalamalari, gerekse gruplar arasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar géstermektedir ki, orta gelir diizeyini olusturanlar dinin etkisini daha fazla hissetme
egilimindedirler. Bu da 2 nolu hipotezin kismen desteklendigi anlamina gelmektedir. Baska
bir deyisle “orta” gelir diizeyinde olanlar “al’ gruptan farklilasmamis oldugu halde “dst’
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gruptan anlamli bir bigimde farklilasmistir. Beklentiler ise orta grubun hem alt hem de dst
grubun ikisinden de farklilagacagi yonlndeydi. Elde edilen veriler ise bu ikili beklentinin
sadece birisini teyit edici mahiyettedir. Bu sonuglar ortaya koymaktadir ki, orta halli olanlar
(ort: 48.91) ve alt gelir diizeyinde bulunanlar (ort: 47.61) ortalama dlgek puani olan 42.30°'un
lstine cikmiglardir. Ust gelir seviyesinde olanlar ise 41.51 ortalama puan ile dlgek
ortalamasinin biraz altinda kalmistir.

Tablo 7
Gelir Diizeyine Gére Dinin Etkisini Hissetme
Gelir Diizeyi n X Ss
1 Alt 69 47.61 13.27
2 Orta 627 48.91 11.94
3 Ust 138 41.51 14.39
Toplam 834 47.58 12.77
Tek Yonli Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar Arasi 6187.373 2 3093.686 1ile 3;
Grup gi 129649.904 831 156.017 19829 | 000 oyt ven
Toplam 135837.277 833 arasinda

Kuskusuz gerek yaygin gerekse orgiin egitim insanlarin zihinsel ve duygusal yapi-
larini bigimlendirmede etkili olan faktérlerdendir. Bu durum dini yasayis icin de gegerlidir.
Baska tiirlli sOyleyecek olursak, kisi sosyallesme sirecinde mensubu bulundugu sosyo-
kltlirel yapida carf olan dini inanis ve uygulamalari énce taklit sonra da benimseme stireg-
leriyle kendine mal etmeye baglar. Bununla birlikte okul yillari yerine ve durumuna gére hem
mevcut sosyallesme stirecinin devam ettigi hem de yeniden sosyallesmenin yasandigi yillar
olarak karsimiza gikabilir. Bu yargi dncelikle ilk 6gretim yillari igin gegerlidir. Universite
dénemi ise yogdun bir sekilde yasanan ergenlik krizinin sona ermeye basladi§i, bununla
birlikte ideolojik bakislarin, dinf ve ahlaki degerlerin iyice belirginlesmeye bagsladigi yillardir.
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Bu siiregte aileden alinan dinf egitim gesitli boyutlariyla sorgulanabilir. Ozellikle gerek arka-
das gruplar gerekse yapilan 6gretimin igerigi genclerin dini hayati Gzerinde etkili olabilir.
Ancak burada tek y6nli ve boyutlu bir etkilenme séz konusu degildir. Bireyin dini agidan
kisisel gecmisi, gelecege yonelik bireysel, sosyal ve mesleki tasarimlari, eder ailesinden
edindikleri ile aile disindan edindigi dini bilgiler arasinda farkliliklar varsa, bu ¢atismayi nasil
¢Oziimleyecedi, icinde bulundugu epistemik cemaatin bigimlendirici etkisi vb. hususlar ferdin
kisilik 6zellikleriyle harmanlanarak onun dini yasantisina etki edebilir. Oyleyse kisinin dinf
yasantisinin yoni, muhtevasi ve siddetinin, baska faktdrlerle birlikte, belirli 6lglide alinan egi-
time bagli oldugu dustinllebilir. Bu gergevede kurulan hipotez su sekildedir: Farkli bélimler-
de yiiksek dgrenim géren genglerin dinin etkisini hissetme diizeyleri birbirinden farklilasacak,
bzellikle yiiksek seviyede din egitimi alan gengler, dogal olarak, yiksek seviyede din egitimi
almayanlara nispetle dinin etkisini daha fazla hissedeceklerdir (Hipotez 3).

Tablo 8
Fakiiltelere / Béliimlere Gére Dinin Etkisini Hissetme
Fakiilte/Bolum n X SS
1 Egjitim Fak.(Sinif Ogr, Sos. Bil. Ogr., Felsefe Grubu Ogrt.) 139 4768 | 1262
2 Egjitim Fak. Yabanci Diller B6l. (ing.-Fr.-Alm. Ogrt.) 85 46.98 12.272
3 Ziraat Fakiltesi 80 48.18 10.182
4 Tip Fakilltesi 67 48.70 10.27
5 Mimarlik-Miihendislik Fakiiltesi 64 49.00 11.69
6 ilahiyat Fakiiltesi 86 57.38 7.43
7 iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 127 43.18 14.33
8 Fen-Edebiyat Fak. Fizik, Kimya ve Biyoloji BélimU 89 44,90 13.67
9 Fen-Edebiyat Fak.Ttrk Dili ve Edebiyati B6lumu 52 40.98 15.92
10 Su Uriinleri Fakiiltesi 50 48.66 9.91
Toplam 839 47.50 12.79
Tzhgw\u Kareler sd Kareler F p Farklliklar
Top. Ort.
Gruplar Arasi 13954.323 9 1550.480 6ile1,2,3,4,
Grup lci 123173427 | 829 | 148581 | 10435 .000 5,7,8,9ve 10
Toplam 137127.750 | 838 arasinda
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Tablo 8’e gdre dinin etkisini en fazla hissedenler yliksek seviyede din egitimi alan
llahiyat Fakiiltesi égrencileridir (ort: 57.38). Bu grubu sirasiyla; Mimarlik-Miihendislik
Fakiiltesi (ort: 49.00), Tip Fakiiltesi (ort: 48.70), Su Uriinler Fakiiltesi (ort: 48.66), Ziraat
Fakiiltesi (ort: 48.18), Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Felsefe Grubu Ogretmenligi (ort: 47.68); Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller (ingilizce, Fransizca
ve Almanca Ogretmenligi) Bolimi (ort: 46.98), Fen-Edebiyat Fakilltesi Fizik, Kimya ve
Biyoloji Balimii (ort: 44.90) ve Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (ort: 43.18) dgrencileri takip
etmektedir. Fakiilteler/bolimler igerisinde dinin etkisini en az hisseden grup ise Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Turk Dili ve Edebiyati Bolimu 6grencileridir (ort: 40.98). Goriilecedi tizere bélimler
arasinda dnemli puan farkliliklari mevcuttur. Tek yonli ANOVA sonuglari séz konusu bu
farkliliklarin p<.05 dlzeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Post hoc (Scheffe) analizi ise
bu durumun ilahiyat Fakiiltesi ile diger fakiilte ve boliim dgrencileri arasindaki farkliliktan
kaynaklandi§i ortaya koymaktadir. Béylece 3 nolu hipotez desteklenmis olmaktadir. Yani
yiiksek seviyede din gretiminin yapildigi ilahiyat Fakiltesi ile sekiiler egitim yapilan diger
faklilte dgrencileri arasinda var olan farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 9
Yaslara Gére Dinin Etkisini Hissetme
Grup Yas n X SS
1 18 yas ve alti 63 4713 13.22
2 19 yag 110 49.82 11.84
3 20 yas 186 48.22 12.49
4 21 yas 161 48.19 12.67
5 22 yas 142 44.81 13.48
6 23 yas 84 46.24 12.23
7 24 yas 37 49.11 11.13
8 25 yas ve Uzeri 43 44.07 14.01
Toplam 826 47.38 12.74
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Tek Yonlu Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar Arasi 2523.211 7 360.459 19 yas grubu
Grup Igi 131417183 | 818 | teoes7 | 224 | 028 | ile22 \r/eb25
Toplam 133040.393 | 825 y;isgl : da“

Tablo 9'daki verilere gore, gencler arasinda dinin etkisini en fazla hissedenler 19
yasinda olanlardir (ort: 49.82). Bunu ise sirasiyla; 24 yas (ort: 49.11), 20 yas (ort: 48. 22), 21
yas (ort: 48.19), 18 yas ve alti (ort: 47.13), 23 yas (ort: 46.24) ve 22 yas (ort: 44.81) grubunu
olusturanlar takip etmektedir. Dinin etkisini en az hissedenler ise 25 yas ve Uzerinde
olanlardir (ort: 44.07). Gorilecegi Uzere, dinin etkisini hissetme hususunda yas gruplari
arasinda cesitli farkliliklar ortaya gikmistir. Tek yonli varyans analizine (ANOVA) gore bu
durum, p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulagmakta, post hoc (Scheffe) analizi ise bu
farklihgin 19 yas grubu ile 22 ve 25 yas grubu arasinda oldugunu gdstermektedir. Esasen 19
yas dinin etkisinin en fazla hissedildigi, 22 ve 25 yas ise en az hissedildigi dénemleri
olusturmaktadir. Yas gruplari arasinda gozlenen bu farkliigin sadece bahsi gegen (¢ grup
arasinda ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla diger yas gruplari arasinda iliskisiz sonuglar elde
edilmesi, bizi farkli bir analiz yapmaya sevk etmistir. Bu baglamda grencilerin yasi bagimi
degisken olarak alinmig ve yas ile dinin etkisini hissetme arasindaki korelasyona bakilmistir.

Tablo 10
Dinin Etkisini Hissetme lle Yas Arasindaki lligki

n r p
Dinin etkisini hissetme & Yas 826 -.085 014

Tablo 10'daki korelasyon analizi gostermektedir ki, yas ile dinin etkisini hissetme
arasinda p<.05 diizeyinde ters yonlii bir iliski vardir. Bu su anlama gelmektedir: Ogrencilerin
yaslari arttikga dinin etkisini hissetme dlizeyleri azalmaktadir. Elde edilen bu sonuca gore;
“yaslara gére dinin etkisini hissetme diizeyi farklilasacak olup yasin ilerlemesiyle dinin
etkisini hissetme diizeyi azalacaktir.” seklinde ifade ettigimiz 4 nolu hipotez desteklenmistir.
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Kuskusuz dinin etkisini hissetme, kisinin éznel agidan dine ne kadar 6nem verdidi ile
yakindan alakalidir. Bu baglamda dinin énemli kabul edilip edilmemesi, bunun da étesinde
dine ne kadar 6nem verildigi ya da ne kadar énem verimedigi meselesi, dinin birey
Uzerindeki etkisinin nasil ve ne diizeyde olacadini ortaya koyabilir. Bu gercevede kurulan
hipotez; “genclerin dine 6nem verme diizeyleri onlarin dinin etkisini hissetme dizeylerini
anlamli bir bigimde farklilagtiracagi” seklindedir.

Tablo 11
Dine Onem Verme Diizeyine Gére Dinin Etkisini Hissetme
Din sizin i¢in ne kadar énemlidir? n X SS
1 Hi¢ 6nemli degil 57 2430 5.67
2 Biraz 6nemli 119 34.69 10.35
3 Onemli 276 45.14 7.74
4 Cok 6nemli 387 56.53 7.70
Toplam 839 47.50 12.79
Tek Yonlu Kareler sd Kareler F p Farklliklar
ANOVA Top. Ort.
Gruplar Arasi | 83335.842 3 27778.614 1,2,3ved
Grup Igi 53791.908 835 64.421 | 431201 .000 i:;:ﬂgﬁ
Toplam 137127.750 838

Tablo 10'daki verilere gore, dinin etkisini en fazla hissedenler “din benim igin gok
dnemlidir” diyenlerdir (ort: 56.53). Dini “énemli” kabul edenler ise dinin etkisini en fazla
hisseden ikinci grubu olusturmaktadir (ort: 45.14). Dini “biraz énemli” grenler (ort: 34.69) ve
“din benim igin hi¢ énemli dedildir’ diyenler (ort: 24.30) ise dlgekten alinabilecek ortalama
42.30 puanin altinda kalmiglardir. Esasen Olgekten alinabilecek en yiiksek (68.00) ve en
dustik (17.00) puan dikkate alinarak degerlendirilecek olursa, “din benim igin ¢ok énemlidir’
(ort: 56.53) diyenlerle “hi¢ dnemli degildir’ (ort: 24.30) diyenlerin dinin etkisini hissetme
agisindan iki farkli ucta yer aldiklari gérlilecektir. Bu baglamda dini “6nemli” (ort: 45.14)
gorenler, her ne kadar dlgek ortalamasinin (42.30) Ustiinde olsa da, uygulama yapilan
érneklemin aldigi ortalama puanin (47.50) altinda kalmigtir. Dini “biraz 6nemii” (ort: 34.69)
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kabul edenler ise Glcek ortalamasinin ¢ok altinda yer almaktadir. Gérilecegi lizere burada
s6z konusu edilen her dort grup arasindaki puan farkliliklari oldukga biytktir. Nitekim tek
yonlii varyans analizine (ANOVA) gére bu durum p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine
ulasmaktadir. Post hoc (scheffe) analizi ise bu durumun her dort grup arasinda karsilikli
olarak var olan farkliliktan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu da 5 nolu hipotezin
desteklendigi anlamina gelmektedir.

Tablo 12
Oznel Dindarlik Algisi ve Dine Onem Verme Diizeyi (Esli t-testi)

n X ssS sd t p
Genglerin dznel dindarlik algisi 838 2.35 18 | 837 33.529 | .000

Genglerin dine 6nem verme diizeyi | 838 3.18 .92

Dinin etkisini hissetme, sadece dine dnem verme dlzeyiyle degil, ayni zamanda
dznel dindarlik algisiyla da yakindan iliskilidir. Clink(i genellikle dinin taleplerini yerine getiren
kisiler kendilerini dindar olarak algilama egilimdedirler. Esasen arastirmamizda ortaya
cikmistir ki, dini “gok 6nemli” kabul edenler bile kendilerini genelde “dindar” olarak gérmek-
tedirler. Tablo 11'deki veriler, ortaya koymaktadir ki, genclerin “6znel dindarlik’ algilari (ort:
2.35) “dine énem verme” diizeylerinden (ort: 3.18) dlstiktur. Esli t-testi analizine gére bu
durum anlamlilik seviyesine ulasmaktadir (t= 33.529; p<.05). Bagka bir deyisle, bireysel
olarak dine biylik bir 6nem ve deger atfeden gencler, kendilerini dindar olarak algilama
hususunda ihtiyatli bir tavir takinmaktadirlar?.

7 Esasen tablo 11 ve 14’e bakilacak olursa, bu durum betimsel olarak da izlenebilir. Zira her iki
tablodaki rakamlar karsilagtirilacak olursa, gortilecektir ki; 387 kisi “din benim icin ¢ok 6nemlidir’
derken, sadece 33 kisi kendisini “cok dindar’ olarak algilamaktadir. 276 kisi dini “6nemli” kabul
ederken, 348 kisi kendisini “dindar’ olarak algilama egilimdedir. Dini “biraz 6nemli” gbrenlerin sayisi
119 iken, “biraz dindarim” diyenler 331 kisiye ulasmaktadir. Nihayet dini kendileri igin “dnemir”
godrmeyenler sadece 57 kisi oldugu halde, kendilerini “hi¢ dindar dedil’ olarak degerlendirenler 125
kisiye ulasmaktadir. Bu rakamlar, dine gok 6nem veren dgrencilerin kendilerini gok dindar olarak
algilama egiliminde olmadiklari anlamina gelmektedir.
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Tablo 13
Oznel Dindarlik Algisi ile Dine Onem Verme Diizeyi Arasindaki lligki

n r p
Oznel dindarlik algisi & Dine énem verme diizeyi 838 065 .000

Tablo 12'deki sonuglar her ne kadar 6znel dindarlik algisi ile dine énem verme diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koysa da, tablo 13'deki korelasyon analizi 6znel
dindarlik algisi ile dine dnem verme diizeyi arasinda pozitif ydnde anlami bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (r=.65; p<.01). Baska bir deyisle, genglerin dindarlik algilari arttik¢a dine
onem verme dlizeyleri, dine 6nem verme dizeyleri arttikga da dindarlik algilar
ylikselmektedir. Ancak onlarin dine 6nem verme duizeyleri, 8znel dindarlik algilarina nispetle
daha kuvvetlidir. Muhtemelen ibadetler basta olmak izere, dinin taleplerini geregi gibi yerine
getirmediklerinden dolayi, 6znel agidan kendilerini “dindar’ ve “biraz dindar’ kategorisinde
yogunlastirmiglardir.

Tablo 14
Oznel Dindarlik Algisina Gére Dinin Etkisini Hissetme
Kendinizi ne kadar dindar n X ss
hissediyorsunuz?
1 Hi¢ dindar degilim 125 29.57 10.34
2 Biraz dindarim 331 46.14 10.61
3 Dindarim 348 53.86 8.22
4 Cok dindarim 33 61.12 7.56
Toplam 837 47.46 12.79
Tek Yonlu Kareler sd Kareler F p Farklliklar
ANOVA Top. Ort.
Gruplar Arasi 61002.315 3 20334105 | 223.768 | .000 1,2,3ved
Grup ici 75695.895 | 833 90.871 arasinda
Toplam 136698.210 | 836 karsilikli olarak

94



Yrd. Dog. Dr. Asim Yapici

Tablo 14’deki veriler, genglerin 6znel dindarlik algilarina gére dinin etkisini ne kadar
hissettiklerini gbstermektedir. Dinin etkisini en fazla hissedenler, kendilerini “gok dindar’ (ort:
61.12) olarak degerlendirenlerdir. “Dindarim” diyenler ortalama 53.86, “biraz dindar’
oldugunu sdyleyenler ise 46.14 puan almistir. Hi¢ dindar degilim diyenlere gelince onlar
ortalama 29.57 puanla son sirada yer almaktadirlar. Tek yonlic ANOVA'ya gére gruplar
arasinda gdzlenen bu farkliliklar p<.05 diizeyinde anlamlidir. Post hoc (scheffe) analizi ise
bu farkliigin her dort grup arasinda karsilikli olarak var oldugunu géstermektedir. Béylece
“6znel dindarlik algisi dinin etkisini hissetme dizeyini farklilagtinr’ seklinde Ozetleye-
bilecegimiz 6 nolu hipotez desteklenmis olmaktadir.

Tablo 14 ile Tablo 11 karsilastirilacak olursa, gérilecektir ki, dine 6nem verme
dizeyine nispetle 6znel dindarlik algisi dinin etkisini hissetme oranini daha fazla etkile-
mektedir. Zira kendilerini “cok dindar’ (ort: 61.12) olarak algilayanlar, din benim icin “cok
dnemlidir’ (ort: 56.53) diyenlerden daha fazla puan almislardir. Benzeri bir durum “dindarim’
(ort: 53.86) diyenler ve dini “énemli” (ort: 45.13) kabul edenler arasinda da goriiimektedir.
Ancak asil dikkat gekici sonug, kendilerini “biraz dindar’ kategorisinde degerlendirenlerin
aldiklari puanlarda gorilmektedir. Zira dini “biraz 6nemli” (ort: 34.69) kabul edenler 6lgek
ortalamasinin ¢ok altina distiikleri halde, “biraz dindar’ (ort: 46.14) oldugunu sdyleyenler
dlcek ortalamasinin (42.30) dstinde yer almistir. Keza din benim igin *hi¢ 6nemli degildir’
(ort: 24.30) diyenlerde ortalama puan itibariyle “hi¢ dindar degilim” (ort: 29.57) diyenlerden
daha dustiktur.

Sonug ve Tartigma

Dindarligin etki boyutunu 6lgmeyi hedefleyerek gelistirilen bir 6lcegin Universiteli
gengler Uzerinde uygulanmasindan elde edilen sonuglar ortaya koymaktadir ki; 1 nolu
hipotez desteklenmemis, 2, 3, 4, 5 ve 6 nolu hipotezler ise desteklenmistir.

Hipotez 1'de “kiz Ggrencilerin erkek Ggrencilere nispetle dinin etkisini daha fazla
hissedecekleri” dngérilmistl. Ancak beklentimizin aksine, kiz égrencilerle erkek 6grenciler
arasinda, dinin etkisini hissetme agisindan, anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Konuyla
ilgili literatdr tarandigi zaman gérilecektir ki, dinsel hayatin incelendigi ve cinsiyetin bagimsiz
bir degisken olarak ele alindi§i calismalardan elde edilen bulgular, cinsiyetle dindarlik
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arasinda tek yonli ve dogrusal bir iligki olmadidi yéniindedir. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak,
dini yasayisin ¢ok boyutlu olarak kavramlastirildigi gesitli arastirmalarda, bazi boyutlarda
kadinlarin, bazi boyutlarda da erkeklerin daha dindar bir gériintli gizdikleri tespit edilmis olsa
das, cinsiyetle dindarlik arasinda herhangi bir iliski bulunamadigini ortaya koyan
arastirmalara rastlamak da miimkiindir. Ozellikle Batili literatiir igerisinde kadinlarin
erkeklerden daha fazla dindar oldugu ifade ediimekte (bk. Allport, 1950; Argyle & Beit-
Hallahmi, 1975; Argyle, 1965; 2000; Kendler, Liu, Gardner, McCullough & Prescott, 2003;
Miller & Hoffman, 1995; Paloutzian, 1996), hatta Beit-Hallahmi, (1989: 65) dindarlik ve dini
ilginin hemen hemen her tirlli élgiminde kadinlarin erkeklerden daha yiksek puan
aldigindan bahsetmektedir. Ulkemizde yapilan galismalardan elde edilen bulgular ise egrisel
bir karakter arz etmektedir. Mesela, Glinay (1999), Kagitgibasi (1972), Celik (2002), Kayiklik
(2003) ve Kirman (2005) kadinlarin erkeklerden; Uysal (1995; 2006), Bayyigit (1989), Karaca
(2000), Kaya (1998), Kula (2001), Mehmetoglu (2004), Onay (2004) ve Yildiz (2006) ise
erkeklerin kadinlardan daha dindar oldugu yoniinde bulgulara ulagmislardir. Firat'in (1997)
Universite gengleri (zerinden elde ettigi bulgulara gére cinsiyetler arasindaki farkliliklar gok
net ve belirgin olmamakla birlikte, erkeklere nispetle kizlar daha fazla agnostik ve stipheci bir
tavir icerisindedirler. Nitekim Bayyigit de (1989) kizlarin erkeklere oranla dine ilgisizlik ve
inangsizlik egiliminin daha fazla oldugunu sdylemektedir. Aydin (1995) erkeklerin dini inkar
dizeyinin kadinlardan daha ylksek oldugunu, buna karsilik Bahadir (2002) kizlarin
erkeklerden daha fazla dini sliphe icerisinde olduklarini belirtmektedir. Akdogan’in (2004)
Trabzon'da gergeklestirdigi calismasinda inan¢ agisindan kadinlarla erkekler arasinda
anlamli bir farkliigin olmadigini, ibadetlere devamlilik, zellikle namaz kilma agisindan
erkeklerle kadinlar arasinda anlamlilik derecesine ulasmayan cok kigik farkliliklarin
bulundugu ifade edilmektedir. Buna gére kadinlarin bes vakit namaz kilma orani az da olsa
erkeklerden daha ylksektir. Ara sira namaz kilma hususunda erkeklerin kadinlara, Ramazan
ayinda daha fazla namaz kilma hususunda ise kadinlarin erkeklere oranla daha fazla 6n
plana ¢iktigi tespit edilmistir. Ancak Uysal'in (1994) (iniversite dgrencileri iizerinde gergekles-

¥ Bazl calismalarda kadinlarin duygu ve ibadet boyutlari agisindan dini daha yogun yasadiklari,
erkeklerinse 6zellikle bilgi boyutunda daha fazla én planda olduklari yoninde bulgulara ulasiimistir
(Argyle, 2000; Yaparel 1987). Kendler ve arkadaslarinin (2003) bulgular ise daha farklidir. Zira
onlarin tespitlerine gore kadinlar “genel dindarlik”, “sosyal dindarlik’, “Tanriya baglilk" ve‘tévbe
etme” boyutlarinda, erkekler ise “otoriter-yargilayici Tanri” inancinda daha fazla puan almistir.
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tirdigi calismadan elde ettigi bulgulara gore, erkek dgrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla
orug tutmakta, Ustelik bu durum anlamlilik seviyesine ulasmaktadir. Mehmedoglu da (2004)
cinsiyetler arasinda “inan¢” agisindan anlamli bir farklilik olmadigini, fakat “ibadet’, “tecriibe’,
“bilgi” ve “etki” boyutlari agisindan erkeklerin kadinlara nispetle daha olumlu bir egilim
icerisinde olduklarini ifade etmektedir. Kktag'in (1993) izmirde gerceklestirdigi calismada
kadinlarla erkekler arasinda dindarlik agisindan anlamli bir farklilik ortaya gikmamistir.
Mehmedoglu'nun (2006) dindarlikla dederler arasindaki iligkiyi inceledigi bir baska
calismanin bulgulari da her iki cinsiyet arasindaki farkliigin anlamli olmadigi yéndedir. Keza
Akdogan'in (2002) Rize'de gergeklestirdigi calismada da gerek namaz gerekse orug ibadetini
ifa etmede kadinlarla erkekler arasinda farkllik olmadigi tespit edilmistir. Konya'da
gerceklestirilen bir galismada ise Hliir ve Kalender (2003), dinin gereklerini yerine getirme,
6znel dindarlik algisi ve dinsel bilgi diizeyi agisindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir
iliski tespit edememiglerdir. Yine Konya'da yapilan bir bagka calismada ise Celik (2002)
kadinlarin galisip galismamasina gére ibadet davranislarinin farklilastigini sdylemektedir. Bu
ise dindarlik dlizeyinin farklilasmasinda cinsiyetle beraber baska faktdrlerin de devreye
girdigini gdsterecek mahiyettedir. Nitekim Almanya’da yasayan Tlrk isgileri (izerinde yaptigi
calismasinda Tagtan (1996) benzeri bir sonuca ulagsmakta ve namaz kilma agisindan
kadinlarla erkekler arasindaki farkliigin anlamli olmadigindan, ancak galisan kadinlarin
erkeklere nispetle daha az namaz kildiindan bahsetmektedir. Corum’da gerceklestirdigi
calismasinda Arslan (2004) cinsiyete gdre halkin popiler dindarlik puanlari arasinda
istatistiksel bir farklilik olmadigini séylemektedir. Yapici ve Zengin (2003a; 2003b) tarafindan
yaplilan galismalarda ise gerek dinin etkisini hissetme, gerekse dinsel degerleri tercih etme
acisindan erkeklerle kizlar arasinda anlamii bir farklilik bulunmamusgtir.

Gorlilecegi Uzere, dini algilama ve yasama bicimlerinin farkli boyutlari dikkate
alinarak yapilan calismalardan elde edilen bulgular, dindarlikla cinsiyet arasindaki iliskinin
edrisel bir karakter arz ettigini gostermektedir. Gergi Yapici ve Zengin (2003a; 2003b)
tarafindan ilahiyat fakiltesi égrencileri (izerinde gergeklestirilen calismalar hari¢ digerleri
dogrudan dinin etkisi tizerinde yogunlasmis degildir®. Nitekim s6z konusu bu iki calismada da

® Kuskusuz pek ¢ok calismalarda dinin etkisi ya kismen ya da dolayli olarak dlglilmektedir. Mesela;
Uysal (2006) ve Mehmetodlu'nun (2004; 2006) calismalarinda kullanilan dindarlik dlgeginin alt
olgeklerinden birisi de dinin etkisini dlgmeyi hedeflemektedir. Ayni sekilde Glnay (1999); Koktas
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cinsiyetler arasi anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Esasen yiiksek seviyede din egitimi
alan kiz ve erkeklerin dinin etkisini hissetme agisindan birbirinden farklilasmamasi dogal
karsilanabilir. Acaba ayni yargi sadece % 10.2'si yliksek seviyede din egitimi alan,
dolayisiyla % 89.8'i ilahiyat alani disinda &grenim géren (bk. Tablo 1) égrenciler icin de
gecerli olabilir mi? sorusundan hareketle gelistirdigimiz hipotezimizde, kizlarin erkeklere
nispetle dinin etkisini daha fazla hissedecegi ileri stirlimistd. Geleneksellik ile modernite
arasinda bocalayan ve bu haliyle tam bir gegis toplumu 6zelligi gosteren ilkemizde (Glinay,
1997; 1998) -ister ibadetlerini yapsinlar isterse yapmasinlar- genel anlamda genglerin dinin
bireysel ve sosyal hayata yénelik etkisini hissedecedi, dzellikle kizlarin élgegdin muhtevasinda
yer alan maddeler dikkate alindijinda daha muhafazakar bir tutum igerisinde olacaklari
dustinlimisti. Bu disiinceyi destekleyen bir baska husus da sosyo-kiiltirel degerlerin
baskisinin kizlar tizerinde daha kuvvetlice hissediliyor olmasidir. Din de s6z konusu bu
degderlerle sarmas dolas olarak varliini devam ettirdigi icin, kizlarin dinin yaygin etkisini
daha fazla hissetmeleri dogal bir diisiincedir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte, erkeklerin kizlara nispetle dinin etkisini daha fazla hisseder bir gérintl igerisinde
olmalar disindlrictdir. Kanaatimizce bu durum, yiiksek tahsil yapan kizlarin yiksek
ogrenimle birlikte geleneksel kaliplardan ve onu temsil eden dinsel-kiiltirel degerlerden
uzaklagsma gabalari igerisinde olmalarindan kaynaklanabilir. Egitimin sekUler ve pozitivist bir
mantikla yapilmasi ve modernitenin kadinin 6zgtrlestirimesi yonindeki ¢abalari bu hususu
etkileyen faktorlerdendir. Belki de bundan dolayi yiksek tahsil yapan kiz 6grenciler Firat
(1997) ve Bayyigit'in (1989) bulgularinda da gdriilecegi lizere, dine karsi daha ilgisiz ve daha
stipheci bir tutum sergilemektedirler. Esasen bu tavrin dogal bir sonucu olarak, onlar dinin ve
din kaynakli sosyo-killtirel degerlerin etkisini erkeklerden daha az hissetmemektedirler.

Hipotez 2'de “orta gelir diizeyine sahip olanlarin (st ve alt gelir diizeyine sahip
olanlara nispetle dinin etkisini daha fazla hissedecekleri” éngdrilmusti. Elde edilen bulgular
gostermistir ki, dinin etkisini en fazla hissedenler ekonomik agidan kendilerini orta halli kabul
edenlerdir. Zira yapilan istatistiksel ¢ozlimlemeler gelir dizeyi orta olanlarin st dlizey

(1993), Hultir ve Kalender (2003), Kayiklik (2003); Kayiklik ve Yapici (2005), Bayyidit (1989), Celik
(2002; 2005a), Tastan (1996), Yapici (2003; 2004) vb. calismalarda kullanilan 6lgeklerde yer alan
sorulardan bir kismi dinin giindelik hayata, sosyal iliskilere ve bireysel tercihlere yonelik etkisini farkli
sekillerde on plana gikartmaktadir. Ancak bu galismalar dogrudan dogruya dinin etki boyutunu
inceleme (izerinde yogunlasmamaktadir.
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olanlara gére dinin etkisini daha fazla hissettigini gostermektedir. Sadece orta halliler degil,
ekonomik durum itibariyle kendilerini alf olarak kategorize edenler de dst dlizey gelirleri
oldugunu soyleyenlere nispetle dinin etkisini anlamli derecede fazla hissetmektedirler (Krs.
Tablo 7). Buna gdre hipotezimiz kismen dogrulanmistir. Zira orta halliler ile dst gelir diize-
yinde oldugunu soyleyenler arasindaki farklilik anlamli olsa da, orta ile alt gelir grubu ara-
sinda g6zlenen farkliliklar anlamlilik seviyesine ulasmamaktadir.

Onay'in (2004: 115) verdidi bilgilere gdre gesitli Ulkelerde yapilan ¢alismalarda ortaya
cikmustir ki; dinsel faaliyetlerle daha fazla mesgul olanlar orta diizey gelir grubuna mensup
olanlardir. Ust gelir diizeyinde olanlar géze hitap eden dinsel faaliyetler icerisinde yer
alirlarken, alt gelir grubundakiler daha ziyade dinin duygusal ve manevi boyutuyla mesgul
olmaktadirlar. Bununla birlikte dini yasayis ile sosyo-ekonomik durum arasindaki iligkiyi
sorgulayan ¢alismalara yakindan bakildi§inda elde edilen bulgularin tek yonli ve tek boyutlu
olmadi§ rahatlikla sdylenebilir. Isin igine kiiltiirel dznellik meselesi de karisinca Batill
Hiristiyanlarla Dogulu Mislimanlar (zerinde gergeklestirilen galismalarin  sonuglari,
meselenin sadece gelir diizeyiyle iliskili olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim Argyle ve
Beit-Hallahmi'nin (1975: 161) aktardigina gére Hiristiyanlar (zerinde gerceklestirilen gesitli
calismalarda, sosyo-ekonomik diizeyle kiliseye devam etme arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliskiden bahsedilebilir. Fakat bu tir bulgularin (ilkemizde yapilan galismalarin sonug-
lariyla genellikle uyusmadigini da hatirlatmak durumundayiz. Zira Batida dinden en uzak
olan grup isgiler, yani dar gelirliler oldugu halde (Glinay 1986; 1987) Tirkiye'de yapilan
calismalarda orta ve alt tabakada olanlarin dinle daha fazla ilgilendikleri gorlimektedir.
Mesela, Glnay (1999) tarafindan Erzurum’'da gergeklestirilen bir ¢alismada tespit edilmigtir
ki, gelir durumu ylikseldikge vakit namazlarina olan ilgi dismektedir. Firat'in (1977) Gniver-
siteli genclerden elde ettigi bulgulara gére gelir durumu arttikga, hem inangsizlik egilimi ve
agnostik tutumlar artmakta, hem de ibadet davranislarinda ciddi diisusler ortaya gikmaktadir.
Koktas'in (1993) izmirde yaptigi calismada, ekonomik durumun yiikselmesine bagli olarak
dini hayatin gesitli boyutlarinda disusler yasandigi gértiimstir. Kula (2001) ergenleri ince-
ledigi arastirmasinda dini hayat 6lgeginden en az puani sosyo-ekonomik seviyesi yiksek
olanlarin; en yiksek puani ise sosyo-ekonomik seviyesi distk olanlarin aldigini belirtmek-
tedir. Universiteli genclerin dinsel yénelimlerini inceleyen Onay’in (2004) calismasinda ise
orta gelir seviyesine mensup dgrencilerin dindarlik diizeylerinin, yiksek ve disik gelir
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diizeyine gore daha yiiksek; (st gelir diizeyinde olanlarin dindarliklarinin ise, diisiik ve orta
gelir diizeyinde olanlara nispetle daha diistik oldugu, (stelik sonuglarin anlamlilik seviyesine
ulastigi tespit edilmistir. Yildiz'in (2006) bulgularina gore, sosyo-ekonomik diizey bakimindan
farkli gruplar, sadece inan¢ ve bilgi boyutlarinda anlamli derecede farklilagmistir. Bu
baglamda sosyo-ekonomik agidan alt dlizeyde olanlar dini bilgi boyutunda hem orta hem de
ortanin Ustiinden; inang boyutunda ise alt gelir diizeyinde olanlar ortanin dstlinden anlamli
derecede farklilagsmistir. Dinf duygu ve dini davranis boyutlarinda ise anlaml bir iligki tespit
edilememistir. Aydin (1995) Ust diizey gelire sahip olanlarin dini inkar dizeylerinin orta ve alt
diizey geliri olanlara nispetle daha yliksek oldugundan bahsetmektedir. Hilir ve Kalender
(2003) gelir diizeyinin artmasiyla birlikte dine dayali disiince ve davranis bigimlerinde
azalma oldugu sonucuna varmistir. Onlara gére gelir dlzeyi ylkseldikge dini 6n plana
cikaran parti ve adaylara daha az oy verilmekte, komsuluk iligkilerinde dindarlik daha az
dnemsenmekte, insanlari algilamada dini grup kimligi ve aidiyetten dte bireysel 6zellikler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bitlin bunlarla birlikte Karaca (2000) ve Kaya’'nin (1998) ¢alismalarinda
sosyo-ekonomik durumla dindarlik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Keza
Akdogan’in (2002) sosyo-ekonomik diizeyle namaz kilma arasinda anlamli bir iligki tespit
edememesi de bu baglamda dikkat cekici bir bulgu olarak karsimiza gikmaktadir. Sosyo-
ekonomik diizeyle gerek Allah’a iman, gerekse namaz kilma ve orug tutma arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigini sdyleyen Gelik'in (2002) calismasini da burada anmak gerekir. Bu
hususta daha farkli faktérlerin devreye girdigini belirten yazar drneklemini olusturanlarin
sehirde kalis suresi, egitimleri ve mesleklerinin bu hususu etkileyen faktdrlerden oldugunu
vurgulamaktadir. Gorlldigu (lizere llkemizde yapilan galismalardan elde edilen bulgulara
gore sosyo-ekonomik durum yikseldikce dindarlikta azalma egilimi ortaya ciksa da, bu
husus halen tartismaya agiktir. Bizim bu galismamizdan elde ettigimiz bulgular ise, genel
olarak, Giinay (1999), Koktas (1993), Hlir ve Kalender (2003), Kula (2001), Onay (2004) ve
Yildiz'in (2006) sonuglariyla uyumludur. Kanaatimizce sosyo-ekonomik dilizeyi ylksek
olanlarin dinle daha az ilgili olmalari ve dinin etkisini daha az hissetmeleri farkli sosyolojik ve
psikolojik gerekcelerle izaha galigilabilir. Bu baglamda ilk olarak sunu vurgulamak gerekir ki,
Osmanli devletinde gerek merkezin gerekse toplumun elitlerinin sahiplendigi islam dini,
Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, ézellikle laiklesme slreciyle birlikte, muhtemelen
entelektlel ve elit kesimler tarafindan pek fazla kabul gérmemesi sebebiyle, basta kdyliler
olmak lizere gelir diizeyi dlistik olanlar tarafindan sahiplenilmeye ve yasanmaya calisiimigtir.
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Ikincisi, iilkemizde sosyo ekonomik seviyesi yiiksek olanlar, ok farkli sebeplerin etkisiyle,
modernlesme ve sehirlesme sirecini daha hizli yasamislardir. Modernlesmenin (¢ sacayagi
olan rasyonalizm, pozitivizm ve sekilerizm temelde dine karsi bir tutum icerisindedir.
Dolayisiyla Glkemizde hizla modernlesme stirecine giren Ust sosyo-ekonomik kesim, ézellikle
aldiklari egitimin etkisiyle dine daha ilgisiz bir tutum sergilemis olabilirler. Ugtinciisii, sosyo-
ekonomik seviyesi yliksek olanlarin, yerine ve durumuna gore, maddi degerleri daha fazla én
plana gikararak, manevi ve dini de@erleri daha geri plana ittikleri distnilebilir. Baska bir
deyisle onlarin diinya gérisleri icsel ve manevi gerekgelerle degil, dissal ve pragmatik
sebeplerden beslenmis olabilir. Dérdiinciisi ise 6zellikle glnimizde kiresellesme ve
tliketim toplumunun beraberinde getirdigi dinf kimlik hatlarinda zayiflama ile iligkili olabilir.
Fromm'un (2004) kavramlariyla sdyleyecek olursak, “olma’nin degil de “sahip olma’nin
dnemsendigi, sosyal statil ve kabullin servete ve markaya dayall oldugu bir toplumsal
yapida, sosyo-ekonomik seviyesi ylksek olanlar, muhtemelen teknoloji ve paraya sahip
olmalarindan dolayi, modernlesme stirecini dini kimliklerinin etkinligini Uzerlerinde pek fazla
hissetmeden yasamaktadirlar. Alt ve orta gelir diizeyinde bulunanlar ise bu siregten hentiiz
Ust gelir dizeyinde olanlar kadar etkilenmis degildir. Hatta gerek dini kimlige sahip gikma
gerekse yasanan mutsuzluklarla ve yoksunluklaria bas edebilme hususunda gelir diizeyi
distk olanlarin dinden yardim bekledikleri seklinde bir yorum da yapilabilir. Bunun da
otesinde dinin etkisini hissetme diizeyi yiiksek olanlar bir yandan kiresellesmenin yikicl
etkilerine karsi kimligi ve kultir(, kisaca degerleri koruyarak ayakta durmaya galigirken bir
yandan da benimsedikleri degerlerin onlari ayakta tuttugu séylenebilir.

Hipotez 3'te “Universite gencligi arasinda yas ilerledikge dinin etkisini hissetme
diizeyinin azalacag” ileri surlimisti. Elde edilen bulgulara gére dinin etkisini en fazla
hissedenler 19 yasinda olanlarken, 25 yas ve lizerinde olanlar ise bu etkiyi en az dlizeyde
hissetmektedirler. Tek y6nli varyans analizine gdre bu farkliik anlamlilk seviyesine
ulagmaktadir (Bk. Tablo 9). Ayrica yas ile dinin etkisini hissetme arasinda gergeklestirilen
korelasyonda da anlamli diizeyde negatif bir iligki tespit edilmistir (Tablo 10). Bu sonuglar
ilgili hipotezin desteklendigi anlamina gelmektedir.

Yas ile dindarlik arasinda nasil bir iliski oldugu konusunda yapilan ampirik galismalar
ve buradan hareketle gelistirilen teorik agiimlar, her iki degisken arasinda tek yonlii ve
dogrusal bir iliski olmadigini géstermektedir. Argyle ve Beit-Hallahmi'nin (1975) verdigi
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bilgiye gére dini inang ve dini davranislarla yas arasinda g farkl iliskiden s6z edilmektedir:
Birincisi; 18-30 yas arasinda dini aktivitelerde ciddi bir diistis meydana gelmekte, ancak 30
yasindan sonra yeniden dini hayata donlis baslamaktadir. Bu yaklasima geleneksel kuram
adi verilmektedir. lkincisi; yaglanmayla birlikte dini hayatta kayda deger bir degisiklik
goriilmeyecegi hususunda israr etmektedir. Kararlilik kurami da denilen bu yaklagima gére
ferdin dini hayati genelde belli bir ¢izgide devam etmektedir. Ugiinciisii ise yasin
yiikselmesiyle birlikte dini aktivitelerde ciddi bir diisiis olacagini ileri stirmektedir. figisizlik
kurami olarak da bilinen bu yaklasim yasin ilerlemesiyle dini hayattan gittikge uzaklagildigini
savunmaktadir. Beit-Hallahmi ve Argyle (1997) yapilan cesitli calismalardan elde edilen
sonuglarin her (¢ distnceyi de destekler mahiyette sonuglar verdigini ifade etmektedirler.
Dindarligi gok boyutlu olarak kavramlagtiran Kendler, Liu ve arkadaslarinin (2003) bulgulari
ise su sekildedir: Yas ilerledikge; genel dindarlik, sosyal dindarlik, Tanriya adanmiglik ve
tévbe etme durumu artis géstermektedir. Ancak yasin blylimesi ile “otoriter-yargilayici Tanr”
ve “sefkatli Tanr” tasavvurlarinda anlamli bir degisiklik olmamaktadir. Ulkemizde yapilan
calismalarin sonuglari ise genelde yasa bagl olarak dindarligin artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ancak bu egilimi genellestirmemek gerekir. Zira farkli calismalardan elde
edilen bulgular her iki olgu arasinda tek y6nlU bir iliski kurabilmeyi zorlastirmaktadir. Mesela;
Tablamacioglu’'nun (1962) farkli yas gruplar tizerinde yapti§ calismaya gére yas ilerledikge
dini hayatin siddet ve yogunlugu da artmaktadir. Glnay’in (1999) Erzurum'da gergeklestirdigi
calismada da yas ilerledikge gunliik vakit namazlara ve Ramazan orucuna bagliigin arttigi
tespit edilmistir. Keza Koktas'in (1993) ve Karaca'nin (2000) bulgulari da ayni ydndedir. Yani
yas ile dindarlik arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Kayiklik (2003) inang agisindan orta
yas ve yaslilar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, fakat ibadetlerin yapilmasi agisindan
yaslilarin orta yasa nispetle daha fazla ibadet ettigini, tstelik bu durumun anlamlilik seviye-
sine ulastigini sdylemektedir. Yine Kayiklik (2000) tarafindan meslek gruplari (izerinde
yapllan bir baska calismada ise 18-23 ve 24-28 yas gruplarinda olanlarin dini daha disa
donlk bir tarzda yasadigi, dolayisiyla bu dénemde dindarligin i¢sellesip derunilesmedigini
sOylenmektedir. Bagka bir deyisle 18-28 yas grubu disa donik bir dindarlik egilimi iceri-
sindeyken, yas ilerledikge, 6zellikle orta yas ve yaslilik ddnemlerinde ige donlk bir dindarlik
egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Akdodan (2002) Rize'de gergeklestirdigi calismasinda yas ile
namaz kilma arasinda anlamli bir iliski tespit etmemistir. Bununla birlikte yazar, yasli
bireylerin inang konusunda daha geleneksel bir tutuma sahip oldugunu, orta yas ve 6zellikle
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geng gruba mensup olanlarin ise daha akilci bir tutum igerisinde bulunduklarini s6ylemek-
tedir. Dinf ibadetlerin yerine getiriimesi konusunda yaslilarin daha hassas davrandiklarini,
genglerin dini ibadetlere ilgi gdstermesinin daha az oldugunu séylemektedir. Dinin sosyal
boyutuyla ilgili konularda ise yas gruplari arasinda belirgin bir farklilik gériilmemistir. Buna
karsilik yine Akdogan (2004) tarafindan Trabzon'da gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina
gore yas ilerledikge namaz kilma orani artmaktadir. Oyle ki, 18-25 yas grubunda giinlik bes
vakit namaz kilma orani % 29.2 oldugu halde; 41-50 yaslarinda % 50.8; 61 ve daha yukari
yaslarda ise % 87.2'ye ylikselmektedir. Ancak orug tutma ile yas arasinda ise anlamli bir
iliski mevcut degildir. Hilir ve Kalender'in (2003) yaptigi ¢alismadan elde ettigi sonuglar ise;
yas ilerledikge dini diisiince ve davraniglarda artma egilimi oldugu yoniindedir.

Yas ile dindarlik arasindaki iliskiyi Glock ve Stark'dan milhem olarak ¢ok boyutlu
olarak inceleyen Yaparel'in (1987) bulgularina gdre yasa bagl olarak dini hayatin duygu ve
dua boyutlarinda dogrusal olmayan degismeler meydana gelmekte, bunun disinda kalan
diger boyutlardaki farkliliklar ise anlamlilik seviyesine ulasmamaktadir. Dini hayati bes boyut-
lu kabul ederek yola ¢gikan Mehmedoglu'na (2004) gore 17-20 yas grubu “ibadet”; 61-70 yas
grubu ‘inang” ve “etk’”; 71 yas ve Ustl ise “tecriibe” ve “bilgi” boyutlarinda en yiksek puani
almis gérlinmektedir. Buna karsilik 17-20 yas grubu “tecribe”, “bilgi" ve “etki”; 31-40 yas
grubu “inang”; 71 yas ve Uzeri ise “ibadet” boyutundan en distk puani almiglardir. Yine
Mehmedoglu (2006) tarafindan yapilan bir baska calismada Universiteli genglerin dindarlik
dizeyleri ile yas arasinda zayif diizeyde, fakat anlamli derecede bir iliski tespit edilmistir.
Gelik'in (2002) bulgulari ise daha farklidir: Ona gére gengler dini bilgi boyutu itibariyle yasli-
lardan daha iyi dizeydedir. Buna karsilik o, ritiel dindarlik boyutunun yas ile birlikte artis
gosterdigini tespit etmistir.

Glock ve Stark'in modelini takip ederek Universiteli genglerin dini hayatini inceleyen
Yildiz'in (2006) bulgularina gore, dindarlikla yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iligki
vardir. Ozellikle 16-22 yas grubu 23-28 yas grubuna gore dindarlik dlgeginden anlamli
derecede daha dislik puan almistir. Yildiz'in (2006) bu calismasinda ortaya gikmistir ki;
ozellikle dindarligin davranisa dénismesi yasin artmasiyla birlikte artmaktadir. Buna karsilik
Onay (2004) 18-26 yas aras! Universite 6grencileri Uzerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda
yas biyudikge dindarligin disis gosterdigini tespit etmistir. Aslinda, daha 6nce de belirtildigi
gibi, din psikolojisi literatiirline bakildigi zaman, otuzlu yaslarda dine olan ilginin kismen
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azaldigi ve daha sonra ise genellikle artma egilimi gosterdigi seklinde bulgulara rastlamak
olasidir (Bk. Allport, 1950; Beit-Hallahmi, 1989; Argyle & Beit-Hallahmi, 1975; Paloutzian,
1996). Esasen ilgili hipotezimiz de hem literatlirde var olan bu tir bulgulara hem de
ogrencilerin yaglari ilerledikge, siniflarinin da ilerledidi, dolayisiyla siirekli maruz kaldiklari
pozitivist bilim anlayisinin etkisiyle daha sekiler disiinmeye basladiklari fikrine dayan-
maktadir. Baska bir deyisle Universiteli gengler, yaslar ilerledikce sekiler-pozitivist egitimin
kiimilatif etkisini kuvvetli bir sekilde hissetmektedirler. Neticede gencin yetisme bigimi, aile
yapisl, arkadas gruplari ve baska faktdrler devreye girerek onu dini daha fazla sorgulayici bir
yone dogru kanalize edebilmektedir. Esasen Yapici (2003) tarafindan yapilan bir baska
calismada ortaya gikmistir ki, fiziksel ve sosyal hadiselere sebep atfetme sireci ile yas
arasinda ters yonlU bir iliski mevcuttur. Yani dniversite 6grencileri yaslari ilerledikce, aldiklari
editimin de etkisiyle, dis dinyayl daha sekiiler bir yaklagimla anlamaya calismaktadiriar.
Esasen onlarin bu tavri dinin etkisini izerlerinde daha az hissetmeye baglamalariyla yakin-
dan iligkilidir. Ayrica ilk yetiskinlik donemi olarak adlandirilan 20-35 yas arasi, Hokelekli'nin
de (2005: 282) belirttigi gibi, ergenlikte yasanan dini siphe, kararsizlik ve galkantilarin
nispeten durulmaya basladigi bir donemdir. Bu siregte dini yasantida bir dengelenme,
yeniden yapilanma, eski inan¢ ve aliskanliklarin gdzden gegirilip dlizenlenme yéniinde
gelismeler yasanir. Bu gelismeler duygusalliktan akilcilia dogru bir seyir takip etmektedir.
Ancak bu siiregte genclerin temel ilgisi din (izerinde degil, gelisim déneminin genel ézellik-
lerine uygun olarak meslek, kariyer ve evlilik, yani kisisel gelecek tasarimi tizerinde yogun-
lasmaktadir. Dolayisiyla dine ilgisizligin en fazla yasandi§i bu déneme “hayatin en az dindar
olunan safhasr” da denilmektedir. Gerek Taplamacioglu'nun (1962) gerekse Firat (1977) ve
Yaparel'in (1987) elde ettigi bulgular bu hususu destekler mahiyettedir. Su halde Gniversiteli
genglerin yaslari ilerledikge dinle daha az ilgilenmelerinin sosyolojik ve psikolojik pek cok
sebepten beslendigini sdyleyebilmek mimkindr.

Hipotez 4'te “lniversiteli genclerin egitim-6gretim goérdigd bélimlerin onlarin dinin
etkisini hissetme dizeylerini farklilastiracagi, yiiksek seviyede din editimi alanlarin, dogal
olarak, dinin etkisini daha fazla hissedecekleri” ileri sUrilmistl. Elde ettigimiz sonuglar s6z
konusu hipotezin destek buldugunu géstermektedir. Esasen gerek Batida gerekse Ulkemizde
yapilan calismalarda tespit edilmistir ki; orta ve yiksek seviyede din egitimi alanlar,
almayanlara nispetle hem daha dindar ve dini degerlere karsi daha duyarli hem de dinin
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etkisini daha fazla hisseden kisilerdir. Mesela Firat (1977), hi¢ din egitimi almayanlarin
Allah’a inan¢ hususunda “kararsizlik®, “agnostiklik” ve “‘inangsizlik” egilimlerinin 6n planda
oldugunu, ayrica bunlarin dua ve ibadet davraniglarinda resmi ya da ézel din egitimini
alanlarin ¢ok gerisinde kaldigini sdylemektedir. Uysal (1994) gerek imam-Hatip Lisesi
mezunlarinin gerekse llahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin orug tutma davranislarinin oldukga
yiiksek oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda IHL mezunlarinin % 90.2'si orug tutarken, bu
oran lise mezunlarinda % 48.3'e diismektedir. llahiyat Fakiiltesi égrencilerinin orug tutma
davranisi ise % 100 olarak bulunmustur. Ozellikle yabanci dilde egitim yapan fakiilte ve
béllim dgrencileri arasinda bazen orug tutan ve hi¢ orug tutmayanlarin orani oldukga
yiiksektir. Kula (2001) uyguladigi dindarlik dlgeginden en yiiksek puani imam-Hatip Lisesi,
en dislik puani ise Anadolu Lisesi dgrencilerinin aldigini kaydetmektedir. Hayta (2002)
ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin namaz ve orug basta olmak (zere dinf pratikleri yerine
getirme oranlarinin gok yilksek oldugunu belirtmektedir. Yildiz (2006), Kaya (1998) ve
Kimter'in (2002) bulgular da ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin diger fakiilte ve bdlim 6gren-
cilerinden daha dindar ve dini duyarliliklar itibariyle daha kuvvetli oldugu yonindedir. Yapici
(2003) dis diinyayl anlamlandirma slrecinde dini referanslari en ¢ok kullanan égrencilerin
ilahiyat Fakiiltesinde egitim gérenler oldugunu vurgulamaktadir. Yine bir bagka calismasinda
Yapici (2004a) ilahiyat fakiiltesi égrencilerinin dinsel dogmatizm, dinsel partikiilarizm ve
cesitli din gruplara yonelik sosyal mesafe tercihleri agisindan, diger fakilte ve bélimlerden
anlamli derecede farklilastigini tespit etmistir. Yapici ve Zengin (2003a; 2003b) tarafindan
yapilan calismalarda ise ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin hem dinin etkisini daha fazla
hissettikleri hem de dini degerleri dncelikli olarak tercih ettikleri tespit edilmistir. Esasen
ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin biyik bir cogunlugunun imam-Hatip Lisesi kdkenli olduklari
da hesaba katilacak olursa, mevcut ¢alismalardan elde edilen bu sonuglari dogal karsilamak
gerekir. Zira Hokeleklinin (1986) yaklasimini kabul ederek syleyecek olursak; daha lise
yillarinda din egitimi almaya baslayan, bu gergevede dini anlamaya ve yasamaya galisan,
nihayet yliksek seviyede din egitimi alarak dinf inang ve degerleri benimseme dlizeyi artan
genglerin hem genel anlamda dini duyarliliklarinin kuvvetli olmasi hem de onlarin dini
pratikleri daha fazla ifa etme egiliminde olmalari beklenen bir durumdur. Ayrica din egitiminin
yapildi§i okullarda 6grenim géren genclerin dinf duygu, dlisiince ve davranislarinin sekillen-
mesinde i¢inde yetistikleri sosyo-klltiirel gevrenin etkinligi de dikkatten kagiriimamalidir.
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Yilksek seviyede alinan din egitiminin gerek dini tutum ve davraniglari gerekse dinin
din digi davraniglar tizerindeki bigimlendirici glictine karsilik, sekiler alanlarda yilksek tahsil
yapmanin dini degerler ve dini hayat (izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu, ozellikle
lilkemizde yapilan galismalarda tespit edilmis bir husustur. Baska bir deyisle, Bati lilkelerinde
egitim ile dindarlik arasinda’® genelde pozitif bir iliskiden s6z edilebildigi halde (Koktas,
1993), (lkemizde yapilan calismalarda egitim dizeyi ylkseldikge dini hayatin farkl
boyutlarinda kayda deger azalmalarin oldugundan bahsedilmektedir. Mesela, Glinay (1999)
6grenim dlzeyi arttikca namaz kilmama ve orug tutmama egiliminin arttigini séylemektedir.
Batili toplumlardan farkli olarak Ulkemizde egitim diizeyi yikselen insanlarin dini yasayis-
larinda belirgin azalmalar ortaya ¢iktigini ifade eden Koktas'in (1993) bulgulari da bu
yondedir. Celik'te (2002) benzer bir sonuca ulasmakta ve Allah inanci agisindan deger-
lendirildiginde, 6grenim durumu ylkseldikge kesin ve kuvvetli inang tutumunda bir azalma-
nin, kararsizlik ve inanmama durumunda ise bir artisin gézlendiginden bahsetmektedir.
Ogrenim durumu yiikseldikge dini inkar diizeyinin de arttigini ifade eden Aydin'in (1995)
bulgulari da bu baglamda ele alinabilir. Mehmedoglu (2004) yaptigi ¢alismaya dayanarak
‘inang” ve “ibadet’ boyutunda en dlstk puani alanlarin Universite mezunlari oldugunu
belirtmektedir. Ona gdre dinin etkisini en kuvvetli hissedenler ilkokul mezunlari; en az
hissedenler ise yliksek okul mezunlaridir. Dinf “tecriibe” boyutunda ise hi¢ okula gitmemis
olanlar ilk sirada, yiksek okul mezunlari ise son sirada yer almistrr. Istatistiksel analizler
gruplar arasinda “inang” ve “ibadet” agisindan anlamli bir farklilik olmadi§ini, fakat “etki” ve
‘tecriibe” boyutunda gézlenen farkin anlamlilik dlizeyine ulastigini géstermektedir. Uysal'in
(2006) dinin etkisini hissetmeye yonelik bulgulari da bu yondedir. Ona gdre dinin etkisini en
fazla hissedenler ilkokul mezunlari iken, bu etki, egitim kademeleri ylkseldikce sistematik
olarak azalmakta, nihayet ylksek okul mezunlari ile ilkokul mezunlari arasinda anlamli bir
farklilk ortaya gikmaktadir. Kayiklik (2003) egitim durumu ile “inang” arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadigini, fakat egitim dlizeyi arttikca “ibadet’ davranisinda azalma egiliminin
gorildigind sdylemektedir. Akdogan’in (2004) calismasindan elde edilen sonuglara gére
editim dizeyi arttikga namaz kilma davranisinda gerileme ortaya ¢ikmaktadir. Zira gerek

10 Kendler, Liu ve arkadaglarinin (2003) tespitlerine gore, egitim diizeyi arttikca sosyal dindarlik,
Tanriya adanmiglik ve Tanriyi otoriter-yargilayici olarak tasavvur etme diizeyleri dlistis gdsterirken,
sefkatli Tanri tasavvurunda anlamli bir artis ortaya gikmaktadir. Bu da egitim faktoriinin hem
Tanriyi algilama bigimini hem de genel dini yasayisi etkiledigi anlamina gelmektedir.
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okur-yazar olmayanlarin gerekse ilk okul mezunlarinin diger kategorilere nispetle daha fazla
namaz kildi§1 tespit edilmistir. Ustelik bu farklilik anlamlilik seviyesine ulasmaktadir. Bununla
birlikte Cuma namazi kilmakla egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Ancak
yasin ilerlemesiyle teravih namazi kilma orani anlamli dlizeyde artmaktadir. Egitim dizeyi ile
oru¢ tutma arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Bir baska calismasinda ise
Akdogan (2002) daha farkli bir sonugtan séz etmekte ve egitim dlizeyine bagli olarak dinin
gereklerini yerine getirme dlizeyinde kismi bir azalma olsa da egitim diizeyi yliksek olanlarin
dine yaklagimlarinin daha bilingli oldugunu séylemektedir.

Goriilecegi lzere Ulkemizde yapilan calismalarda, yiksek seviyede din égretiminin
yapildigi ilahiyat fakilteleri harig, diger fakiilte ve bélimlerde 6grenim gdrme ile dindarlik
arasinda genelde ters yonli bir iliskiden s6z edilmektedir. Kanaatimizce bu durum sekiiler
egditim veren fakiilte ve bdllimlerde, zaman zaman din ile bilimin karsi karsiya getirimesinden
ve yuksek édrenim slrecinin beraberinde getirdigi sorgulayici zihinsel yapiyla gerek dinin
gerekse sosyo-kiiltirel degerlerin elestirel bir tarzda degerlendirimesinden kaynaklanmis
olabilir. Bununla birlikte Universite egitimi stiresince kisinin goreceli olarak ézglrlestigini de
dikkate almak durumundayiz. Ayrica gerek Tirk egitim sisteminin genel yapisi, gerekse
bireylerin yetis(tiril)me tarzi baska faktorlerle birbirine eklemlendigi zaman insanlarin dini
algilama ve yasama bigimlerinin hem egitim dlzeyi disik olanlara hem de saglikli bir din
editimi almayanlara nispetle farklilagmasi, hatta yerine gére olumsuzlasmasi séz konusu
olabilmektedir.

Hipotez 5 ve Hipotez 6'da ise genglerin dinin etkisini hissetme diizeylerinin éznel
dindarlik algilarina ve dini ne kadar 6nemli kabul ettiklerine gére degisecegi ileri strilmastd.
Elde edilen sonuglar sdz konusu her iki hipotezin destek buldugunu géstermektedir. Baska
bir deyisle kisinin gerek éznel dindarlik algisi gerekse dine énem verme diizeyi ylkseldikge
dinin etkisini hissetme dlizeyi de ylkselmektedir. Benzeri sonuglar baska galismalarda da
elde edilmistir. Mesela, Kayiklik (2003) dine 6nem verme dlslncesinin ve 6znel dindarlik
algisinin ibadet davranisiyla iliskili oldugunu, dolayisiyla dine énem verme ve 6znel dindarlik
dizeyi arttikga ibadet davraniginin da arttigini sdylemektedir. Uysal (1996) Universite
ogrencileri ve arastirma gorevlileri iizerinde yaptigi galismaya dayanarak genglerin dindarlik
algilar ile dini tutumlar arasinda paralel bir iliski oldugundan bahsetmektedir. Yapici (2003;
2004a), gerek dis diinyayi dini gerekgelerle izaha ¢alismada gerekse dinsel dogmatizm ve
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dinsel partikiilarizm duzeylerinin artmasinda dine énem verme diizeyinin etkili oldugunu
sOylemektedir. Kayiklik ve Yapici'nin (2005) bulgulari da bu hususu teyit edecek mahiyet-
tedir. Hatta Yapici ve Zengin (2003a) tarafindan yapilan bir ¢alismada ylksek seviyede din
egitimi alan 6grenciler arasinda bile dine dnem verme seviyesinin dini degerleri tercih
diizeyini etkiledigi tespit edilmistir. Celik'in (2005a) ¢alismasinda da ¢ocuga dinf igerikli isim
koyma hususunda dine dnem verme ve 6znel dindarlik algisinin etkili oldugu ifade edilmek-
tedir. Zira yeni dogan bebeklere ya da isyerlerine isim ararken dini muhtevaya sahip isimlerin
aranmasi dinin fert (izerindeki etkisi ile yakindan iligkilidir. Gortldugi Uzere kisinin hem
kendisini ne kadar dindar algiladigi hem de dine duygusal ve zihinsel olarak ne kadar 6nem
verdigi meselesi onun dini tutumlarinin ve davraniglarin yénini ve yogunlugunu etkile-
mektedir.

Kuskusuz genglerin dinin etkisini hissetme diizeylerini etkileyen daha farkl
fakt6rlerden de séz edilebilir. Bu baglamda genclerin dogup blyldGigu ve sosyallestigi yore,
ebeveynleri basta olmak (zere yakin ve uzak sosyal cevrelerinin dine yonelik tutumlari,
mezun olduklari orta 6gretim kurumlarinin niteligi, dini cemaatlerle temas diizeyleri, ideolojik
yaklasimlar, baska pek ¢ok faktorle de birleserek, hem ézelde onlarin dini yasantilarini hem
de genel olarak dinin etkisini hissetme duizeylerini bigimlendirmede 6nemli bir hisseye
sahiptir. Bu galismadan elde edilen bulgular ise, Universite 6grencilerinin dinin etkisini hisset-
me diizeylerini, ekonomik durum, yas, 6grenim goriilen fakiilte / bollim, dine énem verme ve
6znel dindarlik algilarinin etkiledigi, cinsiyetin farkliiginin ise bu hususta herhangi bir farklilik
olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Dinin etkisini hissetme bir ydnlyle ayni dinf kimligi paylasan insanlarin, kisilikleri yok
olmaksizin sosyal kimlik itibariyle benzer duygu ve duslnceler gelistirmesi, bu sliregte ortak
bir takim tutum ve davraniglar sergilemeleri olarak da ifade edilebilir. Cinki kimligin
belirleyici unsurlarindan birisi olan din, dis diinyay! anlama ve anlamlandirmada gok dnemli
bir isleve sahiptir. Bireyin inanci ve grubu ile 6zdeslesme diizeyine bagl olarak dinf kimligin
tutum ve davraniglar (izerindeki etkisi merkezi veya tali olabilir. Bunun da otesinde dini
kimlikle 6zdeslesme dlizeyi dinin etkisini hissetme diizeyiyle yakindan iligkilidir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, kisi dini kimliginden ve grubundan memnunsa, kimligi ona prestijli bir benlik
algisi sunuyorsa, mensup oldugu dini grubun teklif ettigi degerleri ve yasama bigimini
severek benimseme ve hayata gegirme egilimi gdsterecektir. Bu durum dinf inanglarin ve
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degerlerin igsellesme stirecini de beraberinde getirir. Bu sebeple dinin etkisini hissetme
diizeyi kisinin dini kimliginden memnuniyet diizeyi olarak da degerlendirilebilir. Yaptigimiz bu
galismadan elde edilen bulgulara gore (niversiteli genglerin dlgekten ortalamanin Gstiinde bir
puan almasi oldukga énemlidir. Bu su anlama gelmektedir: Farkli dediskenlere gdre gesitlilik
arz etse de Universiteli gengler dinin etkisini dogrudan ya da dolayli olarak hissetmektedirler.
Bu ise onlarin Misliiman kimliginden memnun olduklari, yani bu kimligin onlara saygin bir
benlik algisi sundugu anlamina gelmektedir.

Dinin beraberinde getirdigi Tanri ve insan anlayisina bagl olarak sekillenen zihniyet
ve dinya gorisinin bireysel faktorlerle harmanlanmasi sonucu inanan insanin dinin
etkilerini gunliik hayatinda hissetme diizeyini tespit etmeye yonelik olarak teklif ettigimiz ve
Universite &grencileri Uzerinde uyguladiimiz dlgek, kendi sinirliliklari iginde hedeflenen
olguyu olgmede gegerli ve guvenilirdir. Ancak bu dlgegin farkli érneklemler Uzerinde
uygulanmasi islevsel olacaktir. Ayrica dindarligi etkiledigi varsayilan cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik durum, yiiksek &grenim sireci vb. degiskenlerden elde edilen analizler icin de
“Orneklemle kayith olma” seklinde &zetleyebilecedimiz sinirliliklar sdz konusu olup, elde
edilen bulgular, baska galismalarla teyit edilmeden genellestiriimemelidir.
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Citation/©- Yapici, A. (2005). A New Scale of Religiosity and the feeling Level
of University Youth the Effect of Religion: Example of Cukurova University.
Gukurova University Journal of Faculty of Divinity 6 (1), 67-115.

Abstract- This study aims to deal with how and what level university youth feel
the effects and consequences of religiosity. Therefore, firstly, according to the
aim of the study a scale has been built up, named as ‘the feeling scale of effect
of religion”. Then, by this scale, the level of effect of religious beliefs on the
youngs’ daily life, social relations and individual preferences is studied. This
research has been made on the students of Gukurova University except for
post-graduate students. Sample is chosen by simple-random method. Within
this framework, the research (survey) is carried out on 840 people in total
which 418 of them are women and 422 of them are men. Sex, age, level of
income, faculty or department, subjective religiosity perception and level of
considering the religion important are accepted as variable. According to the
results, a significant relation between sex and feeling the effect of religion is not
determined (p>.05). Nevertheless, a significant relation is seen between the
feeling level of effect of religion and age, level of income, contents of the
education given in the faculty or department, subjective religiosity perception,
and level of considering the religion important (p<.05).

Key Words- Stark and Glock, Religiosity, the dimension of effect of religiosity,
the scale of religiosity, religious identity, religious belief, religious worship.
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Ozet- Bu makalede, James W. Fowler ve onun din egitimi, ergen egitimi, dinf danismanlik ve din
psikolojisi alanlarinda Bati'da kendine genis bir ilgi alani bulmus olan Inang Geligim Teorisi Tiirk
bilim dinyasina tanitimaktadir. Makalede, biyografisinin sunuldudu kisa bir giristen sonra
Fowler'n yapisal-gelisimsel psikoloji gelenedi igerisinde geligtirdigi inang Gelisim Teorisi‘nin
tarihi arka plani, inang geligimi ve din psikolojisi iligkisi, teorinin psikolojik, felsefi ve dini temelleri,
genel cercevesi ve inang evreleri ve teorinin son gelismeler isiginda metodolojisi ele
alinmaktadir.

Anahtar Kavramlar- James W. Fowler, inang gelisim teorisi, inang evreleri.

§§§

Girig

James W. Fowler'n, 20. yiizyilin son ¢eyredinde bilim diinyasina sundugu inang Gelisim
Teorisi, Amerika ve Bati Avrupa’da din egitimi, ergen egitimi, dini danismanlik ve din
psikolojisi alanlarinda kendine genis bir ilgi alani bulmustur. Teoriye Tirkiye'de gosterilen ilgi
ise alinti ve referanslar (bkz., Koyll, 2004; Kayiklik, 2003; Mehmedoglu, 2004; Mehmedoglu,
2005; Karacoskun, 2006) harig, elestirel bir degerlendirme (Ok, 2004) ve bir terciime
(Fowler, 2000) ile sinirlidir. Bu makale, James Fowler' ve son gelismeler isi§inda inang
Gelisim Teorisini, genel gelisim teorileri ve teolojik yaklagimlarla iliskisi baglaminda Turk
bilim diinyasina tanitmayi hedeflemektedir.

* Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiltesi, Din Psikolojisi Ogretim Uyesi. )
** Almanya, Bielefeld Universitesi, Biyografik Dini Aragtirmalar Merkezi, Doktora Ogrencisi
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1940 yilinda ABD’'de dogdan Fowler'in, gocukluk ve genglik yasantisinin ve inancinin
sekillenmesinde birgok faktoriin etkili oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle, Metodist bir papaz
olan babasinin vaazlari, Duke Universitesinde almis oldugu Eski ve Yeni Ahit dersleri,
Duke’daki Metodist Ogrenci Merkeziyle olan baglar ve 60'li yillarin sonlarinda farkli din ve
mezheplere mensup bir grup katilimcinin hayat tecriibelerini paylasmak (izere haftada bir
toplandiklari Interpreter's House'daki yoneticiligi, burada edindigi deneyim ve gdzlemleri,
Fowler'a, daha sonra teorisini olusturmada énemli katkilar saglamistir (Fowler, 2004; Streib,
2004).

1971 yilinda Harvard Universitesinde doktorasini tamamlamis olan Fowler, 1987
yilinda Profes6r unvanini almistir. Bir sire Harvard Divinity School ve Boston College’da
dgretim gorevlisi olarak bulunduktan sonra asil akademik calismalarini Harvard Universitesi
Moral Gelisim Merkezi'nde strdirmistiir. 70'li yillarin sonunda basladidi inang gelisimi
konusundaki bilimsel galismasini, 1981 yilinda kapsamli bir inan¢ gelisimi modeli olarak
Stages of Faith: The Psychology of Human Development and The Quest for Meaning (inang
Evreleri: insan Gelisimi ve Anlam Arayiginin Psikolojisi) adli eseriyle bilim diinyasina sunarak
hakli bir tine kavusmustur.

Fowler'in bu eseri yayinlandiktan sonra pek ¢ok defa basiimis, kismen veya tamamen
birgok dile gevrilmistir. Ayrica editdrligini yaptigi birgok kitap ile altmisin (izerinde makalesi
bulunmaktadir. 1994 yilinda, Amerika Psikiyatri Birligi tarafindan, din ve psikiyatri arasindaki
diyaloga katkilarindan dolay1 Oskar Pfister Odiilii'ne; Amerika Psikoloji Birligi tarafindan da,
Din Psikolojisinin gelisimine olan katkilarindan dolayr Wiliam James Odiili'ne layik
goriilmiistiir. Fowler, 1994 yilindan beri Emory Universitesi Ahlak Merkezi yoneticiliginin yan
sira, Birlesik Metodist Kilisesi'ndeki din adamligi gérevine de devam etmektedir.

inang Geligim Teorisinin Onceki Teorilerle iligkisi

Psikoloji tarihinin en blylk otoritelerinden biri olan Sigmund Freud, psikolojinin bir
bilim dali olarak gelismesinde cok 6nemli katkilara sahiptir. Bilingaltinin 19. yizyil
dustincesine hakim oldugu ve kisisel tecrilbeler vasitasiyla glicl bir bicimde sekillendigi bu
donemde o, gelecede yon verecek olan derinlik psikolojisi gelenegi icerisinde psikanalitik
temel modelini olusturmustur. Bu teori daha sonraki dénemlerde bu alanda galisan bilim
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adamlarinin yogun ilgisini cekmistir. Freud’'un teorik orijinal modeli, Erikson’un Psiko-Sosyal
Gelisim Teorisine ilham kaynagi olmustur. Psikanalize stirekli sadik kalan Erikson’un modeli,
psikanalizin kurucusu Freud'un agik etkilerini tagir.

Freud ve Skinner ile birlikte modern psikolojinin sekin isimlerinden birisi olan isvigreli
Jean Piaget'nin (1976) genetik epistomolojisi gergevesinde, gelisimin, dlnya ile iliski kurma
konusundaki kabiliyet ve yetilerin tedrici bir sekilde edinimi igerisinde duyusal, somut ve
bicimsel/soyut seklinde ¢ basamak ve derece diizleminde olustugunu ileri stirdigu Biligsel
Gelisim Teorisi, dikkatleri gelisim psikolojisi alanina gekmistir. Bu konudaki uluslararasi
psikoloji literatlirinde Piagetden yogun alintilar yapiimis, eserlerine gdéndermelerde
bulunulmus, modeliyle ilgili binlerce makale yayinlanmis ve gelisimin, Piagetnin modeline
gore tasarlanan her bir fonksiyonu konusunda, pek ok gelisim sistemi olusturulmaya
calisiimistir (Flammer, 1996).

Gergekte Piaget, ¢alismalarinda, yogun bir sekilde sosyal, ahlaki davranis kurallariyla
ilgilenmis, fakat bunlari sistemli bir model haline getirmemistir. Bu gérev daha sonraki
calismalari sekillendirecek olan diger bilim adamlarina birakilmistir. Bu baglamda, ahlaki
yargl kavrami konusunda ilk akla gelen isim Lawrence Kohlberg'dir. Ahlaki yargi kavrami,
bilimsel anlamda adeta onun ismiyle 6zdeslesmistir. 1958 yilinda doktora konusunu
secmesinde ve galismasi hakkindaki temel arglimanlarini olusturmasinda agik bir sekilde
Piaget'den etkilenmistir. Kohlberg (1981, 1984) daha sonra Ahlaki Yarginin Yapisal Gelisimi
konusunda Piagetnin disincelerini dikkate almis ve onlan belli bir siralama iginde
sistemlestirip tanimlayarak bilimsel bir arastirma dalgasina 6nayak olmustur (Flammer,
1996). Kohlberg'in, Piaget'nin teorisinde ortaya ¢ikan kendi temel elementleriyle ylizlesmesi;
teorisinin, ahlakin ve ahlakliligin insan hayatindaki vazgecilmezligi bakimindan Snemini
arttirmaktadir. Bu teori ahlak psikolojisine bilissel bir giris niteligi tagimakta ve ahlaki
yargilarin genel yapilari izerine yogunlasan gelisimsel bir iligkiyle birlestiriimektedir.

Din Psikolojisi ve inang Geligimi

Kohlberg'in  Ahlak Gelisimi teorisiyle birlikte, bilissel yapisal baglamda Din
Psikolojisi’'nin i ddneminden bahsedilebilir:

120



Yrd. Dog. Dr. Ali Ulvi Mehmetoglu - Adem Aygiin

1. Dénem: Kohlberg psikolojisi, ahlaki gelisimin dinf etkilerden bagimsiz olarak gelistigi
ve ortaya ¢iktigi tezinden yola ¢ikmaktadir. Bu nedenle o, dini gelisimi gok az g6z dniinde
bulundurmus veya daha dogrusu ilk olarak ahlaktan bagimsiz bir sekilde dinin yedinci
basamakla birlikte ortaya ciktigi tezini ileri sirmistiir (Kohlberg, 1981). Bununla birlikte,
bilissel teorisyenlerin epistemolojik 6zl varolusun tek temsilcisi kabul ederek, benligin
yapisal dinamigini ihmal ettiklerine dair gigli bir kanaat olusmustur. Oysa biligsel
dinamiklerle birlikte bireyin hayata iliskin tecriibeleri ve sosyal dlinyasi da giiglii bir sekilde
g6z 6nlinde bulundurulmus olsayd, din daha iyi anlagilabilirdi. Dine bakista, hayat hikayeleri
icinde yer edinen din tarzlarin ihmal edilmesi, bilissel teorileri dar goruslillige gotlrmustr.
Gercekte, cagimizdaki dini durumun yorumlanmasinda, hayat hikayesi ve sosyal cevre
icindeki dini tarzlarin kokleri gok fazla 6Gnem arz etmekte ve bu kokler arasindaki iligki tarzinin
belirlenmesi gerekmektedir. Clnki dini dedisim ve donlsim, bireysel tecriibe ve sosyal
dinya ile ilintili olarak bilissel yapilarin degisimiyle gerceklesir. Bu nedenle, dini tarzin
anlasiimasinda 6ykusel (narrative) aktarim, bireysel tecriibeye ve sosyal cevreye dikkati
gerekli kilmaktadir (Streib, 1997).

Kohlberg'lin bilissel yapisal psikolojisinde dinin bu sekilde goz ardi edilmesine karsl,
70li yillarin ikinci yarisinda Fowler ve Oser tarafindan, dinf gelisimle birlikte ahlaki gelisimin
dini boyutunu da ortaya ¢ikarma amaci tasiyan arastirmalar yapilmis, fakat bunlar
Kohlberg'in ve psikolojisinin gélgesinde kalmistir. Bu durum, Fowler (1981) ve Oser'in (1984)
birbirlerinden bagimsiz olarak girismis olduklari paralel yolda, 8Q’lerin ilk yarisinda teorik
eserlerini yayinlamalariyla son bulmustur.

Il. Dénem: Dini gelisime iligkin bilissel ve yapisal teorilerin yayinlanmasi ve bilim
dinyasina sunulmasiyla birlikte, inan¢ gelisimi alaninda ikinci safha baglar. Bu dénemi, bu
teorilere kargl ortaya konan temel itirazlar belilemektedir. itirazlar kismen bir ekol
cekismesinin aglk gizgilerini tasimasinin yani sira; bu itirazlarda bilissel yapisal teorilere
iliskin temel elestirilere veya teorilerin toptan reddine de rastlanmaktadir (Dykstra, Park,
1986; Fraas, Heinbrock, 1986).

lll. Dénem: Din Psikolojisinin, inang gelisimi konusuna da diger din psikolojik ve
sosyolojik konulara bakista oldugu gibi, ¢ok yonlu bilissel ve yapisal baglam icinde giris
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yapmas! ve gelisim teorilerinin din pedagojisi, dini danismanlik, din hizmetleri alaninda
kullanilmas! problemi, tartismanin son safhasini olusturmaktadir.

Din Psikolojisi'nde 80'li yillarin baslarinda ortaya ¢ikan bu bilimsel yaklagimlar ve
ampirik arastirmalar alana yogun bir ilgi uyandirmistir. Dikkatler bir anda dini ve din
sosyolojik yonelimli arastirmalara ve oOzellikle din egitimi baglaminda Stages of Faith adli
eserle birlikte inang Gelisim Teorisine yénelmistir. Bu eser, gelisim psikolojisi, din psikolojisi,
hayat hikayeleri ve biyografik calismalar, pratik teolojinin bilimsel yoni ve din hizmetleri
baglamindaki yukumldlikleri, yetiskin din egitimi ve genel pedagoji dahil din pedagojisi gibi
bir gok bilimsel meseleye temas etmektedir.

inang farkliliklarinin deneysel aragtirmalar yardimiyla genis kapsamli bir sekilde
sergilenmis olmas!, inang Gelisim Teorisi'nin derin etki giiciinii ortaya koymaktadir. Béylece
teori din psikolojisi ve gelisim psikolojisiyle zenginlesmistir. Din psikolojisi, dinf gelisimin ele
alinmasiyla birlikte gelisim psikolojisi baglaminda derinlesmis; din fenomeninin gelisim
psikolojisi perspektifinden incelenmesi, dinf gelisime kapi aralamigtir.

Fowler'in inang Gelisim Teorisini anlayabilmek, her seyden énce onun diisiincelerini
sekillendiren ve teorinin terminolojisini, psikolojik, dini, felsefi ve ampirik temellerini etkileyen
bilimsel mirasi incelemek ve ortaya koymakla miimkiindiir. inang Gelisim Teorisi bir ayagyla
kendini genetik epistemoloji gelenegine, diger ayadiyla da Tanri-insan-Kainat iligkisi
cercevesinde dini gelenege baglar.

inang Geligim Teorisinin Psikolojik, Felsefi, Dini Temelleri

Fowler''n inan¢ gelisim teorisinin temel teorik koklerinin Erikson (1963) ve
Levinson'un (1978) piko-sosyal teorilerinin yani sira Piaget ve Kohlberg'in yapisal-biligsel
gelenekleri igerisinde bulundugu bir gercektir. Bu teorilere yonelik normatif ilgi Fowler'da gok
belirgindir. Onlarin temel kabulleri, inang Gelisim Teorisinde basamak, gegis, yapi, bilis,
genetik gibi kavramlar iginde kendini gésterir. Bu kavramlar ve inang farkliliklari, bu
teorilerdeki bakis agisiyla ele alinmakta ve agiklanmaktadir.

Fowler, teorisine dayanak teskil eden epistemolojik gelisim teorileri yardimiyla, “yapt”
kavramini, bireyin algiladidi gevresine uyguladigi gézlemlenebilir disiinsel tepkiler olarak
tanimlar. Bireyin duglncelerini olusturan islevsel yapilarin birbirine gegctigi, etkilesimsel
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ahenkli bir tarz bitinligi icinde devam ettigi slirecin adi ise “basamak” olarak isimlendirilir.
Yani, her bir basamakta distnsel yapilar birbiriyle organize bir sekilde dinamik bir bitinllik
olustururlar.

inang gelisim teorisi, yukarda bahsedildigi (izere, bir yaniyla kendini normatif gelisim
teorilerine, diger yaniyla da teolojik olarak, Troeltsch ve Schleiermacher’a kadar uzanan 19.
ylzyll Alman Liberalizm gelenegi igerisinde yer alan H. Richard Niebuhr ve Paul Tillich’e
dayandirmaktadir. Troeltsch ve Schleiermacher'in, Tanr’'nin Hakimiyeti ve buna paralel
olarak Tanri-insan iligkisi ve bu iligkinin insani boyutu ve yorumu, insanin uzlagmaci ydniiniin
dinamigi ve sekli gibi konulardaki gérlis ve disinceleri, Niebuhr'un inang gelisim tasarisina
etkisi gergevesinde derin anlamlar ifade etmektedir. Niebuhr ve Tillich, inanci, bizi ilgilendiren
nihai meselelerde, insan davranisinin, sadakat ve vefayla ilgili deger yargilarinin dinamik bir
formu olarak ele almaktadirlar (Fowler, 1974).

Protestan ilahiyatg kimligi ve Amerikali idealist felsefeci Josiah Royce'un fikirlerinin
etkisi Niebuhr'a, inang 6zelliklerini belileme ve onlari ortaya koyma imkani vermistir. Bireyin
sosyal fitrati, toplumsal ve bireysel iligkileri, askin olan ve gli¢ merkezini olusturan Ugiinci
birine gliveni gerektirir ve bunu destekler mahiyettedir. Bu iliski ayni zamanda, Niebuhr'un
Georg Herbert Mead'dan aldigi yaklasimla, sadakat ve bagliligi da kapsayacak sekilde
tezahlr eder (Nipkow, Schweitzer, Fowler, 1988). Topluluk Uyeleri bu sekilde aralarinda
birebir sadakat ve karsilikli giiven iliskisi gelistirip saglamlastirirken, bu yapi ayni zamanda
onlari topluluk icerisinde de birbirine baglar.

Tillich (1957) gibi Niebuhr da (1960), sadakat ve glivenin dini olmayan bigiminin,
insan inancinin tezahirl ve ifadesi oldugu sonucuna varir. O, inanci, hi¢ durmaksizin devam
edegelen igten ige degisim ve donlisiim siirecinin bir géstergesi olarak da formiile eder. Yani
bu su anlama gelir: inang, biitiin giig ve degerlerin merkezi ve kdkeni olarak Tanrr'ya olan
kokli gtliven icinde, sonlu glic ve deder merkezlerine baglanma strecinin bir tezahdrtdr.
Niebuhr'un bu dugslnceleri, Fowler'in daha sonraki ¢alismalarinda, dini inang iginde vuku
bulan dénisim ve gelisimin ifadesinde ve insani inangla genel inang gelisimi arasindaki
bagin ortaya konmasinda anahtar bir rol stlenir (Fowler, 1984, 1987).

inang Gelisim Teorisi (izerinde etkisi bulunan bir diger diisiiniir ise dinler tarihgisi
Wilfred Cantwell Smith'tir. Tillich ve Niebuhrda muglak bir sekilde var olan din, inang (faith)
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ve iman (belief) kavramlari arasindaki farkliliklarin, Barth ve Banhoffer'in yani sira Smith
tarafindan ifade edildigi lzere, belirgin bir sekilde birbirinden ayrilmasi fikri, Fowler'in
teorisinde somut ve kesin olarak kendini belli etmektedir.

Smith’in (1963) inang-iman arasindaki ayrimi vasitasiyla, inang kavramiyla ilgili olarak
liberal ve ¢ogulcu toplumlarda tek bir dini gelenegi temsil eden bir terim yerine, genel geger
ve her gelenege uygulanabilir bir tanimlama yapilmasinin daha uygun gérilmesi, inang
kavraminin kiimdlatif (tarih icinde birikerek gelisen) gelenekler disinda bilimsel ve ampirik
verilere gére tanimlanmasina kapi agmistir. Bdylece dini geleneklere gére daha nesnel ve
duragan halde olan inancin, aslinda var olan dinamikligine vurgu yapilarak, inancla ilgili
dustinsel yapilarin hareketliligi, degisimi, dontisimi ve yeniden yapilanmasina bir ufuk
aclimistir. Bitin bunlarin etkisiyle Fowler, inang kavramini, —¢ogunlukla dini geleneklere
bagli olarak tarif edilip igeriginin kutsal metinlere gére doldurulmasina karsilik- insanin temel
dinamik giiven tecrlibesi anlaminda, psikoloji gelenedi igerisinde Erikson'a bagdli olarak
yorumlar. Yani burada glven dini duygu ve diistincenin temeli olarak kabul edilir.

Bdylece inan¢ kavrami kurumlasmis olan dini asar ve bireysel deger noktalarini,
hayalleri, gercek tecrlibeleri ve insanin iginde kendisini dini geleneklere, aileye, ulusa, glice,
paraya, cinsellige vb. bagladidi ana hikayeleri kapsar. Giniimlz toplumunun gogulculugu
anlaminda inang, daha gok kendini tamamen farkli bedenler igine sokar ki bu, kisi hayatinin
anlasiimasinda uygun bir yol sunar. Bununla birlikte inang (faith) kavrami, kendi bUtlinligu
icinde, ilahi olani da igine alacak sekilde daha genis bir anlamda insanla alakali hale gelir.
Fowler burada, iliski ve bilgi (iliski olarak inan¢-Bilgi olarak inang) bakis agisi arasinda bir
ayinm yapmaktadir. inang dogumla birlikte iligkilerden olusur ve temel olarak hem kendi
grubuna ve sosyal gevreye, hem de askin olana iligkidir. Ayni zamanda inang, diinyaya bakis
ve dinyayl anlama ve anlamlandirma tarzidir. Bdylece inang biitiin kisiligi kapsamaktadir.
GUnkl onun hem ahlakiligi ve sosyal bilingliligi, hem de ruhf kabiliyetleri, benlik tasarimi ve
bilinemeyen katmanlari inanci igine almaktadir. Burada inang, insani bir arzu ve talep haline
gelir. Dindar veya dindar olmadan, Katolik, Protestan, Yahudi veya Misliman olarak
gorlinmeden once biz, inang meselesiyle ilgilenmekteyiz. Biz bu noktada, her seyden dnce
hayatimizi nasil diizenledigimiz ve hayatimizi ne ile anlamlandirdigimiz problemiyle
ilgileniyoruz (Bucher, Oser, 1988; Fowler, 2000).
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inang, yedi boyut icerisinde yapisal olarak birbirine gegmis ve kenetlenmistir. Yani
inang, her bir basamakta yedi boyutun birbiriyle iliski igerisinde gostermis oldugu ortalama
performansin yansimasidir. Boylece bu dinamik ve butlinciil inang yapisi igerisinde birey,
gelmis oldugu son noktada kendini, digerlerine ve diinyaya baglayan bir tarz gelistirir.
Yukarida da belirtildigi gibi, inancin geleneksel tanimi bu teoride sunulmadigi igin, bu bakis
agisi bircok kimse tarafindan elestirimektedir. Fakat Fowler, inancin, insan merkezli ok
boyutlu bir yapi sergiledigini ortaya koymaya ve bu yaplyi tasvir etmeye calisir. inang, hem
bilingli hem de bilingsiz siirecleri kapsar, iginde génil ve akil dinamigini birlikte barindirir.
inang bir isim degil bir il oldudu igin, geleneksel olarak temel inang sistemlerine sahip olma
ya da dini faaliyetlere katiima degil; inancin aktif, degisen, gelisen bir nitelige sahip oldugu
goriisii 6n plana ¢ikarilir. inang ve dini iceriklerle alakali olarak akaidi yapilara inanmay!
gerektiren iman kavramlari arasindaki fark ve dinleri asan bir teori ortaya koyma c¢abasi,
inang gelisimi teorisinde dinf icerikleri ikinci plana itmistir (Bucher, Oser, 1988; Fowler, 2000).

Bitln bunlarla birlikte, din kavramini da kapsayan anlam olusturma ve yapilandirma
anlamindaki inan¢ kavraminda mevcut olan bu yapilarin olusum, gelisim, dénisim ve
yeniden yapilanmasi, Fowler tarafindan inang Gelisim Teorisi olarak tasarlanir. “inang
gelisimi, belirli bir inan¢ veya din ile degil, beseri bir etkinlik olarak anlam bulma ve
olusturmanin gelisimsel stregleri ile alakalidir.” (Fowler, Nipkow, Schweitzer, 1991, s.1).

inang, 6 basamak olarak belirlenen slreglerin her birinde, bir dnceki ve bir sonraki
basamagda gére, farkli bir tarz olusturarak, asagida siralanan boyutlardaki bakis agilarindan
kendine 6zgli bir yapilanma meydana getirir:

1-Piaget’e gbre mantik gelisiminin evreleri (form of logic),
2-Selman’a gére perspektif edinimi evreleri (perspective taking),
3-Kohlberg'e gére ahlak gelisiminin evreleri (form of moral judgment),
4-Sosyal bilingliligin sinirlari (bounds of social awareness),

5-Otorite odag (locus of authority),

6-Diinyaya baglihgin formu (form of world coherence),

7-Sembolik anlayisin gelisimi (symbolic function) (Fowler, 2001).
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inanca dair yapllar, her bir basamakta, dinf veya felsefi sistemlere ait semboller,
inanglar, ritieller ve mitler tarafindan sekillenir ve bilissel islevi organize ederek belli bir
formata dontistrir.

inang, her ne kadar din ve icsel inangla ilgili ¢agnisimlar yapsa da, Fowler ve
arkadaglari, “inang Gelisimi Millakati” vasitasiyla, yukarida siralanan yedi boyutla baglantil
olarak, konusma igerisinde hayati ve hayat tecriibelerini, onlari sekillendiren temel unsur ve
degerleri de belilemek (zere, kiiglk cocuklardan bagslayarak yasli kusaklara kadar yaklasik
400 kisiyle 7 yil siresince mlakatlar yapmislardir. Bu miilakatlar, kisinin izni alinarak,
sonradan analiz edilmek lizere kasetlere kaydedilmistir. Sohbet havasi igerisinde gegen bu
milakatlarda, mulakatin, milakat yapilan kisiler tarafindan sirdiriimesi mimkin
olmadiginda sonlandirilabilecegine dair garanti verilir. Milakatlar yapildigi sekilde anonim
olarak kalirlar ve bilimsel galismalarda alintilanabilirler.

Bilissel yapisal farkliliklar, bireyin yedi boyutun bitiiniinde gésterdigi ortalama gic
tarafindan belirlenir. Bu baglamda basamaklar, bilisteki yapisal bitinligin farkliliina gore
birbirlerinden ayrilirlar. Ortaya ¢ikan alti basamak hiyerargik bir ardardalik olusturur,
basamaklar arasinda gegis ancak bir dnceki basamagin tecriibe edilmesiyle mimkin olur.
Gegis, her seyden énce insanin yasi ve tecrlibelerine bagl olarak gerceklesir. Her bir
basamak arasindaki sire kisiden kisiye degisir, ancak yas ve hayat tecrilbesiyle dogrudan
baglantilidir. Basamaklar arasindaki gegis suresi 10 yila kadar varabilir. Olgunluk
baglaminda (st basamaklarin dzellikleri bir dnceki basamaga gére daha yeterli fakat daha
degerli degildir (Fowler, Streib, Keller, 2004).

inancin sabit bir durum olmayip hayat boyu degisen bir dinamik olmasi, kimi zaman
inancgta yenilenme, yeniden yapilanma ve degisimler meydana getirmektedir. Hayatta
tecriibe edilen her farkli olay, dislnceye iliskin yapilarl harekete gegirmektedir. Fowler bu
durumu gérsellestirmek igin dramatik hayat hikéyelerini tahlil ederek, degisimin carpici
gorlintlistind aglk ve anlagilir bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu tir hikéyeler, inang gelisim
teorisinin yapisal bakis agisini tanitip gdsterebilmek, bilissel-yapisal analiz sonuglarini
Erikson’un benlik psikolojisi ve psikanalitik perspektifiyle iliskilendirmek, inang gelisimi
esnasinda basamak degisimini génilden ve zihinden yeniden edinimle birlikte inang icerigi
baglaminda birlestirerek donlsimin karmasik yapisini sergilemek, kalbin y6nelim ve
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sempatisi 1s1§inda gegmiste kaybolan, bozulan bilgi ve tecrlibelerin diizeltiimesi, islenmesi ve
yeniden uyumlu hale getirilmesi kuralini agiklamak maksadiyla segilmistir.

Kalp/génil yoluyla kazanilan tecriibeler igerisinde meydana gelen doniistim, bireyin
yeni bir yorum ve davranis toplulugu igerisinde kendi hayatini yeniden sekillendirdigi,
dnceden bilinen ve bilinmeyen deger ve gii¢ tasavvurlarinin yeni bir ydnelim ve sorumluluk
dizgesi olarak bilingli sekilde kabul edilmesi diye tarif edilir (Fowler, 1981, s. 281).

inang Basamaklari

Basamak Oncesi Donem (Anne karninda ve yasamin ilk iki yilr)

Konugma oncesi duygusal iligkiler ile sinirli bir evre olmasi ve ampirik olarak
arastirimasinin - gligligiine ragmen bu donemde daha sonradan inancin (zerine
temellenecegi otonomi, giiven, Umit ve cesaretin tohumlari atilir. Giivensizlik tecriibesi, ilk
sevgi ve sefkati veren insanlarla iligki tecriibesi, inang yogunlugu olarak kabul edilir. Kendini
begenme veya yetersiz giivenden dolayl kendini soyutlama s6z konusudur. Konusma ve
distinme yeteneginin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte birinci basamaga gegis hizlanir.
Dil ve rittiel oyun iginde, sembollerin kullanimi baslar.

1. Sezgisel-Yansitici inang Basamag

Bu basamakta daha sonra istikrarli ve tepkisel dislince ve degerlendirmeyi
duizenleyen ve ayiklamak zorunda olan uzun émdrli imajlar ve duygular tretilir. Hayal glic,
hikéye ve jestler glidileyici olarak énemli rol oynarlar. Kendi bilincine varan gocuk ben
merkezlidir. Hayal giicd, algi ile uzun sren, inanca ait sekillenmeleri bir araya toplar. Birey,
cevresindeki insanlarin inangla ilgili hikaye ve eylemlerini pratik bir tarz iginde taklit eder. Bu
baglamda taklide dayali bir inang zelligi s6z konusudur. ilk kez élimiin, cinselligin ve diger
kati tabularin bilincine varilmaya baslanir. Birey tasavvurlar vasitasiyla kendinin, kutsalin
yasaklarinin ve ahlakin varliginin bilincine varir. Oliim, cinsiyet ve gevrede gerceklesen diger
olaylar sezgisel olarak algilanir. Ancak buradaki tehlike bu tasavvurlarin yikici tabular ve kati
ahlaki kurallar tarafindan asiri derecede etkilenmesidir.
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2. Oykiisel-Lafzi inang Basamag

Birey, mantikli dlslinme yeteneginin gelismeye baslamasiyla birlikte, diinyadaki
isleyisi anlama ¢abasina girer. Kendi inang toplumuna ait olmayi sembolize eden hikaye,
inang ve uygulamalari kendine mal eder. Artik hayal ile gergek diinya arasinda ayirim
yapilabilir ve bagskalarinin perspektifini ayirt edilebilir. Dini inan¢ ve semboller tamamen
gergek olarak kabul edilir. Daha &nceki farkli birgok olaydan meydana gelen tecriibe
kavrami, anlam saglamada bir diizen ve sira olusturan mantikli bir yapilanma saglar.
Anlatilan hikaye, dram ve mitler tecribeyi anlamada 6nemli araglara déniis(r.

3. Terkibi-Geleneksel inang Basamag

Birey, ergenlikle beraber, formel islemler ve kisilik bunalimlarinin ortaya ¢ikmasiyla,
muhtemelen inancin (igiincli basamagini gostermeye baslayacaktir. Hayat simdi daha
farklidir ve inan¢ bu farkliigi agiklamak zorundadir. Tanriyla daha ok kisisel iligki ve
bicimsel ameli diisiinceyle ilgili soyut fikirlere bir gliven s6z konusudur. Birey artik bir kisiligi
benimsemeye baslar ve kendisi icin kariyer ve kisisel iliskiler dnemli hale gelir. Bu anlamda
birey kendi ve digerleri icin farkli hikéyelerin anlamlarini kurmaya ve kendi hayat hikayesiyle
digerlerini iliskilendirmeye baslar. Onemli insanlarin veya kendi akranlarinin gérisleri
icsellestirilip kisisellestirilerek inang ve dederler arastirilabilir. Bu inang ve degerler, higbir
sekilde elestiriye tabi tutulmayacak sekilde algilanir. Ote yandan, birgok degerden sadece
biri oldugunun farkinda olmadigi kendi degerleri, bir ideoloji seklini alir. Gegmis yasantilar
Uzerine duglnmeleri ise, gelecek ve kisisel iliskiler konusundaki kaygilara, ortak bakis agisi
yakalamaya ve bir dlinya gériist edinme ve onun degerlerini paylasmaya yardimci olur.

4. Bireysel-Diigiinmeye Dayali inang Basamag

Bu dénemde birey, artik hayatini kurguladigi ve sekillendirdigi inang ve degerleri
sorgulamak, tecrilbe etmek ve yeniden yapilandirmak zorundadir. Bu deger ve inanglar, artik
dustintlmeden, irdelenmeden ve elestiriye tabi tutulup sorgulanmaksizin kabul ediimeden
ziyade, aglk ve kesin bir sekilde bilingli olarak segilmis ve elestiri stizgecinden gegirilmis
bagliliklar anlamina gelmektedir. Bu siirecte dteden beri elde edilen bagliliklar ve inanglar
mitolojilerden arindiriimayi gerektirmektedir. Distaki otoriteden igteki otoriteye yonelen birey,
elestirel bir bakis agisindan inang ve degerlerini yeniden insa ederek bilingli bir ydnlendirici
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ego ortaya koyar. Kimlik, bir dnceki basamagin aksine artik kendine 6zgii bir hal alarak,
bitiin iligki ve rollere sahip olan ve onlari yénlendiren orijinal bir “Ben” olusur. Kendi hayatini
omuzlayan bireyin gériintlsi bireysel tarzda yorumlansa da, bireysel olmayi gerektirmez.
Artik ait olunan topluluga itibar edilerek, tercih ve sorumluluklarin farkina varilarak bilingli
tasarruflarda bulunulur.

5. Birlestirici inang Basamag

Dogrudan yasantilanmasi gli¢ olan gerceklerle daha derin iliski kurmayi gerektiren
kargitlarin birlestirildigi strecin adidir. Birey, karmagik bir diinyanin ¢ok boyutlu bakig
acilarina acgik hale geldigi igin diyaloga dayali bir bilgi ortaya gikar. Bdylece birey, bir onceki
basamak iginde gelisen inang sinifarini asarak, gergegin hem ¢ok boyutlu hem de kaynagi
itibariyle birbiriyle uyumlu ve bagdlantili olduguna dair bir yetenek gelistirir. Birbirine zit olan
kutuplar arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi ve uyumlu bir sekilde kabul edilmesi yolunda
bir ugras! icine girilir. Birey, kendine ve dteki geleneklere ait sembol, hikaye, metafor ve
mitleri Paul Ricoeur'nun “ikinci” veya “iradi saflik” (1969, s. 352) olarak isimlendirdigi sekilde
yeniden degerlendirir ve yapilandirir. Geleneklere elestirel gézle bakmis ve anlamlarini
kavramsal anlayislara déndstirmis olarak, sembollerin araci oldugu gercegine varilarak
onlarla derin bir iliskiye dzlem duyulur. Bdylece derin bir iligki icinde aslinda sembollerin
bireyi yonlendirdiginin farkina varilir.

6. Evrensellestirici inang Basamag

Bu basamaga ulasan birey, adalet ve sevgiyi etkinlestirip, baski ve iskenceyi alt
etmek igin, hayatin anlami ve Tanr’nin glcl ile birlesme slrecini yasar. Fowler, gok az
insanin inancin bu asamasina gikabilecegini iddia eder. inancin bu noktasina ulagan Kisiler,
toplumun huzuru igin kurtarilmis bélgeler olustururlar ve toplumdaki bireyler onlari hem
dzgurliik icin yasar ve hem de tehditlere karsl kurtulus icin yasantilarlar. Adalet ve sevgi
toplumuna kars! olan insanlik disi yapilarla miicadele egilimli olan bu bireyler, toplum icinde
sevgi ve adaleti yasayan topluluk olarak yasarlar. Fowler bu bireylere, Mahatma Gandhi,
Martin Luther King, Jr. ve Rahibe Teresa'yi drnek verir. Ancak bu evrensel, olumlu ve askin
gorlslerinden dolayi bu kisiler, dini kurumlar da dahil olmak (izere bir ok sosyal kurum
tarafindan tahrip edici kisiler olarak gdrllebilirler ve her zaman olim tehlikesiyle kars
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karsiyadirlar. Gandi ve King'in suikaste ugrayarak éldiriimeleri rastlanti degildir (Fowler,
1981).

Evrensellestirici inangla ilgili bolimde, Niebuhr'un girift bir bigimde dini gelenek
icerisinde olgun inancin énciist olarak gosterdigi sekilde, olgunlasip kemale ermis 6rnek bir
model ortaya konulmaktadir. Orada biz, insanlari, onlarin misyon ve vizyonlarini, hayat
bigimlerini Tanri krali§inin mecazi igerisinde ortaya cikan, ilahi maksat ve davranis
sekilleriyle uzlasi igerisinde temellendigini gérmekteyiz. Konu bu noktada kendini, model
olarak Hristiyan égretilere, yani Isa'nin énerdigi misyon ve sdylemlere dayandirir. Burada,
evrensellesme ve tekilsellesme veya 6zellesme meselesi ortaya gikmaktadir. Fowler, bu
konuda Pannenberg (1971) teolojisine atifta bulunarak, aslinda dini vahiy sayet dogru ve
dogrulanmasi gereken kesinlikte ise, incil gelenegi icerisinde bulunan vahiyle ilgili iddialari
ciddiye almak gerektigini belirtir. Vahiy basit bir sekilde yalnizca bir kag parga kutsal hikayeyi
hedeflemez veya onun icinde eriyip gitmez. Vahiy ayni zamanda evrensel ve genel geger
olarak algilanmak zorundadir. Bu anlamda Tanr’'nin kendini ortaya koymasi gercekligi ve
mahiyeti konusunda kayitsiz sartsiz elestiriimeksizin kabullinden sakinilmasi gerekmektedir.
Buna paralel olarak kesin gegerlilik ve kabul anlaminda, vasitasiyla tamligin kavrandig,
paylastirildigi, kisaltildigi veya pargalandigi formil ve semboller olarak, tam olma ve tamlik
arasinda bir fark olusacaktir (Nipkow, Schweitzer, Fowler, 1988).

Fowler'in teorisi, yukarda belirtildigi gibi, inanci, gok genis bir sekilde tasarlayan bir
model olarak sunar. O, mimkiin oldugunca butin boyutlarin hakkini vermeye calisirken,
derinlik psikolojisi ve yapisal genetik teorilerin bir sentezini de ortaya koymaya cabalar ve
bireysel fakliliklarin énemini vurgular. Bu bitinlestirici amaca ragmen, yine de basamaklari
tanimlayan yedi boyutla ilgili yapisal oranin asiri bir vurgusu ortaya konulmaktadir. Bdylece
Fowler ortaya konulan biitinselligin gerisinde kalmaktadir (Schweitzer, 1986; Fraas, 1990).
Bir bagka elestiri konusu ise derinlige karsi daha yliksek basamaklarin normatif olarak
degerlendirmesiyle ilgilidir. Fowler'in, bir taraftan deger yénelimlerinin basit olarak birbirine
kars! kiyaslanilamadiginin bilincindeyken, diger taraftan ylksek bir gelisim edinimiyle
sonuglanan farkliliklara gére basamaklari arastirmasi celiski olarak goriilmektedir
(Schweitzer, 1986). Diger bir problem ise basamaklara yerlesmis olan gelisim
mekanizmasiyla alakalidir. ilk dért basamak daha ¢ok Piagetin gelisim teorisine dayanirken,
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daha sonraki basamaklar daha glgli bir sekilde belli hayat tecribelerine ve teolojik
argiimanlara baghdir (Fraas, 1990; Oser, Reich, 1992).

Fowler'in teorisinde sunulan basamaklara iliskin ampirik bulgularin teolojik-normatif,
sosyal-bireysel veya kisisel ve iceriksel olarak kapsayici bir tarz i¢inde olmalari, daha kesin
olarak elde edilememeleri ve birgok spekiilasyona firsat vermeleri cesitli tereddiitlere yol
agmaktadir. Bu nedenle Fowler'in yaklagimlarinin “psikolojik olmaktan ziyade teolojik” oldugu
seklinde birtakim elestirilere rastlanmaktadir (Oser, Reich, 1992).

inang Geligim Teorisinin Metodolojisi

Teorinin, bir yandan bilim dlnyasina ilk defa sunuldugu 1981 yilindan baslayarak
guntimiize kadar genel hatlari ve felsefi temelleri genisletilip gelistirilmis, diger yandan da
ampirik arastirmalarda kullanilabilmesi amaciyla birtakim galismalar yapilmistir. 1982-1986
yillari arasinda ilgili projeler vasitasiyla inang gelisim teorisinin alan arastirmalarinda
kullanilmasini kolaylastiran yontem ve teknikleri gosteren ve 195 sayfadan olusan Manual for
Faith Development Research (Fowler, Jarvis, Moseley, 1986) adini tasiyan bir kilavuz
yayinlanmigtir. Romney Moseley’in editdrlligiinde gergeklestirilen bu calismada, inang
gelisimi arastirmalarinda miilakat yapan ve bunlari degerlendirip analiz eden arastirmacilar
icin ana temel ve dayanaklar ortaya konulmaktadir.

Kullanim kilavuzu olarak tasarlanan bu calisma, hayatin dokusunu olusturan kendini
gdzlemleme ve geriye donlp yasananlarin muhasebesini yapmak suretiyle milakat yapilan
kisinin “hayatinin kdse baglarl” denilebilecek gegis sireglerini yakalama, inang ve birey
gelisimi baglaminda bireyin yapisal degisimi, varsayilan gegis safhalari ve bu degisiklik ve
safhalarin birbirine baglanmasi ydniinde bir kullanim imkéni sunmaktadir. Milakat éncesinde
miilakat yapilan kisiye, otobiyografik bilgilerinin belilenmesi amaciyla bir form sunulmaktadir.
Bdylece, elde edilecek sonuglarin daha sistematik ve daha dikkatli bir sekilde ortaya gikarilip
yorumlanmasi hedeflenmektedir.

Fowler, hayat hikdyesiyle inan¢ gelisim baglantisini ortaya koymak maksadiyla, her
bir boyutu anket yoluyla analiz etmektense, uzun saatler siiren (ortalama iki buguk saat) ve
kimi zaman mulakat uygulanan kisilerin sarsici bir sekilde hayat ve inang krizlerini
anlattiklar, asagida hakkinda etraflica bilgi verilen, inang gelisimi arastirmalarinda
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kullanilmak (izere gelistirimis ve hélihazirda standardize edilmis olan, dért bolimlik
biyografik yonelimli derinlik mulakatini kullanmistir (krs. Fowler, 2000; Oser, Bucher, 1995;
Grom, 1996).

ilk bélimde, hayati sekillendiren motifleri ortaya ¢ikarabilmek icin Kisiye, hayatini
tekrar gézden gegirmesine imkan verecek sekilde, asamali olarak alti soru ydnetilir. ikinci
bdliimde, gegmis yasantinin muhasebesi igerisinde, kiside daha derin etkiler birakan ve onu
sekillendiren tecrlibe ve iligkilere dair sorular bulunur. Bu sorular, insanlarla ve olaylarla
iliskiler, dzel tecriibeler, firsatlar ve krizlerin ortaya cikariimasi amacina yoneliktir. Ayni
sekilde her boliimde yer alan sorular, diger béliime déniise imkan vermeyi hedefler. Uglinci
béllimde, tipki Kohlberg ve Piagetnin agiklamaya calistiklari meseleleri milakat formati
icerisinde gdzlemleyerek belirlemelerine benzer bir tarzda, hayatin anlamina ve onu
sekillendiren deger ve yorumlamalara yonelinir. Bununla birlikte, entelektiiel problemler veya
ahlaki ikilemleri géstermek, ispatlamak veya sunmak yerine 6zel hayat tecriibelerine, hayata
dair ugras ve gabalara ve ruhun yapisina iliskin sorular ydneltilir. Son bdlimde ise dini
inangla ilgili agkin meselelere dair sorular sorulur ve sembolik anlayis ortaya ¢ikariimaya
calisllir.

Manual for Faith Development Research adli kilavuzun, James Fowler, Heinz Streib
ve Barbara Keller tarafindan 2004 yilinda yenilenen iigiincii baskisinda, inang Geligim
Milakati'nin Tlrkge terciimesi su sekilde yapilmistir.

I. Hayati Sekillendiren Motifler/Hayatin Tekrar Gézden Gegirilmesi

1. Hayatinizi gdz oniine alarak, en énemli ana bolimlerini belirleyiniz. Ozellikle
hangi 6nemli olaylar bu dénemde sizin igin belirleyici bir déniim noktasi
olmustur?

2. Sahis olarak kisiliginizin gelisiminde etkili olan herhangi bir iliski s6z konusu
mu?

3. Hayat tecrlbeleriniz igerisinde, kisiliginiz ve disinme bigiminiz tzerinde etkili
olan bir degisim hatirliyor musunuz?
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Tanri tasavvurunuz ve Tanri ile iligkileriniz, hayatinizin bu belirgin donemleri
boyunca nasil bir degisime ugradi? Su anda Tanri sizin igin kimdir veya nedir?

Hayatin anlamina iliskin algilayisinizi degistiren ya da bu anlayisinizi
pekistiren yogun manevi ve ruhsal deneyiminiz oldu mu?

Hayatinizda, bunalima girdiginizde ya da aci gektiginizde, derin bir yanilgiya
dismislik hissi ya da hayatin anlamsiz oldugunu distindiginiz anlar oldu
mu?

II. iligkiler

1.

Su anki durumunuzu dikkate alarak anne ve babanizla iligkilerinizi tarif eder
misiniz?
Sizin igin énemli olup devam etmekte olan bir iligkiniz var mi?

Kendinizi 6zdeslestirdiginiz herhangi bir kurum, topluluk ya da ideal var mi?
Sayet varsa bunlar sizin igin neden 6nemlidir?

lll. Sahip Oldugumuz Deger ve Vazifeler

1.

Hayatinizin bir anlami oldugunu dislndyor musunuz? Hayati size anlamli
kilan sey nedir?

Kendinizde veya hayatinizda degistirebileceginiz bir sey olsaydi en ¢ok neyi
degistirmek isterdiniz?

Su anda hayatinizda sizin igin 6nemli olan herhangi bir inang, deder ya da
yUkUmlulik var mi?

En ¢ok kendinizi ne zaman ve nerede Tanriya yakin ve kéinatla uyum
icerisinde buluyorsunuz?

Olgunlagmis bir iman modeliniz nedir? (Kisi veya diistince olarak)

Onemli bir karar vermek istediginizde bunu genelde nasil yaparsiniz? Bu
konuda bana bir érek verebilir misiniz? Omegin, ¢ézmek zorunda kaldiginiz
bir problem oldugunda, bunu ¢dzmek icin kime veya nereye bagvurursunuz?
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7. Sizce, yapilan is ve eylemler dogru ya da yanlis olarak ayirt edilebilir mi?
Sayet ayirt edilebilirse, size gdre bir davranigi dogru kilan sey nedir?

8. Her kosulda ve zamanda dogru olarak kabul edilebilecek davranis kaliplari var
midir? Sizce herkesin (izerinde mutabik olmasi gereken belirli ahlaki degerler
var midir?

IV. Din

1. Insan hayatinin bir gayesi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz bu
gaye nedir?

2. Hayatiniz igin bir plan var mi ya da giciiniizin 6tesinde bir giic ya da
guclerden etkileniyor musunuz?

3. Olim size ne ifade eder? Oldiigiimiizde bizlere ne olur?
4. Kendinizi dindar biri olarak gorliyor musunuz? Bu durum size ne ifade ediyor?

5. Onceden veya simdi sizin igin anlamli olan herhangi bir dini fikir, sembol ya da
ibadet var midir? Varsa bunlar nelerdir ve nigin dnemlidir?

6. Ibadet ve Dua ediyor musunuz ya da herhangi baska bir ruhsal disiplini
uyguluyor musunuz?

7. Sizce glinah nedir?
8. Diinyada var olan kétilligu nasil agiklarsiniz?

9. Sayet insanlar dini konularda ihtilafa diserlerse, bdylesi ihtilaflar nasil
¢Ozimlenmeli?

Bdylece, elde edilen verilerin bilgisayar ortaminda degerlendiriimesine yol agiimis,
boyutlarin 6zellikleri ve aralarindaki baglantilarin daha iyi belirlenecegi tahmin edilmistir. Her
bir sorunun hedefinin, inang gelisimiyle ilgili boyutlar icerisinde mevcut oldugu varsayimindan
yola ¢ikilarak, bir yandan miilakat yapan kisilerin, sorularin amag ve maksadini kavramalari
konusundaki yeterlilik ve verimlilikleri yikseltimekte, dier yandan da miilakat sorularinin
temel derinlik ve standardi artiriimaktadir.
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Agcik ve kesin kriterler, boyut igerisinde boyutu agiklatmaya yardimci olmakta ve bu
sekilde miilakat sonucunda her bir yapiya isaret eden pasaj, kendi yapi basamaklarina
addedilmeyi saglamaktadir. Bununla birlikte Fowler, arastirma yapan kisilere, galismalarinin
daha etkili olmasini istiyorlarsa, daima yapisal digtinmeyi ve yapiya isaret eden metinleri,
onlara dayandirilan organizasyon, drnek ve modeller temelinde analiz etmeyi dgrenmek
zorunda olduklari tavsiyesinde bulunur. Bu sekilde ayrica bilgi deformasyonu da daha
minimum seviyeye indirilmis olur. Kilavuzda milakat érnekleri verilerek, degerlendirme
yontemi daha da gorsellestirilmistir. Fowler, bu kilavuzun igerdigi ydntemle miilakat
degerlendirmeleri yapan arastirmacilar arasinda %90 oraninda bir mutabakat saglanacagini
iddia etmektedir. Kilavuz ayrica diger teorik sistemlerle baglantili arastirmalarda da gesitlilik
icin imkanlar sunmaktadir.

Almanya ve Amerika'da yaklagik 1000 kisi (zerinde uygulanan inang Geligimi
Milakati ile (Streib, 2005), simdi Manual for Faith Development Research’iin (igiincli baskisi
icerisinde, Streib (2001) tarafindan modelsel gelisim bazinda, metot revizyonu ortaya
konmaktadir (Fowler vddr., 2004). Bdylece arastirmacilara, metodik olarak, yaptiklari
mulakatlarla ilgili verilerin, “computer-assisted qualitative data analysis” (CAQDA) adl
program vasitasiyla, yedi boyutun her birine gbre bilgisayar ortaminda tasnif edilip
¢Ozlimlenmesi ve inang gelisiminin gok boyutlu ve ok yonelimli karakterinin ortaya
cikariimasi imkani saglanmaktadir. CAQDA verileri SPSS istatistik programina aktarilabildigi
icin, inang stiliyle ilgili nitel bilgiler nicel olarak da hesaplanabilmektedir.

Sonug

Yapisal-gelisimsel genetik epistemoloji gelenedi, revizyonist psikanalitik ego
psikolojisi ve dini gelenek tarafindan sekillendirilen ve en genis anlamiyla inanci, insan
hayatinin birincil motivasyonu olarak tanimlayip, otuz yili agkin bir stireden beri, insanlarin
hayatlarini nihai konulara agan anlam, deger ve gl¢ merkezlerine yonlendirme tarzlariyla,
hayatlarindaki énemli olaylari 6zetleyen tasavvurlarla ve egemen anlatilarla ilgilenen inang
Gelisim Teorisi, dogmatik rélativizmden mimkiin oldugunca uzak durmaya ¢alisip, inancin
dinamik OrlintlistinG  olusturan bilme, degerlendirme ve baglanma islevleri (zerine
odaklanarak, yorumsamaci bir paradigma olma dogrultusunda ilerlemektedir.
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Teoriye yoneltilen gesitli elestirilere karsin, bu teoriyi kullanan uluslar arasi inceleme
ve aragtirmalarin sayisindaki artis (bkz.,, DeNicola, 1991; Streib, 2005) ve inang
farkliliklarinin deneysel arastirmalar yardimiyla genis kapsamli bir sekilde sergilenmis
olmasi, bu paradigmanin derin etki glclinii ortaya koymaktadir. Son galismalarla birlikte,
modelsel gelisim bazinda metot revizyonuna tabi tutulan ve nitel bilgilerin nicel olarak da
kullanilabilmesine imkan verecek hale getirilmis olan teori; inan¢ Gelisimi Aragtirma
Kilavuzu'nun son baskisinda (2004) -bu makalede sunuldugu iizere- inan¢ Gelisim
Milakat'nin Tirkge tercimesine de yer vermek suretiyle, ilgili branglarin yani sira 6zellikle
din psikolojisi alaninda Ulkemizde yapilacak ve insanimizin inang gelisimi konusundaki
6zglin deneyimlerini ortaya gikaracak arastirmalara katkida bulunacak ve bu arastirmalarla
zenginlesecek gibi gézikmektedir.
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James W. Fowler’s Faith Development Theory (FDT)
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Abstract- James W. Fowler’s Faith Development Theory (FDT): This brief
article introduces the short biography of Fowler and his Faith Development
Theory into the Turkish academic circles. FDT for over 25 years has
provided a theoretical foundation for a wide range of research areas in
religious education, adolescent education, religious counseling, psychology
of religion and the religious development in North America and the Europe.
This article deals with the historical backgrounds and basic elements of FDT,
faith development and psychology of religion, the psychological,
philosophical and religious origins of FDT, stages of faith, and the
methodology of the theory in the light of the latest developments.

Key Words- James W. Fowler, faith development theory, stages of faith.

140



Yrd. Dog. Dr. Ali Ulvi Mehmetoglu - Adem Aygiin

141



Memliukler Doneminde Vezirlerin Gorevleri

Dr. Fatih Yahya AYAZ"

Atiff©- Ayaz, F. Y. (2006). Memliikler Déneminde Vezirlerin Gorevieri. Cukurova Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1), 141-180.

Ozet- Memliikler Devletinde (648-923/1250-1517) vezirlik, saltanat naipligi (niyabetii’s-saltana)
gbrevinin varligi sebebiyle daha dnceki devietlerdeki vezirligin giic ve 6nemine ulagamamistir.
Memliikler 6ncesinde vezirler devletin idari, siyasi ve malf sahalarinda s6z sahibi olup halife veya
sultandan sonra ikinci gii¢ sahibi kimselerdi. Oysa Memliikler dénemindeki vezirlerin yetki alan
genelde maliye ile siirli kalmigtir. Onde gelen birkag sivil ve bazi asker kbkenli vezirler harig
tutulursa higbir zaman devlete hakim olan (meranin (stiinde bir giice sahip olamamislar, kendi
gbrev alanlar digindaki idari mekanizmaya miidahale edememiglerdir. Memliikler déneminde
vezirlik (g farkli asama gegirmis ve her birinde tedricen énemini kaybetmigtir. Bu (¢ agamada
yukaridan asagiya dogru seyreden bir itibar ve gli¢ gizgisi takip etmis, gliclii az sayidaki vezir ise
istisna olarak kalmiglardir. Biz bu ¢alismada, dénemsel degisikliklere de isaret ederek Memliikler
dénemindeki vezirlerin gbrevlerini tespit etmeyi amagladik.

Anahtar Kelimeler- Memliikler, veziriik, vezirler, mali g6revier, meksler, divanii’l-vizére
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Memllikler Devletinde (648-923/1250-1517) vezirlik, saltanat naipligi (niyabetii's-saltana)’
gorevinin varli§i sebebiyle daha onceki devletlerdeki vezirligin glic ve dnemine ulasa-
mamistir. Memlikler dncesinde vezirler devletin idarf, siyasi ve mali sahalarinda s6z sahibi
olup halife veya sultandan sonra ikinci gli¢ sahibi kimselerdi. Oysa Memliikler ddnemindeki
vezirlerin yetki alani genelde maliye ile sinirli kalmistir. Onde gelen birkag sivil ve bazi asker
kokenli vezirler harig tutulursa higbir zaman devlete hakim olan (meranin Ustlinde bir glice
sahip olamamiglar, kendi gdrev alanlari disindaki idari mekanizmaya midahale edeme-
miglerdir.

Memllkler ddneminde vezirlik birbirinden farkli ti¢ donem gegirmis ve her dénemde
biraz daha dnemini yitirmistir. ilk dénemdeki vezirler, diger dénemlerdekilere nispetle daha
etkin gdrev yapmiglar, maliyenin esas idarecisi olmayl da surdirmislerdir. Vezirlik
muessesesi ikinci ddnemde, el-Meliki'n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un son saltanati
sirasinda (709-741/1309-1341) araliklarla iki defa ortadan kaldirildi. Bu sultanin ardindan
tekrar viicuda getirildiginde de bir daha asla eski giic ve 6nemine ulasamadi. Uglincii
dénemde ise yeni bir mliessesenin ihdas edilmesi ve bunun neticesinde sultan memi(iklerinin
ayliklarinin édenmesi gérevinin bu yeni miesseseye verilmesi sebebiyle vezirlik dnemini
tamamen kaybetti ve siradan bir gérev haline geldi. Bundan itibaren vezirlerin temel ve
neredeyse tek gorevi sultan memliklerinin et ihtiyacini kargilamak oldu.

! Niyabetir's-saltana gérevini yiiriiten saltanat naibi, sultanin ilgilendigi hemen her seyle ilgilenen, onun
tugrasini koydugu her tirli resmi evraka kendi imzasini atma yetkisine sahip fevkalade niifuzlu bir
kimseydi. Sultanin yaninda sarayda gérev yapan naibi's-saltana, “kafili’l-memaliki’l-islamiyye” ve
“en-néibU’l-kafil” unvanlarini da tasirdi. Diger taraftan Misir ve Sam bélgesindeki blytk vilayetlerin
valilerine de naibi’'s-saltana unvani veriimekteydi. Daha genis bilgi i¢in bk. Sihabeddin Ahmed b.
Yahya b. Fazlullah el-Omeri, Mesalikiil-ebsér fi memaliki'l-emsér: Memalikii Misr ve’s-Sam ve’l-
Hicéz ve'l-Yemen (nsr. Eymen Fuad Seyyid), Kahire 1985, s. 55-6; a.mlf., et-Ta'rif bil-mustalahi’s-
serif (ngr. Muhammed Hiiseyin Semseddin), Beyrut 1988, s. 94-95; Abdurrahman b. Muhammed b.
Hald(in, Mukaddimetii ibn Haldgn (nsr. Ali Abdulvahid Vafi), I-ll, Kahire, ts., Il, 670, 674; Ahmed b.
Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a’sa fi sindatil-inga, 1-XV, Kahire 1910-1920, IV, 16-18; Takiyyuddin
Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii'l-Mevaiz ve'l-itibar bi-zikri'l-hitat ve’l-asér, I-1l, Beyrut, ts., Il, 215;
Hasan el-Basa, el—F[JnﬂnU’l—islémiyye ve'l-vezaif ale’l-aséri’l-Arabiyye, |-lll, Kahire, ts., lll, 1230-
1234; William Popper, Egypt and Syria Under the Circassian Sultans 1382-1468 A.D., Berkeley
1955, s. 90.
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Biz bu calismada farkli safhalardan ge¢mis bulunan Memliikler dénemi vezirlik
muessesesinin ifa ettigi gorevleri, dénemsel farkliliklari da belirtmek suretiyle ortaya
koymaya calistik. Makalemiz, “Memllkler Déneminde Vezirlik (1250-1517)" isimli doktora
tezimize? dayanmaktadir. Burada bir takim ilave ve dizenlemelerle bunu konuyla
ilgilenenlerin istifadesine sunmak istedik.

Memliikler Doneminde Vezirlerin Gorevleri

Memlilk dénemi vezirleri, giris kisminda da belirtildigi gibi niyabetii's-saltananin varligi
sebebiyle hiyerarside daha alt bir konuma diismus, zaman ilerledikge gérev alanina giren
degdisik miesseselerin ihdas edimesiyle tamamen mali alanla ilgilenmeye baslamistir.
Nitekim Memlik vezirleri, vezirligin gegirdigi safhalarin ilkinde sir k&tipliginin (kitabeti's-sir)®

2 Fatih Yahya Ayaz, Memlikler Déneminde Vezirlik (1250-1517) (Basiimamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul 2004.

3 Sir kétipligi vazifesi Memlikler dénemindeki en dnemli gérevlerdendir. Memlikler Devletinde daha
once bu isimde bir goérev yoktu. el-Meliki'l-Mansur Seyfeddin Kalavun (678-689/1280-1290)
doneminde Fethuddin b. Abdlizzahir'in (6. 691/1292) divani’l-insa’nin basina getirilmesi ile ilk defa
ona katibli's-sir unvani verilmis ve onceden vezirin emri altinda bulunan divani'l-ingd ayrilarak
kétibi’s-sirrin idaresindeki miistakil bir daire haline gelmistir. K&tibi’s-sirrin baglica gérevleri sultana
gelen her tiirlil yaziyi ona okumak ve onun iradesine gore verilen cevaplari yazip sultanin alametini
de koyarak gerekli yerlere géndermek, divan('l-mezélim’'e arz edilen dava dilekgelerini okuyup
gerekli hiiklimleri yazdirmak, diger devlet dairelerinden gelen evraki temize cekip sultanin mihrini
koymak ve sultana gelen evraki gerekli yerlere havalesini yapmakti. Ayrica posta islerinden de
birinci derecede mesuldi. Katibi's-sirlar son derece glivenilir ve inga sanatinda mahir kimselerden
segilirdi. Genis bilgi igin bk. ibn Fazlullah el-Omeri, Meséalik (Eymen), s. 36, 42, 56, 57, 60, 154;
a.mlf. et-Ta'if, s. 106, 188, 189, 190; Taceddin Abdulvehhab es-Siibki, Muidii'n-niam ve miibidi'n-
nikam, Beyrut 1986, s. 30-31; Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, |, 97, 104-139, IV, 19, 29, 30, 44-45, 60,
189, IX, 26-28; Makrizi, el-Hitat, I, 224-227; Ebii'l-Mehasin Cemaleddin Yusuf b. Tagriberdi, en-
Niicamii’z-zahire fi miliki Misr ve’l-Kahire, 1-XII, Kahire 1956, XIlI (nsr. Fehim M. Seltdt), Kahire
1970, XIV (nsr. Cemal Muhammed Muhriz-Fehim M. Seltdt), Kahire 1971, XV (nsr. Ibrahim Ali
Tarhan), Kahire 1972, XVI (Cemaleddin es-Seyyal-Fehim M. Seltdt), Kahire 1972, VII, 332-343;
Ahmed Derrac, “Mersimi’s-Sultan Kayitbay el-Has bi-Kittabi's-sir ve'l-kudat ve’s-sadir fi sehri
Sewal 874 h., Mecelletii’-Bahsi'l-ilmi ve't-Tiirasi’l-islami, Il (1400/1980), s. 258-268; a.mif.,
“Teracimu kittabi's-sir fi'l-asri'l-Meml(k”, a. e., IV, (1401/1981), s. 315-320.
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ihdasiyla birlikte divani’l-ingd* ile ilgili gorevlerini kétibi's-sirra birakmiglar ve bunun
neticesinde sadece mali konularla ilgilenen gérevliler haline gelmislerdi. Memlik kaynak-
larinda bu duruma isaret eden bilgiler yer almaktadir. Mesela ibn Fazlullah el-Omeri (6.
749/1349) kendi zamaninda vezirligin eski énemini kaybettigini ve sadece mali islerle
ilgilenen bir miessese haline geldigini, daha sonra da tamamen ortadan kaldirilarak
gorevlerinin bagkalarina taksim edildigini sdylemektedir.5 Kalkasendi (6. 821/1418), vezaretin
tekrar ihdas edilmesinden sonra da durumun degismedigini, vezirlerin gdrevinin eskiden
oldugu gibi sadece mali konularla ilgilenmekle sinirli kaldigini ilave etmektedir.6 ibn Halddn
da (6. 808/1406) Memlilkler Devletinde vezirlerin gesitli vergileri tahsil etmek ve bunlari
gerekli yerlere harcamakla yukimli olduklarini belirtmekte ve mali konularla ilgilenen bir gok
gorevli bulunmakla birlikte maliyenin genel idaresinin vezire ait oldugunu ifade etmektedir.”

Vezirin mali g6revlerinin neler oldugunu tam olarak tespit etmek icin el-Melikiin-Nasir
Muhammed b. Kalavun déneminde viicuda getirilen has nazirligi (nezéreti’l-has)® gorevinin
kurulusu &ncesine gitmek gereklidir. Bu yeni gdrevin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda

4 Divanii'l-inga, Memliikler Devlet’ndeki en onemli divanlardan biri idi. Yabanci devletlerle, tabi
hiikimdarlarla ve eyaletlerdeki devlet gdreviileriyle yapilan yazismalar, biitiin tayin yazilari ve
divani'l-mezalim'deki halkin sikayetleri ile ilgili kararlar burada hazirlanirdi. Biiyiik eyaletlerde birer
subesi bulunan divani’l-ing&’'nin baskanina re'sii divani'l-inga, sahibl divanil-ingd veya naziru
devavini'l-ingéd denilmekteydi. Genis bilgi icin bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’s4, 1, 89-139; Makrizi, el-
Hitat, Il, 225-227; Garstddin Halil b. Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kesfil-memélik ve beyéanii't-turuk veI-
mesalik (ngr. Paul Ravaisse), Paris 1894, s. 98-102; Abdilmun’im Macid, Nizumu devleti selatini’l-
Memélik ve risimdhdm fi Misr, I-1l, Kahire 1979-1967, |, 54-66; Uzungarsili, Medhal, s. 378-383;
Kazim Yagar Kopraman, “Divan” (Memliikler), DIA, IX (1994), s. 383.

5 Mesélik (Eymen), s. 59.
6 Subhu’l-a’sa, IV, 29.
7 Mukaddime, I, 674, 679.

8 Nezaretii'l-hds, Muhammed b. Kalavun’un ihdas ettigi bir vazife olup, sultana ait arazi ve mallarla
ilgilenmekteydi. Bu gdrevi yiriiten divan, divani’l-has, baskani da naziru’l-has ismini tagimaktaydi.
Vezaret ortadan kaldinldiginda vezire ait islerin blyik kismi ndziru’l-hdssa tevdi edilmis olup,
gerekli yerlere tayin yapma yetkisi de ona verilmisti. Daha genis bilgi icin bk. ibn Fazlullah el-Omeri,
Mesaélik (Eymen), s. 54-55, 60; Kalkasend, Subhu’l-a’s4, Ill, 452, IV, 29, 30, 45, VIII, 229, XI, 316-
320, 339; Makrizi, el-Hitat, Il, 223, 227; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 107-109; Celaleddin
Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Sly(ti, Hiisnii'l-muhadara fi ahbari Misr ve’l-Kahire, Kahire, ts., Il, 94,
142; Muhammed b. Ahmed b. iyés, Bedaiu’z-ziihar fi vekaii'd-dihdr (ngr. Muhammed Mustafa), |-V,
Kahire 1982-1984, 1/1, 444, 453.
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Memlilkler vezirliginin ikinci safhasinin baslangicina da isaret etmektedir. Zira vezire ait bir
gok gorev bundan itibaren naziru'l-hassin uhdesine verilmigtir. Nitekim naziru’l-hassin
uhdesinde bulunan iskenderiye’den vergi tahsili ve burada sultana ait ticaret mallarindan
elde edilen gelirlerle ilgilenme gorevini® nezaretl’l-hassin ihdasindan o6nce vezirlerin
yiriittigiinii gosteren bilgiler meveuttur. Mesela Kiitiibi (6. 764/1363), iskenderiye’de kadilik
gdrevinde bulunan bir zatin bu sehirde uygulanmakta olan bir vergiyi kaldirmasi igin Vezir
Féizi'ye'0 mektup yazdigindan bahsetmektedir.! Yine 661 (1263) ve 668 (1269) senelerinde
Vezir Bahaeddin b. Hinn&'nin'2 iskenderiye'ye giderek buradaki vergileri tahsil ettii
bildirilmektedir.!3

Vezir ibnii's-Sel'ds’'un 693 (1293) senesinde iskenderiye'de vergi ve ticaret mallarin-
dan sultanin hazinesine gidecek olan gelirleri tahsil igin ylrGttigu faaliyetleri de's bu bilgiler

9 Kalkasendi, Subhu’-a’sé, Ill, 452; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 108.

10 Tarihgilerin ekseriyeti tarafindan MemlUkler ddneminin ilk veziri kabul edilen Serefiiddin Hibetillah b.
Séid el-Faizi'nin (6. 665/1257) hayati hakkinda bk. Sihabeddin Eb0 Muhammed Abdurrahman b.
ismail Ebd Same el-Makdisi, Terdcimii ricalil-kareyni’s-sadis ve’s-sabi-ez-Zeyl ale’r-Ravzateyn
(ngr. es-Seyyid izzet el-Attar el-Hliseyni), Beyrut 1974, s. 196; el-Mekin Ebiil-Mekarim Circis b. el-
Amid, Ahbéari’l-Eyyabiyyin (nsr. Claude Cahen, Bulletin D’Etudes Orientales, XV [Damas 1955-57]
icinde), s. 165-166; Kutbiiddin Ebi'l-Feth Musa b. Muhammed el-Y{nini, Zeylii Mir'ati’z-zaman, |-V,
Haydarabad 1954-1961, |, 80-82.

11 Fevatii'l-Vefeyat ve'z-zeylii aleyha (nr. ihsan Abbas), -V, Beyrut 1973-1974, 1, 149.

12 \ezir Bahaeddin Ali b. Muhammed b. Selim b. Hinn&'nin (6. 677/1279) hayati hakkinda bk. Y(nint,
Zeylii Mir'ét, 11l, 384-386; Fazlullah b. Ebi'l-Fahr es-Sukai, Talf Kitabi Vefeyéti'l-a’yan (nsr. ve trc.
Jacqueline Sublet), Dimagk 1974, (Arapca kisim), s. 99; Ahmed b. Abdllvehhab en-Nuveyri,
Nihayetii'l-ereb fi fiinanil-edeb, I-XVIII, Kahire, ts., XIX-XXVII (nsr. M. Ebl'l-Fazl-Ali M. el-Bicavi-
Hlseyin Nassar v.dgr.), Kahire 1975-1985, XXIX (nsr. M. Ziyaeddin er-Reyyis-M. Mustafa Ziyade),
Kahire 1992, XXX (nsr. Muhammed A. Saire- M. Mustafa Ziyade), Kahire 1990, XXXI (nsr. el-Baz
el-Arini-Abdiilaziz el-Ehvani), Kahire 1992, XXXII (nsr. Fehim M. Seltdt- Abdiilaziz el-Ehvani-Said
A. Agﬂr), Kahire 1998, XXXIII (nsr. Mustafa Hicazi- M. Mustafa Ziyade), Kahire 1997, XXX, 388-389;
Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitabd'l-Vafi bil-Vefeyat (nsr. Helmut Ritter v.dgr.), I-,
Wiesbaden 1962-, XXI, 30-33.

3 Ebl'l-Fazl Muhyiddin Abdullah b. Abdlzzahir, er-Ravzii'z-zahir fi siretil-Melikiz-Z&hir (nsr.
Abdilaziz el-Huveytir), Riyad 19]6, s. 175, 360; Makrizi , Kitabii’s-Stildk li-ma’rifeti diivelil-miilik
(nsr. M. Mustafa Ziyade-Said A. As(r), I-XII, Kahire 1956-1973, 1/2, 499, 584.

* [bnii’'s-Sel'is diye meshur olan Vezir Semseddin Muhammed b. Osman et-Tendhi ed-Dimeski (6.
693/1294) hakkinda bk. loni's-Sukai, Tali Kitabi Vefeyat, s. 152-154; Semseddin Ebl Abdullah
Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekir b. el-Cezeri, Havadisii’z-zaman ve enbalih ve vefeyatiil-ekabir
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arasinda zikretmek gerekmektedir. Bu konudaki son 6mek Vezir ibnii's-Seyhinin's,
iskenderiye’nin ve buradan tahsil edilen vergilerin durumunu arastirmak iizere 703 (1304)

senesinde s6z konusu sehre gitmesidir.1?

Vezirlerin belli bir zamana kadar yirittligi mali gérevlerden birisi de sultan
memliklerinin ayliklarinin 6denmesidir. Makrizi (6. 845/1441), el-Melik{i'z-Zahir Berkuk'un
(784-801/1382-1399) ed-divani’l-mufredi'® indas etmesinden sonra kendisine ait memilik-

ve’l-a'ydn min ebnéih (nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri), I-l1l, Beyrut 1998, I, 211-214; imaduddin
ismail b. Ali EbiiI-Fida, el-Muhtasar fi ahbéril-beger (ngr. Muhammed Azb v dgr.), I-IV, Kahire 1998-
1999, IV, 41-42; Niveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXI, 187-194, 270-273; Makrizi, Kitabi'l-Mukaffe I-kebir
(nsr. Muhammed el-Ya'lavi), I-VIII, Beyrut 1991, VI, 204-210; Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni,
Ikdii'-ciiman fi tarihi ehli’z-zaman (nsr. Muhammed M. Emin), I-IV, Kahire 1987-1992, IlI, 52-54,
227-233. Fatih Yahya Ayaz, “Memliikler Dénemi Vezirlerinden Ibnii's-Sel'ds (6. 693/1294)",
Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI1 (2005), s. 91-122.

15 Rikneddin Baybars el-Mansiri en-Nasiri ed-Devadér el-Hitéi, Ziibdetii'l-fikre fi tarihi’l-Hicre (nsr.
Donald S. Richards), Beyrut 1998, s. 295; Niveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXI, 259-260; Nasiruddin
Muhammed b. Abdiirrahim b. Ali b. el-Furat, Tarihu'd-diivel ve'l-miilik-Tarihu Ibni'l-Furét, VII (nsr.
Kostantin Ziireyk), Beyrut 1942, VIII (ngr. Kostantin Ziireyk-Necla izzeddin), Beyrut 1939, IX/1 (nsr.
Kostantin Ziireyk), Beyrut 1936, IX/2 (ngr. Kostantin Ziireyk-Necla izzeddin), Beyrut 1938, VIII, 166;
Makrizi, el-Mukaffe’l-kebir, V1, 208.

16 Vezir Emir Nasiruddin Muhammed b. es-Seyhi (6. 704/1305) hakkinda bk. Baybars el-Mans(ri,
Ziibdetii'-fikre, s. 379-380; Ibni’'s-Sukai, Talf Kitabi Vefeyét, s. 73; Niiveyri, Nihdyeti'l-ereb, XXXII,
87; Seyfeddin Eb( Bekir b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari, Kenzii'd-diirer ve cdmiu’l-gurer, IX (nsr.
Hans Robert Roemer), Kahire 1960, s. 124-125; Ebl'l-Fazl Sihabeddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-
Askalani, ed-Diirerti’l-kdmine fi a’yani’l-mieti’s-sdmine (nsr. Abdulvaris Muhammed Ali), I-IV, Beyrut
1997, 11, 61-62.

17 Bk. Makrizi, es-Siilik, 1/3, 955; Ayni, Ikdi’l-ciiméan, IV, 320.

18 ed-Divani’'l-miifred, el-Melikii'z-Zahir Berkuk tarafindan sahsina ait memitklerin her tirlii ihtiyacinin
giderilmesi igin kurulmustur. Nezaret(il-hassin teskilinden sonra vezirin elinde birakilmis olan bu
onemli gbrev artik bu divanin basinda bulunan Ustadarin eline gecmistir. Sultan Berkuk sultanliktan
once elde ettigi iktain idaresini Ustadarin baskanlik etti§i bu divana vermigtir. Yeni satin aldi§i
memltklerin ayliklari igin Misirdaki muhtelif bolgelerden bir gok yerin gelirlerini bu divana tahsis
etmis, bdylece séz konusu divani idare eden Ustadarin ehemmiyeti artmis, buna mukabil vezirin
onemi azalmis, elinde kalan birkag bolge ve orfi vergilerden tahsil ettigi gelirleri sultan memiUklerinin
et ihtiyaci ve sultanin mutfak masraflarini gidermek igin harcamakla yikimli bir gérevli haline
gelmistir. ed-Divani’l-mifred hakkinda genis bilgi icin bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’s4, Ill, 453, 457, IV,
14, VI, 215; Makrizi, el-Hitat, II, 222, 223-224, 395; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 34, 106-107;
Popper, Egypt, s. 93, 97-98; Kopraman, “Divan” (Memliikler), s. 383; H. L. Gottschalk, “Diwan”
(Egypt), EI2 11 (1965), s. 330.
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lerin maaslarinin buradan verilmesi ve bu divanin Ustadara'® baglanmasiyla birlikte vezirligin
biylk olglide dnemini kaybettigini belirtmektedir.20 Onun bu ifadeleri sultan memliklerinin
ayliklarinin daha dnce vezir tarafindan 6dendigini gostermektedir. Kaynaklarda bununla ilgili
baska bilgiler de bulunmaktadir. Mesela Veziru Bagdad diye bilinen Emir Mahmud b.
Servin'in2! ilk vezirliginden azledilme sebebi vezaret divaninin yikimiUliklerini yerine getire-
memesi ve bu arada sultan memliklerinin ayliklarini geciktirmesi yiiziinden artan sikayetler
olmustur.22 Yine Vezir Emir Aytem(s en-Nasiri'nin23 745 (1345) senesinde gelirlerin giderleri
karsilayamamasi sebebiyle sultan memliklerinin ayliklarini édeyemedigi kaydedilmektedir.24
Vezir Emir Mencek el-Yusufi,25 748 (1348) senesinde vezirlige tayin edildikten sonra basta
sultan memliklerinin ayliklari olmak tizere bir gok kalemde kisitlamaya gitmisti.26

19 (Jstadar veya Ustazii'd-dar, sultanin hususi mallarina nezaret etmek ve bunlardan elden edilen
gelirleri toplayip gerekli yerlere sarfetmek, saraydaki sultana ait daireler, mutfaklar, mesrubathaneler
ve buralarda caliganlari idare etmekle ylkimli olan gérevli idi. BlyUk Ustadara, Ustadarti’l-aliye
denilir, Umer&li miin veya mukaddemil elf diye tabir olunan birinci sinif emirlerden segilirdi. el-
Melikii'z-Zahir Berkuk zamaninda sultanin memliikleri ve emlakinin idaresini Ustlenen ed-divani’l-
mufred isimli dairenin ihdas edilmesi ve bagina Ustadéarin getirimesi ile bu gdrevin ehemmiyeti
artmis, ayni zamanda, vezir ve naziru’l-hdssin onun idaresi altina verilmesi dolayisiyla bu
miiesseselerin dneminin azalmasina sebep olmustu. Genis bilgi igin bk. ibn Fazlullah el-Omeri,
Mesaélik (Eymen), s. 38, 57-58, 61, 73; a.mlf., et-Ta'rif, s. 104, 127, 134-136; Taceddin es-Subki,
Muidii'n-niam, s. 28; Kalkasendi, Subhu’l-a’'sa, IV, 20-21, 31, 46, 49, 53, V, 457, VI, 201, 215, XI,
168-170; Makrizi, el-Hitat, Il, 222, 395, 396; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 106-107, 114-115;
Suy0ti, Hisnd’l-muhéadara, 11, 95.

2 gl-Hitat, I, 223.

2 Vezir Emir Necmeddin Mahmud b. Servin (6. 748/1347) hakkinda bk. Zeyneddin Omer b. el-Verdi,
Tetimmetii'l-Muhtasar fi ahbaril-beser-Tarihu Ibni’l-Verdi (ngr. Ahmed Rifat el-Bedréavi), I-Il, Beyrut
1970! I, 493; Safedi, A'yani’l-asr, V, 399; Ibn KesTr, el-Bidaye, XIV, 235; Makrizi, es-Silik, 113,
755; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, IV, 202-203; Ibn Tagriberdi, en-Nicdmii’z-zahire, X, 183.

2 Makrizi, es-Silik, 11/3, 630.

2 Vezir Emir Seyfeddin Aytemis en-Nasiri (6. 755/1354) hakkinda bk., Safedi, A'yaniil-asr ve
avani'n-nasr (ngr. Ali Ebd Zeyd v.dgr.), I-VI, Beyrut-Dimagk 1998, |, 648-649; Makrizi, es-Siilik,
l1I/1, 13; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, |, 249; lbn Tagriberdi, en-Niicimii’z-z&hire, X, 300.

2 Makriz, es-Silik, 11/3, 671.

2 \/ezir Emir Mencek el-Yusufi'nin (6. 776/1375) hayati hakkinda bk. ibn Kesir, el—Bidéyg, XIV, 248;
Ibn Dokmak, el-Cevheru’s-semin fi siyeri’l-hulefa ve'l-mildk ve’s-selétin (ngr. Said A. Aslir-Ahmed
es-Seyyid Derrac), Mekke 1982, s. 430; Makrizi, es-Siilik, 11/3, 842, Ill/1, 247; a.mlf., el-Hitat, I,
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Sultan memlklerinin ayliklarinin 6denmesi (istadara tevdi edildikten sonra vezirin
elinde gok az gorev kalmigtir. Bu dnemli ylikimliligin (stadara nakledilmesi Memlikler
dénemi vezirligi agisindan Uglincli ve son donemi baslatmis, vezirlik miessesesi bundan
sonra onemini yitirmistir. Kalkasendi kendi zamaninda vezirligin sadece adinin kaldigini
sOylerken2” bu son gelismeleri kastediyor olmalidir. Makrizi de ed-divani’l-mifredin
ihdasindan sonra vezirin gdrevlerinin azaldigini, bazi divanlar ve bdlgelerin idaresi ile el-
matbahu’s-sultninin (sultana ait mutfak) ihtiyaglarinin giderilmesi ve bazi vergilerin tahsili
disinda vezire bir sey kalmadigini ifade etmektedir.28

Divan('l-has ve ed-divani’l-miifred dairelerine tevdi edilen gdrevler henliz kendi
ellerinde iken vezirlerin en 6nemli mali gorevleri arasinda vezaret divanina (divani’l-vizare)
ait gelir ve giderlere nezaret etmek geliyordu. Tarihgiler bu divana gelir getiren yerlerle ilgili
bazi bilgiler sunmaktadir. Mesela Kalkasendi, bu divana gelir getiren yerleri Cize2® ve
Menfel(t30 olarak zikretmekte, Cize'den elde edilen gelirlerin nakit oldugunu ve beytliimale
gonderildigini, Menfel(t'tan elde edilen gelirlerin ise Cize'den daha fazla olmakla birlikte
bugday, bakla ve arpa gibi hububat cinsinden oldugunu ve sultana ait ambarlara nakle-
dildigini ifade etmektedir3! ibn Sahin ez-Zahiri (6. 873/1468) ise Cize'den bahsetmemekle

320-324; ibn Hacer, ed-Ddrerii’l-kamine, IV, 220-221; a.mlf., Inbaii’l-gumr bi-enbéi’l-umr (nsr. Hasan
Habesi), I-IV, Kahire 1998, |, 100-101; Ibn Tagriberdi, en-Niicamdii’z-zahire, X, 133-134.

26 Makrizi, es-Stilik, 11/3, 748; a. mlf., el-Hitat, I, 320.
21 Subhu’l-a’sa, V, 449.
28 gl-Hitat, I, 223-224.

2 Piramitleri ile nli Cize, Nil nehrinin batisinda, Fustat'in karsisinda yer alan bir sehir idi. Genis bilgi
icin bk. Sihabeddin Yakat b. Abdullah el-Hamevi, Mu’cemii’l-biildan, |-VII, Beyrut 1995-1996, II, 200;
ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 98; a.mlf., et-Ta'rif, s. 219; ibn Dokmak, Kitabii’l-intisar
li-vasitati ikdi'l-emséar (ngr. Carl Vollers), IV-V, Frankfurt 1992, IV, 125-128; Kalkasendi, Subhu’l-
a’sa, lIl, 392; Makrizi, el-Hitat, 11, 205-206.

% Menfel(it, Said bolgesinde Nil nehrinin batisinda yer alan bir sehirdir. Genis bilgi igin bk. Yakdt,
Mu’cem[]’l—b[]ldép, V, 214; Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesélik (Eymen), s. 97; a.mif., et-Ta'rif, s. 220;
Ibn Dokmak, el-Intisér, V, 22; Kalkasendi, Subhu’-a’sa, lll, 395; Makrizi, el-Hitat, 1, 72, 74.

31 Subhu'l-a’s4, Ill, 451-452. Ayrica bk. David Ayalon, “The System of Payment in Mamluk Military
Society”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 1 (1958), s. 281-282.
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birlikte Katya,32 Menfeldt, Tarrane3? ve bazi ikta beldelerinden elde edilen gelirlerin de bu
divana nakledildigini bildirmektedir.34

Bu konuda énemli bilgiler veren ibni’l-Cian (6. 885/1480) ise, vezaret divanina ait
beldeleri daha tafsilatl bir sekilde siralamaktadir. Buna gore Kaly(b sehrinde3® bulunan
Dendend ve Kdmunnatrin, Sarkiyye bélgesindeki®® el-Kirat ve es-Sevbek, Garbiyye
bdlgesindekis” Demsis'in yari geliri, Namdn, Yohannes ve Eb{ Ali el-Garbiyye mahalleleri,
Mindf sehrinde38 bulunan Kdmihinnd, Buhayra'da® bulunan Suntays, Timillas, Netma ve
Ahmed mahalleleri, Cize bélgesindeki Zerzi, Sefetunehya ve Miinyetiirrehine’nin bir kismi,
Feyym'da% bulunan Ebld Kesd ve Kambesd, Behnesad'daki4' Ebsak ve Tambebl

% Katya, Sam yolu (izerinde, Misirdan Sam'a veya Sam'dan Misir'a giden tiiccarlardan vergi alinan
onemli bir menzill idi. Genig biIgi_ icin bk. Yakdt, Mu'cemii'l-bildén, IV, 378; lbn Fazlullah el-Omeri,
et-Ta'rif, s. 224; Ibn Dokmak, el-Intisér, V, 52-53; Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, Ill, 401.

% Tarrane, Misir'da el-Bahriyye bolgesine ait beldelerden birisidir. Genis bilgi iin bk. ibn Dokmak, el-
Intisar, V, 103; Kalkasendi, Subhu’l-a’sé, Ill, 456, 457.

3 Ziibde, s. 97.

% Kaly(b, Agagi Misir denilen bélgede, Kahire'nin 15 km. kuzeyinde yer alan bir gehirdir. Genig bilgi
icin bk. ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 99; a.mlf., et-Tarif, s. 222; ibn Dokmak, el-
Intisér, V, 47-50; Kalkasendi, Subhul-a’s4, Ill, 399; Makrizi, el-Hitat, I, 74, 129; Eymen Fuad
Seyyid, “Kaly(b”, DA, XXIV (2001), s. 270.

% Nil nehrinin dogusunda kalan bu bolge hakkinda bk. ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 99;
a.mif,, et-Ta'rif, s. 222; lbn Dokmak, el-Intisér, V, 51-68; Kalkasendi, Subhu’-a’s4, I, 400-401;
Makrizi, el-Hitat, 1, 74, 129.

S Nil nehrinin batisinda ve Asagi Misir denilen yerde bulunan bu bolge hakkinda bk. ibn Fazlullah el-
Omeri, Mesélik (Eymen), s. 99; a.mlf,, et-Tarif, s. 223; |lbn Dokmak, el-Intisér, V, 82-101;
Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, Ill, 406; Makrizi, el-Hitat, 1, 74, 129.

% Mdndf, Asagl Misirda bulunan bir sehirdir. Genis bilgi igin bk. ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalik
(Eymen), s. 99; a.mlif., et-Ta'rif, s. 223; Ibon Dokmak, el-Intisér, VV, 43; Kalkasendi, Subhu’l-a’s4, |ll,
405, 406; Makrizi, el-Hitat, |, 74, 129.

% Asadi Misirda, Nil'in batisinda kalan ve merkezi sehri Demenhdr olan Buhayra bélgesi igin bk. ibn
Fazlullah el-Omeri, Meséalik (Eymen), s. 98; a.mlf., et-Ta'rif, s. 223; ibn Dokmak, el-intisér, V, 43,
101-113; Kalkasendi, Subhu’-a’s4, Ill, 402; Makrizi, el-Hitat, |, 74, 129.

40 Feyydm, Yukari Misir'da bulunan bir sehirdir. Genis bilgi igin bk. Yakdt, Mu’cemdi’l-biildan, IV, 286-
288; ibn Fazlullah el-Omeri, Mesélik (Eymen), s. 98; a.mlf.,, et-Ta'rif, s. 220; Kalkasendi, Subhu’l-
a’sa, lll, 393-394; Makrizi, el-Hitat, 1, 241-250; Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Feyyim”, DIA, XII
(1995), s. 514-515.
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beldelerinin yari geliri, Burtubat, Bliskara, Deyrllkasn(in, Sids, Helileyye ve Simriilbasal,
Usmineyn sehrinde#2 bulunan Bavit, Delca ve kdyleri, ihmim’'de#? yer alan Belesf(ire denilen
yerler ve gelirleri vezaret divanina ait idi.44

Vezaret divaninin gelir kaynaklari olan bu yerlerin bir kisminin zaman zaman buradan
alinarak baska yerlere veya sahislara tahsis edildigi anlagiimaktadir. Nitekim 724 (1324)
senesinde el-Meliki’n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un, vezirin Cize’den elde edilen gelirleri
almasini yasakladigi ve tamaminin kendi hazinesine yollanmasini emrettigi kaydedil-
mektedir.45 Yine 781 (1380) senesinde Vezir Taceddin en-Nesv'in4é vezaret divanindan
maas alan bazi kimselerin ayliklarini keserek giderlerde tasarrufta bulundugu, bunu haber
alan ve o dénemde heniliz emir olan Berkuk'un vezirin tasarruf ettii meblag kadar gelir
getiren araziyi bu divandan alarak baska yerlere tahsis ettigi bildirilmektedir.47 Nesv'den
sonra vezirlige tayin edilen Semseddin Ebl’l-Ferec el-Maksinin,48 S6z konusu yerlerin

41 Behnesa da Yukari Misirda yer alan sehirlerdendir. Genis bilgi igin bk. ibn Fazlullah el-Omeri,
Mesalik (Eymen), s. 98; a.mlf., et-Ta'if, s. 220; Kalkasendi, Subhu’l-a’s4, lll, 393; Makrizi, el-Hitat,
[, 237-238.

42 Usméneyn, Nilin batisinda ve Yukari Misirda yer alan sehirlerdendir. Genis bilgi igin bk. Yakat,
Mu’cem[]’l—bt_’]ldén, I, 200; Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 98; a.mlf., et-Ta'rif, s. 220; lbn
Dokmak, el-Intisér, V, 15; Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, Ill, 394-395; Makrizi, el-Hitat, 1, 238-239.

43 [hmim, Yukari Misirda yer alan ve Nil nehrinin dogusunda bulunan tarihi bir sehirdir. Genis bilgi igin
bk. Yakat, Mufcem[]’l—biildén, I 123-124; Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesélik (Eymen), s. 97; a.mlf., et-
Ta'rif, s. 221; Ibn Dokmak, el-Intisér, VV, 25-28; Kalkasendi, Subhu’l-a’s4, |ll, 396; Makrizi, el-Hitat, |,
239-240.

4 ibny'l-Cian zikretmis oldugu bu yerlerin tamami hakkinda genis bilgi vermektedir. Bu yerler igin
siras! ile bk. Kitabii't-Tuhfeti's-seniyye bi-esméil-biladi’l-Misriyye (nsr. Bernhard Moritz), Frankfurt
1992, s. 10, 12, 21, 78, 89, 109, 128, 130, 136, 144, 146, 151, 157, 159, 164, 165, 167, 169, 177,
179, 189.

45 Makrizi, el-Hitat, |, 206, 11, 393.

46 \lezir Taceddin en-Nesv'in (6. 782/1380) hayati hakkinda bk. Makrizi, es-Sdildk, 11I/1, 391, 407; ibn
Tagriberdi, en-Nicimdii’z-zahire, XI,"205; Zeyneddin Abdiilbasit b. Halil b. Sahin ez-Zahiri QI-MgIatT,
Neyli'l-emel fi zeylid-Diivel (ngr. O. Abdisselam Tedmiri), I-IX, Beyrut 2002, Il, 168; lbn lyas,
Bedaiu’z-ziihdr, 112, 266, 281.

47 Makrizi, es-Sdlik, I11/1, 374.

48 \lezir Semseddin Ebii'l-Ferec Abdullah el-Maksi (6. 795/1393) hakkinda bk. Ma]krTzT, es-Siilik, 11112,
793; Takiyyuddin Eba Bekir b. Ahmed b. Muhammed b. Kadi Sihbe Térihu Ibn Kadi Siihbe (nsr.
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alinmasi sebebiyle vezaret divani agik verdiginden gérevini yliritemeyerek istifa ettigi, bunun
Uzerine Kerimiddin b. Mekanis'in4 bu beldeler olmasa da vezirlige ait yikimllkleri yerine
getirebilecegini vaat ederek vezir olmaya muvaffak oldugu kaydedilmektedir.50

el-Melikir'z-Zahir Berkuk'un veziri Kétibil Arlan’in da' vezirligi kabul etmek igin bazi
sartlar ileri srdigu belirtiimektedir.52 Emir Muhammed b. es-Sakri'nin5® vezarete tayin
edilirken, “Katibi Arlan’in yaptigi gibi vezaret divanindan alinan beldelerin iadesini sart
kostugu™* seklindeki bilgiden, onun sartlarindan birisinin vezaret divanindan alinan
beldelerin geri verilmesi oldugu anlagiimaktadir.

Vezaret divanindan alinan bu beldelerin hangileri oldugu belirtiimemekle birlikte,
ibnii’l-Cian, Cize'ye bagh Dimé ve Usmineyn’e bagl Bik kdyiiniin geliflerinin énceden
vezaret divanina ait oldugunu, ancak daha sonra bagkalarina tahsis edildigini
bildirmektedir.55

Adnan Dervis), I-IV, Dimagk 1977-1997, |, 487; ibn Hacer, inbaiil-gumr, |, 460; ibn Tagriberdi, en-
Niicamii’z-zahire, XlI, 136; Abdiilbasit el-Malati, Neyli’l-emel, 11, 332.

4 Vezir Kerimiiddin Abdulkerim b. Mekanis'in (6. 803/1401) hayati hakkinda bk. Makrizi, es-Sdiliik,
/3, 1072; Ibn Hacer, Inbad’l-gumr, I, 169-170; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii'z-zahire, X, 22-23;
a.mif., el-Menheli’s-séfi ve’l-mistevfi ba'de’-Vafi (ngr. Muhammed M. Emin-Nebil Muhammed
Abdiilaziz), I-VIll, Kahire 1984-1999, VII, 337-340; Abdulbasit el-Malati, Neyli'-emel, Ill, 55; lbn
lyas, Bedaiu’z-zihdr, 112, 636.

50 Makrizi, es-Siildk, 11l/1, 410, 411 Ibn Hacer, inbé[]’l-gumr, l, 231.

51 Kétibd Arlan diye meshur Vezir Semseddin ibrahim b. Abdullah el-Kipti'nin (6. 789/1387) hayati
hakkinda bk. Ibn Dokmak, el-Cevheru’s-semin, s. 463; Makrizi, es-Sildk, 111/2, 569; a.mlf., Direrti’l-
ukadi'l-feride fi terdcimi a’yéanil-mdfide (ngr. Adnan Dervig-Muhammed el-Misri), I-Il, Dimagk 1995,
1, 122-125; Ibn K&di Stinbe, Tarthu Ibn Kadi Sihbe, 1, 224-225; Ibn Hacer, Inbad’-gumr, |, 338-339;
a.mif., ed-Diireriil-kdmine, |, 26; Ibn Tagriberdi, en-Nicdmi’z-zahire, Xl, 312; a.mlf., el-Menheli’s-
séfi, |, 74-76; Abdllbasit el-Malati, Neyli’l-emel, Il, 250.

52 Makrizi, es-Siililk, |Il/2, 486; Ibn Hacer, inbad’l-gumr, |, 272.

% Vezir Emir Nasiruddin Muhammed b. el-Hiisam Lagin es-Sakri (6. 794/1391) hakkinda bk. lbnii’l-
Furat, Tarihu lbr]i’I-Furét, IX/2, 327-328; MakrT;T, es—S[Jlﬁk,_III/Z, 779; a.mlf., el—H!tat, I, 65; Ibn Kadi
Slihbe, Tarihu Ibn Kadi Sihbe, 1, 453-454; Ibn Hacer, Inbad’l-gumr, 1, 448; lbn Tagriberdi, en-
Niicmdii’z-zahire, X, 134.

54 [bnii’|-Furat, Tarihu ibni’l-Furét, 1X/1, 237; Makrizi, es-Siildk, 1Il/2, 727-728.

5 et-Tuhfetii’s-seniyye, s. 144, 182.
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Vezaret divaninin en fazla gelir kaybi ve mali dengesinin bozulmasi, Katya arazisinin
elinden alinmasiyla olmustur. Nitekim ibn iyas (6. 930/1524), 920 (1514) senesinde sultanin
Katya arazisini vezaret divanindan alarak biiy(ik bir emire ikta olarak verdigini ve bu sebeple
divanin gelir gider dengesinin tamamen bozuldugunu ve gérevlerini yerine getiremedigini
bildirmektedir.56

S6z konusu miidahaleler neticesinde bazi gelirlerini kaybetmesi ylziinden mali
acidan zor durumda kalan vezaret divani, bir taraftan da zaman igerisinde baska gelirler
tahsis edilerek takviye edilmeye galisiimistir. Nitekim 844 (1440) senesinde sultanin Cize'de
bulunan arazilerine ilave vergiler konuldugu ve bunlardan elde edilen gelirin de takviye olarak
vezire tahsis edildigi bildirimektedir.5” Ibnii'n-Nahhal (iciincii defa vezirlige tayin
edildiginde, mali durumunun bozuk olmasi sebebiyle vezaret divanina her ay dért bin dinar
para ve alti yliz bas koyun yardimi yapilmasinin kararlastirildigi bildirilmekte, onun bu
yardimlara ragmen gérevlerini yerine getiremedigi ve daha sonra glinde yetmis bes bin
dirheme ulagan miktarda ilave yardim aldigi da belirtiimektedir.5

Vezaret divanina ait gelirlerden birisi de meks (¢. mukds) denilen gayr-1 seri
vergilerdi. Makrizi mekslerin birgoguna vezirlerin nezaret ettigini belirtirken, bunun vezirin
elinde kalan birkag gdrevden birisi oldugunu da ifade etmektedir.80 Taceddin es-Subki (6.
771/1370) vezirin kendi zamaninda, mekslere nezaret eden bir kimse olarak gordldiguinie!
belirtmek suretiyle bu hususu teyit etmektedir.

% Bedaiu’z-ziihdr, 1V, 368.
57 Makrizi, es-Sdilik, IV/3, 1221. Ayrica bk. ibn Tagriberdi, en-Niicamii’z-zahire, XV, 346.

58 \ezir Sadeddin Ferec b. Macid b. en-Nahhal (6. 865/1461) hakkinda bk. ibn Tagriberdi, en-
Niicamii'z-zahire, XV, 312; Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Davii'l-lami’ Ii-
ehli’l-karni’t-tasi’, 1-XII, Kahire, ts., VI, 169; Abdilbasit el-Malati, Neyli'l-emel, VI, 105; ibn iyés,
Bedaiu'z-ziihdr, 11, 372-373.

5 .ibn Tagriberdi, Havadisi'd-diihdr fi medal-eyydm ve’s-siihir (ngr. Muhammed Kemaleddin
Izzeddin), I-Il, Beyrut 1990, I, 523, 571.

60 gl-Hitat, 1, 111, I, 224.
61 Muiddi'n-niam, s. 28.
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Kaynaklarda bir gok meks gesidine isaret edilmektedir.62 Bunlardan bazilar vezirlerle
ilgilidir. Mesela Makrizi, Memliikler Devleti'nde ilk defa meks koyan vezirin Faizi oldugunu ve
bunu “el-hukuku’s-sultaniyye” ve “el-muamelati’d-divaniyye” diye isimlendirdigini, kole,
hayvan ve bazi ticari esyaya meks terettlip ettirdigini ve daman usulié ile alkolll ickilerden
ve umumhanelerden vergi topladigini kaydetmektedir.64

Faizi ayrica gayri menkuller (izerine de meks koymustur. Bunlardan en ¢ok
bahsedilenler taski’ ve takvim denilen vergilerdir.65 ion Seddad (6. 684/1285), taskinin her
tirll gayri menkule konulan vergi olup, sahiplerinden her sene muayyen bir miktar olarak
tahsil edildigini, takvimin ise evlere deger bigilmesinden sonra her dinardan bir dirhem olmak
lizere tespit edilip alinan vergi oldugunu bildirmekte, bunlarin Vezir Bahaeddin b. Hinnd'nin
gayretleri ile el-Melikii'z-Zahir Baybars (658-676/1260-1277) tarafindan kaldirildigini ilave
etmektedir.86 Ancak bu vergiler daha sonra tekrar getirilmis olmalidir. Zira Taceddin b. binti’l-
Eazz'iné” ikinci vezirligi sirasinda bunlarin kaldiriimasi igin biylk gayret gdsterdigi ve
sonunda buna muvaffak oldugu bildirilmektedir.68

Vezirlerin ihdas ettikleri mekslerden birisi de, nisfu’'s-semsere denilen ve satilan
mallardan elde edilen her yiiz dirhem igin biri sultana digeri komisyoncuya olmak Uizere

62 Meks cesitleri icin bk. Nlveyri, Nihdyeti'l-ereb, XXXII, 227-228; ibni’d-Devadari, Kenzii'd-direr, 1X,
286-287; Makrizi, es-Stilik, 11/1, 150-152; a.mlf., el-Hitat, |, 88-89, 105-107.

6 R. Dozy, iltizama benzeyen damén usuliini vergilerin bir garantér vasitasiyla toplanmasi olarak tarif
etmektedir (Supplément aux Dictionnaires Arabes, I-Il, Beyrut 1968, II, 14). Ayrica bk. Hassanein
Rabie, The Financial System of Egypt (A. H. 564-741/A. D. 1169-1341), London 1972, s. 136-137;
Mustafa Demirci, islamin flk Ug Asrinda Toprak Sistemi, istanbul 2003, s. 408-423.

& el-Hitat, 1, 105, Il, 90.
8 Mekin b. el-Amid, Ahbard’l-Eyyabiyyin, s. 165-166; Makrizi, es-Sdilik, 112, 384.
6 Tarihu’l-Meliki'z-Zahir (ngr. Anmed Hutayt), Beyrut 1983, s. 301.

67 Vezir Taceddin Abdiilvehhab b. bintil-Eaz (6. 665/1267) hakkinda bk. Eb( Same, ez-Zeyl,s. 240;
Yanini, Zeyli Mirét, I, 369-371; Baybars el-Mansiri, Muhtaru’l-ahbar (ngr. Abdilhamid Salih
Hamdan), Kahire 1993, s. 9-10; Nlveyri, Nihayetiil-ereb, XXX, 140-146 Semseddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu'-islam ve vefeyétiil-mesahir ve’l-a'lam: sene 651-700 (nsr.
Omer Abdusselam Tedmdri), Beyrut 1999-2000, sene 661-670, s. 199-200; ibn Hacer, Refu'l-isr an
kudati Misr (nsr. Ali Muhammed Omer), Kahire 1998, s. 258-263.

68 bn Hacer, Refu'l-isr, s. 259.
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alinan iki dirhem komisyon vergisiydi. Vezir ibnii's-Seyhi'nin ihdas ettigi bu verginin el-
Meliki'n-Nasir Muhammed b. Kalavun tarafindan kaldirildigi belirtilmektedir.69

Sarkici ve umumhane kadinlari ile her tlirli diigiin igin konulan damani’l-megéani ve
ev alim satimindan alinan damani’l-kararit adli mekslerin de vezirlerle ilgisinin oldugu
anlagiimaktadir. Daha 6nce bazi vezirlerin gok gelir getirdigi icin isleme koyduklari™
damén(i'l-megéni 778 (1376) senesinde Sultan el-Melikii'l-Esref Zeyneddin Il. Saban (764-
778/1363-1376) tarafindan kaldirilmigti. Uygulamaya gére diglin sahipleri bu vergiyi
toplayan gorevliye bes yiiz dirhem 6demek zorundaydi. Kadinlar da sdz konusu gdrevliden
ittak denilen izin belgesini almadan zifaf i¢in slslenemezlerdi. Yine evienme ve siinnet
merasimlerinde bu gérevliden itlak alinmadan def calinamazdi. Alinan her itlak belgesi icin
ayri bir vergi belirlenirdi. Sarkici kadinlar evlerinden baska bir yerde kalacaklarsa mutlaka
vergi 6demek zorundalardi. Evlerinde kalip kalmadiklari bu goérevlinin adamlari tarafindan
her gece teftis edilirdi. Umumhane kadinlari igin de ayrica belirlenmis vergiler vardi. Yukari
ve Asagi Misir'in gesitli yerlerinde, hem sarkici hem de umumhane kadinlarinin kalabilmeleri
igin tahsis edilmis belirli yerler vardi. S6z konusu kadinlar buralarda kalabilmek igin
belirlenen vergileri dderlerdi. Yine ayni sene igerisinde vezirlerin sik sik bagvurdugu
damén(i’l-karérit denilen ve ev satin almak isteyenlerin her bin dirheme yirmi dirhem olarak
6demek zorunda olduklari vergi de ortadan kaldirilmisti. S6z konusu vergi yirlrlikte iken
siki bir sekilde takip edilir ve bu vergiyi ddeyenlere bir belge verilirdi. Bu belge olmadan alim-
satim islemi onaylanmazdi.”

Vezir Kerimiiddin b. Mekanis'in haci adaylarinin toplandiklari yere giderek yolculuk
icin satin aldiklari develere ait evraklari inceledigi ve bu deve ticaretinden alinan meksleri
yurlitmekle gérevli mibasirlerin mihrli bulunmadiginda hacilara agir para cezalari verdigi
kaydedilmektedir.72

69 Makrizi, es-Siildk, 11/1, 150-151; a.mlf., el-Hitat, 1, 89; Ibn Tagriberdi, en-Nicimii’z-zahire, 1X, 45-46.

0 Makrizi 749 (1348-1349) senesinde Vezir Mencek el-Yusufi'nin Kahire'deki veba salgini nedeniyle
damani’l-meganiyi toplayan démineden tahsil edilecek meksi Ucte bir oraninda azalttigini
bildirmektedir (es-Stildk, 11/3, 783).

™ Makrizi, es-Sdliik, 1ll/1, 266-267. Ayrica bk. ibn Hacer, inbé[]’l-gumr, |, 127.
72 Makrizi, es-Siilik, |ll/1, 343; Ibn Hacer, inb&d’l-gumr, |, 177.
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Vezir Bedreddin Muhammed b. et-T(hi'nin?3 tahillardan guval bagina (¢ dirhem
alinan bir vergi olarak tarif edilen meksi'l-galle™ adli vergiyi iptal ettijinden bahsedilmesi’s
s6z konusu meksin de vezirler tarafindan toplandigini gdstermektedir. Vezir Taceddin
Abdlrrezzak b. Katibi'l-Minahat'in™ ise, dari't-tiffah meksi” diye bilinen ve daha dénce
ortadan kaldiriimis olan vergiyi yeniden yrirliige koydugu belirtiimektedir.7

Vezir Sadeddin b. el-Bakari'nin™®, Kahire’deki bir képriiniin yanina meks tahsilati i¢in
biro inga ettirdigi zikredilmektedir.80 Memiliikler'in son dénemi tarihgilerinden Hatib el-
Cevheri (8. 900/1495) kendi donemindeki vezirlerin meksleri asiri bir sekilde artirdiklarini,
hatta divan(’l-mevarisi'l-hasriyyeye®! dahi vergi koyduklarini, bu vezirlerden Muhammed el-

73 Vezir Bedreddin Muhammed b. Muhammed et-Tahi (6. 807/1404-1405) hakkinda bk. Makrizi, es-
Stilak, 11/3, 1167; lon Hacer, Zeyli'd-Diireri'l-kdmine, s. 110; lbn Tagriberdi, en-N[Jcﬁm[J.’z-zéhire,
Xlll, 38; Sehavi, ed-Dav'i’Hami’, X, 36; Abdilbasit el-Malati, Neyliil-emel, lll, 122; lbn lyas,
Bedaiu’z-ziihir, 112, 724.

4 Makrizi, es-Stildk, 11/1, 254.

75 [bn Hacer, inbad’l-gumr, |, 524.

78 Vezir Taceddin Abdtirrezzak b. Abdullah b. Katibi'l-Minahat (6. 827/1424) hakkinda bk. Makrizi, es-
Siilgk, V12, 673-674; Ibn Hacer, Inbadil-gumr, |ll, 335; lbn Tagriberdi, en-Nicimdii’z-zahire, XV,
121-122; a.mlf., el-Menhel[J’s-lséffl, VII, 257-259; Sehavi, ed-Dav'i’l-lami’, IV, 194-195; Abdiilbasit el-
Malati, Neyli'l-emel, IV, 153; Ibn lyas, Bedaiu'z-ziihdr, I, 92.

7 Kaynaklarda mahiyeti hakkinda bilgi verimeyen bu meks, adindan da anlasildigi gibi sebze ve
meyve ticaretinden alinan bir vergi gesidi olmalidir.

78 Makrizl, es-Stiliik, IV/2, 621; Ibn Hacer, inba‘[]’l-gumr, I1, 335; ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zahire,
XV, 121.

™ Vezir Sadeddin Nasrullah b. el-Bakari (6. 799/1397) hakkinda bk: ibniil-Furat, Tarihu I'bn{’l-Fura‘t,
IX/2, 478; Makrizi, es-Siilik, 11li2, 885; a.mif., el-Hitat, I, 65-66; lbn Kadi Sihbe, Tarihu lbn Kadi
Stihbe, |, 646-647; lbn Hacer, Inbé[]’l-gumr, I 543; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zahire, XII, 160;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, I, 379; Ion lyas, Bedaiu'z-ziihdr, 1/2, 488.

80 Makrizi, el-Hitat, 11, 148.

81 Qlenlerin isimlerinin kaydedildigi, varisi olmayan terekelerin belirlendigi, dolayisiyla biitiin veraset
islerinin ylritdldigi bu divan hakkinda genis bilgi icin bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’s4, IV, 33, XI, 93,
324, 373, 375, XIll, 384, 385; Abdlilmun’im Macid, Niizum, |, 76-77.
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Babav'ning2 kendisinden 6nceki vezirlerle anlasmasi bulunan kimselere dahi yirmi sene
hatta daha fazla geriye donik meks terettiip ettirdigini kaydetmektedir. Mlellif, Vezir Yegbek
min& Mehdi’'nind4 bazi meksleri ortadan kaldirdigini, bunlarin aylik tahsilati bin dinari gegen
Katya, kereste tliccarlarina konulan el-hassabin ve yiin ticaretine konulan el-gazel meksleri
oldugunu ilave etmektedir.85

Kahire ve Misir'a kara ve deniz yoluyla getirilen ticaret mallarindan alinan vergilerin
de vezaret divaninin gelir kaynaklarindan oldugu bildirilmektedir.8¢ Misir-Suriye guizer-
gahinda yer alan Katya'ya gelen tliccarlardan vergi alinir, Sam’dan gelenlerin bu sehirden,
Misir'dan gelenlerin de Misirdan almak zorunda oldugu ellerindeki ticaret mallarini gosteren
zabitlar bulunmayanlar Katya'da bekletilirdi.8”

Kaynaklarda, bu vergilerin agirigindan da bahsediimektedir. Mesela Vezir Faizi'nin
tliccarlara agir vergiler getirdigi soylenmistir.88 Diger yandan el-Melik{i'l-Mansur Hiisameddin

8 Vezir Muhammed el-Babavi (0. 869/1465) hakkinda bk. ibn Tagriberdi, en-N[Jcﬁm[J’z-zéhire, .XVI,
340-342; Sehavi, ed-Dav'i’l-ami’, X, 118-119; Abdiilbasit el-Malati, Neyli’l-emel, VI, 218; lbn lyas,
Bedaiu'z-ziihdr, 11, 431-432.

8 Tlrk MemlUkler ddneminin sonlarina dogru kullanilmaya baglandigi gériilen ve Cerkez Memliikler
doéneminde yayginlasan “min” nisbesinin tam olarak neyi ifade ettigini tespit etmek gugtir. Bununla
birlikte, Memlik arastirmacilarindan Ayalon, bu nisbenin ne anlama geldigini tam olarak tespit
etmenin mimkiin olmadigini sdylemekte, ancak bazi 6rneklerden hareketle “min” nisbesi ile ilgili
birtakim tahminler yapilabilecegini belitmektedir. Bu nisbenin yapildigi sahis igin ¢ ihtimal
bulundugunu ifade eden arastirmaci, 6zetlemek gerekirse birincisinin memliikii satin alan tacir,
ikincisinin onu azat eden kisi oldugunu sdylerken, son olarak da zayif bir ihtimalle “bin” kelimesinin
tahrif edilerek “min” sekline donlismiis olabilecegini, ancak bu son sikla ilgili bir rnek bulamadigini
kaydetmektedir. Bk. David Ayalon, The Mamldk Military Society, Collected Studies, London 1979,
IV. kisim, s. 223-232.

& Emir Yegbek min Mehdi (6. 885/1480) hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav'ii'lHami’, X, 272-274; Abdiilbasit
el-Malati, Neyliil-emel, VII, 271, 274; ibn iyés, Bedaiu’z-zihar, W, 170-171, 172-174, 177,
Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Tolun, Miifakehetii'l-hilléan fi havadisi’z-zaman (ngr. Halil
el-Mansur), Beyrut 1998, s. 26.

8 nbaii’l-hesr bi-ebnéai'l-asr (ngr. Hasan Habesi), Kahire 1970, s. 38, 39.

8 jbn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 97.

8 ibn Fazlullah el-Omeri, et-Ta'rif, s. 224: ibn Batt(ta, Rihle, |, 232; ibn Dokmak, el-intisér, V/, 52-53.
8 Baybars el-Mans(ri, Ziibdetiil-fikre, s. 6; Makrizi, es-Siiliik, 12, 384; a.mlf., el-Hitat, 11, 90.
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Lagin'in (696-698/1296-1299), Vezir Fahreddin el-Halil'yi narh koymak suretiyle tliccarlara
haksizlik yapmamasi hususunda ikaz ettigi bildirimektedir.% Vezir Kerimlddin b. Mekanis'in
de agir vergiler koymak suretiyle tiiccarlara bir takim haksiz uygulamalar yaptigi kaydedil-
mektedir.9! Vezir Katibl Arlan’in tliccarlari belirledigi fiyattan bugday almaya zorlayarak
biylk zarara ugratti§i®2 seklindeki bilgi de bu tir drneklerdendir. Yine el-Meliki'n-Nasir
Ferec'in ([801-808/1399-1405], [809-815/1405-1412]) vezirlerinin, tliccarlar ylksek fiyattan
mal satin almaya zorlayarak blytik zuliimler yaptiklari zikredilmigtir.93

Divan('l-mevarisi'l-hagsriyye vasitasiyla elde edilen ve beytiimale nakledilen hasilatin
da vezaret divaninin varidati arasinda oldugu belirtiimektedir.% Kalkasendi, bu divan
vasitasiyla elde edilen gelirlerin vezirin nezareti altinda beytilmale gonderildigini
bildirmektedir.9%5 Makrizi de kendi zamaninda mevarisii'l-hasriyye ile vezirin ilgilendigini ve
onun bazen adil davranip, bazen de haksizliklar yaptigini ifade etmektedir.% Kaynaklarda bu
hususta bazi uygulama drneklerine rastlanmaktadir. Mesela Vezir Fahreddin b. el-Halili’nin
vezaret divaninin agiklarini kapatmak icin mevérisi'l-hagriyyede haksiz uygulamalara gittigi,
hatta varisi olsa dahi miraslara el koydugu belirtimekte,®” tahta gikan el-Meliki’'l-Mansur
Hisameddin Lagin’in, onu bu hususta haksizlik yapmamasi igin uyardidi kaydedilmektedir.%

8 Vezir Fahreddin Omer b. Abdilaziz b. el-Halili (6. 711/1312) hakkinda bk. [bnii's-Sukai, Talf Kitabi
Vefeyat, s. 126; Niveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 192; Safedi, A'yaniil-asr, Ill, 635-638; Ibn Kesir,
el-Bidaye, XIV, 66; Makrizi, es-Siilik, 1111, 113; lbn Hacer, ed-Diirerti’l-kamine, 1Il, 100-101.

% Makrizi, es-Siilk, 1/3, 823.

91 Makrizi, es-Siildk, I11/2, 444; ibn Hacer, inbé[]’l-gumr, |, 234,
92 Makrizi, es-Siilik, IIl/2, 553; Ibn Hacer, inbad’l-gumr, |, 318.
9 Makrizi, es-Siildk, IV/1, 226.

% jbn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 97.

% Subhu’l-a’sa, lll, 460.

% el-Hitat, |, 111.

97 Makrizi, Kitabii igasetil-imme bi kesfil-umme (ngr. M. Mustafa Ziyade-Cemaleddin es-Seyyal),
Kahire 1957, s. 37-38.

% Makriz, es-Stiliik, 1/3, 823.
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Sehavi (6. 902/1497), Vezir Takiyyliddin Musa b. Ebi Sakir'i, % vezirligi sirasinda mevarisii’l-
hasriyyede adaletli davrandig igin dvmistiir.100

Diger taraftan mevaristi'l-hasriyyeden elde edilen gelirlerin bazen baska miiesseseler
tarafindan tahsil edildigi de gorlimektedir. Nitekim 813 (1411) senesinde bu divana ait
gelirlerin Ustadar tarafindan tahsil edildigi kaydedilmekte, ancak bir slire sonra 817 (1414)
yilinda bu divanla ilgilenme gérevinin tekrar vezire verildigi bildirilmektedir.1! 852 (1448)
senesine gelindiginde mevaris(i'l-hasriyye divaninin bu defa naziru’l-hassa baglandigi, ancak
U¢ glin sonra tekrar vezire iade edildigi belirtimektedir.102

Vezaret divanina ait gelirlerden birisi de himé (koru) arazileri'03 ve miiste’cirat denilen
kiraya verilmis beldelerden elde edilen hasilat idi.1¢ Makrizi, himayat ve muste'ciratin el-
Meliki'n-Nasir Ferec zamaninda ortaya giktigini ve bu uygulama sebebiyle Misir'daki bir ¢ok
arazinin harap oldugunu sdylemektedir.'95 Makrizi'nin bu tespitiyle birlikte, miste'cirat
uygulamasinin bundan ¢ok dnce var olduguna dair bazi érneklere rastlanmaktadir. Nitekim
703 (1304) senesinde vezir olabilmek igin gayret sarfeden ibnii's-Seyhi’nin bazi emirlere bu
hususta yardimei olsunlar diye vezirlige getirilirse vezaret divanina ait beldeleri onlara
kiralamay! vaat ettigi kaydedilmektedir.!% Yine Katibli Arlan’'in vezirlige tayin edildigi sirada
vezaret divaninin zor durumda oldugu, buraya ait beldelerin diisik meblaglar karsiliginda

% Vezir Takiyyliddin Abdilvehhab b. Abdullah b. Musa b. Ebi Sakir (6. 819/1416) hakkinda bk.
Makrizi, es-Silik, IV/1, 378; ibn Hacer, inbé[]’l-gumr, I, 110-111; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’'z-
zéhire, XIV, 144; a.mlf., el-Menhelii’'s-safi, VIl, 383-384; Sehavi, ed-Dav'il-lami’, IV, 249, V, 102-
103; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, I, 316; ibn iyés, Bedaiu’z-ziihdr, 11, 29.

100 ed-Dav’ii’l-lami’, V, 103.
101 Makrizi, es-Stiliik, IV/1, 160, 282; ibn Hacer, inbé[]’l-gumr, 1, 463, 1ll, 35.

102 jpn Tagriberdi, Havadisii'd-diihdr, |, 176, 177; Sehavi, et-Tibriil-mesbik fi zeyli's-Siildk, Kahire, ts.,
s. 215. Ayrica bk. Richard T. Mortel, “The Decline of Mamlik Civil Bureaucracy in the Fifteenth
Century: The Career of Abd'l-Khayr al-Nahhas, Journal of Islamic Studies, IV/2 (1995), s. 179.

103 Hima, 6zel milkiyet altinda olmayan arazilerin hayvan otlatmak (izere kamu yararina tahsisi ve bu
araziler igin kullanilan hukuki terim olarak tarif ediimektedir. Bu hususta bk. Haci Mehmet Giinay,
“Hima”, DIA, XVIII (1998), s. 52.

104 Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 97; ibn Tagriberdi, Havadisti'd-diihdr, 1I, 571.
105 gl-Hitat, 1, 111.
106 Makrizi, es-Siildk, 1/3, 954; Ayni, Ikdii’l-ciiméan, IV, 314.

159



Memliikler Déneminde Vezirlerin Gérevleri

emirlere kiralandigi ve (icretlerinin pesin alinip harcandigi'®” seklindeki bilgiler de miste’cirat
uygulamasinin el-Meliki’n-Nasir Ferec'ten dnce var oldugunu gostermektedir.

Muste’cirat uygulamasi daha sonraki donemlerde de devam etmisti. Nitekim Hatib el-
Cevheri, 873 (1468-1469) senesinde vefat eden iki kisinin hal tercemelerinde, bunlarin,
Kerimiiddin b. Katibi’l-Miinahat ve Emintiddin lbrahim b. el-Heysam'in'08 vezirlikleri sirasinda
vezarete ait beldeleri kiraladiklarindan bahsetmektedir.'0®

ibn Sahin ez-Zahiri (6. 873/1468) riisimii vildyat denilen bir vergiyi de vezaret
divaninin gelirleri arasinda gostermektedir."® Diger kaynaklarda da bu isimde bir vergiden
bahsediimekte, valiler, naipler ve komutanlar tarafindan pazar amirleri ve umumhéne
yoneticilerinden alinan bu verginin el-Meliki’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun tarafindan
ortadan kaldirlldigi bildiriimekte, ancak vezaretle ilgisine isaret edilmemektedir.1"

Vezaret divani gelirlerinin toplu bir sunumunu yapan ibn Sahin ez-Zahiri son olarak
cesitli bolgelerdeki kuyulardan, seker kamisi ve fistik ziraatinden elde edilen gelirler ve
dolabl’s-sevaki denilen sulama araglari vasitasiyla yapilan ziraatten tahsil edilen varidatin
da bu divanin gelirleri arasinda oldugunu belirtmektedir."2 es-Sevaki nezaretinin vezire ait
olduguna ibn Tagriberdt (6. 874/1469) ve Sehavi de isaret etmislerdir.!"3

Buraya kadar sayilan gelirlere nezaret eden vezir s6z konusu varidatin gerekli yerlere
harcanmasini sadlamakla da yikimlii idi. ibn Sahin ez-Zahiri, vezir divanina ait yiikiim-
|dllikleri yabanci (lkelerden gelen elgilerin yiyeceklerinin temini, sultana ait yemekleri ifade

107 Makrizi, es-Siliik, 11112, 569; a.mlf., Diirerii’-ukdd, 1, 122; ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zahire, XI,
312.

108 \ezir Eminiddin forahim b. Mecdiiddin Abdiilgani b. el-Heysam (6. 859/1455) hakkinda bk. ibn
Tagriberdi, en-Niicimii’z-zahire, XVI, 175-176; a.mlf., Havédisﬁ’d—diihﬁr, I!, 552-554; Sehavi, ed-
Dav'i’l-ami’, |, 67-68; Abdllbasit el-Malati, Neylil-emel, V, 436-437; lon lyas, Bedaiu’z-zihir, I,
323-324.

109 jnbadi’l-hesr, s. 85, 98.
110 |bn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 97.

"1 Nlveyri, Nihayett'l-ereb, XXXII, 227-228; Makrizi, es-Siildk, 1I/1, 151; a.mlf., el-Hitat, |, 89; ibn
Tagriberdi, en-Niicimdii’z-zahire, IX, 46.

"2 Ziibde, s. 97. Ayrica bk. Uzuncarsili, Medhal, s. 376, dn. 1.
13]bn Tagriberdi, Havadisii'd-dihdr, 1, 177; Sehavi, et-Tibrii'l-mesbik, s. 215.
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eden esmitatil'l-h&ssi’s-sultani®*4 masraflarinin karsilanmasi, sultanin gerceklestirdigi insa ve
imar faaliyetlerinin giderlerinin ddenmesi, sultan memliiklerinin ratibi’l-lahm denilen giinliik et
istihkaklari ve yemeklerinin veriimesi, beytlimale yiiklenen her tirli ihsan, uldfe ve
sadakalarin 6denmesi, el-istablatli’'s-serife denilen sultana ait ahirlardaki hayvanlarin saman,
yulaf vb. yemlerinin temin edilmesi seklinde siralamaktadir.s

Kaynaklarda bunlarin bir kismi ile ilgili 6rnekler bulunmaktadir. Mesela Makrizi'nin,
Ustadarlik, divand’'l-miifred ve has nazirligi goérevlerinde bulunan bir sahsin aylik olarak
ddemekle yikimli oldudu sultana ait hayvanlarin alik denilen yemlerinin miktarinin yliksek-
ligine isaret ederken, bu miktara vezirin Ustlendigi kismin dahil olmadigini séylemesinden?16
vezirin de sultanin hayvanlarinin yemini temin etmekle yikimli kimseler arasinda oldugu
anlagiimaktadir. Yine Emir Mencek el-Yusufi'nin vezirlige tayin edildikten sonra el-istabli’s-
sultanideki hayvanlarin yemlerinde biyik miktarda kisittamaya gittigi"'” 837 (1433)
senesinde sultanin vezir ve (istddar olan Kerimiddin b. Katibi'l-Minahat'i, Sam’'a yapacag!
sefer igin vezaret divanina ait olan aliki hazirlamakla gérevlendirdigit® seklindeki bilgiler de
bu hususu teyit eden diger 6rneklerdir.

728 (1328) senesinde sultanin komsu bir Ulkeden Kahire’'ye gelen bir emiri
agirlamakla veziri gérevlendirmis olmasi® vezirlerin elgilerin agirlanmasiyla ilgili gérevlerine
oérnek olarak gdsterilebilir.

Vezir Mencek el-Yusufi'nin Ramazan ayinda ve her iki bayramda verilmesi adet olan
ziyafetleri vezaret divanina agir yik getirdigi gerekgesiyle iptal ettirmesi,'20 esmitat(i's-sultani

114 Esmitati’l-h&ssi’s-sultani hakkinda genis bilgi igin bk. Niiveyri, Nihdyeti-ereb, VI, 221-222; ibn
Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 40-41; Kalkasendi, Subhu’l-a’s4, IV, 56; Makrizi, el-Hitat, Il,
210-211.

15 Ziibde, s. 97-98. Krs. Muhammed b. Ebi'l-Feth Muhammed es-Sifi es-S&fil, Kitabi's-Safve ff
vasfi'd-diyari’l-Misriyye ve nizami’l-Memalik (nsr. Talal Cemil er-Rifai), Kahire 1992, s. 168-170.

16 Ddirerti’l-ukad, 1, 114.

"7 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 749; a.mlf., el-Hitat, I, 320.

118 Makrizi, es-Stiliik, IV/2, 904; Ibn Hacer, inbé[]’l-gumr, I, 513.
119 Makrizi, es-Siildk, 111, 294.

120 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 807, 810; a.mlf., el-Hitat, II, 322.
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giderlerini vezirin karsiladigina dair drneklerdendir. Ancak bu 6rnekte Mencek el-Yusufi'nin
vezirligin yanisira, esmitati’s-sultani isini diizenlemekle ylkimli olan Ustadarlik gérevini
ylrGittigu de g6z online alinmalidir. Bu noktada vezirin gérevinin sadece masraflari 6demek
oldugu, organizasyonun istadar tarafindan yapildi§i sonucuna varmak daha uygun
gozlikmektedir. Yine 800 (1398) senesinde sultanin umumi bir ziyafet igin tstadarla birlikte
Vezir Bedreddin Muhammed b. et-Thi'yi de gérevlendirmis olmasi2! bu husustaki bir bagka
ornektir.

Sultana ait bazi inga ve imar faaliyetlerinin giderlerinin de vezir tarafindan ddendigini
gosteren &rnekler mevcuttur. Mesela 746 (1345) senesinde el-Meliki'l-Kamil Seyfeddin
Saban’in (746-747/1345-1346) vezaret divanina ait masraflardan olan imar faaliyetlerini
durdurdugu kaydedilmektedir.22 Vezir Mencek el-Yusufi'nin de sultana ait imar faaliyetlerini
durdurarak vezaret divaninin giderlerini azalttigi bildirilmektedir.23 823 (1420) senesinde
sultan, Vezir Bedreddin Hasan b. Nasrullah''24 metruk vaziyetteki bir meydani yeniden imar
etmekle gdrevlendirmistir.’2 Yine 919 (1513) senesinde Cize arazilerinin sulanmasinda
kullanilan bir bendin yikilmasi (izerine sultanin, Vezir Yusuf el-Bedri'yi'26 bendi yeniden insa
etmekle gbrevlendirdigi kaydedilmektedir.2?

121 Makrizi, es-Silik, 11112, 902; ibn Hacer, inbé[]’l-gumr, I, 15; Ibn Tagriberdi, en-Ndicimii’z-zahire,
Xll, 81.

122 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 682.

123 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 749; a.mlf., el-Hitat, I, 320.

124 Vezi( Bedreddin Hasan b. Nasrullah (6. 846/1442) hakkinda bk. ibn Hacer, inbé[]’l-gumr, IV, 202-
203; Ibn Tagriberdi, en-Nicamii'z-zahire, XV, 494-495; a.mlf., Havadisi'd-diihdr, |, 83-85; SehévT,
ed-Dav'i’l-lami’, I, 130-131; a.mlf., et-Tibrii'l-mesbik, s. 49-51; Nureddin Ali b. Davud b. lbrahim
es-Sayrafi el-Hatib el-Cevheri, Niizheti’'n-niifiis ve'l-ebdén ff tevérihi’z-zaman (ngr. Hasan Habesi),
I-IV, Kahire 1970-1994, IV, 262; Ibn lyas, Bedaiu'z-ziihdr, |1, 234-235.

125 Makrizi, es-Siliik, IV/1, 529; ibn Hacer, inbé[]’l-gumr, I, 221; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zahire,
XIV, 95.

126 Kaynaklarda hayati hakkinda bir kayit bulamadigimiz Vezir Yusuf el-Bedri ile ilgili ulagabildigimiz

yegane bilgi, 925 (1519) senesinde istanbul'a gitmek Uzere bindigi geminin batmasi sonucu
bogularak 6ldiigi seklindedir. Bk. lbn lyas, Bedaiu’z-ziihdr, V, 291.

127 bn lyas, Bedaiu'z-ziihir, IV, 329.
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Kaynaklarda vezirin Ustlendigi harcamalarla ilgili en fazla érnek beytilmale yiklenen
ihsan ve uldfeler ile sultan memliklerinin et istihkaklari ile ilgili olanlardir. Mesela el-Meliki's-
Salih imadiiddin Ismail'in (743-746/1342-1345) hizmetgi ve cariyelere yapti§i ihsanlar ve bir
¢ok kimseye baglattigi maaglar, vezaret divaninin ylkini artirmis ve vezir bunlari
karsilamaktan aciz kalmisti. Bunun (zerine el-Meliki'n-Nasir Muhammed b. Kalavun dénemi
uygulamalarina geri doniilerek tasarrufa gidildi ve divanin mali agidan zorluktan kurtulmasi
saglandi.’28 745 (1345) senesinde ise beytlimal ve vezaret divaninin 6dedigi maas ve
ihsanlardaki artiglar dolayisiyla, divan gérevlerini yerine getiremez hale gelmis, vezir, sultan
memliklerinin et ve seker istihkaklarini 6deyememisti. Bunun (izerine sultanin ailesi harig
geri kalan herkesin seker istihkaki kesildi, el-Melikli'n-Nasir Muhammed b. Kalavun
déneminden sonra baglanan maasglar iptal edildi ve memliklere tahsis edilen et vb.
yiyeceklerden blyUk oranlarda kesintiye gidildi.12®

Sultanlarin bir ¢ok kimseye maas baglatip, uldfe dagitmalari seklindeki keyfi
harcamalari vezaret divanini zor duruma sokuyordu. Bu sebeple vezirler gesitli dnlemler
almak zorunda kaliyorlardi. Nitekim 747 (1346) senesinde vezirin idaresi altinda bulunan
havaichane™® giderlerinden dért bin dirhem kesintiye gidildigi kaydediimektedir.'3! 750
(1350) senesinde vezirin, el-Meliki'n-Nasir Muhammed b. Kalavun déneminde on (g bin
dirhem olan havaichane giderlerinin yirmi iki bin dirheme ulastigini belirterek sikayetgi oldugu
ve bu sebeple gelir-gider cetveli hazirlattigi, bunun sonucunda gelirlerin on milyon dirhem,
vezaret ve has divanlarinin ortak giderlerinin yirmi dort milyon alti yiiz bin dirheme ulastiginin
tespit edildigi bildirilmektedir.32 ibn Zenbdr diye taninan Vezir Alemiddin Abdullah b.
Taceddin’in'33 gdreve tayin edildikten sonra hemen hesaplari incelemeye aldigi, beytilmal

128 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 627.
129 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 671; a.mlf., el-Hitat, Il, 50, 231.

130 Havaichane, sultanin mutfagi, mera, devlet gorevlileri ve sultan memliiklerinin et ve baharat
ihtiyaglarinin temin edildigi, vezirin nezareti altinda bulunan zahire ambaridir. Genis bilgi igin bk.
Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, VIII, 221-224; Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, IV, 12.

131 Makrizi, es-Sdildk, 11/3, 715.
132 Makrizi, es-Sdildk, 11/3, 808.

133 Vezir Alemddin b. Zenbir (6. 755/1354) hakkinda bk. Safedi, A'yanii'-asr, Il, 652-656; ibn Kestr,
el-Bidaye, XIV, 258; Bedreddin Hasan b. Omer b. Habib, Tezkireti'n-nebih fi eyyami’l-Mansdr ve
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ve sultana ait ambarlarda para ve yiyecek bulunmadigi hususunda zabit tutturarak sultan ve
Umeraya arz ettigi, daha sonra aldidi bazi tedbirler neticesinde havéichane igin gerekli seker,
yag, findik, fistk, badem ve diger yiyecekleri temin ederek depolara g6nderdii
kaydedilmektedir.'®* Ayni vezirin et fiyatlarinin asir yiikselmesi sebebiyle zarara giren
komisyonculari devreden gikararak bizzat kendisinin koyun satin aldigi da belirtimektedir.135

Vezir Katibii Arlan da ibn Zenbar gibi vezaret divanindaki bu tiir giderleri kontrol altina
alarak isleri diizene sokmustu. Et istihkaklari igin aldigi koyunlarin kesiminde bizzat hazir
bulunuyor ve hak sahiplerine kendisi dagitiyordu. Seker imalathaneleri kapatildigi igin kesilen
seker istinkaklarini, imalathaneleri yeniden faaliyete sokarak ddemeye bagladi. Diger taraftan
bos olan beytlimali parayla, ambarlari da zahire ile doldurdu.!36

Vezir Fahreddin Macid b. Gurab®3” vezirligi esnasinda sultan memlikleri, imera ve
devlet gérevlilerine tahsis edilmis olan et istihkaklarini et olarak degdil muayyen bir miktar
para seklinde vererek bu sikintiyr gidermeye ¢alisti. Onun et istihkaklari yerine ddedigi para
etin gergek degerinin altinda oldugundan divanin yiiki hafifledi, zira daha 6nce glnlik et
gideri elli bin dirhemi asiyordu. O ve kendisinden énceki vezirler bu parayi édemekten aciz
kaldiklarinda hakarete ugruyorlardi. Bu agiklari kapatamayan vezirler ya kagip gizleniyor ya
da istifa ediyorlardi. Buna imkan bulamayanlar da cezalandiriliyorlardi. Vezirlerden et
parasini tahsil eden aracilar giig sahibi kimseler olduklarindan bu parayi ya vezirden aliyorlar
veya vezirin yonlendirdigi bir kimseden tahsil ediyorlardi. Vezir glnliik et parasini o gece bir
sekilde ddeyemezse bu aracilar tarafindan asagilaniyor, evindeki yatagi dahil ne varsa
elinden aliniyordu. Dolayisiyla et istinkakinin Fahreddin Macid b. Guréb tarafindan para

benih (ngr. M. Muhammed Emin-Said A. A§0r), [-111, Kahire 1976-1986, I, 179-18(); Makrizi, es-
Stilak, 11/3, 881-883; a.mllf., el-Mukaffe’l-kebir, IV, 426-433; a.mlf., el-Hitat, Il, 60-62; lbn Hacer, ed-
Diirerii’l-kdmine, I, 147; Ibn Tagriberdi, en-Nicimdii’z-zahire, X, 299.

134 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 828; a.mlf., el-Mukaffe’l-kebir, IV, 428.
135 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 854.
136 Makrizi, Diirerii’l-ukid, |, 124.

137 Vezir F_ahreddin Macid b. Gurab (6. 811/1409) hakkinda bk. Makrizj, es-Siilik, IV/1, 87, 89; Ibn
Hacer, Inbaiil-gumr, I, 401; a.mif., Zeyli'd-Diireri’l-kdmine, s. 133; lbn Tagriberdi, en-Ndicimii’z-
zahire, XIIl, 173; Sehavi, ed-Davii’l-lami’, 1, 65, 66, VI, 234-235; Abdlilbasit el-Malati, Neyliil-emel,
I, 176.
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olarak édenmeye baslanmasi daha sonraki vezirlere de biylk kolaylik sagladi ve onlari
rahatlatt.'38

Vezir Kerimlddin b. Katibi'l-Minahat da'® et istinkaklarinin fazlahgi sebebiyle bir
takim tedbirler almisti. Cok sayida koyun satin alarak et fiyatlarinin ylikselmesine mani
oluyordu. Bunlari istedigi fiyattan satiyor, daha sonra da piyasaya gok sayida koyun vererek
tekrar fiyatlar distrlyordu. Ancak bu yizden Kahire'ye gelen koyun tliccarlarinin sayisi
azalmis ve et sevkinde sikinti ortaya gikmigti.140

Askerlerin et istihkaklarinin fazla olmasi, gelirleri bunu karsilamayan vezirleri sik sik
zor duruma disiridyordu. Mesela 2 Recep 832 (7 Nisan 1429) tarihinde sultan
memliklerinden bir grubun, et istihkaklarinin gecikmesi sebebiyle Vezir Kerimiddin b.
Katibi'l-M(inahat'in evini yagmaladi§i bildirimektedir.'4! Yine 858 (1454) senesinde vezaret
divaninin zor durumda olmasi nedeniyle Vezir Eminiddin ibrahim b. el-Heysam'in sultanla
konusarak (mera, sultan memlikleri ve diger goérevlilere dagitilan etlerde kesintiye
gidilmesini temin ettigi, ancak emirlerden birisinin bunun sakincalari hususunda sultani
uyarmasi neticesinde uygulamadan vazgegcildigi kaydedilmekte,'¥2 bu ylizden artan
masraflari karsilayamamasi sebebiyle vezirin ortadan kayboldugu bildirimektedir.143

26 Rebiillevvel 859 (16 Mart 1455) tarihinde Vezir ibnii'n-Neccar'in® sultanin
masraflarini karsilayamadigi ve U¢ giindur sultan memliklerinin et istihkaklarini 6deyemedidi
icin sultanin agir hakaretlerine maruz kaldig, bu stire zarfinda da memliiklerin saldirilarindan

138 Makrizi, es-Siildk, IV/1, 39.

19 Vezir Kerimiiddin Abdtilkerim b. Katibi’l-Miinahat (6. 852/1448)hakkinda bk. ibn Tagriberdi, en-
Niicamii'z-zahire, XV, 527; a.mlf., Havadisii'd-diihdr, 1, 169, 188-189; a.mlf., el-Menhelii’s-séfi, VII,
340-344; Sehavi, ed-Dav'ii’l-lami’, IV, 313-314; a.mlf., et-Tibrii'l-mesbik, s. 243-244; Abdiilbasit el-
Malati, Neyliil-emel, V, 253; Ibn lyas, Bedaiu'z-ziihir, I, 263.

140 Makrizi, es-Siildk, 1V/2, 709, 734.

141 Makrizi, es-Siliik, IV/2, 802; ibn Hacer, inbé[]’l-gumr, I, 420; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zahire,
XIV, 327.

142 |bn Tagriberdi, Havadisdi'd-dihdr, 11, 497.
143 ]bn Tagriberdi, en-Niicamii’z-zahire, XVI, 83; a.mlf., Havadisii'd-diihdr, 11, 503.

144 Tahminen 859 (1455) senesinde dlen Vezir Semseddin Nasrullah b. en-Neccar hakkinda bk.
Sehavi, ed-Dav'i’lHami’, X, 200.
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korktugu igin makamina gitmedigi bildirilmektedir.4> Onun yerine vezarete getirilmek istenen
ibni'n-Nahhal'in vezaret divaninin gelirlerinin az, gelir getiren beldelerin de harap oldugunu,
buna karsilik memlilklerin et istihnkaki ve bir kismina et mukabili verilen paranin fazlaligini
ileri stirerek gdrevi kabul etmek istemedigi kaydedilmektedir.146 Sultan’in zorlamasi sonucu
gorevi kabul eden Ibni’n-Nahhal ilave olarak yapilan yardimlara ragmen giderleri
karsilayamiyordu. Et istihkaklarini édeyemedigi icin sultan memlikleri evini yagmalamak
istemis, ancak bunu 6nceden haber aldidi igin evindeki esyalari gizleyerek saklanmisti. Daha
sonra da gdrevini birakip kagmisti. Birkag giin sonra tekrar ortaya giktiinda sultan ona
cesitli yardimlar yaparak vezirlije devam etmesini kararlastirdi. Bunlara ragmen o, yine
gbrevini yerine getiremiyordu. Bu sebeple bir kez daha gérevini birakip ortadan kayboldu. Et
istihkaklarini alamayan sultan memlUkleri ise sehre inerek yagma ve talan yaptilar. Sultan
ginde yetmis bes bin dirheme ulasan miktarda yardim yapmayi vaat ederek, ortaya ¢ikan
ibni’n-Nahhal'den gérevine devam etmesini istedi. O, masraflarin gok yiiksek oldugunu ileri
stirerek sikayette bulundu, sultan da bitin bu yardimlardan sonra yine gdrevini yerine
getiremeyip kagarsa onu ¢ok agir bir sekilde cezalandiracagini soyledi.'47

873 (1468) senesine gelindiginde vezaret divani ve diger divanlarin masraflarinin
dayanilmaz boyutlara ulagmasi sebebiyle bir toplanti diizenlenerek bazi tedbirler alindi. Vezir
Yegbek min Mehdi'nin de istirak ettigi bu toplantida Ustadarin Ustlendigi ayliklarin yani sira
vezirin yukimldliginde bulunan et ve alik istihkaklarindan da biyik kesintiler yapiimasi
kararlastirildi. 48

907 (1501) senesinde ise Vezir Toktubay min Veliyyliddin14® seferde oldugundan et
istihkaklariyla ilgilenen néziru'd-devlenin®s0 sultanin huzuruna gikarak vezaret divaninin zor

145 [bn Tagriberdi, en-Niicamii’z-zahire, XVI, 86; a.mlf., Havadisii'd-diihdr, 11, 521.

146 [bn Tagriberdi, en-Niicamii’z-zahire, XVI, 86; a.mlf., Havadisii'd-diihdr, 11, 522.

7 |bn Tagriberdi, Havadisii'd-diihdr, |l, 567, 568, 569, 570, 571.

148 Hatib el-Cevheri, inbaiil-hesr, s. 34-35; ibn lyas, Bedaiu'z-ziihdr, Ill, 21-23.

149 \/ezir Emir Toktubay min Veliyyiiddin (6. 908/1503) hakkinda bk. ibn lyas, Bedaiu’z-ziihdr, IV, 46.

150 Ayni zamanda naziru'd-devavin diye de isimlendirilen naziru’d-devle, vezirin uhdesindeki her isle
ilgilenen ve onun bas yardimcisi konumundaki mihim bir gérevliydi. Genis bilgi icin bk. Kalkasendi,
Subhu’l-a’sa, IV, 29, 31; V, 465; Makrizi, el-Hitat, I, 224.
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durumda oldugunu ve et bulunmadigini haber verdigi, buna kizan sultanin onu 12 giin
boyunca hapiste tuttugu, bu siirede sultan memliklerinin etsiz kaldigi bildiriimekte, sultanin
sadece onlara et verilmesini, geri kalan herkesin et istihkaklarinin kesilmesini emrettigi
kaydedilmektedir.'5!

Kaynaklarda, buraya kadar sayilanlarin disinda vezirin baska mali gdrevler
Ustlendigini gosteren drnekler de bulunmaktadir. Bunlari cizye toplamak, sultanin yapacagi
seferler igin gesitli hazirliklar yapmak ve mal miisadereleri olarak siralamak mimkUindiir.

Memlikler déneminde cizye igin céliye (¢. cevéli) tabirinin kullanildidi belirtil-
mektedir.'52 Memliikler ddneminin baslarinda cizye ile vezirin ilgilendigini gosteren birkag
ornek bulunmaktadir. Mesela Vezir Faizi'nin gayr-1 mislimlerden alinan cizyeleri kat kat
artirdigindan bahsedilir.'s3 Ayni sekilde Vezir Bahaeddin b. Hinn&'nin da cizyeleri artirdig
bildiriimektedir.' Bunlara ilave olarak Vezir Necmeddin Hamza b. el-Asf(in'nin155 682
(1280) senesinde cizyeyi toplamakla gdrevlendirildigi kaydediimektedir.'s6 Ne var ki, bizim
tespitimize gére kaynaklar bu 6rnekler disinda vezir-cizye iligkisine isaret etmemektedir.
Muhtemelen bu durum, el-Meliki’n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un 715 (1315) senesinde
gerceklestirdigi, er-revki'n-nasiri adi verilen blylik kadastro galismasi's” sonucunda cizye
vergilerinin o ddnemde vezirin ilgilendigi hés divanindan ayrilmasinin?sé bir neticesi olmalidir.

151 jbn lyas, Bedaiu'z-ziihir, IV, 22. Bu konudaki diger rnekler icin bk. ibn iyas, Bedaiu’z-ziihdr, IV,
235, 368, 369, 483, 485.

152 Makrizi, el-Hitat, 1, 107. Memliikler ddneminde cizye toplama usulleri ile ilgili genis bilgi igin bk.
Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, VIII, 241-245; Kalkasendi, Subhu’l-a’s4, lll, 458-459.

153 Mekin b. el-Amid, Ahbéri’l-Eyyabiyyin, s. 165; Makrizi, es-Stilik, 12, 384.
154 Makrizi, es-Siildk, 112, 640; a.mlf., el-Hitat, 1I, 370.

1% Vezir Necmeddin Hamza b. el-Asfiini (6. 682/1283) hakkinda bk. Ibni's-Sukai, TAlf Kitébi Vefeyét,
s. 69, 90; Cafer b. Taglib el-ldfivi, et-Taliu's-saidi’l-cdmi’ li-esméi’n-niicebéi’s-Said (ngr. Sa'd
Muhammed Hasan), Kahire 2001, s. 232-234; Makrizi, el-Mukaffe'l-kebir, Ill, 670-671.

156 {bn{i'|-Furat, Tarihu ibni’-Furat VII, 259; Makrizi , es-Sildk, 113, 712.

157 er-Revki’n-nasiri hakkinda genis bilgi igin bk. Niiveyri, Nihdyetiil-ereb, XXXII, 225-227; ibni’d-
Devadari, Kenzii'd-dtirer, 1X, 286-287; Makrizi, es-Siilik, 11/1, 149-150; a.mif., el-Hitat, |, 87-88.

158 Niiveyri, Nihayetiil-ereb, XXXII, 226-227; Makrizi, es-Sdilik, 1111, 150; ibn Tagriberdi, en-Nicamii’z-
Zéhire, 1X, 43-44.
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Sultanlarin savas ya da baska amaglarla giktiklari sefer ve yolculuklar igin gerekli
hazirliklar hususunda gdrevlendirilenlerden birisinin de vezir oldugu gérilmektedir. Nitekim
el-Melikir'z-Zahir Baybars'in halife ile birlikte ¢iktigi Suriye seferi hazirliklarina ait masrafi
ddemekle ylkimll olanlardan birisinin Vezir Bahaeddin b. Hinné oldugu kaydedilmektedir. 59
Yine ayni sultanin 668 (1269) senesinde iskenderiye’ye gitmek icin yola ¢iktigi, Vezir
Bahaeddin b. Hinn&'nin ondan énce hareket ederek s6z konusu sehre gittigi ve sultan igin
gerekli olan vergileri tahsil ederek buraya gelen sultana takdim ettigi bildirimektedir.'60 672
(1273) senesinde ayni sultanin Dimask'a dlzenledigi sefer esnasinda yapilan biitiin
harcamalari vezirin karsiladiji ve harcama miktarinin ylz bin dirhemi gegctigi belirtil-
mektedir.161 698 (1299) senesinde Sam’a diizenlenen iki sefer icin gerekli olan para ve diger
malzemelerin temini igin Vezir Sungur el-A’'sar'in'62 gdrevlendirildigi bildirilmektedir.163 712
(1313) senesinde hacca gitmek (zere yola ¢ikan el-Melikii'n-Nasir Muhammed b. Kalavun
icin gerekli olan para ve diger esyayl hazirlamak lizere yine vezir g6revlendirilmisti.164 793
(1391) senesinde Sam’a, iyancilar lzerine sefer dlizenleyen el-Melikii'z-Zahir Berkuk'un
vezir ve nadziru’l-héssi géreviendirmesi de'6s bu tir érnekler arasindadir. Yine 836 (1433)
senesinde Sultan el-Meliki'l-Esref Barsbay'in (824-841/1422-1438) Suriye'ye yapacagi sefer
icin gerekli olan para ve hayvanlari hazirlamakla Vezir Kerimliddin b. Katibi'l-M{in&héat'in
gorevlendirildigi bildirilmektedir.166

159 |bn Abd(izzahir, er-Ravzii'z-zéhir , s. 78-79.
160 [on Abdlizzahir, er-Ravzii'z-zahir , s. 360.
161 jbn Seddad, Térih, s. 83.

18 Emir Sungur el-A'sar (0. 709/1309) hakkinda bk. Ibnii's-Sukai, Tall Kitabi Vefeyat, s. 88-89;
Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXII, 160; Ibn Kesir, el-Bidaye, XIV, 59; Makrizi, es-Siilik, 1111, 84; lbn
Hacer, ed-Diirerti’l-kdmine, I, 104-105.

163 Makrizi, es-Sdildk, 113, 879, 897.

164 Niiveyri, Nihayetii'l-ereb, XXXII, 200; ibni’d-Devadari, Kenzii'd-diirer, 1X, 247; Makrizi, es-Siilik,
111, 119.

165 [on{’l-Furat, Tarihu [bni'l-Furat, 1X/2, 257: Makrizi , es-Siiliik, 1112, 743.
166 Makrizi, es-Stiliik, [V/2, 887; ibn Tagriberdi, en-Niicamii’z-zahire, XIV, 368.
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Vezirlerin mali gorevlerinden birisi de mal miisadereleridir. Makrizi'nin misadere
edilecek devlet gorevlilerinin vezirin yazdi§i inhé ile saddi’d-devavin’é” veya mukaddemii'd-
devleye'®® teslim edilmesinin usul oldugu'®® seklindeki kaydi vezirlerin mal miisadereleri
hususunda vyetkili merci oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica kaynaklarda vezirlerin
gergeklestirdigi mal misadereleri ile ilgili birgok &érnek bulunmaktadir. Mesela Vezir
Bahaeddin b. Hinn&'nin birgok zengini mal misaderesine tabi tuttugundan bahsediimek-
tedir.170 Vezir Alemlddin Sencer es-Sicarnin'”! gérevinden alinma sebeplerinden birisinin
gergeklestirdigi haksiz mal miisadereleri oldugu bildirimektedir.'”2 Vezir Fahreddin b. el-
Halili de mal mUsadereleri ile taninan bir vezir idi. Onun sultan ile birlikte Dimagk’a gittigi ve
buradaki gérevlilerin cogunu mal miisaderesine tabi tuttugu belirtimektedir.173 Ibni’l-Gannam
olarak bilinen Vezir Abdullah b. Taclirriése’nin'74 sultanin hac masraflari igin hazirlik yapmak
lzere geldigi Dimask'ta gergeklestirmis oldugu mal misadereleri de'”s bu tiir 6rnekler
arasindadir.

167 S&ddu’'d-devavin ya da miisiddi’'d-devavin ismi verilen bu gdrevli vergi tahsili vb. hususlarda vezire
yardimel olmakla yikimli idi. Bunlar askeri siniftan segilir ve genellikle onlu emirlerden (limerai
agerat) tayin edilirlerdi. Genis bilgi igin bk. Taceddin es-Subki, Muidi'n-niam, s. 29; Kalkasendi,
Subhu’l-a’sa, IV, 22; Makrizi, el-Hitat, |1, 224; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 98.

168 Mukaddemu’'d-devle, vezirin hizmetindeki mutasarrif ve dider yardimcilarin baginda bulunan
gorevliydi. Genis bilgi icin bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’s4, V, 468, VI, 11; Popper, Egypt, s. 100.

169 gs-Sdiliik, 111/1, 330.

170 Makrizi, es-Siilik, 112, 640; a.mlf., el-Hitat, I, 370.

" Emir Alemiddin Sencer es-Slicéi (6. 693/1294) hakkinda bk. ian's-S_ukéT, Tall Kitébi Vefeyét, s.
90-91; Ian_'d-DevédérT, Kenzii'd-diirer, VIIl, 353-355; Zehebi, Tarihu'l-Islam: sene 691-700, s. 184-
185; Ayni, Ikdi’l-ciiman, I, 234-238.

172 Bayba(s el-Mansari, Ziibdeti'-fikre, s. 263; Niveyri, Nihayetiil-ereb, XXXI, 154; ibniiI-Furat,
Tarihu Ibni’l-Furét, VI, 63; Makrizi, es-Siilik, 113, 740.

173 NUveyﬁ, Nihayeti'l-ereb, XXXI, 306; ibnii-Cezeri, Havadisii’z-zaman, 1, 289-290; Ibn{i'l-Furat,
Tarihu Ibni’l-Furét, VI, 213; Makrizi, es-Siilik, 1/3, 816.

174 Vezir Ibniil-Ganndm Abdullah b. Taciirridse (6. 740/1340) hakkinda bk. Semseddin es-Siicaf,
Téarihu’l-Melikin-Nésir Muhammed b. Kalavun es-Sélihi ve evladih (nsr. ve trc. Barbara Schéfer),
Wiesbaden 1985, (Almanca kisim), s. 157; Mufaddal b. Ebi'l-Fedail, en-Nehcii’s-sedid ve'd-dlirrii’l-
ferid fi ma ba’de Tarihi Ibnil-Amid, (nsr. ve trc. Samira Kortantamer), Freiburg 1973, s. 94-95;
Safedi, A’yani’l-asr, Il, 658-670; ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, Il, 323-324.

175 Makrizi, es-Siildk, 11/1, 120.
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783 (1382) senesinde Vezir Kerimiddin b. Mekanis'in élen bir emirin mallarina el
koydugu ve onun divanindaki gérevli mibasirleri de tutuklattigi bildiriimektedir.176 Vezir
Bedreddin Muhammed b. et-T(hi'nin Katya valiligi yapan ve daha sonra vezir de olan
Taceddin b. Nikola el-Ermentyi'77 gelen sikayetler lzerine bir gorevli gdndererek mal
musaderesine tabi tutturdugu belirtiimektedir.178

Memlikler déneminde vezirler maiyetlerini tayin ve azil yetkisine de sahip
bulunuyorlardi. Nitekim Bahaeddin b. Hinné icin yazilan vezaret taklidinde, gérevi ile alakali
bitiin tayin ve azillere yetkili kilindigi belirtilmistir.17® Ayrica onun biitlin tayin ve azillerde tek
yetkili oldugu, bu hususta sultan dahil kimseye danigsmadan hareket edebilme hirriyetine
sahip bulundugu vurgulanmaktadir.'8 Ne var ki kaynaklar, onun gerceklestirdigi tayin ve
aziller hakkinda herhangi bir bilgi kaydetmemektedirler. Bu tayinlere ilk érnek Vezir Faizi’'nin
daha sonra vezirlige de getirilen Zeyneddin b. ez-Zibeyiri'8" kendisine naip olarak
atamasidir.’®2 Daha sonra gelen vezirlerin gerceklestirdigi bazi atama ve azillerle ilgili
drnekler bulunmaktadir. Mesela azledilmesinden sonra kendisini cezalandirmakla gérevien-
dirilen saddii'd-devavini, bizzat Vezir ibn Sel'ds’'un bu géreve tayin ettigi bildirilmektedir.183

176 Makrizi, es-Sdildk, 1Il/1, 411.

177 Vezir Taceddin Abdiirrezzak b. Ebi'l-Ferec b. Nikola el-Ermeni (5. 808/1405) hakkinda bk. Makrizi,
es-Siildk, IV/1, 26; |bn Tagriberd:i, en—NUcﬁm[]’;—zéhire, XIll, 159-160; Sehavi, ed-Dav’i’l-lami’, XI,
128; Abdilbasit el-Malati, Neyli'l-emel, ll, 127; lon lyas, Bedaiu’z-ziihdr, 112, 756-757.

178 Makrizi, es-Siildk, 1112, 925; ibn Haqer, inbé[]’l-gumr, I, 42. Diger miisadere ornekleri igin bk.
Nuveyri, Nihdyetiil-ereb, XXXIII, 234; Ibni’d-Devadari, Kenzii'd-diirer, X, 342; Makrizi, es-Siilik,
1111, 285; a.mif., el-Hitat, II, 393.

179 Kalkasendi, Subhu’l-a’sé, XI, 273.

180 YQinini, Zeyld Mirét, Ill, 384; Niveyri, Nihayetiil-ereb, XXX, 388; ibniil-Furat, Tarthu ibni’l-Furét,
VII, 125; Makrizi, el-Hitat, Il, 370.

181 668 (1269) senesinde vefat eden Vezir Zeyneddin b. ez-Zlibeyir hakkinda bk. Ydnini, Zeyli Mir't,
I, 441-442; Niveyri, Nihayetiil-ereb, XXX, 172; Zehebi, Tarihu’l-Islam: sene 661-670, s. 273; Ibn
Kesir, el-Bidaye, XllI, 271; Makrizi, es-Stildk, 1/2, 589.

182 Mekin b. el-Amid, Ahbard’l-Eyyabiyyin, s. 166; Nlveyri, Nihayetiil-ereb, XXIX, 459; Makrizi, es-
Siilik, 112, 404; a.mlf., el-Hitat, 11, 90.

183 [on{’l-Furat, Tarihu ibni’-Furat, VIII, 177.
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Nezéreti’'l-hassin ihdasindan sonra 6zellikle de bu gérevi ihdas eden el-Meliki'n-
Nasir Muhammed b. Kalavun zamaninda vezirin sadece mali islerle ilgilendigi, her tirli tayin
ve azilleri ise sultanin dogrudan kendisinin yaptigindan bahsedilmektedir.184 Bununla birlikte
el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun'dan sonra, vezirlik yeniden ihdas edildiginde, bazi
vezirlerin, maiyetlerinde gérev yapan kimselerin tayin ve azillerini yaptiklari anlasiimaktadir.
Kaynaklarda bu konuda bir takim rnekler mevcuttur. Mesela ibn Zenbdr'un vezirlige tayin
edildikten sonra gergeklestirdigi icraatlarin - baginda, divan gorevlilerinden  birini
mukaddemi’d-devle olarak tayin etmesi gelmektedir.®s on Hacerin (6. 852/1449), 776
(1375) senesinde vefat eden bir sahsin hal tercemesinde onun, Vezir Kerimiddin b. el-
Ganndm?'® tarafindan divani’l-mevarisi’l-hasriyye nazirligina tayin edildigini belirtmesi, 67
yine 783 (1381) senesinde Vezir Kerimliddin b. Mekanis'in bir sahsi mukaddem(i'd-devle
olarak tayin ettigi'é® seklindeki kayit da bu tir drneklerdendir.

Vezirin yaptigi tayin ve azillere verilen 6rneklerden bir digeri Vezir Katib Arlan’in
mukaddem(i’d-devle olarak gérev yapan bir sahsi azlederek yerine iki kisiyi birden bu géreve
tayin etmesidir.’8 Bu drnekler arasinda en ok dikkat gekeni Vezir Emir Muhammed b. es-
Sakri'nin gergeklestirdigi tayinlerdir. O, gérevi kabul etmeden dnce tayin ve aziller hususunda
tek yetkili kilinmasini sart kosmus ve bu da kabul edilmisti. Bunun (zerine eski vezirleri
cagirarak néziru'd-devle, mistevfi'd-devle,'® mistevfi's-sohbe'®! olarak gérevlendirdi.'®2 Bu

184 |bn Fazlullah el-Omeri, Mesalik ( Eymen), s. 59; Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, IV, 28-29.

185 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 829; a.mlf., el-Mukaffe’l-kebir, IV, 428.

186 \ezir ngrim[]ddin Sakir b. eI-Ganr)ém (6. 823/1420) hakkinda bk. Makrizi, es-Siilik, 1V/1, 545; ibn
Hacer, Inbad’l-gumr, Ill, 228;229; Ibn Tagriberdi, en-Nicamii’z-zahire, XIV, 162-163; Abdilbasit el-
Malati, Neyli’l-emel, IV, 70; Ibn lyas, Bedaiu’z-ziihdr, 11, 57.

187 fnbad’l-gumr, |, 86.

188 Makrizi, es-Stilik, 111/2, 440.

189 Makrizi, es-Stildk, 11172, 500.

190 Miistevfi'd-devle, vezirin yardimcilarindan olup, vezaret divani ile ilgili kayitlari tutmak ve bu divana

ait gelir-gider hesaplarini tanzim etmekle gorevliydi. Genis bilgi igin bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’sé, IV,
29, 30; Makrizi, el-Hitat, 1I, 224.

191 Mistevfi's-sohbe, vezirin yardimcilarindan olup, mistevii'd-devlelerin bagindaki gorevliydi. Mali igler
hususunda sultanin yazdirdigi tevki'leri o hazirlardi. Genis bilgi igin bk. lbn Fazlullah el-Omeri,
Mesélik (Eymen), s. 60-61; Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, IV, 29; Makrizi, el-Hitat, I, 224.
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vezirin yegeni Emir Muhammed b. Kalafat et-Tlrkmani de'%® dayisi gibi vezirlige tayin
edilince eski vezirleri belirtilen bu gdrevlerde istihdam etti.!%

Kaynaklarda vezirlerin kendilerine badli olmayan bazi gdrevlere yaptiklari tayin ve
azillerden de bahsediimektedir. Mesela Vezir Fahreddin b. Halil'nin sultanla beraber
Dimagsk’a gittiginde bir Hanbeli kadisini k&dr'l-kudat olarak tayin ettigi, Sam bélgesindeki bir
sehrin valisini azlederek yerine baskasini atadi§i gorlimektedir.’% Vezir Mencek el-
Yusuffnin de birgok bdlgenin idarecilerini azledip yerine bagskalarini tayin ettiginden
bahsediimekte, hatta bu tayin ve aziller karsiligi para aldii da kaydedilmektedir.'% Ancak
her iki 6rnegin de istisna olarak kabul ediimesi mimkiindir. Fahreddin b. Halil'nin yaptigi
gibi bir vezirin kadr'l-kudat tayin etmesinin bagka bir drnedi bulunmamaktadir. Dimagk'taki
dort ké&dr'l-kudatin sultan tarafindan tayin edildigi'®” bilindigine gore, ilk 6rnekte yer alan
Fahreddin b. Halil’'nin gergeklestirmis oldugu tayin icin bir yorum yapmak oldukca gig
gozikmektedir. Bununla birlikte ikinci ornekte yer alan Vezir Mencek el-Yusufinin
gergeklestirdigi tayin ve azilleri ise, onun ayni zamanda ydnetimi elinde tutan mesveret
meclisinin bir dyesi olmasi ve Ustadarlik gorevini Ustlenmesi sonucu idarede sahip oldugu
nifuzla'®® izah etmek mimkdnddr.

Suiphesiz ki vezirlerin, gesitli alt dairelerden olusan divani'l-vizére adi verilen divanin
idaresini ylritmeleri onlarin en énemli idari yikimlGltkleriydi. Ayni zamanda bu divana ed-
devle veya ed-devletl's-serife isimleri de verimekteydi.’% Nitekim Kalkasendi,

192 [on{’l-Furat, Tarihu [bni’l-Furat, 1X/1, 237: Makrizi, es-Sdiliik, 1112, 727-728; a.mlf., el-Hitat, Il 65.

19 Vezir Emir Nasiruddin Muhammed b. Receb b. Kalafat et-Tirkmani (6. 798/1395) hakkinda bk.
Ibn[]'I.-Furét, Térihu Ibni'l-Furét, IX/2, 448; Makrizi, es-Siilik, 11l/2, 865; Ibn Hacer, Inbad’l-gumr, |,
520; |bn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zahire, XIl, 152-153; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, I, 364.

194 MakrizZi, el-Hitat, I, 75; ibn Hacer, inbé[]_’l-gumr, I, 520. Vezirlerin yaptiklari tayin ve azillerle ilgili
diger érnekler igin bk. loni’l-Furat, Tarihu Ibni’l-Furat, 1X/2, 312, 443; Makrizi, es-Siilik, 111/2, 862.

195 Niiveyri, Nihayetiil-ereb, XXXI, 305-306; ibnii'I-Furat, Tarihu ibni’-Furét, VIII, 212-213; Makrizi, esl-
Siilik, 113, 816.

196 Makrizi, es-Stilik, 11/3, 749, 750, 768-769; a.mlf., el-Hitat, Il, 320-322.

197 Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, 1V, 192.

198 By hususta bk. Makrizi, es-Sdiliik, 11/3, 752; ibn Tagriberdi, en-Niicamdii’z-zahire, X, 189, 190.
199 Makrizi, el-Hitat, 11, 395; Ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 97.
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mukaddemi’d-devle érneginden hareketle, ed-devle kelimesinin 6rfen vezarete ait seyler igin
kullanildigina isaret etmektedir.20 Divani istifai'd-devle, divani istifai's-sohbe, divani
beytimal ve divani mevarisi'l-hasriyye vezirlik divanina bagli ¢alisan divanlar arasindadir.
Zira kaynaklarda mistevfi'd-devle, mistevfi's-sohbe ve naziru beytimal'in vezire bagl olarak
calistiklari belirtimekte,20t divani mevarisi’l-hasriyyenin idaresinin de vezire ait oldugu
bildiriimektedir.202 Bazi arastirmacilarin naziru'd-devlenin ydnetiminde oldugunu belirttikleri
divani’n-nazar ise203 Fatimiler dénemindeki mali divanlarin basinda yer alan maliye dairesi
olup204 Memlilkler'de naziru'd-devlenin idare ettigi divan, séz konusu gérevlinin isminden de
anlasilacagi lizere ed-devle yani vezaret divani olmalidir. Ayrica Makrizi’nin mali divanlarin
en Ustlinde yer aldigini ifade ettigi divani’'n-nazardan205 kastettigi de yine bu ed-devle divani
olmalidir.

Vezirin, en azindan belli bir slire idaresi altinda olan divanlardan birisi de divani’l-inga
idi. Sir katipliginin ihdasina kadar da buranin idaresi vezirin uhdesinde kalmaya devam etti.
Ayrica daha sonralari kétibi’s-sirrin Ustlendigi, gelen mektuplari sultana okuma vazifesini de
vezir yuritlyordu.206

20 Sybhu’l-a’sa, V, 468.
201 Makrizi, el-Hitat, Il, 224. Ayrica bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, IV, 29.

202 Kalkasendi, Subhu’l-a’s, Ill, 460; ibn Tagriberdi, Havadisi'd-diihdr, 1, 176, 177; Sehavi, et-Tibri'l-
mesbik, s. 215.

23 Uzungarsil ve Tekindad, naziru'd-devlenin idare ettigi divani divani’'n-nazar olarak
isimlendirmektedirler (ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Tegkilatina Medhal, Ankara 1988,
s. 376; M. C. Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memlik Sultaniigi, istanbul 1961, s. 143).
Kanaatimizce bu, Makrizi'nin, ndziru'd-devlenin idare ettigi ve mali divanlarin en Ustiinde yer
aldigini belirttigi divani, divani’'n-nazar olarak isimlendirmesinden kaynaklanmaktadir (bk. el-Hitat,
II, 224). Oysa onun bu bilgileri kendilerinden naklettigini diisiindiigiimiiz ibn Fazlullah el-Omeri ve
Kalkagendi soz konusu divan igin sadece “divan” ifadesini kaydetmekte ve divani’n-nazar tabirini
kullanmamaktadirlar (ibn Fazlullah el-Omeri, Mesélik (Eymen), s. 61; Kalkagendi, Subhu’-a’sé, IV,

29). Kaldi ki, Makrizi'nin, bu divanin gérevleri olarak belirttikleri, mali gorevler kisminda
bahsettigimiz vezaret divaninin yiiktimltlkleri arasinda yer almaktadir.

204 Fatimiler donemindeki divani’'n-nazar hakkinda bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, Ill, 490; Makrizi, el-
Hitat, 1, 400-401.

205 Makrizi, el-Hitat, Il, 224.
26 [hn Tagriberdi, en-Niicamii’z-zahire, VII, 334; Stylti, Hiisni’l-muhadara, I, 147.
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Vezirin sahip oldugu idari yetkilerin yani sira adli bir gorevinden de bahsedilmektedir.
Onlarin adli gérevi divani’l-mezalim207 toplantilarina istirak etmekti. Hatta el-Melik(i'n-Nasir
Muhammed b. Kalavun déneminde vezaretin gegici olarak ortadan kaldiriimasina kadar bu
divanlara gelen sikayet dilekceleriyle vezirin ilgilendigi kaydedilmektedir.208

Kaynaklarda vezirin s6z konusu divanin toplantilarina katildigina dair bazi érnekler
mevcuttur. Nitekim 661 (1263) senesinde, el-Melikii’z-Zahir Baybars'in iskenderiye'de tertip
ettigi  divani’l-mezalim toplantisinda Vezir Bahaeddin b. Hinn&nin da bulundugu
bildirilmektedir.20° Yine 664 (1266) senesinde, Sultan Baybars'in yoklugunda, atabekin béyle
bir toplanti tertip ettigi ve buna Vezir Bahaeddin b. Hinnd'nin da istirak ettigi
kaydedilmektedir.210 el-Melikii’l-Egref Halilin (689-693/1290-1293) veziri ibnii's-Sel'ds'un
divan(’l-mezélim akdettigi ve burada sikayet dilekgelerinin ona okundugu ve sultana
danismadan bunlari karara bagladigi bildirilmektedir.2!* ibn Kesir (6. 774/1373), 696 (1296)
senesi basinda el-Meliki'l-Adil Zeyneddin Ketboga'nin  Dimask’a geldigini ve burada bir

27 Divanu’l-mezélim, makam ve nifuz sahibi kimselerin adaletsiz davraniglarina engel olmak
gayesiyle kurulan yUksek adalet divanidir. Memllikler de bu divana ehemmiyet vermislerdi. Nitekim
el-Meliki'l-Muiz Aybek et-Tirkmani, Salihiyye Medresesinde divanii'l-mezalim tertip ettirmisti. el-
Meliki’'z-Zahir Baybars da Darii'l-adl denilen binayi insa ettirerek, burada sdz konusu divan icin
toplantilar yapmisti. el-Meliki’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun ise Eyvan denilen ayri bir daire insa
ettirerek, haftada iki defa Pazartesi ve Persembe glinleri divani’l-mezalim akdetmisti. el-Melik(i'z-
Zahir Berkuk déneminde sz konusu divan el-Istablii's-sultani’de 6nceleri Pazar ve Carsamba, daha
sonralari da Sali, Cuma ikindiden sonra ve Cumartesi gtinleri toplanmaya bagladi. Daha genis bilgi
icin bk. ibn Fazlullah el-Omeri, Mesélik (Eymen), s. 36-37; Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, IV, 44-45;
MakrizZi, el-Hitat, 11, 207-209; Jorgen S. Nielsen, Secular Justice in an Islamic .State: Mazélim Under
the Bahri Mamliks 662/1264-789/1387, Leiden 1985, s. 49-93, 123-133; Vecdi Akyliz, [slam
Hukukunda Yiiksek Yargi ve Denetim, Divan-1 Mezalim, istanbul 1995, s. 61-63, 140, 141-142, 144-
145, 147-149. el-Meliki’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun déneminde bir divani’l-mezalim durugmasi
icin ayrica bk. Muhammed b. Abdullah b. Battita, Tuhfetii’'n-niizzér fi garaibil-emsér ve acaibi’l-
esfar- Rihletii ibn Battiita (ngr. Abdiilhadi et-Tazi), |-V, Rabat 1997, |, 217-218.

28 |bn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 59-60; Kalkasendi, Subhu’l-a’s4, IV, 28-29; Makrizi, el-
Hitat, 11, 223.

209 jbn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zahir , s. 176; Makrizi , es-Sildk, 112, 499.
210 jbn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zahir , s. 249; Makrizi , es-Siildk, 112, 550.
211 [on lyas, Bedaiu'z-ziihr, 112, 367; Nielsen, Secular Justice, s. 83.
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divan(i’l-mezalim tertip ettigini, buraya iletilen sikayet dilekgeleriyle bizzat kendisinin ve veziri
Fahreddin b. el-Halil'nin ilgilendigini kaydetmektedir.212

Daha sonraki donemlerde de vezirin divani’l-mezalim durusmalarinda bulundugu
gorilmektedir. Nitekim Kalkasendi bu divanda vezirin nerede oturdugu hususunda bilgi
verirken, dnce Ibn Fazlullah el-Omeri’den iktibas yapmakta, daha sonra kendi zamaninda da
ayni uygulamanin devam ettigini belirtmektedir.213 Ibnii’l-Furat (6. 807/1405), 792 (1390)
senesinde, el-Meliki'z-Zahir Berkuk'un divani’l-mezalim akdettigini, vezir, k&dr'l-kudatlar ve
bu toplantiya katilmasi adet olanlarin s6z konusu meclise istirak ettiklerini bildirmektedir.214

Sonug

Memlilkler dénemi vezirleri esas itibariyle maliye ile alakali gdrevleri Ustlenmislerdir.
Daha dnce belirttigimiz vezirin, belli bir siire divani’l-ingayi idare etmesi, divani’l-mezélimde
yer almasi vb. durumlar ya gegici olmus ya da ¢ok fazla 6n plana gikmamistir. Bahsedilen (g
donemde vezirlik miessesesi agisindan devamii bir geriye gidis ¢izgisi gorlinse de vezirlerin
degismeyen gorevi maliye ile ilgilenmek olmustur. Dolayisiyla boyle bir ¢alismada da bu ydn
daha fazla ele alinacaktir.

Konu iglenirken genisce ele aldigimiz vezirlerin mali gérevlerini dzetlemek gerekirse
bunlari, vezaret divanina ait gelirleri tahsil ederek beytliimale nakletmek, sultan, timera,
devlet gérevlileri ve sultan memliklerinin giinlik et ve yemek ihtiyaclarini karsilamak, el-
istablati’s-serife veya el-istablii's-sultani de denilen sultana ait ahirlardaki bitiin hayvanlarin
ve sultan memliklerinin bineklerinin yemlerini temin etmek, beytlimale terettlip ettirilen
maas, ihsan ve uldfeleri édemek sultana ait imar faaliyetlerinin giderlerini kargilamak, komsu
Ulkelerden gelen elgilerin yiyeceklerini temin etmek, sultanin gesiti amaglarla ¢iktiklari
seferler icin hazirlik yapmak ve gerektiginde mall miisadereler gerceklestirmek seklinde
siralamak mimkdinddr.

212 g|-Bidaye, Xlll, 367.
213 Subhu’l-a’sé, IV, 44-45.
214 Tarihu [bni’l-Furét, 1X/1, 201.
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Abstract- The vizierate of Mamldks has not reached the power and importance
of the vizierates of the states previous to Mamlik State (1250-1517) owing to
existence of the office of viceroyalty (niyabat al-saltana). The viziers of the
classical Islamic period before Mamliks were very influential persons in the
administrative, political and financial matters of states and were the most
powerful men following the caliph or sultan, whereas the authorities of viziers in
Mamlik period were restricted to financial issues. They have never been
superior to the military class except a few viziers from military class or civilian
elite and have never interfered in the administrative mechanism out of their
interest area. The vizierate in Mamlik Period has experienced three different
phases and has lost its importance gradually in every phase. Within those
three phases, it has followed a credibility and power line which moved from
upper towards down and few powerful viziers remained exceptions. In this
study, we aimed to determine the duties of the viziers in Mamluk Period,
pointing to the periodical changes in them at the same time.

Keywords- Mamluks, vizierate, vizier, financal duties, non-sharial taxes
(maks), diwan al-vizara.

182



Satibi'nin el-Muvéfakattaki Kaynaklari Uzerine*

Ebi Ubeyde Alu Selmén
Cev. Dr. Burhan BALTACI™

Atiff©- Eb(i Ubeyde Alu Selman. (2006). Satib'nin el-Muvéfakét'taki Kaynaklar Uzerine. (Cev. Burhan
Baltaci). Gukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1), 181-189.

§8§

Satibi pek gok kaynaktan nakilde bulunabilecek diizeyde genis bir ilmi birikime
sahiptir. Ne var ki o, s6z konusu kaynaklardan gok azinin ismini agikga zikretmekte ve bu
hususu miiphem ve kapali birakmayi tercih etmektedir. el-ifidat ve’l-insadatin aksine'
dzellikle bu kitabimizda (el-Muvéfakat) ve el-i‘tisam'da? bu sekilde hareket etmektedir.

imam Malik, eserleri, gériislerine iliskin kitaplar ile onun mezhebine mensup olan
alimlerin yazdiklari eserler el-Muvafakatfta en fazla adi gegen kaynaklardir. Satibi el-

* Bu makale, Ebd Ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed es-Satibi'nin (790/1388) el-Muvafakat (I-VI,
Daru ibn ‘Affan, Misir h.1421) adli eserine, eserin tahkikini de yapan Eb Ubeyde Meghr b. Hasen
Alu Selman’in yazmis oldugu mukaddimenin “Mesadiru’s-Satibi ve Mevariduh( fl-Kitab” bagliks
19-24. sayfalarinin terclimesidir. Metinde ve dipnotlarda isimsiz olarak verilen cilt ve sayfa
numaralari Satibi'nin adi gecen eserine aittir. Tercimede yer alan bazi eserlerin isimleri ve
yazarlarinin tam adlari ile birer drnek baski da dipnot olarak verilmistir. Metinde adi gegen
muelliflerin vefat tarihleri metne sadik kalmak amaciyla dipnotta verilmistir. Cevirene ait olan bu ve
benzeri agiklamalar “cev.” ibaresi ile belirtilmistir.(cev.)

** Gukurova Universitesi ilahiyat FakiiltesiTefsir Anabilim Dall. baltaciburhan@hotmail.com
1 Satibi, el-ifadat ve'-ingadét, thk. Muhammed Eb(’l-Ecfan, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1986.(gev.)
2 Satibi, el-ftisam, (I-1), thk. Mahmid Ta'muh( Halebi, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1997.(gev.)




Satibi'nin el-Muvéfakét'taki Kaynaklari Uzerine

Muvattaa'dan3 gokga alinti yapar ve bu alintilarda s6z konusu eserin ismini 11,116,295;
IV,112,131,320 ve benzerlerinde oldugu gibi, bircok kez agik¢a zikreder.4 Bu eserin serhleri
olan, ibnu’l-‘Arabinin el-Kabes® (III,197-198,199,201,...) ve Bacinin el-Muntekas adli
eserlerinden de (IV,109) —her ne kadar isimlerini agikca zikretmese de- alintilar yapar.

Satibl el-Mudevvene'den’ de iki yerde agikga (1,387; 111,498) alinti yapmaktadir. Bu
eserden pek cok yerde de agikga belirtmeden alinti yapmaktadir. el-‘Utbiyye'den agikga
(1,361; 111,147,158,271; IV,110; V,198) ve bu eserin serhi olan el-Beyan ve't-Tahsil'dens de
ismini belirtmemekle beraber pek ¢ok yerde alintilarda bulunmustur (111,498; 1V,110).

Bunlarin yani sira, el-Mevwvaziyye® (V,85), Nevazilu ibn Rusd (V,100), Muhtasar méa
leyse fil-Muhtasar'® (1,273), el-Kafi (1,387), el-Mebsta (1,386,387), Mukaddimét ibn Rusd’2
(1,187), Davadi’nin el-Emvali (1,184) gibi birgok Maliki kaynaklarindan alintilar yapmis ve bu
eserlerin isimlerini agikga zikretmistir.

3 Eb( Abdillah el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Enes (179/795), el-Muvattaa, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi,
Kahire 1951.(cev.)

4 Bu eserden zaman zaman aglk¢a belitmeden de alinti yapmaktadir. Cogu rivayeti bu eserden
yapmasi da normaldir.

5 Ebll Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Meafiri ibnu'l-Arabi (543/1148), Kitabu'l-kabes fi
serhi Muvattai Mélik b. Enes, thk. Muhammed Abdullah Veled Kerim, Daru'l-Garbi'l-Islami, Beyrut
1992.(gev.)

6 Eb{'-Velid Suleyman b. Halef b. Sa‘d et-Tucibi el-Baci, (474/1081), el-Munteka, Matbaatu's-Sa‘ade,
yy. 1913.(cev.)

" Malik b. Enes (179/795), el-Mudevvenu’l-Kubra.(gev.)

8 Eb{'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Rusd (520/1126), el-Beyan ve't-tahsil, |-
XVIII, thk. Muhammed Hacci, Daru'l-Garbi'l-Islami, Beyrut 1984; Birlikte: Muhammed b. Ahmed el-
Utbe el-Kurtubi, el-Mustahrec mine’l-esmaati’l-ma'riife bi’l-‘utbiyye.(cev.)

9 ibn Mevvéaz'a ait bir eser oldugu belirtimektedir, VI,300.(cev.)
10 Muhammed b. Kasim’a ait bir eser oldugu belirtiimektedir, V1,300.(gev.)

" Kime ait oldugu agikga belirtiimemekle beraber yazara gére ibn Abdilberr'e ait olan el-Kaff dir
(V1,299). Bu eser de; Ebli Omer Cemaluddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed el-Kurtubi Ibn
Abdilberr en-Nemeri (463/1071), el-Kafi 7 fikhi ehlil-Medine olmasi kuvvetle muhtemeldir.(ev.)

12 jbn Rusd (520/1126), Kitabu'l-Mukaddimat, (I-Il), Daru Sadir, Beyrut ts.
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Satibi en fazla Kadi ‘lyaz'in Tertibu-Medérik’3 adli eseriyle —ki bu eserin ismini iki
yerde (111,84; V,96) belirtmistir— Kuseyrinin er-Risale’sinden' ve ibn ‘Abdi’l-Berrin Cami‘u
Beyani'l-ilm's adli eserinden’6 nakiller yapmistir. Satibi bu eserlerden cesitli rivayetler, hayat
hikayeleri, sahabe ve tabiine ait gorisler, imam Malik ve onun mezhebinin alimlerine ait
malumat, zahit ve abitlere ait bilgiler ile onlarin kissalarini ve hikayelerini nakletmistir. Yine
Cami‘u Beyani’l-lm'den pek ok hadis, nakil ve rivayet; ibn ‘Abdi’l-Berrin diger bir eseri
olan el-intika fi Fedaili's-Selaseti’-Eimmetil-Fukahd'dan'” da (II,203'de oldugu gibi) cesitl
bilgiler nakletmis olmakla beraber bu eserlerin isimlerini de zikretmemistir.

Sétibl birgok kitabin yani sira Tefsir, Ahkéamu’l-Kur'an, Fedailu'l-Kur'an, Nasih Mensih
ve Muskilu'l-Kuran tiri eserlerden de alintilar yapmistir. ismail b. ishak'in Ahkéamu’l-
Kuran’indan (V,33'de ismi zikredilerek); lonu’l-‘Arabi'nin Ahkamu’l-Kur'an’indan'8 (V,196'da
aclkga, 11,273, IV,195'de oldugu gibi pek c¢ok yerde eser ismi belirtimeden);
(IV,162,242,245'de gorilecegi Uzere cesitli yerlerde) Sehl b. ‘Abdillah et-Tusterinin
Tefsirinden;? yine Ebi ‘Ubeyd'in Fedailu’l-Kur'an’indan? (1,51, ayrica IV,148,172'de oldugu
gibi de eser ismi belirtiimeden); ibnu’l-‘Arabinin en-Nésih ve’-Mensih?! adli eserinden

13 Eb{i'-Fadl iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi iyaz (544/1149), Tertibu'-medérik ve takribu’l-
mesalik li-ma'rifeti a'lami mezhebi Malik, thk. Ahmed Bekr Mahmud, Daru'l-Mektebeti'l-Hayat, Beyrut
1967.(gev.)

4 EbQ'l-Kasim Zeynu’l-islam Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri (465/1072), er-Riséletu’l-Kuseyriyye,
thk. Abdulhalim Mahmud, Ibnu's-Serif, Daru'l-Kutubi'l-Hadise, Kahire 1966.(cev.)

15 Nemeri (463/1071), Cami‘u beyéni'l-iim ve fazlihi ve mé yenbegi fi rivéyetihi [ve hamlihi], (I-11),
Daru'l-Katubi'l-limiyye, Beyrut ty.(gev.)

16 Bkz. IV,75; V,107,122-123.

7 Nemeri (463/1071); el—int[ké fi fedailil-eimmeti’s-selaseti’l-fukahd : Malik b. Enes el-Ashahi el-
Medeni, Muhammed b. ldris es-Safii el-Muttalibi, EbG Hanife Nu'mén b. Sabit el-Kufi, haz.
Abdulfettah Ebl Gudde, Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, Beyrut 1997/1417.(cev.)

18 jbnu’l-'Arabf (543/1148), el-Ahkdmu’s-sugré.(gev.)

19 Tusteri, Ebd Muhammed Sehl b. ‘Abdillah (h.283), Tefsiru'l-Kur'ani’l-‘Azim, Daru'l-Kutubi'l-
‘Arabiyyeti’l-Kubra, Misir h.1329.(cev.)

2 Ebl ‘Ubeyd Késim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi (224/838), Fedailu’l-Kur'an, thk. Vehbi Suleyman
Gaveci, Daru'l-Kutubi'l-lImiyye, Beyrut 1991.(gev.)

2t |bnu'l-‘Arabt (543/1148); en-Nasih ve’'l-mensih fi'l-Kur'anil-Kerim, 1-Il, thk. Abdulkebir Alevi el-
Medgari, Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire 1992.(gev.)
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(1,388; 111,340'ta agikca); Ebii ‘Ubeyd2? ve lbnu’n-Nahhas'dan2 (11,340'da goriilecegi gibi);
Mekki b. Ebi Talib'den2 (111,346,363'de eser ismi aniimaksizin); ibn Kuteybe'nin Muskilu’-

Kur'dnindan? (V,150'de eser ismi belirtilerek, 11,207'de eser adi anilmaksizin) yapilan
alintilari érnek olarak verebiliriz.

Hadis, rivayet, ahbar ve rical kitaplarina gelince; Satibi, Sahihayn (Buhéri,?
Miislim?7), el-Muvatta’,28 Sunenu Ebi David,?® Sunenu’t-Tirmizi®0 ve Sunenu’n-NesaB! gibi
meshur stinnet kiilliyatindan nakillerde bulunmustur. Keza, Musnedu’l-Bezzér,32 Camiu’l-
[smé‘fliyyi’l-Muharrac ald Sahihi’l-Buhéari, ibn Habib'in el-Cihad, ibn Kuteybe'nin Muskilu'-
Hadis,33 iskafin Fevaidu’l-Ahbar, Tahavi'nin MU§ki/u’/-Asér,34 ‘Abdu’l-Gani b.Sa‘id el-

2 Eb( ‘Ubeyd Kasim b. Sellam (224/838), en-Nasih ve'l-mensih, Topkapi Sarayi Kip., lll. Ahmed
Bolima, nu.143; Ali Turgut, Tefsir Usdlii ve Kaynaklari, s.144'den naklen. (gev.)

2 Eb( Ca‘fer en-Nahhas (338/949), en-Nésih ve'l-mensdh, Misir 1315.(cev.)

2 Eb{ Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib (437/1045); el-izah li-n&sihil-Kur'an
ve mensahihi, thk. Ahmed Hasan Ferhat, Daru'l-Menér, Cidde 1986.(gev.)

25 Eb{l Muhammed Abdullah b. Muslim, ibn Kuteybe, (276/889); Te'vilu muskili’l-Kur'dn, Daru't-Turas,
Kahire 1973.(cev.)

2 Buhari, Ebd Abdillah Muhammed b. isma‘l el-Ca'fi (256/870), Sahihu’l-Buhéri, 1-VII, thk. Mustafa
Dib el-Buga, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1410/1990.(gev.)

27 Muslim, Ebd'l-Huseyn Muslim b. el-Haccéc el-Kuseyri (h.261), Sahihu Muslim, |-V, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki, Daru lhyai't-Turési’l-'Arabi, Beyrut 1412/1991.(cev.)

28 Malik, Ebd ‘Abdillah Malik b. Enes (179/795), el-Muvatta’, (Yahya b. Yahya Nishasi), Daru ihyai'-
‘Ulam, Beyrut 1411/1990.(cev.)

2 Eb( David, Suleyman b. Es‘as es-Sicistani el-Ezdi (275/888), Sunenu Ebi David, I-Ill,
Muessesetu'l-Kutubi's-Sekafiyye, Beyrut 1409/1988.(cev.)

% Tirmizi, Eba Is4 Muhammed b. sa b. Sevre (h.279), el-Camiu’s-Sahih (Sunenu’t-Tirmizi), |-V, Daru
Ihyai't-Turasi'l-‘Arabi, Beyrut ts.(gev.)

S Ebd Abdirrahméan Ahmed b. ‘Ali b. Suayb en-Nesai (303/915); Sunenu’n-Neséi, haz. Abdulfettah
Eb( Gudde, Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, Beyrut 1988.(gev.)

32 Ep( Bekr Ahmed b. ‘Amr b. ‘Abdilhalik el-Basri el-Bezzar (292/905); el-Bahru’z-zehhar = Musnedu’l-
Bezzér, I-XIlI, tahkik ‘Adil b. Sa‘d, Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 2005/1426.(gev.)

3 Eserin ismi belirtimeksizin 1V,226,234'de bu eserden alinti yapilmistir. [ibn Kuteybe'nin (276/889)
bu eserine TeVilu muhtelefil-hadis’in (Hadis Miidafaas:) M. Hayri Kirbasoglu tarafinda yapilan
tercimesindeki muellif hakkinda verilen bilgiler arasinda “Negsredilmemis Eserler” bashigi altinda
rastlamaktayiz. Kayihan Yayinlari, istanbul 1989.(gev.)]
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Ezdinin el-Mu'telef ve’'l-Muhtelef, Sabitin ed-Delail 35 Kadi ‘lyaz'n ikmalu’-Mufim3 adli
eserlerinden de alintilar yapmis ve bu kaynaklarin hepsini acikga belirtmistir. Bunlarin
yerlerini VI. ciltte yer alan “Kitaplar Fihristi’nde gérebilirsiniz.37

Tahkik esnasinda, Satibi'nin bu kitabinda hadis ve hadis serhleri eserlerine dair
yapmis oldugu nakillerin isimlerini tasrih etmedigi yerleri o kitaplardan bulmaya muvaffak
oldum. Her ikisi de el-Muvattaa serhi olan el-Kabes ve el-Munteka (ki bunlarin anildiklari
yerler yukarida gdsterilmisti); Mazeri'nin el-Mufim bi Fevaidi Muslim3 (111,456,464—465;
V,290,418,420), Serhu’'n-Nevevi ald Sahihi Muslim? (lll,70), ibn Cerir et-Taberi'nin
Tehzibu’l-Asér® (V,288) ve Hattabinin /14mu’l-Hadis Serhu’-Buhari*!(V,93) adli eserleri
ornek verilebilir. Kadi ‘lyazin es-Sif4, 2 ibn Vaddah'in el-Bida' ve'’n-Nehyu ‘Anha® ve

% jsmi anilmasa da 1ll,275'de bu eserden alinti yapilmigtir. [Ebd Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b.
Selamet el-Ezdi Tahavi (321/933), Serhu me‘ani’l-asér,(I-1l), thk. Muhammed Seyyid Cadulhak,
Matbaatu'l-Envéril-Muhammedi, Kahire 1968.(cev.)]

% Bkz. Yazarin Mu‘cemu’l-Musannefat el-Varide fi Fethi'l-Bari adli eseri, nu.536. [Eb{'l-Kasim Sabit b.
Hazm b. Abdirrahman el-Avfi el-Endel(isi es-Sarakusti Sabit b. Hazm (302/914), ed-Deléil fi Jaribi’l-
hadis, thk. Muhammed b. Abdillah Kannas, Mektebetu'l-Ubeykan, Riyad 2001.(¢ev.)]

% smi belirtimese de V,290'da bu eserden alinti yapiimistir. [Ebd'l-Fadl ‘lyaz b. Misa b. ‘lyaz el-
Yahsubi Kadi ‘lyaz (544/1149), lkmalu'l-mu‘lim bi fevaidi Muslim, thk.Yahya Ism&‘il, Daru’l-Vefa, yy.
1998.(cev.)]

3 Bkz. V1,297-300.(gev.)

3 Eb{ Abdillah Muhammed b. ‘Ali b. Omer et-Temimi Mazeri (536/1141), el-Mu'lim bi-fevéidi Muslim, |-
I, thk. Muhammed es-Sézeli Neyfer, el-Muessesetu'l-Vataniyye li't-Terceme ve't-Tahkik ve'd-
Dirasat (Beytu'l-Hikme), Tunus 1988.(cev.)

% Eb( Zekeriyyad Muhyiddin Yahya b. Seref b. Mari en-Nevevi (676/1277), Sahihu Muslim bi-serhi’n-
Nevevi,(I-1l), Mektebetu'l-Misriyye, yy. ty.(¢ev.)

4 Eb( Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi (310/923); Tehzibu'-4sér, thk. Mahmud
Muhammed Sékir, Matbaatu'l-Medeni, Kahire 1982.(gev.)

41 Eb(i Suleyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim el-Hattabi (388/998); [1amu’-hadis fi serhi Sahihi’l-
Buhéri, 1-IV, thk. Muhammed b. Sa‘d b. Abdirrahméan Al-i Su‘(d, Cami‘atu Ummi'l-Kura, Mekke
1988/1409.(cev.)

42 Kadi ‘lyaz (544/1149), es-Sifa bi-ta'ifi hukikil-Mustafé, I-l, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Déaru
Ihyai'l-Kutubi'l-‘Arabiyye, Kahire 1977.(gev.)

43 Eb{ ‘Abdillah Muhammed b. Vaddah b. Bezi el-Kurtubi, ibn Vaddah (286/899), el-Bida' ve'n-nehyu
‘anhd, thk. Muhammed Ahmed Dehman, Daru'l-Beséir, Dimagk 1980.(cev.)
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Gazzalinin el-lhya* adli eserlerinden de hadis ve eser (rivayet, haber) naklettigini tespit
ettim.

Gazzali, Satibi'nin bu eserinde en ¢ok adi gegen isimlerden biridir ve kendisinden
acikca alinti yapilan kitaplar oldukca fazladir. el-ihyd —ki bu, Gazzal'den en cok alinti
yapilan eserdir,—~5 flcdmu’l-'Avdm % Cevahiru’-Kur'an#4" Mustazhiriyye veya Fedaihu’l-
Bétiniyye adli eseri, Migkatu’l-Envar,# el-Munkizu mine'd-Daldl® ve V,289'da oldugu gibi
diger bazi kitaplarini 6rek olarak verebiliriz. $atibi usulcller arasinda bu eserleri en fazla
zikredenlerdendir, agikca belirtmeksizin (Gazzal'nin) el-Mustasfas? ve ismen yer vererek de
Sifau’l-Gali®2 adli eserlerinden de (V,20) alintilar yapmistir.

Alinti hususunda Gazzél'den sonra Razi gelmektedir. Satibi, Razi'nin el-Mahsf3
adh eserinden gokga alinti yapmis olmasina ragmens4 sadece bir yerde (I1,76) bu eserin
ismini zikretmis, et-Tengih adli eseri de5 I1,76°da agikga belirtmistir.

4 EbQ Hamid Huccetulislam Muhammed b. Muhammed Gazzali (505/1111), ihyau ‘uldmi'd-din,
Nezéretu'l-Maérif, yy. 1889.(cev.)

45 Ornek olarak bkz. 1,361,362,458; 11,356; I11,527,542; IV,252,255. V/,297°den naklen.(gev.)

4 Gazzali, llcamu’-‘avam ‘an ilmi’l-keldm, tsh. Muhammed el-Bagdadi, Daru'l-Kitabi'l-'Arabi, Beyrut
1985.(gev.)

47 GazzAli, Cevéhiru'l-Kur'dn ve dureruhd, Daru'l-Afaki'l-Cedide, Beyrut 1990.(cev.)

48 Gazzali, Fedaihu’l-Batiniyye, thk. ‘Abdurrahman Bedevi, ed-Déaru'l-Kavmiyye, Kahire 1964.(gev.)
49 Gazzali, Miskatu'l-envér, Tebriz 1971.(cev.)

5 Gazzali, el-Munkizu mine'd-dalél, Muessesetu'l-Kutubi's-Sekafiyye, Beyrut 1987.(cev.)

51 Bkz. V,54,55. [Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmil-usdl, 1-l, (¢ev.)]

52 Gazzali, Sifau’l-galil fi beyani’s-sebeh ve'l-muhil ve meséliku't-ta'lil, thk. Hamd Kebisi, Riasetu
Divani'l-Evkaf, Bagdad 1970/1390.(cev.)

53 Eb{ ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi (606/1209); el-Mahsul fi ‘ilmi usali’l-fikh, -1,
thk. Taha Cabir Alvani, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1992/1412.(cev.)

54 Ornek olarak V,105.

% Bu eser muellif tarafindan VI,298'de de Réazi'ye nispet edilmistir. Katalog bilgilerinde mellifi belli
olmamakla beraber el-Mahsilun 6zeti mahiyetinde yazilan ve konusu fikih usulii olarak belirtilen
Tengihul-Mahsdl adli eser Topkapi/Ahmed Ill Kiitliphanesi Demirbas nu.1249'da 168 varak olarak
bulunmaktadir. Bu tiir ézet olarak yazilan eserler bazen asil eserin miellifine nispet edilmektedir.

Bunun bir sonucu olarak bu 6zet de el-Mahsdl miellifi olan Razi'ye nispet edilmis olabilir.(cev.)
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Satibi'nin kaynaklari arasinda bu iki ismi Cuveyni takip etmektedir. Zira Satibi ondan
da pek cok nakil yapmis olmakla beraber sadece el-Burhans (1,364) ve el-irsads’ (111,537)
birer defa agikca ifade edilmistir. Satibi'nin nakilde bulundugu bir diger isim de Karéafi'dir.
Ancak Satibi, onun eserlerinden hangisine atif yaptigini agikga belirtmemistir. el-Furikss
(1,390,395; 1V,65,106) ve Nefaisu'l-Usil Serhu’l-Mahsil5® (11,68-80,86) adli eserlerinden
nakiller yaptigini tespit etmis bulunuyorum. Satibi, ‘izz b. ‘Abdi’s-Selam’'dan da nakiller
yapmistir. Fakat onun da kitaplarindan hangisini kullandigini belitmemektedir. isim
zikretmemis olmasina ragmen el-Kavéidu’l-Kubrd'dant® nakil yaptigini tespit ettim. Ayni
sekilde $atibi, ismini anmasa da (1,111'de gortilecegi lizere) hocasi Makkari'nin el-Kavaid6?
adli eserinden nakilde bulunmaktadir.

Bu noktada imam $afii'yi unutmamak gerekir. Satibi kuskusuz ondan da istifade
etmistir. Onun muhtesem eseri er-Riséle’dens? alintida bulunmus ama sadece iki yerde
(1,1104; V,56) bunu acikca belirtmigtir. Yine $afitnin el-Umm6 adli eserinden de
belirtmeksizin nakilde bulunmustur; 11,324'de bunun isaretleri vardir. $atibi er-Riséle

5% Eb'l-Meall imému‘I-Harameyn Rukneddin ‘Abdulmelik el-Cuveyni (478/1085), el-Burhan fi usdlil-
fikh, thk. ‘Abdul‘azim lldib, Cami‘atu Katar, Doha 1978.(gev.)

57 Cuveyni (478/1085), el-irsad ila kavétil-edille fi usili-'tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa,
Mektebetu'l-Hanci, Kahire 1950.(cev.)

%8 el-Furik ve el-Muvafakattaki bariz benzerlikler igin bkz. Fethi ed-Dirini, Buhis mukérene f7'l-fikhi’-
[siami ve usdilih, 1,94-95. [Eb{’'l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. ‘Abdirrahim el-Karafi
(684/1285), el-Furdk, el-Matbaatu't-Tunusiyye, Tunus 1884.(cev.)]

% Karafi (684/1285), Nefaisu’l-usal fi serhil-mahsdl, I-1X, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcud, ‘Ali
Muhammed Muavvez, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, Mekke 1997/1418.(cev.)

60 Ebll Muhammed ‘izzuddin ‘Abdulaziz b. ‘Abdisselam b. Eb?l-Kasim Sulemi, Ibn Abdisselam
(660/1262), el-Kavaidu'l-kubrd=Kavaidu’l-ahkdm fi islahi’l-endm, I-ll, thk. Nezih Kemal Hammad,
Osman b. Cum‘a Damiriyye, Daru’l-Kalem, Dimagk 2000/1421.(gev.)

61 Eb( Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Makkari (759/1358), el-Kavaéid, I-l, thk.
Ahmed b. ‘Abdillah b. Hamid, Cami‘atu Ummi'l-Kura, Mekke ty.(cev.)

62 Eb{ ‘Abdilldh Muhammed b. idris b. ‘Abbas es-Safil (204/820), er-Riséle, thk. Ahnmed Muhammed
Sékir, Daru't-Turas, Kahire 1979.(gev.)

83 Safif (204/820), Kitébu’l—umm=Me\(sﬁa‘tu’l-ima‘m es-Safii, I-X, thk. ‘Ali Muhammed, ‘Adil Ahmed,
Ahmed Is& Hasan Ma'saravi, Daru lhyai't-Turasi'l-‘Arabi, Beyrut 2001/1422.(cev.)
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serhlerinden de istifade etmistir. Kadi Abdulvehhab’'in Serhu’r-Riséle’sinié4 inceledigini de
aclkca ifade etmektedir (111,127).

Satibi, Baci'nin eserlerinden de alintilar yapar ve birkagini isimleriyle ortaya koyar.
Omek olarak, Ahkdmu’l-Fusiles (V,421 -adini anmaksizin V,109,111'de-) ve et-Tebyin i
Suneni’l-Muhtedin (V,89) verilebilir.

Satibf, lon Hazm'dan da alintilar yapmistir. Bu alintilar muhtemelen onun en-Nebz66
ve Meratibu'l-lcma®” adli eserlerinden yapilmistrr. Yine o, lbn Beskuval'den de nakillerde
bulunmustur. Séz konusu nakiller muhtemelen onun el-Munkati‘ine ilallah adli eserinden
yapilmistir. Bu eser matbu oldugu halde ona ulagma imkani bulamadim.

Sétib'nin el-Muvéfakat adli eserinde kullandidi kaynaklar arasinda bazi dil ve
edebiyat eserleri de bulunmaktadir. Bu kaynaklar arasinda V,54'de alinti yapildi§i agikga
belirtilen Sibeveyh'in el-Kitab'1,58 1V,283'de atif yapilan Muberred'in el-Kamili,% (11,133 gibi
cesitli yerlerde oldugu gibi) ismen agiklanmasa da ibn Cinni’nin el-Hasaisi,70 11l,288'de
acikca ifade edilen Durretu’l-Gavvas’! ve Makdmatu'l-Hariri72 adli eserler sayilabilir.

64 Kadi Abdulvehhab b. ‘Ali b. Nasr b. Ahmed b. el-Huseyn b. Harun b. Mélik b. Tavg es-Sa’lebi el-
Bagdadi el-Maliki (362/973-422/1031), el-Ma'ine fi serhir-Riséle adli eser olmasi muhtemeldir.
[Genis bilgi icin bkz. Kehhéle, Omer Riza, Mu‘cemul-muellifin teracimu musannifil-kutubi’l-
‘Arabiyye, I-IV, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1993, 1,344.] (cev.)

85 Eb('-Velid Suleyman b. Halef b. Sa‘d et-Tucibi el-Baci (474/1081), [nk&mu'i-fusdl i ahkami’l-usdl,
thk. ‘Abdulmecid Turki, Daru'l-Garbi'l-Islami, Beyrut 1986.(cev.)

6 Bkz. IV,189. [Eb0 Muhammed b. ‘Ali b. Ahmed b. Sa‘id ez-Zahiri, ibn Hazm (456/1064), en-Nebz fi
usuli'l-fikhi’z-zahiri, el-Mektebetu'l-Ezheriyye li't-Turés, yy. 2000.(cev.)]

67 Bkz. 1V,82. [ibn Hazm (456/1064), Meratibu’l-icma‘ fil-ibadat ve'l-mudmelat ve’l-itikadat, Daru ion
Hazm, Beyrut 1998/1419.(cev.)]

6 Eb( Bigr ‘Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, Sibeveyh (180/796), Kitdbu Sibeveyh, el-Matba‘atu'l-
Kubra'l-Emiriyye, Bulak 1898.(gev.)

8 Eb{'-‘Abbas Muhammed b. Yezid b. ‘Abdulekber el-Ezdi, Muberred (286/899), el-Kamil, thk.
Muhammed Ahmed ed-Dali, Muessesetu'r-Riséale, Beyrut 1986.(cev.)

70 |bn Cinni, Eb{'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili (392/1001), el-Haséis, thk. Muhammed ‘Ali Neccaér,
Daru'l-Kitabi'l-‘Arabi, Beyrut ty.(cev.)

71 Eb('-Vefa Burhanuddin ibrahim b. ‘Ali b. Muhammed, ibn Ferhdn (799/1397), Durretu’l-gawas fi
muhéadareti’l-havas, thk. Muhammed Eb{'l-Ecfan, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1985.(cev.)
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Satibi, ibn Rusd’iin Faslu’-Makél fimé beyne’s-Seriati ve’l-Hikmeti mine’l-ittisali3
gibi felsefe kitaplarindan da nakiller yapmustir.

Satibl, $afii Mezhebi'ne ait kaynaklardan da alintilar yapmistir. Ancak (el
Muvéfakatta) Hanefi ve Hanbeli kaynaklarina ait nakiller tespit edemedim. Ill,131'de
belirtildigi (zere Magrib sehirlerinde bu eserler yok denecek kadar azdir. Alinti yapilan $afii
kaynaklari ise sunlardir: ismi anilmamakla birlikte IV,111'de oldugu gibi Maverdinin el-Havi
el-Kebir,74 yazarin ismini ve eserinin adini agikca ifade etmemekle beraber, 1,171'de
gorilecegi lzere Sunhaci'nin el-Vera‘ 75 adl eseri.

Bitin bunlar $atibi'nin nakilleriyle ilgili olarak ulastigim kaynaklardir.”® Bunlara,
birgok kitabi taramak, binlerce sayfayi incelemek ve onlarca saat galismak suretiyle ulastim.
Gelecek ginlerde daha kiymetli bilgilere ve kaynaklara ulasacagimi umuyorum. Niyetim,
basimindan ve yayimindan sonra da bu eserle ilgilenmektir. insallah, takip eden baskilarda,
diger eserler arasinda almasi gereken yeri ve kiymetini artirmak igin bunu yapacagim. Bu
Allah’in izni ile hi¢ de zor degildir.

2 Eb( Muhammed Kasim b. ‘Ali b. Muhammed el-Basri el-Hariri (516/1122), Makamatu'l-Hariri, Daru
Sadir, Beyrut ty.(cev.)

73 ibn Rusd (520/1126), Faslu’l-makél fimé beyne’s-serfati ve’l-hikmeti mine’l-ittisal; Vucibu'n-nazari’l-
‘akl ve hudddu't-te'vil, thk. Muhammed ‘Abbas Cabiri, Merkezu Diraséatil-Vahdeti'l-‘Arabiyye, Beyrut
1997.(gev.)

™ Eb('-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (450/1058), el-H&vi el-kebir huve serhu
muhtasa_ri’l—Muzenl‘: Mukaddime, thk. ‘Ali Muhammed Muavvez, ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcud, Daru'l-
Kutubi'l-'llmiyye, Beyrut 1994/1414.(cev.)

» Epﬂ'l-Hasen Semsuddin “Ali b. ismail Sunhaci (616/1219), Kitabu'l-vera', thk. Faruk Hamade, Daru'l-
Afaki'l-Cedide, Beyrut 1987/1407.(gev.)

6 |V,13'de kendisinin bir tanesinden bahsettigi, Satibi'nin toplantilari, tartismalari ile mektuplari ve
alimlerle yazismalari bunlarin digindadir.
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Sempozyum Degerlendirmesi

Kur’an’in Farkli inang Mensuplarina Yaklagimi

S. U. llahiyat Fakiiltesi ve Meram Belediyesi
12-13 Mayis 2006, Konya

Selguk Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi ve Meram Belediyesi tarafindan 12-13 Mayis
2006 tarihlerinde Konya'da, Konevi Kiiltiir Merkezi'nde “Kur'an’in Farkli inang Mensuplarina
Yaklagim” konulu sempozyum diizenlendi. Dért oturumda yapilan sempozyumda 22

akademisyenin aktif katilimlariyla 9 tebli§ sunuldu ve miizakere edildi.

12.05.06 Cuma sabahi 09.30°'da acilis konusmalari ile baglayan ilmi toplantilarin
“Kuran’a Gore Farkli inang Mensuplarina Taninan Hak ve Ozgiirliikler—1” adli ilk oturum,
oturum bagkani S. U. ilahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Ismet Ers6z tarafindan agildi. 1.Teblig
“Islam Tefsir Geleneginde Ehl-i Kitapla Iigili Bazi Telakkilerin Epistemik Degeri” baglig ile
C.U. llahiyat Fakiiltesinden Dog. Dr. Mustafa Oztiirk'e aitti. Oztirk tebliginde “Tevrat, incil,
Tahrif ve Tasdik” kavramlarini mercek altina aldi, bu kavramlari Kur'an ve Tefsir kaynaklari
merkezli olarak inceledi.

Bu tebligde “Ehl-i Kitap” ifadesinin Kur'an'da ¢ogunlukla Yahudilere miiteallik olarak
kullanildigi ifade edildi. Kurdn'da 16 yerde Tevrattan bahsedildigi, bunlarin higbirinde Hz.
Musa'ya verildigi seklinde bir ifadeye rastlanmadidi vurgulanirken; 16 Tevrat kelimesi ile Hz.
Peygamber dénemi insanlarinin elinde bulunan Tevrat, yani Misha ve Talmut'un da dahil
oldugu killiyat kastedilir yorumu yapildi. Hadislerde ifadesini bulan Hz. Musa'ya Tevrat'in
verildigine dair bélimlerin de delaletinin kapali oldugu belirtildi. “Levhalarin/elvahin ise
tesri/hiikiim bildiren vahiyler oldugu ve bunlarin Cikig'taki “on emir” olma ihtimali (izerinde
duruldu. “Kitap” ise Hz. Musa’ya verilen ilahi vahiydir, sifahi hitaptir,” denildi. 12 ayette de

incil'den sdz edildigi ve “incilin Kuran'daki anlami Hz. isa’ya génderilen ilahi mesajlardir.”
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denildi. “Kur'an’da zikri gegen incil, yazili bir metne degil, Hz. Isa’ya génderilen ve onun
tarafindan sifahi olarak tebli§ edilen ilahi mesajlara tekabil etmektedir.” gdriisi vurgulandi.
Tahrif izerinde de durulan tebligde, “an mevadi‘ihi” Kur'ani ifadesinin lafiz tahrifi, “min ba‘di
mevadi'ihi” ifadesinin ise lafiz-mana tahrifine has olarak kullanildigi bildirildi. Tevrat ve incilin
bizim kiltlrimuzdeki karsilidi itibariyle birer “siret” kitabi mesabesinde oldugu yorumunda
bulunuldu. Tasdikin ise, “Sizin Kitabiniz hangi kaynaktan geldi ise Kur'an da ayni kaynaktan

geliyor.” anlaminda bir anlam ifade ettigi lizerinde duruldu.

Sonug itibariyle “Tevrat kelimesi Kuran'da Hz. Musa’ya génderilen vahiyleri degil, Hz.
Peygamber devrindeki Yahudilerin ellerinde mevcut olan kutsal kitaplarin mecmuunu ifade
etmektedir. Incil kavrami ise Kuran'da yazili bir metne degil, Hz. Isa’ya vahyedilen ilaht
mesajlara tekabiil etmektedir. Tevrat ve incilin bir defada nazil olduguna iliskin telakkiye
gelince, genis ¢apli kabul géren bu telakki saglam dayanaktan yoksundur.”denildi.

Ayrica tahrifle ilgili olarak da “Kur'an’da Yahudilere atfedilen tahrif, kutsal metin
tahrifine degil, Hz. Peygamber'in sozlerinin carpitiimasina delalet etmektedir. incil ve tahrif
meselesine gelince, Kur'an Hiristiyanlara ait bir tahrif fiilinden sz etmemektedir. Kald ki bir
seyin tahrife konu olmasi igin, ortada aslinin bulunmasi gerekir. Matta, Markos ve diger
zevata ait kitaplari muharref olarak tavsif etmek anlamsizdir. Ayni hiikiim Eski Ahit'in Tevrat
olarak addedilen ilk bes kitabi i¢in de gegerlidir. Zira bu kitaplar beser drlinidir. Mevcut
inciller, daha énce de ifade edildigi gibi Hz. Isa’ya dair birer siret kitabidir. Eski Ahit ise biyiik
dlctide Israilogullar’nin tarihini muhtevidir.” yorumu yapildi.

Teblig ile ilgili ik dederlendirme oturum bagkani Prof. Dr. Erséz tarafindan yapildi.
Ers6z, Kurdn'a bakista bazi esaslara uyulmasi gerektigini; bunlarin arasinda butincl
yaklasim ve Onyargisiz yaklasimin da oldugunu belirtti. Kurdn'in bir bitlin olarak
degerlendirilmediginden hareketle Ersdz, tebligde Al-i imran 3/93. ayetin degerlendirme disi
tutulmasindan yakindi. A'raf suresi 7/157. ayetteki “yeciddnehd mektlben ‘indehum fi't-
Tevrati ve'l-incil” ifadesinin tefsiri ile ilgili olarak Rézide yer alan ‘incilde
bulacaklar/gérecekler” ifadesindeki “mekt(iben” lafzinin gézden kagmis olmasina degindi.

ilk tebligin miizakerecisi Atatiirk U. Ilahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Liitfullah Cebeci
ise gelenegin yabana atilamayacagini belirterek, Kur'an'a da “Kur'an, Kitap, Zikir, Firkan vb.
isimler verildigini, bunlari farkli kabul edersek gok degisik kitaplarin indirildigini dlislinmemiz
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gerekir ki bunun hig de fiili durumu yansitmadigini ifade etti. Ayrica klasik tefsir kiltirtimiizde
ifadesini buldugu sekliyle belirtmek gerekirse, “kile”sini séyleyip “kéle”sini sdylemezseniz hig
de hos olmaz, ifadesini kulland. Elestirilere cevap veren Oztiirk ise 6ne siirdiigii tezde israrli
oldugunu vurgulamakla beraber ilgili hususlari degerlendirecegini belirtti.

1.0turumun 2. tebligi C.U. ilahiyat Fakiltesi'nden Dog. Dr. ismail Caliskan “Gergek ve
Tamamlanmis Din Onermesinin ‘Dinin Ustiinliigii’ Séylemine Déniismesi” adiyla sundu.
Caliskan bu tebliginde, islam Dini'nin “Son Din ve Ustin Din” sifatlari yerine, ana
kaynaklardan yola ¢ikarak, “Hak Din ve Tamamlanmis Din” olarak vasiflandiriimasini 6nerdi.
Miizakereci olarak soz alan S.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesinden Dog. Dr. Mustafa Aydin ise
konunun islenisini olumlu buldugunu ifade etti.

2.0turum ayni giin saat 14.30'da “Kur'an’a Gére Farkli inang Mensuplarina Taninan
Hak ve Ozgiirliikler—2” baghg: ile A.U. llahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Mevliit Giingériin
baskanliginda yapildi. Oturumun 1. tebligi Atatirk U. llahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr.
Nasrullah Hacimiiftioglu tarafindan “Kurén Toplumunda Gayr-i Muslimlerin Hak ve
Yikimlilikler” baghgi altinda sunuldu. Hacimiiftiioglu tebliginde, islam Hukuku
kaynaklarindan hareketle gayr-i mislimlerin sahip olduklari hak ve yikimldlikleri ifade eden
islam kiiltir ve medeniyetindeki kavramlara ve bu kavramlarin anlam alanlarina degindi.
Hacimiiftioglu bu konuyu ifade ederken tebligini; Istilahlar, YUkimlllikler ve Haklar olarak
iki ana kisimda sundu. Tebligin miizakerecisi S.U. ilahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Yusuf
Isicik ise Dinler arasi diyaloga vurgu yapti ve “MUslimanlar, Dinler arasi diyalog sirecinde
dengelerini kaybetmemelidirler.” diyerek bu sirecte dikkatli olunmasinin (zerinde israrla
durdu.

2.0turumun 2. tebligi Atatiirk U. llahiyat Fakiltesinden Prof. Dr. Besir Goziibenli
tarafindan “islam Ulkesindeki Gayr-1 Miislimlerin Sosyal Giivenlik Haklarina Dair Kur'ani
ilkeler” baslig ile sunuldu. Géziibenli tebliginde, islam Ulkesindeki Gayr-1 Miislimlerin Sosyal
Giivenlik Haklarina deginmekle beraber bunlari daha ok Islam Hukuku kaynaklari
cercevesinde yapti ve konu ile ilgili ayrintili bilgiler vermeye calisti. Gdzibenlinin tebligi,
“Islam Toplumundaki Gayr-1 Mislimlerin Temel Hak Ve Hiirriyetierine Dair Kur'ani Esaslar’
ve “Islam Toplumundaki Gayrimiislimlerin Ekonomik ve Sosyal Haklar” olarak iki ana
kisimdan olusmaktadir. Oturumun 2. tebliginin miizakerecisi S.U. ilahiyat Fakiiltesinden
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Prof. Dr. Saffet Kése konu ile ilgili islam Hukuku kaynaklarindan hareketle tebligi agiklayici
ve tamamlayici doyurucu bilgiler verdi.

2.0turumun 3. tebligi Dicle U. llahiyat Fakiiltesinden Yrd. Dog. Dr. Ahmet inan
tarafindan “Kur'an’da Uzlasmanin Anahtar Kavramlari” adiyla sunuldu. lk béliimde, “Catisma
Kiiltiiri” Seytan Faktdrii, insan Nefsinden Kaynaklanan Faktorler, Cevre/Sosyal Diizenden
Kaynaklanan Faktorler alt basliklariyla incelendi. ikinci bélimde de “Catismadan Uzlasmaya”
baglgi ile Catisma Teorisi ve Kuran'da Uzlagmaya lliskin Temel Kavramlar (Sulh, Tav’,
islam, Tezkire, Kétiligi lyilikle Savma, Ihsan, Birr ve Takva, Teariif, Nefis Tezkiyesi,
Farklilik, Nefs-i Levwvame, Sekinet, insan) degerlendirimeye tabi tutuldu. Tebligin
miizakerecisi S.U. llahiyat Fakilltesinden Dr. Fatma Asiye Senat Kazanci

degderlendirmelerini ve katkilarini ayetlerden milhem bir icerik ve akici bir Uslupla yapti.

3.0turum “Kur'an’a Gére Farkli inang Mensuplariyla Yaganabilecek Olumsuzluklar—1”
basli§i ile 13 Mayis Cumartesi saat 09.30'da S.U. ilahiyat Fakilltesinden Prof. Dr. Sait
Simsek'in baskanliginda yapildi. 1.Teblig, inénii U. ilahiyat Fakiiltesinden Dr. Abdurrahman
Ates’in “inang Ozgiirliginin Sinir/Kapsami ve inang Ozgiirliigii Agisindan Miirteddin
Cezalandirnimasi” adli tebligi idi. Ateg'in tebligi iki blimden olugmakta; ilk bélim “inang
Ozgiirligiinin Sinir/Kapsami” dinde zorlama ve dinin pratiginde zorlama olarak iki agidan
ele alindi. Tkinci bélim “Mirteddin Cezalandirimasi ve Inang Ozgiirligii” ise “Kur'an'da
Mirtedde Yonelik Mieyyideler/Yaptirmlar’ ve “Mirteddin Cezalandiriima Nedeninin Sadece
Din Degistirmekten ibaret Olmadigina Dair Deliller” konu bagliklari ile sunuldu. Ates son
maddede anilan delilleri ise su sekilde saymaktadir. a.ilk dénem irtidat hareketlerinin dinden
donmekle birlikte, idareye isyan veya disman tarafina katilarak savasma niteliginde olmasi,
b. Mirteddin tovbesinin kabul edilmesi, ¢. Mirteddin Mi'min Kabul Edilebiimesi igin Sadece
Sézli Tkrarinin Gegerli Olmasi, d. Kur'an'da minafiklar, “imandan/islam’dan sonra kiifre
donenler” seklinde nitelendigi halde Hz. Peygamber'in, minafiklari mirted statlsiinde
gormemesi. Ates, mirtede verilen cezalarin sebebinin toplumu pargalanmadan korumak
oldugunu, normal olarak da hicbir devletin buna misaade etmeyecegini vurgulayarak,
mirtede verilen cezalarin dini olmaktan gok siyasi ve devletler hukuku ile ilgili bir husus
oldugunun iizerinde durdu. Tebligin miizakerecisi Atatiirk U. ilahiyat Fakiiltesinden Dog. Dr.
Orhan Atalay ise, tebligin girisinde “hirriyet” kavramina yer verilse idi, ayrica Tevrat ve
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incil'de din degistirmenin cezalarini da karsilastirma yapabilmemiz igin gérse idik daha iyi
olurdu, seklinde goris bildirdi.

3. Oturumun 2. tebligi “Medeniyetler Catismasi ve Devletin Dinsel Tarafsizli§i” bashg
ile S.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimi'nden Prof. Dr. Yasin Aktay tarafindan
sunuldu. Genel olarak tebligi haricinde konusmay tercih eden Aktay bu tebliginde, devletin
farkli kiltirlerden olanlara karsi tarafsizigini korumasinin sosyolojik ve teolojik imkanlari
hakkinda bazi tarihsel verilere dayanilarak degerlendirmelerde bulundu. “Her seyden 6nce
devletin tarafsizligi bir kavram olarak yeni bir kavramdir. Bugiin bu kavramin uygulanmasi
filen hicbir yerde miimkiin olamamaktadir. Buna ragmen bu ideal temel alinarak slam’in
tarihsel uygulamalari bu kavramin  uygulanamayan ideal &lglleri agisindan
degerlendiriimektedir. Bu degerlendirme yanlisina deginimekteyken, islam’in tarihte
sergiledigi inang 6zgurligunin bugln bu kavramin varligina ragmen modern Grneklerde
sergilenemedigi ampirik verilerle gésterilmektedir.” ifadelerine yer verdi. “incil ve Demokrasi”
konusunda Hiristiyan literatir olmadigini vurgulayan Aktay, bu tir sorular kendilerine
yoneltildiginde  bocaliyorlar, ifadesini  kullandi. Tebligin miizakerecisi M.U. ilahiyat
Fakiiltesinden Prof. Dr. Ali Kdse ise tebligin iceriginin kendi gorlgleri ile Ortistigini
belirterek genel olarak medeniyetler catismasi ve misyonerlik faaliyetleri hakkinda géruslerini
dile getirdi. Medeniyetler catismasi fikrini ortaya atanlarin hakli giktiklarini belirtirken islam
dinyasinin buna karsi gerekli olanlarin yapilamadigini, aksine bu éng6rlyl hakli ¢ikaracak
sekilde hareketlerde bulunuldugunu belirtti. Son karikatiir krizinin protestolarinda da islam
dinyasina puan kaybettirecek sekilde hareketlerle karsilasildigini vurguladi. Misyonerlik
konularina da deginen Kése, Turkiye'de misyonerlide karsi ¢ikanlarin, dini, dogru durist
temsil etmeyenler ile dine kargi gikanlar olduguna dikkat gekti.

Ayni gin 14.30da S.U. ilahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Ahmet Onkaln
bagkanligindaki “Kur'an'a Gére Farkli inang Mensuplariyla Yasanabilecek Olumsuzluklar—2
baslikli 4. oturum 19 Mayis U. llahiyat Fakiiltesinden Dog. Dr. Mahmut Aydin’in “Yahudi ve
Hristiyanlarla ilgili Ogretisi Baglaminda Kuran'in ‘Dini Oteki’ ile Diyalogu” konulu teblii ile
basladi. Aydin tebligine, Mislliimanlar 6tekine (dini dteki) nasil bir yaklagim iginde oldular
sorusuna, Kuran'dan yola cikarak gelenekten sonuca ulasmayi hedefledi. Aydin, “ahit’
kavrami gergevesinde tebligini sundu ve Kur'an ayetleri ile sinirlandirdi. Miizakereci Sa.U.
llahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Davut Aydiiz ise konugmasini dinler arasi diyalog
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tartismalarina ayirdi, diyaloga karsi ¢ikanlarin delillerini giritmeye calisti ve diyaloga
yoneltilen elestirilere cevaplar verdi.

4. Oturumun 2. tebli§i Canakkale 18 Mart U. llahiyat Fakiiltesinden Yrd. Dog. Dr.
Sevket Yavuz tarafindan “islam’in Otekilestirmeye Meydan Okumasi veya ‘Ontolojik
Oteki'den ‘Vasifsal Otekine intikalin Macerasi” bashgi ile sunuldu. Yavuz tebliginde Bati
Medeniyetinin temelinde “Ontolojik Oteki’nin var oldugunu, bunun zihniyet ve inangla
beslendigini érneklerle agikladi ve kendi disindakini 6teki kabul eden bu anlayisin karsisinda
kalanlarin higbir zaman beriki olamayacagini, bu sebeple “Ontolojik Oteki’ olarak
isimlendirildigini belirtti. Islam’in ise higbir zaman bdyle bir 6tekini éngérmedigini, Glinkii
karsisindakini daima her an beriki olabilecek bir konumda gérdiiguni ifade ile buna belki
“Vasifsal Oteki” denilebilir diyerek, yeni bir 6neride bulundu ve kendisi bunu “Tearuf Teolojisi”
olarak adlandirdi. 2. Tebligin miizakerecisi Stileyman Demirel U. ilahiyat Fakiiltesinden Yrd.
Dog. Dr. Bilal Gokkir dil olarak adir olan tebligi agiklayarak sézlerine basladi. “Oteki’
kavraminin igeriginin bes asirlik oryantalist tecrilbe ile doldurulduguna dikkat gekerek,
Avrupalinin kendini hep beriki olarak digerlerini ise Gteki olarak tanimladigini belirterek,
karsisinda kalanlarin higbir zaman beriki olamayacagini vurguladi. Bu anlamda Kur'an'da
otekinin bulunmadigini, “vasifsal 6teki” denilebilse de yine de 6teki dememenin gerektigini
ifade etti.

Sempozyumun degerlendirmeler béliimiinde ilk konusmay! dinleyiciler adina S.U.
emekli 6gretim (yelerinden ibrahim Sarmig yapti. Sarmis tebrik ve tesekkiirleri ile beraber,
bu tlr sempozyumlarin daha sik arayla yapiimasini, genis kitlelere duyurulmasini, yabanci
ilim adamlarinin da katiliminin saglanmasini, pratik konularin da vurgulanmasini énerdi.
Katilimer égretim Gyeleri adina Atatiirk U. ilahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Litfullah Cebeci
ise diyalog lizerinde durdu ve diyalogda orta yolun takip edilmesini, kendi i¢imizde diyalogun
da ihmal edilmemesini énerdi. Tertip heyeti adina konusan S.U. llahiyat Fakiiltesinden Prof.
Dr. Ahmet Yaman ise, tebliglerin formatindan yakinarak teblig ile makalelerin birbirine
karistirldigini, tebliglerde problem ve ¢dzimin birlikte sunulmasi gerektigini vurguladi.
Sempozyumun tam anlami ile kusatici olamamasini ise gelen tebliglerin gesitliligindeki
eksiklige bagladi. igerik itibari ile bazi konularda 6ziir diler bir iislup gelistiine dikkat gekerek
buna gerek olmadigini, tarihi, bu Uslupla yorumlamanin gereksiz oldugunu ifade etti.
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Sempozyum, organize komitesi bagkani S.U.I.F. Dekani Prof. Dr. Ahmet Onkal'in iyi niyet
temennileri ile son buldu.

JA LY

ki giin boyunca gerceklesen bu toplantilarda ele alinan konular “Kur'an’in Farkli
inang Mensuplarina Yaklagimi” bashgini tiim yénleri ile kapsamasa da islenen konularda
doyurucu bilgiler verilmis ve dikkat gekici tartismalar olmustur. Sn. Dekan Prof. Dr. A.
Onkal'in bagkanliginda Prof. Dr. I. Erséz, Prof. Dr. S. Simsek, Prof. Dr. Y. Isicik, Prof. Dr. A.
Yaman, Dog. Dr. N. Sahin, Dog. Dr. A. Fethi Polat, Ars. Gor. H. Ugur ve Ars. Gor. A.
Kiiglik'ten olugan tertip heyetini tebrik ediyor, S. U. ilahiyat Fakiiltesi ve Meram Belediyesine
bu tlir bilimsel ¢alismalara katkilarindan dolayi tesekkirlerimizi ifade ediyoruz.

Dr. Burhan BALTACI*

* Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali. baltaciburhan@hotmail.com
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