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Bir Bilim Ahlakinin imkani: Kuantum Teorisinden

Ahlak Fenomenine*

Doc. Dr. Siileyman DONMEZ”

Atif /©- Dénmez, S. (2010). Bir Bilim Ahlakinin imkéni: Kuantum Teorisinden Ahlak Fenomenine,
Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2), 1-15.

Ozet- Pozitivist bilim mantidi deterministik bir yapiya dayanir. Deterministik yapilar ise, iradeyi
dislamaktadir. Irade yoksa ahlaktan da séz edilemez. Bu nedenle pozitivist bilime dayali bir ahlak
kurulamaz. Bu olugmus bilimin bir sonucudur. Ancak bilim, olusmakta olan bir siregtir. Olusmus
olan sinirlayici olmamalidir.

20. yizyll kuantum cagidir. Kuantum ¢aginda olugan bilim, deterministik bakisin yetersiz oldugu-
nu séyliiyor. Hakikat yolcusunu kestirilemeyen bir gergeklikle yizlestiriyor. Bu ise, olusmug poziti-
vist bilime dayandirilamayan ahlaki, farkli bir perspektiften olugan bilimle temellendirebilme imké&-
ni sunuyor.

Anahtar sozctlikler- Ahlak, bilim, kuantum

§8§

20. yuzyil biri atom fizigi digeri ise molekler biyoloji olmak tzere iki bilimsel alanda
biyUk ilerlemelerin kaydedildigi bir ddnem olarak tarihte yerini aldi. Elbette bu tarihsel durum,
yeni ylzyilda bilimsel arayisin daha ¢ok ne yone kayacagi hakkinda da bir fikir veriyor:
Makro diinya ile mikro diinya arasindaki iliskinin mahiyeti.! Burada makro diinya kavramini

Bu makale, 7-8 Mayis 2010 tarihinde Selguk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri
onclligiinde tertiplenen “Modern Cagda Ahlak” konulu bilgi séleninde sundugumuz “Kuantum Te-

An?

orisi ve Ahlak Fenomeni: Bir Bilim Ahlakinin imkani” baglikli tebligden genisletilerek hazirlanmigtir.
Cukurova Uni. llahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali, e-posta: suelocan@cu.edu.tr

' 21. Yizyila Cern'de yapilan ‘blyik patlama’ deneyiyle ilgili tartismalarla girilmesi, buna agik bir
delil olarak gdsterilebilir. Cern, atom alti ya da pargacik fizigi deneylerinin yapildigi Isvigre ve Fran-
sa sinirindaki Cenevre’de bulunan biytik bir laboratuardir. Bkz. www.cern.ch (18.04.2011)
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atom Ustii evren, mikro diinya kavramini ise atom alti evren igin kullaniyorum. Gergekten de
bugtlin bu iki boyutun irtibatina odaklanan pek ok bilim insaninin kafasi ciddi anlamda
karigiktir. Zira mikro dlnyanin benimsedigimiz ve alistigimiz mantik ve agiklamalar
dogrultusunda makro diinyaya baglanamamasi hem sagkinlik yaratmakta, hem de sira digi
dustince bigimlerine kapi aralamaktadir. Bizim ¢alismamiz da, 6ngdriimiiz ardinca, ama
molekuler biyolojiyi simdilik bir kenara birakarak, aralanan bu yeni kapinin arkasina mikro
duinyadan makro diinyaya agilan bir pencereden gz atmayi hedeflemektedir. Ancak, hemen
vurgulayalim; tartismak istedigimiz nokta, ‘kuantum devrimi’ olarak zihinlerimizde yer bulan
atom alti diinyanin klasik mantiga ve Newton mekanigine uyarlanamamasiyla karsilagilan
yeni durumun ne olup olmadidi degildir. Zira bu noktanin bilim camiasinca farkli durus ve
kaygilari barindiran ucu agik bir tartismaya gebe oldugunu biliyoruz. Fakat kuantum
devrimiyle puslanan ufkumuzda sagaklanan yeni manti§in2 felsefe tarihinde yeni agilimlar
bekleyen bir dizi soruna, ozellikle de giincel bir zemine her dem sahip olan ahlak-bilim
iliskisinin neligine, yeni ¢dzim vyollari sunabilecedini géz ardi edemiyoruz. Aslinda
edilmemesi gerektigini disiniyoruz. Esasen bizi cezbeden de, elbette kuantum devriminde
kabul goren ilmi gergeveye referansla, bu puslu ve catalli ufuktur.

Malum oldugu Uzere, 19. yizyilda zirveyi géren pozitivist bilim mantigi, Newtoncu
mekanikten milhem belirlenimci  (deterministik) bir yapiyr dngériyordu. Belirlenimci
yaklagimin Einstein'in izafiyet nazariyesiyle de ciddi bir yara almadigini sGylemek
mimkindir. Glnk{ Einstein’in géreceli fiziginde de olay ve olgular, herkese farkli gozikse
de evrendeki doda yasalari herkes icin aynidir.3 Yani yasalar sabittir, izafilik ise zahirdedir.
Burada zahir kavramini, goriingii (fenomen) anlaminda kullaniyoruz. Gergekten de makro
alemde &zellikle sebep-sonug dinamiginde gegerliligini koruyan belirlenimci yapi, gerek fenni
gerekse manevi bilimler olsun, hemen hemen bitin bilim dallarinda, dahasi bir bilim olup
olmadigi ¢okga tartisilan teoloji, kelam gibi alanlarda bile, kabul goren bir dlstincedir.
Hassaten de tecrlibeyi ve belirlenen sartlar altinda deneylenebilen olgular disindaki diinyayi
nazar-1 itibdra almayan pozitivist bilimlerde belirlenimci temellendirme bagkdseye oturur.

2 Alev Alath, “ya-ya da” tarzi belirlemelerin gegerli oldugu Aristoteles mantigindan farkli bir “hem-
hem de” seklinde karsimiza ¢ikan Nasreddin Hoca mantiginin gegerli oldugu mikro diinyadaki is-
leyise “sacakli mantik” demektedir. Bkz. Alatli, Alev, Aklin Yolu da Bir Degildir, Destek Yayinlari,
istanbul 2009, s. 17-19.

3 Bkz. Einstein, Albert, izafiyet Teorisi, Geviren: Giilsen Aktas, Say Yayinlari, istanbul 2001, s. 13-
53.
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Tabii ki bu tavrin, mikro dinyanin sundugu bir dizi belirlenemezci veriye ragmen, pek gok
cevrelerce hala korundugu da gdz ardi ediimemelidir. Belki de, belirleyerek algilamaya alisan
zihinlerimizin aniden belirlenemeyen bir gergeklikle ylz yize gelmesiyle yasadigimiz
saskinliktan ‘bilindik olan” daha glvenilir gérinmektedir. Ama durum ne olursa olsun, makro
alemdeki kurgumuza mutabik olmasini bekledigimiz mikro diizen, diizensizlik iginde aranan
bir diizen olarak yeni yaklagimlara muhtag oldugumuzu gdzler éniine sermektedir.

Nedir durum ve nerede duglimlenmektedir sorun?

Fizikten meta-fizige yol alirken, makro fizik diinyamizi anlamada basarili bir grafik
gizen Newton yasalari, fizijin Gtesine, mavera-u fizije tasarak metafizik dlemde de etkin
olmustur ve olmaktadir. Ozellikle de iki temel nokta, diin oldudu gibi bugiin de yén vericidir:
Biitlincll evren modeli ve belirlenimci bakis. Aristoteles fizigi gergevesinde olusturulan ay
usti ve ay alti dlemdeki yasalarin ayrik degil, ortak oldugu anlayisi, Kopernik devrimi
ardindan gi¢ kazanmig, Newton'un birlestirici bakisiyla da evren, iki ayri dinya olarak
algilanmaktan kurtulmustur. Cinkii Newton’un gdzlemi, deneyi ve matematigi birlestiren
yontemi, makro diinyada oldukga tutarli sonuglar vermekteydi. Newtoncu yasalarin evreni
tarifte basarisina hayran kalan Laplace ise, Newton'un ortlilii olarak dile getirdigi diger
bilindik yaklagimin altini gizer ve islerlik agisindan bilim cevrelerine ¢cok da yabanci olmayan
‘bilimsel gerekircilik’ (ilmf determinizm) kavramini kullanir.4

Bltunlestirici bakis, neredeyse bitin bilimsel algilayislarca bas taci edilirken,
gerekirci (determinist) yapi gerektirdigi distinilen durumun, bilinci dnceleyen bireysel ya da
toplumsal bir yapiya degil de fiziksel bir olgusalliga vurgu yapmasi, 6zglrligii temel alan
modellerde, mesela etikte, bir takim sikintilar dogurmasi kaginilmazdir. Aslinda bu konuda
herkes ayni kanaatte degildir. Zira etikte gerekirci ya da belirlenimci yapinin, bilyik kusurlar
dogurmayacagina inanan bir gurGh da vardir.5 Etik, bdyle bir kanaati paylasanlara gére,
bilimsel bir hiviyete sahip olmali; dolayisiyla bilimin yasalarina uygun olarak yeniden

4 Krs. Taslaman, Caner, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, istanbul Yayinevi, 2. Baski, istanbul
2008, s. 34-38.

5 Pozitivizmin blyusine kapilan pek ¢ok distince insani igin bu belirleme gegerlidir. Bdylesi bir
sempati, darvinist, mekanist, bilimci ahlak temellendirmelerine sevk etmistir.
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temellendirilmelidir.8 Arzulanan, hem bilim olgusuna ve kavramina baglanarak hem de tek
tek bilimlere dayanarak agimlanan bir etik kurmak ve ahlak denen olguyu olusmus bilimin
Olclilerine sadik kalarak ¢dziimlemektir. Burada dayanak alinan bilim ve bilimsel disiplinler
de, agiimini ilerde ele alacagimiz olusmus bilimin pozitivist kanadidir. S6z konusu olan
kesinlikle kutsal bir metni referans alan teolojik ya da dinf ahlak degildir. Dogalci gériinen bir
durus Oncelenmektedir. Ama bu tavirda ciddi bir sorun vardir. O da ahlak denen olgunun
batindyle bilimsel mantigin verileriyle izah edilememesidir. Zira gerekirci bakisin kurguladig
belirlenimci gizgi, iradi segimi anlamsizlastirmakta; nihayetinde ise, ahlaki se¢imi materyalist
bir kadercilije sriklemektedir. 7 Clnkli her sey bilindik sayllan yasalar dahilinde
islemektedir. Evrene digsal bir miidahalenin imkéni da s6z konusu dedgildir. Bundan ¢ikan
sonug ise, gegmis ve gelecede dair her seyin bilinebilecegi diisiincesidir. Burada materyalist
kadercilik, gerekircilige yakin bir kavramsal igerikle kullaniimaktadir.®

Kaderci yapl, dodal olarak, 6zgurligu devre disi biraktigi icin, ahlaki davranisin
olmazsa olmazi olan iradi segim, énceden belirleneni uygulamadan baska bir anlam
icermemektedir. Dolayisiyla yapip edilenlerden, ne kadar sorumlu oldugumuz sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ya, davranislarim, bilingli bir tercihe dayali degil de énceden
yazilan bir senaryonun oynanmasi ise, oynamak zorunda kaldigim bu oyundaki rolimiin
dogrulugunun ve yanhghginin dlgisii ne? Nigin bazi davraniglarim dvilirken bazilari
yeriliyor? Yoksa ortada yanlis bir uygulama ya da kargasa mi var?

6  Bkz. Donmez, Siileyman, “Bir Bilimsel Ahlak Kurmanin imkansizligr: Albert Bayet ve Akjl Muhtar
Ozden Ornegi” Il. Ulusal Uygulamali Etik Kongresi Bildiriler Kitabi,18-20 Ekim 2006, ODTU Felsefe
Bollimi Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun Katkilariyla, Ankara 2007, s. 306-312.

7 Krs. Tastaman, Caner, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, istanbul Yayinevi, istanbul 2008, s. 70.

8  Esasen kadercilikle, belirlenimcilik/gerekircilik (determinizm) 6zdes kavramlar degildir. Ancak isin
icine askin bir belirleme figiirli sokulunca kesistikleri noktalar vardir. Kadercilik; olan her bir seyin
olmak zorunda oldugunu sdyler. Gerekircilik ise, her bir seyin baska bir sekilde olmasini imkansiz
kilacak bir tarzda olmak zorunda oldugunu iddia eder. Gerekirci goriise gore, kafanizi kasidiginiz-
da énceki zamandaki evren verili durumdayken kafaniz yerine g6beginizi kasiyamazsiniz. Kafanizi
da kasimaniz gereken zamandan bir an 6nce ya da sonra kaslyamazsiniz. Bu nedenle gerekircilik,
her seyin daha 6nceki olaylarla belirlendigini; dolayisiyla gegmisin gelecegi degistirdigine inanir.
Ama kadercilik, gecmiste olan olmussa, simdi olan da 6yle olmaya yazgilidir. Yani gelecegi degis-
tirmenin bir yolu yoktur. Bu iki bakisin kesistikleri nokta, llaht bir belirleme noktasidir. ilk sebep ola-
rak evrensel bir kaderin cizildigi an, gerekirci bir algilayistir.
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Gorlinen o ki, her ne kadar, bir takim toplumsal ya da karakterim geregi baska tirli
yapmama firsat vermeyen bir davranislar kiimesine sahip olsam da, bagka tirlii davranma
imkanina her hélikarda sahibim. Bu yapida digsal ve i¢sel bir imkanlliklar diinyasinda
aliskanlikla olaganlasan bir yapip etme vardir. Kaderci yapida ise, tamamen disinda
oldujum ve disimda olan bir belifenilmiglige kerhen eklemlenmem cikar. Is, beni
asmaktadir. Ama durum, hi¢ de kaderci sGylemin dayattigi gibi degildir. Belilenmis bir
cevreden ve yasam kosullarindan &zade olamasak da belirlenen diinya, cogu kez
belirlenemeyen bir karaktere sahiptir. Burada ézgur segimlerle belirlenen sinirdaki belirsizlik
belirlenmektedir. O zaman makro alemdeki Newtoncu yasalar, fizik evreni anlamada basari
sunsa da, ahlakiligi temellendirmede yetersiz kalmaktadir. Oyleyse ne yapilabilir? Makro
dlnyada yakalanilan biitiinliik, yeniden pargalanmali ahlakiligin dayanaklari, dogaya karsi ya
da dodanin icinde parantez igi 6zel bir hal olarak mi yorumlanmalidir?

Bilim merkezli bir dizi temellendirme girisimi akim kalinca, yapilacak en uygun
secimin yollarin ayrilmasi dstincesini kérikledigi gérlir. Zaten din ile bilim arasina nice
zamandir kalin bir duvar érmis olan modern bilim algisi, bu ayri yollarda ylritilmeye
galigilan ahlak-bilim iligkisini ok da yadirgamamaktir. Ama Newton fiziginin biitincil yapis|,
aykirilik yaratanlari; bilhassa sosyal olgulari diglayarak korunurken, mikro &lemden gelen
yeni veriler, blylk karmasaya sebebiyet verir. Tabi ki birtakim fiziksel olaylari,
gormemezlikten gelerek butinlik korunamazdi. Ama durum agikti: Atom alti ile atom Usti
dinya Newtoncu yasalarla birlestirilemiyordu. Newton’un yasalarinda mi bir kusur vardi,
yoksa iki aykiri diinyayla mi kargilagiimisti?

Gozden kagmamasi gereken husus, yukarida da ifade edildigi gibi; Newton'dan
once, hatta Newton'dan sonra epeyce bir slire ay alti kurallarinin ay (stinde de gegerli
oldugu diinya merkezli yaklasimin Kopernik'in glines sistemi dnerisiyle terk edildigidir. Zira
Newton’un makro &lemi anlatan yasalarinin matematigin ve gézlemin destegiyle daha tutarli
sonuglar vermigti. Einstein'in katkilariyla da bu bakistaki bazi yanilgilar dizeltilerek
eksiklikleri giderilmisti.? Bu algilayis, bugiin de pek ¢ok makro diizlemdeki olup bitene ve

9  Einstein’in yaptigi en 6nemli diizeltme, Newton'un mutlak olarak gérdigi uzay ve zamanin mutlak
dedgil izafi oldugudur. Einstein, kitle-cekim kanunundaki (e=mc?) Newtoncu hatayi [Her bir nokta-
sal kiitle diger noktasal kiitleyi, ikisini birlestiren bir ¢izgi dogrultusundaki bir kuvvet ile ¢eker. Bu
kuvvet bu iki kiitlenin carpimiyla dogru orantili, aralarindaki mesafenin karesi ile ters orantilidir.]
biyik cisimlerin uzayi blikmesiyle olusan ivmeli hareketle kiitle gekimini bitlinlestirerek makro bo-
yutta sadece 151k hizini s&bite olarak alip sonlu ve goreli bir evren modeliyle dlizeltmistir.
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yapip etmelerimize basaril bir tarzda cevap vermektedir. Ancak kesfedilen yeni diinya, mikro
adlem, belirlenemeyen bir ufku, belki de gdzlemciden bagimsiz bir gerceklik kavraminin
anlamsiz oldugu bir boyutu éniimlze sermektedir. Bu, Newton'un Einstein’la gelistirilen
yasalarin gegersizliginden daha ziyade, ge¢mis ylzyillarda belirlenemezlige tutunan
parantez icindeki durumlarin daha bittincil bir perspektiften, parantezleri kaldirmak suretiyle
sistemi, yeniden bitlnlestirmemiz gerektigini fisidamaktadir. Esasen gerek bizden ayri
oldugunu dustndigumiz fizik evrenimizin gerekse aktif katilimlarla belirledigimiz ahlak
dinyamizin bir takim belirsiz ya da mugdlak olgularla igice oldugu, artik inkar kabil
goriinmemektedir. Her an karar almak ve ona gére davranmak yahut karsilik vermek, bir
durus sergilemek durumundayiz. Oyle ki, yasamanin, belirlenen kaderi oynamanin gok
disinda belirsiz seylerle yiiz ylze gelmek oldugunu sdylemek ¢ok da uguk bir gériis degil.
Artik diinyanin tanimlanmis degiskenler arasindaki giiglii bir ilgilesim (korelasyon) bigiminde
ifade edilen kesin, agkin ve karsi gikilmaz bir hakikati kesfetmek Uzere deneycinin gesitli
olgulari keyfine gére soyutladigi, arittigi ve denetledigi bir laboratuar olmadi§i agiktir.’® Ama
mevcut bilim kurgumuza yaslanan zihinlerimizi allak bullak eden o yaman geligki neden?

Oyle gériiniiyor ki, artik giinlik yasantimizda bizi yénlendiren biling akimimiza
kendini dayatan varliklarin ve degerlerin modern bilimsel yaklasimin kabul ettigi anlamda
“bilimsel” nitelikte oldugunu séylemek oldukga zor. Lakin bunlarla hareket etmek ve yagamak
durumunda oldugumuz da bir gerceklik. Artik durum su: Sadece ¢ok dzel konumlarda, agik
secik bir sekilde tanimlanmis kesin degiskenlerle yiz yize gelebilmekteyiz. Olusmus bilimin
aksine olusan bilimsel ¢ehre, ahlakiligin ayirici vasfi ‘olmasi gerekene’ yénelmis goriindyor.
Bu siluet, bilim denen olgunun, dzellikle 20. yizyilda zihinlerimizi mesgul etmeye baglayan
ve dyle geliyor ki, yasadigimiz yiizyilda da en cok tartisilacak olan kuantum nazariyesinin
gblgesinde karsilasmak durumunda kaldigimiz puslu mantigin dirtmeleriyle en azindan
ikiyizlu bir karsithgr igerdigi inkar edilemez. Nedir bu ikiyizIGlik?

Sinirlandirilan bakis agilari muvacehesinde ge¢misin desifresinden baska bir hamle
olmayan bilim, ge¢miste gegmisi anlamaya caligirken olusturdugu bir yize sahiptir. Biz

10 Moles, Abraham, Belirsizin Bilimleri: insan Bilimleri igin Yeni Bir Epistemoloji, Geviren: Nuri Bilgin,
YKY: cogito, 3. Baski, Istanbul 2004, s. 17.

" Gegmiste ge¢misi anlamak: Bizim bilgilerimiz stirekli gegmisin bilgisi aslinda. Glinki izafi bir ev-
rende yasiyoruz. Isik ve ses dalgalariyla bize ulasan bilgiler, hep ge¢misi haber veriyor. Glinese
bakiyorum. Benim anim, giinesin yaklasik sekiz dakika dnceki hali. Clnku glinesin 1$1§1 bana ge-
lene kadar bizim hesabimizca sekiz dakika gegiyor.
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bilimin yerlesmis ve tesis edilmis bu ylziine simdilik Moles'i'? takip ederek “clugsmus bilim”
demekteyiz. Bu yiz, kiltirel devinimin ve gelismenin her aninda bilimsel yapip etmelerin
yekdnundan olusan ve sirekli artan bilgilerle agilan bir biitinllik olarak belirmektedir. O,
sinirlari ¢gizilen geleneksel mantik kurallarina tavizsiz bagli, deneylenebilen, olgusal bir kilte
tekablil etmektedir. Bilimin bir de olusmakta olan diger yizu var; strekli devinim hélinde,
renk ve yon degistirmekten gocunmayan yiizl. O, “olusmakta olan bilimdir. ‘Olusmakta olan
bilim’, ‘olusmus olan bilim’ ile daima karsitlik halindedir. Onda asil olan, olusmus yiizdeki gibi
belirlenmislik degil, bir mimkinler ya da olasiliklar alanidir. '3 Bilimdeki kudret, kesin
olmayan, belirsiz ylizde akseder.

Buglin olugsmus bilim, makro boyutta belirleyemedigi bir takim olay ve olgulara
yonelen tavirlara pek de dostane goriinmemektedir. Ama belirsizin bilimi vardir elbet. Baskin
olan belirgin paradigma, belirsizde beliren bu ylzi kendine uydurarak kontrol edebildigi
Olclide yonetmek istemektedir. Uyumsuzluk yaratanlari da ¢emberinin disina itmekten
cekinmemektedir. Din, teoloji, astroloji ve ahlak bu cember disina itilenlerde basta
gelenlerdir.

Olusmus bilim, kendinden emindir. Makro boyutta pek gok basariya imza attigi
yonteminin; sistemlestiren matematik hesaplarinin ve gdzlemlerinin mikro diinyayi da igine
alacagindan kuskusu yoktur. Ama dogru gitmeyen bir seyler var: dyle ki, mikro boyutta
kestirilemeyen haller birer muamma olarak tezahir etmektedir; yeni diinya inanilanin ve
beklenilenin her durumda vuk( bulmadigini séylemektedir.

Kagisi olmayan yeni bir diinya; artik olusmus bilim, (simdilik) belirlenemeyen bir
dinyada olusan ylziyle kargilasmak, tanismak ve bilismek durumundadir. Zor da olsa
kabullenmek; olusan yliz, olusmus yiizde bazi seylerin yeniden diisinilmesinin gerekliligini
haykirmaktadir. Nedir sdyledikleri? Biz bu karsit duruglari, ahlak-bilim iligkisini dnceleyerek
olusmus bilimden olusan bilime donGgen bir slregte bitiunleyen bir gehreyle
degerlendirecegiz.

2 Krs. Moles, age. s. 35.
8 Moles, age. s. 36.



Dog. Dr. Sileyman DONMEZ

Ahlak-Bilim ikiliginde Olusmus Bilimden Olusan Bilime

Biitiinciil yaklagim, bilimselligin her daim arzusu olmustur. ilk¢aglardan bugtinlere
dek de hep canli kalmistir bu arzu. Degisen diinyanin arkasinda dedismedigi diigtnilen ve
her tirll degisimin degismez ilkesi olan bir arkhé.™ Her seyin altina yerlestirilebildigi kesin bir
cevap.'s Boyle bir ilke ya da cevap var mi yok mu? Olmadigi kanaatine ulaganlar da gok
elbet. Lakin biylk gogunlugun hald o cevabin pesi sira siriiklendigi asikar. Coklugun
ardindaki birligin 6rtistnun bir tirll yirtilamamasi, bilimin tamamlanmig bir olgu olmaktan
cok Ote, stirekli tamamlanan bir slire¢ oldugunu gosterir. Bu stireg, bilim yolcusunu dogru
duslnmeye ve benden &z&de ‘var' olabilen hakikati kesfe, yeniden baglamasi ydniinde
zahmetli bir ¢cabayla yliz ylze getirir. Bitevi bir ydrlyustir 0. Artik sonu gelen, tikanan bilim,
olusan degil; olusmus olan bilimdir. Yon verici olarak olusmus bilimin 6nline gegcmeye
baglayan olusan bilimin bakigi, olusmus bilimin disariya iteklediklerini tersyiiz etmeye aday
oldugunu iddia edebiliriz. Bu, sbyle bir yon degistirmeyi dngbrmekte: Bilim disi gorilen,
bdylesi bir akista yeniden bilimsel bir temele sahip olabilir.

Pozitivist anlayisla mustahkemlesen olusmus bilim, bir kaliba sokmakta zorlandig
ahlak olgusunu bilimsellestiremeyince bilim disi olduguna karar vermisti. Zira ahlak,
toplumdan topluma degisen ne oldugu henliz yetkin bir tarzda ¢ézimlenememis bir
ucubeydi. Aslinda olusmus bilim, tespitinde pek de haksiz sayilmazdi. Glink{ ahlak, evrensel
bir gergeklik olarak kabul edilse de, ahlak filozoflar arasinda neligi hakkinda bir uzlasma
gercekten yoktu. Ahlakin ne oldugu bahusus, ¢ok kere karsit durus sergileyen, bir dizi goriis
ileri sirtiimUsti. Dahasi hala benzeri fikirlere sahip olan ve onlari savunanlar vardi. Ama
durum neden boyleydi? Gegmisin bdylesine getrefil olmasinin altinda gizlenen neden,
aslinda tarih boyunca karsilasilan ve insanliga énerilmis bulunan yasam tarzlarinin blyUk bir
cesitlilik gostermesidir. Bu gesni, dogal olarak, olusan bilim igin olagan olsa da, olusmus
bilime aykindir. Onun nazarindaki ahlék, catisik ve 6zel bigim ayrimlariyla beliren ve
belirlenmesi gereken bir olgudur.

Ahlak olgusunun zihinlerde biraktigi farkli yansimalar, 6zellikle olusmus bilimle
dirsek temasini kaybetmeyen felsefelerde onun temellendirilmesini zora sokar. Clnku ahlak,

4 Bkz. Démez, Siileyman, Aklin Birlikten Cokluga Yolculugu: 13. yiizyil Latin ibn Riisdciiliigi Bag-
laminda Aklin ya da Akillarin Birligi Problemi, Birlesik Yayinlari, Ankara 2009, s. 42.

15 Bkz. Horgan, John, Bilimin Sonu: Bilim Gaginin Alacak Karanliginda Bilimin Sinirlaniyla Yizles-
mek, Ceviren: Ahmet Ergeng, Gelenek Yayinlar, Istanbul 2003, s. 17.
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olugmus bilimin 1srarla tutundugu sadece nesnel dogruluga bagl kalan yargilarl icermez.
Bundan dolayi da ahlaki dogrulugun belilenmesinde nesnel dogrulugun tespitinden buiytk
oranda farkli bir bakis agisi isin igine girer. Ahlaki yargilar da bdylesi bir bakis agisi altinda
olugturulur. Bu, olusan bilimin yadirgadigi degil, bizzat benimsedigi bir yol olmasina ragmen,
olugsmus bilimi rahatsiz eder.

Ahl&ki yargilarin olusmus bilimin 6ng6rdigdu nesnel yargilardan ayrilmasinin temel
nedeni, nesnel yargilarda sadece eylemlerdeki niyetlerin belirlenenlere uygun olup olmadigi
g6z 6nlne alinirken, ahlaki yargilarda daha gok eylemlerin 6tekilerle olan iligkisinin tercihi bir
yapiya dayanmasidir. Bir eylem sadece o eylemi gerceklestirenin menfaatine, fakat otekilerin
zararina ise, onu ahlaki gérmek, bu olasilik¢ yapida neredeyse mimkin degildir. Zira ahlaki
eylem ve yargilarda, ézel ilgi ve ¢ikarlara karsit bile olsa, dtekilere faydali olana yonelmek
gerektigine dair genel bir inanig s6z konudur. Ama bu inang belki de her dénemde zengin bir
cesitlilik ve belirlenemezlik gosterir. Belirsiz yollarda yiirimeyi sevmeyen filozoflari, gergek
anlamda bir ahlékin olup olmadigini eJer varsa, ahldk kuraminin bir yarar saglayip
saglamadigini arastirmaya yonelten itici glic de bu digsal ve oynak olgudur. Bu cergevede
yapilan galismalar, durumu daha da karmasiklastirmaktadir. Clinkl sunulan ¢dziim onerileri,
tatminkar bir cevap sunmaktan daha cok, ahldkin ne oldugunun tam olarak bilinemeyecedgi
gorustnu kuvvetlendirmistir. Dogal olarak zihinlerde berraklik yerine karmasay! hakim kilan
bu durum, felsefe tarihinde yekin tutan bir dizi arastirmay ve tartismayi igerir. 16

GunimUzde sarsintilar gegirmeye baslasa da, esasen Yenicag felsefesinin
bagladigi 17. ylzyildan itibaren mitemadiyen ilerleyen olusmus bilim, dzellikle 19 yizyildan
beri, g6receli dalgalanmalar olmakla birlikte tek glvenilir hikmedici olarak kabul gérmektedir.
Olusmus bilime duyulan bu asir glivenin ve sarsilmaz inancin olusmus bilimin fodul oglu
pozitivist felsefenin biylslne kapilan bazi zihinleri, ahlak kavramina ‘bilimsel’ olarak ifade
edilen bir temel bulma gayretine sevk etmistir. Bilim, felsefe ve Kkiiltiir tarihimizde bu tir
algilayis ve temellendirme gabalarinin ortaya koydugu ahlak anlayislari, bazen ‘bilimsel
ahlak’ (ilmi ahlak) bazen de ‘bilim ahlaki’ olarak kavramsallastiriimistir. Burada bir kavram ve
konu kargasasl gbze garpar; zira bu iki kavram, felsefe ve bilim tarihinde ayni realiteye
karsilik gelmez. Bu nedenle burada kisaca kavramsal bir belirlemede bulunmak ufuk agicidir.

Olusmus bilim mantigi ve kavramlari cercevesinde ifade edersek; ‘bilimsel ahlak’
kavraminin, ya bizzat bilim olgusundan hareketle, ya da bazi pozitif bilimlere dayali olarak

16 Bkz. Cevizci, Ahmet, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul 2002, 5.4, 5.
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temellendiriimek istenen ahlak anlayiglari igin kullaniimasi daha tutarlidir. Bilim ahlaki ise,
felsefi baglamda bir ahlak ing&sindan daha ziyade bilim Uretirken bilim adaminin riayet
etmesi beklenilen ilkeleri kargilayan bir kavram olmalidir. Bir bakima bu, bilim hayatinda
Oteden beri varola gelen, fakat bazi bilim arastiricilar tarafindan da zaman zaman ihlal
edilen; yani bilim dretirken karsilagilan ahlék disi tavir ve davraniglar igine alan ahlak
boyutunu karsilar. Bu baglamda ‘bilim ahlakr’ kavrami, ortak bir suur gercevesinde bir ahlaki
davranis segimi olarak bilim hayatinin ahlékiligi hakkinda ne bilmeliyiz, neye gére
davranmaliyiz?’ sorularindan hareketle tartisiimali ve makul yanitlar verilmelidir. Elbette bu
tartismanin  cergevesinin  ¢izilmesinde ahldk kavramin temellendiriimesi probleminin
¢Ozimiine yonelik getirilen dnerilerin masaya yatiriimasi dnem arz eder.

Bilim-ahlak iliskisi baglaminda bilimsel ahlakla bilim ahlakinin, tipki olusmus bilimle
olugan bilimin arasindaki bag gibi, strekli etkilesim icinde olmasi kaginiimazdir. Bu nedenle
kavramlarin dogru algilanmasi ve yerinde kullaniimasi, s6z konusu rabitanin saglikl
ylrimesi i¢in zorunludur Diger yandan ‘bilim ahlaki® kavramini pozitivist bilimlere dayanarak
ya da bizzat bilim olgusundan hareketle temellendirmek isteyen girisimler, ahlak olgusunun
mahiyeti konusunda zihinsel karmasay! gidermede de bir ¢ozim Uretememektedir. Ancak
son elli yildir glindemimizi sik¢a mesgul eden atom alti dlinyada (kuantum fizigi) karsimiza
¢lkan yeni mantik (sagakl ya da puslu mantik), ahlak olgusunu temellendirmede bilimin
yeniden etkin olabilecegini séyllyor. Elbette bu temellendirme gegmis ylzyillarda yapilmaya
calisilan pozitivist algilayisa dayali 6nerilerden oldukga farkli bir bilimselligi dngdrmektedir.
Bu, olugmus bilimin sinir durumlarinda etkin olan olugan bilimin tutundugu belirlenemezci
bilimselliktir.

Olasiliklar ya da Belirsizlikler Diizleminde Ahlak Bilimi

Einstein'in dehasi, 6nimiize gergekligin izafi bir resmini gizer. Einstein sonrasi
kuantum dlinyasi ise, bizi mikro &lemde alistigimiz makro mantiga ve tecrlibelerimize aykir
bir yapiyla ylizlestirir. Algi sinirlarimizi zorlayarak ezberleri bozan ve olusmus bilime meydan
okuyan yeni dunya, her seyin saat gibi, tikir tikir isledigi, rastlantilara yer olmayan bilindik
bakigimizi altist etti. Artik ¢ok boyutlu, ihtimallerin belirledigi bir belirsizlik belilemek
istedigimiz dlinya. Kuantum mekaniginin bir yorumuna'” tekabiil eden bu olasiliklar ve

7 Kopenhag Yorumu: Kuantum mekaniginin degisik yorumlari: Olasiliklar ve belirsizlikler:
Schrddinger denkleminin belli bir kuantum sistemi igin ¢6ziimiine o sistemin ‘dalga fonksiyonu’ de-
nir. Kuantum mekaniginde, dalga fonksiyonu y'nin karesi ile betimlenen olasiliklar, gézlemcinin ya
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belirsizlikler evreni, gdzlemcinin ya da teori yapicinin yetersiz bilgisinden yahut edevatsal
kusurlardan dogmaz. Bizzat dogada veya gdzlemlenen olguda, kesinlik degil, ihtimali
belirsizlikler s6z konusudur. Burada g6zlemcinin disinda varolan bir belirsiz alan s6z
konusudur. Sonug kestirilememekte, sadece tahmin ediimektedir. Tahminlerin de olusturulan
ufkun disina uzanmayacag bize déniik olan yondur. Tipki géreli bir kurguda belirli kilinan;
ama farkli davranig bicimlerini ihtimal olarak igeren ahlakiligin bilimsel yorumu olan bu mikro
dinyada karsimiza c¢ikan belirsiz ya da olasilikgi durum, gbézlemciden ayri olarak
anlamlandirilamaz.'® Gozlenen ve gdzleyen bir bitlindir. Ahlakilik de ilk etapta disimizda
goriilen; ama bizi kugatan belirsizliklerin i¢sellestirilerek belilenmesidir. Bu belirleme, ahlaki
eylemi gerceklestirenden bagimsiz degildir.

Kuantum diinyasinin belirlenemez boyutunda kaydedilen belirleme girisimleri, geri
gevrilemez bir sireci isletmektedir. Yapilan her belileme girigimi, ki bu fizik baglamda bir
oOlctim olarak gergeklesir, sistemi geri donllemez tarzda degistirmektedir. Bu da ahlaki bir
nitelik olan 6l¢hiltlugin; yapip etmedeki 6lglip bicmenin benzer bir yapida kurgulandigina
isaret eder. Toplum-birey diyalogunda olusan ahlaki gerceklik, birbirinden bagimsiz; ama
birbirini gerektiren bir biraradalikta géreli bir indirgemeyle anlam kazanir. Ahlakiligin
glinyiziine ¢iktigi bu zemin, mikro diinyada karsilasilan belirsizligi algilamada énesiirlilen
diger okumalara'® paralel gorindr.

da kuramcinin eksik bilgisinden veya gozlem aletlerinin yetersizliginden kaynaklanmaz. Olasiliklar
ve bu olasiliklara bagl belirsizlikler, doganin 6ziinde bulunur.

8 Kopenhag yorumunda yer alan bu bakis Bohr'a aittir. Bohr'a gore, gozlenen sistemi gézlemciden
ayr sekilde dustnerek inceleyemeyiz. Gézlenen sistem ve gozlemci bir butindir. Gozlenen sis-
temin, gdzleyen sistemden bagimsiz olarak 6zelliklerinden bahsetmek anlamsizdir.

19 Kopenhag yorumuna gére; kuantum mekanigi su tarz isleyisler de icermektedir: Olgiimiin Geri
CevrilemezIigi: Bir olglim yaptigimiz zaman sistemi geri donilemez sekilde degistirmis oluruz.
Dalga Fonksiyonunun Gokdgii: Bir 6lglim, dlglimin yapildi§i nesne ya da sistemin iizerinde bir ey-
lemi igerir. Bu da dalga fonksiyonunun ¢ékmesine sebep olur, yani sistem olabilecedi pek gok olasi
durumdan birine indirgenir. Kuantum kurami bu indirgemenin olasiliklarini verebilir ama mekaniz-
masini agiklayamaz. Tamamlayicilik: Birbirinden bagimsiz (biri digerini icermeyen), biitin deney
ve gbzlemleri tam olarak anlamak igin birlikte gerekli olan kavramlari bir arada diisiinme. Ornegin
1s1§in dalga-parcacik ikiligi gostermesindeki durum; bu tamamlayici 6zellikler ayni anda gézlemle-
nemezler, deneyin kosullarina gore ya pargacik ya da dalga davranisi gosterir. Gergeklik: Sadece
bir 6igim sonucu bulunan nicelik ve nitelikler gercek olarak alinabilir. Bunun disinda gergek hak-
kinda bagka hicbir sey sdylenemez. Ornegin; bir kitabi masanin lizerine birakip giktigimizda, kitabi
goérmuyor oldugumuz halde onun masanin iizerinde durmasindan bir gercek olarak bahsetmemize

11



Dog. Dr. Sileyman DONMEZ

Mikro dinyanin Kopenhag yorumunda yer alan indirgemeci bakis20, olusmus
bilimin verileri baglaminda kabul géren mesafeyi tersyiiz eden durumu yanitsiz birakir. Oyle
ki, kuantum diinyasinin parcaciklari, 6zel sartlar altinda sonsuz hizda haberlesir bir davranig
sergilemektedirler. Adeta mikro diinyada bir bitiinliik s6z konusudur; birbirlerine baglidirlar.
Biitlin zerreler arasinda yaradilig anindan beri stiregelen bir bag, bir iletisim var goriintyor.
Bu durum, mikro diinyanin diger bir yorumuna sevk etmistir: Paralel evrenler kurami. Paralel
evrenler yorumunun dalga fonksiyonu ¢éklsl olarak izah edilen indirgemeci bakisi tercih
eden Kopenhag yorumundan ayrilan noktasi, evrende kuantum boyutunda bir segim soz
konusu oldugunda her alternatif kuantum durumu igin yeni bir evrenin dogdugu iddiasidir.

Gerek pek gok olasi durumu birine indirgeyerek killi iradenin tezahiir(i, gerekse
paralel evrenlerde her durumu barindiran durumsalligin tercihlerle ciizilesmesi, ahlak
temellendirmelerine ¢ok da yabanci degildir. Belirsizlik kavraminin Grkiticiligine ragmen
bitin bu okumalar, (st (iste binmis iki alternatif durumu btlinlesmis bir tarzda gormek
gerektigini; dolayisiyla belirsiz bir stiregle karsi karsiya olundugunu ve olguya katilimimizin
sureci, bilindik yonlerden birine yonlendirdigini soyler. Boylece ahlakiligin sorunsuzca
benimsedigi bir yapi dne ¢ikar. Elbette bltin bunlar, bilim dinyasi igin kesinlik kazanmamis
olusmakta olan bir sirectir. Her ne kadar bir dizi giiglii veri ve uygulamalarla desteklenen bir
dlnya s6z konusu olsa da, o gizli boyutta nelerin olup bittigi hentiz meghuldir. Dogal olarak
boylesi bir belirsizlik, olusmus bilimin degil de, olusan bilimin éngdrileri dogrultusunda bir
kurguyu da hakli kilabilir. Yetersizliklerimiz, umulmadik yorumlar olarak arz-1 endam ediyor
belki de. Eger olusmus bilim, elinden dlstrmedigi bayradi yeniden sallamaya baslarsa, bizim
ahlak olgusuna bilimsel bir temel arama girisimimiz hlisranla mi sonuglanacaktir?

Bizce, bdyle bir hayal kiriki§i yasanmayacaktir. Zira ahlakiligin gecmisi yanhs
kurgulanan bir dizi bilim mantiginin baskisindan azadedir. O, olugan ve degisen bir stregtir.
Glinimdzin bilim algilayisi kuantum devrimiyle onun yoluna yaklasamasa da, insan denen
varlik, evrenin karsisinda sinirlihgini ve giigstizligini gordikge tamamlanmig bir siirecin
disina hep cikacaktir. Bilinmezi, mutlak degil, goreceli cerceveden bilindik kildikca,
bilinmedik ufuklara goziini dikecektir. Bu ise, bilimin higbir zaman olusmus olarak bir

klasik fizik izin verir. Ama ayni seyi, mesela bir atom igin sdyleyemeyiz. Heisenberg'e gore bdyle
bir soru anlamsizdir. Bkz.

http://www.onarimcilar.net/j/index.php?option=com_content&task=view&id=44&ltemid=8
(18.04.2011)

2 Bkz. Dipnot: 19: Dalga fonksiyonu ¢okusu.
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noktada toplanilamayacagini gosterir. Olusmakta olan bilim de ahlak denen olguya,
olusmusluk g6zligi takmadikga el vermekten geri durmayacaktir.

Ote yandan bastan beri ayri diinyalar gibi kurguladigimiz mikro ile makro alem,
kesinlikle iki karsit kutup olamazlar, olmamalidirlar. Zira bizim boyutlarimizda algiladigimiz
dogada gordiglimiiz diizen ve kesinliklerin arkasinda kuantum yasalarinin var oldugu gok
aciktir. Kuantum, salt atomik boyutlarla sinirli ve dolayisiyla giindelik hayat igin géz ard
edilebilir bir kuram olarak gdormek, bize batidan bulagsan eski bir hastaldi; ikiligi,
parcalanmisli§i miizminlestirir. Evren bir biitindiir. insan da o biitiin{in bir parcasidir. Atomik
diinya da bizden bir pargadir. igimizdedir. Onun icindeyiz. Bu igigelik, ahlakiligin olmazsa
olmazi olan saglikli bir kisilik ve bakis agisinin zorunluluguyla kesistirir bizi. Cunki
niyetlerimiz ve hiikiimlerimiz kainat gercekligini sekillendirmede bugtiniin olusmus biliminde
ongorilen tahminlerin gok 6tesinde bir etkiye ve etkinlige sahip olabilir. Bu kiiltiriin gocuklari,
aslinda, 21. yizyilin kuantum fiziginin kesiflerinin sdylettiklerine yiizyillar 6ncesinden
asinadir. Séz(in giicl, susmanin ve konugsmanin &dabi, deyis, 6zdeyis, deyim ve atasdzleri
ile turkulerle, masallarla, niktelerle dilden dile akagelmektedir. ‘Tath dilin giler y(zin
yasattiklari; agizdan gikinca nelere kadir olacagi kestirilemeyen glimis sozln, altin sukita
tercih edilmesinin daha akillica oldugu; glizel bakanin giizel gorecegi, glizel gorenin giizel
dustinecegi, glizel duslnenin ise guzel eyleyecedi' bilinmedik ya da yasanmadik durumlar
degildir. ‘Bir insana kirk kere deli dersen delirecegi, yelin kotl s6zu agizdan alip gétlrmesi
temennisi’, hep kuantum gergekligini yeniden diistinmeye ve kiltiriimizi ve gonlimizy bir
de bu gdzle gérmeye ¢agirmaktadir bizi. Kéinata katkimiz hayra ve barisa mi dontk, yoksa
fitne ve fesada mi?

Bizler, her birimiz, belki de, kendi hayat kutusunda gergekligini yasayan birer
olasiliklar, kestirilemezler, bilinmezler alemiyiz. Nasil goruyorsak digimizi, igimiz de oyle.
Verdigimiz “Sizli” hiiklimler, bir parga *biz". Cevremiz ve evren, niyetlerimizle, taleplerimizle,
arzu ve tutkulanmizla insa oluyor. Her séz, bir cakil tasi. ise yarar cakillar désemeliyiz
yollara. Saglam ve glizel olana; kendimize dénmeliyiz ylizimizi. Zira kuantum fiziginin
tasvir ettigi dinya, ylzyillardir ozellikle sOfi gelenek iginde yogrulmus bu kiltlrin
goniildaslar olarak bize yabanci gelmemektedir, gelmemelidir. Bu paralelliklerin, insan ve
kéinat tasavvurumuzda merkeze, algak gonillir Anadolu insaninin yogurdugu ve yogruldugu
gelenedin kadim gergeklerini alma hususunda bize glven ve cesaret verecegi agiktir.
Yasamimizda, Ozellikle de ahlaki segimlerimizde kuantum fiziginin telmihlerine daha gok yer
vermeye, ahlak ve bilim iligkisini de ayni minvalden yeniden kurmaya ihtiyacimiz var.
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Abstract- The logic of positivist science is based on a deterministic basis. As
for deterministic basis, it excludes willpower. If there is no willpower, we also
cannot talk about morality. For this reason, a theory of morality cannot be
established based on positivist science. This is the result of science that was
formed. But science is a process which has been emerging. The thing that
was formed should not be restrictive.

20th century is the era of quantum. Science that was formed in quantum era
states that deterministic point of view is not sufficient. It confronts the ones
following the trace of truth with an unpredictable reality. And it enables us to
base morality on science formed by a different perspective.
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Atif | ©- Sik, I. (2010). Burhan-1 Teman('ya Elestirel Bir Yaklasim, Cukurova Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10 (2), 17-44.

Ozet- Kelamcilar ve filozoflar, Allah’in birliji meselesine Kur'an'dan farkli yaklasmislar, Allah’in
birligini akli ve felsefi yolla ispata ¢alismislardir. Bu yolla diledigi zaman diledigini yapmaya kadir
olan irade ve kudret sahibi ilah algisinin birden fazla olmayacadi agiklanmaya caligiimigtir.
Kuran’in var olan alem ve igerisindeki diizenden hareketle ortaya koydugu veriler, teménu deli-
linde yerini faraziye ve kurgulara birakmis, spesifik tartismalara kurban edilmistir. Biz bu ¢alis-
mamizda “Burhan-1 Teméanu” isimli delili farkli yénleriyle ele alip dederlendirecediz.

Anahtar kemleler: Kelamcilar, filozoflar, Tanri’nin birligi, burhan-i temanu

§88

Girig

insanlik tarihinde politeist/birden fazla ilaha inanan kisi ve toplumlarin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak islam inanglari agisindan bu kabul edilebilir bir sey olmayip,
ok tanrili inang sistemi agikga reddedilmis, bu inanca sahip olanlar inanglari her ne sekilde
olursa olsun “miisrik” olarak isimlendirmistir. Bu baglamda islam diisiincesinde “tevhid” yani
tanrinin ullhiyette ve rububiyyette birligi meselesi akli ve nakli delillerle ortaya konmus!, bu
anlayis prensip olarak inang esaslarinin merkezinde yer almis ve inang ilkeleri agisindan
vazgecilmez olarak kabul edilmistir.

Tevhid prensibini ispat eden sistematik ve tutarli gérlsler olmasina karsin, sunulan
bu fikirlerin akli istidlal ve kiyasa dayananlarinin giivenirligi ile kesinligi meselesi gogu zaman

s

Gukurova Uni. llahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dall, e-posta: sismail@cu.edu.tr
1 Razi, Fahriiddin, el-Metalibu’-Aliye ve min limi'-iléhiyye, thk: A. Saffa, Kahire 1995, I-Il, 113.
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tartisma konusu olmustur. Bu agidan ¢alismamizda kelamcilarin Allah’in birligi hususunda
delil alip siklikla kullandiklari, iki ilah farz edildiginde bu iki ilahin birbiri hilafina is yapmasi
veya yapmamasi durumlarini ilim, irade ve kudret sifatlari agisindan degerlendiren “Burhan-
ITeménu”, kaynaklari ve dayanaklari agisindan irdelenip, sekil ve igerik olarak incelenerek,
yeterliligi sorgulanacaktir.

1.Tanrinin Birligi Problemi
1.1. Filozoflarin Vacibu'l-Vuciid'un Birligine Yonelik Delilleri

Varli§i, zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayiran islam filozoflari zorunlu varligi
Vécibu'l-Vucid olarak da isimlendirmisler, Vacibu'l-Vucid'un birligini kabul etmis ve bu gé-
rislerine gesitli deliller getirmislerdir.2 Filozoflarin bu konudaki delilleri varligin ilkelerine,
ontolojik delil ve “vuclb” vasfinin zatin ayni olmas| gerektigi hususundaki goriislerine da-
yanmaktadr.?

islam filozoflarindan Farabi'ye gére evvelin mahiyeti olmayip, inniyeti, zati ve varligi
s0z konusu ise, yani mahiyeti ve varligi ayni ise bu durumda birligi ile kendisini bagkasindan
ayiran dznel varligi birbirinin aynisi olmasi gerekir. Buna gore varlik ve birlik kavramlari ilk
var olanda/evvelde ayni anlamdadir. ilk varlik, varliginin ézelligi ile diger varliklardan ayrildigi
gibi birlik 6zelligi ile de diger bir olan varliklardan ayrilir.4

Farabi, Allah’in birligini O'nun baskasina ve baskasinin da O’na benzememesiyle
ispat etmeye calismistir. Ona gore Vacibu'l-Vuc(id, mahiyet ve zati itibariyle her seyden
ayridir. Bu yizden O’'nun varliginin hangi ydnden, her ne sekilde olursa olsun baska bir seyle
(zat ya da sifatla) birlesmesi imkansizdir. Eger her hangi bir yonde bir ortaklik sz konusu
olsaydi, var saylilan ortaklardan biri benzeyen digeri de, benzemeyen olmak Uzere iki yonli

2 Tanr ve ilah anlamina filozoflar, “ilk”, “evvel” ve “Vacibu'l-Vucud” gibi kavramlari kullanmiglardir.
sehristani, Abdulkerim, “fi Tevhid-i Vacibu'l-Vucud®, Kitébu'l- Musaraa’,gev: Aygin Akyol-Aytekin
Ozel, HUIFD, 2007/2, C. 6, S. 12, 158; Taftazani, Sa’duddin, Serhu’l-Makésid, Beyrut 2001, Ill, 8.

3 Ibn Sina, er-Riséletii’l-Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve [sbétin-'Nubiivve, thk: ibrahim Hilal, Kahire
1980, 16.

4 Farabi, Kitabu Aréi Ehl-il-Medineti’l-Fazila, Kahire 1324 h., 9; es-Siyasetiil-Medeniyye, Beyrut
1964, 44-45.
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olacak ve mirekkep bir varlik durumuna gelecekti. Ancak vécibin tek ve yegéne olmasi,
onun ayni zamanda her yonde bir ve basit olmasini gerekli kilmaktadir.5

ibn Sind'ya géreyse eger Vacibu'l-Vucid iki adet olsayd, “vacib bi'z-zat” 6zelliginin
farz edilen bu iki vacib arasinda ortak olmasi gerekecekti. Ancak vacipte bulunan “vuclb”
vasfi, zatin aynidir.6 Bu nedenle her iki vacibin hakikatte ortak olmalari gerekecektir. Bu
durumda ise hakikatte ortak olan bu iki vacipten birinin, 6tekinden ayriimasi veya ayrilmama-
sI ihtimalleri s6z konu olacak, ayriimiyorsa vécibin zatinda ¢oklugun tasavvuru imkénsiz
oldugundan farz edilen sey Vacibu'l-Vucid olmayacaktir. EGer biri digerinden ayri ise, bu
durumda da bunlari ayiran bir fasilin olmasi gerekecektir. Ancak bu fasil Vacibu'l-Vucid igin
farz edilen bir sey degildir. Ciinkii fasil, bir nevi cliz demek olup Vacibu'l-Vucid olan Allah,
cliz ve clizlerden minezzehtir. Aksi halde O’nun bagkasina muhtag olmasi gibi bir durum séz
konusu olur. O zaman da bu ayirici 6zellik arazi olurdu. Araz ise, mstakil olmayip baskasi-
na muhtag olandir ve bir illeti olmadigindan varli§i da distniimeyendir.” Arazi var edecek
bu illet, vacibin hakikati ise ondan ayrilmasi imkansizdir. Ayni zamanda véacipte goklugun
dustnlimesi de muhaldir. Eger arazin illeti vacibin hakikatinden baska bir sey ise, bu bagka
sey ya vacibin bagka bir sifatidir veya vacipten ayri bir seydir. Bagka bir sifat olmasi miimkiin
degildir. Glnkl bu durumda konu bu sifatin illetinin vacibin hakikati mi, yoksa bagka bir sifati
mi oldugu hususuna donecektir. O halde bu illetin vacib’den ayri olmasi gerekmekte ve
neticede vacib’in taayylni hususunda zatindan ayri bir seye muhtag olmasi s6z konusu
olmaktadir ki bu durum muhaldir.8

Hocazade’ye gore varligi kendinden olan iki tane Vacibu'l-Vucid'un mevcid olmasi
imkansizdir. Clinkii Vacibu'l-Vucid'un varligi, kendiliginden taayy(nii gerektirecektir. Ancak
taayyin sadece bir tek varliga hasredilebileceginden her biri kendi varliginin taayyinini
gerektiren iki ayri Vacibu'l-Vucid dlstnilemez. Zira Vacibu’l-Vuc(d'un hakikati, soyut varlik-
tir ve bunda ayrilik olmaz. Ancak mahiyete mukérin varlikta ayrilik s6z konusu olabilir.2

5  Farabi, el-Medinetii’-Fazila, 6; Atay, Hiiseyin, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara 1974,
47-48.

6  Ibn Sina, er-Riséletii-Arsiyye fi Hakaiku't-Tevhid ve [sbatu’Niibiivve, 3.
7 Ibn Sina, el-Necat fi’-Mantik ve’l-iléhiyyét, thk: Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1996, Il, 230.

8 Gazali, Tehéfiitiil-Felasife, ngr: Sileyman Diinya, Misir 1966, 160; Tlrker, Mubahat, Ug; Tehéfit
Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara 1956, 118.

9 Hocazade, Mustafa b. Y0suf, Tehafiit, stanbul 1302 h., 85; Tiirker, Ug Tehafiit, 122.
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Farabi ve Ibn Sin&'nin, Allah’in birligine dair ortaya koydugu deliller, tamamen
vucdb sifatinin, O’'nun mahiyetinin ayni oldugu kabuliine dayanmaktadir. Fakat keldmcilarin
ekseriyetine gdre vuc(b sifati, Allah’in mahiyeti (izerine zéid oldugundan filozoflarin bu delil-
lerine keldmcilar gok itibar etmemiglerdir.0

Filozoflara gdre zorunlu varlik olan Vacibu'l-Vucdd igin gokluk sdylenemedigi gibi
zorunlu varligin tirindn kendi 6zinden bagka bir seye ait olmasi da mimkin degildir.
Nitekim ibn Sina’ya gére zorunlu varligin tiiriiniin 6zii, kendini gerektiriyorsa bu durumda
onun tlrindn varligi kendisine aittir. Eger bu gerektirme bir illet dolayisiyla ise 0 zamanda
zorunlu varlik malul olacaktir ki bu imkansizdir.'2 ibn Sina, zorunlu varligin timligi bakimin-
dan bir oldugu duslincesindedir. Ona gére zorunlu varlik, tanimi kendisine ait olmasi baki-
mindan bir oldugu gibi, nicelik ve kendisini olusturan ilkeler yoluyla bdliinmez olmasi agisin-
dan da birdir."3

Sehristani’nin varlik problemini tartisirken filozoflarin zorunlu varlikla ilgili gérisleri-
ne verdigi cevapta “bir” ve “zorunlu” kavramlarina getirdigi izah dikkate degerdir. Ona gdre
zorunlu varligin zorunlulugu, ya kendi 6ziyle var olmuslugun gereklerinden veya varligin
zorunlulugu yoluyla var olmus bir keyfiyetin kurucu unsurlarindan veyahut zorunlu varlik
olmasindan dolay 6ziindendir. Varligin zorunluluu agisindan “ortaklik” kavrami, zorunlu
varlik igin aranan bir sart degildir. Ortaklik ancak kavram olarak gerektirme ve genelleme
yoluyla zorunlu varlik igin ismin (zerine yiklenen anlam bakimindan s6z konusu olabilir.14
Ayrica iki zorunlu varligin bir seyde ortaklik etmediginden hareketle bu sekilde bir tamlik
aslinda eksikliktir. Bu agidan O'nu eksiklikle nitelemek sdyle dursun tamlikla dahi nitelemek
mimkin degildir. O, her tami tamamlayandir, her eksik olani mikkemmel yapandir. Zorunlu
varlik igin sadece kendi taniminin kendisine ait olmasi ve bélinmez olmasi bakimindan bir

10 Yiirik, ismail, Semsiiddin es-Semerkandi'nin Belli Bagl Kelami Gérisleri (Allah ve Iman Anlaygi),
Basiimamis Doktora Tezi, AUSBE, Erzurum 1987, 107.

" Sehristani, Abdulkerim, “fi Tevhidi Vacibu'l-Vucid”, Kitabu'l- Musaraa’, gev: Aygiin  Akyol-Ayetkin
Ozel, HUIFD, 2007/2, C.6, S.12, 157.

12 Sehristani, “fi Tevhid-i Vacibu'l-Vucid”, 158.
13 ibn Sina, el-Necét fil-Mantik ve'l-ilahiyyét, 11, 48-49.
1 Sehristani, “fi Tevhid-i Vacibu'l-Vucid”, 158.
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oldugunu soylemek, yaratiklar hakkinda sdylenebilecek birliktir. Bunu, O’'nun igin dile getir-
mek mimkiin degildir.15

islam filozoflarindan ibn Riisd ise, Allah’in birligini diger filozoflardan farkli bir sekil-
de naslara dayanarak izah etme gayretinde olmustur. O’'na gdre Allah’tan bagska ilahlarin
nefyi (¢ ayette gbsterilmistir. Bu ayetlerden ilki: “Eger yer ile gbkte Allah’tan baska ilahlar
olsaydi, bunlarin ikisi de feséda ugrarlardi.”6, ikincisi: “Allah hi¢ eviat edinmemistir, berabe-
rinde bir ilah da yoktur. EGer migriklerin dedigi gibi, Allah’la beraber birtakim ilahlar olsaydi,
o takdirde iki ilah kendi yarattigini gotiriir, tek baslarina kalarak aralarinda ayriliklar bas
gasterir ve bir kismi digerlerine Ustiin gelirdi. Allah, onlarin isnad ettigi sirk vasiflarindan ve
biitiin noksanliklardan miinezzehtir. 17 ayetidir. Uglincii ve son ayet ise: “Ey Resiliim! de ki:
Allah’la beraber ilahlar olsaydi, bu ilahlar Ars’'in sahibine Ustiin gelmek igin yol ararlard.”8
ibn Riisd’e gére bu ayetler ilahlarin goklugu secenegini nefyettigi gibi Allah’in birligini de ispat
etmektedir.19

Filozoflar, zati bakimindan vacip olanin iki olmasi ihtimalini degerlendirerek farz
edilen iki ilah olasiligini nefyetmislerdir. Onlarin ekseriyetine gdre eger iki vacip bulunsaydi
“vuclbiyyet” vasfi 6ne gegeceginden temeyyiiz ve taayyiin sart olacakti. Clinkii temeyyliz ve
taayyin olmaksizin ikilik engellenemez. Zorunlu varligin varligi, vucibiyyeti izerine mebni-
dir. Bu sekilde ayni mahiyette varligin takdiri Gzerine zorunlulugun oluru engellenmis olur.
ikinci olarak zorunlu varligin vucibiyyeti sayinin artmasini engellemek igin taayyiinii gerekli
kilar. Eger zorunlunun tasavvuru gerekmeseydi devir ve erteleme gerekirdi veya gerekmezdi.
Bu ikisinin arasinin ayriimasi dogrudur. Taayyinsuz vuclbiyyet ise muhaldir. Ancak taayyu-
nin kendisi zat icin zorunlu degildir, o vacib kavrami zerine bina edilmis bir kavramdir.20

5 Sehristani, “fi Tevhid-i Vacibu'l-Vucid”, 161-162.
6 Enbiya 21/22.

7 MU'mintin 23/91.

18 [sra 17/42.

19 |bn Riisd, Faslul-Makél ve Kitabu'-Kesf (Ter: Nevzad Ayasbeyoglu; ibn Riisd’in Felsefesi ),
Ankara 1955, 58-59.

20 ci, Adudiddin, el-Mevakif, Beyrut 2000, 278.
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1.2.Kelamcilarin Allah’in Birligine Yonelik Delilleri

Kelam ilmi, kendisine Islam inang ilkelerini konu edinmis, metodu ile bu ilkeleri akli
ve nakli delilleri kullanarak izah etme yolunu se¢mistir.2! Allah’in varligi ve birligi meselesi
islam inanglarinin temelini teskil ettiginden kelamcilar bu konuda gerek ayetleri delil getirmek
yoluyla gerekse akli istidlalleri kullanarak bir takim verileri ortaya koymus ve bunu ispat et-
meye calismis, elde edilen bilgilerle insanlara yol gdstermislerdir.22 islam diisiincesinde
tevhid ilkesi olarak tanimlanan Allah’in birligi ve tekligi prensibi, O’nun zatinda, sifatlarinda ve
fillerinde bir olmasi, bir clizii, pargasi ve kisminin bulunmamasi, birlesme, pargalanma,
kisimlara bdliinme gibi hadis varliklarin vasiflarini bulundurmamasi demektir.23

Kelamcilarin Allah’in birligi meselesinde dncelikli delilleri, Kuran ayetlerine daya-
nir.24 Kur'an'da bu konuya vurgu yapan ¢ok sayida ayet ve sureden bahsetmek mimkindr.
Kelamcilar Allah’in birligi hususunda sadece nakli deliller getirmekle kalmayip ayni zamanda
bir takim akli delillere de bagvurmuslardir. Kelam ilminde Allah’in birligini ispat igin kullanilan
akli delillerden 6ne ¢ikanlardan iki tanesi: iki ilah farz edildiginde bunlarin bir birleri hilafina is
yapmalari segenegini degerlendiren *burhan-1 temanu” ve birbirleri hilafina is yapmalarini
mimkin gérmeyip uyum igerisinde olduklari segenegi Uzerinde duran “burhan-1 tevarud”
delilleridir.25 Bu iki delil, farz edilen iki ilahin birbiri ziddina is yapmasi ve yapmamasi (izerine
kurgulanmistir.

Kelam literatlirinde “burhan-1 temanu” adiyla meshur olan bu iki delili ilk kullanan-
lardan biri de Ebd Hasan el-Eg’ari'dir.26 Onun ¢aginda ve sonraki dénemlerde keldmcilarinin

21 el el-Mevakif, 8.
22 Bakillani, Kadi Ebl Bekir, el-insaf, Kahire 1993, 33, Ici, el-Mevakif, 2 78.
2 izmirli, I. Hakki, Yeni llm-i Kelam, I, 95-96; Miilahhas lim-i Tevhid, istanbul trs, 102.

2 Bu konuyla ilgili kelamcilarin siklikla kullandi§i bazi ayetler: “Eder yer ile gbkte Allah’tan baska
ilahlar olsaydi, bunlarin ikisi de fesada ugrardi.” Enbiya, 21/22; “Allah hig eviat edinmemistir, bera-
berinde bir ilah da yoktur. Eger misriklerin dedigi gibi, Allah’la beraber birtakim ilahlar olsaydi, o
takdirde her iki ilah kendi yarattidini gotirir, tek baglarina kalarak aralarinda ayriliklar bag gésterir
ve bir kismi digerlerine dstiin gelirdi. Allah, onlarin isnad ettigi sirk vasiflarindan ve biitiin noksan-
liklardan miinezzehtir.” MG’'min(in 23/91.

% Yirik, Semseddin es-Semerkandi'nin Belli Bagli Keldmi Gértsleri, 107-108.

% Egar, el-Luma’ fi Redd ala Ehl-i Zey ve'-Bida & er-Riséle fi Istihsani’l-Havz fi iimil-Kelam, haz.
Muhammed Zannavi, Beyrut 2000, 20.
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birgogu bu delili benimsemis ve kullanmistir.2” Burhan-1 Temanu'yu su sekilde 6zetlemek
mimkiindtir: iki ilahin farz edilmesi durumunda bu ilahlardan birinin, digeri ziddina bir is
yapmas! ya mimkindir ya da degildir. Eger bu iki ilahin birbirleri ziddina bir is yapmalari
mimkiinse ¢ durum s6z konusu olacaktir. Ya her ikisinin istedigi olacak veya higbirinin
istegi yerine gelmeyecek veyahut da sadece birinin istegi yerine gelip digerinin istegi olma-
yacaktir. Sayilan bu (g ihtimalin hepsi de ilah olan varlik igin batildir. Clinki her ikisinin iste-
ginin olmasi “iki ziddin bir araya toplanmasini”, ikisinin de isteginin olmamasi “iki ziddin ayni
anda ortadan kalmasini”, birinin istedinin olup digerinin olmamasi ise “birinin acziyyetini
ortaya koyacagl, iki ilahta bulunan kudretin esit olmasi sebebiyle yapilacak fiil hususunda
tercih edici bir sebep bulunmasini gerektirecegi, eger bu yoksa tercih eden olmaksizin bir
tercih s6z konusu olacag!” igin batildir.28

Burhén-1 Tevarud'a gelince; eger iki ilah farz edilir ve bunlar birbiri hilafina is yap-
maz ve is yaptiklarinda da ayni seyi yapmalari s6z konusu olursa, 0 zaman bu birinin bir seyi
kastetmesinin, étekinin bunun ziddini kastetmesine mani olmasi nedeniyle veya her ikisinin
ayni anda ayni seyi yapma isteginden kaynaklanacak veyahut da bu segeneklerden higbiri
olmayacaktir. Bu durumda ilk segenege gore iki ilahin ezeli ilim ve kadim irade ile bir seyi
yapmak istemeleri belirli bir zamanla kayitidir. Farz edilen bu iki ilahin fiil yapma hususunda
birinin kastinin digerinden 6nce gelmesi ihtimali bunu tercih eden birini gerekli kilacaktir. Bu
ise mureccihsiz tercih demek olacagindan imkansizdir.29 Bir baska agidan, farz edilen bu iki
ilahin ayni anda ayni seyi yapmasinin gerekliliginin nedeni ya icab veya daha uygun olmasi
sebebiyle olacaktir. Ancak bu segenek de yanlistir, ¢linki boyle bir icAbin meydana gelmesi
vacibin fail-i muhtar olmasi ilkesine aykiridir.%

Bakilléni, alemin hadis oldugunu her hadisin ise bir muhdise ihtiya¢ duyacagini aksi
halde her muhdesin diger bir muhdese muhtag oldugunu ancak bu silsilenin muhdes zinciri

27 Maturidi, Ebu Mansur, Kitabd't-Tevhid, thk: Fethullah Huleyf, ist;_anbul 1979, 21; Bakillant, Kitabi't-
Temhid, Beyrut 1998, 25; Clveyni, Imamu’l-Haremeyn, Kitabu'-Irsad, Beyrut 1995, 57 vd.; Gazal,
el-Iktisad fi'l-I'tikad, Beyrut 1993, 73vd.; Sehristani, Nihdyetd’l-lkdéam, Kahire trs, 93-94; Amidfi,
Seyfliddin, Gayetd’l-Meram fi limi’l-Kelam, Beyrut 2000, 153-154; Rézi, Me’élimu Usali'd-Din, Ka-
hire trs, 75; Nesefi, Ebu'l-Berekat, el-/timad, Stleymani ktp/Sehid Ali Pasa, no: 1692/2, v.45b-46a;
Taftazani, Serh(’l-Aké’id, Beyrut 1986, 54.

28 Maturidi, Kitabd't-Tevhid, 21.

2 i, el-Mevakif, 150.

30 Yarik, Semseddin es-Semerkandi'nin Belli Basli Keldmi Gértsleri, 108.
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ile bitmeyecegini, bunun hadis olmayan kadim bir varlikta son bulabilecegini séylemektedir.
Bu silsilenin bu sekilde tamamlanmasi hem kadimin varligina hem de tekligine delildir. Ona
gore eger iki ya da daha fazla ilah olsayd, yerylziinde ihtilaf ve degisiklilik s6z konusu olur-
du: “Eder soyledikleri gibi Allah ile birlikte baska ilahlar da bulunsaydi, o takdirde bu iléhlar,
Ars'in sahibi olan Allah'a ulagmak igin careler arayacaklardl.”3' ayeti buna delildir. 32
Bakillani’ye gore bu ayetin son kismi miifessirler tarafindan iki sekilde manalandiriimigtir.
Bunlardan ilki: “...o takdirde onlar, Arg'in sahibi olan Allah’a Ustiin gelmek igin ¢areler araya-
caklardir.”, ikincisi ise :“...0 takdirde onlar, ululugunu ve kudretini bildikleri Arg'in sahibi olan
Allah’a yakinlasmak ve O'na itaat etmek igin gareler arayacaklardir.” seklindedir. Eger farz
edilen bu iki ilah arasinda bir ihtilaf s6z konusu olursa, bu durumda birinin istegine digerinin
uymasli ve bunun ziddini istemesinin engellenmesi sdz konusu olacaktir. Yani birinin amir,
digerinin memur olmasi gerekmektedir. Fakat memur olan ilah olmaz, giinkii bu acizlik vasfi-
dir.3

Kelamcilarin kullandigi bu delillerde Gzerinde durulan ve vurgu yapilan bir takim ak-
li ilkeler s6z konusudur. Bunlar: “zitlarin birlesmesi ve zitlarin ayni anda ortadan kalkmasinin
imkansizig1”, “tercih eden olmaksizin tercihin olamayacag!”, “birinin bir sey istemesinin dige-
rinin bunun ziddini istemesine engel olmasi prensibinin ilahlar igin acizlik ve eksiklik olarak
algilanmasi” ve “eksiklik ve noksanlik ifade eden 6zelliklerin ilah olan igin séylenemeyecegi-

dir.”4

Felsefi kelam geleneginde ise bu konu agirlikli olarak felsefi yonden ele alinmis, Al-
lah’in birligi meselesi kelamcilarin kullandigi burhan-i temanu ile beraber felsefi izahlar (ize-
rinden yapiimaya calisiimistir. Felsefi kelamin 6nctilerinden Razi, hem filozoflarin yaklagimi-
na benzer bir tarzda konuyu degerlendirip Allah’in birligini vucibiyyet kavrami (izerinde dura-
rak ispatlamaya ¢alismis hem de kelamcilarin ekseriyeti gibi teménu delilini kullanarak bazi
izahlar getirmistir.35

31 sra 17/42.
% Bakillani, Kadi Ebu Bekir, el-insaf, thk: M. Zahid el-Kevseri, Kahire 1993, 33.
3 Bakillani, el-insaf, 34.

el el-Mevakif, 279; Razi, el—Metélibu’l—Aliye, I, 91; Taftazani, Serhi’l-Makéasid, Beyrut 2001, Il
25.

3% Razi, el-Metalibu’-Aliye, 135.
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Ona gbre eger “vuclb-bi'z-zat" farz edilen iki vacib arasinda ortak olsaydi, bu o iki
vacipten her birini digerinden ayiran sebep ya da sebeplerden baska bir sey olacakti. Bu
durumda o ikisinden her biri icin hem ortaklik hem de ayrilik sebeplerinin birlesik olmasi
gerekecekti. Bu iki cliz arasinda bir gereksinme olmazsa bu iki ciizin bir araya gelmesi
kendilerinden ayri bir illetin malulii ile olur ki bu batildir. iki ciiz arasinda gereksinme bulun-
dugu takdirde, eger hiiviyet vucibu gerektirmiyorsa vucib bagka bir seyin malulli olmus olur
ki bu da batildir. Eger vucib, sézl edilen hiiviyeti gerektiriyorsa, ondan ibaret olan her sey
vacib, ibaret olmayan ise vacib degildir.3

Ayrica Razi'ye gore farz edilen her iki ilahin isteklerinin ayni anda yerine gelmesi
sikintilidir. Biri bir cismin sakin olmasini isterken, digeri onun hareket etmesini istemesi du-
rumunda o cismin ayni anda hem sakin hem de hareket igerisinde olmasi gibi bir sey séz
konusu olacagindan bu segenek muhaldir. Birinin bir seyi istemesinin digerinin bunun ziddini
istemesini men etmesi, kudret irade ve ilim sifatlarl agsisindan degerlendirildiginde muhalifin
iradesinin engellenmesi nedeniyle acziyet ve tercih eden olmaksizin tercihi gerektirecegin-
den bu segenekte muhaldir.3

Semerkandi’ye géreyse eger vacib varlik birden fazla olsaydi “zati bakimindan ge-
rekli olma” 6zelliginin bu ikisi arasinda ortak olmasi séz konusu olurdu. Bu durumda her iki
vacibin mahiyette ortak olmasi gerekirdi. Ancak o zaman da mahiyet olarak ortak olan bu iki
vacib’in birbirinden ayrilmasi veya ayrilmamasi ihtimalleri soz konusu olacakti. Eger mahiyet
olarak ortak olan bu iki vacib, birbirinden ayrilmazsa zatta gokluk olacagindan bu vacib igin
imkansiz bir durum olusturacaktir ki bu muhaldir.3 Sayet birbirlerinden ayri iseler, birini
digerinden ayiran seyin, zatlarindan ayrilmayan bir 6zellik olmasi mimkin olmayacagindan
arizi olmasi gerekecekti. Ancak arizi yani gegici olan bu 6zellik ise mustakil olmayip, bagka
bir seye muhtag olma durumundadir. Bu sekilde olan bir 6zellik bir illete ihtiyag duyar. Eger
bu illet, vacibin mahiyetinin kendisi ise bu durumda gokluk imkansiz olacaktir. Arizin illeti
vacibin mahiyetinden bagka bir sey ise, bu baska seyin ya vacibin diger bir sifati veya
vacipten ayri bir sey olmasi gerekir ki bu da imkansizdir. O halde sdzi edilen bu illetin

3% Razi, el-Muhassal, 44.
37 Razi, el-Metalibu’l-Aliye, 138.

38 Semerkandi, Semstiddin, es-Sahahifu’-ilahiyye, thk: Ahmed Abdurrahman Serif, Riyad 1990, 229-
300.
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vacipten ayri olmasi zorunlu olmaktadir. Ancak bu durumda da vacibin taayyin( hususunda
zatindan ayri bir seye muhtag olmasi s6z konusu olacaktir ki bu muhaldir.3

Taftazani'ye gdre vacibin variginin zorunlulugu ve yoklugun imkéansizligi,
mimkinét igin bdyle bir seyin olamayacagi, her mimkinin bir digerine muhtag olmasi,
vacibin hig kimseye ve hicbir seye muhtag olmamasi séz konusudur.40 Kelamcilar, mimkun-
lerden her hangi bir seyin kideminden bahsetmezler. Her hadisin bir muhdisi oldugunu, bu
silsilenin devir ve teselsile gitmemesi i¢in hadis olmayan kadim bir muhdiste son bulmasi
gerektigini sdylerler.41 Ozellikleri itibariyle vacib, ezeli ve ebedi olmasi ydniiyle miimkinata
muhaliftir.42 Clnku varlik alemi igerisinde vacib var olmasaydi, 0 zaman onun mimkiin olma-
sI gerekecekti. Bu durumda ise mimkinn varligi kendi zatindan kaynaklanacaktir, ancak bu
muhaldir. Ayrica vaciplerin ¢oklugu durumunda, onu diger varliklardan ayiran taayyin, ya
vacibin mahiyetinin ayni ya da vacibin mahiyeti ile bir arada olacaktir ancak bu segenekler
muhaldir. Vcib, kisimlara ayrilmadigi gibi zatinda ¢oklugu da kabul etmez. Eger cokluk s6z
konusu olursa farz edilenlerin taayylin olmaksizin helak olmasi gerekir ki bu da muhaldir.43

2. Temanu Ayeti, Delaleti ve Tevhid ilkesi

Temanu ayeti olarak da bilinen Enbiya Siiresi 22. ayetin gramer ve ifade yéniinden
degerlendirilmesi konunun anlagiimasi agisindan fayda saglayacaktir.

Ayette:
My shamy e (Al oy ) GIALLE BALal A1 V) A g 8

: “Eger yer ve gOkte Allah'tan bagka il&hlar olsaydi, bunlarin ikisi de muhakkak fe-
sada ugrar yok olurdu. O halde Ars'in Rabbi olan Allah, onlarin vasfetmekte olduklar seyler-
den (biittin noksanliklardan) beridir, miinezzehtir.” buyrulmaktadr.

% Semerkandi, es-Sahahifu’-ilahiyye, 306-308.
40 Taftazani, Serhd’l-Makésid, Il 8.

41 Taftazani, Serhd’l-Makasid, I1l, 10.

42 Taftazani, Serhd’l-Makésid, Ill, 15-16.

43 Taftazani, Serhd’l-Makésid, Ill, 21.
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Dilcilere gore ayette gegen temanu (engelleme/men etme) ifadesi, “ " sart edatina
dayanmaktadir. Bu sart edati, imtina/men etme harfi olarak da tanimlanir. Bilindigi tizere “ 5"
sart edati iki cimleyi birbirine badlar. Bu durumda ilk ciimle sarti, ikinci cimle ise bu sartin
cevabi olur. Bu edatin kullanildi§i yerde imtina bedihi olarak vardir.4# Bu edatla kurulan clim-
lelerde sart sayilan sebebin ortadan kalkmasi, sonucun da ortadan kalkmasini dogurur. Bu
bir nevi kastedilen anlamin, mefhumu muhalifinden anlasiimasidir.

Ayette “ 5" sart edati ile kurulan sart ciimlesinde “4lV” ifadesi sart, “G3.4l" ise bu
sartin cevabidir. Bu kalibin sagladigi genel anlam ise, anlatilan sey hakkinda gegmise yone-
lik olarak “olsaydi olurdu, ancak olmadi, olmayacak” anlaminadir. Kuran’da bu kullanimla
alakali gok sayida érnekten bahsetmek mimkindUr: “Eger yeryiiziindeki adaglar kalem olsa,
deniz ve arkasindan yedi deniz daha kendisine destek oldugu halde miirekkep olsa, yine de
Allah'in kelimeleri yazmakla tiikenmez. Stiphesiz ki Allah ok gligliidr, hiikim ve hikmet
sahibidir.™5, “Eger dileseydik onu o ayetlerle yiiceltirdik, fakat o algaklida saplandi kaldi ve
kendi keyfinin ardina disti. Artik onun ibret verici hali o kdpegin haline benzer ki, (izerine
varsan da dilini uzatir solur, biraksan da solur. i§te bu, ayetlerimizi inkér eden kavmin misali-
dir. Bu kissayi iyice anlat, belki biraz diistiniirler.%6: “Dileseydik onu tuzlu yapardik.”"; “Allah
dileseydi bunu yapamazlardi.™®

ibn Eb( Hatim'in ibn Abbas'tan aktardigina gore Kuran'da “ s edatiyla gegen her
ifade ebedi olarak olmayacak seyler igindir.4® Bu agidan “&” imtina ve sart edatidir. Olayin
gecmiste olsaydi olacagini, bu nedenle giiniimiiz igin artik imkénsiz oldugunu séylemektedir.
Nitekim Arap dili uzmanlarina gére "J=& 5\" ifadesiyle baslayan bir climleyi duyan Araplar, bu
isin olmadigini tereddiitsiiz olarak bilir. Bu yonlyle “ 5" edati mazi anlatimlarda 1afzi ya da

44 o sart edatinin kullanildigi yerlerden bazilari sunlardir: a)sart, b) sartin mazide kayitl olmasi, c)
imtina. el-Enséari, Mugni’l-Lebib, thk: M. Muhiddin Abdulmecid, Beyrut 2005, 251.

4 Lokman 31/27:
eSS Sa38 ) &) Bl Sl ) a0 0m 8303 3405 301 8180 0n Y (B T 3l
4 Araf 7/176:
A i gk e Jadd o) K Jhas Aliad b15h &u\JuA)\J\uJ\ A4 5Ty gy HLab)) LA 3igm
"y 98 aal (aiall) alablh L § 58 Gl 2380 e IS Egly
47 Vakia 56/ 70; "aka) skiley s g
4% Enam 6/ 137: "Alzd La &l eLd ol4"
4 bn Ebi Hatim, Tefsiru ibn Ebi Hatim, thk: Esad Muhammed et-Tayyib, Kahire 1980, 1034.
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mana yolu ile fiilin olumsuzlanmasi, nefyedilmesi igin kullanilan bir edattir. imtina durumunda
“ " edatinin kullanildigi yerlerde imtinanin sartinin da cevabinin da delil olmasi maziye bag-
lidir.50

Bir bagka yonden kelamcilarin temanu deliline kaynak aldiklari Enbiya siresi 22.
ayette “ilahlarin goklugu” fikri, yerylizinde fesadin engellenmesi ile ters orantili bir 6nerme-
dir. Bu anlamda fesadin engellenmesi ilahlarin ¢oklugu segenegini ortadan kaldirir. Ancak
ilahlarin goklugunun reddedilmesi, fesadin engellenmesi sonucunu dogurmaz.s' Bu baglam-
da egder Allah, yer ve gokleri helak etmek isterse bunun sebebi ilahlarin gok olmasi degil,
ilahlarin gok olmasindan kaynaklanan fesat olacaktir. Bu bir ilahin kurdugu diizenin yine
ancak onun diledigi zaman ve durumda, onun iradesiyle bozulabileceginin gdstergesidir.
Kur'an'da :“O giin yeryiizii bir baska yere, gbkler, baska gbklere gevrilecek ve biitiin varliklar,
kabirlerinden ¢ikip bir ve gliciine kargi durulmaz olan Allah'in huzuruna toplanacaklardir.”?
manasinda ki ayette yerylzinin yok edilmesinin tek ilah olan Allah’in dilemesiyle gergekle-
secegi vurgulanmaktadir.

Ayrica ayette var olan istisnanin sahih olabilmesi igin istisna edilen ile istisna olanin
ayni cinsten olmasi gerekir. Ayette gegen “4e” ifadesi cemi nekredir ve umum icermez. Eger
istisna s6z konusu ise mananin: “eger yerde ve gokte ilahlar olsaydi, -Allah onlarin iginde
degildir- yer ve gok mahvolurlardi.” seklinde olmasi lazimdir. istisna dengi ile yapilacagindan
Allah, o ilahlarin dengi olmadigina gére ondan bagka ilahlar olsayd, ilahlik kavgasi s6z
konusu olurdu ve bu nedenle &lemde huzur ve giiven kalmaz, karmasa ortami olusurdu. Bu
kargasa nedeniyle lemdeki diizen yok olurdu. Eger Allah, o ilahlarla beraber olsaydi o za-
man &lemin yok olmasi gerekirdi.53 ifadenin bu kalipta gelmesi anlatim agisindan bir incelik
olup, aslinda bunun olmayacaginin bizzat delilidir. Bu kalipla farz edilen bir 6rnek izerinden
Allah’in birligi vurgulanmigtir.5

%0 el-Ensar, Mugni'l-Lebib, 249-251; Gogenli, Mehmet Sadi, Kur'an ve Hadis Ornekli Arapga Dilbilgisi
(Nahiv), Istanbul 2009, 101-102.

5 el-Ensari, Mugni’l-Lebib, 256.
52 jbrahim 14/48.

53 Eb( Yusuf el-Cehnf,Muhammed b. Abdurhman, “et-Temeniu’d-Daallu ala et-Tevhid fi Kitabillahi ve
Nakdi Meséaliki'l-Mutekellimin”, Mecelletu’-Camia’ Ummu’l-Kuré li Ulumi's-Seriyye ve Dirasetu’l-
Islamiyye, Mekke 1429, S 45, 111.

% Senkiti, Muhammed el-Emin, Edvau’l-Beyan, Beyr(t 2003, IlI, 540.
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Bir diizenin birden fazla var edicisi olursa aralarinda herhangi bir anlagmazlik du-
rumda dlizenden bahsetmek mimkiin olmayacaktir.55 Bunun ziddi bir durumda ise alem
fesada ugrayacaktir, ancak nizam devam etmektedir. O halde birden fazla ilahin bir arada
bulunma ihtimali s6z konusu degildir. Enbiya suresi 22. ayette yeryizindeki diizenin yok
olusu, Allah’tan bagka ilahlarin olmasi sartina baglanmistir. Ayni zamanda yine ayette fesa-
din olmadigi, buna engel olanin Allah’in birligi oldugu mefhumu muhalifinden anlasiimakta-
drr.

Temanu ayeti olarak da bilenen ayetin siyak-sibakina bir bitin olarak bakildiginda
tevhidin, Allah’in uldhiyeti ve rububiyyetindeki yegéneliginin nasil bir sistemle ortaya koydugu
gorilecektir; “[Bilin ki] gbklerde ve yerde canli-cansiz ne varsa hepsi O’nun kuludur. O’nun
katindaki varliklar [melekler] O'na kulluk/ibadet hususunda ne biiyiklik taslarlar ne de kul-
luktan/ibadetten bikip usanirlar. Dahasi, onlar dur durak bilmeden her daim O’nun sanini
yiiceltirler. Demek o miisrikler tastan-topraktan tanrilar ediniyorlar! Ne o, yoksa éliileri onlar
mi diriltecek?! Gbkte ve yerde Allah’tan baska ilahlar/tanrilar bulunsaydi biitiin kainatin dii-
zeni alt (st olurdu. Hasa! Mutlak hiikiimranhk sahibi Allah onlarin yakistirmalarindan miinez-
zehtir. Allah yaptiklarindan asla sorguya cekilemez; ama o miisrikler/kéafirler elbet sorguya
cekilecekler. Demek onlar Allah’in yani sira baska birtakim ilahlar/tanrilar edindiler! [Ey Pey-
gamber] De ki onlara: “Bu inang ve iddianizin dogruludunu ispatlayacak delilinizi getirin de
gbrelim! Gerek benim (mmetime gelen gerekse benden énceki immetlere gelen il&hi kitap-
larda anlatilan inang igte bu tevhid inancidir.”6

Elmali'ya gore yerde ve gbkte yani bitin varlik diinyasinda sayet s6z sahibi olacak
ve kendisine itaat edilecek Allah'tan baska ilahlar olsaydi, muhakkak yer ve gok fesada ug-
rar, yok olurdu veyahut hi¢ var olamazdi. Mademki yer ve gok varliklarini ve dizenlerini
strdurmektedirler o halde Allah'tan bagka ilah yoktur. Eger Allah'tan baska yerde ve gokte
kendi guicli ile igleri idare eden ve icraatlar yapan ilahlar farz edilirse her birinin illet-i tamme
(herhangi bir seyin var olmasi igin gerekli olan sebep/etken) olmasi lazim gelir. Bu durumda
her birinin yeteri kadar gtice sahip oldudu, icat etme, yok etme, diriltme, éldirme, bozma ve
degistirme ve daha nice isleri bagkasina muhtag olmaksizin tek basina yapabilecek kuvveti
bulundugu kabul edilmis olur.5” Boyle bir durumda ise yer ve gogln var olmalarinin gergek-

% el-Cehni, “et-Temeniu'd-Daallu ala et-Tevhid fi Kitabillahi...”, 112.
%  Enbiya 21/19-24.
57 Yazir, Elmali Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, istanbul trs, V, 3345-33486.
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lesmesinde ya ikisinden biri ya da her ikisi tesir etmis olacaktir. Eger sadece biri etkili ola-
caksa digerlerinin aciz oldugu ortaya cikar. Yok, eger her biri etkili olacaksa gesitli sebeplerin
bir tek etki alani zerine, bagimsiz bir sekilde gelip toplanmalari ve catismalari lazim gelir ki
bu imkansiz bir seydir. Clinkli anlasmazlik olursa, mesela biri yapmak isterken digeri yikmak
isterse, karsit iki tarafin minakasasi ve karsilikli engellemeleri sonucu higbir sey meydana
gelemez. Eger bu ilahlar anlasarak bir yerde toplanmislarsa, bagimsizlik konusunda tartisma
ve geliski s6z konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle karsi glgler arasinda birbirlerini geriye
puskirtme eylemi olusur veya hasili tahsil (var olan bir seyi var etmeye calisma) lazim gelir.
Ve yine birden fazla ilahin olmamasi gerekir. Yok, eder hepsinin anlasip ortaklasa yaptiklari
etkileri varsayilacak olursa, herhangi bir seyin var olmasi igin gerekli olan sebepler ancak
hepsinin toplamindan ibaret olacagindan her biri tam bir etken degil, tesir giicii az olan nok-
san etkenler olmus olur. Noksan olan ise ilah olamayacagindan bu farz edilenlerin ilah ol-
mamas! gerekir. Farz edilenlerin hepsinin ancak birleserek bir ilahi olusturacaklari, yani
ildhlar toplulugu degil de noksanlardan meydana gelen bir toplulugun tlimiine birden bir iléh
denecegi sdylenebilir. Halbuki her ne olursa olsun bunlarin tamami da bagimsiz bir giice
sahip degildir. Yer ve gk gibi birlesmeye, bir dlizene ve bunlari yapacak etkin bir glice muh-
tactir, dis etkilere baglidir. Boyle olan bir seyin, il&h olamayacagi ise agiktir.58

Allah’in birligi meselesi Kur'an'da farkli boyutlari ile ele alinir.%® “O, ilahlik vasfini el-
de etmede tektir's0 ayetinde gegen “al15” kelimesi bir ve tek anlamlarina gelmesine ragmen,
sadece sayisal olarak tekligi degil ayni zamanda zat ve sifatlari bakimindan yeganeligi ifade
etmektedir.6" Bilindigi tizere teklik, bir ve birlikten ayridir. Bir, sayisal olarak ilki ifade eder ve
devaminda iki, ¢ vs. gelebilir. Ancak “tek” sayisalliktan 6teye yeganeligi, biricikligi, essizligi
ifade eden bir kavramdir, sira sayisi degildir ve bu ylizden devami sayisal olarak yoktur.62
Esi ve benzeri de yoktur, olsaydi siniflandirma agisindan tek ve yegane ismini alamaz, bir

%8 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 3347.

% Kur'an agisindan Allah’in birligi meselesine baktigimizda ise ihlas stresinde bu kapsamli olarak
anlatiimig tir: “De ki; O Allah tektir. Allah eksiksiz, sameddir (BUtin varliklar O'na muhtag, fakat O,
hic bir seye muhtag degildir.) Dogurmadi ve dogrulmadi. O'na bir denk de olmadi.’ihlas 112/1-4.
Tevhid, prensibinin 1srarla Ustiinde duruldugunu ve ¢ok sayida ayette izah edildigini gdrmekteyiz.

60 Nisa 4/171: “alg 4d) b Lai)”
61 Bakillani, el-insaf, 34.

62 Maras, ibrahim, “ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayisi”, Dini Aragtirmalar,
Eyltl-Aralik 2007, Cilt 10, S 30, 45.
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tirlin ayri bir cinsi olarak degerlendirilirdi. O’'ndan bagka her seyin bir benzeri veya dengi
vardir. Mirekkep olan mimkuindtr, miimkiin ise ferd degildir, ancak Allah, ferttir.63 Sayilarin
kaynagi ve ilkesi olarak birlik, sayi ve sayilan igin gerekli gorilen birlik (biitiin) anlamina ve
son olarak tiriin birligi, cinsin birligi seklinde siniflandirilabilir. Bu birlik anlayisina gére birden
bir ve gok gikabilecektir.54

Gazali'ye gore bir, cliz, sayl ve parga kabul etmeyendir. Bollinmedigi iin pargalari
ve adedi olamaz, bu yizden sayilari artmaz. Taksim sayisal olarak pargalara ayirmak ve
kuiglltmek Uzere gergeklesir. Bir (tek) olanin kisimlara ayrilmasi distintimedigi gibi mekani
ve ziddi da yoktur.65

Birin anlami konusunda gesitli ihtilaflar vardir. Cogunluk, birin /tekin pargalanma
kabul etmeyen sey oldugunu dlstinmektedir. Tek, sayisal olarak bélinmeden ve gogalmak-
tan uzak olandir.6¢ Vahid, usulciilere gére pargalara ayrilmayan sey demektir.67 Tek ifadesi
de, pargalara ayrilmayan seyler icin kullanilir. Bu anlamda Allah, ferd olarak vardir, boyutlara
ayriimaktan ve bdllinmeden uzaktir. Onun benzeri ve drnegi yoktur. Burada Allah’in “as 5lV”
seklinde isimlendirimesinin sebebi, ferd olarak var olmasi ve parcalara ayrilmayan olmasin-
dandir. E@er iki pargaya ayrilsaydi bir ilahta olmasi gereken tim vasiflarin bir kismi birinde,
diger kismi 6tekinde kalacakti.s8 Boyle bir durumda birinin iradesinin digerini etkilemesi,
mekan ve zamanin birlestiriimesi sonucunu doguracakti ki bu muhaldir. Ayrica iki ilah olarak
isimlendirilen seylerin varligi ortaya konsa dahi bu varliklar ilahlik vasfini tagimaz. Ciinkii
maksadini yerine getirme konusunda digerine ihtiyag duyan iki aciz varlik olurlar. Béyle
olunca biri olmadan digerinin iradesinin gergeklesmesi mimkun degildir.

Kuran, Allah’in birligi konusu baska bir agidan islenmektedir; (Ey Muhammed!) De
ki: "Eger dedikleri gibi Allah ile birlikte ilahlar olsaydi, 0 zaman bu ildhlar Arg'in sahibine
ulasmak icin bir yol ararlard.”; “Allah, eviat edinmemistir; O'nunla beraber higbir iléh da

63 Clrcani, Seyid Serif, Serhii’l-Mevékif, Beyrut 2000, VIII, 22-44.

6 Sehristant, “fi Tevhid-i Vacibu'l-Vucdd”, 167-168.

65 Gagzali, el-ktisad fil-ltikéd, 103.

8  Clveyni, es-Sémil, 168-170.

67 Ciiveyni,imamu’l-Harameyn, Kitab(i'l-irsad, thk: Zekeriyya Amira, Beyrut 1995, 26.
68 Cliveyni, Kitabd'-irsad, 26.

69 isra 17/42.
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yoktur. Aksi takdirde her ilah kendi yarattidini sevk ve idare eder ve bir giin mutlaka onlardan
biri digerine galip gelirdi. Allah, onlarin yakistirdiklar seylerden miinezzehtir.”70

Gorildugu tzere ayetlerde Allah’in esi ve benzeri olmadigi delilleriyle ortaya kon-
mustur. Eger birden fazla ilah olsaydi her ilah yarattigini ve nimetlendirdigini kendi yanina
cekecek ve bir rekabet ortami olusacak, bu durumda ise her ilah yarattiginin kendine izafe
edilmesini isteyecek ve kendi yaratti§inin bir bagka ilaha izafe edilmesine riza etmeyecekti.”
Bunun neticesinde bdyle bir durumda yeryiiziinde var olan diizen kalmayacakti. Ancak yer-
yliziinde var olan bu diizenin Allah tarafindan kuruldugu, yine bu diizenin devaminin O'nun
izni ve iradesi ile sure geldigi ayette su sekilde aktariimistir: “Eder hak, onlarin kbt arzu ve
isteklerine uysaydi, mutlaka gbkler ve yer ile bunlarda bulunan kimseler bozulur giderdi.
Hayir, biz onlara san ve sereflerini getirdik; fakat onlar kendi sereflerine sirt gevirirler.”’2
Allah’in kurdugu diizeni devam ettirme nedeni ise adaleti ve huzuru istemesi, bozgunculuk,
haksizlik ve adaletsizlikten hoslanmamasidir:“is basina gegti mi yeryiiziinde bozgunculuk
cikarmak, ekini ve nesli helak etmek igin kogar. Allah ise bozgunculugu sevmez.’73

3.Burhan-1 Temanu’ya Yoneltilen Elestiriler

Burhani Temanu, kelamcilar tarafindan Enbiya stiresi 22. ayette gecen “Eger Al-
lah’tan bagka ilahlar olsaydi, gbk ve yer fesada ugrardi” ifadesinden hareketle ortaya kon-
mus, iki ilah farz edildiginde bu iki ilahin bir biri ziddina ayni anda is yapma veya yapmama
ihtimallerini degerlendirerek Allah’in birligi sonucuna ulagiimaya calisiimistir. Ancak bu delil,
farz edilen bu iki ilahin 6zelliklerini belirtimemis olmasi ve bu istidlalin sadece fiil aninda s6z
konusu olabilmesi gibi bir takim problemler tagimaktadir. Béylelikle fiil aninda var olan ittifak
ve ihtilaf durumu, fiil olmaksizin iki ilahin bir arada var olup olmamasi dikkate alinmamistir.
Biz temanu delilini, sekil ve igerik olarak temanu ayeti agisindan degerlendirip, Allah’in birli-
gini ispat hususunda yeterliligini tartisacagiz.

3.1.Delilinin $ekline Yonelik Tenkitler: Temanu Delili “Burhan” Sayilabilir mi?

islam mantikgilari, mantik iiminde kullandiklari bes sanati kiyasin uygulanma yeri
olarak gérmusler, bunlari dnctllerinin igerik degeri ve saglam bilgi vermesine gore siralamig-

0 Md'minun 23/91.

7t Semani, Tefsiri’l-Semani, I1l, 483; ibn Cerir, Tefsird’l-ibn Cerir, XVIII, 38.
2 Mimin 23/71.

3 Bakara 2/205.
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lardir.7# Kiyas ve ¢ikarim yaptiklari 6nermeleri ise, iceriklerinin dogruluk derecesine gére:
yakiniyyat, meshurat, miselleméat, makbulat, zanniyat, muhayyelat, vehmiyyat olarak yedi
kisma ayirmislardir.”> Bunlardan yakiniyyat: sek ve sipheye mahal vermeyecek derece de
acik ve dogrulugu kesin bilgiyi veren dnclllerdir. Bu anlamda burhan, mantigin bes sanatin-
dan biri olup yakiniyyattan, kesin bilgiyi veren énclillerle kurulan bir kiyas tiriidir’® ve igerik
olarak en saglam ve en gvenilir bilgiyi verir.”?

Kur'an'da kelime olarak hak ile batili birbirinden ayiran delil seklinde kullanilan bur-
han?, dncillerini yakiniyyatin nazari ve bedihi olarak tanimlanan iki ¢esidinin herhangi birin-
den alabilir. Nazari yakiniyyatlarda, kanit yolu ile kesin bilgi elde edilirken, bedihiyata daya-
nanlarda ise herhangi bir kanita ihtiya¢ duyulmadan anlasilan ve bilgi veren dnermeler s6z
konusu olmaktadir.”® Burhanin en temel 6zelligi, dncllerinin ispata muhtag olmamasi, evve-
liyattan ve anlasilir olmasidir. Bu nedenle burhan énclillerde yer almayan bir hikmi iddia
etmemeli, sonucunun bir illeti olmalidir. Burhanda delilin illetini tespit etmek oldukga dnemli
bir yer tutar.8

Ancak kelamcilarin Allah’in birligini ispatiamada kullandiklari temanu delilinin 6nctil-
leri incelendiginde yakiniyyattan olmadiklari gérllecektir. Bu nedenle teménu delilinin kesin
bilgi veren, dnclilleri yakiniyyata dayanan ve verdigi bilgilerle ilim derecesine ¢ikan “burhan”
seviyesine ulasamadidini, ancak belli bir distinceyi kabul ettirme amaci gliden, mantigin bes

7 Gazali, Mirdci’s-Sélikin, 110.

75 |bn Sina, Kitabi’s-Sifa, thk. A. Bedevi, Beyrut 1996, 62; Gazali, Miyaru’l-Ulum, Kahire 1980, 159-
164.

6 Gazali, Makésidu'l-Felasife, gev: C. Erdemci, Vadi Yay., Ankara 2002, 98-104; izmirli, Ismail
Hakki, Fenni-Menéhic, istanbul trs, 17.

" Kiyaslar, zorunlu 6nctillerden kurulan yakini kiyas ( burhan), mimkin ve muhtemel 6nciillerden
kurulan zanni kiyas (cedel ve hatabe) olarak da isimlendirilir. Emiroglu, lbrahim, Ana Hatlariyla
Klasik Mantik, Bursa 1999, 229-234.

78 Bakara 2/111, Neml 27/64.

9 Bedihiyata dayanan yakiniyat: evveliyat, fitiyat, misahedat, hadsiyyat, micerrabat, mitevatirat
seklinde siralanabilir. Oner, Necati, Klasik Mantik, AUIFY, Ankara 1986, 183.

8  Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, 234-238.
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sanatindan biri olan, dnerme yapisi ise meshurét ve misellemat tirii 6cilerden olusan
‘cedel” oldugunu sdyleyebiliriz.81

Eger temanu delilinin énciillerinin bedihi olmayan nazari yakiniyyata dayandigi iddia
edilirse, bunun da dogru olmadigini sdylememiz mimkindir. Clnkl nazari veya bedihi
olsun yakiniyyat kesin bilgi vermekte, zan icermemekte, faraziyeye ve sarta dayanmamakta-
dir. “Eger” sart edatiyla baslayan her énerme, ihtimal ve faraziye igermekte bu nedenle ke-
sinlik arz etmemektedir.

3.2. Delilinin Igerigine Yonelik Tenkitler

Kelamcilar tarafindan ontolojik siniflandirma yapilirken filozoflarin Allah igin kullan-
diklari “Vacibu'l-Vucid/Vacib” isimlendirmesine siklikla bagvuruldugunu gdrmekteyiz.82 Varlik
tasniflerinde en Uste yer alan vacibin dzelliklerini belirtirken ise onun kadim oldugu, ebedi
oldugu, yaratiimadig, bir oldugu gibi vasiflari tizerinde israrla durulmustur.83

Bu delildeki dnerme mantigi, 6ncelikle vécib varligin sahip oldugu dézelliklere aykiri
olup, bu anlamda aklin dzdeslik, celismezlik ve tiglincti sikkin imkénsizigi ilkesiyle ters dis-
mektedir. Nitekim vécib varliktan bahsedilip Uzerinde durulurken, onun tekligi, yaratiimamis-
g1, kadimligi, ebedi ve ezeli olusu gibi onu mimkun varliklardan ayiran ve vuclbiyyetini
belirginlestiren vasiflar sayilmaktadir.8 Sayilan bu 6zelliklere gore temanu delilinde takip
edilen usul geligki arz etmektedir. “Vacib varlik bir tanedir, diger tim varliklar ise mimkindir”
hikminQ ortaya koyduktan sonra “eger iki vacib olsaydi” seklinde bir 6ncille dénmek “a-a
dir’ 1 kabul ettikten sonra, “eder a olmayan b de a olsayd” demek olacaktir. Faraziyeye
dayanan bu kurgu temelde vécib ile ilgili 6n kabullerle gelismekte, bu ise vacib igin sayilan
oOzellikler hakkinda bazi sikintilar dogurmaktadir.

Bu delillendirme vécibin birligini ispat iginse, “vacib” kavraminin 6zellikleri siralanir-
ken ona yiklenen vasiflar agiklanmalidir. Kavram olarak vacibin tizerinde yapilacak ¢alisma,
onun ontolojik farkliliklarini belirginlestirecektir. Filozoflarin bu konuda farkli bakis agilari

8 Gazali, el-Mustesfa, Kahire 1980, |, 38; Razi, Fahreddin, Serhu’t-Tasavvurat vet-Tasdikat, Beyrut
1996, 176.

82 Semerkandi, el-Meérif fi Serhi’s-Sahaifiu’l-flahiyye, Siileymaniye Ktp, Laleli 2432/2, v. 87b.
8 Ay, Mahmut, Sadrusseria’da Varlik, ilahiyyét, Ankara 2006, 266.

8 jbn Sina, er-Riséletii-Arsiyye fi Hakaiku't-Tevhid ve [sbati'n-Niibivve, 16; Razi, Fahriiddin, el-
Muhassal/Keldm'a Girig, Ankara 2002, 60.
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getirerek tamamen vécib kavraminin kendisinden hareketle bir takim sonuglara ulagtiklarini
belirtmistik. Ancak bu zihinsel ve speklatif faaliyetin Kur'an ayetlerine dayandiriimasindan
Oteye Kuran'dan hareketle ortaya giktigi iddiasi Enbiya siresi 22. ayette gegen kozmik
dlzen ve gaye vurgusunu yok saymakta, gérmemezlikten gelmektedir. Ayette bdyle bir dii-
zenin ancak tek ilahla devam edecegi, Allah'tan bagka ilahlarin olmasi durumunda ise bu
dlzenin yok olacag! vurgulanmaktadir.

Burhan-1 Temanu'da (zerinde durulan ana unsur farz edilen ilahlarin fiilleri, bir bas-
ka deyisle yaratmalaridir. Yaratma vacib icin zati, éze ait degismeyen bir kavram olup arazi
ve ilintisel degildir. Bu yizden yaratmanin olmamasi vacib igin s6z konusu olamaz. Vacibin
bu &zelliginin her hangi bir seyle sinirlandiriimasi da tasavvur edilemez. Eger bdyle bir sey
s0z konusu olursa, vacib bir bagkas! tarafindan sinirlandiriimis olur. Bu durum ise Kur'an'in
olusturdugu tanri tasavvuruna ters duser, giinkii “O diledigini yapandir.’ss

Ayrica “tanr” kavraminin igleminde yaratma oldugundan bu kavram onsuz disini-
lemez, yaratmayan, eylemi olmayan bir tanri tasavvur edilemez.

Kelamcilar, temanu delilini icerik olarak Kur'an'a dayandig iddiasindaysalar da bu
delil tamamen Kur'ani degildir.86 Kuran'a referans edilen akli ve spekiilatif bir delildir. Delile
esas alinan Enbiya slresi 22. ayet rububiyyetteki teklikten hareketle ullihiyette tekligi vurgu-
lamaktadir. Ancak teméanu delili sadece alemdeki rububiyyete vurgu yapilmaktadir. Bu agi-
dan temanu delili ile temanu ayetinin hedefleri ayni olsa dahi takip ettikleri yol birbirinden
oldukca farklidir. Temanu ayeti, Allah’in birligini var olan alem ve igerisindeki diizenden
hareketle ortaya koyarken, temanu delili ise bu ayetin ifade ettigi anlam sahasinin digina
cikarak faraziye iizerinden birden fazla ilah kurgusu yapmakta ve boylelikle bunun imkénsiz
oldugunu ortaya koydugu nermelerle ispatlamaya calismaktadir. Alemde var olan diizenin
Allah’in birligine delil alinmasi ile farz edilen iki ilahin yapma ihtimalleri olan bir is (izerinde
ittifak edip, etmemeleri ve bunun neticesinde nasil bir durumun ortaya gikacagi meselesi
tamamen farkli iki ayri konudur. Bu agidan kelamcilarin kullandi§i teméanu delili ile Kur'an'in
temanu anlayisini birbirinden ayirmak lazimdir. Bu yaklagim 6ncelikle zamansal agidan ve
netice yonunden sarttir. Kuran'a gore temanu zamansal olarak &lemin varligindan sonradir.
Alem vardir, alemde bir diizen vardir, bu diizen iki ilah farz edildiginde fesada ugrayacak,
bozulacak ve yok olacaktir. Ayetteki ifade, bu &lemin igerisinden &lemdeki diizen ve bu dii-

8 Hud 11/107.
8 el-Cehni, “et-Temeniu'd-Da’allu alé et-Tevhid fi Kitabillahi..”, 118.
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zenin devami ile ilgili verilen bir dnermedir. Oysaki Kelamcilarin teméanu kurgusu herhangi bir
fiilin var edilmesi, yapilmasi asamasindaki birliktelik veya ayrilik izerine yapildigindan fiilin
var etme agsamasindan dnce irade ve kast boyutundadir.

ilahlarin coklugu iddias! iizerine Kuran agisindan imtina ayetinin neticesi, béyle bir
durum s6z konusu oldugunda nizamin ve dénglniin ortadan kalkacagidir. Fakat kelamcilarin
teménu algisinda iki ilah olmasindan kaynaklanacak nizamdaki her hangi bir bozukluk sz
konusu degildir. Delil, iki k&dir yaraticinin varligi varsayimini zihinsel olarak ortadan kaldir-
maya yonelik bir abadir.

Kuran'in teméanu anlayisi muhatabinin zihninde Allah’tan bagka ilah iddiasini yok
edip, varlik alemindeki diizen ve intizamdan hareketle var edicinin birligine delalet ettigi gibi
kullugu da sadece Allah’a has kilmaktadir. Nitekim temanu ayetinin devaminda : [Ey Pey-
gamber!] Biz senden 6nce gbnderdigimiz her peygambere sunu vahyettik: “Benden baska
gergek ilah/tann yok; dyleyse yalniz bana kulluk/ibadet edin!”®” Bu baglamda Kur'an, Allah’in
birligini acik ve gdrilebilen bir hakikat olarak kabul ettiinden onun ispat edilmesi konusunda
bir talebinin olmadigi ortadadir. Kur'an'in asil talebi, bir olan Allah’in ilah olarak taninip, O'na
ibadet edilmesi hususundadir.

Eger iki ilah olsaydi bunun diger varliklari nasil etkileyecegi ayette "xal" ifadesiy-
le izah edilmigtir. Ancak Burhan-1 Teménu’da ise her hangi bir is olmadan veyahut bir varlik
meydana gelmeden 6nce gelme olasiligi lzerinden konu ele alinmig, bunun ihtimalleri ve
muhtemel secgenekleri tartisiimistir. Ayette &lemde var olan dlizen kurgusunun tek ilahin
varliginin delili oldugu vurgulanirken, faraziyeye dayanan bu delilde ise birden fazla ilah
ihtimalinin olusturacag zihinsel geligkiler tizerinden fikir yuriitilmistr.

Kelamcllar, “4¢l” ilahlar ve ilah “¥V" kelimelerini ismi fail olarak ayni manaya almis-
lardir. ilah olan, irade sahibi ve kadirdir, diledigini yaratamaya ve var etmeye giicii yetendir.
Ayette gegen ilah kavraminin sdzlilk anlami tapilan kutsal varlik demektir. Oysaki Burhén-i
Temanu'da ilah kavramina sadece yaratma ve bir is yapma yonuyle vurgu yapiimig, onun
iradesi neticesinde kudretini kullanip kullanamamasi dikkate alinmistir.88

Bunlara ilaveten Gazali'ye g6re “O’nun misli gibi bir ilah olsaydi” 6nermesi anlamsal
olarak da problemlidir. EGer var oldugu kabul edilen ikinci ilah, O’'nun misli gibiyse ve tim

8 Enbiya 21/25.
8 el-Cehni, “et-Temeniu'd-Daallu ala et-Tevhid fi Kitébullahi..”, 121.
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ozellikleri ile O’'nun aynisi olma durumundaysa ikinci olarak sayilan ilah artik O'dur. CUnka iki
sey bir takim farkli ézelliklerinden dolayi birbirinden ayrilir. Bu ézellikler birini étekinden ayi-
ran en temel vasiflardir. Bunlarda aynilik s6z konusu olmasi durumda iki farkli sey arasinda
farki olusturacak bir neden kalmaz, bu iki sey artik birbirinin ayni olmus olur. Hem birbirinden
ayri olan iki seyden bahsedip hem de ikisinin tamamen ayni olmasindan bahsetmek celigki-
dir.89 Bu durumda birbirine benzeyen iki seyden bahsetmek mimkindir. Bu benzerligin
hangi dzelliklerden kaynaklandigi ve ne kadara tekabil ettigi tartismalidir. iki sey arasindaki
benzerlik ya kismen ya da tamamen olur. Farz edilen iki ilahin tamamen benzemesinin
mimkiin olmadigi ortadadir. Kismen benzerligin ne kadarinin ayniligi gagristirdigi kisiye ve
olaya gbre degisebilir. Bu agidan Kismi benzerlikten hareketle aynilije ulasmak oldukga
zordur. Farz edilen bu vasiflarin ondan daha biyik olmasi segenegi de muhaldir. Varlik
aleminin icinde en yiksek mertebe biri igin olursa, digerinin iginde bulunacagdi durum
acziyettir. Ayrica celal sifatlarinda bir esitlik tasavvur edildiginde, goklerde ve yerde olanlar
birinin yaninda oldugundan onlarin bir kisminin bir ilah diger kismin da diger bir ilah tarafin-
dan yaratiimas| s6z konusu olacaktir.®0 Bu durum karmasa ve dlizensizli§i doguracagindan
batildir, ¢linkli dlemde diizen vardir.

3.3. Burhan-1 Temanu Allah’in Birligini ispat Etmeye Yeterli midir?

iki kadimin iradesinin ihtilafi veya ittifaki (izerine kurulan bu delilde, iki kadirin her
biri digerinin istedigini istiyorsa, bu durumda ihtilaf (izerine bir sey sdylemek mimkiin olma-
yacaktrr. Intilaf aninda ise, iki ilahin birinin acziyet ve noksanliklari ortaya gikacak, digeriyse
kadir olacaktir. Kadim ve acizlik vasfi bir ilahta ayni anda bir arada bulunamaz. Akil, kadim
ve aciz Ozelliklerini bir arada kabul etmez. Aciz olanin aciz oldugu hususta her hangi bir fiili
yerine getirmesi de mimkiin degildir, acizlik vasfi bunu men eder. Eger acizin kidemini orta-
ya koyarsak fiilinin ezelde s6z konusu olmasi, bu durumda ise fiilin ezelde imkaninin olmasi
gerekecek ancak var olan acziyet bunun da yerine getiriimesine engel teskil edecektir. Fiilinin
ezeli olmasi, zorunlu olarak kadim hareketin takdirinin ezeliligini ortaya koyar. Hareketin bir
zaman ve mekanda kayitll olmasi gerekmektedir.9' iki ilah farz edildiginde bunlardan biri
hareketi digeri sukdnu arzuladiginda her ikisinin iradesinin etkili olmasi ya da olmamasi
durumlarinin tamami imkansiz olacaktir. Clnki birinin iradesi olmaksizin bir mahallin digeri-

8 Gazali, el-iktisad fil-itikad, 103.
% Gazali, el-ktisad fi'l-itikad, 105-106.
o' Ciiveyni, Kitabu'-irsad, 27.
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nin iradesini kabul etmesi de miimkin degildir. Bu durumda digerinin iradesi olmadan kadir
olamayan, irade ettiklerini gergeklestiremeyen iki ilahtan bahsetmek s6z konusu olacaktir ki
bu vasiflar ilah igin kabul edilemeyecek eksiklik iceren ézelliklerdir.92

Temanu delilinde irade kavrami fiilin yaratiimasi baglaminda merkeze alinmis, iki
iradenin birbiri ziddina is yapip yapmamalari degerlendirilmis, her iki durumda da farz edilen
iki ilahtan sadece birinin kadir ve murid oldugu kabul edilirken, digerinin keraheti ve acizligi
ortaya konmustur.% irade sahibinin reddedilmesi, istegini yerine getirme kasti olmasina
ragmen bu istegin yerine gelmemesi demektir. Bu iradenin veyahut sahibinin zayifli§i nede-
niyle s6z konusu olur. Eder irade zayifsa bu irade edenin samimiyet ve glicii ile alakali bir
durum olup, ilah i¢in bdyle bir sey s6z konusu olamaz. Eger irade engelleniyorsa iradesi
engellenen noksanlikla vasiflanir ve bu vasfi tagiyan ilah olmaz. Ancak iki kadirin kadim ve
irade sahibi olmasi durumunda aralarinda ihtilaf olmasi da caizdir. Nitekim temanu delilinde
birinin bir seyi istemesinin digerinin bunun ziddini istememesini gerekli kilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda ise irade sahibi her bir ilah, iradesi ile digerinden ayrilir ve farz edi-
len ilahlarin irade ettigi, istedigi her bir sey tek tek gergeklesme durumundadir.%4

CUnku ilahin iradesi, irade ettigi seyin var olmasini zorunlu kilar. Eger iki ilah farz
edilirse, fiili gerceklestirecek irade birine ait olacagindan ikincisinin iradesi atil olacaktir. Bu
nedenle temanu delili sadece kadir olamamayi degil ayni zamanda iradesini gergeklestire-
meyen veya iradesi engellenenin zayifligini gésteren bir delil olmaktadir. iradenin gercekle-
sememesi gibi k&dirin makdura etki edemez olmasi veya etki etmesinin engellenmesi, kadirin
kudretinin engellenmesi olacaktir.9

Bir bagka yonden s6z konusu iki kadim ilahtan her biri kendi yarattigina hilkmede-
cek, digerinin yarattigina hilkkmedemeyecektir. irade eden ve kadir olanin, irade ettigi ve giig
yetirdigine bir baskasinin etkisinin olmamasi gibi bir durum s6z konusu olacak, bir nevi her
ilah kendi mahltkuna hakim olacak, onda kendine gére bir diizen kuracaktir. Bu durumda
ise, alemde Allah’tan baska ilah olmamasi, bu alemden baska bir dlemde Allah’'tan bagka
ilah ya da ilahlarin olmamasi anlamina gelmeyecektir. Eger gérdigimiz ve bildigimiz bu

% Ciiveyni, Kitabu'--irsad, 27.
9 Clveyni, eg-Samil, 185.

% Clveyni, es-Sémil, 173-174.
% Clveyni, es-Samil, 179.
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alemden baska alem veya alemler varsa, onlarin Allah’'tan bagka ilahi olup olmadi§i mesele-
si ayri bir tartisma boyutunu olusturacak ve bu delil bu soruya cevap veremeyecektir. Ancak
Kuran'in “.(Sadece) O, her seye kadirdir%, “Ey insanlar! Bir misal verilmektedir, simdi ona
iyi kulak verin: Sizin Allah'i birakip taptiklariniz bir araya gelseler, bir sinek bile yaratamaya-
caklardir.” ifadeleriyle zihinsel ve fiziksel olarak boyle bir ihtimalin séz konusu olmadigi orta-
ya konmaktadir.

Ayrica temanu delili fiiller agisindan “tevelliid” problemini de ortadan kaldirmaz.
Mutevellid olanin makdur olmasi séz konusu olmadi§i gibi, makdur olanin da mutevvellid
olmasi mimkin dedgildir. Tim fiiller Allah’in fiili ve yarati§i oldugundan bu anlamda bir
makdura iki k&dirin ayni anda etki etmesi ayri bir tartisma konusu olmustur. Temanu delili
agisindan iki kadirin zit fiillere dair temanusu durumunda, iki failden birinin ya zati ya da
sifatlar engellenmis olmaktadir. Zatinin engellenmesi s6z konusu olamaz, ¢lnkl engellen-
menin kadim zata olmasi mimkin degildir. Bu agidan temanunun sifata mi yoksa fiile mi
dondigu tartismalidir. Fiil olmaksizin temanunun gerceklestigini sdylemek de dogru olmaya-
caktrr. ki ziddin bir arada olamayacag, birinin varliginin digerinin yoklugunu gerekli kilacag
ortadadir.%

Fiilin digeri olmaksizin sadece birinin kudreti ile gergeklesmesi, bir yerde tercih
eden olmaksizin tercihten bahsetmek olacagindan zat ve sifatlari agisindan denk olan bu iki
ilah arasinda bdyle bir durum muhaldir. Eger fiil gergeklesmezse o zamanda her iki ilah
iginde acziyet s6z konusu olacaktir.%

% Bakara 2/20, 106, 109, 148, 256.
9 Clveyni, es-Sémil, 180-182.
9 el-Cehni, “et-Temeniu'd-Daallu ala et-Tevhid fi Kitabillahi...”, 116.
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Sonug

insanlik tarihinin hemen her déneminde Allah’in varli§i ve birligini tartismaya acan-
lar olmustur. Ancak islam dini tevhid prensibi ile bu konuda kesin kanaatini belirtmis, Allah’in
tekligine/yeganeligine vurgu yapmustir. Bilindigi tizere inang ilkeleri ait oldugu dinin varlik ve
bilgi anlayisindan hareketle ifade ve izah edilir. Islam diisiincesinde benimsenen varlik anla-
yisina gore alemdeki dlizen yaraticinin varliinin, bu dizenin devami birliginin delilidir. Bu
acidan Kur'an, dlemde var olan seylerin “sdzsliz vaz'l delalet” olarak insanlari, Allah’in varli-
gina ve birligine g6tirdigini sdylemekte, tabiatta var olan diizenin O’'nun ilim sahibi, mutlak
anlamda kadir bir yaratici tarafindan var edildiginin akli delili oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim ayetlerde goklerde ve yerde olan nizam ve bu nizamin devami Allah’in varligi ve
birligine delil olarak getiriimis, Allah’tan baska yaratic ve ibadet etmeye layik bir ilah olmadi-
§1, ayni zamanda O’nun esi ve benzerinin bulunmadi§i ortaya konmustur.

Kelamcilar ve filozoflar, Allah’in birli§i meselesine Kur'an'dan farkli bir perspektiften
yaklasmiglar, Allah’in birligini akli ve felsefi yola ispata ¢alismiglardir. Onlarin ayni anda iki
ilahin olma ihtimali {izerinden temanu ayetini de kendilerine referans alarak alemdeki diizene
vurgu yapmalari, diledigi zaman diledigini yapmaya kadir olan irade ve kudret sahibi ilah
algisinin, ikinci bir ilah anlayisl ile nasil gelistigini bu sekilde agiklamaya galisimislardir.

Temanu delilinde farz edilen iki ilahin birbirleri ziddina is yapma veya yapmama ih-
timalleri (izerinden onlarin ilim, kudret ve iradeleri degerlendirmekte, ilahlik vasfini tagiyanda
bulunmasi gereken 6zellikler baglaminda sifatlarda noksanliga, acziyet ve teselsile yol
agacagindan dolayi vacibin birden fazla olmasi segenegi reddedilmektedir.

Filozoflar ve kelamcilar Allah’in varligini ispat ederken ayni zamanda birligine yéne-
lik dolayli bir ispati da ortaya koymuslardir. Devir ve teselstll iptal etmek igin filozoflar miim-
kiin mevcudatin bir var edici (mucid) vacibin varligindan kaynaklandigini, kelamcilar ise
muhdeslerin (sonradan olanlarin) kadim bir muhdise (var ediciye) dayandi§i konusunda
ittifak etmislerdir. Bu ontolojik ayrim dolayli bir sekilde vacib ve kadim olanin tekligine de
vurgu yapmaktadir.

Burhan-1 Teméanu, uyum halinde olan ya da o anda herhangi bir is yapmayan veya-
hut ayni anda ayri alemleri yaratip diledikleri gibi hiikkmeden ilah veya ilahlar iddiasina cevap
vermekten uzak, énermelerinin sihhati agisindan problemli, teménu ayetine referansi sadece
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rububiyyet noktasinda kalip ullihiyet agisindan yetersiz, fiil aninda irade ve kudret ydniiyle
ilahligi degerlendiren bir delil olup eksik ve problemlidir.

Kur'an'in var olan alem ve igerisindeki diizenden hareketle ortaya koydugu gériinen
ve bilinen olgular, temanu delilinde yerini faraziye ve kurgulara birakmis, fiil dncesi fiilin ger-
ceklesip gerceklesmemesi izerinden spesifik tartismalara kurban edilmistir. Oysaki Kur'an
var olan alemi ve igerisindeki diizeni birgok defa dile getirmis, diizenin devaminin ancak
Allah’in varhigi ve birligi ile s6z konusu oldugunu vurgulamistir.

Alem var olduguna gére ondan hareketle onu var edenin varligina ve birligine git-
mek, her hangi bir fiilin yapilip, yapilmamasi ihtimalinden hareketle onu var edenin varligina
ve birligine gitmekten daha anlasilir ve kolay bir yoldur. Tamamen zihni ihtimaller ve felsefi
kurgulardan hareketle sinirli bir alan icerisinde tanrinin birligini tartisan bu delil, Kur'an ayet-
leri 1s1§inda yeniden ele alinip, Allah’in ulGhiyet ve rububiyyet vasiflari lizerinden var olan
alem ve alemdeki diizenden hareketle yeniden kurgulanmalidir.
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Abstract: Theologians and philosophers approached the question of the
unity of God in different from the Qur'an, tried to prove the unity of God's
mental and philosophical methods. Almighty to do whatever He wills, the will
and the Lords Almighty could not be more than one attempted to explain.
Quran, revealed by the cases of creation, and movement within the layout, in
temanu proof, left its place on assumptions and constructs and
specific discussions were sacrificed. We study the ‘"burhan-i temanu"
discussing and evaluate different aspects of the evidence.
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Es’ari'de Hadis ve Siinnet -el-ibane Ornegi-
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Atif / ©- Demirci, K. (2010). Es’ar’de Hadis ve Siinnet -el-ibane Omegi-, Cukurova Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2), 45-86.

Ozet-. imam Es’ari, Ehl-i Siinnet diistincesinin Es’aryye ekoliiniin kurucusu olan dnlii bir kelam
alimidir. Hicrf 260/873 yilinda Basra’da dodmus, 324/936'da Bagdat'ta vefat etmigtir. Onun itikadi
gériis ve distincelerinin ele alindigi en énemli eserlerinden biri el-ibane adli eseridir. Bu eser
ayni zamanda Mutezile ve Kaderiye gibi bidat firkalarina bir reddiye mahiyetindedir. Dolayisiyla
Eg’arlyi digerlerinden ayiran disiince ve yéntem bir élglide bu eserde ortaya konulmustur. el-
Ibane’de yogun bir sekilde hadis kullanildigi gérilmektedir. Es’ari, hadis, rivayet, haber ve siinnet
terimlerini ayni anlamda kullanmigtir. Onun &had haberleri itikddi konularda bir delil olarak kul-
lanmasi dikkat gekicidir. O, hadisleri siinnet kavramiyla iligkilendirmekte ve bu kavram temelinde
onlara bir deger atfetmektedir. Ayrica onun, hadisleri yorumlamada metnin zéhirine siki sikiya
bagl kalmayi tercih ettigi de miigahede edilmektedir.

Anabhtar sézciikler- Hadis, Stinnet, Eg’ari, el-bane

§88

Giris

Hadis, tarih boyunca islami ilimlerin hep odaginda yer almigtir. Tefsirin, fikhin, ke-
lamin, tasavvufun sekillenmesinde ve bu alanlarin her birinde farkli anlayislarin ortaya gik-
masinda hadisin rolli asla inkar edilemez. Hadisin bu roliinden olsa gerek ozellikle guni-
muizde, hemen hemen her ilim dalinda hadisin kullanimi, algilanisi, yorumlanisi yeniden ele
alinmaktadir. Hatta sadece ilim dallariyla yetinilmemekte; o ilim dali igerisinde temay(iz etmis
alimlerin hadise bakisi, onu kullanisi ve yorumlayisi daha bir titizlikle degerlendirilmektedir.
Stiphesiz bu degerlendirmeler gecmisimizi daha iyi anlamaya, giinimizi de daha iyi ve
saglikli anlamlandirmaya yoneliktir.

Yiiziincii Y1l Uni. llahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dal, e-posta: kadirdemir2003@yahoo.com
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‘Es’ari’de Hadis ve Siinnet’ baslikli bu galisma, yukarida belirlenen gergevede ken-
dini konumlandirmaktadir. Hadisin, farkli bir ilim dalinin miintesipleri olan kelamcilar tarafin-
dan kullanimi ve algilanigi hadisgiler tarafindan bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.! Bu
kullanim ve algilanis geleneksel hadis kullanim ve algilanigiyla ne kadar értlismekte ve ne
kadar ayrismaktadir sorusu cevaplandiriimalidir. Kelamcilarin birbirlerinden farkli distinceler
serdetmelerinde hadisin ne denli bir rol oynadigi belirlenmelidir. Tabii ki bu blylik hedefe
ancak atilacak kiigiik adimlarla ulasilabilecegini de g6z ardi etmemek gerekir. Bu nedenle,
biz bu biiyiik hedefe kiigiik bir calismayla katki saglamayi amacladik ve Es’ari'nin el-ibanesi
ile ise bagladik.

Es'ari, el-ibane isimli eserinde hadis, haber, rivayet, eser gibi kelimeleri sik sik kul-
lanmaktadir. Bu galismada onun bu kelimeleri kullanigina yogunlasarak bu kelimeler ile tam
olarak neyi kastettigini, bu kelimeleri ayni anlamda mi yoksa farkli anlamlarda mi kullandigini
tespit etmeye yoneldik. Diger taraftan, hangi anlamda kullanirsa kullansin Eg’ari'nin hadise,
rivayete veya habere nasil bir anlam y(ikledigini de belilemeyi amacladik. Bu arada onun
stinnet kavramini nereye yerlestirdigini, hadis ile slinnet arasinda nasil bir bag kurdugunu,
stnnetin mahiyet ve baglayiciigina nasil baktigini gérmeye calistik. Ayrica onun ele aldigi
hadisleri kullanirken onlari nasil yorumladi§i sorusunu da cevaplandirmayi istedik. Boylece,
kelam kaltrimGzin 6énemli simalarindan biri olan Es’ari'nin hadis, haber, rivayet, stinnet
kavramlari konusundaki distincesini, hadise kelami konularda nasil bir rol bigtigini, ayrica
onun hadisi yorumlamada nasil bir yol takip ettigini belirlemis olacagiz. Simdi 6ncelikle go-

riislerini ele aldigimiz imam Eg'ar’'nin hayati ve el-ibane adli eserini kisaca taniyalim.

1.imam Eg’ari ve el-ibane

[

imam Eg'ari'nin hayati (izerine calisanlarin da belirttigi gibi birkagi disinda kaynak-
larda imam Eg’arf hakkinda ok fazla bilgi bulmak oldukga zordur. Asil adi Ali b. ismail olan
Es’ari, hicri 270/873 yilinda Basra’da dogmus, 324/936 yilinda da Bagdat'ta vefat etmistir.
Sahabeden Ebii Musa el-Es’arinin nesebinden oldugu sdylenir. Onceden Mutezile mezhe-
binden olan Eg’ari, Mutezili lim Eb{ Ali el-Clibbai'den (6. 321/915) kelam dersleri almistir.
Irak'in énde gelen Safil alimlerinden Eb{ Ishak el-Mervezinin ilim meclisine devam eden

t Kelamcilarin hadis ile olan iligkilerini degerlendiren cesitli calismalar yapiimistir. Bunlardan bazilari
sunlardir: Hiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Kitabiyat, bs. |, Ankara 2004; Hliseyin Kahraman,
Matiiridilikte Hadis Kiiltiiri, Bursa 2001; Nuri Tuglu, Matiridi Kelam Ekolii Cergevesinde Keldmi
Hadislerin Degerlendiriimesi (basiimamis doktora tezi), Isparta 2003
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Es'ari, ayrica, yine Safif ashabindan ibn Siireyc'den fikih ilmini, “llelii’l-hadis” gibi hadise dair
cesitli eserleri olan Basra’nin Unlli muhaddisi Zekeriya b. Yahya es-Séci'den hadis dersleri
almigtir.2

Es'ari'nin cagdaslar arasinda Muhammed b. Cerir et-Taberf, ibrahim b. Ahmed el-
Mervezi, Mahmud b. David el-isbehani, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Mu-
hammed el-Matiiridi, Ciineyd el-Bagdadi, Hallac-1 Mansar, ibn Ravendi gibi alim ve arifler
yer almaktayd.3

Kirk yaginda gordiigi bir rilyanin da etkisiyle* Mutezile mezhebini terk edens imam
Es’ari, gerek Mu'tezile, gerek Kaderiye gerekse de Cehmiyye olmak (izere gesitli firkalarin
goruslerini tenkit edici eserler yazmaya baslamis ve itikatta Es’ari mezhebinin imami olmus-
tur. Onun eserlerinin sayisi hakkinda birbirinden farkli gorlisler bulunmaktadir. Ancak el-
Ibéne fi Usilid-Diyane® ve Makéalétu’l-islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin’i” en bilinenleridir.
Ayrica el-Lima’ fi'r-Redd ala Ehli’z-Zey§ ve'l-Bid’a’, Risaletun fi istihbabi’l-Havz fi'l-Kelam,?
Riséaletun ila ehli’s-Sagr onun eserleri arasinda yer almaktadir.®

Es’ari'nin talebelerini, daha dogrusu ondan ders alan ve onun yolunu devam etti-
renleri Tabakatii’s-Safiiyye miellifi Imam Siibki yedi tabakaya ayirmaktadir. Ozetle bu taba-

2 el-Egari, Ebu'l-Hasan Ali b. ismail, el-ibne an Usiilid-Diyane, tahk:Abbas Sabbag, Daru'n-Nefais,
Beyrut, 1994, (eseri tahkik eden Abbas Sabbag'in mukaddime yazisindan, s. 11, 12

3 Eglari, age, s. 14, 15; Es'arf’nin hayati icin bkz: M. Sait Yazicioglu, “Es’ari'nin Hayatr’, AUIFD, c.
XXV, s. 457-476

A

4 Eg'arnin g6rdtgu riiyalarla ilgili anlatimlari siiphe ile kargilayanlar da bulunmaktadir. Bkz: Erkan
Yar, Es'ari ve Metodolojisi, FUIFD, c. X, s. 1-4, 135-152

5 Egarinin Mu'tezile'yi terk etmesinin nedenlerine dair bkz: ismail Sik, Es'ar’nin Mu'tezile'den
Ayrilmasinin Nedenleri Uzerine Bir Deneme, CUIFD, 2004. c. 4, s. 1, s. 283-310

6 Bu eser Eg'artnin Usdlu Ehli’s-Siinne adli eseriyle birlikte Dog. Dr. Ramazan Biger tarafindan

terclime edilmistir: Ramazan Bicer, el-ibane ve Usiilii Ehli’s-Siinnet Eg’ari Akaidi, Gelenek yayinla-
r1, Istanbul 2010

7 Eg'arnin bu eseri de tercime edilmistir. ik Dénem Islam Mezhepleri Gev: M-Dalkilig O-Aydin,
Kabalci Yay. Istanbul 2005

8 Bu risale Talat Kogyigit hocamiz tarafindan bazi notlarla terciime edilmistir: Talat Kogyigit, “Ebu’l-
Hasan el-Es’ari ve Bir Risalesi”, AUIFD, Ankara, 1960, cilt: VIII, sayi: , s. 165-174

¢ Egarfnin hayati ile ilgili daha fazla bilgi igin bk: M. Sait Yazicioglu, “Egarinin Hayati’, AUIFD,
1981, cilt: XXV, sayi: , s. 457-476
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kada yer alan Unlu talebeleri sunlardir: Birinci tabakada, Nizadmiye medresesinde mderrislik
yapan Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed et-Taberi, ikinci tabakada; Eb(i Bekr el-Bakillani ve ibn
Farek, Uglincii tabakada, Abdiilcebbar el-isferayini, dérdiincii tabakada Hatib el-Bagdadi,
besinci tabakada Gazali, Ibn Asakir, Sehristani, altinci tabakada Fahreddin er-Razi, Amidi,
izziiddin b. Abdisselam, yedinci tabakada Ibn Dakik-il-id yer almaktadir. 10

imam Eg’ari'nin kelami konulari ele aldigi el-ibane adli eserini Bagdat'a geldikten
sonra yazdigi s6ylenir. Rivayete gére o, Bagdat'ta Gnlii Hanbeli alim Berbehéri ile gorismis
ve ona Ciibbai ve Ebl Hasim'e yonelik yazdi§i reddiyelerden sz etmistir. Berbehéri ise bu
konulari bilmedigini, kendisinin sadece Ahmed b. Hanbel'in séyledikleri hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ve onun gérislerine uydugunu sdylemistir.!!

Bu rivayete gore Bagdat'ta Mutezile’ye yonelik reddiyelere pek itibar edilmedigi, ak-
sine Ahmed b. Hanbel'in goris ve dlstincelerine deger verildigi gértimektedir. Buradan
anlagildigina gére de Es’ari Bagdat'taki bu yonelime ayak uydurmus ve Ahmed b. Hanbel'in
goruslerini savunup temellendirecek bir eser yazmaya karar vermigtir. Nitekim Es’arf eserinin
basinda Ahmed b. Hanbel'e su sdzlerle vgilerde bulunmaktadir:

‘Biz Ahmed b. Hanbel'in soylediklerini kabul ederiz. Allah onun yizinu agartsin,
derecesini yikseltsin, onun gortslerini kabul edenler dogruyu kabul etmisler ve ona muhale-
fet edenler de ayriiga dismuslerdir. Ciinkii o, faziletli imam, olgun dnderdir. Dalélet agiga
¢iktiginda Allah onunla gercegi agikladi, onunla ilkelerini ortaya koydu. Bidatgilerin bidatini,
sapitanlarin sapikiiklarini, stipheye dstrenlerin siphelerini onunla savdi”2

Es’ari'nin kaleme aldigi bu eser, islam itikad! ile ilgili konularin sistematik bir sekilde
aciklanmasindan 6te belli basli konularda Es’arf’nin tavirlarini ortaya koyan reddiye mahiye-
tinde bir eserdir. O, bu eserinde bidat ehli ve hak ehlinin gdrislerini verdikten sonra, Allah’in
ahirette goriilmesi ve Kur'an'in yaratiimamis oldugu konusunu inceler. el-ibdne’de bu konula-

rin 6ncelenmesi o dénemde var olan teolojik tartismalarla ve ayni zamanda Hanbelilerin

10 Tacl'd-din es-Siibki, Tabakati's-Safiiyyetil-Kubra, tahk: Mahmud Muhammed et-Tanahi, Abduil-
fettah Muhammed, (I-X), yy. 1413, 1Il, 354, 374, 422,

" Eb0 Ya'la, Tabakat, s. 330
12 Eg'ari, el-bane, s. 34, 35
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gorusleri ile ilgili olmasindandir.'3 el-lbdne, Egarinin diger eseri el-Liima’ ile mukayese
edildiginde onun nakillerle, 6zellikle hadis rivayetleriyle dolu bir eser oldugu géze carpar.

Bitlin bunlar Es'ari Hanbeli iligkisinin ve Es’ar’nin Hanbelilik icinde bulunma arzusunun bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

2. Eg’ar’nin Hadis Kelimesini Kullanimi

Bilindigi gibi hadis hemen hemen her islami ilimde kullanilan ortak bir kelimedir. Bu,
Hz. Peygamber'in konumundan kaynaklanan bir husustur. Zira, Hz. Peygamber Kur'an’la
birlikte dinde kendisine miracaat edilmesi gereken bir mesrliyet kaynagidir. Higbir gorls ve
duslince ondan onay almadan mesriiyet kazanamaz. Bu gergekten dolayi en basta tefsir,
fikih, kelam, tasavvuf gibi ilimler hadisten mustagni kalamamis, onunla mesgul olmuslardir.

Hadis kelimesi, hadis ilmi igerisinde basta gelen ve oldukga énem arz eden istilah-
lardan biridir. Hadisin etrafinda bu kelime ile iligkili olan haber, rivayet, eser gibi bagka keli-
meler de kullaniimaktadir. Bazilari bu kelimelerin es anlamli olduklarindan sz etmis, bazilari
ise bunlarin anlami (izerinde birbirinden farkli gorlsler ileri sirmuslerdir. Genel olarak hadis,
Hz. Peygamber'in soz, fiil ve takrirlerini igeren rivayetlere verilen bir isim olarak bilinir. Hatta
bu kelimenin ilk defa istilahi anlamda Hz. Peygamber tarafindan kullanildi§i ifade edilir.
Rivayet edildigine g6re Ebl Hureyre bir giin Hz. Peygamber’e “Kiyamet glinii senin sefaatina
nail olacak olan en mesut kimse kimdir? diye sorar. Hz. Peygamber de “Senin hadise karsi
istiyakini bildigim icin bu hadis hakkinda bana senden 6nce kimsenin soru sormayacadini
tahmin etmistim. Kiyamet giinii benim sefaatima nail olacak kisi 1a ilahe illallah diyen kimse-
dir” diye cevap vermistir.' Ancak islam alimleri hadis kelimesini sadece Hz. Peygamber'in
sOzleri ile ilgili degil, ayni zamanda sahabe ve tabilunun sozleriyle ilgili olarak da kullanmis-
lardir. Bu y6n(yle hadis kelimesi ‘haber’ kelimesi ile es anlamlidir.15

Bazilari da hadis, haber ve eser kelimelerini ayni anlamda kullanarak tglne de Hz.
Peygamber'den gelen soz, fiil ve takrirler anlamini vermiglerdir. Bazilari ise hadisi Hz. Pey-
gamber'den gelenler, haberi ise onun disinda sahabe ve tabiundan gelen nakiller diye ad-

18 Erkan Yar, “Es'ari ve Metodoloji”, Firat Universitesi /Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, cilt: X, say!: 2,
s. 35,36

14 Muhammed b. ismail eI_-BuhérT, el-Camiu’s-Sahih, tahk: Muhammed Ziheyr b. Nasir, Daru
Tavku'n-Necat, yy, 1422, llim, hno: 99, |, 31.

5 Talat Kogyigit, Hadis Terimleri S6zIigii, Rehber Yay. bs. |, Ankara 1992, s. 148, 149
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landirmiglardir. Béylece hadis ile haberi birbirinden ayirmiglardir. Bazilari da sahabe ve
tabidina nispet edilen soz ve fiillere ‘eser’ adini vermislerdir.'6

Acaba hadisgilerin disindaki alimler hadis ve benzeri kelimeleri hangi anlamda kul-
lanmiglardir? Onlarin hadis ve benzeri kelimeleri kullanmalari hadiscilerden farkli bir sekilde
midir? Yoksa onlar da hadiscilerin kullanimlarini mi esas almislardir.

iste biz bu sorulardan hareketle Es'ari'nin hadis kelimesini hangi anlamda kullandi-
gini inceleyecek ve onun bu kelimeyle ve benzer anlamda olan diger kelimelerle olan iligkisi-
ni belirlemeye calisacagiz. Zira, Eg'ari’nin el-lbane’sine kabaca bakildi§inda bile onun bazen
hadis, bazen haber, bazen slinnet, bazen de rivayet kelimelerini sikga kullandigi gérilecekir.
Oyleyse bu kelimelerin el-ibane’de yiiklendigi anlam nedir sorusunu sormak ve bunun ceva-
bini bulmak kaginiimazdir.

imam Eg'ari el-ibane isimli eserinde Mutezile ve Kaderiye gibi Hak'tan sapan firka-
lardan sz ederken, onlari, Peygamber'den ve ilk donem selef alimlerinden nakilde bulun-
mamakla itham eder. Ornek olarak da Allah'in goriilmesi ile ilgili rivayetleri gésterir. Zira bu
rivayetler, degisik cihetlerden gelmistir; ayrica, bu konu ile ilgili birbirini destekleyen eserler
vardir ve bu konuyu mutevatir derecesinde destekleyen haberler de bulunmaktadir. Ancak
bu firkalar, sahabenin Hz. Peygamberden naklettikleri bu rivayetlere muhalefet etmis ve
bunlara bagli kalmamislardir. 17

Es'ari'nin bu gérislerini el-ibane isimli akaid eserinde dile getirdigini dikkate alirsak,
onun itik&di konularda nakle uyulmasi gerektigi distincesinde oldugunu cikartabiliriz. Onun
nakil ile kastettigi ise, Hz. Peygamber ve seleften nakledilen rivayetlerdir. Biitiin bunlardan
anlagildigina gére Eg’arnin temel tezi sudur: itikad diisiince herhangi bir tevil yapiimadan
Kur'an'in zahirinden ve gegmise ait olan ahbar ve asardan olusturulmalidir. Zira o, kitabinin
hemen baginda hamdele ve salveleden sonra éniinden ve arkasindan batilin gelmedidi
Allah’in Kitab’indan s6z eder. Kitab’a uyanin kurtulacagini, ona muhalefet edenin ise dalalete
ve cehalete disecegini soyler. Allah Teéld'nin da Kitab’inda bizi Rasdlullah’in slinnetine
sarilmaya tesvik ettigini beyan eder. Ardindan ise Ras(lln getirdiklerini almayi, ona muhale-
fet etmemeyi, her isi Reslle dondlrmeyi, ona itaat etmeyi, onun hevasindan degil vahiy ile

konustugunu, onun vahye tabi oldugunu, ondan gelenlere ‘isittik ve itaat’ ettik demeyi ifade

6 Mahmud Tahhan, Teysiru Mustalahi’-Hadis, Mektebet(’l-Maarif, bs. 8, Riyad 1987, s. 15, 16
17 Eg'ari, el-ibdne, s. 33
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eden ayetleri ardi ardina siralar. Daha sonra ise sekavete ugrayanlarin Peygamber’in stin-
netlerini arkalarina atip, kendilerinden éncekilerin dinini taklit ettiklerini, peygamberin siinnet-
lerini ise batil saydiklarini, onlari inkar ettiklerini belirtir.'8 Bu giristen hemen sonra ise ‘Bid’at
ehlinin gérugleri” ni konu basligi yapar ve onlarin kendilerinden dnceki atalarini taklit ettikleri-
ni, heva ve heveslerine uyduklarini, Kur'an'i tevil ettiklerini, Rasil'den ve seleften herhangi
bir nakilde bulunmadiklarini dile getirir.'® Bagta Mutezile olmak (izere bidat firkalari ise geg-
mise ait olan ahbér ve aséri dikkate almamislardir. Ahbér ve aséri dikkate alip ona bagl
kalanlar ise stinnetin temsilcileridir. Nitekim o, bu diglncenin temsilcileri olarak adlandirilan
“Ehli’'s-Siinne” 20 kavramina atif yapar ve “Hameletiil-Ahbar ve’l-Asar’2! tabirini kullanir.
Ayrica bu diisiincenin énde gelen meshur temsilcisi Ahmed b. Hanbel'e el-ibdne’de dvgii
dolu sozler sdyler.22 Dikkat cekilmesi gereken hususlardan biri de, onun itikat konularini ele
aldigi el-ibane adli eserinde siinnet, hadis, haber, rivayet, eser gibi kavramlara sik sik yer
vermesidir. Bitlin bunlar bizce Eg’ari’nin temel tezinin referanslarini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Merak konusu olan ise onun Hz. Peygamber'in sézleri ile sahabe s6zlerini hangi
kelimelerle adlandirdi§i ve bu kavramlari hangi anlamda kullandigidir. Bu kelimeler birbirin-
den bagimsiz, her biri farkl bir seye delalet eden farkli anlamda ya da ayni anlamda kullani-
lan kelimeler midir? Bu soruyu cevaplandirabilmek igin onun bu kelimeleri kullandi§i yerler-
deki 6rneklere bakmamiz gerekmektedir. Simdi bu érnekleri gorelim;

* Eg'arf rl’'yet (Allah’in gdrilmesi) konusunda Mu'tezile ile yaptigi tartismada soyle
der:

Mutezile icin rlyet konusunda “Nur olani nasil goririm™2 hadisi hliccet olmaz.
Clinki, ona gore bu konuyu Hz. Peygamber'e soran kisi, Allah’in diinyada gorCllp gorile-
meyecegini sormus ve demistir ki; Rabbini gérdiin mi? Bu soruya cevap olarak Hz. Pey-

8 Eg'ari, age, s. 12

9 Eg'ari, age, 14

2 Eg'ar, age, s. 78, 34
2 Eg'ari, age, s. 92

2 Eg'ari, age, s. 34, 35

2 Hz. Peygambere ri'yet soruldugunda, “Nurdur, nasil géreyim?” demistir: ishak b. Rahdye,
Miisned, (I-V) Medine 1991, I, 312; Ahmed, Miisned, Miessesetur-Risale, yy., 1999, VI, 107; Ebl
Ya'la, Miisned, (I-XIIl) Dimesk 1984, VIII, 128
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gamber: “Nur olani nasil géreyim” demistir.24 Yani Es’ari Mutezi'lenin Allah’in gériilemeyece-
gine dair ileri strdiigu hadisin kendileri icin delil olamayacagini dile getirmektedir. Zira s6z
konusu hadis Allah’in diinyada gorilmesi ile ilgilidir. Zira Hz. Peygamber'e ‘Rabbini gordiin
mU’ diye sorulan soru diinyada gérme ile ilgili bir sorudur. Hz. Peygamber de ‘Nur olani nasill
goreyim’ demek sdretiyle dinyada Allah’'in gérilemeyecegini dile getirmistir. Es’ari diger
taraftan bu hadisin Mu'tezile igin delil olamayacagini ifade eder. Ciinkii bu hadis Allah’'in nur
oldugunu bildirmekte Mutezile ise Allah’in nur oldugunu inkar etmektedir.25 Fakat bizim igin
burada énemli olan nokta Es'ar’nin Hz. Peygamber'den nakledilen merfu s6zi ‘hadis’ diye
isimlendirmesidir.

* Imam Eg'ari Kaderiyye'nin kader konusundaki anlayisinin yanlishgini ortaya ko-
yarken ele aldidi rivayeti su tabirle zikreder:

‘Ebu’z-Zin&d, el-A'rac ve Ebld Hureyre isnadiyla gelen hadiste Hz. Peygamber, Hz.
Musa’nin susturuldugunu” séylemistir.26 Bu drnekte de Es'ari Hz. Peygamberden merfu
olarak rivayet edilen s6zii ‘hadis’ diye adlandirmistir.27

Bu drneklerde Es’ari’nin ‘hadis’ kelimesini: “Hz. Peygamber'in s6z(” anlaminda kul-

landigi gorilmektedir.

2 Eg'ari, age,s. 52, 53
% Eg'ari, age, s. 17

% Humeydi, Miisned, Déru’I-Kﬁtﬁbﬁ‘I-ilmiyye, Beyrut ty, I, 475; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Il, 248,
264, 268, 398; Buhari, Enbiya 32, hno: 3228, Kader 10, hno: 6240, Tevhid 37, hno: 7077; Muslim
b. Haccac, Sahih-i Miislim, Daru ihya-it-Turasi|-Arabi, Beyrut, ty, Kader 13, 14, 15; Eb{ David,
Sileyman b. Eg'as, Stinen, Vezaretil-Evkaf, Beyrut, ty, Kader 17, hno: 4701, 1V, 226; ibn Mace,
Muhammed b. Yezid, Siinen, Daru’l-Fikr, Beyrut, ty., Kader 10, hno: 80, I, 31; Tirmizi, Muhammed
b. isa, Sahih, Daru ihyé-it -Turasi'l-Arabi, Beyrut, ty, Hicacli Adem ve Musa 3, hno: 2134, IV, 444;
Eb( Hureyre’'den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Adem ile Musa tartis-
tilar. Musa: “Sen insanlari saptiran ve onlari Cennetten yeryizine gikartan Adem degil misin?
Adem ona sdyle dedi: “Sen, Allah’in her seyin ilmini verdigi ve insanlar igin Peygamber olarak seg-
tigi Musa degil misin? Musa, ‘evet’ dedi. Adem, ‘Sen beni, ben yaratiimadan énce, yapmam icin
bana yazilan bir seyden dolayr mi kiniyorsun? dedi. Adem, Musa'ya galip geldi.” Bu hadisin
sarihlerin yorumlari gergevesinde elestirisi ve degerlendirimesi igin bk: ismail Hakki Unal, “Gele-
neksel Hadis Yorumunda Sarihin Hadisin Anlasilmasina Katkisi”, islamiyat, cilt: 10, sayi: 3 (tem-
muz-eylll 2007) Ankara, s. 89-111

21 Eg'ari, age, s. 152
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Diger taraftan Eg'ari, rivayet kelimesini de Hz. Peygamber'in s6z(i anlaminda kul-
lanmaktadir.22 Ornegin, yine rii'yet ile ilgili diistincelerini ifade ettigi yerde su tabire yer verir:

“Biz Mutezile'ye karsi Allah’in gérillecegi konusunu ispat etmek igin bu rivayeti ter-
cih ettik; ¢linki onlar Allah’in nur oldugu hakikatini inkar etmektedirler’» Bu rivayet biraz
once zikredilmisti. Yani, imam Es’ari Hz. Peygamber'in bir konuda séyledigi soze bir yerde
‘hadis’ demekte, bir baska yerde ise ‘rivayet’ demektedir. Yani o, hadis ile rivayeti es anlam-
da kullanmaktadir.

* Bir bagka yerde imam Eg'ari su ifadeleri kullanir:

‘Allah’in gdzle gorilecegini ispat eden delillerden biri de Hz. Peygamber'den kala-
balik bir toplulugun, degisik cihetlerden yaptiklari su rivayettir: Rabbinizi Bedir gecesinde
ayl gordiigiiniiz gibi géreceksiniz. Onu gérmenizde her hangi bir sikinti da olmayacaktir’3
Gorlildugi gibi Es’art Hz. Peygamber'den merfu olarak nakledilen séze, yani hadise ayni
zamanda ‘rivayet’ adlandirmasini yapmaktadir. 3'

* Misak konusunu ele alirken de Es'ari’'nin sdyle dedigine sahit oluyoruz:

“Bu konuda Rasdlulullah’dan séyle bir rivayet gelmistir: “Allah Adem'in sirtini sivaz-
lamig ve ondan ziirriyetini ¢ikarmistir.”32 Eg’ari burada da hadisi ‘rivayet’ diye adlandirmakta-
dir. 3

* imam Es’arf cehenneme girecek olanlarin bir daha oradan ¢ikmayacaklarini iddia
edenlere itiraz sadedinde su ifadelere yer verir:

2% Eg'ari, age, s. 152
2% Eg'ari, age, s. 53

30 el-Buhéri, Fadlu Salati'l-Asr 15, hno:554, 1/114; Mislim Fadlu Salateyi's-Subhi ve'l-Asri 37,
hno:633, 1/439; Ebd Dévid, Ri'ye 19, hno:4731, 4/374; et-Tirmizi, Ri'yetu'r-Rab 18, hno: 2554,
4/688; Ibn Méace, Fima Enkerat el-Cehmiyye, hno:117, 1/63; Ahmed, Miisned, hno: 10906, 16/527

3 Eg'ari, el-ibane, s. 52

32 Malik, Muvatta, Kader 1, hno: 3337, V, 1322; Ebl Dévid, Sinne 17, hno: 4705, IV, 363; Tirmizi,
Tefsir 8, hno: 3075, V, 266; Ahmed, Miisned, hno: 311, 1, 399, IV, 128, 446, V, 463

3 Eg'ari, el-ibane, 1/235
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“‘Cehenneme giren kimsenin bir daha oradan ¢ikmayacagini iddia edenler,
Rasulullah’tan nakledilen su rivayete muhalefet etmislerdir: Allah Teala cehennemden bir
toplulugu onlari cezalandirdiktan sonra gikartir

* Allah’'in parmaklari ile ilgili konuyu tartistigi bir yerde de Es'ari su tabire yer verir:

“Nitekim bu konuda Rasulullah’dan rivayet gelmistir’ss

Bu érneklerde imam Eg’ari ‘hadis’ kelimesinin yerine ‘rivayet’ kelimesini kullanmis-

tir. Bu da gosteriyor ki Es’ar ‘hadis’ ile ‘rivayet’ kelimesini ayni anlamda kullanmaktadir. Tabii
burada Eg’arf’nin ‘rivayet’ kelimesini kullanirken ona ekledigi sifatlar da dikkat cekicidir; o, bir
yerde bu kelimeyi ‘rivayetu’l-cemaat mine’l-cihati’l-muhtelife’ terkibi ile kullanmaktadir.36
Yani Es’ari bu terkib ile kalabalik bir cemaat tarafindan ve gesitli cihetlerden gelen rivayeti
kastetmektedir. Ancak onun ileride de gorllecedi Uzere delil olarak kullandigi biitiin

rivayetlerde bu kritere bagli kaldigi da séylenemez.

Diger taraftan imam Eg’ari Hz. Peygamber'den nakledilen sdzler icin ‘haber’ keli-
mesini kullanir ki bunun da ¢ok sayida érnekleri vardir:

* Ornegin, imam Es’art yine rilyet konusunu tartistigi yerde soyle der:

“...Riyetullah konusunda gelen gesitli rivayetler vardir. Bu rivayetlerin sayisi (Mu-
tezilenin kabul ettigi) recm haberinin sayisindan daha fazladir.”3” Burada Eg'ari herkesin
bildigi recm hadisine® atifta bulunmaktadir. O, Hz. Peygamber'den nakledilen bu hadisi
‘recm haberi’ diye adlandirmakla Hz. Peygamber'in sdzlerine ayni zamanda haber adlan-
dirmasi yapilabilecegini géstermektedir.

% Egari, age, s. 39
% Eg'ari, age, s. 38
% Eg'ari, age, s. 52
3 Eg'ari, age, s. 52

3% |bn Ebi Seybe, el-Musannef, Bombay, 1983, X, 78-79; Ahmed, Misned, V, 127, 216-217; Ebi
Dévid, Huddd, 7, 23. Recm hadisi ile ilgili degerlendirme igin bkz: Ahmet Keles, Hadis iiminde is-
nadin Otoritesi veya Akla Ragmen Hadis Okuyuculugunun Cagdas Bir Ornegi “Recm Cezasi” Ca-
lismasina Elestirel Bir Bakis, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, cilt: IV, sayr: 1,
s. 41-84.
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Es’ari'nin Hz. Peygamber'in s6ziini ‘haber’ diye adlandirdigina dair bir bagka 6rnek
de mitegabih sifatlarin konu edindigi yerde ge¢mektedir. O, Allah’in eli konusunu isledigi
yerde Hz. Peygamber'den nakledilen hadisi su tabirle ifadelendirir:

“Bu konuda Rasulullah'tan gelen me’sir bir haber soyledir:3¢ (Allah Adem’i eliyle
yaratti, Adn Cennet'ini eliyle yaratti, Tevrat'l eliyle yazdi, Tuba adacini kendi eliyle dikti” 40

Es’ari benzer sekilde miinafiklarin secdeye glic yetiremeyeceklerini bildiren hadisi4!
zikrederken su tabiri kullanir; (ve cae fi'l-haber) “Haberde sdyle gelmistir.42

Es’ari “Kaderiye bu iimmetin Mecdsisidir*® hadisi hakkinda da “Ras(lullah’dan ge-
len ‘haber’ bunu agiklamaktadir” demektedir.”#4

Yeri gelmisken sunu da ifade etmek gerekir ki; imam Eg'ari, haber kelimesini ayni
zamanda Allah’in sézleri, ayetleri anlaminda da kullanmistir. O, sehitlerin durumu ile ilgili
konuyu tartigirken séyle der:

“‘Allah Teala sbyle haber vermistir: Sehitler bu diinyada riziklanirlar ve huzura ka-
vusurlar.”

Simdi de Eg'ari'nin Hz. Peygamber'in disinda baska kisilerden gelen nakiller igin de
benzer kelimeleri kullanip kullanmadigina bakalim:

imam Eg’ari el-ibne’nin tiglincii babinda ‘Kur'an hakkinda gelen rivayetler” bagligi
altinda basta sahabe ve tabilin olmak Uzere pek gok kisinin sézlerini nakletmektedir.46 Bura-

dan anlasliliyor ki; Es’ari ‘rivyet’ kelimesini ayni zamanda Hz. Peygamber'in disinda baska

% Eg'ari, age, s. 100
40 Eg'arf, age, s. 100

4“1 Hakim, Miistedrek, 2/377; Darimi, Sinen, Sicidi’l-Mi’'minine yevme’'l-kiyame 83, hno: 2803,
2/420

42 Eg'ari, age, s. 133

# Bu ve buna benzer hadislerin degerlendirilmesi igin bk: Yavuz Koktas, “Kaderiyye ve Mircie ile
Iigili Hadislerin Degerlendirilmesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2003, cilt: |, sayi: 2, s. 113-143.

44 Es'ari, age, s. 135
4 Eg'ari, age, s. 164
4% Eg'ari, age, s. 75, 84
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kisilerden gelen sézler anlaminda da kullanmaktadir. Bu bab bashdi altinda Es’ari 6rnek
olarak su nakillerde bulunmaktadir:

“Ca’fer b. Muhammed'den gelen su rivayet sahihtir: Kur'an ne haliktir ne de mah-
luk™7

* Eg'arl Kur'an hakkinda rivayetler basligi altinda Abdullah b. Mlbarek'in sziine
yer verir:

“Muhammed b. Sabah el-Bezzéz, Ali b. Hiiseyin'den rivayet ettigine gore Abdullah
b. Mibarek sdyle demistir: Biz Yahudi ve Hiristiyanlarin sézlerini nakledebiliriz ama
Cehmiyye'nin gorislerini kabul etmeyiz.™8

Yine ayni yerde Ahmed b. Hanbel'in s6ziine yer verir:

“‘Burada bir kisim insanlar, yeni seyler ortaya ¢ikararak Kur'an'in mahluk ya da
gayr-1 mahluk oldugunu séyliyorlar. Onlar, Cehmiyye’den daha zararlidirlar. Eger Kur'an'in
mahluk olmadigini sdylemiyorsaniz yaziklar olsun™

Es’ar?’nin slinnet kelimesi ile ilgili kullanimina gelince; onun, bidat ehli firkalarin Ki-
tap ve Slinnet'e muhalefet ettiklerini dile getirdigi yerde siinnet kelimesinden hemen sonra
kullandigi cumleler stinnet ile neyi kastettigini ortaya koyar mahiyettedir. Buna gore stnnet;
Hz. Peygamber'in ve onun biitlin ashabinin (izerinde oldugu yoldur.50

Ayrica o, sunnet kelimesini ‘ehlu’l-hak ve’s-stinne’ tabiri i¢inde de kullanmaktadir ki
burada da onun, bu tabirle Hz. Peygamber ve ashabinin izinde gidenleri kastettigi anlagil-
maktadir.5" Benzer sekilde o, slinnet tabirini ‘ehlu’s-stinne’ terkibi i¢inde de kullanmaktadir.52
Butin bunlarla birlikte Es'ari sinnet kelimesini Hz. Peygamber'in hadisi anlaminda kullan-
maktadir. Bu durumda o, stinnet ile hadisi es tutmaktadir. Nitekim riyet konusunu ele aldidi
yerde sdyle der:

47 Eg'ari, age, s. 82
48 Eg'ari, age,s. 77
49 Eg'ari, age, s. 75
% Egari, age, s. 14
5 Egari, age,s. 20
% Eg'ari, age, s. 87
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‘Recm ve diger zikrettigimiz konular Mutezile'ye gére slinnet olursa, ravilerinin gok-
lugundan dolayi, Allah’in gérilmesi daha kesin bir stinnet olmus olur.”3

Bitlin bu érneklerden gikan sonug sudur: Es’ari Hz. Peygamber’den nakledilen so-
z{i bazen ‘hadis’ bazen ‘haber’ bazen de ‘rivayet’ kelimeleri ile isimlendirmektedir. Buna gére
Es’ari hadis, haber, rivayet kelimelerini es anlamli olarak kullanmakta; Hz. Peygamber'in
sOzlerine hadis, haber, rivayet demektedir. Ayrica Es’arl Hz. Peygamber'den nakledilen
hadise sinnet demis, hadisle stinneti es anlamda kullanmistir.

Es’ari, icinde Hz. Peygamber ve sahabe sdzlerinin yer aldidi birkag rivayeti zikret-
tikten sonra, bunlar hakkinda topluca ‘hazihi’l-ehadis’ tabirini kullanmaktadir.54 Burada onun
‘hadisler’ dedigi “kimden rivayet edildigine bakilmaksizin dncekilerden nakledilen seyler” dir.

Es’ari Hz. Peygamber ve sahabe sdzlerini isimlendirmekte birbirinden farkli kelime-
ler kullanmigtir. Bu farkli kullanimin isimlendirmeden 6te bir anlami yoktur. Ancak, ister ha-
dis, ister haber, ister rivayet, ister eser adina ne derseniz deyin Hz. Peygamber ve sahabe-
nin (izerinde bulundugu inanci, gorlisl, vaziyeti bize bildiren ‘nakillerin’ tamami Eg'ar’nin
gdziinde stinneti kargilamaktadir. Ve bu slinnet kendisine uyulmasi gereken bir degeri ifade
etmektedir. Bidat firkalari bu nakillere itibar etmemekle, aktarilan siradan bir rivayete degil; o
rivayetlerin dayandigdi stinnete muhalefet etmislerdir. Bu anlamda Eg'ari, stinneti hadislerden
cikartilan bir anlam ya da bir yorum veya bir kuraldan daha ziyade bizatihi hadiste nakledilen
sey olarak algilamakta ve bir dl¢lide hadisin bizzat kendisi ile stinneti esitlemektedir.

Buradan onun Siinnetin baglayiciii ile ilgili gérislerine gegebiliriz. Zira Eg'ari
akaid konularini ele aldigi el-ibane isimli eserinde oldukga vurgulu bir sekilde stinnetin mahi-
yetinden ve onun baglayiciligindan séz etmektedir.

2. Eg’ar’ye Gore Siinnet’in Mahiyeti ve Baglayiciligi

Es'ari el-ibane adli eserinde ‘stinnet-i Rasdlillah’ tabirini kullanmakta ve Allah’in bizi
Rasdlullah’in siinnetine simsiki baglanmaya yonlendirdigini séylemektedir.35 Ona gdre, Ne-
bi'nin stinnetine sariimak dinin kaynaklarindandir.5¢ O, bid'at firkalarinin yanlisa diismelerinin

% Eg'ari, age, s. 52
% Eg'ari, age, s. 155
% Egari, age, s. 27
% Eg'ari, age, s. 34
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nedeni olarak Kurdn'in zahirinden ayrilarak tevil yoluna gitmelerini, Ras@lullah’tan ve onun
ashabindan gelen rivayetlere itibar etmemelerini gorir. Bu gérist ile o, Stinnet'i akaid konu-
larinda referans aldigini beyan eder. Nitekim daha sonra ele aldigi pek ok konuyu hadislerle
delillendirir. Daha sonra ise neden stinneti temel bir kaynak olarak gérdigini agiklama
sadedinde siinnetin mahiyetini ve onun bagdlayiciliini giindeme getirir. Simdi Es’arf’nin el-
Ibéne’sinde siinnetin mahiyeti ve baglayiciligi ile ilgili gériislerinin ne oldugunu inceleyelim.

Siinnetin mahiyeti konusu éteden beri islam alimleri arasinda tartisila gelen énemli
konulardan biridir. Nitekim bu konuda g gorUs ileri strlimUstiir. Bunlardan birinci goriise
gore slnnet tamamiyla vahiy drintidr; ikincisine gore, bir kismi vahiy bir kismi da Hz. Pey-
gamber’in ictihadlarinin mahsQllidur; Gglinct gorise gobre ise stinnette vahiy GrlinG higbir sey
bulunmamaktadir.5?

Siinnet'in vahiy Uriinii oldugunu ileri siirenlerin kullandiklari yaygin delillerden biri
hi¢ stiphesiz Necm sUresinin U¢ ve dordiinci ayetleridir. Nitekim bu &yete gore Allah Teala
sOyle buyurmustur: “O kendi rey ve arzusundan konusmaz. Onun agiklamalari kendisine
Allah tarafindan génderilen bir vahiyden baskas! dedildir.’5® Nitekim Es'ari de slinnetin vahiy
oldugunu ileri sirmekte ve bu ayeti delil olarak gdstermektedir.® Ancak buradaki vahyin
Kur'an vahyi oldugu tefsirlerde ifade edilmistir.80 Buna gore bu ayet, Hz. Peygamber'in ken-
disine vahiy gelmeden kendiliginden higbir sey sdyleyemeyecegini, ancak kendisine indirilen
vahyi bildirecegini ifade etmektedir.5!

imam Eg’arP'nin stinnetin vahiy olduguna delil olarak ileri siirdiigii bir diger ayet de
sudur;82 “Onu kendiliginden degistirmem benim igin olmayacak bir seydir. Ben, vahiyden
baskasina tabi olmam’®3

57 Hayri Kirbagoglu, [slam Diigiincesinde Siinnet, Ankara Okulu, Ankara 2000, s. 217
% Necm, 53/3, 4
% Egari, age, s. 27

80 Taberi, Muhammed b. Cerir, Cadmiu'-Beyan fi Te'vilil-Kur'an, Miesseseti'r-Riséle, yy. 2000,
22/498; |bn Abbas, Tefsiru ibn Abbas, Mevkiu't-Tefasir, 2/52; Ibn Kesir, Ebu’'l-Fida Ismail,
Tefsiru’l-Kur'dn, tahk: S@mi b. Muhammed, Daru Tayyibe, yy. 1999, 7/443

61 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kirbasoglu, Siinnet, s. 188-194
62 Egari, age, s. 27
6 Yunus, 10/15
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Es’ari’nin stinnetin vahiy GrinG oldugunu ileri stirdigu bélimde zikrettigi ayetlerden
bir digeri deb “Aralarinda hiikmetmek (izere Allah’in Rasdliine davet olunduklarn vakit mi-
minlerin sézii ancak ‘dinledik ve itaat ettik’ olmalidir.’s® ayetidir.

Es'ari el-ibane adli eserinde siinnetin vahiy Griinii oldugu gériisiinii ele aldiktan
sonra ona baglanilmasi gerektigi ile ilgili konuyu giindeme getirmekte ve bununla ilgili
ayetleri siralamaktadir. Eg'ar’nin bu baglamda zikrettigi ayetlerin basinda Hasr slresinde
gegen su ayet gelmektedir:% “Peygamber size ne verdiyse alin, size neyi yasakladiysa on-
dan kaginin’s” Gorildigu gibi Es’ar bu ayette bildirilen peygamberin getirdigi ve yasakladigi
seyleri stnnet olarak algilamaktadir. Ancak bu ayetin sadece bu sekilde anlasiimasinin da
tartismali oldugunu belirtelim. Zira &yet Ben(l Nadir'in mallari ile ilgilidir ve bu &yetin anlami-

na dair tig goris ileri srllmugtir.68

Benzer sekilde Es’arl Nur siresindeki “artik onun emrinden uzaklagip gidenler,
kendilerine diinyada bir fitne ve bela gelmesinden veya ahirette onlara pek acikli bir azap
gelip ¢atmasindan gekinsinler.”®® ayetinde yer alan ‘onun emrinden’ climlesinden Hz. Pey-
gamber’in sinnetini anlamaktadir. Es’ari’nin siinnetin baglayiciligi konusunda zikrettigi baska
bir ayet ise sudur: “Halbuki peygambere ve miiminlerden emir sahiplerine miiracaat etmis

olsalardi, o haberi yayanlar bunu onlardan 6grenirlerdi.””

Es’ari’nin muhteva agisindan Kur'an'la iligkilendiriimesi mimkun olan ayetleri, siin-
net ile iliskilendirmeye calistigi gorilmektedir. Halbuki stinneti temellendirmek icin ikna edici
baska ayetler bulunmaktadir.”

Es’arf, bu ayetleri serdettikten sonra bitlin bu ayetlerden Allah’in miminleri pey-
gamberin slnnetine yapismaya davet ettigini sdylemektedir.”2 Boylece o, kitabinin ileri bo-

6 Eg'ari, age, s. 27

65 Nur 24/51

% Eg'ari, age, s. 27

67 Hasgr, 59/7

68 Bu gorisler icin bkz: Kirbasoglu, Stiinnet, s. 196, 197
69 Nur, 24/63

0 Nisa, 4/83

™ Bk. Kirbasoglu, Siinnet, s. 150-187

2 Eg'ari, age, s. 27, 28
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[imlerinde delil olarak kullanacag bir takim hadislerin ya da rivayetlerin Kur'ani arka planini
takdim etmektedir. Glink{i Es’ari’nin muhataplari olan Mutezile, Kaderiye, Cehmiyye bir takim
hadisleri elestirmekte ve onlari delil olarak kabul etmemektedir. Bu sebeple Es’ari siinnetin
vahiy olusu konusunu giindeme getirerek ve Hz. Peygamber’e, dolayisiyla siinnete yapisil-
masi gerektigini bildiren ayetleri ileri stirerek kitabinda delil olarak kullanacagi hadislere bir
temel olusturmaktadir. Yani bu tutumuyla Es’arf, stinnet ile hadisleri esitlemekte ve bu hadis-
lerin vahiy mahstili hakikatler oldugunu belirtmektedir. Nitekim o, Mutezile ve Kaderiyeyi iki
yanhsla elestirmektedir: Birincisi, Kurdn'i kendi gérisleri dogrultusunda yorumlamalaridir.
ikincisi de, Allah Elgisinden ve Selef-i Salihin'den nakillerde bulunmamalaridir. Bu firkalar
slinnete, Hz. Peygamber ve ashabinin lizerinde oldugu duruma muhalefet etmislerdir.”s Bir
baska yerde de Es'ari bu gruplari Hz. Peygamber'den gelen rivayetlere muhalefet etmekle
itham etmistir. Mutezile ve Kaderiye gibi bidat firkalari ‘Alemlerin Rabbinin Rastillinden nakil-
ler yapmamiglardir 74 imam Eg'arf, Mutezile ve Kaderiyye'nin muhalefet ettigi rivayetiere
ornek olarak, Allah’in gérilmesi, sefaat, kabir azabi, Allah’in bir toplulugu ateste cezalandir-
diktan sonra onlari oradan gikarmasi ile ilgili hadisleri zikreder. Simdi Eg’ari’nin bu hadisleri
delil olarak kullanmasi konusunu ele alalim.

3. Es’ari’nin Hadis Kullanimi ve Yorumu

a.Hadisin Delil Olarak Kullanimi

Biz bu baglik altinda Eg’ar’nin itikadi konularda hadislerden nasil yararlandigini or-
taya koymaya galisacagiz. Es’ari itikadi gérislerini agiklarken hadislere nasil yer vermistir,
hangi konularda hadisleri kullanmistir? Onlari mistakil bir delil olarak mi yoksa savundugu
gorisleri pekistirici unsurlar olarak mi kullanmistir? Biitiin bu sorularin cevaplanmasi gerek-
mektedir.

Bilindigi gibi itik&di konularda hadisin, teknik tabiriyle haber-i vahidin ya da &had
haberin delil olup olmayacag islam &limleri tarafindan tartigiimistir. itikatta haber-i vahidi
kabul edenler ve etmeyenler yaninda bir Gglincii grup olarak da sartli kabul edenler bulun-
maktadir. Zahirilerden Davud ez-Zahiri (6. 270/883) ve ibn Hazm (6. 456/1063), Haris el-
Muhasibi (6. 241/855) ve muhaddislerin gogunlugu haber-i vahidin inang konularinda delil

s Egari, age, s. 33
™ Egari, age, s. 30
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olabilecegini ileri siirmiiglerdir.”s Ashab-1 hadisin yaninda imamiyye de &had haberi uslu'd-
dinde kabul edenler arasindadir.”

Ancak Es’ariyye’nin ¢ogunlugu, Mutezile, Hariciye, Maturidiyye, fikih mezheplerin-
den Hanefiler, Safiiler ve Malikilerin gogunlugu haber-i vahidin kesin/yakini bilgi ifade etme-
digi goriisiindedirler. Ancak imam Matiiridi (6. 333/944) haber-i vahidin kesin delillerle muka-
yesesi yapllarak itikddi alanda kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Fahreddin er-Razi’ye
(6. 606/1210) gére ahad haberler zan ifade ettiklerinden Allah Teala ve sifatlarinin bilinme-
sinde bu haberlere bagll kalmamak gerekir. Zira ravilerin masum olmadiklari hususunda
ittifak edilmigtir. 77

Bazi alimler ise belli sartlar gergevesinde ahad haberin bilgi ifade edebilecegi ka-
naatindedirler. ibn Salah (6. 643/1245), Nevevi (6. 676/1277), lbn Hacer el-Askalani (6.
852/1449), ibn Teymiyye (6. 728/1328), Suydti (6. 911/1505) ve Amidi (6. 631/1233) bunlar-
dandir. Mutezile'den EbQ Ali el-Clibbai (8. 303/916) bazi sartlarla haber-i vahidin kabul edi-
lebilecegini sdylerken, Nazzam (6. 231/845) ve tabileri de ahad haber ile bilginin hasil olma-
sinin mimkin oldugunu sdylemektedir.”

imam Es’arf'ye gelince; o, itikadf konulari temellendirmede hadisleri kullanmaktadir.
Onun anlayisinda hadis itikadi konuda bir delildir.”® O, bu konuda “Rasulullah’tan gelen sahih
rivayetleri kabul ederiz"80, “Sika ravilerin RasGlullah’'tan naklettikleri rivayetleri asla reddetme-
yiz"®, “Biz nakil ehlinin tespit ettigi rivayetlerin hepsini kabul ederiz’82 demektedir. Nitekim o,
bu séziniin uygulamasini da yapmis el-ibane isimli eserinde hadisleri delil olarak kullanmig-
tir.

75 jbrahim Coskun, “Hz. Muhammed'in Evrensel Mesajini Gélgeleyen Bir Amil”: “Usulu’d-Din"de
Haber-i Vahid'in Delil Sayiimasi”, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu, 20-22 Nisan
2007 [Islami llimler Dergisi Yayinlari], 2007, s. 145

76 bnu’l-Murtaza, el-Bahru’z-Zahhar li-camii'l-mezéahibi uleméail-emsér, tahk: Yahya Behran es-Sa'di,
(I-V1) Beyrut 2001, 1, 278

77 {brahim Cogkun, agm, s. 146, 147
78 ibrahim Coskun, agm, s. 148

™ Egari, age, s. 39

8 Egari, age, s. 39

8 Egari, age, s. 35

8 Eg'ari, age, s. 40
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Es'arf, hadisleri delil olarak kullanirken, bazen metin icinde hadisi kullanir bazen de
hadis metnine isaret eder. Bunu yaparken hadisin isnadini zikretmez. Rasulullah’tan rivayet
edildigine gore ya da hadiste veya rivayetlerde ifade edildigine gore demekle yetinir.83 Nite-
kim o, ri’yetullah konusunu ele aldigi bolimde séyle demektedir:

“‘Allah’in gdzle gorilecegini ispat eden delillerden digerleri de cesitli cihetlerden
gelmis olan bir toplulugun rivayetidir. "84

Gorlildigi gibi o, adina ister hadis denilsin ister rivayet denilsin farkli tariklerle ka-
labalik bir topluluk tarafindan nakledilen haberi itikatta kabul etmektedir. Onun rivayet ile ilgili
ileri slirdiigu sartlar ¢ok agik olmasa da anlasilan odur ki, rivayetin birbirinden farkli gesitte
tariklerinin olmasini istemekte ve bdylece kalabalik bir topluluk tarafindan nakledilmesini sart
kosmaktadir. Onun bu niteliklerle mitevatir haberi mi kastettigi tam olarak anlasilamamakta-
dir. Ancak mitevétirin disinda yer alan ahad haberleri de kabul ettiginin isareti olarak hadis-
lerin gUvenilir raviler tarafindan rivayet edilmesini sdylemektedir.85 Diger taraftan bazen delil
olarak kullandigi hadislerin hiicciyyetini artirmak icin onlarin rivayet sayisini da dile getirdigi
misahede edilmektedir.8 Ancak sunu da belirtelim ki Es’ari’nin kullandigi mitevatir rivayet-
lerde ve sahabe icmainda bulunmasi gereken sartlarin yeterince dikkate alinmadi§i da ifade

edilmigtir. &

Burada cevaplandiriimasi gereken sorulardan biri de sudur: Es’ari delil olarak kul-
landig1 hadisleri &yetlerin yaninda, onlarin anlamlarini pekistirici bir mahiyette mi yoksa her

Oncelikle su hususun altini kesinlikle cizelim. Es’ari itikadi konulari ispat etmede
hadisleri delil olarak kullanmaktadir. Bunun en somut 6rnegi onun bizatihi delil kavrami igeri-
sine hadisleri de dahil etmesidir. O, Allah’in gérilmesi konusunu ilgili &yetlerle ispat ettikten
sonra, rivayetlerle konuyu ispata yoneldigi yerde acgikga soyle demektedir: “Allah’in gdzle

8 Eg'ari, age, s. 52, 53
8 Eg'ari, age, s. 52
8 Eg'ari, age, s. 35
8% Eg'ar, age, s. 52

& Ahmet Erkol, “Kelami Bilgi Yontemi Olarak Cedel ve Cedel Yontemini Kullanmada Eg'ari Omegi”,
DUIFD, c.lV, s. 2, Diyarbakir-2002, s. 74
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goriilecegini ispat eden baska deliller’® Eg'ari bu baglik altinda gesitli tariklerden gelen riva-
yetlerin oldugunu sdylemekte ve onlari ele almaktadir. Yani Es'ari bu tutumu ile hadislere
tam manasiyla delil muamelesi yapmaktadir. Yani Eg’ar’nin bu tutumunu ayetlerle islenen
konulari giglendirmek amaciyla yardimei ve pekistirici bir unsur olarak hadisleri kullandig
seklinde anlamamak gerekir. Clinkli Es’ari’nin bizzat kendisi hadisleri bu sekilde sunmadig
gibi, hadislerin pekigtirici bir mahiyette ele alindigina dair herhangi bir agiklama da yapma-
mis; aksine, farkli goriis ve dustince igerisinde olan bidat ehlini, muhaliflerini tam da bu hu-
susta elestirmis, onlari Hz. Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlere bagli kalmamakla
itham etmis, ayetlerin yer aimadigi konularda ise sadece hadisleri dini delil olarak kullanmig-
tir.89

Esari el-ibane isimli eserinde elliye yakin hadis kullanmigtir. Biz burada onun ha-
disleri kullandigi konulari genel olarak zikrettikten sonra bazilarini ayrintili bir sekilde ele
alarak inceleyecegiz. Es’ari Allah’in gorilmesi,% Kur'an’in Allah kelami olup mahluk olmadi-
§1,9" Allah’in g6ge yerlestigi (istiva),%2 Allah’in eli,% kader,% sefaat,% havz,% kabir azabi%"
Hz. Ebu Bekir'in hilafeti® konularinda hadislerle ihticac etmistir.

b.Hadis Yorumu

Es’ar?’nin hadis yorumuna ge¢gmeden énce onun kelami noktada durdugu yerin be-
lilenmesi gerekmektedir. Clinkii onun inang konularina yaklasimda benimsedidi ¢izgi hig
sliphe yok ki hadis yorumunu da etkisi altina alacaktir. Onun Mutezile’den ayrilip, konum

8 Eg'ari, age, s. 52

8 Eg'ari, age, s. 160

% Eg'ari, age, s. 52, 53

9 Eg'ari, age, s. 75, 84

92 Eg'ari, age, s. 92, 96

9 Eg'ari, age, s. 100, 104
% Eg'ari, age, s. 151, 152
% Eg'ari, age, s. 160

% Eg'ari, age, s. 161, 162
9 Eg'ari, age, s. 163, 164
% Eg'ari, age, s. 169
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olarak selefi gizgide daha dogrusu ashab-1 hadisin yaninda yer almasi fikir diinyasinda ya-
sadigi kokll degisimi gostermesi bakimindan oldukga énemlidir.

Es’ari’nin Mutezile mezhebini terk etmesi mezhebin gorisleriyle, yol ve ydntemiyle
uyusmadiginin agik bir gostergesidir. Nitekim o, Mutezile ile uyusmadigi hususlari zaman
zaman eserinde dile getirmektedir. Stiphesiz bu uyusmazligin basinda Kur'an'in keyfi deni-
lebilecek sekilde yorumlanmasi, Hz. Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlerin ise kabul
edilmemesi gelmektedir. Mutezile gibi aklin baskin bir sekilde itikadi konularda kullanildigi,
rivayetlerin ise blyik oranda ele alinmayip elestirildigi bir kiiltlirden gelen Eg'ari'nin belki
daha eklektik bir yaklagim sergilemek suretiyle Mutezile ile Selefiyye arasinda orta yolu
bulmasi beklenebilirdi. Ancak Es’ari’nin bunu yapabildigini sdylemek zordur. Gergi Es'ari igin
tam da bunu yapti diyenler yok degilse de bunun en azindan tartismali oldugunu séylemekle
yetinelim.

Ancak sunu da dile getirmek gerekir ki in yapmis glcll bir cedel ustasi olan Eg’ar
Mutezile kiltirinden edindigi bu yetenegi ile Stinni kelami daha dogrusu onun iginde selefi
cizgiyi daha da giiglendirmistir. Clinkii gérdigii riyalardan birine gére; imam Eg'arP’den
cedelci metodu terk etmeyip, onu muhaliflerine karsi kullanmasi istenmistir. Eg’ari’nin kirk
yasindan sonra devrim niteliginde bir degisim gegirdiginin tam anlami ile izahi yapilabilmis
degildir. Onu bu kokli degisime siirlikleyen nedenlerin tam olarak neler oldugu heniiz bili-
nememektedir.%

GO6rdugu bir riyanin bu degisimde guglu etkisi oldugu, onun ani degisiminde aktif
rol oynadi§i genellikle dillendirilen bir husustur. Onun Mutezile gibi bir mezhepten Ahmed b.
Hanbel gibi tam da o mezhebin taban tabana kargisinda yer alan bir ¢izgiye kaymasinda
dogrusu rilya gibi insan psikolojisini ve zihniyetini etkileyen gok guigli bir duygunun da katkisi
oldugu sdylenehbilir.100

Es’ari zihin dlinyasindaki firtinanin ardindan selef limaninda karar kilmis; ancak,
selefi ¢izgiyi de mensuplarindan daha giiglu bir sekilde akli argiimanlarla savunur olmustur.
Bilindigi gibi selefi ¢izgi 6zellikle haberi sifatlar ile ilgili nasslarda yoruma gitmeyip zahiri
anlami kabul etmeyi benimsemistir. Dinin kaynaklar noktasinda da Kur'an ve Siinnet ile

% Bu konuda bir deneme igin bk: ismai_l Sik, “Eg’ar’nin Mutezile’den Ayrilmasinin Nedenleri Uzerine
Bir Deneme”, Gukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, cilt: IV, sayi: 1, s. 283-310

100 Bazi aragtirmacilar bu rilyalarla ilgili anlatimlari siiphe ile kargilamaktadirlar. Erkan Yar, “Eg'arTnin
Metodolojisi®, Firat Universitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2005, cilt: X, say!: 2, s. 28
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birlikte 6zellikle selef diye tabir edilen daha dnceki neslin, yani, sahabe ve tabilin neslinin
goris ve distincelerine bagli kalmayi da temel referans olarak kabul etmistir. Eg’ari Kur'an'a,
Hz. Peygamber'in siinnetine, sahabe ve tabilindan gelen rivayetlere ve hadis imamlarinin
sOzlerine bagh kaldigini agik¢a ifade etmektedir. ' Onun Kuran'a baghiiktan muradi
Kuran'in zahirine baglliktir. Zira muhaliflerini tam da bu noktada elestirmekte, onlarin
Kuran'in zahirine bagli kalmayip, keyfi diyebilecegimiz sekilde yorumlar yaptiklarini dile
getirmektedir. Diger taraftan da gerek Hz. Peygamber gerek sahabeden gelen nakillere de
itibar etmediklerini ifade etmekte, kendisinin ise sahabe ve tabitindan gelen rivayetlere, hadis
imamlarindan gelen nakillere bagl kaldigini her vesileyle dile getirmektedir.

Es’ari bu durusu nedeniyle tevile gok kapi aralamamis nasslarin zahirine bagl kal-
may! tercih etmistir. el-ibdne’de sik sik rastlayabilecegimiz bir ifade onun delil olmadan yo-
ruma veya mecaza gidilemeyecegi, nassin zahirine bagl kalinacagi seklindedir.102 el-ibane
okundugunda onun nassin zahirinden anlasilan anlami israrli bir sekilde savundugu hissedi-
lir. Bu tutumu sz konusu nass Kur'an oldugunda ¢ok da problem olmasa da ancak hadis
oldugunda rahatlikla problem olabilmektedir. Omegin, Es’art Allah'in habert sifatlarindan ‘eli’
ispat sadedinde su hadisi kullanabilmekte, ama onun Allah hakkinda teshih ifade eden dilini
gérmezden gelebilmektedir.

‘Allah Adem’i eliyle yaratti. Tevrat'i eliyle yazdi. Tuba adacini eliyle dikti."103

Onun bu tutumundan dolay! en azindan Maturidi ile kiyaslandiginda rivayetler ko-
nusunda ¢ok da hassas oldugunu sdylemek zorlasmaktadir. Es’ari muhaliflerinin gérislerinin
kabul edildigi takdirde ortaya ¢ikabilecek sonuglardan endise duyarken, kendi goris ve anla-
yisinin doguracagi sonucun ne gibi endiselere yol agabilecedi Uzerinde yeterince durmamak-
tadir.

Es’ari'nin hadisleri bu sekilde yorumlamasinin belli hedefleri vardir. O, muhalifleri-
nin ileri strdigu tezlerin kabul edilmesi durumunda meydana gelebilecek yanligliklardan
endise etmektedir. Ona gore hasimlarinin ileri stirdlikleri gérisler kabul edildiginde dogabile-
cek temel sapmalar sunlardir:

01 Es’ari, age, s. 34
102 Es’ari, age, s. 61, 105, 106

103 jbn Ebi Seybe, Musannef, tahk: Muhammed Avéme, Daru'l Kible, ty, hno:35089, 18/406; Beyhaki,
Suabu’l-Imén, tahk: Muhammed Avame, Daru’s-Selef, ty, hno: 35089, 13/96
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1.E§er muhaliflerin bu gériist kabul edilirse o takdirde kullarin Allah’in ilminin digi-
na gikabildigi sdylenmis olur ki Allah bundan yiicedir.

2.Kendilerine cennet vaad edilen miminlerin ayrica Allah’'tan sefaat dilemesi Al-
lah’in haksizlik etmis olmasi sonucunu dogurur ki, Allah bu iftiralardan yiicedir.104

3.E@er bu anlayis kabul edilmezse Allah’'in vaadinden vazgegecegi diistnlimus
olur ki bu bir cehalet rlinGdur.105

4 Bu isi kendileri takdir etmis ve yapmis olsaydi, Allah’in takdirinden ¢ikmis olacak-
t1. Bunu iddia eden kimse, kesinlikle Allah’a acizlik isnad etmis olur. Allah ise bu tiir diistince-
lerden uzaktir.106

Es’ari yorumlama faaliyetinde aklin kiyas yaparak kullaniimasina da karsi gikmak-
tadir. Nitekim o, biz bu manaya kiyas yoluyla inaniyoruz diyenlere karsi akil ile bunu bularak
yorumlamak nasil mimkin olur diyerek itiraz etmektedir.

Es’ari’nin yorum faaliyetinde argiiman olarak kullandigi konulardan biri de dildir. Ni-
tekim ileride drnek olarak zikredilecegi gibi o, el kelimesinin ‘nimet’ anlaminda yorumlanma-
sina kars! gikmaktadir.

Es'ari'de gerek ayetlerin gerek hadislerin anlagiimasinda Arapga vurgusu ¢ok glc-
ladr. Arapca’yl bilmeyen Kuran'i isittiginde anlayamaz onu sadece Araplar anlar. Ginki
Kur'an Araplarin lisaninda inmistir.107

Es’ari yorumlamadaki bakisini su sekilde ortaya koymaktadir ki bu yaklagim hadis-
ler igin de gegerlidir;

“Kur'an, lafzi (izerine tefsir edilir. Biz, delil olmadikga onun lafzindan ayrilmayiz. De-
lil olmadikga lafzi manasindan ayrilmamak ve diiz anlami yani; lafzin gercegi lizerinde dur-
mak gerekir. Kur'an diiz anlami (izerine tefsir edilir. Ancak bir delil varsa lafzi manasinin
aksine yani mecaz anlamina bagvurulur.”1%8 Umami olan bir lafzi delil olmadan umdmf anla-

1

o

4 Eg'arf, age, s. 159
105 Es’ari, age, s. 159
1

o

6 Eg'ari, age, s. 158
1

=)

7 Eg'ari, age, s. 101
108 Eg'ari, age, s. 105, 106
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mindan ¢ikarmak caiz degildir. Allah’in ‘iki elimle yarattigim’ szii de boyle lafzi olarak kabul
edilmelidir. Onun hakikati ise, iki elin varligidir. Delilsiz olarak iki elin lafzi manasindan ayril-
mak ve hasimlarin iddialarina sahip ¢ikmak uygun olmaz.'®

Es’ari'nin hadis kullanimi ve yorumu hakkinda bu sekilde genel bilgiler verdikten
sonra bu konular ile ilgili 6rneklerle konuyu biraz daha vuzlha kavusturmaya calisalim.

4.Delil ve Yoruma Ornekler
a. Allah’in Goriilmesi

Es’ari eserinin basinda ri'yetulluh yani, Allah’in gdriilmesi problemini ele almakta-
dir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Es’ari’nin bu eseri bidat firkalarina karsi yazilmis
adeta bir reddiye mahiyetindedir. Nitekim o, eserinin basinda bidat firkalarindan Mutezile ve
Kaderiyye'yi anarak onlara reddiyede bulunur.'0 [ste bu yiizden Es'ari, bidat firkalarinin
kabul etmeyip reddettigi rliyetullah meselesini eserinin baslarinda glindeme getirir.'" Yani
onun eserinde konulari sistematize etmesinde muhaliflerine karsi cevap verme arzusu agik-
ca kendini géstermektedir. Gergekten de muhaliflerinin reddettigi konularin basinda da bilin-
digi Uzere Allah’in ahirette gorilmesi meselesi gelmektedir. Burada Es'ari’nin riyetullah
konusundaki gorlslerine ayrintili bir sekilde temas edecek degiliz. Biz sadece onun bu konu-
yu ele alirken hadisi delil olarak kullanmasina dikkat gekecek ve bunun (izerinde duracagiz.
Ancak vyeri gelmisken sunu da ifade edelim ki, Es'ar’nin riiyetullah konusundaki goriisu
Allah’in ahirette gbzle gorilecedi seklindedir.!2

imam Eg’arf Allah'in gériilmesi ile ilgili delilleri sirayla ele alir ve éncelikle konu ile
ilgili Kuran ayetlerini zikreder, ardindan hadislere geger. Es’ari'nin delil olarak zikrettigi
ayetlerin basinda Kiyame siiresindeki ayet gelir."3 O, bu ayette gegen ‘ndzira’ kelimesinin
anlamlarina dair baska ayetlerden de ornekler vererek gesitli agiklamalar yaptiktan sonra,

kiyame siresindeki ‘ndzira’ kelimesinin ‘gérme’ anlamina geldigini ispat etmeye galigir.114

109 Eg'ari, age, 106

10 Es’ari, age, s. 29, 46, 47
" Eg'ari, age, s. 45

"2 Eg'ar, age, s. 45, 48
"3 Kiyame, 75/22

"4 Es'ari, age, s. 45-47
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Daha sonra ise Es'ari A'raf sliresinde (143. ayet) Hz. Musa’nin Allah Teala’yl gérmek iste-
mesi ile ilgili talebinin yer aldigi ayeti ele alir.1"s Es’ari bunun ardindan Yunus yirmi altinci
ayette ‘ziyade’ kelimesinden muradin ‘ri’'yet’ oldugunu belirtir. Zira cennette Allah’t gérmenin
Ustlinde bagka bir nimet bulunmamaktadir. Ayrica Eg'ari Kaf slresinin otuz besinci
ayetindeki ‘mezid’ kelimesinin de Allah’in gorlilmesini ifade ettigini dile getirir. Ahzab slresi-
nin kirk dordlincl ayetindeki ‘miilakat’ da Allah’in gorilmesi anlamina gelmektedir. Mutaffifin
stresindeki ‘mahcubun’ dan murad da Allah’i gérmesi engellenenlerdir. 16

Es’ari butlin bu delilleri zikrederken muhaliflerinin ayni delillerle yaptiklari istidlallere
de karsi gikar. Muhaliflerinin ayetlerden ¢ikardiklari anlamin yanlislarina zaman zaman gra-
mer kaidelerini isleterek,!7 zaman zaman Kur'an’in zahirinden hareket etmenin gerekliligini
dile getirerek,'® zaman zaman da cennetin ézelligini*® 6ne sirerek deginir.

Es’ari Allah’in gdriilemeyecegini ileri stirenlerin delil olarak kullandiklari “Gézler onu
idrak edemez™20 &yetindeki gdzlerin Allah’i géremeyisini diinyada olma ihtimali olabilecegini
ya da s6z konusu edilen gdzlerin kafirlerin gézleri olabilecegini belirterek izah eder.2!

imam Eg’arf Allah'in gériilmesi ile ilgili ayetleri delil olarak sunduktan ve muhalifleri-
ne gerekli cevaplari verdikten sonra konu ile ilgili baska delillere geger ki iste onlar gesitli
tariklerden gelen ve topluluklar tarafindan nakledilen rivayetlerdir.122 Goriildigu gibi Eg'ari
Allah’in gérlimesi konusunu ispat sadedinde delil olarak rivayeti kullanmaktadir. Daha dnce
uzun uzun ifade edildigi gibi onun rivayet diye isimlendirdigi sey Hz. Peygamber'den nakledi-
len merfu hadistir. Nitekim Eg’arl senedini hatta sahabe ravisini zikretmeden dogrudan ‘an

"5 Es'ari, age, s. 48, 49
16 Es’ari, age, s. 50
"7 Eg’ari, age, s. 46
"8 Eg’ari, age, s. 47
9 Es’ari, age, s. 45, 46
120 En'am, 6/103

121 Es’ari, age, s. 51
122 Eg’ari, age, s. 52
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Rasulillah’ diyerek su hadisi delil olarak serdetmektedir:23 “Rabbinizi, dolunay gecesinde ayi
gérdiginiz gibi géreceksiniz. Onu gérmekte higbir sikintiya da diismeyeceksiniz.124

Es’ari bu hadisi Allah’in gériilmesi konusunda delil olarak kullanmaktadir. Onun de-
lil olarak ileri surdigl hadisin cesitli tariklerden geldigini, hadisi rivayet eden ravilerin sayisi-
nin recm, varise vasiyet yoktur, mesh (izerine mesh caizdir gibi hadislerden daha fazla oldu-
gunu belirtmektedir. Eg’arf delil olarak kullandigi hadisin mitevatir oldugunu agiktan sdyle-
mese de hadis hakkinda onu cagristiracak ifadeler kullanmaktadir. Ornegin, hadisi halefin
seleften rivayet ettigini sdylemektedir. 125 Yani Eg’ari’nin delil olarak kullandigi hadis nesilden
nesile aktarilan nitelikte bir hadistir ki bu mitevatir hadisin ézellikleri arasinda bulunan bir
hususiyettir. Burada da goriildigi gibi Es'ari kullandigi hadis deliline muarizlari tarafindan
gelebilecek itirazlari bertaraf etmek amaciyla hadisin delil olabilecek giigte oldugunu ispat
etme gayreti igindedir. Bu yaklagimi ile Es’ari, delil olarak kullandi§i hadiste tariklerinin gok-
lugunu ve bir topluluk tarafindan rivayet edilmesini sart olarak ileri stirdigiinii géstermektedir.
Es’ari dogrudan ifade etmese de delil olarak kullandigi rii'yet hadisinin mutevatir oldugunu
ima etmektedir. Zira kiyasladigi hadisler miitevatir hadis olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii
onun kiyasladigi hadisler igin mutevatir nitelemesi yapiimigtir. Recm, varise vasiyet yoktur,
mesh (zerine mesh, kadinin halas ve teyzesi ile ayni nikah altinda olamayacagi hadislerinin
mtevatir olduklari sdylenmigtir.26

Bu konu ile ilgili hadisleri yorum meselesine gelince; daha énce de ifade edildigi gi-
bi Eg'ari Allah’in ahirette gériilecegi dlistincesindedir. Dolayisiyla o, gerek ayetleri gerekse
hadisleri bu gorlistinii ispat edecek sekilde anlayip yorumlamaktadir. Muhalifleri, yani Allah’in
ahirette gorliimeyecegini sdyleyenler de ayni sekilde ayet ve hadisleri kendi géruslerini des-
tekleyecek sekilde anlamakta ve yorumlamaktadir.

Es’ari “Rabbinizi dolunay gecesinde ayi gérdigiiniiz gibi géreceksiniz. Gériistiniiz-
de higbir siiphe de olmayacaktir?” hadisinde gegen ‘seteravne’ kelimesini ‘géreceksiniz’

123 Es’ari, age, s. 52

124 Buhéri, Fadlu Salatil-Asr 15, hno:554, 1/114; Miislim, Fadlu Salateyi's-Subhi ve’l-Asri 37 hno:633,
1/439; _Ebt‘/ Dévad, Ri'ye 19, hno:4731, 4/374; et-Tirmizi, Sahih, Ri'yeti'r-Rab 18, hno: 2554,
4/688; Ibn Méace, Fima Enkerat el-Cehmiyye, hno:117, 1/63; Ahmed, Misned, hno: 10906, 16/527

15 Eg'ari, age, s. 52
126 Kettani, Nazmdi'l-Mitenasir mine’l-Hadisi’l-Mtitevatir, Beyrut 1987, 71, 158, 179
127 Bu hadisin tahrici 21 nolu dipnotta gecmisti.
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anlaminda algilamakta ve hadisin anlamini bu sekilde yorumlamaktadir. Hadiste ifade mutlak
bir sekilde gelmis, herhangi bir kayitla hadis kayitlanmamistir ve dolunay gecesinde ayin
goriilmesi de misal verilmistir. Yani sahabilere ‘ayi gordiigiiniz gibi’ ifadesiyle gézle goriilme
misal verilmigtir. Dolayisiyla buradan anlagiimasi gereken anlam ‘gézle gérmeden’ bagka bir
sey degildir."28 Bilindigi gibi muhalifler ise ya bu hadisi reddetmektedirler ya da ‘teravne’
kelimesini ‘te’lem(ne yakinen’ diye yani, ‘kesin bir sekilde Rabbinizin varligini bileceksiniz
seklinde yorumlamaktadirlar. Glnk{ hadis zahiri sekliyle tesbih ifade etmektedir.'2® Benzer
sekilde Mutezile alimlerinden Eb( Ali el-CiibbaTl ile K&di Abdilcebbér hadiste ifade edildigi
seklindeki gérmenin sekil, mesafe, 1sik gibi cisimlerde olmasi gereken Ozellikler tagidigini,
dolayistyla, bu haliyle hadisin tesbih ifade ettigini ve sahih olamayacagini belirtmislerdir.!30
Es’ari bu yoruma karsi gikar ve Hz. Peygamber’in bu hadisinin ashab-1 kirama yonelik bir
miijdeyi igerdigini sdyler. Hatta muhaliflerine hitaben Allah’i siz de gériirseniz bunun mujdelik
tarafi nerede kalir! “Kafirlerin ortak olduklari bir seyin sahabe igin mijde olmasi caiz degildir”
diyerek celiskili bir duruma isaret eder.'3! Es’arl hadisi zahiri anlaminda algilamakta, bu
hadiste ifade edilenin gézle gérmeden baska bir anlam tagimadigini dile getirmektedir. Ona
gore Allah’i gorme bagska tlrlli bir gérme de degildir. Burada s6z konusu edilen ri'yet g6z
ve kalbi birlikte igine alan genel anlamda bir gérmedir.132 Eg’arf cennette gézlerin gérmedigi,
kulaklarin isitmedidi, akillarin hayal dahi edemedigi nimetler bulundugunu, Allah’t gérmenin
de iste bdyle bir nimet, cennet ehli igin en lezzetli nimet oldugunu dile getirmektedir. Bu
durumda Allah’in peygamberlerini, miiminleri bu biyik zevkten, biyik nimetten mahrum
etmeyecegi hakikati ortaya cikmaktadir. Eg'arl’ye gore rlyet gorilende herhangi bir tesir
meydana getirmez. Bu da tesbih ve degisimi gerektirmemektedir demekle muhaliflerine
cevap vermektedir. Son olarak da Allah’'in kendi zatini kullarina cennette gdstermesinin
imkansiz olmadigini sdyler.!33

1

N

8 Eg’ari, age, s. 52

9 Hakim el-Clsemi, Tahkimu’l-Ukdl fi Tashihi'l-Usdl, tahk: Abdiisselam Abbas el-Vecih, Miesseseti
imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, bs. I, San’a 2001, s. 115

130 Hiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Kitabiyat, bs. |, Ankara 2004, s. 258 naklen Kadi, el-Mugni,
VI, 224-227; Serhu Usili’l-Hamse, s. 268

181 Eg'ari, age, s. 54

1

N

82 Eg'ari, age, s. 55
188 Es’ari, age, ay.
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Es’ari Allah’in nur oldugunu bu yiizden gériilemeyecegini ifade eden hadisi'34 de
sOyle yorumlar: Hadiste Rabbini gérdiin mi diye soran kisi diinyadaki gormeyi kastetmistir.
Clnkl goz Allah’i diinyada géremez. Nasil ki insan dlnyada ¢iplak gdzle giinese dogru
surekli bir sekilde bakamaz, baktiinda da g6zini kaybederse ayni sekilde Allah da diinya-
da goérilemez. Eg’arl eger Allah kisinin gdzini kuvvetlendirirse demek suretiyle Allah’in
dinyada da gorilebilecegine bir kapi agmistir. Nitekim hemen ardindan Allah’in dinyada
gorilmesinin ihtilaf konusu oldugunu Rasulullah’in ashabindan Allah’in ahirette gériilecegine
dair rivayetlerin geldigini bildirmigtir. Tersi istikamette yani, Allah’in ahirette gdriilemeyecegi-
ne dair rivayetlerin gelmedidini beyan etmistir. Ona gére Allah’in diinyada gorllecegdine dair
ihtilaflardan ahirette gorileceginin kesin olduguna dair bir ispat ¢ikar.'3 Es’ari ‘Allah nurdur,
O’nu nasll gdreyim’ hadisinin Mutezile lehine bir delil olusturmayacagini; ¢linki, Mutezile’'nin
Allah’in hakikatte nur oldugunu inkar ettigini soylemektedir. 36

Es’arf'nin rliyet konusundaki bu gorlstine kargi ¢ikilmig ve siddetli bir sekilde elegti-
rilmistir. Bu elestirilere gore Es’ari makul olandan ¢ikmistir. Zira ri'yet konusunda makul
olan, gorilenin gérenin karsisinda bir heyet ve slret halinde yer almasidir. Allah ise sekil ve
slretten minezzehtir.137 Eg’ar’nin Allah’in gorilecegine dair ileri sirdigl hadislerin kargi-
sinda gérilemeyecegini ifade eden hadisler de mevcuttur ki Es'ari bu konuya hi¢ temas
etmemigtir. Es’ari’nin riiyet konusunda delil olarak kullandigi hadise su gerekgelerle itiraz
edilmistir:

1. Bu hadisler &had haberdir. Usulu’d-din konusunda &had haber delil olarak kulla-
nilmaz.

2.Kur'an ve bilinen bir Stinnet'le tedruz ettiginde ahad haberin reddedilecegine dair
sahabe icmai vardir.

3. Bu hadisler ehl-i Beyt icmaina aykiridir.
4. Hadisler akil delillerine aykirdir.
5. Stinnet'e aykiridir.138

134 Mdslim, Fi kavlihi nurun enna erahu 78, hno: 178, 1/161

185 Eg’ari, age, s. 53

1% Eg’ari, age, ay

187 Emir Huseyin, Yenabiu'n-Nasiha fi'l-Akaidi’s-Sahiha, s. 112
138 Emir Hlseyin, age, s. 122, 123

@
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b. Allah’in Eli

Es’ari, Allah'in elinin varliina delil olarak Fetih siiresinin onuncu, Sa'd siiresinin
yetmis besinci, Maide siiresinin altmis dérdiincii ayetlerini delil gdsterir. itikadi konulari ha-
dislerle delillendirmeyi yontem olarak kabul eden Es'ari, bu konuyu hadislerle de delillendirir
ve Hz. Peygamber'den rivayet edildigine gére kaydi ile su hadisi zikreder. “Allah Adem’in
sirtini eliyle sivazladi ve ondan Zziirriyetini ¢ikartt™3° Eg'ari bu hadisi zikrettikten sonra “iste
bu sekilde Allah’in eli oldugu keyfiyetsiz bir sekilde sabit olmustur” der.140 Daha sonra Es'ari,
Allah’in elini ispat sadedinde su hadise yer verir. “Allah Adem’i eliyle yaratti, Adn cennetini
eliyle yaratti, Tevrat’i eliyle yazdi, Tdba agacini da eliyle dikti"4’

Bu hadisin hemen ardindan ise Es’ari, ‘kudretinin eliyle” kaydi ile kisa bir agiklama
getirir. Eg’ar’nin bu kaydi onun Allah’in elini keyfiyetsiz bir sekilde tevil etmeksizin oldugu
gibi kabul etmesi gdriisiiyle tenakuz olusturacak mahiyettedir. Allah ile ilgili haberf sifatlarin
oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini savunan Eg'ari’nin ‘el kelimesini ‘kudret'i kaydi ile
kayitlamasina dogrusu anlam veremedik. Acaba Eg'ari ‘el’ kelimesine ‘kudret’ anlami ver-
mekle ‘kudretinin eli’ demek arasinda nasil bir fark gérmektedir? Zira o, ‘el’ kelimesine ‘kud-
ret' anlami verenlere de kargi ¢ikmakta, onlarin bu tevilini kabul etmemektedir.*42 Benzer
sekilde Es’arf ‘el’ kelimesine ‘nimet’ manasi verenlerin de yanildigini belirtmektedir. Zira el
kelimesini bu sekilde yorumlamak Arap dili agisindan mimkuin degildir. 143 Hadiste gegen ‘el
kelimesinin yerine ‘nimet’ kelimesini koydugumuzda kullanimi uygun olmayan bir ifade ortaya
Gikar.'#4 Dilbilimcilere gore bir kimsenin ‘iki nimetim’ anlaminda ‘iki elim’ demesi caiz degildir.
Ayni sekilde birisinin “Uzerinde elim vardir” s6zinden “onda nimetim vardir” manasini anla-
mak da caiz degildir. Es’ari’'ye gore ‘el’ kelimesinin ‘nimet’ anlaminda anlagilacagina dair
iddia edilenin aksine bir icma da bulunmamaktadir, her hangi bir dil kurali da yoktur.

1

@

9 Bu hadisin tahrici 22 nolu dipnotta verilmistir.
1

=

0 Es’ari, age, s. 100

1 lbn Ebi S_eybe, Musannef, tahk: Muhammed Avame, Daru’l Kible, ty, hno:35089, 18/406; Beyhaki,
Suabu’l-Imén, tahk: Muhammed Avame, Daru’s-Selef, ty, hno: 35089, 13/96

2 Eg'ari, age, s. 101
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3 Eg'ari, age, s. 100
144 Agey ay
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Es'ari el kelimesinin &yet ve hadislerde gectigi gibi anlasilmasi gerektigini disiin-
mekte ve “Dogrusu biz onu Arapga olarak okunacak bir Kur'an yaptik ki akil erdiresiniz"45
gibi ayetleri de kendi goriistini desteklemek amaciyla kullanmaktadir.

“Gogi kudretimizle biz kurduk ve giiphesiz bizim (her seye) gliciimiiz yeter” 146
ayetini delil gosterenlere itiraz eder ve ‘el kelimesine kuvvet manasi verenlerin dayandig
ayeti s6yle yorumlar:

1.Ayetteki ‘eyd’ kelimesi ‘yed'in ¢ogulu degildir. Yed kelimesinin gogulu ‘eyadi'dir.

2.Allah ‘iki elimle yarattim’ buyurmustur. Eger ‘yed kelimesine kuvvet manasi veri-
lirse bu ‘iki kuvvetimle’ anlamina gelecektir ki bu da imkansizdir.

3. Sayet ‘el’ kelimesine kuvvet anlami verilirse, o takdirde Hz. Adem'in iblis tizerin-
de herhangi bir Ustiinligi olmaz. Zira Hz. Adem'in Iblis (izerindeki Ustiinligii Allah’in kendi-
sini iki elle yaratmasindandir.

4 Allah bitin esyay! kudretiyle yaratmistir. Ancak o, iki elin mevcut olduguna isaret
etmekte ve Iblis'in iki el ile yaratiimig olan Adem’e denk olmadigini bildirmektedir.147

Ancak Eg’ari ‘iki el’ tabirine ‘iki organ’ anlami vermenin de caiz olmadigini sdyler.
Ona gore bu anlam Allah’in sifatlari ile bagdasmaz. Sonugta ‘iki eI’ demekten bagka isabetli
yorum yoktur. Ancak o iki el, bildigimiz iki el degildir. Es’ari’nin ‘iki el bildigimiz iki el degildir
kaydi savundugu Arapca ile gelismektedir. Zira ‘el’ ya da ‘iki el’ denildiginde Arap ne anliyor-
sa mana odur. Arabin kendi lisaninda anladigi manay! kabul etmeyip bu baska bir seydir
demek Arapca indirilen Kur'an argiimant ile ters diigsmektedir.

Ona gdre Allah kendini nasil tavsif etmis ise o sekilde vasiflandiriimalidir. Allah’in
eli vardir ama bu el yaratiimiglarin eli gibi degildir, onun ytz{ vardir ama yaratiimiglarin yizi
gibi degildir'48 demekle aslinda Es’ari de kendini tevilden kurtaramamaktadir. Zira Allah’in
eli, ylzd vardir ama yaratiimiglarin eli, yizd gibi degildir seklindeki kayitlar da sonugta zahiri

1

=~

5 Zuhruf, 43/3

6 Zariyat 51/47

7 Egari, el-lbdne, s. 102
1“8 Es’ari, age, s. 103
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manadan farkli bir manayi isaret eden bir tevildir.™4 Gergekte Es’ari eserinin pek gok yerinde
dile getirdigi Kur'an'in zahirine bagli kalma esasindan kendisi de bu tavriyla ayriimaktadir.
CUnkU Es'ari de tam bir zahirilik yapamamakta, haberi sifatlari ‘bila keyf' kayd ile kayitla-
makta ve tam bir zahiricilikten uzaklagmaktadir. 159Sanki Eg’arf belli konularla ilgili &yet ya da
hadisleri belli anlamda koruma adina dinin gok temel genel geger esaslarini zorlayici bir
tutuma dogru kendini yonlendirmektedir.

c. Sefaat

Bilindigi gibi sefaat bir kisi adina baskasindan bir sey talep etmek, bir kisiden bir is
veya menfaat igin aracilik yapmasini istemek anlamina gelmektedir.15" Nitekim kelimenin
Kuran'i Kerim’de bir ayette bu anlamda kullanildi§i gorilmektedir. Allah Teala sdyle buyur-
mustur: “Kim giizel bir ise aracilik ederse, (sefd’aten haseneten) ona o isin sevabindan bir
pay vardir. Kim de kéti bir ise aracilik ederse, (sefé’aten seyyieten) ona da o kétiliikten bir
pay vardir. Allah’in her seye giicii yeter"52 Bir bagka tarife gore ise sefaat “bir insanin bir
baskasindan kendisi disindaki birine faydali olmasini veya ondan bir zarari uzaklastirmasini
istemesi”153 anlamini ifade eder.

Istilahi olarak farkli sekillerde tanimlanan sefaat kelimesi ile kastedilen sey “giinah-
karlarin affedilmeleri hususunda araci olmaktir” 5 bir diger tanima gore sefaat; kiyamet
guniinde, kendilerine izin verilenlerin, suglarin bagislanmasi talebinde bulunmalari veya
‘azabl hak etmis mUminlerden cehenneme girmemeleri veya cehenneme girdikten sonra
cikarilip cennete konulmalari seklinde azabin kaldiriimasi”%5 manasinda kullanilir. Mutezile
kelamcilari bu anlamdaki sefaati kabul etmez. Ciinkii Mutezile'ye gore azabi hak etmis ola-
nin azap ¢ekmemesi Kur'an'da belirlenen “va'd ve veid” ilkesine aykirdir. Mutezile &limleri

149 Ahmet Erkol bu izah tarzini Musebbihe ve Muattila arasinda orta yolu bulmaya yonelik bir doktrin
olarak nitelendirmistir. Bkz: Ahmet Erkol, agm, s. 91

150 Eg'arf’nin sifatlar konusunda ‘bila keyf' yani ‘nasil oldugu agiklanamaz' izahini yapmada Hanbeli-

[P

ler'e bagvurdugu ifade edilmistir. Bkz: George F. Hourani, “Es'ar", ¢ev: Yrd. Dog.Dr. Fethi Kerim
Kazang, OMUIFD, s. 14-15, Samsun 2003, s. 360

151 Muhammed b. Manz(r, Lisanii’l-Arab, Beyrut ty, 8/183

152 Nisa, 4/85

183 Seyyid Serif Crcani, et-Ta'rifat, ty. yy, s. 167

15 Omer b. Muhammed en-Nesefi, Akaidii'n-Nesefiyye, yy, ty, s. 5

155 Eb( Hayyan, Muhammed b. Yusuf, el-Bahrul-Muhit, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, c. I, s. 309
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sefaati glinahkar kullar iin degil de, sevap ehli miminler igin cennette derecelerinin yiiksel-
tilmesi seklinde anlamiglardir.56

Sefaat konusunu kisa bir sekilde ele alan imam Es’ari, konuya muhaliflerinin dillen-
dirdigi bir takim iddialari zikrederek baglamaktadir. Bu iddialardan biri sefaatin cennete giren
miminlerin derecelerini artirmaya y6nelik oldugudur. Eg’ari bu iddiayr ‘Allah miminler igin
verdigi s6zden geri mi donecek ki onlar icin sefaat edileceginden sdz edilsin; ya da Allah
miminlere amellerinin karsiliginda az mi miikafat verecek ki onlarin ecirlerinin ylkseltiimesi
yolunda sefaat edilsin’, sozleriyle elestirmektedir.’s” Bu baglamda Es’ari Fatir stiresinin otu-
zuncu ayetini zikretmektedir. O, sefaatin olup olmayacadindan ziyade sefaatin kimin igin
olacadi tartismasini yapmaktadir. Sefaat kimler igindir? Glinahkarlar icin mi? Yoksa miimin-
lerin fazilet ve derecelerini artirmak icin mi? Es'arf ikincisini kabul etmenin Allah’in miminlere
verdigi sdzden dénecegini kabul etmek anlamina gelecegini séyler. Ona gére sefaat, hatasi
olan, glinahi olan, azabi hak etmis kisiler icin olacaktir ve bu kisilerin azabi kaldirlacaktir.8
O, bu gorlstini dogrudan iki hadisle temellendirmektedir.'s® Bunlardan biri “Sefaatim iimme-
timden biiyik giinah isleyenler hakkindadir”t hadisidir; digeri ise, “Allah cehennemde ceza-
larini gektikten sonra Hz. Peygamber’in sefaatiyla glinahkarlari oradan ¢ikaracaktir.”161,
hadisidir. Eg’arf bu hadisler icin herhangi bir yorumda bulunmamis, sadece bir kismini zikre-
derek onlara atif yapmigtir. Ancak sunu ifade edelim ki ibn Ebi'l-izz (6. 792/1390) biyik
glinah isleyenlere yonelik olan sefaati ‘cehenneme girmis olanlarin oradan gikarilimasi’ bagli-
g1 altinda ele almistir.162 Yani biyiik glinah isleyenlere yonelik sefaat onlarin cehenneme
girdikten sonra oradan ¢ikariimalari seklinde tecelli edecektir.

156 Emir Hiiseyin, Yenabiu'n-Nasiha fi'l-Akaidi’s-Sahiha, tahk: Murtaza el-Mahatvari, Mektebetl Bedr,
San'a 2001, s. 511, 512

57 Eg'ari, age, s. 159

58 Es’ari, age, s. 160

59 Es’ari, age, ay

160 Eh(j Davud, hno:4741, 4/379; et-Tirmizi, hno:2435, 4/625; ibn-i Mace, hno:4310, 2/1441

161 Buhari, Fazlu's-slicid, hno: 807, 1/160; Miislim, Ma'refet tariki'r-ri'ye 81, hno:182, 1/163; Ahmed,
Miisned, hno:156, 1/296

162 jbn Ebi'l-izz, Serhu’l-Akidetit-Tahaviyye, Mektebeti'l-islami, Beyrut 1988, s. 233
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Sefaat konusundaki tartisma bu konu ile ilgili olarak rivayet edilen bazi hadislerden
kaynaklanmaktadir. Zira bu hadisler Kur'an'a muhalif olmasi gerekgesi ile reddedilmektedir.
imam Eg’arf ise bu hadisleri sefaat konusunda dogrudan delil olarak kullanmaktadir.

d. Kader

Kader gegmiste oldugu gibi simdi de kelam ilminin en problemli konularindan biri
olmay siirdiirmektedir. insan iradesinin sinirfarinin tespiti hi¢ de kolay degildir. Tabif ki isi
zorlastiran hususlarin basinda konu ile ilgili farkli anlamlara gelebilecek mahiyette olan ayet
ve hadislerin anlagiimasi ve yorumlanmasi problemi gelmektedir.

imam Eg’arf daha énce ifade ettigimiz gibi eserini muhaliflerine cevap vermek ama-
clyla kaleme almistir. Nitekim o, eserine ‘Kader ile ilgili Rivayetler’ baghigi altinda konuya
hemen kader ile ilgili hadisleri zikrederek baglar ve sonunda “iste bunlar Kaderiyye’nin géri-
stnd batil kilan delillerdir” der. Zira Kaderiye Allah’in bir sey meydana gelmeden o seyi bil-
medigini iddia etmistir. iste bu hadis Allah’in bir takim seyler meydana gelmeden énce onlar
hakkinda tim olacaklar bildigini gdstermektedir.'63 Es’ari’nin Allah’in kullarinin durumlarini
onceden bildigine delil olarak zikrettigi hadis sudur:

ibn Mesud'dan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber bir giin onlara hitap etmis ve
sOyle demistir: Sizden birinizin annesinin karninda yaratilmasi kirk gece icinde gergeklesir.
Kirk geceden sonra (o varlik) alaka halini alir. Daha sonra yine kirk gece iginde bir et parga-
sina déndgiir. Daha sonra Allah bir melek génderir. Melege dért seyi yazmasi emredilir:
Ecelini, nzkini, amelini, saki mi said mi olacagini yaz.”164

Es’ari sekavet ehline kendisini sekavete siriikleyecek olan amellerin kolaylastirila-
cadini, saadet ehline de kendisini saadete gétiirecek amellerin kolay kilinacagini ifade eder.
Bu gorlstine delil olarak da su hadisi zikreder: 65

Hz. Ali s6yle demistir: Biz Baki el-Gardak'ta bir cenazede idik. Hz. Peygamber geldi
ve oraya oturdu. Onun yaninda bir degnek vardi. Onunla yerin stline bir isaret koydu. Basi-

1

=

3 Eg'ari, age, s. 152

164 Ma’'mer b. Rasid, el-Cami’, (I-Il, Beyrut 1403) XI, s. 123; Rabi b. Habib, Miisned, Beyrut 1415, hno:
805, s. 304; Eb(i Dav(d et-Tayalisi, Miisned, Beyrut ty, s. 38; Humeydi, Misned, (I-Il) Beyrut-ty, |,
s. 69; Ahmed b. Hanbel, Miisned, (I-VI) Misir ty, |, s. 382; 414, 430; Buhéri, Bedu'l-Halk 6, hno:
3036, Enbiya 2, hno: 3154, Kader 1, hno: 6221, Tevhid 28, hno: 7016; Miislim, Kader 1, hno: 2643

165 Es’ari, age, s. 154
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ni kaldirdi ve “Hepinizin iyi ve kétii oldugu, cennet ve cehennemde oturacadi yer yazilmigtir’
dedi. Orada bulunan biri “Ey Allah’in elgisi! igimizde iyi olacaklar said, k6tii olacaklar da saki
olarak yazildigina gore iglerimizi terk ederek yazgimizi beklesek olmaz mi? diye sordu. Hz.
Peygamber: “Calisiniz, herkese ulagacagi hedef kolaylastinimistir. Cehennemliklere oranin
amelleri gekici gdsterilmistir, cennetliklere varacaklar yeri hak kazandiracak tutum ve davra-
niglar cazip hale getirilmistir.” dedi ve ekledi “Ama bundan béyle her kim, elinde olandan
verir, Allah’a karsi gelmekten sakinir ve en glizel sézii tasdik ederse, biz onu en kolay olana
kolayca iletiriz. Her kim de cimrilik eder, kendisini mustagni sayar ve en glizeli yalanlarsa,
onu da en zor olana hazirlayacagiz.”%

imam Eg’ari Allah'in olacak olanlari énceden bildigini ve bunlari yazdigini, cennet
ve cehennem ehlini yazdigini, onlari iki grupta yarattigini, bir grubunu cennette bir grubunu
da cehennemde var ettigini belirtmektedir. Bltlin zikrettigi hadislerin buna delil oldugunu da
beyan etmektedir.'6” Onun delil olarak ileri siirdigi hadislerden biri de Hz. Aise tarafindan
rivayet edilen su hadistir:

“Bir kisi cehennem ehlinden yazildigi halde, cennete gideceklerin yaptiklarini uygu-
lar, ancak élmeden 6nce dbner, cehennemi gerektirecek bir davranis ve disiincede bulunur
da cehenneme diiser. Yine birisi cennet ehlinden olarak yazildigi halde, cehennemliklerin
yaptiklarini uygular, fakat 6imeden 6nce dbner ve cenneti kazanacak bir tutum ve disincede
bulunur da cennete ytikselir. "8

Es’ari’ye gre Allah cennet igin oranin ehlini, cehennem igin de yine oranin ehli in-
sanlari yaratmigtir. 169 Nitekim o, Hz. Peygamber'den rivayet edildigine gére kaydiyla su
hadisi zikretmektedir: “Allah cennet icin ehlini, cehennem igin de ehlini yaratmigtir. 70

166 Ma’'mer, Cami’, X, 115; Tayélisi, Miisned, hno: 151, s. 22; Ahmed, Miisned, |, 157; Buhéri, Cenaiz
81 hno: 1296; Mislim, Kader 6; Ebd Davad, IV, hno: 4994, s. 222; et-Tirmizi, (I-V) Beyrut ty,
Sdretii ve'l-leyli iz& yagsa 80, hno: 3344, V, 441

67 Eg'ari, age, s. 155

168 jbn Ebi_Seybe, Musannef, hno: 118, 1/125; Humeydi, Misned, hno: 126, 1/69; Buhari, hno:3332,
4/133; Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban, Sahih, Miessesetu'r-Risale, Beyrut, 1993, hno:346,
2/57; hmed, Miisned, hno:22836, 37/489

169 Es’ari, age, s. 155

170 Mislim, Kader 6, hno: 6719, 16/181; Ahmed, Misned, hno: 25345, 7/298; ibn Méace, Kader 10,
hno: 85, 1/32
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Es’ari'nin hadisleri yorumlama cihetine gitmedigini onlarin zahiri anlamlarina tama-
men bagli kaldigini gérmekteyiz. Onun bu anlayisini yani hadisin tamamen zahiri anlamiyla
istidlal ettigini gosteren bir baska drnek de Hz. Aise rivayetiyle gelen hadis hakkinda sdyle-
dikleridir. ilgili hadis sudur:

Hz. Peygamber Ensar'dan bir gencin cenazesine namaz kildirmak igin gagriimisti.
Hz. Aise sdyle buyurdu: Mijdeler olsun ey Allah’in Elgisi! Bu cennetin sergelerinden biridir.
Zira 0, higbir kétilik yapmamistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Ey Aige! Allah tarafindan
babalarinin sulbiinde iken cennetlik bir topluluk vardir. Yine babalarinin sulbiinde iken ce-
hennemlik olarak kilinan bir topluluk bulunmaktadir.'’* Eg’ari bu hadisi zikrettikten sonra
saadet onun ehli olan kisiler igin dnceden belirlenmistir, sekavet de onun ehli olan insanlarin
oniine gecerek onlar igin 6nceden belirlenmistir,'72 demistir.

Ona gore hadislerde gerceklesen seyler Allah’'in ezeli olan ilminde vuku bulmasi,
ilahi iradenin nifuz etmesi ve rabbani mesietin de tekaddiim etmesiyle meydana gelmistir.
Es’ar?’nin bu goruslerini dayandirdi§i hadis sudur:

Abdullah b. Mesud'dan rivayet edildigine gbre Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Her birinizin yaratilisi séyle olmustur: insan, anasinin karninda kirk giinde sekillenir, sonra
‘Alaka” seklini alir. Ardindan bir ¢ignemlik et olan mudgaya déndstr. Genel olarak canli bir
nitelik kazandiktan sonra, Allah ona bir melek gbndererek, ecelini, rizkini, isinin iyi veya kotii
olacagini yazdinir. Ardindan da cenine ruh (flenir. Buna gére Allah’a yemin ederim ki, iginiz-
den biri veya bir kimse, cehennem ehlinin isini isler, 6yle ki cehenneme girmesine bir kulaglik
mesafe kalir, fakat kitap éne geger, cennet ehline yaragir bir is igler ve cennete girer. Bir
bagkasi, cennet ehlinin isini igler, cennete girmesine bir iki kulaghk bir mesafe kalir, fakat
kitap 6ne geger ve bu kimse, cehennem ehline yarasir bir is isleyerek cehenneme girer."73

1 M[Jslim, hno: 2662, IV, 2050; ibn Mace, hno: 82, I, 32; Ahmed, Misned, hno: 25742, 42, 482;
Ishak b. Rahlye, Miisned, hno: 1016, II, 447

72 Es’ari, age, s. 157

173 Ma’'mer b. Rasid, el-Cami’, (I-Il, Beyrut 1403) XI, s. 123; Rabi b. Habib, Miisned, Beyrut 1415, hno:
805, s. 304; Ebl David et-Tayalisi, Misned, Beyrut ty, s. 38; Humeydi, Misned, |, s. 69; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, |, s. 382; 414, 430; Buhéari, Bedu'l-Halk 6, hno: 3036, Enbiya 2, hno: 3154,
Kader 1, hno: 6221, Tevhid 28, hno: 7016; Mdslim, Kader 1, hno: 2643; Murat Arslan, “Kirk Giin

Hadisinin isnad ve Metin Yoninden Degerlendiriimesi”, (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Danig-
man: Prof. Dr. K&mil Cakin, AUSBE, 2006
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Es’ari'nin Allah’in her seyi meydana gelmeden dnce bildigini ispat sadedinde delil
olarak serdettigi hadislerin metinlerindeki problemleri gérmezden geldigi goriilmektedir. Nite-
kim rivayette insan iradesinin higbir 6nemi olmadigi, hatta iyi amellerin onun kurtulusunu
sa@layamayacag igin bir deger tasimadigi, isledigi gtinahlarin da bir anlami olmadigi, ce-
hennemlik isler yapmasina ragmen cennete girecegi ifade edilmektedir. Es'ari agisindan
problem olusturmayan bu durum, Amr b. Ubeyd i¢in problem olusturmus ve bu hadis hakkin-
da su agir degerlendirmeyi yaptigi kaydedilmistir.

“Eger bu hadisi Ames sdylerken isitseydim, onu tekzip ederdim. Zeyd b. Vehb sdy-
lerken isitseydim, ona cevap vermezdim. Abdullah b. Mesud sdylerken isitseydim, kabul
etmezdim. Peygamber bunu sdylerken isitseydim, reddederdim. Allah bdyle séylerken isit-
seydim, O’'na da derdim ki: ‘sen bu esas (izerine bizden misak almadin’174

Es’ari bu ve buna benzer rivayetleri zikrettikten sonra bu rivayetleri destekler mahi-
yette bazi ayetleri zikretmektedir. Daha sonra da bunlarin Allah’in ilminin kusaticiligini gos-
terdigini beyan etmektedir. Eg’ari’nin rivayetlerle muvafik oldugunu disiindigd ayetler birebir
rivayetlerle drtismemektedir. Daha agik ifadeyle ayetlerle rivayetler arasinda bir mutabakat
bulunmamaktadir. Ornegin, Es’ari hadislerde insanlarin bir kisminin cennetlik diger bir kis-
minin ise cehennemlik olarak yaratildigini ifade etmekte ve bunu “bir grup cennette bir grup
ta cehennemdedir” ayetiyle teyid etmektedir.7> Ne var ki hadiste ifade edilen ve Es'arf’nin de
beyan ettigi durumla bu ayeti iliskilendirmenin imkani bulunmamaktadir. Ayet ¢ok agik bir
sekilde ahirette ilahi sorgulamanin ardindan insanlarin yaptiklarinin bir karsiig olarak bir
kisminin cennette bir kisminin da cehennemde olacagini bildirmektedir. Oysa Es'ari’nin
rivayetlerden hareketle dile getirdigi sey ise 6nceden belirlenmis bir sekilde bir kisim insanla-
rin cennetlik bir kisminin ise cehennemlik oldugudur. Bu ise insan hirriyetini tamamen orta-
dan kaldiran bir husustur. Es’ari ise rivayetleri mutlak hakikatlermis gibi takdim etmekte ve
oldukga zorlama bir sekilde rivayetlerle ayetler arasinda irtibat kurmaya calismaktadir. Oysa
s0z konusu rivayetler ayetlere aykiri oldugu gerekgesiyle bazi alimler tarafindan reddedilmis-
tir.176

174 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 261
175 Slra, 427

176 Siileyman Ates, “Kader”, Kur'an Mesaji: ilmi Aragtirmalar Dergisi, 1999, cilt: I, sayi: 19, 20, 21, s.
42-53
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Es’ari'nin Allah’in her seyi dnceden bildigini ispat konusunda delil olarak zikrettigi
hadisler muhtevalari itibariyle insan hirriyetini tamamen ortadan kaldirici, insanin higbir
iradesinin olmadi§ini gdsteren ifadeler tagimaktadir. Nitekim bazi rivayetlerin iginde bizzat bu
durum glindeme gelmis ve Hz. Peygamber’e her sey Allah tarafindan belirlenmis ise ¢alisip
amel etmemize ne gerek vardir diye soran kisiye Hz. Peygamber “Calisin, bir kimse ne igin
yaratiimis ise ona o sey kolaylastirilir’'’” buyurdugu nakledilmistir. Eg’ari’nin bu rivayetler
karsisindaki tavri ise bu rivayetleri kesin ilim ifade eden tamamen dogru haberler olarak
gormesidir. Rivayetlerin stbdtuyla ilgili bu yaklagiminin étesinde Es’ari rivayetlerde yer alan

ifadelere ise zahiri bir yaklagim sergilemektedir.

Es’ari “Andolsun ki cin ve insanlardan birgogunu cehennem igin yarattik™78 ayetini
zikrettikten sonra bu konuda Hz. Peygamber'den de Allah’in cennet ve cehennem igin dzel
halk kesimi takdir ettiginin rivayet edildigini sdylemektedir. Yine benzer sekilde Eg'ari Hz.
Peygamber'den “Allah’in kudretiyle yakalayip bir avug dolusu cennet i¢in ve bir avug dolusu
da cehennem icin olan halki yakalayarak bir kismini digerinden ayirip sekavet ehli izerine
azabl, saadet halkina da nimeti dondirecegi rivayet edilmistir’ demektedir.

Son tahlilde Eg'ari el-ibdne’nin kader bdlimiinde neredeyse tamamen rivayetlere
ve ayetlere agirlik vermis ve ézellikle pes pese zikrettigi rivayetlerle konuyu takdim etmistir.
O adeta rivayetlerde her sey apagik ortadadir dercesine rivayetlerle ilgili gok fazla yorum
yapmamis ve onlarin zahiri anlamlarina bagli kalinmasini arzu etmigtir. Eg’ari Allah’in bilme-
digi bir seyi kullarin bildigini ileri sirmenin onun ilmi altina girmeyen bir hususu, kullarina
nispet etmek anlamina gelecegini sdylemektedir. Bu durum ise insanlara, Allah’'tan bagimsiz
olarak glic, ve takdir yetkisi vermek anlamina gelecegini belirtmektedir. Ona gdre bu Allah’a
kars! bir iftira, yalan ve kistahliktir. 17

Ancak muhaliflerinin gériislerinin Allah hakkinda nasil bir inang doguracagina isaret
eden Es'arf; her nasilsa kendi tarafindan ileri sirlilen gortslerin nasil bir Allah tasavvuru
meydana getirdigi, nasil bir insan iradesi ve hirriyeti olusturdugu tizerinde durmamaktadir. 80

177 Buhéri, Men Intezara hatta tiidfend, hno: 4949, 6/171; Miislim, Ma'rifetli'r-rekateyn 54, hno: 2647,
40/2040

178 A'raf, 71179
79 Esari, age, s. 157, 158

18 Eg'arinin azametli Allah tasavvuru ile insani hige indiren gordislerinin analizi icin bk: Sehzad Kay-
ser, “lkbal ve Schuon’'a Gore Esarilik” ceviren: Salih Sabri Yavuz, Ankara Universitesi llahiyat Fa-
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Ozellikle muhtevalari problem igeren rivayetlere kesin ve kati bilgi muamelesi yapmakta ve
onlari tamamen zahirlerine gére anlamaktadir. Rivayetlerin igeriklerine yonelik tahlil ve tenki-
de gitmedigi gorilmektedir.

Sonug

1.Eg’ar'nin kullaniminda hadis, haber, rivayet, Hz. Peygamber'in sézleri anlaminda
es anlamli kelimelerdir ve bu kelimelerin stinnet ile ¢ok siki bir bagi vardir. Hatta stinnet ile
Ozdestirler. Rivayet kelimesi en genis anlamda hem Hz. Peygamber'den nakledilen sozler
hem de sahabe ve tabiln sézleri anlaminda kullaniimaktadir. Bu durum hadisgilerin genel
kullanimi diginda farkli bir kullanimdir.

2. Es’arf’nin hadis, haber, rivayet kavramlarini stinnet ile iliskilendirmesi onun itikad?
konularda hadislere ylkledigi degeri gdstermesi bakimindan oldukga 6nemlidir. Es’ari hadis-
lerin degerini stinnetin degerine baglamaktadir. Stinnet bagdlayicidir. Hadis de siinnettir. O
halde hadis de baglayicidir mantigi Eg'ari’nin el-lbane’de yansittigi mantiktir.

3. Es'ari, hadisi itikdi konularda delil olarak kullanmigtir. Ona gére hadisin itikadi
konularda bilgi ifade ettigi anlagiimaktadir. Bu, ‘itikadi konularda &had haber delil olmaz’
diyen cumhur-u uleméanin kanaati ile ¢elisen bir durumdur. Eg’ari mezhebinde haber-i vahidin
itikadi konularda ilke olarak delil olamayacaginin séylenmesine karsin, uygulamada, gelistiri-
len bir takim usullerle bu ilke islevsiz hale getirilmistir.

4. Eg'ari’nin itikadi konularla ilgili hadisleri siinnet ile iliskilendirmesi en 6nemli prob-
lem olarak gorilmektedir.

5.Hadiscilerin en azindan tartismali bulduklari hadisler uygulamada deger kazan-
mistir. Bu da teori ile pratik arasindaki geliskiyi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

6. Es'arf’nin hadis yorumunda metnin zahiri ve lafzi anlamini korumakta israrci ol-
dudu anlagiimaktadir. Ayrica yorumda Arap diline siki sikiya bagliligi ve ona yonelik vurgusu
zihinlere imam Safityi getirmektedir.

kiiltesi Dergisi, 2004, cilt: XLV, sayi: 2, s. 317-326; Fethi Kerim Kazang, Es’ari Kelam Sisteminde
Allah Anlayisi ve Dogurdugu Sorunlar, Tanri Tasavvurlari ve Sosyal Hayata Yansimalari Sempoz-
yumu, 2005, sayt: , s. 107-142
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7. Ravilerin sika olmasindan, rivayetlerin tariklerinin ¢ok olmasindan birer kriter ola-
rak s6z etmesine ragmen, o, bu kriterleri her hadiste uygulamamis; hatta zaman zaman
oldukga zayif hadisler kullanmaktan gekinmemistir.

8. Hadis konusunda Es’ari'nin el-ibane’sinde oldukga dikkat gekici bir husus; onun
hadis imamlarindan &zellikle Ahmed b. Hanbel'i zikrederek ona yonelik yiceltici sozler sarf
etmesidir.

9. imam Eg’ari, muhaliflerinin goriis ve diisiincelerinin itikatta acabilecedi problem-
lerle ilgili endiselerini dile getirmis; ne var ki kendi gorlis ve dlisiincelerinin agabilecegi prob-
lemler Gizerinde durmamistir.
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Citation / ©-Demirci, K. (2010). Hadith and Sunnah at al-Ash’ari -A Sample
of al-lbana-, Cukurova University Journal of Faculty of Divinity 10 (2), 45-86.

Abstract- al-Ash’ari is one of the biggest scholar of Ahlus Sunnah Thought
and he is founder of Ash’ariyye faction of Ahlus Sunnah School. Ash’ari was
born in 260/873 at Basra and dead in 324/936 at Bagdad. Undoubtedly his
most important work dealt with the ideas of belief and opinion by the work of
al-lbane. The work at the same time is the characteristics of a criticism to Bi-
dat groups such as Mutazile and Kadariyya. Teherefore, this work has
revealed a degree of Ash’ari distinguishers it is a piece of thought and
method. Ash’ari uses the terms of hadith, al-Rivaye, al-haber in the same
meaning in his work by al-Ibane. Contrary to the general conclusion that the
al-haber al-ahad could not be evidence in beliefs issues hadith is used as an
evidence in his work. In addition, he interpreate hadiths to be bound by strict
of the text, in other words, the literal interpretaiton of choice is observed.

Key words- Hadith, Sunnah, al-Ash’ari, al-lbana



Arap Dilinde Telif Edilmis “el-ifsah” Adli Eserin Aidiyet

Problemi, Kaynaklari, Ierigi ve Degerlendirimesi

Yrd. Dog. Dr. Musa ALP*

Atif / ©- Alp, M. (2010). Arap Dilinde Telif Edilmis “el-ifsah” Adli Eserin Aidiyet Problemi, Kaynak-
lar1, ierigi ve Degerlendirilmesi, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), 87-110.

Ozet- Arap dilbilimci ibnu’l-Hacib'in kaleme aldigii el-Kafiye adli eser iizerine birgok serh yazilmig-
tir. el-ifséh da bu serhlerden biridir. Onu digerlerinden farkli kilan husus, gok sayida yazma niis-
hasinin bulunmasina ragmen nishalarinda mdaellif ismine dair bir kayit bulunmamasidir. Buna
karsin bazi kaynaklarda ve Ozellikle bazi kataloglarda Ali Kuggu'ya ait gdsterilmesidir. Tiirkiye
yazma kiitiphanelerinde ulasilabilen el-ifsah yazmalarinin incelenmesi sonucunda bu serhin Ali
Kusgu'’ya ait olmadidi ve anonim bir eser oldugu kanaatine varilmigtir. Faydalandigi belli basli
kaynaklari bu calismada gésterilmis olan el-ifséh’in, el-Kéfiye iizerine yazilmis serhlerden énemli
alintilarla hazirlandigi gérilmistiir. Ayrica ansiklopedik 6zellik tasidiindan dolayr déneminde
oldugu gibi giiniimiizde de alaninda ders kitabi olarak okutulabilecek tiirden bir eserdir.

Anahtar sézciikler- [fséh, ['rab, Kéfiye, ibnu’l Hacib, Ali Kuggu.

§88

Girig

Arap dili ve belagatini égretme amagli glinimiize degin birgok eser kaleme alinmig-
tir. Bunlardan ¢ogu donemin ihtiyacina cevap vermek igin yaziimis ve tarihte yerini almistir.
Fakat bazilari vardir ki ddnemin ihtiyacina cevap vermekle kalmamis, sonrasinda da giincelli-
gini korumus, Uzerine serhler, hasiyeler, talikalar yapilarak tekrar tekrar ele alinmis ve islen-
mistir. Hatta bu tiir eserler, sahasinin kilometre taslari olarak gériilmektedir. ibnu’l-Hacib
olarak taninan Celaleddin Ebi Amr Osman b. Omer'in (6. 646/1249) kaleme aldigi nahve dair

Cukurova Uni. llahiyat Fakiltesi Arap Dili ve Belagati Anabilim Dal, e-posta: malp@cu.edu.tr
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el-Kafiye ve sarfa dair es-Safiye adli eserler Arap dili alaninin temel taglari olarak kabul edil-
mektedirler. Nitekim adi gegen bu eserler (izerine daha sonlari serh, hasiye, talikat gibi birgok
calisma yapilmistir!.

Biz bu calismada ibnu’l-Hacib'in el-Kafiye adli eseri iizerine yazimis olan el-ifsah
adl bir serhin yazma nlshalarindan hareketle icerigi, kaynaklari, maellifinin tespiti ve Ali
Kuscu'ya (6. 879/1474) ait olup olmadigi konulari lzerinde duracagiz. Zira el-ifsah, bazi
kaynaklarda ve kitlphane kataloglarinda Ali Kusgu'ya ait olarak kayitlara gegmis, bazi aras-
tirmacilar onu Ali Kusgu'nun miiellefati arasinda gdstermislerdir2. Ulasabildigimiz kaynaklara
bakarak baglangigta biz de el-ifsah’in Ali Kuscu'ya ait oldugunu diisinmekteydik. Ancak, adi
gegen eserin bazi yazma nishalarini incelememiz sonuncunda onun Ali Kusgu'ya ait oldugu-
na dair her hangi bir ipucuna rastlayamadik. Buradan hareketle de bu konunun teferruatli bir
sekilde irdelenmesi gerektigi kanaatine vararak arastirmamiza konu edindik.

el-ifsah adli kitabin 6ncelikle Tirkiye'nin farkli kiitiphanelerinde bulunan yazma
nishalari tespit edilmistir. Bu niishalarin metin itibariyla ayni kitap oldugundan emin olunduk-
tan sonra Silleymaniye Kiitiiphanesi, Yozgat, Kayit No: 467; Aksehir lige Halk Kiitiiphanesi,
No: 453 ve Kayseri Rasid Efendi Kiitliphanesi, No: 9226'larda kayith (i¢ tanesi karsilastirila-
rak iclerinden az yipranmis ve digerlerine gére daha okunakli olan Sileymaniye, Yozgat,
Kayit No: 467 yazmanin CD’si alinmistir. Calismamiz diger niishalara da basvurmakla bera-
ber bir niisha lizerinde yogunlagsmistir. Stileymaniye Kiitliphanesi, Yozgat Bolim{ No: 476'da
bulunan yazmayi temel almamizin baslica nedenlerinden biri de metninin tam ve yazisinin
okunakli olmasi, yazim yanlislarinin iizeri gizilerek tashih edilmis olmasidir. Ornegin Ji&

' el-Kéfiye adli eser hakkinda yapilan calismalar igin bkz. Haci Halife, Mustafa b. Abdillah (Hac
Halife ve Katib Celebi diye meshdr), Kesfu'z-Zundn ‘an Esémi’l-Kiitub ve’l-Fundn, 11/1370-1376.
Kafiye’nin serhlerinin sayisi tam olarak bilinmemekle beraber bazi ¢alismalarda 70°'den fazla oldu-
du (bkz. Mehmet Tirkmen, “ibn Hacib”, EU. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sayr 3, Kayseri, 1989, s.
344) belirtimektedir. Bagka bir yerde de adi gegen eser lizerine gogu Arapga, bir kismi Farsca ol-
mak izere 150 kadar serh, bu serhlere bircok hasiye, bu hasiyelere de gok sayida ta'lik yazilmistir,
denilmektedir. (bkz. DIA, Hulusi Kilig, “el-Kafiye”, XXIV, 153.) Ayrica bkz. Mahir Hamidov, ibnu el-
Hacib'in el-Kafiye'si ile el-Bevdavinin Liibbu’l- Elbab fi llmi’l-I'rab’inin Mukayesesi, (Dan. Ahmet
Turan Arslan) Basiimamis Y Lisans Tezi, Marmara Un. Sosyal Bil. Enst., istanbul 2006, 5.34.

2 Bkz. Mijgan Cunbur, Ali Kusgu Bibliyografyasi, Milli Kiitliphane Yayinlari, Ankara 1974, s.24;
Musa Yildiz, “Ali Kusgu'nun Risale fi'l-Isti'are’si”, [slam Arastirmalari Dergisi; Say1 3, 1999, s. 216;
Bir Dilci Olarak Ali Kusgu ve Riséle Fil-Istiare’si, Kiltiir Bakanli§i Yayinlari, Ankara 2002, s. 12.

88



“el-ifsah” Adli Eserin Aidiyet Problemi, Kaynaklari, Igerigi ve Degerlendirilmesi

Cpll alaall Jualdll seklinde lam-1 tarifli haliyle yanlis yazilmis olan aba=ll isminin (izeri gizile-

seklinde yazilan ifadedeki J sl ibaresi altina Js>2<1! seklinde diizeltilerek yanina = isareti
konulmusturt. Bagka bir drek de Jswasall dha L Jae ¥ 5 seklinde eksik yazilmis olan bir
ifade Jswasall dla LY Ld Jae Y5 seklinde araya =Y eklenerek tamamlanmistirs. Son
olarak da su 6rnegi verebiliriz: 4 L e cilae Lgia JS 5 5aY1 e calae Zaal) 224 jbaresinde
4.all seklinde yanlis yaziimis olan ifade 4leall olarak diizeltilmistirs. Ayrica sunu da belirtelim
ki bu galisma bir eser tahkik calismasi olmadigindan diger yazmalarla mukayese edilmemis-
tir. Bunun yerine gerek duyulan durumlarda kontrol amagli diger nlshalara bakiimakla yeti-
nilmigtir.

. Eserin ismi:

Tespit edebildigimiz kadariyla el-ifsah olarak bilinen eser su farkli isimlerle de ad-
landirnimaktadir.

1- Serhu’l-Kafiye I'bni’l-Hacib/ caalall oY 481 ~ 54 (ibn Hacib'in Kafiye'sinin Ser-
hi)?.

2- el-ifsah Serhu’l-Kafiye Ad\S) ~ i ~Lad¥) Bir niishada kapaktan sonra12 sayfasi-
na kursun kalemle sonradan yazildi§i anlasilan 8 =Y Ali Kuscu'ya ait, ibaresi yer al-
maktadir. Eser 1055/1645 yilinda istinsah edilmistirs. Ayni sekilde baska bir nlishada L8|
LN # 53 [ fsah Serhu’l-Kafiye ismini gérmekteyiz®.

3- I'rabu Sreti’l-Fatiha ve Kitabu'l-Kafiye / 48l LS 5 2asldll 55 5 ol e, Anladii-
miz kadariyla bu isim, kitabin tasnifini yapanlar tarafindan bir kagida sonradan yazilmis ve
kapagin i¢ yuzine yapistiriimig olup tanitim bilgilerinde,

(o) S S 5 Aaldl) 5w e )/ Ismi: 'rab-1 Shiretil-Fatiha ve Kitabi'l-Kafiye.

3 Bkz. lfsah, Yozgat, 467, vr. 23z.

4 Bkz. ifséh, Yozgat, 467, vr. 20°.

5  Bkz. lfsah, Yozgat, 467, vr. 80¢.

6  Bkz. lfsah, Yozgat, 467, vr. 170¢.

7 Ismail Paga, Hediyyeti'-Arifin, 1/736.

8  Bkz. lfsah, Topkapi Sarayi Miizesi Ktp., Emanet Hazinesi, No: 1891.
9 Bkz. Stleymaniye Ktp., Fatih, No: 5120.
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8l dena o e cpall Do ;e / MUellifi: Alaeddin Ali bin Muhammed el-Kasi
4y e : Y Dil: Arapga, ibarelerine yer verilmigtir'®.

4- Kitab'l-ifsah /zLwdy) S saill 4 Bu ifade de daha sonradan kitabin basina
kursun kalemle yazilmistir'!,

5- el-ifsah fi i’rébi’I-Kéfiye [ 33N i je) (A A ladYN2,
6- ifsah Mu'ribii’l- Kafiye / 48 & jaa Ladltd,
Il. el-ifsah’in Yazma Niishalari:

Ulkemiz gesitli kiitiphanelerinde 60 adet yazma niishasinin bulundugu iSAM gibi
Tirkiye geneli katalogu ve kitlphanelerin kendi 6zel kataloglarinda yer almaktadir'4. Tespit
edebildigimiz kadariyla ve bazilarini gorlip inceleme imkéni buldugumuz nishalarin bulundu-
gu yer ve kayitlari soyledir:

Siileymaniye Kiitliphanesi, Esad Efendi, No: 3086.

Silleymaniye Kiitiiphanesi, Lala ismail, No: 706.

Sileymaniye Kitliphanesi, Veliyyiiddin Efendi, No: 2898.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, No: 326.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No: 87, 2150, 5121, 5122 ve 5123.
Suleymaniye Kiitiphanesi, Stileymaniye, No: 188 ve 918.
Sileymaniye Kiitiiphanesi, Tekelioglu, No: 606.

Sileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, No: 1271 ve1272.

10 Yazma niishas! icin bkz. ifsah, Aksehir ilge Halk Ktp., No: 453.

" Bkz. Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, No: 5936; Sehid Ali Pasa, No: 2330.
12 Bkz. Suleymaniye Ktp., Haci Mahmud Efendi, No: 5933.

8 Bkz. Suleymaniye Kitp., Fatih, Kayit No: 5121; Dari'l-Mesnevi, No: 516.

4 Bkz. ISAM Kiitiiphane Programi, Haz. Saim Yeprem; Kiitiiphane kataloglari igin bkz. Adana il Halk
Ktp. Yazmalar Katalogu, Kayit No: 280, 493, 1093; Kayseri Rasid Efendi Kitliphanesi Katalogu,
Kayit No: 9226, 26909, 11188, 11248; Aksehir ilge Halk Ktp., Kayit No: 453; iskilip llge Halk K-
tiphanesi, Kayit No: 920, 1242.
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Siileymaniye Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, No; 1906.
Silleymaniye Kiitiiphanesi, Yozgat, No: 466, 467 ve 813.
Siileymaniye Kiitliphanesi, Laleli, No: 2301 ve 3163.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haci Mahmud Efendi, No: 5933 ve 5936.
Silleymaniye Kiitiiphanesi, Digtimli Baba, 516.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 3075, 3076, 3077 ve 3091.
Siileymaniye Kiitliphanesi, Bagdatli Vehbi, 1971.

Sileymaniye Kiitliphanesi, Sehid Ali Baba, No: 2330.

Siileymaniye Kiitliphanesi, Yazma Bagislar, No: 1195, 1738 ve 4148.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Servili, No: 297,

Silleymaniye Kiitiiphanesi, Yahya Tevfik, No: 1665.

Siileymaniye Kiitliphanesi, Ayasofya No: 4445 ve 4581.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mihrisah Sultan, No: 420.

Siileymaniye Kitiiphanesi, Damat ibrahim, No: 1050.

Beyazit Devlet Kitlphanesi, No: 6322,6823.

Beyazit Devlet Kitlphanesi, Ali Emiri, No: 3759 ve 3760.

Beyazit Devlet Kiitiphanesi, Veliyyliddin, No: 2779.

Koprill Kituphanesi, Mehmed Asim Beyi. No: 558 ve 559.

Edirne, Selimiye Kitiphanesi, No: 1860.

Kiitahya Tavsanli Zeytinoglu ilce Halk Ktp.,891.

Kayseri Rasid Efendi Kitliphanesi, No: 9226, 26909, 11188 ve 11248.
Corum iskilip llge Halk Kiitiiphanesi, No: 920 ve 1242.

izmir Milli Kiitliphane, No: 42, 58 ve 1509.

Kiitahya Vahit Paga il Halk Kiitliphanesi, No: 936 ve 2135.
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Antalya Eimali ilge Halk Kiitiiphanesi, No: 2869 ve 2904.

Adana il Halk Kiitiiphanesi, No: 280, 493, 1093.

Afyon Gedik Ahmed Pasa Kiitliphanesi, No: 17810.

Giresun il Halk Kiitiphanesi, 1167.

Konya Aksehir llge Halk Kiitiiphanesi, 453.

Antalya Tekeli Ktliphanesi, No: 606.

Isparta Halil Hamit Pasa Kitliphanesi, No: 234.

Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi., Emanet Hazinesi, No: 1891.
Bursa inebey Kitiiphanesi., Orhangazi: 5998.

lll. el-ifsah’in Miiellifi:

Eserin muellifini tespit edebilmek igin nushalarin takdim kismi, hatimesi ile ketebe
kayitlarina bakilmistir. Bu islem sonucunda miellifin kim oldugu hakkinda bir bilgiye ulagila-
mamistir. Daha sonra mistensihin mellif hakkinda her hangi bir degerlendirmede bulunup
bulunmadigina bakilmistir. Bu islem sonucunda da mellifin kim oldugu hakkinda bir bilgiye
ulasamamistir. Son olarak muellifin eserde atifta bulundugu kisi ya da eserler istihrag edilerek
kime ait olabilecedi ya da olamayacadi hakkinda fikir sahibi olunmaya galisiimistir. Netice
olarak inceleme imkani buldugumuz el-ifsah’in yazma niishalarinin hig birinde eserin mielli-
finden s6z edilmemistir. Dolayisiyla eser anonim olarak kabul edilmelidir.

IV. el-ifsah’in Ali Kuggu'ya Aidiyet Problemi:

Bibliyografik eserlerde ve kataloglarda kisa adi el-ifsah /zL=sY) olarak gegen eserin
Ali Kusgu'ya ait oldugu belirtiimistir. Bagdatl'nin Hediyyetu'l-Arifin‘inde Ali Kusgu'nun eserle-
rinin arasinda Serhi’'l-Kafiye Li'bni’l-Hacib / calad) oY 281 ~ 55 (ibn-i Hacib'in Kafiye'sinin
Serhi) diye bir eserden soz edilmektedir's. Ancak, Hediyyetu'l-Arifin'de, Kesfu'z-Zuntin'da
bahsedilen ve su ana kadar herhangi bir nlishasi elimize ulagsmamis olan Ali Kusgu'nun K&fi-
ye (izerine yazdi§i Farsga bir serhten mi yoksa farkli bir Kafiye serhinden mi bahsedildigi agik
degildir.

15 [smail Paga el-Bagdadi, Hediyyetu'l-Arifin Esmaii'l-Miiellifin ve Asariil-Musannifin, ist.1951, 1/736.
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Kesfu'z-Zunin'da ibnu’l-Hacib'in (6. 646) el-Kafiye / 48\l adli kitab ile ilgili bilgiler
arasinda Ali Kuggu ve el-ifsah hakkinda sunlara yer verilmektedir':

b siall s saill Sl aalad) s Cag ymal) yae ol lalie 5 pee o Gl Jlea il gl 3 3810
A Asiall (5560 dana Gl Gl 7 58 2l 7 58 58 A YUl Lea 5 8 e 646 4w S
el il desa G e cpall 3o 5 A Al el ddia (& WDS ja i) S ) gl gl L
Al i Al gl 8 208 Dol yall Wl plale (ga aal o) FladWl cane QLS Lo je) (s Qi

Al S G gy (el gl o ) adia

Anladigimiz kadariyla el-ifsah adli kitabin Ali Kuscu'ya atfedilmesi Kesfu'z-Zuntin'da
yer alan yukaridaki ibarelerin yanlis anlasiimasindan kaynaklanmaktadir. Kesfte ibn-i
Hacib'in Kafiye'sinden (s~ & 4:4Wl) bahsedilirken serhleri ile ilgili olarak yukaridaki bilgiler
yer almaktadir. ibarede hem el-ifsah adinda bir kitaptan hem de hemen ardindan Ali Kus-
cu'dan bahsedilmektedir. ibare ok iyi tetkik edilmeden el-ifsah’in Ali Kusgu'ya ait oldugu
kanaatine varilmis olabilir. Oysa ki yukaridaki ibarenin Tiirkge karsiligi sdyle olmalidir:

“Nahv konulu el-Kafiye, ibnul-Hacib (6. 646/1249.) diye (nlenmis nahivci
Cemaluddin Ebu Amr Osman b. Omer, el-Maliki'ye aittir.”

Kitap ile bilgiler verildikten sonra (izerine yapilmis olan serh ve hasiyelerden bah-
sediliyor. Bes sayfa sonra el-ifsah’a yer verilerek sdyle deniliyor:

“Kafiye’nin Seyyid'in (Seyyid Serif Ciircani) serhi disinda Farsga serhleri arasinda
Muinuddin Muhammed Emin el-Herevinin (6.?) “.....§ oS a il )bl 4 5i 51 diye baglayan
bir serhi vardir ve bu serhi Ubeydullah Han icin yazmistir. Yine (el-Kéafiye adl kitabin farsga

serhleri arasinda) Aldeddin Ali b. Muhammed el-K{si’nin (6.7) (Farsca) bir serhi vardir.”
Esas itibariyla el-Kafiye adli ibn-i Hacib'in eseri ile ilgili olarak yazilmig Farsga serh-
lerden bahis sona ermekte ve asagidaki ifadelerle yeni bir bahse gegilmektedir.
Ayl adin Al yudi algl a3 40 ) A gall plale (ga ) o) FLalYl cavse QUS Ll ge) i
AL Sl o gy 0 el )
“el-Kafiye adli eserin irabi ile ilgili olarak da el-ifsah diye adlandirilan bir kitap vardir.
Bu eser Devleti Muradiye (Sultan Murad dénemi) alimlerinden birine ait olup bag tarafinda

6 Haci Halife, Kesfu'z-Zundn, 1/1373.
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Fatiha siiresinin tefsiri vardir ve Seyh Ahmed b. Yusuf es-Selaniki'nin istegi iizerine oglu igin
yazilmistir.”

Ahmed b. Yusuf es-Selaniki hakkinda miracaat kitaplarinda her hangi bir kayda
rastlayamadik. Belki de déneminde taninmamis kaynaklar ondan bahsetmemigtir. Ya da hali
vakti yerinde siradan bir kisi olup oglu igin bdyle bir eser kaleme aldirmistir. Eger bu sahis
hakkinda bilgi edinebilseydik en azindan kitabin hangi tarihlerde yazildigi hakkinda net bilgi
sahibi olacaktik.

ileride gerekgeleriyle agiklanacagi iizere el-ifsah adli Kafiye serhi Ali Kuscu'ya ait
olmadigi gibi inceleme imkani buldugumuz higbir yazmada da muellifin kim oldugu belirtilme-
mis olup anonim bir eserdir.

Cok sayida yazma niishas! bulunan el-ifsah’in Siileymaniye Kiitiiphanesi Yozgat
Béliimi, izmir Milli, Kayseri Rasid Efendi, Aksehir Halk Kiittiphanelerinde bulunan niishalari-
ni incelememiz sonucunda kataloglarda Ali Kusgu'ya ait oldugu belirtilen el-ifsah adli kitabin
ona ait olmadigi sonucuna vardik. Bunun gerekgelerini sdyle siralayabiliriz.

inceledigimiz hig bir niishada miiellif ismi belirtiimemistir. Sadece bazilarinda miis-
tensih adi ve istinsah tarihleri yer almaktadir. Kitabin baginda ya da sonunda kesinlikle ne Ali
Kusgu ne de bagska bir miellif adi zikredilmistir.

Ulasabildigimiz nishalarin istinsah tarihleri ile Ali Kusgu'nun vefat tarihi (879/1474)
arasinda yaklagik 150 yil bunmaktadir. inceledigimiz niishalar 1028/1619 ve daha sonraki
yillarda istinsah edilmistir'”. Bu kadar gok nlshasi bulunan bir eserin, miellifin kendi hattiyla
olmasa bile en azindan dliim tarihine yakin bir yilda 6grencisi veya baska biri tarafindan ya-
zilmig bir nishasiyla karsilasmak Umit edilirdi. Oysa ki Ali Kusgu'nun vefati ile ntshalarin
istinsah tarihleri arasinda zaman farki oldukga uzundur.

Genelde o donemlerde bu tiir eserler basta padisah olmak lizere dénemin ydnetici-
leri adina yazilarak bizzat mellif tarafindan ona takdim edilirdi. Bu da kitabin hemen basinda
bir sekliyle belirtilirdi. Nitekim el-ifsah’in ilk sayfasinda 3 clalull s 5 2aall (Ll 5 jfadesi
yer almaktadir. Buradan hareketle bu kitabin Murad isimli bir padisah zamaninda yazilmis
oldugu anlasiimaktadir. Bunlardan Murad | (6. 791/1389), Ali Kusgu'dan dnce yasamis olup

17 stinsah tarihleri icin bkz. Sileymaniye Ktp., Yozgat, No: 813, 515, 467; Bagda_th Vehbi, No: 1971;
Serez, No: 3091; Fatih, No: 5120, 1028; Haci Mahmut Efendi, No: 5936; Inebey, Orhangazi,
No:5998.
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adi gegen kitap bu padisah zamaninda yaziimig olsa bile Ali Kusgu'ya ait olmasi mimkiin
degildir. Murad Il (6. 855/1451)'8, Fati'in babasi olup Ali Kusgu daha istanbul'a gelmeden
vefat etmistir. Dolayisiyla kitabin Ali Kusgu'ya ait olma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Murad
isimli diger padisahlar Murad Il (6. 1003/1595) ve Murad IV (6. 1049/1640),Fatih ve Ali Kus-
gu'nun dlimiinden sonra tahta ¢ikmislardir. Halbuki Ali Kusgu, Fatih daha tahtta iken 1474
yilinda vefat etmistir. Bu da adi gegen eserin Ali Kusgu'ya ait olamayacagi anlamina gelmek-
tedir.

el-ifsah adli kitabi bastan sona inceleyerek, kimlerden kag defa nakiller yapildigini
tespit etmeye calistik. Kaynaklarini arastirdik. Tespitlerimize gore el-ifsah'ta, énceki birgok
dilciden nakillerde bulunulmus olmakla beraber Ali Kusgu'dan sonra yasamis bazi dilcilerin
eserlerinden de nakiller yapiimistir. Eserde bir gok kitap veya kisi referans verilmistir. Ozellikle
cesitli ifadelerle yaklasik olarak 70 yerde kendisine atifta bulunan isdmiiddin ibrahim bin
Muhammed Arabsah el-isferayini (6. 943/1536) dikkat cekmektedir.

..... S Ad@ s 4ol dlae Juxldl JE [ el-FAdil Usdmuddin onun ikinci
s6ziiniin serhinde sdyle demistir: ....... o

el plae =58 (A =5 dll G 1S5/ Bazi serhler ile Usamuddin serhinde
ayni sekilde soyledir: ....%°.

ey (ol JB Al 2l illdadla 8 ol slae Jualdll JU/ el-FadiI Usamuddin
sOyle demistir; er-Radi “Hasiyetu’l-Fevaidu'z-Ziyaiyye” adli eserinde s / gerekir demis-
tir.>!

dhac 7yl g = 5 il (s 3. [ Bazi serhler ile Usam serhinde sdyle geger:™

oo A i 8 olasll J& / Usam serhinde soyle demistir: ......>

gibi ifadelerle isamiiddin el-isferayini'nin gériislerine yer vermektedir?.

18 Yazarin soz konusu sonuca nasil ulastigini anlayamamakla birlikte bir yiksek lisans galigmasinda
el-Ifsadh’'in 1l. Murad zamaninda yazildigi belirtilmigtir. Bkz. Mahir Hamidov, s.26.

19 Bkz.el-ifsah, Sileymaniye, Yozgat, Kayit No: 467, Yazma, vr., 162.
2 Bkz.el-ifséh, Sileymaniye, Yozgat, Kayit No: 467, Yazma, vr., 16°.

21 Bkz.el-ifséh, Sileymaniye, Yozgat, Kayit No: 467, Yazma, vr.,23a.
2 Bkz. el-ifsah, Sileymaniye, Yozgat, Kayit No: 467, Yazma, vr., 732.
23 Bkz. el-ifsah, Sileymaniye, Yozgat, Kayit No: 467, Yazma, vr., 1682.
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Abuall ) sall/el-Fevaid ez-Diyaiyye, Nureddin Abdurrahman el-Cami'nin (5.898/
1492) eseri olup Serhi Molla Cami, Molla Cami, Cami gibi isimler ile taninir. Bu eseri el-Cami,
hayatta kalan tek oglu Ziyaeddin icin kaleme almis ve 897/1492 de tamamlamistir.25 el-ifsah
adli eserde Cami'den gok sayida nakillere yer verimistir. Genellikle bu nakiller J=\ll J&
A - d B aallve L aiadl 8 7ol A el daldl) JE ifadeleri le yapilmaktadirZe.
Her ne kadar Ali Kusgu, Abdurrahman el-Cami ile hayatinda goriismiis?” olsa bile el-
Fevaidu'z-Ziyaiyye adli eserin tamamlanma tarihi 1492, Ali Kusgu'nun vefat tarihinden sonra-
dir. Dolayisiyla el-ifsah adli eserin miiellifi Ali Kuscu olamaz. isamuddin de Cami'nin eserine
hasiye yazmigtr. Bu kitap 4xleall 21l 45/ Hasiyetu'l-Fevaidiz-Ziyaiyye diye
bilinmektedir2.

B, sty el 1) J Alaal) 23l gall Ala 3 cpal) aliae Jualall U
Ayrica isamiiddin el-isferayinTnin Serhu’l-Kafiye adli miistakil bir serhi vardirso,

Sikga gorislerine miracaat edilen dilcilerden biri de farkli eserlerinden nakillerde
bulunulan ibn-i Kemal'dir: Tespit edebildigimiz kadariyla 14 yerde ibn Kemal'e atif yapilmistir.
Bunlardan su érnekleri verebiliriz:

Sl o Gl dal S0 Les 23S Jgf (8 aa Y )l o et Ay el Basalll =y A e )l Jualdl) J8
i Al Alaall (65 () e Bake Alaa a2 ey 2SN Tty ) a0 e LAY 5 el S 8

24 Diger drnekler igin ayrica bkz..el-ifsah, Siileymaniye, Yozgat, Kayit No: 467, Yazma, vr., 255, 272,
282, 310, 352, 350, 360, 370, 393, 407, 422, 442, 492, 490 51b, 56a 580, 590, 60b, 642, 652, 672, 6P,
712, 732, 775, 79, 80e, 80P, 850, 860, 892, 89P, 952, 950, 970, 1012, 1032, 1040, 1090, 1112, 1132,
1155, 1152, 1182, 117, 1192, 1225, 1232, 1255, 1262, 131b, 13721470, 1490, 16121, 1622, 1632,
165°, 168°.

% Bkz. T.D.V. [slam Ansiklopedisi, 7/95-99.

2% [fsah, Yozgat, 467, vr. 4/b, 46/b. Yarica diger 6rnekler igin bkz. 16, 352, 53¢, 572, 582, 66°, 68,
732,792, 812,912 b, 955 1020, 103°, 11223, 1142, 1152, 1265, 1352, 72, 155b, 1652, 16°.

2 Bkz. Musa Alp, Arap Dili ve Belagati Agisindan Ali Kusgu ve ‘Unkiidu’z-Zevéhir fi Nazmi'l-Cevahir
Adli Eseri, 2006, (Basiimamis Doktora Tezi, DEU, SBE.) s.22.

% Katip Gelebi, Kesfii’z-Zuniin, 11.1372.
2 ffsah, Yozgat, 467, vr. 11b, 232,
3% Bkz. ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetiil-Arifin, |, 27.
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QLS 8 adlaal) Caalia oS3 ila Vg smge yuid ol sl (ol dasiy ) e WDISN elail el 1Y)
43S g8 gl Kaside-i Hamriyye serhinde er-Rimi’nin de dedigi gibi...%"

..... o 8 )l JWS Gl el el Jmldl JB / fbn Kemal el-Vezir adiyla

meshur olan el-Fadil er-Rimi tefsirinde soyle demigtir......... 32
e S D s Al B i (B gl Sl J&E [ el-Fadil er-R0mi tefsirinde séyle
demigtir: Allah’'in <usll <l jste bu kitap, ifadesi......... 3

e 7 s 8 el Jaldl) 4 = e W e [ el-Fadil er-ROmi Serhu’l-Miftah'ta
izah ettigi izere....... e

..... Gl sl B gl Jmldll JU [ el-Fadil er-Rami Hasiyetu'l-Kessaf adli
eserde sdyle demister....”

e LISy ) Jalal) = il e Leile Al A8l 8 el Jualdll JB / el-Fadil er-
Rami, Seyyid Serif Clrcantnin Kessaf Serhine talika niteligindeki Hasiyesinde soyle
demistir....”*

..... LISl Adls A e ll Jsldll 4 2 e L e [ el-Fadil er-ROmi'nin de
Hasiyetu'l-Kessafda agikladigi gibi.....”°

Yukaridaki érneklerde oldugu gibi el-ifsah'ta ibn-i Kemal'e cok sayida atiflarda bulu-
nulmaktadir.37 er-Riimi diye taninan alimin uzun adi Ahmed bin Stileyman Semsiiddin’dir. ibn
Kemal Paga, Seyhii'l-islam er-Rami el-Hanefi diye taninmakta olan ve el-ifsah adli kitapta adi
sikca gegen ibn Kemal, 873/1469'da diinyaya gelip 940/1533 yilinda vefat etmistir. Dolayisiy-
la vefat tarihi Ali Kusgu'dan 61 yil sonradir. Bu yiizden ondan nakillerde bulunan kisinin Ali
Kuscu olamayacag agiktir.

3 Bkz. I'fséh, Yozgat, 467, vr. 13/a. Ayrica Serh ala el-Kasideti'l-Hamriyye'den alinmis olan bu metin
icin bkz. Ibn Kemal, Serh ala el-Kasideti’l-Hamriyye, Yazma, vr. 52,

%2 Bkz.el-ifsah, Sileymaniye, Yozgat, Kayit No: 467, vrk., 7°, 8b.
3 Bkz.el-ifsah, Sileymaniye, Yozgat, Kayit No: 467, vrk., 22°.
% Bkz.el-ifsah, Sileymaniye, Yozgat, Kayit No: 467, vrk., 34 2.
% ffsah, Yozgat, 467, vr. 22°.

% ffsah, Yozgat, 467, vr. 342,

3 Ayrica bkz.ifsah, Yozgat, 467, vr. 132, 163, 542,
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Ayni sekilde el-ifsah’ta, Ali Kusgu'dan (6.879/1474) 71 yil sonra vefat etmis olan
Seyhzade diye taninan Muhyiddin Muhammed b. Mustafa’nin (6.952/) Kadi Beydavi'nin
Envaru't-Tenzil ve Esraru't-Te'vil adli tefsirine yazdi§i Hasiye’den de alintilar bulunmaktadir.
S oamy aty ) oy o Gl 5 (] s e Alleiall Aty ool ) grady g prall Jualdll JU
Gorlildugi Uzere Seyhzade’nin élimd tarihi Ali Kusgu'nun vefat tarihinden ¢ok sonra oldugu-
na gore ondan nakillerde bulunan kisi Ali Kuggu degildir.

el-ifsdh'ta Celaleyn Tefsir’nden de alintilar yapilmistir; 35w caldlall s & S5
Cnll andSe Al By tefsir Tefsiru'l-Celaleyn diye bilinen Celaluddin el-Mahalli
(6:864/1459) ve Celaluddin es-Suydti (6:911/1505) adli iki alim tarafindan yazildigi igin
Celaleyn Tefsiri (iki Celal'in Tefsiri) olarak sohret bulmustur. Tefsirin ikinci miellifinin 6lim
tarihi Ali Kusgu’nun vefat tarihinden 31 yil sonradir. Celaleyn Tefsiri ilk mdellif olan Celaliiddin
el-Mahall'nin vefatindan sonra yani 864/1459 yilindan sonra tamamlanmistir. Burada soyle
denilebilir; “Fatiha siresinin tefsirinden alinti yapilmistir. Fatiha’yi da vefat tarihi Ali Kusgu'nun
vefat tarihinden 6nce olan Celaleddin el-Mahalli tefsir etmistir. Dolayisiyla bdyle bir alinti
tarihsel olarak mimkindur.” Bu sekilde bir yaklagim ilk anda makul gibi gérinmekle beraber
alintida o™l uds & (ki Celal'in Tefsiri) ibaresi gecmektedir. Adi gegen tefsir ikinci
Celaleddin (es-Suydti) tarafindan tamamlandiktan sonra ancak Celaleyn adini almistir ve
ikinci miifessirin vefat tarihi Ali Kusgu'dan sonradir. Dolayisiyla el-ifsah’in muellifi Ali Kusgu
olamaz.

A ny

Abdurrahman el-Camf'nin el-Fevaidu’z-Ziyaiyye adl eserine Abdulgafur Raduyuddin
el-Lari (6.912/1506) tarafindan yazilmis olan bir hasiyeden de )il il (A ) siall 2 JU
4wzl ifadesiyle nakillerde bulunulmustur4?. Goriildiga Gzere Lari'nin élim tarihi Ali Kus-
gu’'dan 6liminden 36 yil sonra olup, ondan Ali Kusgu’'nun nakilde bulunmasi miimkiin degil-
dir.

38 ffsah, Yozgat, 467, vr. 22,
% Bkz. lfsah, Yozgat, 467, vr. 32.
40 Bkz. [fsah, Yozgat, 467, vr. 363, 37, 390, 41b, 422 540,
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Burada sunu da belirtelim ki bazi arastirmacilar el-ifsah adli eserin Ali Kuscu'ya ait
olarak gdstermektedirler. Muhtemelen onlar adi gegen bu eserin yazma niishalarini incele-
memis, sadece kataloglara bakilarak nakil yapmislardirt!.

Anonim olan bir eserin Ali Kusgu'ya aitmis gibi gosteriimesinin temelinde anladigi-

miz kadariyla yukarida ayrinti olarak verdigimiz Kesfu'z-Zunin'da gegen:
S ) gl alsl) L L A giall (55 e) dana (pall Cral 7 58 2l 7 58 0 A YAl Lea 5 58 e
TR L gl 3l deaa o o cpall eBle g A A apad ddia (&) DS 8 Gl )
43l A sall elale (e an) o) FlalYl e S Lgl e

seklindeki ibarelerin eksik veya yanlis anlagiimasindan kaynaklanmaktadir. Kesin olan su ki
Ali Kusgu'nun da Kafiye lizerine Farsga bir serhi bulunmaktadir. Daha sonra gelen climlenin
Ali Kuscu ile alakasi bulunmamaktadir. Esas itibariyla Ali Kusgu'nun Kafiye'yi Farsca olarak
serh etmesi yadirganmamalidir. Clinkii onun yine ibnu’l- Hacib'in sarf konulu eseri olan es-
Safiye’ye ait Farsga bir serhi bulunmaktadir ki bu eser elimizde mevcutturs2.

Sonug itibariyla el-ifsah'a kaynaklik eden bazi limlerin vefat tarihleri Ali Kusgu'nun
vefat tarihinden ¢ok sonradir. Bu da el-ifsah miiellifi Ali Kuscu olamayacagi anlamina gelir.

V. el-ifsah’in Diger Kaynaklari:

el-ifsah’in yukarida degindigimiz kaynaklarinin yaninda su kaynaklardan da yarar-
landigini belitrmek yerinde olacaktir.

1- Miifessirler ve Kiraat imamlar::
Ebii'l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccact en-Nihavendi (6.337/ 949)
M a3l JE 8 ala Sl Glad Gr ges )l ae agdlls

ibn-i Haleveyh (Ebu Abdullah Hiiseyin b. Haleveyh en-Nahvi el-Lugavi, 6. 379/980)
AN el A ayla o) JE 1S 45

4 Bkz. MUjgan Cunbur, Ali Kus¢u Bibliyografyas, Milli Kiitiphane Yayinlari, Ankara 1974, s.24;
Musa Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kusgu ve Riséle fil-Isti'ére’si, Kiltlir Bakanligi Yayinlari, Ankara
2002, s.12.

42 Bkz. Nuriosmaniye Kitliphanesi.
43 Bkz. ifsah, Yozgat, 467, vr. 78,
4 Bkz. ifsah, Yozgat, 467, vr. 1282,
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ibnu'l- Cevzi (Ebu’l-FerecAbdurrahman b. Ali 8.597/1202) : 215 3 osall cn) JB
..... pnaalld

Zaman zaman kiraat imamlarinin farkli okuyuslarina atifta bulunur. ke agle A5
il sl o K3 L e 3613 / Ebu’l-Bek&nin da naklettii gibi ~«le on farkli sekilde okunmakta-
dir7. Asim; Kisai, Yakub gibi kiraat imamlarinin gériislerine de yer yerilmektedir.” 138 &5
..... Blay gy JLslly aale ¢l 3 ol all / Bu anlami destekler mahiyette kiraat imamlari
Asim; Kisai, Yakub'un okuyuslari vardir.**"

2- Dilciler:

Alib. Hamza b. Abdullah el-Kisa, (5.189/804) 495l sie | % 3Ll 3lal,

sV ol e Juil) Juald Y sl amy ol g ansill Ll JUE 5 8 KU o T

EbG Bisr Amr bin Osman el-Kanber Sibeveyh,(6.194/809) 13a ¢ sunw ada e
4 sams A3, 4y s ddle ;aib2

Ebu'l- Abbas el-Muberred (8. 285/898) e Lalall 4 5 b (sf 3 juall xie laliiul () 853
Ve (Al 5 2 yall aada G154

Eb( Zekeriyyd Yahya b. Ziydd b. Abdullah b. Menz(r ed-. Deylemi el-Ferra
(6.207/822) e sl 5 ) &l JUB e Hall A co) jall U855,

Ibn Cinni (6.392/1001) ... shsl swes Ssm ¥ s ol JUE56

4 fsah, Yozgat, 467, vr. 9.

46 Bkz. ifséh, Yozgat, 467, vr. 32.

47 fsah, Yozgat, 467, vr. 8°.

4 fsah, Yozgat, 467, vr. 62

49 Bkz, Ifsah, Yozgat, 467, vr. 104°.
5 Bkz, ffsah, Yozgat, 467, vr. 1652
51 ffsah, Yozgat, 467, vr. 572, 582.

52 jfsah, Yozgat, 467, vr. 222, 26, 362, 400, 412, 453, 642, 662, 672, 68°, 762, 772, 78°, 943, 1110,
1123, 112°,1182,1202.

5 ffsah, Yozgat, 467, vr. 762,
5 ffsah, Yozgat, 467, vr. 68°.
55 Bkz.lfsah, Yozgat, 467, vr. 582, 10420, 1570,
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Ebu Ali Ahmed b. Muhammed el-Hasen el-Merz{ki (6.421/1030), Serhu Divani’l-
Hamase adli eseri .... 1l 058 (855 all sladl duseall = 5 (B o sedall 5 57

Abdiilkahir  EbG Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Clircani
(6.471/1078-79): 4 k)l e Gl paia a al) ne JEB s il J8 ol Cuale @i e 13
Bryvily

Ebu’l-Kasim Muhammed Mahmud bin Omer ez-Zemahseri, (6.583/1143) wala J 8
Ll ve Juaial) caslia (1660,

Ebu’l-Feth el-Mutarnizi (6.610/1213) el-Misbah fin-Nahv adli eserinden Sahibu’l-
Misbah olarak zluad) calaS 1Y) &e (10 agie 81 gibi ifadelerle alintilar bulunmustur.

el-Kafiye adli eserin miellifi olan ibnu'l-Hacib Cemaluddin Ebd Amr Osman b.
Omer'den ( 6. 646/1249) Juaiall liay) b Caicanll 43 2 ja L o626 Calall ol adle (i LS
<Ll 5 bizzat nakillerde bulunulmustur. Ayrica anladigimiz kadariyla ifsah’in mellifi, musan-
nifinin yani ibn-i Hacib'in el-Kafiye adli eserinin birkag niishasindan faydalanmistir. Zaman
zaman bu konuyu vurgulamaktadir64.

Tacuddin Muhammed el-isferayini, (6.684/1285), el-Lubab fi iimi’l-i'rab, walal idla
Lles,

Nasiriiddin Eba Said (Ebt Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi
(6. 685/1286) Envarii't-Tenzil ve Esrari't-Te'vil Jsall <l al @ juuss & (o dbanll Jualdll JB 5

v pifan]I66

5  Bkz.ffsah, Yozgat, 467, vr. 1042,

57 ffsah, Yozgat, 467, vr. 362.

5 ffsah, Yozgat, 467, vr. 89°.

5 ffsah, Yozgat, 467, vr. 5°.

60 Bkz. [fsah, Yozgat, 467, vr. 55, 175,225 292 105°, 1062,
61 jfsah, Yozgat, 467, vr. 12°.

62 ffsah, Yozgat, 467, vr. 28°.

63 ffsah, Yozgat, 467, vr. 572,

64 Bkz.ifsah, Yozgat, 467, vr. 57°,

65 ffsah, Yozgat, 467, vr. 17/b, vr. 572,
8 ffsah, Yozgat, 467, vr. 272,
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Beyzavi Uzerine yazilmig serh ve hasiyelerinden nakiller yapildigi gibi dogrudan
Nasruddin Ebu Said Kadi Beyzavi'den (6.685/1286) Jsill clld al @ jaudi A (5 sband) Jualdll J&
~ball gibi ifadelerle nakillerde bulunmaktadiré?.

Radiyyuddin el-Isterabadi (6. 686/1287) (! JE8 | = s (& (pall (im s 40 7 pa WS
481169 ve digerleri™o.

Zaman zaman Ahmed b. Hasen b. Yusuf el-Carberdi’den (6.746/1345) J-==Wll Ja
il =l g2 gibi ifadelerle atiflarda bulunulmugtur??.

Ebu'l-Kasim Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey el-Kelbi'nin (6. 741/) goriislerine 6zel-
likle zan ve yakin bildiren fiiller konusunda miracaat edilmistir. cabay Al ) Leglaa
Ol 5 ohall Jagull?2,

Ebu Muhammed ibn Hisam Cemaleddin Abdullah el-Ensari el-Misri (Mugni'l-Lebib)

(6.761/1360); (siakedll 4a Ui JB 5 conlll ke 3 13S v dn i b aeledll JUi5 1S |l Jualil) )8
ol e i oL

Sahibu’l-‘Ubab, Cemaleddin Abdullah el-Hliseyni Nukrakar(6.776 /1374), el-‘Ubab fi
Serhi’l-Lubab,: "4s Js3als sraall i pea (n Ul & LS Clall Calia (3

el-ifsah adll eserde il o il Jalill ~ 55 & 1S gibi ifadelerle Seyyid Serif
Clrcani’nin (6.816/1413) Serhu'l-Kesséaf adli eserinden de nakillerde bulunulmugtur?.

Muhammed b. Ebi Bekr Bedruddin ed-Demamini, (. 827/1424), & eledll JU 5135

4~ ;4876 gibi ifadelerle Demamini’nin Mugni'l-Lebib (izerine yazdigi Tuhfetu'l-Garib adli eseri
de el-ifsah’in kaynaklari arasinda yer almigtrr.

6 [fsah, Yozgat, 467, vr. 220, 27
68 ffsah, Yozgat, 467, vr. 58°.
89 ffsah, Yozgat, 467, vr. 192,

0 Radiyuddin el-Isterabadi’den nakiller igin ayrica bkz. ifsah, Yozgat, 467, vr. 262, 28°, 330, 34 b,
1012, 1150, 62, 1013, 1252, 1512, 1542, 1552,

™ jfsah, Yozgat, 467, vr. 22°.

72 ffsah, Yozgat, 467, vr.151z,

3 ffsah, Yozgat, 467, vr. 243, 192b, 20/b, 212b 243 1352,

74 ffsah, Yozgat, 467, vr. 152,

5 Bkz. ifsah, Yozgat, 467, vr. 68, 72,90, 132,220, 382, 42b, 46b,
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el-ifsdh'ta ibni Temcid adiyla meshur Muslihuddin Mustafa bin ibrahim’in
(6.840/1485) asagidaki drnekte gorildiigu tzere Kadi Beydavi tefsirine yazdigi hasiyeden de
atiflar bulunmaktadir.

CBlaia 8 Blaill o s i) Jualill CLASH - 55 e DL ] e il 8 dyanal 0l Jualdll U8
sild ST Galall a8 4y 5l 3 g 5 vie Ll g (a sadd) Ay i aae die s Lol alall Jadll il Ca ks
138 5 438 | jEivue | yaae alale (558 Gkl ) jEu) e Y ) jEiee 435S (e ikl 2 a0 Y alall
Lilal) elli o AT i ge (8 Liad Jualdll 138 JB 5 (aladl g alally | 5085 IS ol g 48 3 2 ga (Sinall
7T alS gl Al ) e o pall ) 65 1 ghaa o LAl (Blaia (S LalS sl (lay Y
Sehabeddin Ahmed b. Omer el-Hindi (6.849/1445), sxigll Jualdll J&78, alea LS

P sxigl) Jualdll 5 pll Gy e (sigll 4LisB0

el-Fadil Sucaaddin adiyla ilyas bin Sucaaddin er-Rimi'nin, Serhu’l-Akaid iizerine el-
Hayal"nin yazdi§ Hasiye'ye yaptigi Hasiye'den (e ledle (Al Apilall 8 cpall g lad Jualdll J8
Sl (sl sliall ~ 55 35081 gibj ifadelerle atiflarda bulunulmustur.

Alaiiddin Alf b. Muhammed b. Mes'(id el-Bistami es-Sahrldi (6. 875/1470) & 1
Jal 52l & 8 & Sliiany Cag jaall Jualdll JU 5 = 5 800 (an 82

Bazen ayni gériiste olan birden gok dilcinin ismi beraberce verilmektedir. 42 z = LS

e ael @ 4 Ll ~lide caliay canlll e & Gl Jlea 5 488N ~ 58 8 cpall i 83 JU
iyl Jealill e L il sl )l (e Bl 2 55 02,586 1 50 5 38 86

76 ffsah, Yozgat, 467, vr. 242, 1925, 20/b, 212b, 242 1352,
7 [fsah, Yozgat, 467, vr. 9/b. Ayrica bkz. vr. 22b,

78 ffsah, Yozgat, 467, vr. 15°.

9 ffsah, Yozgat, 467, vr. 28°.

80 ffsah, Yozgat, 467, vr. 402. Ayrica bkz. a.g.e. vr. 308, 390, 42b, 430, 452 455 49b Bgb 592 745,
762,950 972 1012, 1040, 107, 1192 110, 112b, 114b, 1132, 118¢b, 1172, 125/b, 1262, 1270,
129b 1332, 134b, 133b, 1352, 13620, 1452, 1402, 151b, 157b, 1552, 168°.

81 ffsah, Yozgat, 467, vr. 4b,

82 ffsah, Yozgat, 467, vr. 158°.
8  ffsah, Yozgat, 467, vr. 192,
8  ffsah, Yozgat, 467, vr. 62

8  ffsah, Yozgat, 467, vr. 62,

8 ffsah, Yozgat, 467, vr. 10°.
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Zaman zaman Kufe ve Basra dil ekollerinin goriislerine yer veriimekte, mukayese-
lerde bulunulmaktadir. Bir filolojik agiklama yapildiktan sonra ¢ wasll caade 124 87 veya 138
O <) (w88 seklinde bu iki dil mektebinden birine atifta bulunulmaktadir®®. Ozellikle de
a~lfisim kelimesinin asli ile ilgili Basra ve Kufe ekoliiniin gorlslerine yer vermesi dikkat gekici-
diro.

Halebi: 281 5l 48 8 sl Jualéll JU gibi ifadelerle atifta bulunulmugtur®!.
Sahibu'l-Bedai’: adtall caals J82 Hlay) S & wiladl Calus » 8308

Sahibu Miftahi'l-Elbab, < e ¥ 22158 = 5é & LY Flite caloa JE9% 3 sale i) 138
G ilia (09

Abdurrahim, ey as e dadall iy as L) sl J shaall dpdla 8 ol 2o Jualdll JB
rm,Y\%

STrafi, A1 _sall 5 3 jaall Caala IXSO7

Eb{ Ali el-Farist (6 377/) o d) e (o o J8 1S 98 A gase o o sl g ol dll J
A (Sixa®

Sahibu'l-Huldsa, 418 (e (Siiue b 5 AadA) Calia J100,

87 ffsah, Yozgat, 467, vr. 57°.

8 ffsah, Yozgat, 467, vr. 462,

8 Ayrica bkz. Ifsah, Yozgat, 467, vr. 23, 26, 452, 52b 58a 73a,
% ffsah, Yozgat, 467, vr. 32.

91 Bkz. ffsah, Yozgat, 467, vr. 262, 32b.
% jfsah, Yozgat, 467, vr. 13/a.

% ffsah, Yozgat, 467, vr. 132, 1492,

% jfsah, Yozgat, 467, vr. 192,

% ffsah, Yozgat, 467, vr. 20°.

% ffsah, Yozgat, 467, vr. 16°.

9 ffsah, Yozgat, 467, vr. 68°.

% ffsah, Yozgat, 467, vr. 472,

% ffsah, Yozgat, 467, vr. 1575,

100 ffsah, Yozgat, 467, vr. 592,
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3- Sozliikler

ismail b. Hammad el-Cevheri'nin (6.393 / 1003) Sihah olarak bilinen Tacu’l-Luga ve
Sihahu'l-‘Arabiyye adli sozligiinden >l 4 gibi ifadelerle birgok nakilde bulunmaktadiro?,

Eb( Bekr er-Raz’'nin (6.666 / 1267) Muhtaru’s-Sihah adli sézliginden: —sla J&
o _pal A2 GaliiuY 5 lsa) gibi ifadelerle faydalaniimistir.

ibn-i Manzdr, Cemaluddin Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mukrim b. Ali Ahmed el-Ensari
(6. 711/1311) Lisanu’l-Arab adli sézIigiinden <8 il (e ¢ sl sl ol g i (alle) o 5102
gibi nakiller bulunmaktadir.

Mecduddin Muhammed b. Ya'kiib el-Firlzabadi'nin (6. 817 / 1414) el-Kamds adli
eserinden (544l 4 gibi ifadelerle bazi ibarelerin lugavi karsiliklari verilmektedir.103,

Muhtar: < _y=al 253 Gliauy) y jlaadl cala (U104
VL. el-ifsah’in Konu Basliklar::

el-ifsah'in kenar bosluklarinda (hamislerde) konularin bagliklar aa/matlab yani
‘konu, bab, baslik” anlamina gelen isim altinda verilmistir. Sonradan yazilmis olan bu bilgileri
yazan bilinmemektedir. Kirmizi renkle yazilmis olan bu bagliklar inceledigimiz diger nishalar-
da bulunmamakta olup sadece Slleymaniye Yazmalar Kitliphanesi Yozgat Bolimi, No:476
kayith yazma nlshada vardir.

Kitabin konularina ulasmakta okuyucuya yardimei olacagini diistindigumUzden do-
lay1 konu basliklarini (matlab’lari) burada vermek yerinde olacaktir.

1- Irabta mahalli olan yedi ciimle:
o e Y e Ll dae Al Alaall : allas(1829)
a- Mahallen merfu’ olan ‘Haber ciimleleri’.

xisall a8 @by Leadsas | dadl sl 1 1 5Y)(182)

1

=3

1 Jfséh, Yozgat, 467, vr. 6323, 712, 161°.

2 ffsah, Yozgat, 467, vr. 62,

3 ffsah, Yozgat, 467, vr. 6323, 642, 840, 1105, 1512,
4 ffsah, Yozgat, 467, vr. 212,

1

=]

1

1=}

1

o
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b-  Mahellen mansub olan ‘Hal Climleleri’.

il Ldae s Yla 428 6l) 400 dlaall :allas (184)

c-  Mahallen mansub olan ‘Mefil climleleri’.

il Lead o g Y smia Al gl AU Alaal) s llas (18P)

d-  Mahallen mecrur olan ‘Mudaaf lleyh Ciimleleri’.
ol Lead a5 Ll Lilias a8 1) A )l Alead) sillas (192)
e- Fal—dan sonra gelen climleler.

Al 2y el ) Asalad) Alaal) scallas (192)

- Sayisi bes olan miifred’e tabi climleler.

Avsad o 53 el Al Aol dleall ;allas (19P)

g- Sayisi dort olan i'rabta mahalli olan ctimleye tabiler.
20l s e Y A Jae Led Alead da il el Aleall sallas (202)
2-  irabta mahalli olmayan yedi ciimle.

g Ll e Y1 o L dae Y il Aleall ; llas(213)

3-  Vasile ve atif edat o). dsdlae 5 ddasll o)) allas(220)
4-  Fasiha Fa/'sl. dspadll 1 (allas(312)

5 Oslafzl. 0s)Jadl llaa(420)

6-  Merfular bahsi. <ile 5 e Cine(462)

7-  Mubteda Haber. sl 5 lsisall Lgia 5 allas(525)

8- Aid zamirinin zorunlulugu. sl a5 31 allas(54)

9-  Dammeli < ile fethali sec'in farki. cpal) sy jae 5 (pall acar jee ( lhas
(759)

10- Hal. Jall allas(802)
11- oalye benzeyen Leve V. b Gitgiiadl ¥ 5 e allas(940)
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12-
13-

Mecrurlar. <l s saall illas(952)
& omsbahsi. & ey allas(1022)

ismin fiile; fiilin isme; mazinin muzariye; muzarinin maziye; miifredin cimleye;
ciimlenin miifrede; isim climlesinin fiil climlesine; fiil climlesinin isim climlesine
atfi.

(1048 Soll s el e Asan¥l el Ciae el Aleal Lo 3 il

Hakikat ve mecazin cemi. Jlaall s d@all o aeall (allao(1132)
Bedel. Jaull cllas(1060)
Atf-1 beyan. ol alae (llas(1070)
Mebni. (sl allas(1082)
Mukarene anlamindaki iza/\3) edati. & el sixal 13) Callas(1140)
Sesler. <l sa¥l llas(1190)
Fiil Jsi5, 58 llaa(1252)
Masdar. _uaall cillas(1339)
Fill. Jxill llas(1420)
Amm'in Hass'a izafeyi. o=lal) ) slall dilia) Callaa(1490)
Nakis fiiler. &l Juadl) Cuny & llas(1522)
Mukarebe fiilleri. 4 tiall Juady) Cllas(154b)
Tacclb fiilleri. caaill Jad Caay & Cllas(156P)
Medh ve zem fiiileri. a1 s =2all Jladl Ciny 8 Cllas(157)
12 fiilindeki 12 nin raf’ olmasi. s (& e sadall gl ) Gy llas(1580)
Harf. <isal) cllas(1592)
Harf-i cer. sall <asa llas(1592)
Hurufu miisebbehe bi'l-Fiil. J=ill dgadall a5 a llas(1622)
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33-  Tenbih ve nida harfleri. /il s 40l Ca s a llas(1662)
34- Cevap harfleri. gy s s llas(1662)

35-  Zaid harfler. sab 3l a5 s allas(1660)

36- Tefsir harfleri. sl 8 )a llas(1662)

37- Tefsir ile tevil ve arlarindaki fark. Leeis G3all s Jastill 5 saudill (s & allas(1672)
38- Mastar harfleri. sradl <5 a llag(1672)

39- Cevap harfleri. clagY) s a llas(1672)

40- Tahsis harfleri. apesill Cis a llag(1670)

41- Umit (tevakku') harfleri. &8 sill a s Cllas(1670)

42- Red harfleri, g0 s cllas(1695)

43- Tenvin. sl llas(1702)

44- Tekid nunlari, S 55 allas(1702)

Sonug

Tiirkiye'nin gesitli illerindeki kiitiiphanelerde bir gok yazma niishasi bulunan el-ifsah
adl kitap, ibnu’l-Hacib'in el-Kafiyesine yazilan serhlerden biridir. Basinda Fatiha siiresinin
irabi bulunan el-ifsah, her yazmanin sayfa yapisina gére farklilik gésteren 150 ila 200 varak-
tan olusmaktadir. Eser, Kafiye'nin serhinden olusmakla beraber, daha sonralari okuyuculari
tarafindan ‘matlab’ olarak adlandirilacak olan gesitli nahiv, sarf, s6zllik gibi filolojik agiklama-
larda bulunulmustur. Yapilan bazi galigmalar ile bir kisim kiitiphane kataloglarinda el-ifsah’in
muellifi Ali Kusgu olarak gdsterilmektedir. Fakat incelememiz sonucunda bu kitabin Ali Kus-
Gu'ya ait olmadigi sonucuna vardik. Zira hi¢ bir nishada maellifin Ali Kusgu olduguna dair her
hangi bir kayit bulunmamaktadir. Ayrica el-ifsah’in kaynaklarinin gikartiimasi sonucu Ali Kus-
gu'dan sonra yasamis bazi dilcilerden alinti yapiimistir. Dolayisiyla Tirkiye'de ¢ok sayida
yazma niishas! bulunan el-ifsah’in miiellifi belli olmayip anonim bir eserdir ve Ali Kusgu'ya ait
degildir.
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The Work Named Al-Efsah Which Written in Arabic Language, Its
Belonging Problem, References, Contents and Reviews

Citation / ©-Alp, M. (2010). The Work Named Al-Efsdh Which Written in
Arabic Language, lts Belonging Problem, References, Contents and Reviews,
Cukurova University Journal of Faculty of Divinity 10 (2), 87-110.

Abstract- There are a lot of commentary about Al-Kafiyah which written by
Ibn al-Haceb. The Commentary named Al-Efséh is one of them. But what
makes him different from other works that it's auther is unknown although it
has many manuscript copies. Also this work Al-Efséh is reported in some
resource books and catalogs that it's auther was Ali Qoushi. Al-Efséh which
manuscripts are now in a large number of different libraries in Turkey that we
primarily as a result of examination of manuscripts of this work Al-ifséh was
determined not to belong Ali Qushi and we stated its reasons. Al-Efsah, which
the major resources revealed, has been prepared until it is written in
quotations on the written annotations (commentaries). In addition, as in the
period due to the Encyclopedia, it is will be the kind of textbook.

Key words- al-Efsah, al-I'rab, Ibn al- Haceb, Ali Qushci



Ibn Riisd’e Gére Yaratma

Dr. Tuncay AKGUN*

Atif / ©- Akgiin, T. (2010). ibn Riisd’e Gére Yaratma, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 10 (2), 111-149.

Ozet- Yaratma kavrami, Tanrinin diger sifatlarinin ve Tanri ile evren arasindaki iliskinin anlasil-
masinda anahtar kavramlardan biridir. Glnkd bu konu, Tanrr'nin ilmi, iradesi, yarattiklarina ben-
zememesi, imkan, nedensellik, varlik — mahiyet iligkisi, ezeli yaratma, yoktan yaratma ve suddr
konusu gibi daha birgok énemli problemi iginde barindirmaktadir. Yaratma konusunda gerek felse-
fe gerekse teolojik distince geleneginde iki temel bulunmaktadir. Bunlardan birisi genelde kelam-
cilar tarafindan temsil edilen ‘zamansal (sonradan) yaratma’ iken, digeri genelde filozoflarin temsil
ettigi ‘ezeli yaratma’ anlayisidir. ibn Riisd’e gére dini nasslar yaratma konusunda yoruma agik
arglimanlar ortaya koymustur. Dolayisiyla boyle bir metafizik konuda, hig kimse kendi diigiincesini
mutlak dogru gibi gérerek digerlerinin disdincelerinin din digi oldugunu iddia etmemelidir. Diger
filozoflar gibi, Ibn Riisd’de alemin ezeli oldugunu diisiinir. Fakat onun iki tirlii ezeli varlik anlayisi
vardir. Biri zamansiz ve nedensiz ezeli varlik ki bu Allah’tir. Digeri ise, zamansiz fakat nedenli
ezeli varlik ki bu da &lemdir.

Anahtar sézciikler- ibn Riisd, yaratma, varlik, ezeli yaratma, yoktan yaratma, zamansal yaratma.

Girig
ibn Riisd’iin Aristo’nun eserlerine yazdigi 6zetler ve bu eserlere getirdigi yorumlar

nedeniyle, Aristo felsefesine ve sistematigine en fazla baglilik gésteren islam filozofu oldugu
goriisii hakim bir géristir.! Ion Riisd'iin felsefesinin ana ekseni Aristo’'nun felsefesi iizerine

MEB, Ankara Kazan ilkdgretim Okulu Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, e-posta:
akguntuncay75@hotmail.com

" Nuri Adigiizel, “ibn Riisd'e Gére Illet Gesitleri, Giictin (Kuvve) llliyeti Sorunu ve llletlerin Sonsuzlu-
gu”, Islami Arastirmalar Dergisi, C 17, say1 1, 2004, s. 40.
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oturur. Bazi konularda Aristo ile ayni dislinmese de, bu konularin hem sayica az, hem de
muhteva olarak ok énemli konular olmadigini séyleyebiliriz. ibn Riisd, alemin yaratiliginda
filozoflarla — kelamcilar arasindaki temel farkin alemin ezeliligi-huddsu fikri (izerine bina edil-
digini sdyler. Bu konuda Gazali'ye karsi filozoflar savunan ibn Riisd, filozoflar gibi Tanri ile
alemin ayni anda var oldugunu iddia eder.2 Evren ilk Failin (Allah) fiilidir. Yani mademki bu ilk
Fail (Allah) ezelidir bu takdirde onun fiilinin de ezeli olmasi gerekir. Ona gére fail ve fiili ara-
sindaki iliski birbirine siki baglarla baghdir.3

ibn Riisd’e gére hareket olmadan zamani tasavvur edemeyiz. Bu yiizden de hare-
keti algilamadigimizda zamani da algilayamayiz Fakat zaman hareket igin arizidir. Hareketin
olmadidi bir ani diisinemeyiz. Yani zaman hareketten dnce degildir.4 Zamanin ortaya ¢ika-
bilmesi icin hareket sarttir.5> Hareketin sayimi icin de zaman sarttir. Yoksa neyin énce neyin
sonra oldugunu bilebilmemiz miimkiin degildir.6 Dolayisiyla ibn Risd’e gére zaman lemin
yaratiimas! ile baslamistir. Alem yaratilmadan nce zaman diye bir sey yoktur ki alem sonra-
dan yaratilsin.

ibn Sina gibi, alemin ezeli olduguna inanan ibn Riisd’e gére, bu fikir alemin (yoktan)
yaratimasi fikri ile gelismez. ibn Riisd bir taraftan Hiristiyan filozof Philoponus (61.570)un
savundugu ezeli hareketin mimkiin olmadidi fikrini ¢uritmeye calisir; diger taraftan da, gok-
sel akillarin bir dizi halinde Tanridan suddr etti§i ibn Sina’ci tasavvurdan ayrilir; varlik ve
cevher (mahiyet=essence) in ayrilmasi fikrini de reddeder. Olmasi gereken ayrimin yaratan
ve yaratilan seklinde oldugunu savunan ibn Riisd, ibn Sina’nin diistincesi olan araci akillarin
goriinen dlinyanin dogal formlarindan meydana geldigi distincesini de reddeder.”

2 Muhammed Atif Iraki , en-Nez'atii'l-Akliyye fi Felsefeti ibn Riisd, 4. bs., Kahire: Dari'l-Maérif, 1984,
s. 137.

3 Muhammed Ammara, el-Maddiyye ve'l-Misaliyye fi Felsefeti ibn Riisd, 2. bs., Kahire: Darii'l-Maarif,
ts., s. 62.

4 Ibn Riigd, Risaletii's-Semai't-Tabii. idad Ceyrar Cehami; zabt ve ta'lik: Refik el-Acem, Beyrut:
Dar('l-Fikri'l-Libnani, 1994. ss. 68-69.

5 |bnRisd, a.g.e., s.70.
6 Age., s. 71

7 Anthony Kenny, Medieval Philosophy - A New History of Western Philosophy II, Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 49.
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1. Varlk

Yaratma olayinda iki tir varliktan bahsediyoruz. Birisi yaratan digeri yaratilan. Her
seyden 6nce Tanri da bir varlik degil midir?¢ O’nun diger varliklarla iliskisi ne zaman ve nasil
baslamistir?

Aristo’ya gore varlik, bitlin var olanlarin ortaklasa tasidiklari bir niteliktir.? Varlik kav-
rami, islam felsefesinde viicud (varlik), meveud (var olan), kevn (olus), kain (olan) terimleriyle
anlatiimaktadir. Ayrica zorunlu/vacip varlik ile olurlu/miimkiin varlik kavrami ilk defa islam
filozoflari tarafindan felsefi diisiinceye kazandirimistir.”o Ornegin Farabi'ye gére varliklarla
ilgili bélimlemeler dgtlir: a) Meveut olmamasi mimkin olmayanlar, b) Mevcut olmasi asla
mimkiin olmayanlar, ¢) Mevcut olmasi veya olmamasi mimkin olanlar. Ona gére biitiin
varliklar bu Ggiinden ikisine girer. Clinkli varliklardan bazisi asla mevcut olmasi mimkiin
olmayandir; bazisi ise, asla mevcut olmamasi miimkin olmayandir; bazisi ise, mevcut olmasi
veya olmamasi mimkin olandir.!!

islam felsefesinde varlik ile ilgili temel diisiince, varligi olusturan ilke ve ilk nedenin
Tanri oldugudur. Tanri, evrende bulunan, goriinen ve gorinmeyen tiim varliklarin nedenidir.
Ancak onun varli§i hicbir nedene dayanmaz. Gazaliye gére ise Islam filozoflari “yaratici
varlik” derken, bununla diger fail gesitlerinde gérillen, 6nce bir sey yapmazken sonra yapan
(terzi, yapi ustasi vb) anlaminda se¢me iradesine sahip bir faili kastetmezler. Onlar bu ifadey-
le, alemin nedenini kasteder ve ona “ilk ilke” adini verirler. O, filozoflara gére varliginin nedeni
olmayan varliktir.'2

islam filozoflari genel olarak var olan her seyi ikiye ayirmislardir. Farabi'ye gore; bi-
rincisi, 6z itibariyle var olmayandir ki buna mimkiin varlik denir. ikincisi, 6z itibariyle varligi
zorunlu olandir ki buna da zorunlu varlik denir.13

8  Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Vadi Yay., 1999, s. 90.
9 Aristoteles, Metafizik, gev: Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yay., 1996, Kitap 4, 1003a 30.

10 Bilgehan Bengti TORTUK, “Ibn Sina Diisiincesinde Zorunlu Varlik'in ‘Bir’ Niteli§i”, Stileyman Demi-
rel Universitesi I.F.D., 2009/1, say1 22, s. 84.

" Farabi, Fusulii'l - Medent, gev: Hanifi Ozcan, Istanbul: M.U.I.F.Y., 2005, s. 101.

12 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev: Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, istanbul: Klasik Yay., 2005,
s. 79.

8 Farabi, Uydni’l-Meséil, (el-Mecm iginde), Misir: 1907, s. 66.
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ibn Sina da tipki Farabi gibi varliklari temelde zorunlu ve miimkiin diye ikiye ayir-
mistir. Ona gore, varligi zati gere@i zorunlu olanin nedeni yoktur. Varligi zati geredi miimkin
olanin ise nedeni vardir.' ibn Sina’nin varlik tasnifi de nedene dayali olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.s Zorunlu varlik sayica birdir. Zorunlu varligin digindakilerin zati dikkate alindi§inda varlik-
larinin miimkiin oldugu ve dolayisiyla maldl (nedenli) olduklari agiktir. Yine malulliik ibn Si-
na'ya gore Zorunlu Varlikta son bulur. Oyleyse zati geregi bir olan Bir (Allah) ve zati geregi
mevcut (Allah) olan mevcuttan baska her sey, varligini bagkasindan almakta onunla mevcut
olmakta yani kendi zatinda mevecut olmamaktadir.' ibn Sina’ya gére zorunlu varlik zati geregi
hak (gergek) tir, miimkin varlik ise, baskasi nedeniyle hak, kendiliginde batil (gegek olmayan)
dir. Varligi Zorunlu Birin digindaki her sey, kendiliginde batildir.'” Ona gére bir seyin varligi
ya bi'’z-zat ya da bi'l-araz olabilir. Yani bir seyin varligi insanin insan olmasi gibi ya bi'z-zat ya
da Zeyd'in beyaz olmasi gibi bi'l-araz olabilir.18

Goriildigi tzere islam filozoflarinda varlik; ontolojik manada zorunlu ve miimkiin
varlik olarak iki kisma ayrilir. Bu ayrimla su kastedilir: Her nesnenin varligi, ya 6ziinlin diginda
bir seye baglidir; bagli oldugu seyin yok olmasiyla yok olur. Omegin sandalyenin varli;
odun, marangoz, oturma ihtiyaci ve forma baglidir. Bu dort seyden birinin yok olmasi, zaruri
olarak sandalyenin yoklugunu gerektirir. Ya da nesnenin varligi 6ziinin varligi disinda kesin-
likle bagka bir seye bagh degildir. Bu varliin zatindan bagka her sey yok sayilsa yine de
onun yoklugu gerekmez. Bu varli§in 6z, 6zinin varli§i icin yeterlidir. Varlik birinci tanimla-
maya gdre mimkin, ikinci tanimlamaya gére, zorunlu olarak isimlendirilmistir. Mimkin varli-
gin varlik nedeni zorunlu varliktir. Mdmkin varligin bir nedeninin olmamasi imkansizdir.
MUmkin varlik bir neden olmaksizin var olduysa, kendi zatiyla var olmustur. Bu da onun

14 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, cev: Ekrem Demirli, Omer Trker, istanbul: Litera Yay., 2004, s.
35.

5 ibn Sina, a.g.e., s. 37.

16 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, cev: Ekrem Demirli, Omer Tirker, Istanbul; Litera Yay., 2005, s.
86.

17l bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 47.

%8 Ibn Sina, a.g.e., s. 53.; Ibn Sina, [saretler ve Tenbihler, gev: Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Muhittin
Macit, Istanbul: Litera Yay., 2005, s. 127.
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mimkiin degil, zorunlu varlik olmasini gerektirir.'® Gazali'ye gére de varlik, varolusu agisin-
dan ikiye ayrilir:

1) Varli§i kendi zatindan olan
2) Varligi baskasindan olan.

Varligi bagkasindan olanin varligi kendi nefsiyle kdim degil, emanettir. Bu varlik zati
yoninden ele alininca sirf adem (yokluk)'den bagka bir sey degildir. Bunun viiclidu ancak
baskasina izafetle vardir; fakat gergek bir varligi yoktur. Gergek varlik ise Allah’tir.20

ibn Riisd ise var olmasi agisindan yukarida verdigimiz bu iki temel varligin da eze-
li2- muhdes (sonradan yaratilmis)22, zarQri (zorunlu)2-mimkiin24, basit25-birlesik26 gibi cesit-
leri oldugunu ileri strer.

ibn Riisd’e gére hem kelamcilar hem de filozoflar meydana gelis bicimine gére li¢
sinif varlik oldugu konusunda gériis birligi icindedirler; iki varlik (kadim ve hadis) ve bu iki
varligin ortasinda kalan dgiincii varlik.2” ion Riisd’e gére de varligin huddisu (ortaya cikisi)
acisindan U¢ gesidi vardir:

Birinci varlik tlrii kendinden bagka bir sey ile ve bagka bir sey sonucu - ki fail sebebi
ve maddeyi kastediyorum — varliga gelen varlik. Bu varliktan énce bir zaman mevcuttur. Bu-
nun olusumu duyu organlari ile fark edilebilir. Ornegin havanin, suyun, topradin, bitkilerin ve
bunlarin disindaki digerlerinin olusumu bdyledir. Bunlarin muhdes (sonradan meydana gelmis
olan) olarak isimlendiriimesinde eskiler (filozoflar) ve Esariler arasinda gériis birligi vardir.

19 Gazali, Felsefenin Temel ilkeleri, (Makésidu'l — Felasife), gev: Cemaleddin Erdemci, Ankara: Vadi
Yay., 2001. s. 158.

20 Gazali, Migkatii-Envér, gev: Sileyman Ates, istanbul: Bedir Yayinevi, 1994, ss. 29-30.
2t jbn Rusd, Tefsiru Maba'det-Tabi"a, thk. M. Bouyges, Beyrut: 1938, C I, s. 239.

2 |bnRisd, a.g.e., Cll,s.732.

% Age., Cll,s. 520.

# Age., Cll,s. 592.

% Age., Cll,s. 1132

% Ag.e., Cll,s. 501.

77 ibn Rigd, Faslii-Makal fimé beyne'-Hikme ve's-Seria mine'l-ittisél, thk: Muhammed Umare, 2.
Bsm, Kahire: Dari'l-Maarif, 1983, s. 40.
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Buna mukabil olan ikinci varliga gelince, o kendinden bagka bir sey aracilidi ile (madde) ve
fail sebep sonucu meydana gelmeyen varliktir ki ondan 6nce zaman gegmenmistir. O, Allah
tebareke ve teala’dir. Hem filozoflar hem de Esariler onu kadim olarak isimlendirmede goriis
birligi igindedir. O her seyin faili ve koruyucusudur. Onun varli§i burhan ile anlagilir. Bu iki
varlik tiriiniin arasinda yer alan varliga gelince o, bir sey araciligiyla (madde) meydana gel-
memis, kendinden énce zaman gegmemis olan fakat bir sey sonucu, yani fail sebep sonucu
meydana gelmis olan varlik. Bu da alemin kendisidir.28

ibn Sina’nin yaptigi gibi, eger zorunlu varliktan sadece nedeni bulunmayan, mim-
kiin varliktan da sadece nedeni bulunan kastediliyorsa, ibn Riisd var olanin bu sekilde ikiye
ayrilmasini kabul etmez; ¢linki kargit gorlsli biri “durum sizin séyledidiniz gibi olmayip, her
var olanin bir nedeninin bulunmasi gerekmez.” diyebilir.2% Nitekim Gazali de ayni elestiriyi
filozoflara yapmist).30

ibn Riisd bir varligin zorunlu bir varlik olmasi, sayi bakimindan bir oldugu igin, ken-
disine 6zgu bir tabiattan mi ileri gelmektedir, yoksa kendisinde ve baskalarinda ortaklasa
bulunan bir tabiattan mi ileri gelmektedir? diye sorar. Oregin, acaba Amr, Amr olmasi baki-
mindan mi insandir, yoksa kendisinde ve Halid'de ortaklasa bulunan bir tabiattan dolayr mi bir
insandir? Eger Amr, Amr olmasi bakimindan bir insan ise, kendisinden baska insan yok de-
mektir. Yok, eger ortaklasa bir tabiattan dolay bir insan ise, Amr, genel ve ézel olmak lzere
iki tabiattan bilesik demektir. Bilesik olan ise, nedenlidir. Oysa zorunlu varligin nedeni yoktur.
Dolayisiyla ibn Riigd’e gére zorunlu varlik bir tektir.3" ilk hareket ettirici (Zorunlu Varlik) nin
oncesiz olmasi gerekir; aksi takdirde o, ilk olmazdi.3

1.1. Varlik - Mahiyet iligkisi

Varlik ve mahiyet arasindaki iligskinin ne oldugu sorunu Aristo’ya kadar geri gétir-
lebilecek bir sorundur. Aristo’ya gbre Tanr’nin digindaki batin varliklar yalnizca var olma
gucine (imkanina) sahiptir; ¢linki varolus yaratiimig bir varlikla ilgili olarak ilineksel bir yik-

2 |bn Risd, Faslii'-Makél fimé beyne'l-Hikme ve's-Seria mine'-ittisal, ss. 40-41.

2 ipn Risd, Tutarsizhigin Tutarsizldi, gev: Kemal ISIK, Mehmet DAG, Samsun: On Dokuz Mayis
Universitesi Yay., 1986, s. 227.

% Gazali, Filozoflarin Tutarsizhig, s. 166.
31 ibn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhii, s. 155.
% ibnRisgd, a.g.e., s. 33.
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lemdir. Yalnizca Tanri'da “6z ve varolus” (varlik ve mahiyet) bir ve ayni seylerdir.33 Mahiyet
terimini islam felsefesinde ilk kullanan Kindf olmustur.3 Bu mesele daha sonra Orta ¢ag islam
ve Hiristiyan felsefelerinde (izerinde ¢okga durulan temel bir problem halini almigtir.35 Aris-
to'dan hareketle metafizigin temel konusunu “var olmasi bakimindan varlik” seklinde belirle-
yen Misliman filozoflar, viicud kavramini felsefenin ylredine yerlestirmisler ve dzellikle
Farabi’den bagslayarak varlik ve mahiyet ayrimini belirgin kilmak tzere teorik galigmalar yap-
miglardir.36

Nesnelerin zihindeki timel kavramlarina “mahiyet”, bu kavramlarin dis diinyada var-
Ik kazanmalarina “hakikat” (inniyet-varlik) ve bu varlik olarak gergeklik kazanan seylerin
sahip olduklari dzellikler sonucu her bir varli§a isaret edisine de “hlviyet” denilir.37 “Somut bir
nesne (madde) icin: Bu neyin nesidir? Nedir? diye sordugumuzda onda géremedigimiz bir
seyin oldugunu veya onun gordigimiizden baska bir sey oldugunu disiniriz. Bu nedir?
sorusuna verilecek cevap onun “ne oldugunu” anlatir. Buna Arapga’da mahiyet denir. Oyleyse
onimizde duran somut var (madde) In bir “mahiyet”i ve bir de “varlik’i vardir.”8

Tanrr'nin bir mahiyeti olup olmadi§i meselesi, yaratma agisindan su agidan énemli-
dir. Mademki yaratma olayinda iki varlik var; biri yaratan (Tanri), digeri de yaratilan (alem);
dyle ise dzellikle yaratanin nasil bir varlik oldugu konusunu anlamamiz gerekiyor. Sonra bu iki
varlik tirli hangi agilardan birbirinden farkiidir? Clnkl Tanrinin nasil bir varlik oldugu sorusu,
onun var olup olmadi§i sorusu kadar énemlidir. Felsefi teolojide Tanr’nin varligindan ayri bir
mahiyete sahip olup olmadidi tartismalari ciddi ayrismalara neden olmustur.3

Farabi, ilk defa islam felsefe tarihinde mahiyet (essence) ile varligi (existence) birbi-
rinden ayiran filozof olmustur.40 Farabi'ye gore Tanri'ya herhangi bir mahiyet atfetmek bile-

33 Aristoteles, Metafizik, s. 520.

3 Fahrettin Olguner, Ug Tirk - Islam Miitefekkiri: [bn Sina, Fahreddin Razi, Nasireddin Tdsi Diigtince-
sinde Varolus, Istanbul: Ugdal Negriyat, 1984, s. 32.

3 Omer Mahir Alper, “lbn Risd'in ibn Sina’yi Elestirisi”, Divan, 2001/1, s. 154,
% {lhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul: Iz Yay., 2002, s. 13.

37 Yasar Aydinli, Oya Simsek “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y! Elestirisi” Uludag Universitesi [.F.D., C 17, sayi
1, 2008, ss. 286-287.

38 Hiiseyin Atay, “islam Felsefesinde Yaratma”, Keldm Arastirmalari Dergisi, 2003, C |, sayi 1, s. 3.
39 M. Sait Regber, “Plotinus: Tanr'nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, A.U.I.F.D. 51:1, 2010, s. 59.
4 Hiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara: A.U.LF. Yay., 1974, s. 15.
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siklik ifade edecegi igin bu mimkiin degildir. Ona gdre “mahiyet” bir seyin ne oldugunu sordu-
gumuzda ona verilen cevaba karsilik gelir.”4! Omegin “insan Nedir?” dedigimizde o, “akill
canlidir” diye cevap verdigimizde bu “akillilik ve canlilik gibi” iki 6zsel niteligi icerdigi icin bile-
siklik ifade etmektedir.42

ibn Sina ise, varlik ve mahiyet arasindaki ayrimi Farabi'den sonra sistematik hale
getiren kisidir. O da bu ayrimi yaratan ile yaratilan arasindaki en temel ayrim olarak gérmiis-
tiir.43 Clink Tanr digindaki varliklar mimkiin varlik olup bir mahiyete sahiptirler ve onlara
varliklarini veren de varligindan bagka bir mahiyeti (yokluk ya da diger betimlemeler) olmayan
Tanri'dir.4 ibn Sina’ya gore her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir.45
Ona godre de zorunlu varliin mahiyeti varligindan farkli degildir. Ciinki varligi mahiyetinin
ayni olmasayd, varlik onun mahiyetine ilinti olurdu. llinti olan her sey ise nedenlidir. Nedeni
olan her sey ise bir bagka nedene muhtagtir. Bu sebep ise ya onun mahiyetinin digindadir ya
da mahiyetiyle aynidir. Eger disinda ise zaten zorunlu varlik olamaz. Buradan da onun mahi-
yeti ile varliginin ayni oldugu anlasiliyor. Oysa diger varliklarin mahiyetleri ile varliklari ayri-
dir.46 Eger boyle olmasaydi Tanr'da gokluk meydana gelirdi.4 iste bu (zorunlu varlik olmasi)
inniyyettir. inniyyetin (varlik) disinda bir mahiyete sahip olan her sey mal(ildir. Clnkii
inniyyet, inniyyetin disinda olan mahiyet igin var kilan bir sey konumunda degildir. Dolayisiyla
inniyyet, mahiyetin gereklerindendir. Su halde mahiyet sahibi her sey, mallldir ve zorunlu
varligin digindaki diger seylerin mahiyetleri vardir.48

41 Farabi, Harfler Kitabi, (Kitabu'l-Hurdf), gev: Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2008, s. 55.

42 M. Sait Regber, “Farabi ve Tanri'nin Basitligi Meselesi”, Uluslararasi Farabi Sempozyumu Bildirileri,
ed. Fehrullah Terkan, Senol Korkut, Ankara: Elis Yay., 2005, s. 217.

4 David B. Burrell, “Creation or Emanation: Two Paradigms of Reason’, God and Creattion: an
Ecumenical. Symposium, ed. David B. Burrell, Bernard McGinn, Indianapolis: University of Notre
Dame, 1990, s. 35.

# M. Sait Regber, “Vé}cibU‘I-VUpﬂd’un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasi ibn Sina Sempozyumu, Ed: M.
Mazak-N. Ozkaya, Istanbul: Istanbul B.B. Kiiltiir A.S. Yay., 2008, s. 310.

4 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 29.

4 [bn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Risaleler, cev: Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Ankara:
Kitabiyat, 2004, ss. 47-48.

47 Arthur Hyman, James J. Walsh, Philosophy in the Middle Ages: The Christian, Islamic and Jewish
Traditions, 2nd Edi., Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1973, s. 284.

48 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, ss. 91-92.
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Gazali'ye gére ilk (olan Allah) in hakikati ve mahiyeti vardir; o hakikat yok olmayip
mevcuttur ve varlii da ona aittir.4® Gazali'ye gére mahiyeti ve varligi olmayan bir varlik diisu-
nilemez. Salt yoklugu, yoklugu varsayilan bir varliga nispet etmeksizin diistinemedigimiz gibi,
salt varligi da belirli bir hakikate nispet etmeksizin disiinemeyiz, ézellikle de o, bir tek varlik
olarak belirlenmisse. O halde hakikati bulunmayan ve anlam bakimindan baskalarindan ayirt
edilebilen bir varlik nasil belirlenebilecektir? Clinkii Gazali'ye gére mahiyeti reddetmek haki-
kati reddetmektir. Var olanin hakikati reddedilince geriye zaten varlik kalmaz. Bu durumda
filozoflar adeta “var olmayan varliktan” s6z etmis olurlar ki bu bir celigkidir.50

Varlik — mahiyet iliskisinin yaratma ile iliskisi ezelilik noktasinda kendini gdsteriyor.
Farabi ve ibn Sina gibi diigiinenlere gére varlik — mahiyet ayrnmi sadece miimkiin varliklar
icin s6z konusu olabilir. Ayni sey Tanri igin s6z konusu edilemez, ¢linkli yaraticinin mahiyeti
bizzat kendi varligi olan varlik iken, yaratilan diger varliklar, kendi varliklarinin nedeni olma-
yan varlik olarak algilanmis ve mahiyeti olmayan varliga muhtag olduklari vurgulanmak is-
tenmistir.>' Ayrica bunun baska bir boyutu da bu filozoflara gére mahiyetler yaratiimadigi igin
onlarin yoklugunun distnllememesidir. Bu da ezeli yaratmay destekleyen bir argiiman
olarak kargimiza gikmaktadir.

ibn Riisd’e gére ise, nesnenin mahiyeti olan yiiklemler ferdi nesnenin varligiyla ayni
seydir. Arazi yuklemlere gelince bunlar nesnenin varliginin kendisi degildir. Bir doktora bina
ustasi olmasi ariz oldugulilistigi zaman ustada tibbin mahiyeti bulunmaz. Eder seyin zati
tiimel 6geleri ferdi nesnenin varligiyla bir olmasaydi nesnenin mahiyeti o nesne olmazdi. Bu
durumda 6rnegin, canlinin mahiyeti kargimizdaki canlinin kendisi olmazdi. Bdylece hicbir
nesnenin akledilebilir bir esasi olmayacag! igin bilgi ortadan kalkardi.52

Aristo’nun “varlik ve mahiyetin ayni sey olmamasi durumunda bir seyin bilinemeye-
cegji.”s sdzli ile fon Risd’lin “Eger seyin zati timel 6geleri ferdi nesnenin varligiyla bir olma-
saydi nesnenin mahiyeti o nesne olmazdi. Bu durumda &rnegin, canlinin mahiyeti kargimiz-
daki canlinin kendisi olmazdi. Bdylece highir nesnenin akledilebilir bir esasi olmayacagi igin

49 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 116.
%  Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 117.
51 Toshihiko Izutsu, islamda Varlik Diisiincesi, gev: 1. Kalin, Istanbul: insan Yay., 1995, s. 132

52 |bn Riisd, Metafizik Serhi (Telhisu Méaba'de’t-Tabia), cev: Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yay.,
2004, ss. 40-41.

53 Aristoteles, Metafizik,. Kitap 7, 1031b 5.
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bilgi ortadan kalkardi.” sdzlerini kargilagtirdigimiz zaman ibn Riisd’tin varlik — mahiyet ko-
nusunda da Aristo ile ayni fikirde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

ibn Riisd’e gére bir seyin tanimlanmasi yani mahiyetinden séz edilmesi, onun bilfii
var olmasi demektir ki bu durum, o seyin varligina dair bilginin ne olduguna / mahiyetine
iliskin bilgiden 6nce geldigini gosterir.5s

‘Olusan sey, tiir ve mahiyet bakimindan kendisiyle bir olandan meydana gelir’ so-
zUmiz asikar oldugu igin, mahiyet olmasi bakimindan mahiyetin olus ve bozulusun disinda
kaldigi agiga gikmugtir. (duyulur nesnelerin mahiyetleri, suretinden ve maddesinden daha
fazla bir sey olmadidi igin) suret ve madde olmasi bakimindan suret ve maddenin ancak arazi
olarak olus ve bozulusa konu olabilecegi agiktir.56

ibn Riisd’e gére nesnenin varligi mahiyetinden éncedir. Onun mahiyetini varlig ile
ayni saymak, Gazali'nin sOyledigi®” gibi, mahiyetini ortadan kaldirmak anlamina gelmeyip,
yalnizca mahiyetiyle varligin bir olmasinin kabull anlamina gelir. Eger biz varligi var olana
ilisik bir nitelik olarak goérir ve mimkiin nesnelerde varligi verenin, fail oldugunu kabul eder-
sek, faili bulunmayanin ya varliinin bulunmamasi gerekir ki, boyle bir sey imkansizdir; ya da
varliginin mahiyetiyle ayni olmasi gerekir. Fakat biitiin bunlarin temelinde ibn Riisd’e gére
“bir nesnenin varligi, onun zorunlu niteliklerinden biridir” seklinde bir takim yanligliklar yatmak-
tadir. Clinkii kendi bilgimizde bir nesnenin mahiyetini bilmekten énce gelen varlik, “dogru” ya
delalet eden seydir. iste bu nedenle bizim “bir nesne meveut mudur?” seklindeki sorumuz,
varligini gerektiren bir sebebi bulunan seye isaret etmektedir ve dolayisiyla bu, “bir seyin
sebebi var midir, yoksa yok mudur? seklindeki sorumuzla esdegerdedir.5

ibn Riisd bu konuda Gazali'nin filozoflari yanlis anladigini sdyleyerek sdyle der:

Gazali'nin, ‘mahiyet yok olunca, bilesiklik de yok olur; béyle bir sey ise ik ilke’de bi-
lesikligin bulunmasini gerektirir.” sézii dogru degildir; glinkii filozoflar ilk ilke’de mahiyetin

5 |bn Risd, a.g.e., ss. 40-41.

5% Hiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd’iin Disiince Sisteminde Hakikat — Felsefe — Din lliskileri”, Divan ilmi
Arastirmalar, yil 6, sayi 10, 2001/1, s. 175.

5 ibn Riisd, Metafizik Serhi (Telhisu Maba'de’t-Tabia), ss. 44-45.
5 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s.117.
5 |bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhi, s. 212.
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bulunmadi§ini séylemezler; onlarin inkar ettikleri husus, O’nda nedenliler de bulunan mahiye-
te benzer bir mahiyetin bulunmasidir.5

Goriildigu iizere Ibn Riisd Aristo’yu takip etmekte ve varlik — mahiyet ayrimini kabul
etmemektedir. Varlik ve mahiyeti birbirinden ayirdigimiz takdirde béyle bir varliktan bahsedi-
lemeyecegini sdyleyen ibn Riisd bu konuda Gazali ile birlesse de, Gazalinin yine de bu konu
da filozoflari tam anlamadi§ini ve haksiz yere elestirdigini 6zellikle vurgulamaktadir.

2. imkan Meselesi

imkan bir varligin imkani ya da imkansizli§i olduguna gére yaratma ile iliskili bir kav-
ram olarak éniimiize gikmaktadir. Filozoflarin ve Gazali'nin imkan konusunda farkli diigiinme
bigiminin temelinde yatan sorun, imké&nin disarda bir dayanadi gerektirip gerektirmedigidir ki
bu da maddenin, dolayli bir bicimde de alemin ve zamanin da ezeliligini beraberinde getire-
cektir.% Filozoflar alemin varliginin 6ncesinde yokluk degil varligin imkani oldugunu ve bu
imkanin da ezeli oldugunu savunurlar.8' Gazali'nin, filozoflari bu meseleyi alemin ezeliligi
lehinde kullandiklari igin elestirdigini gormekteyiz. Filozoflarin &lemin ezeliligine dair ileri sur-
dUkleri Gglinct delilleri de bu meseledir.62

Filozoflara gdre imkan varliksal (viicQdi) iken, Gazali'ye gore mimkiin, zorunlu ya
da imkénsiz gibi nitelendirmelerin hepsi de akli (zihinsel) yargilardir. Ona gére “Sayet imkan
kendisinin dayandidi bir var olani gerekli kilip buna ‘Bu onun imké&nidir’ denilecek olsa idi, 0
takdirde, imkansizlik da dayanacagdi ve ‘Bu onun imkansizliidir’ denilecek bir var olani ge-
rekli kilardi. Oysa 6zl itibariyle imka&nsizligin varligi yoktur. Dolayisiyla imkénsizligin zerinde
gerceklestigi bir madde de yoktur ki imkansizlik ona dayanmis olsun3 Gazali'nin yapmak
istedigi sey temelde imkan kavraminin fiililik ile badlantisini keserek, onun sadece zihni bir
kavram oldugunu ortaya koymaktir.

5% ibn Rigd, a.g.e., s.219.

60 (")me'r Bozkurt, “Problem ve Tartismalariyla Gazali ve ibn Riigd’e Gore imkan Meselesi’, Cumhuri-
yet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, C 13, sayi 1, ss. 140-141.

6 Engin Erdem, iiahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2006, (Basiimamis Doktora Tezi), s. 67.

62 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 40.
6 Gazali, a.g.e., s. 42.
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ibn Riigd alemin ister ezeli ister sonradan yaratiimis olsun énemli olanin her durum-
da bir yaraticisinin var oldugunun kabul edilmesi oldugunu belirtir. Bu noktada alemin bir
yaraticisinin oldugu kabul edilse de diger bir problem daha karsimiza ¢ikmaktadir. Alem var
olan bir varliktan (ilk prensip-ilk madde) mi yoksa mutlak yokluktan (ademii’l-mahz) mi yara-
tilmistir? Yani 6ziinde miimkiin olan imkan hali onun fiilen yaratiimasi ile mi yoksa daha énce
mi giindeme gelmektedir.84

ibn Riisd’e gére filozoflarin imkan meselesi hakkindaki diistincelerine gére “hadisin
kadim’den gikmasi imkansizdir. Kendisinden daha dnce alemin gikmadi§i bir kadimi disti-
nirsek ve daha sonra onun belli bir anda ondan g¢ikmaya basladigini dustinecek olursak,
onun bu belli bir andan énce gikmamis oldugu anlasilir; ¢lnk{ onun, varliga gelisini tercih
eden bir neden bulunmamaktadir. Daha dogrusu varligi salt imkan halindedir. Daha sonra
alem var olunca, tercih edisinin ortaya ¢ikmasi, ya da ortaya ¢ikmamasi gerekir. Eger bu
tercih eden ortaya ¢ikmaz ise alem yine 6nce oldugu gibi salt imkén halinde kalir. Yok, eger
ortaya ¢ikarsa o zaman su soru sorulur: Nigin o, su anda tercihini kullaniyor da daha dnce
kullanmiyor? Bu durumda ya sonsuzca bir geriye gidis olacak, ya da ezelden beri tercihini
kullanan bir tercih edicide durmamiz gerekecektir."65

ibn Riisd miimkiin olan bir seyin imkan halinin énce geldigini yadsimanin, zorunlu
olan seyleri yadsimak anlamina geldigini ¢linki mimkdntn karsitinin imkénsiz oldugunu
sOyler. Aralarinda da higbir orta terim yoktur. Eger bir sey var olmadan dnce mimkin degilse,
bu sey, zorunlu olarak imkansiz demektir. imkansizi var saymak ise imkansiz bir yanlistir.
Gazali imkanin fiille birlikte bulundugunu iddia etmektedir.5 ibn Riisd’e gére Esarilerin (Gaza-
l'nin) imkanin fiille birlikte bulundugunu séylemeleri yanlistir. Clinkii imkan ve fiil ayni anda bir
arada bulunamayan celisik seylerdir. O halde onlarin imkénin ne fillle birlikte ne de ondan
once bulundugunu kabul etmeleri gerekir. Buradan cikariimasi gereken dogru sonug, ancak
bir seyin imkéansiz olma tabiatindan var olma tabiatina dénusmesidir. Bu ise zorunlunun
miimkiine doniismesi gibidir. Bir seyi belli bir zamanda imkansiz, bir bagska zamanda ise
miimkiin olarak gérmek, onu miimkiin olma tabiatindan alikoymaz. iste ibn Riisd’e gére her
mUmkintn durumu da bdyledir. Bir kimse bir seyin belli bir anda imkansiz, bir bagka anda ise
mimkin oldugunu kabul ederse, bu seyin imkansiz tabiatinda olmayip, mutlak miimkin

84 Hiiseyin Sariodlu, ibn Riisd Felsefesi, istanbul: Klasik Yay., 2006, s. 187.
65 |bn Ruisd, Tutarsizligin Tutarsizhii, s. 3.
8  Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 42.
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tabiatinda oldugunu kabul etmis olur. Bunun sonucu olarak eger alemin, yaratiimadan sonsuz
bir sire dnce imkansiz oldugu disiniliirse, var oldugu anda onun tabiati imkansizliktan
imkana dénisms olur.87

ibn Riisd’iin yukaridaki diisiincelerinden gikan sonuca gére, tiim varliklarin imkanla-
ri varliklarindan éncedir ve bu imkanin da ontolojik yénii vardir.8¢ Yani ibn Riisd Gazalinin
tersine imkénin sadece zihnimizde degil dis diinyada da dayanaklari oldugunu gdstermeye
galisiyor. Bu durumda da alemin imkan hali onun fillen var olmasindan 6nce gelmektedir.
Zaten yukaridaki ifadelerinden de anladigimiza gére fail imkénsiz olani degil, imkén halinde
olani yapabilir.

Filozoflarla Gazali'nin imkan konusunda farkli diislinmelerinin sebebi, onlarin alemin
kidemi ile ilgili diistincelerinin birbirlerinden farkli olmasidir. ibn Riisd de islam filozoflari gibi
her sonradan var olan seyin, var olmadan dnce mimkin oldugunu distndr. Bu onun &lemin
ezeli oldugu disiincesiyle paralellik tasir. ibn Riisd’e gére dlemden once sayi bakimindan
ezelden beri bir tek imkan halinin bulundugunu kabul eden kimsenin, alemin ezeli oldugunu
da kabul etmesi gerekir.

3. lahi Bilgi ve Yaratma

Tanri'ya yiklenen sifatlar arasinda filozof ve ilahiyatcilari en gok mesgul edenin
Tanri'nin bilgisi oldugu sdylenebilir. Diger sifatlar ve onlarin &lemle iliskileri konusu arastiril-
mak istendiginde de bilgi sifatina bagvurmak kaginilmaz olmaktadir. Giinkii Tanr’'nin dileme-
si, yaratmasi vb. hep bilgisine gére olmaktadir.%® Filozoflar Tanr’'nin bilgi sifatini 6n plana
cikanirlar. Ciinkii onlara gore irade, yaratma agisindan sdylersek bir seyin varligini yokluguna
tercih etmek olacaktir ki bu da irade edende bir degisiklik ya da bir acizlik oldugunu gésterir.
Gazali ise yaratma konusunda irade sifatina daha gok vurgu yapar. Ona gére gercek fiil irade-
li olandir. Gergek fail de iradeli olandir.

Farabi'ye gdre Tanrr’'nin bilgisi ve rizasi olmaksizin varlik ondan tabii bir yolla suddr
edip meydana gelmis degildir. O zatini bildigi icin ve bu ideal varlikta iyilik diizeninin ilkesi O
oldugu icin esya O’'ndan zuhur etmistir. Yani var etmek, yokluga gére iyidir. Ozii geregi iyi

6 Ibn Risd, a.g.e., s. 51.
88 Bozkurt, “Problem ve Tartismalariyla Gazali ve ibn Riisd’e Gére imkan Meselesi”, s. 170.

69 jsmail Cetin, “Boethius’ta TanrI'nin Bilgisi ve insan Hurriyeti”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2003, C XII, say1 2, s. 134.
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olan Tanri varliklarl yokluktan varliga ¢ikararak onlara bir ihsanda bulunmus oluyor. Bu du-
rumda bildigi seylerin var olmasinin sebebi O'nun bu bilgisidir.” ibn Sina’ya gére ise Zorunlu
Varligin iradesi de, onun bilgisinden zat bakimindan baska olmadidi gibi mefhum bakimindan
da baska degildir. Allah’in bilgisi, iradesinin ta kendisidir.”"

Gazali'ye gére ise filozoflar, Allah’in alim olma durumunun, zat ile ilgili bir durum
olup, O'nun ilminin sifat olmadigini iddia ederler.”2 Alemin yaratilisi agisindan sdylersek,
Gazali'ye gore Yiice Allah, ezelde alemin varligini, var oldugu anda bildi. Bu bilme, tek bir
sifattir. Bunun gerekliligi de, daha sonra alemin var olacagini ezelde bilmedir. Var oldugu
zaman, onun halen var oldugunu ve varligini bildikten sonra da, daha 6nce var oldugunu
bilmektir. Bu haller, alem ile ilgili olarak birbirinin pesi sira devam eder gider. Bu sifat, asla
degismez. Degisen sey, Allah igin agikga bir sifat degil, sadece alemin durumu ile ilgilidir.”

ibn Riisd’e gore kelamcilar (Eséariler) Yiice Allah’t birtakim nitelikler ile nitelerler ve
sonrada, tiim varliklarin bu niteliklerle uyum iginde oldugunu ve bu nitelikler konusunda belirt-
tikleri gorUsler ile bu niteliklerin gelismedigini ortaya koymaya calisirlar.7

ibn Riisd’e gére de Allah’in ilim sifati ezeli bir sifattir. Clinkii Allah’in bu sifatlarinin
herhangi bir zamanla muttasif olmasi dogru degildir. Dolayisiyla kelamcilarin “Allah muhdes
olani, huddsu vaktinde ezeli ilmi ile bilir’ gorisleri dogru degildir. Cinki bu sézden gikan
anlama gére; yoklugu vaktinde de, varlii vaktinde de muhdes hakkindaki bilginin bir tek ve
ayni bilgi olmasi gerekir. Bu akla uygun bir sey degildir. ClnkU bu takdirde bilginin var olana
tabi olmasi gerekir.7s ibn Riisd, Gazali gibi sifatlari kabul eder fakat Allah’in sifatlarinin zatinin
kendisi oldugunu kabul edip, zata zait seyler oldugunu kabul etmez.76

0 Farabi, Uydni’l-Mesail, s. 67.

7 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik Il, s. 113.

72 Gagzali, ltikatta Olgiilii Olmak, gev: Hanifi Akin, istanbul: Ahsen Yay., 2005. s. 165.
8 Gazali, a.g.e., s. 184.

74 bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, gev: M. Hilmi Ozev, istanbul: Bordo Siyah Yay., 2005, s.
145.

5 ibn Rusd, Felsefe - Din lliskileri — Faslu’l-Makal, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, Haz: Siileyman Ulu-
dag, Istanbul: Dergah Yay., 2004, ss. 175-176.

76 ibn Risd, Tutarsizligin Tutarsizhgi, s. 179.
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ibn Riisd’e gdre Tanrr'nin bilgisi, insanin bilgisiyle karsilastirlamaz. Onun bagkasini
baskas! olmasi itibariyle kavramamasi sonucu elde ettigi bilgi, edilgin olmayan bir bilgidir;
O’nun bagkasini kendi 6zii olarak kavramasi sonunda elde ettigi bilgi de etkin bilgidir.7?

ibn Rilsd Messai filozoflarin “Allah’in ciizileri bilmedigini” séyledikleri konusunda
Gazalinin yanilg! iginde oldugunu sdyler. ibn Riisd’e gére onlar: “Allah’in ciizileri bizim bildi-
gimiz sekilde degil de baska bir bilgi ile bildigini” ifade ederler. Clnkl bizim bilgimiz maluma
(bilinene) tabidir. Dolayisiyla bizim bilgimiz bilinene bagli oldugu igin hadis olmaktadir. Onun
(bilinenin) degismesiyle bizim bilgimiz de degismektedir. Allah’in ilmi ise bdyle olmaktan uzak-
tir. Cinki o (Allah'in bilgisi) varli§i var kilan bir bilgidir. Yani varligin belirleyicisidir.7® Gériil-
diigi iizere ibn Riisd’e gore filozoflar Allah'in tikelleri bilmesi konusundaki gigligiin (Allah’in
ilminin bilinene tabi olacadi ve degisecedi sorunu) listesinden gelebilmek igin kendisi bu tiir
bir ayrimin edilgen ve illetli olan akillar igin gecerli oldugunu sdylemistir. Ayrica ibn Riisd’iin
buradaki ve “Damime’7® deki ifadelerinden anlasildigina gore onun da Farabi ve ibn Sina gibi
Allah’in bilgisinin objesini var kilan bir bilgi oldugunu kabul ettigi ortaya gikmaktadir.

ibn Riisd, ik ilkenin, hem bilen, hem de yapan oldugunu séyler. O’nun bilgisi, yapti-
g1 isin ilkesidir. Tipki Farabi ve ibn Sina'da oldugu gibi ibn Riisd’e gore de Allah’in kendi
6z0ni her seyin ilkesi olarak bilmesi ise, her seyin ortaya ¢ikmasinin nedenidir; ¢linkii bu
alemde var olan diizen, Allah tarafindan gergeklestiriimis olmasi anlaminda, akilla kavranan
diizenin bir sonucudur; dolayisiyla O’'nun her seyin yapicisi olmasi, O'nun her seyi bilen ol-
masina eklenmis bir sey degildir; ¢linki O’'nun her seyi bilmesi, her seyin ondan ¢ikmasinin
bir nedenidir, onun her seyi bilmesi, Onun 6ziini bilmesine higbir sey eklemez; ¢linkii O,
kendisinin her seyin bir ilkesi oldugunu bilmedikge, kendi 6zinu de bilemez. Dolayisiyla ilk
amag sayesinde O’nun 8z, ikinci amag sayesinde ise bu dlemde var olan her sey kendisince
bilinmis olur. O’'nun fail olmasinin anlami da budur.80

ibn Riisd, yiice Allah’in bilgisinin yalnizca nicelik yontinden yaratiklarin bilgisinden
farkli olduguna inanan kimseden daha bilgisiz biri dlistintilemeyecegini sdyler. Oysa ona gore
burada temel alinmasi gereken goris, ylce Allah’in bilgisinin bir tek olmasi ve bu bilginin

77 ibn Risd, a.g.e., s. 254.
78 Ibn Risd, Faslu’l-Makél fima beyne’l-Hikme ve’s-Seria mine’l-ittisal, ss. 38-39.

7 Ibn Riisd, Damime, gev: Bekir Karlia, (Faslu'-Makal iginde), Istanbul: Isaret Yay., 1999, s. 124,;
Ayrica bk. Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, s. 187.

8 ibn Rigd, Tutarsizlgin Tutarsizligji, ss. 164-165.
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bilinenlerin eseri olmayip, onlarin nedenini olusturmasidir. Nedenleri ok sayida olan bir sey,
elbette ki, sayica goktur; oysa eserleri gok sayida olana bir seyin eserlerin gok sayida olmasi
gibi, cok sayida olmasi gerekmez. Tipki ilk bilgiden bilinenin degismesiyle ortaya ¢ikan degi-
sikligin soyutlanmasi gibi, yaratiklarin bilgisinde bulunan ¢oklugun da yine ondan soyutlan-
mas! konusunda higbir kusku bulunmamaktadir.8!

Sonug olarak ibn Riisd’e gére, Tanr’'nin bilgisi bizim bilgimizle karsilastirilamaz;
clinkil bizim bilgimiz varliklarin eseri; O’'nun bilgisi ise onlarin nedenidir. ibn Risd’e gére
odncesiz bilginin yaratilmis bilgi seklinde olmasi dogru degildir. Bdyle bir seye inanan kimse,
Tanriy1 éncesiz bir insan; insani da var olup, yok olan bir Tanri olarak digtinmUs olur. Kisaca,
ibn Riisd’e gére ilk ilke’nin bilgisiyle ilgili hususlarin, insanin bilgisiyle ilgili hususlarin tam zitti
olmaktadir. Baska bir deyisle, O’nun bilgisi varliklari meydana getirir; varliklar O’nun bilgisini
degil .22

4. ilahi irade ve Yaratma

Gazali'nin Tanri'nin iradesi konusunda filozoflari elestirdigi noktalardan biri, onlarin
hem suddru savunmalari hem de Allah’in irade sahibi oldugunu iddia etmeleri idi. Clinkii bu
sudlr Gazali'ye gore iradi degil zorunludur. Gazali, failin irade sahibi oldugunu, dolayisiyla
faile nispet edilen fillin de irade ile yapilan fiil olmasi gerektigini israrla vurgular. Bu konudaki
gorisini delillendirmek (izere Tehafiitte® atese atilarak yanan bir insan érnegi (izerinde
durur. Atese atilmak suretiyle yanarak élen bir insanin 6liimiinden sorumlu fail kimdir? soru-
sunun cevabi Gazali'ye gdre hi¢ sliphesiz “fail atestir’ olmayacaktir. Kisiyi ates yakmis olma-
sina ragmen, “yakma” iradesine sahip olmadidi icin gergek fail ates degil, o insani atese atan
ve bdylece yanmasini irade eden kisi veya kisilerdir. Dolayisiyla bir fiili gerceklestirecek fail
olabilmek icin “irade” sahibi olmak gerekli bir sart olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Gazali,
Allah’in da gergek bir fail olabilmesi igin, filin O’'nun kendi iradesiyle ortaya ¢ikmis olmasi
gerektigini savunur. Yani Gazali'nin anladidi sekliyle filozoflarin iddia ettigi gibi zorunlu bir
suddr olmamasi gerekir.

Filozoflarin Tanrr’nin iradeli bir varlik olusunu Gazali gibi anlamamalarinin sebebi
ise; ezeli bir varlik olan Tanr’nin iradesinin, varliklari yaratirken nasil bir fonksiyona sahip

8 |bnRisd, a.g.e.,s. 191.
8 Ag.e,s. 257.
8 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, ss. 60-61.
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olacagi meselesiydi. Onlara gére eger Tanri &lemi kelamcilarin anladi§i manada sonradan
yaratmaya karar verirse, bu durumda O’nun iradesini o anda neyin belirledigi sorusu glinde-
me gelecektir. Onlara gore, irade bir seyi benzerinden ayirt etme 6zelligi tasiyan bir niteliktir.
Ortada henliz iki ya da daha fazla sey olmadigina gore (alem heniiz yaratiimadigina gére)
Tanri'nin iradesi neye gore tecelli edecektir? Yok, Tanri bir ihtiyaca binaen iradesini yokluktan
varlik lehine koyuyorsa, bu takdirde ihtiyag sahibi olan bu varlik onlara gére zaten Tanri ola-
mazdi. iste bu ve buna benzer nedenlerden dolayi filozoflar yaratma konusunda Tanrrnin
iradesini degil, bilgisini 6n plana ¢ikarmislardi. Fakat Gazali'nin anladidi manada asla Tan-
r’'nin iradesiz bir varlik oldugunu dile getirmemiglerdir.

ilahi irade konusuyla dogrudan alakali oldugu icin Gazali, ibn Riisd ve Ali Tasi gibi
Tehaftt yazarlarindan farkli olarak ilk defa Hocaz&de’nin Tehaft'(inde alemin kidemi mese-
lesinde tartistigi “Mucibun bi'z-Zat’s (Ozii geredi gerektirici) konusuna da kisaca deginmek
istiyoruz. Hocazade'ye gore alemin kidemi meselesinin 6zlnu aslinda bu konu olusturmakta-
dir. O bu konuda sdyle der:

Misliman olsun olmasin, din ve seriat ehli Tanri'nin kadir, muhtar (diledigini yapan)
oldugu gériisiindedir. Su anlamdaki: Alemi varliga getirmek veya getirmemek O’nun elindedir
(Failun bi'l-ihtiyar) ve bu ikisinden hicbiri O'ndan ayrilmasi imkansiz olacak tarzda, 6zii geregi
ona lazim degildir. Filozoflar bu gériise karsi gikarlar ve Tanr’'nin 6zl geredi micib oldugunu,
ancak fail olusunun cismani tabiata sahip mecbur varliklarin fail olusu gibi olmadigini (mesela
Gunesin aydinlatmasi, atesin yakmasi vb.) tersine O’nun féilliginde tam oldugunu, dolayisiyla
varliga istidadi tam olan seyin, O’ndan, O’nun bakimindan herhangi bir maksat veya istek s6z
konusu olmaksizin, bununla beraber eserini ve onun kendinden ¢ikisini (suddr) bilerek ¢ik-

mas! [dzim geldigini sdylerler. Glinkli Tanri mutlak Cevad (Cémert) dir.85

Hocazade'nin sdylediklerini ibn Sina’nin asagidaki ifadeleri de dogrular:

Allah Mdriddir.86 Onun digindaki her sey onun fiilidir. O, bu varliklarin féili ve var edi-
cisidir. Fail ise ya bilingli ya da bilingsiz olarak bir seyi yapar. Allah’in fiillerin de bilgisizlik ve
degdisme olmaz. Varliklarin dizenini ve mukemmelliklerini en glzel sekilde bilmekten dogan
her fiil irade iledir. O halde O, kendisinden sadir olacak varliklarin varligini en (stlin diizen ve

8 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalari (Tehéfiitler Ornegi), Ankara: Fecr Yay., 2009, s. 55.
8 Kemal Pasazéde, Tehéfiit Hasiyesi, cev: Ahmet Arslan, Ankara: Kiltlir Bakanlgi Yay., 1987, s. 33.
8 jbn Sina, “Er-Risletu’l-Arsiyye’, Risaleler, s. 51.
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miikemmellikte zati ile bilir. ilk, varliklarin eksiksiz ve tam bir biitiin halinde, saglamlik, kusur-
suzluk ve devamlilik agisindan en glizel sekilde var olmasinin sebebi olan bilgisi ile varliklar-
dan ayrilirsa, iste bu 6zellige ‘irade’ denir. Bu fiillerin ondan gikmasi, onun varliginin miikem-
melliginin eseridir. O halde O’nun bu fiilleri istemesi (irade) zorunludur.8”

ibn Riisd, Gazali'nin irade tarifini kabul etmez. Ciinkii ona gore, ezeli irade ile hadis
irade ancak, ismen istirak ederler. ibn Riisd’e gére, Allah’in iradesini iki benzeri birbirinden
ayiran sey olarak ortaya koymak yanlistir. Clinkii ortada varlikla yokluk olarak benzerler degil,
zitlar vardir.88

ibn Riisd’e gére eger Allah’in iradeli oldugu sdylenirse, bundan, ancak O'nun yarat-
tig1 seyin O'nun dikkatinden kagmadigi; buna zorlanmadigi, aksine O’'nun yetkinliginin bitin
nesnelerin, kendisinin yaratmasindan ileri geldigini bildigi anlagilir.8® Glinkli ona gdre alim
olan failden bir seyin meydana gelmesi icin, o failin o seyi irade etmis olmasi sarttir. Ayni
sekilde kadir olmasi (kudret) da sartlardan bir digeridir. “Allah sonradan (muhdes) olan husus-
lari ezeli iradesi ile irade eder.” denilmesi ise ibn Riisd’e gére bidattir. Bu ayni zamanda ule-
manin akillarina sigdiramadiklari ve cedel mertebesine ulasan, halki da ikna etmeyen bir
sOzdir. Oysa uygun olan, “Allah bir seyin olmasini, o sey ortaya ¢ikacagi zaman irade eder,
heniiz vakti gelmedidi icin de onu irade etmez.” denilmesidir.%0

ibn Riisd ile Gazali ve onun gibi diistinenlerin “failin iradesi’nden anladiklari farklidir.
Gazali'nin, “failin, diledigi seyi yapabilmesi igin, diledigi seyi irade eden, segen ve bilen bir
varlik olmasi gerektigi” biciminde ki sézii, ibn Riisd’e gére kesin kanit ortaya konmadikga
veya bu alemle ilgili bir hikmin &teki leme de uygulanmasi dogru olmadikga, kendiliginden
bilinemeyecek olan bir sdzdur. Bu, alemin yaraticisi hakkinda kabul edilmesi mimkin olma-
yan bir tanimdir; ciinkii ibn Riisd filozoflarin etkili failleri dis alemde iki gruba ayirmalarini
kabul eder. Bunlardan birinci gruba giren failler ancak bir tek seyi yaparlar; bu da sicakligin
sicakligl, soguklugun da soguklugu meydana getirmesi gibi 6z bakimindan olur. Bu tiirden
faillere, filozoflar “tabii failler” adini verirler. Ikinci bolime giren faillere gelince, bunlar belli bir
anda bir seyi, bir bagka anda da onun ziddini yapabilen faillerdir. iste bunlara da, filozoflar

8 ibn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Risaleler, ss. 53-55.

8 Mubahat Tirker, Ug: Tehéfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara: A.U.D.T.C.F. Yayin-
lar., 1956, s. 237.

8 |bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhii, s. 165.
% jbnRisd, e-Kesf,s. 177.
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“irade eden” ve “segen” varliklar adini verirler. Bu failler yalnizca bilgiye ve ayrintili inceleme-
ye dayanarak bir seyi yaparlar. Oysa ilk fail olan yiice Allah, filozoflara gore, olusan ve yok
olan seyleri nitelendirmesi bakimindan bu ki fiilden biri ile nitelendiriimekten uzaktir; giinkii
segen ve irade eden varlik irade ettigi seyden yoksundur, oysa ylice Allah irade ettigi seyden
yoksun olamaz. Ote yandan segme giiciine sahip olan varlik kendisi igin Gstiin gordigi iki
seyden birini seger; oysa yice Allah kendisi igin Ustlin bir duruma muhtag degildir. Ayrica
irade edilen sey gergeklestiginde irade edenin iradesi sona erer. Kisaca irade bir edilginlik ve
degismedir; oysa ytice Allah, edilginlik ve degismeden uzaktir.9!

Bundan bagka Allah, ibn Riisd’e gére tabii fillden elbette daha da uzaktir; ¢iinkii tabii
bir seyin fiili, bu seyin t6zii bakimindan zorunlu olup, irade sahibinin t6zii bakimindan zorunlu
degildir; ancak o, bu yetkinlige ulasmasini saglamaktadir. Ayni bigim de tabii fiil bilgiye de
dayanmaz; oysa ylice Allah’in fiili bilgiye dayanmaktadir. Allah’in hangi yonden fail ve irade
sahibi oldugu acikga ortaya konmamistir; ¢linkii bu alemde Allah’in iradesinin bir benzeri
yoktur.92

ibn Riisd, Gazalinin bu konuda filozoflara olan elestirilerini iki noktada toplayabile-
cegimizi soyler: “Bu iki noktadan birincisi; ancak inceleme ve se¢gme sayesinde bir is yapan
kimse, fail (etkin) nedenlerden sayilabilir; ¢iinki féilin, tabiati dolayisiyla baska bir seyi yap-
masl, onu fail yapmaz. ikinci nokta ise sudur: Filozoflar, ‘dlemin Yiice Allah’tan giktigr’ bigi-
mindeki gorlslerini, gdlgenin kisiye, 1s13in glnese, asagiya dogru dismenin tasa zorunlu
olarak bagli oldugu tiirden birtakim drneklere dayandirirlar. Oysa béyle bir seye fiil adi verile-
mez, ¢linkli burada fiil failden ayri degildir.”3

ibn Riisd’e gére Gazalinin bu konudaki gériisleri yanlistir. ibn Riisd'iin filozoflarin
gorish olarak aktardigi ve kendisinin de itiraz etmedigi goriise gore, nedenler “fail’, “madde”,
“suret” ve “gaye” olmak (zere dort gruba ayrilir. Fail, bagkasini kuvveden fiile ve yokluktan
varlija ¢ikaran seydir. Bu bazen inceleme ve segmeye, bazen de tabiata dayanir. Kisiye,
gblgeyi meydana getirdigi icin, ancak mecazi anlamda fail adi verilir. Giinkii golge kisiden ayri
degildir. Oysa fail, ortak gériise gore, yapilan seyden ayrilir. ibn Riisd’e gére yiice Allah
dlemden aynidir; dolayisiyla Allah tabii nedenler tiirinden bir fail olmadig gibi, bu dlemde

' ibn Risd, Tutarsizhgin Tutarsizligii, ss. 81-82.
% ibnRisgd, a.g.e., s. 82.
% jbn Riisd, a.g.e., ss. 82-83.; Gazali, Filozoflarin Tutarsizli§, ss. 58-59.
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gordiigimuz segme glicl olan ve segme glici bulunmayan fail anlaminda bir fail de degildir.
Tersine O, bu nedenleri meydana getiren, her seyi yokluktan varliga ¢ikaran ve bunlari koru-
yan bir varliktir. O, bitin bu fiilleri, bu lemde gérdigimiiz faillerden farkli olarak, en yetkin
ve en serefli bir bicimde yapar. Buna gore Allah zorunlu olarak, irade ve segme giicline sahip
olanlarin en (st derecesinde bir irade ve segme gliciine sahiptir, ¢linkii bu diinyada gérdi-
§Umuz irade sahibine ilisen eksiklik O'na ilisemez.%4

ibn Riisd Gazalinin yukarida verdigimiz ates érnegindeki® elestirisinin gereksiz bir
elestiri oldugunu sdyleyerek, hi¢ kimsenin fiili atese baglamadigini iddia eder. Hig kimse, bu
yakma isi herhangi bir kimsenin dilemesine dayanmaksizin, atesin yaptigini iddia edemez.
Buradaki yanilginin nedeni, bilesik icin dogru olani, basit ve bilesik olmayip, tikel olana kanit
getirmektir ki, bu yol, zencinin, disleri beyaz oldudu igin, mutlak anlamda beyaz oldugunu
sdylemek gibi, safsatacilarin izledikleri yollardan biridir. Oysa ibn Riisd’e gére filozoflar, yiice
Allah’in mutlak anlamda irade sahibi olmadigini séylememektedirler; ¢lnki Allah bilgi saye-
sinde ve bilginin sonucu olarak faildir ve O, her ikisi de miimkiin olan birbirine karsit iki fiilden
en Ustlinini yapandir. ibn Riisd’e gére, Allah sadece insan iradesine benzer bir irade ile
irade eden degildir.%

Bu ifadeler dikkate alindiginda yaratilisin ezeli mi sonradan mi oldugunun ibn Riisd
agisindan daha iyi netlestigini gortiyoruz. O failin fiili yapmaya karar vermesinden sonra fiilinin
ertelenmesinin mimkin olmadigini séyleyerek yaratilisin da ezeli oldugunu dolayli olarak
ifade etmis oluyor. ibn Riisd’e gére Gazalinin éncesiz (Tanr'nin iradesi) irade konusunda
kafas! karigiktir. ibn Riisd’e gore “dncesiz irade” (kadim) ve “dnceli irade” (hadis) deyimi
ortaklasa bir isme sahip, birbirine zit deyimlerdir; ¢linki gergekte biz insanlarin da deneyimine
sahip oldugumuz irade, esit olarak birbirine karsit iki seyden birini yapma ve daha sonra da
esit olarak irade edilen iki seyden birini kabul etme olanagina sahip olan bir giigtir. Gtinkdi ion
Risd’e gore irade, failin bir filli yapma istegidir. Fail bu fiili islediginde, istegi son bulmus ve
irade ettigi sey gerceklesmis olur. Iste bu istek ve bu fiil esit olarak birbirine karsit olan seyler-
le iligkilidir. Kendisinde bulunan birbirine karsit iki seyden (varlik ve yokluk gibi) birini irade

% |bn Risd, Tutarsizligin Tutarsizlig, s. 83.
9 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, ss. 60-61.
% ibn Risd, a.g.e., s. 88.
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edenin dncesiz (ezeli) oldudu ileri stirllirse, burada onun tabiati imkan halinden viicdb (zo-
runluluk) haline dénisttirliimiis olacagindan, iradenin tanimi da ortadan kalkmis olur.%

ibn Riisd’e gére canli varliklardaki iradenin anlami da onlari harekete yénelten istek-
tir. Bu istek canlilarda ve insanda 6zlerindeki eksikligi tamamlamak igin bulunur. Yice Allah’ta
ise, Ozlindeki bir eksiklikten dolayl ya kendinde ya da baskasinda hareket ve fiilin nedeni
olabilecek bir istegin bulunmasi imkansizdir. ibn Riisd’e gére bu durumda nasil olur da fiilin
bulundugu anda istegi artirmaksizin sonradan var edilmis bu fiilin (4lemin yaratilisi) nedeni
olan ezeli bir iradenin varligi distndlebilir? Ya da nasil olur da bir irade ve istegin fiilden
once, fillin oldugu anda ve fiilden sonra, kendisine higbir degisiklik ilismeden ayni durumda
bulunmasi distndlebilir? Yine istek, hareketin nedeni oldugu, hareket de ancak cisimde
bulundugu icin, yalnizca nefse sahip bir cisimde bulunabilir. O halde ilk llke'deki (Allah'taki)
iradenin anlami, O'nun fiilinin bilgiden kaynaklanmasindan bagka bir sey degildir. Bilgi ise, iki
zit seyi bilme anlamina geldigi igin, ondan, bu iki zit seyden her birinin ¢ikmasi mimkinddr.
Bu iki zit seyden daha asagida olanin degil, daha istlin olanin bu iki seyi bilenden ¢ikmasi
dolayisiyla bilgiliye erdemli adi verilir. iste bu nedenledir ki, ibn Riisd’e gére Allah’a en uygun
U sifat bulunur: bilgili, erdemli ve kudretli. O’nun diledigi, varliklarda bilgisine uygun olarak
meydana gelir ve kudret de insanlarda oldugu gibi, dilediginin gerisinde kalmaz.%

ibn Riisd Allah’in irade sifatinin Allah’ta mutlaka olmasi gerektigini iddia eder. Giin-
kii O’na gdre bilen bir failin fillini gergeklestirmesi igin onun istemesi de gerekir. Fakat O’'nun
itiraz ettigi nokta kelamcilarin Allah’in &lemi yaratmasini “kadim iradesiyle sonradan meydana
getirmesi” seklinde agiklamalarinadir. Bu gériis ibn Riisd’e gore ne akilla ne de din ile uyusan
bir inangtir. Yani problem yine alemin ezeliligi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

ibn Riisd'e gére filozoflar Gazali'nin iddia ettifi gibi iradeyi inkar etmemektedirler.
ibn Riisd’e gére onlarin hassasiyeti Allah’a begeri bir irade isnat edilmemesidir. Begeri irade-
nin eksik oldugu tartismasiz bir gercekliktir. Bu yizden de insan bdyle bir irade ile eksiklikleri
gidermeye calisir. Yani, insan irade ettigi sey karsisinda etken degil tam tersine edilgen sayi-
lir. ibn Riisd’e gére Allah’in iradesine ait olan fiiller, Gazalinin yaptigi ayrimlar olan ‘iradi fiil”
veya “tabii fil” ayrnimindan higbirine benzememektedir. Allah’in iradesi higbir seye benzeme-
yen “‘benzersiz bir irade” dir ve fiilleri O’'nun iradesiyle ortaya gikmaktadir. Clnki bilginin
tabiati; ibn Risd’e gére Gazalinin filozoflardan aktardigi gibi, fiilin kendisinden gikmasini

9 ibn Riigd, a.g.e., ss. 6-7.
% jbn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhi, s. 232.
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gerektirmez. ibn Riisd bunun sebebini gayet net ortaya koyar. Biz, onun iki ziddi bildigini ve
iradesi olmadigini s6yledigimiz takdirde, bu iki ziddin ayni anda O’'ndan ¢ikmasi da gerekir.
Oysa bdyle bir sey imkansizdir. Oyleyse O’'ndan bu iki zittan birinin gikmasi, bilgiye eklenmis
bir sifata isaret eder ki, bu sifat da iradedir.%

ibn Riisd’e gére irade, Tanr’'nin fiilinin bilgiden kaynaklanmasindan bagka bir sey
degildir. Fakat ona gore bilen bir failin fiilini gergeklestirmesi igin elbette onu istemesi de gere-
kir. ibn Riisd’iin itirazi 6telenmis bir irade anlayisinadir. Yani kelamcilarin sdyledigi manada:
Tanri'nin kadim iradesiyle fiillerini sonradan meydana getirmesidir. Sorun yine alemin ezeliligi-
hédisliginde ortaya ¢ikmaktadir.

5. Ezeli Yaratma

ibn Riigd, Gazali'nin ‘alemin yaratimighgi hakkinda temelde iki zit gériis vardir’ go-
riistine’00 katilir. ion Riisd’e gére de bunlardan birinci grup kelameilardir ki bunlara gére lem
sonradan yaratiimistir. Bunlar sonradan yaratilanin kendiliginden olmayip zorunlu olarak bir
yaraticlya muhtag oldugunu kabul ederler. Diger grup ise Dehriler (Ateistler) ki onlar &lemin
oldugu sekliyle ezeli oldugunu ve bir yaraticisi bulunmadigini séylerler. Bu iki grubun ortasin-
da ise filozoflar yer alir. Onlar, hem &lemin bir yaraticisinin bulundugunu kabul ederler hem
de alemin ezeli oldugunu sdylerler.'0! Fakat surasi muhakkak ki filozoflar, alemi ezeli kabul
etmekle, onun failinin olmadigi manasini kastetmemislerdir.02

ibn Riigd kelamcilarin (Esarilerin) hudds delilinin ise, anlamsiz oldugunu, mantik ku-
rallarina uymadigini sdyler. Daha dnce de belirttigimiz gibi kelamcilar cisimlerin cevher ve
arazlardan olustugunu iddia ederler. Cevherler sonradan yaratildigina ve cisimler de cevher-
lerden olustuguna gére onlar da hadistir.” Oysa ibn Riisd’e gére Allah onlarin dedigi anlamda
Muhdis ise, fiillerinin ve konumuz agisindan séylersek yaratma fiilinin de ezeli olmasi gerekir.
Yani &lemin de ezeli olmasi gerekir. Ama kelamcilar ezeli bir failden hadis bir fiilin meydana

% ibn Risgd, a.g.e., s. 238.

100 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 79.
101 jbn Rilsd, a.g.e., s. 149.

102 Tirker, a.g.e., s. 311.

Kelamcilar bunu 6nerme seklinde soyle ifade etmislerdir. a. Cevherler arazlardan ayrilmaz, yani
onlardan hali ve bog olamaz. b. Arazlar hdistir, sonradan olmadir. c. Hadislerden ayriimayan sey
de hadistir. Ion Rusd, el-Kesf, s. 149.
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gelecegini kabul ederler. O zaman ‘mefile, failin fillinin taalluk etmesi sarttir’ ilkesine ters
dlsmis olurlar. Glinkii hadis seylerle birlikte bulunan seylerin de hadis olmasi kelamcilarin
ilkelerindendir. iste bu tutarsizliktan kurtulmak icin kelamcilarin ‘hadis fiil kadim ve ezeli bir
irade ile vaki olur. demeleri de yeterli degildir. Cinkii ibn Riisd’e gére irade mefile taalluk
eden filden baska bir sey degildir. Bu durumda ibn Riisd kelamcilarin ii¢ durumdan birini
kabul etmeleri gerektigini ifade etmistir. Bunlar:

a. Yairade de hadistir, fiil de hadistir.
b. Veya fiil hadistir, irade kadimdir.

c. Veyahut de fiil kadimdir, irade hadistir. ‘Hadis bir sey kadim bir iradeden mey-
dana gelebilir’ ilkesini kabul etsek bile, ibn Riisd bunun kadim varlik ile hadis
varlik arasinda araci varlik(lar) olmadan miimkin olmadigini belirtir.103

ibn Riisd alemin kidemi ya da hudusu meselesinde kelamcilardan Esarilerle eski fi-
lozoflar arasinda bir anlasmazlik oldugunu fakat bu anlasmaziigin adlandirmaya dayali bir
anlasmazlik oldugunu belirtir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, onlar d¢ sinif varlik oldugu
konusunda gorls birligi icindedirler. Kadim olan varlik ki bu Allah’tir, hadis varlik ve bu iki
varligin (kadim ve hadis) ortasindaki Gigtincii varlik yani lem."% ibn Riisd her ne kadar onlar
uc sinif varlik oldugu konusunda hemfikirdirler dese de kelamcilarin yaratilis anlaminda sa-
dece ki turlii varlik oldugunu kabul ettiklerini biliyoruz. Onlar sadece kadim (Allah) ve hadis
(@lem) olarak iki tiir varlik kabul ederler.105

ibn Riisd’e gére fail iki siniftan olusmaktadir. Birinisi, fiilin ilistigi eserin var olusu
aninda, kendisinden ¢iktigi fail sinifidir. Ornegin bir yapinin, var olmasiyla, artik yapi ustasina
gereksinimi bulunmadidi gibi, bu eserin de var olugu tamamlaninca, artik, bir faile gereksinimi
kalmaz. Ikinci fail sinifi ise, kendisinden esere ilisik olan yalnizca bir filin giktigi ve bu eserin-
de, ancak fillin kendisine ilismesiyle var oldugu fail sinifidir. Bu féilin ézelligi, fiilinin o eserin
varligiyla birlikte bulunmasidir. Bagka bir ifadeyle, bu fiil yok olunca, eseri de yok olur; bu fiil
var olunca, eseri de var olur, yani her ikisi siirekli var olarak birlikte bulunur. ibn Riisd’e gére
bu fail, fail olma yonlinden, birincisinden daha (stin ve fail olmaya daha layiktir; ¢iinkii o,

103 bn Rilsd, el-Kesf, ss. 145-147.
104 bn Riisd, Faslu'-Makél fimé beynel-Hikme ve’s-Seria mine’l-ittisél, s. 40.

105 Eb{ Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, et-Temhid fi'r-Red ale'l-Milhideti'l-
Muattila, thk: Mahmad Muhammed Hudayri, Kahire: Dart'l-Fikri'l-Arabi, 1947, s. 41.
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eserini var eder ve onu korur. ibn Riisd’e gére, alemin failinden gikan fiilin sonradan var oldu-
gunu gerekli gren kimse “Alem ezeli bir fail tarafindan sonradan yaratimistir.” der. Ezelinin
fiilinin de ezeli oldugunu ileri siiren kimse ise: “Alem ezeli olan ve ezeli bir fiili bulunan, yani
basi ve sonu bulunmayan bir fail tarafindan sonradan yaratiimigtir.” der. Ancak, ibn Riisd’e
gore alem, onu ezeli olmakla nitelendiren bir kimsenin disiindigu gibi, kendi 6zl dolayisiyla
ezeli bir varlik degildir. Bu ciimle, ibn Riisd’in ezelilik anlayisi bilme agisindan énemli bir
climledir. Yani ibn Riisd’e gére Allah da &lem de ezelidir. Fakat bu iki ezelilik arasinda mahi-
yet farki vardir. Allah nedensiz, higbir nedeni olmayan, kendi 6z{inden kaynaklanan bir ezelilik
ile ezeli iken, &lem, 6zl dolayisiyla ezeli olmayan, nedenli bir ezelidir.%6

Ezeli yaratma konusunda ibn Riisd filozoflari destekler.10” Gazali, alemin Allah tara-
findan ezeli bir irade ile yaratildigini, O’nun iradesinin alem meydana geldigi anda onun var
olmasini irade ettigini, bundan dnce var olus irade edilmedigi i¢in alemin meydana gelmedigi-
ni iddia etmisti. Ona gére alem var oldugu anda ezeli iradeyle irade edilerek meydana getiril-
mistir. 198 fon Riisd, bu gériise, irade sahibi bir failin fiile karar vermesinden sonra, fiilinin erte-
lenmesinin mimkin olmadigi sdyleyerek itiraz eder.0

ibn Riisd’e gére eger bir kimse biitiin kosullari yerine gelmis olan bir failin varligin-
dan sonra, eserinin meydana gelmesinin mimkiin olmadigini iddia ederse, bu hususu bir
kiyasa ya da apriori bilgilere dayandirmak zorundadir. Eger bu hususu bir kiyasa dayandira-
rak sOylerse bu kiyasin ne oldugunu sdylemesi lazimdir. Fakat ortada bdyle bir kiyas yoktur.
Yine eder bu hususu apriori bir bilgiye dayandirarak sdylerse, ona karsi olanlar da dahil bitiin
insanlarin bunu kabul etmesi gerekir. Ama bu ibn Riisd’e gére dogru degildir. O, kendiliginden
bilinen bir bilginin (apriori) kosulunun, onun biitin insanlar tarafindan bilinmesi ya da ona
inanilmasi olmadigini s6yleyerek Gazali'ye géndermede bulunur. Bir seyin bitlin insanlarca
bilinmesi 0 seyin sadece biitiin insanlar tarafindan taniniyor oldugunu gdsterir ki herkesge
taninan seyin de kendiliginden bilinen bilgi (apriori) olmasi gerekmez. 0 Gériildiigi tizere, ibn

16 bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlig, s. 139.
1

=

7 William Lane,Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, London: The Macmillan Co.,
1980, s. 105.

108 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 17.

o

1

o

° bn Risd, Tutarsizligin Tutarsizligj, s. 6.
1

° jbnRiisd, a.ge.,s. 9.
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Rusd'e gore kelamcilar, bagvurduklari bir kiyas ve dayandiklari bir neden bulunmaksizin,
kendilerini &lemin sonradan yaratildigina ilettigine inandiklar kesin kaniti kabul ederler.1!"

Oyle anlasiliyor ki ibn Riisd'e gore, kelamcilar, eserin failin filinden sonraya erte-
lenmesinin kesinlikle imkénsiz olmasi konusunda dayandiklari bir kiyas ya da herhangi bir
neden bulunmaksizin, alemin sonradan meydana geldigini iddia ediyorlar. ibn Riisd ise, bu
gibi metafizik konularda bilginin dogrulugunun teyidi icin o bilgiye inananlarin ya da bunun gibi
baska seylerin dlgiit olamayacagini séyler. Omegin iki kisi bir deyisin siir olup olmadigini
tartissa, ibn Riisd, bunun dogrulugunun saglam bir doga yetisi ve aruz bilgisiyle tespit edilebi-
lecegini sdyler. Tabi ki onun siir oldugunu bu ydntemle bilenin kavrayisi, onu inkar edenin
inkarina bir zarar vermedigi gibi, ayni sekilde bir kimsenin kesin bilgisi (yakin) de, bu kesin
bilgiyi inkar edenin inkarina bir zarar vermez. Dolayisiyla ibn Riisd’e gére Gazalinin kendisi
gibi dlisiinmeyenlerin gorislerinin yanhs oldugunu ortaya koymak igin sectigi yontem temelsiz
ve zayiftir.112

ibn Riisd kelamcilar ve messai filozoflar arasindaki esas problemin &lemin ezeli ola-
rak mi yoksa zamansal olarak mi yaratildi§i problemi oldugunu soyler.!13 Ona gére eski filo-
zoflar ve kelamcilar kadim ve hadis varliklar konusunda hemfikirken, &lem, yani 6zellik olarak
bu ikisinin ortasinda olan varlik konusunda ihtilaf halindedirler. ibn Riisd’iin alemi orta varlik
olarak nitelemesinin sebebi asagida da gorecegimiz gibi, dlemin zamansal olarak ezeli olmasi
ve bir faile ihtiyag duymasi yoniyle de hadis bir varlik olmasidir. Bu konuda Faslu’l-Makélda
sunlari sdyler:

a) “(Hadis) kendinden baska bir sey (araciligl) ile (madde) ve kendinden bagka bir
sey sonucu — fail sebep ve maddeden demek istiyorum — var edilen bir
mevcuddur. Bu seyden — o seyin var olmasindan demek istiyorum - &nce de
zaman gegmistir. Bu; olusumu duyu yoluyla kavranan cisimlerin halidir. Sézge-
limi suyun, havanin, topragin, canlinin, bitkinin ve digerlerinin olusumu gibi. Bu
tirden var olanlara muhdes (sonradan meydana gelmis) adi verilir,

" Ag.e.,s. 10.
12 |bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, ss. 10-11.

"3 Barry S. Kogan, “Eternity and Origination: Averroes’ Discourse on the Manner of the World's
Existence”, Islamic Theology and Philosophy - Studies in Honor of George F. Hourani, Edited by
Michael E. Marmura, Albany: State University of New York Press, 1984, s. 212.
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b) Buna mukabil olan tarafa (Kadim) gelince; bu, kendinden bir sey (araciligi) ile
(madde) ve kendinden bir sey sonucu (fail sebep) olmamis olan (ayrica) ondan
once bir zamanin gegmedigi mevcuddur. Bu mevcud; burhan ile kavranan, kil-
|iin faili, icad edici ve koruyucusu bulunan Allah Tebareke ve Teéla’dir. Onun
sani ylice ve miinezzehtir.

c) Bu iki tarafin arasinda yer alan mevcud tiiriine gelince; bu, (kendinden bagka)
bir sey (araciligi) ile (madde) olmayan kendisinden 6nce bir zaman gegmeyerek
var olandir. Ancak o (kendisinden baska) bir sey sonucu — fail (neden) demek
istiyorum — var olmustur ki bu, (bGtlinlyle) alemin kendisidir.114

Goriildigu tizere, ibn Riigd’e gére, (i cesit varlik vardir. Bir tarafta Tanri ki O'nun
yaratimamis ve ezeli oldugunda siiphe yoktur. ikincisi maddedir ki o yaratimistir ve ezeli
degildir. Ondan &énce bir zaman gegmistir. Ortada olan (glincl bir varlik tiirii ki bu da alemin
biitiniidir. Alem yaratilmistir fakat ezelidir. Ion Riisd’e gére Allah’in zaman disinda olmasi
dogrudur. Fakat Allah’in aleme gére 6nceligi (kidem) zaman disinda ise alemden sonra olusu
da zaman digindadir.

ibn Riisd eserin failin filinden sonraya kalmadigi kendiliginden tartismasiz bilinen bir
husus oldugunu sdyleyerek bu konuda Farabi ve ibn Sina gibi diistindiigiinii ortaya koyar. O
Esérilerin inanmak istedikleri seye inandiklarini, buna karsilik kendi gértistinin mutlak dogru
oldugunu iddia edebilecedini ama bunun kimseyi bir yere gétirmeyecegini séyler. Esarileri,
Mantik kitaplarinda kesin bilgi ve sanilar arasinda bir ayrim yapilmasini saglayan bir takim
belirtiler ve kosullara gore incelemek suretiyle 6nyargi ve tutkudan kaynaklanmayan bir di-
stinmeye davet eder.!"5

ibn Riisd filozoflarin Allah’in alemden zaman olarak degil de zat olarak énce oldu-
gunu ispat etmek icin ileri surdukleri drnekler!'® (izerinde durur. Allah dlemden once ise, ya
kisinin, golgesinden 6nce gelmesi gibi, zaman bakimindan degil, nedensellik bakimindan, ya
da yapi ustasinin, yapinin duvarindan énce gelmesi gibi, zaman bakimindan 6nce gelir. Eger
Allah, kisinin, golgesinden 6nce gelmesi gibi, lemden 6nce geliyor ve ezeli ise, 0 zaman
alem de ezeli demektir. Eger Allah zaman bakimindan 6nce geliyor ise, kendisi ile &lem ara-

114 [bn Rusd, Faslu’-Makal fimé beyne’-Hikme ve’s-Seria mine’littisal, ss. 40-41.
15 [bn Rugd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 10.
116 ibn Sina, saretler ve Tenbihler, s. 138.
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sinda dncesi olmayan bir zamanin gegmesi gerekir ki, buna gére zamanda ezeli olur; ¢lnki
zamandan 6nce bir zaman bulunduguna gdére, onun sonradan var oldugu disintlemez.
Zaman ezeli olduguna gére, hareket de ezeli demektir; ¢linkii zaman ancak hareketle birlikte
dustnlebilir. Hareket ezeli olduguna gdre hareketli de 6ncesizdir ve dolayisiyla onu hareket
ettiren de zorunlu olarak ezeli olur."7

ibn Riisd kesin kanitin iki tiirlii varlik oldugunu ortaya koydugunu sdyler. Bunlardan
biri tabiatinda hareket bulunan varliktir ki, bunun zamandan ayrilmasi miimkiin degildir. Oteki
ise tabiatinda hareket bulunmayan varliktir (Tanri) ki, bu varlik ezeli olup, zamanla nitelendiri-
lemez. Tabiatinda hareket bulunmayan varlik, tabiatindan hareket bulunan varligin nedenidir.
Buna gére iki varliktan biri dtekinden énce gelmis demektir. Bagka bir deyisle, kendisine za-
man ilismeyen varligin ne zamanda bir 6nceligi ne de kisinin gélgesine dnceliginde oldugu
gibi hareketli varligin tabiatina bagli olan nedenin nedenliden dnce gelmesi s6z konusudur.
Bu nedenle ibn Riisd’e gére hareket etmeyen varligin (Tanri) hareket edenden (varlik) énce
gelmesini iki hareketli varliktan birinin 6tekinden 6nce gelmesine benzeten filozoflar kesinlikle
yanilgi igindedirler. Glink{ bu cinsten iki varliktan her biri 6tekine kiyaslandiginda, ya Gtekiyle
zamandas ya ondan once ya da ondan sonra olmasi gerekir. Bu yanilginin sebebi islam
filozoflarinin eski filozoflarin (Aristo) gériislerini iyi anlayamamalaridir. O halde dogrusu ibn
Rugsd'e gore iki varliktan birinin otekinden dnce gelmesi, degismez ve zamanda bulunmayan
(ezeli) varligin, degisen ve zamanda bulunan varliktan dnce gelmesidir.!18

ibn Riigd’e gore ilk failin varliginin éncesi ve sonras yok ise, fiilinin de varliginin én-
cesi ve sonrasi yok demektir ki bu da &lemin ezeli oldugunu gésteren en dnemli delildir.!"® ibn
Rigsd'e gére, “dncesiz failin gegmiste islemis oldugu fiillerinin hangi noktada basladigini”
soran bir kimseye verilecek en iyi yanit sudur: Onun varliginin hareket noktasi ne ise, fiilleri-
nin hareket noktasi da odur; ¢iinki her ikisinin de bir baslangici yoktur. O burada yine failin
fiilinin kendisinden sonraya kalmasinin diistinilemeyecegini vurgulamaktadir.120

Goriildiig tizere ibn Riisd alemin ezeli oldugunu agik bir sekilde sdyler fakat ayn
zamanda o, problemi ¢dzebilmek icin her iki tarafi da rahatsiz etmeyecegini distindigu bir

1

7 ibnRiisd, a.g.e., s.36.
8 Age.,s. 37,

" Age.,s. 32
1

]

o fbn Rigd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 14.
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goriis ortaya koyar. Tanrinin ezeliligi ile alemin ezelili§i arasinda énemli bir fark gorr.12!
Burada iki tiir ezelilik géze carpiyor. Nedenli ezelilk ve nedensiz ezelilik. ibn Rigd’e gére
Tanri, nedensiz ezeli iken alem nedenli ezeli olmaktadir. Yani alem Tanrr'nin ezeli fiili olarak,
Tanri tarafindan nedenlenmis ezelidir. Tanr’'nin dleme dnceligi zamana referansla meydana
gelen bir dncelik degildir. Tanr’'nin dleme olan énceligi ancak O’nun varliginin tamamiyla
alemin nedeni olmasi anlamindadir.122

ibn Riisd’e gore varligi zamanda bulunmayan ve zamanla sinirlanmayan bir varligin
fiillerinin de bu bigimde olmasi gerekir. Ona gére var olan bir seyin varli§i ile onun fiilleri ara-
sinda bir ayrilik yoktur. Bu durumda Allah’in 6z(in(in gegmiste strekli olmasi, gergekte belli bir
zamanda var olmasini gerektirmedigi gibi, onun fiillerinin var olmasi da, bu fiillerin belli bir
zamanda var olmasini higbir bicimde gerektirmez.123

6. Yoktan Yaratma

ibn Riisd seriatin agik hiikiimlerine gére, alemin icad (meydana getirilisi) edilmesi
konusunda inen ayetlerden &lemin mutlak anlamda ezeli ya da mutlak anlamda yoktan (son-
radan) yaratildigina dair bir sonug ¢ikarilamayacagini séyler. Bunu sdylemekteki amaci,
Gazali gibilerinin alemin sonradan yaratildigini seri delillerle ortaya koyduklarina dair éne
stirdUkleri iddialarin dnline gegmektir. Clinkii Gazali bu konuyu insanlara béyle izah etmis,
ustelik bununla da kalmayip filozoflari kifir ile itham etmisti. Filozoflarin dehrilerden de bir
farki olmadigini ifade eden Gazali,'* onlari MUslimanlara sirin goziikmek igin gergek diisiin-
celerini saklamakla suglamisti. ibn Riisd’e gére Gazalinin filozoflari dehrilik (ateizm) ile sug-
lamasi manasizdir. Ciinkii filozoflara gére, cisim ister ezeli, ister hadis olsun varligi ydniinden
kendi kendine var olmus degildir.'25 ibn Riisd’iin bu konudaki gériisiinii séyle dzetleyebiliriz:
Bunlar felsefi (spekiilasyona acgik) metafizik konulardir. Dolayisiyla bunlari seriatla
irtibatlandirarak insanlar diisiincelerinden dolayr mahkim etmenin bir anlami yoktur. Alem
hakkinda seriatin agiklamis oldugu “sonradan var olug”, dis alemde gdzlenen (duyulara yéne-

1

N

1 ion Riigd, Faslu’-Makal fima beyne’l-Hikme ve’s-Seria ming’l-ittisél, ss. 40-41.
2 M. Saeed Sheikh, Islamic Philosophy, London: The Octagon Press, 1982, s. 133.
3 [bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizlii, ss. 67-68.

1

N

1

N

124 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 57.
125 Tirker, a.g.e., s. 319.
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lik) var olus tlrlerindendir. Yani insanlar metafizik bir olay olan yaratilisi anlamlandiramaya-
caklari igin seriat bdyle bir yola bagvurmustur.126

ibn Riisd’e gére alemin sdretinin (seklinin) hakikatte muhdes (sonradan olan) oldugu
anlagiimaktadir. Burada ‘stiret’ kelimesi rastgele segilmis bir kelime degildir. Alemin maddesi
degil sureti sonradan olmustur. Ciinkii madde, madde olmasi bakimindan sonradan olmus bir
sey degildir. Bu bigimde meydana getiriimis olsaydi bir baska seye muhtag olur ve bu da
sonsuza kadar devam ederdi. Maddenin olusmus bir sey olmasinin sarti onun suretle birles-
mesidir. iste alem ilk olusunda suretle birlesmedigi icin ezelidir. Clinkii olusmanin anlami, bir
seyin kuvve halinden fiil haline donismesi ve degismesidir. Dolayisiyla bir seyin yoklugunun
varlia donisgmesi ve var olmakla nitelenmesi, yani onun olustugunun sdylenmesi mimkiin
degildir. Bu durumda geriye birbirine karsit suretleri (izerinde bulunduran ve bu suretlerin,
kendisinde birbirini izledigi bir seyin bulunmasi kalmaktadir.'27

ibn Riisd’e gére alemin hadis olduguna, varliklar viicuda gelmeden evvel hicbir se-
yin bulunmadigina, her seyin “adem-i mahz” denilen mutlak ve sirf yokluktan yaratildigina dair
bir ayeti veya sahih bir hadisi delil olarak getiremeyenler, “Kénellahu vela sey’e ma’ahu” (Al-
lah vardi, onunla beraber higbir sey de yoktu)” seklinde bir hadis rivayet etmislerdir. Bu hadis
nasslar bakimindan, Messailer karsisinda zayif bir durumda kalan kelamcilar tarafindan sik
sik kullaniimigsa da, yine kelamcilar tarafindan kabul edilen bir kaideye gére, sahih bile olsa,
bdyle bir hadis, bu gesit konularda delil degildir. Zira ahad bir haberdir. Onun igin de tekfirde
8lcii degildir. Ustelik Kuran'da Adem'in topraktan, cinin ve seytanin atesten, Miislim tarafin-
dan rivayet edilen bir hadiste de meleklerin nurdan yaratildigi anlatiimis, fakat ‘adem-i
mahz’dan (mutlak yokluktan) var edildigine isaret dahi edilmemistir.'28

Kelamcilar, dlemin sonradan yaratiimasi konusunda su esasa dayanmiglardir: “Son-
radan yaratilanlardan yoksun olmayan sey sonradan yaratiimigtir; sonradan yaratiimig nesne-
leri iceren evren, sonradan yaratiimis seylerden yoksun degildir; o halde evren sonradan
yaratimistir.” Ibn Riisd’e gére onlarin ileri siirdiikleri bu énciil kabul edildigi takdirde, yanilgi-
larindan biri, onlarin bu 6nermeyi genellestirmeleri olacaktir; ¢linkd bu &lemde sonradan

126 |bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 214.

127 jbn Rigd, a.g.e., ss.55-56.

* Bk. Acluni, Kesfu'l Hafa, 11, 130.

128 |bn Rusd, Felsefe - Din lligkileri — Faslu’-makal, s. 101.
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yaratiimig nesnelerden yoksun olmayan sey, hicbir seyden degil, belli bir seyden var olmus-
tur. Oysa onlar, evrenin higbir seyden (yoktan) yaratilmis oldugunu ileri strerler. Ayrica filo-
zoflarin ilk madde adini verdikleri bu dayanak, cisimlikten yoksun olmadigi gibi, onlara gére,
mutlak cisimlik de sonradan yaratiimis degildir. Ote yandan “sonradan yaratiimis olan nesne-
lerden yoksun olmayan sey, sonradan yaratilmistir’ éncilli, ancak bu sey sonradan yaratilmig
olan bir tek nesneden yoksun olamiyorsa, dogrudur. Cins bakimindan bir olan sonradan
yaratiimig nesnelerden yoksun olmayan seyin ise, bir baglangici yoktur. O halde onlarin
dayanaklari olan sonradan yaratilmis olma sonucu nereden kaynaklaniyor? Kelamcilarin ileri
siirdiikleri gériislerden ortaya ¢ikan giiglikler, ibn Riisd’e gére filozoflarin karsi karsiya kal-
diklari gligliklerden daha goktur.'29

ibn Riisd yaratma fiilini, “Tanr'nin, yaratti§i seye kargi mutlak agkinligi iizerine te-
mellendirir. Dolayisiyla, Tanri'nin ilmi veya hir iradesinden sadece mecazi olarak bahsedile-
bilir. Buna ilaveten Tanri, madde ve suretten bilesik olan metafizik terkibi yaratir ve ikinci
dereceden nedenler, sadece bilkuvve halinde olani érneklendirmek veya yok etmek (izere bu
terkip Uizerinde fiilde bulunurlar. Adem, viicuda nisbetle bir olarak gériniir ve hakiki bir yoktan
yaratma yoktur.”1% ibn Riisd yoktan yaratmayi ezeli yaratmanin karsisinda gérmez. Ona gére
ezeli yaratmanin karsisinda olan diisiince, zamansal yaratmadir. O ezeli yaratmanin kabul
edilmesi sarti ile yoktan yaratmanin kabul edilmesinde bir sakinca gérmez. Yani yoktan ya-
ratma zaman iginde yaratma ile 6zdeslegtirilemez. 31

7. Son Donem Bilimsel Calismalar ve Yaratma

Yaratma doktrini bilim ve din arasindaki iliskide ortaya ¢ikan tartismalarda da biyUk
yer tutar.132 Gliniimizin felsefi akimlari diginda kainatin dogusu ile ilgili gézleme dayanan
astronomi arastirmalarinda bile yaratma tartisilan, canli bir konudur.133

129 bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlig, s. 119.

130 Dominique Urvoy, “Ibn Riisd”, islam Felsefesi Tarihi, (Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman) s.
399.

131 Qliver Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Giris, gev: Turan Kog, Istanbul: iz Yayincilik, 2000, s.
105.

132 Colin E. Gunton, “inrtoduction” The Doctrine of ~Creation-Essays in Dogmatics, History and
Philosophy, Edited by: Colin E. Gunton, London: T&T Clark International, 2004, s. 1.

133 Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina 'ya Gére Yaratma, s. 6.
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Astronomi ve fizik alaninda inceledigimiz gelismelerin yasanmadi§i dénemde; koz-
mik fon radyasyonun bilinmedigi, evrenin genislemesinin gézlemlenmedigi, entropi (evrenin
sonu) den ve radyoaktif elementlerin varliindan insanlarin haberinin olmadigi zamanlarda
evrenin bir baslangici oldugu akilci argimanlarla savunulmustur.'® Bu konuda glinlimiize
yakin son degerlendirmeler, artik daha ¢ok makro fizik ve astronominin ampirik sonuglari
Isiginda incelenmis ve incelenmeye devam etmektedir. Ozellikle son bir asir iginde fizik ve
astronomideki hizli gelismeler, dnceden bilimsel agidan ele alinmasi hayal dahi edilemeyen
“Evrenin bir baslangici var mi?” sorusunu incelemeyi ve agiklamayi mimkiin hale getirmeye
caligiyor.'35 Evrenin olugsumuna dair son zamanlarda ortaya atilan en énemli bilimsel teoriler-
den biri Big Bang teorisidir. Big Bang teorisi, birgok bilim adami ve din felsefecisi tarafindan
teistik dogrultuda anlagilabilecek, agiklanabilecek ve yorumlanabilecek, bir bakima teizmin
rasyonelligine ve tutarliigina dinamik bir bicimde destek verecek bir teori olarak gériimekte-
dir.

Omegin William Lane Craig biiyiik patiamanin evrenin yoktan yaratiimasinin delil
oldugunu savunmaktadir. O biitin madde ve enerjinin, hatta fizik mekanin ve zamanin bas-
langicinin, kisacas! evrenin mutlak baglangicinin kaynaginin uzun vyillar kabul edilmis bir
varsayim olan naturalistik kabule, yani evrenin kendi kendine var oldugu kabuliine zit olarak
Big Bang tekilliginde (yoklugunda) oldugunu iddia eder.136 Bliylk Patlama teorisi ile ilgili bi-
limsel agiklamalardan bazilari sunlardir:

-Sisme (enflasyon) Teorisi: Blylk Patlamaya neyin yol actigini agiklamak ve evre-
nin nasll genisleyerek blyldiguni izah etmek igin fizikgi A. Guth tarafindan ileri strlimustir.

-Kuantum Kozmolojisi: Evrenin var olmasina neyin yol agtigini anlatan teoridir.

-Kuantum Dalgalanmalari Teorisi: “kabarcik evren modeli” yada “baloncuk evren
modeli” gibi adlarla da anilir. Sifir zamanda ne oldugunu, evreni var eden ve bu muazzam
sismeye/genislemeye yol agan enerjinin nereden geldigini, nasil olustugunu izah etmeyi
amaglar.1%7

1

w»

4 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, istanbul; istanbul Yayinevi, 2006, ss. 75-76.
5 Ferit Uslu, Tanri ve Fizik, Ankara: Nobel Yay., 2007 s. 1.

136 William Lane Craig, “The Ultimate Question of Orjjins: God and the Beginning of the Universe”,
http://www. reasonablefaith.org., s. 1. Erigim Tarihi: 05/02/2009.

187 Uslu, a.g.e., s. 64, 71, 100.
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Blyik Patlama kozmolojisi 6nemli 6lgiide yoktan yaratma dgretisiyle uyum halinde
olsa da biyik patlama senaryosunda bazi ciddi bosluklar bulunmaktadir. Bunlardan biri,
baslangig sartlari hakkindaki bilgisizliktir.1% Buna ragmen din (izerine diistinen bir din felsefe-
cisi, bilimsel sonuglara da kayitsiz kalmamalidir. Bu agidan bakildiginda, yine de blylk
patlama teorisinin dogurdugu sonuglarin bir bilim adami kadar, bir din felsefecisi icin de
onemli oldugunu sdylemek lazim. 3 Biz bu konuyu bir bagska makalemizde daha etraflica
incelemeyi diisiiniyoruz. Clnki bu konu bu makalenin sinirlarini fazlasiyla asacak kadar
genistir.

138 Sakir Kocabas, Kur'an'da Yaratilis, istanbul: Pinar Yay., 2004, s. 90.

139 Sahin Efil, “Bliyik Patlama Kozmolojisinin Teistik Yorumu Uzerine”, Ekev Akademi Dergisi, Y1I:8,
Say!:18, 2004, s. 36.
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Sonug

Gorildigul Gzere, alemin ezeli oldugunu diisiinenler ile onun zamansal olarak son-
radan yaratildi§ini diistinenlerin bu algisi, diger metafizik alanlardaki anlayislarini da etkile-
mistir. Bu algi onlarin varlik anlayisi, varlik-mahiyet iliskisi, imkéanin gergekligi, nedensellik,
Tanri'nin bilgisi, Tanr’'nin iradesi gibi konulardaki anlayislarini bigimlendirmede énemli bir role
sahip olmustur.

islam filozoflari, Tanrr'yi Aristo'nun ‘hareket etmeyen hareket ettirici’si olarak gor-
mediler. Bu, islam’in Tanri anlayisiyla tamamen tersti. Fakat ara bir formiil buldular: Ezeli ve
yarattiklarina hi¢ benzemeyen Tanrr’'ya alemi yaratirken hadislik bulasmasin diye araya araci
varliklar koydular. Bunu yaparken temel argiimanlarindan biri de, ibn Riisd onlarin bunu
yanhs anlayip yanlig yorumladiklarini iddia etse de, “Birden bir ¢ikar” anlayisi idi. Diger yan-
dan, eger Tanri'nin &lemi iradesiyle yarattigi iddia edilecek olursa, Tanri’y1 &lemi bu ya da su
zamanda yaratmaya iten harici unsurlarin oldugu ortaya ¢ikacakti ki, bu da onlarin Tanri
kavramiyla zaten uyusmayan bir fikirdi. Oyleyse Tanr'nin bilmesi ayni zamanda yaratmasidir
diyerek problemi ¢ozmeye calistilar. Onlara gdre neden ile nedenli daima birlikte bulunur.
Tanri &lemin nedeni olduguna gére alem onunla beraber hep vardi. Tanr’'nin &leme elbette
bir dnceligi vardir. Fakat bu dncelik zamansal bir dncelik olmayip zati bir 6nceliktir. Bu tipki
elimizi hareket ettirdigimizde, elimizdeki anahtarin da hareket etmesi gibidir.

ibn Riisd de islam filozoflari gibi Allah’in ezeliligi ile &lemin ezeliligini bir gérmemistir.
O da varlik kategorisi olarak zorunlu ile miimkiin ayrimini; zaman kategorisi olarak da ezeli -
hadis kavramlarini islam filozoflari gibi kullanmistir. islam filozoflari bu iki varlik tiiriiniin ara-
sini ayirmada oldukga hassas davranmislar ve ezeli kavramini kullandiklari icin din disi bir
alana kaymadiklarini iddia etmislerdir ki ibn Riisd de bu diisiincelere katilir. Giinkii onlarin
iddia ettigi gibi Ion Riisd’e gére de, Allah 6zii (zat) bakimindan zorunlu ve ezeli bir varlik iken,
dlem 6zu bakimindan mimkin ve ezeli bir varliktir. Kisacas! bu ezelilik anlayisi Dehrilerin
(Ateistlerin) iddia ettigi gibi bir ezelilik anlayisi degildir. Gazali’nin bitlin bu konulardaki elesti-
rileri ibn Riisd’e gére yersiz ve haksizdr.

Kelamcilarin Allah’in higbir seye benzemeyen varlik oldugunu séylemeleri ve bu ref-
leksle hareket etmeleri, onlarin alemin ezeliligi gorlistine siddetle karsi gikmalarina sebep
olmustur. Onlara gore eger alemin ezeli oldugu kabul edilirse bu, Allah'in olmazsa olmaz
sifatlarindan birinin yarattigi varliklara veriimesi olacakti. Bu yizden Gazali, basta Farabi ve
ibn Sina olmak Uzere filozoflara oldukca siddetli elestirilerde bulunmustur. Bu elestirilerin
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tekfir boyutuna kadar gittigini de biliyoruz. Fakat ilging olan su ki Kur'an ve Siinnet'te evrenin
yoktan/sonradan yaratildigina dair agik bir nass bulmak mimkin degildir. Bazi ayetler ve
hadisler yorumlanarak bu sonug elde edilmigtir. Kur'an ¢ok net bir sekilde &lemin yaraticisinin
Allah oldugunu sdyler ki zaten filozoflar da kelamcilar da bunu kabul ederler.

Ustelik felsefecilerin alemin ezeliligi konusundaki anlayislari kelamcilarin tasvir ettigi
gibi bir ezelilik anlayisi da degildir. Filozoflarin da “vacib’ul-viicud bi-zatihi” ve “vacib’ul-viicud
bi-gayrihi” ayirim ve illet ve malil arasinda yaptiklari ayirim da Tanri'nin ezeliliginin anlamini
korumayr amagliyor. Yani bu tanimlama tam illet ile malulii arasinda gdrdiikleri zorunluluk
iliskisini kavramsal olarak ortaya koymaktadir. ibn Riisd de dahil olmak iizere, diger filozofla-
rin de belirttigi gibi, “nedensiz ezeli” ve “nedenli ezeli” ayrimi tam bu noktayi hedefler goziik-
mektedir. Oyleyse ibn Riisd'lin de belirttigi gibi, yaratma gibi metafizik konularda hig kimsenin
mutlak dogruya ulastigini iddia edemeyiz. Onun fikirleri az da olsa Islam felsefesine ve filozof-
larina olan gliveni tekrar tazelemis ve bir zamanlar var olan canli fikir ortaminin tekrar olus-
masina katki saglamistir. ibn Riisd’iin de icinde bulundugu Islam filozoflarinin ve Gazali'nin
kullandiklari argiimanlar farkli olsa da, vardiklari nokta, Allah’in alemden, dolayisiyla yarattik-
larindan farkli, agkin bir varlik oldugudur. Sirf kullandiklari argiimanlar felsefi diye islam filo-
zoflarini farkli ithamlarla karalamak Islam diistincesine hicbir sey kazandirmayacaktr.

Yaratma konusunda son tahlilde syleyebilecegimiz sey, bitlin bu felsefi, kelami ve
bilimsel gelenegin objektif bir sekilde degerlendirimesi ve bu konuda gorls ortaya koyan her
filozofun ve mitekellimin bu konuda ne diisiindGgintin ayri ayri ¢alismalarla ortaya konulma-
sidir. Kindi, Farabi, ibn Sina, Fahreddin Razi gibi biiyiik filozof ve alimlerin bu konuda ne
duslindliklerinin de anlaglimasi bu manada 6nem arz etmektedir. Belki 0 zaman Gazali'nin
penceresinden baktigimiz filozoflarin yaratma anlayislarini daha iyi anlama ve anlatma imka-
nina sahip olacagiz. Yine bu konuda gerek ilkemizde gerekse yurtdisinda yapilan bilimsel
calismalarin da goz ardi edilmemesi gerekir.
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Abstract- The concept of creation is one of the key concepts in understand-
ing the divine attributes and God’s relation to the universe. Since this issue is
also related with the problems such as divine knowledge, divine will, divine
uniqueness, contingency, causality, the relation of essence and existence,
eternal creation, creation out of nothing, it has a great importance in the phi-
losophy of religion. There are two main lines about creation in the tradition of
philosophy and theology. One of them is ‘the temporal creation’, which is
generally held by Islamic theologians, and the second one is ‘the eternal crea-
tion’, which is generally accepted by the philosophers. According to Ibn Rushd
religious sources (verse of the Quran and Hadith) brought out arguments
which could be discussed. Consequently, in such a metaphysical subject no
one should see its ideas as absolute truth and claim others as outside relig-
ion. Like other philosophers, Ibn Rushd thinks the universe as eternal. But, he
has two types of eternal existence understanding. One of them is timeless
and reasonless eternal existence, this is Allah. The other one is timeless but
reasonable eternal existence, this is the universe.

Key words- Al-Ghazali, creation, God, creation out of nothing, eternal
creation, temporal creation
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Bektasilik ile ilgili olarak tartisilan bu konular dinf, hukuki, sosyolojik, kilttirel ve iktisadi boyut-
laryla ele alinmaktadir. Bu tartismalarin en hassas noktalarindan birini cemevlerinin ibadet
yeri sayilip sayllamayacagi meselesi olugturmaktadir.

Tirkiye'de Alevilik-Bektasiligin en temel ritliellerinden biri olan cem ayini gintimiz-
de cemevlerinde icra edilmektedir. Ancak cemevlerinin dinf ve hukuki statlisti izerinde ciddi
fikir ayriliklari bulunmaktadir. Bu makale cemevlerinin din statlisii (izerine Dinler Tarihi agI-
sindan bir deneme mahiyetindedir. Tirkiye'de cemevlerinin dini statistinin ortaya konabil-
mesi igin énce Alevilik- Bektasiligin konumu Dinler Tarihi bakis agisi ile ele alinacaktir. Bunun
icin ilk iki bélimde din ve ibadet kavramlarl analiz edilecek, buradan hareketle Alevilik-
Bektasiligin ayri bir din olarak gorillip gorilemeyecegi ve cem torenlerinin ibadet sayilip
sayllmayacag incelenecektir. Uclincii bélimde ise mabet ve ibadethane kavramlari ile
cemevlerinin statlisU tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

1.Dinler Tarihi Agisindan Din ve Alevilik-Bektasiligin Yeri

Arapca deyn kokiinden mastar veya isim oldugu ifade edilen “din” kelimesi ceza,
mikafat, itaat, boyun egme, hikim, hesap, adet, durum, seriat, kanun, yol, mezhep, millet,
kanun, galibiyet gibi anlamlara gelmektedir.2 Dinin farkli bakis agilariyla ¢ok sayida tanimi
yapilmistir.3 Dinler Tarihi agisindan “Bir cemaatin sahip oldugu, kutsal kitap, peygamber veya
kurucu, Tanri kavramini da genellikle iginde bulunduran inang sistemi ve bu sisteme bagli
olarak yaptigi ibadet, yerine getirmeye galistigi ahlaki kurallar bitlintidiir*# seklinde tarif edi-
len din, insanlik tarihi boyunca varligini ve etkisini stirdiiren en 6nemli kurumlardan biri olmus-
tur. Bu 6nem, her inanisin din sayiimasini 6nleyen bir hassasiyet ve tutum gelismesini sagla-
migtir. Dinler Tarihi yeni bir din getirdigi iddias! ile ortaya ¢ikan ¢ok sayida kisiye tanik olmus
ancak bu kisilerin gogu “yalanci” olarak nitelendirilmistir. Kimi zaman da getirilen yeni yorum
bir “dinsel hareket” olarak gériilmis yahut bir “mezhep, tarikat, tasavvufi/mistik anlayis” hiivi-
yetinde kabul edilmistir.

2 Giinay Tiimer, “Din’, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (DIA), IX/312; Abdurrahman Kiigiik-
Giinay Tumer-Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara 2009, s.24-26.

3 Din tanimlarinin bazilari igin bkz. A.Kugik-Tumer-M.A.Kugik, Dinler Tarihi, 5.19-20; Glinay Tuimer,
“Din”, DIA, 1X/314-316. Ayrica yeni bir din tarifi igin bkz. Abdurrahman Kiigiik, “Kuran’da Din ve Din
Anlayisi”, Dinler Tarihi Arastirmalari I, Ankara 2000, s.7; Abdurrahman Kiigiik, Din ve Egitim, An-
kara 2010, s.7.

4 AKiglk-Ttmer-M.AKiictik, Dinler Tarihi, s.20.

152



Alevilik-Bektasilikte ibadet ve Cemevieri Uzerine Bir Deneme

Dinler Tarihi verilerine gére bir inanisin “din” sayilmasi igin birtakim ilkelere sahip
olmasi gerekmektedir. Bu ilkeler soyle ézetlenebilmektedir: “1-Tanri veya ylice varlik inanci.
2-Kutsallik anlayisi ve kutsal olan-kutsal olmayan ayirimi. 3-iman esaslari, ibadet ve dini ayin
uygulamalari. 4-ilahi kaynaga dayandirilan vahiy/ilham, kutsal kitaplar veya metinler, ahlaki
kurallar. 5-Peygamber veya ilahi mesajlar kapsaminda ‘din kurucusu’. 6-Diinya ve ozellikle
Obir diinya/ahiret goriisii. 7-Ortak amaglarda bir araya gelmis cemaat/grup-topluluk. 8-Taklit
olmayan, senkretik ve eklektik bir yapi tagimayan, ézgln bir muhtevaya sahip olma. 9-Din,
dlnyevi ve siyasi gayeler ile ortaya ¢ikmama. 10-Saf, temiz ve iyi niyetli olma, toplumsal bir
gayenin tahakkukunu esas alma.” 5

Yukaridaki ilkeler géz éniinde bulunduruldugunda genellikle bir dinde Tanri/Yiice
varlik anlayisi, inang ve ibadet esaslari, ahlak kurallari, kutsal kitap anlayisi, peygamber-
kurucu inanigi, 6zgin muhteva, cemiyet/limmet gibi 6zellikler bulunmalidir.  Ginlimiizde
dlnyada “din” olarak kabul edilen 12-13 dinde bu ézellikleri bulmak mimkinddr. Yerylzinde
buglin 7 milyar civarinda insanin miintesibi oldugu dinler; kabile dinleri ve geleneksel Turk
dini ile Hinduizm, Budizm, Caynizm, Sihizm, Taoizm, Konfligyanizm, Sintoizm, ZerdUsti-
lik(Parsilik), Sabiilik, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’dir. Bu dinlerin disinda kalanlar ya bir
dini harekettir veya mevcut olan bir dinin mezhepleri, tarikatlari, farkli yorumlaridir. Bu du-
rumda olan anlayislar Dinler Tarihinde “din” olarak kabul ediimemekte ancak temel esaslarini
olusturan din ile iliskilendiriimektedir.

Mezhep, tarikat, tasavvufi/mistik anlayis genelde kabul edilmis, kurumlagmis ve yer-
lesmis bir dinden kaynaklanmistir ve o din ile bagdlantilidir. Alevilik-Bektasilik de bu 6lglye
girmektedir. Allah’a ve Kuran’a iman, diger inang esaslari, ibadet uygulamalari, ahlak kurallari
ve diinya goriigleri agisindan Islam dairesi icerisindedir. Bundan dolay Alevilik-Bektasiligin
ayri bir din olarak gortlmesi uygun degildir. Alevi-Bektagilerin blylk g¢ogunluguna goére de
Alevilik-BektagTlik Islam'in 6ziidir, isldm'in Tirk yorumudur. Yapilan arastirmalar Tiirki-
ye'deki Alevilerin-Bektasilerin bliyik ¢ogunlugunun bu gériiste oldugunu ortaya koymaktadir.”
Bununla birlikte genellikle Tirkiye digindan olmak Gzere cok kiglk bir azinligin, Aleviligi

5 AKugUk-Tumer-M.A.KUgUk, Dinler Tarihi,s.21.
6 Bu dinlerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. A.Kiiglik-Timer-M.A.Klglk, Dinler Tarihi,s.59-482.

7 Bu konuda yapilan arastirmalara érnek olarak bkz. Ali Selguk, Tahtacilar, istanbul 2004; Sénmez
Kutlu, Al_evilik—Bekta§/"lik Yazilari, Ankara 2005; A.Faruk Sinanoglu, Tiirk Kiiltiirinde Alevi-Bektasi
Olgusu, Istanbul 2008; Ramazan Ugar, Sosyolojik Agidan Alevilik-Bektasilik, Ankara 2008.
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islam’in disinda hatta dinin disinda konumlandirma gayretleri bulunmaktadir. Daha ¢ok siyasi
ve ideolojik sebeplerle oldugu distnlen bu tir yaklagimlar ana kitleyi rahatsiz etmektedir. Bu
makalenin asil hedefi cemevleri meselesini incelemektir. Alevilik-Bektasiligin kimlik meselesi-
ne sadece cemevlerinin statlisiinii belirleme agisindan gerekli gorildigi igin deginilmistir.
Zira Alevilik-Bektasiligin diger sorunlarinin ¢dzimd igin “kimlik” tartismalari temel kabul edil-
mektedir.8

Dinler Tarihi bakis agisi ile kesinlikle Islam dairesi icinde gérdiigiimiiz Alevilik-
Bektasiligi bir islam mezhebi olmaktan ziyade bir tasavvufi olusum/yasam bigimi olarak telakki
etmek, Alevi gelenegine ve kaynaklarina daha uygun olacaktir. Bu makalenin kapsamini agan
bu konunun sadece Mezhepler Tarihi ve islam Tarihi degil, Dinler Tarihi, Din Psikolojisi, Din
Sosyolojisi, Din Felsefesi basta olmak (zere ilgili bilim dallarinin yapacagi kapsaml bilimsel
aragtirmalarla herkesin tatmin olacagi bi¢imde netlige kavusturuimasi gerekmektedir. Boylece
yuzlerce yildir stzlllp gelen bir olusumun siyasi ve ideolojik yaklagimlara malzeme yapilma-
sinin da éniine gegilmelidir.

Tirkiye'de Alevilik-Bektasilik ile ilgili olarak yapilan tartismalarin dnemli bir bélim-
nil olusturan cemevlerinin ibadethane sayilip sayilmamasi konusunda fikir ytritebilmek igin
cem tdrenlerinin ibadet olarak kabul edilip edilemeyeceginin de tespiti gerekmektedir. Bunun
icin ibadet kavramina ve bu kavrama islam’da ve Alevilik-Bektasilikte yiiklenilen anlamlara
deginmek uygun olacaktir.

2. Islam’da ve Alevilik-Bektasilikte ibadet Anlayisi

Arapca abd kokinden tiireyen “ibadet” kelimesi, boyun egme, itaat, algak gonalli-
ik, tapma, tapinma, kulluk anlamlarina gelmektedir.® Kavram olarak ise g6nllden ve isteye-
rek Allah’a ydnelmek, tapinmak ve baglanmak olarak tanimlanabilir. inanma ihtiyaci gibi do-
gustan gelen bir ihtiyag olan ibadet ile insan, inandidi yice varlik ile irtibat kurmayi, onun
hosnutlugunu kazanmayi, ona siginmayi hedeflemektedir. Bu hedefin gergeklestirimesi igin
dinler, birtakim kurallar ve sekiller ortaya koymustur.

8 Alevilik-Bektasilikte kimlik tartismalari icin bkz. Cemal Sofuoglu-Avni llhan, Alevilik-Bektasilik Tar-
tismalari, Ankara 1997, s.136-152; Sahin Glirsoy-Recep Kilig, Tirkiye Aleviligi: Sosyo-Kiiltiirel Din-
sel Yapi Goziimlemesi, Ankara 2009, s.140-152; Hasan Onat, “Kimlik ve Teoloji Baglaminda Alevi-
lik-Bektasilikle ilgili Kimlik Tartismalari Uzerine”, Tarihten Bugtine Alevilik, Ankara 2010, ss.87-106;
“Alevi Galigtaylari Nihai Rapor,s. 61-75,87-100.

9 jbn Manzur, Lisanu'l Arab,Beyrut 1988, IX/11-12.
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Yasayan btin dinlerde inanilan "ylice varlik" ile insanlar arasinda manevi yakin-
lasmayi saglayan ibadet sekilleri bulunmaktadir. Sekilleri, nicelikleri ve nitelikleri farkli olsa da
anlami ve amaci bakimindan dinlerdeki ibadetler birbirine yakin dzellikler tagimaktadir.'0

Kuran'i Kerim’de "Ben, cinleri ve insanlari ancak bana ibadet etsinler diye yarat-
tim"" ayeti ile ibadet, insanin yaratilis amaci olarak agiklanmakta; daha Kuran'in basinda
Fatiha suresi ile sadece Allah’a ibadet edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.'2 “Siiphesiz Allah,
benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyleyse ona ibadet edin. lste bu, dogru yoldur.”?
ayeti gibi birgok ayette Allah’a kulluk ibadet olarak tavsif edilirken' siddetle kinanmakla
birlikte Allah’tan bagkasina kulluk etme de yine ibadet kavrami ile ifade edilmektedir.'s

Allah, Kuran’da her immete Allah'a kulluk etmelerini bildirmesi icin bir peygamber
gonderdigini'é, dogru ve yanlis yolu gdsterdigini?, uyarici géndermedikge azap etmeyecegi-
ni'® ve her peygamberi Allah’in emirlerini iyice agiklasin diye kendi kavminin diliyle génderdi-
gini'e bildirmektedir. Biitiin peygamberlerin ayni esaslari teblig ettiklerini, son din olan islam'in
ilk din geleneginin tamamlanmis sekli oldugunu?0 fakat insanlarin gogunun bunu bilmedikleri-
ni2! belirtmektedir.

Bu ayetlerden, Allah’a kulluk amaciyla yaratildi§i ifade edilen22 insanin bu kullugu
nasll yerine getireceginin yine Allah tarafindan belirlendigini anlasiimaktadir. “Biz her (immet

10 Dinlerdeki ibadetlerin kargilastiriimasi igin bkz A.Kugtk-Timer-M.A.Kiguk,Dinler Tarihi, s.604-620.
" Zariyat,56.

12 Fatiha,5.

13 Al imran,51.

4 Bkz. Zimer,11,14, 66; Meryem, 48, 65; Kehf,110; Mi’'min, 14, 65.

5 Bkz. En'am,56;Yunus, 28-29;Tevbe, 31; Meryem, 82; Ahkaf, 5;Ta-ha,91.
16 Bkz. Nahl,36.

7 Bkz. Beled,10.

18 Bkz. Isra,15.

19 Bkz. Ibrahim, 4.

20 QOrnek olarak bkz. Al-i Imran,52; Maide,3; Yunus,84; Kasas,53; Saf, 6.

21 Bkz. Rum,30.

22 Bkz. Zariyat,56.
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igin uygulayacagi bir ibadet yolu verdik'2 ayetinde de her milletin/immetin yerine getirecekle-
ri ibadet esaslari oldugunu vurgulanmaktadir. Bu esaslar genellikle namaz, orug, hac ve zekét
gibi ibadetler etrafinda sekillenmekte; dinlerde ibadetler basligi altinda sekli, zamani ve kural-
lari olan bu fiillerin islenip geleneklestirildigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte islami literatirde
ibadetin bu ézel anlaminin diginda genel bir anlami daha vardir ki buna gére kisinin Allah’in
hosnutiugunu kazanmak igin yapacagi her davranis ibadettir. ibadetin bu anlami ubudiyet
kavrami ile agiklanmakta?* ve 6zel anlami ile “ibadette belirli davranis sekilleri dne gikarken
ubudiyette ahlaki ve manevi yon agir basmaktadir.”2

islam’da, Hz. Muhammed'in “Isldm bes temel iizerine bina edilmistir: Allah'tan baska
ilah olmadigina ve Muhammed'in Allah'in Resulii olduguna sahitlik etmek, namazi dosdogru
kilmak, zekati hakkiyla vermek, Allah'in evi Kabe'yi haccetmek ve Ramazan orucunu tut-
mak."2 hadisi ile formiile edilen temel ibadetler, islam’in sartlari olarak kabul edilmistir. Ku-
ran'da bu ibadetlerin islam’dan énce de varli§ina isaret eden ayetler bulunmaktadir:

Namazin énceki Ummetlere de emredildigi ancak zamanla sehvet ve diinyevi tutku-
larina uyan ve namazi birakan bir nesil geldigi hatirlatiimakta?’ ve “...Namazi dosdogru kilin
ve sakin misriklerden olmayin2 denilerek Mislimanlar uyarilmaktadir.

Allah, “Ey iman edenler! Allah’a kars gelmekten sakinmaniz igin orug, sizden 6nce-
kilere farz kilindigr gibi, size de farz kilindi.”® ayetiyle kullarina rahmet ve kalkan olan orucu
baska milletlere de farz kildigini bildirmektedir. Gliniimiizde diger dinlerde de gesitli sekillerde
‘oruc” geleneginin bulunmasi, bu ayetin bir gdstergesidir.

2 Hacc,67.
24 |badetin bu anlami icin bkz. ibn Manzur, “abd” Lisanii’l Arab, Beyrut 1988, X/ 10-16.
% Mustafa Sinanoglu, “ibadet’, DiA, XIX/233.

% Zeynd'd-din Ahmed b. Ahmed b. Abdi'l-Latif ez-Zebidi, Sahih-i Buhar Muhtasari Tecrid-i Sarih ve
Tercemesi ve Serhi, gev.Ahmet Naim, 9.baski, Diyanet Isleri Baskanli§i Yayinlari, Ankara 1987,
1/28.

21 Bkz. Meryem,54-59.
% Bkz. Rum,31.
2 Bakara,183.
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Kur'dn'da zekat, genellikle namazla birlikte zikrediimekte3® ve dnceki topluluklara da
namaz ve zekatin emredildigi ancak onlarin bu konuda verdikleri sézde durmadiklari ifade
edilmektedir.’

islam’in temel ibadetlerinden biri olan haccin da islam éncesinde var oldugu3? ancak
onceki bazi uygulamalarin degistirildigi, Kuran'dan anlagiimaktadir.3?

Bu dort ibadetin her birinin zamani, sekli, kurallari vardir. Kuran'da namaz karsiligi
kullanilan “Salat” kelimesi, dua, niyaz, rahmet, magfiret dileme, istigfar gibi anlamlara geldigi
gibi, bizzat Hz. Muhammed'in mira¢ mucizesiyle Misliimanlara giinde bes vakit farz kilinan,
belli bir disiplin iginde, kiyam, kiraat, riikd, secde ve oturus ile yerine getirilen 6zel bir ibadet
tarzi anlamina da gelmektedir. Namaz, Hz. Muhammed'den glinimlize intikal eden sekliyle
belirli vakitlerde, belirli kurallarla, belirli hareketler, okuma, dua ve niyazlarla yerine getirilir.

Allah, “(Ey Muhammed!) Kitaptan sana vahyolunani oku, namazi da dosdogru kil.
Clinkii namaz, insani hayasizliktan ve kétiiliikten alikor. Allah’i anmak (olan namaz) elbette
en bliyik ibadettir. Allah yaptiklarinizi biliyor.”3* ayetiyle namazin gayesini ve ézelligini vurgu-
lamaktadir.

Turkcedeki “oru¢’un Arapca karsiligi olan “savm”, kelime olarak “bir seyden uzak
durmak, bir seye karsi kendini tutmak, engellemek, yememek, icmemek, konusmamak” gibi
anlamlara gelmektedir. Terim olarak, tan yerinin agarmasindan ginesin batmasina kadar bir
sey yememek, icmemek ve sehevi arzulari yerine getirmekten kaginmak demek olan orug,
Ramazan ayinda yerine getirilmesi emredilens® bir ibadettir.

Zekat, belirli bir zenginlik gerektiren ibadetlerden olup sosyal dayanismayi ve mal
sevgisini kontrol edebilmeyi amaclamaktadir.

% QOrnek olarak bkz. Bakara, 277; Nisa, 162; Hac, 41,78; Nur,56; Neml, 2-3.
3 Bkz. Bakara,83.

32 Bkz. Bakara,125.

33 Bkz. Bakara,200.

3 Ankebut,45.

%  Bkz. Bakara,185.
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Hem beden hem de mal ile yapilan bir ibadet olan hac da, zenginlik ve saglik basta
olmak tizere birtakim sartlara bagl olan ve giici yetenlerin yapmasi istenen® bir ibadettir.

Ana hatlariyla belirlenen bu ibadetlerin Alevilik-Bektasilikteki uygulamasi ise zama-
na ve gruplara gore farklilklar arz etmektedir. Aleviligin temel kaynaklarindan biri olan
Makalat'da Haci Bektas Veli®?, Alevilik-Bektasiligin dnemli esaslari olan “Dért Kapi Kirk Ma-
kam”1 agiklarken s6yle demektedir: “Seriatin ilk makami, iman getirmektir. Ylce Allah sdyle
buyurmaktadir: ‘Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine ve ahiret gliniine iman
etmenizdir.’... ikinci makam, ilim égrenmektir. Yiice Allah sdyle buyurmustur: ‘Rabbe halis
kullar olunuz'(Al-i imran,79). Ugiincli makam, zekattir, orugtur. Giicii yetince hacca gitmektir
ve yine (Allah yolunda) savasmaktir ve clniiplikten temizlenmektir. Yice Allah’in sdzudiir:
‘Namaz kil ve zekati ver'(Bakara,110). ‘Ramazan ayinda orug tut'(Ayet degil) ve... ‘Yoluna
glicii yetenlerin o evi haccetmesi...’(Al-i imran,97). ‘Genel bir seferberlik oldugu zaman ci-
hat'(Ayet degil). ‘Clintpliikten dolayi viicudun tamamini yikamak, gusletmek’(Ayet degil)."3

islam’in genel prensiplerini igeren bu ifadeler Alevilik-BektasTligin 6ziinde ibadetle il-
gili bir fark olmadigini géstermektedir. Alevilik-Bektasilikte de ibadet Kelime-i sehadet, na-
maz, orug, hac ve zekat merkezli bir anlayis cercevesinde fakat kimi zaman bu terimlere farkli
anlamlar yiklenerek yapilmaktadir.3

Makalat'ta oldugu gibi Velayetndme'de* ve Buyruklarda da*! namaz veya namaz
kilmak zikredilmektedir. Aleviler-Bektasiler arasinda namaz, genel olarak dua, niyaz, yakarma

% Bkz. Ali imran, 97.

37 Aleviler arasinda Makalat'in Haci Bektas Veli'ye ait olmadigina veya terclimesi esnasinda ilaveler
yapildigina dair gorislere rastlanmaktadir. Ornegin Riza Zelyut, Sait Emre(Molla Saadettin) terci-
mesinden kuskulu oldugunu ifade etmektedir. (Bkz. Riza Zelyut, Tiirk Aleviligi-Anadolu Aleviliginin
Kiiltiirel Kékeni, Ankara 2010, s.333). Bu konu Diyanet Isleri Baskanligi'nca yiriitilen Alevi- Bekta-
si Klasikleri Projesi kapsaminda yayinlanan Makal&t'n Giris bélimunde ele alinmig, Makalat'in
Arapca ve terclime nushalari ile ilgili genis bilgi verilmistir. (Bkz. Hinkar Haci Bektas-1 Veli,
Makalét, Hazirlayanlar: Ali Yiimaz-Mehmet Akkus-Ali Oztiirk, Ankara 2009, 5.19-27).

% Hacl Bektas Veli, Makalat, Esat Cosan’in Tenkitli Basimindan Sadelestiren: Hiiseyin Ozbay, Anka-
ra 1990,s.13; Hlinkar Haci Bektas-1 Veli, Makélat, s.68,72.

% Alevilikte ibadetlere yiiklenen anlamlar igin bkz. Cafer Dogan, Alevi slam’in I'slé_m Anlayisi-Ehl-i
Beyt Yolu, Ankara 2008, s.43-74; Mustafa Cemil Kilig, “Tarihten Glinimize Alevi Ibadetleri” Tarih-
ten Bugtine Alevilik, Ankara 2010,ss.159-168.

40 Bkz. Haci Bektas-1 Veli, Velayetndme, Hazirlayan:Hamiye Duran, Ankara 2007, s.370, 402, 429,
434, 458, 461-462, 470-473, 629.

158



Alevilik-Bektasilikte ibadet ve Cemevieri Uzerine Bir Deneme

anlami ile alinmaktadir. Bu yaklagimda, Emevilerin Hz.Ali'ye ve Ehl-i Beyt'e kars| olusturduk-
lari aleyhteki tutumun rolii olmasi muhtemeldir.42 Giiniimiize ulagan namaz erkaninin, Is-
[&m'in ilk déneminden beri devam eden erkan ve sekil oldugu, Hz.Muhammed ve Ehl-i Beyt
tarafindan da bu sekilde yerine getirildigi genel gorls olarak kabul edilmektedir. Namazi bili-
nen erkani ile kilan Alevi-Bektasiler vardir.4® Ancak bazi Alevi-Bektasi gruplar arasinda na-
maz, “salat” kelimesinin dua, niyaz, yakarma anlamlari éne ¢ikarilarak farkli sekillerde yerine
getiriimektedir.44

Makalat'ta Ramazan orucundan séz edilmekle birlikte cogu Alevi-Bektasi gruplar
arasinda orug, Ramazan orucundan ¢ok Muharrem orucu olarak algilanmakta ve uygulan-
maktadir.

Haci Bektas Veli tarafindan da Kuran’da emredildigi dile getirilen hac ve zekat, ge-
nelde Aleviler-Bektasiler arasinda kabul edilmesine ragmen, farkli anlayis ve uygulamalar
bulunmaktadir.45

Kelime-i Sehadet yani Allah'tan bagka ilah olmadigina ve Hz. Muhammed'in onun
kulu ve elgisi olduguna inanmak islam’in en temel ilkesidir. Bir kisinin Miisliiman olarak kabul
edilmesi igin inanarak sehadet kelimesini sdylemesi yeterlidir. Alevilikte de Allah’in varligina,
birligine ve Hz.Muhammed'in peygamberligine inanmak temel ilkedir. Makalat'da seriatin
birinci makami olarak, islam geleneginde “amentii” diye bilinen alti inang esasi (kadere iman
harig) zikredilmistir. Bunun yaninda Alevilik-Bektasilikte, Hz.Ali'nin Allah’in velisi olduguna da
iman etmek s6z konusudur. Bdylece sehadet kelimesi “L& ilahe illa’llah, Muhammed
Res(lu’llah, Aliyytin veliyy'ullah™8 seklini almaktadir. “Alevi-Bektasi gelenegi, velayet yolunun

41 Bkz. Buyruk,imam Muhammed Bakir-Imam Cafer Sadik,Yazan Molla ibrahim, Ceviren ve Sadeles-
tiren Baki Yaga Altinok, Yayina Hazirlayan Mustafa Aydogdu, Ankara 2011, s.271.

42 Bu konuda bkz. Zelyut, Tiirk Aleviligi, s.337-340.

43 Namaz ve diger ibadetlerin uygulanma oranlari igin bkz. A.Faruk Sinano@lu, Tiirk Kiiltiirinde Alevi-
Bektasi Olgusu, s.188-204.

44 Alevilik-Bektasiligin ibadetler ve namazla ilgili yaklasimina drnek olarak Kaygusuz Abdal'in bir
nefesi igin bkz. Osman Egri, “Alevilik-Bektasilik Hiristiyanliktan Etkilenmis Midir", 1. Tiirk Kiiltiiri ve
Haci Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri, Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arag-
tirma Merkezi Yayinlari, ss. 105-112, Ankara 1999.

45 Bkz. Baki Yasa Altinok, Alevilik-Haci Bektag Veli-Bektasilik, Ankara 2007, s.263-268.
46 Bkz. Buyruk, imam Muhammed Bakir-imam Cafer Sadik, 5.273.
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kaynadi olan Hz. Ali'yi, Hakk'a vuslati(kavusmayi) gergeklestirmek ve insani-1 kamil olmak
icin sembollestirerek, Hakk-Muhammed-Ali beraberliginin ayrilmaz bir pargasi haline getirmis-
tir.”4” Hz.Ali bazi Alevilerce velayetten ¢ok dte derecelerde konumlandirilsa da,*8 daha ziyade
siirlerde yer alan ve Hz. Ali sevgisinin asiri tezahiri olarak yorumlanabilecek bu anlayisin ¢ok
nadir oldugunu séylemek miimkindir.4

Makalat'ta Haci Bektas Veli, Seriatin ilk makami olarak inang esaslarini saydiktan
sonra iman ve ibadet ile ilgili olarak s6yle sGylemektedir: “Her kim ki imanin ten (izre oldugunu
sOylerse hatadir. Eger can lizredir derse yine hatadir. O halde bilmek gerekir ki, arifler katinda
iman akil izredir. Ancak marifet goniil (izredir ve Tanrr'ya goniilden sehadet edip inanmazsa
munafiktir. Allah Teala s6yle buyurmustur: ‘Siiphe yok ki miinafiklar cehennemin en alt katin-
dadirlar.’(Nisa 145). Su iki s0z kisilere dosttur. Yiice Allah s6yle buyurmaktadir: ‘Allah kendi-
sine ortak kosulmasini asla badislamaz; bunun disinda kalan (gtinahlari) ise diledigi kimseler
icin badislar.’'(Nisa,48). Su kadar ki ibadet imandir, iman ibadettir; birbirinden ayri olmaz... O
halde her ne var ise ihlasla iman getirmekte vardir. Allah Teala s6yle buyurmustur: ‘Ey iman
edenler!..’ "0

Alevilik-Bektasilikte inang ve ibadet, Haci Bektas Velinin ifade ettigi gibi i¢ ice geg-
mis durumdadir. Seriat, tarikat, marifet, hakikat olarak butlin tasavvuf ekollerinde kabul edilen
dort seviyest, “dort kap1” diye isimlendirimekte, her biri igin on 6zellik olmak Gzere “kirk ma-
kam” zikredilmektedir. “Dért kapi, kirk makam” Alevilik-Bektasilik yolunun 6zU kabul edilir.
Yapilan btiin ibadetler bu yolun sifrelerini igermektedir. Amag btiin tasavvuf ekollerinde
oldugu gibi insan-1 kAmil olmak, Allah’a ulasmaktir.52 Haci Bektas Veli'nin, Makalat'inin bu
makamlari agiklamaya basladii Ill. Bab’ina “insanin Kag Makamda Tanrr'ya Erecegini Bildi-
rir” bagligini koymasi da bu amacin géstergesidir.53

47 Osman Egri, “Alevilik-Bektasiligin Glncel Sorunlari ve G6zim Onerileri”, Dinf Aragtirmalar, Alevilik
Ozel Sayisi, C.12, S.33, Ocak-Nisan 2009, s.30.

48 Bu konuda bkz. Zelyut, Tiirk Aleviligi, s.126-133; Kilig, “Tarihten Gliniim(ize Alevi ibadetleri”, s.168.
49 Bkz. llyas Uziim, Giiniimiiz Aleviligi, istanbul 1997, 5.69-82.

5 Hinkar Haci Bektas-1 Veli, Makélat, s.68,72.

51 Bkz. Mahir iz, Tasavvuf, istanbul 1990, 5.9-12 vd.

52 Dort kapi, kirk makamin ayrintilari igin bkz. Haci Bektas Veli, Makalat,10-30; Hiinkar Haci Bektas-I
Veli, Makéalat,s.29-31; 67-94.

5 Hinkar Haci Bektas-1 Vell, Makéalat,s.67.
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Alevilik-Bektasiligin kendine has ayin ve erkanlari vardir. Bu erkana genel anlamda
ayin-i cem denir. “Cem Torenine Dinler Tarihi Agisindan Bir Yaklasim” bagslikli bir baska
makalemizde bu tdren incelendigi igin burada ayrintilara girilmeyecektir. Su kadar ki; Tirki-
ye'de Alevi-Bektasi cem ayinlerinin yapilisi bdlgeden bdlgeye, kdyden kdye hatta dedelerin
ocaklarina gore kiglk degisiklikler gosterse de genelde 6z olarak aynidir. Cem tdreninde
kadin-erkek, zengin-yoksul, bilgili-bilgisiz, &lim-cahil yan yanadir ve bir aradadir. Giinahkér,
kul hakki taslyan ve tdvbe etmemis kimselerin katilamadigi cem téreninde hem bireysel hem
de toplumsal bir hesap verme s6z konusudur. Cem téreninin ilkeleri, geleneklesmis kurallari
vardir ve kimse bu kurallara aykiri hareket etmemektedir. Cem tdreninin kurallarina uygun
sekilde yerine getirilmesi icin “12 Hizmet Kademesi” gérev yapmaktadir. islevine gére gérgii
cemi, irsat cemi, koldan kopma erkani, Abdal Musa kurban cemi, musahiplik cemi gibi farkli
isimlerle anilan cem tdrenleri bir dede/rehberin gozetiminde yapilmaktadir.5

Alevilik-Bektasilikte bir nevi toplanip cemaat olusturma; ikrar ile arinma; zikir, dua,
semah ile cosma; ayni zamanda kimlik ve aidiyet bilinci kazanma; yolu 6grenme gibi bircok
islevi olan cem ayinlerinin ibadet kategorisinde gdrilmemesi igin higbir sebep bulunmamakta-
dir. Butlin tasavvuf ekollerinde, seriat basamagi olarak kabul edilen temel ibadetlerden sonra,
tarikat basamaginda cesitli erkdn ve uslllerle Allah’a ulasma hedeflenmektedir. Bunlarin
Kuran ve Siinnet ile sabit temel ibadetlerin yerini almasi séz konusu degildir. Farz olan iba-
detleri yerine getirdikten sonra fazladan yapilan nafile ibadetler gibi gériilebilir.

Genis anlamiyla “Allah’in hognutlugunu kazanmak amaciyla yapilan her is ibadet”
saylldiina gore, dogrudan Allah’i anmak, zikir, dua gibi filller elbette ibadet kategorisine
girecektir. Diger dinlerde de ziiht ve takva adina bu tir uygulamalar yapiimaktadir. Dinde asil
olani inkér etmedigi, engellemedigi, dinin temel esaslarina aykiri olmadidi stirece bu tir uygu-
lamalarin fert ve toplum igin fayda dahi saglayacagini séylemek mimkindr.

5 Cem torenleri ile ilgili genis bilgi icin bkz. Mehmet Eréz, Tiirkiye'de Alevilik- Bektasflik, istanbul
1977, s.96-145; Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye'de Alevilik-Bektagsilik, Ankara 1990, s.326-371;
Abdulkadir Sezgin, Haci Bektas Veli ve Bektasilik, istanbul 1991,5.121-130; Yusuf Ziya Yorukhan,
Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar, Eklerle Yayima Hazirlayan: Turhan Yoérikhan, Ankara 2002,
$.297-368; Altinok, Alevilik-Haci Bektas Veli-Bektasilik, s.276-295; Dogan, Alevi islam’in islam An-
layisi, s.401-499; Dogan Kaplan, Yazili Kaynaklarina Goére Alevilik, Ankara 2010, s.260-267;
Zelyut, Tiirk Aleviligii, 5.281-308; Uziim, Giiniimiiz Aleviligi, s.104-116.
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Cem torenlerine “ibadet” denilebilmesi, onlarin icra edildigi mekénlara da “badetha-
ne” denilip denilemeyecegi sorusunu glindeme getirmektedir. Bunun ortaya konabilmesi igin
dnce mabet ve ibadethane kavramlarini incelemek gerekecektir.

3.Mabet, ibadethane ve Cemevleri

Arapca ibadet kelimesinden tiretilen ve ibadet edilen yer, ibadethane, ibadete mah-
sus bina, tapinak anlamina gelen “mabet” kelimesi, bir dine bagli olanlarin belli zamanlarda
toplu olarak veya tek baslarina ibadet etmeleri igin yapilmis 6zel mekani ifade etmektedir.s

Dinlerde ibadet, inangtan sonra gelen temel unsur oldugu ve bazi ibadetler de bir
mekana bagli olarak yerine getirildigi i¢in bitin dinlerde mabet anlayisi bulunmaktadir. “Ma-
betler ilk dénemlerdeki agik alanlardan basit ve kiigik yapilara, zamanla blylk ve genis
binalara kadar gelen bir gelisim ve degisiklik arzetmektedir.”s

“Hemen hemen bUtlin dinler, ilk ortaya ¢ikip yaylimaya bagsladigi siralarda, belirli bir
toplanti yerine sahip olmamstir. Bir araya gelmeler inananlardan birinin evinde veya msait
bir yerde olmustur. Zamanla mensuplarin sayisinda artis olunca, umiima samil/genel yerler
ortaya ¢ikmistir... Her dinin veya her toplumun kendine mahsus ibadet yerleri, mabetleri
vardir. Her mabet; o dinin muhtevasina gore sekillenmektedir. Buna gbre mabet; ya ‘asli
gorevi’ / ‘Allah'in evi’ olma vazifesini yerine getirmektedir, ya bir toplanma yeridir, ya ‘Tanrinin
bulundugu yer'dir veya sadece dini liderlerin heykellerinin bulundugu yerdir/ ‘putevi'dir.” 57

GinlmUizde yasayan dinlerin mabetleri; Hinduizmde vimona; Buddizmde
stupa,vihara,pagoda; Jainizmde Mahavira ve Tirtankaralar adina yapiimis mabetler; Sihizmde
Amritsar Altin Mabed ve gurdwara; Tacizmde kung, kuan, miao; Konfligyiiscllilkte Konfligyiis
adina yapilmig Gék Mabet; Sintoizmde jinja, jinsa, miya, Zerdustilik'te ateskede, dar-1 meher,
dar-1 mihr; Sabiilikte mandi, manda, maskna; Yahudilikte sinagog, havra; Hiristiyanlkta kilise,
sapel, katedral; islam’'da mescit ve camidir.58

% Ahmet Gug, “Mabed”, DIA, XXVII/276; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Ligat,
Ankara 1992,5.667.

5% Ahmet Giig, “Mabed”, DIA, XXVII/276.
5 Bkz. A.Kuglk-Tiimer-M.A Kiigiik, Dinler Tarihi,s.620.

5%  Dinlerde me_lbetler icin bkz. A.KUgUk-Tlmer-M.A.Kiiglik, Dinler Tarihi, 621-624; Ahmet Giig,
“Mabed” , DIA, XXVI1/276-280.
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Tevrat'ta Hz. ibrahim ve Hz. Yakup'un Allah’in emriyle birer “Sunak/Mabet” yaptikla-
r% ve Hz. Yakup'un yaptigi sunaga "Beytel /Allah’in evi” adini verdigi ifade edilmektedir.t
Hz. Sileyman’in da Allah’in emri ve ayrintili talimatiyla blyUk bir mabet insa ettirerek Yahudi-
likte mabedin gergek hiviyetine kavusmasini saglamasindan séz edilmektedir-6*

Kuran-1 Kerim'de yeryiziindeki ilk mabedin, “dlemlere bereket ve hidayet kaynag
olarak insanlar i¢in kurulan Mekke'deki Ka&be oldugu” belirtiimektedir.62 Allah’in, “evim” diye
niteledigi Kabe, Hz. ibrahim ve oglu Hz. ismail ile yiiceltiimis® ve giiniimiize kadar da bu
yliceltme Misllimanlarca devam ettirilmistir.

islam’da temiz olmasi sartiyla her yerde ibadet etmek miimkiindiir. Bununla birlikte
biitiin dinlerde oldugu gibi zaman icinde gelisen yapilariyla islam diinyasinda mabet olarak
mescit ve cami kabul gormiistir. Hatta mescit ve cami, Islam ile 8zdeslesmis, islami bir sem-
bol haline gelmigtir.

[P

“Mescit” kelime olarak Arapca'da “egilmek, tevazu ile alni yere koymak” anlamin-
daki stic(d kelimesinden gelmektedir ve “secde edilen yer” demektir.8 Kuran'da mescit keli-
mesi birgok ayette dogrudan mabet anlaminda kullaniimaktadir.85 “Eger Allah’in, insanlarin bir
kismini bir kismiyla defetmesi olmasaydi, i¢lerinde Allah’in adi ¢ok anilan manastiriar, kilise-
ler, havralar ve mescitler muhakkak yerle bir edilirdi.”s¢ ayeti ile mescitler ve diger dinlerin
mabetleri birlikte anilmaktadir.Kuran’da mescitler “Allah’in adi anilan, sabah-aksam tespih
edilip namaz kilinan evler’s” ve “Allah’in mescitleri’s olarak nitelendirilmekte; Mescid-i Ha-
ram’dan, Mescid-i Aksa’'dan s6z edilmekte; “lik giinden beri takva (izerine kurulan mescit-
ler'(Kuba Mescidi) 6villmekte; “zararli faaliyetlerde bulunmak, kiifre yardim etmek, mi'minler

5 Bkz. Tekvin, XII/10 ; XXVIIl/18-22

60 Bkz. Tekvin, XXXV/6-15.

61 Bkz. |.Krallar 6. ve 7.Baplar.

62 Bkz. Ali imran,96-97.

63 Bkz. Bakara,125-127.

6 jbn Manzur, Lisanu’l Arab,VI/175.

6 Bkz. Bakara,114; Maide,2; Enfal,34-35; Isra, 1.
8 Hac, 40.

67 Nur,36-37.

6 Bakara,114.
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arasina ayrilik sokmak igin ve 6teden beri Allah ve Resuliine kargi savasanlara (s olsun diye
bir mescit yapanlar’(Dirar Mescidi) kinanmaktadir.&®

Kuran'da mescitlere temiz ve glizel giyinerek gidilmesi istenmektedir.”0 Musliman-
lari Mescid-i Hardm’a girmekten alikoyan masriklerin K&be'deki dualarinin 1slik calmak ve el
cirpmaktan bagska bir sey olmadidi”* da belirtilerek mescit ve orada yapilacak ibadetler igin
IsIk tutulmaktadir.

islam’in baslangi¢ dénemlerinde Kabe ve Mescid-i Aksa kutsalligini korumus, is-
lam’a 6zgii mescitlerin yapilmasi ancak Medine déneminde miimkiin olabilmistir. Onceleri
basit olarak yapilan mescitler, zaman icinde dénemin mimari Gzelliklerini yansitan biylk
camilere donlsmistr.72

“Cami” kelimesi Arapca cemea' kdkiinden tliremistir ve “toplayan ve bir araya geti-
ren” anlamina gelmektedir.”® Baglangigta sadece cuma namazi kilinan blylk mescitler igin
kullanilan “el-mescidi’l-cami” (cemaati toplayan mescit) tamlamasinin kisaltimis seklidir.
Hicri IV./Miladi X. ylizyil baglarindan itibaren cami kelimesinin tek basina kullanilmaya bas-
landigi; daha sonra iginde cuma namazi kilinan ve hatibin hutbe okumasi igin minber bulunan
mescitlerin cami, minberi bulunmayan yani cuma namazi kilinmayan kigik camilerin ise
mescit olarak anildidi belirtiimektedir. Bati dillerinde cami karsiligi olarak kullanilan mosque,
mosquée gibi kelimelerin de mescidin farkli telaffuzlar oldugu ifade edilmektedir.™

Mescit ve camiler asil fonksiyonu olan bireysel ve toplumsal ibadet mekani olmasi-
nin yaninda, kimi zaman baska amaclarla da kullaniimistir. Ozellikle ilk dénemlerde idarf
merkez, meclis, karargéh, mahkeme, egitim-6gretim merkezi gibi de islev gormis olan mescit
ve camiler’, cemaatin bir araya geldigi, iyi ve kotl glnleri paylastig yerler olarak buytk bir
onem arz etmigtir.

69 Tevbe,107-108.

0 Araf, 31.

" Enfal, 35.

2. Bkz. Semavi Eyice, “Cami”, DIA, VII/ 56-90.

73 bn Manzur, Lisanu’l Arab,|1/355.

74 Bkz. Ahmet Onkal-Nebi Bozkurt, “Cami’, DiA, VII/46-47;
75 Onkal- Bozkurt, “Cami”, DIA, VI1/49-53.
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Mabetler ile islam dininin mabedi olarak kabul edilmis mescit ve camiler hakkindaki
bu genel bilgilerden sonra cemevleri konusuna gegmeden ibadethane ve dergah kavramlari-
na da kisaca deginmek uygun olacaktir.

“Ibadethane” daha 6nce agiklanan Arapca “ibadet” szciigti ile Farsga ev anlamina
gelen *hane” sozcuginiin birlesmesi ile olusmustur ve iginde ibadet edilen yer, tapinak, ibadet
evi anlamina gelmektedir. “Dergah” ise Farsga bir sdzclk olup kapi yeri, esik kapisi, sigini-
lacak yer; tarikattan olanlarin barindiklari, ibadet ve térenler yaptiklari, zikir igin bir araya
geldikleri yer, tekke anlaminda kullaniimaktadir. Genellikle ibadethanelerde ferdi ya da cema-
atle ibadet yapilirken, dergéh veya tekkelerde ibadet ve zikir yapiimasinin yaninda, bir din
icinde daha gok dinin tasavvufi yoniinii benimseyerek olusturulan alt gruplarin bir araya gel-
mesi miimkiin olmaktadir. islam dininde de bu sekilde ortaya ¢ikmis alt gruplar, bir araya
geldikleri mekanlara dergéh, tekke, pir evi; daha blyUk olup icerisinde pir ya da mirsitlerin
tiirbelerinin de bulundugu yerlere asitane gibi adlar vermislerdir.76 Su halde, mabet veya
ibadethane genel anlamda bir dinin bitlin mensuplarina; dergah, tekke ise o din icindeki alt
gruplarin mensuplarina 6zg mekanlardir demek yanlis olmasa gerektir. Bu agiklamalardan
sonra TuUrkiye’de cemevlerinin statiisi incelenecektir.

Tirkiye'de Aleviligin-Bektasiligin, kendine 6zgu ayin ve erkéni vardir. Daha dnce de
belirtildigi gibi bu ayin ve erkan “toplanti toresi, bir araya gelme bigimi” gibi anlamlara gelen
“Ayin-i Cem” terimi ile ifade edilmektedir.”” Bu ayin ve erkanin yapildi§i yerlere bugiin genel
olarak cemevi denilmektedir. Séz konusu ayinlerin, gegmiste halk meydani, meydan odasl,
meydan evi, mihman evi, kirklar evi, erenler meydani, kirklar meydani, ibadet meydani, niyaz
meclisi ve benzeri isimler verilen mekanlarda yapildigi; yerlesik hayata gegen Alevilerin yasa-
diklari bazi yerlesim yerlerinde ve sehirlerde dergah, tekke ve zaviyelerde; kdylerde ise de-
denin veya taliplerden birisinin evinde yahut blylikge bir evde yapildigi bilinmektedir.”® Gi-
nimuzin cemevlerinin yapiimaya bagladigi yillarda isim konusunda Aleviler arasinda birtakim

6 Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lagat, 57,209,478; Tiirkge Sézlik, Turk Dil Kurumu,
Ankara 1998, 1/562,1031; A.Faruk Sinanoglu, Tirk Kiltiriinde Alevi-Bektagi Olgusu,s.56-57.

" Bkz. Fuat Bozkurt, Aleviligin Toplumsal Boyutlari, istanbul 1993, 5.169; A.Faruk Sinanoglu, Ttirk
Kiiltiriinde Alevi-Bektasi Olgusu, s.180-181.

8 Bkz. A.Kuguk-M.A.Kugtik, Tirkistan'dan Tiirkiye'ye Alevilik-Bektagilik, 5.215.
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fikir ayriliklar yaganmis, cemevi veya cem Kiiltiir evi denmesi (izerinde mizakereler yapilmig
ve cemevi ismi kabul gdrmiistur.”

1997’de vefatina kadar uzun yillar TUrkiye'de Dedebabalik makamini uhdesine bu-
lundurmus olan Bedri Noyan, giniimlzde cemevi denilen yerler i¢in “Meydan” terimini kul-
lanmakta ve sdyle demektedir: “Erkan konusuna girerken Bektasi ve Alevilerde ibadet yeri
olan ‘Meydan’ yani resmi téren odasindan bahsetmeliyim. Buraya ‘ibadet Meydanr’, ‘Erenler
Meydanr, ‘Kirklar Meydanr’ da derler”.80 Noyan, “meydan”i geceleri girilen, ibadetle beraber
tevhid icin toplanilan yer, marifet yeri, kutsal ev, “can alinip can verilen, peyman (yemin, s6z)
alinip ikrér verilen yer”, kurban yeri olarak tanimlamaktadir.8*

Yukaridaki tanimlarin ve cemevine yUklenilen anlamlarin ortak noktasi bu mekanin
ayetler, hadisler okunan; zikir, dua, niyaz ve semahlarin yapildi§i; Alevi usul ve ekraninin icra
edildigi bir yer olarak kabul edilmesidir. Bu mekan, bazi Alevi-Bektasi gruplarca ‘ibadet yeri’
olarak nitelendiriimektedir. Ancak cemevlerinin “‘ibadet yeri” sayilip sayllmamasi konusu bir-
gok bakimdan tartisma konusu teskil etmektedir. Devlet Bakanligi tarafindan 2009 yilindan
itibaren yapilan yedi Alevi Calistayinin en énemli tartisma konularindan birisi bu olmustur.
Nitekim yapilan yedi toplantinin ézeti olan “Nihai Rapor"da da bu gérilmektedir.82

Cemevlerinin ibadet yeri sayimasina hem Diyanet isleri Bagkanligi, bazi bilim
adamlari ve Siinni kesimden hem de bazi Alevi-Bektasi gruplarindan tepki gelmektedir. Bu
tepkilerin ortak noktasi cemevlerini ibadet yeri olarak kabul etmenin onlari cami alternatifligine
gotirebilecegi, bu alternatifligin de Alevilik-Bektasiligin “dinlesmesi’ne yol acabilecegi endise-
dir®3. Bu endiseye katilan ve cemevlerinin caminin alternatifi olmadigini dile getiren Alevi-
Bektasi bilim adamlari ve aydinlar vardir. Prof. Dr. Sileyman Saritag, CEM Vakfi Baskani

79 Bu konudaki gorisler igin bkz. Cem Vakfi Anadolu inang Onderleri Birinci Toplantisi(119 Ekim 1998
Istanbul_), Alevi Islam Inancinin Onciileri Dedeler, Babalar, Ozanlara ne Diisiintiyor, Cem Vakfi Ya-
yinlari, Istanbul 2000,s.265-278.

8  Bedri Noyan, Bektasilik-Alevilik Nedir, Ankara 1985, s.110.
81 Bkz.Noyan, Bektagilik-Alevilik Nedir, s.112-113.
82 Bkz. Alevi Galigtaylari Nihai Rapor,s.161-178.

8  Bkz. A.Kiliglk-M.A. Kuguk, Tirkistan'dan Tiirkiye'ye Alevilik-Bektasilik, 208,214-219; Abdurrahman
Kigik, Tirkiye Meselelerine Dair, Ankara 2010, s.88-93.
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Prof. Dr. izzettin Dogané, Malatya Haci Bektas Veli Kiiltiir Merkezi Bagkani Hasan Meseli, is
adami Cem Gankaya agiklamalari ile bu anlayisa drnek olusturmaktadir.85 Malatya ve gevre-
sinde yapilan bir alan arastirmasi da, Alevi-Bektasilerde bu anlayisin yayginligini ortaya
koymaktadir.8

Sahin Glrsoy ve Recep Kilig, cemevlerinin ibadethane olarak kabulliniin camiye al-
ternatif olup olmayacagi konusunda, oldugu gibi almayi uygun buldugumuz su degerlendir-
meyi yapmaktadir: “...Alevilik islam disi bir din veya inang 6retisi olarak tanimlanmadigs
siirece, Alevilige 6zgi bir ibadethane olan cemevi, camiye alternatif olarak konumlandirila-
maz. Alevilik islam ici bir algi, yorum ve yasama bicimi olarak tanimlandiginda, ibadethane
olarak kabul edilen cemevi, camiye alternatif olamaz mi? Cemevi ile ilgili tartismanin (izerinde
yogunlastigi temel soru esasen bu sorudur.

ibadethane olarak kabul edilen cemevi, Aleviligin islam ici bir algi, yorum ve yasama
bigimi olarak tanimlanmasi durumunda da, camiye alternatif olarak diisiiniilemez. Bunun
nedenlerini su sekilde siralayabiliriz; Her seyden énce cemevi, biitlin Mislimanlara degil
sadece Alevilere 6zgii bir ibadethane, baska bir ifadeyle, mistik kurumsallikla ilintili ‘6zel’ bir
ibadethane durumundadir. Ciinkii geleneksel Alevilikte, Muharrem cemi harig, ayin-i ce-
me/cem tdrenine musahip olmayanlar ve gocuklar katlmamaktadir. ‘Cemevi, cemaat evidir;
cemiyet evi degildir.’ s6z(i, cemevinin s6ziini ettigimiz bu 6zel ibadethane konumunu da ifade
etmektedir. Oysa cami, biitin Mislimanlara agik bir ibadethanedir.

Cemevinin camiye alternatif bir ibadethane olmayacaginin en temel sebeplerinden
birisi de, caminin, ezan ve hilal gibi, islam’ temsil eden dini bir sembol olmasidir. Cami’nin
islam’i temsil eden bir sembol olmasi, onun ayni zamanda ‘mabed’ olmasiyla da yakindan
ilgilidir. Mabed ile ibadethane arasinda belirgin dnemli farklar vardir. Her dinin nasil bir itikat
sistemi, bir teolojisi varsa, bir de mabedi vardir. Sinagog/Havra Yahudiligin, Kilise Hiristiyanli-
gin, Cami de islam’in mabedidir. Bu konu tartisimayacak kadar agiktr.

Mabed/Cami, siradan bir ibadethane olmanin 6tesinde, ayni zamanda ¢ok 6nemli
dinf bir semboldiir... Dini temsil eden ‘mabed’ tektir. Mabed/Cami, tek olmakla birlikte, birden

8 [zzettin Dogan'in bu konulardaki gorusleri igin bkz. Cem Vakfi Calismalari ve Vakif Genel Bagkani
Prof. Dr. Izzettin Dogan’in Gériis ve Diistinceleri, Cem Vakfi Yayinlari, Istanbul 1998.

8  Bkz. Kuguk, Tirkiye Meselelerine Dair,s.88-95.
8  Bkz.Sinanoglu, Tirk Kiiltiirinde Alevi-Bektasi Olgusu,s.154-204.
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gok anlam tasir. Ciinkii dini semboller sonsuzlugu temsil ederler, ilahi olana génderme yapar-
lar; bundan dolayi gok boyutlu, gok yénlii ve esnek bir anlam icerigine sahiptirler. Iste bu
baglamda cami, sadece ibadethane olmanin 6tesinde, bitiin olarak islam’ temsil etmesi,
Allah’in evi manasina gelmesi, kutsal ve ilahi olana isaret etmesi, Mislimanlarin birlik ve
beraberligini gdstermesi gibi ok yonlii bir anlam zenginligine sahiptir. Dini sembol, ayni za-
manda, tarihistl kalan bir gergeklige gdnderme yapar; insanin veya grubun tecriibi, algisal,
manevi ve psikolojik yonlerine hitap eder Cemevi, tarihte tekke, dergah ve zaviyelerin gele-
neksel fonksiyonunu icra eden Alevilige 6zgu bir kurum durumundadir.

Aleviligin tarihsel tecribesi i¢inde, geleneksel olarak cemevi, tarikat zikrinin yapildi-
g1, ayni zamanda ibadet de edilen bir mekéndir. Bu anlamda dini mistik bir kurum olarak
cemevi, gogunlukla tekkenin olmadigi yerlerde zikir ve ayin yapmak amaciyla inga edilmis bir
tarikat mekani olmakla birlikte, cemevinde ibadet de yapilagelmistir..."".

Camiler biitiin diinyada, ezani, minaresi, yapisi ve fonksiyonlari ile islam’in ézel
“‘Mabedi” hiiviyetini kazanmig ve glinimiize kadar da bu sekilde gelmistir. Son dénemlerdeki
istisnalar bir tarafa birakilirsa hemen hemen higbir dénemde cemevleri, camiye ve mescide
alternatif olarak gdriilmemistir. Zaten “tarihi kaynaklarda dergah, tekke ve zaviyelerin disinda,
sehirlerde veya kdylerde ‘cemevi’ adiyla kurumsallagmis 6zel binalarin varligindan bahsedil-
mez. Cemevleri, Alevi-Bektasilikte yeni bir kurumlagmadir. Buglin cemevleri hukuki agidan bir
ibadethane olarak degil, vakif, dernek ve kiiltlir merkezi ad altinda faaliyet gostermektedir.
Bu ylizden camiye alternatif bir ibadethane degil tarikatlarin erkan ve niyazlarinin icra edildigi
kUltdr evleri veya dergahlara benzerler. Halbuki camiler mezhepler ortaya ¢ikmadan énce var
oldugundan Siinnilere veya Alevilere has bir ibadethane olmayip mezhepler (istii misterek bir
kurumdur.”88 Alevi-Bektasi blyiklerinin tirbelerinin ve tekkelerinin yaninda camilerin bulun-
masl, bazi Alevi kdylerindeki tarihi camilerin gok eski donemden beri var olmasi® caminin
mezhepler Ustil islam mabedi oldugunun bir gostergesidir.

Anadolu’da ve Balkanlar'da cem ayininin icra edildigi mekéanlar ile camiler yan yana
yasatilmis hatta bazi ydrelerde Cuma namazi, Siinni kéylerde degil, Alevi kdylerinde kilina-
bilmistir. Cocuklugunda gevredeki Stinni kdylerinden Cuma namazi igin kendi Alevi kdylerine

87 Gursoy-Kilig, s.157-158.
8 Sénmez Kutlu, Din Anlayisinda Farklilasmalar/Tirkiye de Alevilik- Bektagilik, Ankara 2003,s.39.
8  Bkz. A.Kuguk- M.A.KUGUK, Tiirkistan'dan Tiirkiye'ye Alevilik-Bektasilik,s. 216.
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gelindigini sdyleyen® Siileyman Saritas, cami ve cemevleri ile ilgili su bilgileri vermektedir:
“1980’li yillarin sonlarindan itibaren Alevi-Bektasi toplulugu biiylk bir arayisin igindedir. 1980
oncesi yasanan kanli gatismalar, biyUk sehirlerde Alevi-Bektasilerin belirli mahallelere top-
lanmalarina yol acti. Simdi buralarda kendi kapali toplumlarini tekrar kurmaya ugrasiyorlar ki,
biyik hatadir. Camiye inat cemevi yapmaya ugrasiyorlar. Gegmiste higbir zaman cemevi
olmamigtir. Tekkelerdeki imarethaneler bu gérevi yapardi. Hacibektas disinda, Tirkiye'nin
pek ¢ok kdsesinde gok bilyiik ve mistemilatl tekkeler vardir. Ankara'da Hiiseyin Gazi Tekke-
si, Eskisehir Seyyitgazi'de Battal Gazi Tekkesi, Antalya Elmal’'da Abdal Musa Tekkesi, Co-
rum Osmancik'ta Koyun Baba Tekkesi, Amasya Merzifon'da Piri Baba Tekkesi ve daha nice-
leri. Kbylerde ise cemler, evlerde yapilirdi. Yapiimasi gereken, camiye inat cemevi degil,
caminin yanina killiye (adi cemevi olabilir) yapmaktir. Cem ayini ve kurban da burada gayet
glizel yapilir. Sdyledigimin dreklerini yapan Alevi-Bektast topluluklari da var. Ozellikle Cafe-
riliklerini 6n plana ¢ikaran Alevi-Bektasiler, cami yapip yanina kiilliye yapiyorlar. istanbul'da,
Ankara'da, Corum’'da ve daha pek gok yerde bunun érnekleri var.”!

Camilerin cemevlerine alternatif olmadi§i kanaatindeki Alevilerden biri olan Malatya
Haci Bektas Veli Kiiltir Merkezi Bagkani Hasan Meseli de sdyle demektedir: “Diyanet isleri
agirhikli olarak Stinni kardeslerimize hizmet veriyor. Alevi kardeslerimize yonelik neredeyse
hicbir hizmeti yok. Oysaki Alevi kardeglerimiz de Siinni kardeslerimiz gibi, ‘Dinimiz islam,
kitabimiz Kuran, Peygamberimiz Hz. Muhammed(sav), Vatanimiz Tiirkiye, kiblemiz Kabe ve
mezarlarimiz bir’ diyor. Diyanet, mevcut haliyle hizmetlerini sirdirmeye devam etsin. Aleviler
Diyanet'te yer almasin. Yine Alevilere farkli bir Diyanet kurulmasin. Clnki bizim cemevleri
camilere alternatif olarak kurulmamistir... Bizim tek istegimiz, devletin Alevi kiltlirind, inanci-
ni, anlayisini tanitan mesru, dogru ve yasal vakiflar ile derneklere ekonomik anlamda destek
olmasi yani bltgeden pay ayirmasi.” 92

Cem Cankaya adli is adami da, “Kamuoyuna Duyuru” bagligiyla verdigi ilanda, Ale-
vilerin baska bir dinden gdsteriimesine siddetle karsi gikmakta ve “...Mabedimiz camilerdir.

%  Bkz. A.Klglk- M.A.Klglik, Tiirkistan'dan Tiirkiye'ye Alevilik-Bektasilik,s. 216-217.

9 Sileyman Saritas, “Alevilik-Bektasilik: Allah'a Kul, Muhammed'e Ummet, Ali'ye Talib”, Tiirk Yurdu
Dergisi, Ankara 2005, C. 25, S.210, s.50.

9 Yeni Safak Gazetesi, 6 Ocak 2004; Vakit Gazetesi,6 Ocak 2004.
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Aleviler ibadetlerini camilerde ve her Misliman gibi evinde de yerine getirirler” gérlsni
ifade etmektedir.%

Elbette Alevi-Bektasilerin hepsinin bu disiincede oldugunu sdylemek mimkin de-
Gildir. Alevi kdylerine cami yapiimasina karsi ¢ikanlar ve bu tir hareketlerin Alevileri asimile
etmek amaci tagidi§i iddia edenler de bulunmaktadir.%

Boylece bir taraftan cemevleri vasitasiyla kimligini ve kiltlirinii yasatmaya ¢alisan
Alevilerin bir kisminin asimilasyon endisesi ile camilere karsi ¢cikmasi ve cemevlerinin ibadet-
hane olarak kabuliin(i istemesi, diger taraftan ibadethane olarak kabulii halinde cemevlerinin
camiye alternatif olacagi ve din birliginin bozulacadi endisesi ile buna karsi ¢ikilmasi konuyu
gOzlimsiiz hale getirmektedir. Tiirkiye'de birgok konuda oldugu gibi iki tarafin birbirini “anla-
mak Uzere dinlemedidi” ve anlamaya galismadidi igin anlayamama ve zitlasma problemi
burada da kendini géstermektedir. Devlet Baskanligi'nin yapti§i Alevi Calistaylari bu zitlas-
may! énleme adina bir adimdir. Diyanet isleri Bagskanligrnin Alevi-Bektasi Klasiklerini yayin-
lama projesi de dogdru bilgilenme adina énemli bir hizmettir. Taraflarin birbirini anlamaya
galismasi, dogru bilgilenme ile diger tarafa haksiz ithamlar yoneltmekten kaginmasi gerek-
mektedir. Yapilacak iyi niyetli, objektif, bilimsel ¢alismalar buna katki saglayacaktir.

Sonug olarak ‘mabet dinlere 6zglidir demek ve ayni din igerisinde bagka mabetler
ortaya ¢lkarmanin yeni bir din olusumuna zemin hazirlamak anlamina gelebilecegini soyle-
mek mimkinddr. Dinler Tarihi, bazi dinlerin bu sekilde ortaya ¢ikip mabetleri ayirarak, yeni
inanis ve ibadet modelleri gelistirerek farklilastigina sahitlik etmistir. Seriat, tarikat, marifet,
hakikat esasi lizerine “dort kapi kirk makam”olarak formdile edilmis Alevilik-Bektasilik yolunun
mntesipleri, cemevlerine ibadethane statlisii veriimesi hususundaki bazi endiseleri anlama-
ya galismali; boyle bir statlinlin Tirkiye'deki baska gruplara 6rnek teskil edecegini unutmama-
Ii; isin hukuki boyutu bir yana, dini ve milli butinligin korunmasi boyutunu géz ardi etmeme-
lidlir.

9 Bkz. Milliyet Gazetesi, 7 Ocak 2004.

% Ornek olarak bkz. Zelyut, Tiirk Aleviligi, s.401; Kilig, “Tarihten GlinimUze Alevi ibadetleri” s.167-
168.
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Sonug

Turkiye'de Alevilik-Bektasilik ile ilgili bazi meseleler ézellikle de cemevlerinin statls
konusu giindemde kalmaya devam etmektedir. Bu konuda taraflarin uzlasacagi kalici ¢ézim-
ler bulmak gerekmektedir. C6zlime ydnelik bazi adimlar atilmis olmakla birlikte bunlarin ye-
terli olmadigi gérilmektedir. Konu, dini boyutu yaninda hukuki, siyasi, sosyolojik, iktisadi
boyutlari ile de ele alininca iginden ¢ikilmaz bir duruma gelmektedir.

Alevilik-Bektasilik olgusu Turkiye’nin bir gercegidir. Biyik bir gogunluk tarafindan
“Islam’in bir yorumu” olarak kabul edilen bu olusum, ne yazik ki birtakim siyasi, ideolojik yak-
lasimlarla islam disi hatta din disi gdsterimeye caligiimaktadir. Oysa Alevilik-Bektasilik gele-
neginde din ve Islam dini temeldir. Gerek yazili kaynaklar gerek uygulanan usul ve erkan
bunun apagik gostergesidir.

Tirkiye'de Alevilik-Bektasilik konusunda “dogru bilgi” eksikligi vardir. Bunun yapila-
cak iyi niyetli, objektif, bilimsel ¢alismalarla ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Bu makale,
konuya Dinler Tarihgi gozlyle yaklasmayl amaglamistir. Konunun ¢6zimu gibi bir iddiasi
bulunmamaktadir. Glnimiz Tirkiye Alevi-Bektasilerine ve cemevleri meselesine Dinler
Tarihi agisindan bakildi§inda ulagilan temel sonuglar sunlardir:

Alevilik-Bektasilik ayri bir din degildir. islam ici bir olusumdur.

Cemevi, caminin alternatifi degildir. Alevilije-Bektasilije 6zgl 6zel bir ibadet meka-
nidir.

Cami/mescit, islam’in, Alevilik-Stinnilik ortaya gikmadan énce de var olan mezhep-
ler Usti mabedidir. Cami, ancak dinlerin sembolik ifadesi de olan kilise, sinagog gibi mabetler
ile karsilastirilabilir.
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Abstract- Cem ceremony that is one of the basic rituals of Alevism-
Bektashism in Turkey is taking place in Cem Houses nowadays. However,
there are disagreements on the religious and legal status of Cem Houses.
This article is a trial on religious status of Cem Houses in terms of History of
Religions. In this study, first of all, the position of Alevism-Bektashism is
discussed within the perspective of History of Religions, in the first two
chapters the notions of religion and worship is analyzed, and from this point of
view it is surveyed that whether Alevism-Bektashism can be seen as an other
religion and Cem ceremonies can be counted as a worship. In the third
chapter, status of Cem Houses and also notions of temple and place of
worship are tried to be detected.
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Zeyneb bint Cahs ve Hz. Peygamber ile Evliligi
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Atif / ©- Baris, M.N. (2010). Zeyneb bint Cahs ve Hz. Peygamber ile Eviligi, Gukurova Universite-
si ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2), 177-192.

Ozet-. Bu makalemizde Hz. Peygamber'in eglerinden Zeyneb binti Cahg’in hayat hikéyesini ve Hz.
Peygamber ile yapmis oldugu eviiligi anlatmaya c¢alistik. Bu baglamda O’nun hayatinda bdydk bir
6nemi bulunan Zeyd b. Hérise ile yapmis oldugu eviilije de makalemizde yer verdik. Makalemizi
yazarken ilk dénem kaynaklarda genel kabul gbrmiis rivayetleri tarafsiz bir sekilde kullanmaya
gayret gosterdik.

Anahtar sézciikler- Peygamber, Zeyneb, Evlilik
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Girig

Zeyneb bint Cahg'in Zeyd b. Hérise ve Hz. Peygamber ile yapmis oldugu evlilikler,
oryantalistler tarafindan islam'i, Hz. Peygamber'i ve Miislimanlari karalamak amaciyla kulla-
nilan en énemli olaylardan birisidir. Bu karalama faaliyetleri sirasinda ve ézellikle bu olayin
konu edildigi yazi, makale veya kitaplarda gériiimektedir ki; bu gevreler iddialarini destekle-
mek i¢in bizim ilk ddnem kaynaklarimizi ve igindeki rivayetleri kullanmaktadirlar.! Biz de bu
eviiligin agikliga kavusturulmasi amaciyla ik dénem islam Tarihi ve Tefsir kaynaklarindan
yararlanarak bu arastirmayi kaleme aldik.

Ankara Universitesi SBE. doktora dgrencisi, e-posta: mnecatibaris@hotmail.com

' Oryantalistlerin kullandiklari rivayetler ve elestirileri icin bkz. Ates, Ali Osman, “Hz. Peygamber'in
Zeynep Bint Cahs ile Evlenmesi Hakkindaki Bazi Rivayet ve Gérslerin Degerlendirilmesi’, Dokuz
Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir, 1992, sy. VII, s. 161-180; Cinar, Mahmut, “Hz.
Peygamber'in Zeynep Bint Cahs Ile Eviligi Etrafindaki Stipheler”, Diyanet ilmi Dergi, Ankara, 2007,
c. XL, sy. 1, s. 31-50
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Bu konu hakkinda yazilmig mistakil tez, makale ve kitaplar olmasina ragmen oku-
yucular gorecektir ki biz bu arastirmayi kaleme alirken diger arastirmalardan farkli olarak su
hususlara dikkat ettik:

1. Aragtirmamiz sirasinda 6ncelikli olarak Zeyneb bint Cahs'in hayatini daha gok ilk
dénem lIslam Tarihi kaynaklarindan yararlanarak ve (izerinde en ¢ok ittifak hasil olan
rivayetleri kullanarak yazmaya ¢alistik. Bunun yaninda az da olsa son dénemde kaleme ali-
nan eserlere de, aktardiklari bilginin yahut rivayetin dnemine binaen, yer verdik.

2. Yine arastirmamiz sirasinda 6zellikle Zeyneb bint Cahg'in yaptigi evlilikler hak-
kindaki rivayetleri kaleme alirken ilk ddnem islam Tarihi kaynaklari yaninda ilk dénem Tefsir
kaynaklarina da yer vermeye calistik. Clinkii Zeyneb bint Cahs'in hem Zeyd b. Harise ile hem
de Hz. Peygamber ile yaptigi evlilikler hakkinda ayetler nazil olmus ve bu ayetlerin tefsirini
yapan mifessirler hem bu evlilikler hakkindaki rivayetleri aktarmiglar hem de s6z konusu
ayetlerin tefsirini yapmislardir.

3. Ayrica arastirmamiz sirasinda oryantalistlerin Hz. Peygamber’, islam’i ve Mis-
limanlar' hangi sozlerle nasil elestirdiklerine yer vermedik. Ciinkii bu konuda kaleme alinan
birgok arastirmanin farkindaydik. Biz sadece en ¢ok kabul géren rivayetlerin dilinden Zeyneb
bint Cahg’in hayatini ve yaptigi evlilikleri anlatmaya ve yorumlamaya calistik.

|- Zeyneb bint Cahs’in Hz. Peygamber ile Evliliginden Onceki Hayati

Zeyd b. Hérise ve Hz. Peygamber ile yaptigi evliliklerine kadar, hayati hakkinda ilk
dénem kaynaklarimiz igerisinde fazla bir bilgi bulunmayan Zeyneb bint Cahs, yaptigi evlilikler-
le tarih sahnesinde ¢ok dnemli bir yere sahip olmustur. Kaynaklarimizda O’nun evliliklerinden
onceki hayat hikéyesi genellikle su sekildedir:

A- Dogumundan Zeyd b. Harise ile Evliligine Kadar Zeyneb bint Cahs

Zeyneb bint Cahg'in tam olarak kiinyesi soyledir: Zeyneb bint Cahs? b. Riyab (Riéb)
b. Ya'mer b. Sabira b. Miirre b. Kebir b. Ganm b. Diidan b. Esed b. Huzeyme? el-Esediyye.4

2 ibn Sa'd, Muhammed, Kitabu't-Tabakati'l-Kebir, thk. Eugen Wittwoch, I-IX, Leiden, 1917-1940, c.
VI, s. 71; el-Ya'kubi, Anmed b. Ya'k(ib b. Ca'fer b. Vehb , Tarihu’l-Ya'kubr, I-1ll, Necef, 1358, c. I,
s. 68; el-Mizzi, Cemaliddin Ebu'l-Haccac Yasuf, Tehzibu’l-Kemal fi Esméai'r-Rical, thk. Bessar
Awvad Ma'rlf, I-XXXV, Beyrut, 1985-1996, c. XXXV, s. 184; ez-Zehebi, Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman, Siyeru A’lami'n-Nubel4, thk. Suayb el-Arnadd, I-XXIII, Beyrut, 1986, c. Il, s. 211;
ibn Kesir, Ebu'l-Fida ismail, Bilyiik islam Tarihi (el-Bidaye ve'n-Nihaye), cev. Mehmet Keskin, I-XIV,
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Zeyneb bint Cahg'in annesi Hz. Peygamberin halalarindan > Umeyme bint
Abdulmuttalib b. Hasim b. Abdimenaf b. Kusay® olup ilk muhacirlerdendir.” Babasi Esed kabi-
lesinden Cahs b. Riyab (Riab),? erkek kardesi ise Abdullah b. Cahs'tir.?

Niveyri ve ibn Kesir'in rivayetine gdre Zeyneb bint Cahg'in asil adi “Berre’dir. Hz.
Peygamber bu ismi “Zeyneb” olarak degistirmistir.’® Bu degisikligin Hz. Peygamber ile evlili-
ginden sonra gerceklestigine dair bir bagka rivayet de ibn Abdilberr, ibni’I-Esir ve ibn Hacer
tarafindan nakledilmektedir.1 Kiinyesi ise Ummirl-Hakem?2 yahut Ummii'l-Mesakin'dir.'3

c. IV, s. 248; ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Kitabu el-isébe fi Temyizi’s-Sahabe, |-
VIII, Misir, 1907, c. VIII, s. 92

3 ibn Sa'd, c. VIII, s. 71; Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir , _EnsébU’l—E§réf, thk. Muhammed
Hamidullah, I-XIII, Misir, 1959, c. I, s. 433; Mizzi, c. XXXV, s. 184; Ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 248

4 loniI-Esir, izzeddin Ebul-Hasen Ali b. Muhammed, Usalii’-Gabe fi Ma'rifeti’s-Sahabe, thk.ve tk. Ali
Muhammed Muavvid_—AdiI Ahmed Abdi'l-Mevcid, I-VII, Beyrut, 1996, c. VII, s. 126; Ibn Kesir,
Bidéye, c. IV, s. 248; Ibn Hacer, c. VIII, s. 92

5 BeIéz_urT, c. |, 's. 433; Ibn(i'-Esir, iglém Tarihi (9/-Kém[l fi't-Térih Terciimegi), cev. M. Besir Eryarsoy,
I-XII,_IstanbuI, 1985, c. II, s. 166; IbnG'I-Esir, Usdii’l-Gabe, c. VI, s. 126; lbn Kesir, Bidaye, c. IV, s.
248; Ibn Hacer, c. VIII, s. 92

6 ibnSa'd, c. VIIl, s. 71; Zehebi, c. II, s. 211; Ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 248
7 Zehebi, c. I, s. 211

8 lbn Sa'd, c. VI, s. 71; Belazuri, c. |, s. 433-434; Ya'kubi, c. II, s. 68; Zehebi, c. II, s. 211; ibn Kesir,
Bidéye, c. IV, s. 248

9 Ibn ishak, Muhammed, Siyer, thk. Muhammed Hamidullah, gev. Sezai Ozel, istanbul, 1988, s. 321;
|bni’l-Esir, Usdii’l-Géabe, c. VI, s. 126; Ibn Hacer, c. VIII, s. 93

0 en-Niveyri, Sihablddin Ahmed b. Abd[]lvehhép, Nihayeti'l-Ereb fi Fiinini’l-Edeb, thk. Mufid
Kumeyha, I-XXXIII, Beyrut, 2004, c. XVIII, s. 119; Ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 252

" ibn Abdiberr, ibn Omer Yasuf b. Abdullah b. Muhammed, el-istidb fi Ma'rifetil-Ashab, thk. Ali
Muhammed Becavi, I-IV, Beyrut, 1992, c. IV, s. 1849; lbn('l-Esir, Usdii'l-Géabe, c. VII, s. 127; Ibn
Hacer, c. VIII, s. 93

12 jbnii’I-Esir, Usdii’-Gébe, c. VI, s. 126; ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 252
13 Zehebi, Il, 217
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ibn Sa’d, Zehebi ve ibn Hacer'in, Zeyneb b. Cahg'in Hz. Peygamber ile hicretin 5.
yilinda 35 yasinda iken evlendigi rivayetini esas alacak olursak, Zeyneb bint Cahs Mekke'de
yaklasik olarak 592 yilinda diinyaya gelmigtir.'4

Zeyneb bint Cahg'in Misliimanhi§i tam olarak ne zaman kabul ettigi ile ilgili fazla bir
bilgi bulunmamakla birlikte Hz. Peygamber'in islam’i agik¢a anlatmaya baglamasiyla imani
kalbinde hissettigi ilk Mislimanlardan oldugu bilgisini ilk donem kaynaklarda bulamasak da
Perihan Demir yiksek lisans tezinde belirtmektedir.s Kureysli misrikler, Hz. Peygamber'in
islam'i teblige baslamasiyla birlikte Miislimanlara uyguladiklari baski ve siddeti arttirmislar-
dir. Hz. Peygamber de Miisliimanlarin Medine’ye hicret etmesine izin vermistir. iste bu izinle
aralarinda Zeyneb bint Cahs ve ailesinin de bulundugu Mislimanlar Medine’ye hicret etmis-
lerdir. Zeyneb bint Cahs bu hicretiyle ik muhacirler arasinda yer almigtir. 6

B- Zeyd b. Harise ile Evliligi

ilk dénem kaynaklarimizda Zeyneb bint Cahg'in Zeyd b. Harise’den énce evlenip ev-
lenmedigi hususunda fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Son dénemde kaleme alinan eserlerde
ise 35 yasina kadar bekar yasadigi'?, dul bir hanim oldugu'8, magrur ve sinirli bir hanim oldu-
gu igin Zeyd'den dnceki kocasindan bosandigini zikredilmektedir.1® Zeyd b. Hérise ise
Zeyneb bint Cahgs'tan 6nce, kendinden yash siyaht bir kdle olan Ummii Eymen ile Hz. Pey-
gamber tarafindan evlendirilmis ve bu evlilikten Usame b. Zeyd diinyaya gelmistir.20 Kanaati-
mizce Zeyneb bint Cahs, Zeyd b. Harise’den 6nce herhangi bir evlilik yapmis olsaydi mutlaka
kaynaklar bu evlilikten bahsederdi. Bdyle bir bilginin bulunmamasi onun ilk evliligini Zeyd b.
Hérise ile yaptigini gostermektedir.

14 jbn Sa'd, c. VIII, s. 31; Zehebi, c. II, s. 216; ibn Hacer, c. VIII, s. 93; Ayrica bkz. Cagatay, Neset,
“Zeyneb bint Cahs”, Islam Ansiklopedisi, c. XIII, s. 553

15 Demir, Perihan, “Zeyneb bint Cahg'in Hayati ve Rivayetleri Uzerine Bir inceleme’, Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s. 7

16 jbn Sad, c. VIII, s. Z1; ibni'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazam fi
Térihi’l-Mdloki ve’l-Umem, XIX, Beyrut, 1992, c. lll, s. 225; Zehebi, c. I, s. 211

17 Hamidullah, Muhammed, /s/am Peygamberi (Hayati ve Faaliyeti), I-Il, Ankara, 2003, c. Il, s. 681
8 Demir,s. 8

19 Sibli, Mevliana Ndmani, Asr-1 Saadet (islém Tarihi), 1-V, istanbul, 1974, c. Ill, s. 305

20 ibn Abdilberr, Il, 546; ibnii’l-Esir, Usdiil-Gébe, c. Il s. 352
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Zeyneb bint Cahg'in Zeyd b. Harise ile evliligi kolay gergeklesmemistir. Zeyneb,
Kureys'in soylu ve asil hanimlarindan birisidir. Zeyd b. Hérise ise azatl bir kdledir. Hz. Pey-
gamber Zeyd'i Zeyneb ile evlendirmek istedigi zaman hem Zeyneb hem de ailesi, bu evlilige
Zeyneb'in hiir ve soylu bir aileye mensup olmasindan dolayi, karsi gikmislardir. Ciinkii Arap-
lardaki yaygin bir gelenege gore azat dahi edilseler kdlelerle Esrafin kizlari evienememekte-
dir. Hem bu gelenegi yikmak i¢cin hem de Zeyneb'in bu evlilije razi olmasi igin su ayet nazil
olmustur: “Allah ve Resdlii bir igi emrettidinde, higbir inanmig erkek ve kadinin o iste tercih
hakki yoktur. Kim, Allah’in ve Resdliiniin emrine aykiri hareket ederse, kesinlikle apagik bir
sapikhida diismiis olur.’2! Bu ayet izerine Zeyneb bint Cahs istemeye istemeye de olsa bu
evlilige razi olmustur.22 Zeyd b. Harise, evlenirken mehir olarak O'na 10 dinar, 60 dirhem, bir
basortlisu, bir yorgan, bir zirh, 50 dlgek bugday ve 10 élgek hurma vermistir.23 Bu evlilik hic-
retten sonra gergeklesmis olup yaklasik bir sene kadar devam etmis ve daha sonra da bu gift
bosanmigtir.24

Kaynaklarimizda bu iftin boganmasiyla ilgili birgok rivayet yer almaktadir. Hatta ilk
dénem Islam Tarihi kaynaklarimizda yer alan ve oryantalistlerin de Hz. Peygamber'i asagila-
mak igin kullandiklari su rivayet ¢ok ilgingtir: Hz. Peygamber, Zeyneb bint Cahg'i Zeyd b.
Hérise ile evli iken gérmis, Zeyneb hosuna gitmis ve ona kars! icinde bir sevgi beslemeye
baglamistir. Hatta Hz. Peygamber Zeyneb'i gérdigi anda, “Kalpleri dondlren Allah, noksan
sifatlardan miinezzehtir’ demistir. Zeyneb bint Cahs bu s6zli isitmis ve Zeyd'e sdylemistir.
Bunun (izerine Zeyd de Zeyneb'i bogsamak istemistir. Fakat Hz. Peygamber Zeyd'e, “ Esini
yaninda tut, Allah’tan kork”, demistir. Neticede Zeyd hanimini bosamig, sonrasinda Ahzéb
shresi 37. ayet nézil olmus ve bu olayl gizlediginden dolay! Allah Tedla Hz. Peygamber'i
azarlamigtir.2s

2t Ahzab, 33/36

2 et-Taberi, Ebd Ca'fer Muhammed b. Cerir, Taberf Tefsiri, trc. Hasan Karakaya-Kerim Aytekin, I-IX,
Istanbul, 1996, c. VI, s. 497-498; er-Rézi, Fahruddin, Tefsir-i Kebir Mefatihu'l-Gayb, trc. Heyet, |-
XXIII, Ankara, 1994, c. XVII!, s. 263; Ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim'in Tefsiri, gev. Bekir Karli-
Ga-Bedrettin Cetiner, I-XVI, Istanbul, 1991, c. XII, s. 6540

2 jbn Kesir, Bidéaye, c. IV, s. 248-249

2 Taberi, Tefsir, c. VI, s. 499; ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 249

% Rivayetin daha genis ve degisik versiyonlari igin bkz. Ibn ishak, s. 321-322; Ibn Sa'd, c. VI, s. 71-
72; et-TaperT, Tarihu't-Taberi, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, I-XI, Kahire, 1977-1988, c. |I, s.
562-564; Ibni’I-Esir, el-Kéamil fi't-Tarih, c. Il, s. 166
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Burada oncelikli olarak Ahzab Slresi 37. ayetin meélini vermek ve bu olayin i¢ yi-
ziinii ortaya gikarmak isabetli olacaktir. Ayetin meali séyledir: “Bir zaman, Allah’in kendisine
litufta bulundugu, senin de litufkér davrandidin kigiye, ‘Egsinle evlilik bagini koru, Allah’tan
kork!” demigtin. Bunu derken Allah’in ileride agiklayacadi bir seyi iginde sakliyordun; éncelikle
cekinmen gereken Allah oldugu halde, sen halktan gekiniyordun. Zeyd onunla beraber olduk-
tan sonra, mi’'minlere evlatliklarinin —kendileriyle beraber olup ayrildiklari- esleriyle evienme-
leri hususunda bir sikinti gelmesin diye seni o kadinla eviendirdik. Allah’in emri elbette yerine
getirilecektir.”

Bu ayet hakkindaki mifessirlerin yorumlari ve sahih tarihi rivayetler géz 6niine alin-
diginda olayin gergek hikayesi soyledir; Zeyneb bint Cahs, Hz. Peygamber ile evlenmeyi arzu
etmis ve mehir bile istemeksizin onun esi olmay! teklif etmistir. Yakin akraba olduklari igin
ortinme emri gelmeden 6nce Hz. Peygamber Zeyneb'i sik sik gdrmis ve her yoniyle tani-
mis, glizel bir kadin olmasina ragmen bu teklifi kabul etmemistir. Aradan zaman gegmis,
kéleligin ortadan kaldiriimasiyla ilgili sosyal degisimin percinlenmesine sira gelmistir. Bu
uygulama igin uygun bir érnek olarak Zeyneb, fazla istekli olmamakla beraber, Hz. Peygam-
ber’in emir ve tavsiyelerine uymus, kéle olarak Hz. Peygamber'e verilen ve daha sonra Hz.
Peygamber'in azat ettigi Zeyd ile evlenmistir. Bu evlilik bir yildan fazla sirmstir. Sosyal
degerler ve orfe dayall duygular kisa zamanda degismedigi icin Zeyneb esini kiigiik gormek-
te, ona karsi sert ve kirici davranmaktadir. Zeyd'in de aklindan onu bosamak gegmekte, fakat
kendilerini Hz. Peygamber evlendirdidi igin bunu yapamamaktadir. Bu olaylarin vuku buldugu
sirada Allah Teéld peygamberine, Zeyneb’in bosanacagini ve kendisinin esi olacagini bildir-
mistir. Cok gegmeden Zeyd, bosama niyetini agmak (zere Hz. Peygambere gelmis,
Zeyneb'den dert yanmis ve O’'ndan bosanma istegini agiklamistir. Hz. Peygamber, 6zel bilgi-
sine gore degil, genel, objektif hukuk ve ahlak kurallarina gére davranarak, bu arada halkin,
6zellikle munéafiklarin, “eviatligin bosadigi es ile evlenme” konusunu kéttiye kullanip dedikodu
yapmalarindan da ¢ekinerek Zeyd'e, esinden bosanmamasini tavsiye etmistir. Buna ragmen
Zeyd esinden bosanmistir. Dul kalan Zeyneb, dnemli bir inkilabin yerlesmesinde fedakarca
rol aldidi icin 6dullendiriimeyi hak etmistir. Allah O’na dlinyada bu édiill, peygamber esi olma
serefine nail kilarak vermistir. Allah Teald emrini peygamberine bildirmis, O da emri yerine
getirmistir.

Yine &yetin meélinde gegen “saklama” ve “cekinme” tabirlerinin mékul aciklamasi da
sudur: Evlendikten bir miiddet sonra Zeyneb'in esinden bosanacagi ve Hz. Peygamber'in esi
olacag bilgisi, Allah’in peygamberine verdigi bir bilgidir ve nasil olsa zamani gelince agikla-
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nacaktir. Hz. Peygamber'in bu bilgiyi dnceden agiklamasinin birgok sakincasi da vardir. Bu
sebeple “Allah’in ileride agiklayacadi bir seyi gizliyordun” cimlesi bir kinama degil vakianin
ifadesidir. “Oncelikle ¢ekinmen gereken Allah oldugu halde, sen halktan gekiniyordun” ciimle-
si de iki anlama gelebilir; 1- “Sen Allah’tan ¢ok halktan ¢ekiniyorsun.”; 2- “Kendisinden gekini-
lecek olan Allah'tir; O evlenmeni emrettigine gére halk istedigini sdylesin, onlardan gekinme-
ne gerek yoktur.” Birinci mana Hz. Peygamber igin s6z konusu olamaz; ¢linki O biitiin yapip
ettikleriyle yalniz Allah'tan korktugunu ve O'na itaat ettigini ispat etmistir. islam’a inansin
inanmasin higbir kimse O’nun, halki memnun etmek i¢in Hakk'in emrine aykiri davrandigini
sOyleyemez. Geriye muteber ve tutarll mana olarak ikincisi kalmaktadir. Zaten sdrenin basin-
da, hem Hz. Peygamber hem de mi'minler, minafiklarin yapacaklari dedikodular ve oynaya-
caklari oyunlar karsisinda uyarimiglar, bunlara hazirlanmiglardir. “Oncelikle gekinmen gere-
ken Allah oldugu halde, sen halktan gekiniyordun” cimlesi de ayni mahiyette uyari hatta
teselliden ibarettir.26

ll- Zeyneb bint Cahg’in Hz. Peygamber ile Evliligi

Hz. Peygamber ile Zeyneb bint Cahs'in evliliginin ne zaman gerceklestigi konusun-
da farkl rivayetler bulunmaktadir. Bu evliligin hicretin 3.27, 4,28, 5, yillari arasinda gergekles-
mis olabilecedi gesitli kaynaklarda ifade edilmektedir.

S6z konusu evliligin hicretin 5. yilinda séyleyenler ¢ogunluktadir.2¢ Hatta ibn Kesir
hicri 5. yil rivayetinin daha meshur oldugunu belirtmektedir.3° Bu evlilik gergeklestiginde
Zeyneb bint Cahs 35 yasindadir.3!

% Kur'an Yolu (Tirkge Meal ve Tefsir), haz. Heyet, |-V, D.i.B. Yayinlari, Ankara, 2006, c. IV, s. 385-
388; Daha genis bilgi igin bkz. Taberi, Tefsir, c. VI, s. 498-499; Razi, c. XVII, s. 264-265; ibn Kesir,
Bidéye, c. IV, s. 248-250; es-Sab0ni, Muhammed Ali, Safvetti’t-Tefasir, trc. ve thrc. Sadreddin Gu-
mis-Nedim Yilmaz, I-VII, istanbul, 1990, ¢. V, s. 90-92

2 Ibn Abdilberr, c. IV, s. 1849; IbniI-Esir, Usdir-Gabe, c. VII, s. 126; Mizzi, ¢. XXXV, s. 184; Ibn
Kesir, Bidaye, c. IV, s. 248; Ibn Hacer, c. VIII, s. 92

2 jbni’l-Cevzi, c. IV, s. 300; Niveyr, ¢. XVIII, s. 119

2 jbn Sad, c. VI, s. 81; Te_lberi, Tarih, C. Il, s.v562; ibn Abdilberr, c. IV, s. 1849; ibn[]’I-EsT(, el-Kamil
fit-Tarih, c. ll, s. 166; [bn('l-Esir, Usdii'l-Gébe, c. VII, s. 126; Zehebi, c. Il, s. 217; Ibn Kesir,
Bidéye, c. 1V, s. 248; Ibn Hacer, c. VIII, s. 92

% ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 248
31 jbn Sad, c. VIII, s. 81; Nveyri, c. XVIII, s. 119; Zehebi, c. Il, s. 216; ibn Hacer, c. VIII, s. 93;
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Hz. Peygamber Zeyneb bint Cahs ile evlendikten hemen sonra miinafiklar “Mu-
hammed biiyiik bir haram isledi ve oglunun karisiyla evlendi” diye dedikodu gikarmislardir. Bu
dedikodunun cevabini da Allah Teéla Ahzab Saresi 40. ayeti géndererk sbyle cevaplamistir:
“Muhammed iginizden higbir erkedin babasi degildir, fakat O Allah’in elgisidir ve peygamberle-
rin sonuncusudur. Allah her seyi bilmektedir.”32

Hz. Peygamber'in Zeyneb bint Cahs ile nasil evlendigi konusunda iki rivayet 6ne
¢ikmaktadir. Bu rivayetlerden birincisi sdyledir: Zeyneb bint Cahs Zeyd b. Harise’den bosan-
diktan sonra bir glin Hz. Peygamber Hz. Aise ile birlikte otururken Ahzab Siresi 37. ayet nazil
olmus ve Hz. Peygamber de, “Zeyneb'in yanina gidip, kim mujdeler? Y(ice Allah beni Onunla
evlendirdi” demis ve bunun (izerine Hz. Peygamber'in hizmetgisi Selma bu haberi Zeyneb'e
gotirmuls ve Zeyneb de ona glimus ayak bileziklerini hediye etmistir. Daha sonra Hz. Pey-
gamber de onunla evlenmistir.33 Hatta bu rivayetin farkli bir seklinde Zeyneb'in Hz. Peygam-
ber’le nikhlandigi haberini alinca secdeye kapandigi haber verilmektedir.34

ikinci rivayet ise sdyledir: Zeyneb'in iddet siiresi bittikten sonra, Hz. Peygamber
Zeyd b. Harise'yi, Zeyneb'i kendisine istemek (izere O'na géndermistir. Zeyd de Hz. Peygam-
ber’in bu emrini yerini getirmek (zere Zeyneb'i ziyarete gitmistir. Zeyd eve geldigi sirada
Zeyneb hamur yogurmaktadir. Zeyd o ani anlatirken sdyle demistir: “Onu gérlince igim ka-
bardi 6yle ki ona bakamayacak duruma geldim. Hz. Peygamber'in Ona talip oldugunu kendi-
sine sdyleyemedim. Sirtimi ona déndlim ve geriye donerek, ‘Ey Zeyneb, sana miijdeler olsun.
Allah Resdll seni kendisine istemem icin beni sana génderdi’ dedim. Zeyneb de, ‘Aziz ve
Celil olan Rabbim bana emretmedikge ben bir sey yapmam’ dedi. Sonra kalkip namazgahina
gitti.” Cereyan eden bu olay (izerine Ahzab sdresi 37. ayet nazil olmustur. Bundan sonra da
Resdlullah herhangi bir merasim olmaksizin Zeyneb ile evlilik hayatina baglamistir.35 Hatta
ibn Sa’d buna ilaveten Zeyneb'in bu haberi alinca secdeye kapanip 2 ay orug tutmay! adadi-
gini dahi sdylemektedir.3

2 jbn Abdilberr, c. IV, s. 1849-1850; ibnii’l-Esir, Usdii’-Gabe, c. VII, s. 127; Niveyri, c. XVIII, s. 119
3 jbn Sad, ¢. VIIl, s. 72; Taberi, Térih, c. Il, s. 563; ibnii’l-Cevzi, c. Ill, s. 226
% jbn Sad, c. VI, s. 72

% |bn Sa'd, c. VIII, s. 73; ibn Abdilberr, . IV, s. 1851; Ibn Kesir, Biddye, c. IV, s. 250; ibn Kesir, Tefsir,
c. Xll, s. 6545; Bu rivayetin farkli bir sekli icin ayrica bkz. |bnii'l-Esir, Usdii’l-Géabe, c. VII, s. 126;
Naveyri, c. XVIII, s. 119; Zehebi, c. I, s. 217

% bn Sa'd, c. VIl s. 72
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Bizce realiteye daha uygun olan ilk rivayetten ve Ahzab Slresi 37. ayetten anlasil-
digi gibi Hz. Peygamber Zeyneb bint Cahs ile velisiz, mehirsiz, akitsiz ve beserden bir sahit
olmaksizin Allah katinda nikahlanmistir.3” Zeyneb bint Cahs da bu durumla séyle diyerek
ovinmustir; “Sizi aileleriniz evlendirdi. Beni ise yedi kat gogin Ustlindeki Allah Teala evlen-
dirdi.”3 Zeyneb bint Cahs'dan buna benzer daha baska sozler de kaynaklarda rivayet edil-
mektedir.39

Hz. Peygamber Zeyneb ile evlendiginde et ve ekmekten olusan bir diigin ziyafeti
vermistir.42 Bu digln ziyafetiyle ilgili Enes b. Mélik sunlari nakletmektedir: Diglin glini ye-
mege caginlanlar gruplar halinde gelip yemeklerini yemekte ve sonra digin evinden ayril-
maktadirlar. Daha sonra bagka bir grup daha gelmekte ve onlar da yemeklerini yedikten son-
ra oradan ayriimaktadir. Davetliler dagilmalarina ragmen aralarindan bir grup evde konusma-
ya dalip digin evinden ayrilmamaktadir. Bunun (izerine Hz. Peygamber oradan kalkip ha-
nimlarinin odalarina teker teker ugramig ve her birinin halini hatrini sormustur. Hanimlari da
Hz. Peygamber’e yeni esini nasil buldugunu sormuglar ve Allah Teéla’nin miibarek kilmasini
sOylemiglerdir. Hz. Peygamber tekrar doniip geldiginde o grup hala oturmaktadir. Hz. Pey-
gamber onlara bir sey sdylemeden Hz. Aise’nin odasina gider gibi yapmis ve insanlar durumu
anlayip oradan ayrilmislardir. Hz. Peygamber de tekrar ddnerek Zeyneb bint Cahg'in odasina
dogru yénelmis ve bu sirada Hicab Ayeti olarak bilinen ve giiniimiiz insanina da érmek olabi-
lecek énemli bir ahlaki prensip getiren Ahzab Stiresi 53. ayet nazil olmustur.4! Ayetin meali
sOyledir: “Ey iman edenler! Peygamberin evine izin verilmedigi vakit asla girmeyin. Yemege
cagrildiginizda ise erkenden gidip de yemegin hazirlanmasini beklemeyin. Yemeginizi yiyince
de hemen dagilin, s6ze dalip oturmayin. Bu davraniginiz Peygamberi rahatsiz ediyor, size
s6ylemeye utaniyor, oysa Allah hak olani agiklamaktan ¢ekinmez. Peygamber hanimlarindan
bir sey istediginizde, onlar perde arkasinda iken isteyin; bu, sizin kalplerinizin de onlarin kalp-

3 Belazuri, c. |, s. 434; Ibn Kesir, Tefsir, c. XII, s. 6545
3% |bn Sad, c. VI, s. 73; ibn Abdilberr, c. IV, s. 1850; ibn Kesir, Tefsir, c. XII, s. 6546

39 Daha genis bilgi igir] bkz. ibn Sa'd, c. VIII, s. 72-73; ibn{/'I-Esir, el-Kémil fi't-Térih, c. Il, s. 166, 284;
!an‘I-EsTr, Usdii’l-Gabe, c. VI, s. 127; Zehebi, c. II, s. 211-212; Ibn Kesir, Tefsir, c. Xll, s. 6546;
Ibn Hacer, c. VIII, s. 92-93

4 |bn Sa'd, c. VIII, s. 74-75; ibn Abdilberr, c. IV, s. 1849; ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 250; Ibn Kesir,
Tefsir, c. Xll, s. 6545

41 Bu rivayet ve benzeri rivayetler igin t_)kz. ibn Sa'd, c. VIII, s. 73-76; Taberi, Tefsir, c. VI, s. 512-514;
Ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 250-252; |bn Kesir, Tefsir, c. XII, s. 6545
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lerinin de temiz kalmasi igin en uygundur. Allah’in Resdlinii (izmeye hakkiniz yoktur, kendi-
sinden sonra ebedr olarak eglerini de nikdhlayamazsiniz. Sizin bunu yapmaniz Allah katinda
biiytk bir gtinahtir.”

C- Zeyneb bint Cahg’in Vefati

Zeyneb bint Cahs, Hz. Omer'in hilafeti zamaninda® hicretin 20. yilinda® 504 veya
53 yasinda® vefat etmistir. Rivayetlerden de anlasildigi gibi Zeyneb bint Cahg'in vefat ettigi
yasla ilgili farkl bilgiler bulunmaktadir. Hz. Zeyneb'in hicretten 30 yil dnce dogdugu, hicretin 5.
yilinda 35 yasinda iken Hz. Peygamber ile evlendigi ve hicretin 20. yilinda vefat ettigi gérisu
agirlik kazandigina gore 50 yasinda ebediyete intikal etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra ilk vefat eden esi Zeyneb bint Cahs'tir.46 Oyle ki,
Hz. Peygamber bu durumu daha hayatta iken eglerine ifade etmis, fakat onlar bu sézlerden
kimi kastettigini ancak Hz. Zeyneb vefat edince anlamislardir. Konuyla ilgili olarak Hz.
Aise’den nakledilen hadis syledir: “Bana en ¢abuk ulagacak olaniniz eli en uzun olaniniz-
dir.”¥7 Hatta Hz. Aise, Hz. Peygamberin bu szl (izerine orada bulunan eslerinin bir araya
gelerek ellerini duvara uzattiklarini, fakat kimin elinin daha uzun oldugunu anlayamadiklari-
ni,% ancak Hz. Zeyneb vefat edince Hz. Peygamberin “el uzunlugu” ile “sadaka’yi kastettigini
anladiklarini sdylemektedir.49

2 jbn Sa'd, c. VIII, s. 78; ibnii'l-Esir, el-Kamil fit-Térih, c. 11, s. 284; ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 253

4 jbn Sad, c. VIII, s. 81; Belazuri, c. |, s. 436; ibn Abdilberr, c. IV, s. 1852; ibnii’I-Esir, el-Kamil fit-
Térih, c. ll, s. 520; Ibni’'l-Esir, Usdii'l-Gabe, c. VII, s. 128; Ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 253; |bn
Hacer, c. VIII, s. 93

4 bn Hacer, c. VIII, s. 93
4 |bn Sa'd, c. VI, s. 82; ibni’'l-Cevzi, c. IV, s. 301; ibn Hacer, c. VIII, s. 93

4 bn Sa'd, c. VIII, s. 78; Belazuri, c. |, s. 435; bn Abdilberr, c. IV, s. 1850; ibni'-Esir, el-Kamil fi't-
Térih, c. I, s. 284; Ibn Hacer, c. VIII, s. 93

47 bn Sa'd, c. VIII, s. 76; Belazuri, c. I, s. 435; ibn Abdilberr, c. IV, s. 1850-1851; ibni’'l-Esir, Usdii’l-
_Gébe, c. VIl s. 127; Zehebi, c. II, s. 216; |bn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 2_53; Ibn Hacer, c. VIII, s. 93;
Ibn Sa'd eserinde bu hadisin benzeri versiyonlarini da nakletmektedir: Ibn Sa'd, c. VIIl, s. 76-77

4 bn Sad, c. VIII, s. 77; Zehebi, c. II, s. 216; ibn Kesir, Bidye, c. IV, s. 253; ibn Hacer, c. VIII, s. 93

“ bn Sa'd, c. VIII, s. 77; Ibni'l-Esir, Usdii’-Gabe, c. VII, s. 128; Zehebi, c. II, s. 216; ibn KesTr,
Bidaye, c. 1V, s. 253; Ibn Hacer, c. VIII, s. 93
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Hz. Peygamber giinin birinde Zeyneb bint Cahs icin Hz. Omer'e, “Zeyneb bint Cahs
evvahedir” demistir. Bu sirada yanlarinda bulunan birisi, “Y& Resdlallah evvahe nedir?” diye
sorunca Hz. Peygamber, “Evvahe, miitevazi bir sekilde kendini Allah’a adayandir. Gergekten
Hz. Ibrahim de agir basli, hassas ruhlu ve kendini Allah’a vermis biriydi” demistir.50

infak ve ibadete diiskiinligiyle taninan Zeyneb bint Cahg'in kaynaklarda yer alan
bilgiler 1s13inda bir vasiyeti bilinmektedir. Bu vasiyeti ise cenazesinin taginma sekliyle ilgilidir
ki; kendisi Hz. Peygamberin yatagi Uzerine konularak taginmayi yani Hz. Peygamberin yata-
ginin kendisine tabut yapilmasini vasiyet etmistir.5* Bu vasiyeti yerine getirilen Hz. Zeyneb,
kendisine tabut yapilan ilk kadindir.52

Hz. Zeyneb, vefati yaklasinca yanindakilere sdyle demistir: “Ben kefenimi hazirla-
dim. Eger Omer bana kefen génderirse ikisinden birini sadaka verin.”s Hz. Zeyneb émriiniin
sonuna kadar cdmertligini devam ettirmistir. Vefat ettigi zaman da geriye bir tek evinden bas-
ka hichir seyi kalmamistir. Bu ev de Velid b. Abdilmelik tarafindan akrabalarina 50.000 dir-
hem verilerek satin alinmis ve yerine bir cami yaptirimistir.5 Ayrica Hz.Omer, Zeyneb bint
Cahg’'a 12.000 dirhem maas baglamistir. O ise bu maas| akrabalarina, yetimlere ve ihtiyag
sahiplerine sadaka olarak dagitmis, sonra da s6yle dua etmistir: "Allah'im! bundan sonra
Omer'in maas! bana gelmesin."s

Vefat ettiginde Zeyneb bint Cahs'in cenazesi Hz. Peygamber'in diger esleri tarafin-
dan yikanmis, 5 cenaze namazi ise Hz. Omer tarafindan dért tekbirle” kildirimig 5 ve

5 Belazur, c. |, s. 433; ibn Abdilberr, c. IV, s. 1852; Ibnii'I-Esir, Usdii’-Gabe, c. VII, s. 128; Niveyri,
c. XVIII, s. 119; Zehebi, c. Il, s. 217

51 ibn Sa'd, c. VIIl, s. 77; Belazuri, c. |, s. 436

52 Belazur, c. |, s. 436; ibni'l-Esir, Usdiil-Gabe, c. VI, s. 128; ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 253
5 Belazuri, c. I, s. 435; Ibn Hacer, c. VIII, s. 93

5 |bn Sad, c. VIII, s. 81; Zehebi, II, 218

55 BelézurT, FUILAIhLI’/-BiU/da"n, Gev. Mustaf@ Fayda, Ankara, 2002, s. 663;l ibn Sad, c. VIII, s. 77-78;
Ibni'l-Esir, Usdii’l-Gabe, c. VII, s. 128; Ibn Kesir, Bidaye, c. VII, s. 174; Ibn Hacer, c. VIII, s. 93

% Belazuri, Enséb, c. |, s. 436

57 Cenaze namazinin dort tekbirle sinirflandirimasi ilk defa Hz. Omer'in hilafeti srrasinda hayata
gegirilmistir. Glinkli ashab arasinda cenaze namazinin tekbir sayis ile ilgili bir anlagmazlik bulun-
maktadir ve bu anlagmazlik da istisare sonucunda Hz. Omer tarafindan ¢6ziime kavugmustur. Da-
ha genis bilgi icin bkz. Beldzuri, Enséb, c. |, s. 436; loni’'l-Esir, el-Kémil fit-Tarih, c.lll .65 es-
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Cennetirl-Baki’ mezarligina defnedilmistir.59 Hz. Zeyneb defnedilecedi sirada Hz. Omer, Hz.
Peygamberin hanimlarina onu kimin kabre koyabilecegini sormustur. Hz. Peygamberin ha-
nimlari da : “Sagliginda kim onun yanina serbest girip gikiyorsa onun koymasi daha iyidir.”
demislerdir.%0 Daha sonra Hz. Omer'in emriyle Hz. Zeyneb'in cenazesini defnetme isini su
kisiler gergeklestirmislerdir: Muhammed b. Abdullah b. Cahs, Usame b. Zeyd, Abdullah b. Ebi
Ahmed b. Cahst' ve Muhammed b. Talha b. Ubeydullah.62

Hz. Aise Hz. Zeyneb'in vefatindan dolayi ¢ok Uziiimls ve onun hakkinda sunlari
sOylemistir: “O saadetli ve iyi hanim aramizdan gitti, yetimler ve dullar h&misiz kaldilar.”s3,
“Din hususunda Zeynep bint Cahs'tan daha hayirli, Allah'a karsi takvali, s6z{ dogru, akrabalik
baglarini gdzeten, emanete cok riayet eden ve sadaka veren bagka bir kadini asla gérme-
dim."s4

Suydti, Celaluddin ¢§-$éfii, Tarihu’l-Hulefa, Beyrut, 1974, s.128; Sibli, Numani, Biitin Yénleriyle
Hz.Omer ve Devlet Idaresi, gev. Talip Yasar, I-l, Istanbul, 1980, c.Il 5.319-320

58 ipn Sa’q, c. VIII, s. 79-80; Belazuri, Enséab, c. I s. 436; Ibn Abdilberr, c. IV, s. 1850; ibn{'l-Esir,
Usdii’l-Gabe, c. VI, s. 128; Zehebi, c. I, s. 212; Ibn Kesir, Bidaye, c. IV, s. 253

5 Belazuri, Ensab, c. |, s. 436; ibnil-Esir, Usdiil-Gabe, c. VI, s. 128; Niveyri, c. XVIII, s. 120; ibn
Kesir, Bidaye, c. IV, s. 253

6 jbn Sa'd, c. VIII, s. 78-79

61 [bn Sa'd, c. VIII, s. 81; Belazuri, Ensab, c. |, s. 436; ibni’l-Esir, Usdii’-Gabe, c. VII, s. 128
62 |bn Sa'd, c. VIII, s. 81; Belazuri, Ensab, c. |, s. 436

83 |bn Sa'd, c. VIII, s. 81; Belazuri, Ensab, c. |, s. 435

64 ibn Kesir, Bidaye, c. VII, s. 174; Ibnii’I-Esir, Usdiil-Gabe, c. VI, s. 128
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Sonug

Hz. Peygamber'in halasinin kizi olmasi yaninda aséleti ve dindarligiyla da taninan
Zeyneb bint Cahs miladi 592 yilinda Mekke’'de dogmus ve 642 yilinda Medine’de vefat etmis-
fir.

Hayat hikayesi hakkinda ilk dénem kaynaklarimizda fazla ayrintili bilgi bulunmayan
Zeyneb bint Cahs yaptigi evliliklerle tarih sahnesinde ve Hz. Peygamber'in esleri arasinda
onemli bir yer sahip olmustur.

ilk evliligini Zeyd b. Harise ile tamamen Allah Teal&'nin ve Hz. Peygamber’in emri
dogrultusunda yapmis, mutlu olamadidi igin bir sene civarinda devam eden bu evlilik sona
ermistir. Aslinda énemli olan bu evliligin nasil baglayip nasil bittiginden ziyade dini ve tarihi

degeridir. Bu evlilikle o giinkl toplumda olusan “4zad edilmis de olsa bir kdle hlir ve soylu bir
kadinla evlenemez” dugtincesi ortadan kaldiriimistir.

ikinci evliligini de Hz. Peygamber ile yapan Hz. Zeyneb, yaptigi bu evlilikie hem kiri-
lan gururu ve itibarl kendine iade edilmis oluyordu hem de dini ve tarihi gok 6nemli olan bir
evlilige imza atiyordu. Bu evlilik sayesinde de cahiliye Araplari arasinda yaygin olan “evlatlik
insanin 6z evladi hiikmiindedir bu ylzden evlathgin bosadigi hanimla evlenilmez” anlayisi
yikilmig oluyordu.

Ayrica arastirmamiz sirasinda gorduik ki, ilk ddnem mellifler duyduklari hemen he-
men her rivayeti bir tenkide tabi tutmaksizin eserlerine alabilmislerdir ve bu rivayetlerden bir
kismi sonraki dénemlerde oryantalistler tarafindan islam’i, Hz. Peygamber'i ve Mislimanlari

elestirmek igin kullanilabilmigtir. iiging olan da sudur ki meseld Taberi “Tarih"ine bu tarz
rivayetleri alirken “Tefsir'inde bunlara yer vermemistir.

Biz de Taber 6rneginden yola ¢ikarak ilk dénem islam Tarihi ve Tefsir kaynaklarinin
icerisinde en fazla kabul goren ve mesh(r olan rivayetleri kullanarak mi’'minlerin anasi
Zeyneb bint Cahs'in hayatini ve evliliklerini kaleme aldik.
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biliriz. Yine de bu pasaj, bir seyin yalnizca sorusturma dizeniyle ilgili olup, kendinde seyin
[yani disarida zatiyla kaim olan seyin] mahiyet ve varligi arasindaki iliskiye raci degildir.
Ancak ayni calismanin 7. béllimiinde, Aristoteles, kendinde seyin varlik ve mahiyeti arasinda
bir ayrim yapar: “insan tabiati ve insanin ‘var’ olmasi farkli seylerdir. Bir seyin varligi
(existence) —varlik o seyin gergekte mahiyeti dedilse- ancak burhanla kanitlanmalidir ve
varlik (being) cins olmadidindan seyin mahiyeti degildir.”t Varlik (being), Metafizik'te de seyin
mahiyetini olusturmayan ama her seye uygun diisen en timel yiklem olarak betimlenir.
Varlik cins olarak alinsaydi, onun, her birisi ‘varolan’ (something which is or exists) seklinde
betimlenmesi gereken tiirce farkli seylere yiklem olamayacagi ileri striliir (Metafizik, 988b
17). iste varlik en tiimel yiiklem oldugundan —iinkii ister cevher isterse araz olsun her sey
“var"dir (is)- herhangi bir yliklem kategorisine yerlestirilemez.

Bu en tiimel yiiklemin, yliklendigi tekil seylerle iliskisi nedir? Bu noktada Avristoteles,
varlik seylerin mahiyetine ait olup o [mahiyete] ariz olmadidi i¢in, bir seyi varolan diye nite-
lerken ona [o seyin] mahiyetinin Ustlinde ve &tesinde belirli bir ézellik atfetmememizi séyler
(Metafizik, IV, 2).

Aristoteles’in varligin dogasi hakkindaki bu beyanlari, Araplarin mahiyet ile varlik
arasinda yaptiklari ayrimin kaynagini olusturmaktadir. Fisdsu’l-Hikem adli eserinde el-
Farabi, mahiyet ile varlik arasini su argiimanla ayirir: Seyin mahiyeti onun varli§i demekse, o
halde onun varli§ diisinlildiigi zaman varoldugu ipso facto (bizzat) anlasilabilir. Ama ger-
gekte sorun bu degildir, ¢iinki bir seyin ne oldugunu akletmeme karsin, duyu idrakiyle ha-
berdar olana ya da burhanla kanitlayana dek, onun varolup olmadigini bilemem. Buna karsin
el-Farabi, bir seyin mahiyetinin (essence or quiddity) [disarida] heniiz varoldugunu bilmeden
o [mahiyetin] bilinebilecegdini kabul ederek Aristoteles’ten ayrilir. Ayrica o, varlik ve mahiyet
arasindaki iliskiyi arizi olarak disundr: Varlik, seyin mahiyetinin disinda kaldigi igin, ikincinin
[yani mahiyetin] kurucu bir 6gesi degildir; ne ki o, mahiyetin zorunlu bir niteligi de degildir;
yalnizca salt (pure) bir arazidir.

el-Farabi’nin bu konudaki kaniti, yukaridaki soylenilenlerden Gteye gegmez ve dolay!-
slyla konu hakkinda daha fazla ayrima gitmek ve yorum yapmak glicttir. Ancak bu ayrim, ibn
Sin&’nin Metafizik'inde temel bir rol oynar; ¢linkli onun Varlik teorisi bu [ayrima] dayanmak-

tadir. Fakat bu metafiziksel teoriyi anlatmaya gegmeden, ibn Sin&’nin varlik doktrinini mantik

* [Aristoteles, Posterior Analytics (translated with a commentary by J. Barnes), Oxford 2002, 92b 12-
15)]
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agisindan agiklamak istiyorum. Bunu yapmak gerekiyor; ciinkii ibn Sin&'nin varlik doktrini
lizerine yazi yazan hemen herkes, bana 6yle geliyor ki, mantiksal ve metafiziksel meseleleri
birbirine karistirmaktadir. Onlar, ibn Sin&da varligin, mahiyetin —szciigiin hususi anlamiyla-
bir arazi oldugu manasina gelen sdzleri goriince, bu sézleri mantiksal bir anlamda yorumla-
dilar. Bu yorum, zorunlu olarak, su sekildeki yanlis bir fikre gétiirmiistiir: ibn Sind'ya gére
varlik, [somut] nesneler baglaminda, drnegin siyahlik, yuvarlak vb. gibi siradan bir arazdir.
Bu nedenle ibn Rusd, Commentary on Aristotle’s Metaphysics'inde, ibn Sin&yi cevherin
‘bizzat varolan sey’ seklindeki tanimini ihlal etmekle suglamistir.2 Aquinas, ibn Riisd'ii izleye-
rek, ibn Sind'ya3 karsi ayni sikayeti dile getirmis; buna karsin ibn Sind'yi izleyerek, ileride
gbrecegimiz gibi, madde ve suretin yaninda, mahiyet ile varligi bizzat ayirmis ve varligi bir
tertium quid (bir tiglincii sey) olarak belirlemistir. Prof. Gilson (Thomism 5. Basim, p. 56) ibn
Sin&’da varlik ve mahiyetin ‘etkisiz’ yahut ‘n6tr’ karakterinden s6z eder. Manser, Das Wesen
des Thomismus'ta (p. 519) ibn Sin&'y1, varligi bir “ens in alio”, yani tipki bir arazin bir cev-
herde bulunmasi gibi baskasinda bulunan bir sey yaptigi igin elestirir. Son olarak Bayan
Goichon, La Distinction de I'Essence et de I'Existence d’apres Ibn Sindda (p. 136) P.
Geny'nin “Varlik, [1] fiile ¢ikardidi mahiyete ilave bir seydir; [2] buna kargin bir cevherin varli-
gi zatidir ve bu nedenle o, arazlar igerisinde degerlendirilemez. ibn Sin&’nin ifadeleri, birinci
agiklamada, epey siniri agmis gérintyor; dolayisiyla St. Thomas onu dtizeltmigtir’ seklindeki
sozlerini aktarir. Bayan Goichon, P. Geny'yi yorumlayarak, “ibn Sin&’nin ifadeleri gercekten
biraz sinir agsmistir, ¢linkd o,varlida, diger arazlardan daha ayricalikli bir stati tanimamigtir’
der.

2 ibn Riisd, Arabic Commentary on Aristotle’s Metaphysic, Catholic Press, Beirut, part |, p. 313:
“Birlik ve varlik, kendileriyle sifatlanan bir seyin zatina raci olup, bir zatin zati sifatlari, beyaz ve si-
yah gibi zata eklenen bir sey degildir. Bunlar bir zati kurucusu degil, ayriimazlaridir.” [Metnin Arap-
ca cevirisi: “ibn Sina bu konuda pek cok hata yapmis, ‘ir'in (vahid) ve ‘varlik'in (mevcdd), seyin
zatina ilave sifatlar oldugunu sanmistir. Bu adamin bu hatayi nasil yapabildigi sasilacak istir. O, siI-
fatlarin anlamsal ve nefsani oldugunu sdyleyerek ilm-i ilahiyi kendi sézleriyle karistiran Es'ari ke-
lamcilarina kulak vermektedir. Yine onlar ‘bir’ ile ‘varlik'in kendileriyle sifatlanan zata raci oldugu-
nu, onlarin beyaz, siyah, bilen ve canli gibi zata ilave bir durumu belirten bir sifat olmadigini séy-
lerler. Bu adam kendi gériisiine sunu delil getirmistir: Bir ve varlik bir tek anlami belirtseydi, “varlik,
varliktir” ve “bir, birdir” sdziimiiz yerine, “varlik ‘birdir” s6ziimiiz sagma olurdu.]; Yine a.e., s. 315.
ibn Riisd, burada bir zatin kendi kendine degil ancak ilave bir sifatla varolacagi doktrinini ibn
Sind@'ya atfettikten sonra, (daha sonra St. Thomas Aquinas’in da yapacag gibi) bu doktrinden bir
sonsuz dongu/zincirleme anlami ¢ikarirlar. Bkz: a.y., bdlim 2, p. 557.

3 Commentary on Aristotle’s Metaphysics, IV, 2.
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Cogu hem Ortagag felsefesi icerisinde yer alan hem de [Ortagag felsefesi] iizerine
arastirma yapan pek saygideger otoritelerin bir kismindan sadir olan bu ciddi elestiri ve
tashihler zinciri,# varlik teorisinin reddedilmeye calisilan yapisina iligkin hicbir stiphe birakmi-
yor. Bu ortak yargiyla bize ibn Sin&'nin su gériisii benimsedigi sdylenmektedir: Varligin,
diger herhangi bir araz gibi ancak mantiksal tarzda islevi vardir; dolayisiyla bu araz bir nes-
neden kaldirildiginda bile o nesne hakkinda hala s6z edilebilir; bu ylzden bir sey varolmasa
bile yine de o, “var-olmayan” (non-existence) sifatiyla nitelenmis bir gizil anlamda “var"dir.
Peki ama ibn Sina gercekte bu goriisii mii kabul etmisti?

izlenilecek olan, ibn Sin&’'nin bu konu hakkindaki analizine ait bir ifadedir. Bu [ifade],
dyle umuyorum ki, Ibn Sin&nin, itham edildigi bu fantastik teoriyi kabul etmedigini negatif
olarak gosterecektir. Bu doktrindeki ibn Sin&'nin hanesine yazilan sagmaliklari onun gérdi-
§und ve modern mantik tekniklerine sahip olmamasina karsin yine de varligin mantigindaki
glclikleri nasil gozmeye calistigini pozitif olarak gorecegiz. Nihayet ibn Sind'nin tiimel ve
tikel hakkindaki gérislerinin kisa bir izahindan sonra bu kontekst igerisinde “araz” teriminin
anlamini gosterebilecegiz.

ibn Sin, varlik tartismasini, Kitabu’s-Sifa'da (Metaphysics, kitap |, béliim 5, 15) varli-
gin ilk ve temel kavramlardan biri oldugunu sdyleyerek baglatir. Hiklim sahasinda, éncesin-
de daha kesinleri bulunmayan belirli temel dnclllerden baglamamiz gibi, kavramlar sahasin-
da da, benzer sekilde, temel islevi goren seyler vardir. Eger temel kavramlar ya da kazanil-
mamis fikirler olmasaydi, ad infiniftum (sonsuza kadar) gitmemiz gerekirdi. Varlik ve birlik
fikirleri, bu nedenle, gergeklige iliskin diger bitlin kavramlarimizin dayandi§i baslangig-
noktalaridir. Varlik, aslinda, soyutlamayla elde ediimesi anlaminda en genel fikir degildir. O,
bitiin kategorileri altinda topladigimiz en kapsamli cins de dedgil, kategorilerin gercege uy-
gunlugunu olanakl kilan dolaysiz ve ilk fikirdir.6 Varligin bir araz ya da bizzat var-olmayan

4 Bu etki icin pek gok parga gosterilebilir. Ancak benim amacim, bunun ortak bir gériis oldugunu
ortaya koymak {izere belirli bir yazarin adini vermek degildir. Bunun, ibn Riisd’den etkilenmis olan
Thomas Aquinas'la birlikte geleneksellesmis bir goriis oldugu gériiliyor. lleri siirdiigiim argiima-
nim da belirli bir yazara degil, ortak gorlse karsidir.

5 ibn Sin&nin doktriniyle ilgili bu bélimdeki ifadelerim, being ve existence problemiyle ilgili [Metafi-
zik'teki] bu paragrafa dayanmaktadir.

6 ibn Sina, Met. |, 5 [Venice, 1508]: “Dicemus igitur quod ens et res necesse talia sunt quod statim
imprimuntur in anima prima impressione que non acquiritur ex aliis notioribus se. —Sicut credulitas
[Arapca: tasdik = yargi] que habet prima principia ex quibus ipsa provenit pers e, et est alia ab eis

196



Ibn Sina'da Mahiyet ve Varlik

nesnelere ilisen bir sifat oldugunu séylemek sdyle dursun, ibn Sina, onun, nesneler hakkinda
herhangi bilgisel 6nermeler ortaya koymanin ilk durumu oldugunu kabul eder.

Buna gére bir nesnenin salt varligina yénelik bir iddia, totolojidir. ilk ve dogrudan ka-
rakterinden dolayi, der ibn Sina, varligin tarifine yénelik her girisimin akim kalmasi gerekir.
O, “birisi, varolani (existent) ya fail ya da miinfail olarak tanimlar ama bu iki terim de varligi
(existence) tanimlamayip, tersine onu gerektirirler.”” demektedir.

ibn Sin&'nin “varliga diger arazlardan daha “ayricalikli” (higher) bir yer vermedigi’
seklindeki Bayan Goichon'nun ifadesinin yanlighgini gdstermek igin umarim bu kadari yeter-
lidir. Varh@in diger arazlar igerisinde “ayricalikli” bir yeri yoktur. Nedeni basittir; ¢lnki o, bir
araz degildir. Buna karsin yukaridaki elegtiriler, kaynagini bu makale boyunca gdstermeyi
umdugum tam bir yanlis anlamadan neset etmektedir.

ibn Sina, ayrica, var-olmayan bir seyi ‘var-olmayan’ olarak betimleyebilmemiz icin,
onun yine de belirli bir anlamda ‘var olma’si gerektigini sdyleyenlerin gorislerini tartismaya
acar. Der ki: “Bu gértisti benimseyenler, bilebildigimiz (yani haberdar oldugumuz) ve séziinii
edebildigimiz bu gseyler arasinda, yokluk (non-being) alani igerisinde ‘yokluk’a (non-
existence) bir sifat olarak sahip olan seylerin bulundugunu kabul etmiglerdir. Bunun hakkinda
daha fazlasini bilmek isteyen, onlarin anlamsiz ve (zerinde durmayi haketmeyen sézlerine
bakmalidir.”8 ibn Stn&nin varolmayan “seyler’ hakkindaki kendi gériisiinii duymak ilgingtir.

sed propter ea ... similiter in imaginationibus [Arapca: tasavvurat = kavram] sunt mutla que sunt
principia imaginandi [Arapga = conception] qoe imaginantur pers e. Sed cum voluerimus ea
significare non faciemus per ea [yani per signa] certissime cognosci ignotum sed fiet assignatio
aliqua transitus per animam [Arapga: ama dikkatini celbetmedir, ya da zihnin dikkatine sunmadir]
nomine vel signo quod aliquando erit in se minus notum qoam illud (...) si autem omnis imaginato
egeret alia precedenti imaginatione, procederet hoc in infinitum vel circulariter. Que autem
promptiora sunt ad imaginandum per seipsa sunt (...) sicut res et ens et unum vd.” — Arapca me-
tin, Tahran, 1303 A.H., p.291. Bu denemenin metninde dogrudan bu Arapga metne dayandim ve
biiyiik farkliliklari ortaya belirtmek iizere dipnotlarda Latince karsiliklarini verdim. [ibn Sina, eg-
Sifa:Metafizik I, met-gev: E. Demirli, O. Tiirker, Ist. 2004, Litera yay. s. 27.]

7 Aly., Arapga metin, s. 292. [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 28.]

8 Ibn Sina, Met. |, 5: “Sed apud homines qui tenent hanc sententiam secundum quid scitur et
annuciatur de illo, scilicet, non esee, sunt res qoe non habent similitudinem cum eo quod debet
loqui de non esse [yanlis geviri; ingilizce alintiyla karsilastiriniz]. Qui scire voluerit legat inania
verba eorum que non merentur inspici.” —Arapga metin, op. cit., p.295. [Arapga’dan gevirisi: “Bu
gorisu benimseyenlere gore, hakkinda haber verilen ve bilinenler arasinda, yokluk [alaninda] ‘sey-
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0, bu gibi gizil varliklardan higbirinin varolmamasi nedeniyle asla haberdar olamayacagimizi
kesin olarak ileri stirememektedir. Bu ylizden o, bu gibi seylerin daima olumsuz olarak
(negatively) betimlenmesi gerektigine inanir ve sdyle sdyler: “Mutlak olarak mevcut-olmayan
bir sey, olumlu (positively) olarak betimlenemez. Onun hakkinda olumsuz bir sey ileri stiriil-
diigtinde de ona zihinde belirli bir mevcudiyet verilir. (...) Onun [yani yokluk] hakkinda nasil
olur da olumlu bir sey ileri siirilebilir? Clinki ‘mevcut-olmayanin séyle séyle oldugunu’ séy-
lemek, ‘sbyle syle bir niteligin, mevcut-olmayana ait oldugunu’ séylemektir.”

O bunu reddetmektedir; ¢iinki bdyle bir durum, mevcut-olmadigi distintilen 6znenin
mevcudiyetine isaret etmektedir. Onun kabul ettigi sonug, mevcut olmayan-6znenin, kendisi-
ne, pozitif bir yiiklemin hamline asla izin veremeyecegidir.

ibn Sina bu pasaji nemli bir uyariyla, yani ‘bir niteligin gergek bir 6zneden olumsuz-
landi§i dnermemiz varsa, bu durumda ayni 6znenin daima zit bir sifatini olumlayabilir ve
pozitif nerme elde edebiliriz’ diye bitirir. Ama o, bunun mevcut-olmayan 6zne hakkinda asla
s0z konusu olamayacagini kesin olarak sdyler.'0 O, butlin zit [sifatlar] olumsuzlayacagimiz
bir éznenin kendisinin bizzat zit (contradictory) oldugunu kabul etmemistir. Bu sekildeki bir
argiiman, onu, bdyle bir 6znenin asla gergek bir 6zne olamayacagdi seklindeki bir anlayisa
sevketmis olmalidir. Buna karsin onun hep bu sekilde distindigini gésteren bir kanit yok-
tur.

lik'i olmayan seyler (umar) vardir. Bu konuyu tam olarak 6grenmek isteyen, onlarin —iizerinde daha
fazla durmayi hak etmeyen- ilgili sdzlerine baksin.” (es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 31)]

9 Aly.: “unde de non esse absolute non enunciatur aliquid affirmative. Sed si enunciatur aliquid
negative, etiam certe jam posuerunt ei esse aliquo modo in intellectu (...) quomodo enim de non
esse potest enunciari res [yani olumlu=Arapga]. Sensus enim nostre ddictionis quod non est tale
[ingilizcesi ile karsilastirin]est quod talis dispositio aduent in non esse.” Arapga metin, op.cit.,
p.295. [Arapga: “Habere gelince; haber, daima hakikati zihinde ortaya ¢ikmis (mutehakkik) bir
seyden olur. Mutlak yok-olandan olumlu olarak haber verilemez. Olumsuz olarak haber verildigin-
de bile ona zihinde bir tir varlik verilmis olur. (...) O halde bir sey, yokolana nasil olumlu olarak
[s6ylenehilir ki?] Yok-olan ‘sdyledir’ s6ziimiiziin anlami, ‘soyledir’ vasfinin yok-olan igin hasil olma-
sidir. Oysa ‘hasil’ ile ‘mevcut’ arasinda higbir fark yoktur.” (es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 30)]

10 Aly.: “Si vero forma [Arapga = nitelik] non fuerit in non esse, tunc remota est forma a non esse. Si
autem boc non erit remotio forme a non esse [Latincede gikarilmis, Arapga’dan ilave edilmistir],
cum removerimus formam a non esse, erit oppositum huic. lam igitur forma erat in eo [Arapga: et
forma erit in eo, yani olumlu]; et hoc [totum:Arapga’dan sonra eklenmistir] est falsum.” Arapga me-
tin, op.cit., p.296. [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 31.]
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Sonra ibn Sina, gergekte birtakim var-olmayan varliklar hakkinda bazen sz edebile-
cegimize dikkat geker. Bu var-olmayan seylerin tam olarak neler oldugu belirtimez; ibn Sina
onlari hayali veya mitsel varliklar olarak agik¢a isimlendirmez. Belki de onun zihnindeki,
Kelile ve Dimne, Arap Geceleri vb. gibi gokca okunan kitaplarda anlatilan masallarin bir tiir
hayali hayvanlari ve perileridir; ya da daha muhtemel olani, onun -érnekleri Aristoteles'te
verilen- insan basli at (centaur) veya yari kegi yari geyik (goatstag) seklinde distinebilecegi
seylerdir. Simdi ibn Sina bu varliklarin kendilerine ait bir alemde varolacagi gériisiinii kesin
olarak reddeder. O halde nasil oluyor da biz onlarin hakkinda pek gok gérus belirtebiliyoruz?
Bu sorun, 8yle gériiniiyor ki, ibn Sin&’y1 zorda birakmis ve gergekte onu yanlisa sevketmistir.
Bizim yalnizca varolan seyler degil ayni zamanda var-olmayan seyler [ibn Sina bu kategori
altina gegmisin seyleri kadar gelecegin sartl olaylarini —yani kiyamet gtinii olaylarini da dahil
eder] hakkinda da konusabilecegimiz olgusu, onu, seylerin zihnimizde varolmasi, yani onla-
rin bir tir zihinsel resmi veya imgesine sahip olmamiz nedeniyle, o sekilde yapabilecegimiz
dislincesine goétlrmstlr. Bitin 6nermelerimiz dogrudan zihinsel imgelerimize ve ancak
dolayl olarak da gergeklige aittir*; gergekdisi nesnelerin imajlari hakkinda da haber verilebi-
lir, glinkii onlar “gergekle belirli bir iliskiye sahiptir."11 O, eder biz sadece zihnimizdeki imgeler
hakkinda sz edecek olursak, onlarin gerceklikle olan iliskisinden nasil s6z edebilecegimiz
ve aslinda ortak-objektif bir diinyaya higbir surette nasil sahip olamayacagimiz problemini
ortaya koymaz.

Bu bdlimde Ibn Sina Stoacilari2 izleyerek [I] ‘sey’ (thing or something) kavramini, [ll]
kendisinin olumlu (pozitif), (mekansal-zamansal olarak) belirli bir varolan kavrami diye belirt-

* [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 32]

1 Ay.: “llli [yani, hakkinda séz edilebildigi igin varolamayanin bir sekilde varolacagina inananlar]
autem non inciderunt in errorem illum nisi propter ignorantiam suam de hoc quod enunciationes
non sunt nisi ex [de] intentionibus quo habent esse in anima, quamvis sint de non esse [distakile-
re, Arapgadan eklenmistir]; ita tamen ut enunciatio fiat de illis secundum hoc quod habent
comparationem aliquam ad singularia, verbi gratia, si dixeris quod resurrectio erit, intellexisti
resurrectionem et intellexisti ‘erit’, et predicasti ‘erit’ qouod est in anima de resurrectione [quo est
in anima: Arapga’dan eklenmistir] (...) Manifestum est igitur [dogrusu:quod] id quod enunciatur de
eo, scilicet, non esse [dogrusu: id de quo enunciatur] necesse est ut aliquo modo habeat esse in
anima. Enunciationes enim re vera non sunt nisi peri d quod est in exterioribus.” Arapga metin, op.
cit., pp. 296-297. [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 32]

12 Bkz: Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. Il, p. 117, Alexander Afrodisias ve Seneka'dan yapilan
alintilardir, 6zellikle su alinti da Seneka'dandir: “Primum genus Stoicis quibusdam videtur ‘quid’
quare videatur subiiciam. In rerum, inquiunt, natura quaedam sunt, quaedam non sunt. Et haec
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tigi seyden ayirir. ikincisi, éregin masalar, sandalyeler vb. gibi somut-tekil nesnelerden
anladiklarimiz iken; birincinin daha genis bir kullanimi vardir. Bu sadece varolan objeler igin
degil, érnegdin hayvanin, siyahin ya da beyazin ‘sey’ oldugunu séyleyebilecegimiz mahiyetler
icin de gegerlidir. ‘Sey’ kavrami, bu nedenle, varlik fikrini belirtmede kullanilamaz. ‘Sey’ s6z-
clgd, mimkin en genis kullanima sahip olmasindan étlirl, ¢iinkii ister varlik (entity) olsun
isterse olmasin herhangi bir seye ‘sey’ oldugu séylenebilir, iginde ‘bir seyin’ yiklem olarak
geldigi 6nermeler, kesinlikle herhangi bir sey belirtmedikleri icin en az [bilgi] ‘*kazandiri-
c'dirlar. ‘Sey’ ile ‘varlik’ arasindaki bu ayrimi yaparken, ‘sey’in (something) bizzat en genel
varlik (being) yahut “var-lik” (is-ness) fikriyle iliskili oldugunu belirttikten sonra ibn Sina “var-
Iik"in iki farkli kullanimi arasinda ayrica bir ayrim daha koyar. Bu ayrim, onun mahiyet ve
varlik teorisinin dogru anlasiimasi bakimindan son derece dnemlidir ve kuskusuz [ibn Sin]
elestirmenlerinin onun teorisini yanlig anlamalari, bu ayrimi ihmal etmelerinden dolaydir.
Onlar [ibn Sin&'nin] “varlik, mahiyetin bir arazidir’ ve “varlik, mahiyete ilavedir’ gibi sdzlerini
yanlis yorumlayarak, arazin cevhere karsit oldugu ve ona sanki disaridan eklenmis oldugu
mantiktaki gibi burada da ‘araz’ teriminin teknik anlaminda kullanildigi inancina itilmiglerdir.

ibn Stn&nin ayrimi tam olarak su [anlama] gelir:3 Biz belirli bir varlik tiriinii codu kez
mahiyete sifat yapariz. Bu sekildeki énermelerde, daha dnce de gérdiigimuz gibi, varligin

autem, quae non sunt, return natura complectitur, quae animo succurrent, tamquam Centauri,
Gigantes et quicquid aluid falso cogitati formatum habere aliquam imaginem coepit quamvis non
habeat substantiam.” ibn Sina, Met. I, 5: “Dico autem quod intentio entis et intentio rei imaginantur
in animabus due intentiones. Ens vero et aliquid sunt nomina multivoca unius intentionis [yanlig
ceviri; dogrusu: “mevcut, mispet ve muhassal esadli sézciiklerdir’]. Nec dubitabis quoinam
intentio istorum non [sic; silinmelidir] sit jam impressa in anima legentis hunc librum; sed res et
quicquid equipollet ei significat etiam aliquid in omnibus linquis. Unaqueque enim res habet
certitudinem qua esti d quod est (...) si autem diceres quod certitudo hujus est res, erit etiam hec
enunciatio inutilis ad id quod ignorabamus.” —Arapga metin, op. cit., pp. 293-295. Bu iktibas ile tek
metinden yapilan gelecek nottaki [iktibas] birlikte okunmalidir. Buna kargin ibn Sina iki tartismay
(1) “varlik” ile “sey” arasindaki iligki ile (2) varligin muglakligini birbirine karistirir. Yine de onun ne
demeye galistigl, pasajin dikkatli bir okumasindan ortaya ¢ikmaktadir.

13 [bn Sina, Met., I, 6: “quia verbum ens signat et multas intentiones ex quibis est certitudo [Arapca:
hakikat ya da mahiyet] qua est unaqueque res (...) Unaqueque res habet certitunem [Arapca: ha-
kikat] propriam que est ejus quidditas; et notum est quod certitudo cuiusque rei que est probria ei
est preter esse quod multivocum est cum aliquid [yanlis geviri; Arapga: “olumlu (yani somut) varli-
ga esit olan”] quoniam cum dixeris quod certitudo [yani mahiyet] talis rei est in singularibus vel in
anima vel absolute (...) tunc bec intentio apprehensa et intellecta [sic; dogrusu: “onun belirli ve si-
nirl bir anlami vardir”, yani, belirli bir somut nesneye isaret ettiginden]. Sed dum dixeris quod
certitudo huius vel certitude illius est certitudo [yani, eder sen yalnizca, s6zgelimi “insan gibi bir
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['vardir seklinde olumlayan] yargisi tek basina, varoldugu hikmedilen ézneye herhangi yeni
bir sey katmaz; ¢iinki varlik bu kullaniminda “seydir’e (is something) esittir ve bu nedenle bu
tip 6nermeler [yeni bilgiler] *kazandirici” (profitable) degildir. Ancak, ikinci olarak, 6rnegin ‘fil
tir(i 14 vardir (exists) sdzimiizdeki gibi mahiyetlerin zamansal-mekansal olarak belirli bir
varliginin oldugunu da ileri siireriz ve bu durumda varligin [6zneyle] olumlanmasi [yeni bilgi-
ler] “kazandirici"dir; ¢linkl o, 6znenin yeni bir seyini bildirmekte ve bundan étiirli de gergeklik
hakkinda bir takim bilgiler vermektedir. Simdi bu ikinci tip 6nermeden ortaya gikmaktadir ki,
bdyle bir durumda varlik “somutlagma’ (instantiation)!s anlamina gelmektedir. “Fil tird vardir”
onermesi, bu nedenle, “fil tiirlintin [somut] bir érnegi (veya érnekleri) vardir” “there exists an
instance (or there exist instances) of the species elephant’ ya da “fil tlrii [somut] bir drnege
(veya drneklere) sahiptir” “the species elephant has an instance (or instances)” 6nermesiyle
esdegerdir. O halde bu gibi énermelerin [bilgi] ‘kazandirici olmasi’ suna dayanir: Salt mahiyet
kavrami, hakikatte bir drnede sahip olup olmadigi konusunda bize higbir sey bildirmez ve iste
onun [somut] érneklerinin bulundugunu olumlamak ya olumsuzlamak, bu nedenle, mahiyet
hakkinda arti bir sey sdylemek demektir. Bdylece “varlik” (existence), ya da, daha agik soy-
lendiginde, salt mahiyetten daha fazla bir sey olarak mahiyetin “somutlasmasi”, ibn Sina
tarafindan “[mahiyet] hakkinda daha fazla bir durum” yahut “mahiyete ilave bir sey olmak’
seklinde belirtilir. “Varligin” (existence) dogru anlami somutiagma olarak anlagiimadigindan,
bu durum felsefecileri ve felsefe tarihgilerini varligin, mahiyetin (quiddity or esence) bir “araz|”
oldugunu distincesine sevketmistir.

Tiimel ve tekil arasindaki iligkinin kisa bir izahi burada uygun olabilir. ibn Sind’ya gére
bir mahiyet, yani “insan”, bizzat ne tiimel ne tikel ne bir ne de goktur. “insan olma” yahut
‘insanlik” bir seydir, “tiimel olma” ya da “tUmellik” bagka bir seydir. Yine de “insan”, bir anla-
miyla, kesinlikle timeldir. Simdi, dikkat edilmesi gereken sey sudur: Ne zaman ki iki kavram
tamamen ya da kismen ayni olmayip ama yine de beraberce bulunursa, Ibn Siné onlarin
arasindaki iliskiyi betimlemek lizere “araz” ya da “lazim araz” (necessary accident) terimini

mahiyetin varoldugunu” iddia edersen], erit superflua enunciatio et inutilis. Arapga metin, op. cit.,
pp. 293-295. Onceki nota bakiniz.

4 Ornek, sahsima [yani Fazlurrahman’a] aittir.

5 Yanliltici olan “individuation” (tekillesme/sahislasma) terimini kullanmama nedenlerim, ileride timel
ve tikele ait sorunlar tartisilirken agikliga kavusacaktir. [Individuation sézcligunii baglamina gore
sahislasma ya da tekillesme olarak gevirdim. —¢.n.]
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kullanir. Boylece o, timelligin “insan”a ilisen bir “araz” oldugunu sdyler.'® Boylece sirf kendisi
bakimindan alinan bir mahiyet, her ne ise tam da odur, yani bir mahiyettir; ve ne birdir ne
coktur, ne timeldir ne de tekildir. [ibn Sina], eger ‘insan” bizzat bir ve timel olsa, onun gok
ya da tikel olmasinin imkansiz olacagini séylemektedir. Durum bdyle olunca, biz gergekte bir
mahiyetin “tekillesme”sinden (individuation) sézedemeyiz. Mahiyet, bu anlamda, dis diinyada
(frl-a'yan) higbir yerde varolmaz; buna kargin ibn Sina, onun, [1] varolus bakimindan [disari-
daki] tabii bir varolani 6nceleyen bir tabiat olarak ve [2] ilahi (divine) bir varliga sahip (sey)
olarak betimlenebilecegini séylemektedir.

Bu mahiyetin, onu [somut olarak] temsil eden sahislarla iliskisi nedir? “O”, onlarin ta-
maminda ézdes olarak mi vardir? ibn Sin&'nin bu soruya yaniti *hayirl’dir. O, “bir tek mahi-
yetin pek ¢ok seyde ézdes olarak varolmasi imkansizdir'” demektedir. Bunun nedeni, dis
diinyada ‘per se (zati bakimindan) varolan’ seklinde nitelendirilebilecek ve bdylece gesitli
tekillere [ayniyla] girecek [salf] hicbir mahiyet yoktur. Mahiyeti temsil eden her bir tekilde,
mahiyet farkiidir. Bundan dolayi “o (yani salt insanlik), Amr’in ‘insanlik’i degildir; [Amr'daki
insanhk’, Amr'a] 6zgii arazlar sayesinde [salt mahiyetten] farklilasmigtir. Bu arazlarin,
Zeyd'in tekil sahsina bir etkisi vardir, (...) ve yine ona [yani Zeyd'e] ilismesine gbre ‘insan
yahut ‘insanlik’a bir etkisi vardir.”1® Bu agiklamalardan ortaya ¢ikmaktadir ki, dis diinyada
varolan seyler ne bdyle [salt] mahiyetlerdir ne de bu sekildeki arazlarin toplamindan olugan
mahiyetlerdir —aslinda mahiyetlerin kesinlikle gergek (positive) bir varligi yoktur- tersine ma-
hiyetlerle kendilerine 6zgil (unique) iliskisi olan tekiller vardir. Bu iligki, aciktir ki, tekillesme
ilkesi degildir; yalnizca [mahiyeti] temsil ya da 6rmekleme iliskisi olarak betimlenebilir.

5

16 ibn Sina, Met. V, I Igitur universale ex hoc quod est universale est quaddom, et ex hoc quod est
quiddam cui accidit universalitas est quiddam aliud (...) quia cum ipsum [sc. Universale] fuerit
homo vel equus, erit hec intentio alia preter intentionem universalitatis, que est humanites vel
equinitas. Diffinitio enim equinitatis est preter diffinitionem universalitatis (...) unde ipsa equinitas
non est aliquid nisi equinitas tantum (...)" —Arapga metin, op. cit., p. 483 [es-Sifa:Metafizik |,
Lityay.s. 173-175].

17 |bn Sina, Met, V, 2: “Non est autem possibile unam et eamdem intentionem existere in multis.” -
Arapca text, op. cit., p. 490 [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 183].

18 ibn Sina, Met. V, | (Latince ilk birkag sézciik, alintiladigim Arapca metinden farklidir): “postquam
autem humanitas Platonis non est su anisi propter accidentia, tunc hec accidentia habent actiones
in individuo Platonis (...) et habent actionem in homine vel in humanitate, eo quod refuruntur ad
hominem [dogrusu: ad Platonem]” —Arapga metin, op. cit., p. 485 [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay., s.
176].
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Ne bizzat mahiyeti ne de hakiki tekilleri nitelemiyorsa nedir o halde tiimellik? ibn Sina
sOyle diyor: “O halde agiktir ki, bir tabiat (yani bir mahiyet) —(tiiriinii olusturdugu) her seyde
ayniyla ortak olacak sekilde- dis nesnelerde bilfiil bir timel olarak bulunamaz. Timellik, bir
tabiata (yani bir mahiyete), [o tabiat] ancak zihinde tasavvur edildikten sonra iligir.”*° O halde,
ibn Sina, tikellerin de zihinde varoldugunu kabul etmesine ragmen, ait olduklari dis diinya
nesnelerine nazaran tlimel islevi géren seylerin sadece [soyut] kavramlar oldugunu sdyle-
mektedir.

Bu baglamda simdi de “araz” (accident) terimiyle kastedilen seyin ne oldugunu anla-
yabiliriz: [Araz], timel ya da tikel olan bir mahiyetin ne anlami ne de anlamindan bir pargadir.
[Mahiyet] bu [arazsal] anlamlari alir; bu [anlamlar], dis gergeklikteki bireysel varlikla ya da
zihindeki bir kavramla iliskilendirilince, [mahiyete] “lisir’ler. Bu doktrinin terminolojisini ne
kadar tartisirsak tartisalim, bana gdre kesin olani, varlik ve mahiyetin “arazsallik”l yahut
“karsilikli iligkisizlik’i (mutual indifference) (izerinden yapilan aceleci suglamalar haksizdir ve
belirli kavramlarin arasini ayirt etme girisiminde bulunan bir doktrinin vurgusunu gdzden
kacirmaktadir. Yine ibn Sind'nin teorisini agiklamak (izere bazi kimseler, dikkatleri, ibn
Sin&’nin, Yeni Platonculuk’un etkisiyle, ilkin mahiyetlerin Tanr’nin zihninde varolduguna ve
bdylece Tanri'nin da “hakikaten varolan” yapmak lizere onlara varliklarini bahsettigi inancina
cekmislerdir. Dahasi bunun ibn Sin&'da, varliin mahiyete eklenen ve bir sey oldugu ve bu
yiizden de onun bir tiir arazi oldugu inancina yol actigi belirtilmistir. Simdi, kuskusuz ibn Sina
mahiyetlerin Tanr’'nin zihninde varolduguna inanmaktadir.20 Ama onlar Tanr’'nin zihninde
varsa, varlik onlarin nasil arazi olabilir ki? O’nun zihninin diginda varolan, gérdigimiiz gibi,
mahiyetler (essences or quiddity) degil, tekil nesnelerdir, ki bunlar da agikga Tanri'nin zih-

nindeki mahiyetlerin arazlari ya da nitelikleri degildir.
1]

Varligin mahiyetle iliskisinin, bir araz yahut —kendi mantiksal 6znesine yonelik- bir
yiklem iliskisi degil, bir mahiyetin kendini temsil eden bir sahisla (individual) somutlasmasi-
nin yine de bizzat o mahiyetten farkli bir sey oldugu agiga ¢iktigina gére, mantiktan metafizi-

19 ibn Sina, Met. V, 2: “Manifestum est igitur non esse possibile ut una natura habeat esse in his
sensibilus, ita ut actu fit universalis, i dest, ipsa una fit communis omnibus. Universalitas enim non
accidit nature alicui nisi cum ceciderit in formatione intelligibili.” —Arapga metin, op. cit., p. 491 [es-
Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 184].

2 Yukariya bkz; yine MetVIIl, 7; 1X, 4.
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ge gegelim. Agilimi teolojik olan bu meshur teori, Tanri ile mahl(ikat arasinda temel bir ayrimi
belitme arzusundan kaynaklanmaktadir. O Aristotelesci kavramlarla ve temel Aristotelesgi
ilkeler cergevesinde is gorlr; ve o, bir tekilin madde ve suret seklindeki geleneksel ayrimini
yetersiz bulundugundan, ti¢ kurucu édeye ayrimasina racidir. ion Sina, bir sey yalnizca iki
kurucu 63eye —madde ve surete- ayrilirsa, onun bir tekil olarak varolmasinin izah edilemeye-
cegini disindr. Madde, zati bakimindan alindiginda, bir varolan degildir; ¢lnkl o, varliin
salt imkanidir. Suret ya da mahiyet de ayni tlre dahil olan tekillerde kavramsal olarak 6zdes
eleman ve tiimel oldugundan [dis diinyada biffiil] varolmaz. Varolan sey, timeli somutlastiran
tekildir. O halde bir yandan bilkuvve varolan maddeden ve diger yandan tekil olmayan, bu
yiizden de varolmayan mahiyetten, hakiki somut tekil nasil ortaya ¢ikacaktir? [ibn Sina] der
ki: “Kendi zatiyla (essence) Bir olan Bir ve Kendi zatiyla Var-olan bir Varolan disindaki her
sey, varligi baskasindan alir. (...) Onlar (yani [Bir disindaki] her sey) zati bakimindan salt
yoklugu (non-existence) hak etmektedir. Oyleyse onlar, maddesiz olarak yalnizca suretiyle
ya da suretsiz olarak yalnizca maddesiyle degil, (madde ve suretin [ikisi birden]) biitiiniiyle
yoklugu hak etmektedir.”!

Bu pozisyon madde ve suretin karsilikli iligkisi hakkindaki bir tartismadan (Met. I, 4)
kaynaklanmaktadir. Orada “suret maddeye, madde surete ya da birisi digerine varlik verebilir
mi?” seklindeki soruya verilen yanit sudur: Suret, kendi varliginda ayrik bir cevhere (ya Tan-
r'ya ya da son tahlilde bizzat Tanri'ya bagl olan faal akla) baglidir, madde de varligini ya tek
basina suretten ya da suret ile ayrik cevher bilesiminden elde eder. Yine suretin maddeyle
ve her ikisinin de kendilerinden olusan [somut] seyle iliskisi tartisilirken soyle ifade edilmek-
tedir: “Suret, kaim kildigi maddenin nedeni oldugunda, suretin maddenin nedeni olmasi,
bilesigin de nedeni olmasi yéniinden degildir. Buna karsin her iki (yén)de” ortak olan durum

21 bn Sina, Met., VIII, 3; “Unde quicquid est, excepto uno quod est sibi ipsi et ente quod est sibi ipsi
ens, est acqurens esse ab alio a se (...) et habet priuationem [Arapga ‘adem: yokluk] que
certificatur ei [Arapga yestahikkuhd: hak ettigi] in sua essentia absolute, non quod certificetur ei
privatio propter suam formam absque sua materia, vel propter suam materiam absque sua forma,
sed per suam totalitatem.” Arapga metin, op. cit., sayfa numarasi yok. [Yukaridaki iktibasin deva-
mi: “Onun blitindi, onu varedenin zorlamasina/onayina (icab) baglanmadiginda ve ondan [bu bagi]
kestigi dikkate alindiginda, onun biitiiniiyle yoklugu gerekir. Demek ki onun varliga ¢ikmasi, onu
biitindyle varedenden gelmektedir. Bu durumda onun higbir pargasi, —eder madde ve surete sa-
hipse- madde ve sureti de bu anlama kiyasla, o [var edicisinin] varligini éncelememektedir. [es-
Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 86].

[Birinci yon: Suretin, kaim kilacag maddenin illeti olmasi. Ikinci yén: Suretin, bilesigin (su-
ret+madde) illeti olmasi.]
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sudur: Suret her bir [yénden] kendisinin haricinde olmayan bir seyin nedenidir. Ancak her
ikisi bu durumda ortak olsa da, bir (yani suretin bilesik bditiiniin nedeni oldugu) durumda
neden, digerine (yani bilesik biitiine) baska bir sey (yani Tanri) tarafindan verilen varligi
vermemektedir. Ancak o (yani suret) onda (yani bilesik biitiinde) varolur. lkinci durumda ise
(yani formun, maddenin nedeni oldugu durumda) illet, maluliine onun biffiil varligini veren
dogrudan ilkedir. Ama o, (maddeye varlik veren) suret tek basina dedil, bir ortakla birliktedir.
(...) Suret, kendisinden ve maddeden bilesen seyin yalnizca suret illetidir; maddenin suret
illeti degil, maddenin suretidir.”2 Boylece [madde ve suretten] bilesmis cevher, kendi varli-
ginda maddeye, surete, hatta ikisine birden degil, varlik Veren'e, yani Tanri’ya borcludur.

Bitlin bunlar ‘sey’e ait Aristotelesci analizin tamamlanmaya muhtag oldugu anlamina
gelmektedir. Kabul edilmelidir ki bu [ibn Sinaci] teori, Aristotelesgi madde-suret teorisinin
radikal bir degisimini de beraberinde getirmesine karsin, yine de madde ve suretten basla-
mas! bakimindan Aristotelesgi zeminde yer almaktadir. Daha énce séylendigi gibi, ibn
Sin&'nin mahiyet ve varlik doktrininin genel olarak Aristotelesci degil, Yeni Platoncu oldugu
kabul edilmektedir. Ama bu bakis agisindan, suretin metafiziksel statlisiindeki degisimi di-
sinda, Yeni Platoncu doktrin de Peripatetik [doktrin] ile aynidir; ¢linki duyulur seylerin kay-
naginin, suretlerin maddeye suddruyla [oldugunu savunan] Yeni Platoncu teori, ikili Aristote-
les¢i madde ve suret teorisiyle tamamen mutabiktir. Bununla birlikte gortinen o ki, Farabici-
ibn Sin&c! teorinin biitiin vurgusu, varolani anlamada, hem madde hem de suretin yetersiz
oldugudur.

Teorinin dogru olarak anlasiimasi igin, somut bir varolandan baglamak ve onu felsefi
bir analize tabi tutmak da gerekmektedir. ‘Varlik'in mimkun adaylari olarak mahiyetlerden
baglamak, teoriyi sagma bir perspektife iter. Profesér Gilson, ibn Sina felsefesinin —St.
Thomas'nin “egzistansiyel” felsefesine karsit olarak- mahiyetci oldugunu iddia etmistir
(Thomism, p. 58). Bu iddia, bu sekliyle dogru degildir. Ne ibn Sina ne de baska bir filozof,

2 ibn Sina, Met.\VI, I: “cum vero fuerit forma causa ipsi (sic) materie, non Ferit eo modo quo forma
est causa compositi, quamuis conueniunt eo modo quo unumquodque eorum est causa alicujus a
quo neutrum eorum discretum. Ipsa enim quamuis conveniant in hoc, tamen uno duorum
modorum unum eorum non acquiritur alteri suum esse in quantum est causa (hatall geviri), sed
acquiritur esse alius rei et est in ea. Alio quod causa ejus est principium propinquum ad
acquirendum causato suum esse in effectu, sed non solum nisi cum participe (...) forma autem
non est nisi causa formalis composito ex ea et ex materia; igitur forma non est nisi forma materie
et non est causa formalis materie (...)" Arapga metin, op. cit., sayfa verilmemis [es-Sifa:Metafizik
II, Lit.yay. s.3].
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mahiyetleri kalkis noktasi alarak felsefe yapmaya baglamamistir. ibn Sina ise varliktan
(existence) baslar: O, (Met. |, 2'de) varolan seylerin ilgilenmemiz gereken ilk hakikatler oldu-
gunu ve metafizigin de gergedin bir agiklamasini vermekten ibaret oldugunu iddia etmekte-
dir.2 O, mahiyet ve varli§, metafiziksel bir alasimla, baslangigta birbirinden ayrik 6geler
olarak alip sonra da onlari bir nesnede birlestirmeye ¢alismaz. Tersine somut nesneyi alir,
onu geleneksel tarzda madde ve surete [ayirarak] tahlil eder, ki bu tahlilin yeterli olup olma-
digi anlagilabilsin. Bu tahlilde égeler sanki ayriklarmis gibi ele alinir.

Madde ve suretin bilfiil varigi olmadigindan, onlar yalnizca bilkuvve ya da mimkin
varliga sahiptir (ibn Sina birkag pasajda kuvve (potentiality) ve imkani (possibility) ayni an-
lama gelecek sekilde kullandigini sdyler). Kuvve ve fiil terimleri bu doktrinin ana temasidir.
Simdi bu tir bir felsefenin genel bir formilasyonundan hareketle, bilkuvve sey, kendisini
kuvveden fiili duruma getirecek bilfiil bir sey olmadikga, bilfiil olamaz. Bu formulasyon, elbette
Aristoteles’ten dding alinmistir. Bu ylzden her trli kuvveden ari olan ve —Kendi yetkin
zatiyla- bilfiil olmasi gereken bir Varlik'a (Being) ihtiyag vardir. Bu Varlik'in yetkinlesmesi ve
bilfiil olmasi gereken “kuvveler’i bulunmadigindan, O, Kendi zatiyla zorunludur. Bu Varlik,
diger bitin varliklarin kuvvelerini fille gikarir. Varlik (existence), bu nedenle, mimkin
(contingent) seylerin yetkinlesmesi ve fiill duruma ¢ikmasidir.2* Su halde bir mahiyet bizatihi
sirf miimkuin varlik oldugundan, o [mahiyeti] temsil eden bir nesne biffiil varlia geldiginde,
bu, 0 seyin mahiyete “llisme”si (happen) anlamina gelir. Bu “ilisme”, 0 seyin kuvveden fiile
gecmesine bagl olarak bir tiir degisim ya da hareket olarak dikkate alinir; Zorunlu Varlik
tarafindan gerceklestirilen degisim, ibn Sina tarafindan, mantiktan édiing aldigi araz (‘arad)
terimiyle ifade edilir. Bu terim mantikta, arazsal bir sifati2 ifade eder ama ginliik dilde “ilis-

2 |bn Sina, Met. I, 2: “ideo primum subjectum hujus scientie est ens inquantum est ens; et ea que
inquirit sunt consequentia ens inquantum est ens sine conditione aliqua.” —Arapga metin, op. cit.,
p. 281.

24 |bn Sina, Met. VIII, 6: Id igitur quod vere desideratur est esse; et ideo esse est bonitas pura et
perfectio pura.” —Arapga metin, op. cit., sayfa numarasi yok [es-Sifa:Metafizik Il, Lit.yay. s. 101].

% Dikkat edilmesi gerekir ki, yaratiimislar kendi varliklarinda Tanr'ya borglu olsa da, onlarin varliklari
yine de ‘yaratimayabilirlerdi de’ anlaminda arazsal degildir. Tanri, fon Sin&'ya gére, aslinda ras-
yonel bir zorunluluk vasitasiyla yaratir. iste Ibn Sin&’'nin yaratiimiglara —“Kendinde zorunlu” olan
Tanrr'ya karsit olarak- “baskasiyla zorunlu” demesinin nedeni budur. Tanri varsa/bilinirse, diinya
da bilinebilir. Burada sonucun onciillerden ¢ikarilabilecegi gibi, diinyanin da Tanrr'dan ¢ikarilabile-
cegini konu edinen dnlii bir teorinin [¢.n. 6zellikle Spinozaci ve Hegelci teorilerin] nivesi bulunmak-

tadir.
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me” (happening) anlamina gelir. ibn Sin&'nin araz adini yalnizca mantikta kullanildigi sekliy-
le degil, onun tiretildigi fiili de kullanmasi dikkate sayandir. Bu da gésteriyor ki, 0, onu teknik
bir mantik terimi olarak almamaktadir.

ibn Sin&'nin teorisine yonelik ibn Riisd'iin ileri siirdiigii G itiraz vardir. Bana dyle ge-
liyor ki, bu g elestiri de yalnizca Ibn Sin&'nin varligi tekil-somut seyin bir arazi olarak kabul
etmesi durumunda gegerli olurdu, ki gdstermeye ¢alistigim gibi durum kesinlikle 6yle degildir.
Bu itirazlardan ilki, ibn Sin&'nin, varligi bir araz olarak betimlemekle, cevherin ‘bizzat var
olan’ seklindeki tanimini ihlal ettigi iizerinedir. Bana gére ibn Sina [varligi] bu sekilde [betim-
lememistir]. ikinci itiraz, varlik (existence) dilde bir nitelik gdriintiisii verdigi igin, bu durumun,
ibn Sin&yi [varligin] bir araz oldugu seklindeki yanlis diisiinceye sevketmis olmasidir.26 Bu
itiraz, lon Sin&'ya ait herhangi bir metin tarafindan desteklenebilir gérinmemektedir ve bu
[itiraz] zaten Profesdr Gilson tarafindan da reddedilmistir. Ugiincil itiraz2” Ibn Sin&nin teori-
sinden bir elestiri ¢cikarmaya calismaktadir. Bu iddiaya gore, eger bir seyin varligi, o seye bir
nitelik eklenmesine bagli ise, o halde biz bu (varlik) niteligi hakkinda, ‘o bizzat mi yoksa
baska bir nitelikle mi —ki bu, sonsuza kadar gider- varolmaktadir?’ diye bir sorgulama yapabi-
liriz. Daha 6nce ifade edildigi gibi, Ion Sina, varligin, seylerin —kendilerine disaridan katilan-
bir niteligi oldugunu iddia etmemistir; o, dista bulunan bir sey olmayip, bir “seyin” kavraminda
ickindir. Yine varligin madde ve suret grubundan olan bir “sey"deki element olmadigi akilda
tutulmalidir. S6zgelimi un ve yumurtanin yani sira, 6rnegin sekerin, tipki kekin bir bileseni
olmasi gibi, [varlik da] bir bilesen olarak distinilmemelidir. O, bir arazdir, bir “ilisen’dir, suret
ve maddenin kuvveligini file ¢ikaran bir olaydir. ibn Sina bu nedenle “Varlik (existence),
baska bir varlik niteligiyle varolur mu olmaz mi?” sorusunu kabul etmeyecektir. Var olan sey,

varlik dedgil, ‘varolan’ diye nitelenendir.

St. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles'de?8 ibn Sin&'nin, bir seyin madde, su-
ret ve varlia (esse) ayrilan Ugli tahlilini kabul etmis ve hem De Ente et Essentia’da (BOlim
4) hem de Summa Contra Gentiles'de Araplarin mahiyet ve varlik arasindaki ayrimini be-
nimsemigtir. Tipki ibn Sina gibi Aquinas igin de mahiyetler bilfiil degil, kendinde mimkiin

% [Averroes] Op. cit., vol. I, pp. 557-8.
21 [Averroes] Op. cit., vol. Il, p. 559; vol. lIl, p. 1279.

28 |, 54: “In substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et
potentiae: prima quidem ipsius substantiae, quae componitur ex materie et forma; secunda vero
ex ipsa substantia jam composita et esse...”
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varolanlardir. Dolayisiyla onlar varli§i Ens Necessarium'dan (Zorunlu Varlik'tan) alirlar. Hem
ibn Sin&'da hem de Aquinas’de kuvve ve fiil ayrimi, bir bagka ayrim olan mimkiin ve zorunlu
ayrimini dogurur. Buna karsin Commentary on Aristotle’s Metaphysics'te Aquinas ibn Sind'yi
elestirir. Bu elestirinin ibn Riisd’iin etkisi altinda yazildigi agikca gériilmektedir; ¢linkii ibn
Risd tarafindan ortaya konulan ayni itirazi Aquinas de kullanmistir. Aquinas elestirisini “oir
seyin varligi, o [seyin] kendi mahiyetine ait ilkeyle kurulur’ sézliyle baglar. Bu sézciiklerin
neyi kastettigini anlamak giigtiir. Onun mahiyetin imkaninin bizzat mahiyetle gergeklesecegi-
ni ifade etmis olabilmesi hayli diisik bir ihtimal olarak gézikmektedir; ¢linkii bu, De Ente et
Essentia (Bolim IV)'te, higbir imkan kendi fiiliyatinin illeti olamaz —higbir sey kendi kendine
ortaya gikamaz- seklindeki belirlenen genel ilke ile celismekle kalmayip ayni zamanda zorun-
lu ve miimkiin (contingent) arasindaki gok énemli boslugun ortadan kalkmasi tehlikesini de
doguracaktir. “Varlik (izerinden konulan varolan (existent) adi, mahiyet (izerinden konulan
adla ayni seye delalet eder’ seklindeki sozler gostermektedir ki, Aquinas'in endisesi, ibn
Siné disiincesinde 6rnedin ‘varolan adam’ (existent man) ile ‘bir adam’in (a man) (bkz.
Aristotle, a.e., p. 1) farkli seylere delalet edebilecegidir. iste bu, énceki sayfalarda gosterme-

ye calistigim gibi, ibn Sin&nin yanlis anlagiimasindan kaynaklanmaktadir.

Mahiyet ve varlik teorisinin Ortagag Latin felsefesine derin ve kalici bir etkisi olmus-
tur. Zabarella, bu [teoriyi] De Constitutione Individui [adli eserinin] 5. ve 6. bélimlerinde
tekillesme problemini ¢ézmek icin kullanir. O, mahiyet ve varlik arasindaki ayrimi kabul eder
ve ikincisinin birinciye “eklenen” bir sey oldugunu benimser. Glnk(, der, gergek yahut
varolan, daima bir tekil iken, suret yahut mahiyet daima bir timeldir. Tekillesme ilkesi bu
nedenle ne mahiyettir, clnkl o bir timeldir; ne de maddedir, ¢linkii 0 da varolan degildir.
Zabarella, St. Thomas tarafindan kabul edilen tekillesme ilkesinin madde oldugu fikrini elesti-
rir. Madde, der, illet degil, yalnizca tekillesmenin kosuludur. Bir seyi belirleyen madde degil,
surettir. Varlik ve tekillik en Ust belirleme oldugundan, bu, madde degil belirli bir suret tlri
sayesinde olmaktadir. Ancak bu suret, ‘varlik'in bizzat kendisi olmayacag igin, onun Ustlinde
ve Otesinde bir seydir.

Zabarella'nin,® bu nedenle, bir tekili analiz etmek ve varlik-mahiyet iligkisini, nitelik-
ozne [iliskisi] olarak degil de, tekil-timel iliskisi olarak dikkate alirken teori hakkinda dogru
yorumu ortaya koymak igin g terimli bir semayi kabul ettigi gortlmektedir.

2 Zabarella ibn Sind’yi ismen zikretmez; St. Thomas'in da bu teori igin kendisi tek kaynak olarak
gordndyor.
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YAYIN iLKELERI ve YAZIM KURALLARI

C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi yilda iki defa yayimlanan ulusal hakemli bir dergidir.
C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde telif ve terciime makale, arastirma notu, kitap,
tez, sempozyum degerlendirmeleri, tenkitli nesir, sadelestirme vb. galismalar ya-
yimlanir.

Gonderilen yazilar daha dnce herhangi bir yerde yayimlanmamis olmalidir.
Dergiye gelen yazilar éncelikle yayin kurulu tarafindan sekil agisindan incelenir,
uygun goérildigu takdirde igerik incelemesi igin hakemlere génderilir.

Caligmalar (g farkli Gniversiteden birer hakeme génderilir, en az iki hakemin olu-
ruyla yayimlanir.

C. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde Tiirkge, Arapca, ingilizce, Fransizca ve Al-
manca dillerinde yazilar yayimlanir.

Dergide yayimlanan yazilarin hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir.
Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

Dergide yayimlanmasi istenen yazilar posta yolu ile 3 niisha olarak (ayrica e-
posta yolu ile ilahiyatdergi@cu.edu.tr adresine) génderilmelidir.

Yayimlanacak yazilar ekler de dahil olmak iizere teorik galismalar igin 25 (yirmi
bes), uygulamali galismalar igin 30 (otuz) dergi sayfasiyla sinirlidir.

Yazilarin sonuna 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tiirkge ve ingilizce
6zet eklenmelidir.

Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak
Tirkge ve Ingilizce anahtar sézcikler 6zetin altina yerlestirilmelidir.

Ceviriler orijinal metinleri ile génderilmelidir.
Yazilarin imlasinda Ttirk Dil Kurumu’'nun imla Kilavuzu dikkate alinir.

Dergiye gonderilen yazilar A4 boyutlarinda, Ust, alt, sag ve sol 2,5 cm bosluk bi-
rakilarak, 1,5 satir aralikli, sola dayali, satir sonu tirelemesiz ve 12 punto Times
New Roman yazi karakteri kullanilarak yazilmalidir. Tablo, resim, sekil, grafik vb.
ilaveler derginin sayfa boyutlari disina tasmamasi igin 10x17 ¢m sinirlarini as-
mamalidir.

Makalelerde kullanilan kaynaklar, makale sonunda “kaynakga” listesi olarak ve-
rilmis olmalidir.

Dipnotlarda kitap isimleri italik olarak yazilmali, makale isimlerinde ise makale
basligi tirnak iginde ve normal, yer aldidi kitap ve dergi ismi italik olarak yazilmali-
dir.




