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Garanik Kissasinin Reddi Uzerinden Kuran Savunusu:
Ahmed Hamdi Akseki Ornegi*

Prof. Dr. Ali Riza GUL**

Atif / ©- Giill, AR. (2014). Garanik Kissasinin Reddi Uzerinden Kuran Savunusu: Ahmed
Hamdi Akseki Ornegji, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), 1-37.

Oz- Modern zamanlarda islam’i hedef alan fikri saldiri ve yayinlarda, 6zellikle Batili oryantalist-
lerin eserlerinde Garéanik Kissasi istismar edilmig, yogun bir bigimde Kur'an'in kutsiyetini ve Hz.
Muhammed'in peygamberligini yalanlayan bir obje olarak kullaniimistir. Mdsliman ilim adami,
miitefekkir ve arastirmacilarin buna tepkisi, “Madem ki, bu kissa istismar edilmektedir, Gyleyse
onu reddedelim, aslinin-esasinin olmadigini séyleyelim, bylece kendimizi de Islam’i da ondan
intag eden tehlikelerden koruyalim.” tarzinda gayet basit ve kestirmeden olmugtur. Konuyla ilgili
ilmi arastirmalarin tek yonli kalmasina, hatta anlamsiziasmasina yol agan bu tepkinin siyasi ve
tarihi pek ok nedeni vardir. Ulkemizin tigiincii Diyanet isleri Bagkani Ahmed Hamdi Akseki bu
tepkiyi gésterenlerin baginda yer almaktadir. O, Garanik Kissasi hakkinda yazdigi eserde Razi,
Eb(i Hayyéan, Kadi lyz, Kastallani gibi alimlere dayanarak, ilgili rivayetlerin sahih bir senede
sahip bulunmadigini, miirsel, munkati veya muzdarib olduklarini, metinlerinin birbirini tutmadi-
gini, dolayisiyla uydurma haberler kategorisinde dederlendiriimeleri gerektigini ileri stirmekte-
dir. Oysa bu kissanin reddi amaciyla selef alimlerinden yapilan alintilar ciddi problemler iger-
mektedir. Mesela, Rézi'nin ibn Huzeyme'ye, Eb(i Hayyan ile Kastallani’nin ibn ishak’a yaptigi
atiflar asilsizdir. Rézi'nin Beyhaki’ye, Kadi ly4z'in Bezzér'a atfen verdigi bilgilerde carpitma
vardir. Akseki bu alinti hatalarinin hepsini eserinde dikkatsizce tekrarlamaktadir. Ustelik
Garénik Kissasini kabul eden klasik dénem alimlerinden hig¢ bahsetmemekte, onlarin delillerini
tartismamaktadir. Onun, blyik oranda Abduh’un Mes'eletiil-garanik ve tefsiru’l-dyét isimli
makalesinin Tiirkiye sartlarina uyarlanmig sekli gibi gbriinen eseri, Gardnik Kissasi hakkindaki
rivayetleri ve gérigleri dederlendirmede yetersiz kalmis, Kur'dn savunmasini gereksiz ve te-
melsiz arglimanlar lzerinden yapmistir..

Anahtar sozciikler- vahiy, seytan, nesh, Garanik Kissasi, Ahmed Hamdi Akseki, Lat, Uzza,
Menéat, Necm ve Hac Sureleri

Makalenin gelis tarihi: 12.06.2014; Yayina kabul tarihi: 25.12.2014

* Buyazi, Antalya Universitesi ilahiyat Fakilltesinin, 08-09.2013 tarihlerinde Antalya il ve ilge miiftiiliik-
leriyle ortaklaga olarak diizenledigi “Ahmet Hamdi Akseki Sempozyumu” igin hazirlanmis olan teblig
metninin g6zden gegirilmis ve makaleye donUstirilmis seklidir.

** Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi; Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi,
Begeri Bilimler Fakiiltesi Dintanu B6lumi, Turkistan/Kazakistan, e-posta: alirizagul@hotmail.com
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1. Girig

Kur'an ayetleri, islaam’in temelini teskil eden kutsal metinlerdir. Bu metinler (ize-
rinde olusturulacak herhangi bir siiphe, Islam’in hak din olusunun reddine kadar varabile-
cek ciddi sonuglar dogurur. Durumun ciddiyetinin farkinda olan islam alimleri, ister islam’in
bizzat iginden olsun, ister gayrimislimler tarafindan ydneltilen elestiriler biciminde ortaya
¢iksin, Kur'an'in dogrulugu tzerinde stiphe olusturabilecek her tlrll bilgi, rivayet ve goris-
le miicadele etmisler, bu amagla gesitli fikirler ileri sirmUsgler, kitaplar kaleme almislardir.

Garanik olayina iliskin rivayetlerin, Kur'an metni hakkinda gesitli stiphelere sebe-
biyet veren rivayetlerin basinda yer aldigi sdylenebilir. Garénik Kissasi ve onunla ilgili
rivayetlerin neden olacagi supheleri bertaraf etmenin birkag yolu vardir. Telif veya tevil
etme ya da reddetme bunlarin baslicalaridir. Kugkusuz bunlar igerisinde en kestirme olani
reddetme yoludur. Zira Garanik Kissasi ve onunla ilgili rivayetler reddedildiginde, Kuran
Uzerindeki stpheler de ortadan kalkacaktir. Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde yetisen,
énemli dini mevkilerde cesitli gorevier iistlienen, 1947-51 yillar arasinda Diyanet isleri
Baskanligi yapan (retken din ve fikir adami A. Hamdi Akseki (1887-1951)! de Garanik
Kissasinin gercekligini kabul etmeyen alimlerimiz arasinda yer almaktadir.

Akseki, goriislerini Daru'l-hikmeti'l-islamiyye 2 iiyelerinden Hoca Rasim Avni
Efendi'ye (6. 1939) kars! telif etti§i Hatemii'l Enbiya Hakkinda En Cirkin Bir isnadin Reddi-
yesi (istanbul: Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, 1338-1341/1919-1922) genel bagli§i altinda
yayinladigi makaleler dizisinde ortaya koyarak, Garanik Kissasinin uydurma oldugunu
savunmustur. Ne var ki, Akseki'nin gercekten dnemli olan bu makaleleri, konuyla ilgili
tartismalarda 1992 yilina kadar gereken ilgiyi maalesef gérememistir.3 Hintli yazar Selman

T Akseki'nin hayati hakkinda genis bilgi igin bkz. Stileyman Hayri Bolay, “Akseki, Ahmet Hamdi” Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1989, C. II, ss. 293-95; Abdullah
Kahraman, “Zor Zamanda Yapilabileceklerin En lyisini Yapan Bir islam Alimi: Ahmed Hamdi Akseki
(1887-1951Y", [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Sayr: 6 (ss. 297-312), 2005, s. 297 vd.

2 Osmanli Devletinin son zamanlarinda 25 Agustos 1918 tarihinde V. Mehmed Resad (saltanati: 27
Mayis 1909 - 3 Temmuz 1918, 6. 1918) ve Seyhill-islam Masa Kazim Efendi’nin (6. 1920) zamanin-
da “Islam’1 fikri saldinilara karsi korumak ve islam aleminde ortaya ¢ikan toplumsal problemlere ¢6-
zimler Uretmek” maksadiyla kurulmus, gdrtilen llizum (zerine faaliyetlerine 18 Kasim 1922 tarihinde
son verilmistir. Giiniimiizde Diyanet isleri BaskanliI'na bagli olarak gérev yapan Din isleri Yiiksek
Kurulu’nun muadili olarak gértilebilir. Fakat yetkileri bu yeni kuruma gére gok daha fazladir. Genis bil-
gi icin bkz. Sadik Albayrak, Son Devrin islam Akademisi Dérii’l-hikmeti’l-islamiyye, 2. Baski, istanbul:
iz Yayincilik, 1998; Muhsin Toprak, “Bediuzzaman Dar0'l-Hikmet'te”, Yeni Umit Dergisi, Yil: 22, Sayi:
87,2010/1, ss. 18-23.

3 Ahmed Hamdi Akseki, ‘Hatem('l Enbiya Hakkinda En Girkin Bir isnadin Reddiyesi [1]", Sadelestiren:
M. H. Kirbagoglu, Islémi Aragtirmalar Dergisi, C. VI, Sayi: 2 (ss. 125-41), 1992, s. 125 (Sadelestirenin
yazdi§1 Sunus).
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Rusdi’'nin yazdigi Seytan Ayetleri adli spekilatif kurgusal romaninin4 tetiklemesiyle, gerek
islam diinyasinda gerekse Batrda konuya iliskin tartismalar tarihte hic gériilmedigi kadar
siddetlenmistir. Akseki'nin makalelerinin ilgi cekmesi iste bu déneme rastlamaktadir.

Garanik Kissaslyla ilgili tartismalarin alevlendigi bir ddnemde Mehmet Hayri Kir-
bagoglu, Aksekinin makalelerini, Hatemil-Enbiya Hakkinda En Girkin Bir isnadin Reddi-
yesi bagligiyla ve “ou konuda yapilmis ¢alismalarin baginda gelecek nitelikte” kaydiyla bir
araya toplamis, sadelestirdikten sonra [sldmi Arastirmalar Dergisinde (C. VI, Sayr: 2,
1992, ss. 125-41, Sayi: 3, ss. 199-207) iki bolim halinde yayinlayarak kamuoyunun bilgi
ve istifadesine sunmustur. Akseki'nin eseri, Ertugrul Ozalp tarafindan Bir Zindik Uydurma-
s1 Garénik Safsatasi Kuran'a ve Peygambere Cirkin Iftira (istanbul: isaret Yayinlari, 2003)
adiyla tekrar yayinlanmistir. Biz bu calismamizda, sadelestirilen ilk niisha olmasi itibariyle,
Kirbagoglu'nun yayinladigi nlshayi esas alacagiz. Orijinal baskiyi kullanmamamiz elegtiri
konusu yapilabilir. Fakat unutulmamali ki, sayet orijinal niishayi kullansaydik, yaptigimiz
alintilar sadelestirmek zorunda kalacaktik. Glink{ orijinal nishanin dili eskimis, anlasiima-
si zorlagmigtir. Amacimiz, Akseki'nin Garanik Kissasini ve onunla ilgili rivayetleri redde-
derken izledigi yolu ve reddetme gerekgelerini tartismaktir.

2. Akseki’nin Esasa lliskin Goriigleri

Ahmet Hamdi Efendi, gorlslerini Garanik Kissasinin bigimine iliskin tercihiyle
olusturmaya baglamaktadir. Ona gére, hurafe kéleleri veya zindiklar bu kissayi séyle an-
latmaktadirlar:

Musriklerin Cenab-1 Peygamber'den yliz gevirmeleri ve Cenab-1 Peygamber'in de
onlarin Masliman olmalarina dugkin ve arzulu olmasi dolayisiyla, Hz. Peygamber'in kal-
binde bir 1zdirap oluyor, artik bundan sonra onlari kendisinden nefret ettirecek bir ayet
nazil olmayip, bilakis onlarin putlarini metheden bir ayet nazil olmasini temenni etmeye
basliyor. Clnkl bunun onlari kendisine meylettirmeye, inat ve azginliklarindan vazgegir-
meye, hilasa aralarini yaklastirmaya bir vesile olacagini Gimit ediyordu. Bu temenni gittik-
¢e kuvvetleniyordu. Clnki Musliman olmalarini siddetle arzu ediyordu. Halbuki putlarini
kétlleyecek ayet nazil oldukga onlarin nefreti artiyor, kendisine hi¢ de yaklasmiyorlardi. Bu
temenni Ve’'n-necmi iza heva suresinin inisine kadar devam etti. Vaktaki Hz. Peygamber
Kureyslilerin toplanti yerinde iken (bir rivayette namaz igerisindeyken) bu sure indirildi.
Sureyi okumaya baslayarak “ve tglnclleri olan Menat'I” sdziine gelince, seytan, temenni
ettigi seye benzer bir seyi vesvese verip atti. Hata ve yanlislikla Hz. Peygamber'in adzi o
tarafa meylederek o putlari methetti. Onlarin da sefaatlerinin umulacagini sdyledi. Binae-
naleyh, “Lat'1, Uzz&'yi ve diger Ugiinciileri olan Menat'i gordiiniiz mi?” ayet-i kerimesini —

4 Salman Rushdie, The Satanic Verses, New York: the Penguin Group, 1988.
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ki, Allah kelamidir- okuduktan sonra, seytanin —hasa siimme hasa- atmis oldugu '3 &l
EA sases by W sdzlerini de —seytan sdzii oldugunu farketmeyerek- okudu.5

Akseki, kissanin sonraki bélimiini Hoca Rasim Efendi'den naklen sdyle tamam-
lamaktadirlar:

..... Hz. Peygamber "e-fe-raeytumu’l-late ... “yani Lat ile Uzza'yi ve diger tglnci-
si olan Menat'i gordiiniiz mii?” ayetini okurken, o temenninin husulii esnasinda lanetli
seytan hemen ‘“iste bunlar yiiksek garndk (turna)lardir, bunlarin sefaatleri de kuvvetle
umulur.” [... 3s1;%1 &) clmlesini (ortaya) atti. Hz. Peygamber, vahiy esnasinda tecerrlid ve
insilahta (Soyutlanma; vahiy esnasinda Hz. Peygamberin dis diinya ile iliskisini kesip
vahye konsantre olma hali. -Sadelestiren) bulunduklari igin Cebrail (a.s.)'in vahyettigi ayet-
leri nasil ki gayr-i ihtiyari olarak okuyor idiyse; seytanin attigi o mel'un climleyi de gayr-i
ihtiyari olarak okudular; hig farkinda olmadilar. Cebrail (a.s.) gelip 0 mel'un climleyi seyta-
nin attigini haber verinceye kadar hig farkinda olmadilar!é

Akseki'nin bu anlatiminda, Hz. Peygamber musriklerin Misliman olmalarini sag-
lamak amaciyla kendisinden nefret ettirecek bir ayet gelmemesini, bilakis putlari dven
ayetler gelmesini isteyen ve bu istegi glinbeglin artan bir kisi olarak tanitiimaktadir. Bir
peygamberin bdylesi temennilerde bulunmasi ve bunda israr etmesi, peygamberlik gorevi
ile elbette bagdasmaz. Ustelik béyle bir temenni, Islam’in iman konusundaki en temel ilkesi
olan tevhid ilkesine de tamamen aykiridir. Bu agidan bakildiginda Akseki'nin Garénik
Olayini reddederken son derece hakli oldugu séylenebilir.

Halbuki kaynaklarda yer alan bilgiler Akseki'nin anlatiminin tetkike muhtag oldu-
gunu gostermektedir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, Garanik Kissasiyla ilgili olarak temel
tefsir kaynaklarinda yer alan hicbir muteber rivayette Hz. Muhammed'in putlari 6ven ayet-
ler gelmesini istedigini belirten veya isaret eden herhangi bir ifadeye rastiamak mimkin
degildir. Rivayetlerde Hz. Peygamber'in, Kureyslilerin kendisinden uzaklasmalarina yol
acacak vahiyler gelmemesini, bilakis kendisiyle kavminin arasini yakinlastiran vahiyler
nazil olmasini temenni ettigi kayithdir.” Katdde’den (118/736) gelen bir rivayette ise, Hz.

Peygamberin “Allah’in miisriklerin tanrilarini ayiplamamasini temenni ettigi” iddia edilmek-
tedir.8

5 Akseki, Hatem('l Enbiya Hakkinda [1], 128-29.
6 Alemdar Gazetesi, 4 Kanun sani 1336 [1917]; Akseki, Hatemi'l Enbiya Hakkinda [1], 127.

7 EbQ Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiiu’l-beydn an te'vili &yi'l-Kur'dn, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, Kahire: Hicr lit-tiba ve'n-nesr ve't-tevzi’ ve'l-'lan, 1422/2001, C. XVI, s. 603-
04.

8 Taberi, Camiu’l-beyan, XVI, 612.
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Katade’nin rivayetinin ve buna benzer rivayetlerin dogrulugu elbette tartisilabilir;
ancak onun rivayetindeki ifade, Akseki'nin anlatiminda gectigi gibi, “Hata ve yanliglikla Hz.
Peygamber’in agzi o tarafa meylederek o putlari methetti.” dememizi gerektirmez. Cinki
bu rivayette yer alan ifade ile Akseki'nin anlatiminda gegen bu ciimle birbirinden olduk¢a
farklidir. Diger bir anlatimla, masriklerin tanrilarinin ayiplamamasini temenni etmekle,
putlari dvmek ayni seyler degildir. Misrikler bile putlarinin Hz. Peygamber tarafindan
ovlldiglini dogrudan sdylememisler, bunun yerine “Putlarimizi zikretti / iyi and1.” seklinde
ihtiyatl ifadeler kullanmayi tercih etmiglerdir.®

Ote yandan kaynaklarda Aksekinin anlattigindan oldukga farkli rivayetlere rast-
lamak da mimkindr. Mesela, basta Buhéri (6. 256/870) olmak izere pek ¢ok hadis kay-
naginda Garanik Olayi nakledilirken, Muslimanlarin, misriklerin, insanlarin ve cinlerin Hz.
Peygamber’le birlikte secde ettigi belirtimekte, fakat garénik ismi ve onu igeren beyte atifta
bulunulmamaktadir.® ibn Sihab ez-Ziihri'nin (8. 124/742) rivayetinde Aksekinin anlatimi-
nin tam ziddi bir durum s6z konusudur. Onun rivayetinde misriklerin “Keske bu adam
Tanrilarimizi iyilikle ansa da onu ve arkadaslarini onaylasak.” seklinde temennide bulun-
duklari, Hz. Peygamber'in de onlarl eziyetlerinden vazgegirmeyi temenni ettigi, Necm
Suresi inince de seytanin Ona “... Gsia &3 5415 beytini ilka ettigi belirtilmektedir.! Keza,
ibn Sihab ez-Ziihri'nin (8. 124/742) anlatiminda, olay kisaca nakledildikten sonra “Rasiiliil-
lah sasirdi / hata etti.” (4 Jsy &) ifadesi gegmektedir'2 ki, bu bilgi garaniki dverken Hz.
Peygamber'in hata ettiginin bazi raviler tarafindan kabul edildigini gésteren dnemli bir
ipucudur. Fakat bu ifade bile hata ve yanlislikla da olsa Hz. Peygamber’in putlari methetti-
gini géstermez. Hatta higbir rivayette dogrudan bunu ifade eden herhangi bir climleye
rastiamak mumkun degildir.

Kaynaklarda yer alan bilgilerle A. Hamdi Akseki’'nin anlatimini karsilastirdigimiz-
da hig ummadigimiz bir manzara ile karsilasiyoruz. Akseki'nin, Garanik Kissas! anlatimi
kismen dogru olsa bile, kurgunun tamamina baktigimizda, onun, rivayetlerde gegen clim-
lelerle bagdasmayacak ifadeler kullandi§ini, rivayetlerdeki farkliliklari gérmezden geldigini,
bunlar igerisinden yalnizca bir kismini segip aldigini, bu rivayetleri amaca hizmet edecek
bicimde harmanladigini, bitlin bunlari yaparken de abartili bir Gslup kullandigini gériiyo-

®  Taberi, Camiu’l-beyan, XVI, 612 vd.; Celaliiddin es-Suydti, ed-Dirru’l-mensdr, thk. Abdullah b. Ab-
dulmuhsin, Kahire: Merkezii hecer Ii'l-buhis ve'd-dirasati'l-Arabiyye ve'l-Islamiyye, 1424/2003, X, 524
vd.

10 Muhammed Nésiruddin el-Elbani, Nasbu'-mecéanik Ii nesfi kissati’l-garénik, et-tab'atii's-salise, Bey-
rut; el-MektebU'l-Islami, 1417/1996, s. 46-47.

" Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi (ibn Ebi Hatim), Tefsiru'-Kur'ani’-azim miisneden an
Raslilldhi ve’s-sahdbe ve't-tabi‘in, thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib, Mekke: Mektebetl nizar,
1417/1997, C. VIIl, s. 2501; Suydti, ed-Diirru’l-mensdr, X, 527.

12 Taberi, Camiu’l-beyén, XVI, 608-09; Suydti, ed-Diirru’-mensdr, X, 527.
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ruz. Anlatimda boyle bir yol izlemesi, onun Garanik Kissasi hakkinda pesin fikirli oldugu-
nun ve ¢alismasini bu fikrini ispat etmek igin yaptiginin géstergesidir.

Akseki gibi dini ilimlerde gergekten derinlesmis bir bilim adaminin béyle bir tavir
sergilemesini ve asillarini bir kenara biraktigi rivayetleri bu dogrultuya cekmeye galismasi-
ni yadirgadigimizi ve bilimsel agidan sorunlu buldugumuzu séylemeliyiz. Katiyetle ifade
etmeliyiz ki, kissay! karikatiirize eden bu anlatim, lafzen veya manen higbir muteber riva-
yette yer almamaktadir. Uziilerek belirtmeliyiz ki, kaynaklarda yer alan rivayetlerin ekserisi
Akseki'nin anlatimini kuskulu hale getirmekte, Garanik Olayinin esasina iliskin olarak
verdigi bilgilere ihtiyatla yaklagiimasini gerekli kilmaktadir.

Yanlis bir anlamaya meydan vermemek maksadiyla aragtirmamizin bu noktasin-
da bir hususa daha isaret etmemiz zaruri gériinmektedir. A. Hamdi Akseki'yi Garanik Kis-
sasini reddettigi igin elestirmiyoruz. Boyle bir seye hakkimizin oldugunu da distinmiyoruz.
Her Islam alimi gibi, Akseki’'nin de bu kissayi kabul etme ya da reddetme hakki vardir. Onu
biraz fazla elestirmemizin sebebi, kissayl redde musait bicimde kurgulamasi ve menfi
tutumunu bu kurgusunun (izerine bina etmesidir. islam alimleri ve aragtirmacilar hangi
gorusl tercih ederse etsin, bize dlisen, akil yiritme bigimlerine, kullandiklari delillere ve
izledikleri metotlara bakarak onlarin gérisleri hakkinda karar vermektir. Zira bilimsel siire-
cin tamamini belirleyen temel unsur, aklin, delillerin ve metotlarin yerli yerince ve ustaca
kullanilmasidir.

3. Goriiglerinin Tarihi Kokleri

islam bilim tarihinde Akseki'yi dogrulayan gériisler elbette vardir. Ancak tespit
edebildigimiz kadariyla bunlar hicretin ilk asirlarina ait olan gérisler degildir. Mifessir
Taberi (6. 310/923), Garanik Kissasini, ibn Abbas (6. 68/687), Ebu'l-Aliye er-Riyahi (6.
90/709), Said b. Ciibeyr (6. 95/713), Dahhak b. Mizahim (6. 106/723), Muhammed b. Ka’b
el-Kurazi (6. 108/726 [?]), Muhammed b. Kays (6. [?]), ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), ibn
Ciireyc (6. 150/767), ibn ishak (6. 151/768) gibi dnemli ve meshur alimlerden nakletmek-
tedir.'3 Ibn Ebi Hatim (6. 327/939) de tefsirinde ibn Abbas, Ebu'l-Aliye, Said b. Ciibeyr,
Dahhak ve ibn Sihab'in isimlerini zikrederek Taberi'ye muvafakat etmekte, bunlara Katade
(6. 118/736) ile SuddTyi (6. 128/745) de eklemektedir.' Suy(ti (6. 911/1505) ise, kaynak-
lari tarayarak, ayni isimleri bu kissay! nakleden alimler arasinda saymakta, fakat yeni
isimler de tespit etmekte ve biitiin rivayetleri kelimesi kelimesine tefsirine almaktadir.'s

Biiyiik gayret gdstermemize ragmen, kaynaklarda islam’in ilk asirlarinda Garanik
Kissasini reddeden herhangi bir islam alimine rastlayamadik. ibn Teymiye'nin (6.

13 Taberi, Camiu’l-beyan, XVI, 603-08.
14 [bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'anil-azim, VI, 2500-03.
15 Suydti, ed-Diirru’l-mensir, X, 524-32.
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728/1327) de dedidi gibi, selef alimleri bu kissayla ilgili rivayetleri dogru sayarak nakletmis-
lerdir.'® Ancak bize selef alimlerinden ret ydniinde bir bilginin gelmemesi, bu kissayla ilgili
rivayetlerin herhangi bir tenkit stizgecinden gegcirilmeden ne kabul edilmesini, ne de redde-
dilmesini gerektirir. Seleften sonra konuyla ilgilenen islam alimleri, bu rivayetleri bagta
hadis ilminin kriterleri olmak (zere gesitli agilardan ele alarak degerlendirmisler ve gorisle-
rini ortaya koymuslardir. Mesela ibn Hacer (6. 852/1448), bu rivayetleri tek tek ele alarak
yaptigi degerlendirme neticesinde, miirsel olsalar bile bunlarin kabul edilebilir olduklarina
hikmetmistir. islam’in ilk iki asirdan sonraki ulema arasinda bu kissay! kabul edenlerin
saylsi oldukea fazladir.1?

ibn Hacer'in ve diger alimlerin degerlendirmelerinde usul agisindan herhangi bir
problem gérinmemektedir. Clinklii Ebd Hanife (6. 150/767), Safii (6. 204/819) ve onlarin
takipgileri basta olmak (izere islam alimlerinin kahir ekseriyeti mahrecinin (kaynaginin,
tabiinden olan ravisinin) saglam olmasi ve baska bir ydnden rivayet edilmesi sartiyla mr-
selleri delil olarak kabul etmiglerdir.'® Garanik meselesi bu genel kabulin bir istisnasi
degildir. Kaldi ki, bu mrseller igerisinde ravileri Buhari (6. 256/870) ve Muslim'in (6.
261/875) sartlarini tasiyanlar bile vardir.!® Ote yandan ibn Abbas’a isnat edilen rivayetlerin
merfl veya en azindan sahabi mirseli kabul edilebilecegini de sbylemeliyiz.20

Maalesef bazi alimlerin Garanik Kissasini reddetmek igin ilk dénem alimlerinin
isimlerini kullandiklarina sahit oluyoruz. Sézgelimi, Razi (6. 606/1209), ibn Huzeyme'nin
(6. 311/923) bu kissa hakkinda “Zindiklarin uydurmasidir.” dedigini ve hususta bir kitap
telif ettigini nakletmektedir.2' Oysa bu bilgi oldukga siphelidir ve elimizdeki imkanlarla onu
dogrulama ihtimali bulunmamaktadir. Ebl Hayyan (6. 745/1344) ise, ayni bilgiyi ayni cim-
lelerle meshur tarihgi ibn ishak'a atfetmektedir.22 Ayni bilgiyi Kastallani (6. 923/1517) de

16 jsmail Cerrahoglu, “Garanik’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, Ankara: Tirkiye Diyanet
Vakfi, 1992, C. XIIl (ss. 361-66), s. 362.

7 Genig bilgi ve ayrintilar iin bkz. Ebu’l-fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi serhi
Sahihi’l-imam Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhéri, thk. Abdulkadir Seybe el-Hamd, Riyad,
1421/2001, C. VIII, s. 301-03; Ebu'l-feth Abdulaziz el-Ca'fi es-Sazeli, Saddii’l-mecénik an nesfi kissa-
ti'l-karanik, Rabat: Matbaatl Beni Yeznasin, 1432/2011, s. 97 vd.

18 Talat Kogyigit, Hadis Usulii, Dordiincli baski, Ankara: AUIF Yayinlari, 1993, s. 99.

19 |bn Hacer, Fethu’l-bari, VIII, 439. Ebu’l-'ula Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim el-Miibarekfari,
Tuhfetii’l-ahvezi bi serhi Cami'i't-Tirmizi, Beyrut: Daru’l-k(itibi'l-ilmiye, ty, C. lll, s. 136.

2 Sahabi Miirselleri hakkinda bkz. Nevzat Tarti, “EbG Hureyre'nin Mirselleri Uzerine Bir inceleme”,
Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, Cilt 12, Sayi 3 (ss. 7 -25), 2012, s. 9-10.

21 Fahreddin b. Ziyaeddin Omer er-Raz, Mefétinu’l-gayb, Beyrut: Daru’l-fikr, 1401/1981, C. XXIII, s. 51.

2 Muhammed b. YUsuf EbG Hayyan el-Endellsi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud —
Ali Muhammed Muavvid, Beyrut: Darul-kuittbi'l-imiyye, 1413/1993, C. VI, s. 352.
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tekrarlamaktadir.23 Uzillerek belirtelim ki, bn ishak'in eserine bagvurdugumuzda bu bilgi-
nin de asllsiz oldugunu goriiyoruz. Zira o, Garanik Olayini kabul etmekte ve eserine al-
maktadir.24

Keza Razi, Beyhaki'nin (6. 458/1066) bu kissay! nakil yéniinden sabit (gercek,
guvenilir) bulmadigini ve ravilerini ta'n ettigini iddia etmektedir.25 Beyhaki'nin eserlerine
baktigimizda bu bilginin de dogru olmadigini fark ediyoruz. Blylk bir hadis alimi olan
Beyhaki, bu olayl Mislimanlarin Habesistan'a hicretleri ile iligkilendirerek nakletmektedir.
Su kadar var ki, o, “Onlar yiice garaniklerdir...” beytini Mekke musriklerinin kalplerine,
Necm Suresi'ndeki ilgili ayetlerle segili bir bigimde seytanin ilka ettigini, bunu yaparken de
fitne ¢ikarmayi amagladigini iddia etmektedir. Ayni zamanda o, bu olay (izerine Habesis-
tan muhacirlerinden bir kisminin Mekke'ye geri dondiglini sdylemekte, seytanin ilka ettigi

seyi Hac Suresi'nin 52-53'Uincl ayetleriyle Allah’in neshettigini ve Kur'an’i muhkemlestirdi-

gini belirtmektedir.26 Fakat o, eserlerinde Razi'nin verdigi bilgiyi dogrulayacak en kiglk bir
imada dahi bulunmamaktadir.

Kadi Iyaz (6. 544/1149) da Garanik Kissasinin uydurma oldugunu ispat etmeye
calisirken, Bezzar'in (6. 292/904) su degerlendirmesini nakletmektedir: “Biz bu hadisin [ibn
Abbas’a isnat edilen] bu [senedi] harig zikre deger muttasil bir senetle Hz. Peygamber'den
rivayet edildigini bilmiyoruz. Onu, Umeyye b. Halid diginda hig kimse Su’be’den miisned
(muttasil ve merf(’) olarak rivayet etmemistir. Diger raviler onu Said b. Clibeyrden mis-
ned olarak rivayet etmislerdir. Bu hadis Kelbi - Eb(i Salih - Ion Abbas senediyle de bilin-
mektedir.”?’

Kadi yaz'in Bezzar'a atfen verdigi bilgilerde herhangi bir yanlislik yoktur. Fakat
0, bu degerlendirmedeki en belirleyici noktalari eksik nakledince, okuyucu Bezzér'in
Garanik Kissasini kabul etmedigi zannina kapiimaktadir. Oysa durum oldukga farklidir.
Bezzar 6nce kissay Ydsuf b. Hammad — Umeyye — Su'be — Ibn Ciibeyr — Ibn Abbas se-
nediyle rivayet etmekte, degerlendirmesini yalnizca bu rivayetle sinirli tutarak, son ravi
Yasufun glivenilir (sika) oldugunu sdylemektedir. Daha sonra kissanin baska kanallardan
da rivayet edildigini zikretmekte, ravilerden Umeyye b. Halid'in giivenilir ve meshur oldu-

2 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Hatib el-Kastallani, irsadii’s-sari serhu Sahihi'l-Buhéri, Bulak:
Matbaati'l-kiibra el-emiriyye, 1305, C. VII, s. 243.

2 Muhammed b. ishak b. Yesar, Siratii lbn [shak (Kitabiil-miibtede’ ve'l-meb’as ve’-megazi), thk. M.
Hamidullah, Konya: Hayra Hizmet Vakfi, 1401/1981, s. 157-58 (Madde: 219).

%5 Razi, Mefétihu'l-gayb, XXIII, 51.

2% Eb( Bekir Ahmed b. el-Hiseyin el-Beyhaki, Deldili’'n-niibiivve ve marifetli ahvéli séhibi’s-seria,
Beyrut: Daru’kiitlibi’l-ilmiyye, 1408/1988, C. Il, s. 285-86.

21 gl-Kadi Ebu'l-Fadl ‘lyaz el-Yahsubi, es-Sif4 bi ta’rifi hukiki'l-Mustafa, Beyrut: Daru’kiitibi'l-imiyye, ty.,
C.1lI,s. 126.
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gunu vurgulayarak degerlendirmesini sonlandirmaktadir.2¢ Bu degerlendirmesi onun bu
kissay reddettigini degil, glivenilir ravilerden gelen bicimiyle kabul ettigini gostermektedir.

Son dénemlerde yetisen blyik hadis alimlerinden Muhammed Nasiriiddin el-
Elbani (6. 1420/1999) de Garanik Kissasini kadim ulemaya dayandirma merakinin kur-
banlarindandir. Bu kissayi reddetmek ve onunla ilgili rivayetlerin uydurma oldugunu gos-
termek gayesiyle yazdi§i eserinde Elbani, Razi'nin ibn Huzeyme'ye, Ebli Hayyan'in da ibn
ishak’a isnat ettigi bilginin kime ait oldugunu tartismakta ve ibn Huzeyme'de karar kilmak-
tadir.29 Ne ilgingtir ki, kaynaklara hakimiyet hususundaki kudreti bilinen Elbani, ibn Hu-
zeyme ile ibn ishak'in eserlerini tarayarak konunun gergek vechesini ortaya koyma ciheti-

ne —maalesef- gitmemektedir. Sayet Elbani bu kaynaklara miracaat etseydi, Razi'nin
gorlsinl degerlendirirken belirttigimiz gibi, durumun tamamen farkli oldugunu gérecekti.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Matiridi (6. 333/944) Garénik Olayini ve ilgili riva-
yetleri stiphe ile karsilayan ilk islam alimidir. Onun verdigi bilgilere gére, miifessirlerin
cogunlugu, seytanin bu sokusturmayi Hz. Peygamber namaz kildigi sirada ayetleri okur-
ken yaptigi, O'nun da bunu okuyusuna yansittigi goriisiindedir. Sonra Métiiridi, “Fakat
sayet onlarin dedigi gerceklesmis olsaydi, Peygamber ikinci defa gelenin Cebrail oldugu-
nu, seytan olmadigini nasil anladi, bagka bir vakitte seytanin kendisini kandirmadigindan
nasil emin oldu?” seklinde gayet yerinde bir soru sorarak, bu gérist reddediyor. Bu arada
Katade'nin (6. 118/736) “Hz. Peygamber Allah’'tan onlarin Tanrilarini ayiplamasini temenni
ettigi” gorlstinde oldugunu naklediyor. Keza, onun verdigi bilgiye gére, Hasan el-Basri (0.
110/728) Onlar kugulardir... beytini okurken Hz. Peygamberin melekleri kastettigi goru-
slindedir; zira musrikler, kiyamet gininde sefaatlerini umduklari igin meleklere tapmak-
taydilar.

Maturidi, bu son iki yorumu (te'vil) mifessirlerin ekseriyetinin yorumundan daha
uygun gorse de bunlarin higbirisini benimsememekte, farkli bir gérlise yonelmektedir. O'na
gbre, Hz. Peygamber Necm Suresi'nin 19-20'nci ayetlerini okurken seytan kafirlerin kalple-
rine O'nunla yapacaklari miicadele ve tartismalarda kullanacaklari delilleri sokusturmustur.
Hac Suresi'nin 52'nci ayetinde bu neshedilmistir. Bu hususta “en uygun” gérlis budur.3® Ne

ca zordur. Cinki ne bu ayetten, ne de Necm Suresi’nin 19-20'nci ayetlerinden, seytanin

2 Eb( Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Bahru’z-zehhér (Misnedi’'l-Bezzér), thk. Mahfiizurrahman
Zeynullah vd., Dimask: Miiesseseti ‘ulimi'l-Kur'an - el-Medine el-Minevvera: Mektebetl'l-ulim ve’l-
hikem, 1409/1988, C. XI (thk. Adil b. Sa'd), s. 297.

2 Elbani, Nasbu’l-mecénik, 46-47.

30 Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd el-Métiridi, Te'vildti Ehli’s-siinne (Tefsiru’l-
Matiiridi), thk. Mecdi Basellim, Beyrut: Daru’l-kitlbi'l-ilmiye, 1426/2005, C. VI, s. 431-33.
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kafirlerin kalplerine Hz. Peygamber'le yapacaklari miicadele ve tartismalarda kullanacakla-
ri delilleri sokusturdugu sonucunu gikarmak mamkin degildir.

Ibnil-Arabi (8. 543/1148) de Garanik Olayini ve ilgili rivayetleri stiphe ile karsila-
yan alimlerdendir. O, dnce olayin gesitli rivayetlerde gegen farkli bigimlerini bir araya geti-
rerek dzetlemekte, fakat bunu yaparken ilgili rivayetlerde gérilen bariz agiriliklar ve uy-
gunsuz ifadeleri tefsirine almamaktadir. Sonra olayi degerlendiren ibniil-Arabi, bir pey-
gamber olmasi hasebiyle Hz. Muhammed'in neyin Allah’'tan veya bagkasindan geldigini
anlayabilecegini, dolayisiyla seytanin melek veya baska bir varlik suretine biirlinerek onu
aldatamayacagini, Allah’in onu kfir ve sirkten korudugunu (ismet), bu ylzden inkérciliga
neden olacak isler yapamayacagini, kendisine neyin vahyedilecegini veya vahyedilmeye-
cegini isteyemeyecegini, kafirlere ve musriklere meyledemeyecegini, seytanin vahye karis-
tirmak istediklerini derhal anlayacagini, peygamberlik 6zelliklerinin bunu gerektirdigini, bu
yizden de “Onlar ylice kugulardir....” seklindeki sirk sézlerini sGyleyemeyecegini, bu séz-
lerin ancak seytan tarafindan onun yavas okuyusu arasina katiimis ve sdylenmis olabile-
ceqini ileri stirmektedir.3’

Ibni'l-Arabi gériisiini ispat ederken rivayetlerdeki ifadelerden bazilarinin Kur'an
ayetleriyle, bazilarinin peygamberlik olgusuyla, bazilarinin da akilla gelistigini gdstermeye
calismaktadir. Boyle bir metoda bagvurmakla o, rivayetlerin yalnizca senet yoninden tetkik
edilerek kabul edilemeyecegi, bundan baska Kuran, islam esaslari ve akil yéniinden de
filtrelemeye tabi tutulmalari gerektigi hususunda glzel bir drnek sergilemektedir. Ayni
zamanda onun metodu, bir konuyla ilgili rivayetlerin kismen kabul, kismen de reddedilebi-
leceqi, slizgegten gegirilen ifadelerin usuliine uygun olarak birlestirilip yeniden kurgulanabi-
lecegi hususunda da dniimiizde ciddi bir érnek olarak durmaktadir.

Goérebildigimiz kadariyla Garanik Olayini agikga ve tamamen reddeden ilk islam
alimi Kadi iyaz el-YahsubP'dir. Kadi iyaz, ibni’l-Arabinin gagdagidir ve rivayetlerin metin
tenkitlerini yaparken onunla benzer bir metot izlemektedir. Su kadar var ki, ibni'l-Arabi bu
rivayetleri kismen reddederken, o, bu rivayetleri anlam yoninden Kur'an’a aykiri bularak
tamamen reddetmektedir. Fakat onun Garanik Olayini reddetmesinin yegane sebebi bu
degildir. Onun bu rivayetleri kabul etmemesinin en dnemli gerekgesini, Bezzar'a dayanarak
ilgili rivayetlerin senetlerini sahih kabul etmemesi olusturmaktadir32 ki, biz buna yukarida
kisaca temas ettik. Fakat o bunlarla yetinmeyerek, reddini akli delillere de dayandirmakta-
dir. Mesela, o bu kissayl, Allah'tan baska tanrilari vme, dolayisiyla kafir olma anlamina
geldigi gerekgesiyle akli ydonden kabule sayan gérmemekte, dahasi rezillik olarak nitelen-
dirmektedir. Ayni zamanda ibniil-Arabi, Hz. Peygamber'in kasten veya sehven béyle bir

31 Ebd Bekr Muhammed b. Abdillah (ian'I-ArabT), Ahkamu’l-Kur'an, thk. Muhammed Abdulkadir Ata,
Beyrut: Daru’l-kitubi'l-ilmiyye, 1424/2003, C. ll, s. 303-07.

2 Kadi‘lyaz, es-Sifa, Il, 126.
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sey yapmasina ismet sifatinin engel teskil ettigini dislinmektedir.33 Onun dzetlemeye
calistigimiz bu metodu, rivayetlerin sadece nakli delillerle degil, ayni zamanda akli deliller-
le de reddedilebilecegini géstermesi bakimindan oldukga dikkat gekicidir.

Kadi Iyaz\ ele aldigimiz konu bakimindan islam bilim tarihinin déniim noktasi
olarak kabul edebiliriz. Zira Garanik Kissasinin ondan sonra reddediimeye baslandigini
goriiyoruz. Onceki tefsir kitaplarinda bu kissa karsiti herhangi bir ciddi bilgi yer almazken,
sonrakilerde onun tamamen asilsiz ve uydurma oldugu yoninde de@erlendirmeler yapil-
maya baslanmistir. Mesela, Razi'ye gore tahkik ehli (yani, derin incelemeler yapan) ulema
bu rivayetlerin batil ve uydurma oldugunu séylemis, Kur'an, siinnet ve akilla bunu ispat
etmistir.34 ibn Kesir (6. 771/1369), bu kissa hakkindaki biitiin rivayetlerin miirsel oldugunu,
sahih bir senedinin bulunmadigini sdylemistir.% Sealibi (6. 875/ 1471),% Ibn Adil (6.
880/1475),37 Hatib es-Sirbin (6. 977/1569),% Ebu’s-Sulid Efendi (6. 982/1574),39 Seydi
Abdulaziz ed-Debbag (6. 1132/1720),40 Sevkani (6. 1255/1839) 41 Allisi (6. 1270/1853),42
el-Kannevci (6. 1307/1890)* gibi alimler de Kadi iyaz ve Razi ile ayni dogrultuda goriisler
beyan etmiglerdir. Asirlarca devam eden siiregte Garanik Kissasini kabul eden islam
alimlerinin sayisi gitgide azalmistir.

Son asirlara geldigimizde en gelenekgi alimlerin bile Garanik Kissasini siddetle
ve nefretle reddettigine sahit oluyoruz. Oyle ki, Islam'in ilk asirlarinda higbir kapris duyul-
madan kabul edilen bu kissa, modern zamanlarda Islam diismanlarinin ve Kur'an veya Hz.

3 Genis bilgi icin bkz. Kadi ‘lyaz, es-Sifa, 126-32.

3 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIII, 51.

% Ebu'l-fidd’ ismail b. Kesir ed-Dimagski, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, Ciza: Mektebetii Kurtuba,1421/2000,
C. X, s. 83-84.

36 Eb( Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahl(if es-Seélibi, el-Cevahiru’l-hisan fi tefsiri’l-Kur'an, thk.
Ali Muhammed Muavvid vd. Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1418/1997, C. IV, s. 129 vd.

37 Eb( Hafs Omer b. Ali b. Adil, el-Liibab 7 ‘ulimi’l-kitab, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid — Ali Muham-
med Muavvid, Beyrut: Daru’l-kitubi'l-ilmiyye1419/1998, C. XIV, s. 117-18.

3% Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, es-Siract’l-mnir fi'l-ianeti ald ma'rifeti ba'di
meani kelami Rabbina el-hakim el-habir, Istanbul, ty, C. I, s. 560.

% Ebu's-su’d Muhammed b. Muhammed el-imadi, ir§édu’l-akli’s-selim ila mezayé el-Kur'ni'l-kerim,
Beyrut: Daru ihyai't-tlirasi’l-Arabi, ty, C. VI, s. 113-14.

40 Seydi Ahmed b. el-Miibarek es-Sicilmasi el-Maliki, el-ibriz min kelami Seydi Abdulaziz ed-Debbég,
et-tab'atl’'s-sélise, Beyrut: Daru’l-kitubi'l-iimiyye, 1423/2002, s. 204-08.

4 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir el-camiu beyne fenneyi'r-rivéyeti ve'd-
dirdyeti min ilmi’t-tefsir, Beyrut: Daru’l-ma'rife, 1428/2007, s. 969-70.

42 Epy’l-fadl Sihabiiddin Mahmad el-Alist el-Bagdadi, Rihu'l-ma’‘ani ff tefsiril-Kur'ani’l-azim ve’s-seb’i'-
meséni, Beyrut: Daru ihyai't-tirasi'l-Arabi, ty, C. XVII, s. 182.

43 Ebu'ttib Siddik b. Hasen b. Ali el-Kannevci, Fethu'l-beydn fi makasidil-Kuran, Beyrut: el-
Mektebeti'l-asriyye, 1412/1992, C. IX, s. 67.
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Peygamber hakkinda siiphe yaymak isteyen art niyetli kisilerin zindikga bir uydurmasi
oluvermistir. Modern zamanlarin bu alimleri, 6zellikle mfessirler, bu kissaya inananlari
veya onu yayanlari “zindik, islam diismani” gibi sifatlarla nitelendirirlerken, onu kabul
etmede zerrece tereddiit etmeyen ibn Abbas’i, 6grencilerini ve tabiinin diger gizide alimle-
rini nereye koyuyorlar, bilemiyoruz. ilgili rivayetleri uydurma kabul etmek suretiyle, selef
alimlerini bu elestirilerinin disinda tutmayi hedefledikleri sdylenebilir. Her sey bir tarafa,
yasanan bu sireg, gelenegin tamamen zit istikamette nasil evrilebildigini géstermesi ba-
kimindan oldukga ilgingtir ve belki de baslangigla gelinen nokta arasinda bu kadar blyik
bir paradoksun olustugu tek drnektir.

Oysa Garanik Kissas! gibi netameli bir konuda gagdas bir bilim adaminin yap-
mas! gereken ilk sey, rivayetleri senet ve metin yéniinden ciddi bir tahlil siizgecinden gegi-
rerek kissanin aslini ortaya koymak olmalidir. Zira bu rivayetler bu kissa hakkinda dogru
bilgiler icerdigi gibi, saglikli bir aklin kabul edemeyecegi kadar yanlis ve maksatli bilgiler de
icermektedir. Kanaatimizce, ibnii’l-Arabinin yapti§i gibi, bu bilgilerin Kuran'la, Hz. Pey-
gamber’in Kisiligi ve peygamberligiyle bagdasmayanlarini devre digi birakacak ilmi bir
slizgecten gegcirdikten sonra harmanlamak ve yeniden kurgulamak zaruri gériinmektedir.
Aslinda Akseki de rivayetleri harmanlayarak sunmakla dogru bir metot izlemektedir. Fakat
o0 bu yolu Garéanik Olayini reddetmek amaciyla izlemekte, kurgusunu da bu amag dogrul-
tusunda yapmaktadir. Biz ayni yolun bu olayin gergek yénin tespit etmek amaciyla iz-
lenmesi gerektigini digtiniyoruz.

Konuyla ilgili rivayetler ilmi bir siizgegten gegirilip harmanlandiktan sonra Hz.
Peygamber'in gergekte ne dedigi ve ne yapti§i da belirginlesmis olacaktir. Bundan sonra
atilmasi gereken adim, “Onlar ylce kugulardir...” ifadesini s6ylerken Hz. Peygamber'in
neyi kastetmis olabilecegini tespit etmektir. Akseki, kissaya gore Hz. Peygamber’in migrik-
lerin putlarini évdigu kanaatindedir. Ona gore, kissanin sonunda belirtildigi gibi, msrikle-
rin Mislimanlarla beraber secde etmelerinin nedeni de budur.45 Tabii bu kanaat, kissanin
asllsiz oldugunu sdylemeyi ve reddetmeyi zorunlu hale getirmektedir. Zira sirki ve putlari
siddetle reddeden ve putperestleri kafir olarak nitelendiren ve bu gizgisinden zerrece sap-
ma gostermeyen bir peygamberden putlari dvmesi beklenemez. Oysa bu baglamda Arap
mitolojisinin derinlemesine arastirimasi, cahiliye Araplarinin “garanik” kelimesiyle neyi

44 Mesela bkz. Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili — Tirkge Tefsir, istanbul: Eser Nesgriyat,
1979, VII, 4597; Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, Misir: Mektebe ve matbaa Mustafa el-
Babi el-Halebi, 1365/1946, C. XVII, s. 130; Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, Kahire:
Déru ihyai'l-katibi'l-Arabiyye, 1383, C. VI, s. 64-66; Seyyid Kutub, F7 zildlil-Kurdn, et-tab’atii's-
seriyye es-saniye ve's-seldslin, Kahire: Daru’s-surlk, 1423/2003, C. XVII, s. 2431-33; Muhammed
Ali es-Séblni, Safvetii't-tefasir, et-tab’atli'r-rabia el-minakkaha, Beyrut: Daru’l-Kur'ani'l-kerim,
1402/1981, C. I, s. 294; Es’ad Mahm(d Havmed, Eyseru't-tefasir tefsir — esbabi niizul — ehadis —
nemadzic(i i’rab, et-tab’ati’r-rbia, Dimask, Kisisel yayin, 1419/2009, s. 819.

4 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 128.
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kastettigini ortaya gikarmada yararli olabilir. Bdylece Hz. Peygamber'in neyi kastettigi de
belirlenebilir.

Biz burada fazla bir ayrintiya girme taraftari degiliz. Su kadarini sdyleyelim ki,
Garanik Kissasini anlatan rivayetler igerisinde ibni’l-kelbi'nin (6. 204/819) rivayeti dzellikle
dikkat gekicidir. Onun verdigi bu bilgiye gore, Kureys kabilesi Kabe'yi tavaf ederken * <l
.t @A beytini sylerdi.# Yani bu beyit Hz. Peygamber veya seytan tarafindan
degil, Arap miisrikler tarafindan dizilmis idi. O halde bununla kastedilen anlam da Cahiliye
Araplarinin veya daha 6zelde Kureys migriklerinin kastettigi anlam olmaliydi. Burada yine
uzun tartismalara girecek degiliz. Sadece Hasan el-Basri'ye gore, bu beyitte gegen “ylice
kugular” ifadesinin “melekler” anlamina geldigini sdylemekle yetinecegiz.4” Muhammed
Enver Sah el-Kesmiri (1353/1933), bu benzetmenin gerekgesini, “Clnki kugulara benze-
tilmek melekler igin uygundur; zira onlarin kanatlari vardir. Lat ve Uzz&'nin kugulara ben-
zetilmesi ise uygun degildir.” climleleriyle izah etmektedir.48 Hz. Peygamber'in, putlari degil
de melekleri kastettigi distinildiginde iman noktasindaki bitlin problemler ortadan kalk-
maktadir.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler, Garénik Kissasinin reddinin blytk él¢lide son
dénemlere ait bir olgu oldugunu, daha dogrusu retgilerin son asirlarda hakim konuma
gectigini gostermektedir. Yine modern zamanlarda sadece bu kissanin degil, ayni zaman-
da onu kabul edenlerin de reddedildigini, hatta iman dairesi icerisinde gdriilmedigini de
mlsahede etmekteyiz. Akseki de selef alimlerinin gérlsleriyle taban tabana zit olan bu
tavri benimsemistir. Zamaninin 6nde gelen alimlerinden olan bir din adamini bu kadar
ciddi bir durus sergilemeye iten birtakim gerekgeler elbette vardir. Konuyla ilgili eserinin
biylk bir bdlimind olusturan bu gerekgeler, onun bakis agisini daha iyi ¢dzimleyerek
goruslerini daha yakindan gérmemiz agisindan hayli nemlidir.

4. Goriglerinin Arka Plani

Akseki'nin anlattigi ve anlamlandirdidi bigimiyle Garanik Kissasi gergekten de
birtakim polemik ve istismarlara konu olmustur. Bazi art niyetli gevreler bu kissayi bahane
ederek islam’a saldirmayi bir marifet sanmiglardir. Osmanlinin Tanzimat dénemlerinden
itibaren modern zamanlar tabir ettigimiz asirlarda bu saldirilar tarihte hi¢ goriilmedigi kadar

4 Tbn al-Kalbi, Putlar Kitabi (Kitab al-Asném), Gev. Beyza Diisiingen [Bilgin], Ankara: AUIF Yay., 1968,
s. 32.

47 Mataridi, Te'vilat, VI, 431; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi eI-Basr.T, en-Niiketii
ve'l-uyin (Tefsirul-Méverdi), Beyrut: Daru’lkitibi'l-ilmiyye, 1412/1992, C. IV, s. 35; Iz b. Abdi's-
seladm, Tefsiru’l-Kur'dn, thk. Abdullah b. Ibrahim el-Vehbi, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1416/1996, C. I, s.
360.

48 Muhammed Enver $ah b. Muazzam Sah el-Kesmiri el-Hindi, el-Arfii’'s-sezi serhu Stineni’t-Tirmizi,
thk. Mahm(d Ahmed Sakir, Beyrut: Daru't-tirasi’l-Arabi, 1425/2004, C. Il s. 70, 124.
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akli bir vegheye biiriinerek yogunlasmistir. S6zgelimi, bu ddnemde Dozy (6. 1883), William
Muir (6. 1905) gibi oryantalistler Garanik Kissasinin da aralarinda oldugu bazi konular
lizerinden islam’a, Hz. Peygamber'e ve Kuran'a kars saldiriya varan elestiriler yoneltmis-
lerdir.4¢ Ozellikle Dozy'nin Tarih-i islamiyet adli eserinin Abdullah Cevdet (6. 1932) tarafin-
dan Turkge'ye gevrilerek 1908 yilinda Kahire’de yayinlanmasi blytk bir yanki uyandirmis,
toplumda nefrete varan tepki ve infiallere neden olmugtur.%

islam diinyasindaki geleneksel siyasi, sosyal ve Kiiltiirel yapinin Bati kargisinda
aldigi agir maglubiyetin, Osmanli Devleti'nin yani sira islam’in da maglubiyeti sayilmasi,
bu nazik tabloyu daha da agirlastirmistir. Mislliman aydinlar, yenilginin bir neticesi olarak
millet ve devletle birlikte dini de ciddi bir tehdit altinda gérmUslerdir. Degerli bilim adami
ismail Kara'nin tespitine gére, bunlar, modernlesme dénemi Miisliiman aydinlarinin teda-
fli/savunmaci bir halet-i ruhiye iginde fikirlerini serdetmeleri sonucunu dogurmustur. Kaba-
hatin Islam’da degil, Miisliimanlarin islam’ hatali anlayip yanlis yasamalarinda oldugunu
savunan bu aydinlar, iddialarinin dogrulugunu gostermek lizere kah islam’i Asr-1 Saadete
dondiirmek gerektigini savunmuslar, kah ecdadin islam’i iyi anlayamadigini ileri siirmiisler,
k&h dini metinlere yeni yorumlar getirmislerdir.5! Yenilikgi diyebilecegimiz bu gruba gele-
nekgi ulemanin tamamen karsi oldugu da yadsinamaz bir vakiadir.52 Kara, bu dénemde
yenilikgi aydinlarin savunmaci bir ruh hali igerisine girdikleri izlenimi vermeye ¢aligsa da
gelenekgilerin de onlardan daha az savunmaci tavirlar sergiledikleri séylenemez. Her iki
tarafin da eserlerinde zaman zaman savunmaci, zaman zaman duygusal ve tepkisel, hatta
bazen saldirgan ifadeler kullandiklari climlenin malumudur. Bu haletiruhiye igerisinde
yazilan yazilarda bilimselligin ikinci planda kalacagi asikardir. Buna bir de islam aleminde
gorilen kotulik ve olumsuzluklarin sorumlulugunu Batr'ya yukleyerek gergekleri perdele-
me ve sorumluluktan kagma basitligini ekleyecek olursak, durumun ne kadar nazik bir hal
aldig1 kendiliginden gordlr.

40 Seyfullah Kara, “Hz. Peygambere Karg! Oryantalist Bakis ve Bu Bakigin Kinlmasinda Metodolojik
Yaklasimin Onemi”, Atattirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 23, Erzurum, 2005, ss. 145-
69.

5 igili tartigmalar hakkinda genis bilgi igin bkz. lorahim Hatiboglu, “Osmanli Aydinlarinca Dozy'nin
Tarih-i Islamiyyetine Yoneltilen Tenkitler’, islam Arastirmalari Dergisi, Say: 3 (ss. 197-213), ISAM,
istanbul, 1999, s. 200 vd.; Fatih Yildiz - Fikret Celik, “Tiirk Baticihginin Milliyetci-Muhafazakarlik Uze-
rinden Tenkidi: Erol Giingér Omegi”, bilig, Sayr: 62 (ss. 269-294), Yaz 2012, 281-82; Hilmi Yavuz,
“Dozy, ‘islam Tarihi’ ve Abdullah Cevdet (1)’, Zaman Gazetesi, 01 Kasim 2006; ayni miellif, “Dozy,
‘islam Tarihi’ ve Abdullah Cevdet (2)’, Zaman Gazetesi, 08 Kasim 2006.

51 [smail Kara, “Islamci Séylemin Kaynaklari ve Gergeklik Degeri Uzerine Birkag Not”, islamiyét Dergisi,
Say!: 4 (ss. 37-53), 2001, s. 40-42.

52 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yayina Hazirlayan: Ahmet Kuyas, 4. Baski, istanbul: Yapi
Kredi Kiiltir Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A.S., 2003, s. 440.
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Osmanli'nin son déneminde yetisen bir aydin, fikir adami ve din alimi olan A.
Hamdi Akseki'nin yasadigi muhitin tesirlerinden kurtuldugunu séylemek oldukga zordur.
Nitekim o, yenilikgi fikirleriyle bilinen Muhammed Resid Riza'nin (6. 1354/1935) mezheple-
rin birlestirilmesi hakkindaki eserini cok geng yasta Tlrkce'ye gevirerek bastirmistir.53 Bu
eserde Akseki, Asr-1 Saadet islami'na dénmeyi savunur. Ayrica igtihat kapisinin ehliyetli
alimlere acik oldugu kanaatindedir ve dinin igtihada agik hikimlerinin zamanin sartlarina
gore degistiriimesi gerektigini ileri stirer. Onun sonradan bu gorislerinden dondigiine dair
herhangi bir beyanati da yoktur. Dahasi, Ve’l-Asr Suresinin Tefsiri (istanbul: Birun Yay.,
1928) isimli eserini hazirlarken, zamaninin dnde gelen yenilikgilerinden Muhammed Ab-
duh’un (6. 1323/1905) ayni adi taglyan eserinden azami derecede istifade etmistir.5

Akseki'nin bu ilmi faaliyetleri yenilikgi bir gizgiye isaret etse de onun gelenekgi
yonl de yadsinamaz. Bu degerli alim gelenekgi bir ilmi muhitte yetismis, gerek usul, ge-
rekse furuatla ilgili meselelerde Hanefi gelenegin gizgisinden ayrilmamistir. Nitekim o,
islam’in temellerini konu alan sl4m Dini isimli eserinde tamamen geleneki bir tavir sergi-
lemis, ilmihal bilgilerini telif ederken Hanefi Mezhebinin gérislerini esas almistir.% Biz
bundan anlyoruz ki, Akseki bazi yenilik¢i dini akimlara, en azindan M. Abduh gevresinde
gelisen ekole sempati ile baksa da esasen gelenegin yetistirdigi giiclii ve dirayetli bir islam
alimidir.

A. Hamdi Akseki'nin konumuzla ilgili gorlsleri iste boyle bilimsel, fikirsel, siyasal
ve duygusal bir iklim icerisinde sekillenmistir. Onun eserinin baglangi¢ climlelerinde bazen
savunmacl, bazen saldirgan bir goriinim arzeden, bazen de daha baska bir nitelige bird-
nen bu iklimin bagat ézelliklerini gérmek mimkuiinddr:

Kur'an' inceleyenler, manasini iyice anlayanlar pekala bilirler ki: islam dini, is-
lam’in kitabi, Peygamberlerin sanini son derece yukseltmis; vahyin tasiyicilari olmalari
itibariyle onlarin kadr-0 menzilelerinin pek yiksek oldugunu sdylemis, fazilette, dogru ve
guvenilir olmada, salih amellerde insanlik igin bir nimune-i imtisal olduklarini bildirmis,
onlari din dlsmanlarinin isnatlarindan, dinlerine mensup olduklari iddiasinda bulunan
ahmaklar ve cahiller giruhunun -herhangi bir sebeple- nisbet ettikleri uydurmalardan ve
hurafelerden tamamiyla tenzih etmistir.

islam’t dikkatlice inceleyenlere gizli degildir ki, bu din, biitiin biiyiik peygamberle-
rin teblig vazifesinde ayak sirgmesi (zelle) veya hatadan tamamiyla masum, gerek sz ve

5 M. Resid Riza, Mezahibin Telfiki ve [slam’in Bir Noktaya Cem’i, Daru'l-hilafe [istanbul]: Sebili'r-resad
Kiitlibhanesi, 1332 [1913-14].

5 Kahraman, Zor Zamanda Yapilabileceklerin En iyisini Yapan Bir islam Alimi, 300, 306.
% A Hamdi Akseki, isiam Dini ftikat, ibadet, Ahlak, Yirminci Baski, Ankara: DIB Yay., ty.
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gerek fille ait, Cenab-1 Hakk'in kendilerini tevcih ettigi yonde, sapiklik ve dalaletten tama-
men beri olduklarini tesbit ve takdir buyurmusgtur.5

Akseki, yine savunmaci, bir o kadar da suglayici bir slupla, Hz. Peygamber'in ve
getirdigi vahyin givenirligini sarstigi igin Garanik Kissasina iligkin rivayetlerin reddedilmesi
gerektigini ileri srer:

Garazkar ecnebiler bilerek bu esasi tahribe calistiklari gibi, islam dinine mensup
olma iddiasinda bulunan, arastirma disincesinden mahrum birtakim rivayet kdleleri ve
israiliyat agiklari da -bir kismi bilerek, diger bir kismi da bilmeyerek- bu esasi yikmaya ve
sarsmaya calisiyorlar. Diyebiliriz ki: Ecnebiler tarafindan Miislimanlik aleyhinde uydurulan
yalanlarin asil kaynagi da bu hurafelerin kéleleri olanlardir. Dinin hasimlari bunlardan ¢ok
destek, gok yardim gérmuslerdir.57

Yukarida da belirttigimiz gibi, klasik islam déneminde yasayan alimlerin neredey-
se tamami Garénik Kissasini kabul etmektedir. Kadim ulemanin tamamina yakinini “hura-
felerin kolesi” olmakla suglamak, agik séylemek gerekirse, Akseki'nin din alimliginden ve
zarafetinden beklenmeyecek kadar biyik ve izahi imkansiz bir haksizliktir. Biz bu sugla-
malari, onun risalesini yazdigi dénemde islam’a yéneltilen saldirilar karsisindaki hassasi-
yetine vermek gerektigine inaniyoruz. Bu noktada, son yiizyili askin bir siiredir islam diin-
yasinda hiikiim siiren hassas havanin islamci diisiinceyi savunmaci, duygulu ve duygusal
hale getirdigini, bunun dinle ilgili temel meselelerde bile kendini gosterdigini iddia eden
arastirmacilara’® katildigimizi samimiyetle ifade etmek istiyoruz.

Hoca Rasim Efendi'yi dogrudan hedef alan agir climleleri de Akseki'nin fikirleri-
nin, iginde bulundugu dénemin atmosferinden beslendigini gdsteren dnemli bir belge hiivi-
yetindedir:

Ne buytik bir hata! Rasim Efendi ne vadediyordu? Son derece mihim ve miiskil
olan bir meselenin (Garanik Meselesinin) halledilecegini degil mi? Fakat bu s6z meseleyi
mi hallediyor, yoksa din diismanlari tarafindan atilan itiraz oklarini mi, destekleyip takviye
ediyor? islam dinini yikmak, islam’'in peygamberini (haga) adi, sehvetperest, putperest,
yalanci bir insan derecesine indirmek gibi garazkarane bir maksatla bir islam tarihi yazan
Hollandali Dr. Dozi'nin, bu mesele hakkindaki ifadeleri de asadi yukari bundan baska bir
sey midir? Bu hikayeyi ellerinde senet tutarak, Hz. Peygamber Efendimizin Tevhid dinin-
den yUz gevirerek putlara meyletmis oldugunu iddia eden Hiristiyan heyetleri de ayni tarz-

5 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 125.
57 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 126.

% Afila Dogan, “Son Dénem Osmanli Distincesinde Yeni Etik Arayiglar’, 2. Siyasette ve Yonetimde
Etik Sempozyumu (ss. 397-406), Sakarya: Sakarya Universitesi |ktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi,
2005, s. 397-98.
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da laf etmiyorlar mi? ilahi vahiy hakkinda bir siiphe dogurabilmek maksadiyla zindiklarin
uydurup dlizdigl bu hikaye oldugu gibi kabul edildikten sonra, bunun neresi hallediimis
oluyor?5¢

Kur'an', Hz. Peygamber'i ve islam’i koruma, onlar hakkindaki stipheleri bertaraf
etme amaciyla retgi bir tavir icerisine giren Akseki'yi yadirgamamiz disinilemez; zira
bilim adamlari bakis agilarini olustururken, tercihlerini yaparken, kararlarini verirken gevre-
sel ve tarihsel faktérlerden az veya gok etkilenebilirler. Ozellikle Islam’a saldirilarin yogun-
lastigi, geriligin ve maglubiyetin ona mal edildigi bir dénemde herhangi bir Mislimanin
nispeten savunmaci bir yaklasim tarzini benimsemesi gayet normal karsilanmalidir. Ulke-
mizde Akseki'nin eserinden sonra yazilan, onunla paralel argiimanlari kullanan ve ayni
kaygilari tagiyan eserler® igin de benzer degerlendirmeler yapilabilir.

Ancak yeri gelmisken belirtmeliyiz ki, bu noktada geleneksel metotlarin da ihmal
edilmemesi gerekir. Zira ilgili rivayetleri senet ve metin yonunden tahlil etmeden, Cahiliye
dénemi Arap mitolojisinin sembolik dilini gozmeden savunmaci bir ruh hali icerisinde pesin
fikirlerle yaziya baslamak ve bunu yazinin her tarafina hakim kilmak, Garénik Olayinin
dogru anlagiimasini engeller, hakikatlerin kaybolmasina neden olur. Keza yukarida zikret-
tigimiz saldirilar bahane edilerek, islam'in ilk yiizyillarinda yasayan din alimlerinin tamami
tarafindan kabul edilen bir olay hakkinda en kestirme yoldan savunma bigiminin ve reddet
kurtul dislncesinin benimsenmesi haddinden fazla kolaycilik olup bilimselligi gdlgeler.
Reddin temel gerekgesi olarak bu tercih edilince, ilgili rivayetlerin derinlemesine analiz
edilmesi, onlarin metinlerinde neyin kastedildiginin arastiriimasi, bunlarin Kur'an'a mutabik
duslp dismediginin tartisiimasi anlamsiz kalir. Akseki'nin Garanik Olayina iligkin gorugle-
rinin asil problemli tarafini da iste bu nokta olusturuyor.

5. Kissayl Reddetme Gerekgeleri

A. Hamdi Akseki Garanik Kissasini ve ilgili rivayetleri reddetmesinin temel nede-
nini, eserinin Girig bélimandn ilk cimlelerinde gayet agik bir sekilde dile getirmektedir:

Agik bir hakikattir ki: Dini meselelerin en biyUklerinden biri, belki de birincisi “va-
hiy” meselesidir. Vahiy meselesinde ufak bir stiphe, dini esasindan yikar. Clnku dinlerin
ana diregi, temel tasi vahiydir. Temel sarsilinca onun Uzerine kurulan binanin hig énemi
kalmaz, yikilmaya yiiz tutar.6!

5 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 128.

80 jsmail Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin istismarcilar”, AU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 1
(ss. 69-92), Ankara, 1981; Cerrahoglu, “Garanik XIlI, s. 361-66; Hiiseyin Hatemi, Seytan Rivayetleri,
istanbul: igaret Yay., 1989; Sabri Hizmetli, “Garénik Meselesi Uzerine”, Islami Aragtirmalar Dergisi,
Cilt: 3, Sayr: 2 (ss. 40-58), Ankara, 1989.

61 Akseki, Hatem('l Enbiya Hakkinda [1], 125.
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GOrildigu gibi, Akseki'nin temel endisesi vahyin sipheli hale gelmesidir. Sayet
bu kissa kabul edilirse, Hz. Peygamber'in peygamberliginin ve Kur'an ayetlerinin ilahiligi
hakkinda insanlarin zihinlerinde onariimasi imkansiz kuskular olusacak, bundan islam dini
biyik zararlar gérecektir. Kabul etmek gerekir ki, onun anlattigi bigimiyle Garanik Olay
Hz. Peygamber'in peygamberligi ve getirdigi vahiy hakkinda derin slipheler uyandirmakta-
dir. Yagsadigi dénemde en dnemli dini mevkilerde gérev yapmis olan Akseki’'nin bunu dile
getirmesi gayet normaldir, dogrusunu sdylemek gerekirse islam imaninin da bir geregidir.

Akseki'nin Garanik Hadisesini ve ilgili rivayetleri reddetmesinin diger énemli bir
nedeni de abartili ismet inancidir.62 Madem ki, bitlin peygamberler masumdur, imansizlik-
tan, kifre diismekten, glinah islemekten ve hatadan korunmuslardir, dyleyse onlarla ilgili
ayetler bu inan¢ dogrultusunda yorumlanmalidir. Akseki, peygamberlerin ismeti inanci
geregince Garanik Kissasinin makbul gériilmemesi gerektigi diisiincesindedir:

islam’1 dikkatlice inceleyenlere gizli degildir ki bu din, biitiin biiyiik peygamberle-
rin teblig vazifesinde ayak sir¢gmesi (zelle) veya hatadan tamamiyla masum, gerek sz ve
gerek fille ait, Cenab-1 Hakk'in kendilerini tevcih ettigi yonde, sapiklik ve dalaletten tama-
men beri olduklarini teshit ve takdir buyurmustur. Bilhassa son peygamber olan Hz. Mu-
hammed (s.a.v.) bu itibarla hepsinin Ustlinde segkin bir yerdedir.63

Peygamberlerin teblig yaparken zelle dahi isleyemeyecegini ifade eden bu clim-
leler Akseki'nin ismet dlslincesini ne kadar ifrata vardirdiginin agik bir géstergesidir. Onun
dustlincesine gore, Garanik Olay! kabul edildiginde, Hz. Peygamber, vahiy, Kuran ve
islam’in dogrulugu hususunda ciddi siipheler ortaya ¢ikacaktir. Konuya giris yaparken bu
kuskusunu agikca dile getiren Akseki, eserinin hemen her sayfasinda peygamberlerin,
ozellikle de Hz. Muhammed'in teblig vazifelerini ifa ederken zerrece hata etmeyeceklerini
belirterek, Garanik Kissasinin kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Mesela soyle de-
mektedir:

Onlar bu hususta Cenab-1 Hak'tan aldiklarindan baskasini sdylememisler ve al-
diklari seyleri de Cenab-1 Hak'tan oldugunu kesinlikle ve stipheden uzak bir sekilde bile-
rek, bize tebli§ etmislerdir ki, vahyin manasi da bundan baska bir sey degildir. (...) Bdyle
olmasaydi, vahye nasil giivenilirdi? Tebligci tamamen masum olmayinca, Cenab-1 Hak'tan
olanlar ile Allah’tan baskasindan olanlar nasil ayirt edilebilecek?

62 Peygamberlerin ismeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-
Réazi, Keldma Giris [el-Muhassal], Cev. Hiiseyin Atay, Ankara: AUIF Yayinlari, 1978, s. 221-25.

63 Akseki, Hatemi'l Enbiya Hakkinda [1], 125.



Garénik Kissasinin Reddi Uzerinden Kur'an Savunusu | 19

iste bunun icindir ki, islam dininin hasimlari olan ve kalin bir taassup perdesiyle
gdz ve basiretleri drtlims olan ecnebiler, Mislimanhgi tenkit ederken, daima bu esas|
yikmaya calismislardir.8

Bu ciimlelerinin hemen akabinden yukariya alintiladigimiz “Garazkér ecnebiler
bilerek...” climlelerini kuran Akseki'ye gére, Garéanik Hadisesini ve onunla ilgili rivayetleri
reddetmek peygamberlerin sahip oldugu ismet sifatinin zorunlu bir sonucu olmaktadir. Bu,
olusturulmus inan¢ kaliplarinin Kur'an algisini ve yorumunu yénlendirdigini, baska bir
anlatimla, kelamin tefsire hakim oldugunu gdsteren tipik bir 6rnektir. Oysa ismet inancinin
zelle denilen kiglicik hatalari bile kapsayacak kadar genisletiimesi gergekten su gétirir
bir meseledir. Hele Akseki'nin iddia ettigi gibi, peygamberlerin “Allah’in tespit ve takdiriyle”
hatadan korunmus oldugu dustincesi, ortaya ¢iktigi zamandan beri Mslimanlar arasinda
hem tanim hem de kapsam ydniinden énemli tartismalara konu olmustur. Bizzat problemli
olan bu disilinceye dayanarak Garanik Olayini ve ilgili rivayetleri reddetmek, probleme
yeni problemler eklemekten bagka bir anlam ifade etmez. Nitekim ibn Teymiye, bu olayin
ismet dlstincesi ile iliskilendirilerek reddedilmesine itiraz etmektedir.

Yine yukaridaki climlelerinden anlasiimaktadir ki, Akseki'nin Garanik Kissasini
reddetme gerekcelerinden bir digeri de islam dininin hasimlari olan ecnebilerin, mesela,
islam dini hakkinda kasti yorumlar yapan miistesriklerin, hassaten Dr. Dozy'nin bu tiirdeki
rivayetleri kendilerine delil olarak kullanmalaridir. Oyle ki, “islamiyet diismanlarinca tenkit
sermayesi olan Garanik Meselesi” reddedilmelidir.66 Bdyle bir arglimanin séz konusu
kissayl reddetmenin temel gerekgelerinden biri olarak gésterilmesi, din bilimleri agisindan
son derece talihsiz bir durumdur. Eger bu yol agilacak olursa, istismar edilen pek gok
konuyla ilgili rivayetlerin reddedilmesi gerekecektir ki, bunun ortaya gikaracagi tehlikeler
asikardir. Ancak temel / asli delillerle mesele ¢oziime kavusturulduktan sonra bdylesi
istismarlar zikredilebilir. istismar tek basina delil olamaz.

Akseki'den yaptigimiz alintida 6ne ¢ikan diger bir ret gerekgesi de hem Garanik
Kissasinin hem de ilgili biitiin rivayetlerin uydurma ve israiliyyat oldugu iddiasidir. Yukari-
daki ifadelerine bakilacak olursa, bunlar asilsiz haberlerdir, bunlara inananlar ise rivayet
koleleri ve israiliyat asiklaridir. Hatta Akseki bu haberleri eserine alan ulemayi da “muha-
keme cevherinden yoksun muellifler” olmakla ve sahih olsun veya olmasin her tlirlii rivaye-
ti kabul etmekle suglamaktadir:

64 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 126.

8 [bn Teymiye'nin gérisleri hakkinda bkz. Shahab Ahmed, /bn Taymiyyah and the Satanic verses,
Studia Islamica, 1998/2 (Mars) 87, p. 70 vd.

66 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 127.
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Bu mesele, zindiklar tarafindan uydurulmus ve maatteesstf muhakeme denilen
kiymetli cevherden mahrum olan bazi islam miiellifleri de bunu kitaplarina gegirmekte
mahzur gérmemiglerdir.6”

()

Bu meselede sika (gUvenilir) highir rivayet mevcut olmayip, bu rivayetleri kitapla-
rina kabul edenler sahih ve sakimine (dogru ve asilsizina) bakmaksizin tuhaf seyleri top-
lama hevesinde bulunan kimselerden ibarettir.68

Kabul etmek gerekir ki, Akseki'nin bu ifadeleri amacini asan ifadelerdir. Clnku
ele aldigimiz kissayla ilgili rivayetler, islam’in ilk asirlarinda kaleme alinmis olan tefsir ve
siyer kaynaklarinin neredeyse tamaminda, hadis kaynaklarinin ise ¢ok biiytk bir kisminda
yer almistir. Kissa bu kadar gok kaynakta mevcut iken, suglamada bu kadar ileri gitmenin
iler tutar tarafi yoktur.

Onun bu kadar agresif bir tavir takinmasini ilgili kissa hakkindaki rivayetleri b-
yik islam alimlerinin aragtirarak zindiklarin uydurmasi oldugunu ispat etmelerine kati
olarak inanmasina baglayabiliriz. Zira bunu gdsteren su ifadeler ona aittir:

Artik bu hadis hakkinda ibn ishak gibi salahiyet sahibi bir zat da “Bu kissa zindik-
lar tarafindan uydurulmustur.” dedikten sonra, o hadisi inkar icin baska bir seye hacet
olmasa gerekir.5

Mamafih dar gérisli bir kisim rivayet kélelerinin kitaplarina yazdiklari bu mese-
leyi, vukuf ve ihatalari herkesge kabul edilmis olan biyik tarihgiler, tefsirciler, hadisgiler
uzun uzadiya tetkik ve higbir karanlik yonini birakmaksizin dirayeten ve rivayeten hika-
yenin uydurma, diizmece ve zindiklarin uydurmalarindan oldugunu ispat etmislerdir. Bu
itibarla mesele, her yoniyle halledilmis, karanlik higbir noktasi kalmamis olan meseleler-
den sayilabilir. Elde bulunan tefsir kitaplarimizin en ¢ok arastirmaya mistenit olanlarin da
bu meselenin zindiklarin icatlarindan olduguna dair mikemmel tafsilat bulundugu gibi,
tarihi bilgiler de bdyle oldugunu ispat ediyor.”0

Dikkatli bir okuyucu bu climlelerin sahibinden, meseleyi boyle suglayici ifadelerle
kestirip atmasini degil, mezkur rivayetlerin uydurma oldugunu ispat eden biiyiik tarihgilerin,
tefsircilerin ve hadisgilerin kimler oldugunu yazmasini ve onlarin géruslerini ilmi bir nazarla
tetkik etmesini bekler. Aslinda Akseki de meselenin incelenmesi gerektiginin bilincindedir;

67 Akseki, Hatem(’l Enbiya Hakkinda [1], 126.
68 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 129.
69 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 133.
70 Akseki, Hatem('l Enbiya Hakkinda [1], 126-27.
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Bu mesele etrafinda -vahiy hakkinda bir sliphe dogurmak maksadiyla- simdiye
kadar ileri sirilen itirazlari temelinden sokip atmak, siphelerin kéklerini tamamiyla ko-
parmak, asli esasi olmayan katiksiz bir iftira oldugunu ispat etmek degil mi?7"

Bu climleleri okuyan bir okuyucu Akseki'nin ilk kaynaklara giderek meseleyi tefer-
ruath bir bigimde inceleyecegi zehabina kapilir. Fakat onun incelemeden kasti bu degildir.
Ona gdre, meseleyi alimlerimiz zaten halletmislerdir, asil yapiimasi gereken onlarin soyle-
diklerinin dogru oldugunu ispat etmektir. Rasim Efendi'ye yol gosterirken sarfettigi su ifade-
ler, onun bu durusunu gayet acik bir bigimde ortaya koymaktadir:

Son derece glg, daha dogrusu son derece girkin bir isnattan ibaret olan o hayali
meselenin mahiyeti -diger konular gibi- arastirici alimlerimiz tarafindan gok énce meydana
¢cikariimis, uydurma ve diizmece oldugu ispat edilmistir. s, israiliyati birakip da arastirici
alimlerimizin sdylediklerini tetkik etmektedir.72

incelemesinde béyle bir yol izlemedigi igin Rasim Efendi'yi uzun uzun elestiren
Ahmet Hamdi Efendi, “Garanik Hikayesi Rivayet ve Dirayet Agisindan Tenkide Ugramistir;
Naklen ve Aklen Reddedilmistir” seklinde bir baglik agarak, kendi goriistini gerekgeleriyle
ortaya koymaya galisir, bu kissayi reddetmekle ne kadar hakli oldugunu gdsteren birtakim
deliller ileriye strer. Bu basliga kadar gortslerini genel ifadelerle ortaya koyan Akseki, bu
baslikla birlikte delillerini ayrintili olarak ortaya koymaya calisir, meseleyi iki temel nokta-
dan hareketle inceleyip muhakeme eder.

Akseki ilk olarak, Dr. Dozy gibi miifrit, garazkar ve mutaassip Islamiyet diismani
ecnebilerin basini c¢ektigi, ‘Tilke'l-garaniku’l-ula....” sdzinin Kur'an’dan oldugu halde —
hasa- 6zel bir maksatla Kur'an'a konmamis oldugu iddiasini ele alir. O, garanik hikayesinin
kelimelerinde farklilik bulundugunu, ravilerin zayif oldugunu, rivayetler arasinda tutarsizlik
ve senetlerinde kopukluk bulundugunu, bu hikayeyi uyduranlarin s6z ve kelimelerde bile
birlesemediklerini delil gostererek, bu iddiayi siddetle reddeder. Ancak bu delillerle yetin-
mez, hakli olarak su soruyu sorar: “Bu sézler Kuran'dan ise, Kur'an'in her kelimesinde
gorilen belagat, fesahat ve i'cazdan nigin yoksundurlar? Biitiin Kur'an’i, benzerini meyda-
na getirmekten aciz birakacak sekildeki bir belagat ile meydana getiren, yalniz bu iki clim-
lede mi aczini ortaya koymustur? Esasen garénik ve garanika kelimelerindeki kulak tirma-
layicilik da dikkatten uzak tutulmamalidir.””3

S0z konusu beyitle Necm Suresi'nin ilgili ayetleri arasindaki metinsel uyusmazlik
o kadar bellidir ki, “ilmin feyziyle feyizlenmis olan diisiinen kafalar séyle dursun, Araplarin
diline az ¢ok vakif, saglam bir edebi zevk sahibi olanlar bile, bu uydurma ctmlelerin ne

™ Akseki, Hatem{’l Enbiya Hakkinda [1], 127.
72 Akseki, Hatemi'| Enbiya Hakkinda [1], 127.
78 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 130.
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kadar ahenksiz olduklarini fark ve ayirdetmekte giiglik cekmezler. Kur'an'in belagatindeki
ahenk ve diizen ile bu adi, siradan sdzlerdeki diizensizlik, ahenksizlik gbze garpacak de-
recede agiktir.” Ote yandan Necm Suresinin 19-22'nci ayetleri ile 23'iincii ayeti arasinda
bu ibarelerin gelmesi, iddia sahiplerinin zikrettikleri maksadi hi¢ de temin etmiyor; aksine,
maksada tamamen terstir. “Clnki bu iftiracilarin iddiasina goére peygamberin maksadi
Kureys musgriklerinin ilahlarini, putlarini -hasa simme hasa- dverek musriklerin kalplerini
kendisine ¢ekmekti, degil mi? Halbuki bu slrede zikredilen, Taptiginiz bu putlar sizin ve
atalarinizin uydurdugu bos isimlerden baska bir sey dedildir... [Necm (53), 23] ayeti buna
manidir. Zerre kadar akil ve izani olanlar igin, bu hikayenin uydurma olduguna bundan
biyik delil olamaz. (...) [Bu] ayet, o putlari gayet acik ve belagatli bir sekilde kiiglimseyip
asagiliyor, (...) alenen tahkir ediyor, kétllyor, rezil ediyor, kiigiimstyor. (...) [Bir surede]
bu kadar agik bir geliski olamaz.”7

Garanik beytinin Kur'an'dan olmadigi hususunda getirdigi bu deliller son derece
yerinde olan Akseki, bu husustaki sdzlerini sdyle tamamliyor:

Evet, bir slirede yan yana gelen ayetlerden biriyle misgriklerin putlarinin -hasa-
methedilmesi, digeriyle ayni putlarin tahkir edilmesi kadar agik bir geliski olamaz. Boyle bir
sey musgriklerin kalplerini kazanmaya degil, belki pek hakli bir itirazlarina sebep olurdu.
Acaba boyle bir hadise olsaydi, fesahat ve belagate son derece vakif olan Arap musrikler;
“Bu nasil s6zdir? Birinci ayetle bizim ilahlarimizi methedip dviyorsunuz, onlarin da sefaat-
leri umulur, onlar da sefaat edecekler, diyorsunuz; ikinci ayette de onlari tamamiyla tahkir
ve tezyif ediyorsunuz. Bu iki s6z arasinda geliski vardir.” diye kiyameti koparmazlar miydi?
Halbuki boyle bir itiraz asla rivayet edilmis degildir.7

Gergekten de Hz. Peygamber'e isnat edilen beyit Kur'an'in i'caz ve belagatinden,
sOzsel ahenk ve diizeninden yoksundur, Necm Suresi'nin ilgili ayetleriyle uyusmamaktadir.
Bu beytin Kur'én’in i'caz ve belagatine uygun olmasini zaten kimse beklemez; zira bunun
vahiy mahsulil oldugunu sdyleyen higbir rivayet bulunmadigi gibi, béyle bir iddiada bulu-
nan herhangi bir islam alimi de yoktur. Akseki'nin de sdyledigi gibi, bu iddianin sahipleri
her ne bahaneyle olursa olsun, islam'i elestirmeyi adet edinen, argiimanlarinin dogrulugu-
na veya yanlisligina ¢ok da bakmayan kasitli kisilerdir. Arap dilini birazcik bilen birisi dahi
Necm Suresi'nin 23'lincli ayetinde Lat, Uzza ve Menat putlarinin hepsine birden cansiz
varliklar igin kullanilan ve “onlar” anlamina gelen “ " ve “w’ zamirleriyle atif yapilirken,
ilgili beyitte akil sahibi disi varliklar i¢in kullanilan ve “onlar” anlamina gelen “:»” zamirinin
yer aldigini gorlr, sadece bu zamir uyusmazligindan dolayi bile bu metinlerin birbirinin
pargas| olamayacagini farkeder.

™ Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 130-31.
5 Akseki, Hatemi’| Enbiya Hakkinda [1], 131.
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Akseki, Garanik Kissasinda gecen beytin Kuran'dan olmadigini gdsteren daya-
naklarini siraladiktan sonra muhakeme asamasinin ikincisine geger; bu asamada, bahsi
gegen sOzlerin seytan tarafindan atilmig, Hz. Peygamber tarafindan hig farkinda olmaksi-
zin ilahi vahyin arasinda okunmus, sonradan Cebrail’in ihtari (izerine bu isin farkina varmig
olup olamayacagini tartigir. Eserinin her bdlimiinde dnce kararini veren, sonra delillerini
siralayan Akseki, burada da dnce kissaya iliskin bu ihtimalin de gergeklere aykiri ve ta-
mamen merdud oldugunu soyler, sonra da bunu ispat etmek icin delillerini ortaya koymaya
baslar.”

Aragtirmasinin bu asamasinda szl tekrar “tebligde masumiyet” ilkesine getiren
Akseki, Garanik hikayesinin dinin kesin gergekleri ile taban tabana zit olusunu bu ilke ile
aciklar. Ona gore, bunun aksi, yani bu hikayenin dinin gergekleri ile zit olmamasi aklen
imkansizdir, her akli selim bunu kabul eder. Bu hikayenin dogru oldugunu farzetmek,
peygamberlerin masumiyeti esasini yikmaktir ki, bu da esasen dini yikmaktir. Oysa pey-
gamberler bu gibi rezaletlerden tamamen uzaktirlar. Bu esasi yikmaya galisan rivayetlerin
-kimin tarafindan olursa olsun- zerre kadar énemi olamaz.””

Akseki'nin buradaki endisesi gayet agiktir. O, Kuran'in ve Hz. Peygamber'in
peygamberliginin dogrulugu Uzerinde herhangi bir slphe olugmasini istememekte, ilmi
miitalaalarini da bu hedef (izerinde yogunlastirmaktadir. Onun bu gabasini saygiyla karsi-
liyoruz. Elbette ne Kur'an iizerinde bir slipheye mahal verilmelidir, ne de Hz. Peygamber
ve peygamberligi lizerinde... Ancak bunu saglamanin yolu, rivayetleri uluorta reddetmek
ve bunlari rivayet eden alimleri islam’i yikmaya calismakla suglamak degildir. Bir bilim
adamindan beklenen, herhangi bir rivayeti nigin kabul etmedigini bilimsel bir tarzda ortaya
koymaktir.

Bunun farkinda olan Akseki, ilgili rivayetler tizerinde hadis usull ilminin kriterleriy-
le degerlendirmeler yapmaya baglamakta, bdylece ikinci gerekgesini de ortaya koymus
olmaktadir. Onun bu amagla sarfettigi cimlelerin en can alicilari sunlardir:

Gortillyor ki: Bu hikaye ravisi itibariyle de muzdarib (birbirini tutmaz)dir. Ravilerin
biri bir tlirli soyllyor, digeri bir tiirlli séyliyor. Bu da delalet eder ki, olay tamamiyla uydur-
madir. Daha sonra; Bu hikayenin senedi de munkati (kopuk)dir. Bu hikaye, tabiinden ileri
gecmiyor. Sahabeden bunu rivayet eden yoktur. Filhakika senedinde sahabi olarak yalniz
ibn Abbas var ki, bu hikayenin vuku buldugu séylenilen zamanda heniiz diinyaya gelme-
misti; yahut iki d¢ yaslarinda bulunuyordu. Su halde bunun vuku buldugunu rivayet eden
bir sahabi yok demektir. Hatta ibn Abbas'in biiyiik bir yasta oldugu kabul edilse bile Ibn
Abbas’dan rivayet edenler, hadisgiler nazarinda makbul insanlar olmadidi igin, yine delil

6 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 132.
7 Akseki, Hatemi’l Enbiya Hakkinda [1], 132.
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olmaya layik degildir. Su halde bu olayin, tabiin devrinden sonra uydurulmus bir sey oldu-
gunda sliphe kalmiyor.

Oysa hepimiz biliyoruz ki, farkli anlatimlarinda farkli kelimeler kullaniliyor ve var-
yantlari var diye hicbir rivayet reddedilmez. Temel islam Bilimleri alanlarinda, 6zellikle
hadis ve hadis usulii alaninda rivayetlerin kabulli veya reddi igin bdyle bir kriter mevcut
degildir. Sayet versiyonlari arasindaki ifade farkliliklarindan dolayi bu rivayetleri reddede-
cek olursak, ayni durumda olan pek cok rivayeti kabul etmememiz gerekir. Hatta boyle
olmayan rivayet gruplari oldukga azdir. Kanaatimizce bu durumda izlenebilecek en saglikli
yol, ibnii’l-Arabf'nin yapti§i gibi, rivayetlerin Kur'an'la bagdasmayan kisimlarinin ayiklana-
rak ilgili olayin yeniden kurgulanmasidir.

Ahmet Hamdi Hocamiz, kissanin ravilerini elestirirken maalesef derinlemesine bir
caba igerisine girmiyor. Kissanin ravilerinden hangilerinin zayif oldugunu, kaynak eserleri
tarayarak tespit etme zahmetinden kagiyor. Sahabenin tartismasiz en biytik alimlerinden
olan ibn Abbas hakkinda séylediklerinin ise iler tutar tarafi yoktur. Giinkii ondan gelen
rivayetleri olayin gectigi distiniilen dénemde yasinin kliglik olmasini gerekge gdstererek
reddederken, gok sonraki yizyillarda yasamis olan bazi alimlerin gérislerini hangi kritere
gore kabul edebildigini anlamak miimkiin degildir. Ote yandan Akseki senet tenkidine de
girmiyor, rivayetlerden hangilerinin mirsel, munkati, mu'dal vb. oldugunu? tetkik etmiyor,
sadece bu rivayetlerin senetlerinin kopuk oldugunu sdylemekle yetiniyor. Akseki sirf bdyle
sOyledi diye ilgili rivayetlerin reddedilemeyecegi izahtan varestedir.

6. Kaynaklari

Yukarida gectigi sekliyle, “Is, Israiliyati birakip da arastirici alimlerimizin sdyledik-
lerini tetkik etmektedir.” parolasiyla yola gikan Akseki, degerlendirmesini yaptigimiz bu iki
temel yaklagim tarzinin ne kadar isabetli oldugunu géstermek icin eski alimlerden érnekler
verir ve goriislerini tarihi kaynaklarla destekleme cihetine gider. Bu amagla, ibn ishak’i, ibn
Huzeyme'yi, Buharf'yi, Matiiridi’yi, Beyhakl'yi, KuseyrT'yi (6. 465/1072), lonii’l-ArabTyi,
Kadi lyaz1, Ebu’l-Berakat ibnii’-Enbartyi (6. 577/1181), Razi'yi, ibn Kesiri, Kastallantyi,
Seydi Abdulaziz ed-Debbad’i, Ahmed b. el-Miibarek'i (6. 1156/1743), Aldstyi, Siddik Han
b. Hasen b. Ali el-Kannevcri'yi gorislerine destek olarak zikreder.80

Arastirmamizin “GorUslerinin Tarihi Kokleri” adini tasiyan bolimiinde ismi gegen

bu alimlerle ilgili olarak tespit ettigimiz alinti hatalarinin ve garpitmalarin neredeyse tama-
mini Aksekinin de yaptigini goriiyoruz. Bunlardan ibn ishak’la ilgili olani sadelestirenin

78 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 132-33. Krs. Seydi Ahmed, el-lbriz, 204-08.
™ Hadis ilminin bu istilahlari hakkinda bkz. Kogyigit, Hadis Usulii, 99-102.
80 Akseki, Hatemi’l Enbiya Hakkinda [1], 133 vd.
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gdziinden kagmamis, onun eserindeki bilgiyle Akseki'nin verdidi bilginin gelisik olduguna
okuyucularin dikkatini gekmistir. Abartiya ve hatta acik garpitmaya 6rnek olarak Kuseyri (6.
465/1072) ile ibnii’l-Enbari’den yapti§i alintiyi zikredebiliriz. Akseki onlardan aldigi bilgiler
dogrultusunda, “Kureys Cenab-1 Peygamberden bir defa olsun, ilahlarina tevecciih gos-
termesini rica ve bunu yapti§i takdirde kendisine iman edeceklerini vadettilerse de Cenab-I

Peygamber bunu yapmadigi gibi, ufak bir temaytl de gdstermedi.” climlesini kurar.

Hz. Peygamber putlara elbette hichir zaman tevecciih g6stermemistir; fakat Ak-
seki'nin climlesi bu anlamdan ilerisini, yani Kuseyri'nin bu kissay! reddettigini kasteder.
Oysa Kuseyri Garanik Kissasini reddetmez, sadece bu kissada gegen beyti Hz. Peygam-
ber'in s6ylemedigini, O Kur'an okurken durakladigi bir sirada seytanin telaffuz ettigini iddia
eder.8! bnii’l-Enbari ise, bu konuya hig dedinmez.82 Ote yandan Aksekinin tefsire dair el-
Beyén isimli eserin muellifi olan Ebu’l-berakat ibnii’I-Enbarfyi kastetmis olmasi ¢ok biiyiik
bir ihtimaldir. Fakat bir de Ebd Bekir ibni’l-Enbari (6. 328/940) vardir. Arastirmalarda,
isimleri birbirine yakin olan zatlardan hangisini kastettigini gésterecek belirtiler koymalari,

arastirmacilardan beklenen hususlardandir.

Akseki'nin, Garanik Kissasina iligkin rivayetleri reddederken réaviler hakkinda ye-
terli bilgi toplamadan alelacele karar verdigine sahit oluyoruz. Mesela o, ilgili rivayetleri
reddederken BuharT'ye de dayanir. Buhari, ibn Abbas'in Hac Suresi'nin 52'nci ayetindeki
temenni kelimesine “okuma” anlami verdigini belirten bir rivayet nakleder.8® Akseki, bu
rivayetin el-Leys b. Sa'd’in (6. 175/791) katibi ibn Ebi Salih'ten (6. 223/838) geldigini belir-
terek, bu kisi hakkinda ulemanin gok olumsuz seyler sGyledigini ve onu zayif buldugunu
iddia eder.84 Halbuki, Muhaddislerin 6nemli bir kismi tarafindan sika (guvenilir) gérilen bu
ravinin rivayetleri umumiyetle “hasen” olarak degerlendirilir. BiyUk bir ihtimalle bunun
sebebi, hayatinin sonlarina dogru hafizasinin zayiflamasi ve bu ylizden tenkide ugramasi-
dir.85 Bununla birlikte ondan gelen rivayetlerin merdid oldugu sdylenemez; zira usulciiler
hasen hadisleri higbir zaman merdid hadisler kategorisinde gérmezler.86

81 Abdulkerim el-Kuseyri, Letaifiil-isarét, thk. ibrahim Biisylni, Kahire: Daru’l-kitabi'l-Arabi, ty, C. IV, s.
226-27.

82 Eby’l-berakat ibni'l-Enbari, el-Beyén fi garibi i’rébi’l-Kurén, thk. Taha Abdulhamid Tah4, Kahire: el-
Hey'etli'l-ammet{i’l-Misriyye Ii’l-kitab, 1400/1980, C. Il, s. 398.

8  Eb( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami'u’s-sahih, Kahire: el-Mektebeti’s-selefiyye,
1400, Tefsir (65): 22, C. Ill, s. 261.

8 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 132-33.

8  Ayrintil bilgi igin bkz. Ali Alparslan, “Abdullah b. Salih el-Misti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklo-
pedisi, Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 1988, C. I, s. 131-32.

8 Genis bilgi icin bkz. Kogyidit, Hadlis Usuli, 94-97.
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Buhari, ibn Abbas’tan ayetteki temennf kelimesine “hadis, s6z” veya “okuma” an-
lam1 verdigini belirten iki rivayet nakleder, bunlardan ikincisini rivayette bir zayiflik goster-
gesi olan “denmistir’ ifadesiyle eserine alir.8” Akseki'ye gdre, Buhari'nin bu rivayeti fe-
menni kelimesinin “okuma” anlamina gelmedigini ispat eder. Onun bu ¢ikarimina diyecek
bir sey yoktur, fakat onun ravilerin anlamlandirmayla ilgili tercihleri arasindaki bu klglik
farklihg bile Garanik Olayi hakkindaki rivayetleri reddetme gerekgesi olarak sunabilmesi
sasllacak bir durumdur.88 Halbuki, bir ayeti sdyleme ile okuma arasinda anlam bakimindan

biyutdlecek bir farkin bulunmadigi asikérdir.

Akseki alintilarinda maalesef agik bir yol da takip etmemektedir. Mesela, yukari-
da adi gegen alimlerden ¢ok azinin eserlerine ismen atif yaparken, sayfa ve cilt numarala-
rina hi¢ atif yapmamaktadir. Bu ylizden verdigi bilgilerin kaynagini tespit etmek oldukga
zordur. Onun kullandigi kaynaklarla ilgili belirsizlik bununla da sinirli degildir. Maalesef
onun eseri Muhammed Abduh’un Mes’eletii’l-garanik ve tefsiru’l-dyéat isimli makalesiyle
biyik benzerlikler arzetmektedir. Kurgulamasindan iglerinde serdedilen fikirlere, kullanilan
climlelere, yoneltilen suglamalara, gérislerine atif yapilan alimlere ve atif yapma bigimine
varincaya kadar Akseki'nin eseri Abduh’'un makalesinin neredeyse aynisidir.89 Fakat (izi-
lerek belirtelim ki, o eserinin higbir yerinde bu makaleden bahsetmemekte, asagida gori-
lecedi gibi, sadece Hac Suresi'nin 52'nci ayetinin tefsiri baglaminda Abduh’un ismine atif
yapmakla yetinmektedir.

7. Hac Suresi’nin 52’'nci Ayetine iligkin Yorumlari

Garanik Kissasini kabul eden miifessirler, “Biz senden 6nce higbir rasil veya
nebi géndermedik ki, kuruntu yaptiginda seytan onun kuruntusuna [bir sey] katmis olma-
sin. Allah seytanin kattigini derhal siler; sonra da Allah ayetlerini saglamlastirir. Allah
bilendir, hikmetlidir.%0 ayetini bu kissa ile agiklarlar. Gergekten de —asiri ifadeleri ¢ikarildik-
tan sonra- bu kissa bu ayetin tefsiri ile birebir ilgili gérlinmektedir. Oysa bu kissayi redde-
denler, bu ayeti yorumlamak icin farkli yollara bagvururlar, bu ayetin bu kissa ile higbir
ilgisinin bulunmadigini izaha calisirlar. Garanik Kissasini reddetmesi hasebiyle, Akseki
onlarin gorGslerinden istifade eder. En fazla da Razi’nin gérislerine yer verir. Onun, Hakka
Suresi’nin 44-46'nc1, Yanus Suresinin 15'inci, Necm Suresinin 2-3'(incii, isra Suresi’nin
73-74incu, Furkan Suresi’nin 32'nci, A'la Suresi’nin 6'nci ayetlerinin bu kissanin uydurma

8 Buhar, Tefsir (65): 22, C. IIl, s. 261.
8 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 132-33.

8 Muhammed Abduh, “Mes’eleti’l-garanik ve tefsiru’l-ayat’, Mecelletiil-menér, c. IV, Sayi: 3 (ss. 81-
99), Kahire, 1901/1318.

% Hac (22), 52.



Garénik Kissasinin Reddi Uzerinden Kur'an Savunusu | 27

olduguna delil getirdigini belirtir. Sonra da yukarida tartistigimiz diger akli ve nakli delilleri
ona atfen tekrar zikreder.9!

Biz R&zi’nin bu delillerini tekrar zikredip tartisarak sézl uzatmak istemiyoruz. Sa-
dece atif yapti§i ayetlerle ilgili bir-iki hususu belitmemiz yararli olabilir. Bu ayetler
Kur'an'in Allah’'tan oldugunu, Hz. Muhammed'in onun bir ayetini bile uydurmadigini ilan
etmektedir. Razi de Akseki de gok iyi bilir ki, higbir Mislliman bu hususta aykiri bir digtn-
ceye sahip degildir. Hz. Peygamber de mahut beyti “Bu Kur'an’dandir.” diyerek okumamisg-
tir. O’'nun ne yapti§ini ve neyi amagladigini cahiliye mitolojisini dogru bir bigimde ortaya
koyarak anlamlandirabiliriz ki, biz bunun ipuglarini yukarida verdik. Fakat takdir edilir ki, bu
bizim galismamizin sinirlarini da amacini da agar, mistakil bir arastirma gerektirir.

Razinin goriislerini ozenle 6zetleyen Akseki, “Ayetlerin Dogru inanca ve
Kuran'n Usldbuna Uygun Bir Sekilde Tefsiri” adini taslyan yeni bir baslik agarak, Hac
Suresi'nin 52'nci ayetini Garanik Kissasi ile iliskilendirmeden agiklamaya galisir. Akseki,
oncelikle Hz. Peygamber'in masumiyetinin bu kissanin uydurma oldugunu agikga goster-
digini, bu tartisilmaz bir gergek iken “Filan mufessir bunu yaziyor.” demenin akilsizlik ve
ahmaklik oldugunu, seytanin peygamberlere gelen vahye miidahale etme imkanina sahip
bulunmadigini vurgular. Sonra bahsi gegen ayetin metinsel baglamina ydnelir. Onceki
ayetlerde, ozellikle 42-44’Unci ayetlerde, kavminin ilahi emirleri teblig ettikce Hz. Peygam-
ber'i yalanlamaya giristiklerinden, Onun bildirdiklerini tahrif etmek ve halki Ondan uzak
tutmak igin her gesit safsata ve mugalataya basvurduklarindan, dedikodu ve séylenti ¢I-
kardiklarindan, bu hususta adeta yaristiklarindan, bu durumun Onu gok (zdugiinden bah-
settigini ileri siirer. Onceki ayetlere bu anlama tevcih ettikten sonra da 45-55'inci ayetlerde
Hz. Peygamber'e kavmi tarafindan reva goriilen muamelenin diger bitiin peygamberlerin
karsilagtiklar bir durum oldugundan, hangi Ummete bir peygamber gdénderilmigse onu
yorum ve tahrifleri yoluyla eziyet eden, istedigi sey ile kendisi arasina giren hasimlari bu-
lundugundan bahsedildigi sonucuna ulagir.92

Akseki'nin bu ¢ikarimina gore, ayetteki temenna kelimesine “okudu” anlami veril-
diginde —ki, o bunu mumkun gorir-, ilka kelimesi su iki anlamdan birine gelebilir:

Stiphe yok ki, ayete bu manayi vermek dogru olmakla beraber, (ayetteki) ilka
garéanikgilerin dedikleri manaya gelmeyip, belki; konusan kastetmemis oldugu halde, kas-
tedenin aksine olarak, “Kelimenin az ¢ok gelebilecegi bir manayi onun sdziine sokustur-
dum.” yahut “Netice itibariyle bu demektir.” diyerek sdylemedigi bir seyi ona nispet ettim.”
demektir. Bu ise, nefislerini hak ile savasmaya vakfetmis olan tartismaci ve miicadelecile-

91 Akseki, Hatem(i’l Enbiyd Hakkinda [1], 135-38. Krs. Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIll, 51-56.

%2 Ahmed Hamdi Akseki, “Hatemi’l Enbiya Hakkinda En Girkin Bir isnadin Reddiyesi [2]’, Sadelestiren:
M. H. Kirbasoglu, Isléami Aragtirmalar Dergisi, C. VI, Sayi: 3 (ss. 199-207), 1992, s. 199-201.
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rin yapacagi bir seydir. Bu manadaki ilk& onlarin adet ve aligkanliklaridir. Dalalet ehli olan-
larin yaptiklari her seyin seytana nispet edilmesi dogrudur. Clinkl dalalet ehlinin kalplerine
onlari sokan seytandir.

iste biyik miifessirlerden Aldsf ile Seyh Muhammed Abduh merhumun da izah
ettikleri tizere, nebi ve raslllerin Allah’in ayetlerinden bir seyi okuduklari zaman, onlarin
okuduklari ayetlerde seytan yaranina siiphe ve hayaller veriyor, onlari batil (sapik) bir
sekilde miicadeleye, peygamberlerin getirmis olduklari seyleri reddetmeye kalkistiriyor-
du.®

Nitekim Hz. Peygamber, “Size les... haram kilindi.” [Méide (5), 3] ayetini okuyun-
ca seytanin dostlari “Muhammed kendi kestiklerini helal kiliyor da Allah’in kestigini, yani
lesi haram kiliyor.” diyorlardi. Bunun gibi pek ¢ok ayet geldiginde seytanlar dostlarina
vesvese veriyorlar, onlarin kalplerine siiphe sokuyorlardi. “Biz her peygambere insan ve
cin seytanlarini diisman yaptik. Onlar aldatmak maksadiyla birbirlerine yaldizli sézler
séylerler.” ve “Seytanlar dostlarina sizinle tartismalari igin fisildarlar.” [En’am (6), 112, 121]
ayetleri bunu haber vermektedir. Bu ayetler muhkemdir, aynen miitesabih meselesinde
oldugu gibi, diger ayetler bu ayetler dogrultusunda anlasilir. ilimde derinlesenlerin yolu
budur. Kalplerinde egrilik bulunanlar ise, mitesabihlerin, keyfi yorumlarin pesinde kosarlar,
kiylUkal ile ugrasirlar, er-ge¢ de layik olduklari cezayi bulurlar.%

Ancak Akseki ilgili ayette gegen temenni ve tmniye kelimelerinin hadis, yani i¢-
ten konusma ve arzu, dilek, maksat seklinde iki anlaminin daha bulundugunu séyler. Bu
anlamlara gére ayet, her peygamberin bir arzu ve temennisi oldugunu, seytanin buna karsi
telkin ve vesvesede bulundugunu, Allah’in bunlari iptal ederek kendi ayetlerini ve elgilerinin
davalarini saglamlastirdigini bildiriyor. Akseki'ye gére peygamberlerin bu arzu ve temenni-
leri, kavimlerini sirk karanligindan ¢ikararak tevhidin nuru ile aydinlanmalarini, Allah’tan
gelen her seye iman etmelerini ve onlara uymalarini istemekten ibarettir. Onlar bu ulvi
temennilerde bulundukga, seytan onlarla temennileri arasina birtakim engeller ve zorluklar
dikmis, insanlarin kalplerine vesvese ve slipheler sokarak akil ve hislerini kullanmalarina,
hidayet yolunu gérmelerine engel olmaya calismistir. Fakat Allah seytanin attigi bu stiphe-
leri er-ge¢ yok etmis, diktigi engelleri kaldirmis, ayetlerini saglamlastirmis, ayetlerine yar-
dimci olanlara izzet bahsetmistir.9

Aslinda Akseki, ilgili ayette peygamberlerin arzu ve dileklerinin kastedildigini, bu-
nun da kavimlerinin Allah’in dinine iman etmesinden ve onu uygulamasindan ibaret oldu-

9 Akseki, Hatemi’l Enbiya Hakkinda [2], 201. Krs. Aldisi, Rahu'l-ma‘ani, XVII, 173; Abduh, Mes'eletii’l-
garanik, 92.

9 Akseki, Hatem('l Enbiya Hakkinda [2], 201-02. Krs. Abduh, Mes'eleti’l-garanik, 94-95
9% Akseki, Hatem'l Enbiya Hakkinda [2], 203 vd. Krs. Abduh, Mes'eletl’l-garanik, 95-98
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gunu sdylemekle gercege epeyce yaklasmis olmaktadir. Fakat onun ileri strdigi gorisle-
re bir batln olarak baktigimizda, yaptigi kurgulamanin ilgili ayetle uzlagtigini rahatlikla
sOyleyebilir miyiz? Ayet, “seytanin sokusturdugu seyi Allah’in neshettigini ve ayetlerini
muhkemlestirdigini” bildirmektedir. Akseki'nin sdyledikleri ile bu ayetteki neshin ve muh-
kemlestirmenin ne alakasi vardir? Onun bu hususta séyledikleri gergekten ikna edici mi-
dir? Biz s6zli daha fazla uzatmamak igin bu sorularin cevaplarini tespit etmeyi okuyucuya
birakmay! yegliyoruz.

8. Sonug

Garanik Kissasl, islam'in ilk ii¢ asrinda neredeyse hig tartisimazken, daha son-
raki donemlerde yavas yavas tartisiimaya baslanmis, Islam tarihi boyunca ilim ve fikir
adamlari onun hakkinda gesitli fikirler ileri sirmuslerdir. Bu kissay! ve ilgili rivayetleri kabul
edenler oldugu gibi, tamamen reddedenler de vardir. Modern asirlara gelindiginde ise,
Musliman alim ve mitefekkirlerin neredeyse tamami bu kissayi reddetmislerdir. Osmanli
Devletinin son déneminde yetismis, Cumhuriyet déneminde Diyanet isleri Bagkanligi
yapmis Ahmet Hamdi Akseki de bu kissaya iliskin gorislerini retgilerle ayni paralelde
kurgulamistir.

Garénik Olayini reddederken Akseki'nin temel gerekgesini, bu olay kabul edildi-
ginde Hz. Peygamber, vahiy, Kur'an ve islam’in dogrulugu hakkinda ciddi stiphelerin orta-
ya gikacak olmasi olusturmaktadir. Ona gére bu kissada Hz. Peygamber'in Mekke misrik-
lerini hognut etmek igin putlar dvdiga, “Onlar ylce turnalardir, sefaatleri kuvvetle umulur.”
dizelerini bu amagla soyledigi anlatiimaktadir. Asla iliskin bu kabul, kissanin kesin bir bi-
¢imde reddedilmesini gerektirmektedir. Akseki de hakli olarak éyle yapmistir. Ancak Hasan
el-Basri'nin sdyledigi gibi, Hz. Peygamber'in putlari degil de melekleri évdiguni kabul
etmek, bu konudaki distncenin seyrini tamamen degistirir.

Diger bir gerekge olarak Akseki, Hz. Muhammed'in diger peygamberler gibi sahip
oldugu ismet sifati ile bu kissanin bagdasmamasini gostermektedir; zira peygamberligin
bir sarti olarak tebligde ismet sifatina sahip olmak, vahiyle seytanin vesvesesini karistir-
mamay! gerektirir. Kabul edilmelidir ki, Onun anlattigi sekliyle bu kissa sadece Hz. Mu-
hammed'in degil, ayni zamanda higbir peygamberin peygamberlik gérevi ile bagdasmaz.
Ancak dikkatlerden kagirmamak gerekir ki, kaynaklarda yer alan hicbir rivayette Hz. Pey-
gamber'in yukaridaki dizeleri vahiy olarak takdim ettijine dair en ufak bir bilgi bulunma-
maktadir.

Kissayi reddederken geleneksel metotlardan da yararlanmayi ihmal etmeyen Ak-
seki'ye gore, bu hususta izlenmesi gereken yol, ilgili rivayetleri reddeden alimlerin gérigle-
rini delilleriyle birlikte ortaya koymaktir. Akseki, eserinde bu yolu izleyerek, gorislerine
géndermede bulundugu alimlerden Garanik Kissasi hakkindaki rivayetlerin sahih bir sene-
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de sahip bulunmadigi, tamaminin mirsel, munkati veya muzdarib oldugu, metinlerinin
birbirini tutmadigi, dolayisiyla da uydurma haberler kategorisinde degerlendiriimesi ve
reddedilmesi gerektigi bilgisini nakletmektedir. Fakat nedense, bu rivayetleri makbul bulan
alimlerin gorlglerine neredeyse hi¢ dedinmemekte, rivayetlerden hangilerinin mirsel,
hangilerinin munkati, hangilerinin muzdarib oldugu hususunda herhangi bir ¢aba igerisine
girmemektedir. Ayrica gdndermede bulundugu eski alimlerin yukaridaki kategorik ayirimla-
r bu rivayetlerden bir kismi hakkinda yaptidi gergegini gizlemekte, sanki mirsel veya
munkati derlerken bitln rivayetleri kastediyorlarmis gibi bir izlenim vermeye calismaktadir.
Keza, bagka konular hakkinda olup da bu rivayetlerle ayni dzellikleri tagiyan diger rivayet-
leri reddedip reddetmedigine iliskin bir ipucu vermemekte, bdylesi rivayetleri reddetmenin
pratik sonuglarini dikkate almamaktadir.

Dikkat cekmemiz gereken diger bir nokta da ele aldigimiz kissanin reddi amaciy-
la yapilan alintilarin ciddi problemler icermesi gercegidir. Mesela, Razinin ibn Huzey-
me'ye, Eb0 Hayyan ile Kastallan'nin ibn ishak'a yaptigi atiflar asilsizdir. Razinin Bey-
haki'ye, Kadi Iyaz'in Bezzara atfen verdigi bilgilerde carpitma vardir. Modern caglarda
Uzerinde durdugumuz konudaki gériglerini kadim ulemaya, dzellikle de selef alimlerine
dayandirmaya 6zen gésteren islam aragtirmacilarinin bu alinti hatalarini fazlasiyla tekrar-
ladiklarina sahit oluyoruz. Maalesef Akseki de bu yanlis alinti furyasinin kurbanlarindandir.
Ustelik kaynaklara atif yaparken, cilt ve sayfa zikretmeme, bazen de eser ismi vermeme
gibi birtakim teknik hatalar da yapmaktadir. Uzillerek itiraf etmeliyiz ki, onun eseri Misir'da
Muhammed Abduh’a isnaden Menér Dergisinde yayinlanan Mes’eletii’l-garanik ve
tefsiru’l-ayat isimli makalenin Tlrkge versiyonu gibidir. Fakat o, eserinde bu makaleden
sOz etmemekte, sadece Hac Suresi'nin 52'nci ayetini Garanik Kissasi ile iligkilendirmeden
tefsir ederken Abduh’un ismini bir kere zikretmekle yetinmektedir.

Bitin bunlara ragmen, bu kissayi reddederken Akseki'nin sergiledigi iyi niyetini,
samimi amacini, Kuran'i ve islam’i menfi tenkitlerden, ozellikle oryantalistlerin yikici faali-
yetlerinden koruma gayretini takdir etmemek elde degildir. Ancak kissay! Hz. Peygamber
ve Kur'an hakkinda stipheye neden oldugu gerekgesiyle reddetmesi, konuyu imani bir
boyuta tasiyor, ilgili rivayetlerin senet ve metin yonlinden tahlilini gereksiz kiliyor. Yine bu
temel gerekgenin zihinlerde olusturdugu duygusal hava, kissayla ilgili rivayetlerde neyin
kastedildigini ve bunlarin Kur'an ayetlerine uygun olup olmadiklarini tartismayi da anlam-
siz hale getiriyor. Oysa bu rivayetleri sirf seleften geliyor diye kabul etmek ne kadar yanlis-

sa, pesin fikirlilikle derhal reddetmek de o kadar yanlstir.

Bilim tarihimizin gergekten énemli simalarindan olan Akseki'nin Garanik Kissasi
hakkindaki eseri, modern zamanlarin usul ve Uslubunu kullanilarak kaleme alinmis, kissa-
nin uydurma oldugu pesin fikriyle kurgulanmis, kestirme yoldan savunma bigimini ve red-
det kurtul distincesini yansitan tipik bir drnektir. Ne var ki, 6zellikle son donem retgilerin-
den ¢odunun bu kissayla ilgili tavri, -maalesef- ideolojik, savunmaci, duygusal, tepkisel ve
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saldirgan olup, ¢ogu kere ciddi delillerden ve bilimsellikten uzaktir. Onlarin bu tavirlarinin
arka planinda Bati karsisinda ilmi, sinai, siyasi, iktisadi, 6zellikle de askeri alanda geri
kalmanin ve maglup olmanin dogurdugu duygusal havanin etkilerini gérmek mimkinddr.

Biz bu makalemizde A. Hamdi Akseki'nin eseri izerinden Garanik Kissasina ilis-
kin modern ¢aglardaki menfi tutumun gerekgelerini, tarihi koklerini, kaynaklarini ve arka
planini sorguladik. Ulastigimiz neticenin bizi saskina gevirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz;
zira Kuran'i savunma adina bagvurulan bdyle bir tabloyu hi¢ de beklemiyorduk. itiraf et-
memiz gerekirse, biz de bu kissanin uydurma oldugu pesin fikriyle bu arastirmamiza bas-
ladik; fakat geldigimiz noktada, onun biitiin ayrintilariyla yeniden arastiriimasi, ézellikle Hz.
Peygamber'in gergekte neyi kastettiginin ve neyi amagladiginin, Misllimanlarin Habesis-
tan’dan Mekke'ye nigin gelip geri dondliguiniin, Hac Suresi’nin 52'nci ayetinde hangi olaya
veya olaylara atif yapildiginin etraflica ortaya konmasinin gerektigini distintyoruz.
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Defence of the Quran via denial of the Garanik Stories:
The Case of Ahmed Hamdi Akseki

Citation / ©-Giil, AR. (2014). Defence of the Quran via denial of the Garanik Stories:
The Case of Ahmed Hamdi Akseki, Cukurova University Journal of Faculty of Divinity, 14
(2), 1-37.

Abstract- In modern times, in the ideological attacks and publications that targeted Islam,
especially in the works of Western Orientalists, the Garaniq Story has been exploited and
it is heavily used as an object that denies the holiness of the Quran and Muhammad’s
prophesy. Muslim scholars, thinkers and researchers had reacted this as follows: "Since,
these stories are being abused, so we should reject it and say there is no origin for this, it
is fabricated; thus we save ourselves and Islam from its dangers and hazards." This is
obviously a very simple and short solution. Our country’s third President of Religious Af-
fairs Ahmed Hamdi Akseki is located at the beginning of whom indicates this response.
He suggests that the narratives related to the Garaniq Story have no authentic deed, they
are mursal, munkati or muzdarib in terms of methodology, the contents of their texts do
not match, hence they should be considered in the category of fabricated hadith by refer-
ence to old ancient scholars like Radi, Abd Hayyén, Qadi lyad, Qastallani in his work that
he wrote about it. Yet the citations that quoted from salaf scholars to reject this story in-
clude serious problems. For example, Radi’s reference to Ibn Khuzaimah and Abu
Hayyan and Kastallani’s references to Ibn Ishdq are unfounded. There are some distor-
tions in the information quoted to Bayhaqi by Razi and Bezzér by Qadi lyad. Akseki care-
lessly repeats these errors in his work. Moreover, he doesn’t mention the classical period
scholars who accept the Garaniq Story and doesn't discuss their evidence. His work that
largely looks like M. Abduh’s article that adapted version of conditions in Turkey named
Mas’alatu’l-garéniq ve tafsiru’l-dyat was insufficient for evaluating the Garaniq Story and
used unnecessary and unfounded arguments when he argued the Quran.

Keywords- Revelation, satan, garénik story, Ahmad Hamdi Akseki, Lat, Uzz4, Manét, the
suras of Najm and Hajj






Sadreddin Konevi'nin (0. 673/1274) Hadisciligi Meselesi

Dog. Dr. Bekir TATLI*

Atif / ©- Tatli, B. (2014). Sadreddin Konevi'nin (6. 673/1274) Hadisgiligi Meselesi, Cukurova
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), 39-61.

Oz- Anadolu Selguklu devietinin son dénemlerinde ve Osmanli devietinin kurulus déneminde
oldukga etkili olan Tiirk-Islam diisiincesinin biiyik ismi Sadreddin Konevi, kendi asrinda ve
sonrasinda pek ok ilim adami iizerinde etkili olmug bir mutasavviftir. ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i
viicud goriigiiniin anlagiimasi ve yayilmasinda Konevi'nin biiyiik tesiri oldugu gibi, David-i
Kayseri, Molla Fenéri, Fatih Sultan Mehmet Han, Aziz Mahmud Hiidayi, Bursali ismail Hakki
gibi daha pek ¢ok meghur ismin de yetismesinde biiyiik katkilarda bulunmustur. Kendisi ayni
zamanda hadis ilmine de ilgi duyan bir kisiliktir ve eserlerinde bol miktarda hadise yer vermisgtir.
Bu ¢alismamizda Konevi'nin hadisgiligi ve Rasilullah’in siinneti ile ilgili gériisleri dikkatlere
sunularak, onun hadisgi oldugu iddialarinin dogru olmadigi savunulmustur.

Anahtar sézciikler- Sadreddin Konevi, hadis, siinnet, kirk hadis, peygamberlik, Anadolu Sel-
cuklu, Osmanli, ibn Arabi, vahdet-i viicid

SRR

Sadreddin Konevi’'nin Kisaca Hayati ve Fikirleri

Ebd’-Meali Muhammed b. ishak b. Muhammed b. Yusuf el-Konevi (6. 673/1274),
bilinen adiyla Sadreddin Konevi, Anadolu Selguklu Devletinin son devirlerinde ve Osmanli
Devletinin kurulusuna tekaddiim eden yillarda yasamis, Muhyiddin ibnii’l-Arabi'nin (6.
638/1240) fikirlerinin Selguklu ve Osmanli Tlrk toplumunda benimsenip yayiimasinda
birinci derecede etkili olmus ¢ok 6nemli bir simadir. Hatta o derecede ki, Konevi'nin eserle-
ri biitin bdlgelere yayilmis, béylece kendisi tasavvuf tarihinde ibnii’l-Arabi’den sonra en
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biylk sohreti elde etmistir. Bundan dolayi olsa gerek Osmanli bilginleri eserlerinde “Sey-
hayn” (iki seyh) sdzciigiiyle ibnii’l-Arabi ve Konev'yi kastetmislerdir.!

Vahdet-i viicid diisiincesinin ibni'l-Arabi'den sonraki en énemli temsilcisi olan
Sadreddin Konevi Malatya'da dinyaya gelmistir. Yaygin gérlse gére dogum tarihi
606/1209 yili civaridir. Babasi Mecdiiddin ishak énemli bir mutasavvif ve &lim, ayni za-
manda Anadolu Selguklu Devleti'nde Ust diizey bir yoneticiydi. Kaynaklarda Mecdiiddin'’in
Selguklu sarayi ile Abbasiler arasinda elgilik goérevlerinde bulundugu kaydediimektedir.
Mecduiddin, Selcuklu sarayinda sehzadelere hocalik yaptigindan, bazi rivayetlerde “Sulta-
nin Seyhi” lakabiyla anilmistir. Sadreddin’in annesinin de Selguklu sarayina mensup oldu-
gu nakledilir. Bu mensubiyetin mahiyeti hakkinda farkli rivayetler vardir. Bazi menkibelerde
annesinin hikiimdarin kiz kardesi oldugu vurgulanir. Konevi igin sdylenen “Sultan oglu”
ifadesi bu tir menkibelere dayanir. Bazi menkibelerde ise annesinin sultanin azatli cariye-
si oldugu soylenir. Bu menkibeler ézellikle Mevlevi kaynaklarinda zikredilen, Konevi'nin
zahidligi dnemsemeyen “mullikane” yasantisi hakkindaki rivayetlere kaynaklik etmis olma-
lidir.2

Konevi, ailesinin imkanlarindan yararlanarak dénemin énemli hocalarindan ders
almig, din ve felseff ilimler alaninda iyi bir 6grenim gérmistir. Babasinin ona biraktigi en
onemli miras ilim ve mutasavviflarla olan dostluguydu. Bunlarin arasinda basta gelen isim
ibni'l-Arabi idi. Konevinin babasi Mecdiiddin ishak'n ilikileri sayesinde ibni’l-Arabinin
de Selguklu sarayi nezdinde yliksek itibar kazandigi ve 6nemli dostluklar kurdugu anlagil-
maktadir. Nitekim onun Selguklu sultanlariyla yakin iligki icinde oldugu ve kendileriyle
yazistigi bilinmektedir. Bu miinasebetlerin Konevi'nin hayati ve fikri gelisimi (izerinde
onemli etkileri olmustur. Konevi'nin daha sonra yerlesecegi Konya'da ust diizey yonetici ve
bilim adamlanyla iliskileri biiyiik ihtimalle babasi ve ibnii’l-Arabi ile baslayan bu iliskilerin
bir devamiyd.?

ibnil-ArabT'nin éliimiinden bir siire sonra muhtemelen 639/1241 yilinda Kon-
ya'ya giden Sadreddin, hayatinin sonuna kadar burada yagamistir. Konevi’nin Misir, Sam,
Hicaz gibi bélgelere gittigi, oradaki alim ve sifilerle irtibat kurdugu anlasiimaktadir. Abdur-

T Bilgin, Azmi, “Osmanli Kaynaklarina Gore Sadreddin-i Konevi”, s. 43, I. Uluslararasi Sadreddin
Konevi Sempozyumu Bildirileri, ss. 43-49, Mebkam Yayinlari, Konya 2010. Konevi'nin, Ttirk disiin-
cesi lizerindeki etkisi igin ayrica bkz. Demirli, Ekrem, “Tlrk Distncesinin Kurucu Disuntiri Olarak
Konevi”, I. Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, ss. 77-80, Mebkam Yayinlari,
Konya 2010.

2 Demirli, Ekrem, “Sadredin Konevi”, DA, XXXV, 420, ss. 420-425, istanbul 2008.
3 Demirli, “Sadredin Konevi”, DA, XXXV, 420.
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rahman Cami (6. 898/1492) Nefehatii’l-(ins’te* onun bir siire Misir ve Kudls'te bulundu-
gundan, hacca gittiinden ve bir miiddet orada kaldigindan séz eder. Kendisi de Mogol-
lar'in Bagdat'i istila ettigi tarihnte Mekke'de oldugunu belirtir. Sadreddin Konevi, 673/1274'te
Konya'da vefat etmis ve burada defnedilmistir.5

Konevi'nin hayatindaki en énemli isim Muhyiddin ibnii’l-Arabf'dir. Konevi kitapla-
rinda en gok ondan s6z etmis ve genellikle “seyh” veya “imam” diyerek ona olan bagliligini
dile getirmistir. Bu glicli iliskilere ragmen aralarinda baz (islup ve yaklagim farklari bulun-
dugu da sdylenmektedir. Mesela ibniil-Arabi, Konevi kadar sistemli ve diizenli bir miellif
sayllmaz. Fakat onun muhataplari Konevi'ye gore daha genis bir kitledir ve temsil ettigi ilim
adami tipi de Konevi'ye nazaran geleneksel anlamiyla “alim” tipidir. Tasavvufun gok dzel
bir alaninda eser veren Konevi'nin Gslubu olabildigince felsefidir. ibnii’l-Arabi ile Konevi
arasindaki Uslup ve yaklasim farki tasavvuf geleneginde her iki diistniri tanimlamak igin
kullanilan, “Tonii’-Arabi siff hakim, Konevi ise hakim sifidir’ sdziinde ifadesini bulur.8

Ote yandan Konevi'nin Mevlana Celaleddin-i Rimi (6. 672/1273) ile olan yakin
dostlugu da bilinen bir husustur. Anadolu’'da gelisen iki biyilk tasavvufi diistince ekollin
temsil edecek olan Ekberi-Konevi gelenegiyle Mevlevilik arasindaki bazi farklari vurgula-
yan menkibelerde” Mevlana geleneksel anlamiyla bir “mutasavvif’, Konevi ise tasavvuf
kitaplarinda tanimlanan “ehl-i zahir” (sadece kabukla ugrasip isin 6zline vakif olamayan
kimse) olarak tasvir edilmektedir. Ayni zamanda Konevi Ust diizey kesimlerle irtibati olan
bir kisidir ve Mevlevilerce bunun bir tir bébirlenme anlamina geldigi ima edilir. Meviana
ise siradan insanlarla seckin insanlari etrafinda toplamis bir sdfidir. Ote yandan
Mevlana’nin, cenaze namazini Konevi’nin kildirmasini vasiyet etmesi, iki diisintriin
arkadagliginin bagka bir kaniti olarak zikredilir.8

4 Cami, Eb('l-Berakat Nureddin Abdurrahman b. Ahmed, Nefehétii'l-tins min hadaréti’l-kuds, s. 636,
no: 539, nesr. Welim Nas( Lees, Kalkiita 1859.

5  Demirli, “Sadredin Konevi”, DIA, XXXV, 420. Konevi'nin ha_yatl ve eserl_eri hakkinda ayrica bkz.
Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 13-27, |z Yayincilik, Istanbul 2011.

6  Demirli, “Sadredin Konevi”, DIA, XXXV, 421.

7 Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Topatan, Mustafa, “Mevlevi Menakibnamelerinde Sadreddin
Konevi”, ss. 221-232, I. Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Mebkam Yayinlari,
Konya 2010.

8 Demirli, “Sadredin Konevi”, DiA, XXXV, 421. Bununla birlikte Konevi ile Mevlan&'nin dnceleri aralari-
nin soguk oldugu, daha sonra diizeldigi yéniinde de bazi kayitlar vardir. Bkz. Demirci, Mehmet, “Sad-
reddin Konevi ile Meviana Celaleddin’in Miinasebetleri Hakkinda”, D.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s.
160-165, say!: VI, ss. 159-171, izmir 1989.
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Sadreddin Konevi’nin Anadolu Selguklu ve Osmanli ilim Alemine Etkisi

Daha once de ifade ettigimiz gibi Sadreddin Konevi, ibnii’l-Arabinin (6.
638/1240) dislnce sisteminin Anadolu ve Osmanli ilkesinde benimsenip yerlesmesini
saglayan; ayrica Selguklu ve Osmanli déneminde yetismis pek ¢ok &lim (zerinde etkili
olan bir isimdir.

Konevi, Seyh Ahi Evran-1 Kayseri, Mieyyidiiddin el-Cendi, Mevlana Semseddin
Eyki, Seyh Fahreddin-i Iraki, Seyh Sadeddin Fergani, Sadeddin Hamevi ve Necmeddin-i
Déye gibi birgok Unli &lim ve sufi ile gériisip onlarla ilmi sohbetlerde bulunmus, bunlardan
bazilari Konevi'den ders okumustur. Osmanli kaynaklari incelendiginde XIll. ylizyilda
Anadolu’da mutasavviflar arasinda Sadreddin-i Konevi'nin dnemli bir yere sahip oldugu
belirtilir.2

Konuyla ilgili bir degerlendirmeye gore Konevi'den etkilenen alimlerden biri Ne-
vevi'dir (6. 676/1277). Konevi ile muasir olan, fakat géristp gérismediklerini tespit ede-
medigimiz imam Nevevi'nin Kirk Hadis'i ile Konevi'nin Kirk Hadis'inin mukaddimeleri kargi-
lastirildiginda Nevevi'nin, kendisinden yasga blyik ve énce 6imis bulunan Konevinin
Kirk Hadis'ini gérmUs olmasi ihtimali, kesine yakin bir tarzda ortaya gikmaktadir. Yine
onun talebeleri ve halifeleri meyaninda yer alan Mieyyediiddin Kasani ve Molla
Fenarf’nin babasi Hamza, ibnii’l-Arabi ve Konevi fikir sisteminin en énemli temsilcileri
olarak gérilmektedir. Bunlardan Kesani’nin talebesi olan Daviid-i Kayseri (6. 751/1350),
Osmanli Devletinin kurulusu sirasinda ilmi ve tasavvufi kisiligi ile ilk sultanlarin ilgisini
cekmis, sevgisini kazanmistir. Orhan Gazi kendisini iznik'e davet ederek yaptirdi§i medre-
seye miiderris tayin etmistir. Boylece alti yiiz yil strecek olan Osmanli Devleti'nin ilim ve
irfan temeline ibnii’l-Arabi ve Konevi harci konulmustur.10 Fakat bu degerlendirmelere
karsilik, Konevi ile David-i Kayseri arasinda fikri diizeyde higbir sekilde bir etkilenmeden
s0z edilemeyecegi yoninde géris beyan eden arastirmacilar da vardir.!!

9 Bilgin, “Osmanli Kaynaklarina Gore Sadreddin-i Konevi”, s. 44-45.

10 Yilmaz, Hasan Kamil, Tasavvufi Hadis Serhleri ve Konevi'nin Kirk Hadis Serhi, s. 117-118, MUIF.
Yayinlari, istanbul 1990. Dav(id-i Kayseri (izerindeki Konevi tesiri hakkinda ayrica bkz. Ozdemir, Se-
ma, “Bir Konevi Mirasi: Davld Kayseri'de Metafizik Bilginin Temellendirilmesi, ss. 195-198, . Ulusla-
rarasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Mebkam Yayinlari, Konya 2010.

" Davld-i Kayseri (izerine doktora tezi hazirlayan Mehmet Bayrakdar, iki &lim arasinda herhangi bir
iletisim olup olmadigi konusunu dikkatle irdelemis; Konevi'nin hayatindan bahseden kaynaklarin bu
konuda herhangi bir bilgi icermedigini, buna karsilik Kayseri'nin hayati hakkinda bilgi veren bazi eser-
lerde ise onun Sadreddin Konevi’nin dgrencisi olduguna ve ondan ders aldi§ina dair bilgiler bulundu-
dunu belirtmis fakat Dav(id-i Kayseri'nin serh ve telif eserlerinde Konevi'nin eserlerine higbir atifta bu-

lunmadigini séylemistir. Bkz. Bayraktar, “Sadreddin Konevi ve Davdd el-Kayseri”, s. 33-36, I. Ulusla-
rarasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Mebkam Yayinlari, Konya 2010.



Sadreddin Konevi'nin (6. 673/1274) Hadisgiligi Meselesi | 43

ibnil-Arabi ve Konevi ekoliine ait fikirlerin Osmanli tilkesinde yerlesmesini sag-
layanlardan biri de Molla Fenari'dir (6. 834/1431). Sadreddin Konevi'nin Miftahu’l-gayb ve
en-Nusds adll eserlerine serh yazmis bulunan Fenari, onun fikirlerinin koklesmesine hiz-
met etmistir. Fenari, vahdet-i viicid gibi o giin igin nazik bir konuda risale yazarak bu
meseleye bakisini ortaya koymus ve bu vadide calisacak olan mutasavviflara cesaret
vermistir. Bu yiizden olacak ki, Osmanli mutasavviflarinin tamamina yakini ibnii’l-Arabi'ye
ve ekolline sicak bakmislar, eserlerinde ve fikirlerinde ondan istifade etmislerdir.2

Fatih Sultan Mehmet Han'in da Sadreddin Konevi'ye kargi blylk hayranlik
duydugu, onun eserlerinin serh edilmesini istedigi; bu meyanda, Simavli Seyh Ahmet
ilahTnin (6. 896/1490) bizzat Fatih'in emriyle Konevi'nin Miftahiil-gayb'ina serh yazdigi
ifade edilir.13

Yine Osmanli doneminde yazilan Mesnevi serhleri lizerinde de Konevi'nin
muspet etkilerinin oldugu; Ozellikle Mesnevi sarihlerinin, ulGhiyet, ilahi isimler, isim-
mlsemma iliskisi, varlik mertebeleri ve ruh-beden iligkisine delalet eden ve vahdet-i viicid
distincesiyle dogrudan irtibatli beyitleri serhederken Sadreddin Konevinin &zellikle
Miftahu'l-Gayb, [‘cazu’l-Beyén, Serhu Esméi’l-Hiisné ve Nefehét-i ilahiyye gibi eserlerine
atiflar yaparak, Mevlana distincesinin metazifiksel boyutlarini Konevi vasitasiyla kesfet-
meye gabaladiklari dile getirilmistir.14

Ayrica Bahaeddin Naksibend, Muhammed Parsa, Abdullah ilahi gibi Naks
bilyiikleri, Abdurrahman Cami gibi Naksi tabakat miiellifleri, foniil-Arabi ve Konevinin
fikirlerini benimseyen ve eserlerine serh yazan mutasavviflardir. Konevi ve Kirk Hadis'inin
aclk tesiri gorlilen sarihlerin baginda Ceméaleddin Aksardyi, Cemaleddin Karamani, Aziz
Mahmud Hiidayi, Vahdeti Osman Efendi, Bursali ismail Hakki, M. Hafid Efendi ve

A A A

Haririzdde Kemaledin Efendi gelmektedir.'s

12 Yilmaz, Tasavvuff Hadis Serhleri, s. 118.

13 Bayram, Mikail, “Fatih Sultan Mehmet'te Sadreddin Konevi Hayranligl”, s. 38, I. Uluslararasi Sadred-
din Konevi Sempozyumu Bildirileri, ss. 37-41, Mebkam Yayinlari, Konya 2010 (Yazar, Sultan Fatih'in
Konevi'ye olan ilgisinin sadece Miftahii’l-gayb’i serh ettirmekten ibaret olmadidini, onun Konevi'nin
Konya'daki evkafinin gelirlerini de artirdigini; ayrica Fatih'in hocasi Ak Semseddin’in de Konevi'nin
kitliphanesinde bir miiddet ¢alistigini belitmekte, hatta Ak Semseddin’in, Fatih'in Konevi'ye ilgisini
artiran kisi olabilecegini diistinmektedir.). Konevi'nin Miftahii’l-gayb adli eseri hakkinda bkz. Katip Ce-
lebi, Haci Halife Mustafa b. Abdillah, Kesfu'z-zunin an esadmi’l-kiitiibi ve’l-fiindn, 11, 1768, I-Il, Daru
ihyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut ts.

14 Ceyhan, Semih, “Osmanli Mesnevi Serhgilijinde Sadreddin Konevi Tesiri”, s. 55, I. Uluslararasi
Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, ss. 55-60, Mebkam Yayinlari, Konya 2010.

5 Yilmaz, Tasavvufi Hadis Serhleri, s. 118.
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Bursali ismail Hakki (6. 1137/1725) kendisini yonlendiren (i¢ seyhten bahset-
mistir: ibn(i’l-Arabi, Konevi ve Atpazari Osman Efendi. Bunlar arasindan Konevi hakkinda
cok sitayiskar séz etmis, onu Mevlané ile mukayese ederek, “Riitbe-i hakikatte Hz. Sadr'la
aralari beyne’s-sema ve'l-arzdir’ demigtir. Bursali ismail Hakkr'nin gerek Nevevi'nin Kirk
Hadis'ine yazdigi Tirkce serhte, gerekse diger hadisler icin yazdigi mustakil serhlerde
Konevi etkisi agikga gorlilmektedir.'s Ayrica Konevi'ye Kitabi'l-Hitdb ve Kitabi'n-Netice
gibi eserlerinde yer vermis olan Bursevi, Konevi'nin ibnii’l-Arab'nin Anadolu'da yegane
cerag! oldugunu ve Hizir-mesrep olan Seyh-i Ekber ibniil-Arab’nin marifet gesmesinden
ictigini sOyledikten sonra, onun tasavvufta sdyledigi istilahlara seleften higbir kimsenin
Ustlinlik saglayamadigini, sahip oldugu bilgi birikimine de kimsenin erisemedigini belirt-
mistir. 17

Konevi'yi okuyan ve ondan etkilenenlerden biri de Celvetiyye tarikatinin kurucusu
Aziz Mahmud Hiidayi'dir (6. 1038/1628). Hiidayi, Konevi'nin 22. hadis olarak kaydettigi
“Ben Allah Teéld’yi geng bir oglan seklinde g6rdiim.” rivayetini alip s6ylece terceme ve
serh etmektedir: “Bu hadis-i serifin manasinda ulema buyurdular; Hak celle ve ala Hazret-
leri sirretten miinezzehtir. Ve cisimden ve cismiyyetten miinezzehtir. imdi manasi: Ben
Rabbimi gérdiim, ben sabb-1 emred (geng, tiiysiiz bir oglan) oldugum halde, demektir.
Mesayih-i 1zadm-1 mikasifan buyurdular: Viicid vahiddir. Ve mé zahera ve mé yazhar
kalldhd, ol vicadun &sandir. Bu zahir olan mazahir-i esmadir. Bu kesret-i kevniyyeyi iktiz&
eden kesret-i esmadir.” HludayT'nin burada “blylk kesif ehli seyhler’ (meséyih-i 1zam-i
miikasifin) diye bahsettigi ionii’l-Arabi ve Konevi'dir. HidayT'nin diger eserlerinde de bu iki
seyhten bahis vardir.18

Konevi'nin Kirk Hadis mecmuasi, Osmanli doneminde mutasavviflarca okunmus
ve yazma niishalari yiizlerle ifade edilebilecek bir sayiya ulagmistir ki bu durum, hadis
serhleri arasinda, ézellikle tasavvufi olanlar meyaninda pek azina nasip olmustur.'®

Konevi islam diisiincesinde énemli etkileri olan bir sifi digiintirdir. Bu etkinin en
énemli gdstergesi, yeni dénemde tasavvufun ibnii’l-Arabfyle birlikte Konevi'nin eser ve
distinceleri etrafinda sekillenmis olmasidir. ibniil-Arabt sonrasi tasavvufu agirlikli olarak

16 Yilmaz, Tasavvuff Hadis Serhleri, s. 119.

17 Bilgin, “Osmanli Kaynaklarina Gore Sadreddin-i Konevi”, s. 43.
8 Yimaz, Tasavvufi Hadis Serhleri, s. 119-120.

9 Yilmaz, Tasavvufi Hadis Serhleri, s. 120.
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bir serh dénemidir ve bu dénemin bir serh ddnemi olmasi Konevi tarafindan dngoériimis-
tir.20

Nazarf tasavvufun tarihinde higbir mutasavvif Konevi kadar etkili olmamistir. Bu-
nun tek istisnasinin ibnii’l-Arabi oldugu sdylenebilir. Ancak ibnii’l-Arabi'nin anlagiimasinda
Konevi'nin yorumlarinin rolii dikkate alindiginda onun etkisinin Konevi vasitasiyla gergek-
lestigi ortaya cikar. Konevi'nin ibnil-Arabi’nin gériislerinin anlasiimasindaki etkisini Abdur-
rahman-1 Cami (6. 898/1492) sdyle dile getirir: “Seyh Sadreddin, Hz. Seyh'in sohbet ve
hizmetinde terbiye gordl. Seyhin vahdet-i viiclda dair goris ve sdzlerini iyice anladi, akla
ve seriata uygun gelecek tarzda yorumladi. Onun bu konudaki arastirma ve yorumlarini
gormeksizin vahdet-i viicid meselesini geregi gibi anlamak mimkin degildir.” Konevi'nin
etkisi, dncellikle nazari tasavvufa 6zgli bir yazi dilinin ve Uslibunun gelisiminde kendini
gosterir.21

Sadreddin Konevi, ibnii’l-Arabi ile birlikte tasavvufu yeni bir ddneme ve asamaya
tastyan bir sdfidir. Bu yeni ddneme kelam tarihiyle iliskilendirilerek miiteahhirin safiler
devri veya tasavvufun i¢ gelisim siireci dikkate alinarak olgunluk dénemi denilebilir.
ibnii’l-Arabi ve Konevi déneminde tasavvuf, hadis ve fikih gibi dini ilimlere gore
degil, basta felsefe olmak iizere islam diigiincesinin teorik ilimlerine gore ele alin-
mistir. Konevi tasavvufu “iim-i ilahi” (metafizik) olarak tanimlar. Ona gére felsefi ilimlerde
metafizik diger tikel ilimlerle nasil bir iligki igindeyse, sGfflerin bilgi alanlarina adini veren
ilm-i ilahi de ayni isleve sahiptir. Bdylece yeni bir tasavvuf anlayisi gelistiren Konevi bu
yoniiyle Islam diisiincesinde Kindi, Farabi ve ibn Sina ile olusan, ancak Gazzali ile belli
bir dlglide zayiflayan metafizik tasavvurunu tasavvufi tecriibe ekseninde yeni bir sekilde
yorumlayan, dider bir ifadeyle ibn Sin&'nin metafizik bilginin imkani iddiasini Gazzali ve
diger yazarlarin elestirel yaklasimina ragmen yeniden ele alan bir dtigtinGrdiir.22

Kuseyri, Serrac ve Kelabazi gibi stfiler tasavvufi yontemin ve bu ydntem saye-
sinde ortaya ¢ikan bilgilerin mesruiyet sorununu fikih-kelam ilim geleneginin kavramlari ve
anlayisiyla ele almiglardi. Konevi ise daha kapsamli bigimde tasavvufi yontem diye isim-
lendirdigi seyi akilci yonteme kargi hakikate ulagtiran bir yol olarak savunur. Onun bu
yaklagimi tasavvuf tarihinin gelisim siirecindeki en 6nemli agamalardan biridir.23

20 Demirli, “Sadredin Konevi”, DIA, XXXV, 423.
21 Demirli, “Sadredin Konevi”, DIA, XXXV, 423.
22 Demirli, “Sadredin Konevi”, DIA, XXXV, 421.
28 Demirli, “Sadredin Konevi”, DIA, XXXV, 422.



46 | Dog. Dr. Bekir TATLI

Basta ilk Fusdsiil-hikem sarihi Miieyyidiiddin Cendt; ibnii’l-Fariz sarihi Saidiiddin
el-Fergant; ibni'l-Arabi ve ibni’l-Fariz sarihi David-i Kayser, Abdiirrezzak el-Kagant;
Sadreddin Konevi sarihi Molla Fenéri, Kutbliddin izniki, Kutbiiddinzade Izniki, Ahmed-i
ilahi, Abdullah-1 ilahi, Bedreddin Simavi, Atpazari Osman Fazli, Abdullah Bosnevi, ismail
Hakki Bursevi gibi birgok sdfinin eserlerindeki Uslup ve yaklasim tarzi blyik 6lgiide Ko-
nevi'ye dayanir. Felsefi bir Uslup tasiyan ve nazari tasavvuf diye isimlendirilen bir tasavvuf
anlayisinin ortaya cikisinda Konevi'nin tesiri, genis talebe halkasinin olusturdugu gelenek
ve eserleri (izerinde yazilan serhler vasitasiyla gergeklesmistir. Konevi, bazi talebelerini
basta Ibniil-Arabi'nin Fusdsii’-hikem’i ve ibnii'l-Fanz'in siirleri olmak lizere gesitli tasavvuf
kitaplarini yorumlamaya yénlendirmistir. ibnii’l-Arabi yorumlarina Sadreddin Konevi dolayli
veya dogrudan tesir etmis; hatta Konevi'nin el-Fiikdk'li ve bizzat Konevi'nin yénlendirme-
siyle yazilan ilk bilyik Fusds serhi olan Cendi serhi ibnii’l-Arabi'nin anlasiimasini bilyik
oranda etkilemigtir.24

Konevi'nin tasavvuf anlayisi celiskilerden arinmis homojen bir yapinin ortaya
¢ikmasi lizerinde odaklagmistir. Onun tasavvuf tarihine en 6nemli etkilerinden biri bu nokta
sayllabilir. Konevi, felsefe ve keldmdan tevéris etti§i birtakim duigslince ve kavramlarla
kendi distincesini daha tutarli hale getirmeye galismis, bdylece yeni dénem tasavvufu
sistematik ve nazari bir boyut kazanmistir. Bu yaklagim ayni zamanda tasavvufa “tedris
edilebilir” bir hviyet kazandirmistir ve serh donemi de bu kapsamda anlamli hale gelmis-
tir.25

Konevi'ye gore aklin bilgiye ulastiran guicli kiyas yénteminden gelir. Ancak bu
yontem Ozellikle metafizik bahislerde ve Tanri hakkindaki bilgi konusunda zorunlu olarak
basarisiz kalir. Aklin bagarisiz kaldigi bu meselede tasavvufi yontem devreye girer ve
insani salt hakikate ulastirma islevini Ustlenir. Tasavvufi ydntemi vahyin bir pargasi seklin-
de gbren Konevi bunu savunurken ayni zamanda vahyi, niblvveti ve Tanri'nin kendini
insanlara tanitmasini savunur. Metafizik alanda tasavvufi yéntem, bir peygamberin ve
vahyin rehberliginde basari kaydedebilir.26

insan bu alemde her geyin esasidir. Bu durum insana, ézellikle de biitin dénem-
lerde insan-1 kamilin yegane ornedi sayilan Hz. Muhammed'e duyulan saygi ve onun
dindarligin temelini olusturmasinda kendini gdsterir. Konevi'de Hz. Peygamber, salt bir
ahlak modeli veya bir Tanri elgisi degil, bunun yani sira ontolojik bir ilke ve prensibe do-

2 Demirli, “Sadredin Konevi”, DIA, XXXV, 423-424.
25 Demirli, “Sadredin Konevi”, DIA, XXXV, 424.
2% Demirli, “Sadredin Konevi”, DIA, XXXV, 422.
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nidsmus, onun zaman Ustl kisiligi ve hakikati, varligin gayesi olusu Konevi sonrasinda
s(ifilerin temel konusu haline gelmistir. Konevi'ye gore Hz. Peygamber, alemin hem varlik
hem beké sebebidir.2’

Sadreddin Konevi’'nin Peygamber ve Siinnet Anlayisi

Konevi’'nin Peygamber ve Siinnet anlayisi hakkinda bilgi sahibi olmanin yollari
elbette ki kitaplarinin tetkikinden ge¢gmektedir. Bu anlamda diger eserlerinden ziyade dzel-
likle Kirk Hadis Serhinin incelenmesi konuyla ilgili énemli ipuglari elde etmemize imkan
verecektir. Bununla birlikte biz Konevi'nin diger kitaplarindan da konuyla ilgili g6rislerinin
tespitine gayret edecegiz.

Adinda “kirk hadis” tabiri olmakla birlikte Kirk Hadis Serhinde toplam 29 hadis
ele alinmis ve bunlarin agiklamasi yapilimistir. Miellif bu eserinin basinda, hadis ilimle-
rindeki behresinin goklugundan soz etmistir.28 Bu oldukga iddiall bir ifade gibi géziikebi-
lir ancak Hz. Peygamber'e ve hadislere bakisini gdsteren ciimlelerine baktigimizda onun
gergekten de iyi bir birikime sahip oldugu gérilecektir. Bu noktada Konevi’nin Peygamber-
lik ve Hz. Peygamber (s.a.) ile ilgili gérislerini paragraflar halinde sunup, daha sonra genel
bir degerlendirme yapmak istiyoruz:

o “Biz peygamberleri birbirine {stin kildik.” (Bakara, 2/253) ayetinde szl edi-
len “Ustlnluk”, gesitli tarzlarda olsa bile, “risdlet” agisindan degildir. Nitekim Allah soyle
buyurmustur: “Resullerden higbirini ayirt etmeyiz.” (Bakara, 2/275). Glinki risaletin hakikati
bir oldudu icin, bltlin peygamberler Hakk’a istinat etmektedir. Bu Ustinlik, peygamberlerin
risiletlerinin kaynaginda ve herhangi bir isim veya sifata istinat edislerinde ortaya ¢ikan
Ustanliktar.2

o Tavr-1 velayetin nihdyeti, tavr-1 niblvvetin bidayeti olmakla, enva-1 ullim-i
mukasefeden kalb-i veliye mebzdl olan her sey, Nebiye min gayr-i aks (bunun tersi de
olmaksizin) hasil olur. Ezvak-1 tavr-1 nlblivvette sahib-i velayetin vazifesi, gaybe imandrr;
ezvak-1 tavr-I velayette aklin vazifesi gibi. “Her ilim sahibinin Gstiinde, bir &lim vardir.”
(Yusuf, 12/76).%0

27 Demirli, “Sadredin Konevi”, DIA, XXXV, 423.

2 Konevi, Sadredin, Kirk Hadis Serhi, s. 9, trc. Ekrem Demirli, iz Yayincilik, Istanbul 2007. Ayrica bkz.
Uysal, Muhittin, “Sadruddin el-Konevi muhaddisen fi itari kitabi Serhi'l-erbaine hadisen”, Selcuk Uni-
versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 32, s. 93, ss. 93-106, Konya 2011.

29 Konevi, Fiisistil-hikem’in Sirlari, s. 148, trc. Ekrem Demirli, iz Yayincilik, istanbul 2012.

30 Konevi, Sadreddin, Marifet Yolcusuna Kilavuz, s. 80, trc. Ahmet Remzi Akyiirek, iz Yayincilik, istan-
bul 2013.
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e 7at, sifat ve ahvale, sUllk-i sirat-1 mistakime, ahval-i meadin tefasiline, en-
biya ve evliyd ahvaline, Cenab-1 Hakk'in hakk-i insanda eltafina, kiiffar ve mugrikinin
ahvéline, Hakk'in onlar hakkindaki gazap ve nikmetine ve miihaca-i kiffara ilim, niibivve-
tin ahkam ve hassalarindandir.3!

e Peygamberler en (stlin mertebe ve derecelerin sahibidirler. Peygamberler-
den agagidaki insanlarin birbirlerine kargi Ustinliik ve dereceleri, onlarin mertebelerine
yakinlik veya uzakliklariyla baglantilidir. Bazisi yakin, bazisi ¢ok yakin iken, bazisi uzak,
bazisi da gok uzaktir. Buna gére mertebesi en dlstik olan insan, peygamber mertebeleri-
nin mukabili olan noktada bulunan kimsedir. Ciinkii mutlak kemalin ziddi, mertebe olarak
en asagida bulunandir.32

o Peygamberler Hakk'in naibleri, rahmetinin mazharlari, yaratiklarina rahmet
goéndermesinin sebebidirler. Onlar halka sefkatle muamele etmek (zere yaratilan, onlari
irsat etmekle, inkar, cehalet ve sliphe karanliklarindan kurtarmakla memur kilinan, insanla-
rin hidayeti konusunda en hirsli olan kimselerdir. Peygamberler tam basiret sahibidir.
Onlarin, éldirdlkleri kimseleri 6ldirmeleri de rahmetin hikiimlerindendir.33

o Resuller, nebiler ve kamil veliler arasinda bilgi kaynaklarinin aslinda, netice-
lerinde ve temel mertebelerin hiikiimlerine dair agiklamalarinda higbir gériis ayriligi yoktur.
Bir goris ayrihigindan soz edilecekse bu, sadece tikel meselelerde ve seriat alaniyla ilgili
ilahi hikimlerdedir. Cinkl bunlar mikelleflerin hallerine, zamanlarina ve onlarin aligkan-
liklarina ve maslahatlarinin gereklerine tabidir.34

o Her peygamber, bazi rahmet hiukimlerinin mazhari olarak génderildigi icin
risaleti de belirli bir grupla sinirli ve onlarda mahsur kalmistir. Hz. Peygamber ise rahmetin
hakikatinin mazhari oldugu igin peygamberligi umumi olmustur. Hz. Peygamber'in alemle-
re rahmet olusunun zuhuru, kiyamette bitiin insanlara dnderlik edecegi sefaatiyle tamam-
lanacaktir. Sefaat edecek bagka nebiler, melekler, veliler ve miiminler ancak Hz. Peygam-
ber'den sonra sefaat edebileceklerdir.3s

e Her peygamberin seriati, rublbiyet mertebesinin kusatti§i mutlak seriattan bir
pargadir. Hz. Muhammed'in seriati ise diger biitlin seriatlari kugatmis ve hepsinin zevkleri-
ni en yetkin anlamda samildir. Boylelikle Hak, Hz. Peygamber’e yetkin olarak seriati koyan

31 Konevi, Marifet Yolcusuna Kilavuz, s. 81.

32 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 54-55.

3 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 55.

3 Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 107.
35 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 55-56.
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(muserri®) rubdbiyet suretinde tecelli etmistir. Binaenaleyh bu da peygamberligin ve tesriin
sona erdiginin bir delili olmusgtur.36

e Hz. Peygamber insanlarin mirsidi, rehberi, reisi ve gayblarin anahtaridir.
Onun irgadinin nurlariyla kalplerdeki siiphe pasi ortadan kalkar.3?

o Hz. Peygamber'in peygamber olarak gonderilisi, diinya ile &hiret hayatinin ka-
risma zamanidir. Glndin ilk vakti olan sabahin baslangicindan glinesin dogumuna kadar
olan vakit, Ras(lullah’in peygamber olarak génderilisinden kiyamete kadar olan vaktin bir
benzeridir. Fecrin dogusundan sonra i1sik nasil peyderpey artarsa, onun peygamber olarak
gonderilisinden sonra da ahiret hikiimleri glinesin batidan dogumuna kadar peyderpey
artacaktir.38

e Hz. Peygamber tam mérifet ve misahede sahibi oldugu igin dualarinin ¢ogu
kabul edilmistir. Méarifette Hz. Peygamber’e yakin olan peygamberler de: “Bana dua edin ki
icabet edeyim.” (Mi’'min, 40/60) ayetine gore, dua ettikleri zaman dualarinin kabul edilece-
gi vaat edilen kimselerdir.3

o Nebevi isaretlerdeki sirlara dikkat edersen Hz. Peygamber'in hevasindan ko-
nusmadigini gérdrstn. Clinki onun isaretleri, ilimlerin 6zinl icermektedir. Allah'in bu
ilimlere muttali kilmadig kimseler, Hz. Peygamber'in vérisleri ve onun geriatini bilen &lim-
ler olamazlar. Onlar sadece hikimlerin nigin vaz edildiklerini ve bu hikimlerin icerigini
bilmeden seriatin bazi hikiimlerinin nakili ve ezbercileridir.40

o Kimmelin-i evliya-i Ummet-i Muhammediyye'den bir taife-i celllenin tavr-i

Muhammedi (a.s.) ezvakindan nasibi vardir ve onlara “enbiya-I evliya” derler. Ale’l-hakikat,
hulefé ve verese ve ihvan-1 Hz. Mustafavi onlardir.4’

e Hz. Peygamber tahakkuk ve tahalluk ydninden Hakk'in bitlin isim ve sifatla-
rinin mazhari olsa da, peygamberlik, insanlari irs&d ve onlari kendisini elgi diye gonderen
Hakk'a davet etmesinin bir geregi olarak Hakk'in kendisinde en hakim ve galip olan sifati
hidayet ve el-H&di ismidir. Hz. Peygamber el-Had isminin suretidir ve hidayet sifatinin

% Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 111.

37 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 8.

38 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 187.

% Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 46.

40 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 68-69.

41 Konevi, Marifet Yolcusuna Kilavuz, s. 84.
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mazharidir. Seytan ise el-Mudill isminin mazhari olup dalalet sifatiyla zuhur etmistir. Bu iki
isim ve 6zellik ise birbirlerinin ziddidir.42

o Sayet seytanin Peygamber'in suretiyle géziikmesi caiz olsaydi, Hakk'in Pey-
gamberi aracilidiyla hidayetini diledigi insanlara gdsterdigi ve ortaya koydugu mucizelere
olan itimat sarsilirdi. Bu nedenle Allah Teala, Peygamberinin suretini seytanin kendisiyle
tezahir etmesinden korumustur. Peygamber sadece hidayet sifatiyla sinirlidir ve onun
suretiyle tezahir etmistir. Bu nedenle seytanin onun suretine girmesinin engellenmesi
gerekmistir. Boylelikle de kendisine gliven devam eder ve Hakk'in Peygamber vasitasiyla
hidayetini irade ettigi kimselere hidayet hiikmii tezahir eder. Sayet Peygamberinin suretini
korumamig olsaydi, bu durumda “Muhakkak ki sen sirat-1 miistakime hidayet edersin.”
(S0ra, 42/52) ayetinin sirr tezahir etmez ve Peygamber'in gdnderilmesinin herhangi bir
faydasi gergeklesmezdi.4

e Hz. Peygamber'i rliyasinda géren kimsenin rliyasinin dogrulugunun &lgUs,
rilyada gordgu suretin, hadis kitaplarinda zikredilen seméil-i serife benzer bir suret olma-
sidir. Hatta bir insan mesela uzun boylu ve gok kisa, kumral veya yasli, fazla esmer gibi
Peygamber'i sahip oldugundan farkli bir surette gérms olsa, gercekte onu gérmis sayil-
maz. Bu baglamda, kisinin Hz. Peygamber'i gérdiiguine dair kesin bir kanaate varmis ol-
masi delil degildir. Bilakis riiyada gériilen bu farkli suret, gbren kisinin inancina veya haline
veya Islam’in bir hiikmii veya ézelligine veya Peygamber'in sureti diye gériilen bu suretin
gorildigi mekana nispetle seriatin suretidir.44

e Konevi, bir insanin ruhuyla, gegmis peygamber ve k&mil velilerin ruhlari ara-
sinda gesitli agilardan minasebet gergeklesirse, o insanin istedigi vakitte hatta uyku veya
uyaniklik esnasinda onlarla bir araya gelecegini sdylemis; bu durumu seyhi ibnii’l-Arabi'de
senelerce migsahede ettigini, baska kimselerde de ayni seyi gérdugini belirtmistir. Onun
ifadesine gdre Seyh, diledigi peygamber, veli ve ge¢mis insanlarin ruhuyla bir araya gele-
biliyordu. Seyh'i hakkinda zikretti§i bu hal Konevi'ye gére nebevi mirasin sahihliginin bir
delilidir ve “Senden 6nce génderdigimiz Rasdllere sor.” (Zuhruf, 43/45) &yetinde de buna
isaret edilmistir. Clink(i eger Hz. Peygamber'in kendisinden énceki peygamberlerle gériis-

42 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 143. Mellif diger bir eserinde ise Allah’'in el-Hadr ismini agiklarken,
hidayetin ya tevfiki ya da agiklayici oldugunu; tevfiki olanin saadet meydana getiren hidayet olup bu-
nu Nebilerin ve seckin velilerin ifa ettiklerini; acgiklayici olanin ise indirilen seriat oldugunu, bu anlam-
daki hidayetin genel hakkinda ilmi, seckinlerde ise saadeti meydana getirdigini belirtmistir. Yine Ko-
nevi, tevfikin, peygamberlerin rehberligini benimsemek ve ona baglanmak anlamina geldigini soyle-
mistir. Bkz. Konevi, Esméa-i Hiisna Serhi, s. 232, trc. Ekrem Demirli, iz Yayncilik, istanbul 2013.

43 Konevi, Kirk Hadlis Serhi, s. 144-145.
44 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 145.
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tigu sabit olmasaydi, bu ifade anlamsiz kalirdi. Binaenaleyh, bdyle bir seyin imkanini
reddedip, insanlarin hal ve anlayisi bu gibi seyleri benimsemiyor diye zorlama ve kesinligi
olmayan zayif tevillere sapmamak gerekir.45

o Hakile vasitasiz, dogrudan irtibati sadece bazi Nebiler, veliler ve muhakkikler
bilebilir ve haberdar olabilirler. Onlar bu tarzi yani vasitalarin bulunmadigi irtibat tarzini
“0zel vecih” ile isitirler. Filozoflar ise bu tarzi inkar ederek, “Allah ile mevcutlar arasinda
sebepler ve vasitalar disinda higbir miinasebet yoktur.” diye iddia ederler. Onlar bu hii-
kimlerinde hatalidirlar ¢linkii kendilerinin bu irtibati anlayamamalari, bdyle bir seyin olma-
digi anlamina gelmez. Bir seyi bilememek, onun var olmamasini gerektirmez. Hz. Pey-
gamber, yaratiklarin en k&milidir ve kul ile Rabbi arasindaki “vasitalarin” hiikklimlerini orta-
dan kaldiran bu kapi kendisine agiimistir. Bu nedenle “Beni yerim ve g6giim sigdiramadi
fakat mimin-miittaki temiz kulumun kalbine sigdim.™® kutsi hadisinde isaret edilen hik-
min sirriyla, Ummetine bildirmesi i¢in Hz. Peygamber'in kalbine Hakk'in kendisine bildir-
mek istedigi bilgiler naksolmustur.4?

e Ayetler Hz. Peygamber'e geldiginde o bu kelami ifade ederken aceleci dav-
ranmaktaydi. Bunun nedeni, Hz. Peygamber'in ‘vasitalarla” kendisine gelen s6z konusu
kelémin manasini “vasitasiz” telakki etmis oldugu igin bilmesiydi. Hz. Peygamber, manevi
tenezziilden dolayi mizacinin kendisine verdigi sikinti ve siddetten nefsini rahatlatmak igin
kelémi aceleyle okuyordu. ClnkU tabiat, mizag ile meleki ruh arasindaki zitliktan dolayi
bundan sikinti duyar. Binaenaleyh, “Onda acele edip dilini hareket ettirme!” (Kiyamet,
75/16) ayeti bu baglamda bir talim ve te'diptir. Bu ayetin bir tir “te’dip” olmasinin anlami
sudur: Vahyi getiren Cebrail (a.s.) oldugu igin Hz. Peygamber'in (s.a.) kendisine nazil olan
ayeti okurken aceleci davranmasi, adeta Cebrail'i acele ettirmesi/onu zora sokmasi, sikin-
tiya dlslirmesi ve ona ihtiya¢g duymadigini gdstermesi anlamina gelmekteydi. Bu ise,
dzellikle hoca/miirsid karsisinda olmak iizere, hig kuskusuz edebe aykiri bir davranistir.4¢

o Hak, Peygamber'e (a.s.) sunu dgretmistir: Her ne kadar Kur'an-1 Kerim'i biz-
den almis ve manasi yoniinden Ummirl-Kitab'da bizim katimizdan “vasitasiz” olarak idrak

45 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 162-163.

46 Bu rivayetin mevzu oldudu bilinmektedir. Bkz. Sehavi, Ebl’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdir-
rahman, el-Makésidu’l-hasene fi beyani kesirin mine’l-ehadisi’l-mistehira ale’l-elsine, s. 438-439 (no:
990), thk. Muhammed Osman el-Hust, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1422/2002. Ayrintili tahric ve de-
gerlendirme igin bkz. Yildinm, Ahmet, Tasawvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar, s.
240, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2000.

47 Konevi, Kirk Hadlis Serhi, s. 180-181.
48 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 181-183.
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etmis isen de, onu tekrar “vasitali” indirmis olmamiz, bir takim ilave faydalar igerir. Bu
faydalardan birisi, insanlarin Kur'an-1 Kerim'i anlamalarini dikkate almaktir. Baska bir fay-
dasi ise, Hz. Peygamber'in bu manalari kamil ibarelere dékmeyi 6grenmesidir. Boylece
manalar, harflerden ve kelimelerden olan mazharlarinda ortaya gikar ve taninir, zahiri ve
batini kemalleri birlestirilir. Bdylece Hz. Peygamber’in ruhaniligi bunlarla cismaniligine
yansir. Sonra bu hal immetine de sirayet eder. Bunun neticesinde ise immetin her bir
ferdi, kendi payini ilim ve amel olarak bunlardan alir.4¢

o Hz. Peygamber'in risdleti, vahyin bitiin cesitlerini ve her suretteki seriati kap-
sayan bir risalettir. Onun seriatinin durumu kusaticidir, umdmidir, stireklidir ve belirli bir
sonu yoktur. Hz. Peygamber'in seriatinin hilkm(i, sadece ve sadece kéinatin ve zamanin
dizeni bozuldugunda ortadan kalkar. Bu diizenin bozulmasinin bir tezahiri, giinesin
batidan dogmasidir; bu ise ibret ve delil olarak yeterlidir.50

e Peygamber Efendimiz’in halleri, seriatinin hikminin genelligi, risaletinin
kapsamliligi, kitabinin gegmis-simdi ve gelecekteki kimselerin hallerini kugatmasi agisin-
dan sdylediklerimize delildir. Bindenaleyh Hz. Peygamber'in halleri, onlarin hepsinin 6zel-
liklerini, mertebelerini, hikiimlerini ve fiillerini kendi asrinda miicmel, immetinde ise tafsili
olarak igerir... Boylece soyledigimizi anlayan kimse, Hz. Peygamber'in ahlakinin Kur'an
olusunu, Kur'dn'in Hakk'in bitin sifatlarini, hikiimlerini ve yaratiklariyla olan hallerini
kendinde toplayan bir nisha olugunun anlamini kavrar.5!

e Hz. Peygamber'in seriati, diger peygamberlerin geriatlarinin aksine bitin
mahllkat ve seriatlar lizerine umdmi olmus ve ahiret ile bitismistir. Diger peygamberlerin
seriatlari ise cuz’i, sinirli ve hikm0 sonludur. Hz. Peygamber'in risélet ve seriati genel
oldugu igin bitin arz, Hz. Peygamber'e ve immetine mescit kilinmig, arzin topragi da
temizleyici] kilinmigtir. Onceki peygamberlerin ve Hz. Isa ve Hz. ilyas gibi yasayan pey-
gamberlerin riséletleri, Hz. Peygamber’in riséletinin hikimlerine katilmislardir. Ayrica
Hizir'in (a.s.) nublivvetini kabul etmede perdeli olan kimseler goriis ayriliginda olsalar bile,
Hizir niblivveti de Hz. Peygamber'in niibiivvetine ve seriatina katilmistir.52

49 Konevi, Kirk Hadlis Serhi, s. 183.
5  Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 380-381, trc. Ekrem Demirli, iz Yayincilik, istanbul 2013.
51 Konevi, llahi Nefhalar, s. 91, trc. Ekrem Demirli, iz Yayincilik, Istanbul 2012.

52 Konevi, Fisisi'l-hikem’in Sirlar, s. 150-151. Agikga goriildiigi izere Konevi, Hizir isimli sahsi
niiblivvet yani peygamberlik ile gorevlendirilmis biri olarak gostermekte, hatta onun niiblvveti konu-
suna ihtiyatli yaklasanlar “niiblvveti kabul etmede perdeli” olarak nitelendirmektedir. Ne var ki bu ko-
nunun o kadar net olmadigi bilinmelidir. Kuran'da, (uls 634 3 seles Gue 2 G 15T Balie 30 1322) deni-
lerek Allah katindan kendisine rahmet ve ilim verilen “kullarimizdan bir kul” olarak vasiflandirilan
(Kehf, 18/65) bu zatin peygamber olup olmadi§i konusunda &limler arasinda 6teden beri stre gelen
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e Hz. Peygamber bu alemde tasarruf etmis ve arz ve semanin hazinelerinin
anahtarlari kendisine verilmistir. Nitekim vefatindan bes giin dnce sdyledigi bir hadisinde
bunu belirtmistir.53 Hz. Peygamber’e tahsis edilmis kemallerden birisi de, her cesit perdeyi
yirtan “k&mil dostluk” makamidir. S6z konusu dostluk Hak tarafindan sevilmis ol-
mak/mahbubluk derecesidir.5

o Resullerin risaleti, Muhammedi risletin tafsili oldugu gibi, onlarin seriatlari da
bdyledir. Hz. Muhammed asalet 6zelligi ve onun lisani, hiikmii, istiabi, ihatasi ve devamli-
li§1 ile zuhur ettigi icin, risdleti asirlar boyu devam edecektir. Hz. Peygamber'in batin olarak
mutlakhdi, immetlerin niteliklerini kendisinde toplayan Gmmetine gére, riséletinin aynidir.
Her peygamber belirli bir ismin kuludur ve sadece riséletinin kendisinden ¢iktigi ve imme-
tinin dayandidi o ismin kullarini davet eder.%

o Butln resuller arasinda, riséletinin bitlin isim ve mertebeleri kusatip, hepsinin
hikdmlerini iceren “Allah” isminden s&dir olan yegane peygamber, Peygamberimiz'dir.5
Hz. Peygamber'in elimizde kalan mucizesi, tartisma mahallerinde kesin delil (burhan)
yerini alan Kuran'dir.5

Kirk Hadis’teki rivayetlerin hadis teknigi agisindan incelenmesi

Konevi biitlin kitaplarindaki yorumlarinda genellikle oldukga agir, agdal ve felsefi
bir dil kullanmay tercih etmektedir. Bu yizden anlatimlarinin kavranmasi gok kolay degil-
dir. Hadisleri serh ederken de bu Usllbunu aynen muhafaza eder. Serh esnasinda gogu
defa konuyla ilgili gérdiigu diger ayet ve hadisleri sik sik hatirlatmaktan da geri durmaz.
Kirk Hadis Serhi'nde bunun 6rneklerini bol miktarda gérme imkanina sahibiz.

Konevi, Kirk Hadis Serhi'ne aldigi hadislerin serh metodundan séz ederken, di-
ger bazi alimlerin yaptigi gibi gramer tahlilleriyle ve zahiri agiklamalarla serh yazmanin pek

bir gorls ayrilig s6z konusudur. Onun bir ras(l, nebi, melek veya veli oldugu konusundaki tartismala-
rin aynintilari igin degerli bilimadami Evgin'in ciddi bir emek mahsuli oldugu anlagilan su calismasina
miracaat edilebilir: Evgin, Abdulkadir, Hadislerde Hizir-Gayb lligkisi, s. 17-20, llahiyat Yaynlari, An-
kara 2007.

53 Konevi, Fiisisii’l-hikem’in Sirlari, s. 151. Burada EbG Hiireyre'den nakledilen merfa bir hadise isaret
edilmekte oldugunu distindyoruz; ancak bu hadiste “bes giin” diye bir kayit yoktur. Bkz. Buharf,
I'tisdm 1 (no: 7273).

54 Konevi, Fiisist’l-hikem’in Sirlari, s. 152.
5 Konevi, llahi Nefhalar, s. 93.
56 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 382.

57 Konevi, Saqreddin Konevi ile Nasireddin Tiisi Arasinda Yazismalar, s. 83, 135, trc. Ekrem Demirli, iz
Yayincilik, Istanbul 2012.
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bir kiymeti olmadigindan séz eder. Ona gore diger alimler Hz. Peygamber'in maksadinin
ve keldminin igermis oldugu hikmetleri ve sirlari belirtmekle yetinmislerdir. Kendisi ise bazi
hadisleri derlemek ve bunlarin énemli hikmetler iceren sirlarini agiklamak hususunda
Allah’in gdnliini actigini ifade ederek, agikladi§i hadislerin cevdmiu’l-kelim (kisa ve 6zli
s6zler) makamindan sadir oldugunu, bunlarin senetlerinin sabit olup, miittaki hadis hocala-
rinin huzurunda dinledigi hadislerden segildigini, s6z konusu hocalarin dirayet ve rivayeti
kendilerinde birlegtirdiklerini fakat kendisinin eseri veciz kilmak ve basiret sahiplerinin igini
kolaylastirmak i¢in hadislerin senetlerini zikretmekten sarf-1 nazar ettigini, agiklamalarinda
“gizleme” ve “ifs&” arasinda bir metod benimsedigini belirtir.58

Bir hadisin yorumunu yaparken Konevi, ayet ve hadislerin yani sira ayni zaman-
da kalbine dogan manalari da vermistir. Bu meyanda mesela, “Bu hadisin sirr hakkinda
aniden kalbime sdyle bir sey varid oldu.”; “Kalbime gelen véridlerden sonra kesfen misa-
hede ettigim bazi sirlari Allah Tedl&'nin izniyle zikredecegim.”; “Bunlar vérid olan seyler
esnasinda ansizin gelen bilgilerdir.”; “Kamil kesif, bu kulli sir hakkinda su bilgiyi vermistir.”
demektedir.® Diger bir seferinde de su ifadeleri kullanmistir: “Ansizin, Allah’in zina eden
kulunu kiskanmasinin nedeninin su oldugu bana bildirildi...”; “Ansizin ¢ok 6nemli bir varid
geldi. Bu varid gok 6nemli, ylice, ilahi ve kulli sirlari igermektedir.”s0

Konevi ayrica Hz. Peygamber'i rllyada gorerek ondan rivayette bulundugunu da
su ifadeleriyle kaydetmistir: “Zikredilen bu tarz riyalar defalarca gériip tecriibe ettigimiz
gibi, Hz. Peygamber'i asli suretinde goriip, Peygamber'in de kendilerine rilyalarinda haber
verdigi seylerin degismediklerini, aksine apagik bir nas gibi olduklarini tecriibe ettik ve
gordik. Biz de Hz. Peygamber'den rivayette bulunduk.”®' Burada bahsedildigi sekliyle
riyada Hz. Peygamber'i gorerek yahut kesif/miikasefe, miisahede veya ilham vs. gibi

58 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 9-10.

5 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 94, 108, 131, 186. Mellif diger bir eserinde kesif yoluyla elde ettigi bilgiyi
soyle dile getirmistir: “Burada ifade ettigimiz konu, Tirkmen bélgesinde 630 veya 631 yilinda miicmel
olarak bana agilmig bir sirdir. O giin, bu sirrin esaslarini ve kapaliliklarini kismen-mufassal olarak 6g-
rendim.”; “insan, belirtilen tarzda ve isaret edilen yol agisindan bir mesafe kat etmeksizin, ilahi zat
mertebesine ulastiginda, artik kendisiyle birlikte sadece 6zel “ilahi sir” kalir. Bu sir, ilahi tevecciihiin
kendisine ilk yonelisinde onun adina sabit olmus ve meydana gelmistir.” Bkz. Konevi, Tasavvuf Meta-
fizigi, s. 141, 149, trc. Ekrem Demirli, iz Yayincilik, Istanbul 2013.

60 Konevi, ll4hi Nefhalar, s. 154, 192.

61 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 149. Konevi, seyhi ibniil-ArabT'nin de bazi vakialarinda Hz. Peygamber'i
gordigund ve onun kendisini mijdeleyip s6yle buyurdugunu ifade etmistir: “Allah senin duana karsilik
vermede, senin O'na dua etmenden daha hizlidir.” Bkz. Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslari, s. 52,
trc. Ekrem Demirli, Iz Yayincilik, istanbul 2004.
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yollarla hadis rivayetinin istismara agik olmasi sebebiyle hadis limleri tarafindan tasvip
edilmedigini biliyoruz.62

Konevi hadis yorumlari esnasinda, ele aldi§i hadisin metnini esas alarak ona go-
re ¢ikarimlarda bulunur. Bu ylizden ayni anlamdaki hadislerin metinleri/lafiziar degistikge
yorumlar da degisebilmektedir. Mesela Kirk Hadis Serhindeki 3 ve 4. hadisler anlam ola-
rak birbirine yakin olsa da degisik |&fizlarla nakledilmislerdir. Konevi, bu metinlerdeki harf-
lerin sayisina bakarak her iki hadis icin farkli yorumlar yapmistir. Halbuki hadis metinlerinin
|&fizlarindan hareket ederek yorum gelistirmek oldukga zordur. Glinkii hadislerin manayla
rivayeti yaygin oldugu igin bu lafizlarin bizzat Ras(lullah’a ait oldugunun ispat edilmesi
mimkin degildir. Farkhi anlatimlar Hz. Peygamber'den kaynaklanmis olabilecegdi gibi
sahabeden veya diger ravilerdende de kaynaklanabilir. Bu nedenle yorumlari rivayetteki
l&fizlarin (izerine bina etmek, oldukga kaygan bir zeminde hareket etmek anlamina gele-
cektir ki buradan elde edilecek sonuglar da haliyle tartismali olacaktir.83

Konevi, gerek serh etmek (izere sectigi gerekse sahit olarak kullandi§i hadisleri
hangi kaynaklardan aldigini her zaman agik olarak belitmez. Nadiren ibni’l-Esirin el-
Cémiu’l-usalind (2. hadis), MUslim’i (16. hadis), Tirmizyi (25. hadis) kaynak olarak gds-
terse de, gogunlukla naklettigi hadislerin senedini ve kaynagini sarih bigimde kaydetmez.
Bu anlamda onun hadisleri genellikle su Usluplardan biriyle verdigini gérmekteyiz:

“Rasdlullah’a kadar varan muttasil bir isnad ile sabit oldu.”, “Rasdlullah’tan sabit
oldu.” (en fazla bunu kullanir), “Séyle dedi” (s6yleyenin ismi verilmiyor), “es-Sahih’te

Rasdlullah’tan sabit oldu.”, “es-Sahih’te Ummi{i Habibe'den sabit oldu.” “Rasdlullah’tan
rivayet edilmistir.”, “Rasdlullah sdyle buyurdu”.

Bazen de rivayetin sahabi ravisini sdyler ve mesela sdyle der: “Rifa‘a b.
Rafi“den...", “Enes’ten...”, “Enes b. Malik'ten...”, “Eb( Malik el-Es‘ari'den...”, “Ebi
Said'den...”, “Esma bnt. Yezid'den...”, “Abdurrahman b. Avftan...”, “ibn Abbas'tan...”, “ibn
Mes‘Gd'dan...”, “Cabir b. Abdillah’tan...”.

62 Muasir Islam alimlerinden Leknevi'nin (6. 1304/1887) de isaret ettii (izere kitaplarinda Hz. Peygam-
ber'in hadisini nakleden kimseler hadis limlerinden degilse, bunlar kendilerine itimat edilen ve mes-
hur kimseler bile olsa, isnadi zikredilmeden hicbir hadis kabul edilmez. Glinki hadisi nakleden kimse-
nin biytk alim olmasi, naklettigi her seyin kabul edilmesini gerektirmez. Degerlendirmeler icin bkz.
Leknevi, Eb(’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed, el-Ecvibetii'l-fadile li'l-es’ileti’l-asarati’l-
kamile, s. 33 vd., thk. Abdilfettah Eb( Gudde, Daru’s-Selam, Kahire 1423/2003; Yiicel, Ahmet, Hadis
Usuld, s. 163, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul 2011.

63 Omekler igin bkz. Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 31-37, 88.
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Konevi'nin Kirk Hadis Serhinde en ¢ok dikkatimizi ceken senet 24. hadise aittir.
Digerlerinden farkli olarak mellif bu hadisin senedinde yer alan sahislari tek tek saymis
ve s0yle demistir; “Talha’dan- Malik'ten- Mekhdl'den- Eb( Bekr es-Siddik’ten... O dedi ki
Yiice Allah’a yemin olsun ki Muhammed Mustafa (s.a.) bana rivayet etti (o sdyle dedi):
Yiice Allah’a yemin olsun ki Cebréil (a.s.) bana rivayet etti (0 syle dedi): Yiice Allah’a
yemin olsun ki Mikéil (a.s.) bana rivayet etti (o syle dedi): Yice Allah’a yemin olsun ki
israfil (a.s.) bana rivayet etti...” Bu kadar giiclii (!) bir senedle nakledilen rivayetin metin
kisminda ise, “Allah’in Fatiha suresiyle beraber besmeleyi bir defa okuyan kimseyi bagis-
ladigl, onun iyiliklerini kabul ettigi, gtinahlarini sildigi, dilini ateste yakmayacagi, onu kabir
ve ahiret azabindan, blylk korkudan kurtaracagi, dahasi onun peygamberlerden ve veli-
lerden 6nce Allah’a kavusacag!” iddia edilmis ve bu rivayet “kutsi hadis” formunda kayde-
dilmistir.84 Ne var ki, miellif ve miitercim tarafindan bu rivayete bir kaynak gésterme ihtiya-
ci hissedilmemistir. Halbuki s6z konusu rivayet mevzddur yani hadis formunda uydurulup
sonradan Hz. Peygamber'e isnad edilmistir. Anlasilan odur ki, rivayetin ikna glclni artir-
mak igin ileri gelen meleklerden miitesekkil bir sened uydurulup metnin basina eklenmesi
de ihmal edilmemistir. Bahis konusu mevzd rivayeti ibn ‘Arrak (6. 963/1556), uydurma
rivayetleri topladi§i meshur eserine almig, bunun agik bir yalan ve biyUk bir iftira oldugunu
kaydederek okuyuculari dikkatli davranmaya sevketmistir.85

Konevi'nin Kirk Hadis Serhi adli eserinde kaynak belitmeden kullandigi ve du-
rumu supheli olan baska rivayetler de vardir.% Dolayisiyla bir arastirmada yer verilen,

64 Konevi, Kirk Hadlis Serhi, s. 175-176. Muhtemelen Konevi su ifadeleriyle de buraya atifta bulunmak-
tadir: “...Bu baglamda kendi ifadesine gére Hz. Peygamber bazen Cebréil'den, cebrail Mikail'den,
Mikail Israfilden, Israfil ise Allah’tan bilgi almakta ve ondan haber vermekteydi. Bazen ise Cebrail'in
vasitasi olmaksizin dogrudan Mikail'den bilgi aldigini haber vermistir. Bazen ise Israfilin vahiy getir-
digini ve Cebrail ve Mikailin aracili§i olmaksizin dogrudan israfi’den vahiy aldigini bildirmistir. Bunun
yani sira Hz. Peygamber bazen herhangi bir melegin vasitasi olmaksizin dogrudan Allah’tan vahiy
aldigini haber vermistir.” Bkz. Konevi, Yazismalar, s. 183-184.

6 ibn ‘Arrak, Ebd’l-Hasen Ali b. Muhammed b. ‘Arrak el-Kinani, Tenzihu’s-seri‘atil-merfi‘a ani’l-
ehadisi‘s-seni'atil-mevdd‘a, 1l, 114-115 (no: 98), thk. Abdilvehhéb Abdillatif ve Abdullah b. Mu-
hammed el-Gumari, I-Il, Daru’l-kitibi'l-iimiyye, Beyrut ts.

86 Mesela bkz. s. 104-107, 143, 179-180, 187. Konevi'nin hadisgiler tarafindan tenkit edilen rivayetlerin-
den biri de, Hz. Peygamber'in ruh olarak ilk yaratimis varlik oldugunu ifade eden: “Adem heniiz ¢a-
mur ile su arasi bir varlik iken ben peygamberdim.” rivayetidir (bkz. Kogkuzu, “Sadreddin Konevi'nin
Hadisciligi", s. 15-16). Konevi diger bir agidan Hz. Peygamber'le ilgili su dederlendirmeyi yapar: “‘Sen
olmasa idin felekleri yaratmazdim.” sirri, Seyyidi’'l-evvelin ve'l-ahirin (s.a.) hakkinda varid olmustur ve
zU'l-besair indinde (basiret sahipleri katinda) muhakkaktir ki, Hz. Risélet-meab bu mertebe ile mim-
taz ve bu mertebe zatina hastir.” (Bkz. Konevi, Marifet Yolcusuna Kilavuz, s. 61, trc. Ahmet Remzi
Akyiirek, iz Yayincilik, Istanbul 2013.). Burada isaret edilen rivayet de sonradan uydurulmustur.

Yeri gelmisken dikkat gekmek isteriz ki, Konevi'nin kitaplarini Tlrkge'ye tercime eden Ekrem Demiri
de, kaynaklarda gegen hadislerin yerlerini gdsterirken titiz davranmamustir. Bu anlamda mesela 21.
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“Konevi'nin derledigi hadisler iginde uydurma hadis bulunmadi§i” iddiasi” kanaatimizce
dogru degildir.

Konevi diger bir yerde ise, “Bu hadis farkli rivayetlerle nakledilmistir ki hepsi sa-
hihtir. Bu da sahih rivayetlerden birisidir ve hadiste sadece hadisin basindaki birkag keli-
meyi manasiyla aktararak degistirdim.” demis fakat ne miellif ve ne de mdtercim ilgili
hadis igin herhangi bir kaynak gdstermistir.68

saret ettigimiz noktalardan da agikca anlasilacadi lizere Sadreddin Konevi, ha-
dise kars! ilgisiz bir alim degildir. Hatta onun iranli filozof, matematik, tip ve din alimi Kut-
bliddin Sirazi'ye (6. 710/1311) hadis ilminde hocalik yaptigi, hadisle ilgili Cadmiu ‘I-usift
kendi hatti ile yazan Sirazi’nin bu eseri Konevi'den okudugu hatta bunlarin seméa kayitlari-
nin bile tutuldugu bilinmektedir.8% Bununla birlikte Konevi'de hadis rivayetlerini nakil nokta-
sinda bir hadisgi titizligini gormemiz de malesef mimkin degildir. Her ne kadar muasir ilim
adamlarindan Kogkuzu onu hadis alimi olarak tavsif etmekte ise de biz bu tespitin ok da
isabetli oldugunu dlstinmiyoruz.

Kogkuzu'nun ifadeleriyle sGylemek gerekirse, Sadreddin Konevi, yasadidi ¢evre-
deki ilim ve tasavvuf erbabindan farkli olarak hadis ilimleriyle devamli ilgilenmis, son dem-
lerinde belki de tek isi bu olmustur. Gerek Konevi gerekse hocasi ibnii’l-Arabi'nin vefatlari-
na yakin, mesgul olduklari felsefi problemlerin terk edilmesini istemelerinden s6z edilmistir.
Konevi, 6mriiniin son demlerinde hadisle mesguliyeti tek ¢ikar yol olarak gormis, vasi-
yetndmesinde de diger meggaleleri yasaklamistir. Ancak Konevi klasik manada bir hadis
bilgini olarak gériilmedidi igin onu hadis biyografi kitaplarinda bulmak mimkin olmamistir.
Kogkuzu, Konevi'nin hadis bilgini olarak degerlendirilmesini gerekli kilacak bazi sebepler
ve “zorlayici amiller” de bulundugu kanaatindedir ve bu meyanda onun hadisgiligini goste-

hadisin terclimesini verirken mitercim 106.nolu dipnotta (Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 105), Ko-
nevi'nin kaydettigi hadisin Buhari, Nesai ve lon Mace tarafindan rivayet edildigini soylemis ve bu ki-
taplardaki yerlerini sdyle gostermistir: “Buhéari, Hares (Hars olmaliydi) 16; Neséi, Kiyamet 13; Ibn

Mace, Menasik 40". Fakat belirtilen yerlerde ilgili hadis bulunmadig gibi Nesét'de “Kiyamet” diye bir
béltim de yoktur. Oyle zannediyoruz ki mitercim, (...<T il o) seklinde baglayan hadislerin bulun-

dugu yerleri tespit etmis ve referans olarak onun gegtigi yerleri vermis fakat isaret ettigi kaynaklarda
hadisin devaminin bulunup bulunmadigina dikkat etmemistir. Elbette bu durum da, gergekte uydurma
olan ve Buhéri, Nesai ve Ibn Méce’de bulunmayan bir rivayetin o eserlerde bulundugu gibi bir izleni-
me/vehme sebep olmustur.

67 Uysal, “Sadruddin el-Konevi muhaddisen fi itéri kitabi Serhi'l-erbaine hadisen”, s. 93.
8 Konevi, Kirk Hadlis Serhi, s. 110.

69 Bilgin, “Osmanli Kaynaklarina Goére Sadreddin-i Konevi”, s. 45; Yilmaz, Muhammet, “Sadreddin
Konevi'nin Huzurunda Okunan ibnii'l-Esirin Cami‘u'l-Usdl Adli Eserinin Sema Kayitlan”, Gukurova
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 13, sayi: 2, s. 7-13, ss. 1-19, Adana 2013. Ayrica krs.
Cami, Nefehétii’l-iins, s. 635.
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ren toplam dokuz madde siralamistir. Bize gére burada siralanan dokuz madde ve Ko-
nevinin hadisgi oldugu konusu tartisiimaya muhtagtir. Nitekim Kogkuzu'nun da tek tek
isaret ettigi gibi onun, kirk hadisle ilgili galismasinda klasik hadisgilerin hadisleri nakleder-
ken gosterdikleri titizlige hi¢ de riayet etmedigi goriilmektedir. Aslinda bu duruma kendisi
de dikkat ¢cekmis ve hadis ilimlerinin teknigini ve ilmi sartlarini bilmesine ragmen Ko-
nevi'nin, hocasi ve kesfi esas alan diger bazi sifiler gibi terminoljiye, teknik sartlara, usul
konularina ve kaynak verme mecburiyetine pekiyi riayet etmedigini; kullandigi haberlerin
bir bollimiinin miinakasaya konu oldugunu, hadis almak isteyenlerin onun eserlerine degil
ana kaynaklara miracaat etmesi gerektigini belirtmistir.”

Bu durumda Konevi'yi bir hadisgi/hadis alimi olarak degil de, en azindan alimler
arasinda bilinen veya revagta olan hadislere karsi son derece asina/vakif bir mutasavvif
olarak nitelemek daha dogru olsa gerekir.

Sonug

Anadolu Selguklu Devleti'nin son devirlerinde ve Osmanli Devleti'nin kurulusun-
dan hemen dnceki yillarda yasayan Tiirk diislince adami ve mutasavvif Sadreddin Ko-
nevi'nin etkisi gergekten ok blyik olmus ve kendisi yillar sonra gelen nesilleri bile tesiri
altina alarak, ibni’l-Arabinin vahdet-i viicud felsefesinin yayiimasina énciiliik etmistir.
Gerek niblvvet ve gerekse Rasllullah (s.a.) ile ilgili fakat kimi tartisma ve tenkide agik
goruslerine dzetle yer verdigimiz Konevi'nin, ilmf anlamda olmasa da hadis kilturintn son
derece ileri boyutta oldugunu bir nebze gérme ve gdsterme imkani bulabildik. Devrindeki
onemli isimlerin kitaplarindan tahsil ettigi bilgiler sayesinde ileri diizeyde bir hadis birikimi
elde ettigini kabul etmekle birlikte, Konevi'nin bazi arastirmacilarin iddiasinin aksine bir
hadis alimi oldugunu sdyleyebilmenin ise zor oldugunu distinlyoruz. Bizce bunun en
onemli sebebi, Konevi'nin ehl-i tasavvufta sikga rastladigimiz gibi riiya ve kesfi hem ri-
vayet hem de tashihte nazar-i itibara almasidir. Ayrica onun eserlerinde zaman zaman yer
verdigi mevzi rivayetler ve rivayetleri nakilde bir hadisgi titizligi bulunmayisi bu yénde
dustinmemize sebep olmustur. Bununla birlikte her ne kadar onun kitaplarini birer hadis
kaynagi gibi kullanamasak da, yine de Allah ve Ras(li'ne iman ve itaatin ince sirlarindan
bahsetmesi sebebiyle oldukga faydali bir tasavvuf eseri olarak kendisinden istifade edil-
mesinin de yararli hatta gerekli oldugu kanaatindeyiz. Keske Yunus gibi, Mevlana gibi ve
belki Gazzali gibi daha anlasilir ve agdali ifadelerden uzak bir sekilde yazmis olsayd...

70 Bkz. Kogkuzu, Ali Osman, “Sadreddin Konevi'nin Hadisgiligi", Diyanet Dergisi, cilt: 25, say!: 3, s. 6, 9,
Temmuz-Adustos-Eyll 1989, ss. 3-18.
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Abstract- Sadraddin Qunawi, the big name of the Turkish-Islamic idea,
who was quite effective during the last period of the Anatolian Seljuks State
and the establishment of the Ottoman Empire, is a sufi had an effect on
many scientists in his century and after. Qunawi has great influence in un-
derstanding and dissemination of Ibn al-Arabi’s wahdat al-wujud opinion
and has also contributed a great deal in training many more famous names
such as Daawud al-Kaysari, Molla Fanari, Fatih Sultan Mahmad Khan, Aziz
Mahmud Hudaayi, Ismail Hakki of Bursa efc. He is also a personality who is
also interested in the science of the Hadith and there are plenty of hadiths
in his books. In this study, we have aimed especially point to Qunawi’s so-
me opinions about the Sunnah of the Prophet Muhammad (pbuh.) and
analysed to Qunawi as a muhaddith. According us Sadraddin Qunawi was
not a muhaddith.

Keywords- Sadraddin Qunawi, hadith, Sunnah, forty hadiths, prophecy,
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Oz- Kur'an-1 Kerim’'de anlatilan konularin zamani, mekéani ve muhataplari genel olarak agik bir
sekilde belirtiimemektedir. Muhataplardan mi’minler, muttakiler, muhsinler, kitap ehli, kéfirler,
miigrikler, fasiklar, micrimler ve zalimler gibi isimlendirmelerle bahsedilmektedir. Bu hitaplarin
muhataplari dodru bir sekilde tespit edilmediginde birgok ayet yapilan genelmelerden dolayi
eksik veya yanlis anlagiimaktadir. iman edip etmeme konusunda gelgit yasayanlar, iman ettigi-
ni iddia ettigi halde hicreti gbze alamayanlar, ahlaki agidan sorunlu mi’'minler, Allah ve Rasuli-
niin hakemligini kabul etmek istemeyenler ve minafiklar gibi farkli anlamlarda kullanilan ve
fakat genelde miinafiklar olarak anlasilan kalbinde hastalik bulunanlar anlamindaki “fi kuldibi-
him meradun” ifadesi de bu tiir kullanimlardandir. Bu makalede ilgili ifadenin muhataplarinin
kimler olduklari tefsir literatiirii temelinde agiklanmaktadir.

Anahtar sozciikler- Maraz, nifak, miinafik, sahabe, siiphe

SRR

Giris

Allah Teala insanlarin kiflirden, sirkten ve her tiirli glinahtan arinmalari, ikiyiizli-
lik ve riyadan uzak, halisane bir sekilde kendisine kulluk etmeleri igin tarih boyunca pey-
gamberler aracigiyla mesajlarini géndermistir. inananlarin bir kismi kendilerinden istenildi-
gi sekilde kulluk ederken, iman iddiasinda bulunanlar iginde imanla inkér arasinda gelgit
yasayanlar, gerekli ahlaki hassasiyetlere sahip olmayanlar ve ikiyizIiligu hayat tarzi
olarak benimseyenler de olmustur. Bu kisiler i¢in miinafik nitelendirilmesinde bulunmakla
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birlikte, bazi ayetlerde “kalplerinde hastalik bulunanlar” anlaminda fi kuliibihim meradun’
ifadesi de kullaniimaktadir. Bu ayetlerin dokuzunda? sadece “kalplerinde hastalik bulunan-
lar” seklinde bir sinif insan anlatiimaktayken, Ugiinde3 “mlnafiklar ve kalbinde hastalik
bulunanlar” seklinde iki farkli siniftan bahsedilmektedir. Ancak bu ifadeler dzellikle giin-
mUzde genel olarak minafiklar seklinde anlagilmaktadir.

Kalbinde hastalik bulunanlar seklinde vasfedilenlerin kimlikleri, MUsliman, ké&fir
veya minafiklardan olup olmadiklari ayetlerde agik bir sekilde beyan edilmemektedir. Bu
durum niizul ortaminda bulunan, olaylari ve sahislari bilen vahyin direkt muhataplar igin
sorun olusturmadigi igin hitaplar, isimlendirmeler murad-i ilhiye uygun olarak anlasiimis
ve ayetlerden gerekli mesajlar alinmigtir. Ancak ilerleyen dénemlerde Kuran'la insanlar
arasina tarih perdeleri girdigi, bilgi kaybi oldugu icin ilgili ayetlerden kimlerin kastedildiginin
dogru tespit edil(e)memesi bir anlama sorununa dénismustir. Bunun dogal sonucu olarak
ayetlere aslinda igermedikleri anlamlar yiiklendigi igin niizul ddnemindeki toplumsal yapi,
dinf ve siyasi gruplar, taraflar eksik ve yanls anlagiimistir.

Bu makalede ele alacagimiz ayetlerdeki “fi kulGibihim meradun” ifadesinin “dinin
bir kapisindan girip digerinden kagan cifte sahsiyetli kimse” olarak tanimlanan minafiklari4
anlattigina dair glinimiizde Muslimanlar arasinda genel bir kanaat bulunmaktadir. Bu algi
munafiklarin tek tip olduklari, tim kétiliik ve eksikliklerin onlardan kaynaklandigi, saha-
beyle ayni ortamda yasamalarina ragmen neredeyse onlardan ayri bir toplum olusturduk-
lari, ashabin onlari gok iyi tanidigi, ashabi olusturan Mislimanlarin bir bitiin olarak dav-
ranis ve ahlak agisindan onlardan ileri seviyede olduklari kabuliinden kaynaklanmaktadir.

Halbuki minafik olarak nitelendirilen bu insanlar kendilerini Miisliiman olarak ta-
nimlamakta, onlarin akrabalari, arkadaglari, komsulari ve miuittefikleri olarak mescidde,
carsida, mahallede kisacasi hayatin her alaninda Mislimanlarla birlikte yagamaktaydilar.
Genel olarak minafik olarak nitelendirilen insanlarin hepsinin islam’la, Hz. Peygamberle
ve mi’'minlerle iliskileri de ayni sekilde degildi.

' Bkz. Bakara, 2/10; Maide, 5/52; Enfal, 8/49; Tevbe, 9/125; Hacc, 22/53; Nur, 24/50; Ahzab, 33/12, 32,
60; Muhammed, 47/20; 29; Miiddessir, 74/31.

2 Bkz. Bakara, 2/10; Maide, 5/52; Tevbe, 9/125; Hacc, 22/53; Nur, 24/50; Ahzab, 33/32; Muhammed,
47/20; 29; Miiddessir, 74/31.

8 Bkz. Enfal, 8/49; Ahzab, 33/12, 60.

4 |sfahani, er-Ragib, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'an, thk. Muhammed Halil Aytani, V. Baski, Beyrut,
Daru'l-Ma'rife, 2005, s. 505. Miinafiklar hakkinda genis bilgi icin bkz. Alper, Hiilya,’Nifak ya da iman-
da Catisma (Kur'an-1 Kerim Baglaminda Nifak Psikolojisi Uzerine Bir Inceleme)’, M.U. [ F. D., S. 22
(2002/1), s. 5-24; Demircan, Adnan, “Hz. Peygamberin Miinafiklarla iliskileri”, [slam’da Insan Modeli
ve Hz. Peygamber Ornegi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1995., s. 141-154.
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Bundan dolayi biz bu makalede ilgili ayetlerin bu sekilde anlagiimasinin ne oran-
da dogru oldugunu, vahyin direkt muhataplari tarafindan bu ayetlerin nasil anlasildigini ve
kimler hakkinda kullanildigini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Ele alacagimiz ayetlerde gegen “maraz” kelimesi dengeli durumun bozulmasi
‘hastalik” anlamina gelmekte ve &zellikle de insanlar igin kullanilimaktadir. Hastalik iki
sekilde olmaktadir. Birincisi; viicudun hastalanmasi anlaminda “Her kim Ramazan ayinda
hasta olursa”;5 gibi ayetlerde bu anlamda kullanilmaktadir. ikincisi ise; cahillik, korkaklik,
cimrilik, nifak, zullim gibi koti ahlaki ézellikler ise kisilik, sahsiyet bozuklugu anlaminda
hastalik olarak nitelendirilmektedir. “Onlarin kalplerinde nifak hastaligi var. Allah onlarin
hastaligini onulmaz etsin™ gibi ayetlerde bu anlamda kullaniimaktadir. Hastalik nasil vii-
cudu saglikli galismaktan alikoymaktaysa, bu kétlilikler de kisinin faziletleri idrak etmesi-
ne, ahiret hayatini kazanmasina engel olduklari igin hastalik olarak nitelendirilmektedir.”
Bu bilgilerden de anlagildigi gibi miinafikligin tiim tonlari ve imanin gerektirdigi gibi islam’i
yasamamak da sonugta bir tir sahsiyet bozuklugunu anlatmaktadir.

Mekki Surelerde Kalbinde Hastalik Olanlar

Mekke'de bulunan bazi Yahudiler Mislimanlara cehennemin bekgilerinin sayisi-
ni sorduklarinda onlar cevabi bilmedikleri igin konuyu Hz. Peygamber'e iletmislerdi. Hz.
Peygamber cehennemin bekgilerinin sayisinin on dokuz oldugunu soylediginde® Yahudiler
bu rakamin kendi kaynaklarindaki bilgiyle ortistigini gérmuslerdi. Basta Ebu Cehil ve
Ebu’'l-Esyedeyn olmak (izere misrikler “Biz o bekgileri yeneriz ve cehennemden cikariz’
diyerek konuyu alay konusu edinmiglerdi.? Yaganan olaylar ayette “Biz cehennemde bekgi
olarak sirf melekleri gérevlendirdik ve onlarin sayisini, [‘Biz ¢ok kalabaligiz; on dokuz
melegin hakkindan geliriz.” diye alay eden] o kafirler/misrikler igin sinama vesilesi kildik ki
bu sayede, ge¢miste vahye mazhar kilinanlarin [Yahudilerin] bilgileri saglamlagir, mimin-
lerin de imanlari artar. Boylece Yahudiler ile miminler/Mislimanlar stipheye dismezler.

5  Bakara, 2/184. Bkz. Nur, 24/61 ve Fetih, 48/17.
6 Bakara, 2/10. Bkz. Nur, 24/50; Tevbe, 9/125.

7 sfahani, el-Mifredat s. 469; ibnu’l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman Ali, Niizhetu’l-
E'yuni’n-Nevazir fi fimi’l-Vucih ve'n-Nezair, thk. Muhammed Abdulkerim Kazim er-Radi, II. Baski,
Beyrut, Mliessetu'r-Risale, 1985, IV/492; Halebi, Ahmed b. Y(suf b. Abduddaim es-Semin, Umdetul
Huffaz fi Tefsiri Egrafil-Elfaz, thk. Muhammed Basil Uylinu’'s-Sd, Beyrut, Daru'l-Kiitiibii'l-iImiyye,
1996, IV, 84, 85.

8 Miiddessir, 74/30.

9 Mukatil, Ebu’l-Hasen b. Siileyman, Tefsiru Mukétil b. Sileyman, thk. Ahmed Ferid, |. Baski, Beyrut,
Daru'|-Kiitiibii'l-ilmiyye, 2003; IIl, 417, 418; Tirmizi, Ebu isa Muhammed b. isa b. Sevra, Siinen, is-
tanbul, Gagri Yaynlari, 1992, “Kitabu't-Tefsir/Middessir,” 3; ibn Kesir, Ebu’l-Fida imaduddin ismail,
Tefsiru Kur'ani’l-Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed ve digerleri, Miiessetu Kurtuba, trs., XIV,
183-185.
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Kalbinde hastalik bulunanlar ile k&firlikte karar kilanlar ise, “Allah’in béyle bir misal verme-
sinin ne anlami var!” derler. Evet, iste Allah bdyle misallerle diledigini/mustahak gordugiini
dalalette birakir; dilediginilayik gordigiinii hidayete ulastirir.”10 seklinde agiklanmaktadir.
Ayetten de anlasildiyi Gzere bu bilgiyi Ehl-i kitap ve mi’'minler kabul ederken misrikler ve
kalbinde hastalik bulunanlar inkar etmisler ve béylece karsi safta yer almiglardir.

Ayetteki kalbinde hastalik bulunanlar ifadesini Medine’deki minafiklari't anlatiyor
seklinde yorumlayanlar bulunmaktadir. Ancak bu apagik bir zorlamadir. Glinkil bu ayetler
Mekki'dir ve Mekke'de meydana gelen tutum ve tablolari anlatmaktadir. Mekki olan Kur'an
ayetleri, Mekke’de bulunan iki grubun tavirlarini anlatmigtir. Bunlardan birisi Peygamber'in
davasini btin siddetiyle inkar eden inat, kibir, engelleme ve eziyet tavirlari sergileyen
grup; digeri ise nefislerinin derinliklerinde Peygamber'in bildirdiklerini, bunlarin dogrulugu-
nu ve Peygamber'in ylice ahlakini ve Ustlin aklini kabul eden; kendilerini sadece zayif
mazeretlerle ikna eden, tereddit ve stiphe igerisinde olan, insanlardan, onlarin serlerinden
korkan gruptur. “Musrikler kendilerine bir mucize gdsterildigi takdirde ona mutlaka inana-
caklari hususunda gok blytik yeminler ettiler. [Ey Peygamber!] De ki onlara: “Mucize gon-
dermek Allah’in elindedir.” O kafirler, istedikleri tiirden mucize gelse bile yine inanmazlar;
bunu fark etmiyor musunuz?!'2 Ve “[Haris b. Amir gibi bazi] miisrikler, “[Ey Muhammed!
Gosterdigin yolun dogru oldugunu biliyoruz]. Ancak biz seninle birlikte dogru yolu tutarsak
yerimizden yurdumuzdan oluruz.” diyorlar. Peki, biz onlara her tirlii Grliniin katimizdan bir
rizik olarak ayaklarina kadar getirildigi glivenli ve kutsal/dokunulmaz bir sehirde [Mek-
ke'de] yasama imkani vermedik mi?! Lakin Mekke halkinin misrik ¢ogunlugu herkesin
rizkini bizim verdigimizi bilmiyor’'3 ayetlerde de bu konu anlatiimaktadir. Bu gruptan birin-
cisi “kafir’, ikincisi ise “hasta kalpli” olarak nitelendirilmiglerdir.14

Kalbinde hastalik bulunanlar, Kur'an ve Hz. Peygamber hakkinda kéti niyet bes-
leyen, iman etmekle sirkte devam etme konusunda tereddiit yasayan Ahnes b. Serik ve

10 Middessir, 74/31.

1 Taberi, Ebl Ca'fer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan ‘an Te'vili Ayil-Kuran, thk. Abdullah b. Ab-
dulmuhsin et-Tirki, Daru Hicr, trs., 2006, XXIlI, 440; Taberf nifak olayinin Mekki veya Medenili§i hak-
kinda gorUs belitmemektedir. Kurtibi'ye gére Mekke’de miinafik yoktu. Bundan dolay bu ayet Me-
dine’de ortaya ¢ikacak mlnafiklar anlatmaktadir. Kurtubi, Abdullah b. Muhammed b. Ahmed, el-
Camiu li Ahkami'l-Kur'an, thk., Abdullah b. Abdu’l-Hasen et-Turki, I. Baski, Beyrut, Miiessetu'r-Risale,
XX, 383-388; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahm(d b. Omer, el-Kessaf an Hakaikit-Tenzil, Beyrut,
Daru'l-Ma'rife, 2008, IV, 653, 654.

2 En’am, 6/109.
13 Kasas, 28/57.

4 Derveze, izzet, et-Tefsiru'l-Hadis, cev. Komisyon, |. Baski, istanbul, Ekin Yayinlari, 1998, 1, 101; ibn
Agur, Muhammed b. Tahir, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus, Daru't-Tundsiyye, 1984, XXIX, 316, 317.
Mevdddi, Tefhimu’l-Kur'an, gev. Kayani, Muhammed Han ve digerleri, II. Baski, istanbul, Insan Ya-
yinlari, 1991, VI, 520.
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Velid b. Mugira gibidirler. Bu ayette anlatilan konu bu gibiler igin imtihan vesilesi olmus,
bunun sonucunda ya dalalete digmdsler ya da hidayete ermiglerdir. 15

Zemahseri (v. 538/1144) ise yukarida naklettigimiz minafiklar yorumunu yaptik-
tan sonra, ayetteki maraz ifadesinin stiphe olarak da anlasilabilecegini; Mekke halkinin
genelinin iman konusunda stiphe iginde bulunduklarini, bazllarinin ise kesin bir yalanla-
ma, inkar iginde olduklarini kaydetmektedir.6

Mekke'de mi'minlere karsl heniiz baski ve iskencenin baglamadigi dénemde
musgriklerin en nlfuzlusu olan Velid b. Mugira Hz. Peygamber'in okudugu Kur'an'dan etki-
lenerek iman etmeyi dlislinmUs ancak diger muhalifler “Eger o sirki terk ederse tiim Kureys
dinlerinden ayrilir” demeleri (izerine Ebu Cehil amcasini yanls ydnlendirerek onun iman
etmesini engellemisti. Bu olaydan sonra Velid b. Mugira'nin islam davetine karsi olan
muhalif tavri giderek sertlesmistir.”” Ayni sekilde Hz. Peygamber'in islam’i kendisine teblig
etmesi (izerine iman eden Ukbe b. Ebi Rebi‘a’yi Ubey b. Halef “Sen de mi Sabii oldun?”
seklinde elestirmis, bunun sonucunda Ukbe tekrar sirke dénmustir.'8 Bu iki olay msrik
muhalefetin liderlerinin en azindan bir kisminin iman konusunda kafalarinin karisik oldu-
gunu, bulunduklari sosyal ve siyasal konumlarini tehlikeye atmamak, toplumdan diglan-
mamak igin inkér ettiklerini gdstermektedir. Bu tip insanlar igin gaybi bir konu olan Cehen-
nem bekgilerinin sayisi tam bir iman testine dontsmustr.

Mekke'de toplumsal yapinin kabilecilige dayali oldugunu, liderlerin islam davetine
olan tutum ve davranislarinin kabile mensuplarinin iman ve inkarlarinda gok etkili oldugu-
nu, liderlerin Islam’la insanlar arasinda set olusturduklarini diisiindiigiimiizde kararsiz
durumda kalanlarin azimsanamayacak sayida oldugunu anlayabiliriz.

Ayetlerde kararsiz durumda olup, kendi iradeleriyle iman ve inkr konusunda ta-
vir gelistiremeyip liderlerine kérii korline itaat eden, iman ederek Allah yolunda sikintiyi
gbze alamayanlarin ahirette liderleriyle birlikte hesaba gekilecekleri, onlarla hesap meyda-

15 ibn Asur, et-Tahrir, XXIX, 314- 317.
16 Zemahseri, Kesséf, IV, 653, 654.

17 Mukatil, Tefsir, Ill, 414, 415. Mukatil su sert ayetlerin de yasanan bu olay (izerine Velid b. Mugira
hakkinda nazil oldugunu nakletmektedir. [Ey Peygamber!] Yarattigimda tek bagina [malsiz-miilks(z,
evlatsiz] olan o kisiyi sen bana birak. Ben ona hesapsiz mal-mlk verdim. Cevresinde donup duran,
her an maiyetinde hazir olan evlatlar litfettim. Her tirlli imkéni dniine serdim. Ama onun gozii hig
doymuyor; hep daha fazla vermemi istiyor. Ama Gyle yagma yok! Mademki o ayetlerimizi inkarda di-
retmektedir. Ben de onu dayanilmaz acilara, katlaniimaz azaplara gaptiracagim. O Kur'an hakkinda
akl sira dislndi-tagindi, 6lgti-bigti. Kahrolasi nasil da 6lctu-bicti?! Hay kahrolasi, nasil da 6lctu-
bicti?! Sonra yine durdu, diistindli. Derken, suratini asti, kaslarini gatti. Nihayet, imana gelmeyi kibri-
ne yediremedi ve hakka sirt gevirdi. “Bu [Kur'an] gecmisten miras kalan sihirli/etkili bir kelamdan iba-
rettir’ dedi ve ekledi: “Sonugta bu, beser/insan séziinden bagka bir sey degildir.” [O “beser” desin ba-
kalim,] ben onu sekara atacagim. (Muddessir, 74/11-26.)

18 Taberi, Camili’l-Beyén, XVII, 441.
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ninda ve cehennemde tartisacaklari, siz bizi kandirdiniz diyecekleri ama cezadan kurtula-
mayacaklari anlatiimaktadir.19

Taber'nin (v. 310/922) naklettigine gore Hz. Peygamber miisriklerin uyguladiklari
baskilardan dolayi darlandidi igin Allah Te&l&'nin onlarin ilahlarini kétiilemeyecek, nefretle-
rini arttirmayacak ayet indirmesini temenni etmekteydi. Kendisi Kur'an okurken seytan Hz.
Peygamber’in okuyusuna “Bu putlar sefaatleri umulan ylice turnalardir’ sézleriyle miidaha-
le etti. Bunun tzerine Allah Teala bunlari nesh etti ve Necm 19-23. ayetleriyle vahyi tahkim
etti. Seytanin ilka ettiklerinden dolayl misrikler “Allah putlarinizi hayirla yad etti” deyip
sevinince Hacc, 22/52-54.20 ayetler nazil oldu. Bu ayetlerde Hz. Peygamberin yasadig
durumun diger peygamberlerin de basina geldigi, bu olayin imanlari kéklesmis mi’'minler
icin sorun olusturmadigi; ancak kalbinde hastalik bulunanlar ve kalpleri katilasan mugrikler
icin sinama sebebi oldugu anlatiimaktadir.

Ayetteki kalbi katilasanlar ifadesi hichir sekilde imana meyletmeyen misrikleri;
kalbinde hastalik bulunanlar ibaresi ise Hz. Peygamber ve onun tebli§ ettiklerinin hak
oldugu konusunda stiphe iginde bulunanlar, kalplerinde nifak hastaligi bulunan,?! imani
kabulde miitereddid olanlar?2 ve giinahkarlar2 olarak anlagiimistir. Ayrica ayetteki maraz
kelimesinin nifak?* anlamlarina geldigi de belirtilmigtir.

Bu yorumlardaki nifak ve siiphe Medine dénemindeki bilingli nifaktan ziyade ha-
kikatin islam oldugu anlagildigi halde farkli nedenlerden dolayi iman edip etmeme konu-
sunda gelgitler yasanmasi, siphe i¢inde bocalaniimasi halidir. Bu durumda Mekke'de kalbi
katilagan musgrikler, imanlari kklesmis olan mi’'minler ve farkli sebeplerden dolayi iman
edip etmeme konusundaki kararini, durusunu netlestiremeyenler olmak Uzere (¢ grup
insan bulunmaktaydi. Bu ayetlerle kafasi karisik olanlara “kararinizi verin, bulundugunuz
hal dogru degil, tavriniz migriklerin tavrina benziyor” mesaji verilmistir.

19 Bkz. ibrahim, 14/21, 22; Sebe, 34/31-33; Sa'd, 38/59-62; Mii'min, 40/47, 48.

2 Taberi, Camiu’l-Beyén, XVI, 603-611; Mukétil, Tefsir, Ill, 291, Il, 387. ibnu’l-Cevzi yasandi§i rivayet
edilen olay! aktardiktan sonra “muhakkik alimlerin Hz. Peygamberin bdyle bir olay yagamaktan ma-
sum oldugunu, olayin olsa olsa insanlarin seytanlarinin o ciimleleri sdyledikleri” seklinde olabilecegi
gorlistini savunduklarini nakletmektedir. Bkz. ibnu'l-Cevzi, Zadu’-Mesir, Il1, 243-246.

2 Taberi, Camiti'l-Beyan, XVI, 611-613; Zemahseri, Kessaf, Il, 166, 167.
22 Mukatil, Tefsir, I, 387; Ibn Asur, et-Tahrir, XVII, 302.
2 Mevdadi, Tefhim, Ill, 377.

24 ibnu’l-Cev;T, Ebu'l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman Ali, Zadu’-Mesir fi ilmi't-Tefsir, Beyrut, el-
Mektebu'l-Islami, 1948, Ill, 246. Kurtlbi, el-Cami‘ li Ahkami’l-Kur'an, XIV, 433.
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Mekke’den Medine’ye Hicret Etmeyen Mii’'minler

Mu’'minler Bedir'de sayi ve techizat agisindan kendilerinden gii¢lii olan musrikler-
le karsi karslya geldiklerinde “Minafiklar ve kalbinde hastalik bulunanlar, inanglari [Mu-
hammed'in vaat ettikleri] bu adamlari fena aldatmis; oysa yenilecekleri besbelli.”2> demis-
lerdi.

Bu ayetteki kalbinde hastalik olanlarin sliphe igindeki Medineli miinafiklar ve Ebu
Cehil gibi misrikler olduklarina dair yorumlar yapiimakla birlikte genel olarak bunlarin
Mekkelilerden iman ettigini sdyleyen ancak islam’in kalplerinde heniiz tam olarak yerles-
medigi bir grup oldugu naklediimektedir. Rivayetlere gére bunlar Kureys'ten Ebl Kays b.
Velid b. Mugira, Eb(i Kays b. Fakih b. Mugira, Haris b. Zem'a b. Esved b. Muttalib, Ali b.
Umeyye b. Halef ve Asi b. Miinebbih b. Haccac'dir. Bu kisiler Bedir savasina miisrik ordu-
suyla birlikte katilmiglardi. Mislimanlarin sayica az olduklarini gérdikleri zaman,
“MU’'minler hala sayica azlar ve diismanlari kalabalik, onlari yenmeleri mimkin degil’
demislerdi.28 Kaynaklarda isimleri zikredilen bu kisilerin iman edip etmeme konusunda
sliphe iginde bulunduklari da nakledilmektedir.

Bunlarin iman konusunda sliphede bulunduklari seklindeki yorum isabetli degil-
dir. Glinkli iman eden, fakat Medine'ye hicret etme imkanina sahip olduklari hélde sosyal
konumlarini, akrabalarini, mallarini-mulklerini terk etmeyi goze alamadiklari igin Mekke'de
kalan kisilerle ilgili olarak, “Kendilerine kétilik eden kimselere gelince, melekler onlarin
canlarini alirken, “S6yleyin bakalim, siz inanciniz, imaniniz ugrunda ne yaptiniz?!” diye
soracaklar. Onlar, “Ne yapabilirdik ki?! Biz Mekke'de baski altinda yasayan, ¢aresiz biraki-
lan, itilip kakilan kimselerdik.” diye cevap verecekler. Bunun (zerine melekler, “Demek
dyle! Peki, Allah'in yeryiizii genis degil miydi?! Hicret etseydiniz ya?!” diyecekler. iste
onlarin ahirette varacaklari yer cehennemdir. Ne kéti bir yerdir cehennem!2” buyrulmakta-
dir.

Bu ayette giinahkarlar olarak bahsedilenler kendilerine hicret farz oldugu halde
hicret etmedikleri igin Allah'in kendilerine gazaplandigi kisilerdir. Melekler onlara, “Din
konusunda durumunuz, durusunuz nasildi diye sorduklarinda” onlar, “Mgrikler sayica
fazla ve gugllydiler, bizleri imandan, peygambere tabi olmaktan alikoydular, memleketi-
mizde ezilenlerdendik” dediler. Melekler onlara, “Sizi bu seklide alikoyan musriklerin bu-
lundugu yerden hicret edip, onlara karsi sizi koruyacak insanlarin oldugu yere gitseydiniz

2 Enfal, 8/49.

% Mukatil, Tefsir, Il, 21, 22; Taberi, Camiu’l-Beyan, Xl, 226-228; Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b.
Muhammed b. Mahmud, Te'vildtu Ehli’s-Siinne, Thk. Mecdi Baslim, Déru‘I-KUtUbi‘I-ilmiyye, Beyrut,
2005, V, 236, 237; ibnu'l-Cevzi, Zadu'-Mesir fi limi't-Tefsir, 11, 217; Kurt(ibi, el-Cami* li Ahkami’l-
Kur'an, X, 44; ibn Kesir, Tefsiru Kur'ani’l-Azim, VII, 103-104; ibn Agur, et-Tahrir, X, 39.

27 Nisa, 4/97.
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orada tevhide inanir, geregince kulluk eder ve peygambere tabi olurdunuz” seklinde cevap
verdiler.28 Bu kisiler ayette?® kendilerinden kalbi hastalikli olarak bahsedilen ve Bedirde
Musllmanlar tarafindan 6ldlrllen kisilerdir. Bunlar Mekke'de baski altinda olduklarini,
imanlarini agiga vuramadiklarini séylediklerinde, “Hicret etmeniz gereken arz/Medine
yeteri kadar genis degil miydi” seklinde cevap verilmigtir.30

Bu ayetlere gore o dénemde guicl yettigi halde hicret edip etmemek imanin, ve
mU’'minlerle ayni safta olup olmamanin géstergesi sayilmaktaydi. Ayette bu kisilerin zalim-
ler olarak nitelendirilmeleri, hicret etmemeleri, kiifre donmeleri, imandan sonra slipheye
dusmeleri ve musriklere yardim etmeleri seklinde yorumlanmigtir.3!

Kaynaklarda isimleri nakledilen bu kisiler islam davetinin énde gelen muhalifleri-
nin gocuklaridir.32 Bunlar sahip olduklari sosyal konumu, ekonomik ve siyasal glicl tehli-
keye atmak istemedikleri, kabile ve aile baskisini gégiislemeyi géze alamadiklari, durugla-
rini netlestirip mi’'minlerin safinda yer almadiklari i¢in canlarini melekler azap ederek
almistir,

Medeni Surelerde Kalbi Hastalikli Olanlar

Munafiklarin durumlari, Hz. Peygamber, mi'minler, misrikler ve Ehl-i kitapla olan
iliskileri Medenti surelerde genis bir sekilde ele alinmaktadir.33

Bakara suresi 8-20. ayetler arasinda munafikliklarin tavirlar anlatiimaktadir. Bu
kisilerle ilgili olarak 10. ayette “Onlarin kalplerinde hastalik var. Allah bu hastaliklarini
onulmaz etsin! Gergekte inanmadiklari halde “inandik” deyip ikiyiizllik etmelerinden
dolayi onlari gok acikli/elemli bir azap beklemektedir.”34 buyrulmaktadir. Mukatil b. Siley-
man (v. 150/767) bu ayetin de iginde bulundugu 13 ayetin Medine’deki Yahudilerden mu-
nafiklik yapanlari anlattigini agiklamakla birlikte bu ayetlerin tefsirinde Hazrec kabilesinin

% Taberi, Camiu’l-Beyén, VII, 379, 380; Zemahseri, el-Kessaf , |, 587; ibnu'l-Cevzi, Zadu’l-Mesir, |,
456.

2 “Yine o zaman, miinafiklikta karar kilanlar ile iman edip etmemekte miitereddit olanlar, [Bedirde
sayica kalabalik miisrik ordusuyla savasmayi géze alan miminler hakkinda], “inanglari [Muham-
med'in vaat ettikleri] bu adamlari fena aldatmis; oysa yenilecekleri besbelli.” diyorlardi. Ama onlar
bilmiyorlardi ki Allah’a giivenip dayanan kimseler galip gelirler. Siiphesiz Allah Ustin kudret sahibidir;
her hiikmii ve fiili mutlak isabetlidir.” Enfal, 8/49.

30 Mukatil, Tefsir, 1, 251, 252.
31 |bnu'l-Cevzi, Zadu’l-Mesir, |, 456, 457.

% Mekke déneminde islam davetinin muhalifleri ve kabileleriyle ilgili olarak bkz. Sami Kilingli, Mekki
Surelerde Mi’min Kimliginin Olusumu ve Gayri Mislimlerle lligkileri, Ankara, 2013, s. 164-181.

3 Minafik kelimesi Mekki surelerde sadece Ankebut, 29/11. ayette gegmektedir.

3 Bakara, 2/10. Ayetin tefsiriyle ilgili olarak bkz. Mukefltil, Tefsir, |, 33; Taberf, Cémiu’l—Beyén, |, 286-290;
Kurtubi, el-Camiu li Ahkdmi’l-Kur'an, 1, 300-301; Ibnu’I-Ce\(zT, ;édu’l-Mesir, [, 32; Ibn Kesir, Tefsiru
Kuranil-Azim, |, 284; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, V/, 43-47. lbn Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, |, 279.
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reisi olan, nifak hareketini de yonlendiren Abdullah b. Ubey ve ekibin de isimlerini, Msli-
manlarla olan iligkilerini de anlatmaktadir.3® Diger bazi tefsirlerde de bu ayetler de anlatilan
munafiklarin iginde Yahudilerin de olduklari nakledilmektedir. Bu kaynaklarda kalpte
bulunan hastaligin sek, stiphe oldugu agiklanmakla birlikte bu ifadeden kast edilen kisilerin
iman konusunda ne yapacaklarini gergekten bilemeyen kisiler degil, bu tavri bilerek gelisti-
ren minafiklar olduklari agiklanmaktadir. Bu durumda bunlarin miinafikligi karakter haline
getiren, bu tavri kasitl olarak stirdiiren ve baskalarini da etkilemeye calisan bilingli miina-
fiklar olduklar anlagiimaktadir. Ayetlerdeki sert ifadeler de bu anlayisi desteklemektedir.

Tevbe suresi 125. ayette “Kalplerinde hastalik bulunanlara gelince, Allah katin-
dan indirilen ayetler onlarin imansiziiklarina imansizlik katar ve sonunda kafir olarak 6llp
giderler.”3” buyrulmaktadir. Bu ayetten kast edilenlerin bilingli miinafiklar oldugu miifessir-
ler tarafindan agiklanmigtir.38

Muhammed suresi 47/20 ve 21. ayetlerde iman edenlerin ‘keske savas emreden
bir sure/ayet grubu indirilse” diye temenni ettikleri; ancak istedikleri ayetler/sure nazil olun-
ca mi'minlerin arasinda olmakla birlikte kalplerinde hastalik bulunanlarin Hz. Peygamber'e
Uzerlerine 6lim bayginligi dismiis kisiler gibi baktiklari, onlarin bu tavirlarinin kendilerine
yakismadigi, Allah’'in emrine itaat etmelerinin kendileri igin hayirli olacagi anlatiimaktadir.

Bu ayetteki “kalbinde hastalik bulunanlar” ifadesi savasin emredilmesini isteyen;
ancak emredilince ona uymayan ve bu emir nesh edilse diyen Miisliimanlar,3® islam’in hak
oldugu konusunda kalplerinde stiphe olan ve iman zayifigi bulunan kisiler,%0 Allah'a sek
sliphe iginde kulluk eden, imanlarinda sabitkadem olmayanlar4! ve minafiklar42olarak
anlagiimistir.

35 Mukatil, Tefsir, I, 31-33.

% Taberi, Camiu’l-Beyan, |, 150, 163; Maturidi, Te'vilat, |, 385; ibnu'l-Cevzi, Zadu'-Mesir, 1, 30, 33;
Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 196. Yahudi kokenli minafiklarla ilgili olarak bkz. Demircan, Adnan,
Hz. Peygamber Devrinde Miinafiklar, Konya, 1996, s. 115, 116.

37 Tevbe, 9/125.

% Ayetin tefsiriyle ilgili olarak bkz. Mukétil, Tefsir, II, 78; Ferra, Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdul-
lah, Meéani'l-Kur'an, thk. Ibrahim Semsuddin, Beyrut, Daru’l-Kitubi'l-lImiyye, 2002, I, 306; Taberi,
Cémiu’l-Beyan, XIl, 90; Maturidi, Te'vilét, V, 513; Kurtbi, el-Cami" li Ahkamil-Kur'an, VIl X, 436;
Ibn Kesir, Tefsiru Ku.r’aniA’l-Azim, VII, 322; Zemahseri, el-Kessaf, Il, 217, 218; Derveze, et-Tefsiru'l-
Hadis, VII, 434, 435; |bn Asr, et-Tahrir, X, 64, 65.

3 Ferra, Meani'l-Kur'an, 11, 349.

40 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXI, 210. Taberi bu kisiler hakkinda miinafik nitelendirmesinde de bulunmak-
tadir. Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, XXI, 210, 211.

41 Zemahseri, Kesséf, Ill, 327.

42 Mukatil, Tefsir, IIl, 2_38;AKurthT, el-Cami‘ li Ahkami’l-Kur'an, VIII, XIX, 270; Derveze, et-Tefsiru’l-
Hadis, VI, 272, 273; Ibn Asur, et-Tahrir, XXVI, 107, 108.
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Bu surenin 29. ve 30. ayetlerinde “Kalplerinde hastalik bulunanlar, i¢lerindeki ki-
ni, [Peygamber’e ve miminlere duyduklari nefreti] Allah’in agida gikarmayacagini mi san-
dilar?!” “[Ey Peygamber!] Biz isteseydik onlari (minafiklari) sana tek tek gdsterirdik. Sen
de onlari simalarindan tanirdin. Biz onlari géstermesek bile sen onlari konusma tarzlarin-
dan zaten tanirsin. [Unutmayin ki] Allah yapip ettiginiz seyleri bilir’ buyrulmaktadir. 29.
Ayetteki kalbinde hastallk bulunanlar ifadesi mfessirler tarafindan ittifakla manafiklar
olarak agiklanmigtir.43

Bazi miifessirler 20. ayetteki kalbinde hastalik bulunanlar ifadesini savas konu-
sunda kararsiz, isteksiz olan, imanlarinda zayiflik bulunanlar seklinde agiklarken ayni
konunun devaminda yer alan 29. ayetteki ilgili ifadeyi minafiklar seklinde agiklamiglardir.

Bu durum bir geliki olarak anlasilabilir. Ciinkii konu 20. ayette baslamakta ve 30.
ayete kadar devam etmektedir. 22-29. ayetler arasinda savas emrinden hoglanmayanlar
Muslimanlarin emniyet, huzur ve diizenlerini bozmak, akrabalik iligkilerini tehlikeye atmak-
la elestiriimigler, Allah’in lanetine ugrayanlar, kulaklari sagir, gézleri kér edilenler, akil
tutulmasina ugrayanlar, hidayete sirt cevirenler, seytan tarafindan aldatilanlar, Allah’in
indirdigi Kur'an'dan nefret edenlerle isbirligi yapanlar, Allah’in gazabini hak edecek davra-
nista bulunduklari i¢in amelleri bosa ¢ikartilanlar, icleri kin dolu ve azap iginde ruhlari
alinacaklar olarak nitelendirilmiglerdir. Konunun devaminda ise Hz. Peygamber'e hitaben
“[Ey Peygamber!] Biz isteseydik o miinafiklari sana tek tek gosterirdik. Sen de onlari sima-
larindan tanirdin. Biz onlari géstermesek bile sen onlari konusma tarzlarindan zaten tanir-
sin. [Unutmayin ki] Allah yapip ettiginiz seyleri bilir.”; mi’minlere hitaben ise “[Ey Miminler!
Bilin ki] biz sizi digsmanla savas gibi zor islerle kesinlikle sinayacak ve bdylece iginizden
Allah yolunda cihad eden, zorluklara g6gls geren kimseleri ortaya gikaracagiz. Yine bu
vesileyle iman ve teslimiyet konusundaki iddialarinizin dogruluk degerini de g6zler dniine
sermis olaca@iz.44 buyrulmaktadir.

Burada tutarsizlik gibi gdzlken bir durum olmakla birlikte konuyu, tarihi baglami
dikkatli bir sekilde degerlendirdigimizde celiskiden ziyade konunun ayrintili olarak anlatil-
mamasindan kaynaklanan bir durumun var oldugunu gérebiliriz. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse miifessirler 20. ayetteki ifadeyi iman konusunda kararsiz kalanlar,
imanlarinda sabitkadem olmayan sekilde agiklarken ayetteki mi'minler ibaresini dikkate
almiglar, 29. ayetteki ayni ifadeyi minafiklar olarak yorumlarken de diger ayetlerdeki sert
elestirileri dikkate almislardir.

43 Muhammed, 47/29. Ayetin tefsiriyle ilgili olgrak bkz. Mukétil, Tefsir, IIl, 240; Taberi, Cadmiu’l-Beyén,
XXI, 221; Zemahseri, Kesséf, Ill, 329; lbnu’l-Cevzi, Zédu’l—Mes:fr, I\[, 127; Kurtbi, el-Cami* li
Ahkami’l-Kur'an, VI, XIX, 282; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, VI, 278; lbn Asur, et-Tahrir, XXVI, 120.

44 Muhammed, 47/31.
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Olay Medine déneminde olmaktaydi ve savas emrinin gelmesini isteyenler Mus-
limanlardi. Ancak bu grubun iginde samimi m{’'minler oldugu gibi, imani maske gibi kulla-
nan bilingli munafiklar ile onlarin etkisinde kalan kararsizlar, imanlari koklesmemis olanlar
da bulunmaktaydi.

Minafiklar ve kalplerinde hastalik olanlarla ilgili olarak inen ayetler, nifak hareke-
tinin ancak kendi toplumlarinda ve agiretlerinde az veya ¢ok ileri gelen bazi kimseler tara-
findan yonlendirildigini, liderliginin onlar tarafindan yapildigini gdstermektedir. Bu nifak
hareketine vasifsiz ya da alt tabakadan bir kesim de ileri gelenlerin etkisiyle katilmislardi.45
Munafiklarin liderinin Hazrec kabilesinin reisi Abdullah b. Ubey oldugunu dikkate aldigi-
mizda manafiklarin kimlikleri, toplumsal konumlari, toplumu etkileme durumlari ve oranlari
daha iyi anlagiimaktadir.

Burada ele aldigimiz ayetlerde savas konusunda tutarsiz davrananlar iginde bi-
lingli munafiklarin yani sira onlarin etkisinde kalan kisilerin oldugu da anlagiimaktadir.
Bunlar iman ve Hz. Peygamberi destekleme konusunda kendi kararini veremeyen nes-
ne/edilgen konumda olanlardi. Bu kisiler nifak hareketinin liderlerinin etkisinde kaldiklari,
onlarla ortak hareket ettikleri icin onlarla birlikte gok sert bir sekilde elestirilmisler ve kendi-
lerine “Savas ve zorluk zamanlari insanlarin iman iddialarindaki samimiyetlerinin, gercek
kimliklerinin ortaya ¢iktigi anlardir. Allah’in emirlerine kargi gosterdiginiz tavri, kimlerle
ortak hareket ettiginizi, durdugunuz yeri kontrol edin, minafiklastiginizin farki olun” mesaji
verilmistir.

Bu durumda ilk ayetteki ifadenin minafiklari ve onlarin etkisinde kalanlari kapsa-
digi; ancak minafiklara agikga deginmeden durumlarini diizeltmeleri igin dncelikle karar-
sizlarin, samimiyet ve fedakarlik konusunda sorun yasayanlarin muhatap alindigi séylene-
bilir. Bu kisiler gelen savas emrine itaat etmedikleri, Allah’a sadik kalmadiklari, durumlarin
dizeltmedikleri, minafiklarla birlikte hareket etmeye devam ettikleri, Mislimanlarin moral-
lerini bozduklari, gtivenliklerini tehlikeye attiklari igin ileriki ayetlerde minafikligi bilingli
olarak surdirenlerle birlikte gok sert elestirilmisler, bir anlamda miinafik kabul edilmislerdir.
Bundan dolayi 29. ayetteki kalbinde hastalik olanlar, hastaliklarini kendi elleriyle arttirdikla-
ri icin mifessirler tarafindan minafiklar olarak agiklanmistir. 30. ayette Hz. Peygamber'e
“sen onlari konusma tarzlarindan tanirsin” buyrularak bu tiplerin belirgin kisiler olduklari
agliklanmigtir. 31. Ayette de Mislimanlara hitaben “iginizden cihad edenleri ve sabreden-
leri ortaya gikarincaya kadar sizi imtihan edecegiz” buyrularak davet, tebli§ ve miicadele
yolunun gileli bir yol oldugu, bu yolda kazananlarin, ayakta kalanlarin ve dokilenlerin ol-
masini da yolun tabiatindan kaynaklandigi, bunlardan olumsuz etkilenmemeleri, moralleri-
ni bozmamalari gerektigi agiklanmistir.

45 Derveze, lzzet, Kuran'a g6re Hz. Muhammed'in Hayati, cev. Mehmet Yolcu, istanbul, 1998, Il 81.



74| Yrd. Dog. Dr. Sami KILINGLI

Bu durum [Ey Miminler!] Biz sizi kimi zaman disman ve 6lim korkusuyla, kimi
zaman Kithk-kuraklik ve aglikla, kimi zaman da mallarinizda, canlarinizda ve drinlerinizde
bir kisim kayiplarla mutlaka sinayacagiz. [Ey Peygamber!] Sen biitiin bunlara gégus gerip
sabredenleri [cennetle] miijdele. O sabirli kullar baslarina bir musibet [6lim] gelince, “Biz
zaten bu diinyada Allah’a kulluk icin variz. Elbette O'na dénecegiz.” derler. iste rableri
onlara her tiirlii destedi verecek, sefkat ve merhamet gosterecektir. iki cihanda bahtiyar
olacaklar da elbet onlardir. 46 ayetlerinde agiklanan durumun bir drnegini olusturmaktadir.

Herhangi bir dine, davaya inanip baglandigini iddia edenlerin gergek duruslari
zor zamanlarda gosterdikleri tavirlarda, kurduklari ittifaklarda ortaya ¢ikmaktadir. Uhud
savasginda Musliimanlarin yenilmeleri (zerine bazi rivayetlere gore Abdullah b. Ubey ve
ashabi, bazi rivayetlere gére de diger bir kisim Misliimanlar Hz. Peygamberin diismanla-
rina kargi micadeleyi kaybetmesinden korktuklari igin kendilerini emniyet altina almak
amaciyla Yahudi ve Hiristiyanlarla yakin iliskiler kurmayi, onlari veli edinmeyi istemisler,
hatta Yahudilesmeyi, Hiristiyanlagsmayi dahi dlstinenler olmustu.4” Onlarin bu tavirlari
iman iddialariyla, Allah ve Rasuliinii veli edinmeleriyle bagdasmamakta; islam toplumunun
moralini olumsuz etkilemekte ve birligini tehdit etmekteydi.

Yasananlar ayette “Ey Peygamber!] Goriiyorsun ki kalplerinde hastalik bulunan
kimseler, “‘lMuhammed digmanlarina yenildigi takdirde] ¢ok kot bir duruma diseriz. Bu
yizden biz simdiden tedbirimizi alalim.” dislincesiyle gidip digsmanla isbirligi yapmak igin
adeta kosusturuyorlar. Oysa Allah miminlere yakin bir zamanda zafer nasip edecek veya
kendi katindan [kendi planinin bir tezahiiri olarak] baska bir muvaffakiyet litfedecektir.
iste 0 zaman bu kalbinde hastalik bulunanlar iglerinde gizledikleri stiphe ve nifaktan dolay
cok pisman olacaklar.4¢ seklinde agiklanmaktadir.

54. ayette Muslimanlara “Ey iman edenler sizden kim irtidat ederse” uyarisi ya-
piimaktadir. Bu ifade ile Yahudi ve Hiristiyanlarla velayet iligkisinde bulunan miinafiklara,
iman zafiyeti olanlara bu durumlarinin strekliliginin irtidata sebep olacagina isaretle “Kendi
durumunuza dikkat edin islam’in size ihtiyaci yok, sizin yerinize imanda sabitkadem olanlar
gelir, yaratilir” mesaji veriimekteydi.#® 51-57. ayetlerde kalbinde hastalik olanlarin tavirlari
elestirilmekle birlikte hak (izere sabit kalan Mislimanlara “Allah, Yahudi ve Hiristiyanlarla
velayet/ittifak isbirligine girenlerden sizi temizliyor, bu durumu dogru anlayin, bundan
olumsuz etkilenmeyin; Allah’i, Rasulini ve Mislimanlari veli/taraftar edinenler Allah’in
taraftarlaridir ve mutlaka Ustiin gelecek olanlar da onlaridir” buyrulmaktayd.

4 Bakara, 2/155-157.

47 Taberi, Camiu'-Beyan, VIII, 510-512; Zemahgeri, Kesséf, |, 676, 677; Kurtibi, el-Cami' i Ahkami’l-
Kur'an, VI, 48,49; Derveze, et-Tefsiru’-Hadis, VI, 119, 120; ibn Agur, et-Tahrir, VI, 231, 232.

48 Maide, 5/52.
48 Tbn Asur, et-Tahrr, VI, 235.
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Rivayetlerde kalbinde hastalik olanlar olarak nitelendirilenlerin i¢inde minafikla-
rin lideri Abdullah b. Ubey ve arkadaslarinin yani sira bazi mi'minlerin oldugu nakledil-
mektedir. Bu durum bazi mi’'minlerin minafiklarin etkisinde kaldiklarini, onlarla ayni tavri
gelistirdiklerini, yaptiklarinin irtidata esdeger denecek derecede yanlis oldugunu ortaya
koymakta, sonugta onlarin da minafiklastigini agiklamaktadir.

Mekkeli mUgrikler, mttefikleri olan diger Arap kabileleri, Gatafanlilar ve Yahudi-
lerden olan diisman ordusu Miisliimanlari kesin olarak yenmek, islam’in varligina son
vermek igin Medine onlerine gelmiglerdi. On bin kisilik dlisman ordusunun karsisinda (g
bin kisiden olusan islam ordusu bulunmaktaydi. Mislimanlar da sehri savunmak igin
hendek kazmiglar ve tedbirler almiglardi.® Ancak glgler arasinda agik bir fark oldugu igin
Mislimanlar adamakilll sinanmiglar ve derinden sarsilmiglard. “iste O zaman, miinafiklar
ile kalplerinde hastalik bulunanlar, “Allah ve elgisinin bize verdikleri zafer sézli meger yalan
ve aldatmacaymis!” diyorlardi.5' Bu kisilerin durumlari Ahzab, 33/9-20. ayetlerde anlatil-
maktadir.

Bu ayetteki kalbi hastalikli olanlardan kast edilenler imanda stiphesi bulunanlar
ve Allah’a itikatlarinda zayiflik bulunanlardir.  “Allah ve elgisinin bize verdikleri zafer sdzl
meger yalan ve aldatmacaymig!” diyen kisi bir rivayete gére Muattib b. Kuseyr'dir. Bu
sahis “Muhammed bize iran ve Bizans'i fethecegimizi sdyliiyor; ancak biz korkudan tuvale-
te bile gidemiyoruz ” demekteydi.52 Diger bir rivayet gore bunlar Tu‘me b. Ubeyrik ve Muat-
tib b. Kuseyr'in de i¢inde bulundugu yaklasik 70 kisilik bir gruptu. 53

Munafiklar ve kalbinde hastalik bulunanlar tanimlamalari, miinafiklar yani kalbin-
de hastalik bulunanlar anlaminda bir biitin olarak minafiklari anlatiyor olmakla birlikte;
munafik tanimlamasi bilingli olarak nifak ehli olanlar, marazlilar hakikat konusunda sliphe-
de olanlar da olabilir.5 Ancak kalbinde hastalik bulunanlarin iman ve kifir arasinda karar-
siz kalmis olup Hendek savasinda nifaklari sabitlesenlerss intimali daha giiglii gériinmek-
tedir. 19. ayette “Bu elestirilenlerin (mlnafiklar ve kalbinde hastalik bulunanlarin) yirekle-
rini disman ve savasta can verme korkusu sardiginda onlarin tipki tizerine élim bayginhg
¢cOkmUs kimsenin bakislari gibi gézleri belermis bir halde sana bakip durduklarina tanik
olursun” buyrulmaktadir. Bu ifade ile Muhammed, 47/20. ayetteki “Fakat savas konusunda
aclk ve kesin hikimler igeren bir sure indirilince, kalplerinde hastalik bulunanlarin -tipki

% lbn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka, Ibrahim el-Ebyari, Abdu'l-Héfiz Selebf,
Turasu'l-Islami, trs. I, 214-216

51 Ahzab, 33/12.

52 Taberi, Camiu’l-Beyéan, XIX, 38, 39; Ferra, Meani’l-Kur'an, 1l, 228; Zemahseri, Kegséf, lll, 535.
58 Kurtdbi, el-Cami‘ li Ahkami’l-Kur'an, XVI1, 96.

5 Maturidi, Te'vildtu Ehli’'s-Stinne, VIII, 362.

5 [bn Asur, et-Tahrir, XXI, 284.
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Uzerine 6lim bayginligi dismis kimsenin bakis! gibi- sana baktiklarini gérlirsiin” ifadeleri
ayni tavri ve ayni kisileri yani minafiklari ve onlarin etkisinde kalan, onlarla ortak hareket
eden kalbinde hastalik olanlari anlatmaktadir. Muhammed suresi 31. ayette imanlarina
yarasir sekilde davranan Misliimanlara moral verici hitapta bulunuldugu gibi bu surenin
21-24. ayetlerinde iman ve amellerinde sorun olmayan Muslimanlar évilmus ve cennetle
mUjdelenmiglerdir.

Maide, Muhammed ve Ahzab surelerinde Islam (izere sabitkadem kalan Misli-
manlara évctl, mijdeleyici hitaplarda bulunulmasi miinafik ve marazlilarin séz ve davra-
niglarinin Mislimanlari bir sekilde etkiledigini veya etkileme potansiyelinin bulundugunu
gostermektedir. Ayetlerdeki agiklamalarla olan veya olmasi muhtemel olan yanlis anlama-
lar, moral bozukluklari kontrol altina alinmistir.

Ahlaken Olgunlagsmamig Mi'minler

Ahzab, 33/28-35. ayetlerde Hz. Peygamberin eslerine ydnelik uyari, emir, yasak
ve tavsiyelerin anlatildigi baglamda onlara hitaben “Ey Peygamber hanimlari! Siz herhangi
bir kadin konumunda degilsiniz. Peygamber hanimina yakisir bir tutum icinde olmak ister-
seniz, yabanci erkeklere karsi edall bir Uslupla konusmayin. Aksi halde, kalbinde hastalik
olan kisiler yanlis imide kapilabilirler. Bu ylizden, her zaman sade/dogal bir tarzda konu-
sun” buyrulmaktadir. Bu ayetteki marazdan kast edilen ahlaksizlik, arsizlik, utanmazlik
ve zinadir.5” Kalbinde hastalik bulunanlarin miinafiklar olduguna dair yorumlar yapilmakla
birlikte baglamdan anlasilan imanlarinda zayiflik bulunan, islam ahlakinin heniiz yerles-
medigi, ahlaksiz, zina diskini olan kadinlara kur yapan, ask siirleri yazan kisiler oldugu-
dur.58

Medine’de farkl yollarla huzuru bozanlarin durumu anlatilirken “[Ey Peygamber!]
Munafiklar, kalplerinde hastalik bulunanlar ve Medine’de asilsiz haberler yayarak huzur-
suzluk cikaranlar, bu fesatciliklarina son vermezlerse andolsun ki biz de seni onlarin (ize-
rine gondeririz ve bu durumda onlar seninle ayni sehirde daha fazla kalamazlar.”%® buyrul-
maktadir. Ayetteki marazdan kasit ahlaksizlik, arsizlik ve zinadir.80 Bu kisilerin miinafikla-
rin bir kismi olma ihtimali bulunmakla birlikte asil kast edilenler imani zayif olan, zinaya

%  Ahzab, 33/32.

57 Mukatil, Ebu’l-Hasen b. Sileyman, el-Vucuh ve’n-Nezéir, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, I. Baski, Bey-
rut, Daru’l-Kiitibd'l-limiyye, 2008, s. 18; Ferra, Meani’l-Kur'an, Il, 232.

58 Mukaétil, Tefsir, Ill, 45; Taberi, Camiu’l-Beyan, XIX, 95; Kurtdbi, el-Cami‘ li Ahkdmi'l-Kur'an, XVII, 137,
138; Zemahgeri, Kegséf, IIl, 545; Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an, gev. Kayani, Muhammed Han ve diger-
leri, II. Baski, Istanbul, Insan Yayinlari, 1991, IV, 462; Ibn Asur, et-Tahrir, XXII, 9.

59 Ahzab, 33/60.
60 Mukatil, el-Vucuh ve’'n-Nezéir, s. 18.



Kur'an’daki “Kalbinde Hastalik Olanlar” ifadesinin Muhataplari | 77

duskin ve glinah islemeyi sevenlerdir. Bunlar cariyeleri takip edip onlari rahatsiz etmek-
teydiler. 32. ayette kast edilenler de bunlardir.6' Bu ayette kalbinde hastalik bulunanlardan
kastedilenler zinakar olanlardir. Munafiklar ké&firlerle ittifak kurarlarken bunlar, kafirlerle
bdyle bir iliski icine girmeyen, kafir ve minafik arasinda bir konumda olanlardir.62 Bunlarin
Ashab-1 suffa'nin bekar olanlari oldugu da naklediimektedir. Ayni sekilde bu kisilerin fitne
haberlerini yaymayi seven -ifk hadisesinde oldugu gibi- Muslimanlar oldugu da séylenmis-
tir. Bunlar ayette gectigi sekilde tehdit edildikten sonra yaptiklarina son vermislerdir.63

Bu iki ayet Mislimanlar arasinda iman ve ahlak agisindan olgunlagmayan,
mU’'min sahsiyetini tam olarak kusanamamis olanlarin varligini agiklamaktadir. Bu durum
Asr-I Saadette iman eden her kisinin cennetlik olacak derecede olgunlastigina dair genel
algiyla értlismemektedir. Her toplumda, inang grubunda gergek anlamda iman edip gere-
gince amel edenler bulundugu gibi, iman, ibadet ve sahsiyet agilarindan yeterince olgun-
lasmayan, eksiklikleri bulunanlarin oldugu da inkér edilemez bir gergektir. Sahabe toplumu
da genel itibariyle Hz. Peygamberin egitiminden gecseler de dogal olarak hepsi onunla
ayni derecede, yogunlukta muhatap olup, islami egitimden gec(e)medikleri icin islam's
yasamada da birbirlerinden farkliydilar.

Nur, 24/3. ayette “Zinakar erkek ancak kendisi gibi zinakar veya musrik bir kadin-
la evlenir. Zinakér kadin da ancak zinakar veya musrik bir erkekle evlenir. Bu tir bir evlilik
miminlere haram kilinmistir.” buyrulmaktadir. Bu ayetin Medine bazi fakir Mislimanlarin
Hz. Peygamber'e gelerek “Medine’de ekmek az bulunuyor, fiyatlar da yliksek oldugu igin
biz sikinti iginde kaldik. Zengin zinakar cariyeler var onlarla evlienmemize izin ver. Zengin-
lestigimiz zaman onlari bosar, MUsliman kadinlarla evleniriz” demeleri (izerine nazil oldu-
gu nakledilmektedir.54 Zinakar cariyelerle evlenmek isteyenlerin Ashab-1 suffa’dan olduklar
da nakledilmektedir.6> Bu ayetle ilgili nakledilen bilgiler de Ahzab, 33/60. ayetten kast
edilenlerin bazi Muslimanlar oldugu seklindeki gérust gliglendirmektedir.

Hz. Peygamber'i géren her misliman sahabidir; ama ashab-1 Nebi degildir. As-
hab olmakla Ashab-1 Nebi olmak arasinda ¢ok énemli farklar vardir.66 Bir kisi iman ettikten
sonra Hz. Peygamber’i gérdiiginde sahabi olmakla birlikte; ashab-1 nebi olmak i¢in onunla

61 Mukatil, Tefsir, Ill, 55; Ferra, Meani'l-Kur'dn, 11, 38; Taberi, Camiu’l-Beyén, XIX, 183-187; Méaturidi,
Tevilatu Ehli’s-Siinne, VIII, 380; Kurtbi, el-Cami li Ahkdmi’l-Kur'an, XVII, 233, 234; Zemahseri, Kes-
saf, ll, 570.

62 Maturidi, Te'vildtu Ehli’'s-Stinne, VIII, 380.

63 Kurtabi, el-Cami‘ li Ahkami'l-Kur'an, XVII, 234-236.

64 Mukatil, Tefsir, Il, 409; Taberi, Camiu’l-Beyéan, XVII, 149-161; Zemahseri, Kesséf, Ill, 215.
85 Bkz. Kurtlbf, el-Cami‘ i Ahkdmi’l-Kur'an, XXV, 117.

8 Yildinm, Muhammed Emin, Sahabeyi Nasil Anlamaliyiz, istanbul, 2013, s. 48.
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uzun stire beraber/hemhal olmak, egitiminden gegerek islam’i anlamak ve Allah igin gerek-
li fedakarliklari yapmak gerekmekteydi.

Medine’de muhacir, ensar ile onlara tabi olan samimiyet ve fedakarlikla islam’s
yasamaya calisan Miisliimanlar oldudu gibi islam’a igten bagl olduklari halde iyi ve kétii
isleri birbirine karistiranlar da vardi. Bunlarin disinda durumlari ¢ogunluk tarafindan bilin-
meyen hareket ve sozlerinde geligki bulunan ancak kendilerinin samimi bir sekilde davran-
diklari imajini vermeye galigan bir grup da vardi. Bunlarin durumlarindan Hz. Peygamber
habersiz degildi. Hz. Peygamber onlar hakkinda kétiliikten ok iyilik disliniyor ya da
onlarla gekismeli bir hale girmek istemiyordu. ClnkU onlardan bir zarar, saldiri ya da biyuk
bir zorluk gérmuiyordu.8”

Sahabenin iginde Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali ve Abdurrahman b. Avf gibi
Mekke'de iman eden, misriklerin tim baski ve iskencelerine gogus geren, Allah yolunda
malini, milkiini birakarak hicret eden, tiim savaslara katilanlar bulundugu gibi; Medine'de
Evs ve Hazrec'in ileri gelenleri iman ettigi igin inananlar, Mekke'nin fethinden sonra slam’s
kabul edenler de bulunmaktaydi. Bunlarin islam’a baglilik dereceleri dogal olarak ayni
degildi.¢8

“Gerek iman ve itaatte en 6nde olan Muhacir ve Ensar'dan gerekse ihlas ve sa-
mimiyetle onlarin izinden giden diger miminlerden Allah razi olmus, onlar da Allah’tan razi
olmuslardir. Allah onlara iginde derelerin aktigi cennetler hazirlamistir. Onlar bu cennetler-

67 Derveze, Kuran'a gére Hz. Muhammed'in Hayaty, Ill, 36, 37. Sahabenin tanimlanmasi ve siniflandi-
riimasiyla ilgili olarak bkz. Binyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara, 2000, s. 1-14; Yildi-
rim, Sahabeyi Nasil Anlamaliyiz, 23-53; 107-125; Demirel, Harun Resit, “Muhaddisler ve Fikih Us(l-
ciileri arasinda Sahabe Tanimi Tartismasl,” islam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahabe —Sahabe Kim-
ligi ve Algisi-, istanbul, 2013, s. 449-4609.

8 infak konusunda gereken hassasiyeti gdstermeyen bazi sahabilerle ilgili olarak nazil olan su ayetler-
de bu durumu agiklamaktadir.

“Allah’a ve elcisine ytirekten inanip giivenin. Allah’in size emanet edip tasarruf yetkisi verdigi maldan-
milkten O’nun yolunda harcayin. [Bilin ki] sizden iman edip malindan mlkiinden Allah yolunda har-
cayanlara buylk bir mikéfat vardir. Peygamber sizi rabbinize inanip glivenmeniz igin ¢agirip durdugu
halde, size ne oluyor da Allah’a inanip giivenmiyorsunuz?! Oysa rabbiniz sizden ezelde s6z aldiginda
hepiniz iman etmistiniz. Eger Allah’a inanip giivenirseniz, bundan kazangh ¢ikarsiniz. Sizi karanlik-
lardan aydinliga ¢ikarmak igin kulu Muhammed'e agik-secik ayetler indiren O’dur. Giinki Allah size
karsl ok sefkatli, gok merhametlidir. Goklerin ve yerin ezeli-ebedi mirasgisi Allah oldugu halde, siz
ne diye malinizdan miilkiiniizden O’nun yolunda harcamiyorsunuz?! [Bilin ki] sizden Mekke'nin fet-
hinden énce Allah yolunda mallarindan harcayan ve savasanlar digerleriyle esit degildir. Bu kimseler,
[zor zamanlarda mallarini ve canlarini ortaya koyduklari igin] fetihten sonra harcama yapan ve sava-
sanlardan daha Ustlin bir dereceye sahiptirler. Bununla birlikte, Allah hepsine cennet vaat etmistir.
[Unutmayin ki] Allah yapip ettiginiz her seyden haberdardir. Kim goniil rizasiyla malindan milkiinden
Allah yolunda harcarsa, Allah da bunun miikafatini fazlasiyla verir. Nitekim bdyleleri igin ahirette bi-
yuk bir mikéfat vardir.” (Hadid, 57/7-11.)
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de temelli kalacaklardir. iste biyik bahtiyarlik budur!”s? ve “Goklerin ve yerin ezeli-ebedi
mirasgisi Allah oldugu halde, siz ne diye malinizdan milkiiniizden O’nun yolunda harca-
miyorsunuz?! [Bilin ki] sizden Mekke'nin fethinden énce Allah yolunda mallarindan harca-
yan ve savasanlar digerleriyle esit degildir. Bu kimseler, [zor zamanlarda mallarini ve
canlarini ortaya koyduklari igin] fetinten sonra harcama yapan ve savasanlardan daha
Ustlin bir dereceye sahiptirler. Bununla birlikte, Allah hepsine cennet vaat etmistir. [Unut-
mayin ki] Allah yapip ettiginiz her seyden haberdardir.” 70 ayetlerinde de Islam’i yagsama
konusunda sahabiler arasindaki farkliiga deginiimektedir.

Allah ve Rasuliiniin Hakemligini Kabul Etmek istemeyenler

Nur suresi, 24/47-52. ayetlerde inandiklarini iddia eden kisilerin aralarinda olugan
sorunlarda Allah ve Rasullinin hiikmine tébi olmalarinin gerektigi anlatilirken 50. ayette
bu tavri gostermeyenlerle ilgili olarak “Ne o, yoksa onlarin kalplerinde hastalik mi var?!
Yoksa senin peygamberliginden siphe mi ediyorlar? Yahut da Allah’in ve elgisinin kendile-
rine haksizlik edeceginden mi korkuyorlar?! Gergek su ki onlar zalimlerin ta kendileridir.”
buyrulmakta; 51 ve 52. ayetler de ise imanlarinin gerektirdigi sekilde davrananlar “Oysa
gergek miminler, aralarinda Allah’in kitabina gére hikim vermesi icin Peygamber'in huzu-
runa c¢agrildiklarinda, “Hay hay! Bas Ustiine!” derler. Umduklarina kavusup korktuklarindan
emin olacak kimseler iste onlardir. Kim Allah’a ve elgisine itaat eder, Allah’in emirlerine
itaatsizlikten korkar ve O’'na saygida kusur etmekten sakinirsa, [bilsin ki] iste ancak boyle-
leri mutluluk ve bahtiyarliga erisecektir.” seklinde dvilmektedir.

Bu elestirel ayetlerin muhataplari kendileriyle ilgili davalarda islerine geldiginde
Allah ve Rasulinin hikmine itaat eden, islerine, menfaatlerine uygun olmadiginda Allah
ve Rasuliiniin hiikmunden yliz ¢eviren minafiklardir.™

Bir rivayete gore munafiklardan Bisr ile bir Yahudi arasinda arazi konusunda an-
lasmazlik bulunmaktaydi. Yahudi sahis sorunun ¢6ziimii igin Hz. Peygamber'e, miinafik
ise Ka'b b. Esref'e basvurmak istemesi (izerine bu ayet nazil olmustur. Diger rivayet gére
ise Hz. Ali ile Mugira b. Vil arasinda su ve arazi ile ilgili anlasmazlik vardi. Sorunun Go-
ztimuyle ilgili olarak Hz. Peygambere bagvurmayla ilgili olarak Mugira’nin, “Hz. Peygamber
bana kizar, onun hilkmiine glivenmiyorum” demesi tizerine ilgili ayet inzal edilmigtir.

Bu ayetteki kalbinde hastalik olanlar Hz. Peygamberin niiblvvetinden stiphe du-
yanlar, Hz. Peygamberin hiikmiinde haksizliga ugrayacagini diisiinenler’2 veya miinafik-
lardir.”

69 Tevbe, 9/100.
70 Hadid, 57/10.
™ Taberi, Cadmiu’l-Beyan, XVII, 341-343.
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iki tip miinafik bulunmaktadir. Birincisi; nifakta karar kilanlar, digerleri ise; imanla-
ri tam sabitlenmedigi igin Hz. Peygamberin hiikmiine riza gostermeyerek miinafiklaganlar-
dir.74

Ayetlerin niizul sebebi olarak aktarilan Bisr ile Yahudi arasindaki olayda adi ge-
¢en Ka'b b. Esref hicretin yirminci ayinda o6ldurildig, bu ayetler ise daha sonraki dénem-
lerde nazil oldudu igin bu rivayet dogru olamaz. Olayin Hz. Osman ile Hz. Ali arasinda
gectigi; Hz. Osman’in Hz. Peygamberin amcasinin oglu lehine karar vermesinden korktugu
icin ona mlracaat etmek istemedigini anlatan rivayet ise Siilerin uydurmasidir.

Burada bir grup Misliman elestiriimektedir. Bu Mislimanlar iman ve kullugu sirf
Allah’a has kilma ile bagdasmayan davranislar igine girmislerdi. Bu ayetlerde asil vurgu
Musllmanlarin Hz. Peygambere her konuda itaat etmelerini saglamak, Hz. Peygamberin
hukuksal ve siyasal otoritesini pekistirmektir. Elestirilen kisilerin derdi sadece kendi menfa-
atleridir. Thlash gériiniirler ama kalpleri ihlastan yana bostur. Menfaatleri icap ettirdigi za-
man sdylemlerini yalanlayan tavirlardan kaginmazlar.”

Bir kisinin burada elestirilen davranisi yapmasi igin yalnizca (i neden bulunabilir.
Birincisi; kisi aslinda inanmadigi halde, islam toplumunun mensubu olmanin avantajlarin-
dan yararlanabilmek igin miisliimanmis gibi gériinir. ikincisi; belki inanmis olmakla birlikte,
hala niibiivvet, ahiret ve hatta Allah’in varligi konusunda siipheler tasimaktadir. Ugiinciisii
ise; belki bir mimin olmakla birlikte, Allah ve Resuli’'nde zulim ve haksizlik hissetmekte
ve bunlarin hiikiimlerini su veya bu sekilde kendi aleyhinde bulmaktadir.”

Konuyla ilgili pasaj “Oyle kimseler var ki, ‘Biz Allah’a ve elcisine inanip itaat ettik.
derler” seklinde baslamakta ve iki defa bu insanlardan 6zel bir grup “ferik” istisna edilmek-
tedir. Bunlar mi’min olmamakla, kalpleri hastalikli olmak, siiphe icinde kalmak, Allah ve
Rasuliniin adaletle hikmetmemesinden korkmak ve zalim olmakla nitelendiriimektedirler.
51 ve 52. Ayetlerde ise gergek mi'minlerin itaatkar tavirlar anlatilarak onlarin bahtiyarlia
erisecekleri anlatiimaktadir.

Ayetlerde 6zel bir gruptan bahsedilmesi ve elestirilerin oldukga sert olmasi bu ki-
silerin basit seviyede iman konusunda slphe iginde kalmadiklarini, nifak konusunda israrci
olduklarini, devamli sorun olusturduklarini ve toplum iginde bir sekilde tanindiklarini gds-
termektedir. Bunlara “Siz her ne kadar iman iddiasinda bulunuyor olsaniz da aslinda Mus-

2 Zemahseri, Kesséf, II, 253.

73 Kurt(bi, el-Cami‘ li Ahkémi’l-Kur'an, VIII, XV, 315-317.
™ ibn Asur, et-Tahrir, XVIII, 268-273.

5 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, VI, 359-362.

6 Mevdudi, Tefhim, IlI, 555.
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liman degilsiniz. Asil Mslliman olanlar Allah ve Rasuliine itaat edenler ve gdrevlerini
yerine getirenlerdir” mesaji verilmekteydi.

Kur'an-1 Kerim’de minafiklara yonelik her tirli elestiri yapiimasina ragmen onla-
rin sonugta ismen de olsa Islam dairesi iginde degerlendirilmeleri, ilgili ayetlerin muhatap-
larinin stiphe ve nifak derecelerini belirlemeyi zorlastirmaktadir. Tevbe suresinde on sinif
munafiktan bahsedildigine’” dair olan goriisi de dikkate aldigimizda minafiklarin kimligini,
tavirlarini ve ne derece minafik olup olmadiklarini beliflemenin ne kadar zor bir durum
oldugu daha iyi anlagiimaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Kur'an'i anlamak isteyenlerin zihinlerinde mi’'min, minafik, kafir, misrik gibi kav-
ramlarin genel geger anlamlari bulunmaktadir. Bu kavramlardan herhangi biri bir ayette
gectiginde sanki bltiin mi'minler, minafiklar veya kéfirler o ayetin muhatabiymis gibi
anlagiimakta; bunlarin iman, nifak ve inkar derecelerinin ayni oldugu, hepsinin bir bitlin
olarak ayette anlatilan sevabi veya giinahi isledikleri, dvgui veya elestiriyi hak ettikleri gibi
bir anlayis olusmaktadir.

Halbuki ayetler, sebeb-i nlizul rivayetleri ve niizul ortami dikkate alarak okundu-
gunda asil anlamin hig de distnuldigi gibi olmadigi kesin bir sekilde ortaya gikmaktadir.
Rivayetler ve ilgili ayetler dikkatli bir sekilde okunup degerlendirdiginde Muslimanlarin,
k&firlerin, munafiklarin, Ehl-i kitab'in kendi aralarinda tek tip olmadiklari, her bir grubun
kendi iginde farkli derecelerinin oldugu anlasiimaktadir.

“Kalbinde hastalik bulunanlar” ifadesi de bu genellemeci anlayistan dolayi dzellik-
le glinimiiz Mislimanlari tarafindan yanlis bir sekilde minafiklar ve minafiklikla 6zdes
olarak anlagiimaktadir.

“Kalbinde hastalik bulunanlar” olarak tavsif edilen kisilerle ilgili ayetleri tefsir ve
siyer kaynaklarindaki bilgiler 1s1§inda degerlendirdigimizde bu ifadenin farkli tipolojileri
anlattigi ortaya ¢ikmaktadir.

1. Mekki surelerden olan Miiddessir, 74/31. ve Hacc, 22/53. ayetlerde Mekke'de
iman ile inkér arasinda bocalayan, kararsiz durumda olanlar

2. Enfal, 8/49. ayette iman iddiasinda bulundugu halde diinyevi gikarlarindan
dolayt hicret etmeyen, misriklerle Bedir savasina katilanlar

3. Bakara, 2/10. ayette Yahudilerden manafiklik yapanlar ile nifak hareketini
yonlendiren Abdullah b. Ubey ve gevresi

7 Taberi, Camiu’l-Beyéan, XIX, 184.
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4. Tevbe, 9/125. ve Nur, 24/50. ayetlerde nifaki hayat tarzi edinen bilingli miina-
fiklar

5. Muhammed, 47/21. ve 29. ayetlerde miinafiklar ve dnceleri kararsizken son-
radan mlnafiklaganlar

6. Ahzab, 33/32. ve 60. ayetlerde ahlaken olgunlagsmamis, zinaya diskiin
mU’'minler

7. Maide, 5/52. ve Ahzab, 33/12. ayetlerde zor zamanlarda Mislimanlarin ge-
nelinin emniyetini, huzurunu degil de kendilerini digtindikleri igin yanlis tavir ve sdylem
gelistiren, minafiklarin etkisinde kalan, minafikliga yakin bir durumda olan m{’'minler
anlamlarinda kullaniimaktadir.

Yukaridaki ayetlerden tglnde’ “minafiklar ve kalbinde hastalik bulunanlar”; bir
ayette™ “kéfirler ve kalbinde hastalik bulunanlar’, diger bir ayette ise® “kalbi katilasanlar
ve kalbinde hastalik bulunanlar” ifadesi bulunmaktadir. Bu durum Mekke ve Medine'de
munafiklarin, kafirlerin ve kalbi katilagsanlarin etkisinde kalan insanlarin, iman iddiasinda
bulunanlarin varhigini gostermektedir.

Ayetlerin glinde8! “miinafiklar ve kalbinde hastalik bulunanlar” seklinde iki farkli
siniftan bahsedilmesini Derveze (v. 1984) “Bu ayetlerdeki elestirilerin farkli dozajlarda
olmasi nifak hareketinin iki gruptan ya da iki kisimdan olustugunu gdstermektedir. Bunlar-
dan biri, timayle inangsizdi, diismandi ve var gigleriyle Mislimanlara karsi tuzak pesin-
deydiler. Digeri ise, zayif irade sahibiydi, hasta kalpliydi, ¢ikarini hangi tarafta gorlrse o
tarafa yamanmakta; kendini tehlikeli, sakincali, problemli bir konuma getirmek istememek-
teydi. Allah’a ve Rasulline tam bir bagllik gostermede kuskulu hareket ediyordu. Bazi
zamanlar birinci grubun agina diiser, onunla bitiinlesir ve onunla birlikte hareket ederdi.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da, Kur'an'in sert elegtirilerinin, onlari
kifiir ve nifakla nitelendirmesinin, onlara tepki gosterilmesi ve kendileriyle miicadele ya-
piimasini emretmesinin birinci kesimi kapsadigi gibi ikinci kesimi de kapsadigidir. Bunlari
tek bir topluluk olarak degerlendirmek de mimkindur. Kur'an-1 Kerim'e gére Mislimanlar-
la her konuda ortak hareket etmemek, onlarla dayanisma igine girmemek, bu konuda
kusur gostermek, stphe iginde kalmak, onlarla alay etmek, herhangi bir komploda diis-
manlarla biitiinlesmek ister akrabalik isterse menfaatten kaynaklansin nifaktir. Bu iki grup
katilik ve 6lglistizllk yonlinden ya da birinin digerine gbre daha yumusak, 6lgulli olmasi

78 Bkz. Enfal, 8/49; Ahzab, 33/12, 60.
9 Miiddessir, 74/31.

80 Hacc, 22/53.

81 Bkz. Enfal, 8/49; Ahzab, 33/12, 60.
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agisindan farklilik gdsterse de durum degdismez.”2 seklinde yorumlamaktadir. Ancak ko-
nuyla ilgili rivayetler, sahabenin Islam’i yasamadaki farkli dereceleri, 6zellikle Ensar'in
Yahudi ve minafiklarla eskiden beri devam eden akraballk, ticari ve siyasi iligkileri, kabile
reislerinin Misliman olmalariyla kitle halinde Miisliimanlagmalari dikkate alindiginda bu
yorumun eksik kaldigi anlasiimaktadir.

Kaynaklarda Medeni surelerdeki ayetlerin muhataplari iginde Muhacirlerden biri-
lerinin bulunduguna dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Clinki Mekke'de iman
konusunda gereken tavri gdsteremeyenler/marazlilar Hac ve Miiddessir surelerinde anlati-
lan olaylarla ve hicret etmemekle imtihani kaybetmislerdi. Muhacirler Mekke'de karsilagtik-
lari her tirld sikintiya sabrederek, hicreti gbze alarak; Medine'de ise savaslarda ve diger
zor zamanlarda fedakarliklarda bulunarak, iman (izere sabitkadem kalarak kalitelerini ispat
etmislerdi.

Medine’de bulunan Evs ve Hazrec kabilelerinin geneli Mus'ab b. Umeyr'in davet
calismalari sonucunda, kabile baskanlarinin ve ileri gelenlerinin iman etmesiyle kisa za-
manda Miisliimanlagmisti. Bu niifus igerisinde islam’l anlayarak kabul edenler, 6ziimse-
yenler ve uygulayanlar oldugu gibi kitle psikolojisiyle hareket edenler de bulunmaktaydi.
Mekkeli Muslimanlar yasadiklari zorluklarla sinanmiglar, hastalikli olanlar dokilmast.
Ancak Medine’li Muslimanlar stireg iginde yeni sinanmaktaydilar. Farkli konularda yasa-
nan zorluklar ve imtihan alanlariyla Misliman nifus iginde bulunmakla birlikte imani ve
sahsiyeti olgunlasmamis olanlar, zaaflar bulunanlar “kalbi hastalikli olanlar” olarak kendi-
lerini belli etmekteydiler. Bu kisiler nifak hareketini bilingli olarak baslatan Abdullah b. Ubey
ve ekibinin, minafik¢a davranan Yahudilerin etkisinde kalmaktaydilar. Bu kisiler arasinda
eskiden beri slre gelen siyasi ve ticari iligkiler, dostluk ve akrabalik baglari bulunmakta ve
ortak menfaatler s6z konusu oldugunda kolaylikla bir araya gelmekte, birbirlerini etkilemek-
teydiler.

Bilingli mUnafiklari anlatan birka¢ ayeti istisna ederek konuyla ilgili ayetlerde
“minafiklar’ kavraminin yerine “kalbinde hastalik bulunanlar” tanimlanmasinin kullaniima-
sini degerlendirdigimizde Musliman sahsiyeti hentiz olgunlasmamig olanlara “Ahlakiniza,
ittifak iligkilerinize, tavirlariniza dikkat edin, ¢eki dlizen verin, kalbinizde, s6z ve davranisla-
rinizda hastalik/sorun var. Su anki durumunuz Muslimanlardan ziyade minafiklarin, k&fir-
lerin haline benziyor. EGer kendinizi toparlamazsaniz bu durumunuz miinafiklasmaya ve
dinden ¢ikmaya kadar gidebilir’ mesajinin verildigini anlayabiliriz. Ayrica bu kisilerin duru-
mu “Dért huy vardir ki bunlar kimde bulunursa, o kisi tam miinafik olur. Bir kiside bu huy-
lardan biri bulunursa, o huydan vazgeginceye kadar onda munafigin 6zelliklerinden biri var

82 Derveze, Kuran'a Gore Hz. Muhammed'in Hayati, Ill, 77-79. Kuran'da miinafik kavraminin halis
minafiklar ve karasizlik icinde bocalayan, sahsiyeti olgunlasmamis kisiler olmak Uzere iki sinif insan
icin kullanildigiyla ilgili olarak bkz. Alper, Hiilya, “Minafik”, DIA, Istanbul, 2006, XXXI, 565.
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demektir. O dort huya sahip kimse kendisine bir sey emanet edilince hiyanet eder, konu-
sunca yalan sdyler, anlasma yapinca sdzlinde durmaz disgmanlik yapinca asiri gider.” 83
ve “Kisi dostunun dini Gizeredir. Oyleyse her biriniz, kiminle dostiuk kuracagina dikkat et-
sin.”84 hadislerinde anlatilan durumla da értlismektedir.

Hem bilingli minafiklar hem de onlarin etkisinde kalanlar zahiren, ismen de olsa
sonucta Islam toplumunun fertleri olarak kabul edilmekteydi. Bundan dolayi Miisliimanlara
yonelik uyari ayetlerinin® muhataplari igerisinde yer aldiklari olmaktaydilar. Bu durum
nifak hareketi, miinafiklarin dereceleri, miinafiklasma egiliminde olanlar, Mislimanlarin
bunlarla iligkileri gibi konularda kesin ve genel ifadelerde bulunmanin ne kadar riskli bir
durum oldugunu da agiklamaktadir. Ayni durum minafiklarla ilgili ayetlerin anlagiimasinin
zorlugunu da ortaya koymaktadir.

Genel Musliman nifus igerisinde bazilarinin kalbinin marazli olmasi sadece sa-
habenin sorunu degildi. Hz. Musa kissasina baktigimizda israilogullarinin igerisinden de
hastalikli, sorunlu davrananlarin oldugunu gérmekteyiz. israilogullarindan Misirdan giktik-
lari zaman putlara tapan bir toplumla karsilastiklarinda Hz. Musa’dan putperestlerin tanri-
larina benzer ilahlar edinmesini isteyenlersé; S&miri'nin yaptigi buzagi heykeline tapanlaré’;
biz tek gesit yiyecede daha fazla katlanamayiz, Rabbin bize salatalik, sarimsak, mercimek
ve sodan gibi yiyecek versin diyenler®8; Cumartesi glninin kutsalliini gigneyenlerse;
sehre secde ederek/saygili bir sekilde girmeleri ve bizi bagisla “hittatun” diyerek girmeleri
emredildigi halde kendilerine emredilenlerin tersine isler yapanlar®; sigir kurban etme
emrine uymak istemeyenler®! ve Hz. Musa’ya “Sen gelmeden dnce biz bu memlekette
baski, zullim ve iskence altinda yasiyorduk. Simdi sen geldin ama biz yine baski ve zulim
altinda yasamaktayiz. Senin gelisinle ne degisti ki?!"¢2diyenler israilogullarinin kalbi maraz-
lilari olarak kabul edilebilir.

8 Buhari, Eb( Abdillah Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-Sahih, Istanbul, 1992, “iman,” 24; Miislim,
Ebu'l-Hiseyin b. Haccac, el-Camiu’s-Sahih, thk. M. Fuad Abdulbaki, [stanbul, 1992, “iman,” 25;
Nesai, Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb, Siinen, istanbul, Cagri Yaynlari, 1992, “iman,” 20;
Tirmizi, Stinen, “iman,” 14.

84 Tirmizi, Ziihd, 45. Ebu Davud, Slileyman b. el-Es’as, Siinen, istanbul, Cagn Yayinlari, 1992, Edeb,
16,

85 C")rnegin bkz. Maide, 5/ 51, 54 ve 57. ayetler
8 A'raf, 7/138-141.

87 A'raf, 7/148-152.

88  Bakara, 2/61.

89 Bakara, 2/65, 66; A'raf, 7/163-166.

% Bakara, 2/58, 59; A'raf, 7/161, 162.

91 Bakara, 2/67-71.

92 A'raf, 7/129.
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Bitln bu bilgiler ayetlerdeki hitaplarin genellemeci bir tarzda anlagiimasinin yan-
lishgini; ilk islam toplumunun iman ve kisilik olarak birbirinden oldukca farkli kisilerden
olustugunu bizlere agiklamaktadir. Tefsirlerde anlatilan bu tabloyu dikkate almadan nifak
hareketine katilanlarin, sorunlu davrananlarin hepsinin ayni konumda oldugunu s6yleme-
nin yanlighgi anlasiimaktadir. Ayni seklide ilk islam toplumunu olusturan sahabilerin de bir
bitin halinde “Hepsi cennetlik olmayi hak eden, ahlaken olgun ve sahip olduklari her seyi
Allah yolunda feda etmeye hazir insanlardi” seklindeki anlayisin da iyi niyetli fakat eksik bir
yaklagim oldugu da gorilmektedir. Sahabeyi bir bitlin olarak 6vmek, ylceltmek, neredey-
se hatasiz ve ginahsiz sekilde tavsif etmek onlarl yanlis anlamayi getirdigi gibi, daha
sonraki tarihlerde yasanan Muslimanlik tecrlbelerinin gok kétl oldugu anlayisini da do-
gurmakta ve 6lglistiz bir sekilde “biz MUslimanlardan adam olmaz” séziinii de sdylettire-
bilmektedir
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Abstract- The time, place and audiences of the topics explained in the
Quran are not generally expressed clearly. Audiences are referred as Mu-
min, Muttaqi, Muhsin, People of the Book, Kafir, Mushrik, Fasik, Mucrim,
Zalim namely. If the audiences adressed are not identified correctly, many
verses will be misunderstood or not be understood thoroughly. The term “fi
qulubihim maradun”, meaning ‘those who have disease in their hearts”,
which is used in different meanings like those who fluctuate in faith, those
who can not dare to immigrate although they claim to be believer, those
who have moral problems, those who are not willing to accept Allah and His
Messenger as judge, munafigs; but usually understood as munafigs, is one
that kind of terms. In this article, audiences of the corresponding term is cla-
rified basen on the tafsir literature.
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Oz- Savas, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Tarih sahnesinde yer alan her toplum varligini
strdirme miicadelesinde mutlaka bir savasa istirak etmistir. Bazi toplumlar haksiz nedenlerle
savag baglatirken bazilari da sadece kendisini korumak gibi mesru gerekgelerle savasa bas-
vurmusgtur. Savag tekniginin degistigi ve soguk savasin hakim oldugu giinimiizde bile ge¢mi-
sinde savas olmayan devlet yoktur. islém dini de hayatinin her safhasini diizenledigi Islam
toplumunu disaridan gelen/gelebilecek tehlikelere karsi korumak adina Mislimanlarin savasa
katilmasina miisaade etmistir. Ancak bu miisaade edis, ahlaki kurallardan &ri bir izin degildir.
Bundan dolayi islam dini, déneminde icra edilen ve savas etiginden yoksun diger savaslardan
farkini ortaya koymak igin izin verdigi bu savasa “cihad” ismini vermistir. Fakat Islam'in ahlaki
mieyyideler getirdigi cihad, bu vasfinin tam aksi yéniinde bir anlam yiiklenerek terérizmin
kaynagi olmak ithamiyla kargi karsiya kalmigtir. Masum sivilleri katleden ve cihad yaptigi iddia-
siyla ortaya ¢ikan her yeni érgiit, cihad ile terér arasinda nasil bir iliski oldugu ve [slam'in terérii
destekledigi seklindeki alginin haklilik payinin olup olmadigi hususunda bizi yeniden diigiinme-
ye sevk etmigtir.

Anahtar sézciikler- Cihad, terér, Islam

Girig

Teror kavrami tarihte ilk defa Fransiz devrimi ile batida ortaya ¢ikmasina karsin,
bu kavramin yayginlik kazanmasi daha ¢ok son ylzyila ait bir durumdur. Terdr kavraminin
yayginlik kazanmasiyla alakali bu siiregte, terériin islam dini ile iliskilendiriime gabas! ise
hi¢ de azimsanmayacak derecede fazladir. islam'in terérle birlikte anilmasindaki faktorleri
ic ve dis faktdrler seklinde iki ana bélimde ele almak mimkiinddr.
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Dig faktor tabiri ile Misliman olmayan unsurlar kastediimektedir. Bu unsurlarin
islam’t terorle bagdagtirma cabasinin altinda dini, siyasi ve ekonomik birgok neden yat-
maktadir. Bu nedenlerden dinf olani, tarihi bir ge¢misi de bulunan hagli zihniyetidir. Bu
zihniyet, zamaninda kiligla yok edemedigi bu dismani terériin kaynadi ve hatta bizzat
kendisi gibi gdstererek dinya kamuoyu nazarinda itibarsizlastirmayi hedeflemektedir.
GayrimUslim unsurlarin, islam’i terriin kaynagi gibi gostermek istemelerinin ikinci nedeni
ise ekonomiktir. Diinya sanayisinin ham maddesini teskil eden petrol rezervlerinin gogun-
lukla islam cografyasinda yer aliyor olmasi, batili devietierin dzellikle siiper giig olan Ame-
rika'nin ilgisini bu cografyaya kaydirmistir. Pek tabidir ki bu petrol rezervlerini elde etmek
ve yonetmek igin mesru bir gerekgeye ihtiyag duyan batili devletler bu hukuki mesruiyeti
“uluslararasi terdr” ve Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51. maddesinde yer alan “kendini
savunma hakki” kavramlarinda bulmustur. Nitekim Amerika, Diinya Ticaret Merkezi olarak
kullanilan binalara yapilan saldiriy1 “uluslararasi terdr faaliyeti” olarak nitelemis ve “kendini
savunma hakkini” kullanarak terériin kaynagi olarak gosterdigi Irak'a saldirma karari al-
mistir. Fakat birgok analist, dile getirilen bu mazeretin aksine Amerika'nin Irak'a saldirma-
sinin gergek nedenin petrol rezervi oldugunu iddia etmiglerdir. islam digi faktorlerin islam'
terdrle iliskilendirmesinin son nedeni ise, siyasi ¢ikarlardir. Bu minvalde israilin isgal ettigi
topraklarda yaritmus oldugu yayilmaci politika ve buna bagl olarak isledigi suglari mazur
gostermek icin sik sik terdrii bahane etmesi buna érnek verilebilir.

islam'in terérle iliskilendirilmesine neden olan ig faktérler ise giiniimiizde ortaya
¢lkan ve cihad ettigini iddia eden bazi islami gruplardir. Bu gruplarin islam dinindeki cihad
ile hi¢ alakasi olmayan bu cinayetlerini internet ortaminda ve sosyal medya araciligiyla
herkesin gézii éniinde iglemeleri, izleyenler iizerinde islam’in kan dokmeye hevesli bir din
oldugu ve bunu da cihad adi altinda yaptigi algisini olusturmaktadir. Bu galisma, gini-
miizde cihad diye yapilan bu eylemlerin gergek manada islam’in biitiin dgretileri arasinda
nerede yer aldigini; islam’in emrettigi cihad ile giiniimiizde yapilan terér faaliyetleri arasin-
da nasil bir iliski oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1. Teroriin Tarifi

Terdr kavrami, korkutmak, Urkitmek, yildirmak, dehsete kaptirmak, sindirmek gi-
bi manalara gelen Latince “terrere” kelimesinden dilimize ge¢mis dehset, korku salma ve
bu amagla yikma, dldlirme anlamlarina gelmektedir.” Sug olarak terdriin farkli drgiit ve
kuruluglarca farkli tanimlari yapiimakla birlikte uluslararasi kabul gérmiis ortak bir tanimi
henlz bulunmamaktadir.

1 Ozel, Ahmet, islam ve Terdr (Fikhi bir yaklagim), Kire Yayinlari, istanbul 2007, s. 15.
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Ter6rln tanimi, hangi eylemlerin terdr sayilacagi noktasinda blylk énem arz
etmektedir. CUnkU guglu devletler, uluslararasi diizeyde ¢ikarlarina ters diisen bazi faali-
yetleri “terdrist eylem” olarak nitelendirmekte; siyasi ya da ekonomik hedefleri dniindeki bu
engelleri asmak icin terér kavramini bir nevi kalkan olarak kullanmaktadir.

Teror kavrami ilk defa 26.06.1930 tarihinde Briiksel'de diizenlenen tglncli Ulus-
lararasi Ceza Hukuku kongresinde kullaniimig ve terérin 6lgiti olarak da “ortak tehlike
yaratabilecek nitelikte herhangi bir aracin kasten kullaniimasi” ibaresi getirilmistir. 1931
tarihli Paris Konferansinda “halki panige sevk eden ve patlayici maddelerin kullanildigi
eylemler” ter6rizm olarak nitelendirilmis ve 1933 tarihli Madrid konferansinda ise terorizm
siyasi ve sosyal terdrizm diye bir ayrim yapilarak sosyal terdrizmi kapsayacak sekilde
sOyle bir tanim yapilmistir: “Sosyal dlizeni yikmak amaciyla ne suretle olursa olsun halki
dehset icine strlikleyecek araglari kullanan kimse cezalandirilacaktir|...] Béylece milletle-
raras| hukuka aykiri bir cliriim sifatiyla terorizm bir tir anarsizm sugunu olusturur...”

1935 yilinda Kopenhag'da diizenlenen Ceza Hukukunu birlestirme konferansinda
terdrizm yine ele alinmis ve ilk defa konuyla alakali olarak dénemin Sovyetler Birliginin
gorisl alinmigtir. Bu konferansin kabul ettigi metnin birinci maddesinde terdrizm su sekil-
de tarif edilmistir: “Bir devlet reisi ya da esinin veyahut devlet reisi imtiyazlarina sahip
bulunan diger kisi ve eslerinin, veliahtin, hiikiimet Uyelerinin, diplomasi muafiyetinden
yararlananlarin, anayasal kuruluglar, yasama ve yargi organlari mensuplarinin hayat be-
den tamamiyeti, sagliklarina ydneltilmis kasti hareketler”; “milletlerarasi iligkileri bozacak
yahut devlet organlarinin iglemesini engelleyecek ya da bu konuda bir degisikligi tahrik

edecek teror tedhis hali ya da misterek tehlike yaratan fiiller de ter6rizmdir.”

1937 tarihli Cenevre sdzlesmesine gére diplomatik misyona sahip kisilere karsi
islenen eylemler teror olarak nitelendirilmistir. Bu eylemlere karsi Ulkelerin bir igbirligi
icerisinde olmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi istenmistir. Birlesmis milletler kararlarinda
teroriin tam bir tanimi yapilmamig ve ter6rin ne oldugu bltin hatlaryla gizilmemigtir.
Fakat bu konuda 1937 tarihli Cenevre sézlesmesine atifta bulunulmusgtur.4

Birlesmis milletler kararlarinda terérizm konusu daha gok havacilik konulariyla
alakalidir. 25 Kasim 1970 tarihli Birlesmis Milletler genel asamblesinde sivil havaciligin
guvenligi, yine 1970 yilinda Amsterdam’da dlizenlenen Birlesmis Milletler konferansinda

2 Dénmezer, Sulhi, “Milletlerarasi Tedhisgilik”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
XLIV, Sayr: 1-4 (1978), 59-60; Fendoglu, Hasan Tahsin, “Uluslararasi Belgelerde Ter6rizm” (2000).

3 Donmezer, “Milletlerarasi Tedhisgilik”, s. 60.
4 Fendoglu, “Uluslararasi Belgelerde Terbrizm”.
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ucak korsanliginin sug telakki ediimesi, 1971 tarihinde Montreal'de imzalanan sézlesmede
ise yolcular tarafindan ugagin emniyetini ihlal eden her tirlii eylemin sug kabul edilmesi
kararlagtinimistir.5 Yapilan bitlin tanimlarin ortak noktasini, siddet ve mevcut diizene
yapilan saldiri olusturmaktadir. Fakat bu tanimlarda siddetin ne oldugu ve mevcut dlizenin
mesruiyetini nereden aldi§i gibi konular tam anlamiyla agikliga kavusturulmamistir.

Ter6rizmin batln sekillerini kapsayacak nitelikte uluslararasi diizeyde ortak bir
tanimin yapilamamis olmasi daha gok (ilkelerin terdre olan yaklasim farkliliklarindan kay-
naklanmaktadir. Kendi kaderini g¢izmek isteyen ve yabanci isgaline maruz kalmis toplumla-
rin mesru micadelesi ile teror arasindaki fark yine ayni nedenden dolayi net bir sekilde
ortaya konmamistir. Tam olarak tanimi yapilmayan bagka bir konu da “azinlik” ve “halk”
kavramlaridir. Bu kavramlar iizerinde de ortak bir tanimin yapilamamasindan dolayi azin-
likliklar kendilerinin halk oldugunu ve tabi olduklari devlete karsi yaptiklari miicadelenin de
kurtulus mlcadelesi oldugunu iddia etmisler, buna mukabil himaye eden devlet ise terérle
mUcadele ettigini iddia etmistir. Bundan dolay! bir devletin terdrist dedigi 6rgut, bagka bir
devlet agisindan kurtulus savasgisi ya da tam aksi olabilmektedir. Bu ayrimlarin tam anla-
miyla yapiimamis olmasi ter6rizmi, uluslararasi arenada gtiglii devletlerin istismar vasitasi
haline déniistirmistiir. Oyle ki bu devletler ekonomik ya da siyasi ikarlari geregi zayifla-
masini istedikleri Ulkelerdeki mevcut terdr faaliyetlerini desteklemekte, yoksa bile terdr
gruplari icat etmekte, silahli ve tehlikeli olan bu drgutlerin insan haklarini ihlal eden eylem-
lerine g6z yummakta, kendisine zarar veren bu eylemleri durdurmak/bastirmak isteyen
devleti de insan haklarini gignemekle suglamayabilmektedir.

Jacques Derrida, dlinyadaki her terdrist faaliyetin; kendisinden daha 6nce devlet
tarafindan gerceklestirimis olan bir terdrizme nefsi midafaa olarak meydana geldigini
tespit etmektedir. Tabi ki devlet tarafindan yapilan bu terérizm, farkli isimlerle anilarak ya
da inanilirhgr az ya da ¢ok olan bazi mesrulastirmalarla gizlenmek istenmistir.¢ Derrida her
ne kadar bu tespitinde mesru miidafaa sayilabilecek eylemlere “terdrist faaliyet” nitelemesi
yapmis olsa da aslinda bizim vurgulamak istedigimiz asil noktaya yani isgal karsisindaki
bagimsizlik hareketleri ile terdrist faaliyetler arasindaki farka dikkat gekmek istemistir.

Ter6r taniminin tam yapilmamasindan kaynakli devletlerarasi iligkilerde terdr
kavraminin suiistimal edildiginin somut orneklerinden birisi, Amerika'nin konjonkttrin
degismesine gore uluslararasi arenada Afgan savaseilari farkli sekillerde nitelendirmesin-
de goriilmektedir. Amerika, Sovyet isgali siirecinde Ruslara kargi direnen bu savasgilari,

5 Doénmezer, “Milletlerarasi Tedhisgilik’, s. 65.
6 Taslaman, Caner-Kapitan, Tomis, 'Teror'iin ve 'Cihad'in Retorigi, istanbul Yayinevi, 2007, s. 15.
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vatani igin savasan “kutsal savaggilar” olarak ilan etmis ve hatta Sovyetlere karsi direnisle-
rinde maddi olarak desteklemistir. Fakat Taliban'in saldirilari yon degistirip Amerika'yi
hedef almaya baslayinca daha diine kadar “kutsal savasgilar’ sayilan bu insanlar bir anda
“terdrist’e dontsmistr.”

2. islam'a Gére Teror

Arapgada terdr, korkmak anlamina gelen <=, fiilinin, ziyadeli mastari olan <!
ile ifade edilir ve “korkutmak, icine korku salmak” anlamlarina gelir. Terér kavraminin
ifade edildigi bu fiil, Kur'an'da ya sllasi sekliyle ya da ¢ekimli haliyle su sekillerde gegmek-
tedir.

Opiai 447 o cadll B3 618 g U 21 BT Lol gd 2 £ g

Musa'nin 6fkesi dinince levhalari aldi. Onlardaki yazida Rablerinden korkanlar
icin hidayet ve rahmet (haberi) vard.'0

Oga (513 aSui sl i T3l

(...) Ahdimi yerine getirin ki Ben de yerine getireyim; yoksa benden korkun.!!

a3 s oty A 34 ) i iy oS 3 B 65

Allah buyurdu ki: iki tanri edinmeyin! O ancak bir Tanri'dir. O halde yalniz ben-
den korkun!'2

Coaog 085 Wbty S & Dbyled 196 4

Onlar (bGtlin bu peygamberler), hayir islerinde kosusurlar, umarak ve korkarak
bize yalvarirlardi...13

Dikkat edilecek olursa bu ayetlerde ifade edilen korku, terorde yer alan ve isten-
meyen korku olmayip aksine medh edilen bir korkudur. Clinkl korku her zaman yerilen bir
sey olmayip bazen tavsiye edilen bir durum olabilir. Mesela bir insan, vahsi bir hayvanla
karsilastiginda hatta onu hi¢ gdrmese bile giyabinda ondan korkabilir. Bu korkunun hisse-

7 Taslaman-Kapitan, 'Terértin ve ‘Cihad'in Retorigi, s. 14.
8 Ezheri, Eb( Mansur, Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi, Tehzibu'l-luga, (I-XV, Beyrut, 2001), VI, 155.

®  Muhammed Al-i es-Seyh, Abdiilaziz b. Abdullah b. Muhammed, “el-rhab esbabiihi ve vesailii’-ilac”
Mecelletii'l-mecmai’l-fikhiyyi’l-Islamiyyi, 2004, Aded: 17, s. 33.

10 A'raf 7/154.
1 Bakara 2/40.
12 Nahl 16/51.
13 Enbiya 21/90.
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dilmesi ¢ok tabif bir durumdur. Ayni sekilde insan kendisine zarar verme ihtimalinden dola-
yI dismanina karsi da bir korku duyabilir. Fitri olan bu korkulari yermek dogru bir tavir
olmaz. Aksine bazen tehlikeden korunmak igin bu korkunun hissedilmesi gerekli bile g6ri-
lebilir.”4 iste Kuran'da gegen “<, ” fili de sadece bu manada kullaniimakta olup giini-
mUzdeki “terér” kavrami ile ifade edilen korku ile hicbir alakasi bulunmamaktadir.

Terdr kavraminin klasik kaynaklarda ser'? bir tarifi de mevcut degildir. Buna mu-
kabil giiniimiizde bazi islamf kuruluslar terdrii tarif etmeye calismislardir. islam Arastirma-
lari Akademisi'nin yaptigi tanima gére ter6r: “Glven iginde olan insanlarin korkutulmasi,
maslahatlarinin ve hayat kaynaklarinin yok edilmesi, yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmak
icin mallarina, irzlarina, 6zgtritklerine, insani degerlerine saldirimasidir.”%

islami kuruluglar arasinda terdrii en kapsamli tarif eden Diinya islam Birligine
bagli islam Fikih Akademisi olmustur. islam Fikih Akademisi, 10.01.2002'de aldigi kararla
terorli su sekilde tarif etmistir: “Fert, 6rgit veya devletlerin insana (din, can, mal, akil ve
Irzina ) yonelik saldirisi olup, bu saldiri her tirlli korkutma, eziyet, tehdit, haksiz yere 6l-
dirme, eskiyalik, siddet veya korkutma eylemlerini kapsamaktadir. Sug teskil eden ferdi
veya toplumsal bir projeyi gerceklestirmek icin kullanilan bu saldiri, insanlar arasinda
korku salmayi ve onlara eziyet etmek, canlari, mallari ve 6zgrlUklerini tehlikeye sokmak
suretiyle panige sevk etmeyi amaglamaktadr.”16

Klasik kaynaklarda terériin, terim olarak tarifinin yapiimamis olmasi islam'in terd-
re bakisini ve onunla micadele yontemini anlamak igin bir engel tegkil etmemektedir.
islam dininin giiniimiizdeki terdr tariflerinde yer alan ve terdriin sika bagvurdugu suglara
nasil baktigini tespit etmek, onun terore olan yaklagimini ortaya koymak adina yeteri
olacaktir.

Terdrin kendine hedef segtigi llkede korku ortami olusturmak igin kullandigi yon-
temlerin basinda masum sivillerin katledilmesi gelmektedir. Oysa islam dini, yaratiimiglarin
en degerlisi kabul ettigi insanin canini ve malini kiymetli addetmis ve bu degerlere karsi
islenecek sugun buyukligu nedeniyle bu suglara verilecek cezayl da ayni oranda agir
takdir etmistir. Terorin amacina ulagmak igin pervasizca kullandigi haksiz yere can alma
sugu, islam dininde su evrensel ilke ile reddedilmistir:

14 Muhammed Al-i es-Seyh, “el-Irhabii esbabiihi ve veséiliil-ilac” s. 33.
15 Ozel, Ahmet, islam ve Terdr, s. 18.
16 [slam Fikih Akademisi h. 1422 yili 16. Dénem Mekke agiklamas!.
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Kim, cinayet islememis veya yeryiziinde bozgunculuk yapmamis bir kisiyi 6ldi-
rirse tlim insanlari éldirmis gibidir. Kim de o cani yasatirsa, bitlin insanlari yasatmis gibi
olur."7

islam dini toplumda huzur ve giiven ortaminin olusmasina biiyik énem vermis bu
ortami bozmak isteyenlerle, sadece cana kars! islenen suglarda degil, mala ve emniyete
yonelik islenen diger suclarda da sugun tlrline gére farkli mieyyideler getirmistir. Klasik
kaynaklarda “Hirabe” bagsliginda ele alinan eskiyalik ve yol kesme sugu da bunlardan
birisidir. Daha dnce de belirttigimiz gibi vahyin gelis stirecinde buglnkl anlamda terér sugu
olmamasina ragmen islam dini, evrenselliginin bir geregi olarak dénemsel farlilik arz eden
ayrintilardan ziyade insanin guvenligi ve huzuruyla alakali her duruma iligkin temel ilkeler
getirmistir. Bu baglamda toplum huzur ve giivenini yikan bu hirébe suguna da sugun bu-
yukligine gore su cezalari takdir etmistir:

Allah ve Resdllne karsl savasan ve yerylzlinde fesat ¢ikarmaya ¢alisanlarin ce-
zasl, ancak oldlrlimeleri veya asiimalari yahut ayak ve ellerinin gaprazlama kesilmesi ya
da yerylzinde baska bir yere slrgiin edilmeleridir. Bu diinyada onlar icin bir zillettir. Ahi-
rette ise, onlar igin blylk bir azap vardir. Ancak kendilerini yakalamanizdan énce tevbe
edenler olursa, bilin ki, Allah, "Gafur'dur, Rahimdir" ¢ok bagislayan ve gok merhamet
edendir.'8

Ter6rlin ulagsmak istedigi nihai gaye toplumda kargasa ortami olusturmaktir.
islam dini, terériin toplumda olugturmak istedi§i bu kargasa ortamini “fitne” kavrami ile
ifade etmistir. Fitnenin Kur'an'da baglica su manalara geldigi gorilir: Sinama (ibtila),
deneme (ihtibar) ve imtihan; sirk, kiifiir, misriklerin Mislimanlara uyguladiklari ve sirke
déndirmeyi amaglayan baskilar; sapiklik, sapma, saptirma; azap, iskence, atese atma;
Allah’in kullarina farkli imkanlar vererek birbirlerine karsi niyet ve tutumlarini ortaya ¢ikar-
masl; seytanin hile ve tuzadi ve nifak.' Bu manalardan da en ¢ok imtihan ve deneme
manalarinda kullaniimistir. Hadislerde de Kur'an'daki kullanimlarla ortisen kullanimlar
gecmekle birlikte fitne, islam'in ilk asirlarindan itibaren vuku bulan dinf ve siyasi calkantila-
ri haber veren bazi hadislerde, islam Gmmetinin birlik ve biitiinligiini bozan bir komplo
veya her tirlli yikici faaliyet anlaminda ge¢mektedir.20 Bu hadislerdeki anlamiyla fitne

7 Maide 5/32.

8  Maide, 5/33, 34.

9 Cagrici, Mustafa, “Fitne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul 1996, XIII, 156.
0 Cagrici, “Fitne”, DIA, XIlI, 157.
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yasaklanmig ve “Fitne ¢ikarmak, adam dldirmekten daha kotidir’2! ayetinde ifade edildigi
gibi, haksiz yere can almaktan daha tehlikeli goriimistir. Clnki fitne ortaminin dogura-
cagi zararlar sadece sivil can kayiplari ile sinirla kalmayip mal, namus ve din gibi korun-
masi zorunlu diger temel haklara da sirayet eder.

islam dini fitne ortaminin olugmasi halinde, nasil bir hareket planinin belilenmesi
gerektigini Hz. Peygamber'in diliyle su sekilde anlatmaktadir: “Yakinda fitneler meydana
gelecektir. O zaman oturan ayakta durandan, ayakta duran ylrliyenden, ylirliyen kosan-
dan daha hayirlidir. "22 Hz. Peygamber bu hadisiyle fitne ve kargasa ortaminin oldugu terér
ortamlarinda olaylari kiskirtici ve tahrik edici tavirlardan uzak durmanin gerekliligini vurgu-
lamaktadir.

islam'in kargasa ve karisikligin cok oldudu bir ortamda fitneden gelecek zararlara
karsi Mislimanlara énerdigi bir diger ydntem de fitne ¢ikaran kimselerin destek anlaminda
yalniz birakiimalaridir. Hz. Peygamber gelecekte bir kavimin fitne ¢ikaracagindan haber
verince, orada bulunanlar o durumda insanlarin ne yapmasi gerektigini sorarlar, Hz. Pey-
gamber de “insanlar onlari terk etsinler” buyurarak kargasa gikaranlarin destek anlaminda
yalniz birakilmalarini bir bakima toplumdan izole ediimelerini emretmigtir.23

islam dini, toplumda kaos ve kargasanin sebebi olan fitneyi yok etmek igin insan-
larda “Adalet” duygusunu tesis etmeyi ilke edinmigtir. Adalet, “davranig ve hikimde dogru
olmak, hakka gére hiikim vermek, esit olmak, esit kilmak (Allah hakkinda kullanildiginda
‘sirk kogsmak’)” gibi manalara gelen bir mastar-isimdir. Adalet, Kur'én-1 Kerim'de ve hadis-
lerde genellikle “diizen, denge, denklik, esitlik, gergege uygun hiikmetme, dogru yolu izle-
me, takvaya yonelme, durlstllk, tarafsizlik” gibi anlamlarda kullanilmigtir.4 Bu baglamda
islam dini basta yéneticiler olmak iizere gii¢ sahibi olan herkesten yénetimi altinda bulu-
nanlara kargl adaletli davranmasini istemis; bu sayede toplumda dengeli bir dizeninin
olusmasina ve bunun kalici olmasini temine ¢aligsmistir. Giinimiizde bazi gliclii devletlerin
ekonomik ya da siyasi bazi ¢ikarlari igin geri kalmis ya da gelismekte olan Ulkelerde kar-
gasa ve terorii desteklemesine karsin islam dini, giiglii olanlarin zayif olanlara kars nasil
davranmasi gerektigini su ilke ile tanzim etmistir:

21 Bakara 2/191.

22 Byhari, Muhammed b. Ismail Ebd Abdillah, el-Cémiu’s-sahih, (yy., Daru ibn Kesir 1423/2002), “Fi-
ten”, 9.

2 Miislim, el-Haccac Eb{’l-Hasan el-Kuseyri en-Nisaburi, el-Miisnedi’s-sahihi’l-muhtasar bi naklil-adl
ani’l-adli ila Res[}lillah, tah. Muhammed Fuaq Abdilbaki, Beyrut, Daru ihyau't-tiirdst’l-arabi, tz, “Fi-
ten”, 74; Canan, Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi, Istanbul, tz., XIII, 188.

2 Cagricl, “Adalet”, DIA, Istanbul 1988, |, 341.
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Allah igin adaleti ayakta tutup gdzeten sahitler olun. Bir topluluga olan 6fkeniz sizi
adaletsizlige sUriklemesin; adil olun; bu, Allah'a kargi gelmekten sakinmaya daha yakin-
dir2s

3. islam’a Gére Cihad

Terdr kavraminin tam olarak tarifinin yapiimamasindan kaynakli devletlerin bu
kavrami suiistimal etmesi gibi cihad kavraminin da bazi dinf 6rglt ya da gruplarca suiisti-
mal edildigi, din olmayan bazi siyasi eylemlere de “cihad” denildigi g6z ardi ediimemelidir.
icerik ve iislup olarak islam’in ruhuna uymayan bu faaliyetlerin cihad kavramiyla nitelen-
mesi, islenen bu cinayetlerin sanki islam'in bir emriymis gibi algilanmasina yol agmistir. Bu
noktada cihad kavramini ve kendilerinin cihad yaptigini iddia eden gruplarin bu faaliyetle-
rini dogru olarak ortaya koymak gerekir.

Bahsi gegen bu orgiitlerin gergekten dini bir 6rgiit olup olmadigi, kuruluslarinda
hangi devlet ya da devletlerin parmagi oldugu, istihbarat ve mihimmat anlaminda kimler
tarafindan desteklendigi, yoneticilerin nerede egitim aldigi ve kimlerle isbirligi yaptigi, bir
anda bu orgutlerin giin yiziine ¢ikip ve bir anda nasil glclendikleri gibi sorularin cevapla-
rint isin uzmani olan siyaset ve toplum bilimcilerine birakarak, biz asil konumuz olan cihad
ve ter6r kavramlari arasindaki iligki(sizlik) Gzerinde durmak istiyoruz. Cihad kavrami dini
kaynakli bir kavram oldugundan, iceriginin dogru tespit edilebilmesi igin dini kaynaklara
yonelmek gerekir.

Cihad, sozllikte galismak, ugrasmak, gli¢ ve gayret sarf etmek, bir isi basarmak
igin elden gelen biitiin imkanlari kullanmak anlamlarina gelmektedir.2s islami literatiir de
ise, dini emirleri 6grenip ona gore yasamak ve bagkalarina 6gretmek, iyiligi emredip kotu-
likten sakindirmaya calismak, islam’i teblig, nefse ve dis diismanlara karsi miicadele
vermek” seklindeki genel ve kapsamli anlamda kullaniimaktadir. Fikih terimi olarak daha
¢ok Misliman olmayanlarla savas anlami, tasavvufta ise nefs-i emmareyi yenme gabasi
icin kullanilmigtir.2?

Allah'a kulluk etmek ve dini teblig etmek ile Islam tilkesini ve Miislimanlari her
tirli tehlikeden korumak adina savasmak arasinda gok genis bir anlam yelpazesi bulunan
ve bu anlamlara uygun olarak dil, el veya silah gibi vasitalarla icra edilebilen cihad kavra-
minin bizi ilgilendiren boyutu silahla yapilan kismidir. Bu manada cihadin dogru bir sekilde

2 Maide 5/8.

% Cevheri, Ebd Nasr ismail b. Hammad, es-Sihah tacii’l-luga ve sihahill-Arabiyye, nsr. Sehabeddin
Ebd Amr. (Beyrut, Dari'l-Fikr, 1998/1418), 11, 460.

2 Ozel, Ahmet, “Cihad”, DIA, istanbul 1993, VI1,527.
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ortaya konmasi, cihad iddiasiyla yapilan faaliyetlerinin gercekten cihad olup olmadigini;
cihad ile teror kavramlari arasindaki temel farkliliklarin neler oldugunu tam olarak ortaya
koymak adina gerekli bir durumdur.

Terdr ile cihadin farkini ortaya koyacak en dnemli husus cihadin emredilis gaye-
sidir. Bazi islam hukukgularina gére, savasin gayesi kafirlerin Miisliimanlara karsi savas
acmis olmalari veya tecaviizkar olmalari ile dogacak zararin def ediimesidir. Mesela Ha-
nefilerin temel eserlerinden olan el-ihtiyar isimli kitapta, cihadin farz- kifaye olusunun
cihatta beklenen gayenin bir grup Mislliman tarafindan yerine getiriimesine baglanirken
cihadin gayesi olarak kéfirlerden gelecek olan zararin giderilmesi, onlarin bu konudaki
sevklerinin kinlmasi ve lslam’in duyurulmas: zikrediimektedir.28 Sevri de bu meyanda,
musrikler savasli baglatmadikga cihadin vacib olmayacagini ancak onlarin saldirmasi
durumunda vacib olacagini iddia etmektedir.2? ibn Kudame de en faziletli amelin cihad
oldugunu anlatirken gerekge olarak cihad edenlerin islam dinini ve kendilerini koruyor
olmalarini ve korku ortamindan glven ortamina gegisi saglamalarini saymaktadir.30 Bazi
islam hukukgulara gore ise cihadin yapiima sebebi kars! tarafin kiifiir inancina sahip olma-
sidir.3

Bu sekilde gorls ayriliklarinin olusumunda cihadin emredilis stireci ve ayetlerinin
farkli durumlara yénelik indirilmis olmasi gibi nedenler etkili olmustur. Cihadin emredilisi su
tertip tizere olmustur:

(1) Islam'in ik yillarinda Hz. Peygamber sadece teblig gérevi ve inkar edenlerden
yiz ¢evirmekle yikimli tutulmugtur.32

(1) Daha sonra kendilerine savas agilmasi ve zulme ugramalari sebebiyle savasa
izin verilmigtir.33

() Sonraki slirecte haram aylar hari¢ diger zamanlarda cihad yapiimasi farz ki-
lInmigtir.34

% Mevsili, Ebu'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, el-fhtiyar li-ta'lilil-muhtér, (Beyrut,
1356), IV, 118.

2 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-eimme, Serhu’s-Siyeri'l-kebir, (yy., tz.), I, 187.

30 Kuddme, EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Cemailiyy(i'l-Makdisi, el-Kafi fi fikhi'l-imam Ahmed, (yy., Daru’l-kiitibi'l-ilmiye 1414/1994), IV, 119.

31 QOzel, [slam ve Terdr, s. 63.
32 Nahl 16/25.
3 Hac 22/39.
3 Tevbe 9/5.
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(v) En sonunda da mutlak bir ifade kullanilarak Allah yolunda savasiimasi emre-
dilmigtir.35

Cihadin, kars! tarafin kufiir izere olmasi sebebiyle yapildigini diisiinen alimler,
bu son iki sireci ifade eden ayetlerin saldiri durumuna gegilmesini emrettigini ve savunma
nitelikli onceki ayetleri de nesh ettigini iddia ederken3¢ cogunlugu olusturan miifessir ve
islam hukukgulari her bir ayetin farkli durumlara yonelik oldugunu ve hiikiimlerinin devam
ettigini iddia etmektedirler.3” Savas sebebinin kiifir oldugunu dstinen alimlerin bu hilkkme
varirken, kendi dénemlerindeki milletler arasi iligkilerin ve Muslimanlarin siirekli kafirlerin
saldirilarina maruz kaliyor olugunun etkisini ink&r etmemek gerekir.38

Savaslar, rasyonel ve makbul bir sebep olmaksizin yapilabildigi gibi belli rasyonel
sebepler igin de yapilabilir. Ya da savasi makul kilan bazi sebepler igin yapilir.®® Gini-
mUzde savas sebebi olarak taninan mesru gerekge ise Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin
51. Maddesinde “saldiriya ugrayan devletlere mesru miidafaa hakki olarak” yer almaktadir.
islam'in savas igin mesru kildigi gerekge ise ayetlerden de anlasilacagi iizere kendini
savunma hakkidir. Fevziye Asmavi ve Hasan b. Ferhan gibi son dénem disintrler k&fir-
lerle savasmayi emreden ayetleri savasi baglatan kéfirlere karsi uygulanabilmesi igin vaz
edilmis bir kanun niteliginde ve devletin kendisini koruma hakki olarak yorumlamaktadir-
lar.40 Bu minvalde Ahmet Ozel de bu iki grup ayetlerin birbirinin tamamlayicisi niteliginde
oldugunu, aralarinda bir tenakuzun olmadigini belirtmektedir. Ona gore, ilk inen ayetler
kéfirlerle yapilacak savasin sebebini —ki bu sebep de ké&firlerin saldiri ve zullimleridir-
bildirmekte iken k&firlerle her durumda savasmay! emreden ayetler, 6nceden zikredilen
savas sebebini tekrar etmeye gerek duymaksizin sadece savasta uygulanacak stratejiyi
ifade etmek icin indirilmistir. Dolayisiyla bu ayetlerin énceki ayetleri neshettigi iddiasinin

35 Bakara 2/244.

% Cessas, Ahmed b. Ali Eb( Bekir er-Razi, Ahkamu’l-Kur'dn, 1-V, nsr. Muhammed Sadik Kumhavi
(Beyrut, Daru ihyai't-tirasii’l-arabi, 1405), Il, 167; Ragib el-isfahani, Ebiil-Kasim Hiiseyn b. Mu-
hammed b. el-Mufaddal, Camiu't-tefsir, (yy. 1999), 1. 530; Begavi, Ebl Muhammed Muhyissiinne el-
Huseyn b. Mes'dd b. Muhammed el-Ferr&’, Mealimi't-tenzil, 1. 349.

37 Kurtubi, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami' li-ahkémi’l-Kur'an, ngr. Ahmed el-Berddni ve
ibrahim Etfis, (Kahire, Daru'l-kiitibi'l-Misriyye, 1383/1964), VIII, 72; Cessas, Ahkdmu'l-Kurn, IV.
269.

8 QOzel, “Cihad”, DIA, VII, 527-531.
3 Taslaman-Kapitan, ‘Terér'iin ve ‘Cihad'in Retorigi, 29-33.
40 Asmavi, Fevziye, Hilrriyyetiil-akide beyne’s-seriati’l-Islami ve’l-i'lani’l-alemf li-hukuki'-insan,

http://www.islamfegh.com/Nawazel/Nawazelltem.aspx?NawazelltemID=1013, s.5; Hasan b. Ferhan
el-Maliki, Hdrriyyeti'l- i'tikad fi'l-Kur'dni’l-kerim ve’s-siinneti’n-nebevi, 134.

http://alMéliky.org/download.php?action=view&id=15, s. 117-118.
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hicbir ilmi bir mesnedi yoktur.4' Buna gére isldm’in cihad anlayisi, insanlarin Msliman
olmasini zorlamak igin degil ancak kars! tarafin savasi baslatmasi halinde miracaat edil-
mesi emredilen bir olgudan ibarettir. Bu bakimdan Mislimanlara diisen gorev sadece
islam'a daveti onlara ulagtirmaktir.42

Gercekten de Hz. Peygamber'in risélet stirecine baktigimizda yapilan savaslarin
ve gonderilen seriyyelerin, insanlarin zorla islam’a girmeleri gayesiyle degil, diismana
gucl hissettirme, diismanin ekonomik baglantilarini kesme veya disman hakkinda bilgi
toplamak gibi bazi askeri taktikler geredi; anlasmalarin ihlal edilmesi, islam topraklarina
baskin ve talanlarin dlizenlenmesi, elgilerin éldiriimesi gibi ihanetlerin cezalandiriimasi
gayesiyle; zulme ugrayan Mislimanlarin tzerindeki baskilari sonlandirmak ve en énemlisi
kendisini savunmak amaciyla yapildigi gorilecektir.

Savas gibi bir olgunun oldugu dénemde varlik gdsteren herhangi bir devletin bu
olgudan uzak kalmas! tahayyil edilemeyeceginden islam'in da kendisine yénelik saldirila-
rin oldugu bir ortamda savastan geri kalmasi elbette distintilemez. Fakat diger toplumlarin
aksine islam, savag! zorunlu bir segenek olarak gérmiis ve eger imkan varsa barig ortami-
ni olusmasini tesvik etmistir. Bu tesviki ifade eden ayetlerden birisi sudur:

Egder onlar barisa yanasirlarsa sen de ona yanas ve Allah'a tevekkiil et, ¢linkii O
isitendir, bilendir. 43

Fakat kars! taraf barisa yanagmayip da savasmayi tercih ederse, bu durumda da
Allah savagsmayi ve mutedil olmayi su sekilde emretmigtir:

Sizinle savasanlara karsi, siz de Allah yolunda savasin. Fakat acimasizca saldir-
ganlik yapmayin! Muhakkak ki Allah asiri gidenleri sevmez. 4

Savasin yapilma mesruiyetini olusturan gerekge kadar savasin icra slrecinde
bagdli kalinacak ilkeler de énem arz etmektedir. Kant'in “Hicbir devlet, harpte iken ileride
baris akdedilecedi zaman devletlerin birbirlerine karsilikli gliven duymalarini imkansiz
kilacak yollara bagvurmamalidir’4® seklinde ifade etmeye calisti§l savas etiginin tarihe
bakildiginda pek de dikkate alinmadigi goriilecektir. Clnkli savasta taraflarin etik davran-
masini saglayacak yaptirimi olan kurallar bulunmamaktadir. Bu manada savasta gecerli

4 Ozel, islam ve Terdr, s. 66.

42 Saidi, Abdiilmiiteal, el-Hiirriyetiid-diniyyetii fil-islam, yy. 1955, s. 86.
43 Enfal 8/61.

44 Bakara 2/190.

45 Bozkurt, Enver, “Kant'in Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimas!”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C:24 (2007), s. 508.



Cihad Kavrami Uzerinden lslam’a Siiriilmek Istenen Leke: Terér| 101

tek kural vardir o da galip tarafin koymus oldugu kurallardir. Oysa islam dini savasta uyu-
lacak etik kurallara dinf bir hiiviyet kazandirmig, uhrevi yaptirimlarla bu kurallarin tatbikini
temin etmistir. Savasin icrasi sirasinda Islam'in uyulmasini emrettigi temel bazi ilkeler
sunlardir.

3.1. Asker ve Sivillere iskence Yapiimamasi

Tarihte ve giinlimlizde Muslimanlar gesitli iskencelere maruz kalmalarina karsin
islam, iskence yapmay kesinlikle haram kilmistir. Clinkii islam'a gére insan yaratimiglarin
en sereflisidir. Bu baglamda insan, kendisine taninan izzet ve sereften &tlrli dogustan
gelen ve dokunulmaz olan bazi hak ve 6zglirliklerle donatiimistir. Bunlarin baginda insan-
lik serefine yakisir bigimde yasama hakki ve buna bagli diger haklar gelmektedir. Bu hak-
lar baskalari agisindan dokunulmaz kabul edilmis ve bu haklara yonelik her tirlli tecaviiz
haram kilinmigtir. Hz. Peygamber savasa bir ordu ya da seriyye gonderirken, savagin
6zlnde 6lim ve kan dokmek olmasina ragmen, savasa katilacaklara iskence ve eziyetten
uzak durmalari talimati vermistir.46 Hz. Peygamber'in bu talimatini sadece savas zamanla-
rina veya ordu gdnderme slrecine has kabul etmemek gerekir. Clnkl Hz. Peygamber
savas ortaminin olmadi§i sair zamanlarda da Cuma hutbelerinde sikga iskencenin yasak
oldugunu vurgulamistir.4” Hz. Peygamber'in her zaman ve her hutbede iskenceden 6zellik-
le s6z etmesi Islam’in iskenceye bakisini ve onu yasaklama konusundaki tavrini koymak
adina yeterlidir.48

Hz. Peygamber'in Bedir ve Mekke'nin fethi gibi bizzat katildi§i savaslarda esirlere
karsi yapmis oldugu muamele, hutbede vermis oldugu talimatin pratik boyutuna érnek
verilebilir. Bedir harbinde esirlere karsi iyi davraniimasini emreden Hz. Peygamber onlar-
dan sadece ikisini, Ukbe b. Eb( Muayt ile Nadr b. Héris'i, vaktiyle mislimanlara yaptiklari
iskenceye karsilik dlume mahk(m etmis; diger esirlere yapilacak muamele hususunda da
ashabin gériisiinti almistir. Oldiriilmeleri ve fidye karsiliginda serbest birakimalari seklin-
de iki dneriden Hz. Peygamber ikinci teklifi benimseyerek maddi imkani olanlari fidye kar-

46 Mslim, “Cihad ve's-Siyer”, 3.

47 imran b. Husayn'in naklettigine gére “Restlullah Ureyne kabilesinden olan yol kesicileri, (yaptiklari
suclara kisasen) iskence yaparak 6ldirdiikten sonra bize her hutbe okuyusunda mutlaka bizleri sa-
daka vermeye tesvik eder ve iskence yapmaktan men ederdi.” Bkz. Serahsi, el-Mebsut, Beyrut, tz., X,
5.

48 Serahsi, el-Mebsut, X, 5.
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sihidinda, olmayanlari da karsiliksiz olarak veya okuma yazma bilenlerin on Mislimana
okuma yazma 0gretmesi sartiyla serbest birakmistir.4

islam'in gerek savag ortaminda gerekse sair zamanlarda her tiirlii iskenceyi ya-
saklamasina ve hatta uhrevi cezalar getirerek bunu bir yaptirma baglamasina karsin bati,
iskenceyi sadece savas ortaminda degil baris ddnemlerinde ve hatta kendi sivil vatandasi-
na dahi uygulamistir. Engizisyon adiyla sohret bulan mahkemelerde yargilanan sivillere
genelde su iskenceler yapiimistir; Atese atmak, metalden yapiimis boganin karnina koyup
kapag! kapattiktan sonra bogayi yakip karnindaki kisiyi diri diri kavurmak, kisinin basina
kizgin yag dokmek, kisiyi bas asagi carmiha gerip diri diri derisini ylizmek, kéle ve esirleri
yirtict a¢ hayvanlara yedirmek, kisinin dizlerine demir gakip ellerini bileklerden bu demirle-
re baglamak, kisinin viicuduna agirlik baglayarak onu bagparmagindan asmak, agzina kor
ates sokarak onu dilsiz hale getirmek, kisiyi suda bogmak, kizgin kerpetenler, ivili sandal-
yeler, bliylk huniler, parmaklari sikistiran mengeneler, 6liim askilari gibi aletlerle iskence
yapmak vs. 50

islam'in iskenceyi yasaklamasi sadece insanla sinirli olmayip, can tasiyan her
varli§ kapsayacak nitelikte genis bir hikiimdir. Bu baglamda Hz. Peygamber, “Merhamet
etmeyene merhamet olunmaz’%' buyurarak, Allah'in rahmetinin canlilara gdsterilecek
merhamete bagli oldugunu vurgulamistir. islam'in gelmis oldugu dénemde kadin ya da
erkek olsun gligsiiz ve zayif insanin bir degerinin olmamasina ragmen islam, insani serefli
kabul etmis ve ona gereken degeri vermistir. Bununla sinirli kalmayan islam dini, giini-
mUlzde pek de pratik alana gegmeyip daha cok teoride kalan hayvan haklarini bile insanin
deger gérmedigi bdyle bir zamanda tesis etmistir. Hayvanlarin ag birakilarak éldirtlmesini,
ylizlerine sopayla vurulmasini ve daglanmasini,%2 yuvalarinin bozulmasini, 5 (zarar veriyor
olmasi veya gidalanmak gibi) hakli bir neden yokken zevk igin 6ldiriimesini, yaratilis
gayesine uygun olarak kullaniimasini ve gereginden fazla ylik ylklenmesinis siit sagarken

49 Bkz. Vakidi, Muhammed b. (")mer'b. .Vék|d, el-Megazi, (Beyrut, Daru'l-ilmiyye, 1989), |, 138-144;
Fayda, Mustafa, “Bedir Gazvesi”, DIA, Istanbul, 1992, V, 325-327.

%  (Unalan, Abdulkerim, ‘Bir insanlik sugu: iskence” (http://www.yeniumit.com.tr/konular/detay/bir-
insanlik-sucu--iskence)

51 Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Han-
bel, tah. A_bdullah b. Abdulmuhsin et-Ttrki, yy. 2001, XXXI, 503; Hamidi, Ebu Bekir Abdullah b. Ez-
Ziibeyr b. Isa, Misnedi’l-Hamidi, Suriye, 1996, Il, 263.

52 Mslim, “el-Libas ve'z-ziynet”, 108.
5 Muslim, “Adab”, 148.

5 Ebu Davud, Siileyman b. el-Esas b. ishak, Siinen-i ebi Davud, tah. Muhammed Muhyiddin Abdulha-
mid, Beyrut, tz.,” Cihad” 2548.
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yavrusunun gozetilmemesini® kasten yemek verilmeyerek hayvanin agliktan éldurilmesi-
nisé yasaklamistir. Ciinkil hayvanlardan amaglari disinda istifade etmek ve bu istifade de
asiriya kagmak hayvana yapilan bir eziyet ve iskencedir.

3.2. Sivillere ve Masum Hedeflere Saldirmama

Savagan askerler igin 6liim, savasin tabif bir neticesidir. Fakat savas tarihine $éy-
le bir géz gezdirildiginde savaglarda sadece askerlerin 6imedigi hemen gdze garpar. Tarihi
bir hakikattir ki cogu galip glg, ele gegirdigi llkedeki kadinlarin irzina tasallut etmis, sivil
vatandaslari yagli cocuk demeden katletmis hatta daha da ileri giderek bazen bir milletin
yok edilmesi adina soykirim faaliyetlerine girismislerdir. Galip glicleri bu katliamdan aliko-
yan uluslararasi bir yaptirim ya da etik kurallarin bulunmayisi bu tip vakalarin sayi olarak
artmasina neden olmustur.

Oldiirmekten ok yasatmayi gaye edinen lslam dini, savas gibi bir ortamda dahi
sivil can kayiplarini énlemeyi amaglamistir. Kars tarafta zayiat agmak olan savasin bu
gayesini sadece savasa katilanlarla sinirlamis, savasa katilmayan kadin ve gocuklarin
oldiriimesini yasaklamistir. Anne ya da babalarinin yapmis olduklari digsmanlik nedeniyle
cocuklarinin da cezalandiriimasi seklindeki terdrist bir anlayisi, islam dini bundan on dért
asir once su hadisede oldugu gibi ilga etmistir:

Mekke'nin fethi sirasinda migrik dliileri arasinda bir kadin géren Hz. Peygamber,
"Nedir bu gérdigim sey?" diyerek tepki gostermis, oradakiler "Bu bir kadindir. Halid b.
Velid'in kuvvetleri dldirdi" demeleri Gizerine Allah’in elcisi orada bulunan bir kisiye "Halid'e
yetis! Resilullah seni gocuk, kadin ve hizmetgi dldirmekten menediyor de!" buyurmustur.
Orada bulunanlardan biri, "Ey Allah'in Elgisi! Onlar musriklerin gocuklari degiller mi?" de-
yince Hz. Peygamber, "Sizin en hayirlilariniz da masriklerin gocuklari degiller miydi? Her
gocuk, fitrat tizere dogar ve masumdur"s” buyurarak anne babasinin yaptiklarindan dolay:
gocuklarin yargilanamayacagi; sirf olasiliga dayanan gerekgelerle heniiz gerceklesmemis
suclardan dolayi insanlarin suglanamayacag ilkesini tesis etmistir.

islam dini sadece gocuklarin ve kadinlarin degil, savaga dahil olmayan delilerin,
harpte bagirip ¢agiramayacak ve gocugu olamayacak kadar yaslilarin, kér, topal ve kotu-

5 Heysemi, Ebu'l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekir b. Stileyman, Mecmau’z-zevéid ve menbeu’l-fevéid,
tah. Husameddin el-Kuddisi, Kahire, 1994, VIII, 196.
5% Mislim, “4dab”, 151.

57 Tahavi, Ebd Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miskilil-dsér, tah. Sudyb Emedt, yy., Miiessese-
ti'r-Riséle, 1415, XV, 438; Ibn Ebl Seybe, Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim, el-Musannef fi’l-
ehddis ve’l-asér, tah. Kemal Yusuf el-Hdt, Riyad, 1409, VI, 484.
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rimlerin, bunamislarin, insanlara karismayan rahiplerin ve kilise hademesinin, tarlayla
ugrasan ciftcilerin dldiriimesini de yasaklamigtir.58

3.3. Diigman Oliilerine Zarar Vermeme

Savas ortamlarinda sikga islenen bir sug daha vardir ki o da diisman askerlerinin
cesetlerini kulak, burun veya parmak gibi organlarini kesmek suretiyle pargalamaktir. Bu
davranis diger toplumlarda oldugu gibi islam éncesi miisrik Araplarda da mevcuttu ve
buna “miisle” denilmekteydi. islam tarihinde bunun en akilda kalici dregi Uhud harbinde
sehit edilen ve Hz. Peygamber'in amcasi olan Hz. Hamza'nin cesedine yapilan misledir.
Hz. Hamza'nin bedenini, karni yariimis ve erkeklik organi kesilmis bir halde géren Musl-
manlar, “Eger zafer kazanirsak bizler de sunu sunu yapacagiz’ diye yeminler etmeye
baglayinca su ayet nazil olmustur®®:

Ceza verecek olursaniz size yapilanin misliyle cezalandirin. Ama eger sabreder-
seniz bilin ki bu, sabredenler igin daha hayirlidir 60

Hz. Hamza'ya yapilan miisle sebebiyle Allah resulliniin ¢ok dzildigini géren ve
bunun intikamini almak isteyen Eb( Katade've Hz. Peygamber, "Ey Eb( Katade! Sen
yaptigin seyin uzun middet onlarin yaptiklariyla birlikte kinanarak anilmasini ister mi-
sin?"6" buyurarak boyle bir girkin bir eylem ile anilmak yerine daha erdemli eylemlerle
hatirlanmay! tavsiye etmigtir.

3.4. Savasta Hayvanlara ve Dogaya Zarar Verilmemesi

(Gagdasi olan toplumlar birakin hayvan haklari konusunda bir kural getirmeyi, en
serefli varlik olan insanin bile izzetini koruyucu ilke ve kurallara henliz sahip degilken,
islam dini, hayvan ve tabiatin savas ortaminda dahi katledilip yok edilmesini énlemek
adina baz! kurallar getirmitir. islam'a gore savas ortaminda canli ve cansiz varliklarin,
savasin seyrine bir etkisi yoksa imha edilmesi dogru gériilmemistir. Hz. Ebu Bekir Sam’a
gonderdigi bir orduya, meyve veren agaclari kesmemelerini, mamur bir yapiyi tahrip et-

58 ibn Abidin, Reddiil-muhtar, ter. Ahmet Davutoglu, Samil yayinevi, Istanbul 1983, VIII, 384; Zuhayli,
Vehbe, el-Fikhu'l-islamiyyu ve edilletuhd, Sam, 1989, VI, 417.

5% Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camiu’l-beyén fi te'vill-Kur'an, tah. Ahmed Muhammed Sakir,
Beyrut, 2000, XVII, 323.

60 Nahl 16/126
61 Vakidi, Muhammed b. Omer b. Vakid, el-Megazi, Beyrut, 1989, |, 291.
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memelerini, yemek gayesi disinda bir koyun veya devenin bodazlanmamasini, hurma
agaclarinin yakilmamasini emretmistir.62

Mictehidlerin gogunlugu savas durumunda hayvanlarin katlediimemesi gerektigi
yoniinde gérus bildirirken, bina gibi cansiz varliklarin, agaglarin ya da ekim alanlarinin
tahrip edilip edilemeyecegi hususunda ihtilaf etmislerdir.83 ibn Hazm “inkarci kitap ehlinin
yurtlarinda hurma agaglarini kesmeniz veya onlari kesmeyip gévdeleri lizerinde ayakta
birakmaniz Allah'in izniyledir. Allah yoldan cikanlari béylece rezillige ugratir.”64ayetine
dayanarak dlsmanin ekinlerinin ve evlerinin imha edilebilecegini sdylemistir. Hz. Ebu
Bekiriin vermis oldugu talimati da baglayici olmayan bir ictihad olarak degerlendiren ibn
Hazm'in bu gérlisini de aslinda bir savas taktigi olarak degerlendirmek mimkindr.
Clinkil savag esnasinda yemek diginda hayvanlarin bogazlanmayacagi konusunda ibn
Hazm da digerleriyle ayni gorlstedir. 6 Hz. Peygamber'in “Kim bir sergeyi veya ondan
daha bulyUk bir canliyi haksiz yere oldirlrse, Allah onun hesabini kiyamet glniinde o
kisiden sorar" hadisinin geregince ruh tasiyan herhangi bir canlinin haksiz yere élduril-
mesi uygun gériilmemistir. lon Kudame ganimetten galinan malin yakilmasi konusunu ele
alirken, hem Hz. Peygamber'in bu hadisinden hem de hayvanin kendisine olan hiirmetten
dolay! yakilmayacagini sdylemektedirs” ki bu gorus, fikhi tedvin edenlerde “can tasiyan
varliklarin hirmete layik oldugu” anlayisinin hakim oldugunun bir tezahdridr.

4. Cihad ile teror arasindaki fark
4.1. Silah Kullanma Yetkisinin Kamu Otoritesine Ait Olmasi

Cihad fikih kitaplarinda genellikle siyer béliminde yer alir. Bunun nedeni ise,
adet ve izlenen yol anlamina gelen siyer ile Hz. Peygamber'in gazalarda izledigi yolun
kastedilmesidir. Bu baglamda Hz. Peygamber'in siinnetine bakildiginda cihadin bireysel
bir olay olmadidi, devlet iznine ve onayina bagli yapildi§i gérilir. Clnkl Hz. Peygamber,
yapilan savaglara devlet baskani olarak ya bizzat kendisi komutanlik etmis ya da ordunun

62 Siileyman et-Temimi, Muhammed b. Abdulvehhab, Mecmdiatii’l-hadis ald ebvabi’l-fikhi, tah. Halil
ibrahim Mela Hatr, th. yy. Ill, 247.

63 Bkz. Safif, Ebu Abdullah Muhammed b. idris, el-Umm, (I-VIIl, Lubnan, 1993), II, 257; Nizdmeddin el-
Belhi ve dgr., el-Fetdva’l-Hindiyye, (yy. Daru’l-fikr, 1310), I, 193.

64 Hasr 59/5.
8 bn Hazm, Eb( Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhall bil-Asar, Beyrut, tz., V, 345.

8 Nesal, Ebu Abdurrahman Ahmed b.Suayb, es-Stinenii’s-sugré Ii'n-Neséai, Halep, 1986, “Dahaya”,
4445; Safil, el-Miisned, Beyrut 1499, |, 315.

67 ibn Kudame, el-Mugni li-fbn Kudame, Riyad, Mektebeti'l-Kahire 1388/1968, X, 306.
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basina ayni sifatla bir komutan tayin etmistir. “Cihada katiimaniz istendiginde cihada ¢i-
kin"88 hadisi ile “Ey iman edenler! Size ne oldu ki, «Allah yolunda savasa ¢ikin!» denildigi
zaman yere cakilip kaliyorsunuz? Dinya hayatini ahirete tercih mi ediyorsunuz? Fakat
diinya hayatinin faydas ahiretin yaninda pek azdir.”®® ayeti cihadin ancak devlet bagkani-
nin ¢agrisiyla olacagini agik¢a ifade etmektedir.”® Bu sebeple Nevevi, devlet baskani
veya vekilinin izni olmadan cihad yapmanin mekruh olduguna hikmetmistir.”* Oysa terér
faaliyetlerinin en belirgin 6zelligi teskilat veya érgitler tarafindan yirdtilmesi ve talimatlari
yerine getirenlerin neyi, niye yaptiginin farkinda olmamasidir. Bu tip anarsik faaliyetlerde
kullanilan sahislar, kendilerine verilen vazifeyi yapmak zorundadirlar, sebebini ve niginini
soramazlar. Mesela halki yildirmayi hedef alan birgok vakada terdristler, otoblis duraginda
bekleyenler gibi kalabalik kitleler (izerine gelisiglizel yaylim atesi agmaktan ¢ekinmemistir.
Glinki teroriste sadece surayl bombala veya makinall tiifekle tara denir, o da oradaki
insanlari niye 6ldirdigini bilmeden veya 6ldlrlimeleri gerektigi hususunda kendisine
gosterilen gerekgeyi sorgulamadan, dogru olduguna inanarak kendisine denileni yapar. 72

4.2. Ulagilmak istenen Gaye ve Kullanilan Yontem

Terdrle ilgili yapilan tanimlardan anlagilacag (izere terdriin gayesi ya iktidari ele
gegirmek ya da toplumda etnik bir grubun varliginin taninmasini saglamak veyahut baz
politik ve siyasi gikarlari elde etmektir. Bu sekilde farkli gayeleri olan terdrist gruplarin
hedefe ulasmak igin kullandiklari ydntem ise genelde aynidir. O da toplumda siddet ve
baskiyl kullanarak giiven ortamini yikmak, huzursuzluk gikarmak ve halki sindirmektir.
Dénmezer, gayesine ulasmak adina teroriin hangi yontemlere basvurabilecegini su sekilde
tarif etmektedir: “Terdr, siddetin, sosyal, ulusal, irki, dinsel, fesat ¢ikarici ve diger maksat-
larla ve sosyal siniflar arasinda gatisma ve savas! tahrik etmek (izere planl ve hukuk disi
olarak kullaniimasidir.” ® Dogu Ergil ise siddetin ve korkutmanin hedefe ulagmak igin teror
eylemlerinde kullanilan bir vasita oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Terérizm, saldiri-
lan veya korkutulan sivil ve masum kurbanlar araciligi ile hedeflenen daha blytik bir kitleyi

6 jbn Mace, Ebll Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru ihyai'l-kiitiibi'l-Arabiye Abdilbaki, tz. I, 926.

69 Tevbe 9/38.
0 Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletuhd, Sam, 1989, VI, 417.

™ Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Mirf, Minhdci't-télibin ve umdeti’l-miiftin fi'l-fikh, (Beyrut,
Dar{'l-Fikr, 2005), 1, 308.

72 Canan, Hadis Ansiklopedisi, XIlI, 272.

73 Korkmagz, Glrol “Tanimi Sorunlu Bir Kavram: Ter6r’, Emniyet Genel Midiirligi Polis Dergisi, 1994,
S:14,s.91.
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yildirip, korkutarak yasa-digi stratejik ve siyasal amaglarini gergeklestirmek igin bir grubun
veya devletin, bilingli ve planl bir bicimde siddet kullanmasi veya siddet kullanma tehdi-
dinde bulunmasidir.””

islam, fitne olarak niteledigi ve adi cinayetten daha tehlikeli ve agir bir suc kabul
ettigi kargasa ve karisiklik ortamini énlemek adina toplumun her kesimine yénelik bazi
sorumluluklar yiklemigtir. Bireylerin ve y6neticilerin asilsiz haberlere itimat ederek hareke-
te gegmemelerini, insanlarin bilgisi olmadidi seyler hakkinda ileri geri konugsmamasini,’
toplum iginde gticli oraninda herkesin iyili§i emredip kéttillikten sakindirmaya ¢alismasini’
emretmistir. Bu baglamda, islam'in cihadi emretme gayelerinden birisinin de sézii edilen
tedbire yonelik oldugunu su iki ayetten anlamaktayiz:

Fitne kalmayip, yalniz Allah'in dini kalana kadar onlarla savasin. EGer vazgecer-
lerse bilsinler ki Allah onlarin islediklerini stiphesiz gérir.7”

Fitne kalmayip, yalniz Allah'in dini ortada kalana kadar onlarla savasin. Eger
vazgegerlerse satagmayin. Zulmedenlerden baskasina diismanlik yoktur.”

Bu ayetlerde kastedilen fitne bazi mifessirler tarafindan, kiifiir, kiiftirden kaynakli
Muslimanlara karsi islenen zuliim ve eziyet ve sug anlamlarinda tefsir edilmistir.”® Ezilen-
lerin ve zulme ugrayanlarin haklarini savunmak i¢in emredilen cihadin toplumda nasil bir
rol Gstlendigini Allah 6nceki toplumlardan rnekler vererek su sekilde izah etmektedir.

Sizden onceki nesillerin ileri gelenleri, yeryiiziinde bozgunculuga engel olmali
degil miydiler? Onlardan kurtardiklarimiz pek azdir. Kendilerine verilen nimete kargi hak-
sizlik edenlere uyanlar ise suglu oldular. Rabbin, kasabalarin halki islah olmugken, haksiz
yere onlari yok etmez.80

Bana dokunmayan yilan bin yasasin anlayisi, toplumun huzur ve emniyeti adina
islam’in kabul edecegi bir anlayis degildir. islam dinine gére toplumda huzur ve emniyetin
tesisi igin bireyden yonetime kadar herkesin sorumlulugu vardir. Emr-i bi'l ma'ruf nehy-i

™ Ergil, Dogu, “Terérizmin Mantigi ve Hedef?”, A.U. SBF Dergisi, C: 46, S.: 1, 171.
5 sra 17/36.

76 Al-i Imran 3/104.

7 Enfal 8/39.

78 Bakara 2/193.

9 Kurtubi, el-Cami' li-ahkami’l-Kur'an, 11, 354; Begavi, Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b.
Mes'id b. Muhammed el-Ferrd’, Melimi't-tenzil fi tefsiri’l-Kur'dn, ngr. Abdirrezzak el-Mehdi, Beyrut,
Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1420, I, 238.

8 Had 11/116-117.
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‘ani’l miinker diye de isimlendirilen bu ilke, yonetimde bulunanlar agisindan devlet dlize-
yinde, sahislar igin ise bireysel dlizeyde dénemin sartlarina uygun olarak yapilmasi gerekli
bir ilkedir.

4.3. Hedef Alinan Kitle

Siyaset bilimci Kiglal’'nin &di suglarla terdr arasindaki ayrimi belirtirken ifade etti-
gi gibi, adi suclarda asil amag bir varliga zarar vermek veya onu yok etmek iken terdriin
asll amaci 6ldirmek degil sansasyon meydana getirmektir. Yani &di suglardaki bir katilin
tek amaci vardir o da hedefindeki kisiyi dldirmektir. Onu dldiriince hedefine ulagsmis olur.
Fakat terdr igin Oldirmek veya siddet uygulamak bir hedef degildir. Onun igin insanlarin
6lmesinden ¢ok onlarin élimlerinin toplumda yaratacagi etki 6nemlidir.8! Bu baglamda
islam Konferansi Orgiitii yapmis oldugu terdr tarifinde, terdrin bu 6zelligine su sekilde
vurgu yapmistir: “Terdrizm saik ve kastina bakilmaksizin halki terérize etmek veya ona
zarar verme tehdidinde bulunmak veya halkin yasamlari, onurlari, 6zgurliikleri, givenlikleri
veya haklarini tehlikeye atmak [...] igin islenen her tirlli siddet eylemi ile bu tir eylem
tehdidinde bulunmaktir.”82 Bu tarif ve siniflamadan da anlasilacagi iizere terér toplumda
olusturmak istedigi kargasa ve karisikligi temin etmek igin kendisine hedef olarak genellik-
le sivilleri segmektedir. Clinkl sivil kayiplar, insanlarin korkmasini saglamak ve devlete
olan gliveni sarsmak adina askeri birliklere yapilan saldirilardan daha etkilidir.

Kendisini miidafaa etmek gibi mesru bir gerekge ile savasan devletin digman
askerlerini savag meydaninda 6ldurmesi her ne kadar cinayet kabul ediimese de bu 6l-
durme olayi cepheden ¢ikip sivillere yoneldigi zaman, isterse mesru gerekgelerle savasil-
mis olsun, cinayet olarak nitelendirilir. Glinimiizde bu cinayetler “savas suglari” olarak
nitelendirilmekte ve etkinligi tartismali da olsa uluslararasi mahkemeler tarafindan yargi-
lanmaktadir.

islam dini de savag ortaminda sivil kayiplari énlemek adina gocuk, kadin ve yasli
gibi savasa dogrudan ya da dolayli olarak istirak etmemis sivillerin katledilmesini veya
onlara siddet uygulanmasini yasaklamigtir.8 Ayni sekilde savas ortaminin bulunmadigi
durumlarda da terdr ya da adi suglar sebebiyle de kan akitiimasini mutlak sekilde yasak-
lamis ve bu suglara dinyevi cezalar tayin ettigi gibi uhrevi cezalar da takdir etmis ve bunu
Hz. Peygamber'in diliyle su sekilde bildirmistir: “Kiyamet giind, insanlar arasinda hikmedi-

81 Kislali, Ahmet Taner, Siyasal Sistemler, Siyasal Gatisma ve Uzlasma, imge Kitabevi, Ankara, 1998,
37.

82 Saragli, Murat, Uluslararasi Hukukta Ter6rizm, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi C. XI, S.1-2,
2007, 1060.

8 [bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, VIII, 384; Zuhayli, el-Fikhu'l-islami, VI, 417.
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lecek ilk sey kandir.”® Bu hadis ahiret glinlinde insanlar arasinda inanan ya da inanmayan
seklinde bir ayrim gdzetmeksizin kul haklari baglaminda ilk sorguya cekilecek konunun,
haksiz yere islenen cinayetler oldugunu agikga ifade etmektedir. Hele ki bu akitilan kan, bir
baska Muslimanin kani ise bu durumun vahametini Hz. Peygamber séyle ifade etmekte-
dir; “Allah katinda dlnyanin yok olmasi, miimin bir kulun (haksiz yere) 6lduriilmesinden
daha hafif kalir.”s5

5. Sonug Yerine

Kokleri tarihin gok eski ddnemlerine kadar giden fakat son birkag ytizyilda ézel bir
terim ile ifade edilen ve gesitli tarifleri bulunan terdriin, basl basina bir kétiliik olmasinin
yaninda “islam’in bu sucu cihad adi altinda emrettigi” gibi bir algiya sebebiyet vermesi
nedeniyle olumsuz etkileri islam dini agisindan daha fazla olmustur. Elbette bu alginin
olusmasinda, Misliman olmayan resmi ya da gayri resmi kurum ve kuruluglarin “islami
terdr” tabirini toplumlara dikte ettirmesinin yaninda din adina cihad ettigini sdyleyen bazi

orgutlerin etkisi de olmustur.

Gergekte cihad kavraminin kapsamina girmeyen faaliyetlerde bulunan érgitler,
isledikleri cinayetleri cihad ve Islam adina yaptiklarini iddia etmeleri, dzellikle medyaya
gonderdikleri sivillerin kanli infaz gériintiilerinde ¢okga tekbir nidalari atmalari, bunu izle-
yen gayri MUslimlerin hatta yanlis bilgilendirilmis ya da dini bilgisi az olan Miislimanlarin,
bu olaylarin sorumlusu olarak islam dinini gérmesine neden olmaktadir.

Bu yanlis alginin nedeni, bu siddet olaylarinda dinin kaynak olusu ile mobilize
edici olusunun birbirinden ayirt edilememesidir. Cihad adi altinda faaliyet gosteren bu
orgutlerin yapmis oldugu eylemlerin dinin bir emri olusu ile érgiitlerin bu faaliyetlerine dini
karakterler ylklemesi birbirinden tamamen farkli durumlardir. Cinki ilk durumda savasin
sorumlusu ve emredicisi din olmakta iken ikinci durumda din bazi gikarlar igin kullanilmig
olmakta ve yapilan eylemlerden sorumlu olmamaktadir. Sayet iddia edildigi gibi islam dini
terdrlin kaynagi olsaydi, on dort asirlik bir mazisi olan ve Emevi, Abbasi, Selguklu ve Os-
manl gibi biylk devletler vasitasiyla genis cografyalarda hiikim siren bu dinin tarihi
gegmisinde bircok siddet ve katliamin yer aliyor olmasi gerekirdi. Ya da glnimizde en
biylk niifusa sahip dinlerden birisi olan bu dinin mintesiplerinin yaridan gogunun terérist
faaliyetlerde bulunuyor olmasi gerekirdi. Fakat vakia bu varsayimlarin aksini destekler
mahiyettedir.

84 Mislim, “Kisas ve'd-Diyat”, 28.
85 Nesai, Siinen-i Nesai, VI, 82.
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islam, bu ithamlarin aksine sivillerin haksiz yere katledilmemesini, birakin canli
birisine eziyet edilmesini dlisman askerinin cesedine dahi iskence edilmesini yasaklamig-
tir. Ayet ve hadislerle tayin edilen bu ilkelerin hige sayilarak, tekbirler esliginde islenen bu
cinayetlerin islam'in emri gibi gdsterilmesi ya da bu cinayetlere cihad denilmesi aslinda din
adiyla dine kars! islenmis cinayetten baska bir sey degildir.

Gerek gayeleri gerekse takip edilen yontemleri bakimindan cihad ile terdr tama-
men birbirinden farkli seylerdir. Kaosu, kargasayi ve 6liml var eden kanl arzulari ve
emelleri olan terériin aksine cihad, ulvi amaglari olan ve inanan, inanmayan her insanin
insanca yasamas! igin yapilan gabalar bitintidir. Dinf bir terim olan cihadin, dogru anla-
silmasi ve dogru yerde kullanilabilmesi igin kendilerini miicahit ilan eden bu terdristlerin
faaliyetleri degil dini kaynaklarin referans alinmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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Abstract- The war is a phenomenon as ancient as human history. Every
society taken part at the stage of history has necessarily participated in a
war in the struggle to survive. Some societies have started the war for un-
justifiable reasons, while others have resorted to war for legitimate rea-
sons only to protect themselves. Even today when the war techniques
changed and the cold war dominated, there is no state that never partici-
pated in a war in the past. The religion of Islam also has permitted the
Muslims to join the war in order to protect the Islamic society, of which
every stage of its life is regulated by it, against the dangers that
came/may come from the outside. However, this toleration is not a per-
mission which is free from the moral rules. Therefore, the religion of Islam
named this war "jihad" to show its difference from other wars which were
made in that period and deprived of the war ethics. However, the jihad on
which the moral sanctions are imposed by the Islam was confronted with
the accusation of being the source of terrorism by assigning a meaning to
it which is at the opposite direction of this qualification. Every new organi-
zation, which massacres innocent civilians and alleges that they engage
in jihad, has led us to rethink on how the relationship between jihad and
terrorism is and whether the perception that Islam supports the terrorism
has a legitimacy.

Keywords- Jihad, Terror, Islam
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Oz- Dil insanlarin birbiriyle anlagsabilmeleri igin gerekli olan en énemli araglardandir. Tarihin en
eski dénemlerinden itibaren insanlar bir sekilde anlasmaya calismislardir. Dillerin ortaya ¢ik-
masi konusunda farkli gériisler olsa da varliklari inkar edilmez bir gergektir. Gegirmis olduklari
birgok evreden sonra giiniimiizde ¢ok sayida dil bulunmaktadir. Dilleri birbirinden ayiran en
biiyiik ézelliklerinden biri de hi¢ siiphesiz gramer kurallaridir. En basitinden karmagik olanina
dogru biitin dillerde bu kur allar mevcuttur. Bunlar igerisinde ézellikle Arapgada digerlerine
g0re daha fazla ve karmasik gramer kurallari vardir. Biz bu makalemizde Arapgada bulunan bu
kurallarin bir kisminin alimler ve Ebu Osman el-Méazini tarafindan nasil degerlendirildigini ince-
lemeye calisacagiz.

Anahtar sézciikler- Gramer, dil, &lim, Arapga

SS8

Giris

Nahiv ilmi Arapganin gramer kurallarini inceleyen bir ilim dalidir. Diger bir deyisle
“ Arap dilinde kelimelerin, biné ' ve iréb 2 agisindan son harekeleri hakkinda bilgi veren bir
ilimdir.” 3 Ligat ménasi ve istilah olarak kullanilis sebebi bir yana, nahiv kelimesi baglan-
gicta morfoloji ve sentaksi igine alan genis manasiyla gramer karsiligi olarak kullaniliyor-

Makalenin gelis tarihi: 12.10.2014; Yayina kabul tarihi: 25.12.2014
* Gukurova U. llahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Anabilim Dall, e-posta: mbalci1@mynet.com

T Kelimenin climle igerisinde hangi 63e konumundan olursa olsun son harfinin harekesinin degisme-
mesi demekir.

2 Kelimenin climle igerisindeki konumuna gore son harfinin harekesinin degismesi demektir.
8 el-Galayini, Mustafa, Camiu'd-Durdsi’-Arabiyye, Daru'l-Kiitiibi'l-miyye, Beyrut, 2003, I, 8.
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du. Ancak Ill. ylzyilda morfoloji, sarf adiyla hemen hemen ayri bir ihtisas sahasi haline
geldi ve nahiv daha gok sentaksi ifade etti.4

Arapgada nahiv galismalarinin ne zaman ve nasil basladigi konusunda kesin bir
sey sOylemek zordur. Bu konuda gok farkli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
de Hz. Ali (r.a)'in talimati (izerine EbU'l- Esved ed-Dleli'nin genel bir taslak hazirladigi
rivayetidir. 5 Arap dilinde nahiv ilminin olusturulma sebeplerini din olan ve dini olmayan
olmak (izere iki grupta toplamak mimkiindir.6 Dine ait olanlarin basinda ise sliphesiz
Kur'an- Kerim'in korunmasi gelmektedir.”

Gramer calismalarini, daha hicri ilk yizyilin baglarinda iki sehirde gérmek mim-
kinddr. Birbirlerinden farkli diigtinen bu iki sehrin alimlerinin tartismalari bir dil mektebinin
dogmasini sadlamistir. Once Basra, daha sonra da yine bu alimlerin yetistirdigi talebelerle
Kife mektebi dogmustur. iki mektep arasindaki gériis ayriligini su sekilde ézetlemek
mimkiin olabilir: Kiife ekolii dil konularinda Basra'ya gore daha esnek davranabiliyordu. 8
Her iki mektebe ait gok biyuk dil limleri yetismistir. Biz her iki mektebe ait birkag érnek
vermekle yetinecegiz. er-Ruasi, el-Kisai, el-Ferra, ibn Sikkit Kife mektebini temsil eden
bytik dil &limleridir.

Basra ekoll ise Sibeveyhi, el-Ahfes, Ebu Ubeyde, el-Asmai ve bizim makalemiz
de gorlgleri (zerinde durmaya calisacagimiz Ebu Osman el-Mazini tarafindan temsil
edilmistir.

Ebu Osman el-Mazini

Ebu Osman el-Mazini gok zeki, caliskan, aragtirmaci bir ruh sahibi ve dikkatli bir
alimdir.% Diger insanlarin ilk gériste fark edemedigi birgok konuyu el-Mazini, gorlir gérmez
anlayabilen bir dzellige sahiptir. Bu hususiyetinden dolayi bir¢ok kez farkli yer ve zamanda
alimlerin takdirine, devlet adamlarinin da évgi ve mikéafatlarina mazhar olmustur. Bun-
lardan birinin de sdyle gergeklestigi rivayet edilir: Cariyenin biri, bir siirdeki bir kelimeyi
Osman el-Mazini’nin de kendisinin okudugu gibi okudugunu sdylemesi (izerine halife Vasik
— Billah onu saray davet etmis ve goruslerini begendiginden dolayi onunla dost olmus ve
ona maas baglatmistir. Ebu Osman el-Mazini'nin sarayla irtibati Mitevekkil Alellah zama-

4 Cetin, Nihad M, DIA, Istanbul, 1994, “Arap” maddesi, Il 272 - 309.

5 DIA, “Arap” maddesi.

6 Dayf, Sevki, el-Medarisu’n-Nahviyye, Daru'l-Meérif, Kahire, 1968, 11.

7 Dayf, Sevki, el-Medarisu’n- Nahviyye, 11; Mustafa el-Galayini, Camiu’d-Durdsi’l-Arabiyye, |, 7.
8 DIA, “Arap” maddesi.

9 Dayf, Sevki, el-Medarisu’n- Nahviyye, 115.
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ninda da devam etmistir.”0 ince zekas, ayrintili diisiinebilme yetenegdi onu birgok yer ve
zamanda maddi manevi kazangli konuma getirmistir. Basra okulunun énde gelen simala-
rindan biri olan el-Mazini,"" daha dnce nahivle birlikte ele alinan sarf ilmini mistakil bir ilim
halinde tedvin eden ilk dilci olmustur. 2

Osman el-Mazini, tlim bu 6zellikleri sebebiyle, dile ait konularda igerisinden ¢iki-
lamayan problemli konular s6z konusu oldugunda ve devlet adamlari, &limleri bu konular-
da tartistirmak istedigi zamanlarda aranan ve gériisiine bagvurulan insan olmugtur. Kimi
zaman tartismaya o davet edilmis, cogu zaman da tartismay o baglatmistir.

Biz bu makalede, Ebu Osman el-Mazini'nin gerek baslamis bir tartismaya davet
edilmesi gerek bizzat kendisinin baslattigi tartismalardaki basarilarini incelemeye ¢alisa-
cagiz. Makalede gorllebilecegi gibi Ebu Osman el-Méazini, dile olan vukufiyeti sebebiyle
genellikle ele aldig konularda gérisinu kolaylikla savunmus ve muhataplarini ikna etmeyi
basarmigtir.

Ebu Osman el-Mazin?’nin diger dil bilginlerinden farkl olarak degerlendirdigi ko-
nulari miimkiin mertebe karsilastirmali bir sekilde ele almaya calisacagiz. Uzerinde duru-
lan gramer konusunun diger alimlerce nasil kabul edildigi, Osman el-Mazini’nin konunun
hangi yonlne muhalefet ettigi hususu iizerinde durmaya gayret edecegiz.

Ebu Osman el-Mazini’nin farkh bir agidan ele aldigi konular

Kaynaklarda Ebu Osman el-MazinT'nin yasamis oldugu su olayla tartisma ortam-
larina girdigi rivayet edilir:13

Ebu Osman el-Mazini birgok ilim merkezini dolastiktan sonra memleketi Basra’ya
déner. O siralarda da Basra'da sdyle bir olay cereyan eder. Halife Vasik'a hizmet etmesi
icin satin alinan bir cariye halifeye su siiri okur:

Helb sl S (S O
Orada bulunanlardan bir kismi ki (aralarinda buyuk dil &limi et-Tevezzi de vardir)
cariyeye: “ S, ” kelimesini mansdb olarak okudugu igin itiraz ederler. Onlar bu kelimenin *

&” ‘nin haberi oldugunu disiindiikleri icin merfG okunmasi gerektigini ifade ederler. Hal-

10 DJA, “Ebu Osman el-Mazini” maddesi.
1 DIA, “Arap” maddesi.

12 DA, “Ebu Osman el-Mazini” maddesi.
13 DIA, “Ebu Osman el-Mazini” maddesi.

4 “Ey zalim! Size barig getiren adama kétiiliik yapmaniz zuliimddr. ”
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buki kelime * «SiLas ” masdarinin mefdli konumundadir. Beytin sonundaki * o " keli-
mesi ise “ &) ” ‘nin haberi durumundadir. Bunun (izerine cariye “ Bu s6ziimden dénmiiyo-
rum ve onu degistirmiyorum da” der. “ Zira bu siiri Basra'nin en biiyik dil alimi Ebu Osman
el-Mazini'ye bu sekilde okudum ve buna itiraz etmedi.”

Halife Vasik Ebu Osman el-MazinTyi ¢a@irtir. EI-Mazini halifenin huzuruna cikar
ve ; “ Ben bdyle diisiinliyorum ” der. Halife bu sefer de et-Tevezzi'yi ¢agirtir. O da daha
once soyledigi ayni seyi tekrar eder. “ -, " kelimesi &) " nin haberidir der. Dolayisiyla
et-Tevezzi ““=,” kelimesinin merf( olmasi gerektigini iddia eder.

Bunun {izerine Ebu Osman el-Mazini et-Tevezzi'ye su climleyi nasil okursun diye
sorar:

1l Ty &y By
et-Tevezzi hatasini anlar ve bu delil bana yeter der.

Bu ve benzeri olaylar Ebu Osman el-Méazin'nin, zamaninin en biyik nahiv &lim-
lerinden biri olmasini saglamistir. 16

G kelimesiyle ilgili goriigi

Ebu Osman el-Mazini'nin diger dil bilginlerinden farkli yorum yaptigi bir konu da
Meryem sOresindeki G oldf 38 1s c3a Th1 940 68 G 055w <3 ¢ "7 yet-i kerimesinde
bulunan “ L& “ kelimesidir. Anlatildigina gére halife Vasik alimleri toplar ve onlari tartistir-
mak ister. Onlara ayetteki bu kelimenin miennes bir kelimenin sifati olmasina ragmen
kendisinin nigin miennes olmadi§ini sorar. Birgok farkli cevap verilir fakat Vasik higbirini
begenmez. Sonunda Ebu Osman el-Mazini bu kelimenin, J= vezninde olmadigini, Js=2
vezninde oldugunu, bu sebeple “ ;5s 81,1 “ ifadesinde oldugu gibi sifat durumunda mii-
enneslik “ & “si almak zorunda olmadigini séyler. * & “ninasli “ e “dir, 5 harfi s ‘e
donmiis ve ¢ harfi de seddelenmistir. Boylece 4 ve < kelimelerinde oldugu gibi sed-
deli « olmugstur. Ancak Ebu Osman el-Mazini’nin bu gorlst ulasabildigimiz kaynaklarda
mevcut degildir. el-MazinT'nin gérlstne katilan olmadigi gibi itiraz eden de olmamistir.

15 “Senin Zeyd'i dévmen zulimdir.”
16 Dayf, Sevki, el-Medarisu’n- Nahviyye, 118.

7 “Ey Harun’nun kiz kardesi! Senin baban kétii bir insan degildi; annen de iffetsiz degildi.” Meryem,
19/28.
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“ kS« kelimesi ile ilgili goriigii:

Buna benzer bir durumun da halife Mitevekkil zamaninda yasandigi rivayet edi-
lir. Anlatildigina gére halife, Ebu Osman el-Mazint'den ion Sikkit'le bir konu tartigmasini
ister. Bunun (izerine el-Mazini de ibn Sikkit'e Yusuf stiresindeki & 156 el 1 19055 GG 7

" bgladld 4 By 3K 66T e il &0 G 2 BT 18 Ayeti kerimesinde gegen <G “ ifade-
sinin hangi vezinde oldugunu sorar. ibn Sikkit'in, bu kelimenin * Ja& * vezninde oldugunu
sOylemesi Uizerine el-Mazini bu goértsin yanlis oldugunu, dogrusunun “ jx& * vezni oldu-
dunu soyler ve su agiklamayi yapar: Kelimenin asli “ J&~ “ den “ Juss “ dir. Fiilin ikinci
harfi hazf olmus ve “ Jx& “vezninde “ J5 “olmustur.

el-M&zint'nin bu yorumu ayni sekilde R.Safi'nin el-Cedvel isimli eserinde de yer
almaktadir.'® Kaynaklarda el-Mazini ile ayni gorlisti paylasan bir baska dil alimiyle karsi-
lasmadik.

Tesniyelik elifi ve cemilik vavi ile ilgili goriigii

Ebu Osman el-Méazint'nin birgok dil aliminden farkli olarak yorumladigi konular-
dan bir tanesi de tesniyelik elifi ve cemilik vavidir. O bu harflerin, bilinenin aksine fail olma-
diklarini, mistetir faile delalet eden birer alamet olduklarini séylemektedir. Bu duruma gére
LB fillindeki (V) ile 15 fiilindeki (5 ) harfleri cimlenin faili degil, tesniye ve cemi faile
delalet eden birer alamet durumundadiriar. Alimlerin biiyik gogunluguna ( Usdlu'n-Nahv,20
Evdahu’l-Mesalik, 2! el-insaf, 22) gore ise bu harfler, fiilin igerisinde bariz zamir ve fail
konumunda bulunmaktadirlar.

Boylece el-Mazini bu konuda da, alimlerin birgogundan farkli bir gorlis ortaya
koymus olmaktadir.

18 “Babalarina déndtiklerinde dediler ki: Ey babamiz! Erzak bize yasaklandi. Kardesimiz (Biinyamin’)
bizimle beraber génder de (onun sayesinde) diciip alalim. Biz onu mutlaka koruyacagiz.” Yusuf,
12/63.

19 Safi, R, el-Cedvel fi I'rabi’l-Kur'an, Daru'r-Resid, Dimask, 1995, 13, 20.

2 Menahic-u Camiatu’l- Medineti’l- Alemiyye, Usdlii’n-Nahv , Yiiksek Lisans Tezi, Tez No: GARB5363,
Mektebetl's-Samile, tsz, . 1 /110.

21 jbn Hisdm, Ebu Muhammed Cemaluddin ‘Abdullah b. Y(suf el-Ensari, Evdahu’l-Mesélik ila Elfiyeti ibn
Malik, Daru’l-Cil, Beyrut, 1979, IV /301.

22 g|-Enbari, Ebulberekat Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Said el-Enbari, el-insaf fi Mesali’l-Hilaf,
Daru'l-Fikr, Dimagk, tsz, | / 33.
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isim - Fiillerle ilgili gériigii
duklarini savunmus ancak bu konuda yalniz kalmamistir. Zira baska birgok alim de bu
kelimeleri ayni sekilde kabul etmislerdir. Ornegin ibn Cinni bu konuda onunla ayni gériisii
paylagmistir.23 el-Mazin'ye gore <iga ve oks isim - fillleri a3 anlaminda &% fiilinin
mef0ld mutlaklaridir.24

Cemi Miiennes-i Salimle ilgili goriigii

el-Mazin'nin farkli olarak kabul ettigi bir gorisi de, cemi miennesi salim bir ke-
limenin fetha alabilecegini sGylemesidir. Bu goristini cemi miennesi salimin cinsini nef-
yeden ¥ harfiyle kullanima sartina baglasa da onun gibi distinen alim olmamistir. ibn
Cinni bu konuyu ele aldigi yerde cinsini nefyeden ¥ ‘dan sonra gelen cemi miennesi
salim i¢in iki durumun séz konusu oldugunu ifade eder ve sdyle der: ¥ <l Slkws ifade-
sinde fetha ve kesra olarak iki hareke sekli de dogrudur. Ancak der, bu durum Ebu Osman
icin bdyledir. Onun disindakiler kesradan bagka harekeyi caiz gérmezler.25

Esma-i Hamse ile ilgili goriist

Ebu Osman el-Mazini'nin en az bir dnceki gbriisu kadar ilging farkli bir yorumu
daha bulunmaktadir. Bu mevzuda da neredeyse diger biitin alimlerden farkli bir dlistince-
ye sahiptir. Onu diger alimlerden ayiran bu gérist de esma-i hamse ile ilgilidir. Bilindigi
gibi bu beg isim (esma-i hamse), irabta kendine has bir 6zellik tagimaktadir. irabi hareke
yerine harfle olur. Omegin 41 <t> climlesinde 1 ciimlenin failidir ve ref alameti (5 ) harfi-
dir. 2ui &y climlesinde ise Sui mefdldir ve nasb alameti (1) harfidir. ehai s Ewkw climle-
sinde de ki climlenin mef(ll olup harf-i cerden dolayr mecrirdur. Cer alameti de (s )
harfidir. Bu isimlerden geriye kalan (53, ,&1, o> ) igin de durum aynidir. Nahiv alimlerinin
pek cogu bu gdriistedir. (ibn Akil, 2% Abbas Hasan,?” El-Galayini, 2 el-Fevzan2.)

23 {bn Cinni, Ebu’l Feth Osman, el-Haséis, Daru'l-Kitiibi'l-Imiyye, Beyrut, 2001, | /228, Il / 282-82-83-
84.

24 Ushlu'n-Nahv, | | 457.
%5 |bn Cinni, el-Haséis, 1,497.

2% |bn Akil, Ebu Muhammed Bahauddin Abdullah b. ‘Abdurrahman, Serh-u ibn Akil ala Elfiyeti ibn Malik,
Daru't-Tlras, Kahire, 1980, 1,47.

27 Abbés, Hasan, en-Nahvu'l-Vafi, Daru’l-Meérif, Kahire, 1973, 1,193.
8 Mustafa el-Galayini, Camiu'd-Durdsi'l-Arabiyye VI, 1.
2 el-Fevzan, Abdullah b. Salih, Delilu's-Salik il Elfiyti ibn Malik, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1999, 1, 286.
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Ebu Osman el- Mazini ise bu bes ismin irabinin da hareke ile oldugunu, (s, )
harflerinin ise isba (dolgu) olduklarini ifade eder. Mesela g s\ climlesinde 2 climlenin
faili, ref alameti damme (s ) harfi ise igbadir. Ve bu gergekten orijinal bir goriistr.

Muzari Fiil ile ilgili goriisii

el-Mézint'nin en az yukaridaki kadar bir baska ilging gérisi ise muzari fiille ilgili-
dir. O birgok alimden farkli olarak mecz{m halinin murab degil mebni oldugunu ifade eder.
Ornegin su ciimledeki muzari fiil ona gére mebnidir. > i “ Gergegi sGylemedin ”
Clmledeki J& fiili meczdmun bissukdn degil, mebniyyun alassikdndur. Halbuki birgok
alime gore (Usdlu'n-Nahv 3, ibn Serrac®, el-Abkari 32) burada fiil, cezm edatiyla meczdm
muzari bir fiildir.

Mansib Munfasil ile ilgili gorusii

Ebu Osman el-Méazin'nin dogrudan kendi gorlsti olmayan ancak vuku bulan bir
tartismada taraflar arasindaki tercihiyle ilgili bir konuyu da burada zikretmek istiyoruz.
Mans(b munfasil zamir olarak kabul edilen “ gy ,ou * gibi zamirlerdeki v “ ifadelerini
Sibeveyh zamir 33, ( » ve 4 ) harflerini ise mulhak olarak kabul ederken, Halil b. Ahmed
4y i gizliisim, (& , ») zamirlerini ise muzafun ileyh olarak almaktadir. EI-Mazini bu
noktada tercihini Halil b. Ahmet'ten yana yapar.3 Bu durumda olusan anlam farkliligina
dikkat cekmek icin bir 6rnek vermek istiyoruz. “ ww &y “ dyeti Sibeveyh'e gére: * Sadece
sana kulluk yapariz ” seklinde olurken, Halil b. Ahmed ve el-Mazini'ye gore: * Sadece
senin kullugunu yapariz” seklinde olmaktadir.

Mevsiillerle ilgili goriigii

el-Mazini'nin alimlerle ihtilafa distig ve neredeyse tek basina kaldigi konular-
dan birisi de ism-i mevsllerle ilgilidir. Bilindigi Gzere mevsdller ism-i mevsdl ve harf-i
mevs(l olmak Uzere iki grup seklinde siniflandirimaktadir. Harf-i mevsdller: “Silasiyla

30 Usdlu’n-Nahv, |1, 20.
31 |bn Serrac, Ebu Bekr Muhammed b. Sehl , el-Usdl fi'n-Nahv, Miiesseti'r-Risale, Beyrut, 1988., 1, 48.

32 gl-Abkari, Ebu’l-Beka Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah, el-Liibab fi ileli’l- Bina ve'l-irab,
Déru’l-Fikr, Dimask, 1995, 1, 20.

33 Sibeveyhi, Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitab, Mektebetii'l-Hanci, Kahire, 1988, I, 165.

3 es-Suylti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Hemu'l-Hevami' fi Serhi Cemil-Cevami, el-
Mektebeti't-Tevfikiyye, Misir, tsz, Il, 242.

35 Ebu Bekr es-Suy(ti, Hemu'l- Hevami’, Il, 242.
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beraber masdar olarak agiklanan harflerdir ” 36 seklinde tanimlanan mevsdllerdir. Toplam
bes tanedirler. 37 Bu mevsdlleri ism-i mevsdllerden ayiran en belirgin 6zellikleri &id zamiri-
ne ihtiya¢ duymamalaridir. 38

Musterek ism-i mevs(ller arasinda bulunan ancak harf kabul edilen bir mevsl
daha bulunmaktadir. Bu mevsdl ( Ji ) mevsalidir. Bu harfin mevs(l gérevi gérebilmesi igin
bir takim sartlar vardir.®® Yani kelimelerin 6niinde bulunan bitlin ( Ji ) harfleri mevsdl
degildir. Ancak ism-i fail ve ism-i mefaller sarih sifat olarak kabul edildikleri igin bunlarin
dninde bulunan ( Ji') mevsdl olarak kabul edilir.

Bu konuyu da bir ayet-i kerime ile agikliga kavusturmaya calisalim;

Her iki kelimenin éniinde bulunan ( Jt) harfi de mevsdldr.

Konuyu bir de 6rnek bir ciimle ile izah edelim: 41 * oSiad u~ry Eud “ climlesin-
deki “ a~> “ ism-i failinin 6ntindeki ( J1) mevsClddr.

Simdi de su ifadedeki ( J! ) harfini inceleyelim: 42 * &, &1 i *

MuttakT kelimesinin éntindeki ( J) harfini bazi &limler ism-i mevsdl bir kismi ise

harf-i tarif olarak kabul ederken Ebu Osman el-Mazini harf-i mevs(l kabul etmektedir.
Kendisinden bagka ¢ok az kisi bu sekilde dustinmustur. 43

Tesniye ve cemi miizekker-i salimin irabi ile ilgili gorisi:

Ebu Osman el-Mazini’nin farkli yorumladigi bir diger konu da tesniye ve cemi
muzekker-i salimde bulunan ( 1, 5, ) harfleridir. O bu harflerin irab harfi olmadigini, sade-
ce 0 6geye delalet ettigini ifade etmektedir. Esma-i hamsede oldugu gibi bu harflerin irab
alameti olmadigini syler. 4 Konuyu bir érnekle agiklayalim: . iwult §1 Ogsedalt a3
climlesinde bulunan o sedali kelimesi ciimlenin féilidir. Ref alameti (5 ) harfi degil ( ¢) harfinin

% [bn Hisam el-Ensari, Evdahu’l-Mesélik il4 Elfiyeti ibn Malik, 1,97.

3 Ibn Akil, Serh-u ibn Akil alé Elfiyeti ibn Malik, | ,40.

38 Ali el-Muradi, Tevdihu’-Makésid bi Serh-i Elfiyeti ibn Malik, I, 417.

3 Ahmed el-Hasimi, Kavéidu'l-Esésiye, 104; Abbas Hasan, en-Nahvu'l-Vafi, I, 387.

40 “Dogru s6yleyen erkeklerle dogru sGyleyen kadinlar...”

4 “lyiliginizi inkar edecek degilim”

42 ‘Rabbinden sakinan kurtulmustur.”

43 Ebu Bekr es-Suyti, Hemu’l- Hevami’, |, 84.

44 er-Radi, Radiyuddin el-Istirabazi, Serhu'r-Radi alel Kéfiye, Camiatil Karinus, 1978, |, 26.
45 “Ogretmenler okula gitti.”
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dammesidir. (5 ) harfi ise gogul ve merfil olduguna delalet etmektedir.46 Halbuki Halil b.
Ahmed 47, el-Muberred 48, ibn Serrac 49, Ali el-Hariri 5, Abbas Hasan 51, el-Fevzans2,

Muhammed 1d 5, ibn Hisam 54, es-Suy(iti 5 el-Muradi 5 ve el-Galayini 57 tesniye ve cemi
miizekker-i salimin harfle irab edildigini sGylemektedir.

el-Mézini sadece nahiv ilmiyle ilgili konularda farkli géris bildirmekle kalmamis,
ayni zamanda bazi sarf mevzularinda da orijinal ve farkli gérisler ileri stirmUstir. Bu ba-
histe kiyas! siddetle benimseyen bir alim konumunda olmustur. Oyle ki, kiyasa uymayan
seyleri yerlesik Arap dil kurallarinda ve hatta Kur'an'da olsa bile reddetmigtir.58

swwa kelimesiyle ilgili gorisi

Konuyla ilgili el-Mazin'nin, Kur'an-1 Kerimdeki su &yette bulunan _:s\x* kelimesi
Uzerindeki degerlendirmesini inceleyebiliriz.

o (055855 1 5B Grutes 18 80 Wy ot g 8T Al )

Ayet-i kerimedeki zikrettigimiz kelimeyi birgok kiraat ve nahiv alimi er-Razi &,
Zemahseri 61, es-Sevkani 62, Celaleyn 63, Alisi 6, Mustafa Dervis 6, ez-Zeccac 6 _iulas

46 Serhu'r-Rédi alel Kéfiye, 1, 8.

47 el-Ferahidi, Halil b. Ahmed, , el-Ciimel fi'n-Nahv, Halep, 1995, |, 306.

48 el-Muberred, el-Muktadab, http://www.alvarrag.com

49 |bn Serrac, Ebu Bekr Muhammed b. Sehl , el-Usdl fin-Nahv, Milessetii'r-Risale, Beyrut, 1988., 1, 47.
50 el-Hariri, Kasim b. Ali, Miilihhatii’-Irab, Daru’s-Selam, Kahire, 2005, |, 19.
51 Abbas Hasan, en-Nahvu'l-Vafi, |, 104.

52 el-Fevzan, Abdullah b. Salih, Delilu’s-Sélik il4 Elfiyeti ibn Malik, |, 32.

5 Muhammed 1d, en-Nahvu'l-Musaffa, el-Mektebetii's-Samile, I, I.

5 [bn Hisam el-Ensari, Evdahu’l-Mesalik il Elfiyeti bn Mélik, 1 51.

5 Ebu Bekr es-Suydti, Hemu'l- Hevami’, |, 166.

5% Ali el-Muradi, Tevdihu'l-Makasid bi Serh-i Elfiyeti ibn Mélik, I, 331.

57 Mustafa el-Galayini, Camiu’d-Durdsi’l-Arabiyye, |, 16.

5 DIA. “Ebu Osman el-Mazini” maddesi.

% ‘Dogrusu biz sizi yeryliziine yerlestirdik ve orada size gegim vasitalar verdik. Ne kadar da az slikre-
diyorsunuz.” A'raf, 7/10.

80 er-Razi, Fahruddin, Mefétihu’l-Gayb, Daru ihyai't-Tiirsi'l- ‘Arabi, Beyrut, 1420 h., XIV, 205.

61 ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Amr b. Ahmed, el-Kessaf an Hakéki Gavamidi't-Tenzil,
Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1407 h.,Il, 89.

62 gg-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu'-Kadir Eicamiu Beyne Fenni'r-Rivéyeti ve'd-
Dirayeti min limi’t-Tefsir, http://Iwwww_altafésir. Com, Il, 217.

83 Ebu Bekr es-Suydyti ve Ahmed el-Mahalli, Tefsiru’l-Celéleyn, 193.



124 | Ogr. Gér. Mehmet BALCIOGLU

seklinde okurken, Ebu Osman el-Mazini kiyasa uygun oldugu icin kelimeyi ity , il
#=e kelimelerine kiyaslayarak st seklinde okumaktadir.

Mamafih bu konuda el-Mazini gibi diislinen alimler olsa da gogunluk kelimeyi,
yukarida da belirttigimiz gibi _:\x seklinde (cs) harfi ile okumuslardir.67

o131 kelimesiyle ilgili goriisii

Osman el-Mazini'nin farkli goriis beyan ettigi kelimelerden bir tanesi de Yusuf
SUresi 68 (pinddl (o3 SIS Wley WSS sUsT 3341 413 Uz ) ayetinde gegen o141 kelimesidr.
Biz dnce Ebu Osman el-Mazini'nin konuyla ilgili distincesini belirttikten sonra diger alimle-
rin gorlslerini yorumlayalim.

Hemen belirtelim ki, el-Mazini bu kelime igin de diger bircok dil bilgininden farkl
géris benimsemektedir. Onun bu kelimeyle ilgili yorumu séyledir:” Bu kelime miifredi ol-
mayan cemi bir isimdir.” 8

Sibeveyhi, kelimenin 1 kelimesinin cemisi oldugunu belirttikten sonra i keli-
mesinin cemisinin de buna benzer bir sekilde ,m olarak geldigini ifade eder. 70

ibn Adil bu kelimeyle ilgili tic farkli goriis oldugunu sdyleyerek sunlari zikreder:
1- Yukarida bizim de iizerinde durdugumuz Sibeveyhi'nin goriisiinii nakleder.

2- & kelimesinin cemisi oldugunu soyledikten sonra bunun Kisai'nin gorist ol-
dugunu belirtir.

3- EI-Mazini’'nin de gérisl olan “mifredi olmayan cemi bir kelime oldugunu” ifa-
de eder.”

6 Algsi, Ebu's-Sena Sghébuddin Mahmad b. ‘Abdullah, Rahu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-
Sebu’l-Meséni, Daru lhyai't-TUrasi’l- ‘Arabi, Beyrut, 1997, VI, 116.

8  Dervis, Muhyiddin b. Ahmed Mustafa, /rabu’l-Kurén ve Beyanuhii, Daru'l-irsad, Hims, 1415 h., Ill,
304.

8 ez-Zeccac, Ibrahim b.Seriy b. Sehl, Meani’l -Kur'én ve f'rabuhd, Alemii’l-Kitiib, Beyrut, 1988, II, 320.

67 !bn Kesir, Ebu’l Fida ismail imaduddin b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Kahraman Yayinlari,
Istanbul, 1992, IlI, 386.

88 “(Yusuf) erginlik gagina erigince, ona (isabetle) hilkmetme (yetenegi) ve ilim verdik. iste giizel davra-
nanlari biz béyle mikéafatiandiriniz.” Yusuf, 12/22.

69 ibn Cinni, el-Haséis, |, 86.
70 ibn Cinni, el-Haséis, |, 87.
7 jon Adil, Omer b. Ali b., el-Liibab fi Ulimi’l-Kitab, Daru'l —Ki]t[]bi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998,
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Sonug

incelemis oldugumuz biitiin bu érmeklerden sonra el-MazinT'nin Sarf ve Nahiv
ilimlerinde yetkin bir isim oldugunu anlamis bulunuyoruz. Ogrencisi el-Muberred onun bu
yonuyle ilgili soyle demektedir: “Sibeveyh’den sonra nahiv ilminde Ebu Osman’dan daha
bilgili kimse yetismemistir.”72

Butin dillerin gramer kurallari konusunda dil bilginleri arasinda goris ayriliklari
bulunmaktadir. Bu kurallarla ilgili farkli gorlistin olmasi dili ne oranda etkiler sorusu lizerin-
de durulmaya deger bir husustur. Zira gramer kurallarinin anlama etkisi kabul edilmesi
gereken bir gergektir.

Ebu Osman el-Mazini'nin bu anlamda Arapga dilbilgisine bilyik katkisinin oldu-
gunu soyleyebiliriz. Yukarida Uzerinde durulmaya deger bir husus dedigimiz konuyla ilgili
el-Méazini, dnemli galismalar yapmistir. Gerek Nahiv gerek Sarf ilimlerinde diger alimlerden
farkli olarak diisiindiigii her mevzuda dile bir katkida bulundugunu gérmekteyiz. Omegin
mans(b munfasil zamirlerin incelendigi yerde de ifade ettigimiz gibi bu zamirler, kabul
edildigi konuma gore climle yeni bir anlam kazanmaktadir. Arap dilindeki gramer kurallari-
nin butlintinde oldugu gibi, bizim makalede inceledigimiz hususlarda da, Basra ile Kife
ekolleri arasinda yaklagim farklili§i bulunmaktadir. Kife ekoliiniin dilde daha esnek olmasi
gramer kurallarini ele alma metodu tzerinde de etkili olmustur. EI-Mazin?’nin bu ekolden
olmamasina ragmen, kurallari daha esnek ve farkli yorumlamasi ayrica dikkat gekici bir
durumdur. Bu da dilin zenginlik sebepleri arasinda yerini almistir.

Sonug olarak hem farkli dil ekolleri ve hem de bu ekollere mensup dil alimleri,
yapmis olduklari 6nemli ¢alismalar sonucu Arap diline bir zenginlik ve dil zevki kazandir-
miglardir.

2 el-Kiftf, Ce_maluddin Ebu Hasan Ali b. Yusuf, inbahu'r-Ruvat Ala Enbahi'n-Nuhat, tah. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Mektebet(i'l-Asriyye, |. Baski, Beyrut, 2004, |, 248.
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Abstract- Language is one of the most crucial tools for people to in-
teract with each other. People have always tried to interact since the
earliest period of the history. While there are different opinions regard-
ing the emergence of languages, their existence is still an undeniable
fact. There are a great many languages that have undergone various
stages and exist today. One of the greatest distinguishing characteris-
tics of the languages is doubtlessly their grammar rules. From the
simplest to the most complex one, these rules are available in all lan-
guages. Among those languages, when compared to the others, there
are further and more complex grammar rules in Arabic. In this article
will we try to examine how very small part of the rules in Arabic is
evaluated by the scholars.
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Ebl Zeyd Sealibi (0. 875/1471) ve el-Cevahiru’l-Hisén fi

Tefsiril-Kuran Adl Eseri Uzerine Bir inceleme
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Atif / ©- Doner, E. (2014). Eb( Zeyd Seélibi (6. 875/1471) ve el-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri'l-
Kur'an Adli Eseri Uzerine Bir Inceleme, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2),
129-142.

Oz- Bu calisma Kuzey Afrika'nin yetistirdigi énemli ilim adamlarindan biri olan Ebii Zeyd Abdur-
rahman b. Muhammed b. Mahlif es-Seélibi'nin (6. 875/1471) hayati, ilmi kisiligi, eserleri ve
tefsir tarihindeki yeri hakkinda birtakim miitevazi bilgiler vermektedir. Ayrica bu makalede
ozellikle fbn Atiyye'nin el-Muharreru’l-Veciz ve Ebi Hayyén el-Endelusinin el-Bahru’l-Muhit
isimli eserlerinden etkilenmis ve g¢alismasini bu iki eser (izerine kurmug olan Seélibi’nin, bir
Rivayet Tefsiri 6rnedi olan el-Cevéhirii’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur'an adli en 6nemli ve meshur ese-
rini kaleme alma ve bu baglikla isimlendirme sebepleri {izerinde durulmug ve tefsiri hakkinda
6nemli bilgilere yer verilmistir.

Anahtar soézciikler- Ebi Zeyd es-Sedlibi, el-Cevahiriil-Hisén fi Tefsiri'l-Kur'an, tefsir, el-
Muharrerii’l-Veciz, el-Bahru’l-Muhit

SS8

I. Ebii Zeyd Sealibi’nin Hayati, ilmi Kisiligi ve Eserleri

A. Hayati ve ilmi Kisiligi

Eb( Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahl(if es-Sealibi el-Cezairi el-Maliki
el-Eg'ari, Cezayir sehri yakinlarindaki Vadiyusr kasabasinda dogmustur.! “Seélibi” lakabi-

nin kendisine verilme nedeni ve Sealibi'nin ailesi hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgiye
rastianmamaktadir. Seélibi'nin Cezayir milhakatindan Sedlibe kabilesine mensup oldugu

Makalenin gelis tarihi: 12.08.2014; Yayina kabul tarihi: 25.12.2014
* Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali, e-posta: ertugruldoner@hotmail.com

1 Adil Niveyhiz, Mu'cemii’l-Mifessirin min Sadri’l-Isldm hatte’l-Asti’l-Hadlis, Miiessesetii Niiveyhizil’s-
Sekafi, Beyrdt 1983, . 276.
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sOylenmis;2 ayrica soyunun Ca'fer b. Eb( Talib’e dayanmasi sebebiyle Ca'feri nisbesiyle
anildigi ifade edilmigtir.3

Seadlib’nin dogum tarihi hakkinda farkli birtakim rivayetler s6z konusudur.* Bazi
kaynaklarda dogum tarihi 785/1383 olarak verilmis®, kimi kaynaklarda bu tarihin 786/13846
oldugu rivayet edilmistir. Ayrica Tinbiikti, Neyliil-ibtihdc bi Tatrizi'd-Dib4c adli eserinde,
Sealibi'nin dogum tarihinin 787/1385 olabileceginden bahsetmistir.”

Sealibi, dogdugu sehirde erken yaglarda Kuran'i Kerim'i ezberlemis ve ilk dini
bilgilerini almistir. Seélibi muhtelif yerlerdeki dnemli ilim adamlarindan ilim tahsil etme
amaciyla cesitli sehir ve lkelere seyahatlerde bulunmustur.® On yedi yasinda Vadi-
yusr'dan ayrilan Sealibi, 802/1401'de Bicaye'ye gitmis,® bir yil kadar sonra babasinin
vefati izerine bir slreligine memleketine dénmusgtir.

Daha sonra yedi yil kalacagi Bicaye'ye tekrar giderek buranin 6nde gelen alimle-
rinden istifade etmistir. Bu alimlerin basinda Abdurrahman el-Vaglisi (6. 786/836)'° ve
Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris!" gelmekte; ayrica kendisinde derin izler birakacak olan Ali b.
Osman el-Miklati, Ebu’'r-Rebi Slleyman b. el-Hasen (6. 845/1440) gibi hocalardan fikih,
tefsir, hadis, usul ve kiraat dersleri almistir. Daha sonra 809/1408 yilinda Tunus’a seyahat
etmis, burada isa el-Gabrini (6. 837/1432) ve Eb( Abdullah el-Ubey (6. 827/1422) gibi
alimlerden ders okumustur.12 Seélibi, 817/1416 yilinda Misir'a gitmis, '3 burada Ebd Abdul-

2 Omer Nasihi Bilmen, Tabakétii’-Mfessirin, Bilmen Yayinlari, istanbul 1974, 1. 601.
3 Mehmet Suat Mertolu, “Sealibi, Ebl Zeyd”, DIA, istanbul 2009, XXXVI. 239.

4 Eb{ Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahluf el-Cezairi el-Maliki es-Sealibi, el-Cevahiru’l-Hisan fi
Tefsiri’l-Kur'an, Daru |hyai't-Turasi’l-Arabi, Beyr(t/Kahire 1418/1997, (Muhakkikin Onsdzii) I. 9.

5 Bilmen, Tabakati’l-Miifessirin, 1l. 601.

6 Muhammed b. Muhammed b. Mahluf el-Minestiri, Seceratu’n-Nuri’z-Zekiyye, Daru'l-Kitabi'l-Arabf,
Beyrlt/Libnan 1349/1941, s. 265; Semseddin Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, ed-Dav’i’l-
Lami, Daru’l-Mektebeti'l-Hayat, Beyrt/Lubnan trs., Il. 152.

T Ebu’l Abbas Ahmed b. Ahmed b. Ahmed Ahmed Baba et-Tinbiikti, Neylii'-ibtihdc bi Tatrizi'd-Dibéc,
Kiilliyetii'd-Da'veti'l-Islamiyye, Trablus 1036/1627, s. 260.

8 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, Mektebetl'l-Vehbe, Kahire trs., 1. 177.

9 Muhammed Abdilhay b. Abdulkebir b. Muhammed eI-Kett_émT, Fihriisii'l-Feharis ve'l Esbati ve
Mu’cemu’I-Meécim ve'l-Mesihat ve'l-Miiselselat, Daru’l-Garbi'l-Islami, Beyrat 1382/1962, II. 732; Tin-
bikti, Neylii'l-Ibtihac, s. 258; Niveyhiz, Mu'cemiil-Miifessirin, 1. 276.

10 Sealibi, el-Cevahiru’-Hisan, (Muhakkikin Onsozii) I. 11.

11 Sealibi, el-Cevahiru’-Hisan, (Muhakkikin Onsozii) I. 11.

12 Kettani, Fihrisi’l-Fehéris, 11. 733; Tinbikti, Neylu’l-fbtihéc, s. 258; Mnestiri, Seceratu’n-Nuri’z-
Zekiyye, s. 265; Sedlibi, el-Cevahiru’l-Hisdn, (Muhakkikin Onsdzi) I. 11.

13 Sealibi, el-Cevahiru’-Hisan, (Muhakkikin Onsozi) 1. 11; Tinbiikti, Neylii’l-ibtihac, s. 258; Niiveyhiz,
Mu’cemii’l-Miifessirin, 1. 276; Kettani, Fihriisii’l-Feharis, |l. 732.
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lah el-Bilali, Eb( Abdullah el-Bisati (6. 842/1437) ve dzellikle hadis konusunda kendisinden
istifade ettigi, kendisinin de ileride bir muhaddis olarak anilmasina vesile olacak Eb( Zlira
Veliyyliddin el-Iraki’nin (6. 826/1431) hadis derslerini takip etmistir. Sealibi daha sonra
Anadolu (izerinden Hicaz’a gitmis,'# hac vazifesini yerine getirdikten sonra otuz (i¢ yasinda
Misir (izerinden tekrar Tunus'a dénmiistlir. Burada Seyh Eb( Abdullah Kalsani (8. ?) ve
Ebu’l-Kasim b. Ahmed el-Kayrevani el-Burzlli'den (6. 844/1439) hadis dersleri almasinin
yani sira eski hocasi Eb( Abdullah el-Ubey'in derslerine devam etmis ve ondan icazet
almistir.’s Ion Mezruk'tan, Eb(i Hafs Omer el-Kalsani b. Ebd Abdullah (6. 863/1459) kiraati
Uzerine Muvatta icazeti almigtir.'6

Sealibi, 820/1418 yilinda Cezayire dénmis, el-Camiu’l-A’zam’'da imam-hatiplik
gorevini Ustlenmistir. Bir stire kadilik gorevini yerine getirmis olsa da bu gdrevi benimse-
yememis, kisa bir stire sonra birakmistir.'”

Sealibi, ilim tahsilini bitirdikten sonra ders okutmaya baslamis, 6grenci yetistirmis
ve birgok talebesine icazet vermistir. Tefsir ilminin yani sira hadis, fikih, usul, kiraat ve
benzeri birgok Kur'an ilmiyle mesgul olan Seélibi birgok eser telif etmistir. “Yasadigi dénem
icerisinde Tunus’ta hadis ilminde kendisinden daha iyi bir kimsenin olmadigini” ifade eden
Sealibi, konusmaya bagsladiginda halkin sustugunu ve rivayet ettigi seyleri kabul ettiklerini
sOylemistir. '8 Ayrica Magrib’in énde gelen bazi alimlerin kendisi hakkinda “Sen, hadis
ilminde bir otoritesin” dedikleri belirtilmistir.!® Sealibi bir ilim adami olmasinin yani sira
takva ve zlihd sahibi olmakla da séhret bulmus, pek ¢ok kimse tarafindan veli bir kimse
olarak tavsif edilmistir. Seélibi hakkinda “O, imam, zahid, vera sahibi, Allah’in salih kulla-
rindan, Allah’i bilen &lim bir kimsedir.” ifadeleri kullanilmis,20 Selame el-Blkra ise “Salih,
zahid, alim, arif ve Allah’in biyUk veli kullarindan biri” seklinde bahsetmistir.2!

4 Nveyhiz, Mu'cemii’l-Miifessirin, 1. 276.

15 Sedlibi, IeI-Cevéhiru’I-Hlsén, (Muhakkikin Onséz[]) |. 11; Kettani, Fihriisii’l-Feharis, |I. 732; Tinbukti,
Neylii'l-Ibtihéc, s. 7, 258.

16 Tinbikti, _Neylﬂ’l-ibtihéc, s. 258; Kettani, Fihriisi’l-Feharis, Il. 732; Sedlibi, el-Cevahiru’l-Hisan, (Mu-
hakkikin Onsdzu) I. 11.

17 Niveyhiz, Mu'cemii’l-Miifessirin, 1. 276.

18 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiran, |. 177.

19 Sealibi, el-Cevahiru’-Hisan, (Muhakkikin Onsozi) I. 38.

2 Seadlibi, el-Cevahiru’l-Hisan, (Muhakkikin Onséz[]) |. 38; Tinbukti, Neylu’l-ibtihéc, s. 258.

21 Zehebi, et-Tefsir_ ve'l-Miifessirin, 1. 177; Sealibi, el-Cevahiru’-Hisan, (Muhakkikin Onsdzii) I. 38;
TinbUktt, Neylii'-Ibtihéc, s. 258.
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Yaklasik 90 sene yasamis olan Seélibi'nin vefat tarihi hakkinda da farkli rivayet-
ler s6z konudur. Bir takim kaynaklar vefat tarihini 875/147022 olarak vermisken, bazi kay-
naklarda bu tarih 876/147123 olarak yer almistir. Sedlibi, Cezayirde vefat etmis ve Seyyid
Abdurrahman beldesi olarak bilinen yere defnedilmistir. Glinimiizde kabri bir ziyaretgéh-
tir24

B. Eserleri

Tefsir, hadis, fikih ve tarih alanlarinda birgok eser ortaya koymus olan Sedlibi’nin
eserlerinin sayisi hakkinda birbirinden farkli rivayetler s6z konusudur. Seélibi’nin yaklasik
yiiz kadar eserinin oldugu séylenmis, Adil Niiveyhiz, bu sayinin doksan civarinda oldugunu
ifade etmis; sadece iigiiniin ismini zikretmistir.25 ibniil-Gazzi'nin Divanii’l-isldm adli ese-
rinde Selibinin kitaplarinin on yedisinin adi gecmis, % Tinbiikt'nin Neyliil-ibtihdc adli
eserinde bu sayi on sekize ¢ikmistir.2” Tespit edebildigimiz kadariyla doksan ile yliz ara-
sinda eseri bulunan Seélibi'nin eserlerinin sayisi hakkinda farkli rakamlar zikredilmesi2s,
sayfa sayis| az bazi risale ve makalelerinin mistakil birer eser olarak kabul edilip edilme-
digi ile ilgilidir.

1) Ravzati’l-Envér ve Nizheti'l-Ahyar? 2) el-Envar fi Mu'cizetin-Nebiyyi'l-
Muhtér0 3) el-Envéri’l-Mudie el-Cadmi'a beyne’l Hakika ve’s-Seria3! 4) Riyazu’s-Sélihin ve

2 Seadlibi, el-Cevahiru'l-Hisan, (Muhakkikin (")nséz[]) |. 39; Kettani, Fihriisii’l-Feharis, Il. 732; Munestiri,
Seceratu’n-Nuri’z-Zekiyye, s. 265.

2 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami, I. 152; TinbUkti, NgyIU’I-I'btihéc, s. 260; Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi,
Tabakéti’l-Miifessirin, thk. Dog. Dr. Mustafa Ozel, Dog. Dr. Muammer Erbas, Izmir 2005, s. 183.

24 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, |. 177; Bilmen, Tabakétii’l-Miifessirin, II. 601.

% Nliveyhiz, Mu’cemii’l-Miifessirin, |. 276.

% Ebii’l Meéli Semseddin Muhammed b. Abdurrahman ibni'l Gazzi, Divéaniil-islém, thk. Seyyid Kisrevi
Hasan, DarU'l-Kitlibi'l-lImiyye, Beyrdt 1990, II. 56.

2 Tinbiiktt, Neyli'l-ibtihac, s. 259.

% Mertoglu, “Sealibf, Ebli Zeyd”, DA, XXXVI. 239.

29 Fikha dair bir eser olup, Sedlibi bu eserde bir Cezayir hakkinda birtakim bilgiler vermis; ayrica Hz.

Muhammed'in Mirag hadisesiyle ilgili hadisler hakkinda derleme ve degerlendirmeler yapmistir. Daha
genis bilgi igin bkz. Carl Brockelmann, Gesthichte Der Arabischen Litteratur, Leiden 1938, II. 351.

30 Carl Brockelmann bu eserin Tunus Zeytuniyye Kiitliphanesinde 2/240ta bir niishasinin var oldugunu
belirtmistir. Bkz. Brockelmann, G.A.L., Il. 351. Ayrica Muhammed es-Serif Kahir, mucizeler hakkinda
bilgiler veren bu eseri doktora tezinde tahkik etmistir. Muhammed es-Serif Kahir, el-Envar f dyéatin-
Nebiyyi’l-Muhtar, Cezayir-Beyrut 1426/2005, (nesredenin girisi) |. 98-136.

31 Carl Brockelmann, Gesthichte Der Arabischen Litteratur, Supplementband, Leiden 1938, II. 322. Bu
eser Kirk Hadis tarzindadir. Mahmud Fehmi Hicazi, bu eserin Fas Dahhali Kiitliphanesi 66, Britanya
Muzesi 1438, Cezayir Kitlphanesi 863 numaralarda var oldugunu séylemistir. Bkz. Mahmud Fehmi
Hicazi, Tarihu Edebi’l-Arabi, Misir 1995, VII. 465.
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Tuhfetii’l-Miittekin32 5) en-Niketii'd-Diirer 6) ed-Diirerii’l-Levami’ fi Kirdati N&fi** 7) el-
Ulamii’l-Fahira fi Umdril-Ahire3s 8) Serhii’l-Muhtasar [bn el-Hacib% 9) irsadu’s-Salik’ 10)
ed-Diirrii’l-Faik fil-Ezkar ve'l-Ed'iye ve’l-Va'z®% 11) Erbaine Hadisen f7 istind’i’l-Ma’raf® 12)
el-Muhtar min el-Cevami’ fi Muhazati’d-Diireri’l-Levami*0 13) Camiu’l-Fevaid*' 14) Camiu’l-
Ummehaéti fi Ahkéami'l-badét+2 15) Kitabii'n-Neséih* 16) el-Irsad fi Masalini’l-ibad* 17) ez-
Zehebii'-ibriz fi Garibil-Kur'anil-Aziz* 18) Tuhfetiil-hvén Irabi ba’di Ayéti’l-Kur'an 19)
Camiu’l-Muhimméti fil-Fikh?7 20) Kutbu'l-Arifin fi't-Tasavvuf® 21) Serhud-Dureri’l-Levami#
22) Neféisi’l-Mercan fi Kisasi’l-Kur'dn® 23) Mu'cem Muhtésars! 24) el-Merd’®2 25) Gani-
metii’l-Vafid Bugyeti't-Talibi'l-Macid5? 26) el-Cevahiriil-Hisan fi Tefsiril-Kur'dns4
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Hayreddin Zirikli, el-A1dm Kémdsu Teracim, Mektebetl’l-Misenna, Beyrut 1989, IIl. 331.
Muhammed Zahi, el-Hayatii’'s-Sekéfiyye, Tunus 1983, s. 138.

Abdullah b. Berri el-Lugavi’nin kiraate dair manzumesinin serhidir. Bkz. Zahi, el-Hayati’s-Sekafiyye,
s. 138.

ibnii’l Gazzi, Divanii’l-isiém, I. 57; Tinbiikti, Neylii’-ibtihac, s. 259; Hicazi, Tarihu Edebi’l-Arabi, VI,
465.
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II. Seélibi’nin Tefsiri ve Tefsirdeki Yontemi

Sedlibi'nin el-Cevahiri’l-Hisan fi Tefsiril-Kur'an adli ¢calismasi en meshur eseri
olup 833/1429 yilinda tamamlanmistir. Sealibi, tefsirinin mukaddimesinde eserini kaleme
alma sebebini “Allah’in benim ve sizin géziinlizil aydin kilacagi seyleri bu muhtasar eserde
topladim. igerisine ibn Atiyye tefsirinin en 6nemli gordigiim yerlerini yazdim ve ona faydali
birtakim bilgiler ekledim.’5 ifadeleriyle agiklamistir. Bir Rivayet Tefsiri drnegdi olan esere
Seadlibi’nin el-Cevahirii’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur'dn ismini vermesi “Benim bu kitabim en glzel
hikmetlerle siisli, sahih ve hasen cevherlerle doludur. Bunlar, Hz. Muhammed'den aktari-
lan rivayetlerdir. Bu sebeple ona Kur'an tefsiri konusunda giizel cevherler anlamina gelen
el-Cevahiru'l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur'an adini verdim.”s cimleleriyle eserinin mukaddimesin-
de agiklanmistir. Siyasi kargasalarin, i¢ karisikiiklarin ortaya ¢iktigi, okuma ve yazma
oraninin distik oldugu bir zaman ve gevrede yasayan Sealibi’nin eserini kaleme almasin-
da bu etkenler oldukga dnemli rol oynamistir. Ozellikle Ibn Atiyye'nin el-Muharreru’l-Veciz
ve Eb( Hayyan el-Endelusi’nin el-Bahru’l-Muhit adli eserlerinden etkilenen Sedlibi, tefsirini
bu iki ¢alisma (izerine kurmustur. Yasadigi dénem icerisinde hacmi genis birgok tefsir
varken tabiri caizse el-Muharreru’l-Veciz'in muhtasari seklindeki boyle bir ¢alismayi yap-
mas! yukarida zikredilen etkenler gergevesinde gevresinin egitim durumunu dikkate aldigi
fikriyle izah edilebilir.

Ummetin dnderlerinden giivenilir baz kimselerin uygun gérdiigii eserlerden (yak-
lasik yiiz eser) istifade ettigine ve burada kaydedilen eserlerin hepsinin dinde séhret bul-
mus ve tahkik erbabi katinda deder kazanmis olan imamlar tarafindan kaleme alindigina
deginen Sedlibi, kimden her ne naklettiyse, miellifin Gsldbunu oldugu gibi aktardigini
sOylemigtir. Sealibi ayrica “Mana bakimindan bir sey nakletmedim. Glinkil hataya dismek-
ten korktum. Sadece ibare ve lafizlari onlardan oldugu gibi aktardim. Taberi'den aktardi-
§im seyler Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nahvi'nin Taberi tefsirinden ézetlemis
oldugu kisimlardir. O, bu noktay! iyice degerlendirmeye 6zen gosterdidi i¢in ben de ondan
naklettim. Bu ozet kitapta muskil bir lafizla karsilasan kimse nakledilen ana kaynaklara
basvursun ve oradan o lafzi diizeltsin, yoksa kendi gériisi ile aklina gelen sekilde dizelt-
meye kalkismasin. Bu takdirde farkinda olmadan hataya disebilir.” seklindeki climlelerle
kullandigi eserler ve eserindeki islubu hakkinda énemli bilgiler vermistir.57

Sealib, cesitli eserlerden yaptigi nakiller birbirine karismasin diye bir takim ru-
muzlar kullanmigtir. “Ayn” (¢ ) harfi, ibn Atiyye'den yaptigi nakilleri, sonunda “intehd” ( )

5 Sealibi, el-Cevahiru’l-Hisén, 1. 117.
56 Sedlibi, el-Cevahiru’l-Hisén, 1. 120.

57 Sedlibi, el-Cevahiru'-Hisan, 1. 117-118; Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mifessirdn, 1. 178. Daha genis bilgi igin
bkz. Ertugrul Doner, Sedlibr'nin el-Cevahird’l-Hisén fi Tefsin'l-Kur'an Adli Tefsirinde Isréiliyyét, Yayin-
lanmamis Yksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist, [zmir 2009, s. 20.
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bulunan kisimlar diger birtakim kaynaklari, “gulti” (<J8) kelimesinin kisaltiimisi olarak “ta”
(w) harfi ise kendi gortis ve fikirlerini ifade etmektedir. “Sad” () harfi ise filolojik konular-
da ibn Atiyye disinda kalan alimlerin ve 6zellikle Ebd Hayyan el-Endelusinin meshur tefsiri
el-Bahru’l-Muhitin, es-Safakusi tarafindan yapilan muhtasarindan aktarilanlarin rumuzu-
dur. Bazen de Eb( Hayyan'dan, es-Safakusi kanallyla yaptigi nakillerde Safakusi soyle
der manasinda ( -3l JB) ifadesini kullanmistir. Eb( Hayyan'in gériislerine ilaveten bir
sey soyledigi yerlerde “mim” (a) harfini rumuz yapmig veya “Ben derim ki” manasinda (<)
kelimesini kullanmigtir.8

Sedlibi, ibn Atiyye'nin el-Muharrerii’l-Veciz adli tefsirinin mukaddimesinde yer
alan bilgilerden birgogunu oldugu sekliyle/aynen almis; ayrica Kur'an'in faziletine, tefsirine
ve irabina dair birer bab eklemis, tefsir ve irabla ilgili konulari isledigi bir fasil agmistir. Bu
fasilda mifessirlerin mertebelerine dair birtakim bilgiler verilmis, gelisi giizel tefsir yapma-
ga calisan kimselerden ve bdyle bir yolu adimlamanin sakincalarindan bahsedilmistir.
Diger fasillarda 6zellikle Kur'an'in yedi harf iizere indirimesi, Kur'an'daki asli Arapga olma-
yan kelimeler ve Kur'an'in isimleri hakkinda birtakim gdrisler ortaya koyan Seélibi, gogun-
lukla bu gérisleri ibn Atiyye'den nakillerle gerceklestirmistir.5 Sealibi ayrica bir sireyi
tefsir etmek istediginde ilk énce o sdrenin mekki mi medeni mi oldugunu belirtmis, daha
sonra slre hakkinda genel bilgiler vermis, ayet numaralarini vermeyi ihmal etmemis, ar-
dindan ayetlerin tefsirine ydnelmistir.s0

Sedlibi, Maliki mezhebine bagli olup, ayetlerin fikhi yorumlarini daha ¢ok bu
mezhep baglaminda agiklamaya galismistir. Fikhi bir ayetin agiklamasini yaparken bazen
Séfil, Hanefi ve Hanbeli mezheplerinin gorlslerine de yer vermis; fakat son sz olarak
kendi mezhebinden istifade ile ayetin tefsirine agiklik getirmistir. Bazen de ele aldigi konu-
da mezheplerin gorislerini siralayarak herhangi bir rey belitmeksizin ayetlerin tefsirine
devam etmigtir. Sedlibi, fikhi konulardaki ayetlerin tefsirini yaparken alinti yapti§i yazar ve
kaynaklari belirtirken bazen isim ve kaynak vermeksizin Maliki mezhebinin gérisleri dog-
rultusunda ayetleri agiklamaya calismistir.6" Seélibi, itikatta Es’ari mezhebini benimsemis,
ayetleri bu mezhebin gérlgleri dogrultusunda tefsir etmistir. SeélibPnin tefsirinde alinti
yaptigi kisilerin baginda Eb{ Hayyan ve onun eseri gelmektedir. Eb{ Hayyéan ise Mitezili
mufessir Zemahgeri'den etkilenmis; ozellikle sarf ve nahiv konusunda onun izini takip
etmistir. Eb0 Hayyan, tefsirinde kimi yerlerde Zemahserf'yi tenkit etmistir ki, bu konularin
basinda keldmi problemler gelmektedir. Sedlibi de tefsirinde bu keldmi meselelere yer

% Sedlibi, el-Cevahiru’l-Hisén, 1. 119; Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1. 178.
59 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiran, 1. 178.

60 Seadlibi, el-Cevahiru’l-Hisén, 1. 161, 174-180.

61 Seadlibi, el-Cevahiru’l-Hisén, |. 437-438, 456; II. 290-291.
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vermis, yer yer Mutezile mezhebiyle tartismalara girmis; fakat asirlya kagmamaya 6zen
gostermigtir.62

Kur'an'i Kerim'i ayetlerle tefsir etmek en giizel, saglam yontemdir. Hz. Peygam-
ber'in, Kur'an'i Kerim'i tefsir ederken uyguladigi esas yéntem budur. Bu ylzden Hz. Pey-
gamber'den sonra gelen miifessirler de, 6ncelikle bu yontemi kullanma yoluna gitmislerdir.
Seadlibi de mlnasebet kurabildigi 6lglide ayetlerde gordigu kapaliligi baska birtakim ayet-
leri delil getirerek agiklamaya galismistir ki bu ydntem onun tefsirinde azimsanamayacak
kadar coktur.83

Sealibi'nin el-Cevéhiru’l-Hisén fi Tefsiril-Kurdn adli eserinin hadislerin kullanimi
agisindan oldukga zengin oldugunu séylemek mimkindir. Sedlibi, tefsir ilminden gok
hadisle mesgul olmus, yolculuklarinin neredeyse tamamini hadis rivayeti icin yapmigtir.64
Bu ylizden Seélibi'ye bir muhaddis olarak bakmak daha dogru olacaktir. O, hadislerin
segiminde oldukga titiz davranmis ve eserine genellikle hasen ve sahih hadisleri almaya
6zen gostermistir. Mlfessirimiz tefsirine aldigi hadislerin gogu kez senetlerini zikretmis
bazen de senetleri tamamiyla hazfetmistir. Kimi yerde ise senetlerin sadece ilk ravisini
nakletmekle yetinmistir. Seélibi, nadir de olsa zayif hadislerden de istifade etmistir. Zayif
hadisleri kendisiyle delil getirmenin caiz oldugu yerlerde kullanmigtir.85 Sealibi, tefsirinin
mukaddimesinde, eserinde kullandidi hadis kaynaklarini da bildirmis ve kendi eseri gibi
icerisinde sahih ve hasen hadisleri barindiran bagka bir eserin olmadigini sdyleyerek
ovinmustlr. Zaten Sedlibi'nin hadise bu kadar deger vermesi, eserini adlandirirken ortaya
koydugu sdylemlerden de anlasiimaktadir..66 Selibi, ezkér ve dualarla ilgili hadisleri
umumiyetle Nevevi'nin Hilye'sinden ve Ebii'l-Feth Takiyyliddin Muhammed b. Muhammed
ibniy’l-imam’in Silahu’l-Mu’min fid-Dué ve’z-Zikr adli kitabindan, tergib, terhib ve ahirete
dair hadisleri ise Kurtubnin (671/1272) Tezkire'sinden ve Abdulhak el-igbilinin (6.
582/1180) Kitabu't-Tehecciit ve'l-Akibe adli eserinden nakletmistir. Bunlara Begavi'nin (6.
516/1114) Mesabihu’s-Siinne’si ve diger birtakim eserlerden de pek gok sey eklemistir.67

Sealibi'nin tefsirinde ayetlerin tefsir edilmesinde kullanilan Ulumu’l-Kur'an konula-
rinin baginda yontemlerinden biri de esbabu’n niizul gelmektedir. Miifessir, tefsirinde ayet-
lerin nlizul sebeplerine dair yeterince bilgi vermis, kimi yerde tek bir niizul sebebi kime
yerde ise varsa birden ¢ok nlizul sebebi zikretmistir. O, niizul sebeplerini agiklarken riva-

62 Sealibi, el-Cevahiru’l-Hisan, I1. 503, 330; IIl. 76-77.
63 Seadlibi, el-Cevahiru’l-Hisén, 1. 169, 251; II. 409.

64 Sealibi, el-Cevahiru’l-Hiséan, |. 86.

65 Sealibi, el-Cevahiru’l-Hisan, 1. 269; I1. 26, 503.

66 Sedlibi, el-Cevahiru’l-Hisan, 1. 120.

67 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, |. 178.
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yetleri tenkide tabi tutmamis; sadece kendisine ulagan ve bulabildigi rivayetleri nakletmek-
le yetinmistir. Bir ayetin nlizul sebebini kaynak belirtsin ya da belirtmesin malum, mazi
sijasiyla <Jj ve g veya &3 oda . ifadesi ile kullaniyorsa veya ravisini belirtiyorsa bu
sahih bir rivayettir. Seélibi, tefsirinde J# diye baslayarak niizul sebebi naklediyorsa bu
sahih olmamakla birlikte tefsirine almakta mahzur gérmedigi bir rivayettir. Mifessir, s,
seklinde meghul, mazi veya s, seklinde meghul, muzéri sigasi kullaniyorsa bu rivayet
digerleri kadar sahih bir rivayet degildir.68

Sealibi, tefsirinde dil, irab ve belagat konularina da yer vermistir. Nahiv ve irabla
ilgili tevcih ve tevillerin bircogunu EbO Hayyan'in meshur tefsiri el-Bahru'l Muhifin es-
Safékusi tarafindan yapilan muhtasarindan almistir. Bununla birlikte Sedlibi, Sibeveyh (6.
180/796), Ferra (6. 207/822), Eb(i Ubeyde (6. 209/824), ibn Hisam (6. 213/833), Miiberred
(6. 286/900), Zeccac (6. 311/923), Eb( Ali el-Farisi'den (6. 377/987) nakillerde bulunmus-
tur. Sedlibi, almis oldugu bu rivayetleri nakletmenin yani sira kimi zaman bu rivayetler
arasindaki ihtilaflari ortaya koymaya galismis, bazen de tercih yapip bir goriisii benimse-
mistir.68

Sealibi, tefsirinde kiraat konularina da deginmis ve bu kiraatleri 6zellikle kiraati
seb’a'dan veya kiraati agera’dan segmeye 6zen gostermistir. Zaman zaman Abdullah b.
Mesud ve Ubey b. Ka'b'in Mushaflarindaki vecihlere de isaret etmis, kiraatler arasindaki
okunus farklarini ortaya koyarak bu farklar sonucunda ayetlerin aldigi farkli anlamlari
yansitmaya galismistir.”0

Sealibi, eserinde genellikle peygamber kissalari, sahis ve kavimlerle ilgili isréili
haberleri ele almig; ayrica az da olsa insanin, yerin ve goklerin yaratiligi, Allah’in 6nce neyi
yarattigi, duhan, cennetteki T(ba agaci, dabbe, glines ve aya vurulan samar gibi mistakil
birtakim konulari islemistir.”* Bununla birlikte Seélibi'nin el-Cevahiru’l-Hisén adli eserinde
diger birgok tefsire nazaran az sayida israill haberin oldugunu sdylemek mimkindr.
Sealibi rivayet ettigi israili haberlerin kaynagini vermeyi ihmal etmemistir. ibn Atiyye tefsiri-
nin muhtasari olmasi hasebiyle tefsirinde ele aldigi israili haberlerin biyik kismi, ibn Atiy-
ye'den nakledilen rivayetlerden meydana gelmektedir. Ayrica Taberi, Fahreddin er-Rézi ve
ibn Arabi’den de epeyce nakilde bulunmustur.72

68 Sealibi, el-Cevahiru’l-Hisan, 1. 300, 306-307, 390.
69 Sedlibi, el-Cevahiru’l-Hisén, 1. 421; 11. 96; IIl. 507.
70 Sedlibi, el-Cevahirul-Hisén, . 467; 11. 80.

" Daha genis bilgi igib bkz. Doner, Sedlibinin el-Cevahiri’l-Hisan fi Tefsir’l-Kurdn Adli Tefsirinde
Isréiliyyét, s. 38-110.

2 Sedlibi, el-Cevéhiru’l-Hisan, 11. 370; 1ll. 102, 386.
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Sealibi, israili haberleri 6zellikle ibn Abbas, Ubey b. Ka'b, Vehb b. Miinebbih,
Muhammed b. ishak gibi kimselerden almis, nakletti§i haberlerin senetlerini vermeye 6zen
gostermigtir. Ayrica aktarilan isréili haberlerin sihhatini begenmedigi yerlerde, rivayetlerin
miimkiin oldugunca dogru bir sekilde naklediimesi gerektigine vurgu yapmistir.” Sealibi,
ilgili yerlerde Ehl-i kitaptan alinan birtakim israili haberleri verdikten sonra, naklettigi bilgile-
rin Israilogullar’nin kitaplarinda cokca meveut oldugunu séylemis; fakat bu kaynaklarin
ismini zikretmemistir. Seélibi, bazen de ilgili konunun isréili haberlerde muhtelif sekilde
anlatildigina deginmis, bu rivayetler hakkinda gok da fikir beyan etmek istemedigini dile
getirmistir.74 Ayrica Allah’in isim ve sifatlarina, peygamberlerin peygamberligine ve Is-
lam’in genel doktrinlerine aykiri olabilecek nakillerden uzak durmaya 6zen gostermistir.”

Seadlibi’nin bir ilim adami olmasinin yani sira takva ve ziihdi ile de sohret buldu-
gunu, pek ¢ok kimse tarafindan “veli” bir kimse olarak tavsif edildigini daha dnce séylemis-
tik. Hatta eserin mukaddimesinde, Seélibi'nin arif, salih, zahid kisiligi &lim sifatinin éniine
gectigi de ifade edilmistir. Sealibi, eserine birgok sifinin sozlerini almistir. el-Cevahiru’l-
Hisdn'da, Eb( Talib Muhammed b. Ali el-Acemi (6. 386), Ebd Abdurrahman b. Muhammed
b. Hiseyin b. Muhammed b. Musa en-Nisaburi (6. 412), Ebu’l Kasim Abdilkerim b.
Hevazin el-Kuseyri (6. 465), Eb0 Muhammed Abdulhak b. Abdurrahman b. Abdullah el-
isbili (6. 581), Ebu’l Kasim Abdurrahman b. Yusuf el-Bicai (6. 599), Abdullah b. Musa b.
Abdulcelil el-Ensari el-Evsi el-Kurtibi (6. 608), ibn Ataullah el-iskenderi (6. 709), Eba
Abdullah Muhammed b. ibrahim b. Abbad en-Niizi Sa'zeli (6. 792) ve daha ismini saya-
madigimiz birgok sdfinin sozlerine yer vermistir.7

Seadlibi, bazen de ayetlerdeki kavramlara agiklik getirmek igin Cahiliye Arap sii-
rinden istifade etmistir. Kullanilan bu kavramlarin Cahiliye Arap siirinde farkli anlamlar
aldigini agiklayip ayete farkli anlamlar yiiklemistir.”?

A. el-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an’in Niishalan

Seadlibi’'nin el-Cevahiru’l-Hisan adl eseri basta Cezayir olmak Uzere birgok yerde
ragbet gérmiis ve istinsah edilerek islam diinyas! icerisinde yayimistir. Ayrica bu eserin
duinya kutliphanelerinde pek ¢ok yazmalari bulunmaktadir. Biz burada eserin en eski tarihli
olanindan baglayarak yazmalari hakkinda kisa bilgiler vermeye galisacagiz.

3 Seélibi, el-Cevahiru’l-Hisan, 1. 218, 492-496, 509; IV. 12; V. 62.
74 Sedlibi, el-Cevahiru’l-Hisan, V. 245-246; V. 62.

75 Sedlibi, el-Cevahiru’l-Hisén, 11. 44; 111. 102, 294; IV. 245-246.
6 Seadlibi, el-Cevahiru’l-Hisan, 11. 458; 111. 260; IV. 255.

7 Seadlibi, el-Cevahiru’l-Hisan, 1lI. 55, 299; V. 231.
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1) Miellif niishasi: Bu yazmalar igerisindeki en eski nlsha, Seélibi'nin bizzat
kendi eliyle kaleme aldigi ve Cezayir Dini isler Bakanligi kiitliphanesindeki niishadir.78 2)
Paris Kiitliphanesi 646/8, 5283 ve 5379 numaralarda (¢ nlshasi bulunmaktadir.7® 3) Brill
2/639, Escoryal 2/1324'te bulunan niishalaré® 4) Tunus Zeytuniyye Kiitliphanesi, 1/163 ve
Ribat 534 numaralarda bulunan niishalar8! 5) Fas Kairo 162/7 ve Kahire 2/1-34'te niishala-
r bulunmaktadir.82 6) Koca Ragip Kitliphanesinde 77 numarada eserin yazma bir niishasi
bulunmaktadir.8?

B. el-Cevahiru’l-Hisén fi Tefsiri’l-Kur'an’in Baskilari
Sealibi’nin bu eseri birgok yerde pek ¢ok kez basilmistir.

1) Sedlibiyye matbaasi tarafindan 1905, 1907 ve 1909 yilinda Cezayir'de dort cilt
halinde basilmistir. Birinci cilt 575, ikinci cilt 400, Gglinci cilt 262 ve dordlncl cilt 464
sayfadir. 2) Miiessetii’l ilmf Ii’l-Matbdat tarafindan 1907 yilinda Beyrut'ta basilmistir. Dért
cilt halindedir.85 3) el-Vataniyye matbaasi bu eseri 1974'te Cezayir'de basmigtir.86 4) Mi-
essetii’l ilmf I/-Matbuat bu eseri 1978'de tekrar basmistir.87 5) 1909'da Escoryal'da basil-
migtir.88 6) 1996'da Daru’l-Kutubi'l-imi matbaas! tarafindan Beyrut'ta tahkikli olarak basil-
mistir. 7) 1997'de Daru ihyai't-Tirasi'l-Arabi matbaas! tarafindan Beyrut'ta tahkikli olarak
basilmigtir.8

78 Brockelmann, G.A.L., II. 351.

9 Brockelmann, G.A.L., Il. 351.

80 Brockelmann, G.A.L., Suppl., II. 321.
81 Brockelmann, G.A.L., II. 351.

82 Brockelmann, G.A.L., II. 351.

83 Bilmen, Tabakatii’-Miifessirin, I1. 602.

8 Muhammed Isa Salihi, el-Mu'cemii’s-Samil Ii't-Turasi’-Arabi el-Matbu’, Ma’hadii’l-Mahtutati’l Arabiy-
ye, Kahire 1992, 1. 300-301.

85 Salihi, el-Mu’cemii’s-Samil lit-Turési'l-Arabi el-Matbu’, |. 300-301.
86 Salihi, el-Mu'cemii’s-Samil Ii't-Turési’l-Arabi el-Matbu’, |. 300-301.
87 Brockelmann, G.A.L., II. 351.

8 Brockelmann, G.A.L., Suppl., II. 321.

8 Selami Aykul, Abdurrahman es-Sedlibl ve Tefsirdeki Metodu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Konya 2005, s.29.
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Sonug

Sealibl Kuzey Afrika'nin yetistirdigi dnemli ilim adamlarindan biridir. Kiiglik yasta
Kuran'i Kerim'i ezberlemis, tarinte énemli birgok ilim adaminda gorlildigi tzere dnemli
bazi ilim adamlarindan ilim tahsil etme amaciyla gesitli sehir ve Ulkelere seyahatlerde
bulunmustur. Tefsir ilminin yani sira fikih, usul, kiraat ve ézellikle hadisle mesgul olmus,
hatta bir muhaddis olarak anilmistir. Amelde Maliki, itikatta Es’ari mezhebini benimseyen
Sealibi fikhi yorumlari daha ¢ok bu ekoller izerinden temellendirmeye calismistir. Seélibi
ozellikle tefsir ve hadis iiminde 6nemli bir ilim adami olmasinin yaninda, takva ve zihdi ile
de sohret bulmus, pek cok kimse tarafindan veli bir kimse olarak tavsif edilmistir.

el-Cevahiri’l-Hisan fi Tefsiri'l-Kur'dn Sealibi’nin en meshur ve dnemli eseridir. Bir
Rivayet Tefsiri 6rnegi olan esere Seélibi'nin el-Cevahiri'l-Hisan fi Tefsiri'l-Kur'dn ismini
vermesi, eserin Kur'an't Kerim tefsiri konusunda faydali bilgiler barindirmasinin yani sira,
basta sahih ve hasen hadisler olmak Uzere igerisinde hikmetlerle dolu birtakim bilgi ve
rivayetlere yer vermesi seklinde agiklamistir. Dinde séhret bulmus, kabul gormis ilim
adamlarinin yaklasik yiiz eserinden istifade ile tefsirini kaleme aldigini ifade eden Sealibi,
ozellikle ibn Atiyye'nin el-Muharreru’-Veciz ve Ebd Hayyan el-Endelustnin el-Bahru’l-
Muhit adli eserlerinden etkilenmis ve galismasini bu iki eser Uzerine kurmustur. Seélibi'nin,
yasadigi ddnem icerisinde birgok tefsir varken dzellikle ibn Atiyye'nin el-Muharreru’l-Veciz
adl eserinin muhtasari seklindeki el-Cevahiriil-Hisén fi Tefsiril-Kuran'i kaleme almasi
siyasi kargasalarin, i¢ karisikliklarin ortaya ¢iktigi, okuma ve yazma oraninin disuk oldugu
bir zaman ve gevrede bdyle bir esere ihtiya¢ duydugunun bir gostergesidir.
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Abstract- This study is aimed to give some unassuming information
about the life, scientific view, works and the place in commentary/tafsir
Abu Zaid Abdurrahman b. Muhammed b. Mahlouf al-Saéalibi, (d.
875/1471) who is one of the eminent scientists brought up in North Afri-
ca. Morever, in this article al-Jawahir al-Hisén fi Tafsir al-Qur'an, an
example of Commentary of Rivayah, written by Sadlibi’'s who was imp-
ressed by al-Muharraru’l-Vajiz by Ibn Atiyye and al-Bahru’l-Muhit by
Abu Hayyén al-Andulusi is studied. The reason for Sadlibi’s writing this
famous work and naming it with this title and some important informa-
tion about its commentary are also explained.

Keywords- Abu Zaid al-Saélibi, al-Jawéhir al-Hisén fi Tafsir al-Qur'an,
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Oz- Vakidi, hayatinin neredeyse tamamini Abbésiler'in yonetimi altinda gegirmis bir &limdir.
[slam’in ilk dénemlerine rastlayan bu siiregte, birbirlerinden tamamen ayriimamig olan Islami
ilimlerle mesgul olmugtur. Her ne kadar tarihgi vasfiyla én plana ¢ikmigsa da, uzun yillar kadilik
yapmis ve hadis ile de ilgilenmistir. Sirf hadise dair bir eseri bulunmayan Véakidi'nin rivayetleri-
ne, Kitdbi'l-megézi'si ile mu‘cem ve miisned gibi bazi hadis kaynaklarinda ulasilabilmistir. Ehl-i
stinnetin muteber hadis kaynaklarinda ise -bir rivayet harig- onun herhangi bir rivayetine rast-
lanmamustir. Tarihgi yéniiyle éviilmiig biri olmasina kargin imam Séfi, Yahya b. Ma‘in, Ali b. el-
Medini ve Ahmed b. Hanbel gibi bazi hadis &limleri tarafindan telfik, hadis uydurma, maklab ve
mu‘dal rivayetlerde bulunma, teferriid ve tedlis gibi konularda tenkit edilmigtir. Buna karsilik
gogunlugunu égrencilerinin - olugturdugu bir grup tarafindan 6viilmiistiir. Bu ¢alismada
Vakidi'nin hadis rivayetindeki ehliyetine dair tespitlere yer verilmigtir.

Anahtar sozciikler- Vakidi, hadis, telfik, teferriid, rivayet, uydurma

islam'in ilk asirlarinda, islami ilimler arasinda bugtinkii anlamiyla kesin izgiler bu-
lunmamaktaydi. Bu asirlarda yasamis alimler, bazi sahalarda daha derinlemesine bilgi sahibi
iseler de, Islami ilimlerin bitiin alanlariyla iligki igerisindeydi. Bu baglamda Raslullah'in (s.a)
hayatina da yogun bir alaka gésterilmistir. Ras@lullah’a besledikleri muhabbet ve bagliliklar ile
bu dine dair iimi gaba igerisinde olmalari nedeniyle, 6zel ilgi alanlari ne olursa olsun, onun
yasam bigimine, davetine, sozlerine, savas ve baristaki eylemlerine kisacasi ona (s.a.v) iliskin
her seye ilgi duymus ve bu alanlarda eserler ortaya koymaya galismislardir.

Girig

Bu agidan bakildiginda islam’in ilk dénem &limlerinin bagl olduklari dinin tesiriyle,
genel anlamiyla Ras(lullah’'in (s.a.v) soz, fiil ve takrirlerinin karsii§ olarak kullanilan ve bir
anlamda sz konusu dinin hayata aktarilig ve uygulanis bigimi kabul edilen siinnete/hadise
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edilmeleri kaginiimaz bir hal almigtir. Hicrf Gglinct asrin baglarinda vefat etmis olan ve Vékidi
diye sohret bulan Muhammed b. Omer el-Vakidi de bu tavri benimseyen alimler arasindadir. O,
tarihgiliginin yani sira hadise olan ilgisiyle de dikkat cekmistir. Vakidi'nin hadis sahasina olan
bu ilgisi, dogal olarak, hadis alimlerinin kendisi hakkinda degerlendirmeler yapmasina zemin
hazirlamistir. Bu calismada, Vakidi'ye yonelik yapilan bu degerlendirmelerin genel bir tahlilini
yapmay! amaglamaktayiz.

Galismamizda, Vakidi'nin hayati hakkinda bilgi verildikten sonra onun hadisle olan
iliskisine, bunun dogal sonucu olarak hadisgilik yoniine deginmeye galisacagiz.

A. Vakidi’nin Hayati ve iimf Kisiligi
1. Muhammed b. Omer el-Vakidi

Tasnif-telif donemi tarihgilerinden biri olan Vakid'nin tam adi, EbG Abdillah Muham-
med b. Omer b. Vakid el-Vakidi el-Eslemi el-Medent'dir. Dedesi Vakid'a nisbetle Vakidi, dede-
sinin mevlasi oldugu Eslem kabilesine nisbetle Eslemi’, dogdugu sehre nisbetle de Medeni
diye anilmistir.2 130/747 senesinde Medine’'de dlinyaya gelmis3 ve omriniin elli yilini yani
yaklasik Ugte ikilik dilimini iime deger veren bir aile muhitinde burada gegirmistir.4

Yetmis sekiz yillik hayati boyunca birgok ilimle mesgul olmustur. Tarihgi yoni agir
basmakla ve daha ¢ok siyer, megazi olmak iizere fiitdhat tarihi gibi alanlarda uzman olmakla
birlikte, insanlarin hadis ve fikih sahalarindaki ihtilaf ve icm&* konularinda bilgi sahibi bir &limdi.
Bunlarin yani sira iyi bir edib oldugu ve kurradan sayildiyi da ifade edilmigtir.6

Hayatini idame ettirebilmek adina genglik yillarinda dogdugu ve yetistigi Medine’de
bugday ticaretiyle ugrasmistir. Bu ticaret faaliyetini mudarebe’ usdliiyle gergeklestirmesi ve
ozellikle elinin agik olmasi, onun zamanla iflas etmesine ve hayati boyunca da maddi anlamda

' Blyik bir olasilikla Sehm ogullarinin mevlasi olmasi hasebiyle es-Sehmf’ diye de nisbelenmistir. Bkz.
Zirikli, Hayreddin b. Mahm(d, el-A1am, I-VIIl, Dari’'l-lim Ii'I-Melayin, Beyrut 2002, VI, 311.

2 Fayda, Mustafa, “Vakidi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DiA), XLII, istanbul 2012, s. 471.

3 ibn Sa'd, Muhammed b. Sa’d b. Meni*, et-Tabakétu’-kiibra, thk. Ali Muhammed Omer, I-XI, Mektebe-
ti’'l-Hanci, Kahire 2091, VII,. 611; Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali,.Tér/‘hu Bagdad, thk. Bessar Avvad
Ma'‘raf, XVII, Daru’l-Garbi'l-Islami, Beyrut 2001, IV, 6; Ibn Ferhdn, lbrahim b. Ali, ed-Dibacu’l-miizheb
fi ma’rifeti a’yani ulemai’l-mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebi'n-Nar, I-Il, Daru't-Turas, Kahire
1977, 11, s. 162.

4 Fayda, “Vakidi", XLIl, s. 472.

5 |bn Sa'd, et-Tabakat, VII, 603.

6  ibn Ferh(in, ed-Dibacu’l-miizheb, 1, 161-2.

7 Arapca "durb" kékiinden miifa‘ale vezninde bir mastar olup, kék anlami; gitmek, uzaklasmak, rizik
pesinde kosmak demektir. Bir terim olarak; bir taraftan sermaye, diger taraftan isletme olmak izere

olusturulan emek-sermaye ortakligini ifade eder. Sermaye sahibine "rabbi’l-mal", igletmeciye ise
"muidarib" denir. Bkz. Kallek, Cengiz, “Mudarebe”, DIA, XXX, Istanbul 2005, s. 359.
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sikinti cekmesine yol agmistir.8 Cektigi bu maddi sikintilar sonucu yerlestigi Bagdat'ta kadilik
yapti§i sirada, 207/823 senesinde vefat etmigtir.

2. Vakidi’nin Yagadigi Tarihi Siire¢

Vakidi’nin dogum tarihi olan 130/747 senesi géz éniinde bulunduruldugunda, onun
Emevi iktidarinin son dénemlerinde dlinyaya geldigi anlagiimaktadir. Buna gére Vakidi'nin, son
Emevi halifesi Mervan b. Muhammed'in hilafetinin sonlarinda dogdugu sdylenebilir. 10 Hicri
170/787 senesinde!" hac farizas| donlisi Medine’ye gelen Harln Resid (6. 193/809), yetistirici-
si ve veziri Yahya b. Halid el-Bermeki'den Medine'yi, savas alanlarini, Cebréilin (a.s) Hz.
Rasdlullah’a (s.a.v) nasll indidini ve hangi ydnden ona (s.a.v) geldigini ve sehitlerin kabirlerini
bilen birini arayip bulmasini istemistir. Bdyle bir rehber arayisi sirasinda, herkes Yahya el-
Bermeki’ye VakidT'yi tavsiye eder. Bunun Uizerine bir ikindi vakti sonrasi el-Bermeki, Vakidi'nin
yanina varir ve halifenin bu istedini ona iletir. Nihayetinde Vakidi bu rehberlik iste§ine olumlu
cevap verir. Onun rehberliginden cok memnun kalan halife, onu Bagdat'a davet eder ancak o,
ilk etapta bunu kabul etmez. Daha sonra ciddi manada gegim sikintisi yasayan Vakidi, rehber-
lik sirasinda Yahya el-Bermeki ile kurmus oldugu dostlugun etkisi ve 6zellikle de esinin tesvi-
kiyle Bagdat'a gitmeye karar verir. Cok zor sartlar altinda 180/796 senesinde Bagdata, Yahya
b. Halid el-Bermeki'nin yanina varir ve zamanla Yahya el-Bermeki ile yakin iligkiler kurar.2

Yahyé el-Bermeki dolayisiyla da zamanin Abbési halifesi ile arasi iyi olan Vakidi,
Bagdat'a yerlestikten sonra tedris ve telif faaliyetlerine kaldigi yerden devam eder. 203/818
senesinde halife Me’mdn tarafindan Bagdat'in dogusundaki Asker(’l-MehdT'ye (Ruséfe) kadi
olarak gérevlendirilir.13

8 Fayda, “vakid”, XLIl, s. 472.
9 |bn Sa'd, et-Tabakat, VII, 611.
10 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 6.

" Bu hac ziyaretinin gergeklesme tarihi olarak hicri 179-180 yilini kabul edenler de bulunmaktadir.
Ancak ileri siiriilen gerekgelere bakildiginda 170 yilinin daha dogru oldugu sdylenebilir. Bkz. Oz, Sa-
ban, ik Siyer Kaynaklan ve Miiellifleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2008, s. 364-65; Fay-
da, “Vakidi", XLII, s. 472.

12 ibn Sa'd, et-Tabakat, VI, 605-6; Zirikii, el-A1am, VI, 311; Fayda, “Vakid?”, XLIl, s. 472.

13 Bazi kaynaklarda ve yapilan galismalarda, kadilik gérevine ilk olarak Me’m(in déneminde baglamadi-
gini; bilakis daha Hardn Regid'in hilafetinde bu géreve getirildigi, halife Emin déneminde de bu gére-
vini devam ettirdigi, Emin ve Me'mln arasindaki miicadeleden dolayi kadili§i terk ettigi ve nihayet
Me’mdn’un hilafetinde tekrar bu gdreve getirildigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ilk
olarak Har(in Resid zamaninda bu géreve getirildigi, daha sonra 203 senesinde Me'mdn tarafindan
tekrar bu géreve getirilmis olma ihtimali de vardir. Bkz. Fayda, “Vakidi", XLIl,s. 472. Ayrica bkz. Ah-
med, imtiyaz, “Bir Muhaddis Olarak Vakidi”, gev. Ramazan Ozmen, Yiiziinci Yil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1:3, 2000, s. 432-33.
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Genellikle Vakidi hakkinda bilgi veren tabakat maellifleri, daha ¢ok onun 786-809 yil-
lar arasi Emevi halifesi Hardn Resid (6. 193/809) ile iliskisine ve dzellikle onun veziri Yahya b.
Halid el-Bermeki vasitasiyla Bermekiler'e olan bagliligina vurgu yapmislardir. Bermekiler'e ve
Yahyd'ya olan bagliigi bazilarinca cokga dillendirimis olacak ki ‘Bermekilere bilhassa
Yahy&'ya olan sevgimden dolayi nasil ayiplanirim?’ diye kendini savunmustur.'# Bununla birlik-
te kendisini kadilik gérevine getirmesi meselesi ele alinirken halife Me’'mdn’dan (6. 218/833) da
s6z edilmistir.">

Vakidi; Emevilerin Abbasiler tarafindan yikimasi sonrasinda sirasiyla es-Seffah
(132-136/750-754), Mansdr b. Muhammed (136-158/754-775), Mehdi b. Mansdr (158169/775-
785), Hadi b. Mehdi (169-170/785-786), Har(n Resid b. Mehdi (170-193/786-809) ve Emin b.
Hardn’un (193-198/809-813) hilafetlerinin tamami ile Me’mdn b. Harln'un (198-218/813-833)
hilafetinin yaklasik ilk yarisinda yasamistir. Yani hayatinin ilk Gg yillik dilimi hari¢ dmriiniin
neredeyse tamami Abbasiler déneminde gegmistir. Bununla birlikte Harlin Resid ve kismen de
olsa Me'mln dénemi harig, onun diger Emevi halifeleri ile olan iligkileri hakkinda neredeyse
hicbir bilgiye rastianmamaktadir.

Hayati hakkinda verdigimiz bu kisa bilgilerden sonra Hadis alanina ilgi duymasina
ragmen hadisciler tarafindan hiisn-i kabul gérmeyen Vakidi'nin hadisciligini tespit etmeye
gegebiliriz.

B. VAKIDI'NIN HADIS ILMINDEKI YERI

1. Vakidi’nin Hadisgiligi

Yetmis sekiz yillik hayati boyunca islami ilimlerle ugrasan ve birgok telifte bulunan
Vakidi, bu sireg icerisinde ¢ok sayida hocadan faydalanmigtir. Bunlar arasinda Muhammed b.
Aclén (6. 148/765), Abdiilmelik b. Cireyc (6. 150/767), Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770), el-Evza‘i
(6. 157/774), Ibn Ebi Zib (6. 159/776), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Malik b. Enes (6.
179/795) gibi meshur sahsiyetleri sayabiliriz. Kendisinden de bir¢ok ilim ehli istifade etmistir ki
bunlarin igerisinde Muhammed b. idris es-Safi7, ibn Ebi Seybe, katibi Muhammed b. Sa‘d,
Muhammed b. ishak es-Sagani, el-Kasim b. Sellam ve Muhammed b. Suca‘ b. es-Selci'® gibi
taninmis sahislar yer almaktadir.'”

4 IbnSa'd, et-Tabakat, VI, 611.

5 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 6.

16 Muhammed b. Suca’ b. es-Selci, Vakidi'ye ait olup gliniimiize kadar ulagan tek mistakil eser olan
‘Kitabi’l-Megazr'yi bize ulagtiran dgrencisidir.

17 Buhari, Muhammed b. isma‘, et-Tarihu'l-kebir, I-IX, Dar{yl-Kiitiibi-ilmiyye, Beyrut ts., I, 178 (543);

ed-Du‘afau’s-sagir, thk. Mahm(d |brahim Z&yed, Dar(i'l-Ma‘rife, Beyrut 1986, s.109 (334); Mizzi,

Yasuf b. ez-Zeki Abdurrahman EbU’l-Haccéce, Tehzibu'l-kemél, thk. Bessar Avvad Ma'ruf, I-XXXV,

Muessesetl'r-Riséle, Beyrut 1983-1992, XXVI, 181; Zehebi, Muhammed b. Ahmed, el-Kasif fi
ma'rifeti men lehu rivaye fi'l kiitiibi’s-sitte, thk. Muhammed Avvame, I-Il, Dar(i'-Kible, Cidde 1992, Il,
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Cok sayida hoca ve talebesi olmus olan Vakidi'nin, tespit edebildigimiz kadariyla,
bugiin elimize ulagmis herhangi bir hadis kitabi bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, onun
hadisciligi hakkinda fikir sahibi olabilmenin yollarindan biri, onun tespit edilebilen rivayetlerine
g6z atip hangi tiir rivayetleri ele aldi§ini ve onlara iliskin ne gibi degerlendirmelerin yapildigina
bakmaktir. Bunun igin basvuruimasi gereken yer, siiphesiz hadis kaynaklaridir. ikinci bir yol
olarak da, hadis alimlerinin onun hakkinda yaptigi degerlendirmelerin gézden gegirilmesidir.
Bunun dogdal sonucu olarak da, cerh ve ta'dil ile tabakéat eserlerinde yer alan gériglere mira-
caat etmek gerekecektir. Bu tetkik islemi yapilirken, onun hadTs ilmine olan vukifiyetine iligkin
ipuclari ve onun bu ilimdeki yerinin ne oldugu hakkinda fikir elde edilebilecektir.

S0z konusu eserlerde yer alan Vakidi'ye iliskin bilgilerin tutarlilik ve dogruluk payinin,
ancak onun nakletmis oldugu rivayetlerin gdzden gegcirilmesiyle anlagilabilecegini dlistiniyoruz.
Hadise dair telif etmis oldugu mustakil bir eserinin olmadi§i'® gercegini hesaba kattigimizda,
rivayetlerini baska eserlerde aramamiz gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Vakidi'nin rivayet-
lerinin yer aldigi eserler, onlarin sihhat dederine iliskin fikirler de verecektir. Her ne kadar
hadislerin sihhati, icerisinde bulunduklari kaynaklar ile dlglilemezse de, ilim ehlince hiisn-i
kabul gérmis olmalarindan dolayi, icerdikleri rivayetler hakkinda olumlu bir bakis saglamakta-
dir. Bundan dolayi Vakidi'ye ait oldugu belirtilen rivayetlerin bulundugu kaynaklarin gtivenirlik
ve sbhret degeri, onun rivayetlerinin de bir anlamda gtivenirligi ve kullanisliigi hakkinda fikir
verecekir.

2. Hadis Kiilliyatinda Vakidi Rivayetleri ve Onlara iligkin Degerlendirmeler

Tespit edebildigimiz kadariyla ‘ktiib-i sitte’ hatta ‘kditiib-i tis’a’*® gibi meshur hadis
eserlerinde Vakid'nin herhangi bir rivayeti bulunmamaktadir. Ancak bu eserler icerisinde ion
Méce'nin Siinen'inde Vakidi isminin agikca zikredilmedidi bir rivayet yer almaktadir.

Ayni ifadelerle Mizzi (6. 742/1341) ve ibn Hacer'den (6. 852/1448) bu durum ile ilgil
sdyle bir degerlendirme gelmistir: “lon Mace, ibn Ebi Seybe> Bir seyhi [seyhun lehu]> Abdiil-
hamid b. Ca‘fer> Muhammed b. Yahya b. Hibban> Yusuf b. Abdillah b. Selldam> Babas| [Abdul-
lah b. Sellam] merfQ* olarak Nebi’den (s.a.v) ‘Herhangi birinizin, is elbisesinden baska cuma
gund igin bir takim elbise daha satin almasinda hig bir sakinca yoktur' manasindaki hadisi

205 (5078); ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu't-tehzib, 1-VI, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi,
Beyrut 1993, V, 233.

18 Vakid'ye nispet edilen ‘Kitdbu galatil-hadis’ ve ‘Kitdbii's-stinne ve’l-cemé‘a ve zemmii'l-hevé ve
terki’l-hurdc fi'l-fiten’ adli eserlerini (Fayda, “Vakidi”, XLIl, s. 473.), hadise dair eserleri olarak dstin-
duglimizde bile elimizde mevcut olmamalarindan dolayi, onlar Gizerinden Vakidi'nin rivayetleri hak-
kinda fikir sahibi olamayacagdimiz ortadadir.

19 Kiitib-i Sitte olarak genel kabul gdren hadis eserleri sunlardir: Buhari ve Muislim'in Sahih'leri
(Sahihayn), Tirmizi, EbG D&vud, Nesai ve ibn Mace’nin Stinen'leridir. S6z konusu bu alti esere
Malik'in Muvatta'i, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i ve Darim?nin Siinen'i eklenmis ve bdylece kiitib-i
tis'a kavrami ortaya ¢ikmistir.
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rivayet etmistir.” Bunun hemen akabinde de hadisin, Abd b. Humeyd'in Misned’inde? ‘Eb{
Bekr b. Ebi Seybe> Vakidi> Abdiilhamid...” seklinde gegtigini ve Vakidi'nin ibn Mace'de baska
rivayetinin olmadigini ancak ibn Mace’nin bunu tasrih etmedigini ifade etmislerdir.2!

Zehebi, iki farkli eserinde, ibn Mace’nin miibhem tarzda ‘seyh’ olarak zikrettigi kisinin
Muhammed b. Omer el-Vakid oldugunu ancak ibn Mace'nin Vakidi'nin ismini zikretmeye cesa-
ret edemedigini dile getirmistir.22 Klitiib-i sitte ravilerinin cerh ve ta‘dil durumlarini konu edinen
‘el-Kasifinde Zehebi'nin ona da yer vermis olmasi,2 onun bu gériste oldugunu gostermesinin
yani sira, ismi tasrih edilmeyen bu sahsin Vakidi oldugunu sdyleyenleri destekleyecek bir
husus olarak da degerlendirilebilir. Ayrica Abd b. Humeyd'in Miisned’inde gegen sdz konusu
rivayet ile ibn Mace'deki rivayetin ayni oldugu ve Miisned'de ibn Mace'nin seyh diye zikrettigi
Kisinin Vakidi olarak belirtildigi géz éniinde bulunduruldugunda ibn Macenin tedlis-i siiydh
yaptigi séylenebilir.

Ibn Mace'nin sdz konusu eseri disindaki muteber hadis kaynaklarinda durum boyle
iken, tali hadis kaynaklarinda durum biraz daha farkli bulunmaktadir. Clink(i muteber hadis
kaynaklarinda Vakidi'nin ismi bile zikredilmezken, olumsuz degerlendirmelerle de olsa, digerle-
rinde ismi ve rivayetleri yer almistir.

Bu durum, galismamizin amaci gdz énlnde bulunduruldugunda, gok dnem arz et-
mektedir. Zira VakidT'ye ybneltilen elestirilerin dogrulugu hususunda, bir nebze de olsa, fikir
sahibi olabilmek igin bazi bilgilere ulagiimasi gerekmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda hicri V. asra kadarki ikinci derece kaynaklar taradigimizda
ismi daha gok ‘Muhammed b. Omer el-Vakidf olarak yer almakla birlikte el-Vakidi, Muham-
med b. Omer, Muhammed b. Omer el-Eslemi ile -nadir de olsa- Muhammed b. Gmer el-
Medeni, Muhammed b. Muhammed b. Omer el-Vakidi ve Muhammed b. Omer el-Mekki
olarak kaydedilen VV&kidi'nin rivayetlerinin kronolojik olarak su eserlerde yer aldigini gérmekte-

yiz:

2 Abd b. Humeyd'in Miisned'indeki rivayetin sened ve metni su sekildedir: ibn Ebi Seybe> Muhammed
b. Omer> Abdiilhamid b. Ca‘fer> Muhammed b. Yahya b. Hibban> Yasuf b. Abdillah b. Sellam> Ba-
basi [Abdullah b. Sellam]> Nebi (s.a.v): “Herhangi birinizin, is elbisesinden bagka Cuma giinii igin bir
takim elbise satin almasinda hi¢ bir sakinca yoktur.” Bkz. Abd b. Humeyd, Miisned, thk.-thrc. es-
Seyyid Subhi el-Bedri es-Samerrai-M. Muhammed Halil es-Sa‘idi, Alemir’I-Ktiib, Beyrut 1988, s.180
(499).

2 Mizzi, Tehzibu’l-keméal, XXV, 194; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, V, 235.

2 _ZehebT, Ebl A_bdiIIah Semseddin b. Muhammed, el-Mugni fi'd-du‘afa, thk. Nureddin Itr, I-II, idareti
Ihyai't-Ttrési'l-Islami, Katar 1987, II, 247 (5861); Mizanu’l-i'tidél fi nakdi’r-ricél, thk. Ali Muhammed el-
Becavi, I-IV, Dari’'l-Ma'rife, Beyrut ts., Ill, 662, 663.

28 Zehebi, el-Kasif, Il, 205, 206 (5078).
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ibn Ebi Seybe'nin (6. 235/849) Musannefi**; Abd b. Humeyd'in (6. 249/863-64) Miis-

ned'*®; ibn Ebi Asim’in (6.287/900) el-Ahad ve'l-mesani'si*®; Bezzar (6. 292/904)27; Eb{i Ya'la
(6. 307/919)*® ve Sasi'nin (6. 335/946) Miisned'leri29; Taberaninin (6. 360/971) el-Mu‘cemu’s-
sagir®, el-Mu‘cemii’l-evsat®, el-Mu‘cemiil-kebiri32 ve Misnedi’s-S&miyyin'is3; Darekutni’nin
(6. 385/995) Siinen’i34; Hakim en-Neysablri’nin (6. 405/1014) el-Miistedrek’i; Kud&'Tnin (0.
454/1062) Misnedii’s-Sihdb1 ile Beyhaki’nin (6. 458/1066) es-Stinenii’l-kiibrd, Ma 'rifetii’s-
siinen ve'l-4sér ve el-Adab’. Tabi ki bundan sonraki dénemlerde telif edilen eserlerde de
Vakidl'ye ait rivayetler bulunmaktadir. Ancak biz, hicri V. asir ile sinirli tutmayi daha uygun
gordik.

Hicri V. asra kadar telif edilen bu kaynaklarda Vakidi'ye nispet edilerek zikredilen yu-

zii agkin rivayete ulasabildik. Calismamizin sinirlarini asacagindan bu rivayetleri burada zik-

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed b. ibrahim, Musannef, thk. Muhammed Awvame, [-XXVI,
Daru’l-Kible, Cidde 2006, Ill, 105 (3214).

Abd b. Humeyd, Miisned, s. 82 (156), 111 (252), 180 (499), 306-7 (994).

ibn Ebi Asim, Ahmed b. Amr, el-Ahad ve’l-meséani, thk. Basim Faysal Ahmed el-Cevavire, 1-VI,
Daru'r-Raye, Riyad 1991, IV, 218 (2203).

Bezzar, Ahmed b. ibrahim, Misned, thk. Mahfizurrahman Zeynullah, I-XIIl, Miessesett Ulami’l-
Kur'an, Beyrut 1988, 1, 59; IlI, 313, 314 (1107); VI, 109 (2168); 266 (2297); VIII, 373, 374 (3453).

Ebl Ya‘la, Ahmed b. Ali, Miisned, thk. Hiseyn Selim Esed, (I-XIV, Dari’l-Me’mdni I't-Tiras, $am
1986-1990) (I1-VI, Darli's-Sekéafeti’l-Arabiyye, Beyrut 1992), I, 51 (51).

Sasi, Ebl Sa‘id el-Heysem b. Kiileyb, Miisnedii’s-sasi, thk. Mahflizurrahman Zeynullah, I-ll, Mekte-
betl’l-Ulim ve'l-Hikem, Medine 1410, I1l, 141 (1213); 193 (1279).

Taberant, S[]Ieymén b. Ahmed, el-Mu‘cemu’s-sagir, thk. Muhammed Sekdr Mahmad el-Hac Emrir, I-
Il, el-Mektebeti'l-Islami, Beyrut 1985, I, 233 (378). 259 (424).

Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, thk. Tark b. Avdillah b. Muhammed, Abdulmuhsin b. ibrahim el-
Huseyni, I-X, Dari’'l-Harameyn, Kahire 1995, 11, 168 (2824); 1V, 24 (3516), (3517); 179 (3913); 187,
188 (3935); 384, 385 (4502); VI, 354 (6603); VII, 167 (7175); 371 (7757); VIII, 17 (7821); 164 (8283);
164, 165 (8284); 165 (8285).

Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, thk.-thrc. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, I-XXV, Mektebetii ibn Teymiy-
ye, Kahire ts., I, 273 (793); Il, 139, 140 (1590); 180, 181 (1733); lll, 183 (3015); IV, 279 (4419); 283
(4432), (4433); 283, 284 (4434); 286 (4441); V, 60 (4579); VI, 86 (5589); VII, 363 (7203); VIII, 219
(7769); 1X, 50 (8388); X, 19 (9797);364 (10729); XVII, 119, 120 (295); XVIII, 300 (770); XVIiI, 300
(770); XIX, 200 (450); 312, 313 (707); XX, 20 (22); 261 (614); XXII, 302 (767); 375 (938); XXIV, 306
(775).

Taberani, Misnedii’s-samiyyin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, I-IV, Miessesetli'r-Riséle, Beyrut
1989, 1, 281 (490); I, 243 (2176); IV, 387 (3627).

Darekutni, Ali b. Omer, Siinen, thk. Su‘ayb el-Amavit, I-VI, Milesseseti'r-Risale, Beyrut 2004, |, 18
(17), (18);71 (122); 117 (218); 236 (471); 467 (982); 304-5 (617); 487 (1017); Il, 391-393; 424 (1803);
I1l, 48 (2043),(2044); 49, 50 (2045); 71 (2087); 114 (2180); 170 (2317); 201 (2396); IV, 298, 299
(3498); 432 (3734); V, 132 (4084); V, 169 (3136); 133 (4085); 424 (4572); 453 (4641); 461 (4665);
517 (4769).
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retmeyecegiz. Ancak bu rivayetlerin blyiik bir kisminin Taberani’nin Mu‘cem’lerinde, Darekut-
n'nin Siinen’inde ve Beyhaki'nin es-Stinend’l-kiibra’sinda yer almis oldugunu belirtmeliyiz.

Rivayetlerin biyik bir bollimi merfd olmakla birlikte merfii‘ olmayan rivayetler de bu-
lunmaktadir. Bunlarin da azimsanmayacak bir kismi menkibeleri3® de icine alacak sekilde tarihi
bilgilerden olusmaktadir.

Rivayetlerine yer veren muellifler, Vakidi'nin zayifligini sebep gdstererek, onlarin go-
gunlugunun zayifligina hitkmetmislerdir. Mellif tarafindan yorum yapilmayan eserlerde ise, bu
eserleri tahkik veya tahric edenler tarafindan buna benzer degerlendirmeler yapilmistir. Tahkik
ve tahric islemini yapanlar da onun zayifliina vurgu yaparak, ona ait rivayetlerin zayif oldugu
kanaatine varmislardir.3¢ Baska bir deyisle, ona nispet edilerek zikredilen hemen hemen tiim
rivayetler hakkinda, Vakidi'nin zayifli§ina dayanilarak zayif hiikmi verilmigtir.

Bundan ayri olarak bu rivayetlerde dikkati geken en énemli hususlardan biri, nakledi-
len haberin akabinde muelliflerce ifade edilen “teferriid” olgusudur. Mesela Taberani -6zellikle-
el-Mu‘cemii’l-evsat'inda yer verdigi tlim rivayetlerin sonunda “...Vakidi bunda teferrlid etmistir.”
seklindeki degerlendirmesini aksatmamistir.3” Bu uygulamanin bir benzerini Bezzar'in Miis-
ned'inde de gorebilmekteyiz. Mesela “Bu hadis, rivayetine miitabaat edilmeyen Muhammed b.
Omer]in rivayetlerin]dendir. Bunu zikretmemiz, yalnizca bunu bdyle rivayet ettiginin bilinmesin-
dendir.”38 ve “Bu hadisin, Sa‘d’dan bu vecih disinda rivayet edildigini ve Vakidi disinda da
kimsenin onu rivayet ettigini de bilmiyoruz. Vakidi ise hakkinda ilim ehlinin tenkit ettigi biridir.”
seklinde bazi degerlendirmelerde bulunmustur. 3

Bununla baglantili olarak dikkati geken diger bir husus da, Vakidi'nin teferrid ederek
naklettiklerinin yani sira bazi rivayetlerinin daha saglam yollarla gelmis olmasidir. Yani
Vakidi'nin senedleri icerisinde yer aldigi rivayetlerin blyuk bir kismina ait metin igerigi, genellik-
le lafiz farklihgi ile birlikte muteber hadis kaynaklarinda da yer alabilmektedir. Mesela onun

% Hakim, ‘Kitabu Ma'rifeti’s-Sahabe’ baghigi altinda sunlari zikreder: “Seyhan [Buhéri ve Miislim], men-
kibeler hususunda daha fazla bilgi vermemistir. Sahabiye, onun nesebi ve vefat tarihi bilgisi ile bagla-
dik. Daha sonra da ilgili sah&binin, bu ikisinin sartina uyup rivayet etmedikleri menkibeleriyle devam
ettik. Sahabenin marifeti/bilinmesi hususunda Muhammed b. Omer el-Vakidi'den miistagni kalma-
dim.” Bkz. Hakim, Ebd Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Neysabiri, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, |-
V, Déri’'l-Ma'rife, Beyrut ts., IlI, 61.

% Bu tlir muhakkik ve muharric degerlendirmeleri igin bkz. Sasi, Misned, Ill, 141 (1213); 193 (1279);
Kuda‘, Muhammed b. Seléme, Misnedii’s-sihab, thk. Hamdi Abdilmecid es-Selefi, I-Il, Miiessese-
ti'r-Risale, Beyrut 1985, |, 415 (715).

% Taberani, el-Mu'cemu'-evsat, Ill, 168 (2824); IV, 24 (3516), (3517); 179 (3913); 187, 188 (3935);
384, 385 (4502); VI, 354 (6603); VI, 167 (7175); 371 (7757); VIII, 17 (7821); 164 (8283); 164, 165
(8284); 165 (8285).

38 Bezzar, Misned, |, 59.
39 Bezzar, Miisned, IlI, 313, 314 (1107).
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mest (izerine mesh* ile ilgili rivayetinin sahih bir senedle bagka eserlerde zikredildigini gor-
mekteyiz.4! Yine ‘Rasdlullah’in (s.a.v) tek parca bir elbise igerisinde namaz k/ldlg/’42 ile ilgili
rivayetinin de ayni sekilde baska eserlerde sahih isnadla gelen 6rnekleri bulunmaktadir.3 Ayni
sekilde ‘Allah’in nimetlerinden iki nimet vardir ki insanlarin ¢odu onlarda aldanmistir: Saglk ve
bos zaman.’ seklindeki rivayetin de, Vakidi tarafindan nakledilmis oldugunu gériyoruz.44

Vakidi'nin senedleri igerisinde yer aldigi buna benzer rivayetleri gogaltabiliriz. Kanaa-
timizce Vakidi'nin sened ve metinde teferriid etmesi ve teferrid ettigi bu rivayetlerin bazisinin
daha sagjlam tariklerle bagkalarinca rivayet edilmesi, onun Hadis ilmi'nin ilkelerine pek riayet
etmedigini gdstermektedir. Esasinda Hadis ilmi, mana ile rivayetin dogal sonucu olarak ortaya
cikabilecek olanin haricinde, lafiz farkliiina miisaade etmez. Zira muhaddisler, adeta bir
arsivci gibi davranir; sened ve dzellikle metnin aslini miimkiin mertebe oldugu gibi kaydetmeye
caligirlar. Buna mukabil tarihgiler, olaylari kendi yorumlariyla anlatma egilimindedirler.4> Belki
de bir muhaddisten ziyade bir tarihgi olan Vakidi’nin rivayetlerine bu sekilde bakilabilir.

3. Hadis Miinekkitlerinin Vakidi Hakkindaki Degerlendirmeleri

Vakidi, muhaddislerin hakkinda farkli degerlendirmeler ortaya koydugu bir sahsiyet
olmustur. Birbirinden farkli olan bu degerlendirmelerin bilinmesi, Vakidi hakkinda daha sagliki
bilgi edinebilmede yararli olabilir.

Burada meramimizi anlatmasi bakimindan Cemaluddin K&simi'nin (6. 1332/1914) su
sozlerini zikretmek yerinde olacaktir: “...Bundan dolayi arastiricinin, ravinin durumu hususunda
ravi isimleri lzerine yazilmig muhtasar eserlerle yetinmemesini gerekli gériyorum. Bilakis
alimlerin sézlerinin anlatildidi uzun uzadiya yazilmig eserlere (mutavvelat) dénilmesi gerekir.
Belki s6z konusu ravinin terki hususunda icmd* olmadigini gériir. Aksine belki onu ta‘dil edenle-
rin goklugunu gérir. Cerh eden kisi, Allah’tan korksun.”*é

40 Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, V, 60 (4579).

4 Bunlarin érnekleri igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, thk. Su'ayb el-Amavut, I-L, Miiessesetli'r-
Risale, Beyrut, 1995-2001, I, 446 (387); ibn Hibban, Ebl Hatim Muhammed b. Hibban, Sahihu ibn
Hibbén bi-tertibi ibn Balaban, thk. Swayb el-Amavit, I-XVIII, Milessesetiir-Risale, Beyrut 1993, IV,
161 (1332); 173 (1343).

42 [bn Ebi Seybe, Musannef, ll, 105 (3214).
43 jbn Hibban, Sahih, V, 496 (2125).

4“4 bn Adiy, Abdullah, el-Kamil fi du‘afai’r-rical, thk. A. Ahmed Abdilmevcid, A. Muhammed Mu‘avviz,
Abdulfettah Ebd Siinne, I-IX, Darii'l-Kiitibi'l-Iimiyye, Beyrut 1997, VII, 483. Rivayetin buradaki senedi
su sekildedir: Ali b. Ahmed b. Mervan> el-Hasen b. Davud b. Mihran> Muhammed b. Omer el-
Vakidi> Siifyan es-Sevri> Kabds b. Ebi Zabyan> Babasi> ibn Abbas> Rasdlullah (s.a.v).

45 Hadisgi ile tarihginin metodu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Tekines, Ayhan, “Hadis ve Tarih:
Metodolojik bir Karsilastirma®, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 2004, 11, 2, s. 7-38.

46 Kasimi, Muhammed Cemaluddin, Kava'idu't-tahdis min fiinini mustalahi’-hadis, thk. Mustafa Seyh
Mustafa, Miessesetii'r-Riséle, Beyrut 2004, s. 308.
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Gerek dogru ve saglikli bilgiyi elde etme, gerekse hakkinda arastirma yapilan kisinin
hakkini teslim etme adina, bunun yapiimasinin zaruri olduguna inaniyoruz. Bunu yaparken de,
Vakidl'ye olumlu veya olumsuz bakan alimlerin géruglerini, kronolojik siralarini dikkate alarak,
ortaya koymaya gayret edecegiz.

3.1. Vakidt'yi Ta‘dil Edenler

Genel anlamda muhaddisler tarafindan Vakidi'ye karsi olumsuz bir tavir takiniimakla
birlikte onunla ilgili olumlu, ta‘'dil edici degerlendirmeler de yapiimistir. Mesela onun hadisteki
iyi konumunu anlatmak igin Abdilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 186/802), ‘Vakidi,
hadiste emiriil-mii'minindir.” ifadesini kullanmistir.4” ibrahim el-Harbi (6. 285/899) tarafindan
yapilan nakillerden de birkag muhaddisin Vakidi hakkinda olumlu gdérislere sahip olduklarini
gorebilmekteyiz. Buna gore Ma‘n b. Is&ya (6. 198/814) Vakidi hakkinda soruldugunda o da,
‘Bana Vakidi'den soruluyor, oysa ona da benden soruluyor.’ diye karsilik vermektedir.48 Benzer
bir yaklasim tarzi da Ebi Amir el-Akad (6. 205/820)* tarafindan ‘Bize Vakidi'den soruluyor;
Vakidi'ye de bizden soruluyor.50 Seyhleri ve hadisleri bize Véakidi égretiyordu.’ seklinde ifade
edilmistir.5" Eb0 Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/ 838), ‘Vakidi, sikadir. diyerek onu ta‘dil
etmistir.52 Ayni sekilde ibrahim el-Harbinin, ibn Nimeyre (6. 199/814-15) Vakidi hakkindaki
gorisuni sordugu, bunun Uzerine onun da ‘Onun buradaki hadis(ler)ine gelince, miis-
tevidir/dogrudur; Medine ehlifnden aldigi] hadislerine gelince, onlar bunu daha iyi bilirler.” dedi-
gi nakledilmistir. 5 Kendilerine Vakidi hakkinda soruldugunda, Mus‘ab ez-Ziibeyri® (6.
236/851), Eb(i Yahya el-Ezheris5 (?) ve Muhammed b. ishak el-Miiseyyebis (6. 236/850) onun
‘sika ve me’mdn’ oldugunu sdylemiglerdir. Yezid b. Har(n'un (6. 206/821) da onu ‘sika’ kabul

47 Mizzi, Tehzibu'-kemal, XXVI, 190; Zehebi, Mizanu'-'tiddl, Ill, 665; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V,
234.

48 Mizzl, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 192; Zehebi, Mizanu’-i'tidal, |1, 665; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V,
235.

49 Asil adi, Ebdl Amir Abdiilmelik b. ‘Amr el-Akadi'dir. 204'te vefat ettiii de soylenmektedir. Ancak vefat
ettigi ay! da belitmelerinden dolayi 205 diyenlerin verdigi tarihi esas aldik. Bkz. ibn Hibban, Ebi
Hatim Muhammed b. Hibbén, es-Sikat, |-X, Meclisi Dairetl’l-Me‘arif, Haydarabad 1978, VIII, 388.
Daha genis bilgi icin bkz. Kandemir, Yasar, “Ebd Amir el-Akadi”, DIA, istanbul 1994, X, 94.

5 ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 234.

51 Mizzi, Tehzibu’l-kemél, XXVI, 190.

52 Mizzi, Tehzibu'l-keméal, XXVI, 192; Zehebi, Mizénu’l-i'tidal, ll, 665.
8 Mizzi, Tehzibu’l-kemél, XXVI, 192.

5 Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 191; Zehebi, Mizénu'l-i'tidal, I, 665.
% Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 192.

% Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 191-92.
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edenlerden biri oldugu bildirilmistir.5” Muhammed b. ishak es-Sagant [Sagani] (6. 270/883-4),
‘Vallahi, bana gére sika olmasaydi, ondan rivayet etmezdim.5® Ondan dért imam rivayet etti:
Ebd Bekr b. Ebi Seybe (6. 235/849), Ebi Ubeyd [el-Kasim b. Sellam el-Herevi] (6. 224/ 838);
sanirim Eba Hayseme'yi5® ve bagka birini daha zikretti® seklinde bir agiklama yaparak, kendi-
sine gore Vakidi'nin givenilir biri oldugunu ifade etmigtir.

Bunlarin yani sira zamaninin alimi olarak nitelenen®! Vakidi'nin ilmi genisligine vurgu
yapan degerlendirmeler de bulunmaktadir. Mesela onu sika ve me’mdn addeden Mus‘ab ez-
Ziibeyri, kesin bir tarzda ‘onun gibisini gérmedigini’ sdylemistir.2 Ahmed b. Abdillah b. Salih®
(?7) de “hadiste ondan daha hafizini gérmedigini” soylemistir.64

Ayni sekilde Miicahid b. Mlsa (5. 244/858) ‘Ondan daha hafiz olanindan [&&~i] riva-
yet etmedim’ diyerek buna isaret etmistir.85 Ancak Zehebi, Micahid'in bu s6ziini naklettikten
sonra bu durumun, hadis disindaki diger alanlarda (ahbar, siyer, megazi vb.) gegerli olduguna
dikkat gekmistir.66

Burada zikredilenlerin gogunun Vakidi'nin talebeleri oldugu ve talebelerin dogal ola-
rak hocalari hakkinda olumlu ifadeler kullanabilecedi ifade edilmelidir. Yaptiklari degerlendir-
melerin bir kisminda haklilik payinin oldugu kabul edilebilir olsa da, 6zellikle hadiste emiru’l-
miminin gibi ifadelerin, hocalarina duyduklari saygidan kaynaklandidi séylenebilir.

57 Zehebi, Mizénu’l-i'tidal, 1ll, 665.

58 Mizzi, Tehzibul-kemal, XXVI, 191; Zehebi, Mizanu’l-i'tidal, Ill, 665; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V,
235.

59 S6z konusu bu kisi Eb( Hayseme Ziiheyr b. Harb (6.234/849) ise Vakidi’den rivayette bulunduguna
dair herhangi bir bilgiye ulasamadik. Eb(i Hayseme ile kastediimesi muhtemel olan Ziheyr b.
Mu‘aviye'den (6. 173/789) de bdyle bir habere ulagamadik. Yas itibariyle de s6z konusu Eb( Hayse-
me’nin bu ikincisi olmasi gok olasi gdrlinmemektedir.

60 Mizzi, Tehzibu’l-kemal, XXVI, 191.
61 Mizzi, Tehzibu'l-kemél, XXVI, 189; Zehebi, Mizanu’l-'tidal, ll, 665.
62 Mizzi, Tehzibu'l-kemél, XXVI, 189.

8 ibn Ferhdn'un ‘Ahmed b. Abdillah b. Salih’ seklinde mutlak olarak verdigi bu sahsin, tam olarak kim
oldugunu tespit edemedik. Ancak bu kisinin ‘Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih el-icli (5.
261/875)" olabilecegini dustniiyoruz. Ancak s6z konusu sahsin cerh ve ta'dile iligkin eseri
‘Ma'rifeti’s-Sikéat'ta Vakidi'ye iliskin bir bilgiye rastlamadik.

64 ibn Ferh(in, ed-Dibacu’l-miizheb, I, 161.
85 Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 190.
66 Zehebi, Mizanu’l-i'tidal, |1, 663.



154 | Ars. Gor. Ridvan YARBA

3.2. Vakidi'yi Cerh Edenler

Tespit edebildigimiz kadariyla Vakidi'ye yonelik ilk olumsuz degerlendirmeler, gren-
cisi imam SafiTye (6. 204/819) aittir. Ondan yapilan bir nakle gére Vakidi, Medine'de se-
ned/isnad Ureten yedi kisiden biridir.*” Beyhaki ve Hatib el-Bagdadi'nin isnadini vererek ondan
yaptiklar nakle gore de onun kitaplari yalanlarla doludur.88 Ayrica Vakidi'nin aslinda mevsl
olmayan iki hadisi mevsil gdsterdigi de ondan gelen bir haberdir.*”

Farkl kisilerce kendisinden nakledilen haberlere gére Yahya b. Ma‘in (6. 233/848)
onun hakkinda “zayif’, “leyse bi-sey’in (bir sey degil)”, “sika (giivenilir) dedildir’ ve “L yliktebi
hadisiihii (hadisi yazilmaz)” gibi cerh lafizlar kullanmistir. Ayrica onun Ydnus [b. Yezid]'in
hadisini kalbettigini de ifade etmistir.”0 Ali b. el-Medini (6. 234/849) de onu cerh edenler ara-
sindadir. Ondan yapilan nakillere gore o, Vakidi'nin rivdyet makaminda olmadi§i™, hadis
uydurdugu, cerh edilmis olan el-Heysem b. Adiy ve yalanci (kezzab) Ibrahim b. Ebi Yahy&'nin
bile ondan daha giivenilir ve iyi oldugu gorisiindedir. Bundan dolay hadis, ensab ve diger
konularda ondan memnun olmadigini ifade etmistir.”> Buhari'nin naklettigine gére ibn Niimeyr
de ondan hadis almay! terk etmistir.” ishak b. Rahdye'ye (6. 238/853) gére o, hadis uyduran-
lardandir.”> Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise, daha ¢ok onun hadisleri kalbetmesi yani maklib
rivayetlere tevessiil etmesi iizerinde durmustur.”8 Nitekim Ton Hibban (6. 354/965) onun maklib
ve mu‘dal rivayetlerinden dolayr Ahmed b. Hanbel'in onu yalanci addettigi gibi bir sonuca var-

migtir.7?

6 [bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

68 Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyn, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-4sér, thrc.-tik. Abdllmu‘ti Emin Kal‘aci, I-XV,
Dar(i'l-Vefa, Kahire 1991, II, 79, 80 (1829); Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 21. Ayrica bkz. Ibn Ebi
Hatim, Abdurrahman b. Muhammed, el-Cerh ve't-ta‘dil, I-IX, Darii'|-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut 1952, VI,
21(92); Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

89 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 22.

70 Yahya b. Ma‘in'e ait bu gériisler igin bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, VIIl, 21 (92); Ibn Adiy, el-
Kémil, VII, 481 (1719); ibnu’l-Cevzj, Abdurrahman b. Ali, ed-Du‘afa ve_’l-metrﬁkin, thk. Ebi’'l-Fida Ab-
dullah el-K&di, I-I1l, Dar’l-Katubi'l-limiyye, Beyrut 1986, |11, 88 (3137); Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V,
234.

™ ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

72 jbn Hibban, Ebd Hatim Muhammed b. Hibban, el-Mecrihin mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afa ve’l-
metrakin, thk. Mahmad ibrahim Zayed, Ill, Dari’l-Ma'rife, Beyrut 1992, 11, 290.

8 Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXV, 187; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 234.
74 Buhari, et-Tarihu'l-kebir, |, 178 (543).
5 Zehebi, Mizanu’l-'tidal, Ill, 665; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V/, 235.

6 Ahmed b. Hanbel, el-‘lel ve ma'rifetii’r-ricl, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbaés, I-IV, Dari’'l-Hant,
Riyad 2001, II, 258 (5158, 5159); 264 (5166).

77 ibn Hibban, el-Mecriihin, I, 290. Ahmed b. Hanbel'in Vakidi igin ‘Kezzablyalanc!’ lafzini kullandigi
yerler icin ayrica bkz. ‘Ukayli, Muhammed ‘Amr b. Mdsa, ed-Du‘afdu’l-kebir, thk. Abdilmu'ti Emin
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Buhari (6. 256/870)78, Ebli Hatim er-Razi (6. 277/890)7 ve Ebl Ziira (6. 264/878)™
onu metriki’l-hadis, Clizcani (6. 259/872) kendisinden razi olunmayan biri8! olarak nitelerken
ibn Adiy (6. 365/976) onun zayif ravilerden biri olup hadislerinin mahfiz olmadigini ifade etmis-
tir.82 Nesai (6. 303/915) ‘Rasdlullah (s.a.v) adina yalan uyduran dért kisinin oldugunu ve bun-
lardan Medine’dekinin Vakidi oldugunu’ ifade etmistir.83Ayni sekilde Darekutni (6. 385/995) de
hakkinda ihtilafin ve hadislerinde zayifligin oldugunu sdylemigtir.84

Vakidi hakkinda olumsuz degerlendirmede bulunanlardan hicbiri onu siilikle itham
etmemistir. Tespit edebildigimiz kadariyla onun takiyye yapan bir sii oldugunu séyleyen ilk kisi,
el-Fihristin sahibi ibni’'n-Nedim (6. 385/995 [?]) olmustur.85

Nevevi (6.676/1277)% ve Zehebi (6. 748/1347)8 zayifligi hususunda ittifaktan s6z
etmiglerdir. Son olarak ibn Hacer (6. 852/1448) ilminin genisligine ragmen metriik biri oldugunu
ifade etmisgtir.88

4. Cerh Edenlerin Gerekgeleri

Burada Vakid?'yi cerh eden minekkitlerden bazilarinin cerh gerekgelerine deginmeye
calisacagiz. Zira hadis usCli alimlerinin ittifakiyla, cerh edenin cerh edici halleri bilmesi ve
bunlari agiklamasi gereklidir.8° Bununla birlikte hadis ilminde miitehassis oldugundan hareketle
muteber hadis imamlarinin mifesser olmayan cerhlerinin kabul edilebilecegini savunanlar da

Kal‘aci, I-IV, Dérifl-Kitiibi'-imiyye, Beyrut 1984, IV, 107; ibnu'l-Cevzi, ed-Du‘afé ve -metrikin, Iil, 88
(3137).

8 Buhari, Muhammed b. isma‘l, ed-Du‘afau’s-sagir, thk. Mahm(id ibrahim Zayed, Dari’l-Ma'rife, Beyrut
1986, 5.109 (334). (Eser Nesat'nin ed-Du‘afa ve'l-metrikin adl eseriyle birlikte basiimistir)

79 Nesai, Eb( Abdirrahméan b. Ahmed, ed-Du‘afa ve'l-metrikin, thk. Baran ed-Danavi - Kemal Yusuf el-
Hat, Miiessesetu'l-Kiitlibi's-Sekafiyye, Beyrut 1985, s. 217 (557).

8 ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.
81 [bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 236.
82 bn Adiy, el-Kamil, VII, 484 (1719).

8 {bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

8 Darekutni, Ali b. Omer, ed-Du‘afd ve’l-metrikin, thk. Abdullah b. Abdilkadir, Mektebeti’l-Ma‘arif,
Riyad 1983, s. 347 (477).

8 [bni’'n-Nedim, Muhammed b. ishak, el-Fihrist, Dar{i’-Ma'rife, Beyrut 1978, s. 144 (Samile 3.28).
8  ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 236.
87 Zehebi, Mizanu’l-i'tidal, I, 666.

8 jbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribu't-tehzib, thk. Ebu'l-Esbal Ahmed Sagir S&gif el-
Péakistani, Darl’l-Asime, Riyad 1421, s. 882 (6215).

8 Bagdadi, Ahmed b. Ali Eb{ Bekr el-Hatib, el-Kifaye f7 ilmi'r-rivaye, thk. Ebd Abdillah es-Sarki-ibrahim
Hamdi el-Medeni, el-Mektebeti'l-limiyye, Medine 1357, s. 107. Ayrica bkz. Kogyidit, Talat, Hadfs
Usdld, TDV Yay., Ankara 1998, s. 185-86.
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olmustur.”® Ancak bir imamin bu ilimde miitehassis olmasi, cerhinde kesinkes isabetli olacag-
ni her zaman gdstermeyebilir. Zira s6z konusu imamin muteseddid, miteassib ve insan olma-
nin dogal bir sonucu olarak hata isleyebilecek biri olmasi s6z konusudur.®!

Her haliikarda cerh sebebinin agiklanmasinin daha isabetli ve bu isin 6zline daha
uygun oldugunu dislinlyoruz. Zira cerh nedeninin agiklanmasi, en basta hakkinda hikim
verilecek olan kisinin haksizliga ugramamasi adina 6nemli bir husustur. Kaldi ki cerh nedenleri
de blyik oranda gorecelik arz etmektedir. Bu hususun dnemine isaretle Tahir b. Abdillah et-
Taberi (6. 450/1058) ‘Zira insanlar kendisiyle fiska disilen sey hususunda ihtilaf etmislerdir. O
halde fisk olup olmadi§ina bakilmasi icin cerh sebebinin zikredilmesi gereklidir. seklinde bir
ifade kullanmistir.92 Cerhi gerektiren seyin izafilik arz ettigine dair bu ilmin miteseddidlerinden
sayilan Su‘be b. el-Haccac'in (6. 160/776) ‘... Belki de onlardan bazisi ravi ile ilgili en hafif bir
kusuru duymus ve duydugu sey ravinin hadisini reddetmeyi gerektiren ve onun adaletini diisii-
ren bir sey olmadidi halde, onun haberiyle ihticac etme hususunda tevakkuf etmistir.” seklindeki
beyani da dikkate degerdir.%

Cerhin miifesser olmasi, tenkid eden ile tenkid edilen kisi arasindaki iliskiyi ortaya
koymasi bakimindan da oldukga 6nemlidir. Bu ilimde uzman ve muteber olsalar da alimler,
farkl diinya gorlslere sahip olmanin etkisiyle, bazen hatall veya tarafli bir hilkkme varabilirler.
Nitekim Su‘be’'den sdyle de bir ibare nakledilmistir: “Hadis ehlinin birbirlerine olan kiskangligin-
dan (8,¢) sakinin. Onlarin, tekelerin sahip oldugundan daha siddetli hirslari (3,&) var.”

Kisacasl, s6z konusu alimlerin bu alandaki yetkinliklerini kabul edip haklarini teslim
etmekle birlikte, onlarin bir beser oldugunu da unutmamak gerekir. Zikrettigimiz nedenlere
dayanarak her minekkit &limin cerh nedenini agiklamasini daha makul gériiyoruz. Bu nedenle
Vakidi hakkinda serdedilen olumsuz degerlendirmelerin gerekgelerine deginmeyi uygun gor-
dik. Simdi s6z konusu gerekgelere gegebiliriz.

9 Bagdadi, el-Kifaye, s. 107.

91 Selahaddin Polat, cerh ve ta'dile iliskin bu tarz konularla ilgili makalesinde séyle demektedir: “Hadis
imamlarinin cerhlerinin miibhem de olsa makbul sayilmasini benimseyenler, onlarin cerh sebeplerini
ok iyi bildikleri noktasindan hareket ederek bu fikre varmaktadir. Halbuki cerhte isabetsizlik, sadece
cerh sebeplerini bilmemekten kaynaklanmamaktadir. lleride 6rneklerini sunacagimiz gibi, cerh sebep-
lerini gok iyi bilen bir hadis imami da cerhte miiteseddidligi, taassubu, tarafgirligi veya hatasi sebebiy-
le isabetsiz cerh hiikmii verebilmektedir. Onun da beser oldudu, hissi ve siibjektif hiikiimleri olabile-
cegi gbzden uzak tutulmalidir.” Bkz. Polat, Selahaddin, “Cerh ve Tadilin Tenkidi", Erciyes Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, |, 221-248, Kayseri 1985, s. 224.

% Bagdadi, el-Kifaye, s. 108.
% Bagdadi, el-Kifaye, s. 109.
% Bagdadi, el-Kifaye, s. 109.
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Vakidi'yi cerh edenlerin ilki, imam Safi'dir. Cerhine asil gerekge olarak, Medine'de
isnad (reten yedi kisiden biri®® olmasin gosterir. Goriildigii gibi imam S&fi‘t onu, isnad dretme
gibi ciddi bir kusurla nitelemistir. Buna gok yakin bir cerh nedeni de Ali b. el-Medini%, ishak b.
Rah(ye?” ve Nesai® tarafindan dillendirilen hadis uydurma hususudur. ibn Adiy de onu, riva-
yetlerinden ornekler vererek® hadislerinin mahfiz olmamasiyla nitelemis'0; ibn Hibban ise

onun, sika ve sebt olanlardan maklab ve mu‘dal rivayetlerinin oldugdunu ifade etmistir.101

Bununla birlikte cerh gerekgesini en acik sekilde zikreden kisinin Ahmed b. Hanbel
oldugunu sdyleyebiliiz. O hadisleri kalbettiginden siiphe duymadigi '** Vakidnin; el-
Minebbih'nin'03 kitaplarini 6dling aldigini, onlardaki bilgileri kendi kitaplarina sokusturdugunu
ve yaninda bulunan Ziihri (6. 124/742) ile Ton Ehi'z-Ziihri'ye ait kitaplardan aldigi bilgilerde
donistiirme (J.% 0S3) ve bazen de cem yaptigini'® da zikretmigtir. 105

Ayrica o, Veki* b. el-Cerrah’in, (6.197/812) Eb( Abdirrahman ed-Darir'den ‘Cemrele-
re atilacak olan taglarin yikanmasi ile ilgili hadis’ten haber vermesini istedigini; bunun (izerine
Ebd Abdirrahman’in -blyik olasilikla- alayci bir tarzda ‘Vakidi'nin yaninda olsaydin, sana bu
hususta séyle soyle soylerdi yani gokga rivayet ederdi’ seklinde karsilik verdigini nakletmigtir.6

9 [bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

%  ibn Hibban, el-Mecrahin, I, 290.

97 Zehebi, Mizanu’l-itidal, Ill, 665; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.
9 [bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

% ibn Adiy, el-Kamil, VII, 482-83.

100 fon Adiy, el-Kamil, VII, 484 (1719).

101 {bn Hibban, el-Mecrihin, I, 290.

102 Ahmed, el-1lel, I, 264 (5166).

103 Yaptigimiz tetkikler sonucu, Ahmed b. Hanbel'in el-Miinebbihi diye bahsettigi sahsin Abdilmiin‘im b.
idris el-Miinebbihi oldugunu gérdiik. Vehb b. Miinebbih'in kiz kardesinin oglu oldugu belirtilen bu
sahsin hakkinda ciddi elestiriler bulunmaktadir. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, V1, 67; ibnii’l-Cevzi,
Ebu’'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitabii'd-du‘afd ve'l-metrdkin, thk. Ebi’l-Fida Abdullah el-Kadi, I-Ill,
Daru'l-Kiitibi'l-imiyye, Beyrut 1986, II, 154 (2190).

104 Bu bilgiye ait metin su sekildedir:
5 S AN o 1S sie OF (55 S S W3l gl 4T gty pall A8 (o el ) Ban (s8I0 OIS 4T JB7
Sk 53 Lal joms 09 § Cuddly jome o8 Olgd S S a1 o8 OBy O30 Ush et g Jot O3 o)) (S
¥ pans Epor 0 W o Cpb ot O g o8 UL o) o8 B s oW
105 Ahmed, el-lel, 1ll, 258 (5159).
106 Ahmed, el-‘lel, 1ll, 258 (5158).
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Ahmed b. Hanbel'den gelen cerhe yonelik agiklamalarda ‘Nebhan hadisi'197 merkez-
de yer alan bir argiimandir. Bunu onun su degerlendirmesinde acikga gorebilmekteyiz: “‘fkiniz
de mi kérsiiniiz?” hadisini Ma‘mer> ez-Ziihri> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v) seklin-
delki senedle] rivayet edinceye kadar onu savunuyorduk. Ancak o caresi olmayan bir seyle
geldi. Oysaki hadis, Yinus [b. Yezid] hadisidir ve onu ondan baskasi rivayet etmemistir.”108
Anlasilacagi (izere ona goére bu hadis, yalnizca Ylnus b. Yezid'in (6. 159/775-6) rivayet ettigi
bir hadis olup Vakidi onu, Ma‘mer'den (6. 153/770) rivayet etmekle teferriid etmistir.109

4.1. Vakidi’ye Yonelik Cerh ve Ta‘dil'in Degerlendirilmesi

Burada Vakidi'ye iliskin zikredilen cerh ve ta'dile yonelik degerlendirmelerin haklilik
payini —elde ettigimiz veriler 1si§inda- tespit etmeye galisacagiz. Boyle bir degerlendirmeyi
yapmamizin nedeni, daha 6nce de degindigimiz gibi, saglikli bilgiyi elde edebilmektir. Ne var ki
hakkinda muhaddislerin farkli degerlendirmeleri olan Muhammed b. Omer el-VakidT'ye iliskin
net bir hikme varmak gergekten gictiir. Gorildigi gibi onu ta‘dil edip ilmini dvenler oldugu
gibi, onu yalancilik ve hadis uydurmakla itham edenler de olmustur. Bir sahis hakkinda birbiri-
ne zit olarak gorlilebilecek bu farkli goriisleri uzlastirmak da ayni oranda gictir.

Bdyle bir durumda, cerh ve ta'dilin dnemli kaidelerinden biri olan cerhin mukad-
dem/6ncelenen olmasi gerektidi ilkesi devreye sokulabilir.110 Yani bir sahis hakkinda onun ta’dil
ve cerhine dair gortgler ileri sirilmigse, cerh edenlerin goriistiniin 6ne alinmasi gerekecektir.
GUnkd onu cerh edenler, ta’dil edenlerin ileri strdikleri zahiri bilgiyi kabullenmekle birlikte
onlarin sahip olmadidi bir bilgiye de sahipler demektir.'* Bu kisa bilgiden sonra séz konusu
farkli degerlendirmelere gegilebilir.

Vakidi'yi ta'dil edenlerin, ta‘dil sirasinda kullandiklari lafizlara bakildiginda, genel
olarak, mutlak anlamda bir tevsik ve 6vgintin oldugu gorilir. Bu durumun vakiayla uyustugunu
sOylemek ¢ok gictir. Mesela ed-Derdverdi'nin Vakidi igin kullanmis oldugu ‘hadiste emiru’l-
mi'minin’ ibaresi,"'2 hadis ilminde derin vukaf ve liyakat sahibi olan otorite alimler igin kullani-

107 ‘Nebhén hadisi’ diye bilinen bu hadise gdre, Ummii Seleme ve Meymiine birlikte Rastlullah’in (s.a.v)
yaninda oturduklari sirada Ibn Ummi Mektdm, Rasdlullah’in (s.a.v) yanina gelir. Bu olay, 6rtlinme
(hicab) emrinin gelmesinden sonra meydana gelir. Onun geldigini géren Rasdlullah (s.a.v) drtlinmele-
rini emredince ikisi, ‘Ey Rasdlullah, o kér degil mi? Bizi ne grir ne de tanir' derler. Bunun tizerine on-
lara hitaben ‘lkiniz de mi kdrsiiniiz ve onu gérmiyorsunuz?’ der. Bkz. Ahmed, Miisned, XLIV, 159
(26537).

108 Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 183.

109 Ahmed, el-‘llel, Ill, 258 (5159); 264 (5166); Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 182, 183, 185.

10 Bagdadi, el-Kifaye, s. 105.

" Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Bagdadi, el-Kifaye, s. 105-107.

12 Mizzi, Tehzibu'l-keméal, XXVI, 190; Zehebi, Mizanu’l-'tidal, Il, 665; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V,
234.
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lan bir tabirdir."'3 Ayni sekilde onun mutlak anlamda sika kabul edilmesi de vakiaya uygun
dismemektedir. Kaldi ki onu ta‘dil edenlerin blyik bir gogunlugunun, glvenilir kabul edilmele-
rine ragmen cerh ve ta'dil isinde otorite olmadiklari asikardir. Bunun yani sira onu ta‘dil edenle-
rin gogu Vakidi'nin dgrencisidir. Bu agidan bakildiginda onlarin, hocalarina baglliklarinin bir
sonucu olarak kendisini ta‘dil edip dvdiikleri sdylenebilir. Yukarida da ifade etti§imiz gibi cerh
ve ta‘dil ayni sahis hakkinda séz konusu oldugunda, 6zellikle mifesser cerh dncelenecegin-
den, bu ta'dil lafizlarinin ne oldugunun pek de 6nemi kalmamaktadir.

Ta‘dile dair degerlendirmelere bu sekilde degindikten sonra, cerhe dair olanlarina
gegebiliriz. Vakidi'nin cerhine iligkin ileri strllen belki de en 6nemli argiiman ‘hadis uydurma’
eylemidir. Bu cerh nedeninin pratikteki durumunu tespit etmek, tabiatiyla mevz(‘ata dair eserle-
re bakmay1 gerektirmektedir. Bu tiir eserlere gz atildiginda birkag yerde Vakidi'den bahsedil-
digi gorilmektedir. Ornegin Aliyyu’l-Kari, mevza‘ hadisleri toplamak amaciyla kaleme aldig
eserinde mecazen “Cdpliikte biten yesillikten sakininiz!"4 seklinde de ifade edilebilecek hadisi
zikretmistir. 115 Akabinde Darekutni’'nin ‘[bu rivayet] higbir cihetten sahih dedgildir. seklindeki
aclklamasina ragmen o, ‘ister merfi’, ister mevkif olsun mevzi‘ olmaz.’ diye gorls belirtmis-
tir. 116 Bu eseri tahkik eden Muhammed b. Litfi es-Sabbag, Nasiruddin el-Elbani’nin
(1914/1999) bu hadis hakkinda ‘gergekten zayiftir. dedigini zikretmistir. Vakidi'ye iligkin olarak
da ‘metraktur; Ahmed, Nesai, ibnii’l-Medini ve baskalarinin onu yalanci kabul ettigini’ demis-
tir."17 Ayni rivayeti Sevkani (6. 1250/1834) de eserine almig ve Dérekutni’nin mezkdr degerlen-
dirmesini tekrarlamigtir.1® Sehavi'nin (6. 902/1496) ‘el-Mekasid'inda bu rivayetle ilgili olarak
ibn Tahir (?) ve ibnii's-Salah'in (6. 643/1245) ‘Vakidi'nin teferriid ettii rivayetlerden sayilmak-
tadir dedigi naklediimektedir.19

113 Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlari SézIGgu, iFAV, Istanbul 2011, s. 65 (Emiru’l-Md’'minin maddesi).

14 Rivayetin metni su sekildedir: “Nebr (s.a.v) ‘Cdplikte/sdprintiliikte biten yesillikten sakininiz! buyur-
du. ‘Coplikte/stpriintiilikte biten yesillik nedir?” denildi. O [s.a.v] ‘Kétii ortamda yetisen giizel kadin-
dir dedi.” S6z konusu bu hadisi tam metni ile gérebilmek icin bkz. R&mehurmuzi, el-Hasen b. Abdir-
rahman, Emsalii’l-hadis, thk. Abdul‘ali Abdulhamid el-A‘zami, ed-Déri's-Selefiyye, Bombay 1983, s.
188 (84); Kudai, Miisnedi’s-sihéb, I, 96 (957).

15 Aliyyu’l-Kari, Ali b. Su!tén, el-Esréru'l-merfi‘a fil-ahbari'l-mevzi‘a, thk. Muhammed b. LUtfi es-
Sabbag, el-Mektebetti'l-Islami, Beyrut 1971, s. 155 (108).

116 Aliyyu’l-Kari, her ne kadar bu eserini mevz{‘ hadisleri toplamak amaciyla telif etmigse de, yeri geldi-
ginde bazi rivayetleri tartismaktadir. Bu eser ve maellifinin metodu hakkinda bilgi igin bkz. Kandemir,
M. Yasar, Mevz(d Hadisler Mense’i, Tanima Yollari, Tenkidi, IFAV Yay., Istanbul 2002, s. 161-62.

"7 Aliyyu'l-Kari, el-Esraru'l-merfii‘a, s. 156 (Bu sayfadaki 1 no'lu dipnot).

18 Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Fevéidiil-mecmi‘a fil-ehadisil-mevzii‘a, thk. Ridvan Cami‘ Ridvan,
Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, Mekke 1415, s. 169-70.

19 Metindeki ifade “cudigh a3 & .o seklindedir. Bkz. Sehavi, Muhammed b. Abdirrahman, el-

Mekasidu'l-hasene fi beyani kesirin mine’l-ehadisil-migtehire ale'l-elsine, thk. Abdullah Muhammed
es-Siddik el-Guméri, Dar(’l-Kutlbi'l-llmiyye, Beyrut 1979, s. 135.
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Yahya b. Ma“in’in ve 6zellikle Ahmed b. Hanbel'in VakidT'yi cerh ederken, genel ola-
rak ‘Nebhén Hadisini kullandiklarina daha 6nce de deginmistik. Ne var ki onlarin, bu hadis
Uzerinden Vakidi'ye yonelik elestirilerinde pek de isabet etmediklerini sdyleyebiliriz. Zira onlarin
iddia ettigi gibi hadis, yalnizca Y(nus b. Yezid hadisi olup onun disinda kimse tarafindan riva-
yet edilmemis degildir. Clnk{ s6z konusu hadisin ‘Ukayl b. Halid tarafindan da nakledildigini
gormekteyiz. Bunun yani sira Ahmed b. Hanbel ve ibn Ma‘in’in kendi zamanlarindaki tiim
hadislere vakif olmamasi ile Ma‘mer ve ibn Ehi'z-ZiihrPnin Ziihri'den rivayetlerinin olmasini
birlikte diisiindiigimiizde, Vakidnin onu Ma‘mer ve Ibn Ehi'z-Ziihri'den nakletmesinde '*°
yadirganacak bir durumun olmadigini gortiriiz.

Nitekim Miisned'i tahkik eden Su‘ayb el-Aravit, séz konusu hadisin Ya‘k(b b. Sif-
yan'in (8. 277/890) ‘el-Ma'rife ve't-tarih’, 12' Neséinin ‘es-Sinend’l-kiibr&, 122 Hatib el-
Bagdadi'nin (6. 463/1071) ‘Tarihu Bagdad ' ile Beyhakinin (6. 458/1066) ‘es-Siinendi’l-
kiibra' 124 ve ‘el-Adab’125 adli eserlerinde tahric ettiklerini ortaya koymustur. Ancak burada,
Nebhan’in meghdl biri olmasindan dolay! hadisin senedinin zayif oldugunu ve baska sahih
hadislere muhalefet ettidini dile getirmektedir. 126

Ahmed b. Hanbel'e ait diger bir cerh nedeni olan Abdiilmin‘im b. Idris el-
Minebbihi’den ddiing aldidi kitaplardan kendi kitaplarina iktibaslari hakkinda ise, s6z konusu
sahsin eserine ulagamadigimizdan, herhangi bir degerlendirme yapamiyoruz. Ancak Ahmed b.
Hanbel'in Vakidi'nin Zihri ve Ton Ehi'z-Ziihri'nin kitaplarindan aldigi bilgileri kendi kitaplarinda-
kilerle cem‘ etmesi meselesine gelince; eder ‘cem’ ifadesinden ‘telfik’ eylemi kastediliyorsa, bu
ilk defa Vakidi'nin kullandigi bir yontem olmayip, onun dncesinde de birgok alimin kullanmig

120 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 27.

121 Ya'kiib b. Siifyan, el-Ma'rife ve't-tarih, thk. Ekrem Diya el-Omeri, |-V, Mektebeti'd-Dar, Medine 1990,
I, 416. Rivayetin senedi su sekildedir: Sa‘id b. Ebi Meryem> Na&fi* b. Yezid> ‘Ukayl b. Halid> Ibn
Sihab> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v).

122 Nesai, EbG Abdirrahman Ahmed b. Es’as, es-Stinenii’-kiibra, thk. Hasan Abdllmiin’im Selebi, I-XII,
Miesseseti'r-Riséle, Beyrut 2001, VIII, 292, 293 (9197). Rivayetin senedi su sekildedir: Yiinus b.
Abdila‘la> [Abdullah] [bn Vehb> Yanus> Ibn Sihab> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v).

123 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 28. Rivayetin senedi su sekildedir. Ahmed b. Mansir> ibn Ebi Mer-
yem> Nafi' b. Yezid> 'Ukayl [b. Halid]> ibn Sihab> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v).

124 Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiseyn, es-Siinenii'l-kiibra ve fi zeylihi el-cevheri’n-nakiy, 1-X,
Matba‘ati’'l-Meclisi'd-Déireti’l-Me*arif, Haydarabad 1344/1926, VII, 91. Rivayetin senedi su sekildedir:
EbU'l-Hiseyn b. el-Fadl el-Kattan> Abdullah b. Cafer b. Deresteveyh> Siifyan b. Ya'kab> Sa‘id b. Ebi
Meryem> Néfi‘ b. Yezid>_‘Ukayl b. Halid> Ziihri> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v).

125 Beyhaki, Ebd Bekr Ahmed b. el-Hiseyn, el-Adab, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, I-lll, Dari'l-
Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 1986, Il, 313 (866) (Samile 3.28). Rivayetin senedi su sekildedir: Ebii'l-
Huseyn b. el-Fadl el-Kattan> Abdullah b. Cafer b. Deresteveyh> Siifyan b. Ya‘'kib> Sa‘id b. Ebi Mer-
yem> N&fi*b. Yezid>_‘Ukayl b. Halid> Ziihri> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v).

126 Bu agiklamalar igin Ahmed, Miisned, XLIV, 159'daki 2 no’lu dipnota bakiniz.
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oldugu bir yontemdir. "7 Urve b. Ziibeyr, Asim b. Omer b. Katade, ibn Sihab ez-Zihri,
Hammad b. Seleme ve ibn ishak da bu yontemi Vakidi'den nce kullanmiglardir.’28 Hatib el-
Bagdadi'den gelen bir rivayete gore ibrahim el-Harbi, Ahmed b. Hanbel'in, hadis metinlerini tek
senedde cem* etmesinden yani felfik yapmasindan dolay! Vakidi'yi kotllemesine tepki olarak
‘Bu isi [cem’] Hammad b. Seleme (6. 167/784), ibn shék (6. 151/768) ve Muhammed b. Sih&b
ez-Ziihri (6. 124/742) de yapiyordu’ demistir.129

Ibni'l-Cevzi'nin ‘el-fleliil-miitenéhiye’sinde, Vakidinin senedinde yer aldigi dort fark-
i rivayet yer almaktadir. Bunlar; ‘Rasdlullah’in (s.a.v) yaslanmis halde yemek yedigi13°, ‘ehli
esek, at ve katirlarin etinin yenilmesinin haramhgr*!, ‘Rasdlullah’in (s.a.v) eve girig ve evden
¢ikis zamani'132 ve ‘kiginin, giydirmedidi kimsenin elbisesine dokunmamasi'13 ile ilgilidir. Ancak
sadece ilk hadisin akabinde Vakidi hakkinda degerlendirmede bulunarak sdyle demistir: ‘Bu
sahih degildir. Vékidi de metrikii’l-hadistir. Dogru olan seklinin ise Nebi'nin (s.a.v) ‘Ben yas-
lanmig halde yemek yemem’ dedigidir. 134 Ayrica o, ‘el-Mevzi‘afinda, bir sened igerisinde
gegen ibrahim b. Ebi Necih'in metrdk biri olmasindan dolayi, bazilarinca adinin gizlenerek

tedlis yapildigini ve bunu yapanlardan birinin de Vakidi oldugunu zikretmistir.135

127 Ahmed b. Hanbel'in Vakidi'ye yonelik bu degerlendirmeleri igin bkz. Ahmed, el-‘ilel, Ill, 258 (5159).
128 Fayda, “Vakidi", XLII, s. 473.
129 Bagdadi, Tarihu Bagidad, IV, 25.

130 jbnu'l-Cevzi, EbU’I-Eerec Abdurrahman b. Ali, el-flelii’-miitenahiye fil-ehadisil-vahiye, thk. Halil el-
Mis, Dar(i’l-Ktlbi'l-lImiyye, Beyrut 1983, s. 653 (1082).

131 bnu'l-Cevzi, el-flelii’-miitenahiye, s. 660. Ayrica Vakidi de, bu rivayeti Megazi'sinde -Yezid b. Sevr
(‘an)> Sélih b. Yahya b. Mikddm (‘an)> Babasi (‘an)> Dedesi (semi‘tu)> Hélid b. el-Velid> Rasdlullah
(s.a.v) senediyle nakletmistir. Rivayetin akabinde de sunlari sdylemektedir: “Bize gdre dogrusu,
Halid'in [mdsliman olarak] Hayber’e sahit olmadigi ve Mekke'nin Fethi'nden énce [hicretin] sekizinci
senesinde Safer ayinda onun ... Miisliman oldugudur.” Vakidi, Muhammed b. Omer, Kitabu'-
megéazi, thk. Marsden Jones, I-11, Alemii’|-Kiitiib, Beyrut 1984, I, 661. Bunun yani sira zikri gegen bu
{ig hayvan cinsinin yenilip-yenilmeyecegine dair mezhepler arasinda ciddi bir tartismanin oldugunu da
gormekteyiz. Ornegin bu rivayetin akabinde ibnu’l-Cevzi sunlar sdylemektedir: “[Muhammed b. Su-
¢4 es-Selci, kezzabdir, hadis uyduruyor. Hig siiphe yok ki onun bu isi, atlarin etinin yenmesinin ya-
sak olugu hususunda mezhebine yardim etmek istemesindendir. (...).” Ibnii’l-Cevzi'nin bu rivayetin
degerlendirmesi esnasinda Vakidi'nin Halid b. el-Velid hakkindaki agiklamasina deginmemis olmasi
dikkatlerden kagmamaktadir. Krs. Vakidi, Kitabu'l-megazi, Il, 661; ibnu’l-Cevzi, el-‘ilelu’l-mutenéhiye,
s. 660.

132 [onu'l-Cevzi, el-flelii’-miitenahiye, s. 697.
133 fonu'l-Cevzi, el-flelii’-miitenahiye, s. 745.
13 onu'l-Cevzi, el-flelii’l-miitenahiye, s. 653.

135 fbnu’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali, el-Mevzii‘at, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, I-lIl, el-
Mektebeti's-Selefiyye, Medine 1966, IlI, 217.
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Suydti (6. 911/1505) de ‘el-Le’alisinde ezana iliskin 3¢ mevz{‘ hikmini verdii
uzunca bir rivayeti ele alirken, rivayetin Vakidi tarafindan da tahric edildigini ifade etmistir.!37
Keza ibn Arrak (6. 963/1556) da onun bu rivayeti tahric ettigini bildirmistir.38 Ancak her iki
aciklamada da bu rivayeti Vakidi'nin uydurduguna veya onun cerhine yonelik bir isarette bu-
lunmamiglardir. Yalnizca diger tahric eden sahislari siralarken, onun da bunu tahric etigini
ifade etmislerdir.139

Son olarak da Sehavinin ‘el-Mekasid’'inda yer alan bilgiyi aktarabiliriz, O, ‘Misvakla
kilinan namazin fazilet’ne dair rivayeti verdikten sonra Vakidi'nin de bunu rivayet ettigini ve
ondan dolayi rivayetin zayif oldugunu ifade etmistir.140

Goriildigu gibi, Vakidinin bizzat uydurmus oldugu rivayetler s6z konusu degildir.
Kendisi uydurmus olmadi§i halde, bazi mevzi' rivayetleri nakledebilmistir. Kanaatimizce bu
durum, onun hadis uydurmakla suglanmasi igin yeterli bir gerekge olmadigi gibi yerinde de
degildir. Ayni sekilde Vakid'nin rivayet veya tahric etmis oldugu haberlerin birgogunun, farkli
lafiz ve tariklerle olsa da, baskalarinca rivayet edilmis olmasi dikkat gekicidir.

imam Safi‘i ve Ali b. el-Medini’den benzer sekilde gelen ve Vakid'ye dayanan her
bilgiyi gliveniimez kilan degerlendirmelerin de asiri ve hakikatten uzak olduguna inaniyoruz.
Zira bu gortslerine, kendilerine ait olan eserlerinde rastlayamadik.'#! Tam aksine ‘Vakidi'nin
zayifigi hususunda icmé* hasil olmustur#2 diyen Zehebi bile, onun hadis harig ilgi alani igeri-
sindeki birikim ve otoritesini teslim etmis olmaktadir.143 Boylece toptan ve asiri bir tenkitte

136 Bu rivayetin metni igin bkz. Suydti, Celaliiddin Abdurrahman, el-Le’alil-masndi‘a fil-ehédisil-mevzi‘a,
I-1l, Darli’l-Ma'rife, Beyrut ts., I, 177-78.

137 Suydti, el-Ledli'l-masni‘a, 1, 180.

138 ibn Arrak, Ali b. Muhammed, Tenzihii’s-seri‘atil-merfii‘a ‘ani’l-ahbari’s-genietil-mevzii‘a, Abdul-
vehhab Abdullatif- Abdullah Muhammed es-Siddik, Dar('l-Kitlbi'l-limiyye, Beyrut ts., s. 241.

139 Hem Suydti, hem de ibn Arrak’ta bu rivayetin, Ebd Nu‘aym [ed-Deld’ill, Vakidi, Baverdi [6. 345/957
(?)] ve Hatib el-Bagdadi tarafindan tahric edildigi gegmektedir. Bkz. Suydti, el-Le'4li’l-masnd‘a, |, 180-
81; Ibn Arrék, Tenzihii's-seri‘a, s. 241.

140 Sehavi, el-Mekasidu'l-hasene, s. 263 (625).

141 anegin ibni'l-Medini'ye ait olan “el-ilel’ ve “Su’alat Muhammed b. Osmén b. Ebi Seybe li-Aliyyin
Ibni'l-Medinf de Vakidi'ye iliskin herhangi bir bilgiye rastlayamadik.

142 Burada Zehebi'nin Vakidi'ye iliskin degerlendirmelerde bulundugu iki farkli eserindeki bir niiansa
dikkat gekmek istiyoruz. Zehebi, zayif ravilere yonelik olarak telif ettigi eserlerinden ‘el-Mugni fi'd-
du‘aféd’'sinda Vakidi igin ‘Terk edilmesi hususunda icma* vardir derken, daha sonra ayni amagla telif
etti§i ‘Mizanu'l-Itidalinde ‘Vakidr'nin zayifligi (vehn) konusunda icma* hasil olmustur seklinde deger-
lendirmelerde bulunmustur. Burada onun zayifligini terk edilmesi igin yeterli bir neden olarak gérmis
olmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, onun Vakidi'ye iliskin ‘Terk edilmesi hususunda icma*“ vardir
seklindeki gorusunin, ‘Vakidi'nin zayifigi (vehn) konusunda icma* hasil olmustur seklinde degismis
olmasi da miimkiindir. Zira ‘el-Mugnide yer vermedigi baz bilgilere ‘Mizan'da yer vermistir. Krs. Ze-
hebi, el-Mugni, I, 247 (5861); Mizanu’l-i'tidal, Ill, 662-66.

143 Zehebi, Mizanu'l-i'tidal, 111, 666.
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bulunmaktan kacinmistir. Buna benzer analitik yaklasimi, daha dnce de degindigimiz gibi,
Hakim'de de gdrebilmekteyiz. O da 6zellikle tarihi bilgilerde Vakidi'den mistagni kalamayaca-
gini ifade etmistir.'* Ayni sekilde ‘Misned’ine almis oldugu Vakidi rivayetlerinin neredeyse her
birinin akabinde agiklama getiren Bezzar'in su sdzlerini de burada zikredebiliriz. O, ‘had ceza-
larinin mescitlerde uygulanmasinin Rasdlullah (s.a.v) tarafindan nehyedildigini’ ifade eden
rivayeti aktardiktan sonra sunlari séyler: “Bu hadisin, Nebi’den (s.a.v) muttasil bir isnadla ve
sahih bir sekilde rivayet edildigini bilmiyoruz. Bu isnad da, Muhammed b. Omer b. Vakid'in ilim
ehlince hakkinda konusulmus ve hadisi zayif kabul edilmis olmasina ragmen, bu konudaki en
glzel isnadlardan biridir.”*®

Bununla birlikte Vakidi'nin azimsanmayacak sayidaki rivayetinde teferriid ettigini de
belirtmek gerekir. Ancak kanaatimizce bir ravinin salt teferriid etmis olmasi, onun terk edilmesi
icin yeterli olmamakla birlikte, onun bu ilmin ilkelerine pek de riayet etmedigini ve miitesanhil bir
cizgiyi takip ettigini gosterir. Vakidi'ye yonelik ciddi tenkitlerin temelinde de bunun yattigini
duslniyoruz.

Sonug

Simdiye kadar Vakidi hakkinda yapmis oldugumuz bu degerlendirmelerden ona ilis-
kin bu ilmin mltehassis limlerinin yapmis oldugu cerh islemlerinde haksiz olduklari gibi bir
anlam gikarilmamalidir. Muhakkak onlar, bu degerlendirmeleri, islam dininin korunmas gaye-
siyle ve hadis ilminin temel ilkeleri geregi yapmislardir. Bizim burada ulagmaya ve ortaya koy-
maya calistigimiz husus ise, bu gayeyi yerine getirirken mutedil/mutavassit davranabilmenin
imkani (zerine durmakti. Bagka bir deyisle, Vakidi gibi bir yerden baska bir yere tasinirken
sandiklar dolusu kitaplari taginan ve Bagdéat gibi blyik bir ilim beldesinde kadilik yapan bir
sahsin degerlendirilmesi ciddi bir istir. Kur'an'la birlikte islam’in temel kaynaginin Rasdlullah’in
(s.a.v) sOz, fil ve takrir seklinde hayata yansimasi olarak da resmedebilecegimiz
hadis/siinnetin korunmasina nispetle bir sahsin cerh edilmesinin hafif kalacagini kabul etmekle
birlikte, bu yolda asiriiga kagmamak gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak sunu diyebiliriz: Minekkitlerin Vakidi'ye iliskin cerh gerekgelerinden ve
senedlerinde onun yer almis oldugu rivayetlerin genel durumundan onun, istenilen diizeyde
hadis ilminin ilkelerine gére davran(a)madi§ini rahatlikla gorebiliriz. Zira Vakidi'nin asil ilgi alani
tarihgiliktir. Ondan mitehassis bir muhaddisten beklenen titizligi beklemek de dogru olmasa
gerektir. Bununla birlikte kendisini ilme adamis olan ve uzunca bir dénem kadilik gorevini ifa
etmis olan Vakidi'nin, sézliik anlami itibariyle bir yalanci olabilecegini diglinmek de istemiyo-
ruz. Bagka bir deyisle islam’a diisman ve her firsatta onun temellerini sarsmaya galisan bir
kisiyle ayni kategoriye koymanin dogru olmadigini distiniyoruz.

144 Daha 6nce 36 no'lu dipnotta gegmisti. Bkz. Hakim, el-Mistedrek, Ill, 61.
145 Bezzar, Miisned, VIII, 373, 374 (3453).
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O halde onun rivayetlerinin taassuptan uzak bir sekilde hem miinekkit alimlerin de-
gerlendirmelerini géz oninde bulundurmak hem de giniimiiz imkanlarindan faydalanmak
suretiyle 6zel bir sekilde ele alinmasinin gerektigine inaniyoruz. Ornegin gecmis alimlerin ti-
mine ulasamadigi koca hadis killiyati ve bu killiyat gergevesinde gelisen serh, cerh ve ta‘dil
gibi yardimei miidevvenattan yararlanilabilir. Bdylece hem amaglanan islam’i saf ve anlasilir
kilma hedefi gergeklesmis olacak hem de Vakidi'nin gerek giiniimiize ulasmis olan ‘el-Kitabu’-
megézi'sinde ve gerekse 6grencileri vasitasiyla daginik sekilde farkli eserlerde yer almis olma-
sI mimkin olan diger rivayetlerinin saglikli bir sekilde tespit edilmesi mimkun olacaktir.
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Abstract- Waqidi is a scholar that was spent almost the whole of his life
under the rule of the Abbasids. In this process coinciding with the first
period of isldm he has been engaged with the Islamic sciences which
aren’t completely separated from each other. Although he has been fa-
mous by his historian aspect, he has been performed miislim judgeship
and interested in Hadith. Have been reached to Waqidi’s narrations in
his Kitabu'l-magézi and as well as some musnad and mujam sources.
Because there isn’t book which belongs to him just about Hadith. His
narrations -except a narration- haven't been found in Ahlus-Sunnah’s
respectable Hadith sources. Although his historian aspect has been
praised he had been criticized by some scholars of hadith as Imam
Shéfi, Yahya b. Ma‘in, Ali b. al-Madini and Ahmad b. Hanbal in the is-
sues such as telfiq, fabricating the hadith, narrating maqlab and mu‘dal
narrations, teferriid and tedlis. In contrast, he has been praised by a
group which consisted by the majority of his students. Determinations
about Wéqidi’s expertise in hadith narration will be included in this
study.

Keywords- Waqidi, hadith, telfiq, tafarrud, narrating, fabricated hadith
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Atif / ©- Ozcan, K. (2014). Hadislerin Anlasiimasinda Baglamin Onemi, Cukurova Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), 169-190.

Oz- Bir metnin anlasilabilmesi igin onun, kim tarafindan, kime, hangi sifatla, nerede, ne zaman
ve nigin s6ylendiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayni durum Hz. Peygamberin hadisleri igin
de gegerlidir. Zira elimizdeki hadis metinlerini dogru anlayabilmek ve Hz. Peygamberin maksa-
dini kavrayabilmek, s6z konusu sorularin cevaplarina ulasiimak ile miimkiin olacaktir. Bu yén-
tem uygulanmadiginda iki hataya dsildigi goriilmektedir. Birincisi hadislerin zaman ve
mekan Gstii oldugu distincesiyle tarihsel baglamin géz ardi edilmesidir. Digeri ise Hz. Pey-
gamberin I/VII. yizyil cografyasinda yasayan insanlari muhatap alarak séyledigi bazi ifadelerin
glniimiiz deger yargilariyla elestiriye tabi tutulmasidir. Bu makalede hadislerin dogru anlasila-
bilmesi igin, onlarin dile getirildikleri d6nemin sartlarinin bilinmesi gerekliligi (izerinde durulmus
ve bu durum drneklerle agiklanmaya calisiimigtir.

Anahtar sézciikler- Hadis, siinnet, baglam, cografya, cahiliye, kdiltir

SRR

Girig

Tarihin belirli bir zamaninda ve belirli bir cografyasinda yagsamis olan Hz. Pey-
gamberin, konustugu dilden yedigi yemegde, giydigi elbiseden kullandigi esyaya kadar
birgok konuda icinde yasadigi zaman dilimi ve cografyanin etkisinin varligi inkar edilemez.
insanin toplumsal/tarihsel boyutunu géz niinde bulundurdugumuzda bunun aksinin diigi-
ndlmesi mumkin gdzikmemektedir. Hz. Peygamber, Hicaz bolgesinde dogmus, bu cog-
rafyanin kltird ile blylmis; oranin iklim ve adetlerine gére giyinmis; yasadigi ¢evrede
yetisen ya da bulunan yiyecekleri yemis; kisacasi peygamberligine kadar o dénemin ya-
sam tarzina gore hayatini siirdiirmistir. O, tebli§ gdrevine bagladiktan sonra da ayni
bdlgede yasantisini devam ettirmistir. Dogal olarak da Hz. Peygamberin tebli§ vazifesini
yerine getirmek igin karsilastigi ilk insanlar, iginde yasadigi cografyanin insanlari olmustur.
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O da muhataplarinin anlayacag dili kullanip® onlarin bildikleri konulari érnek olarak ver-
mis; dolayisiyla Arap cografyasindaki insanlarin seviyelerine gére hitap etmistir. Satibi'nin
(6. 790/1388) tabiriyle, "Seriat, highir meselede Araplarca bilinen konularin digina gikma-
migtir."2

Bu galisma, Hz. Peygamberin s6z ve eylemlerinin anlagiimasinda, onun iginde
bulundugu zaman diliminin, cografyanin ve toplumun énemine isaret etmeyi amaglamak-
tadir. Ayrica burada, hadislerin baglamindan koparilarak virdd sebepleri géz ardi edildi-
ginde anlasiimalarinin zorlastidi ve Hz. Peygamberin amacindan farkli mecralara cekile-
bildigi drnekleriyle gésterilmeye ¢alisilacaktir.

Cografyanin Hadislerin Diline Etkisi

Hz. Peygamberin, muhatabina bir seyler anlatirken verdigi 6rnekler, kullandigi
kavramlar ve mecaz, tesbih, istiare ve kinaye gibi sanatlar, icinde yasadigi toplumun ko-
nustugu dilin ézelliklerini tasimaktadir. Bugiin hadisleri anlayabilmek igin 1./VII. ylzyilda
Mekke ve Medine'de kullanilan dilin ézelliklerini iyi bilmemiz bliyik 6nem arz etmektedir.

Cabiri'nin dilin olusmasiyla alakali su gortsleri dikkat gekicidir:

"Cahiliye déneminde veya giiniimlizde ¢l ikliminde yasayan insanlar sicakla ilgili
(siddeti, turleri, zamanla ve mekéanla alakali olarak degisimleri vb.) oldukga zengin bir
kelime hazinesine sahiptirler. Ama Araplarin karla ilgili -bildigimiz kadariyla- tek kelimesi
yine kardir. Buna karsilik karla ilgili, karin tirlerini, dénistmlerini ve birikim sekillerini ifade
eden cok fazla s6zciige sahip olan Eskimolar'in da sicaklikla ilgili bir ya da birkag kelimeye
sahip olmalarini garipsemiyoruz. O halde sicaklikla ilgili Eskimo dilinin sunacagi diinya,
gergekten de Arapganin sundugu diinyaya nazaran gok yoksul olacaktir. Ayni sekilde
Arapga'nin, Arapca konusanlara kar dunyasiyla ilgili sunacagi bilgiler, Eskimo'nunkine
oranla ¢ok kisitl kalacaktir."

Cabiri'nin bahsettigi dilin cografi yoniine ait bu ézelligine "deve" kelimesini de 6r-
nek olarak verebiliriz.# Arapga'da "@u ", " 4", " fa", " " gibi kelimelerle ifade edilen deve
sézciginiin birgok 6zel kullanimi vardir. Omegin Araplar, éliniin mezari baginda ag ve

' "Kendilerine apagik anlatabilsin diye, her peygamberi kendi milletinin diliyle génderdik." ibrahim, 14/4.
2 Ebi ishak Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvafakat, Daru ibn Affan, y.y., 1997, Il, 126-127.
3 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-isldm Aklinin Olusumu, gev. ibrahim Akbaba, Istanbul, 2001, s. 88.

4 Araplar igin en az deve kadar dnemli sayilan ve gok fazla kelime gesitleriyle ifade edilen igkiyi de
unutmamak gerekir. Yusuf el-Karadévi, Araplarin ickiye gok duskiin olduklarini; bu digskiinlikleri se-
bebiyle de ickiyi ylz civarinda farkli isimle andiklarini belitmistir. Yusuf el-Karadavi, el-Helal ve'-
Haram fi'l-isldm, Beyrut, 1994, ss. 69-70; Ayrica bkz. Mustafa Oxztiirk, Kur'an't Kendi Tarihinde Oku-
mak, Ankara, 2004, s. 224.
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susuz birakarak 6llime terk ettikleri disi deveye beliyye,® hastaliktan sifa bulmak, uzun bir
yolculuktan selametle dénmek, savasta galip gelmek amaciyla veya bir nimete slikretmek
niyetiyle adak adadiklari zaman iléhlari ve putlari ugruna saliverdikleri deveye de séibe
adini verirlerdi.6 Ayni sekilde onlar, kulaklari yarilarak sttinin igilmesi, sirtina biniimesi ve
yuk yiklenmesi haram sayilan disi deveye bahire ismini verip,” sulblinden fazlaca dol
alinan ve artik yaslanmis olan erkek deveye “sirtini korumus” anlaminda hdmi adini verir-
ler, onu putlara adayarak serbest birakir ve éliinceye kadar higbir is gérdirmezlerdi.8 Bi-
tin bunlarin yaninda Araplar, devenin sismanlik-zayiflik, genglik-itiyarlik, kuvvetlilik, renk,
hiz, nesep, sGt verimliligi, hamilelik, yUk taslyip tagimama, hérgictinin blydklagi vb.
birgok 6zelligine gore ona farkli isimler verirdi.

Ayet ve hadislerde ¢ok zengin kelime cesitleriyle ifade edilen bu hayvanin ¢dlde
yasayan Araplar igin hayati dnemi oldugu bilinmektedir. Zira Araplar, - L./VII. yizyilda-
arabalarin gorevini yerine getiren develerin etinden, sttiinden ve derisinden de faydalan-
maktaydilar. Hz. Peygamberin Hz. Ali'ye "Senin sayende bir kisinin hidayete ermesi, kirmi-
zi develere sahip olmandan daha hayirlidir® sézii o dénemde sahip olunabilecek ya da
elde edilmek istenen en degerli metalarin basinda kirmizi devenin geldigini géstermekte-
dir. Fakat ayni seyi diger bly(ik bas hayvanlar i¢in séylememiz mimkiin degildir. Clinkl bu
hayvanlar Araplar igin fazla bir anlam ifade etmez. Bu ylizden de Hz. Peygamber muha-
taplarina bir seyler anlatirken séz konusu hayvanlari degil de onlarin gérdkleri, bildikleri,
hayatlarinin icerisinde yer alan, hatta yasamlarini kolaylastirmada en 6nemli etkenlerden
biri sayilan deveyi 6rnek olarak gostermistir. Buna rivayetler arasindan bir kag misal vere-
biliriz:

"Kur'an hafizinin érnegi bagl deve gibidir."10

"Biriniz secdeye vardidinda deve gibi g6kmesin!"!!

"Miimin, burnuna yular takilmig deve gibidir."12

"icecekleri develer gibi bir solukta icmeyin!"'3

5 Abdiilkerim C")zaydm , "Beliyye" DIA, V, 419.

6  Muhammed Arugi , "Saibe", DIA, XXXV, 542.

7 ishak Yazici, "Bahire" DIA, IV, 487.

8 Muhammed Eroglu, " Hami", DIA, XV, 457.

9 Ebi'l-Hiiseyn Mislim b. el-Haccac, el-Camiu's-Sahih, Beyrut, t.y., Fadailu's-Sahabe, 34.
10 Mislim, Salati'l-Miséfirin, 226.

" Eb( David Sileyman b. Es'as es-Sicistani, Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Daru'l-
Fikr, y.y., ty., Salat, 136-137.

2 Eb( Abdilléh Muhammed b. Yezid Ibn Mace el-Kazvini, Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdilbaki,
Déru lhyai'l-Kutubi'l-Arabiyye, y.y., t.y., Sunne, 6.
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"insanlar ancak yiiz deve gibidirler."™

"Kureys kadinlari deveye binen kadinlarin en hayirlisidir."15

"Eger kadin deve gibi iri yapili, iri bacakli ve iri kalgali bir gocuk dogurursa..."6
"0 kimseler Havz'imdan sahipsiz develer gibi kovulmazlar."!”

"Hz. Peygamber mescidde belli bir yeri deve gibi (devamli) mekén edinmeyi ya-
saklad."®

Araplarin (6zellikle Medinelilerin) hayatlarinda deve kadar 6nemli bir yere sahip
olan seylerden biri de hurmadir. Bilindigi gibi Hz. Peygamberin hicret ettigi Medine'de
halkin ana gegim kaynagini tarim; tarimin ézini de hurma olusturmaktaydi. Zira hurma,
Arabistan yarimadasi (izerinde bulunan bitlin vahalarin en énemli agacidir.'® Bu da dogal
olarak hurmanin Hz. Peygamberin hadislerinde siklikla yer bulmasina; fitir sadakasindan
zekata kadar bircok alanda onun 8icii alinmasina sebep olmustur. Uriinlerinin biyik co-
gunlugu hurmadan olusan bir tarim toplumunun zekat verirken hurmayi esas almayip
kendi cografyasinda yetismeyen ve o toplumun tamamen yabanci oldugu avokado, ana-
nas, kivi, muz vb. baska meyve ya da sebze tirlerine gére hareket etmesi sosyolojik agi-
dan mimkin degildir.20 Bunun érnegini glinimizde, kdylllerin zekatini verdikleri ziraat
drdnlerinin gesitliliginde de gorebiliriz. Karadeniz bélgesinin findik yetisen yerlerinde findik
olarak verilen zekét, cay yetisen kisimlarinda gaya donusurken, Ege bolgesine gelindigin-
de zeytin ve kuru Gzim seklini almaktadir. Anadolu'nun i¢ kisimlarina gittigimizde ise s6z
konusu ibadetin daha cok tahil Grlnleri Gizerinden yerine getirildigi g6ze carpmaktadir.
Kisacas! (tarimla ugrasanlar i¢in) Karadeniz bélgesinde gay ve findik, Ege bdlgesinde
zeytin ve kuru {izim, i Anadolu bdlgesinde tahil, Akdeniz bdlgesinde turunggiller ne an-
lami ifade ediyorsa, Medine toplumunda da hurma ayni degeri haizdi.

13 Eb( Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Stinendi'-Tirmizi, Misir, 1975, Esribe, 13.

4 EbQ Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu's-Sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasrr,
y.y., 1422, Rikak, 35.

5 Muslim, Fadailu's-Sahabe, 201.

16 Eb( Davad, Talak, 26-27.

17 Eb{ Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta, Daru Ihyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, 1985, Tahare, 6.
18 Eb(i Davad, Salat, 143-144.

19 Kudret Bilyiikcogkun, "Arabistan" DIA, Ill, 251.

20 Satibi, Arap cografyasinin Kur'an'a etkisi hakkinda sunlari sdylemistir: "Allah ayetlerde, cennet yiye-
cek ve iceceklerini Araplarin bildigi tlrlerle agiklamistir: Su, st, icki, bal, hurma, tiziim ve benzeri bil-
dikleri meyve ve yiyecek isimlerini kullanmisg; onlarin bilmedikleri acem meyve ve yiyeceklerinden
olan ceviz, badem, elma, armut gibi isimleri kullanmamigstir." Satibi, Muvéafakat, Il, 125-126.



Hadislerin Anlagiimasinda Baglamin Onemi | 173

LIVII. ylzyll Medine toplumunda hurmanin ehemmiyetinin anlasiimasi igin Hz.
Peygamberin "iginde hurma bulunmayan bir evin halki actir'2! ifadesi érnek verilebilir.
Burada dlnya cografyasi Uzerindeki btiin evlerin kastedilmis oldugu disintimemelidir.
Aksine s6z konusu tespit, ge¢im kaynadi hurmaya dayanan Medine toplumu igin gegerlidir.
Zira Medine'de tarim disinda bir gelir kaynagina sahip olmayan bir kisinin hurmasinin
bulunmamasi, onun yil boyunca gegim sikintisi yasayabilecegi anlamina geldigi gibi aclikla
ylz yize gelme riskini de beraberinde getirmekteydi. Ciinkii o toplumda yiyecek olarak
hurma diginda bagka bir seye sahip olmayan insan sayisi az degildi. Hz. Aise'nin "Hakika-
ten biz Muhammed ailesi (bazen) bir ay ateste bir sey pisiremezdik. Yiyecek ve igecek
adina sadece kuru hurma ile suyumuz vardi"2 ifadesi séz konusu toplumun ekonomik
durumunu ve bu toplum igin hurmanin énemini gostermektedir. Sonug olarak rivayetlerde
gegen hurma ifadelerinin bu bilgiler 1siginda anlasilmasinin daha saglikli olacagi gortl-
mektedir.

Sosyal Yapinin Hadislere Etkisi

Hz. Peygamber 6mrinin blydk kismini Mekke'de gegirmis, daha sonra da Me-
dine'ye hicret etmistir. Medine'de peygamberlik gérevinin yaninda yeni olusturulmaya
caligilan toplumun liderligini de Ustlenen Hz. Peygamberin hikim verirken iginde yasadigi
toplumun ihtiyaclarini ve menfaatlerini g6z oniinde bulundurdugu gériilmektedir. Omegin
Medinelilerin yas hurma ile kuru hurmayi degistirme konusunda Hz. Peygamberin gérisU-
ne muracaat etmeleri Uzerine o, yas hurmanin kuruyunca eksilip eksilmedigini sormus,
eksildigini dgrenince de bu sekilde yapilan aligverisi yasaklamistir.23 Fakat Ensardan bazi-
larinin Hz. Peygambere gelerek paralarinin olmadigini ve sadece kuru hurma vermek
suretiyle taze hurma alabildiklerini belirtmeleri (zerine o, bu konuda kendilerine izin ver-
mistir.24 Gorildigl gibi buradaki s6z konusu yasak ve izin tamamen o dénemdeki insanla-
rin zarara ugramamalarini amaglamaktadir. Ayni sekilde Hz. Peygamber, "Mekke'nin yas
otu kesilmez" dedikten sonra amcasi Abbas'in "Izhir otu mistesna olsun, ¢inki o Mekkeli-
ler'in demircileri ve kuyumculari ile evleri igin gereklidir' sézline itibar etmis ve s6z konusu
toplumun gereksinimini g6z 6nlinde bulundurarak "Izhir miistesna" demistir.25

21 Eb0 Davad, Et'ime, 41.
22 Muslim, Ziihd, 26.

2 Tirmizi, Biyu', 14; Ibn Mace, Ticare, 53; Eb Abdirrahman Ahmed en-Nesai, es-Stinenii’-Kiibra,
Beyrut, 2001, Biiyu', 36.

24 Tirmizi, Biyu', 63; Eb0 Muhammed Muhyissijnne el-Begavi, Serhu's-Siinne, thk. Suayb el-Arnaut,
Muhammed Ziheyr es-Savis, el-Mektebd'l-Islami, Beyrut, 1983, VIII, 89; Ebl Sileyman Hamd b.
Muhammed el-Hattabi, Mealimii's-Siinen, Haleb, 1932, lI, 79.

25 Buhari, Blyu', 28.
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L/VII. ylizyllda Arap cografyasinda kélelik ve cariyelik kurumunun toplumsal ya-
pinin bir realitesi oldugu gériilmektedir. islam'dan dnce mevcut olan bu yapinin séz konusu
toplumdaki karsiligini bilmeden hadislerde kéle ve cariyeler hakkinda yer alan ifadeleri
anlamamiz gok zordur. Ornegin o dénemde, kisinin, cariyesi ile iliskiye girmesinin normal
karsilandigini2é bilmezsek, Hz. Peygamberin "Biriniz cariyesini, kblesiyle nikéhladigi za-
man (artik cariyesinin) avret yerlerine bakmasin"2’ s6zinii anlamamiz zorlasir. Yine do-
nemin sartlarina gére cariyelerin statllerinin hir kadinlarin altinda oldugu g6z dniinde
bulundurulmadi§i takdirde Hz. Omer'in, cariyelerin hiir kadinlar gibi giyinmelerini yasakla-
masinin28 sebebi anlagilamayacaktir. Bu baglamda Fahreddin Razi'nin (6.606/1210) su
gorlsu, o dénemde cariyelere bakis agisi hakkinda énemli bilgi vermektedir:

"Alimler, ayetteki 'Zinetlerini agmasinlar. Bunlardan gériinen kismi miistesna...®
ifadesinin, cariyelerle degil de sadece hir kadinlarla ilgili oldugunda ittifak etmislerdir ki bu
aciktir. Clnki cariye, sanki bir maldir. Alinip-satiimasi hususunda, tedbirli davranmak
gerekir. Bu ise, ona iyice dikkatlice bakmakla olur. Ama hiir kadinlar béyle degiller..."30

Cariyelerle ilgili bagka bir mesele de Hz. Peygamberin onlarin kazancini yasak-
lamasidir.3! Bununla birlikte Hz. Peygamberin, cariyelerin ekmek yapmak, ip egirmek ve
yun dikmek gibi eli ile yaptiklari islerden kazang elde etmeleri konusunda ruhsat verdigi
bilinmektedir.32 Séz konusu yasagin anlasilabilmesi igin ise, cariyelerin fuhus yapmaya
zorlandiklari33 ortamin bilinmesi gerekmektedir.

Hayat Sartlarinin Hadislere Etkisi

Hz. Peygamberin yasadigi donemde hayat standartlari glinimuz imkanlariyla ki-
yaslanamayacak derecede getindi. insanlarin hayatlarini idame ettirirken barinma, yeme-
icme, giyinme vb. birgok konuda zor sartlarla karsilastiklar bilinmektedir. Bu baglamda Hz.
Peygamberin sézlerinin, yasadi§i toplumun kosullari gergevesinde degerlendirilmesi ge-
rektigi ifade edilebilir. Ornegin kadinlarin namazda baglarini erkeklerden énce secdeden
kaldirmalarinin yasaklandigini belirten rivayeti34 ele alalim. Giinlimiiz mescitlerinde -

% Mislim, Nikah, 134; Muvatta, Talak, 34; Biiyu', 5.

27 Eb( Dav(d, Libas, 34.

% Muvatta, isti'zan, 17.

2 Nr, 24/31.

30 Eb{ Abdillah Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, Beyrut, 1420, XXIII, 364.
31 Eb( Davad, Biyu', 39.

32 Eb( Davad, Biyu', 39.

3 Hattabi, Mealimii's-Siinen, Ill, 103-104.

34 Buhari, Salat, 6; Mislim, Salat, 133; Eb( David, Salat, 78; Nesai, Kible, 16.
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genellikle- kadin ve erkeklerin namaz kilma yerleri farkli oldugu icin buradaki yasagin
anlaglimasi zorlagsmaktadir. Halbuki kadinlarla erkeklerin, perde ya da duvar ile ayrilmayan
bir ortamda birlikte namaz kildiklari; erkeklerin i¢ gamasiri giymeden vicutlarini bir izar ile
orttiikleri; dolayisiyla da secde esnasinda avret yerlerinin, arka safta yer alan kadinlar
tarafindan gérilme ihtimalinin bulundugu bir ortamda bu yasak ciddi anlamda énem tasi-
maktadir. Ayni sekilde, Hz. Peygamberin "Sirt (istii yatip bacak bacak (stine atmayin"3
s6zli de i¢ camasiri giymeyen insanlarin yasadigi toplum baglaminda distnildiginde
anlam kazanacaktir. Zira yasaga sebep olan (kiyafet eksikligi) illetin ortadan kalkmasi
durumda, séz konusu yatisin gerceklestiriimesinde bir sakinca bulunmadigini Hz. Pey-
gamber uygulamasiyla gdstermistir.3¢ Burada 6nemli olan, yasagin sebebinin tespit edilip
Hz. Peygamberin amacinin kavranmasidir. Bu da hadislerin viirid ortamina gidilmekle
mimkin olacaktir. Giinimiz degder yargilari ile hadislerin anlasiimaya galisiimasi ise bazi
sikintilarla yol agacaktir. Oegin Hz. Peygamberin ayakkabi ile namaz kildigini belirten
rivayetlers” mescidin zemininin kum ve gakilla kapli oldugu ortam gergevesinde degerlendi-
rilmeyip genellendiginde uygulanmasi zor bir durum olarak karsimiza gikacaktir. Zira gu-
niimiizde sokakta kullanilan ayakkabilarla cami ya da evlerdeki halilarin (izerinde namaz
kilinabilecegini iddia etmemiz mimkin degildir.

Hadislerin zaman ve mekan Ustii oldugu; dolayisiyla da Hz. Peygamber o giin ne
demigse bugiin de (lafzen) aynen uygulanmasi gerektigi distnilebilir. Bu iddianin tespiti
igin, onun pratikteki karsiligina bakimalidir. Oregin Hz. Peygamberin, namaz esnasinda,
kible tarafi ile sa§ tarafa tiklrllmeyecegini, fakat sol tarafa tlikirllebilecegini ifade eden
s0zin38 buglin uygulamanin ne kadar makul oldugu disinilmesi gereken bir konudur.
Acaba Hz. Peygamber burada evrensel bir kural mi ortaya koymustur, yoksa mescidi
sadece duvarlarla gevrilmis, ici kum ve gakillarla kaplanmis ve burayi kirletmenin kéti bir
davranis sayildigini tam olarak kavrayamamis I./VII. yiizyll cografyasinda yasayan -bazi-
insanlara bu hareketin edep disi oldugunu 8gretmeyi mi amaclamistir? Bilindigi gibi Hz.
Peygamberin muhatap kitlesi olan toplum hadari ve bedevi insanlardan olusmaktaydi.
Bunlarin arasinda taharetten temizlige birgok konuda gérgliden uzak kimseler vardi. Zira
mescidin igine idrarini yapmakta bir mahzur gormeyen Kkisilerin bu toplumda yasadigi
unutulmamalidir.®

Hz. Peygamberin kendi doneminde yasayan insanlari egitmek icin dile getirdigi
ifadelerin (tamaminin) buglin aynen uygulanmaya ¢alisiimasi birtakim problemleri berabe-

35 Muslim, Libas, 74.

%  Buhéri, Salat, 85.

37 Buhari, Salat, 24; Libas, 37; Mislim, Meséacid, 60; Nesaf, Sehiv, 100.
% Ebd Davad, Salat, 22.

39 Eb0 Dav(d, Tahére, 136.



176 | Ars. Gor. Dr. Kemal OZCAN

rinde getirmektedir. Zira bin dort yliz yil énce yasayan insanlarin temizlik ve yeme igme
aliskanligi gibi birgok konuda (gliniimiiz toplumlarina nazaran) ciddi anlamda asama kay-
detmeye ihtiya¢ duydugu bilinmektedir. Ginimiz insani ise ilerleyen yizyillar boyunca
biiyiik kazanimlar elde etmistir. Ornegin temizlik konusunda yiizyillar éncesine gére gok
ilerleme kat eden ve lavabolarinda su bulunan yirmi birinci ylzyil insanina, Hz. Peygambe-
rin, suyun bulunmadidi bir ortamda taharet aligkaniigini tam olarak kazanmamis insanlar
icin sOyledigi "Taharetlenmek igin yaniniza (i¢ tag alin"4 séz(ini aynen aktarmak dindeki
temizlik anlayisinin yanlis yorumlanmasina sebep olabilir. Hz. Peygamberin burada, suyun
¢ok az bulundugu bir toplumda insanlara temizlik aliskanligini kazandirmayi amagladigi;
ginimuzde ise imkanlar dahilinde en gizel sekilde temizlenmenin gerektigi sonucuna
variimalidir. Yine ibn Omer'in, kdpeklerin mescide girip gezdiklerini ve oraya idrarlarini
yaptiklarini; sahabenin bundan dolayl mescide su serpmedigini aktarmasi4! dénemin
sartlarl gergevesinde degerlendirimeyip stinnet olarak algilandiginda camilerin kapilarinin
sokak kdpeklerine agilmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir ki bu da glinimlz sartlarinda hig
uygun bir sey degildir. Ayni sekilde Hz. Peygamberin "Yemek yediginizde parmaklarinizi
yalamadikca ya da yalatmadikca onlar silmeyin"42 s6zinl bugln iginde bulundugumuz
klltlr sartlari cergevesinde anlamamiz ve uygulamamiz imkén dahilinde gérilemez. Bu
uygulama L./VII. yiizyilda gayet normal karsilanabilirken glinimiizde hos olmayan bir dav-
ranig olarak algilanmaktadir.

Ele aldigimiz rivayetlerin zaman ve mekan (stl oldugunu iddia etmek ne kadar
yanligsa, onlarin giinimiz deger yargilari cergevesinde elestirimesinin anakronik bir hata
sayllacaginin goz ardi edilmesi de o kadar yanlistir. Zira her tarihi olay kendi déneminin
degerleri gergevesinde kritige tabi tutulmalidir. GinimUz deger yargilari ile ylizyillar 6nce-
sinin deger yargilari ayni olmadi§i gibi, iginde yasadigimiz ¢agda bile (lkeler arasinda
ortak deger yargilarinin bulunmadigi birgok konunun varligi bilinmektedir. ilmf bir konu ele
alinirken batin bunlar g6z ontinde tutulmaldir. Hadisleri iyi anlayabilmek igin Hz. Pey-
gamberin muhatap kitlesi olan 1/VII. ylzyil cografyasinda yasayan insanlarin hayat stan-
dartlarinin gok iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu durum g6z ardi edildiginde yukaridaki riva-
yetleri anlamak ve anlatmak sikintili bir durum olarak karsimiza gikmaktadir. Zira Hz.
Peygamberin sdylemlerinin (6ncelikli olarak) yasadigi donemi ve iginde bulundugu cograf-
yayl hedef aldigi gérilmektedir. Omegin onun "Dogu ile bati arasi kible sayilir'® sdzii
dunyadaki buatun insanlar igin degdil de Medine'de yagayanlar igin gecerlidir. Ayni sekilde

40 Eb0 Dav(d, Tahére, 21.

41 Buhari, Vud(, 33; Eb( David, Tahare, 137.

42 Buharf, Et'me, 52; Miislim, Esribe, 129; Eb( David, Eti'me, 51.
4 Tirmizi, Salat, 139.
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"Intiyag giderirken kibleye yénelmeyiniz. Fakat dogu veya batiya yonelebilirsiniz'* ifadesi
de Mekke'nin kuzeyinde yer alan Medine halkini muhatap alarak séylenmistir. CUnki
Medine'de yasayan bir insan doguya ya da batiya déndigi zaman Mekke tarafina yonel-
mis olmaz. Fakat Mekke'nin dogusunda yer alan Umman, Birlesik Arap Emirlikleri, Pakis-
tan, Afganistan vb. ile batisinda yer alan Misir, Sudan, Libya, Cezayir vb. (lkelerde yasa-
yanlar i¢in ayni seyler gecerli degildir.45

Cahiliye Orf, Adet ve inanglarinin Hadislere Etkisi

Araplarin islam ncesi dénemi cahiliye cadi olarak isimlendirilmektedir. Fakat bu
dénem tamamen inangsiz insanlarin yasadigi bir ¢cag olarak algilanmamalidir. Zira s6z
konusu dénemde Allah inancinin mevcut oldugu ve birgok ibadetin ifa edildigi bilinmekte-
dir. Hz. Peygamberin teblige basladigi toplumun belirli bir din algisinin bulundugu ve onla-
rin uygulaya geldikleri belli bagli ibadetlerin mevcudiyeti géz dniinde tutuldugunda, hadis-
lerin anlasiimasi i¢in o toplumun inang yapisi, hukuk sistemi, orf ve adetleri ile gelenek ve
goreneklerinin bilinmesi gerektigi anlasilacaktir. Glinkli Hz. Peygamberin eylem ve séylem-
lerinin -neredeyse- tamaminin o toplumda bir karsiligi vardir. Satibi, bu durumu séyle
ozetlemigtir:

"ilk muhataplar tGimmf oldugu igin islam seriati da immidir. Sari'nin gézettigi mak-
satlarin gerceklesebilmesi igin en uygun yol da budur...46 Seriati anlamak igin mutlaka
Ummilerin yani Kur'an'in kendi dilleriyle indigi Araplarin bildigi hususlara tabi olmak gere-
kecektir. Eger onlarin dillerinde siiregelen bir 6rf mevcutsa, seriati anlamak icin bu 6rfil
terk etmek asla dogru olmayacaktir."4?

Hz. Peygamberin s6zlerinin anlagiimasinda yasadigi dénemde var olan inancla-
rin bilinmesinin énemini ortaya koyma adina, "Dogan bebekle beraber bir akika kesilmesi
ve gocuktan eziyetin giderilmesi gerektigini belirten rivayeti"4 ele alabiliriz. Rivayette yer
alan "gocuktan eziyetin giderimesi" ifadesi hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Omegin
Hasan el-Basri (6. 110/728) bunu, yeni dogan gocugun basini tirag etmek olarak yorum-
lamistir.4 Fakat Abdullah b. Bureyde'nin, cahiliye uygulamasi hakkinda bilgi vermesi so-

44 Muslim, Tahare, 59; Tirmizi, Tahare, 6; Ebd Daviad, Tahare, 4.

45 Eb{ Abdillah Semsiiddin Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’- Me’ad, Miiessesetii'-Risale, Beyrut, 1994,
IV, 22-23.

46 Satibi, Muvafakat, Il, 109; Mehmet Erdogan, Vahiy-Akil Dengesi Agisindan Siinnet, istanbul, 2009, s.
179.

41 Satibi, Muvafakat, Il, 131.
48 Buhari, Akika, 2; Ebd David, Dahaya, 20-21; ibn Mace, Zebaih, 1.
49 Eb( David, Dahaya, 20-21.
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nucu s6z konusu eziyetin/sikintinin ne oldugu anlasiimaktadir. Abdullah bu konuda sunlari
sOylemigtir:

"Biz cahiliye devrinde iken birimizin bir cocugu dinyaya geldigi vakit bir koyun
keserdik ve kanini gocudun basina siirerdik. Nihayet (ytice) Allah islam'i getirince (dogan
cocuklar igin) bir koyun kesmeye ve basini tras edip za'feranla kokulamaya bagladik.50
Clnkid Hz. Peygamber '‘Cocugun basina kurbanin kani yerine haldk denilen giizel kokuyu
striniiz' buyurdu.">’

Tahavi (6. 321/933) de, bu rivayetten sonra, "Eziyeti ortadan kaldirin" s6zi ile
cahiliye dénemindeki uygulamanin kastedildigini ve rivayetin anlasiimasi i¢in o dénemin
uygulamasinin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir.52

Cahiliye dénemindeki bu uygulamayi égrenememis olsak, sz konusu rivayeti
anlamamiz zorlasacakti.5® Ayni durum Ras(lullah'in fera ve atire kurbanlarinin islam’'da
yerinin olmadigini ifade ettigi hadis icin de gecerlidir. Bu kurbanlarin ne anlama geldigini
ve neden yasaklandigini égrenebilmek icin o toplumdaki karsiligini bilmeye ihtiyacimiz
vardir. Bu konuda Eb( Davad (6. 275/889) bize su bilgileri vermektedir:

"Bazi alimler, fera'nin, devenin ilk yavrusu oldugunu; cahiliye dénemi Araplarinin
onu putlari igin kurban edip yedikten sonra derisini bir agacin tzerine attiklarini séylemis-
lerdir. Atire ise yine cahiliye donemi Araplarinin recebin ilk on glininde putlarina kurban
ederek yedikleri ilk yavrudur."5 Bu agiklamadan sonra bitlin émrini putlarla miicadeleye
adayan Hz. Peygamberin fera ve atire kurbanlarina neden olumlu bakmadi§i ortaya ¢ik-
maktadir.

Hz. Peygamberin, kurbanlik devesi ile hacca giden bir adama buna binmesi ko-
nusunda israr etmesine ragmen adamin binmek istememesi; Hz. Peygamberin ise "Yazik
sana! Bin ona! Yazik sana! Bin ona!" diyerek kizdigini belirten rivayetist ele alalim. Cahili-
ye doneminde kurbanhiga binmenin glinah sayildi§ina dair bir bilgiye ulastigimizda®?,

% Eb0 Davld, Dahaya, 20-21.
51 Eb( Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San'ani, el-Musannef, Beyrut, 1403, IV, 330.

52 Eb{ Cafer Ahmed et-Tahavi, Serhu MU§kili'I-/\sér, thk. Suayb el-Armaut, Miesseseti'r-Riséle, Beyrut,
1994, I, 74-75.

5 Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlagiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara,
2014, s. 366.

% Nesai, Fera' ve Atire, 1.

% Eb{ David, Dahaya, 19-20; Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ali Osman Ates, [slam'a Gére Cahiliye ve
Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, Istanbul, 1996, ss. 218-225.

56 Buhari, Hac, 103, 112; Mislim, Hac, 372.

57 Ebii'l-Hasen Al b. Halef b. Battal, Serhu Sahihi‘-Buhéri, thk. Eb{i Temim Yasir b. ibrahim, Mektebe-
ti'r-Risd, Riyad, 2003, IV, 373-374; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhac Serhu
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adamin da -bu inanistan dolayi- giinah isleme korkusuyla -Hz. Peygamberin israrina rag-
men- deveye binmek istemedigi anlagilacaktir. Ayni sekilde Hz. Peygamberin israrinin da
kurbanliga binmeyi farz kilmak ya da bunu dini bir gereklilik olarak gdstermek igin degil de,
cahiliyeden kalma bu inancin batiligini ortaya koymaya ve zaruret durumunda kurbanlik
hayvana binilmesinin bir mahzurunun bulunmadigini géstermeye yonelik oldugu gérile-
cektir.58

Hz. Peygamberin eslerine kizip bir ay onlara yaklagsmayacagina dair yemin et-
mesini® anlamak igin de cahiliye doneminde erkeklerin esleriyle iliskiye girmemek igin
yemin etme uygulamasinin bulundugununé® bilinmesi gerekir.

Sebeb-i Viirad

Hz. Peygamberin sézlerinin -genelinin- bir sebebi oldugu (sebeb-i viirdd) g6z ar-
di edilmemelidir. Yani bir olay olmustur ya da birisi bir soru sormustur; Hz. Peygamber de
buna karsilik bugiin elimizde hadis olarak bildigimiz sdzlerinden birini/bir kismini ifade
etmistir. S6z konusu durum hadislerin tamamina tesmil edilemese de Hz. Peygamber
sdzlerinin -genelinin- bahsettigimiz sekilde varid oldugunun belirtilmesi yanlis olmaz. Or-
nedin Ras(lullah'in, paralarin kesilmesini yasaklamasi,6! onun déneminde bazi kimselerin
dirhemleri kesip bunu degerlendirmeye ¢alismalari (yani bir gesit hirsizlik yapmalari) tize-
rine varid olmustur.62 Yine "Horoza sévmeyiniz. Ciinkii o, (sizi) namaza uyandirir's3 soz(,
bitin insanliga horozun segkin bir hayvan oldugunu 6gretmek igin degil; Hz. Peygambe-
rin, huzurunda Allah'in yaratti§i hayvana saygisiz sézler séyleyen insanlara bunun yanhs
oldugunu ifade etmek icin dile getirilmistir. Zira Hz. Peygamberin yakininda bir horoz ot-
mUs; o esnada adamin birisi horoza lanet etmis; Hz. Peygamber de bu olay (izerine horo-
za sOvilmemesi gerektigini belirtmistir.84 Ayni durum "Ashabimdan kimseye sévmeyin!
Glinkd biriniz Uhud (dagi) kadar altin infak etse, onlarin bir 6lgedine veya yarisina yetise-

Sahihi Miislim, Daru ihyai't-Turasi'I-ArabT, Beyrut, 1392, IX, 74; Ebu'l-Fadl Sihabluddin Ahmed el-
Askalani, Fethii'l-Bari bi-Serhi Sahihi'l-Buhéri, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, 1379, 111, 538; Ebl Muhammed
Bedreddin Mahmad el-Ayni, Umdeti'l-Kari Serhu Sahihi'l-Buhéari, Daru |lhyai't-Ttrasi'l-Arabi, Beyrut,
ty., X, 29-30.

5 Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara, 2010, s. 137.
% Buhari, Nikah, 93.

60 Se_;rahsT, Mebsat, VII, 19; ibn Battal, Serhu  Sahihi'l-Buhari, VI, 443; Hamdi Déndiren, "la",
DIA, XIl, 61-62.

61 Eb( David, Biiyu', 48; Ibn Mace, Ticare, 52.
62 Hattabi, Mealimii's-Siinen, Ill, 117.
63 Eb( Davad, Edeb, 105-106.

64 Abdurrezzak, X, 262; Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu'cem(i’-Kebir, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi, Kahire, t.y., V, 240; Begavi, Serhu's-Siinne, Beyrut, 1983, XII, 199.
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meZ"65 rivayeti icin de gegerlidir. Hz. Peygamber bu séz(in(, ilerleyen zamanlarda sahabe-
ye kiftr eden bir takim insanlar ¢ikacak, onlari uyarayim dstincesiyle degil de, Abdur-
rahman b. Avf ile tartisan Halid b. Velid'in ona sévmesi sonucu dile getirmistir.56 Tabii
buradan, 0 zaman bugiin sahabeye hakaret edenler icin bir baglayiciligin bulunmadigi gibi
bir anlam ¢ikariimamalidir. Bizim kastettigimiz sey, hadislerin dogru anlasilabilmesi icin
Hz. Peygamberin, onlari, kime, nerede, ne zaman ve nigin sdylediginin bilinmesi gerektigi-
dir. Bunu égrenebilmek icin de hadislerin viirdd sebeplerine miracaat edilmelidir. Zira bu,
hadislerin (maksadinin) anlasiimasi igin bagvurulmasi elzem olan bir durumdur.

Bu konuda Yusuf el-Karadavi'nin su yorumu énemlidir;

"Hadisleri derinlemesine inceleyen bir aragtirmaci, bazi hadislerin, muteber bir
maslahati gerceklestirmek ya da belli bir zarari gidermek veya mevcut bir problemi ¢ézmek
icin, o glnku ozel sartlara riayet esaslarina dayandiklarini goriir. Bunun anlami sudur:
Hadisin tasidigi hikim, genel ve devamli bir hiikiim gibi g6ziikebilir. Fakat iyice distnil-
duginde onun, varligiyla hiikmin var olacagi ve yokluguyla da hiikmiin kalkacagi bir ge-
rekge (illet) tizerine kuruldugu goérilecektir."s”

Buraya kadar hadislerin anlasiimasi icin onlarin dile getirildigi tarihsel baglamin
onemi Uzerinde durmaya calistik. Simdi de Hz. Peygamberin s6zlerinin, baglami goz
oniinde bulundurulmadan nakledilmesinin, onlarin Hz. Peygamberin maksadinin disinda
yorumlanmalarina ve yanlis anlagiimalarina sebep olabildigini birkag misalle agiklamaya
calisalim:

1- Sevbéan, Hz. Peygamberin, "Hacamat yapan da yaptiran da orucu bozmus
olur" dedigini nakletti.s8

Sevban'dan gelen bu rivayete gore kan almak ve aldirmak orucu bozmaktadir.
Fakat ibn Abbas, Rasdlullah'in oruglu iken kan aldirdigini nakletmistir.69 Ayni sekilde Sa'd
b. Ebi Vakkas ve Abdullah b. Omer'in de oruglu iken kan aldirdiklari rivayet edilmistir.7
Diger taraftan imam Malik oruglunun kan aldirmasi konusunda su yorumu yapmistir:

"Orugclunun kan aldirmasi kétu gorilmez, ancak zayif disme korkusu vardir. Bu
olmazsa, hos karsilanir. Sayet adamin biri Ramazanda kan aldirir, sonra da orucuna de-
vam ederse bir sey diyemem, o gliniin kazasi da gerekmez. Kan aldirmanin fena karsi-

85 Muslim, Fadailu's-Sahabe, 222.

66 Miislim, Fadailu's-Sahabe, 222.

67 Yusuf el-Karadavi, Siinneti Anlamada Yontem, gev. Biinyamin Erul, istanbul, 2009, s. 245,
68 Eb{ David, Siyam, 28.

69 Buharf, Savm, 32; Ebl Davld, Siyam, 29; Tirmizi, Savm, 61.

0 Muvatta, Styam, 10.
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lanmasinin sebebi, orucu sipheye sokmasindandir. Kim kan aldirir, aksama kadar da
orucunu tutarsa, ona bir sey diyemem, o glinin ayrica kazasi da gerekmez.""

Seddad b. Evs'in s6z konusu durum hakkindaki rivayeti, Sevban'dan nakledilen
rivayeti biraz agiklamaktadir. Seddad bu konuda sunlari sylemistir:

"Ramazanin on sekizi gegmisti. Ras(lullah benim elimi tutmus bir vaziyette
Baki'de, kan aldirmakta olan bir adama ugradi ve soyle buyurdu: 'Kan alanin ve kan aldi-
ranin orucu bozuldu."2

Tahavi'nin, Eb('l-Es'as es-San'ani tarikiyle naklettigi rivayet ise olaya agiklik ge-
tirmektedir. Bu rivayete gére hacamat yapan ve yaptiran kisilerin giybet ettikleri ifade edil-
mis; Hz. Peygamber de bu sebeple onlarin oruglarinin bozuldugunu séylemistir.” Tahavi,
bu rivayeti aktardiktan sonra su yorumu yapmistir: "Bu mané dogrudur. Onlarin oruglarinin
bozulmasi yeme igme yoluyla bozulma gibi degil, giybetleri yliziinden ecrinin yok olmasi-
dir. Bu, "yalan orucu bozar" denilmesine benzer. Bundan kasit, kazayi gerektiren bozulma
degil, sevabin zayi olmasidir."74

Sevban rivayetini yalin olarak aldigimizda hacamatin da yeme igme gibi orucu
bozdugu sonucuna ulasilabilirken, Hz. Peygamberin bu s6zii nerede, ne zaman ve nigin
soyledigi arastirildiginda farkli bir netice elde edilmektedir. Buna gdre Hz. Peygamber, séz
konusu hacamat yapan kisilerin giybet etmelerini elestirmis ve giybetin, orucun sevabini
yok edecegini belirtmistir. Bu da bastaki anlamdan tamamen farklidir.

2- Eb( Hureyre, RasClullan'in "Biriniz sabah namazindan énce iki rekét stinneti
kilinca sag tarafina yatip uzansin" dedigini nakletti.”s

Hz. Peygamberden aktarilan bu rivayet neticesinde bazi sahabiler bu uygulamayi
stinnet kabul etmislerdir. Bunlar arasinda yer alan Eb( Musa el-Es'ari, Rafi' b. Hadic ve
Enes b. Malik sabah namazinin stinnetinden sonra yatmis’® ve baskalarina da bu sekilde
yapmalarini emretmislerdir.7?

™ Muvatta, Styam, 10.
72 Eb{ David, Siyam, 28.

73 Tahavi, Serhu Meani'l-Asar, thk. Muhammed Seyyid Cadiilhak, Muhammed Ziihri en-Neccar, y.y.,
1994, 11, 99.

™ Tahavi, Serhu Meani'-Asar, 11, 99.

75 EbG Davad, Tatavvu', 4; Tirmizi, Salat, 194.

6 Eb{ Bekr b. Ebi Seybe, Musannef, thk. Muhammed Avvame, y.y., t.y., I, 247.
77 Abdurrezzak, IIl, 42.
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ibn Hazm (. 456/1064), bir kisinin, sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra
sag tarafina yatmadan farzi kimasinin caiz gériimedigini; namazin slnnetinden sonra
yapilmasi gereken bu uygulamanin farz oldugunu belirtmistir.”8

Ebu Hureyre'nin s6z konusu rivayetini isiten Mervan b. Hakem, EbQ Hureyre'ye,
"Mescide kadar yUrlylp gitmemiz yetmez mi de sag tarafimiza yatacagiz?" diye sormus,
Ebd Hureyre "Hayir" cevabini vermistir. Ayni sekilde bu rivayeti isiten on Omer, "Ebi
Hureyre aleyhine (olabilecek) ¢ok sey yapiyor" diyerek tepki gostermistir.”

Diger taraftan Kadi Iyaz (6. 544/1149), bazi sahabilerin, imam Malik'in (6.
179/795) ve alimlerin genelinin bu davranisi bidat saydiklarini belirtmistir.82 fon Omer ve
ibn Mes'ud'un bu uygulamayi bidat kabul ettigi! Hasan el-Basri'nin de bunu hos karsila-
madi§i nakledilmistir.82 Ayrica ibrahim en-Nehai'nin (8. 96/714), bu duruma tepki gésterdi-
gi; sunneti kildiktan sonra yatanlari hayvanlara ve eseklere benzettigi rivayet edilmistir.83

Peki, Hz. Peygamberin, yatilmasini emrettigi yonlnde rivayet varken sahabe ve
sonraki alimlerden gelen bu tepki ne anlama gelmektedir? Acaba Hz. Peygamber bu ifade-
leri kullanmadi mi? Hz. Aise'den gelen rivayetler bu konuda bize yardimei olmaktadir:

Ras(lullah yatsi namazini bitirdikten sonra sabah oluncaya kadar on bir rekat
namaz kilardi. Her iki rekatta bir seldm verir, bir rekatle de vitr yapardi. Miezzin sabah
namazinin birinci ezanini bitirince kalkar, hafif iki rekat (namaz) kilar, sonra da miiezzin
gelinceye kadar sag tarafina yatip uzanird.84

Bazi rivayetlerde ise Hz. Peygamberin vitri kildiktan sonra uzandigi ifade edil-
mektedir.85

Hz. Aise, Hz. Peygamberin sabah namazinin iki rekatlik stinnetini kildiktan sonra
kendisinin uyumas! durumunda onun da yattigini, uyanik olursa kendisiyle konustugunu

8 Eb{ Muhammed b. Ali b. Hazm ez-Zahiri, el-Muhallg bi'l-Aséar, Daru'l-Fikr, Beyrut, ty., Il, 227-228;
Ayni, Umdetii'l-Kari, VI, 218.

9 EbG David, Tatavvu', 4.

8 Ebij'l-Fazl lyaz b. Miisa Kadi lyaz, ikmalii'l-Mu'lim bi-Fevaidi Mislim, y.y., t.y. lll, 48.
81 ibn Ebi Seybe, II, 248-249; Ayni, Umdetii'l-Kari, VI, 219.

8 ibn Ebi Seybe, II, 248.

8 ibn Ebi Seybe, II, 248.

84 Mislim, Salati'l-Misafirin, 122; Ebd David, Tatavvu', 26.

85 "Raslillah, geceleyin on bir rekat namaz kilardi. Bu namazi bitirdikden sonra miiezzin gelinceye
kadar sag tarafina yatardi. (Mlezzinin gelisini miteakip) hafif iki rek'at namaz kilardi." Mislim,
Salati'l-Muséfirin, 122.
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nakletmistir.8¢ Yine o, Hz. Peygamberin bir ihtiyaci olursa kendisiyle konustugunu, ihtiyaci
yoksa farz namazi kilmak Uizere mescide gittigini ifade etmistir.87

Kadi iyaz, bu rivayetleri, sabah namazinin farzindan énce yatmanin stinnet ol-
madigina delil saymistir. Clinkii Hz. Peygamber bazen namazin stinnetinden dnce bazen
sonra yatmig; bazen hi¢ yatmamigtir.88

Hz. Aise, Hz. Peygamberin, bu uygulamayi yaparken slinnet olmasini kastetme-
digini; gece yorgun oldugu icin dinlenmek istedigini belirtmistir.8¢ Hanefiler de sabah na-
mazinin stinnetinden sonra yatiimasi gerektigini belirten bu rivayeti dini olarak degil de Hz.
Peygamberin dinlenmek amaciyla yaptigini ifade ederek agiklamiglardir.

Sonugta Hz. Peygamberin gecenin belli kismini ibadetle gegirdigi icin yorgun ol-
mas! normal bir durumdur. Sabah namazinin vakti girdiginde siinneti kildiktan sonra saha-
bilerin mescidde toplanmalarini beklerken bazen sag tarafina uzanip dinlenmis; bu durumu
gdren Ebu Hureyre ise bunu hadis haline getirerek rivayet etmis olmalidir.

3- Hz. Aise, Rasdlullah'in ikindiden sonra iki rekat nafile kilmay hic terk etmedi-
gini nakletti.®!

Hz. Aise'nin ikindiden sonra iki rekat namaz kilindigini ifade etmesine ragmen
Eb( Hureyre, Hz. Peygamberin, ikindi namazindan sonra giines batincaya kadar, sabah
namazindan sonra da glnes doguncaya kadar namaz kilmayi yasakladigini nakletmistir.92

ibn Abbas, Hz. Omer ile birlikte bu namazi kilanlari dévdiiklerini rivayet etmistir.%3

Diger taraftan Hz. Aise'nin, Hz. Peygamberin bu iki rekati stirekli kildigini iddia
etmesine ragmen, kendisine, bu namaz hakkinda bilgi edinmek icin gelenleri Ummii Sele-
me'ye ydnlendirmesi onun da bu konuda tam bir bilgiye sahip olmadigini géstermektedir.
Ummii Seleme'nin, Hz. Peygambere bu iki rekati sormasi sonucunda ise soz konusu
namazin sebebini dgrenebiliyoruz. Buna gére Hz. Peygamber Ummii Seleme'nin sorusuna
su sekilde cevap vermigtir:

8 Eb( David, Tatavvu', 4.

87 Tirmizi, Salat, 192.

8 Kadi lyaz, lkmaliil-Mu'lim, |11, 48-49.
89 Abdurrezzak, Ill, 43.

9  Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimagki ibn Abidin, Reddiil-Muhtar ale'd-Diirri’l-Muhtar,
Beyrut, 1992, 11, 21.

9 Muslim, Salatu'l-Miséfirin, 296.

92 Mislim, Salatu'l-Miisafirin, 285; Eb( Séid el-Hudri de, Hz. Peygamberin, "Ikindi namazindan sonra
glines batincaya kadar, sabah namazindan sonra da giines doguncaya kadar namaz yoktur" dedigini
nakletmistir. Muslim, Salatu'l-Miséfirin, 288.

9 Mslim, Salati'l-Miséafirin, 297.
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"Bana Abdli'l-Kays kabilesinden bazi kimseler kavimlerinden (ayrilarak) msli-
man olmak igin geldiler de, égdle namazindan sonra kilmakta oldugum iki rekéat nafileden
beni alikoydular, iste bu iki rekat o iki rekattir,"4

Tahavi'de yer alan rivayete gore ise, Hz. Peygamber bu namazin sebebini su se-
kilde agiklamistir:

"Bu iki rekédt 6gle namazindan sonra kilmakta oldugum nafile namazdir. Bana
(fakirlere dagitiimak iizere) geng sadaka develeri geldi de bu iki rekati unuttum. lkindiyi
kilinca onu hatirladim. Cemaatin gézleri 6niinde mescidde kilmayi da dogru bulmadim.
Senin yaninda kiliverdim. "

Zeyd b. Sabit de, Hz. Peygamberin ikindiden sonra namaz kildigini belirten Hz.
Aise'yi elestirmis ve s6z konusu namaz hakkinda su agiklamayi yapmistir:

"Bedevilerden bazi kisiler 6§le vaktinde Ras(lullah'a geldiler, yaninda oturdular.
Onlar soru soruyorlar, Ras(lullah onlara fetva veriyordu. Rasdlullah 6gle namazini kildi,
ancak (sonraki) iki rekati kilmadi. Sonra tekrar oturup fetva vermeye devam etti, ta ki (ikin-
di oluncaya kadar,) ikindi namazini kilip evine déndi. Ras(lullah 6gleden sonra namaz
(stinnet) kilmamusgti, o iki rekat ikindiden sonra kildi. Allah Aise'yi affetsin, biz Raslullah'
Aise'den daha iyi biliriz, Raslullah ikindiden sonra namaz kilinmasini yasaklad:."%

Hz. Aige'den gelen rivayete gore ikindi namazindan sonra iki rekat nafile namaz
kilmanin siinnet oldugu sonucuna varilabilir. Hz. Peygamberin, s6z konusu namazi kilma
sebebi arastirildiginda ise Hz. Aise'nin olayl baglamindan kopararak rivayet ettigi goriil-
mektedir. Bu da Hz. Peygamberin amaci diginda bir neticenin meydana gelmesine sebep
olmustur.9

4- Hz. Peygamber, "Cuma giinii, mescide, imam hutbe okurken girerseniz, iki
rekat namaz kilin!" dedi.

Safifler, imam minberdeyken mescide girenin iki rekét kilmasinin siinnet oldugu-
nu belirtmislerdir.®® Hanefiler ise, hutbe esnasinda namaz kilinamayacagi gorlisiini savu-
nurlar.100

9 Eb0 Daviad, Tatavvu', 9.
% Tahavi, Serhu Meani'-Asar, |, 302.

% Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Araut, Adil
Mrsid vd., Mlessesetii'r-Riséle, y.y., 2001, XXXV, 487.

97 kindiden sonra kilinan namaz ile ilgili genis bilgi icin bkz. Kemal Ozcan, Miislim'e Yéneltilen Elestiri-
ler, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist, Izmir, 2014,
ss. 179-181.

9% Buharf, Cuma, 32-33; Mislim, Cum'a, 59; Nesai, Cuma, 21; ibn Mace, ikametu's-Salavat, 87.
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ibn Hazm, imam hutbe okurken sessiz olup imamin dinlenmesi gerekigi; dolayi-
siyla da namaz da kilinamayacagi yonlindeki gérise itiraz etmis ve bunun Allah'in izin
vermedigi fasit bir goris oldugunu belirtmistir. Ona gére Hz. Peygamber, imam hutbe
okurken mescitte bulunan kimseye sessizce dinlemeyi; disaridan gelene de namaz kilmayi
emretmigtir.101

Fakat Darekutni (6. 385/995), s6z konusu durumun, Hz. Peygamberin kisiye 6zel
uygulamasi oldugunu gdsteren bir rivayet aktarmigtir. Buna gore Hz. Peygamber, o adam
namaz! kilana kadar hutbesine ara vermistir.192 Serahsi (6. 483/1090) de Hz. Peygamberin
bu uygulamayi o kisinin durumunu insanlara géstermek amaciyla yaptigini, kendi déne-
minde ise imamin, mescide giren birisi igin hutbeye ara veremeyecegini belirtmigtir. 103

ibn Dakikii'l-d (6. 702/1302) ise Hz. Peygamberin, kendisi hutbe okurken, mes-
cide gelen sahabiye namaz kilmasini sdylemesini, onun fakirligine dikkat gekip insanlarin
ona yardimci olmalarini amaglayarak yapmis olabilecegini belirtmistir.104

Ebu Said el-Hudri'den gelen su rivayet, Serahsi ve ibn Dakiki'l-din gériislerini
desteklemektedir:

"Cuma glini Hz. Peygamber, hutbe okurken Ustii basi perisan bir adam igeri gir-
di. Rasdlullah ona 'Namaz kildin mi?' diye sordu. Adam 'Hayir' deyince, Rasdlullah 'iki
rekat namaz kil' buyurdu ve cemaati sadaka vermeye tesvik edici sozler sdyledi. Bunun
lzerine cemaat elbiseler verdiler, o elbiselerden ikisini Ras(lullah o adama verdi. Ertesi
Cuma o adam geldiginde Rasdlullah yine hutbedeydi, bu sefer yine cemaati sadaka ver-
meye tesvik etti. Onceki hafta kendisine iki elbise verilen o fakir adam elbiselerinden birini
sadaka olarak veriverdi. Rasilullah sdyle buyurdu: 'Gegen Cuma pejmirde elbiselerle
geldi, insanlari sadaka vermeye tesvik ettim, insanlar da elbiselerinden tasaddukta bulun-
dular, ben de o elbiselerden ikisinin bu adama verilmesini emrettim. Bugiin gelmis, ben de
yine insanlari sadaka vermeye tesvik ettim, o adam gegen hafta aldidi elbiselerden birini
sadaka olarak veriverdi.' Ras(lullah (daha sonra) o adami azarlayarak 'Elbiseni al' buyur-
du."05

9% Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir HL'J\_/e Serhu Muhtasari'l-Miizeni,
thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdulmevcud, Dari'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut, 1999, II, 429.

100 Serahsi, Mebsit, I, 29-30; Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid ibni'l-Hiimam, Fethu'-Kadir,
Daru'l-Fikr, y.y., t.y., lll, 238.

101 {bn Hazm, Muhalla, Ill, 280.
102 Epij'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii'd-Dérekutni, Beyrut, 2004, I, 327.
103 Serahsi, Mebsit, I, 29.

104 Ebij'l-Feth Takiyyliddin Muhammed b. Ali ibn Dakikii'l-Id, ihkamiil-Ahkém Serhu Umdeti’-Ahkam,
y.y., ty., 1, 333.

105 Nesai, Cuma, 26.
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Hz. Peygamberin, mescide gelen fakir bir sahabinin durumuna dikkat gekip in-
sanlarin ona yardimci olmalarini amagladidi; bu sebeple de onun, oturmadan 6nce iki
rekat namaz kilmasini istedigi gorilmektedir. Hz. Peygamberin bu amacini tam olarak
kavrayamayan bazi sahabiler ise s6z konusu ifadeleri genelleyerek bitlin miminler igin
gegerli bir kaide seklinde rivayet etmislerdir.

Sonug

Hz. Peygamberin sdylemlerini iginde yasadigi toplumdan bagimsiz disinmek
yanlis anlamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bilindigi gibi o, I./VII. ylzyilda, Arap
cografyasinda yasamistir. Dolayisiyla ifade ettigi s6z ve eylemlerinde bu cografya ve kilti-
rin izlerini gérmek mimkindir. Hz. Peygamberin konusurken, muhatabina bir konuyu
anlatirken ya da hiikiim verirken yasadigi ddnemin sartlari gergevesinde davranmasi dogal
bir durumdur. Hz. Peygamberin |./VII. ylzyilda ¢dl ikiminde yasayan insanlarin toplumsal
statlilerini artirmak; onlara basta temizlik, gorgli ve adab-1 muaseret olmak (izere birgok
aliskanligi kazandirmak ve onlari egitmek igin ¢caba sarf ettigi unutulmamalidir. Diger taraf-
tan onun temizlik, ahlak, edep, yeme-igme ... vb. birgok konuda egitimsiz olan insanlara
bazi seyleri 6gretmek icin kullandidi ifadeleri baglamindan kopararak giinimiize getirmek,
hadis ve siinnetin yanlig anlagiimasina sebep olabilmektedir. insanli§in bin dért yiizyildir
birgok konuda ilerleme kat ettigi bir gergektir. Hz. Peygamberin kendi dénemindeki toplu-
mu g6z éniinde bulundurarak séyledigi bazi seyler o gln bir devrim niteligi tasisa da -afzi
olarak- buglnku toplum igin ayni 6nemi ifade etmeyebilir. Bu durumda Hz. Peygamberin
yaptigini ya da soyledigini aynen uygulamak yerine onun amacini dogru anlayip icra et-
mek, onun gdnderilis gayesine daha uygun bir davranis olacaktir. Tabi onun maksadini
ogrenebilmek icin de hadislerin baglaminin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Hadislerin anlagilabilmesi ve Rasllullah'in maksadinin kavranabilmesi igin hadi-
sin viir(d ortami ve sebebi (yani Hz. Peygamberin o sézli kime, nerede ve nigin séyledigi)
iyi bilinmelidir. Hz. Peygamberin sz ve fiillerinin (maksadinin) anlasilabilmesi igin 1./VII.
ylzyil Arap cografyasina gidilip o gin bunlarin ne anlam ifade ettigi ve séz konusu zaman
diliminde toplumda karsiliginin tam olarak neye tekabiil ettiginin dgrenilmesi gerekmekte-
dir. Burada dikkat edilmesi gereken konulardan birisi de Araplarin Islam 6ncesi bir dini
yasantilarinin bulunmasidir. Hz. Peygamberin ifadelerinin anlasiimasinda séz konusu
yasantinin 6grenilmesinin payi goz ardi edilemeyecek kadar blytktir.

Hz. Peygamber sahsa 6zel ya da belli bir konuya has bir hiikiim vermis olabilir.
Buradaki hilkmiin illetinden haberdar olmayan bagka bir sahabinin, Hz. Peygamberin s6z
konusu durum hakkindaki yorumunu genel bir kaide seklinde rivayet etmesi de yanls
anlasiimalara sebebiyet vermektedir. Ayrica bazi sahabiler, Hz. Peygamberin konusmasi-
nin yarisinda meclise katilip onun 6nceden soylediklerini duymadan son sdylediklerini
nakletmis ya da yanls anlama sonucu Hz. Peygamberin kastetmedigi seyleri hadis olarak
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aktarabilmistir. Yine hadisi nakleden ravinin naklettigi olayin dogrudan mi yoksa dolayli mi
muhatabi oldugu tespit edilmelidir. Bitlin bunlari tespit edebilmek igin ise konuyla alakali
rivayetlerin tamaminin arastiriimasi ve sebeb-i viirQdlarinin tespit ediimesi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde en dogru sonuca ulasilabilir. Belirli bir kismi nakledilen bir rivayetin farkli
varyantlari incelenince ya da hangi baglamda sdylendigi ortaya konunca ilk bastaki anla-
mindan farkli bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir.
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Abstract- To understand a script clearly, it is among the essential requi-
rements to be stated that when and where the script was written? Who
wrote it and to who it was written? In what purpose it was written? Why
it was written? In what name was written? The same requirements are
also essential for The Prophet Muhammad’s Hadiths. Because, to un-
derstand any of the Hadiths we have to comprehend the purpose of the
Prophet and we need to get those answers. Otherwise, there are two
common types of mistakes we could face. First, we might lose the histo-
rical connection of them by thinking that they are beyond time and pla-
ce. Second, we might criticize and misjudge those sayings of the Prop-
het by using our current values while they were spoken in seventh cen-
tury and in those lands and to their people. In this article, we have emp-
hasized this point that to understand the hadiths we need to have infor-
mation about the conditions of the time when those hadiths were spo-
ken, and we have tried to make clear it by stating accurate examples.

Keywords- Hadith, sunnah, context, geography, pre-Islam (Jahiliya),
culture
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Giris

Bu makalede asil soru sudur: ibn Sina 'nin ontolojisi Aristo ontolojisinin bir serhi
ve aglklamasi midir yoksa ibn Sina, dini, irfani menseiden ve islam tasavvufunun kaynak-
larindan ilnam alarak igraki bir anlayisa mi sahiptir? Acaba ibn Sin&'nin rasyonalizmine
israki elbisesi giydirilebilir mi? Yaygin olan anlayisa gére messai felsefesi sirf akli ve istid-
ali gorlise sahiptir; mahiyet itibariyle, kesf ve suhdd (israk) ile siki bir badlanti kurulamaz;
listelik bir yandan da ibn Sin, islam diinyasinda bu felsefe okulunun bagi unvaniyla ta-
ninmistir. Bu baglamda dini ve israki gériglere bagllik, messai akimi ile ibn Sin&'nin
sahsiyetini birbirine uyumsuz kilmaktadir. iste bu makale ibn Sina ve onun messai ekolu
hakkindaki yaygin goriise ragmen onun varlik felsefesi (zerindeki yenilikgi gdrislerini
ortaya koymakta ve bunu, dogru ve makul bir bigcimde ispatiamaktadir. Bu temelde bu
makalenin hipotezi sudur: ibn Sin&'nin varlik felsefesi onun dini ve israki gortisleri tizerine
dayanmaktadir. Bu filozofun felsefesindeki yansimalar, mahiyet ve igerik bakimindan varlik
felsefesi alaninda Aristo’dan farkli bir altyapiya sahiptir. Messai felsefesi ve onun dnciisl
ibn Sina hakkindaki yaygin olan zihniyete baktigimizda, messai ekoliiniin israk, kesf ve
suhlda yabanci oldugu gérilmektedir. israki ve dini gériisleri messéi felsefesine ve ibn
Sin&'ya nisbet eden bu yeni yaklasimin amaci bu diizensizligi ve uyumsuzlugu belirtmektir.
Bu yiizden bunun ispat edilmesi ok énemlidir. islam felsefesinin birlik anlayisla ve icerigiy-
le kendisine has yapi, diizen ve gorinise sahip oldugunu tanittigimizda ve messailige,
isréki ve hikmet-i mitealiyeye dayanak olan ekolleri bu yapi ve birlik kalibina sigdirdigi-
mizda bu konunun énemi o zaman ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak, bu arastirma, genel
tasavvurun aksine, ibn Sina felsefesinin sadece akademik alandaki sirf teorik bir felsefe
olmadigini ortaya koyacaktir; hatta verimli, dinamik ve gliniimize hitap eden bir felsefe
oldugundan ¢agimiz insaninin kaybettigi 6zgtirligune tekrar kavusmasina yardim edecek,
onu i¢ esaretten ve fikirlerini baglayan zincirlerden kurtarabilecektir. Bdylece onu hayr,
guzel ve kemal olan sinirsiz alemlere yoneltebilecektir (6yle ki Hay Bin Yekzan risalesinde
ici aydinlanmis yash bir adam kayip bir insani batinin karanligindan kurtariyor, aydinlik
dogunun yéniine dodru yol gbsteriyor ve sonunda Allah’in nurunun parladigi ab-1 hayatin
kaynadina ulagtiriyor.).

ibn Sina’min Dini ilham ve iktibaslari

ibn Sin&nin israki gériisti Aristo ve Yunanlilarin kitaplardan, serh ve fikirlerinin
tefsirlerinden farkli olan 6zel bilgi kaynaklarina sahiptir. ibn Sin&’nin bu alandaki en dnemli
bilgi kaynag, askin ve vahyi bir 8gretiden gelen ilham ve iktibaslardir. O, kendine has
felsefi ydntem ve sistemi olan sayili filozoflardandir ve onun Ustiin ismi, ihmal edilen felse-
fe ve hikmeti aydinlatmaktadir. ibn Sina felsefi sisteminin seckin dzelliginin, onun felsefe-
sindeki dinf dgreti ve felsefi gériislerle uyumlu oldugunu gorebiliriz. islami ilkeleri takip
eden Ibn Sin, vahyi égreti ve doktrinlere de cok bagliydi. O, on yasindayken Kuran'i,
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Arap edebiyatinin blyik kismini ve dini ilimleri 6grenebilmis olmasi herkesi hayrette bi-
rakmisti.! O, her zaman kendi felsefi diisiincelerinin dinin ylice dgretileriyle uyumlu olmasi
icin cabalardi. Gergekten onun diisiinceleri genelde Islam dininden miilhem idi. ibn Sina,
mantik, felsefe ve diger kitaplara ek olarak dini ve Kur'ani eserler, Kuran'in bazi sureleri-
nin tefsiri (fhlas, Nas ve A'la suresi gibi) ve bazi dini meselelerle ilgili risaleler (mesela
namazin faydalari, giinliik farzlar yerine getirme, evliyalarin kabirlerini ziyaret etme, kaza
ve kader, mead vb.) yazmigtir. O, ilmfi ve felsefi konularda bir sorunla karsilastiginda ve
onu ¢dzmekte aciz kaldiginda camiye gider; namaz kilar, dua edip yalvararak Yice Al-
lah’tan o meselenin ¢6zimini isterdi.2 Higbir zaman arastirma ve okumaktan yorulmaz;
gece ve glindiiz arastirma yapmakla mesgul olurdu; uykuya daldiginda rilya aleminde
(ilhamla), iimi ve felsefi meseleleri bir anda hallederdi.? Hatta o, érnegin cisman dirilis gibi,
akil ve istidlalin ¢ézemedigi ve kendisinin yetkin olmadigi bazi meselelere dini ydntemle
yaklasir ve dinf inancin bildirdigini kabul ederdi.

Biiyiik islam Ansiklopedisinde, ibn Sinaci felsefe sisteminin asli zellii, Aristo
felsefesinin temel unsurlari (ve bazi Yeni Eflatuncu diinya gériisleri) ile islami diinya géri-
sii doktrinlerinin birlesimi olarak kabul edilmektedir.4 ibn Sin&nin dini meselelere ait 6zel
udraslari ve felsefi gériisleri ile dinf doktrinleri uzlastirma gayreti su sekilde yazilmistir: “jbn
Sina felsefesinin diinyanin dogu ve batisinda énemli bir séhret ve niifuz bulmasina sebep
olan, onun kendi felsefi gériigleri ile Kur'an doktrinini uzlastirmasinda harcadi§i biyiik
¢abadir.”s Bu, onun felseff goriislerinin bitlin Misliimanlar Gzerinde etkili olmasina yol agti
ve 0, bizzat 6zel felsefe ekollerinin kurucusu unvaniyla tanindi. ibn Sina diisiincesinde din
ve felsefe uzlastirimasi, onu sadece Muslimanlar arasinda segkin yapmadi; onun te’sir ve
niifuzunun ayni sekilde Ortagag Hiristiyan bilim adamlari arasinda da yayilmasina sebep
oldu. Ornegin, ibn Sin&’nin fikirleri ele alinmadan Aquinas’in metafizigini anlamak imkansiz
olacaktir (zira [bn Sin&’min bu Hiristiyan azizin sahsiyet ve diisiincesinin sekillenmesinde
etkisi inkar edilemez).8 Cagdas yeni Thomasgi bilgin ve filozof Etienne Gilson bu konuda
sunu belirtmektedir:

“Ibn Sin&’nin Ortacag felsefe sistemi ve ilahiyati (izerindeki etkisinde Aristo, sa-
dece yaygin tesirin boyutlarindan biridir. Ayni sekilde onun bizzat Aristo nazariyesi eksenli

1 brahim Dibaci, ibn Sin4, SiBe Rivéyet-i Eskveri ve Ardakani Zendegindme-yi I'bnn Sina, s. 35; Henna
Fahari ve Halil Elcer, Tarih-i Felsefe Der Cihan-i Islami, (cev. A'bdal Muhemmed Ayeti), s. 450.

2 |brahim Dibaci, lbn Sind Be Rivayet-i Eskveri ve Ardakani Zendegindme-yi lbn Sind, s. 38; Henna
Fahari ve Halil Elcer, Tarih-i Felsefe Der Cihan-i Islami, s. 450 ve 51.

3 Henna Fahri ve Halil Elcer, T4rih-i Felsefe Der Cihdn-i islami, s. 451.

4 Dayire’l Me’arif-i Bozorg-i Islami, . IV, s. 8.

5 Riza Ekberyan, Miinasebet-i Din (i Felsefe der Cihan-i Isldm, s. 236.

6  Meyan Muhammed Serif, Tarih-i Felsefe der islém, (ev. Nasrallah Pdrcevadi), c. 1, s. 718.
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aciklamalar birgok yénden 6zgiindiir. Bu, onun felseff gérislerinin segkin bir ittikadf akim-
dan geldigini géstermektedir. Takdir odur ki, Ibn Siné dinf ilham nedeniyle ve kendine has
irfani edilimiyle Ortagag ilahiyatcilari igin hem biiyik bir yardimci hem de tehlikeli bir ves-
vese sebebi olmugtur.”

Aciktir ki, ibn Sin&'nin Ortagag ilahiyatcilarini etkilemesi ve ayni sekilde onlarin
ondan etkilenmeleri, onun felsefi meselelerdeki dini ilham ve iktibaslari ile israki egilimleri
sebebiyle olmusgtur.

ibn Sina’nin igraki Goriigleri

ibn Sin&'nin baz! kitaplarinda, onun yeni olarak belirttigimiz goriisii iizerindeki
perdeyi kaldiran agik belirtiler ve kimi zaman da isaretler vardir. Bu yeni gérlise gore mes-
sai felsefesi ve Ibn Sin&'nin degerli kitabi es-Sifa dahil olmak iizere messai kitaplari ‘avam
icindir ve seckinlerin Hikmeti'l-Megrikiyyin’e -onun duslncesinin 6zind igerir- mlracaat
etmeleri gerekir.8 Maalesef bu kitap bugiin elimizde olmadigindan gergek ilmin usul ve
temellerini (usdl ve mebani) haber veremiyoruz. ibn Sin&nin ifadesiyle onun usul ve te-
melleri sdyledir: “Biz ve anlayis, idrék ve ask agisindan bizim gibi olanlar disinda, kimse bu
eseri hakiki olarak kesfe ve anlamaya kébil degildir.”® Bazilari ibn Sindyi Yunan kaynakla-
rinin digindaki kaynaklardan beslenen biri olarak kabul ederek derler ki: O, onlardan (gayr-
I Yunani kaynaklar) israki felsefe olarak adlandirabilecegimiz 6zel felsefi bir ekol ortaya
cikarmigtir. 10 Tarih-i Felsefe der Cihén-i isldmi'nin yazarlari bu kanidadirlar: ibn Sin,
israki felsefeyi “kendisinden énce goriilmemis bir sekilde tanzim etmistir ve ondan sonra
gercekten tartismasiz olarak isrékiligin hakimi olarak bilinen Sehabeddin Siihreverdi di-

sinda ona denk olan kimse olmamigtir."

Hatirlayalim ki, ibn Sin&'nin israk felsefesini derledigi Hikmetiil-Mesrikiyyin adli
eseri yazili olarak bugiin elimizde degildir. Bu degerli kitabin elimizde mevcut olmamasi
bilim adamlari ve felsefe tarihi arastirmacilar arasinda kafa karisikligina yol agmistir:
Mesriki hikmetin manasi nedir? Bazilari cografi olarak dogu ve bati manalarini anlamakta-
dirflar. Misal olarak Nallino (italyan oryantalist) su kanidadir: fon Sind, Hikmetiil-
Megrikiyyin’i 6yle bir sekilde anlamlandirmis ki “dzellikle bati felsefesinin karsiti olarak,
dogu felsefesini kastetmistir.”12 Abdurrahman Bedevi, Henna Fahri ve Halil Elcer de bu

T Etienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, s. 187-188. Ayrica bkz. Henry
Corbin, Ibn Sina Temsilha-yi Irfani, (gev. Ingadellah Rehmeti), s.18.

8 ibn Sina, Mantiku'l -Mesrikiyyin, s. 4.

9 ibnSina, ag.e, s.4.

10 Henna Fah(ri ve Halil Elcer, T4rih-i Felsefe der Cihan-i [slami, s. 504.
" Henna Fahari ve Halil Elcer, a.g.e., s. 504.

12 Henna Fahari ve Halil Elcer, a.g.e., s. 454.
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goriise temayiil ettiklerini belirtmektedirler. Fakat ibn Sin&'nin israki risale ve yazilarinin
icerigine baktigimizda hi¢ siiphesiz bu teorinin gecersiz oldugunu gériiyoruz. ikinci teori
Henry Corbin ve Lui Massignon’a aittir. Bu teoriye gore “mesrik” ve “megrib” cografi sinirla-
rin dtesinden bir anlama sahiptir; esasen ibn Sind'nin igrak felsefesi ile Siihreverdinin
israk felsefesi ayni koktendir ve birbirlerinden higbir sekilde asli bir farki yoktur. israk felse-
fesini ibn Sina baslatmistir. “israk” ve “mesrik” kavramlari da hem sdzliik hem de terimsel
anlami bakimindan birbiriyle baglantilidir. Bu yoruma gére, israk ve mesrik -gergekten-
ezeli nurlarin aydinh@inin begeri nefs Gzerindeki semboltidir ki, bu aydinlanma nedeniyle
Mebde-i Miitedli’den kudsT bilgi elde edilir. Corbin’e gére:“Sark tipki nefs (zerine nurlarin
adartisidir ki nurlar onu kendine dogru geker ve asadiya dogru aydinlatir. Bu aydinlanma-
larda tipki megriki idrak tiiriinden olan ‘cognition matutina’ meydana gelir; ¢linki megrik
her tiirlii bilissel olandir. Bu yiizden, mesrikinin vasfi, her seyden énce sadece agkin ilkesi
(mebde-i miite'dli) nedeniyle, ya da daha agik bir ifadeyle megrik, askin ilkenin aynisi
oldugu igin, sekillenmig ve yénlendirilmigtir.”13

Bu baglamda, “mesgrik ya da israk,” nurun yansimasi igin bir remz, askin ilke ve
ma'rifettir ki, hem dogu hem de bati cografyasinda yasayan filozoflar bundan ayni dlglide
yararlanabilirler. Bu sebeple Corbin suna kanidir: israkiler ve mesrikiler diinyanin her
yerindeki Ulkelerin tamaminda yayilmislar ve sayilari ¢oktur. O, Marx'in “Diinyanin bittin
iscileri birlegin!” seklindeki meshur slogana benzer bigimde “bltlin bélgelerdeki israkilerin
birlesmesini” istiyordu. ibn Sin&’nin “Hay Bin Yekzan” gibi irfani risaleleri bu son teoriyi
teyit etmekte ve gostermektedir ki, israk kavramindan kastedilen cografi bir mana degildir.
Yani sunu séyleyebiliriz: ibn Sina ontolojisinde, mesrik, nurun yansimast igin bir remzdir ve
Mebde-i Miteall de ma'rifet sayilmaktadir.

Hikmeti’l-Mesrikiyyin su an elimizde degilse de, gok stikir ki, bu filozofun irfani
ve israki goriislerini gosteren, el-isarat ve Tenbihat kitabinin son i¢ bélimii (nemat-1 heg-
tom: fi’l behceti ve'l se’ddet, nemat-i nohom: fi makamati’l ‘arifin, nemat-i nohom: fi esrari’l-
ayat), Riséletii fil-Ask, Se Déstan-i Temsili Hay ibn Yekzén, Riséletiit-Tayr ile Seléman
ve Ebsal gibi diger kitaplari ve yazilari elimizde mevcuttur. [slam Diinyasinda Felsefe
Tarihinde ibn Sin&nin bu konuyle ilgili otuzdan fazla risalesi sayilmaktadir.!s ibn Sin&'nin,
omrl boyunca yazmis oldugu kitap ve risalelerin cogunda agik bir isréki egilim yoktur ve
bunlar genellikle nazari ve saf istidlali olarak kabul gormustir. Bu yiizden bir dénemki,
genel mesai yontem ve egilimden, émrlintin sonlarinda irfani zevke yéneldigi kabul edilir.16
Denilebilir ki, israki gorisi- felsefe islam diinyasinda Farabi déneminde sekillenmis ve ibn

13 Henry Corbin, ibn Siné ve Temsil-i Irfani, s. 138.

14 Henry Corbin, Felsefe-i lréni ve Felsefe-i Tetbiki, (cev. Seyidcevad Tabatabai), s. 136.
15 Henna Fahdri ve Halil Elcer, Tarih-i Felsefe der Cihdn-i Islami, s. 498.

16 Hadf Rostgari Mukeddim Gevheri, Asnayi ba Hikmet-i Messéi ve lsrak, s. 79.
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Siné dmrlinin ilk yillarinda bu ydne gekilmistir, fakat onun bu egiliminin olgunlagsma basa-
risi dmrlndn sonlarinda bu alandaki mustakil risale yazilariyla-hasil olmustur. Bu goriis
daha sonralari, Sthreverdi'nin israki hikmetinde ve Sadra Miteellihin’in hikmet-i m-
teélisinde zirveye ulasmistir. Kesin olarak iddia edebilir ki, israki géris, gergekten, miteali
bir fetihten ve islam’in kudsiyetinden iktibastir ki, islam filozoflari tarafindan kendi felsefi
goriislerinde billurlagtiriimistir. islam, felsefeye yeni bir bakis agisi bahgetmistir. islam
felsefesi vahyi kaynaklardan ve islami yiksek 6gretilerden ilham alarak her seyiyle tevhidi
bir gbriise sahiptir ve Tanri merkezciligini yayginlastirmigtir. Alldme Tebatebai bu konuda
sunu ifade etmektedir: “llahi felsefe siirekli yayildi ve devamiilik gdsterdi...(ve) gesitli konu-
lari tamamen madde ve tabiat étesindeki dlemle (metafizik) baglantilidir. Bu arada, islam
ve Islam diigiincesi biitiin fenomenleri hatta ahlaki ve hukuk isleri tevhid (izerine ve kudsi
rublibiyet sahasiyla irtibatli olarak tahlil etti... Agik bir sekilde miiséhede edilebilir ki, is-
lam’da her mesele ilmi ya da ameli-hakikatte-degisik sekillerle ve suretlerle meydana
gelmis olan ayni tevhidi meselelerdir."7

Nitekim Izutsu da buna isaret etmistir.18 ilk defa islam filozoflari- onlarin reisi
Féarabi-sistematik olarak yaratilis meselesini ele aldilar ve Allah’i yerin ve goégin nuru ve
yaraticisi kabul etmislerdir. Yunan felsefesine gére madde ya da alem ezeli, kadim ve
zar(ridir, yaraticiya muhtag degildir. O sistemde sadece kendisinden olan hareketi dnle-
mek igin Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'yi zorunlu gérmuslerdir ki, O’'nun vazifesi sadece
gaye olmak ve sevkin icad yoluyla esyaya hareketi vermektir. O’nun isi yaratma ve idare
etme degildir. Henry Corbin ise nebevi ve islami felsefenin esaslarini tevhidi, melek inan-
cina dayanan, irfani tecriibeyle baglantili ve batini olarak kabul etmekte ve Sii hikmetini
islami i¢ hakikat ve bu hikmetin en (ist derecesi olarak gérmektedir.!® Eski iran kiltiirii
bdlgesinde yazilan islam felsefesi, islami ruh ve tevhid inancina ilave olarak, buradaki
zenginlik Uzerine hakim olan degerli tevhid mirasindan da yararlanmistir. ikbal Lahari
Seyr-i Felsefe der Iran (Iran'da Felsefenin Seyri) adli kitabinda iran diisiincesinin genel
akimini tevhid ve “birlikgi (yekgirayi)’ olarak kabul etmekte ve sdyle demektedir: “ilk bas-
larda Zerdest dini zemininde olusan Iran birlikgilii, [slam dinindeki anlasmaziiklaria bera-
ber ilerlemekten geri kalmis, daha sonra daha (stin bir gligle patlak vererek dogddugu
yerin biittin akii olaylari iizerinde hakim olmugtur.”20 Bu temel Uizerine, bu merkezde hakim
olan birlik inancr islam alemine ve islami tevhid dgretilerine iliskin dini, irfani ve suhdi
tecriibeye dayanan felsefi ekollerin ortaya gikmasina ortam hazirlamistir. ibn Sina da

17 Seyid Mohammed Huseyn Tebatebai, ‘Ali i Felsefe-i ilahi, (gev. Seyid Mohammed Seyid ‘UIvi), s. 16
ve 25.

18 Toshihiko, lzutsu, Bunyad-i Hikmet-i Sobzvari, (¢ev. Celaledin Mocitbevi), Boliim 4, s. 58-61.
19 Darvis Saygan, Hanrf Korbin, Afak-i Tefekkor-1 Me’nevi der Iréni, (gev. Bakir Perhan), s. 125-135.
20 Mohammed Ikbal Lahri, Seyr-i Felsefe der iran, (ter. A. H. Aryanp(s), s. 52.
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zengin islami kiltiir ve medeniyetinde ve onun irfani ve suhddi 6gretilerinden istifade
ederek kendi israki goruslerini sekillendirmistir. O, Hayy Bin Yekzan’da mesriki kavramini
nurun merkezi, magrib kavramini da zulmetin yeri olarak tanitmis ve kendi isréki ve irfanf
dustincelerini agiklamak igin “ndr” temsilinden istifade etmis ve sonralari Siihreverdi bu
teoriyi kemale erdirmistir. Henry Corbin sunu belirtmektedir: “Ortak kaninin aksine ibn
Sina, Suhreverdinin igrék felsefesi karsisinda yer alan sirf bir messai filozofu degildir;
hatta Suhreverdi'nin fikri selefi olarak sayimaktadir. Sihreverdi’nin israki hikmeti, [bn

Sind’nin megriki felsefesinin gegtigi yolun devami niteligindedir.”2!

Ontolojik Semboller

ibn Sin&’nin bazi yazilarini, israki bir yaklagimla ontolojik semboller seklinde ter-
tip etmistir. O, isarat'in sekizinci nematinda (seving ve mutluluk hakkindadir) hazzi, kendi-
siyle idrak olunan ve murada erilen sey olarak kabul ediyor ki bu, idrak edenin katinda
kemal ve hayr sayilir. O, bdylece batini hazzi en serefli haz, akli hazzi da en Ustlin haz
olarak kabul etmektedir. Ona gdre, ma’kulata ulasmamis kimseler bedenin kafesinde tu-
tuklu olacaklar, bedenden ayrildiktan sonra kendi mahpusiyetlerini idrak edecekler ve
bundan aci duyacaklardir; fakat ‘arifler, nefslerinin saflastirimasiyla, anilan durumda mut-
luluk duyacaklar. Dinyevi mesguliyetlerden ve dzellikle maddi algakliklardan kurtulmakla
kudsi aleme, en Ustiin kemal ve hazza ulasirlar. ibn Sina bu merhaleye ulasmamis nefisle-
re “cahiller” adini vermektedir.22

ibn Sina dokuzuncu nematta ‘ariflerin makamlari ve derecelerini agiklamaktadir
ki, ona gore ozellikle bu makamlari tanimayanlar ve bu derecelerin kendilerine gizli oldugu
kimseler ret ve inkara baslamaktadirlar. ibn Sina bu nematta, ‘arif ile zahid ve abid arasin-
daki ince farki belirterek ‘arifi sdyle tanitiyor: Hakki, Hak igin isteyen, ziihd ve érifane di-
sindaki ibadeti muamele sayan kisidir. ion Sina nazarinda ariflerin mertebeleri-tam olarak-
‘irade” , “riyazet” ve “zaman’dan ibarettir. Nihayetinde ‘arif, yilksek makam olan “murada
ermeye” ulasir ki, eger nefsiyle ilgili nazari olan seyler azalmigsa Hakk'in isaretleri ona
acilir ve yiksek hazlar musahade eder; ama eger artik nazarf olan higbir seye sahip de-
gilse, onun nazari tamamen Hakk'a gevrilir ve Cenab-i Kuds onun (zerine mutassavir olur.
ibn Sina bu nematta ariflerin vasiflarini giizel bir ifadeyle agiklamaktadir: ‘Arif giiler yiizlii
ve negelidir o, hem blyiiklere ve akillilara saygi gésterip onlari sever hem de algak ve
6nemsiz kigilere saygi gésterir ve onlari sever; ‘arif cesaretlidir (6liimden kagan kisiler
neden béyle degildir?).23

21 Henry Corbin, ibn Sina ve Temsil-i irfani, s. 11.
22 bn Sina, el- igérét ve't-Tenbihét, (thk. Mectebi Zare'), s. 341-352
2 |bn Sina, a.g.e., s. 355-367.
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ibn Sina onuncu nematta olaganiistii hallerin sirlarindan bahsetmekte, olagantis-
tii hadiselerin iimi ve tabii sebeplerini gostermeye galismaktadir. O, olaganustii hadiseleri
dért konuda 6zetlemektedir: 1. Uzun slre yeme-igmeden uzak durabilme, 2. Zor islere gii¢
yetirebilme, 3. Gaybtan haber verebilme, 4. Unsurlar (izerinde tasarruf kudreti. ibn Sina, ilk
durumun tahlilinde soyle diyor: Nefsin halleri beden (izerinde etkilidir; ¢linkii nefs, maddi
ve gehvani isteklerinden vazgeger, tabii eylemleri -ki bunlar nebati nefsin kuvveleridir-
durdurabilir ve beden uzun bir miiddet beslenmeden uzak durmaya tahammdil edebilir. Zor
isler de nefsin halleri ve bedenin uygulamalari arasindaki irtibata dayalidir. Olagan haller-
de insanin kudreti belli ve azdir; ama &fkenin artti§l ve hastalik zamanlarinda azalma
goriiliir. Oyleyse ‘arifin kudretinin artmasi- ki ilahi kuvvetle olagan bir halin disina gikabilir-
ma’kuldur.

ibn Sina, gayb aleminden bilgi alma kudretini de tabii bir eylemin disinda gor-
mez; zira bu konuda da kiyas ve tecriibe arasinda bir uyumluluk hasil olur. Ayni sekilde
insani nefs riiya leminden de gaybi haberler alabilir ve haber verebilir. Uyanik haldeyken
de bu sekilde irtibat kurabilmeye ve gaybi bilgiler alip haber vermeye herhangi bir engel
yoktur. Bununla birlikte nefsin yiice alemle irtibat kurma imkani vardir ve insan o alemden
bilgiler alabilir, ancak bunun iki sarti vardir: Birincisi, nefsin yetenekli olmasi, ikincisi ise
herhangi bir engelin ve arada bir perdenin olmamasi gerekir.

Dérduncl durum ve hastanin sifa bulmasi gibi unsurlardaki tasarruf da tabiatin
sirlarinda sebeplerin ve illetlerin olmasidir. insanf nefs, kendi bedeniyle geliskili olmasina
ragmen, birbirini etkileme ve izleme seklinde birbirleriyle irtibatiidirlar; bunun igin nefisler-
den bazilarinin, kendi bedenlerini etkileyen ve baska nefisler ve seyler Gizerinde etkili olan
bir meleke olmalari uzak bir durum degildir. Boyle ézel bir nefs sanki, diger nefsleri ve isleri
etkileyen alemt bir nefstir.24

Hayy Bin Yekzan risalesi ibn Sin&'nin sehrin disinda, heyecan verici bir gezintiyi
icine alan bir hikayedir. O, bu gezintide, bir geng gibi endami yerinde ve kemikleri saglam
olan Hayy Bin Yekzan adinda kalbi aydinlanmis yasli bir adamla tanisir. ihtisamli yaslilar
gibi olan bu adam ibn Sind'ya iki yol acar: Biri bati tarafidir ki, bu yol kétii ve karanliktr,
digeri dogu tarafidir ki, bu yol da aydinlik bir yoldur. Asik sifatli ‘arif en temel soruyu bura-
da ortaya koyar: “Hangi yol?” O, iyi huylu (feriste) rehbere soyle der: “Bana yolu géster!”
Biittin sirlar bu birkag kelimelik cevapta saklidir. “ Her ne zaman mutlu bir seyahate ¢ikar-
san tam bir mutluluk hali ve sansla ben sana eglik edecegim ve sen bu durumdan kazangl
cikarsin.”? Bu ciimleyle yasli rehberlik icin kendi hazirfigini haber verir ve sonunda ibn
Siné onun rehberliginde ikinci yolu seger ve dodu tarafina hareket eder. Ama dogu, tehli-

2 |bn Sina, a.g.e., s. 371-391.
3 Henry Corbin, ibn Siné ve Temsil-i irfani, s. 298.
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kelerle dolu bir yoldur, ¢linkii bu yol dev slivari atllarla doludur; fakat gergekten kendi
amacinda azimli olan ziyaretgi birbiri ardina bitlin engelleri agar ve sonunda padisahin
emsalsiz cemaline ve Hazret-i Hakk’a varir. Elbette glinesin 1s1ginin siddeti onu gérmeye
engel oldugu gibi Hakk'in cemalinin siddeti de O’nu gérmeye manidir.26

irfani ve sembolik bir dille yazilan Tayr risalesinde, insan nefsler, avcilarin tuzaga
duglrdigu kuslara benzetiimistir ve kuslarin kurtulus icin verdigi ¢aba ise nafiledir. Bu
alayll benzetmede esas nokta sudur ki, kuslar duyulara has ve habere dayali olan bir
mertebededirler ki, artik esaret onlar icin dayanilacak gibi degildir. Bu ylizden tutsak kus
acikl yakarislarla (kardeslik ahdini ve eski dostluklari anma) 6zgur olan kardeslerinden
yardim alarak boyun ve kanatlarini tuzaktan kurtarip kafesin kapisini agar; fakat ayagini
tuzaktan gikaramaz. Bu nedenle bitin kuslar bir ¢are bulmak icin diisinmeye baglarlar.
Kendi sikayetlerini iletmek ve ondan ayaklarini tuzaktan gikarmasini talep etmek icin padi-
saha gitmeye karar verirler. Bu glvenle cesaretli bir sekilde sefere koyulurlar ve ardi ardi-
na gelen kaleleri agsamali olarak gegerler; sonunda asinmig olan semanin kubbesinin
Ustlinde olan son kaleyi de yorulmak bilmez bir gabayla fethederek Melik'in kalesine ulagir-
lar. Orada glizel sesli kuslarin ezgilerini dinleyerek ve padisahin tirlt tirld lGtuflarindan
faydalanarak génil ferahligi bulurlar. Melik'in cemalini misahade etmekle-ki gozleri saskin
ve akillari Grkmis hale getirir- baygin hale gelseler de tekrar onun sayesinde kendi sela-
metlerine kavusurlar. Boylece Melik'in izniyle s6z sdylemeye cesaretlenerek sorunlarin
arz ederler. Melik onlara beraberlerinde gidecek bir elgi hediye eder. Simdi onlarin sema
aleminden zahir hayata donmeleri gerekmektedir; fakat bu kez tek baslarina kanat agma-
yacaklardir, hatta cesaretli bir sekilde seslenirler: “Simdi kurtulusa eriyoruz ve Melik'in
elgisiyle geliyoruz."?

Salaman ve Absal hikayesi isérétta sembollii bir sekilde ve ayrintiya girilmeden
beyan edilmistir; 6yle ki bazilar onun ¢dziminl kudret diginda kabul etmis ve gayba ait
marifet saymislardir.22 Hoca Nasr'in serhine gore Salaman ve Absal iki samimi kardes
idiler. Salaman, bilyik kardes, Absal ise kiiglk kardes idi ki akilli, cesur ve yakisikli biri
olarak gdrtilliyordu. Salaman’in esi Absal’'a &sik olur ve bunu ona agiklar; ancak Absal onu
reddeder. Bu ylizden kadin, Salaman ile isbirligi yaparak, kiz kardesini Absal'la nikahlar;

% Henry Corbin, a.g.e., s. 279-290.

21 Bkz. Sehabeddin Siihreverdi, Tercome-i Riséle-i Tayr ibn Sind, Seyhu'l Israk'in Telifleri Dergisi,
(Tashih, Hasiye ve Mukaddime Seyyid Huseyn Nasr), c. 3, s. 197-205; Henry Corbin, Ibn Siné ve
Temsil-i Irfani, s. 340-344.

% |bn Sind Salaman ve Absal hikayesinin girisinde soyle diyor: “Sonra remzin gdziimii patlak verdi.
“Isératn Faziletli Sarihi Hoca Nasirettin Tusi kanidir ki, Salaman ve Absal hikayesi bir Arap hikayesi-
dir ve onun ¢dzim{ gaybi bilmeye muhtag degildir; hatta hikayedeki ilim ve bilgi bu remzin ¢dzimi
icin yeterlidir. Hoca Nasirettin buna bagli olan iki hikaye nakleder ve biri Seyh’in amacina daha yakin-
dir. (Bkz. Hoca Nasireddin Tasi, Serh-i i§érét ve't -Tenbihat, thk. Hasan Hasanzade Ameli, s. 1021-
1028.)
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fakat gerdek gecesinde kiz kardesinin yerine kendisi gelin yataginda uyur. Absal, onu
kendi esi zanneder; ancak aniden bir simsek cakar, ev aydinlanir, gergek de ortaya ¢ikar.
Gergegin ortaya ¢ikmasiyla Absal gerdek odasindan kagar. Sonraki gin, kalabalik bir
asker grubuyla fetih amaciyla savasa gider ve muzaffer bir sekilde déner. Kadin tekrar
Absal'a arzu duyar; ancak o tekrar reddeder ve yiz gevirerek savasa gider. Salaman’in esi
sinirlenir, asker komutanlarina Absal’l yalniz birakarak yenilmesi igin rlisvet verir ve bdyle
de olur. Askerler onu yalniz birakirlar ve diisman galip gelir. Absal yaralanir ve digman
onu Oli sanip orda birakirlar. Fakat Absal vahsi bir hayvanin sitlni emerek sifa bulur,
guglenir ve kardesinin yanina doner. Kardesi diismana esir dlismustir, onu kurtarir. Kadin
ise dlismanligi birakmaz, as¢iy! kandirip Absal'in yemegine zehir doktiirerek onu éldrtir.
Salaman bu hadiseden dolayi gok izllUr ve yalvariglarla ilahi hakikatin dergahi kendisine
acilir. Cinayetin sirri agiga ¢iktiginda kadini, asgiyl ve yemegi vereni cezalandirir ve kar-
desinin intikamini almig olur.29

Hoca Nasr'in bu hikaye ile ilgili te'vili soyledir: Salaman, nefs-i natika, Absal, na-
zari akil, Salaman’nin egi, bedenin sehveti ve gazabi kuvveti; onun Absal’'a olan agki bu
kuvvenin akli yenmeye meyletmesi ve Absal'in ondan sakinmasi da aklin kendi &lemine
olan istegidir. Kiz kardesten murad dileme, ameli akil; kiz kardesin yerinde yatmak, sapik-
Ik ve nefsin siislenmesi; simsek parlamasi, ilahi bir gosteris; Absal'in kadini reddetmesi,
aklin nefsani hevadan ylz gevirmesi; beldelerin fethi, ceberr(it ve melekit &lemine yonel-
me; yabani hayvandan siit emme, feyzin kemali; Absal'in durumunun bozulmasi, kendi
islerini ihmal etmesinden dolayi nefsin 1zdirabi; kardesine geri donme, aklin bedenin tedbi-
rine ydnelmesi; as¢l, bedeni kuvve; yemek, sehevi kuvve; Absal’in élimdi igin kurulan o iki
tuzak, aklin yashlik déneminde yok olmasi; o ikisinin Salaman tarafindan dldrilmesi,
émriin sonlarinda nefsin bedeni kuvvenin kullanimini terk etmesi ve saltanattan uzlete
cekilme de aklin bedeni yonetmekten kesilmesidir.30

irfani Temsilin Tahlili

Ontolojinin yerine sembolleri gdsteren bu israki temsiller ve eserler belki bazilari-
ni sOyle bir gorlise zorlayabilir: Evvela bu, kendi déneminde 6ne ¢ikmis olup gegmiste
kalmis bir edebiyat tiiriidir. Ikincisi, mecaz ve kissadan yararlanarak alemi ve ontolojiyi
izah etme anlayisi, mitoloji dénemine ve modern donem dncesine aittir ve ontolojiyi, koz-
molojiden niizul olan bir mertebeye indirger ki, biz bunlari coktan geride biraktik. irfani
temsil hakkindaki bu tiir bir telakki hayli yiizeysel gériiniiyor. irfani temsiller ve ibn Sinaci
yazilar, isréki yaklagimla, “manevi dinyay!” anlatmaya calisiyor ve onlarda kullanilan
edebiyatin, modern kavramlarin derecesinin kendilerinden daha yliksek oldugu sirf soyut

29 Hoca Nasireddin Tdsi, a.g.e. s. 1025 ve 1026.
30 Hoca Nasireddin Tdsf, a.g.e. s. 1027 ve 1028.
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kimeler olmadigini bize dgretiyor. Hatta bilinmeyen bir dilin temsilleri kullanilmistir ki onu
bugtin kalipsal manalar, felsefi ve iimi mefhumlar iginde anlamak mimkiin degildir.

Henry Corbin bu irfani ontolojiyi anlamak igin ibn Sin&'nin sahsi tecriibesine ve
manevi ufkuna gidiimesi ve onun kendi nefsinden gbzetlenmesi gerektigine kénidir. Bu
temsiller 6ntecriibi (apriori), manevi diinya ve sahsi tecrlibeleri anlatan yazarin kendisine
bagdlidir. Clinkii biz de yazara benzeyen nefsani bir yapiya sahibiz, kendi varligimiza uy-
gun bir kapasite ile temsili ontolojinin-ama manevi- anlayis ve kavranmasina nail olabiliyo-
ruz.3" irfani eserler ve risalelere sigdirimis olan sahsi ve batini tecriibeler “bir durumu’”
anlatir. ibn Sin&nin biitiin sisteminde var olan ‘remz” béyle bir durumdur. Biz, remz ¢6-
ziimlemek igin sonug vermeyen ilim yiginina muhtag degiliz; o duruma yaklagmakla sonug
¢clkarmamiz gerekir. insan kendini tam olarak gecmisten soyutlayamaz; fakat dnemli bir
yolla gerceklesen mana dolu bir gegmisle, gegmisi gelecege bahsedebilir ve onun manevi
degderlerinden yararlanabilir. Bu degerleri insana bagislayan Ustlnlik, vazifelerindeki ve
mesuliyetlerindeki Ustlnliiktir. Bu degerleri bireyler arasinda, onlari birbirine bagl hale
getiren birliktelik de, manevi bir aidiyet bagidir.32

Yukaridaki agiklamaya gére ibn Sina batini tecriibe ve irfani hazza sahipti ki, bu-
na dayanarak kendine has ménevi ontolojiyi gelistirmis ve sistemlestirmistir. Yine de ger-
cekten ibn Sina bdyle bir irfani ve sahsi tecriibeye sahip olmus mudur, olmamig midir? ibn
Sin&'nin gliniimUizde elimizde olan irfani metin ve yazilarina bakilirsa bunda higbir sekilde
stiphe yoktur. O, isréki gorlis ve distincelere sahip olup “tasavvufu iyi bir sekilde anlamig
ve onun hakikatini beyan etmistir.”3 Ama mevcut belgeler ve yazilarla ibn Sina sufiler
zimresine konulabilir mi? O, batini ve zevki tecriibeye sahip olarak kabul edilebilir mi? Ya
da onun beyanlari sadece “sifilerin hallerini ve eserlerini mitalaa etmekten” ibaret bir sey
midir?34 Kendisi, o miitedli ve isréki tecriibeye ulasmamis midir? Bu konuda kesin bir
goriise varmak zor olsa da, ibn Sin&'nin isérattaki kendi beyanlarina bakildiginda hem
kendisi bu batini tecriibeye ulagmistir hem de ‘ariflerin ve tasavvuf ehlinin hallerinden
yararlanmistir. “Eder ben bu babla ilgili olarak anladigim seylerin ayrintilarini (ya da s6zi-
ne giivendigim kisilerden isittiklerimi) agiklamaya calisirsam s6z uzar'.3% O, irfani risale
Hayy Bin Yekzén'da da glizel bir sekilde kendi irfani ve suhidi tecrlibesini ortaya koymus-
tur: “Kendi sehrimde iken bagimdan bir olay gecti. Gezintiye gitmek icin disan ¢iktim...
Uzaktan giizel g6rindgld, ndrlu, yasi ilerlemis, uzun yillar gegirmis bir yash g6riindd. Bir
delikanli gibi geng gériiniiyordu. O, sapasaglam, boyu posu yerinde ve (izerinde yagllar-

31 Henry Corbin, ibn Sina ve Temsil-i irfani, s. 97-98.

32 Henry Corbin, a.g.e. s. 101-104.

33 Henna Fahri ve Halil Elcer, T4rih-i Felsefe der Cihan-i [slami, s. 493.

3 Henna Fahri ve Halil Elcer, a.g.e, 5.493; Tasawvif ‘Inde Ibn Sina, s. 186.
3% bn Sina, el i§érét ve't-Tenbihat, (haz. Mucteba Zar'i), s. 386.
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daki azametten bagka higbir yashiik belirtisi yoktu.” Bu irfani suh(d ve hazzi idrak etme-
de sdylenen sey, ibn Sind'da ortaya cikmistir. “iste o, Faal Akil'dir’3” ki, ona gére o, deli-

kanhlarin canliligi ve yaslilarin azametine sahipti.

Ayetullah Hasanzade Ameli suna kanidir ki: “Seyh, yegane ariff bir filozoftur”; o,
irfani hassas bilgileri serefli, kanitl ve zorlu bir sanatla saglamlastirmistir. “Eder o kendisi,
acik segik ve burhanli olarak belirttigi seye sahip olmasaydi bu sekilde giizel ve olagandis-
ti-zahmete katlanmadan ve yoldan sapmadan-yazmasi imkéasiz olurdu.”® Bu ¢agdas ‘arif
konuyu su sekilde pekistirmektedir: “Seyh, dokuzuncu nematta, baskalarini bu yolda yii-
riimeye davet etmekte ve yol géstermektedir; ¢linki kendisi digerlerinden 6nce bu yolun
yolcusu olmustur.”® O, bu naklin ilahi oldugunu sdyliiyor: “Seyh, ‘Ariflerin Makamlarini
yazdi§i zaman kendisi riyazette ve ¢ile (kirk glinliik ibadet) deydi.*® O, siirsel bir sozle de
soyle demistir: “nsan, Seyhin Makamat-1 ‘Arifan’daki (dokuzuncu nemat) ibarelerini duy-
dugunda onlarin ilahi feyz vasitasiyla nakledilmis rivayetler oldugunu anliyor.”#! Buna gére
ibn Sin&'nin sdzlerine -ve ayni sekilde daha énce anilan ‘arifane beyanatlara- bakildiginda
ibn Sin&’nin kendisinin de ‘ariflerden ve seyr-ii sullk ve irfani zevk ehlinden oldugu anla-
silmaktadir.

Sonug olarak ibn Stn&'nin elimizdeki eserlerine gére onun tasavvufi ve israki go-
riisleri, onun akli ve nazarf diisiincesinin kaynagidir; yle ki, [saratin dérdiincii nematinda,
Hak Teald'nin subuti ve selbi sifatlari hakkinda sdyle yazmstir: “Evvel’in dengi, ziddi,
cinsi, fash, tanimi (hadd) yoktur ve O’na ancak agik bir irfani akil ile isaret edilebilir.”42
Ayetullah Hasanzade Ameli ‘“ifani akil” konusunda sdyle yazmistir: Sarih irfani akil,
suhiidla ve huzdri yoluyla hakikatlerin gériilebildigi soyut bir akildir.43 Bu yiizden, ibn
Sin&'nin israki ve irfani egilimi “irfani akildir.” Sanki o, hem batin tecriibe hem de akli ve
nazari diisiinceye derinlemesine vakif olmus bir sekilde istidlali ve israki basariyla har-
manlamistir ve irfanin makam ve derecelerini filozoflarin akletme ve nazari tefekkir mer-
haleleriyle ortaya koymustur. Oyle ki &rifin en son makamini filozofun akli merhalesinin en
Ust derecesi olarak saymis ve en ylice insani lezzet ve kemali, akli lezzet ve kemal olarak

% Henry Corbin, ibn Sina ve Temsil-i irfani, s. 279.
37 Henry Corbin, a.g.e. s. 69.

8 Ayetullah Hasanzade Ameli, Durisu Serhu’l isarat ve't-Tenbihat, Sekizinci Nemat, (haz.Sadik Ha-
sanzade), s. 23.

%9 Ayetullah Hasanzade Ameli, a.g.e. 5.23

40 Ayetullah Hasanzade Ameli, a.g.e. s. 23.

41 Ayetullah Hasanzade Ameli, a.g.e. s. 23.

42 |bn Sina, el-isarat ve't-Tenbihat, Mucteba Zar, s. 275.

43 Hasan Hasanzade Ameli, Duriisu Serhu’l I'gérét ve't-Tenbihét, s. 22.
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tanimlamistir. Bu, tamamen megsai ve istidiali hikmetin karsisinda yer alan miitedli veya
israki hikmettir.

ibn Sind’nin istidlali Felsefesinde israkiligin Damarlar

Bununla ilgili olarak, [saratin son iig nemati ve ibn Sin&'nin israki egilimlere sa-
hip oldugu miistakil risalelere ilaveten, onun felsefi sistemindeki metinlerde ele alinan
meselelere isaret edilebilir; fakat bunlardan bazilarinda israki damarlar agik segik bir sekil-
de teshis edilirken bazilarinda ise tahlil ve tefsirle bu damarlar elde edilebilir.

Mahiyet Viicut Ayrim

ibn Sinaci felsefi sistemde ele alinan énemli meselelerden biri de varlik ve mahi-
yet ayrimidir. Tabi ki ibn Sin&dan 6nce, Aristo da bu ayrimi ele almis idi.4 Fakat Aristo,
konuyu sadece mantiki problem boyutunda incelemistir. Bu alanda ilk defa kendine has,
dzel bir yonelimiyle bu konuyu felsefi boyutta ele alan ibn Sina olmustur. Tds'nin gériisi-
ne gbre mantiki ve felsefi boyut arasindaki fark, mantiki boyutta varlik, aklen mahiyetin
unsurlarinda zati bir cliz degildir; fakat felsefi boyutta ise varlik, mahiyeti gerceklestiren
illetlerden bir ciiz degildir.45 ibn Sind’ya gére varlik mahiyetten ayri bir seydir ve ona ariz
olmustur: Bu ikisi ayni anlama sahip degildir; 6rnek olarak, “liggenin anlamini bilirsin; an-
cak onun hakkinda bir slipheye diigersin: Acaba dis diinyada varligi var midir, yok mu-
dur?™4 Bununla birlikte mahiyet de varliktan ayridir: “Her sey varlidindan ayri olarak ken-
dine has bir hakikate sahiptir; zira eger desek ki hakikat vardir, bu séziimiiz mantik lafizla-
rindan elde edilmis bir manaya sahiptir, sayet desek ki hakikat ayni sekilde hakikattir,
faydasiz bir s6z ortaya koymus oluruz.”7 ibn Sina, mahiyeti olan seylerde varli§in “ araz’
oldugunu ve onlara ilhak edildigini diisiiniir.4 Bazilari ibn Sind'yi “asalet-i varlikgi” ziimre-
sine koyuyorlar ki Sthreverdi ve Mir Damad bunu iddia edenlere muhalif olmalarina rag-
men Sadra’l Muteellihin bu gorlstedir.4® Siphesiz, “asalet-i varlikgl” ya da “asalet-i mahiy-
yetci” Mir Damad zamaninda basladi ve bu baglamda ibn Sina 6zgiin “asalet-i varlikg”
ya da “asalet-i mahiyyetci” olarak adlandirilamaz; gerci 6zgiin “asalet-i varlikgi” damarlari

onun nazariyesinde gizlidir.

4 Hasan Ma'lemi ve Digerleri, Tarih-i Felsefey-i Islami, s. 138.

45 [bn Sina, el- Isarét ve't-Tenbihét, (Tasinin serhiyle beraber), cilt. Ill, s. 14.
46 |bn Sina, a.g.e. s. 13.

47 Ibn Sina, llahiyyat min Kitab-i Sifa,(thk. Hasan Hasanzade Ameli), s. 31.
48 bn Sina, el-Mubahasét, s. 272.

49 Seyyid Huseyn Nasr, Se Hekim-i Musleman, (gev. Ahmed Aram), s. 30.
50 Murteza Mutehhiri, Makalat-1 Felsefi, s. 37.
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Varlik ve mahiyet ayrimi imtiyazina sahip olan ibn Sina igin zorunlu ve miimkiin
ayrimini yapmak da gerekmektedir. Ona gore Zorunlu Varlik'in hakikati O’nun- mahiyeti
degil- inniyetidir ve Zorunlu Varlik esas olarak mahiyete sahip degildir. Mahiyete sahip
oldugunda, O’'nun hakikati-inniyet ve varlik degil- O’'nun mahiyetidir. Mahiyetlerin variigi,
disardan, onlara ariz olur; bu yiizden bitiin mahiyetler illetli sayilir.5' Varlik mahiyet ayrimi
konusu, bitlin mahlukat ve mimkinler diinyasinin mahiyete sahip, mahiyetleri ma‘lul ve
ma'‘lullin varliginin Zorunlu Varlik’a bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yolla, mimkun-
ler diinyasina bagh ve ilgili olani, Zorunlu Varlik'in zatiyla ispat etmektedir. Bu yiizden bu

konu az da olsa bizi Ibn Sin&'nin israki disiincesine sevketmektedir.

Varligin Zorunlu ve Miimkiin Olarak Ayrimi

Varligin zorunlu, mimkiin ve miimteni diye taksimi Aristo’nun eserlerinde yoktur;
bu taksim ibn Sin&'nin yaptigi bir ayrimdir. Seyyid Huseyn Nasr sunu belirtiyor: “ibn
Sind’nin zorunlu, mimkin ve miimteni olarak bilinen varligin lige ayrilarak yapti§i taksim,
bu sekliyle Aristo’nun eserlerinde gériilmemistir ve bu gercekten ibn Sin&'nin bir icadi-
dir.”52 Ibn Sind'ya gére bir seyin mahiyeti, varliga gore dikkate alindiginda birkag zorunlu
durum ortaya gikmaktadir: a) Mevcut olmadigi farzedildiginde kendisine imkansizlik ilisen
varliktir (bu kisma “Zorunlu Varlik” ads verilir ve onun mahiyeti ile varligi aynidir.) b) Mev-
cut olmasi ya da olmamasi zorunluluk gerektirmeyen varlik (bu kismin var olmasi ya da
imkansiz olmasi birbirine egittir ve buna ‘mimkiin varlik” denir.); c) Diger kisim ise higbir
sekilde var olmasi kabul edilmeyendir ve onun varliga gelmesi imkansizdir, buna da “
imkansiz varlik” denir.5® Mahiyetin varli§i dikkate alinarak yapilan bu taksim Vacib igindir.
Fakat Ibn Sin&nin es-Sifanin ilahiyatinda ve isératindaki ifade daha iyidir. Bu taksime
gore, varlik sahasina dahil olan butin igler, akilda iki kisma ayrilabilir: Varlik, zati geregi
dikkate alindiginda bir zorunluluga sahip olmayan, varligi zaruri ve bedihi olmayan, ayni
sekilde varligi elbette miimteni de olmayan (bu kisim imkan alaninda yer alir.); 6zi geregi
varliyi dikkate alindiginda varligi zaruri ve vacip olan seklinde ikiye ayrilir.5 Bu taksimdeki,
mahiyetin gerekliligi ise Zorunlu Varlik igin degildir. Bu agidan diger taksimden daha s-
tindr. Elbette bu beyanda mimteni’ yer almiyor; ¢linkii ondan bir boltim yoktur.

Yukaridaki taksim agik bir sekilde ibn Sin&’nin dinf ve israki egilimini gdstermek-
tedir. Esasen bu manzaradan tevhid alemi (cihén-1 tevhidi) ve ilahi alem ortaya ¢ikar.
Gegekten var olan ve uygun olan Zorunlu Varlik ve yiice Allah (Hudavend-i Miite‘ali) tir.

51 |bn Sina, el- Te'likat, s. 224 ve 225.
52 Seyyid Huseyn Nasr, Se Hekim-i Muslemén, s. 30.
53 [bn Sina, en-Necat minel Farki fi Bahre’l Delalati, s. 224 ve 225.

5 |bn Sina, llahiyat min Kitab-i Sif, Birinci makale, Altinci Boliim.; el- [sérat ve't-Tenbihat, (Dérdiincii
Nemat, thk. Mucteba Zar'i), s. 276.
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ibn Sina es-Sifanin ilahiyatinda sadece Zorunlu Varlik'in kendi zati itibariyle imkan ve
kuvve durumundan hali oldugunu, basit, tek ve yegane sayildigini ve higbir sekilde O'nda
cokluk ve bilesigin olmadigini ispatlamaktadir.5> Ayni sekilde bitin mimkinat ise gok,
bilesik ve Zorunlu Varlik'a muhtagtir. “Alem ve onun iginde olan her sey miimkiin variiktir
ve Zorunlu Varlik'a muhtagtir.”% Yani mimkinat, varligin elbisesini Zorunlu Varlik'tan
oding almigtir ve bitlin mevcudat Hakk'in gélgesinde varligin rengini alir. Gergekten var
olan sadece O'dur ve varlik O'nun zat ve hakikatinden neg’et eder. ibn Sin&nin ortaya
koydugu bu siniflandirmada Hazret-i Hakk zorunlu, basit ve varligin basinda ve odaginda
yer alan yegane varliktir. Alemin geriye kalan mevcudati-miimkiinat adiyla- varli§i Hakk'in
varligina borglu olan ma‘lullerdir ve zati dikkate alindiginda hicbir sekilde bir zorunluluga
sahip degildir.

ilk Muharrikin ispat

ibn Sina, zorunluluk ve imkan kanitlamasiyla Zorunlu Varlik'i ispatlamaya caligip
ontolojinin odak noktasina Hakk'i koyarken, baska bir yoldan da &lemin baslangicini
(mebde) ispat etmeye calisir. Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettiricinin ispati bizi en azin-
dan maddeden onun odtesine sevk ederek materyalist diisiinceden kurtarmaktadir. Aristo,
Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettirici delili yoluyla®” olug ve bozulug (kevn ve fesad)a dayali
olarak, sadece Tanri'nin ispatini ortaya koymaktadir. Ona gore “durmaksizin cereyan eden
hareketin oldugu yerden zorunlu olarak, bir olan ya da birgok seyden meydana gelen bir
sey gerekir ki bu sey bagslangigta hareketi dogursun ve bu ilk hareket ettiricinin hareket
etmemesi gerekir.”5 Aristo, ilk Hareket Ettiricinin varliginin zaruretini olus ve bozulus
yoluyla ispat etmektedir. Ona gdre biz U¢ cevhere sahibiz: Onun iki tiirii tabi'i, ihtilafi kabul
eden ve neticede kevn ve fesada sahip olandir. Bu yiizden (giincii cevherin hareket etme-
yen hareket ettirici, gayr-1 tabiat ve zorunlu olmasi gerekir. Zira onun bozulusu kabul eden
durumunda olmasi durumunda, biitiin mevcudat bozulugu kabul eden olacaktir.5

ibn Sina sonsuz hareket edenlerin ve hareket ettirenlerin teselsiiliiniin iptali yo-
luyla Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettiricinin ispatini ortaya koymaktadir. O, ilk énce hare-
ket eden ve hareket ettiren ayriligini fark etmis; daha sonra hareket edenin cismi, kendi
zatini hareket ettiremez bakis agisiyla, harekete olan ihtiyagtan dolayi hareket ettireni ispat
etmektedir. O, sonunda sbyle diyor: Eger her hareket eden, kendisi de hareket eden bir
hareket ediciden tiirerse, sebepler silsilesi bir zamanda sonsuza kadar devam eder. Bu

5 jbn Sina, ilhiyét min Kitab-i Sifa, Birinci Makale, Yedinci Bélim.
5%  Seyyid Huseyn Nasr, Se Hekim-i Muslemén, s. 31.

5 Unmoved Mover the First.

% Aristo, Tabii'yat, (cev.Mehdi Fersad), s. 273.

59 Aristo, Metéfizik, (cev. Serafeddin Horasani), s. 395.
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durumda sonsuz cisimlerin timd zorunlu olarak bilfiil olur (tabif ilimlerde onun degisimi
acida kavusturulmustur); ve bu sekilde Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettirici kanitlanmak-
tadir.%0 Elbette ibn Sina, alemin baslangicinin ispatini hareket yoluyla tabii burhan-ilahi
degil-olarak kabul ediyor: “llahiyatgilar tabiatgilardan ayr bir yénteme” sahiptir. Onlar,
“varligin zorunluluguna vesile olmuglar.”6' Nihayet bu burhanin derin distinmeksizin ve
zahmete katlanmadan ispat ettigi sey, bitin hareketlerin ve hareket ettirenlerin bagta,
Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettiricinin varligina olan zaruriyetidir; ama filozoflar bu ik
Hareket Ettirici’'nin delili hakkinda birbirleriyle farkli gérlslere sahiptirler: Acaba bitin
dinlerin Tanri'si mi yoksa degil mi? Thomas Aquinas, tereddiitsiiz, ilk Hareket Ettirici'yi
bitiin dinlerin Tanri’'si olarak kabul etmektedir: “Baska bir sey vasitasiyla Hareket Etmeyen
llk Hareket Ettirici'ye ulasmak zaruridir ve herkes biliyor ki bu llk Hareket Ettirici, Tan-
ri’dir.®2 Ama Russell agikga bu yoruma katilmamaktadir; o soyle diyor: “Aristo felsefesin-
de, bu burhan 47 ya da 55 tane Tanri’nin varliginin ispatiyla neticelenir.”s3 Sehid Motah-
hari de ibn Sina gibi bu burhani tabii bir burhan olarak kabul etmektedir ki, Aristo tabif
alemler agisindan bahsetmistir. Ona gére, bu burhan Zorunlu Varlik'in ispatinda zayiftir;
zira bitlin onciller agisindan yalniz tabiat 6tesini ispat etmektedir.54

ilk Hareket Ettiricinin goklugu hakkinda Aristo tek bir diisiinceye sahip degildir;
ilk Hareket Ettirici'ye bazen bir bazen de gok diyor. Copleston sdyle diyor: “Aristo, Hareket
Etmeyen ilk Hareket Ettiricinin sayisi hakkinda tam belli bir inanca agikca sahip degildir.s5
Onun yorumuna gére, Aristo hem Fizik'te hem de Metafizikte bu hareket ettiricilerin ¢oklu-
gundan haber vermektedir; fakat bazen bir Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'den bahset-
mekte ve bir yerde de Hareket Etmeyen Hareket Ettiricinin sayisini tamamen miphem
birakmaktadir.86 Bununla beraber, Aristo Fizik'te ilk Hareket Ettirici’yi ebedi ve bir olarak
farz edilecek sekilde nitelendirmektedir: “Biitiin bunlarla beraber, en iyisi, biz yine de bu ilk
Hareket Ettirici’nin gok degil bir oldugunu varsayiyoruz.”” O, yine ayni kitapta hareketlerin
ittisali yoluyla, ilk Hareket Ettiricinin bir oldugu yoniinde akil yiiriitiiyor: flk Hareket Ettiri-
ci'in tek ve ebedi olmasi gerektigini su istidlal de kanitlamaktadir: “...;eder hareket siirekli

60 ibn Sina, el-Mebde’ ve'l Me'ad, s. 38.

61 ibn Sina, el-Ta'likat, s. 62.

62 (ulamriza Rahmani, Hesti Sinas Tatbiki Aristo, s. 209 (A selection of philosophical Works, p. 96).
6 Bertrand Russell, Tarih-i Garb, (cev. Seyyid Celaleddin Mocitbevi), c. |, s. 635.

8 Morteza Motahhari, Mecmi‘a-yi Asér, c. VI, s. 962 ve 963.

85 Frederick Capleston, Tarih-i Felsefe, (gev. Seyyid Celaleddin Mocitbevi), c. |, s. 360.

8  Frederick Capleston, a.g.e. s. 360 ve 361.

67 Aristo, Sema*“i Tabi'i-yi Fizik, (cev. Muhammed Hasan Lotfi), s. 363.



Ibn Siné’nin Varlik Felsefesinde israki Egilimler | 207

ise 0 zaman O tektir."s8 Elbette, ilk Hareket Ettirici’in birligi sabit olsa dahi, yine bu burhan
Zorunlu Varlik't ya da Yice Allah’l, yaratici ve fail unvaniyla ispatiayamaz.

ibn Sina da Allah’i bu burhan yoluyla ispatiamaya calismamaktadir; O, Allah’in
ispati ve O’'nun vahdaniyeti icin bagska birgok burhani, O’nun basitligini, Zorunlu Varlik
olmasini ve Hazret-i Hakk'in diger isim ve sifatlarini da ortaya koymustur.®® Kisacasi,
Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettirici burhani, insanin diisiincesini madde tasavvurundan
kurtarip madde 6tesine sevk ediyor; bu ylizden israkilik distincesinin altyapisi sayilabilir.

Allah’in Tikeller Hakkindaki ilmi

Zorunlu Varlik ya da O’nun gibi Aristo’'un Tanri’si kendi zati disinda, bir seyden
haberdar degildir, O, kinatin alt derecelerini idrak etmeye layik degildir;’® ama islam’in
Tanri'si ayrintili olarak ve tikeller agisindan alemin biitiin pargalardan haberdardir; (Gok-
lerde ve yerde zere kadar ne varsa higbir sey O'ndan gizli kalmaz, (seb'e:3)). ibn Sina, bu
iki ittikad arasinda bir ahenk yaratmak isteyerek soyle diyor: “Zorunlu Varlik her seyi kiillf
olarak idrak eder, bununla birlikte tikeller de O’na értiilii degildir ki, gklerde ve yerde zerre
kadar ne varsa higbir sey O’'ndan gizli kalmaz.” ibn Sina, akli ve mantiki bir agiklama
gostermek icin epey ¢aba sarf etmistir. Clinki tikeller ilminin kabulliyle, onlardan hasil olan
degisim ve donlstimle kudsi alana ulasilamaz. Onun onerisinin ¢dzim yolu dini 6gretiler
ile Avristo fikirlerini iyi bir sekilde uyumlu hale getirmektir. Ona gére, Yiice Allah kendi zati
hakkindaki ilmiyle- her mevcudatin mebdesi ve baglangici oldugunu bilmesi- agik bir sekil-
de her tGrlu fiil ve infialin mebdesi oldugunu idrak eder ve bu bilgi oraya kadar yayilir ki
tikeller yaratilir. Buna gore Allah onlarin sebepleri ve gerekenleri hakkinda bilgi sahibidir;
dyleyse zorunlu olarak bu sebepler yoluyla miisebbebleri ve zamanin fasillarini ve onlarin
neticelerini de idrak edebilir. Bu yiizden, onlarin (tikeller) killi islerde minderi¢ ve killf
sifatla sifatianmalari bakimindan Allah ciizi igleri bilir. ibn Sina, Allah’in bu islerle ilgili iimini
astronomlarin iimine, Ay ve Glines tutulmasina benzetir. Clinki onlar da killi kurallar ve
matematiksel hesaplar yoluyla, glines ve ay tutulmasina has olani ve clzi bilgiyi elde
ediyorlar.”2 Buna gore Zorunlu Varlik'in zati ve kulli varligin mebdesi- illetler ve sebepler
silsilesi yoluyla- bilgilere ve miisebbeblere ve sonugta alemin tikellerine ulagmaktadir. Bu
yontemle alem biitiin tikelleriyle ilah’a hazirdir ve Hazret-i Hak o tikeller ve alemi diizenle-
yen killiyattan haberdardir. Bu tlr israki ontoloji, alemi, Kudret'in elinde, kudsi, manevi

8 Aristo, a.g.e. s. 363.

6 Bkz. ibn Sina, ilhiyét min Kitab-i Sifé, , (Birinci Makale, Altinci ve Yedinci Fasil), s. 49-62.

7 Henna Fahari ve Halil Elcer, T4rih-i Felsefe der Cihén-i Islami, s. 508-509.

" ibn Sina, en- Necét fil Mantik ve’l /Iahiyét, s. 102-103; en-Necét, (cev. Yahya Yesrebi), s. 185.

2 |bn Sina, a.g.e,s. 103; Seyyid Yahya Yesribi, Terciime ve serh-i llahiyat-1 Necat, s. 187; Ibn Sina,
Ta'likat, (thk. Abdurrahman Bedevi), s. 13-15.
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glictin ilminde, tedbirinde ve iradesi altinda kabul etmektedir. ilahT'nin nazari bir an bile
aleme kapali degildir; bunun igin herkesin gézlemlemesi lazim gelir.

Varligin Yaraticisi

Aristo'ya gére ilk Fail ve ik Hareket Ettirici her seyde gayedir. Sevk ve diger
mevcudatin kendisine nisbet oldugu bir istege sahip olmasi yoluyla hareketi meydana
getirir; yani O, icat etme ve yaratmanin faili degildir, sadece gayedir ve sadece sevk ve
alakayla harekete diizen verir. O'nun, hareketi ortaya ¢ikarmasi séyledir: Arzu edilen ve
distiniilen seyler hareket ettirendirler, ama hareket eden dedildirler. Bunlarin ilkleri (arzu
edilen ve diigtiniilen) aynidirlar, zira sevkin mevzusu gériniisteki iyidir, ama ilk istenilen
(distindilen) mevcut olan (gergek) iyidir. Bizim bir seye olan istiyakimiz onun gériiniigte iyi
olmasindandir ama ilk istenilen (distiniilen) mevcut (gergek) iyidir; bizim bir seye olan
istiyakimiz onun gériintiste iyi olmasindandir, yoksa ona istiyakimiz oldugundan dolayi o,
lyi degildir.73

Aristo’ya gore ilk Hareket Ettirici, en uzak felegi dogrudan agk ve meyl yoluyla
hareket ettirir ve bu yolla diger felekleri de harekete gegirir. “O, dogrudan ilk felegi hareke-
te gecirir; yani O, yeryiziiniin yildizlarinin giinlik déndslerinin illetidlir, ¢linkii O, agk ve
meylden milhem bir sekilde hareket ettirir... her felek hareketini kendi igindeki felege
intikal ettirmektedir ve llk Hareket Ettirici, en distaki felegi harekete gegirmekle biitiin felek-
leri harekete gegirmektedir.”™ Aristo’nun ifadelerinden gikarilan sonuca gdre, felekler nefs
ve akil sahibidirler, zira hareket iradi ve sevkidir; fakat cisimler irade ve sevke sahip ola-
mazlar. Copleston da Aristo’nun gorlsleri hakkinda bdyle bir izlenime sahiptir: Aristo’nun
llk Hareket Ettirici’si, evrenin yaraticisi degildir; sadece meyl ve ask yoluyla o hareketi
gerekli kilan (sebep olan) alemin gayesidir. Esasen alem yaraticiya muhtag degildir; zira
ezeli ve ebedidir. llk Hareket Ettirici aleme sadece suret bahgetmistir ve onu kendi yéniine
cekmekle harekete gegirdi. ilk Hareket Ettirici eger hareketin fail illeti olursa O'nda degis-
me ortaya ¢ikar; ¢iinkii kendisi de degisime dayanan olmus olur.™

ibn Sina, feleklerin hareketi konusunda Aristo’yu takip ederek onlarin hareketinin
sevk ve meyl yoluyla olduguna inanmaktadir. Ona gére felekler-imkan élgiisiinde-ilk Hare-
ket Ettirici'nin hareketine benzer bir sevke sahiptirler ve bu akli ve nefsani sevk onlarin
hareketini gerektiriyor.”® Fakat ibn Sina bunu yeterli gdrmemekte ve o, benzersiz olan tek
bir illeti kabul etmektedir ki O da varligin yaraticisidir. “Zira biitiin esya O’'ndan sudir et-

73 Aristo, Metéfizik, s. 399.

™ Gulamniza Rahmani, Hesti Sindsi-yi Tetbiki-yi Aristo, s. 223. (Aristo, p.186)
5 Frederick Capleston, Tarih-i Felsefe, c.l, s. 359.

76 ibn Sina, es-Sifa, llahiyat, s. 390-392.
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mistir ve biitiin esya kendi kendine ve bizzat miimkin varliktir.”7 ibn Sina zorunluluk ve
imkan yoluyla, Birlik'in zati ve O’nun yaratma yoniini ispat etmektedir. Bitlin mahldkat ve
mimkiinat bu bakimdan mimkiin varlik olarak sadir olmaktadir. Elbette, mimkinatin
dereceleri vardir ve varlik agisindan birbirinden farklilik gdstermektedir: Bazilari daimi bir
varliga sahiptir, onlarin bilkuvve varligi onlarin bilfiil varligi Gzerine mukaddem dedgildir,
akillar gibi; bazilari da zamanli bir varliga sahiptir (bazen vardirlar bazen de yokturlar) ve
onlarin bilkuvve varligi onlarin bilfiil varligina mukaddemdir, maddi miimkin varliklar ve
zamani igler gibi.™8

Sadr el-Muteelihin'in gériisiine gére de ilk Hareket Ettirici akli tesvik yoluyla es-
yaya hareketi veren olmakta ve esya, ilk Mebde'ye benzemede imkan dlgiisiinde bir tema-
yile sahiptirler;™® fakat Yiice Allah (Hudavend-i Miite'ali) esyanin sadece gai illeti degil
ayni zamanda bitin esyanin f&ili de sayilmaktadir. “Vacibl’l Te'al’nin bitlin esyanin f&'il
illeti olmasi cihetinden ilklerin ilkidir, gai illet ve esyanin nih&i amaci olmasi cihetinden
sonlarin sonudur; zira esya O’'na dogru tabiT bir sevke ve iradeye sahiptir (zira o hayr, saf
ve hakiki bir ma‘sdktur.)’8 Bununla birlikte islam filozoflarina gére bilhassa ibn Sina ve
Sadr el-Muteelihin'e gbre Hudavend-i Mite'ali gai illet yoluyla esyanin ve mahlukatin
muharrikidir; ama fail illet yoluyla mahlukatin illeti ve onlarin yaraticisi sayiimaktadir. So-
nug olarak, O, tereddiitsiiz olarak sadece alemin yénetim ve idaresini diizenlemiyor ayni
zamanda, sirf sevk ve caba yolu (izerine yaratiyor ve alemi kendi tarafina gekiyor. Alemi
var etme ve yaratilig esas Uzerine agiklamak; alemi, glcli olan kudsi ve gaybi bir glicin
irade ve idaresi altina yerlestirmektir. Bu irade ayni sekilde baslangigta alemi yaratmistir
ve her an onun islerini gdzlemlemektedir.

Alemin Hudds ve Kidemi

Aristo’nun goristine gore kidemlik (8ncelik) dort cesittir: 1. Zamani kidemlik 2. Bi-
rin ikiye onceligi gibi tikelin kulli izerine kidemi 3. Derece olarak kidemlik. 4. Fazilet ve
seref agisindan kidemlik (efdal ve esref).8! Fakat Farabi ve onun takipgisi ibn Sina kidem-
lik meselesini bes kisma ayirmaktadirlar: 1. Zaméni kidemlik 2. Birin ikiye énceligi gibi
tikelin kalli tizerine kidemi 3.Derece olarak kidemlik 4. Fazilet ve seref agisindan kidemlik
5. Giinesin giine onceligi gibi ontolojik éncelik. Buna gére alem zaman bakimindan
ezelidir; Allah da ezelidir ve kendi zatini taakkul eder. Bunun i¢in dlem ondan sadir olmus-

7 |bn Sina, en-Necét s. 208.

78 bn Sina, es-Sifa, (ilahiyat Bolimii, Birinci Makale, Yedinci Fasl), s. 56-62; Tafikat, s. 26-27.
9 Molla Sadra, el-Hikmetu'l Miite‘aliyetu fi'l Esfaru’l ‘Akliyetu’l Erbe‘etu, c. I, s. 279; c. VI, s. 43.
8 Molla Sadra, a.g.e,, c. Il, s. 278-279.

81 Henna Fahri ve Halil Elcer, Tarih-i Felsefe der Cihan-i Isldmf, s. 507.
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tur. Elbette alem, derece, fazilet seref ve varlik bakimindan Bari Te‘al’'den sonradir.82 ibn
Siné bu konuda Aristo’'nun “her ne zaman illet meydana gelirse, onun ma‘luli de zamani
bir aralik olmaksizin meydana gelir,” felsefi kaidesini ve bazi islam alimlerinin “dlem hadis-
tir,” inancini uzlastirmak ve birlestirmek igin ¢aba sarfetmektedir. Ona gore alem zaman
bakimindan kadimdir, ama derece, tabii, seref, ma‘ldluk bakimindan ilahi Zat'tan daha
sonradir.

Tanr’dan Coklugun Suddiru

Zatinin birligi, kendi birliginden dolayi bir olan Basit Mebde (Mebde-i Vahid)'den
baska bir sey olamaz.83 Buna gére Tanri kendi zatini taakkul eder ve biitin mevcidatin
ilkesi oldugunu da idrak eder. Tanr’nin kendisi tarafindan zatini taakkul etmesi, alemin
mevcudatinin illeti sayllmaktadir. Yiice Tanri kendi zatini taakkul etmekle ilk akli ortaya
¢ikarir. ilk akil sadir oldugunda mufarik bir cevherdir ve tekdir; zira Allah biitiin yonlerden
birdir ve “tek kaide” esas olarak “birden” “bir” disinda bir sey sadir olmaz.8 Ama ¢oklugun
meydana gelmesi ilk aklin, Tanri’yl tasavvur etmesi ve bdylece zorunlu olarak ikinci aklin
meydana gelmesinin sebebi olmakta ve kendi zatini zorunlu bigayri unvaniyla taakkul
etmesi bakimindan “en uzak felegin nefsinin” feyezan sebebi olmakta ve kendisini mim-
kinU'l-vic(d bizétihi unvani bakimindan taakkul etmesiyle zorunlu olarak ‘uzak felegin
cismi’nin sebebi olmaktadir. Bu sekilde Zorunlu Varlik'in birliginde herhangi bir eksilme
olmaksizin gokluk meydana gelmektedir.85 Neticede, burada ti¢ mevcid olacak ve bu akim
ikinci akilda da devam eder ta ki onuncu akla (Faal Akil) ulasana kadar. Zorunlu Varlik, her
yonuyle bir oldugundan goklugun ondan suddru mimkin degildir; ama ilk akil ve diger
akillar gokluk ydnlerinden gogdalmanin sebebi olmaktadirlar. Varlik, kendi mebdesinden
uzaklastigi 6lglide cogalma ona galip gelmektedir; bu yéntemle onuncu akildan bir yonden
¢ogalan insan nefisleri diger yonden ise dért unsur veya ilk hey(ila sadir olur.86

ibn Sina bu tiirdeki bir ontolojiyle, israki hedef igin bir dayanaktir: Evrenin imkani
ozelliginin isbati, mebde, tecelliyat ve onun feyz vermesine bagllik.8” Yaratilisin taakkul
etme yoluyla gerceklestigi bu ontolojinin diger 6zelligi ibn Sin&y1 Eflatun’un ontolojisine ve
onun gibi bir akideye yaklastirmasidir. Zira varlik, Tanr’'nin distncesi disinda bir sey
degildir. Bari Te'ali'nin zati saf akil olmasi bakimindan, zaruri olarak taakul eder ve O’nun

taakkul etmesi ve dlisinmesi bitlin mevcudati meydana getirir. Yani alem Bari Te'alT'nin

82 [bn Sina, el- isdrat ve't-Tenbihat, Serh, Hoca Nasireddin Téisi ve Fahr Razi, c.l, 5.229.
8 |bn Sina, el- igérét ve't-Tenbihét, (thk. Hasan Hasanzade Ameli), c. lll. s. 683-687 ve 787.
8 |bn Sina, a.g.e, s.683-687.

8 b Sina, llahiyét min Kitéb-i Sifa, s. 437-439; el Isérat ve't-Tenbihat, (Altinci Nemat, Otuz Dokuzuncu
Fasl), c. Ill, s. 827

% [bn Sina, llahiyét min Kitab-i Sifa, s. 439.
87 Seyyid Hiiseyn Nasr, Se Hakim-i Muslemén, s. 32.
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zatinin diistincesi disinda bir sey degildir. Oyleyse ibn Sind’ya gore hakikat ya “diistince”
ya da surettir.88 Bu ontolojide akillar ve killi nefsler hakkinda yapilan en dnemli agiklama
akillarin ve feleki nefislerin meleklerle tatbikidir.

Melekti Kuvvetler

ibn Sinaci ontolojide alem getrefillidir; remz ve sirlarla doludur. Zahiri ve batini
yon( vardir, meleki ve ilahi (melekati) bir alana sahiptir; ayni zamanda hem asagi diinyevi
cehreden hem de gizli katmanlardan ve askin ceberuttan pay alir. Bu diinya géristinde
melekdt alemi melekler yoluyla maddi dleme baglanir. Fakat batida, bu tiir diinya goriisu-
ki ibn Sina ve onun takipgileri tarafindan yayginlastirimistir-akii hayatin erkanlari izerinde
hakimiyet bulamamistir; hatta messai felsefesinin saf akli egilimlerinden olanlar ve ibn
Riisd vasitasiyla takip edilen diger okumalar daha fazla niifuz alani bulmuslardir. ibn Riisd
bu Sinevi mefhumlari alaya almis ve o kadar ileri gitmis ki, onu “felsefede acemi ferdi
hatalar” mesabesinde telakki etmistir.82 Ama Corbin bu hikimleri zorlama olarak gérmek-
tedir.% Zaten insafli bir sekilde hiikiim verme, ayri ayri feleki ve meleki nefisler ve melek
bilimi (feristesindsi) konularinda arastirmayi gerektirir ki bu yazida bunlari ele alma
imkanimiz yoktur. Kisaca su sdylenebilir: ibn Sinaci ontolojide feleki “nefisler” hakiki bir
kelimenin manasiyla “nefs” degildir ve genis manada, kelam ve beyanlarda, “nefs” kelime-
sinden istifade edilmistir. Bu nefslerden maksat, feleklerin hareket ettiricisi, glicli ve kabili-
yetidir ki akli bilme yoluyla ebediyen ona ask ve mesk isler ve neticede ebedi olarak felek-
lerin hareketi ayni yerden neg'et eder. ibn Sina bu “gliciin” ayalti dlemdeki canli mevcuda-
ta hayat veren nefsle olan benzerlikten dolayi, onun ismini mecazi olarak “nefs” koymus-
tur.9" Esasen, ibn Sina tarafindan planlanan ve yayilmis olan astronomik fenomenler bil-
hassa kadim tabiiyyattaki feleklerin nefisleri, sirf akli veya ilmi mefhumlari agiklama degil-
dir; ayni zamanda manevi astronominin gérinmeyen katmanlarini ortaya koymaktir ki,
onun mana ve yapis! higbir sekilde pozitivist ilim tarihinin degisimleriyle irtibatl degildir.%
Sihreverdi de bu sekilde diisinmektedir: Ona gére, semaya ve yildizlara bakan kisiler ¢
gruptur: Bir grup giplak g6z ile bakarlar ve semadan zahiri olanin disinda bir sey gérmezler
(bu grup avamdir ve dért ayakli hayvanlar da bu élgiide anlarlar); bir grup semayi gdrme
aleti ile gorUr, yani yildizlarin gorlintlisiini gorirler (mesela bugiin falan yildiz falan burg-
tadir, 6yleyse béyle etkilemektedir); Uglinci grup ise semayi ve yildizlari ne ¢iplak gozle
ne de semay gozetleme aletiyle goren kisilerdir, onlar, bilakis istidlali bir bakisla semaya

8 Henna Fahri ve Halil Elcer, Tarih-i Felsefe der Cihan-i Islami, s. 507.

8 Henry Corbin, ibn Sina ve Temsil-i irfani, s. 180; Felsefe-yi irani ve Felsefe-yi Tetbiki, s. 124.
% Henry Corbin, ibn Sina ve Temsil-i irfani, s. 180.

91 Henry Corbin, a.g.e, s. 180.

% Henry Corbin, Felsefe-yi Irani ve Felsefe-yi Tetbiki, s. 127.
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bakarlar ve bunlar tahkik ehli olarak gértilir.% Buna gére semavi meleklerin ve feleki nefis-
lerin tasavvuru bu agiklamayla makul olmayan bir tasari ya da “felsefede acemi ferdi bir
hata” sayllamaz. Aristo ontolojisine gore, her bir felek, sevkin akla benzerliginden dolay
hareket eder; gergekten her felegin kendine 6zgii akli onun gayi illeti sayiimaktadir, yarati-
ciillet veya fail illeti degil. Fakat Aristo ekoliinden ibn Riisd’in agiklamasina ve onun meta-
fizigine gére, bu akil gaf illet olmasindan dolayi, ayni zamanda fail illettir de. illet, gaidir,
felegin sevkinin gayesi sayilmasi ve fail illet olmasi itibariyle felegin sevki mufarik akla
zorunlu olarak hareket vermektedir.% Fakat ibn Sinaci ontolojinin esasina gore akil- gai
illet olmasina ek olarak- yaratan, felegin ve onun nefsinin fail illetidir de; ¢linkl akil kendi-
sini diisiinir, felek ve onun nefsinin mevcudiyeti onun diisiinmesinin sonucudur. Fakat ibn
Rusd “yaratilis” ve ayni sekilde “melek” veya “ felegin nefsi” ve ibn Sind'nin feyz veren
sistemini inkar etmektedir. Her durumda, ibn Risd, islam dlinyasinda feleki nefislerin ve
ibn Sinaci melek biliminin inkarina bagladi béylece bu gériis batida yayildi. Augustin'in
takipgileri Ibn Sin&'nin israki meleklerini kendinde bir Tanri sandilar ve zamanla evrende
meleklerin varli§ini inkar etmeye niyetlendiler. ibn Sin ontolojisinden meleklerin uzaklasti-
riimasiyla, alem manevi varliklardan arinmis ve hali olmaktadir.%5 Bu yiizden, ilim ve felse-
fenin batida geleneklesme ydniinde temayiilii artmistir. islam diinyasinda bu cereyanin
aksine, ibn Sin&'nin felsefi fikirleri israkiler vasitasiyla, ayni manevi yaklasim ve ontolojik
gizli yiizey ve katmanlariyla, islami, tasavvufi ve ifan geleneginden ve diger dogu batini
ogretilerden faydalanarak ve onlarla kaynasarak yasatiimistir. Bu fikirler 6zel bir sigrama
yapti ve bu vesileyle ruhun seyri ve gabasi soyut aleme dogru israki ve suh(idi merhaleye
ulagsmak icin ilerledi.®® Bu dlstnce sonraki manevi meyilli hikmetlerin te'sisi igin bir mu-
kaddime olmustur: Hikmet-i Israk (Siihreverds), Hikmet-i imani (Mir D4mad), ve Hikmet-i
Mute‘aliye (Molld Sadr) gibi.

% Sehabeddin Sihreverdi, Mecmi‘e-yi Musennefat-i Seyh-i isrék, (Tashih, Hasiye ve Mukeddime
Seyyid Hiiseyn Nasr ve Tehlil-i Fransevi Henry Corbin), c. Ill, s. 247-248.

% Muhammed Bin Ahmed ibn Riisd, Tefsir-i M4 Be‘det Tabi ‘a, s. 276.
% Seyyid Hiiseyn Nasr, Nezer-i Mutefekirén-i islami Derbére-yi Tabiat, s. 276.
% Riza Ekberyan, Miinadsebét-i Din ve Felsefe der Cihan-1 islam, s. 239.
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Sonug

Bu makale, ibn Sin&'nin saf istidlale dayanan kendi messai goriislerine ilave ola-
rak irfani ve Israki goriislere de sahip oldugunu ortaya koymaktadir. ibn Sin&’nin ilmi ya-
samindan simdiye kadar 6n plana ¢ikan sey sadece onun hayatinin ilk bélimGndeki akli
ve istidlali diistincesidir; ama onun israki fikirleri ibn Sinaci didaktik istidlaller ve aragtirma
ekolleri dokusunun altinda gizli kalmistir. Bu yazi, imkanlar élglistinde, “akli irfan” diye tabir
edilebilen huzari ve zevki tecrlbeyi geri getirmeyi hedefleyen bir ¢alismadir. Bu yazi ile ele
alinan yeni gorise gore, iki tez birbiri icinde ortaya ¢ikmis ve yayilmistir:

1) ibn Sin&nin israki risaleleri ve ayni sekilde isarafin ticli nematlarinin tamami
yapl, goris ve hedef birligine sahiptir. Bu yazilarin her biri sadece mistakil bir yapi olus-
turmuyor; ayni zamanda bu temsiller ilgi gekici ve heyecan verici istiarelerle ruh birligini
ortaya koymakta, temsili kalip ve tahayyili hikaye icinde irfani tiir ontolojiyi veya manevi
alemi tasvir etmektedirler. Boylece zerafet ve olagantistl gekicilikle bizi kendi sembolik s6z
ve muhtevasinin takipgisi olmaya davet etmektedir.

2) Sadece Ibn Sin&'nin israki eserlerini fikir, sistem ve hedef birligine sahip olan
olarak tanitip ve o eserleri (israki eserler) onun megsai ve istidlali eserlerinden ayirarak,
yani gergekten ibn Sin&’y1 énceki ve sonraki ibn Sina diye ikiye ayirp éncekini istidiali ve
Sina felsefi sisteminin kiilliyatinin tek bir nizam ve yapiya sahip oldugu iddia edilebilir.
[sératn son glii fasillari ve onun israki risaleleri dmriiniin sonuna aittir ve bu, filozofun
dustincelerinin satir aralarinda yer almamaktadir. Hatta onun felsefi sisteminin metninde
ve diisiincesinde, onun diger metinleriyle bitiinliik olusturmaktadir. Esasen ibn Sina Sey-
hu'l-israk'in ve Sadra’l Muteellehin israkiliginin fikri selefidir. israk diisiincesi, zevki ve
batin egilim ibn Sina tarafindan hatta ondan énce Farabi tarafindan baslatimistir. ibn
Sina eserlerinin tamami istidlali ve kiyas tarzindan olsa da tek ruhu ve birlik hedefini takip
etmektedir. ion Sina felsefesi, islam’'dan aldigi ilham ve iktibaslarla, tevhidi bir ruh ve
hedefe sahiptir ve Allah eksenlidir. Bu felsefenin Aristo felsefesi ve ona tabi olan ve ondan
etkilenen diger filozoflardan tamamen farkli oldugu asikardir. Bu neticeler esas alinarak
sdyle sdylenebilir: ibn Sina felsefesi fadl, her daim yeni, agik-secik ve dinamiktir. Cagdas
diinyada bu felsefi goristin ihyasi- ki ilmi ve ameli yasamdan Tanri ve manevi ruhu orta-
dan kaldirma, gelenek haline gelme yéniine dogru ilerlemektedir ve yavas yavas yayllmak-
tadir da-rasyonelligin, maneviyatin, ilmin seyrinin ve kutsallasma yontndeki fikrin yayiima-
sina uygun bir dayanak olacaktir.
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1 Medine’nin ilk ddnem fiziki yapisi hakkindaki en iyi kaynak, Omer b. Sebbe’nin (6. 262/876), Tarihu'l-
Medineti'l-Miinevvere, Medine el yazmasi, F. Shaltut tarafindan tahkik edilmistir. ilerideki atiflar F.
Shaltut'un tahkik baskisi tizerinden verilecektir. Semhudi’'nin (6. 911/1505) Vefau'l-Vefa'sinin en iyi
baskisi, Beyrut (1971) 2. Baskisidir. Ayrica bkz. S. El-Ali Hitatu'l-Medine, el-Arab, I, no. 12 (1967),
1057-1122; “Hicri 1k Yiizyilda Hicaz'da Misliman Milkleri”, Journal of the Economicand Social His-
tory of the Orient, C. Il, Kisim 3, Aralik 1959, 247-261. Medine tarihinin 6zeti igin bkz. “Medina”,
Encyclopedia of [slam, 1. Bski, Leiden, 1936, IlI, 83-92.
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grubuydu. Ancak bu ilk yerleskelerin, her bir kabileye ait mahalleler (menazil, buyut) olarak
aldiklar isimlerini muhafaza ettikleri ve daha sonraki slregte sehir biinyesindeki semtlere
donustikleri gorilmektedir.2

Mekke'den Hz. Peygamberle birlikte veya daha sonra gelen yeni gogmenler ile
baska yerlerden sehre gd¢ edenler hem yerli kabile sakinlerinin bos biraktiklari tarima
elverisli olmayan arazilere hem de ensar tarafindan Hz. Peygambere sunulan topraklara
yerlestiler.3 iskan siirecinde yeni gelen kabile ve boylar bir araya toplanmislardi. Mek-
ke'den Hz.Peygamber'e eslik eden ilk muhacirler bile neredeyse bir yerlesim iinitesi olustu-
rarak Mescid-i Nebevi'nin gevresine yerlesti.# Sehir, Hz. Peygamber'in buradaki on yillik
yasami siresince asiri derecede blyidi fakat kabilevi karakterini en azindan mekansal
kurguda korumaya devam ettigi gérilmektedir.5

S6zl edilen zaman diliminde yerlesim surecinin nasil sekillendigini gormek igin
Hz. Peygamberin mescidinin konumu ve Hz. Peygamber'in ikametgahi ile basliyoruz. Hz.
Peygamber'in Medine’ye girdigi zaman nerede ikamet edecegine kendisinin karar vermek
istemedigi ve bu ylzden ensardan devesini herhangi bir yere ¢oktlirmemelerini, kendi
kendine durup ¢okiinceye kadar onu kendi haline birakmalarini isteyerek karari devesine
biraktigi nakledilir. Deve goktikten sonra Hz. Peygamber, evinin bu mevkide olmasina
karar verdi.6 Hz. Peygamber'in evi ve mescidinin ¢evresinin bu sirada bos oldugu veya gok
az kullanildigi gériilmektedir.” O zamandan itibaren merkezi ana mescit olarak dizayn
edilen bu alan sehrin merkezi oldu.

Belazuri (6.279/892), bundan hareketle ensarin kendi bélgelerinde (hitat) sahip
olduklari fazladan ne kadar alan varsa Hz. Peygamber'e biraktiklarini nakleder.8 Yakut el-

2 Yahudi mahalleleri igin bkz. Semhudi, I, 156-166; Ensar kabilelerinin mahalleleri igin bkz. Semhudi, |,
190-215.

3 “Ensar” Hz. Peygamberi ve onunla birlikte Mekke'den hicret eden sahabeleri barindiran, Evs ve
Hazreg kabilelerinden Medine’de ikamet edenleri tanimlayan bir terimdir.

4 Semhudi, Il, 717-734, “Mescid-i Nebevi'nin Etrafindaki Evler”.
5 Semhudi, “Ensar Mahalleleri”, |, 190-215; “Muhacir Mahalleleri”, Il, 757-765.

6 Devenin diz ¢oktigii ozel miilkiyetin iki yetime ait oldugu ve Hz. Peygamber'in onlardan satin aldi§i
rivayet edilir. Semhudi, I, 254-270; 322-340.

7 Bu etkiye bir kanit da, Hz. Peygamber'in devesine bindigi an ile ilgili anlatilanlardir. O, Benu Salim'in
yurdundan saga déndii sonra ibn Ubey'in evine geldi, Sa'd b. Ubade’ye ulasincaya kadar o sirada
bos olan yola devam etti. Semhudi, |, 259. Ayrica muhacirlerin mescidin etrafindaki alanda yerles-
meleri bu bélgenin bos oldugunu gésterir.

8 Semhudi, I, 326. fak3-, a3 kelimesinin goguludur. “Bir hat ile sinifari belirlenmis sey” anlamini

tasidi§1 gorilmektedir. Genel anlami ise ilk kez isgal edilen yer, alan veya arazi pargasidir, bu ylizden
bir tlir mahal anlamina gelir. Fustat ile ilgili olarak, Araplarca kurulan diger sehirlerde oldugu gibi an-
lam, ézellikle kurulus ile codu kez ilgilidir... Kurucular arasindaki kisiler tarafindan meskenleri olmak
lizere ele gegcirilen bdlgeler, onlarin “hitat’lari olarak bilinirdi. Bu terim, miisterek arazi parcalar icin de
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Hamevi (6. 626/1229) Hz. Peygamber tarafindan verilen yurtluklar bahsinde Hz. Peygam-
ber'in dagitilan araziler ve halkin Medine'ye yerlesimi konusunda esas sorumlulugu Gst-
lendigi izlenimini verir:

“... Hz. Peygamber Medine'ye geldiginde insanlara ev ve mahalleleri dagitti. Ni-
tekim Zlihreogullar’'na Mescidin arkasindaki yerin bir kisminda bir hisse gdsterdi. Mes'ud
el-Hlzeli'nin ogullari Abdullah ve Utbe'ye Mescid'in yanindaki meshur parsellerini verdi.
Zibeyr b. Avvam’a genis bir arsa, Talha b. Ubeydullah’a evlerinin arsasini, Hz. Ebubekir'e
mescidin yanindaki evinin yerini verdi. Osman b. Affan, Halid b. Velid, Mikdad ve digerleri-
nin her birine evlerinin arsalarini verdi. Hz. Peygamber sahabelerine bu yurtluklari verdi-
ginde bu yerler ensar tarafindan Hz. Peygamber'e bagislanmis, ekiimeyen araziler ve
mesk(n olan parsellerdi. O da bu arazileri diledigi sekilde paylagtirdi.”

Yakut'un buradaki ifadelerinden Hz. Peygamber'in yurtiuklari kabilelere ve birey-
lere verdigi sonucu gikarilabilir. ibn Sebbe de “Muhacir Kabilelerin Yerlesim Yerleri (Mena-
zil) bahsinde, bunlarin Hz. Peygamber tarafindan dagitildigini agikga zikreder. O “Ben-i
Gifar'in Hz. Peygamber tarafindan kendilerine verilen arsada ikamet ettiklerini” ifade eder.
ibn Sebbe daha sonra muhacir kabilelerine verilen yerlesim birimlerini tavsif etmeye de-
vam ederek digerlerinin arasinda Benu Leys b. Bekr, Benu Damura b. Bekr, Benu Zeyl,
Miizeyne, Ciiheyne ve Beli, Kays b. Aylan, Benu Cesm, Benu Kab b. Amr'dan bahseder.10
ibn Sebbe, “Muhacirler ve Ensarin Yerlesim Yerleri” bahsinde Hz. Peygamber zamaninda
Medine’nin mahallelere ayrildigini ve her bir mahallenin bir kabile ve boyun Uyeleri tarafin-
dan iskan edildigini gosterir.

Kabile veya boylara verilen yurtluklar bahsi, her bir iktain tekrar nasil parsellendi-
gine iligkin hicbir isarette bulunmaz. Bununla birlikte her bdlgenin kendi iginde tekrar par-
sellenmesi meselesinin kabilelere birakildigi anlagiimaktadir. Zibeyr'in kendi blyiik hisse-
sine (bakiu'z-zubeyr) yapti§i da buydu. ibn Sebbe bu hissede hepsi Ziibeyrin mirasgilari-
nin olan alti ev sayar, ibn Zebale, Hisam b. Abdulmelik (105/724-125/743) dénemindeki
Medine carsisindan bahsederken Bakiu'z-Zlibeyr'deki bazi alanlarin hala bos olduguna
isaret eder." Bu, her kabile, boy veya bireyin kendi hisselerini ihtiyaclarina gére tekrar
bdldiklerini ve ilk donemde Medine’deki tim hisselerde mutlak surette yapilasmaya gidil-
medigini kanitlar. Bir kabilenin hisse veya bélgesinin nelerden miitesekkil olduguna gelince

kullanilir. Kabile veya alt kabileler gibi birliklerin ikamet ettikleri yerler ortak bir sinir iginde gruplanmis-
tir, dahili boltimler grubun “hitat”i olarak adlandiriimisti. Bu tiir bir “hitat”in digerlerinin bir kismi olabi-
lecegi fark edilebilir. Oregin bir kabilenin “hitat’r, alt béliimlerin “hitat” larini igerebilir ve bunlar sirayla
ailelerin “hitat’laridir. A.R. Guest, “The Foundation of Fustat and the Khittahs of that Town”, J. of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Ocak 1907, 49-85.

9 Yakut (6. 626/1229), Mucemu’l-Buldan, Beyrut, 1955-57, V, 86.
10 Semhudi, Il, 757-765.
" Semhudi, IV, 1153-1154; I, 752.
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ibn Sebbe onlarin birkaginda bir mescidin varligindan bahseder.'2 Bukeyr (6.122/740) Hz.
Peygamber déneminde Medine’de Hz. Peygamberin kendi mescidinin disinda dokuz mes-
cit bulundugunu ve dokuzunda da Bilal'in ezanina gére namaz kilindi§ini nakleder.!3 Bu-
keyr'in agiklamasinda bu mescitlerin sehirdeki farkli semt ve bélgelerin adiyla anildiklari da
yer alir. Esasen bu mescitlerdeki mislimanlarin Bilal'in ezanini isitmeleri, bu semtlerin
Mescid-i Nebevi'ye yakin olduklarini ve Medine’yi bihakkin gdz dniine getiren kisinin baki-
sinda bdyle oldugunu gosterir.

Her bir kabileye ait mezarliklarina gelince bunlarin bu kabilenin iskén sinirlari
icinde olmasi bir kabile gelenegi gibi gérinmektedir. Medine’deki bu uygulamanin en azin-
dan bazi kabileler tarafindan 10/631 yilina kadar devam ettirildigi goriimektedir. halihazir-
da da Medine’nin mezarligi olan Baki, 631 yilinda ortak defin alani olarak kullaniimaktaydi.
Fakat o tarihte bile her kabile Baki'de kendileri igin kiiglik bir kisim segmisti ve “her kabile
bunun Baki'deki kendi defin alanlari oldugunu biliyordu”.4

Medine carsisina gelince, ibn Sebbe islam éncesi dénemde Medine’de dért car-
sinin varligindan bahseder ve Hz. Peygamber'in o donemde Ka'b b. Esrefe (6. 3/624-625)
ait olan Bakiu'z-Ziibeyr alanina bir ¢adir kurdugunu ve “burasi sizin carsinizdir” dedigini
nakleder. Ka'b b. Esref oraya geldiginde cadira girmis ve iplerini kesmisti. Bu olaydan
sonra Hz. Peygamber carslyl mevcut yerine tasidi ve “ourasi sizin ¢arsinizdir, buraya bina
yapilmayacak, miilkiyete ge¢gmeyecek ve gelir vergisi alinmayacak” diye emir verdi.'s Bu
emir bundan sonra da yillarca yerine getirilmistir. Birkag yil sonra da ¢arsinin hala yapi-
lasma olmaksizin kullanimda olduguna dair bilgilere sahibiz. Ayrica ¢arsi Omer b. Hattab
déneminde de faaliyette olup Halife, Hz. Peygamber dénemi boyunca oldugu gibi garsiyi
faal tutmaktaki 1srarli tutumunu birgok olayda ortaya koydu. Carsidaki ilk yapi Muaviye b.
Ebi Sifyan (41/661-60/680) déneminde insa edilmistir. Bunu Hisam b. Abdilmelik déne-
mindeki blylk imar projesi takip etti. Semhudi'ye gére garsi, gliney tarafindan musalla ile
sinirdasti ve kuzeyden neredeyse Seniyyetu'l-Veda'ya ulasiyordu. 6 Ginimiz Medi-

12 Semhudi, I, 757-765.

13 Bukeyr, bu mescitleri isimleriyle zikreder. Bunlar Benu Amr b. El-Neccar, Benu Saide, Benu Seleme,
Abdu’l-eshel ogullarinidan Benu Rebi, Benu Zureyk, Gifar, Eslem ve Ciiheyne mescitleridir. Doku-
zuncu mescidin adini hatirlayamaz. El-Kettani, et-Teratibu’l-Idariyye, Beyrut, 1971, 2. Baski, II, 77-78.

14 Semhudi Medine'deki birkag kabile mezarliindan bahseder. Benu Haram ve Benu Seleme’ninkiler
bunlardandir. Semhudi,lll, 888-892; |, 326.

15 Semhudi I, 748-749.

16 Medine cargisinin Hz. Omer déneminde hala faaliyette olduguna iliskin kanit, Ibn Sebbe ve Ibn
Zebale'nin rivayetlerinden ikarilabilir. ibn Sebbe Hz. Omer'in pazarda bir demircinin bagirdigini duy-
du ve adam yere yikilincaya kadar onu tekmeleyerek: “Sen Peygamber'in pazarinda insanlari kiigik
mii gdrilyorsun?” diye demirciye bagirdigini nakleder. ibn Zebale ise “Hz. Omer pazarda Muammer'in
kapisindan gegiyordu. Muammer kapisinin arkasina bir kiip koymustu. Omer onun kaldiriimasini is-
tedi, Muammer, o kiipte yoldan gegenlerin ictigi suyun oldugunu sdyledi. Omer bunu kabul etti. Fakat
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ne’'sinde bu bélge “Menaha” diye bilinir ve bir kismi hala garsi olarak hizmet verir. ibn
Sebbe’nin, Hz. Peygamber'in Bakili'z-Zlbeyr'i ¢arsl alani olarak segmesi fakat giinimdiz-
deki yerine nakledilmeye mecbur kaligini aktarmasi Hz. Peygamber'in, ¢arsinin Mescid'e
yakin olmasini istedigini gdsterir. Semhudi'nin tarifine gore glineyden ¢arsinin baslangici
olan Musalla, Mescid-i Nebevi'den yaklasik bes yliz metre mesafede iken Bakil'z-Zibeyr
Mescid’e ylz elli metreden fazla uzakta degildi."”

Erken islami dénemde Medine’nin mekansal organizasyonu ve bigimi hakkinda
¢ok az sey daha sdylenebilir. Sehrin caddelerinin yapisi —onlarin bigimi, bliyikligl ve nasil
planlandigi- hakkindaki bilgiler yetersizdir Sonraki déneme ait bilgileri kullanmak gerekirse
Muaviye zamaninda, Semhudi'nin tarifine gére, sehrin (¢ blyik caddesini kaplayan ve el-
Balat diye bilinen bir yer vardi. ibn Sebbe’nin (6. 262/876) yasadi§i dénemde Balat'in
genisligi onun Musallanin yaninda bulunan bitis noktasindaki bir yerden itibaren on zira
Mescid-i Nebevi'de Babu'r-Rahme’nin yakininda olan baslangi¢ noktasinda ise alti zir'a idi.
Ayrica ibn Sebbe, Mescid'ten ayrilan, bes ve alti zira genigliginde birkag caddeyi daha
sayar.

Mescid-i Nebevi ile eski pazar yeri arasindaki bolgede diger 6zel pazarlarin bu-
lunmasina ragmen asil Medine pazari eski alaninda bulunmaya devam ediyordu. ibn Seb-
be bu alanda kendi yasami suresince var olan birkag pazardan daha bahseder. Hurma
pazari, meyve pazarl, firincilar, boyacilar, terziler, deri tliccarlari, bakir kap kacak saticilari
ve demirciler 18 bunlar arasindayd.

bir stire sonra Omer kiip igin bir gdlgelik yapildigini anladi ve her ikisinin de kaldinlmasini emretti.
Semhudi, Il, 748-753.

17 Semhudi Bakiu'z-Ziibeyr'in buglin el-Agvat muhiti olarak bildigimiz yerde bulundugunu ve Mescid-i
Nebevi ile Baki arasindaki caddede yer alan Rahbatu’l-Hutam ve el- Agvat olarak bilinen alanin Ba-
kiu'z-Zubeyr'in bir parcasi oldugunu séyler. Semhudi, IV, 1153; Mescid-i Nebevi ve Musalla arasin-
daki uzaklik igin bkz. age. Il, 739-740.

18 gl-Balat igin bkz. Semhudi, Il, 734-747. Caddelerin genisligi ibn Sebbe tarafindan nakledilmistir.
Semhudi, caddelerin bazilarinin genisliginin Ibn Sebbe’nin dénemi ile hala ayni oldugunu belirtir. A.e.
Il, 725, 726, 727, 732, 733, 740. ibn Sebbe’nin yasadigi donemdeki 6zel pazarlar igin bkz. ibn Sebbe,
s. 139-140, 146, 148, 149, 151, 152, 173. Bu donemde zira, 49,5 cm’e denkdi.
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Abstract- This article addresses infrastructure development in Medina.
While Medina was the group of independents settlements previously, there
was a city after Prophet moved there. This process performed considering
peoples needs by Prophet Muhammad when he was alive. During the ten
years he was in Medina, this city grew up dramatically. On the other hand
there had sustained tribal traditions at the same time.
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12. Uluslararasi Turk Dunyasi Sosyal Bilimler Kongresi
03-04 Eylul 2014, Kazan/Tataristan

Dog. Dr. Bekir TATLI*

$S8

Avrupa’'nin dogusundan Uzak Asya'ya kadar uzanan genis bir cografyada hiikiim
stiren baslica jeopolitik unsur olarak tarif edilen “Tiirk Diinyas!”, (izerinde kapsamli miiza-
kereleri hak eden tarihi bir gergeklik olarak éniimizde durmaktadir. Artik geleneksel hale
gelen ve son (gl, Tirk dinyasinin en dnemli baskentleri arasinda yer alan Bakii-
Azerbaycan (2011), Kinm-Ukrayna (2012) ve Celalabat-Kirgizistan'da (2013) gerceklestiri-
len sosyal bilimler kongrelerinin 12.si 03-04 Eylil 2014 tarihleri arasinda “Tlirk Dunyasi
2014 Kiiltir Bagkenti” ve Tirklerin kadim atayurdu Kazan'da icra edilmistir. 12. Uluslarara-
si Tlrk Diinyasi Sosyal Bilimler Kongresi'nde, Tirk dinyasindaki kiltiirel ve ekonomik
ishirligi potansiyelini etraflica tartisma hedefi dogrultusunda, Antropoloji, Arkeoloji, Cograf-
ya, Tarih, Turk Dili ve Kiltirt, Tére Bilim ve Ahlaki Degerler, Din, Ekonomi, Maliye, Hukuk,
iletigim, Istatistik, Kamu Yénetimi, Siyaset Bilimi, Uluslararas! iligkiler, Sosyoloji, Psikoloji,
Felsefe, Bilim Felsefesi ve Yontem Bilim, Egitim Bilimleri, Cevresel Sorunlar ve Saglik,
Spor, Turizm, Girigimcilik, Yonetim ve Organizasyon, Uretim ve Pazarlama, Muhasebe ve
Finans vb. basliklar altinda hazirlanan ve énemli bir kismi 6zgln bilimsel tebligler sunul-
mustur.

Kongrenin diizenleyici ortaklari olarak Kazan Federal Universitesi (Tataristan),
Sakarya Universitesi, Iktisat ve Girisimcilik Universitesi (Calalabat-Kirgizistan), istanbul
Universitesi, Azerbaycan Devlet iktisat Universitesi, Gazi Universitesi, Korkutata Kizilorda
Devlet Universitesi (Kizilorda-Kazakistan), Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi (TDAV-

*  Gukurova Universitesi llahiyat Fakiltesi Hadis Anabilim Dall, e-posta: tatlibekir@yahoo.com
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istanbul) ve Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii Teskilati (TURKSOY-Ankara), iki gin siiren basarili
bir organizasyona imza atmiglardir.

ilgi gekici pek cok teblig bulunmakla birlikte bu tiir kapsamli kongrelerin kacinil-
maz bir sonucu olarak ayni anda 6 salonda birden tebliglerin sunulmus olmasi, her bildiriyi
dinleme sansimizi maalesef elimizden almistir. Yine de burada dikkat gekici bazi tebliglere
kisaca deginmekte fayda gérlyoruz.

Yrd. Dog. Dr. Yusuf Gokalp, “TUrk din anlayisinda ehl-i beyt algisinin tarihi ve te-
olojik arkaplani” isimli tebliginde, Tirklerin din anlayiginda énemli bir yeri olan ehl-i beyt
olgusunun olusmasinda etkili faktorler tizerinde durmus, Tirklerin islamiyet ile tanismasi-
nin blylik élglide Mircie ve Ali ogullar araciligiyla gergeklestigine deginmis; bununla
birlikte Turk milletinin ehl-i beyt algisinin $i firkalardan oldukga farkli oldugunu, ehl-i bey-
tin, kendilerine zorunlu itaat gereken dini-siyasi liderlerden ziyade manevi énderler konu-
munda bulundugunu vurgulamistir.

Prof. Dr. Alaeddin Yalginkaya, “Uluslararasi hukuk agisindan bir karsilastirma:
1944 Kirnm Turkleri sirglini-1915 Ermeni tehciri” adli dikkat cekici tebliginde, Osmanli
devletinin Ermeni vatandaslar hakkinda yurirlige koydugu Tehcir Kararnamesi’nin 100.
yildénimUnde gok énemli bir konuyu masaya yatirmis, Kirim Trklerinin strgin ile Erme-
ni tehcirinin birbiriyle kiyaslanmasinin dogru bir yaklasim olmayacagina isaret etmis, ulus-
lararasi hukuk agisindan bu ikisinin farkli olduguna deginmistir. Savas halinde devletin
kendi vatandaglarina yer degisikligi uygulayabilecedi gergedi goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, Ermeni vatandaslarin tehcirinin hakli sebeplere dayandigini; buna karsilik 1944
Tark strglnunin savas bittikten sonra uygulandigi igin hukuksuz oldugunu, bunun gok
acilara ve trajedilere yol agtigini vurgulamistir.

Prof. Dr. Recai Cogkun, “Sosyal bilimlerde ydntem sorunlari: Bildiri 6z(et)leri Gize-
rinden bir tartisma” konulu giincel bildirisinde, Tlrkiye'de 06z/6zet yazmada, kullanilan
zaman kipi, amag, temel sorunsal, yontem, ¢dzimleme ve bulgulara iliskin ifadelerde
rastlanan yaygin hatalara deginmistir. Neticede yazilan éz/6zetlerde zaman kipi itibariyle
hata edildigini; amag ve sorunsal belirtmede eksiklik bulundugunu; yéntem, bulgu ve de-
gerlendirmelerde yetersizlikler gorildigini ifade etmistir. Bildiri sahibinin dikkat cektigi
diger hususlar sunlardir: Oz/ézetler en son yazimali ve gereksiz ayrintilara girilmemelidir;
calisilan konunun nigin dnemli oldugunun cevabi iyi veriimelidir, makalenin amaci mutlaka
belirtilmelidir; 6z/6zet ile icerik tutarli olmalidir; dzetin giris clmleleri ile makalenin girigi
tamamen ayni olmamalidir; 8z/6zet ¢alisma bittikten sonra yazilacagi icin  ge¢mis zaman
kipi kullanilmalidir; ciimleler oldukga kisa ve net ifadelerle yaziimis olmali, herkes tarafin-
dan anlagiimalidir.
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“Kirnm Tatar masallarinda vatan anlayigi” adli bildiriye imza atan Dog. Dr. Nedim
Bakirci ve Ogr. Gor. Hiiseyin Kiirsat Tiirkan ise, Kinm Tatarlari igin vatanin sadece karin-
larini doyurdugu bir toprak pargasi olmadigini, atalarindan kendilerine miras kalmis mu-
kaddes bir yadigar, ecdadinin sehit kani pahasina koruyabildigi kutlu bir varlik, toprak
altindaki ve Ustlindeki tarihi zenginliklerini ve kultlr Grinlerini sinesinde barindiran bir
hazine oldugunu dile getirmis; Kirm Tatar halkinin bu ideolojilerini de edebi Urlnlerine ve
masallarina yansittiklarini belirtmistir.

Prof. Dr. Sahin Filiz, “Ziya Gokalp'in Klclik Mecmua’daki yazilarinda Turk felse-
fesinin izleri” adli calismasinda, Gokalp’in bir taraftan higbir mefkdreyi digeri icin feda et-
memek gerektigini ileri stirerken, diger taraftan kimi mezhepleri dinsiz, kimilerini dine uy-
gun olarak niteleyebilmesini bir geliski olarak gérmustir. Ayrica Tlrk felsefesinin glni-
mUzdeki karmasa, geliski ve daginikliginin, Gokalp’in yazilarinda da somut olarak belirgin-
lestigi tespitinde bulunmustur.

“Klasik kaynaklar ve modern arastirmalar i1si§inda Farabi'nin etnik kokeni” isimli
tebliginde Prof. Dr. Ismail Yakit da, Tiirk oldugu kesin olan biiyik zatlarin bile Tarkligini
sOylemekten geri durdugumuzdan ve onlara sahip ¢ikamadigimizdan yakinarak, bunun
ilkemizdeki irk ve milliyet konusundaki yanlis islam anlayisindan kaynaklandigi; esasinda
her disundrin bir milliyetinin ve etnik kkeninin olmasinin dogal, hatta bunlarin bilinmesi-
nin tarihi ve bilimsel ¢alismalar i¢in gerekli oldugu tespitinde bulunmustur. Buradan hare-
ketle son zamanlarda Farabi'nin de iranli olarak gésterilmesinin hatali olup, gercekte etnik
yénden Farabi’nin Turk milletine mensup oldugunun bilinmesi gerektigine isaret etmistir.

‘Osmanli Devleti ile Astarhan Hanli§i (1466-1556) munasebetlerini” ele aldigi
tebliginde Prof. Dr. Remzi Kilig, Astarhan Turk hanliginin Osmanli Devleti ile olan iyi iliski-
lerine ragmen Rusya ¢arliinin Kazan'dan sonra Astarhan topraklarini da hakimiyeti altina
aldigini, buna karsilik Osmanl'nin bu isgale engel olamadigini dile getirmistir. Prof. Dr.
Mustafa Keskin de, “Kazan Hanli§i ve Ruslarin Kazan'i isgali” isimli tebliginde benzer
konulara deginmis ve 16. yy. ortalarinda Kazanlilar'in Ruslara ve V. ivan'a karsi verdikleri
mucadelenin tarihi bakimdan son derece dnemli olduguna vurgu yapmistir.

Azerbaycan Milli ilimler Akademisi'nden Doc. Dr. Faik Alekperov ise, “Tiirk Felse-
fesi: Tarih ve Cagdaslik” adli bildirisinde, Turklik bilincinin gelismesinde yeni nesil aydinla-
rin ve bilim adamlarinin etkin roline isaret etmis; gerek Azerbaycan gerekse Turkiye'de
milli bilincimize aykiri olarak dayatilan sahte tarih ve edebiyata kargi, tamamiyla milli olan
tarih, kiiltir ve felsefi goriistin “Yeni Tirkgtllk” bilincinin esasini olusturacagini dile getir-
migtir.

Dog. Dr. Emin Atasoy, “Yeniden dogus kiskacinda Bulgaristan Ttirkleri” konulu
bildirisinde, sosyalist yénetimler boyunca Turklere ve diger misliman azinliklara daima
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guvensizlik temelli bir yaklagim sergileyen Bulgaristan hikimetlerinin, ézellikle (lkede
yasayan Tirklere yonelik yUrattigu insanlik digi uygulamalara elestirel bir bakis getirmis;
yeniden dogus sirecinde 3 ay gibi kisa bir stirede 1 milyona yakin Tirkln, hatta mezarda-
kilerin bile isimleri degistirilmek suretiyle asimilasyon politikasina maruz birakildigini vurgu-
lamistir. Ayni sekilde baskici ve zorlamaya dayali asimile politikalarinin giivensizligi daha
da artirdigini belirterek 1989'da 350 binden fazla TUrk'lin anavatan Tirkiye'ye gd¢ etmek
zorunda birakilmalarinin, Bulgaristan’in insanlik karnesine kara bir leke olarak yazilmasina
sebep oldugunu anlatmaya galismistir.

Prof. Dr. Omer Faruk Teber, “Haci Bektas-1 Veli diisiincesinde evrensel baris:
Sevgiyi ve kardesligi egemen kilmanin kodlar” ismini tasiyan tebliginde Bektasiligin yazili
kaynaklarindan hareketle ve bir gonil eri Balim Sultan érnegi izerinden yetmis iki milleti
bir gérebilme ahlakindan séz etmistir.

Yrd. Dog. Dr. Sabri Yilmaz, “XVI. asir Osmanli diigtiniri Aysi Mehmed Tirevi'nin
bilinmeyen bir eseri: Netaicl'l-ezhan” isimli tebliginde, muellifin kelémla ilgili bu eserinde
R&zi ekollinln izleri bulunduguna isaret etmis, bu kitabin Osmanli dlsiince sisteminde

kelém ilminin konumunu belgeledigi tespitinde bulunmustur.

“Bosna’da mimarinin dili: Turkge” baslikh tebliginde Dr. Mehmet Ekiz, Balkanlar-
da Ozellikle Bosnakga'daki Tiirkge sézcilklerin goklugunu dile getirmis; Tirk devletinin
asirlarca yapmis oldugu mimari eserlere yerlestirdigi kitabeler vasitasiyla Turk dilinin 6g-
renilmesini kolaylastirdigini belirtmistir. Ekiz, ayrica Osmanli devletinin kitabeleri bir pro-
paganda araci olarak da kullandigini s6yleyerek, bu amagla Hiinkar (Fatih Sultan Mehmet)
Camii, Ferhat Pagsa Camii, Gimislioglu Medresesi ve Visegrad Koprisi gibi mimari
yapilardan ornekler sunmus; konusmasini merhum Prof. Dr. HalGk Karamagrali'nin: “Eger
milletlerin kartviziti olsaydi eviddim, Tiirklerin kartvizitinde ‘mimar” yazardi!” seklindeki
carpici sozleriyle noktalamistir.

Dr. Abdullah Kék de “Turan dlkust: Turklerde alfabe ve dil birligi” isimli dnemli
tebliginde, merhum Turhan Yazgan'in Turk diinyasinda ortak alfabe ve Tirk dil birligi ko-
nulu yazilarindan istifadeyle, tarih sahnesine cikalidan beri gok farkli alfabeler kullanan
Tark milletinin glinimUizde Arap, Latin ve Kiril olmak Uzere Ug farkl alfabe kullandiklarina
deginerek, bunun hayati bir mesele olduguna dikkat gekmistir. Ayrica biitin Tirk dlnya-
sinda ortak alfabeye gegilmesinin dnemine isaret eden Kok, bu saglandi§i takdirde Ka-
zan'dan Tebrize, Baki’den istanbul'a, Ankara’dan As@abat'a, Biskek'ten Kirm'a, Asta-
na’dan Kasgar'a bitin Tirklerin Turan (lkiisi etrafinda birlesecegine vurgu yapmustir.

Kazan Federal Universitesinden Dr. Leyla Almazova ise, modern Tatristan'da
musliman dinf otoritelerin tartismall bazi itikadi ve fikhi konulardaki farkli bakislarini ince-
ledigi bildirisinde, dinf liderlerin inang/inangsizlik, cihat, cenaze torenlerindeki adetler,
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énemli tirbelerin ziyareti gibi konularda goris birligi icinde olmakla birlikte 6zellikle Selefi
akimin da bélgedeki etkisiyle Allah’in il&hi sifatlari konusunda Maturidi ekole ters bir d-
slince sistemine sahip gruplarin da mevcut oldugunu dile getirmis, bu ylzden kimi din
adamlarinin Allah’in uzayda bulundugu yéniinde inanglar tasiyabildigine dikkat cekmistir.

Yine Kazan Federal Universitesi dgretim iiyelerinden Dog. Dr. Giizel Giizelbaye-
va da kendisi tarafindan 2008-2014 yillari arasinda gergeklestirilen sosyolojik arastirmala-
rin sonuglarina dayanarak “XXI. ylzyilda Tatarlarda dinilik: Sekuler sonrasi egilimler” isimli
bildirisinde, son 20-30 yil iginde Tatarlar arasinda inananlarin sayisinin gittikge arttigi ve
bu oranin halen yaklasik %75 civarinda oldugu tespitinde bulunmus; buna paralel olarak
camiye/namaza gidenlerin, orug tutanlarin, miisliiman bayramlarini kutlayanlarin islami
hususlari ve dini edebiyati arastiranlarin sayisinda da g6zle gorilir bir artis kaydedildigini
vurgulamigtir. Bununla birlikte Tatarlarin dini anlamda sosyallesmelerindeki en 6nemli
etkenin aile kurumu degil, diger sahislar, imamlar, enstitliler, internet ve dini edebiyat gibi
unsurlar olduguna da vurgu yapmistir.

Ars. Gor. Tuba Yildiz tarafindan kaleme alinan “TUrkgi sosyalist bir dlstn(r ola-
rak Sultan Galiyev” isimli dikkat gekici tebligde ise, Carlik Rusyasinda monarsiden sosya-
lizme gegis stirecinde yasayan ve misliman Tirklerin var olmasi igin ¢ozim dreten Tlrk
dustince adami Sultan Galiyev'in nevi sahsina mahsus sosyalizm anlayisi iizerinde durul-
mustur. Galiyev'e gore, gerek codrafi agidan gerekse bati ile iliskiler ve sahip olduklari
dogal zenginlikler bakimindan bati kapitalizminin kaynaklari tzerinde bulunan Turkler
olmadan diinya devrimini gergeklestirmek mimkin degildir. Galiyev, Turkleri cografi ve
siyasi olarak bir araya getirmekten ziyade “kUltarel birlik” temasi Uzerinde durmus; butlin
Tark halklarinin kiltirel olarak birbirleri iginde erimek suretiyle tek bir ulusal Turk kimligi
olusturmalari gereginden bahsetmis; bunun yanisira Tlrk birliginin tim ezilmis milletler igin
de umut oldugu fikrini islemistir.

12. Uluslararasi Turk Diinyasi Sosyal Bilimler Kongresi gibi bilyiik bir organizas-
yona ev sahipligi yapan Kazan Federal Universitesi'ni ve kongre koordinatérii Prof. Dr. A.
Vecdi Can basta olmak (izere bitlin yiriitme kurulunu tebrik ediyor; Tiirk dlnyasinin
maddi ve manevi birligine vesile olacak nitelikli daha nice ¢alismalarin bir an énce yerine
getiriimesini ve boylesi biyiik birlikteliklerin sayisinin artmasini diliyoruz.
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Kitapta ¢agdas iki MUsliman fikir insani Hasan Hanefi ve merhum Muhammed
Abid el-Cabiri'nin yazilari yer almaktadir. Bu yazilar 80’li yillarda yazilmis ve el-Yevm es-
Sab'i adli dergide yayinlanmistir. Makaleler mektup tarzinda olusturulduklari igin okunma-
lari son derece kolay ve anlagilir bir Gsluba sahiptir. Makalelerin bazilarinda el-Cabiri bazi-
larinda da Hanefi konu hakkinda daha derinlikli bilgiler vermektedir. Bu husus buytik 6lgu-
de ilgili konulardaki kisisel ilgilerinden kaynaklanmaktadir.

Kitabin bagliginda gecen Dogdu ile Misir, Bati ile Fas kastedilmektedir. Hanefi Mi-
sir (Dogu'yu) el-Cabiri Fas (Bati'y1) temsil etmektedir. Fakat yazarlar bu tur bir ayrimi dog-
ru bulmamaktadirlar. Clinkii bu anlayisin sémiirgecilikten sonra 6zellikle olusturuldugunu
ve Arap dlnyasinin kendine ait bagimsiz varliini ortadan kaldirdigini diisinmektedirler (s.
10). Literatirde Dogu ve Bati ile kastedilen burada belirtilenden oldukga farklidir ve kitap
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icinde Batl ile kastedilen genel kullanimdaki anlamiyladir. Sadece kitabin adini verebilmek
icin bu tlr bir zorlamaya gitmek ¢ok da anlamli gézikmemektedir.

Genel olarak kitap MUslimanlarin iginde bulunduklari siyasi, fikri ve igtimai sorun-
lari ele almaktadir. Bu anlamda 6zelde Arap genelde islam diinyasi distinildigiinde reel
sartlarin insanlarin karsisina gikardigi 7 tane dnemli sorun bulunmaktadir, bunlar; 1. Vata-
nin Bagimsizhigi (6zellikle Filistin). 2. Kamusal 6zgiirliikler. 3. Toplumsal Adalet. 4. Birlik ve
Beraberlik. 5. Batillasma Karsisinda Ozgiin Kimlik. 6. Kalkinma. 7. Depolitizasyon ve
Duyarsizlik. Bélimlerde bu temel sorunlar ele alinsa da merkezi nokta milli duyarlilik ve
kultdrel ufuk gergevesinde olusturulmustur.

ilkin cagdas Arap diinyasinin ve diisiinirlerinin bir panoramasi sunulmustur. Ge-
nel olarak, bazi Arap distndrleri uygulamaya degil teoriye dncelik vermeyi tercih etmis ve
epistemolojik temellendirmenin esas oldugunu éne surerek kendilerini tamamen teorik
calismalara vermislerdir. Bu tir galismalar insan dmrine sigmayacak kadar genistir. Arap
dustntrleri de Batrda ortaya konmus olan teorik ¢alismalarin pesine diismis doga bilimle-
ri, Matematik, insan bilimleri alaninda gelistirdikleri teorileri taklit eder olmuglardir. Dolayi-
siyla Islam diisiiniirii ne kendine 6zgii bir bilgi felsefesi gelistirebilmis ne de igerisinde
yasamakta oldugu realiteyi kavrayabilmistir (s. 14). Ornegin Abdullah Laroui gibi batili
okullarda egitim gérenler igin yasadiklari Glkelerin gelisme ve kalkinmasinin en iyi modeli,
icerisinde yetistikleri ve ideal toplum olarak gérdikleri Bati modeliydi. Ali Abdurrazik ve
Fuad Zekeriya ise islam diinyasindaki Batr'da yetisen Hiristiyan diigiince insanlarini takip
etmistir (s. 53, 54).

islam diinyasinin son yiizyllinda ortaya gikan Islah hareketlerini ve devaminda
doniistiigii Islami Hareketi de ele alan yazarlarin degerlendirmesine gére; Islah hareketi ilk
olarak Cemaleddin Afgani tarafindan hem dis sdmiirgecilere hem de igerdeki zillet ve
baskiya karsl baslatiimisgtir. Donemin olaylarindan dolayi Resid Riza ile baglayan selefi
hareket devaminda koktenci bir tutum almigtir. Islah hareketi bdylece keskinligini yitirmistir.
ilerleyen dénemlerde Ihvan-1 Miislimin hareketi, Afgani'nin riiyasini gerceklestirmek ve
Islah projesini hayata gegirecek kitlesel bir devrim yapmak {zere kurulmugtur. Ardindan
Misirda 1952 yilinda Hiir Subaylar adi verilen grup tarafindan milli devrim gergeklestiril-
mistir. Bunun zerine devrimin olusturdugu yeni elit tabakasi ile lhvan-1 Miislimin’in halkg
gugleri arasinda egemenlik kavgasi baglamigtir. Bunu Mart 1954 trajedisi takip etmis ve
Ihvan-1 Miislimin kaybetmistir. Mensuplari hapislere atilmis, agir iskencelere maruz kalmis-
lardi. Bu gelismeler neticesinde, zamaninda islam’da Sosyal Adalet, islam ve Kapitalizm
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Savasi, Islam ve Diinya Barigi gibi eserlerin miellifi olan Seyyid Kutub artik Yoldaki isaret-
lerin yazari olan Seyyid Kutub’a donlsmisti. thvan-1 Mislimin'in basina gelen bu olayla-
rin ardindan zindanlarda; laiklilik, liberalizm, sosyalizm, Marksizm, milliyetgilik ve diger tim
ideolojileri kokten reddeden 6fkeli ve intikamei bir islami hareket ortaya gikmisti. Artik bu
hareket her seyi yikip yeniden inga etmek istiyordu; kufiir toplumunu yikip iman toplumunu
inga etmek, cahiliyeye son verip islam’i getirmek istiyordu (s. 35-6).

islami hareket, hakli olarak, Laikligi Batr'nin sémiirge ve misyonerlik faaliyetleri-
nin bir parcasi seklinde algilayip reddederek, din ve diinya arasinda iliski kuran islam
sGylemine sarildi. “Allah’in indirdikleriyle hiikmetmeyenler” ayetine dayanarak bir hakimiyet
soylemi gelistirdi, imanin geregini yerine getirmeyenleri kafir, islam’i teorik olarak benim-
seyip uygulamalarini kabul etmeyenleri fasik ve diinyevi maslahatlarini bilmedikleri igin
ilahi hiikme kars! gikanlari da kaybedenler olarak niteledi (s. 54). islami hareketler ortaya
¢ikinca Batililasma sdylemi altinda Bati kiltlirGni timden reddetmeye basladi ve artik yeni
bir aydinlanma déneminin baslamasi gerektigini sdylemek durumunda kalindi. islami hare-
ketler Batili gevirileri reddedip herhangi bir aydinlanmaya gerek duymaksizin dogrudan
klasik gelenege ddnmeye koyuldular (s. 124-5).

Yazarlara gore Arap Dinyasinin en biyik sorunlardan biri devletler arasindaki
yapay sinirlar, bastaki istikrarsiz kukla yénetimler, hicbir milli ve bitiinlestirici ufka sahip
olmayan uyduruk devletlerdir. Bir tarafta krallik diger tarafta askeri ihtilal yonetimleri ki
kimse bunlardan memnun degildir. Bunlar egemenligin kaynagini ortaya koyacak toplum-
sal bir uzlasmadan yoksundurlar. “Egemenlik Allah’indir” slogani ile hareket eden islami
hareketler mevcut siyasi sistemler karsisindaki en blytk tehdidi olusturmaktadir (s. 17).
Fakat yazarlar bu noktada islami hareketi desteklediklerini veya karsi olduklarina dair agik
ifadeler kullanmamiglardir.

Hanefi ve el-Cabiri'nin anlasamadiklari en 6nemli konu ise laikliktir. Zira Hanefi'ye
gore “Islam 6zil itibariyle laik bir dindir. Dolayisiyla Bati kiiltiiriinden ithal edilmis bir laiklige
ihtiyac yoktur. Bizi 6tekinin gerisinde birakan esas sebep Islam’in zamanla dini bir otorite-
ye, salt bigimsel ibadet ve ritlellere, cezai uygulamalara ve teolojiye dontstirtimesi ve
bunun sonucunda insanlarin iyice bunalip daha rasyonel, liberal, 6zgir, demokratik ve
ilerlemeci idealleri temsil ettigini diistindiikleri Bati tarzi laiklige yonelmeleridir” (s. 57). el-
Cabiri'ye gére ise “islam diinyasindaki laiklik sahte bir meseledir. Ciinkii bu kavram araci-
li§iyla ifade edilmek istenen ihtiyaglar bu ihtiyaglarla értlismeyen bir icerik araciigiyla dile
getirilmektedir. islam laik bir dindir ifadesi islam sosyalist/kapitalist/liberal bir dindir gibi
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ifadelerden pek de farli degildir. Bu ifadeler ise sorunun ¢éziimiine yahut anlasma zemini-
nin olugturulmasina hicbir katki saglamaz. islam laik bir dindir s6zii ile islam laik bir din
degildir sézii ayni kapiya clkmaktadir. Giinkii islam’da devletten ayriimasi diisiiniilecek bir
kilise bulunmadigi igin din-devlet ayrimi anlamindaki bir laiklik islam agisindan s6z konusu
olamaz’ (s. 58-64).

Sonug olarak bir anlamda Muslimanlarin iginde yasadiklari diinyayr anlamalari
ve degerlendirmeleri gerektigini, gegmisin hilyalarina dalmak yerine giinlin sartlarini gor-
melerini ve reel politik olani farkina varmalarinin zorunlulugunu ifade eden kitap, su clim-
leyle son bulmaktadir: “Tarihi degistiren gegmisin hatiralari ve anilar degil bugiiniin hesap-
lari ve glc dengeleridir” (s. 148).

Kitap geyrek yizyila yakin bir gegmisi olmasina ragmen hala devam eden bazi
sorunlarin ele alinmasi, irdelenmesi ve ¢6zim bulma gabasi agisindan okunmaya deger-
dir. Fakat yazarlar bazi bdlimlerde sadece sorun/sorunlari tespit etmis fakat ¢6zim igin
herhangi bir yol dnermemistir. Kitap icinde ézellikle Hanefi'nin Bati dlinyasini ele almaya
ve dederlendirmeye calismasi kitabin genel igerigiyle bagdasmiyor gibidir. Ayrica kitapta
ici bos bazi kavramlarda vardir bunlardan en énemlisi ise “ilerici/ilerlemeci islam” kavrami-
dir. Ceviri agisindan ise cevirmeni Tlrkge'ye gevirmedeki ustaligindan dolayi kutlamak
gerekir.
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