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HACLI SEFERLERI DONEMINDE
MUSLUMAN SAIRLERIN GOZUYLE “FRENK”LER®

Yildiz KOCASAVAS™
Oz

Hagli Seferlerine katilan Hristiyanlar i¢in Miisliiman sairler, siirlerinde gesitli
sifat ve isimlendirmelere bagvurmus, en ¢ok basvurduklari sifat ise ‘Frenk’ olmustur.
Hagli Seferleri donemine sahit olan ve bu seferleri konu alan siirlerinde ‘Frenk’lere
yer vererek onlara karsi kendi ordularini savagsmaya tesvik edici satirlar kaleme alan
Arap sairlerin, Haglilar1 kiiglimseyerek Miisliimanlarin géziinde kiigiik diistirmeyi,
Miislimanlara da moral vermeyi hedefledikleri goriilmektedir. Misliiman sairlere
gore Frenkler, tagan nehirleri bile korkutacak bir sele benzer sekilde akarak siiriik-
lenen daglar gibi koca bir orduyla kopup gelmisler, ancak, hezimetten yine de kur-
tulamamiglardir. Clink{i Miisliiman sairlere gore, zoru goriince savasi birakip ardina
bakmadan kagip giden korkak, aciz, ¢aresiz, zalim, soziinde durmayan, yeminini
bozan, hilekar, yalanci, kendi ordusuna ve yapilan anlasmalara ihanet eden Frenkler,
sirkin ¢ocuklar1 olup hain ve sadakatsizdirler. Bu sifatlarin yaninda daha pek ¢ok
sifat kullanan Miisliiman sairler, Frenklerin en ¢ok sadakatsizlikleri ve ahde vefadan

yoksun olmalari iizerinde durmuslardir. Kisaca 6zetlenen konu, tarama yontemiyle
elde edilen sonuglarin siniflandirilmasi suretiyle ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hagli Seferleri, Miisliiman sairler, siirler, Frenkler, tesvik,
yergi.

Abstract
FRANKS IN MUSLIM POETRIES IN CRUSADE TERM

In this study, we will investigate the negative opinions of Muslim poets toward
“The Crusades.” Muslim poets assigned many names and adjectives in their poems to
Christians who joined “The Crusades,” of which the most used name was “Franks.”
Muslim Arabic poets mentioned the Franks in their poetries, trying to insult and de-
moralize them and encourage Muslims to be against them. For them, the Frank army
was huge enough to scare overflowing rivers; however, they were strictly defeated
because for Muslim poets, the Franks were cowards, incapables, violators, rogues,
liars, traitors, helpless and cruel people. Moreover, they considered the Franks “the
kids of infidels” who attributed a partner to god because they were disloyal. In their
opinion, the Franks’ most evident traits were disloyalty.

Keywords: Crusades, Muslim poets, poetries, the Franks, encouragement,
insulting.

*

Bu makale, Uluslararasi Selguklular ve Haglilar Sempozyumu, 2016 Konya-Tiirkiye kapsaminda
sunulan bildiriye ilave ve degisiklikler yapilmak suretiyle yayina hazirlanmistir.
** Prof. Dr., istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi
Boliimi; yildiz.kocasavas@istanbul.edu.tr.
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Edebiyatei, toplumun bir {iyesi olmasi hasebiyle i¢inde bulundugu top-
lulugun vasif ve sartlarini (savag ve baris ortamini, ekonomik ve politik 6zel-
liklerini, dogal afetlerin yarattig1 yikimi vb. olumlu ve olumsuz pek c¢ok seyi)
ister istemez eserine yansitmaktadir. Dolayisiyla, iki asir kadar uzun siirecek bir
donemde meydana gelen Hagli Seferleri de hem batili hem de dogulu sairlerin
eserlerine ¢esitli yonleriyle yansimistir!. Miisliiman sairlerin eserlerinde bu du-
rum nasil yansitilmistir? sorusuna agiklik getirmek iizere yapilan bu ¢alismada,
konuya iliskin 6rnekler, Ibrahim Ethem Polat’in Haclilara Kili¢ ve Kalem Ce-
kenler (Vadi Yayinlari, Ankara 2006) adl1 eserinden elde edilerek bunlarin sinif-
landirilmasi yoluna gidilmistir. Ciinkii bu siirlerde, Frenkler, bazen somut bazen
de soyut ozellikleriyle goriilmektedir. Miisliiman sairlerin Frenklere dair bakigini
ve degerlendirmelerini iceren ¢aligmaya konu olan siirler, ayn1 zamanda, gesitli
bakimlardan tarihi birer belge olma 6zelligi tagimaktadirlar. Tarama yontemiyle
elde edilen siirler, terclime yoluyla dilimize kazandirilmis olup asillarin1 gérme
imkan1 bulunamamistir. Bu ytlizden, alintilanan 6rneklerde yer alan ifadeler dog-
rultusunda ¢aligmanin gekillendigini belirtmekte fayda vardir.

Polat’in ifadesiyle “Hac¢li Seferlerine katilarak Miisliiman Dogu’ya sa-
vasmaya gelen Hristiyanlar i¢in hiciv siirlerinde ‘Frenk’, ‘Salibiyye’, ‘Rim’,
‘Benii’l-Asfar’ vb. gibi 6zel isimlendirmeler kullanilmistir. En ¢ok kullanilan ifa-
de, Frenk kelimesidir” ki “bu adla genel olarak Hristiyanlar veya Fransizlar kas-

I Bizans Imparatoru Alexios’un kizi Anna Komnena, Haghlarin iznik civarinda Tiirklere karst

yaptiklar katliamlari durumun vahametini ve Hagli Seferlerine katilanlarin acimasizligini
Alexiad adli eserinde su sozlerle anlatir: “Sayilar: 10.000 kadar olan Normanlar ordunun geri
kalanimdan ayrildilar ve herkese karsi zalimligin son mertebesi gostererek, Iznik dolaylarin
talan etmeye koyuldular. Ornegin, ana kucagindaki siit bebeklerini ya sakat ettiler ya da sislere
takip ateste kizarttilar; yast ileri insanlart ise, her ¢esit iskenceden gecirdiler” (Ibrahim Ethem
Polat, Hag¢lilara Kili¢ ve Kalem Cekenler, Vadi Yayinlari, Ankara 2006, s. 247). Ard1 arkasi
kesilmeyen Hagli ordularinin vahseti kargisinda Anadolu Selguklu Sultant Kili¢ Arslan rivayete
gore saskinligini su sozlerle dile getirirmistir: “Kana susamis hayvanlar gibi saldiran, tutsak
almadan herkesi oldiiren bu insanlara karsi ne yapilabilirdi?” (Polat, a.g.e., s. 247). Usame
b. Munkiz, tahribatlar1 neticesinde kitlik ve aglik bas gosteren Antakya ve civarinda, insan
etiyle karmlarini doyurmaya baslayan Frenklerin insani duygularini ne derece kaybettiklerini
su sozleriyle aktarmistir: “Frenkler (Allah onlart ¢aresiz biraksin) cesaret disinda insanlarin
faziletlerinden hig birine sahip degillerdir.” (Polat, a.g.e., s. 247). Hacli Seferleri esnasinda
Frenklerin yaptiklari mezalim, kendi sairleri tarafindan da dile getirilmistir. Nitekim Richard
de Pelerin (Haci Risar)’in Chanson d’Antioche (Antakya Destant) adli eserinde Frenklerin
Antakya’da yaptiklari vahsetin kendilerince adeta bir zevke doniistiiriildiigii goriilmektedir: «...
Haydi, surada 6lmiis yatan Tiirkleri toplayiniz,/Tuzlar ve pisirirseniz, pekala yenir onlar./Kral
Tafur, dogru séyliiyorsunuz, dedi./Otagdan ayrildi, avanesini ¢cagirdi,/Toplandiklarinda on bin
kisiden ¢oktular. /Tiirkler yiiziildii, bagirsaklari ¢ikarildi,/Etlerinden haslama ve kebap yapild./
Doyastya yediler, amma ekmeksiz olarak, ... (Polat, a.g.e., s. 248).
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tedilmemis, Tiirkcede de alisilmis olan Italya-Avusturya-Iskandinavya 'nin dogu
stmwrlarindan gegen ¢izginin batisinda kalan Hristiyan iilkelerinde yasayanlara
verilen umimi isimdir.”> Hillenbrand da Islam kaynaklarinin Avrupa Hristiyan-
larin1 ‘Frenkler (ifrenc)’ olarak andigini, Haglilar teriminin Arapga karsiligi olan
es-salibiyun’un daha sonralari, 19-20. yiizyillarda kullanima giren bir kelime ol-
dugunu belirterek, igin ilging tarafinin, her iki terimin etimolojik kokeninin ‘hag’
(Latince crux, Arapca salib) olmasinin, Avrupa askeri harekatlariin temelinde
yatan ha¢ sembolizminin kilit konumunu vurguladigini belirtir®.

Hillenbrand, “Mutad ortagag Miisliiman vakayinameleri ve genel tarihler,
Frenklere iliskin Miisliiman gériisleri konusundaki ayrintilar agisindan elbette
bariz bir kaynaktir;, ama yorumlart her zaman olmasa bile cogu kez hayal kirikli-
&1 yaratacak ya da umutlart bosa ¢ikaracak kadar kisadwr. Muharebeleri, kalele-
rin ve sehirlerin ele ge¢irilisini siralarlar. Tanminmis Hagl onderlerinin oliimleri-
ni aktarwlar ve genelde Haglilardan basmakalip hakaret ifadeleriyle soz ederler.
Yine de bu geleneksel kaynaklar, diger edebi tiirlerdeki yazilarla tamamlanabilir;
sagduyulu kullaniimalart halinde, béyle yazilar Miisliimanlarin Frenkler hakkin-
da ne diisiindiigiine dair bilgilerimizi sahiden zenginlestirebilir.” der*. Konuya
iligkin siirlere bakildiginda goriilecektir ki “sairler, muzaffer komutanlardan mii-
cahit askerlere kadar kahramanlarin hem basarilarini tebrik etmek hem de za-
ferlerin devamini saglamak amaciyla siirleriyle moral vermeye ¢alismiglardir.””
Ornek olarak Tbn Sena el-Miilk’iin, Selahaddin-i Eyy(bi’nin yan1 sira ordusunu
da 6vdigi su satirlar dikkati gekmektedir: ““... Ordularint gordiikleri zaman yut-
kunup salyayr degil atlilart ve piyadeleri yuttular/Sen kili¢ ve mizraklarla onlara
karst savas kivilcimin ¢aktin. Kanlart da kaynamaya basladi... "

Miisliiman sairlerin, Haglilan kiiciimseyerek Miisliimanlarin goziinde kiigiik
diistirmeyi, Miisliimanlara da moral vermeyi hedefledikleri goriliir. Polat, konuya
iliskin olarak “Sairler, Frenklerin ordu ve askerlerini, baslarindaki kral, prens ve ida-
recilerini bu siirlerde rencide eden kelimeleri kullanarak ifade etmekte, askerlerini
de Miisliimanlarin gozlerinde kiiciiltmek igin her zaman kolayca yenilebilecek zayif
ve gii¢siiz kalabaliklar toplulugu olarak gostermeye calismaktadrlar.” agiklamasina

2 Polat, a.g.e.,s. 173-174.

3 Carole Hillenbrand, Miisliimanlarin Goziinden Hagli Seferleri, Alfa Basim Yayim, Istanbul 2012,
s. 58-59.

*  Hillenbrand, a.g.e., s. 268.

Polat, a.g.e., s. 178.

Polat, a.g.e., s. 154.
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yer verir’. Ornek olarak; ibn Kuseym, giiclii ordusuyla Sam’a saldiran Rum krali-
m1 kdpek olarak hicvederken Imadeddin Zengi’nin ordusunu giiclii aslana benzetir:
“Rum kopegi Hama 'yi ele gecirmeye geldi. / Kopek aslana iistiin gelebilir mi?...”*

Ne sebeple ve nasil (gergek, biraz veya birazin 6tesinde abartilmig dahi
olsa) yazilmis olurlarsa olsunlar, bu siirler, o yillara dair birer kaynak mahiye-
tinde olup degerlendirilmeye muhtactir. Siirlerde Hagli seferlerine iligskin olay
ve durumlara yer verilirken ayn1 zamanda da Frenkler ¢esitli 6zellikleriyle tasvir
edilmektedir®:

A. Siirlerde Somut Birtakim Ozellikleriyle Frenkler'®
1. Frenk ordular sayica coktur:

fbn Hayyat (6. 517/1123)’1n siirinde Hagllar, tasan nehirleri bile korku-
tacak bir sel gibi akarak siiriiklenen daglara benzer sekilde koca bir orduyla ko-
pup gelmisler; ancak, hezimetten yine de kurtulamamuglardir: “Miisrikler, tasan
nehirleri bile korkutan bir sel gibi akarak, / Siiriiklenen daglar gibi bir orduyla
Frenk diyarindan kopup geldiler.”"" Sair Cilyani de Frenklerin kalabalik ordu-
sunu soyle anlatir: “Selle siiriiklenen ¢er ¢op gibi kalabalik bir orduyla kopup
geldiler. " Ibn Miinir et-Trablisi de Imadeddin Zengi’nin ordusunun karsisinda,

7

Polat, a.g.e., s. 173.

Polat, a.g.e., s. 179.

Biiyiik Abbasi yazar1 EI-Mesudi’nin anlatimiyla Frenklerde “sicak mizag noksandir; ciisseleri
iridir, biinyeleri hantaldi, gorgiileri kabadw; idrakleri kattir ve dilleri agrdir. Ten renkleri
oylesine asirt beyazdir ki beyazdan maviye doner; ciltleri incedir ve etleri dolgundur. Gozleri
de benizlerinin mahiyetine uyacak sekilde mavidir, nemli sislerin yayginligindan dolayt saglart
diiz ve cansizdir, kizila ¢alan renktedir. Dinsel inanglart saglamliktan uzaktir ve bunun sebebi
soguk tabiat ve sicakliktan mahrumiyettir.” (Hillenbrand, a.g.e., s. 280)

Frenklerin somut 6zelliklerine dair 6nemli bazi bilgilere, Miisliiman sairlere ilaveten, kendi
sairlerinde de rastlanmaktadir. Ornek olarak, Richard de Pelerin (Hac1 Risar)’in Chanson d’Antioche
(Antakya Destan) sinde &yle satirlar vardir ki vahsette son perdeyi gozler dniinde canlandirmaktadir.
Frenklerin, gliya zor durumda kaldiklarindan, Miisliimanlarm etini yemeleri sahneleri okuyanin
kanin1 dondurmaktadir: ...Kral Tapur bir ¢ok adamlar ile ¢ikageldi./Bunlar bin kisiden fazla ve
agliktan sismistiler./ Asalet meab! Rahmeti rahman adina bana yol goster,/ Zira agliktan ve zayifliktan
oliiyoruz, dedi./ Piyer cevap verdi: Cebin oldugunuzdandr, dedi./ Hayd, surada 6lmiis yatan Tiirkleri
toplayiniz,/ Tuzlar ve pisirirseniz, pekald yenir onlar./ Kral Tafur, dogru soyliiyorsunuz, dedi./ Otagdan
ayrildi, avanesini ¢cagird,/ Toplandiklarinda on bin kisiden ¢oktular./ Tiirkler yiiziildii, bagirsaklar:
¢tkarild,/ Etlerinden haglama ve kebap yapildi./ Doyasiya yediler, amma ekmeksiz oralar,/ Bunu
goren putperestler (Tiirkler?) pek korktular,/ Et kokusundan hep duvarlara dayandilar./ Yirmi bin
putperest, bu avaneyi seyretti;/ Aglamadik Tiirk kalmadi. (Polat, a.g.e., s. 248)

Polat, a.g.e., s. 175.

Polat, a.g.e., s. 176.

8
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sayica iki katindan fazla olmalarina ragmen, Frenk ordularinin zoru gériince ardi-
na bakmadan kactigini ifade eder: “Rum kralinin ordusu, senin ordunun iki katt,
/ Kum gibi kalabalik askerleriyle sana ulasti. / Zoru goriince de savasi birakip
ardina bakmadan kagti. / Ganimet olarak alininca kendisinden sahip olduklar
ve mali, / Yagmacilarin son nefesidir geriye kalan sermayesi.”" Tbn Hayyat’in
dizelerinde; ...Sel gibi bir orduyla gelip ¢atan diismana /Sel gibi akan bir ordu
gerekirken bu ne gaflettir?'

Ibn Miinir et-Trablusi, Urfa’min imadeddin Zengi tarafindan ele gegiril-
mesi miinasebetiyle yazdig1 6vgii siirinde, Frenk ordusunun kalabaligini, ‘kum
gibi’ diye tasvir eder; “Rum ordusu gibi, senin ordunun iki kati olan ve kum gibi
kalabalik bir orduyla sana ulagti./... "

2. Frenk ordularmin silah, at ve techizatlar ile bazi savas alanlarimin
tasvirleri goriiliir:

Hagli ordularmin mizraklarinin esnek olusu Ibn Hayyat’in kasidesinde
soyle dile getirilmistir; ... Diismanlarimin kiliglar: keskin kiliglarina,/Esnek miz-
raklari da senin sert mizraklarina boyun egsin!

Sair Usame, Imadeddin Zengi’nin Barin kalesini ele gecirmesini anlatti-
g1 dizelerde Kont Baldvin’in kagmasini hicveder:”...Atlar1 renk renkti; savastan
sonra kan renginden dolayi kizila dondii. ...V

Sihab Mahmud b. Siilleyman el-Halebi’nin beyitlerinde Merkab Kalesi’nde
yasanan savasin siddeti, silah ara¢ ve gereglerinin tasviri; “Hayat kotii, oliim Mer-
kab Kalesi altinda pusuda iken seni andim/ Cakan simsek gibi parlayan keskin ki-
liglar,/ Bulutlarin arasindan bosanan saganak yagmurlar gibi oklar,/ Yaldizli bir
elbise icerisinde salinan bir geng kiz gibi goriinmede kale,/ Saplanan demirlerin
kazilligindan,/ Manciniktan atilan taglar, zemberekten firlayarak kavisle donme-
de,/ Boynunu uzatip bakmak icin gogii asmali insan, / Oliim canlarla oyunda;
benimse aklim bir hos bu manzaradan.” seklinde geger!s.

Polat, a.g.e., s. 177.

4 Polat, a.g.e.,s. 199.

Ibrahim Ethem Polat, “Arap Edebiyat: Penceresinden Orta Cagda Hacli Seferlerine Karst
Tirklerin Miicadeleleri”, Niisha Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi A Journal of Oriental Studies,
say1 13 (Ankara Bahar 2004), s. 12.

¢ Polat, a.g.e., s. 199.

17 Polat, a.g.e., s. 229.

Polat, a.g.e., s. 231.
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3. Hristiyan inancina 6zgii ha¢, Mesih heykeli, teslis ve Kudiis gibi
kutsal simgelere yer verilmesi:

Hag, Mesih heykeli, teslis Hristiyanlarin somut dini simgeleri arasindadir.
Islam kaynaklarinda Hristiyanlarm ibadette kullandig1 resim, heykel gibi unsurla-
ra oldukga sik rastlanir. Camiyi olusturan unsurlar ile kilisede bulunanlar arasin-
da tezatlar ortaya konur. Kudiis, Miisliimanlar i¢in oldugu kadar Hristiyanlar i¢in
de simge mahiyetinde kutsal yerler arasindadir. Ibnii’l-Nebih, Eyyubi hiikiimdari
Esref’e hitaben yazdigi dizelerde soyle der: “Goriince (minber) ayaklarinin titre-
digini, (Dimyat’in) yiice mihrabint ve minberini onlarin pisliginden armdirdin./
Onu bir ilahmisgasina dpenlere ragmen, Mesih’in heykelini ytkmaya basladin. "
Esref’e hitaben yazilmis bir methiyede gecen “...7eslis ten kurtulduk ve bu mii-
cadelede Vahdet bayram ediyor! Allah’a hamd olsun, ehl-i salib yenik diistii;
.. dizeleri yine Islamiyet ve Hristiyanlik arasindaki dini tezatlardan teslis ve
vahdet’ten dem vurmaktadir.

Tala’i’ b. Ruzzeyk, Haglilara kars1 savas i¢in birlige davet ettigi kasidesin-
de yer alan dizelerde haci tagiyanlardan s6z etmektedir. Burada, Hagli ordusunun
giysilerinde bulunan hagtan mi yoksa boyunlarinda tagidiklar1 hagtan m1 bahse-
dildigi anlagilamamaktadir; “...Birinin goriisii zayif olsa, senin uyanik ve hagi

tasiyanlara karst acimasiz bir goriigtin vardir... !

El-Isfehani’nin Kudiis’iin fethini miijdeledigi dizelerde, Islamiyet dncesi
Kabe’de bulunan fal oklari, putlar ile Kudiis’teki hag¢ karsilastirilmakta, hagin
kovulup atildig1 miijjdelenmektedir; ... Kabe 'den fal oklart ve putlarin uzaklasti-
rildigi gibi Kudiis den hag kovulup atildi.”*

4. Frenklerle savasin kiyasiya oldugunu, kanlarindan goletlerin olus-
tugunu ifade eden dizeler:

“Frenklerin onde gelen liderlerinden Ibn Funis zindammizda/ Gururu ki-
rik bir sekilde esir aldik onu Urayma Kalesinde,/ Bedenlerinden ayrildi baslar
onun sévalyelerinin de/ Iklis deki vadiye onlarin durumunu bir soruver?/ Bugiin
bile onlarin kanlarimdan olusan géletler durmakta/...””

Y Hillenbrand, a.g.e., s. 334.
2 Hillenbrand, a.g.e., s. 253.
2 Polat, a.g.e., s. 203.
2 Polat, a.g.e.,s. 222.
3 Polat, a.g.e.,s. 225.
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5. Frenkler icin 6nem tasiyan bazi yer ve mekan isimleri ile onlarin
bazi 6zelliklerine siirlerde yer verilmesi:

Bu yer ve mekanlar arasinda, hem Miisliimanlar hem Yahudiler hem de
Hristiyanlar i¢in 6nem tasiyan Kudiis, seferlerde 6nemli bir yere sahip olan Urfa
ve Urfa Kontlugu, hiikiimdarlik saraylarinin yer aldig1 Tell-Ammar, Tell-Halid ve
Selkin kalesi; Sam; Ayntab; Antakya; A’zaz; Marag; Diilikk; Ravendan, Beserfid,
Innib, Barin, Harim, Merkab kalesi vb. bulunmaktadir. Hagl Seferlerinin yayildi-
g1 alan Ortadogu cografyasinin biiyiik bir kismini kapsamaktadir ve Arap tarihgi
ve cografyacilari tarafindan saldirt alanm Biladu’s-Sam olarak adlandirilmistir®:

“...Ele gecirdigimiz Tell-Ammar, Tell-Halid’i ve Selkin kalesinde hiikiim-
darlik saraylari vardi./ Ravendan gibi miistahkem bir kale yoktu. Buna ragmen
giiciimiiz oraya boyun egdirdi./ Nice sayisiz kale koy ve mezrayr kusatmadan ele
gecirdik./ Orayt kdfirlerden geri alip orada onlara ait bir tek iz birakmadiktan
sonra,/ Sam halkina topraklarini ve miilklerini geri verdik. ...

“...Temiz Kudiis’ii onlardan geri alacagiz. Kubbetii’s-Sahra’da Allah’in

izniyle Kur’an okunacak./... O miistahkem kaleler kapansa bile ucu kan kirmizi
kaliclar olan anahtarlar: bizdedir./... "

Sihab Mahmud b. Siileyman el-Halebi’nin dizelerinde; “Hayat kétii, oliim

Merkab Kalesi altinda pusuda iken seni andim, ...""*"

6. Camilerin, Frenkler tarafindan kiliseye doniistiiriilmesi, Kur’in’in
yakilmasi:

Hillenbrand, Kudiis’iin Frenkler tarafindan ele gegirilmesi iizerine sdyle-
nen anonim bir siire yer verir ve “Bu misralarda Miisliiman mekan bilincinin
belirgin bir algist vardwr; kutsal alanin saldiriya ugrayip kirletildigi agiktir.”
der®. Konuya iliskin satirlar: “...Ka¢ cami bozulup kilise yapildi/ Hag¢ dikilmis
mihrabin i¢ine./ Domuz kanmi reva gériilmiis tistiine./ Kuran’lar yakilmig buhur
niyetine!” Bu dizelerde cami, kilise, hag, mihrab, domuz, Kur’an vb. gibi karsit
dinlerin somut simgeleri bir arada kullanilmistir.
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Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Polat, a.g.m. s. 8.
Polat, a.g.e.,s. 228.

% Polat, a.g.e., s. 230.

2 Polat, a.g.e., s. 231.

2 Hillenbrand, a.g.e., s. 324.
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7. Frenklerin Rumlarla birlikte hareket edisi:

Bizans Imparatorunun, Haglilarn yardim istegi iizerine, kalabalik Rum ve
Frenk askerlerinden olusan bir orduyla Halep yakinlarindaki Buza’a’y1 zorlu bir
muhasara sonrasinda teslim almasi, sehre girdikten sonra soziinii tutmayarak halki
katletmesi ve ilerleyisine devam ederek Seyzer Kalesi’ni de muhasara altina alma-
s1 lizerine imadeddin Zengi’nin hareketi karsisinda korkuya kapilarak kagmast so-
nucunda, ibn Kuseym el-Hamevi, Imadeddin Zengi’yi 6ven bir kaside yazmustir.
Burada, kagan Rum ve Frenk askerlerinden (Miisliimanlarin, onceleri Bizans’in
ticretli askerleri sanmalari iizerine) Rum kopegi diye bahsedildigi goriilmektedir;
“...Gormedin mi Rum képegi senin merhametli bir kral oldugunu anlayinca zifiri
karanlik bir gece gibi olan biiyiik bir orduyla ¢olleri atlarla asip geldi... "

8. Frenklerin kadin-cocuk-yash demeden esir almalari, saldirmalari,
katliamlar yapmalar:

Ibn Hayyat’in dizeleriyle; ... Oliimden bir tek kisiyi bile alikoymazlar (sag
birakmazlar)/ Nice geng kiz onlarin korkusundan boynunu ve yanagini ¢izmistir/
Nice 6zgiir kadinlar vardir ki, her biri esir olmustur/ Sen o manzarayt bir gor-
sen onlar i¢in hiiziin duyup/ Neredeyse korkudan eriyip helak olacaksin.” Yine
Ibn Hayyat, dizelerinde, Miisliimanlarin duyarli olduklar1 konulardan biri olan
dinlerine, kadinlarina sahip ¢ikmalari, korumalar1 konusunda onlara uyarida bu-
lunmustur: “Oliimii koyup gérmeyen kisiler gibi dininizi ve mahreminizi koruyun!

.. 1 Tala’i’ b. Ruzzeyk’in dizeleriyle Hagli acimasizlig1 soyle ifade edilmistir:
“...Kiifiir ordusunun Seyzer topraginda ¢adwr kurdugu, esirlerin siiriiklenip gotii-

riildiigii ve mahremin de kirletildigi bir zamanda, ...”"*

9. Kadinlarin irzina goz dikmeleri:

Kudiis’lin Frenkler tarafindan ele gecirilmesi tizerine sdylenen anonim bir
mersiyede kadinlara iliskin su satirlar dikkat ¢ekicidir; ““...Bir hak ki kaybedil-
mig, ihlal edilmis mahremiyet,/ Nice Miisliiman erkek kacirilip esir edilmis./ Nice

Miisliiman kadinin da wrzi calinmug. ..

Polat, a.g.m., s. 11.
3 Polat, a.g.e., s. 200.
31 Polat, a.g.e., s. 200.
32 Polat, a.g.e., s. 204.
3 Polat, a.g.e.,s. 252.
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Sair Ebiverdi’nin kaleme aldig1 diistiniilen beyitlerde de bu duruma degi-
nilmekte, ilerleyen beyitlerde kendi askerlerine kadinlarin1 koruyamadiklari igin
de kizgmhgm dile getirmektedir; “.../ffetinden giizelligini gizleyen nice geng
giizel kizlar kirletilmis/ Ve nice masumun dékiilen kanlariyla/ Beyaz kiliglarin
ve mizraklarin ucu donmiis kirmiziya... ... Kiskanglik gosterip savunsaydiniz ya

mahreminizi >

Donemin ismi bilinmeyen bir sairinde su sozlere rastlanir: ““... Ka¢ Miislii-

man kadimin namusuna el atildi! ...”%

B. Siirlerde soyut birtakim o6zellikleriyle Frenkler

Miisliiman sairlere gore Frenkler, zoru goriince savasi birakip ardina bak-
madan kacip giden korkak, aciz, caresiz, zalim, azgin, batil ehli, sdziinde durma-
yan, yeminini bozan, hilekar, yalanci, pis ve kirlidir. Kendi ordusuna ve yapilan
anlagmalara ithanet eden Frenkler, hain ve sadakatsizdir, sirkin ordusudur. Bu si-
fatlarin yaninda gorgiisiiz, kaba ve barbar vb. pek ¢ok sifat kullanan Miisliiman
sairler, Frenklerin en ¢ok sadakatsizlikleri ve ahde vefadan yoksun olmalari iize-
rinde durmuslardir.

1. Miisliiman sairlerin goziinde Frenk ordusu sirkin ordusu ve sirkin
dagy, krallari sirkin krallaridir:

Fityanu’s-Sagiri, sirkin ordusu olarak niteledigi Frenklerin zirhli askerle-
rini, silahlarin1 ve mizraklarinin gériintiisiinii cosan denizin dalgalarina benzetir.
Ancak, bir ileri bir geri hareket eden denize benzemekle beraber onlar, sonunda
yenilmekten kurtulamazlar. Arslanlarin adeta tilkiye donligsmesi gibidirler, 6liim-
leri arslanlarin elinden olur, kanlari sel gibi akar: “Kars: karsiya geldigimiz savag
gliniinde cogsmustu sirkin ordusu / Sanki bir ileri bir geri hareket eden denizin
dalgalarina benziyordu. / Zirhlilar, silahlar ve mizraklarin goriintiisii / Sonunda
(Frenklerin) arslanlar zelil tilkiye doniistii. / Biitiin arslanlart par¢alayan ars-
lanlara av oldu. / Susuzluk icinde her biri tadarken zorlu oliimii, / Sel gibi akan

kanlariyla giderdi keskin kiliglar susuzlugunu.

3 Polat, a.g.e., s. 256.
35 Hillenbrand, a.g.e., s. 324.
% Polat, a.g.e.,s. 177.
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Muhammed b. Danyal el-Mevsili, Memliik Sultani Egref el-Halil’in Sam sa-
hillerindeki son Haglilar1 da Akka’da denize dokerek Miisliiman dogudan tamamen
temizlemesi sebebiyle Tiirk ordusu ile sultanina olan hayranlik ve takdirini belirtmis,
Frenk ordusunu ‘sirkin dagi’ olarak nitelendirmistir; “... Tiirklerden olugan dylesine
bir ordu ki, sirkin dagina ¢carptiginda atlarin tunaklariyla diimdiiz etmede, ... "

Frenk krallarinin Miisliiman sultanlarin giicii karsisinda aczini belirten sa-
tirlardan biri de Ibn Kayserani’ye aittir: “Sakin bizden, ama neye yarar sakinman!
/ Oyle kiliglar vardir ki, ne eman dinler ne aman / Atlarimin zafer kazandirdigi, or-
dusunun kaderi belirledigi / Kurtulamaz sirkin krallari boylesi bir sultandan.”™®
Semsii’l-Me’ali Ebi’l-Feda’il Huseyn b. Muhammed b. Berekat’in dizeleriyle;
“Pes pese gelen fetihlerin sebebiyle seni kutlarim ey efendim!/ Siivarilerin da-
lislart hep senin icin ve sana dogrudur./ Bu sayede Misir’1 ele ge¢irdin ve orada
sirke engel oldun./ Umitsiz dillerde artik hak dile getiriyor. ... El-Isfehani’nin
Kudiis’iin fethi dolayisiyla kaleme aldig1 zaferi miijdeleyen beyitler; “... Onun
keskin kiliciyla hak dirildi, sirk oldii. Hak geldi batil zail oldu./ Onun Kudiis 'ii
fethedip azgin miisrikleri bastirmasiyla Islam’a yeni kapilar acildr. ...

El-Azimi, Tellu Ifrin’de meydana gelen carpisma sonucu Antakya Hacli
Prensi Roger de Salerno’nun yenilerek dldiiriilmesi sonucu yazdig: 6vgiide Hag-
lilardan sirk kosan azgin adamlar seklinde bahseder; “Sirk kosan azgin adamlara,
onlardan intikamimizi tek tek alacagimizi bildir!/ Senin kurdugun tuzaklarla ku-
satilinca onlardan bir haberci bile kurtulamadi. ™

Ibn Kayserani, Dimask Hakimi Tacii’l-Miilik Bori, Frenkleri hezimete ug-
ratinca Frenklerden “karanligiyla diinyay: yutan gece gibi miisrikler” diye bah-
seder; “... Karanlhigiyla diinyayt yutan gece gibi miisrikler bizi kusattiginda, bizi
aydinliga ¢ikardin.

2. Miisliiman séirlere gore Frenkler sozlerinde durmazlar:

Ibn Kalanisi’nin bir Arap sairinin siirini naklettigi dizeler; “Verilmis en
giizel sozlerle teyit etmelerine ragmen barist cahilce bozdular. / Bu haksizlikla-

Polat, a.g.m., s. 20.
Polat, a.g.e., s. 179.
Polat, a.g.e., s. 221.
0 Polat, a.g.e., s. 222.
4 Polat, a.g.m., s. 9.

Polat, a.g.m., s. 10.
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rimin karsihiginda bozgun ve saldirtya maruz kaldilar./ Keskin kiliglarin iizerinde
sagilms birliklerini Allah korumadi./ Oldiiriilme ve esir alinmadir Frenklerin

cezasi, ...

ASA

Samli sair Ibn S4’ati’nin Selahaddin’e yazdig1 dizelerde; ... Yemin eder-
ken yalan yere yemin eden bir topluluk,/ Nasil olur da peygamberlerin yurdunda
yasayabilir. "

3

Usame b. Munkiz’in dizelerinde; “...Dini ihanet olan o haine, dlesice
meluna/ Bir sor bakalim ihanet ona neler yapt1?/ Insanlarin huzurunda Incil’e
yemen ettikten sonra,/ Thanet etmesinde bir oziir var mi ordusuna,/ Yeminini boz-
maya ve soziinden caymaya sevk eden sey neydi?/ Tabii ki asagilik bir ruh ve

hilekarlikti. ... "%

3. Miisliiman sairlere gore Frenkler korkaktirlar:

Sibt b. Te’avizi’nin, Selahaddin’in giicli karsisinda Frenklerin korkudan
uyuyamadigini ifade eden satirlart: “Selahaddin, diisman igin sira swra dizilmis /
Keskin hint kiliglari ve mizraklar hazirlamistir. / Bu sebeple diismanin goz kapak-
lart korkudan kapanmaz. / O 'nun keskin kiliglart kinsiz yaratilmigtir. "%

4. Miisliiman siirlere gore Frenkler zilim ve azgindirlar:

Ibn Hayyat ed-Dimaski’nin dizeleriyle; “Sirkin cocuklar: fesadi inkar et-
mezler, zulmiin yaninda da nazik gériinmezler./ Oliimden bir tek kisiyi bile alikoy-
mazlar (sag birakmazlar) ™V

Tald’i’ b. Ruzzeyk’in Usdme b. Munkiz’e gonderdigi dizelerde Frenklerin
komutanlarindan da ‘zalim’ diye bahsedilmektedir; ... Kdfirlerin zalim baskanin-
dan gelen sikintyy bertaraf etmede timit sensin... ™

El-Isfehani, Nureddin Mahmud Zengi i¢in kaleme aldig1 mersiyesinde
Frenklerden azginlar diye s6z etmistir: “... Frenkleri ve krallarim kim esir ede-
cek, esiri olan azginlar: kim islah edecek?... (Polat, 2006:237) EbQ Same’nin di-
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Polat, a.g.e., s. 183.
Polat, a.g.e., s. 183.
4 Polat, a.g.e.,s. 229.
% Polat, a.g.e.,s. 179.
47 Polat, a.g.e., s. 184.
% Polat, a.g.e., s. 202.
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zeleriyle; Azgin Frenkler ve Sa’d zorbaliklart ve zulmii ile/ Dinin diregini egmek
tizereyken sen onu diizelttin...

5. Miisliiman siirlere gore Frenkler, mert degil hilekardirlar:

fbn Miinir’in dizelerinde Frenklerin nifak ekip tuzak kurmaya kalktiklari
ifade edilmektedir; Diismanlar nifak ekip tuzak bigmeye kalkarlarsa,/ Senin az-
min onlarn tiim ¢irkin hasatlarint darmadagin eder.™

Ibn Hayyat’in Frenklere kars1 cihat yiiriitme amaciyla Birinci Hagli Seferi
sirasinda yazdig1 dizelerde, Frenklerin kendilerine kars1 doviismeye caligsanlari
camura itmelerinden, doviisecek olanlari yine riigvetle ele gecirdiklerinden ve
kandirip uyuttuklarindan sz etmistir; ... Frenklerle doviismeye ¢alisanlar imha
edilmis veya riigvetle ele gecirilmis:/ Onlar (Frenkler) cesaretle ileriye atilanlar
siddetle camura itiyor./ Doviisecek olanlart da parayla kandurip uyutuyor.”!

6. Miisliiman sdirlere gore Frenkler, sadakatten yoksundurlar:

[bn Miinir’in dizelerinde, Frenk komutanlarindan Joscelin ve askerlerinin
sadakatsizliklerine dair ithamlar bulunmaktadir: “Gii¢lii oldugu halde ard arda
ihanet etti./ Sonunda adamlari da ona ihanet etti. >

7. Miisliiman siirlere gore Frenkler, batil ehlidirler:

El-Isfehani, Selahaddin-i Eyy(bi’nin 6liimii ardindan yazdigi mersiyede
Frenklerden batil ehli olarak bahseder: “...Onun zamaninda hak ehli kimseler,/
Onun izzet ve serefiyle batl ehlini piiskiirttiiler... >

Yukarida yer alan dizeler gostermektedir ki sairler bazen siirlerinde, tarihi
olaylara, onlarin olus sekillerine, sebep ve sonuglarina, meydana geldigi zaman
ve mekanlara, onlara konu olan sahislara, tiimiiyle olmasa da, yer vermektedir.
Bu da bize, siirin, bir giizel sanat subesi kolu olmasinin yani sira olaylar, insanlar
ve mekanlara dair bazi ipuglarinin yer alabilecegi belgeler olarak da degerlendi-
rilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ciinkii sair ve yazarlar da toplumun birer

4 Polat, a.g.e., s. 193.

Polat, a.g.e., s. 184.
5! Hillenbrand, a.g.e., s. 98-99.
2 Polat, a.g.e., s. 185.
3 Polat, a.g.e., s. 242.
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iiyesi olup meydana gelen olaylara kars1 kayitsiz kalamazlar ve etkilenirler. iste
bu sebeplerledir ki Lise miifredatinda Tarih ve Edebiyat derslerinin islenmesinde,
konular bazen es-zamanli olarak yiiriitiilebilir. Bu durum dersin pekistirilmesini,
konularm ezberden uzak, daha akilda kalici hale gelmesini saglayabilir.
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RUSYA IMPARATORLUGU DONEMIi TARIH YAZIMINDA
HACLI SEFERLERI"

Mualla UYDU YUCEL™
0Oz

Hagli seferleri Rus tarih yaziminda 6nce Panslavizmin 6ne ¢iktigi bir donemde
ele alinmis ve 6zellikle dordiincii hagl seferi hakkinda ileri siiriilen orijinal ve detaylt
gorisler ispatlanmistir. Hagli seferleri konusunda basta Vasilyevskiy, Uspenkiy, Ego-
rov olmak {izere pek ¢ok Rus tarihgisi ¢aligmis bu tarihgiler oncelikle bu seferlerin
¢cikis sebepleri lizerinde durmuslardir ki, ilk iki ilim adami en dnemli sebebi de 11.
ylizyilda Bizans’in gerek batidan gerekse dogudan siddetli Tiirk akinlarina maruz
kalmasina baglamislardir. Rus tarihgileri Batt Avrupa arastirmacilariin eskimis bakis
acilarini elestirerek hagli seferlerine daha farkl bir gézle bakmiglar ve bu seferleri
“Tanri’nin Yiiceligi” halesinden kopararak, sovalyelik, somiirgecilik 6zlemleri ve
Bat1 Avrupa iilkelerinin kral ve prenslerinin arzulari ¢ergevesinde gergeklestirildigini

ispata ¢alismiglardir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Bizans, tarih yazimi, hacl seferleri.

Abstract
THE CRUSADES IN THE HISTORIOGRAPHY OF RUSSIAN EMPIRE

The Crusades were scrutinised in Russian historiography when Panslavism came
to the forefront and the original and detailed views about the Fourth Crusade were
proven. Vasilyevskiy, Uspenkiy, Egorov, and several other Russian historians studied
The Crusades, focusing on the reason of their occurence. As for the reason of crusades
during the 11th century, Vasilyevskiy and Uspenkiy states that Byzantine was subject
to the severe Turkish raids both from the West and the East. Russian historians studied
The Crusades from different perspectives by criticizing the old-fashinoed views of
Western European researchers. Furthermore, by breaking the crusades from “God’s
dignity” aureole, they attempted to prove that the crusades were introduced in the
scope of chivalry and imperialist aspirations as well as the desires of the kinds and
princes of Western European countries.

Keywords: Russian Empire, Russian Historiography Byzantine, Crusades.
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MUALLA UYDU YUCEL

Rus dilinde “Kpecmaoswienoxoowvi: Haglr seferleri” olarak adlandirilan bu
seferler hakkinda Rus tarih yazimina ait ilk eserler 19. ylizyilda yazilmaya bas-
lanmustir.

Hacgh Seferlerinin Haritas:'

Asagida daha ayrintili bir sekilde verecegimiz tizere bu yiizyil ozellikle
de bu ylizyilin son yarim yiizyili Rusya’da Panslavizm’in ¢ok etkin oldugu ve
bu diislincenin tarih yazimina etki yaptig1 bir yilizyil olarak gerceklesmistir. Ana
kaynak olarak degerlendirilen Rus yilliklar icerisinde Hagl seferlerine dair net
bilgilere maalesef tesadiif edemiyoruz. Bu yilliklar 1240 yilinda Ruslar {izerine
yapilan ve bir “Hac¢li Seferi” olarak degerlendirilen sefer ve savas hakkinda de-
tayl1 bilgiler vermektedirler ki bunlar igerisinde Ipatyev, Lavrentev, Novgorod ve
Pskov Yilliklart en dnde gelenleridir. Ne yazik ki 1096 ile 1099 yillar arasinda
gerceklesen 1. Hagli Seferi hakkinda bu yilliklar suskun kalmaktadirlar.

Rus tarihgileri arasinda Hacli seferleri hakkinda yaptig1 calismalar ile 20.
yiizy1l boyunca 6ne ¢ikan ilim adami M. Z. Zaborov’dur. O asagida isimlerini
verecegimiz bir dizi kitap ve makalede bu seferleri en ince detaylarina kadar
ele almaya caligmistir. Onun 6zellikle 1953 yilinda kaleme aldig1 “CoBpemennas
OyprkyasHas ucropuorpadus KpecToBbIX moxomoB: Rus Burjuva Tarih Yazicili-

1

http://www.emc.spb.ru/allkonkurs, erisim tarihi 22.05.2016.

16



RUSYA IMPARATORLUGU DONEMI TARIH YAZIMINDA HACLI SEFERLERI

ginda Hagli Seferleri” adli makalesi bu konuda yapilan en 6nemli ¢aligmadir an-
cak bu calismada onun, donemin siyasilerini memnun etmek istedigini goriiriiz ki
yorumlarinda bu istegini de agike¢a ifade etmistir. Bilindigi {izere o donemde ya-
zilan biitiin eserlerde Stalin’e 6vgiilii bir gébnderme yapilir ve onun diigiincelerini
ifade eden sozlerinden 6rnekler verilirdi. Zaborov da burjuva Rus tarihgilerinin
hagli seferlerini yorumlamalarinda gésterdikleri acizligi: “/. V. Stalin, toplumsal
fikirler, sosyal teoriler, politik goriis ve siyasi kurumlarin mengseinin bu fikirler,
teoriler, diistinceler vb. 'nin bir yansimast olan sosyal bir varlikta aramamiz ge-
rektigini 6gretir” sozleri ile elestirerek dile getirmektedir?.

Rusya’da 19. yiizyilda baglayan hacli seferlerine ait tarih yazimini genel ola-
rak iki déneme ayirabiliriz. Birinci donem Rusya Imparatorlugu tarih yaziminda
hagl seferleri; Ikinci dénem Sovyetler Birligi tarih yaziminda hagh seferleridir.
Rusya Imparatorlugu déneminde yazilan eserlerde Rus tarihciler kendi bakis aci-
larindan bu seferlerin sebepleri ve sonuglari iizerinde yeni yorumlar ve goriisler
ortaya atmislar ancak bu yorum ve goriisler burjuva bakis agisina sahip olduklari ge-
rekgesi ile Zaborov tarafindan su sekilde degerlendirilmistir: “Genel olarak bunlar
hagl seferlerinin neden basladigi sorusunun gelisimine yonelik ¢cok degerli bilgiler
ihtiva ettiler ama burjuva tarihgileri olarak tatmin edici bir ¢oziim iiretemediler.
Onlarin ortaya koydugu hagl seferleri kavrayisi; metodolojik zayifliklarini, sinif si-
nirlamalarin ve Rusya Imparatorlugu 'ndaki egemen simiflarin toplumsal ve siyasal
ozlemlerini yansitan gerici bir karakter olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur™.

Rusya’da hagli seferlerine dair ilk eserler 19. yy. ortasinda yazilmaya bag-
lanmistir ve bu eserler arasinda P. Medovikov’un 1849°da yayimnladig “Jlarnackue
umrmeparopbl B KOHCTaHTHHOMONEH WXOTHOIICHUS! K HE3aBUCHMBIM BIIA/ICTEIISIM
IpeueckuM M Ty3eMHOMY HApolo HaceleHHIo Boobmie: Istanbul’da (Konstan-
tinopolis) Latin Imparatorlar1 ve Onlarm Bagimsiz Grek ve Yerli Halka Ortak
Davraniglar1)™ ile V. A. Bilbasov’un 1863’te yayinladigi “KpecToBblii moxon
umneparopa ®puapuxa II: imparator Frederick 1I’in Hagli Seferi)”5 galismala-
11 ilk ¢alismalar olarak kabul edilmektedir. Aslinda bu c¢aligmalar1 giiniimiizde

2 M. A. 3a6opos, “Kpecmosble noxooul 6 pycckotl 0ypoicyasnoi ucmopuoepapuu: (M. A. Zaborov,

Krestoviye Pohod1 v Russkom Istoriografii”’, Busanmuiickuii Bpemennux, Tom: 4 (29),1951,s.171.
Zaborov, a.g.e., s. 171.

I1. MenoBukoB, Jlamunckue umnepamopvl 6 Koncmanmunonone u uxomuowenus K
He3a6UCUMBIM 6]1A0MEIISIM 2PeHeCKUM U My3eMHOMY Hapooo Hacenenuto 60oowe (P. Medovikov,
Latinskiyelmparator1 v Konstantinapole i ih Otnogeniya k nezavisimimVladetelyam Gregeskim
i Tuzemnomu Harodonaseleniyu Voobse), M. 1849.

B. A. bunbsbacos, Kpecmogoiii noxoo umnepamopa @pudpuxa II (V. A. Bilbasov, Krestoviy
Pohod Imparatora Fridriha), SPB., 1863.
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yiiksek lisans tezi olarak kabul etmek daha dogru olur. Bu ¢alismalardan hemen
sonra 1865 yilinda M. M. Stasyulevi¢’in “VMcTopust cpeTHUXBEKOB B €€ITHCATENSX
U MccTIeoBaHus XHOBeHmy Xyuensix: Ortagag Tarihindeki Yazarlar ve Yeni [lim
Adamlar1 Aragtirmalar1)” antolojisinin III. cildinde gegen hagl seferleri tarihiyle
alakali 6nemli kaynaklarin alintilar1 Rus diline ¢evrilerek yaymlanmustir®.

Rus ilim adamlariin Hagli Seferleri’ne karsi olusan bu ilgilerinin altinda
yatan sebepler s6zde Dogu Sorunu’nun Siddetlenmesi, Kirim Savasi hazirlik-
lar1 ve sonuglar1 arasinda yakin bir baglantinin kurulmasi ve o zamanin sartla-
1 igerisinde dig politikada yasanan olaylardir7. P. Medovikov’un arastirma-
lar1, Latin Imparatorlugu’nun siyasi yapisi, Dérdiincii Haglh Seferi® ile Bizans
Imparatorlugu’nun Haglilar tarafindan paylasilmasi sonucunda imparatorluk ileri
gelenleri tarafindan kurulan siyasi olusumlar ve Bulgaristan ile aralarindaki iliski-
yi arastirmaya calisan denemelerin ilklerinden biridir. Yazar, Haglhilarin Iznik im-
paratorlugu, Epiros Devleti ve Bulgaristan arasinda yasanan askeri, siyasi ve dip-
lomatik miicadeleler {izerinden ¢izilen zor resmi gayet ayrintili bir sekilde agikla-
maktadir. Kudiis Kralligi’n1 Latin Imparatorlugu’nun siyasi yapisina gére kiigiik
bir pargas1 olarak diisiinmiis ve Bizans Imparatorluk halkinin isgalcilere -Frank-
lara- (Haglilara) diigmanca davranmalar1 iizerinden yenilginin yakin oldugunun
altin1 ¢izmistir. Medovikov, Latin ve Bizans kaynaklarini karsilagtirarak farkli
gortisler ileri siirmiisse de’; Rus ilim adamlar1 arasinda genel olarak Medikov’un
bu tez ¢alismasinda Hagli Seferleri’nin sorunlarina dair bir fikir ileri siiriilmedigi
goriisii hakimdir ki bu gorisii dile getirenlerden biri de Bizans tarihi ¢aligmalari
ile 6ne ¢ikan T. N. Granovskiy’dir ve o bu calismay1 su sekilde elestirmistir:
“kitap giizel bir cilde sahip oldugu halde, Bizans Imparatorlugu nun dahili olay-
larinin temel sorunlarindan hi¢birine iz birakan bir bakis agisina sahip degildi;
ozellikle imparatorlugun Haglilarin eline ge¢meden onceki durumu géosterilme-

mekte ve onlarin hizli gelisme ve basarilarinin nedenleri anlatiimamaktadir™°.

¢ M. M. CractoneBud, Mcmopusi cpeOHUX8EKO8 6 eenucamensx u uccie008anusIX HOGEeUUIUX

yuenvix(M.M. Stasyulevig, Istoriya Srednih Vekov v yeyo Pisatelyah i Issledovannih Noveysih
Ugenth), T. 1-3, CIIb, 1863.

Zaborov, a.g.e., s. 172.

Dordiincii Hagh Seferi hakkinda tafsilatli bilgi icin bk. Birsel Kiigiliksipahioglu, “Ddordiincii Hagh
Seferi ve Istanbul’un Ele Gegirilmesi”, Byzantion dan Constantinapolis e Istanbul Kusatmalart,
ed. M. Arslan-T. Kagar, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 335-348; ayn.yzr.,
“Istanbul’un Latinler Tarafindan Isgali ve Zapt1”, 2005-2006 Fatih Sempozyumu I-1I Tebligler,
Istanbul 2007, s. 126-135.

®  Medovikov, a.g.e., s. 154-155, 164.

T. H. I'panosckuit, JJamunckas umnepus (T. N. Granovskiy, Latinskaya Imperiya), Cou., 1. 11,
M. 1856, s. 140.
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Zaborov, Medovikov’un g¢alismasini “gerici siyasi egilim minargizmini'
korumadir. Ortodoksluk, Ortadogu’ya Carligin izledigi saldirgan politika ile asi-
lanmigtir: Kilise ve dini konular ¢ok yerde ge¢cmektedir. Roma yonetimine kar-
st Yunanlilarin miicadelesi bile “niifus agirligina” yani Ortodoksluga baglan-
maktadwr. Medikov'un gerici siyasal kavramina gore Bati sovalyelerinin Latin
Imparatorlugu nun temelini atmalart “kutsal toprak kaybim” getirmis ve bunlar
“sahte peygamber takipgileri diismanmina” doniismeye baslamistir ki Medikov un
bunu kanitlama cabast eserde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Medovikov,
Araplara'® karst kuvvetli bir sekilde belki de daha uzun bir zaman hizmet verebi-
lecek giiciin devrilmesinde Venedik'i su¢lamis ve boylece Bati'min, Hiristiyanla-
rin ontinde su¢lu olduklarini ortaya koymustur” diyerek elestirmektedir!s.

V. A. Bilbasov’un “Imparator Frederick II'nin Hagli Seferi” adli calisma-
st Hacli Seferleri konusunda giliniimiize kadar yapilan eserler arasinda kaynak
zenginligi ve yorumlar1 bakimindan gegerliligini korumaktadir. Bu ¢aligmalar
Hagl1 Seferleri’ne yonelik Rus ortacag ¢aligmalari arasinda en eskisi olarak kabul
edilmektedir. Bilbasov ozellikle “II. Frederick’in Giizergdhi” ve “Il. Frederick
ile Misir Anlasmasi (1229)” ¢alismalarinda dikkatli yorumlar yapmistir ki bu
ozelligi ile bu iki ¢aligma Bat1 Avrupa ortacag calismalari ortaya ¢ikmadan 6nce
Bilbasov tarafindan yorumlanmistir. Bilbasov’un 6zellikle Bati ile Dogu iligkisi-
nin ticari ve siyasi yonden gelismesinde biiyiik bir katki saglayan II. Frederick
ile Misir Sultan1 arasinda yapilan antlasmaya dair yaptig1 yorum ilmi degerini
giintimiize kadar kaybetmemigtir'*.

Hagli Seferleri’ne ait Rus tarihgiliginin gelisiminde bir sonraki asama 19.
yy.’1mn son ¢eyregi ile 20. yy. baglarinda Rusya’da Bizans ¢alismalarinin gii¢len-
mesiyle gerceklesmistir. Bu donem tarihgileri 1870’lerden itibaren ortaya ¢ikan
“Dogu Sorunu” etrafinda bu seferlere bakmaya baslamislardir. Bu doénem ta-
rihgileri arasinda Bizans tarihi arastirmalari ile 6ne ¢ikan V. G. Vasilyevskiy’in
“BusanTtus u nedeHeru: Bizans ve Pegenekler” (1872) ile “Coro3aByXuMIiepuii:
Iki imparatorlugun Birligi” (1877) adl1 ¢alismalarinda Hagli Seferleri’nin sebep-
leri tizerinde etraflica yorum yapilmaya c¢alisilmigtir. Hacli hareketinin baslama
nedenlerini 6grenmede bilylik 6nemi olan Birinci Hagli Seferi sirasinda Bizans

Liberteryenizm’i esas alan bu diislince ve felsefe akiminda sosyal devlet anlayisindan ziyade
devletin sadece adalet, dis giivenlik gibi faaliyetleri yapmasi ve maliyet igin vergi almasi gerektigini
savunulur. Temel felsefesi, mutlak 6zgiir bir birey ve minimal devlet kurmaktir.

Metinde Araplar denilmesine ragmen kanaatimizce burada Tiirkler kastedilmektedir.

Zaborov, a.g.e., s. 172.

Bilbasov, a.g.e., s. 120.
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ve Bat1 Avrupa iilkelerinin iligkileri incelenmistir. Bu ¢aligmalardan birincisinde
V. G. Vasilyevskiy, Bizans ile Bat1 Avrupa devletlerinin siyasi miinasebetlerini
incelemis ve daha sonra hacli hareketinin baglamasinin en bilyiik nedenini 6zel-
likle Birinci Hagli Seferi’nin baslamasina da neden olan Tiirk tehlikesi olarak
yorumlamustir: “Batidan doguya olan biiyiik seferin, yani Birinci Hagli Seferi’nin
dogrudan nedeni, her ne kadar bu neden Dogu Roma Imparatorlugu olarak ifade
edilmis olsa da, Anadolu’ya yonelik Selcuklu fetihlerinden ziyade, Istanbul 'u bile
tehdit eder hale gelen, tehditkdr ve korkung Pegenek milletidir”'®. Vasilyevskiy
bunun yani sira su yorumu da yapmaktadir: “Birinci Hagli Seferi ' nin sovalyeler
béliimii ise, Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos un Peceneklere ve Selcuklu
Tiirklerine karst yardima ¢agwrdigr Flander Kontu Robert (Robert De Flandre)
ve onun beg yiiz stivarisi ile baslamistur’'. 1091 yilinda bir yandan Pegenekle-
rin diger yandan Tiirkiye Selguklularinin ayni anda Bizans’a kars1 harekete gec-
me tehlikelerinin belirdigini ve bu tehlike karsisinda Bizans imparatorlugu’nun
Bati’dan yardim isteme ve bunun sonucunda ilk kez bati derebeyleri arasinda bir
Hagli Seferi a¢ilmasi fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ifade etmis'” ve
kendi diistincesini s0yle agiklamustir: “Mesela, islerin ¢ok iyi gittigi ihtimalini ele
alalim. Istanbul bir kusatmaya karsi uzun siire dayanabili, Ha¢li kuvvetlerinin
gelisine kadar bekleyebilirdi. Haglilar da, tehlikenin aciliyet ve devamliligini g6z
oniinde bulundurduklarinda, Bizans Imparatoru’nun hararetli yalvarmalarimin
hatirt icin, gercekte oldugundan daha once hazirlanabilirlerdi. Ancak sunu da
unutmayalim ki, eger Bohemond (Boemendo) ve Godfrey de Bouill Bizans bag-
kentinin kurtaricilart olarak ortaya ¢ikmis olsalardi, eger birinin tedbirli ve ce-
sur hirsliligy ile digerinin inat¢t dindar gururu Bizans in bagimsiz siyasetine ve
Bizans ordusunun bagimsizligina 1096 yilinda oldugu gibi karsi olmasaydi,; eger
Aleksios Komnenos, hagl miittefiklerini miimkiin oldugunca kisa siire icerisinde
Istanbul 'un surlarindan uzaklasmalarini ve siiratli bir sekilde Bogazici 'nin Asya
kiyilarina gegirilmelerini saglayabilse idi ve yine eger haglilarin kendilerine gés-
terilen yolun giizergahindan ayrilmamalarint (ki ha¢l savasgilarinin zihinlerine
-Kutsal Mezar in kurtarilmasi- yerlestirilmisti) miimkiin kilabilse idi iyi olurdu
ancak onlarin, imparatorun ustaca kullandigr Pegenek atlilarini gérmeleri, Bi-
rinci Hagli Seferinin stiphesiz farkli bir yon almasina ve tamamen bagka sonuglar

5 B.T.Bacunbesckuii, “Busantust u nedeneru”, Tpyost, (V.G. Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi),

T. I, CTI6, 1908, s.149-164.
16 Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi, s. 155.
Burada Vasilyevskiy ifade etmese de Papa’nin bir Hagli Seferi fikrinin olusmasinda ve meydana
gelmesinde dnemli bir rolii vardir.
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dogurmasina yol agmistir. Batili sévalyeler, 6zellikle de bu sévalyelerin liderle-
ri, saldirilarindan Dogu Roma Imparatorlugunu kurtarmakla yiikiimlii olduklar:
Pecenek ve Tiirklerin simdi Bizans ordusu saflarinda bulunduklarini; Imparator
Aleksios 'un da utang verici bir sekilde haince bu inangsiz paganlarin hizmetle-
rinden onlart Isa 'nin mezari ve Hag 'in askerlerine, Hiristiyanlara karsi gonderip
faydalandigini gordiiklerinde kuvvetli bir memnuniyetsizlik ve biiyiik bir hayal
karikligr yasadilar. Ancak surast da unutulmamalidwr ki, eger Pegenek milletinin
miithis kuvveti, Kuman alaylart tarafindan yok edilmemis olsaydi ve kalanlart
da Bizans siyasetinin sadik uygulayicilarina doniismemis olsalardi, o zaman 11.
yiizyilin sonlarinda Istanbul ya bir Tiirk sehri ya da Dogudaki Latin Impara-
torlugunun bagkenti olurdu™"®. Kisacasi Vasilyevskiy, Bati derebeylerini yoneten
ruhun mistik diirtiileri ve miinzevi ihtiyaglarindan kaynaklanmadigini, onlarin
diinya kazanglarin1 umut ederek Bizans hazinelerine sahip olmak diigiincesiyle
yiridiiklerini séyleyerek kotii amaglarina dikkati ¢ekmistir!®.
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Bizans’1n bir taraftan Selcuklu Tiirkleri diger taraftan Pecenekler
tarafindan baski altinda tutuldugunu gosteren harita®

18 Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi, s. 155-156.
19 Vasilyevskiy, Vizantiya i Pe¢enegi, 1.1, s. 94.
20 http://history-paradox.ru/krest_pohody.php (erisim tarihi 22.05.2016).
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Vasilyevskiy, Birinci Hagli Seferi’nin sebebinin ilk olarak Pegeneklere
kars1 olmas1 gerektigini calismasinda ispat etmisse de 29 Nisan 1091°de Lebidi-
um (Lebediom)’da Bizans, 6zellikle 40.000 kisilik Kuman yardimiyla Pecenek-
lere kars1 yaptigi savasta zafer kazanmis ve bu zafer imparatorlugun durumunu
gliclendirerek Hacli Seferleri’nin yoniinii degistirmistir. Ancak, O’nun goriisiine
gore Bohemond ve Godfrey imparatorluk baskentinin kurtaricilart olarak gelse-
lerdi tamamen farkli sonuca ulasacaklardi®'. Vasilyevskiy’in yaptigi bu yorumlar
Rus tarih yaziciliginda tartigilsa da bu yapilan arastirma ile ilk defa tarih yazici-
liginda Papaligin belirleyici gii¢ oldugu goriistiniin basarisizligi kanitlanmigtir®.
Ikinci olarak, Vasilyevskiy’in arastirmalar1 Hacli Seferleri tarihgilerinin, Bizans
Imparatorlugu’nun i¢ ve dis politik durumunun incelenmesine dikkatlerini ¢ek-
mistir?. F. 1. Uspenskiy bu gériisii kabul ederken; D. N. Egorov bu goriise kar-
st cikmistir*. Genelde Bati Avrupa tarihgilerinin yaptiklar1 gibi bu ¢aligmadan
sonra Birinci Hagli Seferi’nin Bati Avrupa’nin i¢inde bulundugu durumundan
kaynaklandig1 belirtilmis ve bu durumun nedenlerini bulmak imkansiz hale ge-
lerek, Hacli hareketinin baslangic1 hakkinda Avrupai fikirlere karsi ciddi bir sar-
sint1 meydana getirmistir®. Vasilyevskiy’in Ikinci Hagli Seferi ile ilgili olarak
“Iki Imparatorlugun Birligi” adli makalesi de ayn1 anlami igermektedir. Sefer-
ler ile alakali olaylardan ¢ok az yerde bahsedilse de bu makalede ikinci Hagli
Seferi’nin tarihine deginilmis ve asil konu olarak Bizans’in 12. yy.’in 40-50’li
yillar1 arasindaki uluslararasi iliskileri ele alinmistir. Vasilyevskiy bu seferin ta-
rihi ile Bizans i Bat1 Avrupa ve Misliiman iilkeleriyle kurdugu uluslararasi ilis-
kilerin gelismesi arasinda bir bag kurmus ve o donemde Ikinci Hagli Seferi’nin
yapilma siirecini uluslararasi ¢atismalar iizerinden yorumlamistir. Zaborov,
Vasilyevskiy’in bu yorumu yaparken 19. yy.’in 70’lerinde Dogu’da uluslararasi
catigmalarin siddetlenmesine bagli olarak yapmuistir ki bu Rus tarihgisini 11.-12.
yy.’1n uluslararasi iligkilerine bu bakis acist ile derinden yaklagmaya sevk eden
de yasadigi donemin etkisinden kaynaklandigini belirterek, bu yorum ve fikirlere
kars1 kendi bakis agisini soyle ifade etmektedir: “hem kendi metodolojik hem de

2 Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi, 1.1, s. 95, 96.

Rus tarih yaziminda Hagli Seferlerinin yasanmasinda papaligin rolii ¢ok 6nemsiz goriilmiistiir.
Ancak biz biliyoruz ki bu seferlerin meydana gelmesi papaligin birlestirici ruhu ile olmustur.
Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi, 1.1, s. 108.

®. W. Yenenckuit, Hemopus kpecmogwix noxoodos (F. Uspenkiy, Istoriya Krestoviy Pohodov),
CII6., 1901, s. 6-8; 1. H. Eropos, Kpecmogsie noxoowt (D. N. Egorov, Krestoviye Pohod), 1. 1,
M., 1914, s. 134-138.

B. JI. Tpekos, “McTopus apeBHUX capsiH B paborax B. I. Bacuisenckoro”, (B.D. Grekov, Istoriya
Drevnih Slavyan v Rabotah), BJH, 1939, Ne 1, s. 341-346.
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politik durusundan dolayr V. G. Vasilyevskiy 'in iki calismast da ciddi bir ¢okiintii
gecirmektedir. Vasilyevskiy tarafindan sunulan Birinci Hagl Seferi diisiincesi-
nin ortaya ¢ikist ve Burjuva idealist tarih¢isinin ideolojik simirlamasi, Flanders
Robert ve Macar Krali Viadislavin rollerinin abartilmasindan dolayr etkisini
gostermigtir. Vasilyevskiy, onlarin erken olmelerinden dolayr Hagli Seferleri’nin
bastaki gelisiminin ciddi bir sekilde degistigini diigtinmektedir’. Vasilyevskiy
Ikinci Hagl Seferi sorununu bahsi gecen ¢alismasinda genis bir sekilde ele almis
ve Ozellikle ilk iki ha¢li seferinin basarisizliga ugramasindaki nedenleri incele-
mistir?’. O, bu basarisizlikta kimin suglu oldugunu bulmak i¢in (Bizanslilar m1
yoksa Haglilar mi1?) Zibel ve Kugler’in goriislerini ayirarak en gerekli ve temel
sorunun zaferi ya da aci hayal kirikligini belirleyenin 12. yy.’da da aynen 19.
yy.’da oldugu gibi Katolik Ortodoks Imparatorlugu ve Dogu Ortodoks impara-
torlugunun anlagamamasi oldugunu iddia etmistir®®. Bu iddia aslinda 1870°1i y1l-
larin Orta Dogu’daki Ortodoks hattinin dis politikasini agik¢a desteklemektedir.
Vasilyevskiy’in bu goriislerine Zaborov; “Onun ¢alismasina niifuz eden gerici
siyasi egilimi onun yaptigi gozlemler ve sonuglari gecersiz hale getirmektedir.
Mesela: Vasilevskiy’in “Iki Imparatorlugun Birligi” makalesinde Bizanshlarin
Bati’yla anlasmasinin gergeklesmedigini soyleyerek onlarin su¢suzlugunu kanit-
lamak istemesi temelsiz hipotezi agik¢a ortaya koymaktadir. Onun diisiincesine
gore, Aleksios Komnenos seferin sonunda Anadolu’yva dondiigiinde bir seye elde
edemedi ve Suriye ile Filistin'i ele ge¢irmek istemedi®. Ancak Komnenos un po-
litikas1 bellidir. O, ele gecirdigi yerlerin hepsini yonetmek istemistir™*® diyerek
kars1 ¢ikmaktadir.

Vasilyevskiy’in bu fikirleri sonradan bazi Rus tarihgileri arasinda Bizans
tarihi uzmani olarak 6ne ¢ikan, mesela: F. I. Uspensky’in, P. Bezobrazov’un®!
caligmalarinda gelistirilmistir. Rus tarih yazimi Dordiincii Hagli Seferi’ne ayri
bir 6onem vermis ve bu sefer hakkinda diinyada en fazla ¢alismanin yapildigi
iilke Rusya olmustur. Ozellikle, en fazla cevabi aranan sorulardan biri: ilk basta-
ki amacin yoniinii daha sonra -Misir’m Konstantinopolis (Istanbul)’e- doniisme
nedenleri ve sartlaridir. 1870’lerin ortasindan itibaren “Alman Komplo Teorisi”

Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi, 1. 1, s. 95-96; Zaborov, a.g.m., s. 175.

27 B. IBacunbesckuid, Tpyosr, T. IV, L., 1930, s. 18-21.

8 Vasilyevskiy, Trudi, T. 1V, s. 18.

¥ Vasilyevskiy, Trudi, 1. IV, s. 20.

30 Zaborov, a.g.m., s. 176.

31 T1. be3o6pazos, “boamyn Tapentckuii (P. Bezobrazov, Boemond Tarentskiy)”, JKMHIT, 1883,
4. CCXXVTI, s. 37-119.
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Dordiincii Hagli Seferi hakkinda Bati Avrupa edebiyatinda yaygin olmustur. Bu
teorinin amact Dordiincii Hagli Seferi’ne Almanlarin miidahalesinin oldugunu
ortaya koymakti. Bu teori, haglilarin yoniinii Konstantinopolis’e dondiiren ve asil
suclu olanin, Bonifacio del Monferrato (Montferratli Boniface) ile birlikte ha-
reket eden ve 1200 yilinda sézde bunlarin hepsini planlayan ve 1201°de Bizans
imparatorluk ailesine mensup I'V. Aleksios Angelos ile kacisini organize etmeye
yardim ederek diisiindiigli politik planini neredeyse gergeklestirmeye baslayan,
Alman Krali Philip of Swabia (1177-1208) oldugunu benimsemektedir. Bu teo-
rinin taraftarlar1 1201°de Philip’in huzuruna ¢ikan ve “Alman Komplo Teorisin-
de” Alman Kralinin diisiincesini gergeklestirmede kendisine yardim edecegine
inandig1 Aleksios ile arasinda bir anlagsmanin yapildigini iddia etmislerdir. Bu
anlagmaya gore, Montferratli Boniface haglilarin yoneticisi olarak hacli ordusuna
Alman kralinin huzurunda disiindiiklerini gergeklestirmek iizere gorevlendiril-
mistir. Yani Prens Aleksios yardim bahanesiyle Istanbul’a dogru yonlendirilmis-
tir. Bu teori o donemde siki bir sekilde desteklenmis ve tartisilmaz olmustur;
ancak bu teorinin ger¢eklesmesinde tarih yani kronoloji lizerinden hareket edil-
mis ve Prens Aleksios’un Bizans’tan kacma tarihine (Yaz 1201) denk gelmesi
iizerine kurulmustur. Kaynaklar1 kullanarak bu teoriyi 1870’lerde ortaya koyup
kamtlamaya galisan, Fransiz ilim adami R. Ryan olmustur®?. “Alman Komplo
Teorisi” ilim aleminde hem son derece tek tarafli olusu hem de aralarinda dor-
diincii hach seferi olaylarinin da bulundugu bir¢ok dnemli olay1 6nemsememe-
sinden dolay1 elestirilmistir®®. “Alman Komplo Teorisi”ne asil belirleyici vurus,
Vasilyevskiy’in kendi makalesine yansiyan sonuglar ile Uspenskiy’in “Ikinci
Bulgar Carliginin Egitimi” isimli ¢aligmasi tizerine yaptig1 yorumlar olmustur®*.
Uspenskiy, Bizans-Bulgar iligkilerini en ince detaylarina kadar inceleyerek Prens
Aleksios’un Avrupa’ya 1201 yilinda degil de 1202 yilinda kagtigin1 ortaya koy-
mustur. Buna gore, eger Prens Aleksios Avrupa’ya 1202’de kagtiysa hagli ordusu
o zaman Venedik’te idi, yani Ryan’in iddia ettigi gibi 1201 yilinda Montferrat-
I1 Boniface’nin Almanlar ile bir anlasma yapmasi s6z konusu olamaz. Bu iddia
Alman Komplo Teorisini ¢okerttigi gibi Rus tarihgileri sadece dordiincii hagh
seferinin sahte ve yapay kavrayisin1 yikmakla yetinmemis ayrica bu konuyla il-
gili Bat1 Avrupa tarih yaziciligiin ortaya koydugu diger sahte ve yapay diigiin-

32 P. Riant, Innocent III, Philipe de Suabe et Boniface de Monferrat, Paris 1875.

3 Zaborov, a.g.m., s. 177.

3 B. I. Bacunbesckuii, “O6pasoBanue Broporo bonrapckoro napcrsa ®eopaYeneHckoro”,
(V.G.Vasilyevskiy, Obrazovaniye vtorogo Bolgarskogo Tsartva Fedora Uspenkogo) JKMHII, 4.
204, ctp. 337-348, CIIG., 1879.
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celeri de yeniden elestirme hakkina sahip olmustur. Vasilyevskiy’in basladigi bu
isi P. Mitrofanov devam etmistir. Mitrofanov’un 1890’larin sonunda yayimlanan
“Dordiincti Hagh Seferi’nin Yoniiniin Degismesi”™* isimli 6zel arastirmasi, ta-
mamen Bati Avrupa tarihgilerinin bu seferlerin ayr1 adimlari hakkindaki bakis
acilariin elestirileri iizerine inga edilmistir. Mitrofanov 6zellikle dordiincii hag-
I1 seferinin tarih yaziciliginda Rus tarih ilminin Bati Avrupa’y1 gectiginin altini
cizmekte ve olumlu veya olumsuz biitiin bakis acilarint vererek bunlarin zayif
taraflarin1 ortaya koymaya calismaktadir. Mesela, Ingiliz ilim adami Pirs’in ilmi
acidan bir ilerleme katetmeyen fikirlerinin geride kaldigini ispatlamistir®. Nite-
kim 1202’nin sonbaharinda haglilarin Zara*”’ya yonelmesinde Venedik’in kat-
kisint aragtirirken Pirs’in ilmi yanlisliklarini ortaya koymustur. Bazi tarihgiler,
Ryan’in “Tesadiifler Teorisi” diye adlandirdig: teorisine inanarak Zara’ya yapi-
lan seferin dordiincii hagli seferinin tiim tarihini dolduran tesadiiflerden biri ol-
dugunu diistinmiislerdir. Bu teoriyi savunanlar Natalis de Wailly, Villehardouin
kroniklerinin yayincisi, Ganoto, Gade, Levanten Ticaret arastirmacist ve Tessier
idi. Onlar bu isi Venedik’in kendi ticari ¢ikarlart i¢in haglilarin Zara’nin yolu
iizerinde olan zor durumundan faydalandiklarini zannettiler. Bagka tarihgiler ise
-Ryan basta olmak tizere Mas Latri, Hopf ve Shtreyt- kendi ticari ¢ikarlarini dini
sebeplerden daha iistiin géren ve Misir’da 6nemli ¢ikarlari olan Venediklilerin
bilingli olarak hac¢lilar1 amaglarindan vazgecirmeye calistiklarini, Zara’ya karsi
yaptiklar1 seferin ve buranin ele gegirilmesinin kasith bir siyasi komplo sonu-
cu oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu tarihgilere gore, Venedikliler yanlis kisilerle
sozlesme yapmuslar ve “Kutsal Isi” Sultan 1. Adil (1200-1208)’e para ve ticari
imtiyazlar karsiliginda satmislardir, yani kendi ticari gelirlerini daha fazla 6nem-
seyerek planli bir sekilde “Kutsal Kabir Kurtulugu” igine degistirmislerdir. Sonug
olarak Mitrofanov’un kaynaklara dayali olarak net bir sekilde agikladigi karisik-
liklar, “Tesadiifler Teorisini” savunanlar karsisinda ustiin gelmis ve “Kasithlik
Teorisini” savunan tarihgiler, Ryan gibi, eski rakiplerinin saflarina ge¢mislerdir.
15 yillik tartismalardan sonra arsivlere gdmiilmiis gibi goziiken “Kasithilik Te-
orisinin” bagka bir savunan1 1885 yilinda ortaya ¢ikan yukarida da kendisinden
bahsettigimiz Ingiliz Pirs olmustur. Mitrofanov gergekten de ironiyi hak eden
ve coktan cliriitiilen teorinin destekg¢isinin durumunu renkli ifadelerle vermistir.

35 TI. Mutpodanos, “M3MeHeHNE B HAIIPaBJICHUH Y€TBEPTOrO KpecToBoro noxoxa”, (P.Mitrofanov,
Izmeneniye v Napravlenii Cetvertogo Krestobogo Pohoda), Busanmuiickuii Bpemennux, 1. 1V,
s. 461-523. CII6., 1897.

3¢ Mitrofanov, a.g.m., s. 490.

7 Dalmagya’nin eski bagkenti, giiniimiizde Hirvatistan sinirlari igerisindedir..
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Pirs, kendi kanitlarinda, ¢agdas kaynaklarin bilinirligine ¢ok az énem vermis,
bu sorunun ¢ikma nedenine ve dogruluguna bakmaksizin onlar1 sadece iistten
ele almistir®®, Mitrofanov Bati tarihgilerinin tarafli veya tek tarafli bakis agilarini
sadece tekrar gozden gecirmekle yetinmeyip, bu sorunun ¢6ziimii i¢in kendi ori-
jinal ¢oziim onerilerini de vermistir®. Mitrofanov haglilar1 Istanbul’un surlarma
getiren nedenlerin zorunlulugu diisiincesini koruyarak onyargili ve tek tarafli bir
bakis acisina sahip olmamistir. Yine Rus tarihgisinin Bati’nin ortagaglar’da akil
almaz sekilde taptig1 ve ibadet ettigi fetisleri bir kenara koymasi, dordiincii hagh
seferinin sorununun arastirilmasinda dnemli bir adim olmustur. Bununla birlikte
Mitrofanov ¢alismalarinda siyasi ¢ikarlarin ekonomik temellerinin baglarini or-
taya ¢ikaramadigini ifade etmektedir. Mitrofanov dordiincii hagli seferi sirasinda
ozellikle Katolik kilisesinin siyasetinde dnemli bir rol oynayan ekonomik nedeni
gostermemistir. Zaborov onun i¢in: “Ruhban sinifimin dini ¢abalart hakkindaki
gortisti tamamen idealisttir ve bu goriiste de tamamen haksizdir. O, dordiincii
hagl seferlerinin her biri kendi bolgesinde hareket eden gizli ve acik liderlerinin
sosyal gruplarini fark edememistir” demektedir®.

Bizans tarihgisi F. I. Uspensky’in “Hacli Seferleri Tarihi” adl1 eseri Haglhi
seferleri konusunda Rusya Imparatorlugu déneminde yazilmis en 6nemli eser-
lerden birisidir*'. Bu eser, 11. yy.in sonundan 13. yy.in sonlarina kadar hagl se-
ferleri sirasinda gercgeklesen tiim 6nemli olaylari anlatmaktadir. Bu ¢aligmanin
onemli bir béliimii yine Uspenskiy’in kaleme aldig1 “Bizans Imparatorlugu Ta-
rihi” adli eserin metinlerine de girmistir*?. Vasilyevskiy tarafindan 6ne ¢ikarilan
bilgiler, Uspenskiy’in kitabinda hagli seferlerini anlamada uluslararasi iligkilerin
arastirilmasinin 6nemi hakkinda ileri siiriilen fikirler, degerli yorumlar ile sonug-
lar somutlastirilarak verilmeye calisilmistir. Mesela, Birinci haglhi seferinin bag-
lamasina sebep olan sartlar gézden gecirildiginde Uspenskiy, hagli seferlerinin
yapilma nedenleri arasinda Bati ile Bizans arasindaki iliskilerin 6neminin altini
cizmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi genel olarak Vasilyevskiy’in “Bi-
zans ve Pegenekler” adli calismasinda ifade ettigi sebebe I. Uspenskiy de katilmis
ve Bati’y1 hach seferlerine baslatmaya iten en 6nemli sebebin Bizans’in iginde

Mitrofanov, a.g.m., s. 490.

Mitrofanov, a.g.m., s. 519.

Zaborov, a.g.m., s. 179.

®. U. Yenencxuit, Acmopus kpecmosvix noxooos (F L, Istoriya Krestovih Pohodov), CI16., 1901.
®. W. Yenencknit, Uemopus Buzanmuiicxoti umnepuu (F L Istoriya Vizantiyskoy Imperii), T. 111,
M-JI., 1948, s. 136-168, 216-226, 329-345, 364-377.
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bulundugu durum oldugunu diistinmistiir*’. Uspenskiy 1147-1149 yillarinda ger-
ceklesen ikinci hagli seferi hakkinda su yorumu yapmaktadir: “Bu sefer esnasin-
da olusan uluslararasi ortam (bir taraftan Bizans in Tiirkiye Selcuklu Sultaniyla
birliktelik kurmasi; diger taraftan Bizans ve Alman Imparatorlugunun diisman
Sicilyali Roger 1I'in Misir’la birlik olmasi haghlara ciddi zorluklar ¢ektirmis ve
iizerlerinde olumsuz etki gostermistir) sebep olmustur”. Ugiincii hach seferini
yorumlarken de ayn1 sekilde uluslararasi iliskilere biiyiik 5nem vermektedir: In-
giliz-Fransiz catismasi, Sicilya’daki Ingiliz-Norman ve Ingiliz-Alman ¢ekismesi
ve celiskisi, Bizans-Alman iligkileri. Hagli seferlerini Bizans’in hakimiyetinden
tamamen ¢ikmak i¢in kullanmaya c¢alisan Balkanlar’daki Slav unsurlarinin ulus-
lararasi iliskilerine de ¢ok yer verilmistir. Uspenskiy ayrintili bir sekilde Sirbis-
tan, Bulgaristan ve Macaristan’in Uciincii hagl seferine ve onlarin seferin kade-
rine olan etkilerini uluslararasi iligkiler baglaminda incelemistir. Dordiincii hagh
seferi Uspenskiy’in eserinde en dnemli konu goriilerek ele alinmistir. Uspenskiy
bu seferde “Avrupa’nin genel durumuna, Bizans ile italya arasindaki iliskiye, dini
hakimiyet ile laik hakimiyetin miicadelesine dnem vermek gerektigini” anlatmak
istemistir*.

Uspenskiy’in hagli seferleri tarihini siyaseten uluslararas iligkiler gerce-
vesine koymasi Rusya’da ortagag alaninda calisan ilim adamlarinca biiyiik bir
basar1 olarak kabul edilmis ve hacli seferlerini aragtirma ve anlamada ileriye do-
niik atilmis yeni bir adim oldugu ifade edilmistir. Bu yeni adim sayesinde hagh
seferlerinin sebepleri sadece dini miicadele goriiniimlii olmaktan ¢ikmis ve hagh
seferleri okuyucularin 6niine dogrudan dogruya 12-13. yiizyillarin uluslararasi
hayatin gelismesiyle ilgili siyasi etkinligin dizisi olarak getirilmistir. Siiphesiz
ki, 19. yy.n sonunda ve 20. yy.in baslarinda devletlerin hayatinda uluslararasi
iliskilerin rolii artmis ve bu sistemin igerisinde bulunan Rusya imparatorlugunun
yeri Uspenskiy’in eserlerine de etki etmis ve hagli seferleri doneminin uluslara-
rast iliskileri agisindan da degerlendirilmistir. Ancak Sovyet doneminin en dnem-
li hagli seferleri alanindaki otoritesi kabul edilen Zabarov, Uspenskiy’de dahil
yukarida fikirlerini agiklamaya c¢alistigimiz biitiin bu Rus tarihgilerini “Burjuva
tarihgiler” olarak degerlendirmistir ki Uspenskiy hakkinda da s6yle demektedir:
“Hacli seferlerinin ¢ikis sebebini uluslararasi iligkilere baglamast dogru bir fikir

4 F. 1. Uspenskiy Bizans Imparatorlugu Tarihi adl1 eserinde Aleksios Komnenos’un Bati’ya bagvurma

sebebini “Birinci hacl seferinin bir sebebi” degil seferin baslangicinda “Tiirklere kararli bir
sekilde nihai bir darbe vurma arzusu olarak™ nitelemistir. Bk. Uspenskiy, Istorii Vizantiyskoy
Imperii, 1. 111, s. 137.

#  Uspenskiy, Istorii Vizantiyskoy Imperii, 1. 111, 5. 163.
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degildi. Bu fikir Burjuva tarihgisinin ve onun gerici siyasi gayretlerinin ideo-
lojik sinirlamalarinin ayirt edici ozelliklerini gostermektedir. Rus otokrasisinin
siyasi fikirlerinin gayretli bir sézciisii olan tarihginin “Hagli Seferleri Tarihi”
eseri bu siyasi diisiincenin izlerini tasimaktady”. Uspenskiy, haglt seferleri i¢in
“Avrupa ile Asya arasinda yaganan bir ¢atismadir ve bu ¢atismanin ¢oziimii igin
Rusya’nin aktif katkida bulunmasi gerekmektedir ki bu ¢atisma aslinda Dogu

sorununun tarihine giristir™.

Uspenskiy’in Ortadogu’da Rus otokrasisinin ele gecirme politikasini ka-
nitlama ¢abasina “Hagli Seferleri Tarihi” adli eserinin birgok sayfasi dahil ol-
mustur. Bu ¢abalamada Uspenskiy’in haglilarla Bizans’in 6zellikle Dogu Bizans
politikasina olan iliskileri iizerine olusan 6zgiin bakisinin esasi bulunmaktadir.
Uspenskiy Bizans imparatorlariin haclilara olan davraniglarina iliskin tiim yap-
tiklari iglerini koruma altina almaktadir. Cagdaslarin ve yeni tarihgilerin kurnaz-
lik, ihanet ve hainlikle sugladiklar1 suglarini kaldirmakta, neredeyse her konuda
ve her zaman Bizans imparatorlarinin dis politikasini ideallestirip onlarin dog-
rulugunu ispatlamaktadir. Ornegin, Aleksios Komnenos’un haclilara gosterdigi
ilgiyi de soyle ifade etmektedir: “Imparator bu ha¢hilar halkasina tiim sefkati ve

merhametiyle davranmustir’™.

Uspenskiy hacli seferlerinin basarisiz olma nedenlerini de yorumlama ¢a-
ligmustir. O, birinci haghi seferinden bahsederken hacglilarin kagiglarini bagarisiz-
likla suglayarak “Dogudaki Hiristiyanlar aralarindaki huzuru koruyarak Bizans
imparatorluguyla kuvvetli bir birliktelik kurup tiim gii¢lerini Miisliimanlara kar-
st yoneltmeliydiler ve sadece bir amaci takip etmeliydiler” demektedir. Birinci
hagli seferinden siyasi bir ders ¢ikartan Uspenskiy, Hiristiyanlarim yaptig1 hatanin
Bizans diismanligina sebep olduguna da dikkatleri cekmektedir®®. O, Bat1 Hiris-
tiyanlarinin Ortodoks Bizanslilarla birlik kurarak haglilarin saldirgan politikasini
Dogu Miisliimanlarina yoneltmeleri gerektigini diisiinmiistiir®. Zaborov: “Idea-
lizm Uspenskiy’'in calismasinin en 6nemli kusurunu olusturmaktadwr. Bu kusur ilk
olarak hag¢li seferlerinin sosyo-ekonomik arka planini ortaya ¢ikarmasina engel
olmugstur. “Hagli Seferleri Tarihi” adli eserinde bu onemli sorununun bilimsel

4 Uspenskiy, IstoriyaKrestovihPohodov, s. 2; Zaborov, a.g.m., s. 182.

4 Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s. 14.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s. 47.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s. 168.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s. 168; Uspenskiy’in “Uciincii Roma” anlayisina bakis
ac1st icin bk. B. Vnansos, “K Bonpocy oborenke tpyaosakan. O. W. Yenenckoro”, (V. Udaltsov,
K Voprosuob Otsenke Trudov Akad F.i. Uspenskogo), Bonpocsr ucmopuu, 1949, Ne 6, s. 123.

47
48
49
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agtklamasint bulamayiz. Papalik, giic ve din adamlarimin etkisi gibi faktorleri
saymustir. Ancak Uspenskiy 'in verdigi Hag¢li seferlerinin nedenleri sadece birinci
hagl seferinin baslangicinda etkili olmussa da onun yoniinii daha sonra degistir-
mesini anlatmada yeterli olmamistir” demektedir>°.

Yine Uspenskiy’e gore hacli seferlerinin sebepleri o zamana kadar acik bir
sekilde ortaya konamamistir®. O, hacli seferlerinin dogusundaki dini motifierin
anlamlarini abartili bulmakta ve ilk ti¢ hagli seferindeki kurbanlarin dini duygu-
lart memnun etmek i¢in verildiklerini sdyleyerek®2, haglilarin ana kitlesini bu gibi
dini motiflerin heyecanlandirdigini ifade etmektedir®®. Ancak eserinin ilerleyen
sayfalarinda kendisiyle ¢eligmis, ihtilafa diismiis ve 1149 senesine dogru yapilan
seferin dini fikrinin tamamen arka plana dogru gekildigini kaydetmistir**. Bu tiir
tutarsizliklar eserde oldukca fazladir mesela: “1093 yilinin ekim ayinda Robert
Flanders’in 6liimii yasanmasa idi ha¢h seferleri tamamen farkli anlam ifade
ederdi ve farkli amaclar: hedeflerdi, yani Kudiis e degil Istanbul’a yonelirlerdi”
demesi bu tutarsizliklardan bir tanesidir®. Biitiin bunlara ragmen Uspenskiy’in
“Hagl1 Seferleri Tarihi” 20. ylizyilin ortalarina kadar tiim hagli seferlerini kap-
sayan tek orijinal calismadir. Bu eser igerisinde kaynaklara dayanarak gergek ve
zengin bilgileri ihtiva etmektedir. Uspenskiy kendisinden 6ncekilerinin -yani Va-
silyevskiy ve Mitrofanov- arastirmalarini ve sonuglarini kullanarak hacli seferleri
tarihinin kiiltiirel yorumlarinda dénemli diizeltmeler yapmistir. Ozellikle Bizans
tarihi ile uluslararasi iliskilerinin hacl seferleri tarihiyle baglantili oldugunu or-
taya koymasi da dnemlidir.

Uspenskiy’in ¢alismasindan 15 yil sonra hagli seferleri konusunda O. D.
N. Egorov’un Kpecrobie moxonsl: Hagli Seferleri (Moskoval914-15) isimli ese-
ri kaleme alinmistir.56 Bu eserde Egorov, seferlerin kendince 6nemli gordiigii
problemleri iizerine goriislerini agiklamistir. Egorov goriislerinde Uspenskiy ile
tarihi bakis, ideolojik ve metodolojik temeller agisindan ayni diisiinmesine rag-
men farkli bir goriis agisina da sahip olmustur. Egorov ileri siirdiigii fikirlerde
tartisma zemininin olusmasina ¢alismis, Bat1 Avrupa tarihinin temel sorunlarini

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s.3.

s\ Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s.2.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s.113.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, 5.167.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s. 67

Uspenskiy, IstoriyaKrestovihPohodov, s. 9; Vasilyevskiy, Vizantiya i Pecenegi, 1.1, s. 96.

¢ 1. H. Eropos, Kpecmosui enoxoow: (D.N. Egorov, Krestoviye Pohodi), Hactu [ u 1. M., 1914-
1915.
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bir dizi geleneksel goriisler ¢cergcevesinde ele alinmasini elestirmistir. Kendi ifade-
siile “Hacli seferleri: ¢oziilmemis sorun” diyerek okuyucunun ilgisini ¢ekmistir.
Bu ilgi 18.ve 19. yiizyillarda Bat1 Avrupa tarih yaziciliginin gelismis kaynaklarin
derin ve bagimsiz arastirmalari {izerine insa edilen geleneksel goriislerin eles-
tirilmesinde yogunlagmistir. Egorov eski sonuglart yok ederek yeniden orijinal
sonuglar iiretmistir. Ozellikle hacli seferlerinin nedenleri iizerinde yeni goriisler
ileri siirmistlir ki bu goriislerden ilki hagli seferlerinin, Bat1 tarihgilerinin ¢o-
gunlugunun diistindiigii gibi, iki din arasindaki bir miicadele olmadigidir®’. Ego-
rov, Bat1 ve Dogu kaynaklarini inceleyerek bu kaynaklarda 13. yy.’a kadar Bati
Hiristiyanlariin Miisliimanlara karsi dini bir kinlerinin olmadigini aksine hem
kilise hem milli ortamlarda Miisliimanlarin Hiristiyanlara yakin olduklarin1 orta-
ya koymaya ¢alismistir®®. Din tizerinden olusan kin ve nefretin hagl seferlerinin
baglamasinda en 6nemli rol olmadigini aksine bir buguk asir devam eden mii-
cadelenin sonucu oldugunu deliller ileri siirerek iddia etmistir®. O’na goére dini
kinin meyvesi olarak Hacl seferleri anlatilamazlar ve: “Dini motifler hagl sefer-
lerinin nedeni olarak asla kabul edilemezler”®. Neticede Egorov dini motiflerin
hacli seferlerinin baglama nedeni oldugunu kesinlikle reddetmektedir ki Zabarov
da kendisine katilmaktadir®'.

Egorov’un bir diger goriisii ise, Bat1 Avrupa tarih¢ilerinin geleneksel ba-
kisina karsi ¢ikarak hacl seferlerinin Papaligin olusumu olmadigidir. Bu diisiin-
cenin ortaya ¢ikmasina sebep olarak da 1074’teki VII. Gregory’ nin mektuplarini
gostermekte ve bu mektuplarin VII. Gregory’nin “Hacgli seferlerinin fikir babasi”
oldugu goriigiinii ortaya ¢ikardigini sdyleyerek bunun bir hata oldugunu goster-
meye ¢alismaktadir®. Yine bu konuda pek ¢ok Batili tarihginin diigiincelerini ve-
rerek kendi goriisiinii kaynaklarin 1s181nda ispatlamaya caligmistir. O, Batili tarih-
cilerin geleneksel bakis agilarindan farkli diistinmiistiir ki ona gore Papalar “Hagli
seferlerini baslatmamiglar ve yonetmemigler, sadece onlart desteklemislerdir’®.
Egorov’un goriisiine gore hagli seferleri fikri laik bir ¢evrede dogmustur®. Haglh
seferleri i¢in 11. ylizyilin ikinci yarisina kadar hazirlik yapilmistir. Bu uzun bir

Eropos, Krestoviye Pohodi, 1.1, s. 72-80.
Egorov, a.g.e., s. 78.

Egorov, a.g.e., s. 73.

Egorov, a.g.e., s. 184.

Zaborov, a.g.m., s. 185.

2 Egorov, a.g.e.,s. 109-115.

Egorov, a.g.e., s. 131.

Egorov, a.g.e., s. 132.
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stirec idi. Esasen bu seferler Arap ve Hiristiyan diinyalarimin yakindan dokundu-
gu Avrupa’nin giineyinde ger¢eklesmistir®. Giiney Avrupa’nin laik ¢evrelerinde
kendiliginden dogan hacli seferleri fikri Bati Avrupa’da maddi ve fikri diizenle-
rinin uyumunun farkli nedenleri sayesinde daha sonra genis popiilerlik kazan-
mistir. Egorov’un en 6nemli ana fikri, 11. yiizyilin Bat1 Avrupa Hiristiyanliginin
maddi yagaminin dayanilmaz zor sartlarinin kitlelerin hach seferleri fikrine asir
duyarlt yapan ana sartidir. Bu zor sartlar Hiristiyanligi Dogu seferine itmistir.
Kaynaklarin verdigi bilgileri ustaca kullanan Egorov, renkli boyalar ile hagli se-
ferleri dncesindeki yillarda yasanan geleneksel felaketlerin canli resimlerini de
¢izmistir®®. Bu resimler, en ince detaylara varincaya kadar yasanan ¢ileyi ve agligi
anlatmaktadir ki bu tiir resimleri biitiin Avrupa edebiyatinda bulmak ¢ok zordur.

Egorov agligin ilk olarak Hiristiyanlar1 oturduklari yerlerden kacisa ittigi-
ni, sonradan da onlar1 Kudiis’e yonlendiren kurtarici dini ruh hallerini siddetlen-
dirdigini diisiinmektedir. O, Bat1 sovalyelerini “yirtic1”, “maceraperestler” ola-
rak nitelendirmistir’’. Egorov’un diislincesine gore sovalyeler “emlak ve miilk”
aramiglar®®; “dogu illerinin zenginligini kendilerine ¢ekmek” istemisler ve sonug
olarak da “soygun i¢in umuda” sahip olmuslardir®. Zaborov, Egorov’un ileri
siirdiigli bu fikirlerden bazilarini desteklerken bazilarmin derin hatalarla dolu
oldugunu soylemektedir ki bunu séylemesindeki neden Egorov’un materyalizm
acisindan hadiselere bakmamasi, Burjuvaligi sinirlamasi, agligin sebeplerini de-

rinlemesine tahlil etmemesinden kaynaklandigina olan inancidir™.

Rusya Imparatorlugu déneminde Hagl Seferleri iizerine yapilan son ca-
ligmalardan en Onemlileri O. A. Dobias-Rojdestvenskaya’nin caligmalaridir:
“3amagHpie magoMHHYecTBAa B cpennueBeka: Ortacag’daki Bati Hacilar™! ve
“Kpecrom u meuom: Hag ve Kilig””. Bu eserler her ne kadar 1917 Ekim dev-
riminden sonra yayimlansa da metodolojik olarak Rusya Imparatorlugu do-
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Egorov, a.g.e., s. 106.

¢ Egorov, a.g.e., s. 159.

¢ Egorov, a.g.e., s. 139, 140.

% Egorov, a.g.e., s. 142.

Egorov, a.g.e., s. 152.

0 Zaborov, a.g.m., s. 186.

0. A. Tobuam-PoxaecTBeHcKas, dnoxa kpecmoguix noxo0os (0. A. Dobias-Rojdenstvenskaya,
Epoha Krestovih Pohodov), ITerporpan 1918; O. A. Jlo6uam-PoxxnecTBenckas, 3anaonsie
nanomuuyecmsa 6 cpeonuesexa (O. A. Dobias-Rojdenstvenskaya, Papadniye Palomnigestva v
Sredeniye Veka), Jlenunrpazn 1924.

O. A. lobuant-Poxxiecteenckast, Kpecmom u mewom (O.A. Dobias-Rojdenstvenskaya, Krestom
i Megom), Jlennnrpan 1925.
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neminin bakis a¢isina ve metodolojisine sahip olmuslardir. Bu eserlerde asir
idealizm ve dindarlik 6n plana ¢ikartilmistir. Nitekim Dobias-Rojdestvenskaya
hagh seferlerini “bilyiik 6l¢tideki hacilar” fikri altinda incelemektedir. O hagh
seferlerindeki Papaligin roliinii, Urbanin 6zverili hayalini, italyan Normanlarin
siyasi amaglarina karsi koyarak idealize etmektedir’®. Zaborov’a gére Dobias-
Rojdestvenskaya’nin yukarida isimlerini verdigimiz bu calismalar1 Rus tarihgi-
lerinin hagh seferleri hakkinda yazdiklarini bir adim geriye gotiirmistiir. Zira
Dobias-Rojdestvenskaya, 11. yiizyildaki sinif miicadelelerinin alevlenmesinin
iizerini kapatmakta, Hiristiyanligin maddi hayatin sartlarini kotiilestirmesini red-
detmekte ve onlarin birinci hagli seferleri sirasindaki sikintilarini kiigiiltmektedir.
Yine Zaborov’a gore Dobias-Rojdestvenskaya’nin ¢alismalarinda hagli seferleri
hakkinda oldukga ilging gergekler olmasina ragmen “bu ¢alismalar Marksizm
icin tamamen yabanci ve bizim i¢in de tamamen kabul edilemez haldedir”” de-
mektedir.

Calismamiz sirasinda Sovyetler Birligi doneminin Hagli seferleri nokta-
sinda yetistirdigi en 6nemli ilim adami olan Zaborov’un bu seferlerin ¢ikis ne-
denlerine bakis acis1 donemin siyasi diisiincesine uygun olmus ve bu seferleri
ekonomik sikintilar, siniflar arasindaki miicadeleler ve sosyal tabakalagmaya
baglamistir.

Kisacas1 Hagli seferleri Rus tarih yaziminda 6nce Panslavizmin 6ne ¢ik-
t1g1 bir donemde ele alinmis ve 6zellikle dordiincii haclh seferi hakkinda orijinal
ve detayli goriisler ileri siiriilerek ispatlanmistir. Rus tarihgileri kendilerine gore
Bat1 Avrupa arastirmacilarinin eskimis bakis acilarini elestirerek hacl seferleri-
ne daha farkli bakmay1 basarmislardir. Rus Ortacag tarihgileri hagli seferlerini
“Tanri’min Yiiceligi” halesinden kopararak, sovalyelik, somiirgecilik 6zlemleri ve
Bat1 Avrupa iilkelerinin kral ve prenslerinin arzulari ¢ercevesinde gergeklestigini
ispata ¢alismislardir. Sovyetler Birligi doneminde ise ideolojik anlayisin da etkisi
ile Hagl1 Seferlerinin sebeplerini genel olarak sinif miicadelesi, sosyo-ekonomik
nedenler, kentsel biiylime, feodal koyliiliigiin Hiristiyanliga bagli giiclenmesi
gibi sebepler {izerinden ele almislardir.
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Dobias-Rojdenstvenskaya, Epoha Krestovih Pohodov, s. 2.

" Dobiag-Rojdenstvenskaya, Epoha Krestovih Pohodov, s. 30.

5 Zaborov, a.g.m., s. 188; Dobiag-Rojdenstvenskaya, Epoha Krestovih Pohodov, s.10- 14; Dobiag-
Rojdenstvenskaya, Zapadniye Palomnigestva v Srediniye Veka, s. 38.
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BiRiINCi HACLI SEFERI’NDEN FETHE KADAR
BATILILARIN iISTANBUL’U ELE GECIRME CABALARI*

Birsel KUCUKSIPAHIOGLU™
0Oz

Tarih boyunca en &nemli merkezlerden biri olan Istanbul; giizelligi, stratejik
konumu, zenginligi ve biiyiikliigii ile herkesin ilgisini gekti. Once Roma ardindan
Dogu Roma veya Bizans Imparatorlugu’na baskentlik yapan sehir her iki imparator-
luk icin de baskentten ¢ok daha farkli anlamlar icermekteydi. Istanbul diinyanin da
hayranligin1 ¢cekmekte; ama ayni1 zamanda kiskangligi da beraberinde getirmekteydi.
Dolayistyla farkli zamanlarda degisik milletler tarafindan ele gegirilmek i¢in pek gok
kere kusatildi. Bu arada Batililarin da zabtetmek igin ugrastigi bir sehir oldu. Batililar
1096-1099 yillar1 arasinda gerceklesen Birinci Hagl Seferi’nden baslayarak Istanbul’u
almak i¢in ¢ok ¢aba sarf etti ve nihayet 1204 yilinda Dordiincii Hagli Seferi ile sehri
almay1 bagardi. 1261 yilinda imparatorluk Haglilardan Istanbul’u geri alsa da daha
sonraki siirecte Batililarin yeniden Istanbul’u ele gegirmek i¢in ugrastiklar: goriildii.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Bizans Imparatorlugu, Haglilar, Birinci Hacli
Seferi, Dordiincti Hagli Seferi.

Abstract

EFFORTS OF THE WEST TO POSSESS ISTANBUL FROM
THE FIRST CRUSADE TILL THE CONQUEST OF ISTANBUL

Istanbul, an important hub throughout the history, has always attracted attention
thanks to its beauty, strategic location, wealth and greatness. The city which served
as capital city first for the Roman Empire and then for the Eastern Roman Empire
aka Byzantine Empire meant more than just a capital city for both Empires. As such,
Istanbul was receiving admiration from all over the world but at the same time envy.
Accordingly, from time to time, various nations laid sieges to the city to posses it,
and the West also attempted to capture it. Starting from the First Crusade from 1096
to 1099, the West showed great efforts to capture Istanbul, finally managing to take
the city in 1204 with the Fourth Crusade. Though the Empire retook Istanbul from
the Crusaders in 1261, the West proceeded with its efforts to recapture Istanbul.

Keywords: Istanbul, Byzantine Empire, First Crusade, Crusaders, Fourth Crusade.
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Tarihi kayitlarin “sehirler kralicesi” olarak bahsettigi Istanbul, tarih bo-
yunca en 6nemli merkezlerden biri oldu. Once Roma ardindan Dogu Roma veya
Bizans Imparatorlugu’na baskentlik yapan sehir her iki imparatorluk icin de bas-
kentten ¢ok daha farkli anlamlar igermekte; g6z kamastiran giizelligi, stratejik
konumu, zenginligi ve bliylikliigii ile herkesin ilgisini ¢ekmekteydi. 12. yiizyil
Bizans tarihgisi Niketas Khoniates’in' “...biitiin sehirlerin gozbebegi, kainatin
gururu olaganiistii saheseri, biitiin giizelliklerin yuvasi, dinin en biiyiik lideri...”
diye satirlarina yansittig1 sehir, bu 6zellikleri ile diinyanin da hayranlhigini ¢ek-
mekte ama ayni1 zamanda kiskanglig1 da beraberinde getirmekteydi. Bu nedenle
farkli zamanlarda degisik milletler tarafindan ele gegirilmek i¢in pek ¢ok kere ku-
satild1 ve Batililarin da zabtetmek i¢in ugrastigi ve nihayetinde 1204 yilinda Dor-
diincti Hagli Seferi ile aldig1 bir yer oldu. Bu makalede Birinci Hagli Seferi’nden
baslayarak Batililarin Istanbul’u ele gecirme cabalari iizerinde durulacaktir.

1095 yili Kasim ayinda Clermont Konsili ile baglayan Hagli Seferleri sii-
recinde Batmin asil hedefinde Tiirk-Islam diinyas: bulunmaktaydi. Malazgirt
Savasi sonrasi hizla batiya dogru ilerleyen ve Anadolu’yu yurt edinme miicade-
lesi veren Tiirkleri, Anadolu ve Yakindogu’dan atmay diisiinen Avrupa, Bizans
Imparatorlugu’nun dogu sinirini korumakta zorlandigini ve Tiirklerin ilerleme-
sine mani olamadigini diisiinerek imparatorlugu da hedefine aldi. Bu nedenle
Haglt ordulan yiiriiyiisleri esnasinda imparatorluga ait topraklarda ve baskentte
Bizans’a kars1 diismanca duygularini sergileyerek Istanbul’u ele gegirmek dola-
yistyla imparatorluga sahip olmak i¢in miicadele etti. Bat1 diinyasinin impara-
torluga karsi besledigi bu hasmane duyguda iki kilise arasindaki ayriligin etkisi
bulunmakta ve Avrupa 6zellikle de papalik Roma Kilisesi’ni yeryiiziine hakim
kilmaya galisarak Istanbul Kilisesi’nin kendisine itaat etmesini saglamayi diisiin-
mekteydi. Bu gergeklestigi takdirde papalarin niifuzunun artmasi ve Hristiyan
diinyanin en yiiksek otoritesi olmasi planlanmaktaydi. Bu fikrin en gii¢lii savunu-
cular1 da Hacli Seferlerinin baslamasinda rolii olan Papa II. Urbanus ve selefle-
rinden Papa VII. Gregorios (1073-1085) oldu’.

! Niketas Khoniates, Historia, ¢ev. 1. Demirkent, Niketas Khoniates'in Historia st (1195-1206),
Istanbul 2004, s. 152.

Avrupa’nin Bizans Imparatorlugu’na kars1 duydugu kiskanglik Hagli Seferleri’nin baslamasi ile
daha da belirgin bir hale geldi. Hig siiphesiz bu duruma gelmesinde papalarin 6nemli rolii oldu.
Papa VII. Gregorios bu diisiincenin en gii¢lii savunucusuydu. O; diiklere, kontlara ve krallara
yazdig1 mektuplarda hedef olarak Istanbul’u gdstermekteydi. Hatta papa bizzat 1074 yilinda
kendisinin idare edecegi bir ordu ile Hagli Seferi’ne ¢ikmayi diisiinmiis, Tiirkleri Anadolu’dan
attiktan sonra Istanbul’da bir konsil toplamay1 ve bu konsilde Dogu Hristiyanlarmin kendisine
minnet duyarak Roma Kilisesi’nin hakimiyetini kolaylikla kabul edeceklerini hayal etmisti ama
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1096-1099 yillar1 arasinda gerceklesen Birinci Hagli Seferi sirasinda 5 bii-
ylik ana ordudan once Pierre I’Hermite liderliginde 20.000 kisiden olusan 6ncii
Hagli giiruhu 1096 yili Temmuz sonu veya Agustos baslarinda baskent Istanbul’a
ulasti. Bu esnada Bizans Imparatorlugu’nun basinda Aleksios Komnenos (1081-
1118) bulunmaktayd:. Imparator yillardan beri yaptig1 savaslar sonucu edindigi
tecriibe ile Batililarin anlagmalara uymayan, s6z dinlemeyen, yagmaci ve para
diiskiinii insanlar oldugunu biliyordu. Bu kaygi ve tedirginligin aynisin1 impara-
torluk halki da tasimaktaydi. Imparator Aleksios Komnneos’un kizi ve Bizans ta-
rih yazari Anna Komnena’nin® sayilari kum tanelerinden ve gokteki yildizlardan
daha ¢ok dedigi bu ordu gelirken yol {izerinde etrafa yonelik hos olmayan davra-
niglarda bulunmus, baskentte kaldiklar: siire boyunca da imparatorlugun izni ile
sehri dolasirken tabiatlarindaki o kavgaci ve yagmaci ruhu sergileyerek binalara,
evlere ve kiliselere zarar vermeye, kiliselerin kursunlarini sokerek halka satmaya
calismislardr®. Imparatorluk, Haglilarin bu hareketine mani olmaya calissa da on-
lar1 durdurmak miimkiin olmadigindan Aleksios sonunda Haglilarin bir an 6nce
Anadolu yakasindaki karargaha gegirilmesini emretmisti.

Pierre’den sonra Birinci Hagli Seferi’nin ana ordular1 1096 yili yaz son-
larindan itibaren ayr1 ayr1 yola cikarak Balkanlar {izerinden bagkent Istanbul’a
geldi. imparator Aleksios tarafindan ¢ok iyi agirlanan ve kiymetli hediyelerle
taltif edilen Haglilara imparator, adetlerine gore kendisine vasallik yemini etme-
lerini istedi; ancak Toulouse Kontu Raymond de St. Gilles ile Asag1 Lorraine
Diikii Godefroi’a buna itiraz etti. Raymond metni degistirilmis sekilde yemin
ederken’®, Godefroi bu yemini etmemek i¢in kardesi ile birlikte baskentin varos-

olmadi. Bk. Walter Norden, Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der beiden Mdchte und
das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergange des byzantinischen Reiches, Berlin
1903, s. 38 vd; Ferdinand Chalandon, Histoire de la Domination Normande en Italie et en Sicile,
Paris 1907, I, s. 226 vd; Hermann Schreiber, Geschichte der Pépste, Diisseldorf-Wien 1985, s.
104-116; Birsel Kiigiiksipahioglu, Trablus Hacli Kontlugu Tarihi, istanbul 2007, s. 1-2, not 64-
65; ayn.yzr., “The Western Plans to Capture Byzantium from the Beginnings of the Crusaders
to 12047, Tarih Dergisi, say1 42 (2005), s. 56-57.

3 Anna Komnena, Aleksiad, ¢ev. Bilge Umar, Anna Kommena. Alexiad, Istanbul 1996, s. 304.

4 Gesta Francorum et Aliorum Hierosolimitanorum, RHC. occ., 111, s. 121, ¢ev. Rosalind Hill,
The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, Oxford 1979, s. 3; Tudebodus,
Historia de Hierosolymitano Itinere, RHC. occ., 111, s. 11, ¢ev. J. H. ve L. L. Hill, Peter Tudebode,
Philadelphia 1974, s. 17; Guibertus Novigentis, Gesta Dei Per Francos, RHC. Occ, IV, 11, 5.143,
cev. Robert Levine, The Deeds of God through the Franks, 1997, 11, s. 43; Robertus Monachus,
Historia Iherosolimitana, RHC. occ., 111, s. 732, ¢ev. Carol Sweetenham, Robert the Monk's History
of the First Crusade, Ashgate 2005, s. 84-85. Ayrica bk. Kiigiiksipahioglu, “Tiirklerle Haglilarin
[k Karsilasmasi: Drakon Savast”, Tarih ve Uygarhk Istanbul Dergisi, say1 3 (2013), s. 44-47.

5 Konu ile ilgili olarak bk. Kiigliksipahioglu, a.g.e., s. 22 vd.
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larin1 yagmalamaya basladi. Bu sekilde o, papalarin ve asillerin i¢lerindeki niyeti
yani Istanbul’u ele gegirme diisiincesini ortaya ¢ikarmis oldu. Godefroi, impara-
torun yemin i¢in 1srar1 karsisinda da yanindaki birliklerle bulunduklari bolgedeki
kdylere baskin yapip, asayisi saglayan imparatorluga ait Pegenek birlikleri ile
miicadele ederek karsit koymaya calisti. Bununla da yetinmeyip dogrudan bas-
kente karsi saldiriya gecti. Askerlerini Hali¢’in yukarisindan Blakhernai bol-
gesine gegirerek Blakhernai Sarayi’na ¢ikan sur kapisini yakip surlara saldirdi.
Haglilarin bu saldirgan halleri baskent halkini cok korkuttu. Imparator Aleksios
tiim bunlar1 bilmesine ragmen Paskalya olmas1 sebebiyle miidahaleye bir miiddet
gegmedi. Ancak Haglilarin giiglerini daha da artirarak imparatorluk askerlerine
ok yagdirmaya baglamasi lizerine askerlerine surlarin tizerinden Haglilar1 hedef
almadan sadece korku amach havaya ok firlatmalarin1 ve St. Romanos Kapisini
acarak onlara kars1 bir gii¢ gdsterisi yapmalarini emretti. Bu yontemin etkisi oldu
ve Haglilar kayiplar vererek geri ¢ekilmek zorunda kaldi®. Bu sekilde Batililarin
daha seferin basinda Istanbul’u zabtederek imparatorlugu ele gecirme niyetleri
onlenmis oldu.

Birinci Hagli Seferi’nden sonra 1101 Yilit Hagli Seferleri sirasinda da
Avrupa’nin bagkente yonelik saldirist devam etti. Birbirlerinden ayr ii¢ farklh
grup halinde yola ¢ikan Batili ordularin ilk grubunda yer alan Lombardlar 1100
yil1 Eyliil ayinda Milano’dan hareket ederek 1101 y1li Mart ayinda Istanbul’a ula-
sip Hali¢ sahilinde karargah kurdu. Imparator Aleksios, bu ordularmn gelisinden
hosnut olmadi ama onlarin olasi saldirilarina karsi iyi davranmak durumunda kal-
di. Ancak Lombardlarin bagkentte gosterdikleri saldirgan ve taskin hareketler im-
paratoru ¢ok endiselendirdi ve onlarin derhal Anadolu tarafinda Izmit’te bulunan
ordugaha gecirilmesini emretti. Lombardlar arkadan gelecek ordulari bekledikle-
rini s0yleyerek gegmek istemedi. Bunun iizerine imparator onlarin yiyeceklerini
keserek bir an evvel gegmelerini saglamay1 diisiindii. Lombardlar imparatorun
bu tavrina ¢ok sinirlenerek istanbul surlarina ve Blakhernai Sarayina saldirdi.
Lombardlarin bu hos olmayan tavri Hagli ileri gelenlerinin devreye girmesiyle
onlenmeye calisildi ve onlarin ordugahlarina geri donmesi ardindan da uzun ug-
raslar sonucu Anadolu yakasina gegirilmeleri saglandi. Bu sekilde Istanbul’un ele
gecirilmesi engellenmis oldu’.

¢ Anna Komnena, s. 313-316; Gesta Francorum, RHC. occ., 111, s. 123, gev. s. 6. Ayrica bk.
Kiigiiksipahioglu, “The Western Plans”, s. 59.

Albertus Aquensis, Liber Christianae Expeditionis pro Ereptione, Emundatione et Restitutione
Sanctae Hierosolymitanae Ecclesiae, RHC. occ., IV, vin, 3-5, 5. 560 vd, ¢ev. Susan B. Edgington,
Albert of Aachen, Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, Oxford 2007,

7

38



BATILILARIN ISTANBUL’U ELE GECIRME CABALARI

Birinci Hagli Seferi sirasinda Anadolu’da ilk kurulan Hagli devleti Urfa
Hagli Kontlugu’nun 1144 yilinda Musul ve Haleb hakimi imadeddin Zengi® ta-
rafindan yikilmasi Ikinci Hagli Seferi’nin baglamasina neden oldu. Alman Krali
III. Konrad ile Fransa Krali VII. Louis’nin katildig1 bu sefer esnasinda Haglilar
yine baskent Istanbul’u zabtetme ve imparatorlugu ele gegirme cabasi icindeydi.
Zaten Bizans tarih yazari Kinnamos’, Batililarin gergek niyetinin imparatorluk
topraklarim ele gegirmek, goriiniisteki niyetlerinin de Kudiis’iin alinmasi oldu-
gunu sdylemekteydi.

fkinci Hagli Seferi ordularmin imparatorluk topraklarindan gececek olmasi
Imparator Manuel’i (1143-1180) ¢ok tedirgin etti. Ciinkii Manuel Batililara gii-
venmemekte, kendi {ilkesi icin ¢ok tehlikeli olacagini bilmekteydi. Bu nedenle
onlar gelmeden gerekli dnlemleri almaya basladi. Bagkent surlarini tamir etti-
rerek askeri birliklerin sayisini ¢ogaltti. Ayrica Tiirkiye Selguklu Sultan1 Mesud
(1116-1155) ile bir anlasma yapmay1 uygun gordii ki bu ylizden Haglilar tarafin-
dan Hristiyanliga ihanetle suglandi. Ayrica imparator gonderdigi elgilerle her iki
kraldan da topraklarina zarar vermeyeceklerine dair yemin etmeyi ve hig bir yeri
ele gecirmemelerini istedi.

Ikinci Hacli Seferi’nin ilk ordusu Kral III. Konrad idaresindeki Almanlar-
di. Balkanlar iizerinden ilerleyen ordu 10 Eyliil 1147°de baskent Istanbul’a geldi
ve sur disinda yer alan Philopation’da karargah kurdu. Almanlar, imparatorlugun
Balkan topraklarinda yaptiklari gibi burada da sorun ¢ikartarak etrafi yagmalamaya
ve bolgeye zarar vermeye basladi. imparator Manuel bu yasananlara ¢cok kizmakla
birlikte Almanlarin Philopation’dan alinip Pikridion’a (Haskdy) nakledilmelerini
emretti'®. Burada imparator ile kral arasinda son derece sert mektuplagmalar ya-

589-592; Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, trc. Thomas Forester, The Ecclesiastical
History of England and Normandy, London 1854, 111, s. 288 vd; Ayrica bk. Runciman, Ha¢li
Seferleri Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara 1989-1992, 11, s. 16-17; J. L. Cate, “The Crusade of
11017, A History of the Crusades, yay. K. Setton, Madison-Milwaukee- London 1969, I, s. 353;
I. Demirkent, “1101 Yili Hagli Seferleri”, Prof. Dr. Fikret Isiltan’a 80. Dogum Yili Armagani,
Istanbul 1995, s. 26-27; Kiigiiksipahioglu, “The Western Plans”, s. 59.

Imadeddin Zengi ile ilgili olarak bk. B. Kiigiiksipahioglu, “Mosul & Aleppo Governor Imad al-

Din Zangi’s Fight Against The Crusaders”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi (Marmara

Journal of Turkology), say12 (2014), s. 79-96.

Toannes Kinnamos, Historia, ¢ev. 1. Demirkent, loannes Kinnamos 'un Historia si (1118-1176),

Ankara 2001, s. 55.

10 Niketas Khoniates, Historia, ¢ev. Fikret Isiltan, Niketas Khoniates. Historia. (Ioannes ve Manuel
Komnenos Devirleri), Ankara 1995, s. 40 vd; Kinnamos, s. 55 vd. Ayrica bk. Ebru Altan, Ikinci
Hagli Seferi, Ankara 2003, s. 30-34; Kiigiiksipahioglu, “The Western Plans”, s. 60.
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sandi. Konrad, Pikridion’da bulunan birliklerinin Hali¢’in 6biir tarafina gegirilmesi
icin imparatordan gemiler istedi ve verilmedigi takdirde ertesi yil ¢ok biiyiik bir
orduyla gelerek baskent Istanbul’u zabtedecegini ifade etti. Alman kralim1 Anadolu
yakasina gegirerek olas1 bir saldirinin 6niine gegmeye c¢alisan imparator bu sefer de
Fransa Kral1 VII. Louis ve yanindaki Haglilarla ugrasmak durumunda kaldi.

Fransa Kral1 VII. Louis ve maiyeti 4 Ekim 1147°de Istanbul’a geldi. Louis
baskente geldiginde imparatora ¢ok kizgindi. Ciinkii yolculuklar esnasinda 6zel-
likle Balkanlar bdlgesinde yiyecek sikintt ¢ekmis, Edirne’ye geldiklerinde ise
Imparator Manuel’in Canakkale Bogazi’'ndan Anadolu’ya gegme teklifiyle kar-
silagmisti. Bu duruma ¢ok kizmakla birlikte lizerinde durmayarak yoluna devam
etmeyi uygun gormiistii. Ancak gelirken imparatorun Sultan Mesud ile anlasma
yaptigin1 ve oncii Fransiz gruplarinin imparatorlugun saldirisina ugradiklari-
ni elgileri vasitasiyla dgrenince hayal kiriklig1 yasadi. Bununla birlikte yanin-
da bulunan Langres Piskoposu Godefroi’nin basini ¢ektigi imparatorluk karsiti
bir grubun Bizans’a ait sehir ve kaleleri almay1, imparatorlugun diigmani Sicilya
Krali II. Roger ile anlasarak baskent Istanbul’u ele gecirmeyi teklif etmelerini
Manuel’in yardimia ihtiya¢ duydugu i¢in dikkate almadi. Ayrica Fransizlarin
Istanbul’da kalirken ve imparatorlugun her tiirlii imkani1 kendilerine sunulmusken
etrafi yagmalayip baskent halkina zarar vermeye ¢aligmalari hatta bu yaptiklarini
az bulup, Istanbul’a bir saldir1 diizenleyerek sehri ele gegirmeyi teklif etmeleri
de reddedildi. Onceden oldugu gibi bu fikri Langres Piskoposu Godefroi ortaya
atmig, bagkentin ele gecirilmesi halinde diger sehirlerin birer birer zabtedilece-
gini sdyleyerek Istanbul’un Hristiyan bir sehir olmaktan uzaklasmis oldugunu
belirtmisti. Ancak onun sozlerine aldiris edilmedi ve bu sayede Istanbul ve impa-
ratorluk bir kez daha Haglh tehdidinden kurtulmus oldu''.

Kudiis’tin 1187 yilinda Salahaddin Eyyf{bi tarafindan ele gegirilmesi ve
Kudiis Hagli Kralligi’nin yikilmast iizerine tertip edilen Ugiincii Hagl Seferi’ne
Alman Imparatoru Friedrich Barbarossa, Fransa Krali Philippe de Auguste ve
Ingiltere Krali Richard istirak etti. Fransiz ve Ingiliz krallar1 deniz yoluyla Kutsal
Ulke’ye ulasirken, Alman Imparatoru Friedrich (1152-1190) Macaristan iizerin-
den Belgrad-Nis-Sofya ve Filibe yoluyla ilerlemeyi uygun buldu. Friedrich’in

" Odo de Deuil, Odo of Deuil, De Profectione Ludovici VII in Orientem:The Journey of Louis
VII to the East , nesr ve ¢ev. V. G. Berry, New York 1948, s. 21 vd, 67 vd; Kinnamos, s. 64 vd.
Ayrica bk. F. Chalandon, Les Comnéne I1: Jean Il Comnéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne
(1143-1180), New York 1912, s. 289 vd; Altan, a.g.e., s. 39-40, 69-70; Kiigiiksipahioglu, “The
Western Plans”, s. 60.
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Bizans Imparatorlugu’na diigmanhig ikinci Hagli Seferi’nden itibaren siirmek-
te ve Istanbul’un Haglilar tarafindan isgal edilmedigi miiddetge basarmin ola-
mayacagimi sdylemesi hala devam etmekteydi. Bizans Imparatoru II. Isaakios
Angelos’da (1185-1195) bile, Imparator Friedrich’in Kutsal Ulke’ye gitme gibi
bir niyetinin olmadig1, hedefinin imparatorluk baskenti Istanbul’u almak oldu-
gu disiincesi hakimdi. Almanlarin yol boyunca yaptiklar1 tagkin hareketler ve
bizzat imparator Friedrich’in oglu Friedrich’e Trakya sehirlerini tahrip etmeyi,
Almanya’da bulunan oglu Heinrich’e de imparatorluga karsi bir donanma hazir-
layarak yeni bir Hagh Seferi yapmay1 emretmesi bunu gésteriyordu. Ayrica impa-
rator Friedrich, Isaakios’a igerigi ¢ok agir bir mektup géondermis ve mektubunda
Bizans’a gerekirse silah zoru ile boyun egdirebilecegini ve rahatlikla istanbul’u
isgal edebilecegini sdylemisti. imparatorluk, Friedrich ile bir anlasma yaparak
ve onun Canakkale Bogazi’n1 kullanmasini saglayarak bu tehlikeyi atlatabildi'?.

Bat1 diinyas1 nihayet Dérdiincii Hagli Seferi ile baskent Istanbul’u ele gegir-
meyi ve imparatorluga sahip olmay1 basardi. Papa III. Innocentius (1198-1216)’un
liderliginde organize edilen seferin hedefi aslinda Misir olarak belirlenmis ve Hag-
lilar deniz yoluyla doguya gitmeye karar vererek Venedik’ten yardim istemislerdi.
Ancak sefer, eski Bizans imparatoru II. Isaakios Angelos’un oglu IV. Aleksios’un
Fransiz ve Venediklilere kendisinin Bizans tahtina ¢ikmasina yardim etmeleri kar-
sihginda ¢ok biiyiik vaadlerde bulunmasi nedeniyle istanbul’a yoneldi.

Haglilar, Canakkale Bogaz1 yoluyla 24 Haziran 1203’te Istanbul’a gelerek
Yesilkoy’de demirledi. Baskenti gordiiklerinde kendilerinden gecen ve Istanbul’a
hayran kalan Haclilar Galata’y1 ele gecirip ardindan Halig’e girmeyi basardi. 17
Temmuz 1203 tarihinde sehre yonelik ilk biiyiik ve 6nemli saldir1 ile karadan ve
denizden hiicuma gegerek baskenti atese veren Haclilar, Agustos 1203’te yeni-
den bir yanginin daha yasanmasina neden oldu. Biitiin gece ve ertesi giin devam
eden yanginda evler, binalar, kamu kurumlar1 yok olmus ve imparatorlugun ta-
nik oldugu en siddetli yanginlardan biri olarak kayitlara gecmisti. Konuyla ilgili
Niketas'®, “...daha onceleri de sehrimizde pek ¢ok feliketli yanginlar olmustu.

12" Niketas Khoniates., Historia, ¢ev. I. Demirkent, Niketas Khoniates'in Historia st (1180-1195).
Komnenos Héanedani 'min Sonu ve II. Isaakios Angelos Devri, Istanbul 2006, s. 207-211; Ansbertus,
Historia de Expeditione Friderici Imperatoris, Pragae 1827, s. 20 vd, 50 vd. Ayrica bk. C. M.
Brand, Byzantium Confronts the West 1180-1204, Cambridge, Massachusetts 1968, s. 176 vd; K.
Zimmert, “Der Friede zu Adrianopel (Februar 1190)”, BZ, 11(1902), s. 303-320; Kiigiiksipahioglu,
“The Western Plans”, s. 61-62.

13 Niketas Khoniates, Historia, ¢ev. 1. Demirkent, Niketas Khoniates'in Historia st (1195-1206).
Istanbul 'un Hachlar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmasi, Istanbul 2004, s. 123-124.
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Fakat onlar bunun yanminda kivilcim gibi kalmaktayd...alevler bir ates nehri gibi
degisik yonlere yayilip sonra tekrar birlesiyordu....aleviere hicbir sey karst ko-
yamiyordu. Kiwvilcimlar gokte yol alarak uzaklarda bir binanin iistiine diisiiyor
ve onu tutusturuyordu. Bir bélge yangindan kurtulmus gibi goriiniiyordu, fakat
alevler geri doniip orayt da yok ediyordu...” demekteydi. Yanginda evler, bina-
lar, stitunlar kiil olmus, Ayasofya da biiyiik hasara ugramisti. Haglhilar nihayet 13
Nisan 1204’te baskent Istanbul’u ele gecirdi ve baskent yeniden atese verildi.
Sehirdeki tiim mahallelerde adeta kosarcasina ilerleyen, sorgusuz sualsiz baskent
halkinin evlerine girerek yagmalayan, kadinlara ve kizlara insanlik dis1 muame-
lede bulunan Haglilar onlarin aglamalari ve feryatlarina kulak bile asmiyorlardi'.

Salahaddin Eyytibi’nin Kudiis’ii zabt1 esnasinda Miisliimanlarin Batililara
merhamet ettiklerini, kadmlarinin peslerinden kosmadiklarini, Isa’nin mezarin
kirletmediklerini kaydeden isgal ve zabtin gorgii tam@1 Niketas, Isa’nin diigmani
olarak gordiigii Miislimanlarin Kudiis’ten ayrilan Hristiyanlara serbest¢e gitme
izni verdigini, can ve mallarina dokunmadiklarini, kili¢ ¢ekmeden, a¢ birakma-
dan, yangin ¢ikarmadan ve eziyet etmeden merhametli davrandiklarini anlatmak-
taydi. Ona gore Baskent Istanbul’u kan gdliine ¢eviren Batililar insani duygular-
dan tamamiyla uzak, kibirli, elleri kana bulanmis ¢ilgin adamlardi®.

Haglilar bundan sonra ganimetin bir arada toplanacagini buna uymayanla-
rin aforoz edilecegini belirtti. Batili gorgii tamg1 Villehardouin'®, “ganimet dyle
biiyiiktii ki, altin ve giimiigiin, kiyymetli kapkacak ve degerli taslarin, satenlerin
ve ipek kumaslarin...hesabin kimse ¢itkaramaz” demekte, diinya kuruldugundan
bu tarafa hicbir sehirde bu kadar biiyiik ganimet kazanilmadigina sahit oldugunu
ifade etmekteydi.

14 Niketas, Istanbul 'un Ha¢lilar Tarafindan Zapti, s. 110 vd; Geofroi de Villehardouin, Conquéte de
Constantinople, ed. E. Faral, Paris 1938-39, cev. A. Berktay, Konstantinopolis te Ha¢lilar, Istanbul
2001, s. 64 vd; Robert de Clari, Conquéte de Constantinople, cev. B. Akyavas, Istanbul 'un Zabt:
(1204), Ankara 1994, s. 13 vd. Ayrica bk. Brand, a.g.e., s. 234 vd; Queller, D. E.-T.F. Madden,
The Fourth Crusade, Philadelphia 1997, s. 108 vd; D. Nicol, Bizans ve Venedik, ¢ev. G. Cagali
Giiven, Istanbul 2000, s. 132 vd; A. M. Schneider, “Brinde in Konstantinopel”, BZ, 41(1941),
s. 387; Madden, “Fires of the Fourth Crusade in Constantinople”, BZ, 84-85(1991-1992), s.
72-93; B. Kiigiiksipahioglu, “Istanbul’un Latinler Tarafindan Isgali ve Zapt1”, 2005-2006 Fatih
Sempozyumu I-1I Tebligler, Istanbul 2007, s. 126-135; ayn.yzr., “Dérdiincii Hagli Seferi ve
Istanbul’un Ele Gegirilmesi”, Byzantion 'dan Constantinopolis e Istanbul Kusatmalart, ed. Murat
Arslan-Turhan Kagar, Istanbul 2017, s. 335-347.

15 Niketas, Istanbul 'un Ha¢lilar Tarafindan Zapti, s. 151-152.

16 Villehardouin, s. 94.
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Flander Kontu Baudouin’i imparator se¢en ve ardindan imparatorlugu ara-
larinda paylasan Haclilar bu sayede 1261 yilina kadar siirecek Istanbul merkezli
Hagcli Devleti’ni kurdu. Imparatorluk ileri gelenleri ise Haglilar tarafindan isgal
edilmemis bolgelere giderek oralarda devletgikler olusturdu. Theodoros Laska-
ris Iznik Bizans Devleti’ni, Mikhail Angelos Epiros Devleti’ni meydana getirdi.
Istanbul Hacli Devleti’ne 1261 yilinda Iznik merkezli Bizans Devleti son verdi
ve bu sekilde yeniden Istanbul’a ve imparatorluga sahip ¢ikildi. Iznik ydneticisi
VIII. Mikhail sehre girerek imparator olarak taglandirildi.

Istanbul’un Bizans’in eline gegmesi, imparatorlugun yeniden ihyasi ve bu
sekilde Hacli hakimiyetinin bitmesi Bati’y1 ayaga kaldirdi. Bizans’a kars1 kin ve
nefret yine basladi. Bat1 diinyas1, Istanbul merkezli yeni bir Hagli Devleti kurma
planlar1 yaparken, papalik da Roma Kilisesi’nin Istanbul’a hakim olmas1 igin ga-
lismalar baslatt1. Bu siirecte Istanbul’u ele gecirerek burada Hagli Devleti kurmak
isteyenlerin basinda Sicilya ve Napoli Krali Charles d’ Anjou gelmekteydi. Papa
IV. Clemens’in (1265-1268) ve ardindan Papa IV. Martinus (1281-1285)’un des-
tegi ile hareket eden Charles 27 Mayis 1267°de Viterbo’da eski Hagli imparatoru
II. Baudouin ile Bizans’in boliisiilmesini iceren bir antlasma imzaladi ve ardin-
dan hakimiyet alanin1 genisletmeye ¢alisti. Bu birliktelige ilerleyen donemlerde
Sirp ve Bulgar krallar1, Venedik ve Teselya da katildi. imparator VIII. Mikhail,
iki kilisenin birlestirilecegi soziinii vererek batidan destek aradi. imparator bu
sayede batinin tepkisini en aza indirmeyi veya yok etmeyi ayni zamanda vakit
kazanmay1 diigiiniiyordu. Zaten bundan sonraki siiregte imparatorluk, Avrupa’nin
saldirilarin1 durdurmanin tek yolu olarak iki kilisenin birlesmesini yani unionu
vaat etmeyi uygun buldu. Ancak bunu sadece yonetim sdylemekte imparatorluk
halki asla batiyla bir araya gelmeyi diisiinmemekteydi. Ama imparatoru, Charles
karsisinda basarili kilan vaat ettigi kilise siyaseti degil imparatorlugun geleneksel
politikalarindan birini kullanmas1 oldu. VIII. Mikhail, Charles’in iilkesinde bir
isyan ¢ikmasini saglayarak bu muhalifini susturmayi basardi. Onun ¢abalar sa-
yesinde 31 Mart 1282°de Palermo’da Anjou hakimiyetine kars1 bir isyan ¢ikt1 ve
cok kanli gecen isyan sonunda Charles ve hakimiyetine son verildi ve bu sekilde
baskent yeni bir istila ve iggalden kurtulmus oldu'’.

17 S. Runciman, The Sicilian Vespers. A History of the Mediterranean World in the Later Thirteenth
Century, Cambridge 1958; B. Kiigiiksipahioglu, “Sicilya ve Napoli Krali Charles d’Anjou’nun
1261°den Sonra Bizans’1 Zapt Etme Girisimi”, Sosyoloji Yilligi- (Tarihte Dogu-Bati Catigmasi)
Semavi Eyice ye Saygt, Istanbul 2005, s. 306-311.
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Charles’tan sonraki siirecte Fransa Krali Giizel Philippe’in kardesi Char-
les de Valois ve Philippe de Tarente Istanbul’u ele gegirerek imparatorluga sa-
hip olma diisiincesini devam ettirdi. Ozellikle Charles de Valois, Istanbul Haglh
Devleti’ne mensup Catherine de Courtenay ile evlenerek Istanbul’u ele gecirme
planlar1 kurdu. Hatta 1306 yilinda yeni bir Hagli Seferi yapilmasi i¢in ¢aligmalar
baglatti. Bu disiincesini Papa V. Clemens, Sirp Krali Milutin ve Venedik destek-
ledi. Ancak esinin olimii ve bekledigi Katalan yardimimi alamamasi bu hedefini
gergeklestirmesine mani oldu. Fakat kizi Catherine de Valois ile 1313 yilinda
evlenen Philippe de Tarente bu hayali siirdiirmeye devam etti ama basarili ola-
madi'®.

Sonug olarak, Bati diinyas: Bizans Imparatorlugu’nu kiskanmis, aym
dinden olan Bizansh din kardeslerine diismanca duygular beslemekten geri kal-
mayarak kimi zaman Hristiyanli§a ihanet su¢lamasi, kimi zaman ise yeterince
miicadele edemedigi iddiasiyla baskent Istanbul’u ve dolayisiyla imparatorlugu
hedef almaktan ¢ekinmemisti. Ayn1 Bat, Istanbul’un Fatih Sultan Mehmed tara-
findan ele gegirilerek imparatorluga son verilmesi iizerine bu defa da Osmanliy1
hedef alacak ve Hagli Seferleri diisiincesi, gayreti ve ¢abasiyla hareket etmeye
devam edecekti.
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ORHAN BEY’IN BiZANS iMPARATORU
KANTAKUZENEOS’UN KIZI THEODORA iLE EVLILIGI

Yahya BASKAN®
0Oz

Osmanli Hiikiimdar1 Orhan Bey, fetihlerle komsu ve rakip olduklar1 Bizansli-
larla iliskilerini, savas, evlilik ve diplomasi gibi yollarla siirdiirmiistiir. Osmanli-
Bizans miinasebetlerindeki en 6nemli husus hig siiphesiz evliliklerdir. Osmanlilar,
taht kavgalari, Selanik meselesi, Sirplarla olan miicadelede Bizans’a yardimci
olmuslardir. Bizans Imparator naibi ve sonradan Imparator olan Kantakuzenos taht
miicadeledesinde Osmanlilarin destegini kazanabilmek igin Kilisenin muhalefetine
ragmen kizi Theodora’y1 Osmanli Beyi Orhan’a vermistir. Bu evlilik Bizans i¢in bir
yardim temini gayesi ile yapilmis olsa da Osmanli-Bizans iliskilerinde esitlemeyi
de beraberinde getirmistir. Osmanlilar, Orhan Bey’le ilk kez iist seviyede siyasi bir
evlilik yapmistir. iki tarafin katilimiyla diigiin Silivri’de bir merasimle yapilmis
gelin Bursa’ya getirilmistir. Theodora Hiristiyan olarak kalmasi sartiyla Orhan’la

evlendirilmis ve hayati boyunca da inanci lizere yasamistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Bizans, Aydinoglu, Orhan, Kantakuzenos, Umur,
Theodora, Tirkmenler.

Abstract

ORHAN BEY’S MARRIAGE WITH BYZANTINE EMPEROR
KANTAKUZENEOS’ DAUGTHER THEODORA

The Ottoman ruler Orhan Bey maintained relations with the Byzantines (they
became neighbors and enemies with as a result of conquests) by means of war,
diplomacy and marriage. The most important aspect of the Ottoman-Byzantine re-
lations is undoubtedly marriage. The Ottomans helped the Byzantines with the fights
for the throne, the Thessaloniki issue, and in the struggle with the Serbs. Despite
opposition from the Church, the Byzantine Emperor Regent, and later the Emperor
Kantakuzenos, married his daughter Theodora to the Ottoman Bey Orhan to gain
the support of the Ottomans. Although this marriage aimed at obtaining support of
Byzantium, it brought equality to the Ottoman-Byzantine relations with it. With
Orhan Bey, the Ottomans had a high-ranking political marriage for the first time.
The wedding ceremony was held in Silivri, with attendance from both sides, and the
bride was brought to Bursa. Theodore was married to Orhan, with the condition that
she remained a Christian; she practiced her faith for the rest of her life.

Keywords: Ottoman, Byzantium, Aydinoglu, Orhan, Kantakuzenos, Umur,
Theodora, Turkomans.
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Osmanli tarihinin kurulus yillarina ait evlilikler (1300-1500) oldukea dik-
kat cekici olup bu evlilikleri dikkat ¢ekici kilan ise neredeyse tamaminin siyasi
bir tarafi bulunmasidir. Siyasi iligkiler ve miicadeleler evliliklerde belirleyici ol-
mustur. Orhan Gazi’nin yapmis oldugu iki evlilik' Osmanli tarihinde bir ilk olup
Bizans imparatoru Kantakuzenos’un kizi ile yapmis oldugu izdivac ise ayr1 bir
yere sahiptir. Bu evliligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tarihi olaylar siirecini takip
etmekte fayda vardir.

Orhan Bey, babasi Osman Gazi’nin hayatini1 kaybetmesinden sonra beyli-
gin basina gecerek, Bursa, Iznik ve Izmit gibi Bizans’a ait miihim sehirleri ele ge-
cirip, Rumeli ve Edirne istikametinde ilerleyisini siirdirmiistiir. Kantakuzenos ise
Bizans Imparatoru I1I. Andronikos’un Baskomutani olarak gérev yapmaktaydi.
1341 Haziran’inda Imparator I11. Andronikos’un 6liimii iizerine Kantakuzenos ve
onun sahsinda Bizans’ta 6nemli siyasi gelismeler meydana gelecek, bu gelisme-
ler bolgedeki Tiirkmenler ve Osmanlilar1 da igine alacaktir.

II1. Andronikos arkasinda en biiyligii dokuz yasinda ii¢ kiigiik cocuk birak-
mistir. Ancak ¢ocuklarin yaglari kiiciik olup higbirisi ortak imparator olarak tag
giymemis ve veliahtlig1 ilan edilmemisti. Bu miigkil durumda Andronikos’™un esi
Imparatorige Anna de Savoie ile cocuklarin vasi ve naibligini 6len Imparator’un
Baskomutani ve en yakin arkadasi olarak Kantakuzenos iistlendi ve sinirlardaki
karisikliklar1 6nlemek icin 1341 yilinda Istanbul’dan ayrildi. Fakat gelisen olay-
lar bagkent Istanbul’da karisikliklara sebep oldu. Imparatorice ve Ortodoks Patri-
gi Kalekas’mn bagini ¢ektigi bir grup Kantakuzenos’a kars1 ¢ikip vasi ve naibligini
reddettiler. Patrik Kalekas, III. Andronikos’un dokuz yasindaki oglu Ioannes
Palaiologos’u Imparator, kendisini de naib ilan etti. Kantakuzenos da gelisen
olaylar karsisinda Ekim 1341 tarihinde Dimetoka’da naibligini ilan etti. Boy-
lelikle biri Dimetoka’da digeri de Istanbul’da olmak iizere iki Imparator ortaya
¢ikti. Hatta Ortodoks Kilise’si Kantakuzenos’u aforoz etti. Biitiin bu olaylar 1341
ile 1347 seneleri arasinda siirecek olan bir i¢ savasa yol agmistir. Kantakuzenos
gelisen olaylar karsisinda ne Dimetoka’da ne de ¢ok sey bekledigi Selanik’de tu-
tunabildi. Bu miicadelede Sirp Despot’u Stefan Dusan’dan yardim alan Kanteku-
zenos bir miiddet sonra Dusan’in sonu gelmez talepleri ve Istanbul’la anlasmasi

Orhan Bey’in esleri konusunda farkli tartigmalar mevcuttur. Bazi vakif senedlerinden ve kayitlardan
hareketle ii¢ veya dort hanimindan bahsedilmektedir. Orhan Gazi’nin Theodora’dan énce Yarhisar
Tekfuru’nun kiz1 Haloforia (Niliifer) ile olan evliligi siyasi agidan Osmanli tarihinde bir ilk olma
6zelligini tasimaktadir. Orhan Bey’in hanimlar1 hakkinda bilgi i¢in bk. Leslie Peirce, Harem-i
Hiimayun, gev. A. Berktay, Istanbul 2002, s. 42-46.
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karsisinda Bat1 Anadolu bolgesinde faaliyette bulunan Tiirkmen guruplarin yar-
dimma basvurmustur?. Once Aydmoglu Umur’a miiracaat eden Kantakuzenos,
onun yardimi sayesinde Dimetoka’y1 kurtarabilmistir. Umur Bey’in Latinlerin
saldirisina maruz kalip izmir’i kaybetmesi iizerine onun yardimmdan da mah-
rum kalmistir’. Bu mahrumiyet yeni bir miittefike yonelmesine yol agmistir. Yeni
miittefik o esnada Rumeli’de ilerlemekte olan Osmanlilarin Beyi Orhan olmustur.

Kantakuzenos’un Istanbul’daki rakiplerine karsi en giiclii ittifak vasitas
kiz1 Theodora’dir. Orhan Bey’le, kizi Theodora’y1 evlendirerek miihim bir gii¢
kazanmay1 diistinmiis ve bunda da muvaffak olmustur.

Evlilik hakkinda doénemin iki énemli Bizans kroniginde kiymetli malumat
mevcuttur. Bunlardan ilki bizzat olayin bagkahramani Kantakuzenos’un kaleme al-
mis oldugu hatiralari, digeri de doneme sahitlik edip eserini kaleme alan Nikepho-
ros Gregoras’tir. Nikah hakkinda bilgi vermis olan diger iki kaynagimiz da hadise-
ye yakin donemde telif edilen Dukas ve cok az bilgi bulunan L. Chalkokondylas’in
eserleridir. Buna karsin her ne kadar s6z konusu déonemde kaleme alinmasalar da o
devre yakin Osmanli kaynaklari evlilik hakkinda siikiit etmektedirler.

Kantakuzenos’un eserine baktigimizda Osmanlilarla ittifakin kurulmasi-
n1 Aydinoglu Umur Bey saglamistir. Kantakuzenos, kendisine Orhan’la ittifak
kurmasimi Aydinoglu Umur Bey’in tavsiye ettigini agikca ifade etmektedir. Muh-
temelen bu teklif, Kantakuzenos’un yardim talebine karsilik o esnada Latinlerle
[zmir meselesi yiiziinden durumu hig de iyi olmayan Umur Bey’in yol gdster-
mesiyle olmus olmalidir. Kantakuzenos un hatiratinda da belirttigi tizere; Umur
Bey kendisine, Orhan’in sadece i¢ savas durumunda askeri destek saglamasindan
ziyade Ozellikle i¢ savas sonrasi imparatorluk diismanlariyla miicadelede de bu
destegin degerli olacagindan, tavsiyesini kabul etmesi i¢in 1srar eder. Umur de-
vamla, yardim agisindan Orhan’in dogrudan cografi komsulugunun kendi kom-
sulugundan daha faydali oldugunu da beyan eder. Tam da bu noktada Aydinoglu
Beyi Kantakuzenos’a hayati bir yol gosterip Orhan’a kizin1 vermesini 6giitleyip,

2 Donemin siyasi gelisme ve olaylarinin tafsilati i¢in bk. Donald M. Nicol, Bizans in Son Yiizyillar:

(1261-1453), cev. B. Umar, Istanbul 2003, s. 198-214; Mustafa Das, Bizans i Diisiisii, Istanbul
2006, s. 141-143.

3 Aydmoglu Umur Bey’in birlikleri igerisinde Saruhanoglu askerleri de bulunmaktadir. Nitekim
Kantakuzenos’a yardim doniisii Saruhanoglu Siilleyman Bey yolda hastalanarak vefat etmis ve
Umur Bey Saruhan ittifaki da sona ermistir. Bizans (Kantakuzenos)-Aydmoglu-Saruhan ittifaki
hakkinda tafsilatli bilgi i¢cin bk. Himmet Akin, Aydinogullar: Tarihi, Ankara 1968, s. 47-49;
Yusuf Ayonii, “Umur Bey Déneminde Aydinogullar Bizans lttifaki”, Uluslararas: Bati Anadolu
Beylikleri Tarih Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu I, Ankara 2013, s. 90-93.
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kendisinden &nce birgok farkli Imparatorun da halkin yarari igin kizlarint Mo-
gollar ve diger barbarlarla evlendirdiklerini sdyler. Umur Bey ge¢mise atif ya-
parak Kantakuzenos’un karsilasacagi muhtemel tepkileri de gézetmis ve ona bir
mesraiyet alani isaret etmistir. Biitiin bunlar Kantakuzenos’u rahatlatmis olmali
ki Aydinoglu Beyinin muhtemelen mektup yoluyla yapmis oldugu bu beyanlarin-
dan ve Umur’un dostane, bencillikten uzak tavsiyesinden hayranlikla bahseder*.
Tabii ki biitiin bunlar Kantakuzenos’un kaleminden 6grendiklerimizdir®. Nihaye-
tinde Kantakuzenos kizi Theodora’y1 Orhan’la evlendirecektir.

1346 yilmin yaz mevsimi baslarida Selymbria’da (Silivri) Imparator’un,
esinin ve diger iki kizinin da hazir bulundugu goérkemli diigiin senlikleri tertip edil-
mistir. Kantakuzenos eserinde diigiin merasimi hakkinda bilgi verir; “Imparatorice
ve kizlart geceyi imparatorluk ¢cadirinda gegirirken, Kantakouzenos ise ordusu ile
gecirmistir. Kantakuzenos, sehir disinda insa edilmek iizere ahsaptan bir proky-
psis (toren platformu) yapiimasini emretmistiv. Platform ipek ve altin kumastan
yvapilmis perdelerle ¢evrelenmisti. Bu perdeler, dizleri iistiindeki haremagalari-
min tasidigr aydinlatmalarla ¢evrili gelinin gériinmesini engellemek igin ¢ekiliydi.
Davullar, fliitler ve her tiirden miizik enstriimanlart duyuluyordu. Enstriimanlar
sustugunda, gelinin onuruna methiyeler diiziiliiyordu. Ellerinde fenerlerle diz ¢ok-
miis bir sekilde gorevliler gelinin etrafindaki yerlerini almislardir. Imparator ise
tek basina atina binerken diger herkes ayakta beklemistir. Orhan i siivarileri bile
attan inmislerdi. Perdeler kaldirildiginda her yani altin kaplamali pamuk ile kapli
platform iizerinde gelin belirmistir. Comeldikleri i¢in goriinmez halde olan harem
agalari tarafindan tutulan mesaleler gelinin iki yamini sarmistir. Imparatorluk so-

4 Klaus-Peter Todt, Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos und der Islam, Wiirzburg 1991, s. 53; Umur
Bey’in Kantakuzenos’a gecmiste farkli imparatorlarin da kizlarim halkin yarari icin Mogollarla ve
barbarlarla evlendirdi dedigi muhtemelen Imparator VIII. Mikhail’in gayri mesru kiz1 ve Mogol
Ilhanl Hiikiimdar1 Abaka Han’in karist Maria Despina Palaiologina olmalidir. 1265 yilinda
evlenmislerdir. Diger evlilik olay1 da, 1304°te II. Andronikos’un kiz1 (veya kizkardesi) Irene’nin
Gazan Han’la nisanlanmasidir. Ancak Gazan Han evlenemeden 6lmiis bunun tizerine Irene,
Olcaytu Han’la evlenmistir. Bertold Spuler, [ran Mogollart, gev. C. Kopriilii, Ankara 2011, s. 121,
202; Keith Hopwood, “Bizans Prensesleri ve Sehvetli Tiirkler”, ¢cev. E. Ussakli, Kebikeg, say1 13
(2002), s. 148, 149. Mogollardan 6nce Tiirkiye Selguklu Hiikiimdari II. Kili¢ Arslan’in da Bizans
Saraymdan bir hammla evlendigi bilinmektedir. Ismail Cift¢ioglu, “Anadolu Selguklu Sultanlarnmn
Gayrimiislim Kadinlarla Evlilikleri”, Journal of World of Turks, V/1 (2013), s. 11, 12.
Calismamizda ana kaynaklar, Kantakuzenos ve Gregoras’in asil niisha dilleri olan Grekgeleri
degil, farkli lisanlardaki terciimeleri kullanilmistir. Ismail Hakki Uzungarsili’nin haber verdigi
ve kendisinin de kullanmis oldugu, Kantakuzenos’un, Ali Sevket terciimesinin ise aragtirmamiza
ragmen maalesef izine rastlayamadik. Bk. Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi I, Ankara
2011, s. 600.
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yundan gelen geline uygun her sey yapildiktan sonra Imparator giinlerce siirecek
solene tiim orduyu ve geri kalanlar: davet etmistir. Ertesi giin Imparatorice, Ma-
ria ve Helena ¢adirda beklerken, Theodora ise prokypsis’e ¢ikmistir. Seremoni
swrasinda yeni gelin ayaga kalkip, iki yakin akrabasinin onu desteklemesiyle ba-
samaklardan inmis ve platformdaki yerinegelmistir. Kantakouzenos Tiirkler ve Yu-
nanlilar i¢in giinlerce siiren bir ziyafet ¢ekmistir . Orhan diigiinde yer almamis-
tir. Konu tizerine arastirmasi bulunan Anthony Bryer bu durumu; “Theodora 'nin
evliligi ile alisilmadik olan sey su idi ki, diigiin Tiirk tarafinda degil Bizans tara-
finda gergeklesti dolayisiyla nymphostoloi, yani gelinin eslik¢ileri cagrilmamugti.
Kantakouzenos 'un bu ittifak i¢in ddedigi bedel damadin kendisinin olmayust gibi
gortintiyordu’’ cimleleriyle ifade etmektedir. Kantakuzenos™un anlatmis oldukla-
rindan hareketle diigiin siradan bir merasim olmamis, Bizans saray geleneklerinin
uygulanmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Bu hassasiyet Kantakuzenos’un evli-
lige ne kadar 6nem gosterdiginin de agik bir tezahiiriidiir. Nitekim A. Bryer, bu
diigiinde prokypsis (ahsap toren platformu) yapiminin ge¢ Bizans imparatorluk
diigtin adetlerinden énemli bir fark olduguna 6zellikle igaret etmektedir®.

Donemin olaylart hakkinda bilgi veren Gregoras, evliligin sebebi hakkinda
ilging bir ayrmtiy1 eserinde nakletmistir. Ona gore Kantakuzenos’un Istanbul’da-
ki rakibi ve kiiciik Imparator Ioannes Palailogos’un annesi Imparatorice Anna,
Orhan Bey’le kendisine yardimci olmasi i¢in goriigmeye baslamistir. Gregoras bu
durumu su ciimlelerle anlatir; “...(Kantakuzenos) ayrica, Bitinya Satrabi (Beyi)
Hyrkanos 'un (Orhan), Imparatorice Anna 'min harika hediyeleri ve vaatleri kar-
sisinda nasil boyun egmeyi aklindan gegirdigini goriirken, ayni zamanda bunun,
Bizans a karst girigebilecegi her seyi ciddi ol¢iide tehlikeye atabileceginden kay-
giland. Zira bu adam, Imparatorice 'nin en yakin komsusu olup, gii¢c bakimindan
doneminin diger satraplarindan tistiindii. Dolayisiyla, kizi Maria’yi onunla ev-
lendirerek, onu kendisine damat yapmayr gerekli gordii’®. Buradan anladigimiz

¢ Klaus-Peter Todt, s. 53, 54; Diiglin merasimi hakkinda miihim bir ¢alisma igin bk. Anthony Bryer,
“Greek Historians on the Turks: The Case of the First Byzantine-Ottoman Marriage”, Peoples
and Settlement in Anatolia and the Caucasus, 800-1900, London 1988, s. 478, 479.

7 Bryer, s. 479.

8 Bryer, s. 482.

Nikephoros Gregoras, Rhomaische Geschichte Historia Rhomaike, Dritter Teil (Kapitel XII-

XVII), iibersetzt und erlautert von, Jan Louis Van Dieten, Stuttgart 1988, s. 154; Ernst Werner’e

gore bolgede bagimsiz bir Ortodoks Sirp Krallig1 insasina girisen Stefan Dusan da Orhan Bey’e

yaklasmis ancak Kantakuzenos hemen araya girerek bu yakinlagsmayi1 dnlemis ve Orhan’1 miittefik

olarak yanina cekmistir. Ernst Werner, Biiyiik Bir Devietin Dogusu Osmanlilar (1300-1481), cev.

Y. Onder-O. Esen, Istanbul 214, s. 177.
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kadartyla evliligi icbar eden sadece Umur’un yerine miittefik bulma degildir,
bolgenin en giiclii Bey’ini rakibine kaptirmama endigesi de biiylik rol oynamis
goziikmektedir. Gregoras farkli bir malumat daha vererek kizin adin1 Maria ola-
rak kaydeder. Kaynaklardan anlasildig1 kadartyla Kantakuzenos’un ii¢ kiz1 bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki Maria 1330’larin sonunda, Epirli II. Nikeforos Orsini
ile evlendirilmistir. Diger kiz1 Helena ise Kantakuzenos’un 1347°de Istanbul’a
girip kendisini ortak Imparator ilan etmesinden sonra diger Imparator V. Ioannes
Palaiologos ile nikdhlanmustir'®. Bu bilgilerden hareketle Orhan Bey’in evlenmis
oldugu kizin Theodora oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Gregoras’in eserinde Orhan’in da bu ittifaki istedigi hatta evlilige istiyakla
yaklastig1 su climlelerle anlatilir; “Hyrkanos (Orhan) bunu uzun zamandir sabir-
sizca ve yanip tutusan bir arzuyla istiyordu. Hatta arzulanan gelini elde etmedigi
takdirde, onu, kendisine en biiyiik zarart vermekle tehdit etti. Uzakta yasayan,
hem de ileri yasta ve bir barbar olan adamin, swrf soylenti sonucunda asil bir
aileden hem de ¢ok geng ve giizel bir kiza dsik olmasi elbette olagan degildi.
Kantakuzenos 'un simdi kendi cani i¢in yaristigini goriince, talebini giindeme
getirmenin vaktinin geldigini diistindii. Bundan dolayi, onu, kah askeri yardim
umutlarryla yemledi kah tehditlerle korkuttu. Ne de olsa ¢ok muazzam ve ihti-
samla artan bir zenginligin icine gelmis olup, Asya’da giiclii bir deviete malik
oldugu gibi, biiyiik bir silah potansiyeline ve Pers birliklerine sahipti. Tabii bu
sekilde cok uzun siirmedi ve istegine kavusarak, Imparatorice Anna ile ittifakin-
dan hemen vazgegti. O andan itibaren Kantakuzenos korkulan ve yenilmez bir
rakip oldu™".

Orhan’in kendisine gelen bu ittifak ve bunu per¢inleyecek evlenme tek-
lifini memnuniyetle kabul ettigini diisiindiirecek bir¢ok sebep bulunmaktadir.
Bunlarin en basinda Osmanlilarin o esnada Rumeli’de ilerlemeleri gelmektedir.
Ozellikle Gelibolu etrafindaki Osmanli askeri hareketliligi boylesi bir miittefikli-
gi gerekli kilmistir. Bu ilerleme ile beraber asagida da goriilecegi iizere bolgede

10 Frouke Marianne Schrijver, The Early Palaiologan Court (1261-1354), a thesis submitted to
the University of Birmingham for the degree of doctor of philosophy, September 2012, s. 129;
John Julius Norwich, Bizans, Gerileme ve Cékiis Donemi 11 (1082-1453), ¢ev. S. Hir¢in Riegel,
Istanbul 2013, s. 264.

Gregoras, s. 155; Gregoras, Orhan Bey’in Tiirkmenleri i¢in Pers tabirini kullanmaktadir. Dénemin
Bizans kaynaklarinda Osmanllar ve diger Tiirkmen Beylikleri Pers yahut Iskit tabirleriyle
anilmiglardir. Bununla alakali farkli 6rnekler ve genis bilgi i¢in bk. Yahya Bagkan, “XIV.-XV.
Yiizy1l Kaynaklarinda Pers ve Iskit kelimesinin Kullammi”, Siileyman Demirel Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, say1 35 (Agustos 2015), s. 8-14.
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Osmanlilarla rekabet halinde olan diger Tiirkmen beyliklerinin de varlig, ittifaki
daha da anlaml1 hale getiriyordu.

Kantakuzenos’un Orhan Bey’le ittifaki akabinde evlilikle ilgili olarak bilgi
veren diger kaynagimiz Dukas’tir. Dukas, Kantakuzenos ve Gregoras’dan hemen
sonraki donemin tarihgisi olsa da anlatimiyla olaylara hakim oldugunu gostermek-
tedir. Dukas’a gore; Kantakuzenos, Orhan Bey’e el¢i gondermis ve rakiplerine
kars1 kendisine yardimci olmasini talep etmistir. Eger bunu kabul ederse kendi-
sine kizin1 zevce olarak gonderecegini, cihaz olarak biiyiik bir servet verecegini,
Orhan Bey’i oglu gibi telakki edecegini ve her arzusunu yerine getirmek i¢in ken-
disine itaat edecegini bildirmistir. Orhan, Bizans el¢ilerinden hi¢ beklemedigi bu
teklifler karsisinda sasakalmis, sehvani arzularina maglup olmustur. Bu teklifleri
ve gelen hediyeleri kabul edip gelen elgilere de bolca hediyeler vererek simdiden
Kantakuzenos’un damadi gibi hareket edecegini, bir evladin babasina yapacagi
yardimi1 yapacagini, bu hususta gece giindiiz hazirlanacagini soylemistir. Ancak ge-
linin ve cihazin bir an evvel yaz gelmeden gonderilmesini de talep edip elgilere yol
vermigtir. Mes um nisan vak’as1 Ocak ayina tesadiif etmis, Kantakuzenos, cihazini
hazirladiktan sonra kizini biiytik bir san, seref ve debdebe ile Orhan’a gondermis-
tir'2, Dukas’in buraya kadar anlatimi Kantakuzenos ve 6zellikle Gregoras’in anla-
timinin tekrart mahiyetindedir. Tek fark Osmanlilar ve Orhan hakkindaki olumsuz
duygularmi saklamayip acik¢a ifade etmis olmasidir. Dukas yukaridaki climlele-
rinin disinda kendisinden 6nceki miielliflerden farkli olarak bu evliligin ittifaka
doniiserek miisahhas neticesinden de bahsetmistir; Daha diigiin hazirliklar1 devam
ederken Orhan kaympederine destek olmak tizere bes bin kisilik bir kuvvet gonder-
mis, Kantakuzenos bu askeri birliklerle Istanbul’u kusatmis ve sehre girmeyi basar-
mustir. Kendisine yardim eden Tiirklere de bolca hediyeler verip, damadi Orhan’a
stikran ve minnettarligini beyan etmelerini tembih ederek geri gondermistir'. As-
linda Dukas, basindan beri anlatilan ittifakin ana gayesini yani Kantakuzenos’un
Orhan’1 yanina ¢ekme gayretlerinin neticesini de agik¢a nakletmistir.

Kantakazenos’un vermis oldugu bilgilere gore diigiin 1346 yilinin yaz
mevsimi baslarinda yapilmistir'®. Gregoras’ta zikredilen olaylarin takdim tehirin-
den anladigimiz kadariyla evlilik 1346 senesinin bahar sonu, yaz basinda gergek-
lesmistir'®. Dukas ise nisanin Ocak ayinda oldugunu nakledip Orhan Bey’in, ge-

12 Dukas, Bizans Tarihi, gev. V1. Mirmiroglu, Istanbul 1956, s. 19, 20.
3 Dukas, s. 20, 22.

4 Todt, s. 53.

Gregoras, s. 154.
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linin yaz gelmeden gonderilmesini talep ettigini belirttikten sonra, Orhan Bey’e
gelinin gonderildigini zikreder'®. Bu ciimlelerden hareketle yine nikahin 1346
bahar sonu, yaz baslarinda tahakkuk ettigini tahmin edebiliriz.

Evlilik, meyvelerini Dukas’ta nakledildigi gibi hemen vermese de bu izdi-
vactan ciddi anlamda karli ¢ikan hig stiphesiz Kantakuzenos olmustur. A. Bryer’in
ifadesiyle; “Orhan’in askeri destegi bu diigiinde baslik parasi yerine gecmistir’™'’.
Kantakuzenos, yukarida Dukas’tan naklettigimiz gibi Orhan’in géndermis oldugu
birliklerle 2 Subat 1347°de Istanbul 6niine gelmis burada halkin ve Istanbul’un
teslim olmasi i¢in bir konusma yapmis ancak sehrin teslim olmamasi iizerine sa-
vagarak sehre girmistir'®. 8 Subat 1347’de de Kantakuzenos ile taraflar arasinda
bir anlagma imzalanmistir. Buna gére Kantakuzenos ile on bes yasinda olan geng
Ioannes Palaiologos on sene ortak imparator olarak hiikiim siireceklerdir'”.

1341-1347 arasinda cereyan eden i¢ savasin Kantakuzenos lehine neticelen-
mesinde en biiyiik pay hig tereddiitsiiz Orhan Bey’e aittir. Nitekim Kantakuzenos,
Dukas’in vermis oldugu malumata gore Tiirk askerlerini bol miktarda ddiillen-
dirmis, Orhan Bey’e de siikranlarini bildirmelerini isteyerek geri géndermistir?.
Gregoras, Dukas kadar acik belirtmese de; Perslilerin, Kantakuzenos’tan hediye-
ler alip evlerinin yolunu tuttuklarini ifade eder’'. Hemen sonraki donem kaynak-
larindan birisi olan Chalkokondyles, vermis oldugu ¢ok kisa malumatla aslinda
durumun 6zetini yapmistir. Ona gore; bu siyasi bir evlilik olup, Kantakuzenos
kizumin Orhan’la evliligini diizenleyerek ¢ok iyi bir dost ve miittefik kazanmistir™.

Evlilik vesilesiyle bolgede meydana gelen olaylara goz attigimizda iki
onemli gelisme dikkat ¢eker. Birincisi i¢ savas sebebiyle Bizansl rakiplerin mer-
kezde yer almis oldugu ittifak arayislari, ikincisi de bu ittifaklarla i¢ ice gecmis
evliliklerdir. Bu isbirliginin ilki yukarida da bahsetmis oldugumuz Umur Bey-
Kantakuzenos ittifakidir. Istanbul’daki rakiplerine karst Umur Bey’den destek al-
masini bilen Kantakuzenos’un bu isbirligini giiclendirmek i¢in kiziyla Umur Bey’i
evlendirmeyi diisiindiigiinii gosteren bir kayit vardir. Enveri’nin kaleme almis ol-

16" Dukas, s. 20.

7 Bryer, s. 491.

8 Dukas, s. 22.

9 Nicol, s. 222.

20 Dukas, s. 22.

Gregoras, s. 155.

Hasan Colak, “Bizans Tarihyaziciliginda “Doniisim™: Laonikos Chalkokondyles’te Bizansh
ve Osmanli Tmaj1 (1299-1402)”, Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, say1 15 (2008/2), s. 344.
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dugu ve Aydmogullari hakkinda bilgiler veren eserde evlilik tesebbiisii ile alakali
nakiller bulunmaktadir. Enveri, Kantakuzenos’un ii¢ kiz1 olup her birinin huriler
kadar giizel oldugundan bahseder. Kantakuzenos, Umur Bey’i bu kizlardan Des-
pina ile evlendirmek istemis ancak Umur Bey, Kantakuzenos’la kendisinin kar-
des olup, Islam dinine gére kardesin kiziyla evlenmenin yasaklandigimi soyleyip
utancindan kizin yiiziine dahi bakamayarak otagina gitmistir. Eserde Despina’nin
da Umur Bey’e evlenmek i¢in ¢ok yalvardigi; ancak Umur Bey’in kabul etmedigi
kaydedilmistir?®. Kantakuzenos un, Umur Bey’e ittifak teklifini, onun bu ittifaki
kabul etmeyip Orhan Bey’i tavsiye etmis oldugunu, ayn1 zamanda Umur Bey’in,
Kantakuzenos’a Orhan Bey’le kizin1 evlendirmesini de tavsiye ettigini yukarida
zikretmistik. Eldeki karinelerden hareketle net olarak cevaplayamasak da sdyle bir
soru sorabiliriz; acaba Kantakuzenos, Diistirndme’de ifade edildigi lizere Umur
Bey’e ittifakla beraber kizin1 evlendirmeyi de teklif etmis midir**? Ilgili yillar
-1343-1346- Umur Bey’in Izmir’de Latinlerle mesgul oldugu senelerdir. Kendi-
sinin ne Kantazenos’a yardim edecek ne de kiziyla evlilik yapabilecek durumu
vardi. Nitekim Kantakuzenos’un ittifak teklifini de kabul edemeyerek onu Orhan
Bey’e yonlendirmis oldugunu yukarida goérmiistiik. Diistirname’deki evlilik anla-
tim1 ise donemin olaylarnin bir yansimasi olmalidir®.

Bolgedeki diger ittifak-evlilik miinasebeti Karesioglu Siileyman Bey’le
loannes Vatatzes arasinda olmustur. Vatatzes (Batatzes) Bizans devlet hazinesi
gorevinde zenginlesmis ve niifiz kazanmistir. I¢ savas sirasinda faal olan Va-
tatzes once Kantakuzenos daha sonra da Istanbul’daki Imparator taraftarlari-
nin yanina ge¢migtir. Vatatzes 1343 yilinda kizin1 Karesioglu Siileyman Bey’le
evlendirmistir. O siralar Kantakuzenos’un saflarinda olan Vatatzes bu evlilikle
ona yeni bir miittefik kazandirmistir. Hatta Siileyman Bey Gelibolu’ya gegerek
Kantakuzenos’a hediyeler sunmus ve geri donmiistiir. Ayn1 zamanda Siileyman
Bey, Trakya’ya kaympederinin yanina énemli miktarda asker de gondermistir?.

B Le Destan D’Umur Pacha, (Diistiirndme-i Enveri), par 1. Melikoff-Sayar, Paris 1954, s. 106-108.
24 Paul Lemerle, Enveri’nin bu olay1 anlatmig oldugu bazi bolimlerinin sonradan ekleme oldugu
kanaatindedir. Diistirname’de verilen bilginin tartismasi i¢in bk. L ’émirat D aydin, Byzance Et
L’occident, Recherches sur “La Geste D 'Umur Pacha”, par Paul Lemerle, Paris 1957, s. 175-177.
2 Diistirndme’de Umur Bey, evliligi reddederek heva ve hevesinin esiri olmayip gaza ile mesgul,
dindar birisi olarak yiiceltilmek istenmistir. Metin Hz. Yusuf kissasi ile irtibatlandirilabilecek bir
sekilde kaleme alinmigtir. Bu degerlendirme i¢in bk. Feridun Emecen, “Aydinoglu Umur Bey:
Kisa Bir Biyografi Denemesi”, Uluslararasi Bati Anadolu Beylikleri Tarih Kiiltiir ve Medeniyeti
Sempozyumu I, Ankara 2013, s. 56.
Zerrin Giinal Oden, Karas: Beyligi, Ankara 1999, s. 64; Vatatzes bu evliligin yaninda ¢ocuklari
vasitastyla iki miihim siyasi evliligin daha i¢inde olmustur. Evlilikler Istanbul’daki imparatorluk
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Karesiogullarinin buradaki en biiyiik ¢ikar1 Rumeli taraflarina yaptiklar1 akin-
lar ve kole ticaretinden elde etmis olduklar1 kdrdi. Onlar muhtemelen evlilikle
bolgedeki hareket alanlarini genigleterek rahatlamayi diistinmiislerdir. Nitekim
Siileyman Bey’in kaympederine ve de Kantakuzenos’a hediye ve asker gonder-
mis olmasinin anlami budur. Doneme yakin kaynagimiz Enveri’de Umur Bey’le
Kantakuzenos’un yardimina Karesioglu Siileyman Bey’in de geldiginin kayde-
dilmesi donemin olaylariin yansimasi olmalidir*’. Ancak burada iki sorun or-
taya ¢ikmistir. ilki Karesiogullari ile Rumeli hususiyle de Gelibolu bolgesinde
rekabet halinde olan Osmanlilar, digeri de Istanbul’daki imparator taraftarlarinin
Vatatzes’le anlagmalaridir. Vatatzes bir miiddet sonra Istanbul’daki Imparator
taraftarlar1 ile anlasmis ve emrindeki Karasi kuvvetlerini Kantakuzenos’a karsi
kullanmay1 vaat etmistir. Kantakuzenos-Vatatzes rekabeti ve ¢ekigsmesi bolgede
faaliyet gosteren ve Karesiogullari ile rekabet halinde bulunan Osmanlilara firsat
olusturmus ve alan agmistir. Bir miiddet sonra Kantakuzenos ve Vatatzes’in giic-
leri kars1 karsiya gelmis, Vatatzes Tiirkmenler tarafindan 6ldiiriilmis ve giicleri
dagilmustir. Ilgili hadiseleri vukifiyetle anlatan Elizabeth Zachariadou’ya gore
Vatatzes’le ¢arpisan ve onu Oldiiren Tiirkmenler Orhan’in emrindeki askerler ol-
malidir. Yine ona gore, Vatatzes’in kizini Siileyman Bey’le evlendirmesi ve geli-
sen olaylar Kantakuzenos’un da kizin1 Orhan Bey’le evlendirerek uygulayacagi
yeni bir kalip meydana getirmistir®®. Vatatzes’in /345 Giiz linde Kantakuzenos un
yanindan ayrilip Istanbul’daki hizbin yania gegmesiyle baslayan siire¢ /346 ba-
har sonu, yaz basinda Orhan Bey-Theodora evliligi ile neticelenmistir. Bu nok-
tada Dukas’ta nigan tarihi olarak 1346 Ocak aymin verilmis olmasi da oldukga
dikkat ¢ekici ve anlamli hale gelmektedir.

Bizans i¢ savasi esnasinda dikkat ¢eken ittifak evliliklerinden birisi de Sirp
Despotu Stefan Dusan’in oglunun Istanbul’daki geng Imparator’un kiz kardesiyle
evliligidir. Kantakuzenos 1341-1347 arast devam eden i¢ savasin ilk yillarinda Sirp
Despotu Dusan’in destegini almis; ancak bu destek Dusan’in siyasi emellerinin ta-
hammiil edilemezligi sebebiyle sona ermistir®. Kantakuzenos’tan ayrilan Dusan bu

taraftarlarinin 5nemli iki simast ile yapilmistir. Birincisi geng Imparator’un naibi Patrik Kalekas’mn
kiz1 ile oglunu, ikincisi de imparatorlugun Mega Duks’u, Alexios Apokaukos’un ogluyla kizin
evlendirmistir. Nicol, s. 219.
27 Le Destan, s. 123.
% Elizabeth Zachariadou, “Karasi Osmanli Beylikleri: iki Rakip Devlet”, Osmanli Beyligi (1300-
1389), ed. E. Zachariadou, Istanbul 1997, s. 249, 250.
Dusan, bolgede Bizans’a ait bazi topraklar1 ve Istanbul’u da i¢ine alan biiyiik Sirp imparatorlugu
kurmayi tahayyiil etmektedir. Bu sebeple Istanbul Patrikhanesi’nden bagimsiz bir Sirp Patrikligi
bile ihdas etmistir. Dusan’in faaliyetleri ve donemi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Alexander A.
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kez Istanbul’da onun rakipleriyle ittifak kurmus, bu ittifak bir evlilikle neticelenmis-
tir. Sirp Despotu Dusan, oglu ve veliahdi Uros’u Istanbul’daki geng Imparator Io-
annes Palaiologos’un kiz kardesiyle 1343 yazinda evlendirmistir®®. Boylelikle 1341-
1347 seneleri arasindaki ittifak-evlilikleri arasinda Stefan Dusan da yerini almistir.

ittifak evliliklerinin sonuncusu ve de en ilginglerinden birisi siiphesiz
Kantakuzenos’un kiz1 ile Istanbul’daki Imparator Ioannes Palaiologos arasinda
olanidir. Kantakuzenos, Orhan Bey’in yardimiyla Istanbul’a girmis ve kidemli
Imparator olarak torenle basa gegmistir. Kantakuzenos is basina gectikten hemen
sonra kiz1 Eleni’yi (Helen) rakibi ve artik bir nevi ikinci Imparator olan Ioannes
Palaiologos ile nikdhlamistir®!. Boylelikle Kantakuzenos Bizans’taki i¢ savas yil-
larinda {i¢ kizindan ikincisini de bu miicadele icerisinde evlendirmistir.

Orhan Bey-Theodora evliligine sonuglari itibariyle tekrar donecek olursak;

Kantakuzenos bu evliligi kendi halkina ve dzellikle de din adamlarina
anlatmaya c¢aba sarf etmis ve olduk¢a da zorlanmistir. Her seyden 6nce bu ev-
lilik kilisenin onayladig1 bir evlilik degildi. Bryer, evliligin dini yoniiyle ilgili;
Kiliseyi ilgilendirdigi kadariyla, 1346 yilindaki evliligin dini kurallara aykiri
gelmeyen belki de tek ozelligi yas sinirt idi (gelin on iki yasin tizerinde) bu evli-
ligin ihlalleri burada siralanamayacak kadar fazladir demektedir®?. D. Nicol’a
gore; ahlakiyat¢ilar Kantakuzenos un kizinin béyle duygusuzca barbar agiret
beyine kurban edilmesi karsisinda dehsete diismiislerdir®. Hopwood makalesin-
de; bir inangsizla evlilik gayri resmi olabilirdi ve yasal olarak her ikisi de megru
degildi, ¢iinkii 9. yiizyildan bu yana sadece kilise evlilikleri mesruiyete sahip
olabiliyordu dedikten sonra, Kantakuzenos un agik¢a kizimi kafir topraklarina
zina yapmaya gonderdigini ifade etmektedir**. Kantakuzenos’a gore ise kiz1 Or-
todoks inancina bagl kalmay siirdiirmiis hatta kendisinin Islam’a ge¢mesi icin
yapilan telkinleri reddetmistir. Hatta O, Islam’a gegen bircok Hiristiyan’1 dinle-
rine geri donmeleri konusunda ikna ve fakirlere yardim etmis, kdleleri barbarla-
rin elinden kurtarmak igin fidye verip, Tanri’nin iradesi ile ac1 ¢gekenlere kurtulus
siginag1 olmustur. Babasina gore, onun barbarlar arasindaki hayati herkes icin

Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev. T. Alkag, Istanbul 2016, s. 689-694; Timothy E.
Gregory, Bizans Tarihi, ¢ev. E. Ermert, Istanbul 2007, s. 295, 296.

30 Georg Ostrogorsky, Bizans Devieti Tarihi, ¢ev. F. Isiltan, Ankara 1991, s. 476, 477.

31 Dukas, s. 22; Nicol, s. 224.

32 Bryer, s. 491.

3 Nicol, s. 219.

3 Hopwood, s. 147, 148.
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1s1ltil1 bir iffet 6rnegi haline gelmistir®®. Yukaridaki satirlarda da zikredildigi gibi
Umur Bey, Kantakuzenos’u, kizin1 Orhan Bey’e vermeye tesvik ederken; “
kendisinden once bircok farkli Imparator 'un da halkin yarar igin kizlarini Mo-
gollar ve diger barbarlarla eviendirdiklerini” s6ylemistir®. Kantakuzenos un
bizzat eserinde vermis oldugu bu diyalogu, O’nun bir mesriiiyet sahasi meydana
getirme ve ayni zamanda tepkiler karsisinda kendini savunma ¢abas1 olarak gor-
mek de miimkiindiir.

Diigiinden yaklasik bir y1l sonra Orhan Bey ve Kantakuzenos, Uskiidar’da
ailecek bulustular. Bu Kantakuzenos ve Orhan Bey’in ilk ve tek karsilasmala-
riydi. Birlikte ayn1 masada yemek yediler. Yemekte Kantakuzenos un isimlerini
zikretmedigi Orhan Bey’in dort oglu da hazir bulunmustur. Yemekten sonra eg-
lence diizenlenmistir. Theodora da bu bulusmada yer aldi. iImparator, Theodora
ve kizlari ile birlikte Kostantinopolis’e gitti. Theodora, annesi ve kiz kardesleri
ile ii¢ gilinliigiine de olsa hasret giderdikten sonra Bithynia’ya (Bursa) geri don-
mistir?’.

Orhan-Theodora evliliginden sehzade Halil’in diinyaya geldigi ifade edil-
mektedir. Ancak bu bilgi donemin kaynaklarinca tevsik edilememektedir. Devre
ait olaylar1 anlatirken Bizans kaynaklarini da kullanan Ismail Hakki Uzungarsili,
“Halil’in Orhan Bey'in Theodora’dan olan oglu oldugunu” belirtmis ancak her-
hangi bir kaynak atfi vermemistir. Aileye ait incelemeleri bulunan D. Nicol ve
A. Bryer da, Halil’in Theodora’nin oglu oldugunu ihtimalle zikretmisler; ama bu
ihtimal i¢in herhangi bir kaynak atfinda bulunmamislardir. Yine Osmanli haremi-
ne ait ¢calismasi olan L. Peirce, Halil’in Theodora’nin oglu oldugunu yazmakta;
fakat kaynak vermemektedir®®. Evlilik sonrasi hayat1 hakkinda herhangi bir bil-
gi sahibi olamadigimiz Theodora, Orhan Bey’in 1362’de hayatin1 kaybetmesin-
den sonra Istanbul’a ailesinin yanima geri donmiistiir**. Hopwood, Theodora’nin

3 Todt, s. 54; Bryer, s. 480; Theodora’nin kurtarmis olduklarindan birisinin Orhan Bey’in elinde
esir olan Gregorios Palamas oldugu iddia edilir. Ancak boyle bir bilgi Palamas’in kaleme almig
oldugu eserinde zikredilmez. Bk. Hiisnli Demircan, Orhan Gazi ve Gregory Palamas, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993. Theodora
ve Palamas’in ayn1 donemde Bursa’da bulunmalart bdyle bir iddianin ortaya atilmasina sebep
olmus olmalidir. iddia i¢in bk. Hopwood, s. 148.

36 Todt, s. 52, 53.

37 Timothy S. Miller, The History of John Cantacuzenus (Book IV): Text Translation and Commentary,
Washington 1975, s. 165; Donald M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos 1100-1460,
Washington 1968, s. 134; Bryer, s. 479.

38 Uzungarsily, s. 138; Nicol, The Byzantine, s. 135; Bryer, s. 479; Peirce, s. 42.

3 D. Nicol, Bizans ' Soylu Kadinlar: 1250-1500, gev. O. Arikan, Istanbul 2001, s. 79, 80.
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Kostantinopolis’e geri dondiikten sonra her Bizans dulu gibi pece taktigini soy-
lemektedir®.

Bizanslilarin; Pers, Iskit ve Barbar diye kiigtimsedikleri Osmanli haneda-
nindan birisiyle yapilmis olan evlilik biiytlik bir degisimin en biiyiik isaretidir. Bu
evlilik, Bizans Devleti ve onun eteklerinde hayatlarin idame ettirebilmek icin
akinlarda bulunan Tiirkmenler tasnif ve degerlendirmesinin sona erdiginin en
biiyiik tezahiiriidiir. Osmanli Hiikiimdar1 ve Bizans Imparatoru olarak ayni ma-
sada yemek yiyebilen iki esit ve denk devlet ortaya ¢ikmistir. Bu durumu G.
Ostrogorsky’nin sozleri giizel bir sekilde 6zetlemektedir; “Devirler bu kadar de-
gismisti: Bir zamanlar en biiyiik Hiwristiyan hiikiimdarlar Bizans prensesleriyle
evlenmek hususunda kiifiiv (denk) sayilmazlardi. Simdi ise bir Bizans prensesi

Tiirk Sultanimin hareminde goriiliiyordu™.

Evlilik amagclandig1 gibi, Kantakuzenos’un Istanbul’a girip imparator ol-
masini saglamigtir. Ayni1 zamanda bu izdivac Osmanlilara da, miittefiklerine as-
keri yardim yoluyla Rumeli’de ilerlemeleri i¢in yeni imkanlar bahsetmistir. Cim-
pe Kalesi ve Gelibolu’nun yollar1 birkag sene icerisinde Osmanlilara agilmistir.
Kantakuzenos, Orhan Bey’in ogullarinin Swrplara karsi kendisine, Siileyman’in
komutasinda on binden fazla askerle nasil yardima geldigini nakletmektedir*.
Donemin Bizans kaynagi Gregoras’da bu topraklarin nasil Pers ve barbarlarin
atlarmin ayaklari altinda kaldigi canli bir sekilde anlatilmaktadir®®*. Osmanlilarin
Rumeli’ne ge¢mesini en iyi vurgulayan Dukas’tir. O, Evlilik hadisesini anlatmig
oldugu satirlara su climlelerle baslar; “Kantakuzenos olan biteni aklina vurdu ve
felakete yol acacak bir plan tasarladi. Hatta belki Tanrt Rumlar: hepten mahvet-
mek istedigi i¢in onun gonliinii katilastirdr diye diisiiniiyorum...”** Yine Dukas
evlilik bahsini naklettigi satirlarin sonunda; Tiirklerin (Osmanlilarin) Trakya’ya,
Lapseki ve Avidos’a nasil gelip gittiklerini anlatip, Orhan’in oglu Siileyman’in
Lapseki’den karsiya gecerek Gelibolu Yarimadasi’nin kdylerini yagma ettigini
tiziintiiyle zikretmektedir®.

4 Hopwood, s. 148.

4 Ostrogorsky, s. 479.

42 Miller, s. 169.

# Gregoras, s. 154-156.

4 Mikhael Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, ¢ev. B. Umar, Istanbul 2008, s. 25, 26.

4 Dukas, (Mirmiroglu nsr), s. 23; Osmanlilarin Cimpe Kalesi’ni alip, Gelibolu’ya gegmesiyle alakali
bir ¢alisma icin bk. Nicolaos Nicoloudes, “Bir Tarihi Olaym Agiklanmas: ile flgili Sorunlar:
Gelibolu’nun Fethi ve Laonikos Chalkokondyles”, ¢ev. F. K. Mollaoglu, Tarih Arastirmalart
Dergisi, XXVII/44 (Ankara 2008), s. 205-213.
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ISTANBUL’UN FETHI SIRASINDA SEHIRDE
YASANANLAR VE PSiKOLOJiK DURUM*

Ebru ALTAN™
0Oz

Bu makalede Istanbul’un kusatilmasi ve fethi sirasinda sehirde yasananlar ve
halkin psikolojik durumu ele alinarak olayin Bizans cephesinden arka plani ince-
lenmistir. Bu kapsamda ¢agdas Bizans kaynaklarinin, 6zellikle de kusatma boyunca
bizzat Istanbul’da bulunan imparatorun en yakin adami Francis’in kayztlari ile bu
sirada tesadiifen sehirde bulunan ve savunmaya katilan Venedikli gemi doktoru Nicolo
Barbaro’nun bu siiregte sehirdeki psikolojik durumu da yansitan gézlemleri dnemlidir.

Ozellikle bu iki gorgii taniginin ifadelerine dayanmakla birlikte, Bizans kayitlarinin
1s1¢1nda Bizans cephesinden Istanbul’un fethi degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, II. Mehmed Fatih, Fetih, Bizans, Konstantinos.

Abstract

THE EVENTS AND PSYCHOLOGICAL STATUS IN THE CITY
DURING THE CONQUEST OF ISTANBUL

This article discussed the background of the Byzantine aspect of the siege and
conquest of Istanbul. The examination of this event takes the psychological situa-
tion of the Byzantine people into account. In this context, it is important to refer
to and observe contemporary Byzantine sources, including the records of Francis
-the man closest to the emperor- who was in the city during the siege. In addition, it
is crucial to consider the information available from the Venetian ship doctor who
coincidentally happened to be in the city at the time and participated in the defense
using Nicolo Barbaro’s observations reflecting the psychological situation in the
city. In its evaluation of the conquest of Istanbul from the Byzantine aspect, this
article takes into consideration these Byzantine records, paying special attention to
the firsthand observations of the aforementioned eyewitnesses.

Keywords: Istanbul, Mehmed II, The Conqueror, Conquest, Byzantine, Kon-
stantinos.

Bu makale, II. Uluslararasi Hiinkéra Vefa Sempozyumu’nda (May1s 2015 Gebze-istanbul) sunulan
bildirinin gézden gecirilip genisletilmesi suretiyle yayimna hazirlanmistir.
Prof. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii; efaaltan@yahoo.com.
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Burada, Istanbul’un kusatilmasi ve fethi sirasinda sehirde yasananlar ve
halkin psikolojik durumu ele alinarak olaymn Bizans cephesinden arka plani in-
celenecektir. Bu kapsamda, ¢cogu zaman hissi bir yaklasim sergileseler de ¢agdas
Bizans kaynaklarinin, dzellikle de kusatma boyunca bizzat istanbul’da bulunan
imparatorun en yakin adami Francis’in' birinci elden verdigi bilgiler oldukca
kiymetlidir. Ayrica, bu sirada tesadiifen sehirde bulunan ve savunmaya katilan
Venedikli gemi doktoru Nicolo Barbaro, 1452 yilinin son aylarindan itibaren
olaylar1 giin giin not ederek Bizans halkinin bu siirecteki psikolojik durumunu da
yansitan onemli gozlemler nakletmistir>. Boylece 6zellikle bu iki gorgii taniginin
ifadelerine dayanmakla birlikte, Bizans kayitlarinin 1g18inda Bizans cephesinden
Istanbul’un fethini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1451 yilinda Sultan II. Murad’in (1421-1444, 1446-1451) dliimiiniin ar-
dindan oglu II. Mehmed, geng yasta ikinci kez tahta ¢iktiginda, Bati diinyasi ve
Bizanslilar rahat bir nefes almisti. Kendi i¢ sorunlariyla ugrasmakta olup Nigbolu
ve Varna’daki maglubiyetlerden sonra Tiirklerle yeni bir savasa girecek durumda
olmayan Batililar, deneyimsiz bir geng olarak tanidiklari yeni sultanin kendileri
icin bir tehdit olamayacagini ve bariscil bir politika takip edecegini diisiinmiis-
lerdi. Fakat geng¢ sultanin biiylik planlarinin, gii¢, zeka ve kararliliginin heniiz
farkinda degillerdi. Bununla beraber Imparator XI. Konstantinos Palaiologos’un
(1449-1453) miisaviri ve yakin dostu olan tarih¢i Francis, tehlikenin yakin oldu-
gunu anlayarak II. Mehmed’in tahta ¢ikisindan dolay1 derin bir Giztintii duymustu?®.

Gergekten de kisa siire sonra Bizans toplumunda Sultan II. Mehmed hak-
kindaki iyimser hava yavas yavas dagildi. 1451 kisinda sultan, Anadolu hisarinin
karsisinda bogazin en dar yerinde (Asomaton Kdyii/Bebek) bir hisar yaptirmak
lizere harekete gecince Istanbul’da korkulu giinler basladi. Bunun ne anlama

! Istanbul’un fethi hakkinda bilgi veren dért Bizans kroniginden birinin yazari olan Georgios Francis

(Sphrantzes, Frantzes/d. 1401) Imparatorlukta dnemli bir devlet adami ve diplomatti. Fetihten
kisa siire Once megas logothetes unvani almis, boylece imparatordan sonra gelen en dnemli kisi
olmustu. Francis, diger li¢ yazardan (Dukas, Kritovulos, Halkokondyles) farkli olarak kugatma
boyunca sehirde aktif olarak olaylarin iginde bulunmus ve giinliik notlar tutmustur. Fetihten
sonra tiim ailesiyle beraber esir alinan Francis, daha sonra karisiyla beraber serbest kalma sanst
bulmus ve dmriiniin kalan yillarin1 Korfu’da bir manastirda gegirirken, o zamana kadar tutmusg
oldugu notlart toparlayarak kronigini (Chronikon Minus) kaleme almistir (6. 1477 veya 78).
Nicolo Barbaro, 1453 Konstantinopl Kusatma Giincesi, ¢ev. Y. Fincancioglu, Istanbul 2007.
Francis (Sehir Diistii! Bizansh Tarih¢i Francis den Istanbul 'un Fethi, cev. K. Dingmen, Istanbul
2002, s. 20-22), imparator XI. Konstantinos’a es bulmak iizere elgi olarak Trabzon’da bulunurken
kendisine Sultan Murad’in 6liimiinii ve II. Mehmed’in tahta ¢iktigini sevingle miijdeleyen Trabzon
Rum Imparatoruna bunun hi¢ de iyi bir haber olmadigini séyleyip endiselerini dile getirmisti.
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geldigi acikt1. 15 Nisan 1452°de hisar insasinin baslamasi, Istanbul’un kusatil-
mast i¢in ilk adimdi. Dukas’in kaydina gore, halk bu haberi duyunca ¢ok tiziil-
miis, sehirde bundan bagka bir sey konusulmaz olmustu. Hiristiyan ahali, “artik
Konstantinopolis'in son giinii geldi, milletimizin mahvi ¢anlart ¢almaya basladh.
Deccalin giinleri geldi, ne olacagiz ey Tanrim? Canimizi al ki, bu kullarin sehrin
mahvint kendi gozleriyle gormesinler, senin diismanlarin bu sehri muhafaza eden
azizler nerededir demesinler” diye aglasarak dualar ediyordu®. Imparator Kons-
tantinos, Edirne’ye el¢iler gdnderip sultani bu niyetinden vazgecirmeye ¢alistiysa
da istegi sert bir sekilde reddedildi’. Imparator hisarin yapimina engel olama-
yacagimi anlayinca sultana hediyeler gonderip Bogazici’ndeki Bizans kdylerine
zarar vermemesini istedi; daha sonra da bu hisarin sehre saldirmak i¢in inga edil-
medigi konusunda teminat istedi (Haziran 1452). Artik iki taraf arasindaki barigin
devam edemeyecegi ve savasin yakin oldugu anlasildi; sehir her an kusatilabilir-
di®. Bunun iizerine Istanbul halki, “Bu Mehmet Konstantinopolis’e girerek sehri
harap, ahalisini de esir edecek, mukaddesati ayaklar altina alacak... Heyhat ne
yapalim? Nereye kagalim?” diyerek feryat etmeye basladi’. Kahinler ve falcilar
da bu siralarda meydana gelen deprem, toprak kaymasi, simsekler, saganak yag-
murlar, gokytiiziinde beliren garip yildizlar gibi durumlarin yakin zamanda bii-
yiik bir olayin gergeklesecegine dair ilahi bir isaret oldugunu sdyliiyordu. Hatta
tapiaklardaki aziz tasvirleri, mezar taslar1 ve heykellerin bile terledigi seklinde
haberler yayiliyordu. Biitiin bunlar ugursuzluk alameti olarak yorumlaninca halk
derin bir keder iginde olacaklari beklemeye basladi®. Herkes artik sehrin sonunun
geldigini diisiiniiyor, her yerde bu konudaki kehanetler konusuluyordu. Ik impa-
rator Helena’nin oglu Konstantinos idi ve sOylendigine gore imparatorluk ayni
adli anneden dogan ve yine ayni1 ad1 tagiyan bir hiikkiimdar zamaninda yikilacakti.
Biitiin karamsarliklarina ragmen yine de kadin erkek sehirdeki herkes, savunma
hazirliklarina katilarak elinden geleni yapmaya hazirdi. Gergekten de sivil ahali
oldukga zor kosullara ragmen miidafaada 6nemli rol oynadi. Tapiaklardan bi-
reylerden bagis toplanarak kusatma sirasinda ihtiya¢ duyulacak olan maddeler
temin edilmeye baglandr’.

4 Dukas, Istanbul’'un Fethi, Dukas Kronigi (1341-1462), ¢ev. V. Mirmiroglu, Istanbul 2013, s.
166.

Kritovulos, Istanbul 'un Fethi (Tarih-i Sultan Mehmed Han-1 Sani), Tiirk¢esi Karolidi, ceviri ve
notlar M. Gokman, Istanbul 2013, s. 15 vd.; Dukas, s. 166 vd.

Francis, s. 38 vd.; Nicolo Barbaro, s. 10; Dukas, s. 164 vd.; Kritovulos, s. 14 vd.

Dukas, s. 167.

Kritovulos, s. 11, 33.

Kritovulos, s. 34.
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Istanbul’daki Venedik kolonisi de imparatorla beraber sehri savunmak icin
harekete gecti. Ayrica Hali¢’te demirlemis bulunan bes Venedik ticaret gemisi
savunma i¢in alikonuldu'®. Galata’da bulunan Cenovalilar ise kendi menfaatleri
i¢in her ihtimali géz &niinde bulundurup iki yanl bir siyaset takip ettiler; Impara-
torun yaninda yer aldiklar1 gibi Osmanlilara da yardima hazirdilar'’. Ote yandan
Hiristiyanlik adma savasmak iizere italya’dan goniillii olarak gelen bazi Ceno-
valilar da vardi. Ocak 1453°te Cenovali iinlii general Giovanni Giustiniani, iki
savas gemisi ve 700 askerle sehre yardima gelince halk ¢ok sevindi. imparator
kara surlarinin savunmasini ona verdi'?. Sehirde kalma cesaretini gosteremeyen-
ler ise kusatma baslamadan sehri terk etmeye calisiyordu. 26 Subat gecesi, biri
Venedik’ten, altis1 Girit’ten gelmis olan 7 tekne i¢lerindeki 700 italyan’la birlikte
korku i¢inde gizlice Hali¢’ten ayrildi. Bazi Bizansl aileler de kusatmadan once
sehri terk etmisti. Bu kagiglar elbette savunmaya hazirlananlarin maneviyatini
sarsiyordu'®. Ama Bizanslilarin en biiyiik giivencesi uzunlugu 6.800 metreyi bu-
lan oldukc¢a kuvvetli durumdaki kara surlariydi. 4 metre kalinliginda, 8,5 metre
yiiksekligindeki dis surlarin 6nilinde 20 metre derinlik ve genigliginde i¢i suyla
dolu hendekler vardu. i¢i deniz suyuyla doldurulmus olan bu hendekler sayesinde
Istanbul adeta bir ada goriiniimiindeydi'*.

Hisar ingaati siirerken Osmanli askerleriyle civardaki halk arasinda ¢ikan
bir hadise savasin zahiri sebebi oldu. Nihayet 31 Agustos 1452’de, Bogazkesen
adi1 verilen (Rumelihisar1) hisarin yapimi tamamlandiktan sonra Sultan II. Meh-
med, 50.000 kisilik bir kuvvetle ansizin sehir oniine gelerek ti¢ giin surlari ince-
ledi. Muazzam biiyiikliikteki ii¢ topu kalenin denize en yakin kulelerinden birine
yerlestirdi. Bogazdan gecen her geminin Bogazkesen Kalesi’nde glimriik resmi
6demek i¢in durdurulmasini, durmayanlarin top atesiyle batirilmasini emretti'.
Kasim baglarinda kaledeki toplardan ilk ates ac¢ildi. Karadeniz’den gelen iki Ve-
nedik gemisi dur emrine uymayinca topa tutuldu, ama kagmay1 basardi. iki hafta
sonra yine Istanbul’a gida maddesi tasiyan ve Karadeniz’den gelen baska bir Ve-
nedik gemisi yelkenlerini indirmeyince batirildi. Geminin kaptani olan Antonio

Nicolo Barbaro, s. 14 vd.; Francis, s. 42. Nicolo Barbaro (s. 20-22), 250 yil dnce atalariin

yagmaladig1 bu sehri savunmaya karar Venediklilerin adlarmi giinliigiinde siralamistir.

" Dukas, s. 182 vd.

12 Nicolo Barbaro, s. 14-20; Dukas, s. 182; Kritovulos, s. 37 vd. Krs. St. Runciman, Konstantinopolis
Diistii, gev. D. Tiirkdmer, Istanbul 2011, s. 93; M. Ak- F. Basar, Istanbul 'un Fetih Giinligii,
Istanbul 2003, s. 40.

3" Nicolo Barbaro, s. 26; Francis, s. 44.

14 Surlar hakkinda bk. F. Dirimtekin, Istanbul ‘un Fethi, Istanbul 1976, s. 92-137.

15" Dukas, s. 170; Kritovulos, s. 18 vd.
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Rizzo esir diistii. Edirne’de on dort giin siiren esaretten sonra sultan tarafindan
kaziga oturtularak idam ettirildi. Venedik zor durumda kalmusti. istanbul’da ka-
labalik bir Venedik kolonisi vardi; Venedikliler Tiirklerin elindeki limanlarda da
ticaret yapiyorlardi. Baz1 Venedikliler Istanbul’un Tiirklerin eline gegmesi duru-
munda Akdeniz ticaretinin daha giivenli ve refah iginde olacagini diisliniiyordu.
Bu sirada Venedik donanmasi kolonileri korumaya ¢alistyordu; ticaret gemilerini
savag gemisine doniistiirmek de masrafli bir isti. Her seye ragmen Venedikliler
sayginliklarmi koruyabilmek i¢in sultanla iligkilerini kestiler. Akdeniz’deki Ve-
nedik komutanlarina Hiristiyanlar1 korumalar; fakat Tiirklere kars1 herhangi bir
saldirida bulunmamalart emredildi'®.

Fetih hazirliklar1 ve Venedik ticaret gemisinin batirilmasi sehirde dylesi-
ne bir yanki uyandirmist1 ki, bu imitsiz ve endise dolu bekleyisin devam ettigi
giinlerde Bizans, Bati’dan yardim alabilmek i¢in kiliseler arasindaki husumeti bir
kenara birakmaya bile razi oldu. Bu sirada sehirde ihtiya¢ duyulan en 6nemli sey
insan giicii, yiyecek ve silahti. Imparator 1452 sonbaharinda italya’ya ve Bati iil-
kelerine (Fransa, Floransa, Aragon) elciler gonderip acil yardim istedi. Imparator,
Papa V. Nicolaus’a, iki kilisenin birlesmesi hususunda 1439 Floransa Konsili’nde
alian kararlar1 uygulamaya Bizans’in hazir oldugunu bildirdi. Halk birlesme fik-
rine siddetle kars1 ¢iksa da imparator, Bati’dan yardim alabilmek i¢in bagka ca-
resi olmadigini biliyor ve imparatorlugun ancak Dogu’da ticari menfaatleri olan
Latinlerin yardimiyla savunulabilecegini diisiintiyordu. Neticede 12 Aralik 1452
giinii Ayasofya Kilisesi’nde yapilan ve imparator, biitiin asilzadeleri, papanin el-
¢isi Rusya Kardinali Isidoros ve Istanbul halkinin da hazir bulundugu biiyiik bir
torenle iki kilise arasinda birlik (union) ilan edildi. Bu sebeple o giin kentte biiyiik
bir yas vardi'’. 1204 yilinda Latinlerin nasil bir vahsetle sehirlerini yagmaladigini
unutmamis olan halk, o giinden itibaren tepki olarak biiyiik kiliseye gitmez oldu.
Dukas’in dedigi gibi ahali Ayasofya’dan sanki “Yahudi sinagogu imis gibi” kag-
maya basladi. Bazilari ibadet etmek igin, birlesme karsiti olan papazlar tarafindan
yonetilen kiliselere gidiyordu. Toplum ikiye boliinmiis durumdaydi. Bir yanda
“Sehir Latinlerin eline gegse de dinsizlerin pengesine diismesek” diyenler, diger
yanda ise kiliselerin birlesme fikrine siddetle karsi ¢ikip, Grandiik Notaras gibi,
“Sehirde Tiirk sarigimi gormek, Latin serpusunu gérmekten daha iyidir” fikrini
savunan tutucu Ortodokslar arasinda ¢ok siddetli tartismalar yasaniyordu. Os-

¢ Nicolo Barbaro, s. 10 vd.; Dukas, s. 172. Krs. Runciman, s. 77 vd.
17" Nicolo Barbaro, s. 14; Dukas, s.174 vd. Krs. D. M. Nicol, Bizans in Son Yiizyillart (1261-1453),
cev. B. Umar, Istanbul 1999, s. 404 vd.
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manlilarm izledigi vicdan hiirriyeti ve hosgorii politikalarmin da etkisiyle, Tiirk
yonetimi altina girmenin i¢inde bulunduklar1 bu yoksul ve bdliinmiis durumdan
daha kotii olamayacagini sdyleyenler vardi. Birlesme karsiti olanlar, alim bir
papaz olan Gennadios’un etrafinda toplanmisti. Bazilar1 Tiirk tehdidinden kur-
tulduktan sonra bu durumun tekrar degerlendirilecegine inaniyordu. Birlesme
taraftar1 olanlar1 lanetleyen bazi1 Bizanslilar ise Konstantinopolis’in hamisi ve
yardimcisi olduguna inandiklar1t Hz. Meryem’in daha 6nce oldugu gibi sehri yine
kurtaracagini, II. Mehmed’in de tipki babasi ve biiyiikbabasi gibi basarisizliga
ugrayacagini diistiniiyordu'®.

Ote yandan, Istanbul daha énce de Tiirkler tarafindan bircok kez tehdit
edilmisti, ama halk hi¢ bu kadar timitsizlige kapilmamisti. Clinkii o zamanlar sa-
vas, kuvvetli surlara sahip olan kara tarafindan olur, sehrin diger tarafi saldiridan
uzak kalirdi. Kusatma boyunca sehirde ihtiyag duyulan her sey deniz yoluyla te-
min edilebilirdi. Ancak Osmanlilarin sehri bu kez hem karadan hem de denizden
muhasara edecekleri anlasilmisti. Yokluk ve pahaliligin hiikiim siirdiigii sehir nii-
fus bakimindan da ¢ok azalmigti. Uzunlugu 22 kilometreye yaklasan surlarin her
noktasini korumak miimkiin gériinmiiyordu. Bu ylizden Bizanslilar daha kusatma
baslamadan kurtulus timitleri kirilmis olarak kendilerini her duruma hazirlamaya
baslamis ve durumu Tanr1’ya birakmislardi®.

Mart sonlarina dogru Osmanli donanmasi1 Canakkale yoluyla Marmara’ya
girdiginde imparator, Hali¢’in girisinde 6nlem aldi. Eski gemiler ve variller kalin
zincirlerle birbirine baglanarak Sarayburnu ile Galata arasina yerlestirildi. Nicolo
Barbaro’nun gozlemlerine gore, 2 Nisan’da imparatorun emri {izerine Hali¢’in
girigini kapatmak iizere bir bumba hazirlandi. Bu bumba, ¢ok biiyiik ve yuvarlak
kiitiikklerden yapilmis olup oldukga biiyiik civilerle birbirine ¢akilmis ve kalin
demir halkalarla baglanmisti. Bir ucu sehir surlarinin diger ucu ise Pera duvarla-
riin i¢indeydi. Bundan sonra sehirde bulunan biitiin gemiler zincirin i¢ tarafina
yerlestirdi. 12 Bizans savas gemisinin yani sira papanin gonderdigi 3 biiytik ka-
dirga, Sakiz ve Mora’dan gelen gemilerle beraber, Hali¢’te i¢i savas¢1l dolu 20
gemi savunmaya katilacakti®.

Sultan Mehmed’in 80.000’den fazla olan ordusu Mart boyunca bdliikler

18 Dukas, s. 176 vd.

19 Kritovulos, s. 32 vd.

20 Nicolo Barbaro, s. 29, 35. Zincir, Sarayburnu’na gelmeden bugiinkii Sirkeci civarinda St. Eugenius
Kulesi’yle Tophane’de Mumhane burnunun bulundugu Galata surlar1 arasina ¢ekilmisti. Krs.
Emecen, “Istanbul’un Fethi”, Tiikler, IX, Ankara 2002, s. 578.
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halinde Trakya’dan Bogazici'ne dogru harekete gectiginde imparator, tarihgi
Francis’i ¢agirip sehirde eli silah tutan erkeklerin sayisini ve silah miktarini tes-
pit etmesini istemisti. Yapilan sayim sonunda Istanbul’da o sirada savasabilecek
durumda 2.000 civarinda yabanci ve 5.000 kadar Bizansli oldugu ortaya ¢ikinca
imparator dehsete diistii ve bunun gizli tutulmasini istedi. Bu sayi eli silah tutma-
yan sivillerle beraber 20.000 civarindaydi?'.

Boylece savunma hazirliklar1 devam ederken, sehir halki 1 Nisan 1453
Pazar giinii, Ortodoks Kilisesi’nin en kutsal giinlerinden biri olan Paskalya’y1
mutsuz bir sekilde karsiladi. Halk giinlerdir endise i¢inde dualar ederek Tiirk ta-
arruzunun baglamasini bekliyordu. Osmanli dnciileri, 2 Nisan’da surlar dniinde
goriindiiklerinde Bizanslilarla kiigiik ¢apli bir savas meydana geldi. Ancak ar-
kadan biiyiik bir ordunun geldigini goren Bizans askerleri derhal geri ¢ekilerek
sehrin kapilarini kapattilar; hendekler tizerindeki kopriileri de yiktilar. Sultan II.
Mehmed, 5 Nisan’da Istanbul 6niine vardiginda Islami geleneklere uygun olarak
once imparatora elgi gonderip kan dokiilmemesi igin sehrin teslimini istedi. Im-
parator ise kusatmanin kaldirilmasi karsiliginda yillik vergi 6demeyi ve surlarin
disinda Bizans’a bagli olan tiim kaleleri teslim etmeyi teklif etti. Bunun iizerine
sultan, ertesi giin (6 Nisan 1453 Cuma giinii) kusatmay1 baslatti. St. Romanos Ka-
pist (Topkap1) karsisinda ordugahini kuran Sultan II. Mehmed, Hali¢’teki Ayvan-
saray mevkiinden Yaldizli Kap1 (Hrisi Pili)’ya kadar karadan biitiin suru kusatti?2.,
Bizanslilar, Tiirk ordusunun sahip oldugu teknik donanim ve yeni savas araglari,
ozellikle de o zamana kadar gérmedikleri muazzam toplar karsisinda hayranlikla
karigik saskinliklarini gizleyememislerdi. Bu toplar 6ylesine biiytiktii ki her birini
40-50 ¢ift okiiz giicliikle ¢ekebiliyordu. Ozellikle de Macar miihendis Urban’in
yaptig1 600 kg agirligindaki giilleleri firlatabilen ve 60 okiiz tarafindan her iki
yaninda 200 askerin bulundugu arabayla ¢ekilen dev top, kars1 karsiya olduklari
tehlikenin 6ncekilerden ¢ok daha biiyiik oldugunu agik¢a ortaya koymustu®. 11
Nisan’a kadar devam eden ilk bombardimanin ardindan 12 Nisan Carsamba giinii
baslayan ilk biiyiik bombardiman alt1 hafta siirdii. Giilleler, kulaklar1 sagir eden
korkung bir giirtiltiiyle simsiyah bir toz bulutu i¢inde surlara ¢arparak binler-
ce parcaya ayriliyordu. Halk bu etkiyi azaltmak i¢in duvarlardan asagi hayvan

2 Francis, s. 44. Bu sirada sehirde savasabilecek durumdaki erkek niifusun 30.000 dolayinda

oldugu da tahmin edilmektedir. Eli silah tutabilecek 30.000-35.000 kisinin bulundugu, 6.000-
7.000 savasci ile saymin 42.000°1 buldugu soylenir. Krs. Emecen, a.g.m., s. 577.

22 Nicolo Barbaro, s. 32 vd.; Francis, s. 39 vd.; Dukas, s. 180 vd.; Kritovulos, s. 39 vd. Krs. Ak-
Basar, Fetih Giinliigii, s. 45 vd.

2 Francis, s. 41-43; Dukas, s. 178.

69



EBRU ALTAN

derileri ve pamuk balyalar1 sarkitiyor, ama bunlar ise yaramiyordu. Yine de Bi-
zanslilar gece giindiiz devam eden bu saldirilara kars1 koymaya caligarak biitiin
giin Tiirklerin doldurmaya calistig1 hendekleri geceleyin hep beraber tekrar bo-
saltiyor, sepet ve sarap ficilariyla tahta, toprak vs. tasiyarak hirpalanan burglar
onartyorlardi. Bu arada surlara yaklaganlar1 da engellemeye calisiyor, bazilarini
merdivenden atiyor, tahta merdivenleri parcaliyorlardi®.

Ote yandan 12 Nisan’da, Baltaoglu Siileyman Bey kumandasindaki Os-
manli donanmasinin Besiktas onlerinde toplanmasi tizerine sehirdeki telas ve en-
dise daha da artt1®. Nicolo bu tarihten yani 12 Nisan’dan 29 May1s’a gece giindiiz
silah elde Osmanli donanmasinin hiicumunu beklerken Bizanslilarin ve kendi-
lerinin kabus dolu sikintili glinler gecirdiklerini kaydetmistir. Ama 20 Nisan’da
Yenikap1 aciklarinda meydana gelen ilk deniz savasini surlarin iistiinden ve dam-
lara ¢ikarak izleyen Bizans halki, Osmanli donanmasinin basarisizliga ugradigini
goriince yeniden cesaret bulmustu?. Sultan Mehmed ise Yedikule civarinda deniz
kenarindan bu miicadeleyi izlerken 6fkeden ¢ilgina donmiistii. Hali¢’i kontrol
altina almak i¢in careler arayan sultan, sonunda herkesi hayretler i¢inde birakan
o ¢ok ciiretkar plan1 uygulamaya koydu. Gemilerin bir kisminin (70 kadar) kara
yoluyla Hali¢’e nakledilmesi i¢in hazirliklar 6nceden baslamisti. Francis’e gore
Sultan Galata’nin arkasindaki tepeden limana kadar uzanan kizakli bir yol yaptir-
di. Binlerce usta ve asker bu plani uygulamak i¢in son hazirliklar: yiiriitiirken sul-
tanin emriyle Pera sirtlarindaki top, siirekli olarak Hali¢’in agzindaki zincire ates
ediyor, bdylece hem limandaki Bizans gemileri oyalaniyor hem de topun ¢ikardi-
&1 siyah dumanlar sayesinde bu hazirliklar gizlenmis oluyordu. Halkin hazirlikla-
11 izlemesine engel olmak icin Pera surlarina da giilleler atiliyordu. Tophane’nin
arkasindaki vadiden ¢ekilip siralanmis olan gemiler, nihayet 21 Nisan gecesi bir-
biri ardina Kasimpaga’dan Hali¢ sularina indirildi. 22 Nisan Pazar giinii Halig
surlarindaki nobetciler ve gemilerdeki Hiristiyanlar, gordiiklerine inanamadilar.
Tiirk donanmasi karsilarinda duruyordu?’. Bunu takiben sultan, limanin ortasinda

2 Francis, s. 43-48.

2 Nicolo Barbaro, s. 36-39.

26 Nicolo Barbaro, s. 39 vd.; Francis, s. 49-51. Turkler, bir Bizans ve ti¢ Cenova gemisinin limana
girigine engel olamamislardi. Osmanli donanmasi Sakiz Adasi’ndan gelen bugday yiiklii ii¢
gemiyi Yesilkdy agiklarinda durdurmaya caligmis, ama kalyonlarin Osmanli kadirgalarindan
daha yiiksek olmasi1 ve en dndeki Osmanli gemilerindeki tayfalarin acemiligi basarisizliga yol
acmistt. Bizans kaynaklarinda bizzat II. Mehmed’in bu miicadeleyi izlerken 6fkeden atin1 denize
stirdiigii rivayet olunur (Dukas, s. 184 vd.).

27 Nicolo Barbaro, s. 44-46; Francis, s. 51 vd.; Kritovulos, s. 54-56; Dukas, s. 185 vd. Krs. Runciman,
s. 115 vd.
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saglam bir ahsap koprii kurdurup iizerine bir de top yerlestirince Hali¢ surlari
tehlikeye diisti®®. Bizans ve Latin donanmasi iki taraftan sikistirilmis hareketsiz
kalmigt1. Ustelik 5.000 metre uzunlugundaki tek bir duvardan ibaret olan Halig
surlart daha zayif oldugundan, kuvvetlerin bir kismi buraya nakledilince kara sur-
larinin savunmasi da zayiflamisti. Hi¢ beklemedikleri bu durum karsisinda keder
ve telaslar1 bir kat daha artan Bizanslilar, Hali¢’teki Tiirk gemilerini ve kopriiytii
Rum atesiyle yakmaya tesebbiis ettilerse de Galatalilarin ihbari yiiziinden basari-
sizliga ugradiklar: gibi agir kayiplar da verdiler (28 Nisan)®.

Halk 1204 yilinda Haglilarin da sehre bu yonden girdigini hatirliyor ve kor-
kuyla gelismeleri takip ediyordu. Imparator caresizlik i¢inde bir kez daha baris
teklifinde bulunarak Istanbul’un kendisinde kalmasi karsihiginda en agir sartlari
kabul etmeye razi oldugunu soyledi. Ancak sultan, gelen elcilere “Buradan geri
gitmem kabil degildir. Ya ben Istanbul’u alirim ya da Istanbul beni” diyerek ne
kadar kararli oldugunu gosterdi; ayrica, “sehrin bos olarak bana kalmas: kafidir”
diyerek Istanbul’u savagmadan teslim ederse imparatorun Mora’ya kardeslerinin
yanina gitmesine izin verecegini soyleyip dostluk vaadinde bulundu. Fakat Kons-
tantinos, eger sehri kendi rizalartyla Osmanlilara teslim edecek olurlarsa nereye
hangi Hiristiyan memleketine giderlerse gitsinler herkesin onlar1 asagilayarak
Bizanslilarla alay edecegini diisiindiigii i¢in bu teklifi kabul etmeyi aklindan bile
gecirmedi®.

Ote yandan sehirde baska sorunlar da vardi. Yiyecek maddeleri tilkenmeye
baslamis, aclik en biiyiik sorun haline gelmisti. Kentin surlarini koruyan Bizansh
askerler, ailelerine yiyecek bulabilmek i¢in sik sik gorev yerlerinden ayrilmaya
baglamisti. Bu ylizden kusatma boyunca asker ailelerine diizenli olarak yiyecek
dagitilmasina karar verildi*'. Zaten devlet hazinesinde yeterli para olmadig i¢in
askerler maaglarini diizenli alamiyorlardi. Surlarin tamiri igin bile gligliikle para
bulunmus, bunun i¢in kiliselerdeki degerli esyalara el konularak eritilen altin-
giimiigler paraya c¢evrilmisti*>. Mayis baglarinda kitlik artik tehlikeli boyutlara
ulaginca imparator sehirdeki zenginlerden ve kiliselerden topladigi parayla te-
min edilen yiyecek maddelerini az da olsa halka esit miktarda dagitti. Savas giin
gectikee siddetleniyor, Bizans gittik¢ce giic kaybediyor, umutlar tiilkendik¢e de

Francis, s. 52. Koprii Haskdy-Ayvansaray arasinda yapildi.
2 Nicolo Barbaro, s. 46- 51; Francis, s. 55 vd.

30 Dukas, s. 189.

31 Francis, s. 59.

Francis, s. 55
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sinirler iyice geriliyordu. Birgok Bizansli her giin ¢esitli olaylara sebep oluyor,
sokaklarda dolasip imparator ve maiyetine kiifiirler esliginde beddualar yagdi-
riyordu®. Bu siralarda zaten birbirlerini gekemeyen Venedikliler ile Cenovali-
lar arasindaki gerginlik de yavas yavas ortaya ¢ikmis; artik tartigmalar, kavgalar
herkesin 6niinde acgik¢a yasanmaya baslamisti. Venedikliler 28 Nisan’daki yenil-
giden dolay1 Cenovalilart sucluyor, Tiirklerle gizlice temas halinde olduklarini
sOylityordu. Cenovalilar ise goriismelerin imparatorun bilgisi dahilinde sehrin
menfaati icin yapildigim ileri siiriiyorlardi. Imparator iki koloninin baskanlarini
cagirarak, “Kapimizin disindaki savag bizleri yeteri kadar yipratiyor, Tanri aski-
na bir de aramizda savasmaya baslamayalim” diyerek aralarindaki gegimsizlige
son vermelerini istedi. Bunun {izerine diismanlik i¢ten ige siirlip gitse de simdilik
isbirligi i¢inde goriindiiler*.

Durmadan yeri gogii inleterek surlart doven ve en zayif noktalart bulmak
icin siirekli yerleri degistirilen toplardan bagka mehter davullari, kos, boru sesleri,
halkta biiyiik bir tedirginlige yol agiyordu. Nicold’a gore Tiirk askerlerinin Istan-
bul semalarinda yankilanan tekbir sesleri, sabahlara kadar devam eden ve Ana-
dolu yakasindan bile duyulan savas naralari, haykirmalar halk {izerinde korkung
bir etki birakiyordu. Bu siralarda sultan, Istanbul’un kayitsiz sartsiz kendisine
teslim edilmesi sartiyla herkesin can ve mal gilivenliginin saglanacagini impara-
torun da Mora’ya gitmesine izin verecegini bildirmisti. Buna ragmen Bizanslilar,
her seye ragmen yapilan biitiin hiicumlara siddetle karsi1 koymaya devam etti.
Francis, sultanin zaman zaman bu direnis karsisinda sagirdigini, surlarin dniinde-
ki hendeklerin bir gece icinde siiratle bosaltilmasina hayret ettigini kaydetmistir.
16 Mayis’tan itibaren Osmanli askerlerinin surlarin altina dogru lagimlar kaz-
maya bagladigin1 anlayan Bizanslilar, bu kez yer altinda da miicadele vermek
zorunda kaldilar. Tiirklerin ag¢tig1 lagimlar1 bulup ¢okertmeye ¢alistyor, bunlarin
karsisina lagimlar acarak i¢ini dumanla ve suyla doldurup kullanilmaz hale geti-
riyorlardr®®. Fakat Sultan Mehmed pes etmiyor, siirekli yeni planlar yapiyor, yeni
teknikler bulmaya calisiyordu. Osmanlilarin sehre hakim olmak i¢in sarf ettikleri
olaganiistii caba Bizanslilar1 hayrete diisiiyordu. Tiirklerin bir gece 4 saatte inga
ettikleri muazzam kuleyi 18 Mayis sabahi karsilarinda goren Bizanslilar, hayret
icinde kalmigti. Surlarin on adim 6tesinde, dis1 6kiiz ve deve derileriyle kaplan-
mis, icinde tirmanma merdivenleri bulunan tekerlekli ahsap kuleden hayranlikla

3 Francis, s. 59.
3 Francis, s. 57.

3 Francis, s. 46 vd. Krs. Runciman, s. 127.
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bahseden Venedikli Nicolo, “Konstantiniyye deki biitiin Hiristiyanlar bu ¢apta
bir sey yapmak isteselerdi bunu bir ayda dahi basaramaziardi” diye yazmis ve
imparatorla adamlarmin bu muhtesem seyi goriince korkudan diisiip bayilacak
gibi olduklarini belirtmistir’®. Bizansllar gece yolun dolgusu igine barut figilar
doldurup atese verdiler. Alevler icinde ¢oken kulenin tizerindeki Tiirk askerleri
de yanarak oldii. Halk, sabaha kadar hendegin yarisini temizleyip yakinindaki
surlart da tamir etti. Tiirkler bagka kuleler de yapti, ama hig biri istenen sonucu
vermedi®’.

Bu arada Besiktas sahilindeki (Cifte siitunlar) Tiirk donanmasinin zaman
zaman (16, 17, en son 21 Mayis’ta) lissiinden ayrilip Hali¢ girigini kapatan zin-
cirin 6niinden davul ve boru sesleri arasinda govde gosterisi yapmasi da halkin
tedirginligini artirtyor, kiliselerin ¢anlari hi¢ durmadan g¢aliyordu®®. Bu sinir bo-
zucu kosullarda gittikge artan aclik, uykusuzluk ve yorgunluktan perisan diisen
halk, Tanri’nin bile artik Bizans’a kars1 oldugunu diisiinmeye baglamisti. Bu ara-
da 24 May1s gecesi 3-4 saat siiren ay tutulmasinin ardindan gokyiiziinde dolunay
belirince imparator dahil herkes tarifsiz bir korkuya kapildi. Zira Bizanslilarin
inanisma gore Istanbul dolunay isaret verince diisecekti ve bu bir isaretti®.

Bu yiizden, ertesi giin 25 Mayis’ta imparatorun emriyle biitiin halkin katil-
dig1 bir dua téreni diizenlendi. Meryem Ana tasviri (ikona) ellerinde oldugu hal-
de sehrin sokaklarinda dualar ederek dolasirlarken tasvirin birden yere diismesi,
istelik sanki topraga yapismis gibi giicliikle yerden kaldirilmasi kotiiye isaret
sayildi. Ayrica 6gle vakti biiyilik bir gok giiriiltiisiiyle kopan firtina, ardindan sid-
detli yagmur, sel baskini, ertesi giin de aksama kadar sehri kaplayan yogun bir
sis Tanr1’nin bu sehre yiiz ¢evirdiginin isareti olarak algilandi. Inamga gore Tanri
sise biiriiniip sehri terk etmisti®’. Sehir halki gibi imparatorun da timitleri gittikce
titkenmisti. Son bir umut Venedik’in vaat ettigi filoyu bekliyordu; ama filo heniiz
ortada yoktu. Gorevlendirdigi gemi kendisine goriiniirde hicbir filo olmadigini
rapor edince imparator dayanamayarak agladi.

Bu arada Tiirklerin artik genel hiicum i¢in son hazirliklar1 yaptigi da an-
lasilmisti. Atesi psikolojik bir harp araci olarak kullanan Osmanlilar, 26 ve 27

Nicolo Barbaro, s. 63 vd.; Francis, s. 47.

Runciman, s. 128.

3 Nicolo Barbaro, s. 61 vd., 66.

3 Nicolod Barbaro, s. 67 vd. (Nicold, ay tutulmasi ve dolunayin tarihini 22 Mayis olarak verir).
Runciman (s. 129) bunu 24 Mayis olarak hesaplanmistir.

Kritovulos, s. 57 vd.
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Mayis geceleri ordugéhta sehir halkini tirkiitecek derecede biiylik atesler yakti-
lar. 28 Mayis Pazartesi giinii halk bir yandan yikilan surlari onarmaya caligirken
diger yandan da sehirde biiyiik bir toren diizenlendi. imparator da bu térene ka-
tilarak halki cesaretlendiren bir konusma yapti. Bizanslilar ellerinde ikonalarla
surlar boyunca yliriiyor, tehlikenin yiiksek oldugu sur kesimleri kutsaniyor, hep
birlikte ilahiler okuyarak Tanri’ya yalvariyorlardi. Aksam olunca halk Ayasofya
Kilisesi’ne dogru yiiriidii. Aslinda son 5 aydir, kiliseleri Vatikan’la birlestigi i¢in
hi¢bir Bizansli Ortodoks biiyiik kiliseye gitmemisti. Ama simdi biitiin anlagsmaz-
liklar bir kenara konulmustu. Konstantinos da o giin Ayasofya’ya gidip gbzyas-
lar1 i¢inde dua etti; sonra Blakherna Sarayi’na doniip saray ahalisiyle vedalasti;
ardindan da Francis’le beraber mevzileri teftis edip surlar1 bastanbasa dolast1*!.

28 Mayi1s gecesi Osmanli ordugdhinda ve Hali¢’teki gemilerde yakilan ates
oncekilerden ¢ok daha biiyiik oldu. Fenerler, kandiller, mumlar ortalig1 giindiiz
gibi aydinlatmisti. Baz1 Bizanslilar birdenbire beliren atesi goriince Osmanli do-
nanmasinda yangin ¢iktigini zannetmis ve donanmanin tamamiyla mahvolmasini
dilemisti. Gece yarist oldugunda biitiin atesler yine birden sondiiriilda*.

Ertesi glin, 29 Mayis 1453 Sali giinii, beklenen genel taarruz basladi. Bu-
nun lizerine alarm verilince birden biitlin sehir ¢can sesleriyle ¢inladi. Tekbir sesle-
ri arasinda kdsler vuruluyor, davullar, borular hi¢ susmuyordu. Mehter de hig dur-
madan savag nameleri c¢altyor, bu ses top atiglar1 kesildiginde karsi sahilden bile
duyulabiliyordu. Ok, mizrak, tas, top yagmuruna tutulan Bizanslilar bir an soluk
alma imkani bulamiyorlardi. Halk, siv1 ates ve taslar firlatiyor, Tiirklerin tirman-
ma merdivenlerini ve diger araclarini tahrip etmek icin canla basla caligiyordu.
Her iki taraftan da yaralilarin bagiris ve inlemeleri goge yiikseliyordu. Tiirkler
pes etmiyor tekrar tekrar merdivenlere tirmanmaya caligiyorlardi. Surlarin tepe-
sine ¢ikabilmek i¢in birbirinin omuzuna ¢ikanlar da vardi. En sert catismalar sur
kapilarinin yakinlarinda oluyordu®.

Giin dogarken Tiirkler Topkap1 ile Edirnekap1 arasindaki surlardan seh-
re girdiler. Francis’in kaydina gbre bu sirada Hasan adinda iri yar1 bir Yenigeri
surun bu yikik kismindan cesaretle tepeye cikti; ardindan otuz kadar yenigeri
de onu takip etti. Buradaki Bizanslilarmn sayist az oldugundan sura tirmananlara
engel olamadilar. Bu esnada bir tas isabetiyle yere diisen Hasan sehit olduysa da

4" Francis, s. 67, 73.
4 Dukas, s. 192; Nicolo Barbaro, s. 73.
4 Francis, s. 75.
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onun ardindan gelenler sancagi korudu*. Kisa siire sonra surlarda Tiirk bayragi-
nin dalgalandigini goren halk “Sehir diistii” diye feryat ederek Ayasofya’ya iltica
etmeye calisti. Zira inanisa gore Tirkler, Cemberlitas’a kadar gelince gokten bir
melek elinde kiligla inecek o zaman Tiirkler geri donecek, Bizanslilar da ayakla-
narak bunlar takip ve telef edeceklerdi. Bu yiizden halk Ayasofya’ya siginmaya
caliginca bir saat icinde burada sayisiz insan toplanmis, kapilar1 kapatarak mabe-
din kerameti sayesinde kurtulmay1 iimit etmiglerdi®.

Nihayet 53 giin siiren kusatmanin ardindan 54. giin sehir Tiirklerin eline
gecince Topkapi’dan torenle sehre giren Fatih, At Meydani’n1 gegip Ayasofya
online geldi ve burada toplanan halka can ve mallarinin emniyette oldugunu sdy-
leyerek onlar1 teskin etmeye caligti. Sehir kiligla alindig1 i¢in askerlerine yag-
ma izni verdi, ama halka hicbir kotiiliilk yapmamalarint emretti. Sehirden kagmis
olanlarin evlerine donebilecegini ve herkesin kendi 6rf, adetine, dinine gore ser-
bestce yasayabilecegini sdyledi*. Biitiin ¢abalarina ragmen Istanbul’u kaybeden
Bizanslilar ise Tanri’nin, giinahlarindan dolay1 Hiristiyanlar1 cezalandirdigina ve
Fatih’i de bunun i¢in gorevlendirdigine inandilar. 11 Mayis 330’da Imparator
Biiyiik Konstantinos zamaninda Roma Imparatorlugu’nun yeni baskenti olan Se-
hirler Kraligesi Istanbul, 1123 y1l sonra yine Mayis ayida aymi ad1 tastyan bir
hiikiimdar déneminde Bizanslilar tarafindan kaybedilmisti.

4 Francis, s. 77 vd.

4 Dukas, s. 197.
4 Francis, s. 85. Istanbul’un kusatilmasi ve fethi hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bk. F. Emecen,
Fetih ve Kiyamet, Istanbul 2012.
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OSMANLI DEVLETiI’NDE BiR MODERNLESME
UYGULAMASI OLARAK ATASENAVALLIK

Aydin CAKMAK"
Siileyman BEYOGLU™

0Oz
Bu makalede, Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde uygulamaya konulan
atagenavallik kurumunun gelisimini incelemek amaglanmigtir. Uygulamanin isleyis,
modernlesme ve istihbarat gibi yonlerinin vurgulandigi ¢caligmada, atagenavallerin
cesitli diplomatik temsilciliklerdeki faaliyetleri ele alinmistir. Yaklasik elli yillik

bir siireci kapsayan atagenavallik kurumunun Bahriye Nezareti ve sefaretlerle olan
durumu da incelenmistir.

Atasenaval, el¢iliklerin denizcilik alaninda gorevli askeri memurudur. Osmanli
Devleti de, siireg icerisinde, basta Ingiltere olmak {izere diinyanin 6nemli denizci
devletleri nezdine atagenavaller tayin etmistir. Osmanli sefaretlerinde kurumsal
anlamda diplomatik temsil vazifesini yerine getiren atagenavaller, genel olarak,
Osmanli bahriyesinin silah, gemi ve ¢esitli arag-gere¢ alimlarina nezaretle deniz
istihbarat faaliyetlerinin yiritiilmesi gibi gorevleri yerine getirmislerdir. Ayrica bu
uygulamayla, personelin egitimi ve deneyim kazanmasi da amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bahriye Nezareti, sefaret, sehbenderlik, atagenaval.

Abstract

THE INSTITUTION OF NAVAL ATTACHE AS AN APPLICATION OF
MODERNIZATION IN THE OTTOMAN EMPIRE

This article, aimes to introduce the development of the institutions of naval at-
tachés in the Ministry of Marine, which have been founded in the recent times in
the Ottoman State. It discusses the function modernization, and intelligence of naval
attaché and activities in various diplomatic missions. Furthermore, it examines the
connection with the Ministry of Marine, which has been approximately since the
last 50 years.

Naval Attachés is the term for a military who works in the naval field of embas-
sies. The Ottoman State, has assigned naval attachés to the United Kingdom and to
the other most important naval states in the world. Naval Attachés fulfill the duty
of diplomatic representation in Ottoman embassies. They are usually vested with
the authority to purchase weapons, ships and various other battle equipment, and
they have fulfilled tasks such as the execution of naval intelligence activities. In the
application of modernization the naval attaché has been assigned to train personnel
in order to give them more experiences.

Keywords: The Ottoman Ministry of Marine, embassy, consulate, naval attachés.
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AYDIN CAKMAK - SULEYMAN BEYOGLU
Giris
Askeri organizasyonu temelde bir kara devleti seklinde yapilandirilmis
olan Osmanli Devleti, sinirlarinin gelismesi ve bir deniz cografyasinin merke-
zinde bulunmasi gibi nedenlerle deniz giiciinii gelistirme yoluna gitmistir. S6z
konusu gelisimde, biiyiik bir imparatorluk haline gelerek cihan devleti olmanin
getirdigi doniisiim de etkili olmustur. Tedrici bir sekilde ilerleyen bu gelisim ve

doniisiim neticesinde Osmanli Devleti, klasik donemde, énemli bir deniz giicii
haline gelmistir.

Bilhassa Fatih Sultan Mehmed ile baslayip Kanuni Sultan Siileyman déne-
mine kadar gelen siirecte, Osmanli denizciligi biiyiik bir atilim gergeklestirmistir.
Kara siyasetine verdigi nem kadar deniz siyasetine de yonelen Kanuni, Osmanl
padisahlar arasinda denizlerin ve deniz gilicliniin dnemini en fazla anlayan ve
buna gore politika uygulayan hiikiimdar olarak kabul edilebilir!. Ancak 17. yiiz-
yildan itibaren 6nce duraklama ve ardindan gelen gerileme siireci, diger alanlarla
benzer bir sekilde, Osmanli bahriyesini de etkileyerek deniz giicii anlamindaki
etkinlik kaybedilmeye baglanmistir.

1. Selim devri (1789-1807), Osmanli deniz teknolojisinin modernlesme
stirecine girdigi bir donem olmugtur?. III. Selim déneminden baslayarak deniz-
cilik alaninda yapilan yogun c¢alismalar, birbirini etkileyen bir bigimde, II. Mah-
mud, Sultan Abdiilmecid ve Abdiilaziz donemlerindeki gelismelere dnemli bir
miras ve zemin olusturmustur®. Sultan Abdiilaziz dénemine gelindiginde ise, de-
niz kuvvetlerinin sayisi ve bitylikligii bakimindan diinyanin sayili donanmalarin-
dan biri olusturulmustur. Bu sirada Bahriye veya Tersane Miistesarligi’nin kaldi-
rilmast ve Bahriye Nezareti’nin kurulmasi, Osmanli bahriye tarihinin en koklii
yenilik hareketi seklinde nitelendirilmektedir*. Bahriyede, 6zellikle teskilat agi-
sindan yapilan 1slahat ve diizenlemelerde kara askeri tegkilatinin 6rnek alindigini
da belirtmek gerekir.

! Idris Bostan, “Beylikten Imparatorluga Osmanh Denizciligi”, Beylikten Imparatorluga Osmanl

Denizciligi, Kitap Yayinevi, Istanbul 2006, s. 18-27.

2 Tuncay Zorlu, Osmanli ve Modernlesme-II1. Selim Donemi Osmanli Denizciligi, Timas Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 328-329.

3 Ali Thsan Gencer, “Osmanli Bahriyesinde Yapilan Yeniliklerin Devlet Siyasetine Etkileri (19.
Yizyil)”, Tiirk Dis Politikasi-Osmanlt Dénemi, 1, ed. Mustafa Biyikli, Gokkubbe Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 154.

*  Faruk Ayin - Erkan Goksu, “Ana Hatlariyla Abdiilaziz Dénemi Osmanli Bahriyesi ve Ceride-i
Askeriyyelere Gore 1864 Y1l Denizcilik Faaliyetleri”, Tiirkler, X111, ed. Hasan Celal Giizel -
Kemal Cigek - Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2002, s. 823.

5 Ali Thsan Gencer, “Bahriye-Osmanli Dénemi”, DIA, TV, s. 508.
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Belirtilmesi gereken bir husus da, Osmanli Devleti’nin diinyadaki denizci-
lik alanindaki geligsmeleri takip etme ve uygulamada diger denizci giiglerle ben-
zer yol ve yontemleri uygulamasidir. Bu sirada elgilikler, temsilciler, yurtdisina
gonderilen 6grenci, subay ve heyetlerle gezgin ve tiiccarlarin verdikleri bilgiler
basta olmak {izere ¢esitli kanallardan alinan malumat, Osmanli bahriyesinin ge-
listirilmesi yolunda kullanilmistir®. Iste bu kapsamda degerlendirilecek bir giri-
sim de, Osmanli diplomatik temsilciliklerinde gorevlendirilen atagenavaller ve
uygulamaya konulan atagenavallik teskilatidir.

a. Baslangi¢ ve Gelisim Asamalarinda Atasenavallik Uygulamasi

Atasenaval ya da deniz/bahriye atagesi, yurtdisindaki diplomatik temsilci-
liklerde denizcilik alaninda vazifeli askeri miisavir seklinde tanimlayabilecegi-
miz gorevlidir. Bir diger deyisle atagenavaller, ayni atagsemiliterler gibi, sefaret-
lerin daimi askeri disisleri memurlaridir’. Atasenavaller, Hariciye personeli gibi
yurtdist diplomatik temsilciliklerde gorev yapmakla beraber Bahriye Nezareti
biinyesinde Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi’ne bagliliklari devam etmistir. Bu
arada, atagenavallerin, diplomatik temsille vazifeli olduklarini ve bir diplomatin
istifade ettigi tiim hak ve imtiyazlardan yararlandiklarini da ifade etmek gerekir®.

Osmanli Devleti’nin siirekli diplomasiye gectigi ilk donemlerde, yurtdis
temsilciliklerde denizcilik ve 6zellikle de deniz istihbarati konusuyla ilgili hu-
susi bir gorevliye tesadiif edilmemektedir. Daha sonra sefaretlere atanan atase-
militerler yani kara atageleri, kendi gorevlerinin disinda bu vazifeyle de alaka-
dar olmuslardir’. Donanmanin ihtiyaglarinin karsilanmasi, ¢esitli kaynaklardan
gelen istihbarat bilgilerinin yetersizligi, ilk elden islenmis malumat alma istegi
ve personelin deneyim kazanmasi gibi sebeplerle bahriye subaylarinin sefaret-
lere memur edilmesi ihtiyact dogmustur. S6z konusu uygulamaya gecilmesinde,
diger iilkelerdeki 6rneklerin yani sira atagemiliterlik sisteminin etkili oldugunu
sOylemek de miimkiindiir'®. Boylece atasenaval unvaniyla ve denizcilik alaninda

¢ Zorluy,a.ge.,s. 330-331.

7 BOA, BEO, 4694/352049, lef. 3. Harbiye Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen 9 Agustos 1337/1921
tarihli tezkire.

8 A. Lutfullah, Sefaret Katipleri ve Atasemiliterler, 1, Ilhami Matbaas1, Istanbul 1929, s. 112.

Sakir Batmaz, “Osmanli Devletinde Atesenavallik (Deniz Ateseligi) Miiessesesi ve Londra

Atesenavalligi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 23 (2007/2), s.

536-537.

Atagemiliterlik hakkinda 6nemli bir inceleme igin bk. Giiltekin Yildiz, “Osmanli Dig Askeri

Istihbaratinda Formellesme: Elgiliklerde Atasemiliterligin Thdas1 ve Osmanli Askeri Atase

Raporlar1”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, say1 17 (Giiz 2012), s. 239-265.
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uzman bahriye subaylari, sefaretlere tayin edilmeye baglanmistir. Atagenavalle-
rin memuriyet siiresi temelde iki yil olarak belirlenmekle birlikte, doneme gore,
siire¢ igerisinde bazi farkliliklar da gdstermistir. Ayrica Londra Sefareti’nde bu-
lunan birgok atasenaval, biirokratik gorevleri sonrasi ingiliz donanmasinda gorev
almiglardr.

Sultan Abdiilaziz devri, yurtdisi diplomatik temsilciliklere atagenaval tayin
edilmesi uygulamasinin basladigi donem olarak kabul edilebilir. Bu sirada biiyiik-
liik agisindan diinyanin sayili deniz gli¢leri arasina giren Osmanli Devleti’nde,
atasenavallik gibi, cagdaslarina benzer bir uygulamanin da hayata gecirildigini
gormekteyiz''. Nitekim, tespit edebildigimiz ilk atagenaval Kaymakam Ahmed
[Rahmi] Bey’dir. Islahat-1 Bahriye Komisyonu iiyelerinden olan Ahmed Bey,
1873 yilinda, Tersane-i Amire’nin Londra’daki gemi, silah ve diger arag-gerecle-
rinin alim iglemlerine bakmak {izere, sefaret maiyetine daimi suretle ve atasemi-
literlik sifatiyla tayin edilmistir'2.

Burada ilging olan husus, denizcilikle ilgili meseleler i¢in gorevlendiri-
len ve muhtemelen bir bahriyeli olmasi lazim gelen Ahmed Bey’in, atasemili-
ter olarak atanmig olmasidir. Bu bakimdan kendisinin, atagsemiliter degil de bir
nevi atasenaval olarak gorev yaptigini sdyleyebiliriz. S6z konusu tespiti teyiden,
muhasebe kayitlarinda atasenaval® ve bir arizanin terciimesinde bahrive ata-
sesi tabirlerinin kullanilmas1 sefaret atagenavali olarak gorev yaptigina kusku
birakmamaktadir'®. Bu arada, sefaret maiyetlerindeki atasenavaller i¢in, bazi

" Eginli Mehmed Said Pasa hakkinda yapilan bir ¢alismada, bir gazete yazisina atif yapilarak,
Tophane-i Amire tarafindan siparis edilen silahlari teftisi amaciyla 1863 yilinda ingiltere’ye
atasenaval olarak gonderildigi ifade edilmistir. Burhan Caglar, Ingiliz Said Pasa ve Giinliigii
(Jurnal), Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul 2010, s. 16. Ancak s6z konusu yaziya baktigimizda,
kendisinin atagenaval olarak memur edildigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Burada
yapilan gorevlendirmenin, silahlarin teftisi amacina yonelik oldugu ve ¢agdas anlamdaki
atagenavali yani sefaret maiyetine memur diplomatik gorevliyi karsilamadigini belirtmek gerekir
(“Miisiran-1 izdmdan esbak Konya Valisi merhum Mehmed Said Paga’nin terciime-i hali”, Sabah,
say1 2360, 14 Subat 1311/26 Subat 1896, s. 1-2).

2 BOA, AMKT.MHM, 446/18. Sadaret’ten Bahriye Nezareti’ne génderilen 26 Zilkade 1289/25
Ocak 1873 tarihli tezkire. Otuz bes lira maas baglanan Ahmed Bey i¢in bir talimat ve siparis
defteri de hazirlanmistir. DTA, $B, 70/269. Sura-y1 Bahriye tarafindan takdim olunan 6 Zilhicce
1289/4 Subat 1873 tarihli miizekkire sureti.

3 DTA, MUH, 646/16. 23 Temmuz 1290/4 Agustos 1874 tarihli “Londra sefaret-i seniyyesi
atagenavalligine tayin buyrulan Kaymakam Ahmed Bey’in seksen dokuz senesi frengi Subatinin
yirminci giiniinden doksan senesi alafranga Haziran nihayetine kadar miiddet-i masarifinin
mikdar1”.

4 BOA, HR.MTYV, 362/33-1, lef. 2. John Georgeladis Brian tarafindan takdim olunan 31 Tesrin-i
Evvel 1879 tarihli arizanin terciimesi.
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durumlarda, sadece atase tabiri kullanilmakla yetinildigini de belirtmekte fayda
vardir'.

Daha sonra, Londra Sefareti’ne, Yiizbas1t Ahmed Cemil ve Mehmed Rasid
Efendilerin atasenaval olarak atandiklarmi goriiyoruz. Yani, bir sefarette, aynm
anda iki atagsenaval gorev yapmistir. Kendilerine yazilan bir tahriratta, denizcilik
alaninda yaptiklari faaliyetlerden memnuniyet duyuldugu belirtildikten sonra ca-
ligmalarinin devami ve edinilecek malumatin peyderpey merkeze iletilmesi bil-
dirilmistir'®.

Hazirlik siireci olarak nitelendirebilecegimiz bu gelismelerin ardindan se-
faretlere atagenaval tayiniyle ilgili sistemli bir girisim yasanmistir. Bu meyanda,
atasenaval gonderilme nedenlerini de igerisinde barindiran bir Sura-y1 Bahriye
kararinda, bir siireden beri Avrupa’nin biitiin denizci devletlerinin, bahriyelerinin
1slah1 ve gelistirilmesi yolunda biiyiik gayret sarf ettikleri tespitinden sonra Os-
manli donanmasinin techiz ve tahkimine ¢alisilmasi gerekliligi vurgulanmistir.
Bu yiizden Fransa, italya, Almanya, Rusya, Amerika, Avusturya ve Yunanistan
gibi devletler nezdine maas ve harcirahlar1 Bahriye hazinesinden karsilanmak
ilizere birer subayin atage unvaniyla tayin edilmesi gerekli goriilmiistiir. Atina ve
bilhassa Petersburg Sefareti nezdine gonderilecek atagenavallerin, daima teyak-
kuz halinde bulunup yenilik ve gelismeleri bildirmeleri de iizerinde durulan nok-
talar arasindadir'’.

S6z konusu karar, Bahriye Nezareti tarafindan arz tezkiresi seklinde sunul-
dugunda, Rusya’nin Karadeniz’de giiglii bir deniz kuvveti yoksa da savas gemisi
ve torpidolarini arttirmakla mesgul oldugu belirtilmistir. Ayrica Yunanlilarin ye-
terli deniz kuvvetine sahip olmamasina ragmen bir slireden beri giiclinii arttirip
gizli harekatlarda bulundugu gibi gerekg¢eler de eklenmistir. Bunun iizerine ¢i-
kan iradede, atagenaval tayini yerinde bulunmakla birlikte, nezaretin birkag ay
onceki goriisiiniin aksine, Londra’daki atagsenavallerin faaliyetlerinden memnun
olunmadig1 da ortaya konmustur. Oyle ki, goénderilen iki zabitin miisahede ve
malumatlarindan simdiye kadar bir sey arz olunmamasi, bunlarin yalnizca Ingiliz
dilini ve adetlerini 6grenmekle ugrastiklar1 veya asli maksatlar1 disindaki seyler-

15 DTA, S$B, 186/49a. Sura-y1 Bahriye tarafindan takdim olunan 19 Nisan 1298/1 May1s 1882 tarihli
miizekkire sureti.

16 DTA, MKT, 379/18. Bahriye Nezareti’'nden Yiizbast Ahmed Cemil ve Mehmed Ragid Efendilere
gonderilen 1 Kanun-1 Sani 1298/13 Ocak 1883 tarihli nemika.

7 DTA, $B, 197/26a. Sura-y1 Bahriye’den takdim olunan 20 Saban 1300/13 Haziran 1299/25
Haziran 1883 tarihli miizekkire sureti.
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le pek ziyade mesgul olduklari gibi hususlar vurgulanmistir'®. Goriildiigi tizere,
Londra Sefareti’ndeki atagenavallerin ¢alismalarini faydali bulan nezaretin aksi-
ne Sultan II. Abdiilhamid, faaliyetlerinin yetersizligi tizerinde durmustur.

S6z konusu ortamda, gonderilecek subaylarin belirlenmesi meselesi daha
da 6nem kazanmistir. Bu hususta Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi, sefaretler
maiyetine gonderileceklerin erkan-1 harbiye yani kurmay subay sinifina mensup
kabiliyet, ehliyet ve istikamet erbabi kisiler olmasi geregini 6n plana ¢ikarmistir.
Ayrica fevkalade surette otuzar lira maas baglanmasi da gerekli goriilmiistiir'.
Ardindan birer derece terfiiyle Sag Kolagasi [Beykozlu Ali] Riza Efendi-Was-
hington, Sol Kolagas1 Mehmed Pir Efendi-Viyana, Sol Kolagas1 [Midillili] Ha-
lil Efendi-Berlin, Sol Kolagas1 [Eyiiplii] Sami Efendi-Petersburg, Sol Kolagas1
[Cibalili] Osman Efendi-Paris, Sol Kolagasi [Bebekli] Ismail Efendi-Atina ve
Yiizbasi [Gelibolulu] Ali Riza Efendi-Roma Sefareti maiyetlerine tayin edilmis-
lerdir®. Sefaretlere atama bilgisi verildigi sirada, atasenavallerin asli maksatlari
olan vazifelerinden baska gereksiz seylerle mesgul olmamalart hususu da vurgu-
lanmigtir?!,

Netice itibariyle tayinleri gergeklestirilen atagsenavallerin en 6nemli vazife-
si, denizcilik alanindaki gelismeleri takip edip diizenli olarak Bahriye Nezareti’'ne
iletmektedir. Boylece, elde edilen malumattan yola ¢ikarak Osmanli donanmasinin
gelistirilmesi ve hazirliklarinin tamamlanmasi hedeflenmektedir. iki yakin tehdit
olarak goriilen Rusya ve Yunanistan’a ayr1 bir 6nem veren diizenlemeyle Kara-
deniz ve Ege’deki durumun yakindan takip edilmesi geregi de ortaya konmustur.

Sefaret maiyetlerine atanan atasenavallere verilen talimatta, bulunduklari
tilke lisaninin yaninda Fransizca’y1 da 6grenmeleri yer almaktaydi??. Bu agidan

18 DTA, MKT, 194/128 [Ek 1]. 20 Haziran 1299/2 Temmuz 1883 tarihli irade-i seniyye sureti.

" DTA, SB, 211/45a. Sura-y1 Bahriye tarafindan takdim olunan 13 Agustos 1299/25 Agustos 1883
tarihli miizekkire.

20 BOA, HR.MTV, 22/21, lef. 2. Bahriye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 17
Agustos 1299/29 Agustos 1883 tarihli tezkire sureti. Mesela Roma Sefareti Atagenavalligi’ne
tayin edilen Ali Riza bin Hiiseyin Bey’in, uhdesine Yiizbasilik riitbesi tevcihiyle timera defterine
nakli hakkinda bk. DTA, SD, 18946/17, lef. 2.

21 DTA, MKT, 398/127. Washington (Amerika) Sefareti ile diger diplomatik temsilciliklere
gonderilen 22 Agustos 1299/3 Eyliil 1883 tarihli tezkire sureti.

2 DTA, MKT, 399/95. Bahriye Nezareti’nden Londra Sefareti atagenavallerine gonderilen 10
Tesrin-i Evvel 1299/22 Ekim 1883 tarihli sukka-i mahsusa. Londra Sefareti atagenavallerine
gonderilen yazida, gecen miiddet zarfinda ingilizceyi miikemmel surette 6grenmis olacaklari
diistiniildiigiinden memlekete doniinceye kadar Fransizcay1 dahi tahsil etmege caligmalari; sayet
6grenmeden donerlerse dogacak mesuliyetten sakinmalari dile getirilmistir.
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bakildiginda, yurtdisina atasenaval tayinindeki dolayli bir amacin da, bahriye su-
baylarinin yabanc1 dil bilgilerini gelistirmek oldugu agiktir. Tayin edilen atasena-
vallerin, genelde miilazim, yiizbasi ve kolagasi gibi orta riitbedeki subaylardan
secilmeleri, kendilerini gelistirme ve deneyim kazanmalar1 gayesinin de bir te-
zahiiriidiir. Zira atagenavallik gérevi sayesinde yurtdisi tecriibesi kazanacak geng
bahriyelilerin, ileriki yillarda Osmanli donanmasina dnemli katkilar saglamalari-
nin hedeflendigini sdylemek miimkiindiir.

Bunun yani sira, Londra Sefareti atagsenavalleri Ahmed Cemil ve Mehmed
Rasid Efendilerin gorev stireleri olan iki y1ili tamamladiktan sonra manevra tec-
riibesi kazanmak, zirhli donanmaya ag yapmak, gemileri torpidodan korumak,
gemiden indirilecek torpido ve istimbotlar1 kullanmak gibi usul ve kaideleri 6g-
renmek iizere bir sene miiddetle Ingiliz donanmasinda istihdamlari gerekli go-
rilmistiir®. Bir bagka deyisle Londra Sefareti’ndeki iki atasenavalin de, gérev
siireleri sonrast donanmada uygulamali egitim almalarina karar verilmistir. Bu-
radan yola ¢ikarak, donemin en 6nemli donanmasinda bir nevi staj yapmalarinin,
gelisimlerinin bir pargas1 olarak goriildiigii sdylenebilir.

1885 yili ile birlikte, atasenaval tayinlerinde yeniden bir hareketlilik ya-
sanmustir. Nitekim Londra Sefareti Atasenavalligi’ne atanan ibrahim [Edhem]
Efendi®*, bir siire sonra, Amerika’daki torpido denemelerinde bulunmak tizere
gorevlendirilmistir®®. Rusya’nin yaptig1 faaliyetlerin takip edilebilmesi amaciyla
Petersburg’a yeni bir atagenaval tayin olundugu gibi*® Yunanistan’in kara ordusu
ve donanmadaki hazirliklar1 i¢in de atagenavallik hizmetinden yararlanma yoluna
gidilmistir. Oyle ki, Atina’da gorev yaptiktan sonra Paris Sefareti’ne tayin edilen
Kolagas1 Ismail Efendi, Rumcaya asinalig1 ve tecriibesinden dolay1 dnceki me-
muriyetine iade edilmistir?’.

Halihazirdaki durumun hassasiyetinden o&tiirii yeniden Atina Sefareti
Atasenavalligi’ne atanan Kolagas1 Ismail Efendi’ye verilen talimatta; Osmanli
Devleti ile savas olasiligi bulunan Yunanistan’in harp gemileri satin alarak bazi

2 BOA, HR.SFR.3, 718/64, lef. 1. Bahriye Nezareti’nden Londra Sefareti’ne gonderilen 4 Haziran
1300/16 Haziran 1884 tarihli tahrirat.

2 BOA, HR.SFR.3, 308/37. Londra Sefareti’nden Bahriye Nezareti’ne gonderilen 17 Temmuz
1885 tarihli tahrirat.

2 BOA, HR.SFR.3, 321/39. Londra Sefareti’nden Bahriye Nezareti’ne gonderilen 25 Kanun-1 Sani
1301/6 Subat 1886 tarihli tahrirat.

2% DTA, MKT, 507/48. Bahriye Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen 10 Temmuz 1302/22 Temmuz
1886 tarihli cevabi tezkire sureti.

27 DTA, SB, 245/4-A. 4 Kanun-1 Evvel 1301/16 Aralik 1885 tarihli Sura-y1 Bahriye mazbata sureti.
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hazirliklar yaptigi dile getirilmistir. Yunanistan’in hazirliklaria karsilik, Bahriye
dairesinin gerekli tedbirleri alabilmesi amaciyla istihbarat faaliyetlerinde bulun-
masimin gerekli goriildiigli de vurgulanir. Bu amaca yonelik hafiye vasitasiyla
para sarfina yetkili oldugu gibi gerekli hususlarda sefarete de miiracaat edebi-
lecektir. Vazifesini gizli bir sekilde yiirlitmesi istenen atagenavalin, memuriyet
degisikligine dair herhangi bir bilgi vermemesi; bazi isleri i¢in Paris’e gittikten
sonra geri dondiigii seklinde idare-i kelam etmesi bildirilmistir?.

Bir siire sonra ise, Londra, Atina ve Petersburg gibi {i¢ sefaretin atagena-
valine, bulunduklari iilkenin savag hazirliklariin incelenmesi yolunda emirler
verilmistir®. Bilhassa Londra Sefareti Atagenavali’ne hitaben yazilan gayet sert
tondaki tahriratta, atasenavallerin esas vazifesinin, nezdinde bulunduklar1 dev-
letin deniz kuvvetleri ve savas hazirliklar1 hakkinda tahkikat yaparak nezarete
peyderpey malumat vermek oldugu vurgulanmistir. Buna karsin, kendisinin, me-
muriyetinin basindan beri nazar-1 dikkate alinacak bir bildirim yapmadigi uyari-
sinda bulunulmustur. Ayrica, ingiltere nin savas hazirlig1 icerisinde oldugu haber
alindigindan higbir tarafa hissettirilmeksizin incelemede bulunarak istihbaratini
tafsilatli olarak bildirmesi emredilmistir®°.

Aymi siirecte Sura-y1 Bahriye, Londra Sefareti Atasenavali Kolagas1 Ibra-
him Efendi’nin de belli bir siire Ingiliz donanmasinda bulunarak teorik ve pratik
egitim almasini kararlastirmistir®!. Ancak Ingiltere Denizcilik Bakanlig, atasena-
val sifatiyla kabul olundugu takdirde diger devletlere emsal olusturacagindan bir
bahriye zabiti seklinde kabul olunabilecegini bildirmistir*?. Bahriye Nazirt Hasan
Hiisnii Pasa’nin cevabi miitalaasinda bu durum uygun goriilerek yerine muktedir

2 DTA, MKT., 478/14. Bahriye Nezareti’'nden Paris Sefareti Atagenavalligi’ne 3 Kanun-1 Evvel
1301/15 Aralik 1885 tarihli sukka-i mahsusa sureti [Ek 2]. Paris ve Atina Sefaretleri Atagenavali
olarak tanimlanan Korvet Kapudan1 Ismail Efendi’ye gayret, ehliyet ve faaliyetlerinden otiirii
Binbasilik riitbesi tevcih edilmesi hakkinda bk. BOA, C.BH, 10/499. 23 Zilkade 1303/23 Agustos
1886 tarihli riitbe tevcihi.

¥ DTA, MKT, 494/105; 494/104; 494/106.

30 DTA, MKT, 494/104. Bahriye Nezareti’nden Londra Sefareti Atagenavalligi’ne gonderilen 12
Cemaziyelahir 1304/24 Subat 1302/8 Mart 1887 tarihli tahrirat. Belgede Rumi tarih yazilirken,
sehven, 1304 yil1 yazilmakla birlikte diger iki tahrirattaki tarihler, atasenavalin gorev siiresi ve
Hicri-Rumi tarihlerdeki uyum dikkate alindiginda 1302 y1li olarak diizeltilmistir.

31 BOA, HR.SFR.3, 321/141. Bahriye Nezareti’nden Londra Sefareti’ne génderilen 12 Tesrin-i Evvel
1302/24 Ekim 1886 tarihli tahrirat-1 aliye. Atasenaval Ibrahim Efendi’nin, ingiliz donanmasinda
gorevlendirilmesi hakkinda bk. BOA, HR.SFR.3, 321/138. Bahriye Nezareti’nden Londra
Sefareti’ne gonderilen 11 Tesrin-i Sani 1302/23 Kasim 1886 tarihli tahrirat-1 aliye.

32 BOA, HR.SFR.3, 321/162. Londra Sefareti’nden Bahriye Nezareti’ne gonderilen 17 Kanun-1
Evvel 1302/29 Aralik 1886 tarihli tahrirat.
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ve dirayetli bir atagenaval tayininin kararlastirildig: dile getirilmistir®®. Sura-y1
Babhriye ise, Londra Sefareti’ne gonderilen atasenavallerin iki senelik gorev sii-
relerini tamamladiktan sonra bir sene de ingiliz donanmasinda istihdamlarinin
kabul edilmis bir usul oldugunu vurgulamistir**. Ancak donanmada istihdam usu-
liintin, farkl siireler itibariyle uygulandigi da vakidir.

Neticede, atasenavallik gérevi son bulan Kolagas1 Ibrahim Efendi’nin ye-
rine 30 Sterlin maasla Yiizbas1 [Ibrahim] Halil Efendi tayin edilmistir®>. Bu arada
Kolagas1 ibrahim Efendi’nin, ilk basta Mans Denizi donanmasinda istihdam edi-
lecegi bildirilmigse de buradaki gemilerde yer olmadigindan bir siire beklemesi
gerektigi veya gegici olarak Akdeniz donanmasina alinabilecegi teblig edilmistir.
Bahriye Nezareti ise, yeni atagenaval yola ¢ikmak iizere oldugundan Akdeniz
donanmasina tayinini uygun gormiistiir®e.

Atasenavallerin dnemli bir vazifesi, Osmanli donanmasinin ihtiyaci olan
malzemelerin alim ve yapim islemlerine nezaret etmektir. Mesela, Londra Sefa-
reti Atasenavali Halil Efendi’nin, Yorkshire dahilindeki Deurbury adli mahalde
Mr. Tolson ve ogullarindan satin alinmasi kararlagtirilan 5.000 adet fanila®’ yor-
ganin muayenesini icra ettigini gormekteyiz*®. Bu arada, gorev siiresi biten Halil
Efendi’nin de, Ingiliz donanmasinda gérev aldigin1 belirtmek gerekir®®.

Atasenaval Halil Efendi’nin yerine Erkan-1 Harbiye-i Bahriye subaylarin-
dan Sol Kolagasi Cemal Efendi Kapudan tayin olunmustur®’. Onun déneminde

3 BOA, HR.SFR.3, 340/22. Bahriye Nezareti’nden Londra Sefareti’ne gonderilen 27 Kanun-1
Evvel 1302/8 Ocak 1887 tarihli cevabi tahrirat-1 aliye.

3 DTA, MKT, 568/5A-2. Bahriye Nezareti’'nden Mabeyn-i Hiimayun’a gonderilen 8 Receb 1304/21
Mart 1303/2 Nisan 1887 tarihli tezkire-i maruza sureti.

3% BOA, HR.SFR.3, 340/72. Bahriye Nezareti’nden Londra Sefareti’ne gonderilen 31 Mart 1303/12
Nisan 1887 tarihli tahrirat-1 aliye.

3% BOA, HR.SFR.3, 340/55. Bahriye Nezareti'nden Londra Sefareti’ne génderilen 1 Nisan 1303/13

Nisan 1887 tarihli tahrirat-1 aliye.

Fanila, talyan menseli, yamusak yiinden &riilmiis veya dokunmus, hafif ve gevsek bir kumas

tiradir.

3% BOA, HR.SFR.3,333/87, lef. 1. Londra Sefareti Atagenavali tarafindan takdim olunan 5 Agustos
1887 tarihli tezkire.

3 BOA, HR.SFR.3, 368/1, lef. 5; 381/5, lef. 16. ibrahim Hakk1 Pasa kabinesinde Bahriye Nazir1
olarak da bulunan Ibrahim Halil [Pasa] Efendi, sicil-i ahvalinde, Ingiltere’nin Mans Denizi
donanmasinda dort sene kadar bilfiil gorev yaptiktan sonra birinci dereceden sehadetname aldigini
dile getirmistir (DTA, SD, 18962/2, lef. 1).

4 BOA, HR.SFR.3, 368/77. Bahriye Nezareti’nden Londra Sefareti’ne gonderilen 26 Temmuz
1306/7 Agustos 1890 tarihli tahrirat. Cemal Efendi’nin Eyliil ayinda géreve basladigina dair bk.
BOA, HR.SFR.3, 376/12. Londra Sefareti’nden Maliye Nezareti’ne gonderilen 2 Kanun-1 Sani
1306/14 Ocak 1891 tarihli tahrirat.
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de Bahriye Nezareti, Kaymakam Veli Bey, Kolagas1t Ahmed Efendi ve yeni ata-
senavale, Osmanlt Devleti adina insa edilen torpido-gecerin sézlesmeye uygun-
lugunu kontrol etme vazifesini vermistir*. Cemal Efendi, Londra’da gergekles-
tirilen bahriye sergisi hakkinda da ayrmtili bir rapor hazirlamistir. Hanedan iiye-
lerinin de katildig1 sergiye resmi olarak ¢agrilan atasenavalin raporunda, Ingiliz
bahriyesinde bulunmus her ¢esit gemi, mithimmat, alet ve silahin modellerinin
yani sira meshur bahriye kumandanlart hakkinda da malumat verilmistir*?. Gorev
siiresinin bitmesinin ardindan Londra Sefareti Atagenavalligi’ne [Fevaid Vapuru
siivarisi] Binbas1 Ismail Bey getirilirken** Sol Kolagas1 Cemal Efendi ise, diger-
lerinden farkl1 olarak iki y1l siireyle Ingiliz donanmasinda gorevlendirilmistir*,

Bu sirada yurtdisi temsilciliklerden denizcilikle ilgili bilgi akis1 da devam
etmistir. Nitekim Washington Sefareti, ABD’nin bahriye alanindaki gelismesi ve
deniz kuvvetleri hakkinda malumat verdigi gibi* Manila Deniz Savasi hakkinda
da raporlar géndermistir*®. Yine, Sivastopol Sehbenderligi tarafindan Rusya’nin
Karadeniz donanmasindaki hareketliligin bildirilmesi {izerine tahkikatta bulunan
Petersburg Sefareti Atagenavali, ad1 gecen iilkenin kara ve deniz tertibatini giz-
lemege liizum dahi gérmeyerek yakin zamanlarda biiytik bir firtina kopacagimin
konusuldugunu rapor etmistir. Rusya’daki hareketliligin hakiki sebebini, gele-
neksel politikasinda aramak gerektigini belirten atasenaval, konunun dogrudan

4 So6z konusu vazife sirasinda; kaplama ve postalarin kalinhigimin ne kadar oldugu, postalarin

genisliginin geminin her tarafinda esit derecede olup olmadigi, giivertenin sekli ve kaplamalarinin
kalmlig: gibi sorulara cevaplar aranmasi istenmistir. Ayrica denize alistk olmayan bir kisinin,
gemi hareket halinde ve giivertede iken emniyetle yiirliyebilmesinin ve bazi diizenlemeler
yapildigi halde istirahat etmenin miimkiin olup olmadig: gibi hususlar da sorgulanmistir. BOA,
HR.SFR.3, 381/11, lef. 2. Londra Sefiri Riistem Pasa tarafindan Kaymakam Veli, Kolagasi Ahmed
ve Atagenaval Cemal Efendilere verilen 19 Kanun-1 Sani 1306/31 Ocak 1891 tarihli sukka.

2 BOA, YYMTV, 50/10, lef. 2. Londra Sefareti Atagenavali’nden Bahriye Nezareti’ne goénderilen
24 Nisan 1307/6 Mayis 1891 tarihli tahrirat.

4 BOA, HR.SFR.3, 381/5, lef. 40. Londra Sefareti’nden Bahriye Nezareti’ne gonderilen 18 Kanun-1
Evvel 1307/30 Aralik 1891 tarihli tahrirat.

#  DTA, MKT, 685/54. Bahriye Nezareti’nden Maliye Nezareti’ne gonderilen 25 Receb 1309/11
Subat 1307/23 Subat 1892 tarihli tezkire. Cemal Efendi, ingiliz donanmasimin Malta’da bulunan
Akdeniz filosuna mensup Trafalgar adli gemiye memur edilmistir. BOA, HR.SFR.3, 394/16.
Londra Sefareti’nden Bahriye Nezareti’ne gonderilen 2 Mart 1308/14 Mart 1892 tarihli tahrirat.

4 DTA, MKT, 725/19. Washington Sefareti’nden Hariciye Nezareti gonderilen 10 Subat 1892

tarihli tahriratin terciimesi.

Bahriye Nezareti, sefaretin ¢alismalarini takdir ederken adi gegen savasin son teknolojiye gore

yaptirilmis gemiler arasinda gergeklesecegine nazaran her yonden mithim ve fevkalade dikkat

cekici goriinen malumatin devamini talep etmistir. DTA, MKT, 1138/4. Bahriye Nezareti’'nden

Washington Sefareti’ne gonderilen 7 Muharrem 1316/16 Mayis 1314/28 May1s 1898 tarihli

tahrirat sureti.

46
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dogruya Osmanli’nin hayat-memat meselesi oldugu degerlendirmesinde bulun-
mustur?’.

I1. Abdiilhamid donemi igerisinde yasanan mali sikintilar ve memur maas-
larinin 6denmesinde yasanan zorluklar, atagsenavaller de dahil olmak iizere, yurt-
dis1 temsilciliklerde bulunan gorevlilerin uzun siire maas alamamalarina neden
olmustur. Mesela, donemin Londra Sefareti Atasenavali Vasif Bey ile birlikte
miistesar, baskatip, ikinci katip, li¢iincii katip, imam ve miitercimin imzalarini
tagtyan bir arzuhalde, tiim maaslarinin bes giin igerisinde ddenmemesi halinde,
yasadiklar1 ge¢im sikintisindan dolay1 sefarethaneye devam etmelerinin miimkiin
olamayacagi arz edilmistir®®. Ayni giinlerde, Atina Sefareti’nde de maddi sikin-
tilar had safhaya ulasmistir. Sefaretteki atagenaval, atagemiliter ve katiplerin bes
aylik maaslarinin 6denmedigi ortamda, zikrolunan personelin Istanbul’a donme-
ye karar verdikleri dahi gériilmektedir®.

Netice itibariyle, sefaretlerde atagenaval gérevlendirme uygulamasi azalan
bir oranla da olsa devam ettirilmistir®®. Fakat, II. Abdiilhamid déneminin son-
larina dogru, ekonomik sikintilar agirlikli olmak iizere uygulamanin kesintiye
ugradigini gormekteyiz.

b. II. Mesrutiyet Sonrasi Atasenavallik Uygulamasi

23 Temmuz 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet, Osmanli tarihi agisindan
digerlerinden farkli bir donemi de beraberinde getirmistir. Kuskusuz, yeni gi-
rilen siirecin atagenavallik teskilati {izerinde de biiyilik etkisi olmustur. Zira II.
Megsrutiyet’in ilaninin hemen ardindan, denizciligin gelistirilmesi ve donanmay1

4 BOA, Y.A.HUS, 370/105, lef. 6. Petersburg Sefareti Atasenavali’nden sefarete takdim edilen 9
Mart 1313/21 Mart 1897 tarihli ariza sureti. Bunun yani sira, Petersburg Sefareti Atagemiliter
Muavini’nin layiha ve raporu hakkinda bk. BOA, Y.A.HUS, 370/105, lef. 4-5.

% BOA, HR.SFR.3, 513/6, lef. 2. Sefaret heyeti tarafindan Londra Sefiri’ne takdim olunan 28
Nisan 1902 tarihli istirhamname.

4 BOA, HR.TH, 274/14, lef. 1. Hariciye Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen 14 Eyliil 1318/27
Eyliil 1902 tarihli tezkire. Bu ortamda, atagenavalin iki ve digerlerinin birer ayliginin hemen
O0denmesi talimati1 verilmistir. BOA, HR.TH, 274/14, lef. 3. Riisumat Emaneti’nden Sadaret’e
gonderilen 7 Tesrin-i Sani 1318/20 Kasim 1902 tarihli cevabi tezkire.

50 Berlin’de Binbag1 Rasih Bey (BOA, Y.MTV., 240/55, lef. 2), Londra’da Sol Kolagasi Vasif
Efendi Kapudan (BOA, HR.MTYV, 22/87, lef. 2), Kaymakam Galib Bey (DTA, Islahat, 111/4)
ve Kaymakam Mahmud Bey (BOA, HR.MTYV, 23/13, lef.2; BOA, 1.TAL, 357/18), Atina’da
Kolagast Mehmed Enver Bey (BOA, Y.PRK.ASK, 164/72; BOA, .LHUS, 85/143) ve Sol Kolagas1
Kasimpasali Muslihiddin Efendi Kapudan (BOA, HR.TH, 266/52) gibi isimler atagenaval olarak
gorev yapmuslardir.
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1slah adina genis kapsamli bir reform siireci baglatilmistir’!. Bu baglamda, atase-
navallik uygulamasinin da yeniden hayata geg¢irildigini gérmekteyiz.

Oyle ki diinyanin biiyiik denizci devletlerinin tamaminin, bahriyedeki ge-
lismeleri yakindan izlemek tizere elgilikler nezdine atagenaval tayin etmelerini
degerlendiren Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi, Osmanli bahriyesinde bir-iki
seneden beri uygulamadan kaldirilan atagenavalligin geregini glindeme getirmis-
tir. Ustelik savas gemisi insasindaki degisiklikler ve diger icatlarla bahriye ala-
ninda biiyiik gelismelerin yasandigi boyle bir donemde, s6z konusu memuriyetin
Ooneminin bir kat daha artti§1 vurgusu yapilmistir. Bu bakimdan simdilik ikiser
sene miiddetle Londra, Washington, Roma, Petersburg, Viyana, Paris, Atina,
Berlin Sefaretleriyle biiyiik gelismeler gdsteren Japonya nezdine birer atagena-
val tayini gerekli goriilmistiir. Ayrica askerl 6denekleri verilmedigi halde Atina
Sefareti Atasenavali’ne 5.000 ve digerlerine 6.000 kurus maas tahsis edilmesi
uygun bulunmustur.

Bu karar, biitgede 6denek bulunmamasindan 6tiirii bir siireligine ertelen-
mistir. Bununla birlikte, ayn1 giinlerde, Harbiye Nezareti’nin konuyla ilgili talebi
incelendiginde, ileride diger hiikiimetler nezdine de génderilmek iizere italya’ya
atagenaval tayini gerekli goriilmiistiir®. Bu sirada Atina Sefareti dahi, Yunan do-
nanmasiyla ilgili gelismeleri inceleyecek bir atagenaval tayinini talep etmistir.
Bunun tizerine, atasemiliterle ayni tahsisati almak iizere, Avnullah Korveti Siiva-
risi Binbas1 Enver Bey’in gorevlendirilmesine karar verilmigtir®.

Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi ise, atagsenaval tayini yoniindeki go-
rislinii devam ettirerek heniiz sefaret kurulmamis olan Tokyo sehri miistesna
olmak tlizere 6nemli baskentlere birer atagenaval gonderilmesini elzem olarak

51 Sabahattin Ozel-Onder Kocatiirk, “II. Mesrutiyet’ten I. Diinya Savasi’na Osmanli Bahriyesine
Dair Notlar”, Tarih Dergisi, Prof. Dr. Ali Ihsan Gencer Hatira Sayist 1, say1 46 (2007/2), Istanbul
2009, s. 220.

2. DTA, I. Daire, 19/31. Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi tarafindan takdim olunan 12 Mart
1325/25 Mart 1909 tarihli miizekkire sureti.

3 DTA, 1. Daire, 6/41. Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi tarafindan takdim olunan 25 Nisan 1325/8
Mayis 1909 tarihli miizekkire sureti.

% BOA, BEO, 3679/275853. Sadaret’ten Hariciye Nezareti'ne gonderilen 6 Kanun-1 Evvel 1325/19
Aralik 1909 tarihli tezkire. Atina Sefareti Atasenavali Binbasgi Enver Bey’in, Yunan donanmasinin
durumu, bahriye subaylarindan birgogunun yeni kabineden memnun olmamalari, kara ve denizciler
arasinda ihtilaf olduguna nazaran bazi uygunsuzluklarin beklendigi gibi istihbarl malumati i¢in
bk. BOA, BEO, 3707/277992, lef. 3. Atina Sefareti Atasenavalligi tarafindan gonderilen 6 Subat
1325/19 Subat 1910 tarihli tahriratin sureti.
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degerlendirmistir®®, Bunun yani sira, sefaretler nezdine atagenaval génderilmesi
kararlastirilmis olsa da yalnizca bu durumun yeterli olamayacagindan hareketle
diger biiylik devletlerde oldugu gibi denize yakin mahallerdeki sehbenderlerin
bahriyelilerden secilmeleri geregi de dikkate alinmistir. Bu bakimdan, baslan-
gicta, Sivastopol, Batum, Varna, Marsilya, Pire, Malta, Cenova ve Trieste’deki
sehbenderlerin nezaret tarafindan belirlenmesi gerekli goriilmustiir®. Bir bagka
deyisle, Bahriye Nezareti, ayni atagemiliterlerde oldugu gibi, dnce askeri seh-
bender ve arkasindan askeri katip uygulamasina yonelmistir. Bu sekilde, askeri
kimlikleri gizli kalmak kaydiyla atanacak subaylarin, bir Hariciye personeli gibi
sehbender veya katip unvaniyla calisarak istihbarat faaliyetlerinde bulunmalari
amaglanmistir.

Ayni donemde, Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi’nin diizenlenmesi yoluna
da gidilmistir. Bu meyanda atagenavaller, Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi’nin
Istihzarat Kism1’ndaki Birinci Sube Istihbarat-1 Ecnebiyye boliimii icerisinde yer
almislardir. Adi gecen birimin gorevleri arasinda; atasenavallerle sehbenderler
refakatindeki katipleri secerek hususi talimatlarini hazirlamanin yani sira sefaret
ve atagenavaller tarafindan gonderilen yabanci iilke bahriye biit¢celerinin tedkiki
gibi hususlar bulunmaktaydi. Ayrica insa halindeki yabanci gemilerin listesini
hazirlanmak, Karadeniz ve Akdeniz’de bulunan yabanci filolarin tertip, manevra,
harp nizami ve teskilat1 hakkinda malumat elde etmek de vazifeleri arasindaydi®’.

Tam da bu sirada, Bahriye Nezareti’ndeki hareketlilige bir yenisi eklen-
mistir. Kaymakam Foot Bey tarafindan hazirlanan bir muhtirada, Atina Sefareti
Atagenavali’nin bazi noktalar tizerine dikkati ¢ekilerek diizenli olarak rapor ha-
zirlamasi ifade edilmistir. Bahriye Nezareti’ne sunulan s6z konusu muhtiranin
ilk kisminda maddi hususlara deginilerek havuz ve tersanelerin durumu, savasa
elverisli gemi, top ve torpidolarla komiir ve harp malzemesi hakkinda malumat
istenmektedir. Ikinci boliimde teskilata yonelik maddeler belirtilerek filo ve tor-

55 DTA, L. Daire, 10/43. Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi tarafindan takdim olunan 27 Kanun-1
Evvel 1325/9 Ocak 1910 tarihinde miizekkire sureti. Zaten Londra Sefareti’nin talebine de, bir
sonraki y1lin biitgesine dahil edilmek suretiyle Mart ayindan itibaren biiyiik devletler nezdindeki
sefaretlere birer atagenaval tayin olunacagi cevabi verilmistir. Bk. BOA, HR.SFR.3, 728/16.
Bahriye Nezareti’nden Londra Sefareti’ne gonderilen 3 Subat 1325/16 Subat 1910 tarihli cevabi
tahrirat-1 aliye.

% DTA, I Daire, 10/45. Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi tarafindan takdim olunan 29 Kanun-1

Evvel 1325/11 Ocak 1910 tarihli miizekkire sureti.

Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi Sudbadti 'min Vezaifi, Deniz Tarihi Miizesi Kiitiiphanesi, nr.

1861, s. 1-4; Batmaz, a.g.m., s. 536.
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pido firkalarinin ne suretle teskil edildigi, manevra kabiliyetleri, dahili tertibat ve
teskilat1 gibi hususlar siralanmistir. Personelin sahsi durumu da malumat isteni-
len konular arasinda olup subay ve efradin ahval, talim, terbiyesiyle 6nde gelen
denizciler ve harpte kumanda mevkiine gegmesi muhtemel komutanlar hakkinda
bilgi verilmesi gerekli goriilmiistiir. Sahillerin savunma vasitalar1 yani sira tor-
pido filosuna koémiir teminine ve filonun siginmasina uygun adalar hakkinda da
inceleme yapilmasi istenmistir®®.

Yunanistan’mn denizcilik ve deniz kuvvetleri yoniinden durumunu ortaya
koymaya ¢alisan bu girisim, maalesef ki, ilk basta istenilen sonucu vermemistir.
Zira Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi’nin bir miitalaasinda, Yunan hiikiimetinin
bahriye, sahil miidafaas: ve genel teskilatina ait malumat toplanmasi gerektigi
halde atasenavallikten ¢ok seyrek olarak rapor gonderilmekte oldugu dile geti-
rilmistir. Ustelik bunlarin muhteviyatinin pek de o kadar énemli olmadigi, zik-
rolunan muhtiraya madde madde cevaplar yazilarak her hafta muntazaman birer
rapor gonderilmesi gerekliligi bildirilmistir®.

Cok gecmeden, diger iilkelere de yeniden atasenaval gonderilmeye bas-
lanmustir. Mesela Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi Ikinci Sube Miidiirii Kola-
gas1 Hiiseyin Bey, 0grenim amaciyla gonderilen Bahriye subaylarinin tahsil ve
terbiyelerine nezaret ederek diinyadaki denizcilik alanindaki gelismeleri bildir-
mek iizere Londra Sefareti Atasenavalligi’ne atanmistir. Yani Kolagas1 Hiiseyin
Bey’in vazifesi, diger atagsenavallere nazaran gayet genis tutularak hem tahsil go-
ren bahriyeliler hem de diinyadaki gelismeler hakkinda faaliyet gostermesi bek-
lenmistir®. Berlin Sefareti Atasenavalligi’ne ise, Seyyar Torpido Subesi Miidiirii
Erkan-1 Harp Yiizbasi Selahaddin Bey tayin olunmustur®'.

Ayni slirecte, atagenavallerle ilgili sistemli ve diizenli bir nizamname ya-
pilmasi ihtiyact goriilerek uygulamanin esaslari ortaya konmustur. Bu meyanda,

% DTA, M.BAHR, 677/34. Kaymakam Foot Bey tarafindan Bahriye Nezareti’ne takdim olunan
tarihsiz muhtira. S6z konusu muhtirada herhangi bir tarih bulunmamakla birlikte baska bir
belgeden anlasildigina gore 16 Mart 1326/29 Mart 1910 tarihinde Atina Sefareti Atagenavalligi’ne
iletilmistir. DTA, M.BAHR, 677/27.

%  DTA,M.BAHR, 677/29. Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi tarafindan takdim olunan 22 Haziran
1326/5 Temmuz 1910 tarihli miizekkire.

@ BOA, HR.MTYV, 23/38, lef. 1. Bahriye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne génderilen 30 Eyliil
1326/13 Ekim 1910 tarihli tezkire. Portsmouth’da egitim alan iki bahriye subayiin yasadiklart
bir sorun hakkinda yazdiklar1 arzuhal i¢in bk. BOA, HR.SFR.3, 629/15, lef. 1-4. Yiizbag1 Hasan
Kamil ve Vahideddin Beyler tarafindan Londra Sefareti Atasenavalligi’ne yazilan 11 Mart 1911
tarihli arzuhal.

6 BOA, I.BH, 10/9, lef. 2. 23 Kanun-1 Evvel 1326/5 Ocak 1911 tarihli irade-i seniyye.
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Bahriye Nezareti’nce hazirlanan ve atagenavallerin se¢im, tayin, vazife, maas ve
harcirahlarina dair on sekiz maddeyi iceren bir nizamname layihasi, Sadaret’e
gonderildikten sonra® incelenmek tizere Hariciye Nezareti’ne de sevk edilmis-
tir®. Burada yapilan inceleme sonucunda layiha, genel itibariyle uygun goriil-
miistiir®, Fakat Sura-y1 Devlet tarafindan yapilan tedkikatin uzamasi, atagenaval-
ler hakkinda yapilacak islemlerde tereddiit yasanmasi gibi bazi sorunlara sebep
olmustur®,

S6z konusu ortamda atasenavaller hakkinda yasanan bir diger gelisme de,
kara atagelerinde de oldugu gibi, vazifelerini yerine getirme ve evraklarinin ko-
runmasi i¢in sefarethanelerde kendilerine mahsus bir ¢aligma odasi ayrilmasina
yonelik ihtiyactir®®. Atasenavallerin sefaretlere aidiyeti nokta-i nazarindan 6nem-
li olan bu gelisme hakkinda yapilan yazismalar sonucunda, Londra’da atasemi-
liter olmadigindan odanin atagenavale verilmesi tavsiye edilmistir. Atina’da hem
atasemiliter hem de atasenaval i¢in birer oda tahsis edildigi goriilmiistiir®’. Buna
karsin Paris, Berlin, Petersburg, Viyana, Roma, Atina, Belgrad ve Sofya’da sa-
dece atagemiliter bulundugu ortamda Madrid, Lahey, Cetine, Biikres, Briiksel,
Stockholm, Washington ve Tahran’daki temsilciliklerde ne atasenaval ne de ata-
semiliter gorev yapmaktaydi®®.

Bu sirada, uygulamanin diger ayagini olusturan, sehbenderliklerde go-
revli askeri-katip uygulamasi hayata gecirilmistir. Ornegin Yunanistan’daki Sire
Sehbenderhanesi’ne katip olarak atanan Alaaddin Efendi, aslinda, askeri istih-

2 BOA, SD, 16/35, lef. 15. Bahriye Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen 30 Mart 1327/12 Nisan
1911 tarihli tezkire. Layihanin bir sureti: BOA, SD, 16/35, lef. 10. “Diivel-i ecnebiyye nezdinde
bulunan sefaretlerdeki atagenavaller hakkinda nizamname layihasidir”.

% BOA, HR.MTV, 645/10, lef. 1. Sadaret’ten Hariciye Nezareti’ne gonderilen 3 Nisan 1327/16
Nisan 1911 tarihli tezkire.

¢ BOA, HR.MTYV, 645/10, lef. 2. Hariciye Nezareti’'nden Sadaret’e gonderilen 20 Nisan 1327/3
May1s 1911 tarihli cevabi tezkire.

¢ BOA, SD, 16/35, lef. 13. Bahriye Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen 11 Tesrin-i Evvel 1327/24
Ekim 1911 tarihli tezkire.

¢  BOA, HR.MTYV, 395/58, lef. 1. Bahriye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 24 Eyliil
1327/ 7 Ekim 1911 tarihli ve acele ibareli tezkire.

¢ BOA, HR.MTV, 395/49, lef. 4. Hariciye Nezareti’'nden Bahriye Nezareti’ ne gonderilen 16 Tesrin-i
Evvel 1327/29 Ekim 1911 tarihli cevabi tezkire. Atina Sefareti Maslahatgiizar1 Galib Kemali
[Soylemezoglu] Bey tarafindan gonderilen tezkirede, pek de genis olmayan sefaret dairesinde
bir seneye yakin bir zamandan beri kangilarya bitisiginde atagenaval ve atagemilitere mahsus yan
yana iki odanin tahsis edildigi belirtilmistir. BOA, HR.MTYV, 395/49, lef. 3. Atina Sefareti’nden
Hariciye Nezareti’ne gonderilen 5 Eyliil 1911 tarihli cevabi tahrirat.

% BOA, HR.MTV, 395/58, lef. 2 ve 4.

91



AYDIN CAKMAK - SULEYMAN BEYOGLU

baratla vazifeli bir bahriyeliydi®. Cok ge¢cmeden uygulama yayginlastirilarak
Sivastopol ve Trieste Sehbenderhaneleri katipliklerine de Abdiirrahim ve Nec-
meddin Efendiler tayin edilmislerdir. Atanan subaylarin, askeri sifatlarinin gizli
kalmasini temin igin diizenli olarak kancilaryaya devam etmeleri ve dogrudan
dogruya Bahriye Nezareti’ne bagli kalmakla beraber sehbendere karsi katip sifat
ve mevkiinde bulunmalar1 uygun goriilmistiir’®. Yani sehbenderhane kitabetle-
rine tayin edilen subaylarin, askeri sifatlarin1 gizli tutmalarina son derece dnem
verilmistir. Hariciye katipleri gibi diizenli olarak temsilcilik kalemi olan kanci-
laryaya devam edecek askeri-katiplerin, giinliikk yasamlar1 diger personelin bagli
bulundugu sartlara tabi olacakti. Hatta sehbenderlerin haberi olmaksizin bulun-
duklar1 mahalden ayrilmayacaklardi’.

Ayni giinlerde, nizamname layihasiyla alakali bazi 6nemli gelismeler
yaganmustir. Layihanin incelemesini yapan Sura-y1 Devlet, tayin olunan atase-
navallere, gidecekleri uzakliga gére maaslarinin bir-iki misli oraninda harcirah
belirlenmesi, gorev yaptiklari iilkedeki seyahat masraflarina karsilik birinci sinif
vapur ve tren licretinden bagka giinliik 150 kurus verilmesi, bulunduklari ma-
hallin uzaklik ve 6énemine gore 4.500-7.500 kurus arasinda maag verilmesi gibi
hususlarin kanuni diizenlemeler gerektirdigi elestirisinde bulunmustur. Bu ortam-
da, layihanin kanun seklinde takdimi istenildigi halde gonderilmesi, nizamname
seklinde diisiiniildiigli takdirde ise zikrolunan maddelerin ¢ikarilmasi uygun go-
rilmistiir’?. Bunun tizerine Bahriye Nezareti, maas ve harcirahla ilgili kisimlari
cikararak metni bir nizamname haline getirmistir’”.

®  BOA,HR.MTYV, 411/10, lef. 2. Bahriye Nezareti’'nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 27 Tesrin
Sani 1327/10 Aralik 1911 tarihli, mahrem ve acele ibareli tezkire. Sire Sehbenderhanesi askeri-
katibi Alaaddin Efendi, memuriyetine basladiktan sonra gerek kendisi bizzat seyahat ederek
gerekse yerli halktan malumat alacak gorevli istihdami suretiyle italya ve Yunanistan hakkinda
onemli bir rapor yazmistir. DTA, BN, 445/17587. Sire Sehbenderhanesi Katibi tarafindan Bahriye
Nezareti’ne gonderilen 1 Kanun-1 Sani 1327/14 Ocak 1912 tarihli rapor.

™ BOA, HR.MTV, 55/3, lef. 1. Hariciye Nezareti’nden Bahriye Nezareti’ne génderilen 3 Kanun-1
Sani 1327/16 Ocak 1912 tarihli ve mahrem ibareli cevabi tezkire.

T BOA, HRMTY, 411/18, lef. 2. Bahriye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 28
Muharrem 1330/5 Kanun-1 Sani 1327/18 Ocak 1912 tarihli ve mahrem ibareli cevabi tezkire.

2 BOA, SD, 16/35, lef. 12. Sura-y1 Devlet’ten Bahriye Nezareti’ne gonderilen 18 Kanun-1 Evvel
1327/31 Aralik 1911 tarihli tezkire.

 BOA, SD, 16/35, lef. 11. Bahriye Nezareti’'nden Sura-y1 Devlet’e gonderilen 27 Kanun-1 Evvel
1327/9 Ocak 1912 tarihli cevabi tezkire. S6z konusu layiha i¢in bk. BOA, SD, 16/35, lef. 3-9.
Evrakin arkasinda 14 Subat 1327/27 Subat 1912 tarihi bulunan “Diivel-i ecnebiyye nezdinde
bulunan sefarat-1 seniyyedeki atasenavaller hakkinda nizamname layihasidir”.
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Sura-y1 Devlet’in yeniden yaptigi incelemede, igerdigi on sekiz maddeden
bazilar tashih edilirken bir madde ise baska diizenlemelerde bulunmasindan 6tii-
ri metinden ¢ikarilmigtir’*. Meclis-i Viikela tarafindan yapilan miizakerede, tadi-
lat uygun goriilerek 17 maddelik nizamname layihasi ve ekli cetvelin yiirtirlige
konmasina karar verilmistir’. Boylece, yaklasik bir yillik yogun bir ¢aligmanin
ardindan atagenavallerle alakali ilk sistemli nizamname tanzim edilmistir.

1912 tarihli atagenavaller nizamnamesi, kurumsallagsma agisindan énemli
bir adim olmus ve miiesseseyi saglam bir temele oturtmustur. Bu sekilde, ata-
senavallerin vazifeleri, atanma sartlar1, ¢aligma ortami, diger kisi ve kurumlarla
iligkileri gibi hususlar acikliga kavusturulmustur. Nizamnamenin ilk kisminda,
herhangi bir st baglik olmaksizin géreve atanma ve ayrilma durumlar1 hakkinda
bilgi verilmistir. Buna gore; atasenaval tayin edilecek subayin ehliyet, liyakat ve
yabanct dil bilgisi gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle Bahriye Nezareti Bi-
rinci Dairesi tarafindan nezarete inha olunarak irade-i seniyye ile tayin edilecegi
hilkmii benimsenmisti (M.1). Atagenavallige, yerel lisan1 bilenler tercihan tayin
olunacaklardi. Bir memlekette iki sene atagenavallikte bulunup da dilini 6grenme-
yenler, lisanin1 bilmedigi yerlere atagsenaval tayin olunamayacaklard: (M.2). Ata-
senavallik miiddeti iki sene olarak belirlenmisti. Saglikla ilgili bir sorun, vazifesi-
ni yerine getirmede ilgisizlik, ahvalinde goriilen fenalik, muhakeme altina alinma
veya siyasi bir mecburiyet olmadik¢a bu miiddet zarfinda degistirilemeyeceklerdi
(M.3). Ayrica, atagenavallik hizmetinde bulunmus bir subayin, geri doniisiinden
sonra iki sene gecmedikge tekrar atanamayacagi da kararlastirilmigti (M.5).

Ikinci boliim, “Sifat-1 Memuriyet ve Sefaretlere Derece-i Irtibat” iist bas-
ligin1 tagimaktadir. S6z konusu basliga baktigimizda; atasenavaller, yabanci {il-
keler nezdindeki politika memurlarinin deniz miisaviri sifatina sahiplerdi. Bu
itibarla gerektigi halde sefir, fevkalade heyet reisleri ve maslahatgiizarlara deniz-
cilik alaninda yardim edeceklerdi (M.7). Bir atasenaval, sefirden aldig1 bir emrin
yerine getirilmesinde mahzur goriirse bunu sefire bildirecek; sefir israr ettigi tak-
dirde durumu Bahriye Nezareti’ne yazmakla birlikte emri derhal uygulayacakti
(M.8). Atagenavaller, bir mani ve mazeretleri olmadikca sefarethaneye diizenli
olarak devam edeceklerdi (M.9). Bahriye Nezareti’ne takdim edecekleri rapor-
lardan sefiri de haberdar edecekler ve raporun bir suretini sefarethane dosyasinda
saklayacaklardi (M.10).

7 BOA, SD, 16/35, lef. 1. 19 Subat 1327/3 Mart 1912 tarihli Sura-y1 Devlet mazbatasi.
> BOA, MV, 227/31. Evrakin arkasinda 26 Subat 1327/10 Mart 1912 tarihi bulunan Meclis-i
Viikela mazbata miisveddesi.
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Son boliim, “Vezaife Miiteallik Hususat” baghigiyla atagenavallerin vazi-
feleri hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Buna gore her atagenaval, bulundugu
iilkede denizcilikle ilgili hususlar1 dikkatle inceleyerek on bes giinde bir Bahriye
Nezareti’ne malumat verecekti. Tedkik edecekleri hususlar arasinda; bahriye su-
bay ve efradinin talim, tahsil ve manevi kuvvetleri. Bahriye’nin kuvvet, miithim-
mat, harp teskilatiyla tedarik, nizam, ilerleme ve gelismeleri. Tersane, tezgah ve
havuzlarla her cesit stratejik istihkam, liman ve deniz lagimlarina dair malumat.
Bahriye biitcesinin artis ve azalig sebepleriyle donanmanin ihtiyaglarinin nasil
karsilandigi. Top ¢esitleri ve tedarik edildigi fabrikalar, miihimmat depolar1 ve
gemi cephanelerinin tertibi. Torpido, denizalt1 ve torpido-kovanlarinin durumlari.
Savas filosundan ¢ikarilan gemiler ve ihrag nedenleri. Onemli mevkilerde bulunan
ve bir savag ortaminda kumanda basina gegmesi muhtemel amirallerin askeri va-
siflar1 ve fotograflari. Devlet veya 6zel sektor tarafindan insa edilen gemiler, bun-
larin denize indirilme torenleri ve denemelerdeki sonuglar. Donanmanin tamiri
ve eksiklerinin nasil giderildigi, savas sirasinda ihtiyat filosunun kullanilma sekli
sayilmaktadir (M.11). Bu hususlarin, atagenavallere rehber olmas1 gerektigi ifade
edilen nizamnamede, bunlar haricinde dnemli goriilen inceleme ve arastirmalari,
kendi fikirlerini de katarak rapor halinde diizenlemeleri belirtilmisti (M.12).

Ayrica, atagenavaller, bulunduklar iilkenin denizciligi hakkinda bilgi top-
lamak icin seyahat edebileceklerdi. Bir mani oldugu takdirde, sehbenderliklerle
iletisim kuracaklardi. Fakat sehbenderler denizcilige vakif olmadiklari cihetle
onlardan soru-cevap seklinde malumat alacaklardi. Caresiz kalmadikea, hadiseyi
bizzat takip etmeye mecburlardi (M.13). Denizcilik alanindakiler basta olmak
iizere lilkenin elit tabakasi ve diger sefaretlerin personeliyle iyi iligkiler kurmala-
r1 vurgulanmistt (M.14). Tahsilde bulunan bahriye subay ve efradinin egitim ve
ahvalini tedkikle {i¢ ayda bir Bahriye Nezareti’ni haberdar edeceklerdi (M.15).
Memuriyetleri esnasindaki evrak ve kayitlari, numunesine uygun sekilde tutarak
ardindan gelen atagenavale teslim edeceklerdi (M.16). Nizamnamenin ekinde
ise, kayitlarin muntazam ve yeknesak olmasini temin adina bir cetvel numunesi
hazirlanmigti. S6z konusu cetvele gore; gelen ve giden evrak, sira numarasina
gore saklanarak ayri ayri klasorlere konulacakti. Bunlar i¢in ayr1 ayr gelen-giden

" DTA, BN, 246/7029 [Ek 3]; 155/3482. 28 Subat 1327/12 Mart 1912 tarihli “Diivel-i ecnebiyye
nezdinde bulunan sefarat-1 seniyyedeki atagenavaller hakkinda nizamnamedir”. Adliye Nezareti,
birka¢ ay sonra, nizamnamenin Takvim-i Vekayi’de yayinlanma ve Diistur’a konulmasinda
sakinca olup olmadigina dair miitalaa isteme ihtiyaci duymustur. BOA, A.DVN.MKL, 53/29.
Adliye ve Mezahib Nezareti’'nden Bahriye Nezareti’'ne gonderilen 6 Eylil 1328/19 Eyliil 1912
tarihli tezkire.
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defteri tutulacakti. Ayrica, gorev yaptig1 memleketin durumuna dair goris ve dii-
siincelerine mahsus bir muhtira defteri de bulunduracakt1”.

Nizamnamenin uygulamaya girmesinden sonra yeniden bir hareketlilik
baslamistir. Mesela, Petersburg Sefareti, Rusya’nin donanmasini islah i¢in giri-
sim baglattigindan otiirli bir atasenaval atanmasinin biiyiik fayda getirecegi mii-
talaasinda bulunmustur. Bu ylizden, halihazirda, Petersburg’daki Bahriye Konfe-
ransi Uyesi Nail Efendi’nin atagenaval olarak tayini teklif edilmistir. Fakat Nail
Efendi’nin Yiizbas1 riitbesinde ve Ingiltere’deki egitiminden yeni donmiis olmasi
hasebiyle s6z konusu 6neriye olumsuz yanit verilmistir’s. Ayn1 donemde Londra
Sefiri Tevfik Pasa da, sefarete bir atasenaval tayini lizumunu bildirmistir. Bu
baglamda, dretnot insas1 ve tahsil goren bahriyelilerin islemleriyle ilgilenme gibi
konularin, alan bilgisinin disinda Ingiltere Denizcilik Bakanlig1 ile resmi miina-
sebat1 gerektirdigini dile getirmistir. Ingiltere’de atasenavallerin Kral tarafindan
hususi surette kabul edildigini de belirten sefir, bu ylizden, adab-1 muagerete va-
kif, zeki, muktedir, dile agina ve fenni malumat sahibi bir atagenaval ihtiyacin
ortaya koymustur”.

Aslinda Tevfik Pasa’nin ifadelerinde biiyiik bir haklilik bulunmaktadir.
Zira Trablusgarb Savasi siireci ve Balkan Savaslari’nin hemen 6ncesi olan bu
tarihlerde, Berlin Sefareti’ndeki Korvet Kapudani Selahaddin Bey disinda hig-
bir Osmanl sefaretinde atasenaval gérev yapmamaktaydi®. Zaten biraz da bu-
nun etkisiyle Atina Sefareti, Rumcaya asina, muktedir ve iilke icerisinde tedkik
gezileri yapacak bir atagenaval tayinini talep etmistir. Sadaret’in degerlendir-
mesinde ise, Rumca ile beraber Ingilizce ve Fransizcay1 yahut bunlardan en az
birini bilen bir zabitin gerekliligi izerinde durulmustur®'. Bu sirada Kalyon Ka-
pudan1 Ramiz Bey, Viyana Sefareti Atasenavalligi’ne atanmis®, Londra Sefareti
Atasenavalligi’ne ise Korvet Kapudani Kasimpasali Arif Bey tayin edilmistir®3.

7 DTA, BN, 266/7029. Layihadaki numuneye baktigimizda ise; ayn1 bilgiler verilmekle birlikte,
cetvelin dl¢iilerinin dahi ne kadar olacagi belirtilmisti. Bkz: BOA, SD, 16/35, lef. 9.

7 BOA, HR.MTYV, 23/52, lef. 1. Bahriye Nezareti’'nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 18 Rebi-
til-ahir 1330/24 Mart 1328/6 Nisan 1912 tarihli cevabi tezkire-i aliye.

” BOA, HRMTY, 396/10, lef. 2. Hariciye Nezareti’nden Bahriye Nezareti’ne gonderilen 14
Haziran 1912 tarihli ve mahrem ibareli tezkire.

% DTA, M.BAHR, 720/54. Bahriye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 23 Haziran
1328/6 Temmuz 1912 tarihli cevabi tezkire.

81 BOA, BEO, 4064/304741, lef. 1. Sadaret’ten Bahriye Nezareti Vekaleti’ne gonderilen 5 Temmuz
1328/ 18 Temmuz 1912 tarihli cevabi tezkire.

2 BOA, I.BH, 11/36, lef. 2. 20 Saban 1330/21 Temmuz 1328/3 Agustos 1912 tarihli irade-i seniyye.

8 BOA, HR.SFR.3, 670/3, lef. 9. Hariciye Nezareti’'nden Londra Sefareti’ne gonderilen 31 Temmuz
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Donemin Berlin Sefareti Atagenavali Selahaddin Bey’in gercekten dnemli
bir rapor kaleme aldigmi da burada belirtmek gerekir. Oyle ki Balkan Savaslari
ile olusan yeni sinir hattt sonrasinda Karadeniz’i Ege’ye baglayacak bir kanal
acilacagi sayialari lizerine Selahaddin Bey, mufassal, ciddi aragtirma ve incele-
me triini olarak yorumlanan bir rapor tanzim etmistir®. Karadeniz-Bahr-i Sefid
[Akdeniz] yahut Midye-Enez Kanal1 adli projeyi Almanya’daki Kiel Kanali ile
kargilagtirmali bir sekilde inceleyen Selahaddin Bey, adi gegen projeyi bir¢ok
gerekgelere bagli olarak fevkalade miiskiil ve masrafli olarak degerlendirmistir®.

Bununla birlikte, birka¢ ay sonra, gorev siiresi sona ermis olan Berlin Se-
fareti Atagenavali Selahaddin Bey’in geri cagrildigim gérmekteyiz. Ustelik, Bah-
riye Nezareti, biitgenin yetersizliginden otiirti yeni bir tayin de yapmamistir®e.
Hatta Londra haricindeki sefaretlerde atagenaval bulundurulmasina gerek olma-
dig1 yoniinde bir karar da alinmistir®’. Fakat alinan bu karar, pek de uzun siireli
olmamustir. Nitekim Atina Sefareti nezdine bir atagenaval tayini elzem goriile-
rek Bahriye Birinci Daire Birinci Subesi’nde gorevli Yiizbast Aziz oglu Mustafa
Kemal[eddin] Efendi’nin atamasi yapilmistir®®,

Londra Sefareti Atasenavali Ali Riza Bey’in degistirilecegi haberi ise,
Sefir Tevfik Pasa tarafindan yanlis bulunmustur. Birkag¢ ay zarfinda arka arkaya
degisiklik yapilmasini elestiren Tevfik Pasa, Ingiltere’de atasenavallerin alelade
bir memur sayilmayip hususi bir mevkileri bulundugunu tekrar dile getirmistir.
Diger taraftan, her yeni memurun iilkeyi ve iliski kuracagi gorevlileri tanimasi
velhasil vazifesini hakkiyla yapmaya baslayabilmesi birkag ay zarfinda miimkiin

1328/13 Agustos 1912 tarihli cevabi tahrirat. Daha sonra, Londra Sefareti Atagenavalligi’ne,
Berk-i Siikut torpido-kruvazdrii siivarisi Birinci Smif Yiizbasi [Ali] Riza Kapudan tayin edilmistir.
BOA, I.BH, 12/45, lef. 2.

8 BOA, HR.SYS, 2082/4, lef. 20. Berlin Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ ne gonderilen 27 May1s
1913 tarihli tahrirat.

8 BOA, HR.SYS, 2082/4, lef. 19, 21-22 [Ek 4]. Berlin Sefareti Atagenavali Selahaddin Bey
tarafindan kaleme alinan “Hafri mutasavver Karadeniz-Bahr-i Sefid Kanali ile (Kayzer Wilhelm)
Kiel Kanal1 hakkinda rapor” ile “Karadeniz-Bahr-i Sefid yahud Midye-Enez Kanali” basligina
sahip 19 Mayis 1913 tarihli rapor sureti. Kanallarin harita iizerindeki tasvirleri i¢in bk. BOA,
HR.SYS, 2082/4, lef. 23-24.

8% DTA, M.BAHR, 690/331. Bahriye Nezareti’nden Berlin Sefareti’ne gonderilen 16 Tesrin-i Sani
1329/29 Kasim 1913 tarihli tahrirat.

8 DTA, M.BAHR, 690/328. Bahriye Nezareti’nden Berlin Sefareti’ne gonderilen 29 Kanun-1 Evvel
1329/11 Ocak 1914 tarihli cevabi tahrirat.

88  BOA, I.BH, 12/56, lef. 1. Bahriye Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen 4 Kanun-1 Sani 1329/17
Ocak 1914 tarihli tezkire; BOA, 1.BH, 12/56, lef. 2. 6 Kanun-1 Sani 1329/19 Ocak 1914 tarihli
irade-i seniyye.
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olabilmektedir®. Neticede Ali Riza Bey, Tevfik Pasa’nin ricasi tizerine gorevde
birakilarak sefaret heyetinin cihan harbi dolayisiyla memlekete geri doniisiine
kadar vazifesini stirdiirmiistiir®.

I. Dilinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte, sefaretler nezdine atasenaval
gorevlendirilmesi uygulamasinin sekteye ugradigini gérmekteyiz. Sadece miitte-
fik ve tarafsiz iilkelerden Atina, Berlin ve Viyana Sefaretleri’nde birer atasenaval
gorev yapmistir. Bu meyanda, Berlin Sefareti’ne Ahmed Vahideddin Efendi me-
mur edilmistir®'. Baslangigta, Atina Sefareti Atasenavalligi’nde bulunan Mustafa
Kemal Efendi ise’> daha sonra Viyana Sefareti’nde gorev yapmistir™. Adi gegen
iki atagenaval, miittefik devletlerle iligkiler ve gerekli ihtiyaglarin temini amaciy-
la yogun bir faaliyet gostermislerdir.

Bu siirecte, atasemiliterlerde oldugu gibi, atagenaval muavinligi usuliiniin
de uygulandigini gérmekteyiz. Mesela Berlin Sefareti Atasenaval Muavinligi’ne,
Kidemli Yiizbasi [Sinoplu] Ismail Hakk1 Efendi atanmis®, kendisi Almanya’da
tahsilde bulunan bahriyelilerin islerini idareye memur edilmistir®®. Ayni donem-
de, atasenaval refakatinde olmak iizere, yazi islerinde istihdam edilen kalem
personeli de gorev yapmustir®®. Ayrica, Berlin Sefareti’nde, atasenavallik oto-
mobili diye nitelendirilen bir aragla’” atagenaval ve muavine ait odalar da yer
almaktadir®.

8 BOA, HR.MTV, 647/100, lef. 4. Londra Sefareti’nden gonderilen 19 Mart 1914 tarihli tahrirat
sureti.

% Londra Sefiri Tevfik Pasa, Miistesar Ragib Bey ve Atagenaval Ali Riza Bey’i ilgilendiren bir
sikayet mevzusuyla alakali olarak bk. BOA, HR.MTYV, 647/86, lef. 1-2; BOA, HRMTYV, 647/100,
lef. 5-6.

°1 BOA, BEO, 4371/327819. Sadaret’ten Bahriye Nezareti Vekaleti ve Hariciye Nezareti’ne
gonderilen 18 Agustos 1331/31 Agustos 1915 tarihli cevabi tezkire.

2 BOA, HR.SFR.04, 898/110, lef. 5. Bahriye Nezareti’nden Atina Sefareti Atagenavalligi’ne
gonderilen 18 Kanun-1 Sani 1331/31 Ocak 1916 tarihli tahrirat.

% BOA, BEO, 4445/333331. Sadaret’ten Bahriye ve Hariciye Nezaretleri’ne gonderilen 3 Kanun-1
Evvel 1332/16 Aralik 1916 tarihli cevabi tezkire.

%  BOA, HR.MTYV, 24/27, lef. 2; BOA, HR.MTYV, 24/29, lef. 3; BOA, HR.MTYV, 24/30, lef. 4.
Bunun bir diger 6rnegi ise, birka¢ yil 6ncesinde, Londra Sefareti Atagenaval Muavinligi’ne
atanan Fabrikalar Komisyonu’ndan Carhg1 Yiizbas: Bursali Omer Liitfi bin Ibrahim Efendi’dir.
DTA, M.BAHR, 684/100.

%  DTA, Umumi Evrak d., 997, s. 77A. 1 Temmuz 1334/1918 tarihli evrak hiilasasi.

% Berlin Sefareti Atagenavali refakatinde gorevli Asitaneli Mustafa oglu Pertev Efendi’nin maast
hakkinda bk. DTA, M.BAHR, 691/133; DTA, Umumi Evrak d., 997, s. 18A.

% DTA, Umumi Evrak d., 997, s. 31A. 1 Tesrin-i Evvel 1334/1918 tarihli evrak hiilasas1. Otomobilin
satis1 ve masraflari igin bk. DTA, Umumi Evrak d., 997, s. 39A.

% QOdalardaki 27 pargadan ibaret demirbas esyanin sefarete devredilerek esya defterine kaydi

97



AYDIN CAKMAK - SULEYMAN BEYOGLU

1917 yilina gelindiginde, atasenavaller nizamnamesinde degisiklik yapil-
masina ihtiya¢ duyulmustur. Kendisinden goriis istenen Viyana Sefareti Atage-
navali Mustafa Kemal Bey’in verdigi cevapta, oncelikle atagenavallik siiresinin
uzatilmast teklif edilmistir. Iki seneyle sinirlandirilan miiddet zarfinda bir atage-
navalin ancak bulundugu memleketi tanimaya ve miinasebet tesisine baglamis
olacagindan tam kendisinden istifade edilebilecegi bir zamanda degistirilmesi
uygun goriilmemistir. Ustelik hi¢bir devlet, atasemiliter ve atagenavaller i¢in bu
kadar kisa bir memuriyet siiresi koymamis olup bazilarinda sinirlama olmadan
bir ihtisas subesi seklinde telakki edilmislerdir. Bunun yani sira, sefirin her emrini
yapmak mecburiyetinde olunmasinin ileride tamiri zor sonuglar dogurabilecegi
uyarisinda bulunmustur. Rapor gonderme stiresinin degistirilebilecegini belirten
Mustafa Kemal Bey, sefirin, raporun tamamindan degil de alakadar kismindan
haberdar edilmesini gerekli gormiistiir.

Sefirlerle atasenavaller arasindaki iligkiyi gayet dnemli bulan Mustafa Ke-
mal Bey, sefirlerin de atasenavallere karsi bazi mecburiyetleri oldugunu belirte-
rek bunlar1 sefarethanede miistakil bir oda tahsisi, atasenavale her tiirlii yardimin
yapilmasi ve Ozellikle sehrin muteber tabakasiyla miinasebet kurmaya yardim
edilmesi seklinde siralamaktadir. Mustafa Kemal Bey’in, atagenavallik uygula-
masi hakkindaki genel degerlendirmeleri de olduk¢a mithimdir. Buna gore, dog-
rudan dogruya, Bahriye Nezareti’nin miimessili olan atagenavallere, denizcilikle
alakali hususlarla her tiirlii havadisin bildirilmesi gereklidir. Tahsil veya diger
amagclarla yurtdisinda bulunan bahriye subaylarinin mercii olmasindan dolay1
nezaretle subaylar arasindaki iletisim atasenaval vasitasiyla saglanmalidir. Niha-
yetinde, savas sonunda denize kiyist olan llkelere birer atagsenaval tayiniyle is-
tihbaratin genigletilmesi ve temsilciliklerde Osmanli bahriyesini temsil ettirmek
gibi hususlar da dikkate alinmigtir®.

I. Diinya Savast’nin ardindan iilkeye geri donen atagenavallerden sonra
yeni bir tayin yapildigina tesadif edilememistir'®. Ancak bu donemde, atagena-

hakkinda bk. DTA, Umumi Evrak d., 997, s. 38. 28 Temmuz 1335/1919 tarihli evrak hiilasasi.

»  DTA, BN, 246/7029. Viyana Sefareti Atasenavalligi’nden Bahriye Nezareti’ne gonderilen 23 Eyliil
1333/1917 tarihli cevabi tahrirat. Bu arada Mustafa Kemal Bey, Brest-Litowsk miizakerelerindeki
heyetin Bahriye Miisaviri Hiiseyin Rauf [Orbay] Bey’in kitabet vazifesinde de gorev almustir. Bk.
BOA, BEO, 4498/337286, lef. 1. Sadaret’ten Bahriye Nezareti ile Hariciye Nezareti Vekaleti’ne
gonderilen 31 Kanun-1 Evvel 1333/1917 tarihli cevabi tezkire.

10 Berlin Sefareti Atagenavali Ahmed Vahid[eddin] Efendi’nin geri ¢agrilmasi hakkinda bk. BOA,
HR.MTYV, 649/28, lef. 2. Bahriye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’'ne gonderilen 21 Kanun-1
Evvel 1334/1918 tarihli tezkire.
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vallik uygulamasini da ilgilendiren bazi diizenlemeler yapildigini gérmekteyiz.
Nitekim atagemiliter harcirahlariyla alakali Sura-y1 Devlet tarafindan yapilan
bir incelemede, atasenaval ve atasemiliterlerin vazifeleri itibariyle sefaretler
nezdine gonderilen siyasi personelden bir farklar1 olmadigindan sefaret memur-
lar1 arasinda addolunarak benzer hiikiimlere tabi tutulmalar1 gerektigi vurgulan-
mugtir'®, Harbiye Nezareti ise, ayn1 mahalde ayni devleti temsil eden digisleri
personelinin sivil ve askeri olanlar seklinde muhtelif hiikiimlere baglanmasini
elestirerek atasemiliter ve atasenavalleri daimi askeri disisleri memurlar1 olarak
nitelendirmistir'®.

Son olarak, atagenavallerin yurtdisi temsilciliklerdeki yeri ve statiisii de
giindeme gelmistir. Buna gore; sefaretlerde gorev yapan atagemiliterlerin, sahip
olduklari askeri riitbelere bakilmaksizin, biiylikelciliklerde miistesarla baskatip
arasinda ve orta elgiliklerde ise bagkatipten sonra mevki almalarina benzer sekil-
de atasenavallerin de onlarla esit bir mevkiye sahip olduklar1 gériilmektedir. Her
ikisinin ayni sefarette bulundugu durumlarda ise, riitbelerine gére mevki almala-
rinin teamiil icabindan oldugu anlagilmaktadir'®,

Sonug¢

Osmanli Devleti’ndeki modernlesme uygulamalari g¢ergevesinde deger-
lendirilmesi gereken atasenavallik, yurtdisindaki diplomatik temsilciliklerde de-
nizcilik alaninda uzman personel ihtiyaci ¢ergevesinde uygulamaya konmustur.
Buna bagli olarak atagenavaller, Osmanl sefaretleri maiyetlerine tayin edilen
Bahriye subaylaridir. Sefirlere, denizcilik alanindaki is ve islemlerde yardimci
olmakla gorevli olan atagenavaller, ayn1 zamanda, nezdinde bulunduklar tilkede
Bahriye Nezareti’nin verdigi her tiirlii faaliyeti ylriitmekle de miikelleftiler.

Atasenavallik uygulamasinin hayata gecirilmesinde ve gelismesinde, diin-
yadaki ¢agdaslariin yani sira atagemiliterlik sisteminden edinilen tecriibe de
etkili olmustur. Bir baska deyisle atasemiliterlik, atasenavallik uygulamasina
miihim bir 6rnek olusturmustur. Osmanli Devleti’nde atasenavallerin, denizcilik
acisindan biiyiik ve dnemli devletler nezdindeki sefaretlere atandiklarini1 gérmek-

11 BOA, SD, 673/32, lef. 4-7. 10 Eyliil 1337/1921 tarihli Sura-y1 Devlet Maliye ve Nafia Dairesi
mazbatast.

122 BOA, BEO, 4694/352049, lef. 3. Harbiye Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen 9 Agustos 1337/1921
tarihli tezkire.

15 BOA, HR.MTYV, 652/64, lef. 1. Sicil-i Ahval Midiriyeti tarafindan diigiilen 5 Mart 1338/1922
tarihli derkenar.
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teyiz. Bu bakimdan, diinyadaki etkinligi ve denizcilikteki giiciiyle donemin lider
devleti olan Ingiltere, en fazla Osmanli atasenavalinin tayin olundugu iilkedir.
Ustelik Londra Sefareti maiyetine atanan bazi atasenavallerin, gérev siirelerinin
ardindan, ingiliz donanmasinda vazifelendirildikleri de goriilmektedir. Bunun
yani sira, atasenaval atamalarinda, denizcilik agisindan onemli bir etkinlikleri
olmamakla beraber, Rusya ve Yunanistan gibi iki iilkeye de oncelik verilmistir.

Atagenavallerin en 6nemli vazifeleri, nezdinde bulunduklar: iilkenin de-
nizcilik alanindaki faaliyetlerini takip ederek merkeze iletmektir. Buna bagli ola-
rak diinyadaki denizcilik alanindaki gelismelerin izlenmesinde ve aktariminda
araci bir rol oynadiklarin1 sOylemek abartili olmasa gerektir. Bir anlamda atage-
navallerden, modernlesme yolundaki Osmanli bahriyesinin yurtdigindaki gozii
ve kulagi roliinii oynamalar1 beklenmistir. Izlenim ve 6grendikleri gergevesinde
hazirladiklar1 raporlar, imkanlar nispetinde, bahsedilen durumun saglanmasi-
na yonelmektedir. Ayrica, istihbari faaliyetlerde bulunmanin disinda personelin
deneyim kazanmasi ve yabanci dillerinin gelistirilmesi de beklentiler arasinda-
dir. Atagenavalligin Osmanli Devleti’ndeki uygulama siireci izlendiginde, bazi
donemlerde sayilar1 azalmakla beraber, aktif olarak I. Diinya Savasi sonrasina
kadar varligin stirdiirdiigti goriilmektedir. Netice itibariyle, yaklasik elli senelik
bir siireci kapsayan atasenavallik, ihtiyaclar ¢er¢evesinde hayata gecirilmis bir
Osmanli modernlesme uygulamasidir.
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COKAN VALIHANOV’UN MANCU iSGALI ALTINDAKI
ALTI UYGUR VILAYETI’NIN iDARI YAPISI UZERINE
BAZI MUSAHEDELERI

Dinger KOC*
0Oz

Meshur Kazak ilim adam1 Cokan Cingizovig Valihanov (1835-1865) 1858 yilinda
Rus hiikiimeti tarafindan Mancu isgali altindaki Dogu Tiirkistan’a gonderilmistir.
Bu seyahati esnasinda Uygur sehirleri ve Uygurlarla ilgili olarak tarih ve etnograf-
ya malzemeleri {izerinde ¢aligmalar yapmistir. Onun ¢alismalari 6liimiinden sonra
yaymlanmistir. Giiniimiizde Kazak tarihgiliginin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri
olarak bilinen Cokan Valihanov’un ¢alismalari bu alanda yapilan ciddi akademik
arastirmalarin basgvuru kaynagi haline gelmistir. Alt1 Uygur vilayetinin (Yarkend,
Hotan, Kasgar, Aksu, Yenihisar ve Turfan) idari yapisiyla ilgili olarak kaleme aldig:
caligmasi da bu cihettendir. Cagdas tarih arastirmalarinda Mangu hakimiyeti altindaki
Uygurlarla ilgili olarak daha ¢ok siyasi konulara odaklanilmistir. Valihanov Cing
Imparatorlugu’nun Dogu Tiirkistan’da nasil bir idari yap1 kurdugunu ve unvanlari
detayli bir sekilde aciklayarak 6nemli bilgiler vermistir. Ayrica Dogu Tiirkistan’da
baski altinda defalarca ayaklanan Uygurlari hakimiyet altinda tutmak i¢in Mangular

tarafindan alinan idari, iktisadi ve askeri tedbirlerden bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Tiirkistan, Cing Imparatorlugu, Cokan Valihanov,
Idari Yap1, Mangu.

Abstract

SOME CONSIDERATIONS BY CHOKAN VALIHANOYV ON
ADMINISTRATIVE STRUCTURE OF THE SIX UIGHUR PROVINCE
DURING THE MANCHU OCCUPATION

The famous Kazakh scholar Chokan Chingizovich Valihanov (1835-1865) was
sent to the Eastern Turkestan in 1858 by Russian government, which was under Man-
chu occupation. During his expedition, he studied many historical and ethnographical
materials about Uighur cities and Uighurs. His studies were published after his death.
Today Chokan Valihanov is regarded one of the most prominent person of Kazakh
historiography and his studies have become the most valuable source of academic
work in this field. His study regarding to the administrative structure of six Uighur
province (Yarkend, Khotan, Kashgar, Aksu, Yenihisar and Turpan) is in this aspect.
In modern history studies about the Uighurs under Manchu domination are being
focused on political issues. Valihanov provides important knowledge regarding to
the administrative structure of the six Uighur province, explaining how the Qing
Empire established both the administrative structure in Eastern Turkestan and titles
in detail. In addition, the administrative, financial and military measures taken by
Manchu to keep the Uighurs under control who repeatedly revolted in the Eastern
Turkestan have also been mentioned.

Keywords: Eastern Turkestan, Qing Empire, Chokan Valihanov, Administrative
Structure, Manchu.
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Giris

Dogu Tiirkistan’da Saidiye Hanlig1’n1 1678 yilinda ortadan kaldirarak, Cun-
garlarm destegiyle iktidar ele gegiren Hocalarin yaklasik 80 yil siiren hakimiyet
donemi Uygurlara huzuru getirmedi. Tam aksine Cungarlarin hakimiyetinin
golgesinde Akdagli ve Karadaghh Hocalarin kisir iktidar ¢ekigmeleriyle Dogu
Tiirkistan siyasi istikrarsizlik devresine girdi. Bu durum hi¢ kuskusuz, Cing Ha-
nedaniyla birlikte biitiin Cin’e hakim olan Mangularin Cungarlar1 yenilgiye ug-
rattiktan sonra Dogu Tiirkistan’1 1759°da kolayca isgal etmesinin temel sebebi
oldu'. 1759°dan 1865 yilinda Yakup Bey tarafindan Dogu Tiirkistan’in istiklaline
kavusturulmasina kadar devam eden 100 yili askin Mangu isgali devri, iktida-
1 geri almak amaciyla Hocalarin girisimiyle gerceklestirilen pek ¢ok basarisiz
ayaklanmaya sahne oldu. Bununla birlikte Dogu Tiirkistan ve Uygur halkinin
zapt altinda tutulmasi ve Cin iilkesinin bir pargast haline getirilmesi amaciyla
Pekin’deki Cing Hanedani tarafindan idari, askeri ve iktisadi tedbirler alindi.
Bu hususlar devrin Dogu Tiirkistan’da gorevlendirilen komutanlarinin Pekin’e
sunduklar1 raporlarina yansidi. Ancak Dogu Tiirkistan’in isgaliyle birlikte Cing
yonetimi tarafindan yiirlirliige sokulan yeni idari sistemin ve buna bagl olarak
uygulanan iktisadi ve askeri faaliyetlerin Uygurlara tesiri ve onlarin yagamina
getirdigi zorluklar acisindan degerlendirilmesi bakimindan bu raporlar kifayetsiz
kalmigtir. Bu baglamda meseleyi daha iyi anlamak acisindan isgalden yaklasik
100 yil sonra Dogu Tiirkistan’1 ziyaret eden Kazak kokenli Rus Subay1 Cokan
Valihanov’un tespitleri dnem arz etmektedir.

Cokan Valihanov’un Hayat1 Uzerine

XVIIL yiizyilin 30’1u yillarinda yaklasik 100 yi1l boyunca devam eden Ka-
zak topraklarinin Rusya tarafindan hakimiyet altina alimmasi siireci basladi. Bu
siiregte Orta Cliz’lin Sultani olan C. Valihanov’un atasi Abilay Han, Rusya’ya
tabi olan ilk Kazak idarecilerinden biriydi®.. Cokan Valihanov’un adi da Abilay
Han’in Orta Ciiz’lin son miistakil Sultan1 olan biiyiik oglu Vali Han’a dayanmak-
tadir’.

' Feyzullah Uygur, Dogu Tiirkistan Tarihi (1864-1884), 1. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2015, s. 5-15.

Bk. Osman Yorulmaz, Baslangicindan Hanligin Feshine Kadar Kazak Tiirkleriile Carlik Rusyast
Arasindaki Sivasi Iligkiler, TTK Yay., Ankara 2013, s. 258-261.

C. C. Valihanov, Sobranie Sog¢ineniy v Pyati Tomah, T. 1, Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy
Sovetskoy Entsiklopedii, Alma-Ata 1984, s. 9.
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C. Valihanov’un babas1 Cingis Valiev, Kizil-Agas’ta (baska bir veriye
gore de Sirimbet’te) 1811 yilinda diinyaya geldi. Cingis heniiz 10 yasindayken
Vali Han vefat etti. Onun dul esi Ayhanim birkag dil bilen ¢cagdas bir kadind1 ve
Rus yonetimiyle yakin iligkiler kurmustu. Ayhanim oglu Cingiz’i Omsk Askeri
Mektebi’nden mezun olduktan sonra Sibirya Kazak Askeri Lisesi’ne kaydettirdi.
Cingis burada 6 yil iyi bir tahsil gordii ve Rusgay1 ilk 6grenen Kazaklardan biri
oldu. 1834 yilinda heniiz 23 yasindayken yeni kurulan Aman-Karagay Bolgesine
binbasi riitbesiyle atanarak bas sultan tayin edildi. Daha sonra da unvani albay
rlitbesine ylikseltildi. Onun idaresinde Atigay, Karaul, Kerey, Kipgak ve Ongit
gibi ¢ok sayida Kazak kabilesi bulunuyordu. Cingiz Aman-Karagay’a geldik-
ten sonra 1835’te heniiz ¢ocukken nisanlandigi Zeynep Cormanov ile evlendi®.
Cingiz’in bu evlilikten Cokan dahil 7 oglu ve 5 de kiz1 olacakti.

Aman-Karagay bolgesinin idari merkezi, 1835 yilinda Kusmurun’a tasin-
di. Bundan dolay1 bu bolge idaresi artik Kugsmurun adryla anilmaya baslandi. Bu-
rada Kusmurun Istihkinu insa edildi. Valihanov ailesi de oraya tasindi. 1853’te
Bat1 Sibirya Carlik Idaresi Genel Valisi’nin emriyle Kusmurun Bolgesi Idaresi
ilga edildi. Onun yerine Isim Nehri kenarindaki Atbasar’da yeni bir idari bdlge
kuruldu. Boylece Cingis ailesiyle birlikte ata yurdu Sirimbet’e tagindr’.

Cokan Valihanov (tam ismi — Muhammed Hanifi’dir. Cokan, esasen annesi
tarafindan kendisine takilan lakabidir) 1835 yilinda Kusmurun Kalesi’nde dogdu.
Cokan ¢ocukluk yillarini dnce Kusmurun’da, sonra da ata topragi olan Sirimbet’te
gecirdi. Cokan babaannesi Ayhanim’mn manevi tesirinde kaldi ve heniiz kiigiik
yaslardan itibaren Kazak halk edebiyatina ilgi duydu. Ayhanim ona Kazak kahra-
manlari ve hikayeleri ve gegmisin 6nemli olaylar1 hakkinda bilgiler verdi. Cokan
ilk 6nce Kugmurun’da 6zel Kazak mektebinde tahsil gordii. Bu mektepte Kipgak
ve Cagatay lehcelerinde yazilmis ortacag edebiyati ile Arapga ve Farsga dilleri
tizerine tahsil gordii. Uygurca dahil diger Tiirk lehgelerini 6grendi®.

Babasi1 onun ¢ok daha iyi bir tahsil almasim istiyordu. Bu yiizden Cokan’1
12 yasindayken o zamanlar Sibirya’da bulunan en iyi egitim kurumu olan Omsk
sehrindeki Sibirya Kadet Kolordusu Askeri Okulu’na kaydettirdi’. Cokan bu okul-
da hem ilmi hem de askeri tahsil goérdii®. Burada okudugu yillarda daha sonralar

Valihanov, a.g.e., s. 10-11.
Valihanov, a.g.e., s. 12-13.
Valihanov, a.g.e., s. 17-19.
Valihanov, a.g.e., s. 21.

Valihanov, a.g.e., s. 22-25.
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Rusya’nin meshur sarkiyat¢ilari olan S. F. Durov, P. P. Semenov Tyan-Sanskiy,
N. M. Yadrintsev, G. N. Potanin ve N. F. Kostiletskiy ile arkadaslik kurdu. N.
F. Kostiletskiy’in araciligiyla Kazan Universitesi’nin {inlii tarihgilerinden olan I.
N. Berezin ile baglant1 kurdu ve onunla Tiirk tarihi hakkinda bir¢ok kez yazistr®.
Tiirkistan hakkinda cografya, tarih ve felsefe eserlerini topladi'®.

Cokan Valihanov 1853 yilinda 18 yasindayken Kadet Kolordusu Aske-
ri Okulu’ndan mezun oldu ve subay olarak Sibirya Kazak Ordusu’nun Siivari
Alay1r’na atandi. Bat1 Sibirya Genel Valiligi’nde gorevlendirildi ve bir yil sonra
da o siralarda Bati1 Sibirya ve Kazakistan’in kuzeydogu bolgelerinin idaresinden
sorumlu olan General G. H. Gasfort’un yaveri olarak atandi''.

1840’11 yillarda Ulu Ciiz Kazaklar1 ve Issikg6l bolgesindeki Kirgiz kabile-
leri Rusya’nin tabiligi altina girmeye baslamisti. Bununla baglantili olarak 1845
yilinda Kapal Kalesi insa edildi. Ruslar Yedisu, Tanr1 Daglar1 ve Cu Vadisi'nde
Hokand Hanligi’nin niifuzunu bariscil bir yoldan kirmak i¢in olduke¢a hassas bir
politika yiiriitiiyorlardi. Carlik yonetiminin bu amagla Tiirkistan halklarinin ya-
samini, adet ve geleneklerini iyi bilen egitimli kisilere ihtiyac1 vard1. Iste Cokan
Valihanov bu sartlar altinda diger subaylara kiyasla Kazak halkinin dilini, gele-
neklerini, yasam seklini, maddi ve manevi kiiltiirlinii iyi bilen biri olarak sivrildi.
1854-1857 yillarinda Ulu Ciiz Kazaklarmin ve Bugu, Saribagis ve Solto Kirgiz
kabilelerinin barisla Rusya’ya baglanmalarinin saglanmasi meselesinin halledil-
mesi faaliyetlerinde aktif rol oynadi. Askeri gorevini basariyla ilmi ¢aligmalarla
birlestirdi. Boylece cografya ve tarih malumatlar topladi. Aynm1 zamanda Kazak-
lar ve Kirgizlarin adetleri ile halk edebiyatina dair kayitlar yapti. 1855 yilinda Ge-
neral G. H. Gasfort’un Kazakistan, Yedisu ve Tarbagatay’a diizenledigi seyahate
katildi. Bu sayede Kazak halkinin tarihi ve kiiltiiriine dair olduk¢a énemli bilgiler
ve malzemeler elde etti'?. Bu gorevi esnasinda gostermis oldugu yararliliktan do-
lay1 Sibirya Genel Valisi’nin takdirini kazandi. Cokan Valihanov Omsk’a dondii-
giinde elde ettigi malzemeler lizerinde ¢alismaya basladi. 1856 yilinda Albay M.
M. Homentovskiy’in Issikgdl bolgesine diizenledigi geziye katild1 ve sahsi olarak
Kulca ve Cungarya’ya gitti. Bu seyahatler sayesinde Issikgol ve Tanr1 Daglari
civarinda yasayan Bugu, Saribagis ve Solto Kirgizlarini ziyaret etti. Yedisu ve
Cungarya hakkinda dnemli tarih, cografya ve kiiltiir malumatlari elde etti'>.

°  Valihanov, a.g.e., s. 26-29.
1 Valihanov, a.g.e., s. 32.
Valihanov, a.g.e., s. 32-33.
Valihanov, a.g.e., s. 35.
Valihanov, a.g.e., s. 37-39.
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Cokan Valihanov Kirgizlar hakkinda saha arastirmasi yaptigi siralarda, St.
Petersburg’da Cugugak sehrindeki Rus fabrikasinin yanmasindan sonra kesilen
ticari miinasebetleri yeniden tesis etmek iizere Cinlilerle goriismelerde bulun-
mast i¢in birinin Kulca’ya gonderilmesi kararlastirildi. Cin yonetimi de miiza-
kerelerde bulunmay1 kabul etti. Bu gorev basta Yarbay M. D. Peremiselskiy’e
verildi. Fakat daha sonra Rusya adina miizakerelerde bulunmasi i¢in Cokan
Valihanov’un Kulca’ya gitmesine karar verildi. Bundan dolay1 G. H. Gasfort,
M. M. Homentovskiy’e Issikgol kesif seyahatini derhal sonlandirarak geri don-
mesi talimatin1 verdi. Bunun {izerine Cokan Valihanov Kapal’a geldi ve orada
kendisini bekleyen Kulca’ya gitmekle gorevli diger memurlarla bulustu. 1856
yili Agustos aymnda Cokan Valihanov Cinlilerle dostluk igerisinde ticaretin yii-
rlitlilmesini saglamak amaciyla Kulca’ya hareket etti. Sonugta Cokan bu gorevi
basariyla yerine getirdi ve ii¢ ay sonra Omsk’a geri dondi'®.

Cokan Valihanov 1857 yilinda Alatav Kirgizlarina bir seyahat yapti. Bu
seyahatinin esas amaci o siralarda Kaggar’da yasanan ayaklanma ve bunun so-
nuglar1 hakkinda istihbarat toplamakti. Cokan Valihanov bunun yani sira Tan-
r1 Daglarinda bulundugu siralarda Kirgiz halkinin yasayisi ve adetleri hakkinda
aragtirmalar yapti. Kirgizlarin tarihini, etnografyasini ve halk edebiyatini derin-
lemesine inceledi. Boylece Kirgizlarin “Manas Destan1” hakkinda ¢aligmalarda
bulundu ve onu ilk kez bilimsel olarak kayit eden arastirmaci oldu. Destanin bir
kismmi Rusca’ya da terciime etti. O boylece 1856-1857 yillarinda yaptig1 ilmi
faaliyetler neticesinde ilk yazilarin1 da kaleme ald1'.

1858-1859 yillarinda Dogu Tiirkistan’a diizenledigi meshur seyahati ve bu
sayede Uygurlarla ilgili yaptig1 calismasiyla ilim aleminde biiyiik yanki uyandi-
ran C. Valihanov Rus hiikiimetinin davetiyle 1859’un sonunda St. Petersburg’a
geldi. Rus ilim adamlar1 onu biiyiik bir merakla karsiladilar. Yaptig1 basarili askeri
ve ilmi ¢alismalarindan dolay1 Rus hiikiimeti tarafindan ona ¢esitli 6diiller verildi
ve riitbesi kurmay yiizbasiliga yiikseltildi. Ayrica St. Petersburg’da Rus Dis Isleri
Bakanligi Asya Masasinda gorevlendirildi'®. O ayn1 zamanda Genelkurmay As-
keri-Bilim Komitesi’nde, Cografya Cemiyeti’nde de gorevler aldi. Universite’de
Orta Asya ve Dogu Tiirkistan hakkinda dersler verdi. Askeri-Bilim Komitesi’nin
gorevlendirmesiyle Orta Asya ve Dogu Tiirkistan’in haritasini hazirladi".

Valihanov, a.g.e., s. 39-41.

'S Valihanov, a.g.e., s. 42.

Valihanov, a.g.e., s. 52.

7" Bk. C. C. Valihanov, Sobranie So¢ineniy v Pyati Tomah, T. IV, Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy
Sovetskoy Entsiklopedii, Alma-Ata 1985, s. 535-536.
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St. Petersburg’da bulundugu dénemde sagligi bozulmaya baslayan C. Vali-
hanov iinlii Rus yazarlar D. M. Dostoyevskiy, A. N. Maykov, Ya. P. Polonskiy, V.
S. Kurogkin vb. ile yakin arkadasliklar kurdu'®. Ancak, akcigerinden koti sekilde
rahatsizlaninca 1861 yilinin ilkbaharinda St. Petersburg’u terk ederek memle-
keti olan Kazak bozkirina Kokgetav bolgesine dondii. Burada birkag y1l kaldik-
tan sonra 1864 yilinda General M. G. Cernyayev’in giiney Kazak topraklariin
Rusya’ya katilmasi i¢in icra edecegi askeri sefere katilmasi i¢in davet aldi. Ni-
tekim Evliya-Ata Kalesi’nin Ruslar tarafindan isgal edilmesi faaliyetine katildi.
Ne var ki, General Cernyayev’in sefer esnasinda Tiirkistanlilara kars1 giristigi
zalimce davraniglar sebebiyle milli duygulari zedelendi ve tepki olarak ordudan
ayrildi. Kizkardesinin yasadig1 Tezek’e geldi ve orada 1865 yilinin Nisan ayinda
akciger rahatsizligindan dolay1 vefat etti'’.

C. Valihanov XIX. yiizyillda Tanr1 Daglarina, Cungarya’ya ve Dogu
Tiirkistan’a yaptig1 seyahatlerle elde ettigi malzemeyle meydana getirdigi ilmi
caligmalar1 ve arastirmalariyla hem Rusya’da hem de sarkta hak ettigi sohreti ma-
alesef genc yasta vefat ettikten sonra saglamistir. O hig¢ tartismasiz, XIX. yilizyilin
ortalarinda Dogu Tiirkistan’in cografi, tarihi, sosyal ve siyasi vaziyetini diinya
kamuoyuna ilk kez sunmus ilim adami1 olma 6zelligini tagimaktadir.

C. Valihanov’un Kasgar’a Seyahati Esnasinda Dogu Tiirkistan’in Va-
ziyeti Uzerine

Dogu Tiirkistan’in eski ve mesru yoneticileri olan Hocalar, 1759°da gergek-
lesen Mangu iggalinden sonra basta Hokand Hanlig1 olmak iizere Tiirkistan’daki
diger devletlere sigindi. Onlarla birlikte ¢cok sayida Dogu Tirkistanli Uygur da
mubhaceret etti. Mangularin boyundurugundan kurtulmak isteyen Dogu Tiirkis-
tanlilar, Hocalarin inisiyatifi ile XIX. ylizyilin baslarindan itibaren etkinliklerini
arttirmaya basladilar. Uygurlarn hiirriyetlerini ve miistakil {ilkelerini tekrar elde
etmeleri i¢in ilk ciddi girisim Cihangir Hoca tarafindan 1825 yilinda gergeklesti-
rildi. Ancak bu tesebbiis basarisizlikla neticelendi?’. Bunu 1830 yilinda Hokand
Hanligi’nin destegiyle Med Yusuf Hoca onderliginde yapilan ayaklanma takip
etti. Bu ayaklanma Dogu Tiirkistanlilara hiirriyetlerini kazandirmadiysa da Ho-
kand Hanlig1 agisindan karli sonuglar sagladi. Mangu yonetimi Hocalar1 nezaret

18 Valihanov, Sobranie Sogineniy v Pyati Tomah, T.1, s. 59.

19 Valihanov, a.g.e., s. 65.
2 Baymirza Hayit, Tiirkistan Devietlerinin Milli Miicadeleleri Tarihi, TTK Yay., Ankara 2004, s.
138-139; iklil Kurban, Dogu Tiirkistan I¢in Savas, TTK Yay., Ankara 1995, s. 76-78.
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altinda tutmalar1 karsiliginda Hokand Hanligi’na Dogu Tiirkistan’daki alt1 sehir-
de yabanci tiiccarlar tarafindan getirilen mallardan alinan vergilerin toplanmasi
hakkini tanidi. Buna mukabil olarak Hokand Hanlig1 tarafindan Kasgar’da gorev-
lendirilen bir Aksakal araciligiyla vergiler toplanmaya baglandi?'. Bu durum hig
kuskusuz Hokand Hanlig1’nin Dogu Tiirkistan’daki niifuzunu arttird1.

Dogu Tiirkistan’da Mangu hakimiyetine kars1 yapilan biiytikliik bakimin-
dan {iglincli ayaklanma Katta Tore Hoca tarafindan 1847 yilinda ¢ikarildi. An-
cak bu girisim de basariya ulasmadig1 gibi, ayaklanmanin bastirilmasindan sonra
isgalci Mangu yonetiminin Dogu Tiirkistan ahalisi arasinda uyguladigi zalimce
davraniglarin da artmasina sebebiyet verdi. Ayrica ayaklanmacilarla birlikte Man-
cularin zulmiinden kacan binlerce Dogu Tiirkistanli zahmetli dag gecitlerinde so-
guktan ve agliktan dolay1 hayatini kaybetti*2.

Hokand Hanligi’'nda smirsiz yetkili kilinan Miisliimankul’un gdzetimi
altinda bulunan Hiidayar Han’in kii¢lik yasta tahta ¢ikmasiyla baslayan diizen-
sizlikler ve kargasalar, Kaggarli Hocalarin Dogu Tiirkistan’da 1855, 1856 ve
1857 yillarinda Mancu karsiti hareketleri organize etmelerine imkan tanidi. 11k
iki ayaklanma basartya ulagsmadi, Valihan Tére Hoca’nin yonetimi altinda ger-
ceklestirilen sonuncusu ise, Kasgar halkinin kitlesel destegi sayesinde basariyla
taglandi®. Ayaklanmanin basariya ulasmasinda Mangu Hanedani’nin idaresinde-
ki Cin Imparatorlugu’nun o sirada Tai-p’ing Isyaniyla baglantili olarak derin bir
kriz igerisinde bulunmasi etkili oldu?*. Bu durum Valihan’in kisa siire i¢erisinde
Kasgar, Yenihisar, Yarkend ve Hotan sehirlerini kendi hakimiyeti altina almasina
imkan tanidi®.

Boyunduruk altinda bulunan Dogu Tiirkistan halk: ilk zamanlarda kendi
durumlarim hafifletmelerini onlardan bekleyerek Hocalar1 aktif sekilde destekle-

' Dinger Kog, Rus El¢ilik Raporlarina Gore Hokand Hanligi (XIX. Yiizyilin Ilk Yarist), Ideal Kiiltiir

Yay., Istanbul 2015, s. 43-46.

Bu konuda genis bilgi icin bk. A. N. Kropotkin, Kasgariya. Istoriko-Geograficeskiy Ogerk Strant,

eya Voenniya Silt, Promislennost i Torgovlya, 1zdanie Imperatorskago Russkago Geograficeskago

Obsgestva, St.-Peterburg 1879, s. 120-123.

C. C. Valihanov, Sobranie Sogineniy v Pyati Tomah, T. II, Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy

Sovetskoy Entsiklopedii, Alma-Ata 1985, s. 334.

2* Bk. Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, TTK Yay., Ankara 1995%, s. 319-322.

% Bu ayaklanmay1 gorenler arasinda Kasgar’da Hokand Aksakali olan Nurmuhammed-Datha
ve o siralarda Kasgar’da bulunan Alman ilim adami A. Slaginveyt vardi, M. Kutlukov,
“Vzaimootnoseniya Tsinskogo Kitaya s Kokandskim Hanstvom”, Kitay i Sosedi v Novoe i
Noveysee Viemya, izd. “Nauka” Glavnaya Redaktsiya Vostognoy Literaturi, Moskva 1982, s.
212-213.
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diler. Ancak Hocalar hemen halka yiiksek vergiler uyguladilar. Bu halkin mem-
nuniyetsizligine sebep oldu. Valihan Toére’ nin halka kars1 korkung gaddarligi en
sonunda Dogu Tiirkistan’in koklii ahalisini ona karsi ayaklandirdi. Bunun netice-
sinde Valihan Tore Hoca da Kaggar’dan kagmak zorunda kaldi. Mangu askerlerin-
ce ayaklanmanin bastirilmasindan sonra®, 1858 yili ilkbaharinda Kaggar’a gelen
Hokand elgisi Nasreddin Sarkar Mangulara evvelki anlasmay1 yenilemeyi teklif
etti. O Mangu makamlarina Hokand Han1 Hiidayar’in Valihan’in firar ve isyanin-
dan elem duydugunu, o siralarda bu isyancinin Hokand’a sevk edildigini ve hapse
atildigini, Han tarafindan benzeri hadiseleri 6nlemek i¢in sert tedbirler alindigini
bildirdi. C. Valihanov’un isaret ettigi gibi, Nasreddin Sarkar’in misyonu basartyla
neticelendi. Hokandlilarin yeniden Kasgar’da kendi Aksakallarini bulundurmala-
rina ve eski sartlar altinda Dogu Tiirkistan’da ticaret yapmalarina izin verildi. Kas-
gar Aksakalligi memuriyetine de elgi olarak gelen ve Mangularla eski anlagmay1
yenileyen Nasreddin Sarkar tayin edildi®’. O, Agustos 1858’de kii¢iik bir kervanla
Kaggar’a geldi. Valihan Tore ile birlikte Hokand’a muhaceret etmis olan 5 bin
kadar Kasgarli da memleketlerine donmek tizere onun ardindan geldiler®®. Cokan
Valihanov da bu hadiseden yaklasik iki ay sonra Kaggar’a ulasacakti.

C. Valihanov’un Kasgar Seyahati ve Eserinin Tiirk Tarihi Acisindan
Onemi

Cokan Valihanov’un Kasgar’a yaptigi meshur seyahati 1858-1859 yilla-
rinda gergeklesti. Ondan bir yil 6nce Kasgar’a giden meshur Alman cografyaci
Adolf Slagintveyt o sirada hakimiyeti ele geciren Valihan Tore Hoca tarafindan
idam edilmisti. O zamanlar Dogu Tiirkistan Valihan T6re’nin Mangu idaresine

26 Ayaklanmanin bastirilmast esnasinda Mangularin gaddarlig: ile ilgili olarak A. N. Kropotkin

sunlar1 s6ylemektedir: “... Bu kere de 15.000 kadar aile Hoca 'min arkasindan Hokand’a kagti.
Cinliler Kasgar'1 zapt ettiler ve az sonra halkin sevincinin yerini yeis aldi. Cinliler geldikleri
ilk zamanlar sanki Valihan Tore 'nin canavarligini asmaya gayret ediyorlardi. Halkin elinden
hayvanlari, ekmek rezervlerini, samanlart aldilar, mescitleri yaktilar, Hocalarn tiirbelerini yok
ettiler. Ozellikle Kalmuklar kudurmuslard:. Onlar mescitlere kendi atlarini koyuyorlardi, sucsuz
yerlileri doviiyorlardl ve karilarimin irzina gegiyorlardi. Cinliler o sirada su¢lulart aramakla
mesgul idi. Bir sahsin ayaklanmayla ilgili oldugundan ya da Valihan Tére zamaninda hizmette
bulundugundan duyulan en ufak bir kusku onu 6liim cezasina carptirmak icin yeterliydi. Inkar
edenler gaddarca iskenceye tabi tutuluyordu ve zorla itiraf alinarak, talihsizler cani gibi idam
ediliyordu. Cinlilerin idamlari, Valihan Tore 'nin idamlarinin sayisindan geri kalmayarak, sadece
idam edilenlerin baslarimin artik piramite istiflenmemesi bakimindan fark ediyordu ve Kasgar
sehrinin farkl kapilarina ¢ikan patikalar seklinde yollar boyunca siriklarin iizerine koyulmus
ozel kafeslere yerlestiriliyordu”, Kropotkin, a.g.e., s. 125.

Valihanov, Sobranie So¢ineniy v Pyati Tomah, T. 11, s. 337.

Valihanov, a.g.e., s. 345.
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kars1 ¢ikardigi ayaklanmadan 6tiirii siyasi bakimdan oldukga karigik ve tehlikeli
bir yer durumundaydi. Bundan dolay1 Rus askeri ¢evrelerinde bolgeyle alakali
saglam malumat ve istihbarata ihtiya¢ duyuluyordu.

Cokan Valihanov’un Kasgar’a diizenledigi seyahatin destekleyicileri dev-
rin meshur Rus ilim adamlar1 E. P. Kovalevskiy ve P. P. Semenov-Tyan-Sanskiy
idi. P. P. Semenov-Tyan-Sanskiy Tanr1 Daglarina yaptig1 seyahatten dondiiglinde
General G. H. Gasfort’a Kaggar’a bir seyahat diizenlenmesi ve bu gorevin Co-
kan Valihanov tarafindan icra edilmesi fikrini verdi. O, G. H. Gasfort’a Cokan
Valihanov’un Kirgiz kiyafetleriyle tiiccar kervaniyla Kasgar’a gonderilmesini
teklif etmisti. Bu sayede Ruslar i¢in Dogu Tirkistan’in o siradaki vaziyetini ve
ayaklanmanin sebeplerini agikliga kavusturacak giivenilir bilgiler elde edilecek-
ti. Bu fikri St. Petersburg’daki sarkiyatci ilim adamlar1 ve yonetici ¢evreleri de
destekledi. Omsk ve St. Petersburg’da seyahat hazirliklar: basladigi siralarda C.
Valihanov Tanr1 Daglar1 bolgesinde Kirgizlar tizerine yaptig1 arastirmalari siirdii-
riyordu. Fakat Kaggar’a gitmesi emrini alinca bu ¢alismasini sona erdirdi. C. Va-
lihanov Kaggar’a kendisiyle beraber gidecek kervanla 28 Haziran 1858 tarihin-
de Saribas koyiiniin yakininda Karamul gecidinde bulustu. Kervan 43 kisi, 101
deve, 65 at ve 6 cadirdan ibaretti. C. Valihanov yolculugu esnasinda milli Kazak
kiyafetlerini giyindi ve Kapal’dan kervanbasi Musabay’in akrabasi tiiccar Alim-
bay takma adin1 kullandi. 1 Temmuz’da Altin-Emel Gegidi’ni gegerek Ili Nehri
havzasima dogru harekete gecen kervan, Karkar’da iki hafta bekledikten sonra
Bugu kabilesinin yasadigi Tekes ve Kokjar vadilerinde Agustos ayini gegirdi.
Burada Kaggarlilar ticaret yapiyorlardi. C. Valihanov ve maiyetindekiler Uygur
tiiccarlarla temas kurdular ve onlarla birlikte Kasgar’a gitmek {izere anlastilar.
Boylece kervan Issikgol Vadisi, Zuke (Juuku) Nehri ve Aksay Yolu iizerinden 1
Ekim 1858 tarihinde Kaggar’a ulasti®.

1859 yilinin Mart aymin ortalarina kadar Kasgar’da kalan C. Valihanov,
Alt1 Uygur sehrini (Kasgar, Aksu, Ug-Turfan, Yenihisar, Yarkend ve Hotan) ¢ok
iyi bir sekilde arastirdi. Mangu y6netimi o siralarda yabanci iilkelerden Kasgar’a
gelen mallardan vergi alma hakkin1 Hokand Hanligi’na birakmisti. Hokand
Hani’nin bu vazifeyi icra etmek tizere Kasgar’da gorevlendirdigi temsilcisi ola-
rak bir Aksakal bulunuyordu. C. Valihanov Kasgar’dayken Aksakal, yukarda
bahsi gegen Nasreddin adli biriydi. Daha sonra bu vazifeye Nurmuhammet-Datha
atandi. Her ikisi de C. Valihanov ve onun yoldaslarin1 iyi bir sekilde karsiladilar

29

Valihanov, Sobranie So¢ineniy v Pyati Tomah, T. 1, s.44-48.
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ve onlar1 kendi himayeleri altina aldilar. Aksakal ve onun oglu sayesinde C. Vali-
hanov farkl: iilkelerden tiiccarlarla, siyasetgilerle, alimlerle ve Kasgarl sairlerle
tanisma firsatint elde etti. Onlardan Dogu Tiirkistan’in ge¢misi ve o zamanki
durumu hakkinda giivenilir malumatlar sagladi®®. C. Valihanov ilimle ugrasan
arkadaglarinin yardimiyla bazi sark el yazmalarini elde etti ve numizmatik ko-
leksiyonu olusturdu. 1859 yili Subatinda Kaggar’da karisikliklar artti. Bu yiiz-
den onun i¢in geri donme zamani geldi. Zira Valihan Tore’nin kagisiyla birlikte
Kasggarlilar Mangulara kars1 sikintili bir duruma diigsmiistii. Béylece C. Valihanov
ve maiyeti Mart ayimin ortalarina dogru Kasgar’dan ayrilarak giiney Kirgiz top-
raklari {izerinden Omsk’a dondiiler. C. Valihanov burada bir siire seyahatine dair
rapor hazirlamakla ugrasti®'.

C. Valihanov’un seyahatinin en 6nemli sonucu ¢ok énemli bir ¢alisma olan
“ O Sostoyanii Altisara ili Sesti Vostognih Gorodov Kitayskoy Provintsii Nan-Lu
(Maloy Buharii) (Altisehir veya Cin Eyaleti Nan-Lu (Kiigiik Buhara)’nun Alt1
Dogu Sehri’nin Vaziyeti Hakkinda)” idi. Bu eser Dogu Tiirkistan iizerine yapi-
lan ilk bilimsel ¢alisma 6zelligini tasimaktadir. Bu sayede o zamanlar Avrupa’da
neredeyse hi¢ bilinmeyen Dogu Tiirkistan iilkesinin cografi 6zellikleri, Uygur
halkinin tarihi, mevcut siyasi vaziyeti, kiiltiirii ve gelenekleri hakkinda kapsamli
malumat elde edilmistir.

C. Valihanov’un Mangu isgali Altindaki Alt1 Uygur Vilayeti’nin idari
Yapis1 Hakkinda Miisahedeleri

1. Dogu Tiirkistan’da Mancu Idaresinin Tesisi ve Genel Yapisi Hakkinda

“Dogu Tiirkistan Cin Imparatorlugu® nun bir parcasi olarak idari bakim-

30 Valihanov, Sogineniya Cokan Cingizoviga Valihanova, Zapiski Imperatorskago Russkago

Geografigeskago Obscestva po Otdeleniyu Etnografii, T. XXIX, S. -Peterburg 1904, s. 53.

31 Valihanov, Sobranie Sogineniy v Pyati Tomah, T. I, s. 48-50.

Miiellif o siralarda Cin {ilkesinde hakim olan Mangularin Cing hanedanini bilmesine ragmen
onlarm adina atifta bulunmadan Cin Imparatorlugu tabirini kullanmaktadir. Bdylece onlari esas
Cinlilerden ayirmamaktadir. Bdylece terminoloji de bir karisiklik olugsmaktadir. Esasen yaklasik
280 yil Cin’i idare eden Mangularin ana topraklar1 bugiinkii Cin’in kuzeydogu bdlgesinde
Mangurya denilen tilkedir. Mangularin bugiinkii Rusya sinirlar1 icinde kalan kismina Tunguzlar
denilir. Dilleri Ural-Altay dil grubuna bagli olan Mangular 1644 yilinda biitlin Cin’i istila ederek,
1912 yilinda kadar Cin’i Pekin’den idare etmislerdir. Dogu Tiirkistan’1 1759°da tamamen isgal
edenler de Mangulardir. Ancak onlar da zamanla benliklerini yitirerek Cinlilesmislerdir. Kurban,
a.ge.,s. 41-42.

116



MANCU ISGALI ALTINDAKI ALTI UYGUR VILAYETI’NIN IDARI YAPISI

dan Bati Bolgesi'ne yani, Ili Tszyan Tszyun™ una baghdir:

Tszyan-tszyun Bati Bélgesi’nin bas yoneticisi ve orada konuslandirilmis
ordunun baskomutanidir. Onun — Hebe-Amban denilen ii¢ miisaviri veya yolda-
st vardir. Onlardan biri Tszyan-tszyun 'un yaninda bulunmaktadir, diger ikisinden
biri kuzey, obiirii de giiney hattint idare etmektedir. Kiiciik Buhara™ da Cinliler
tilkenin iktidarmin sahibi olan Hocalart kovarak, geri kalan idari nizami eski esa-
smda bwraktilar. Cinliler icerdeki asayisi saglamlastirmak ve hudutlart dis sal-
dirilara karsit muhafaza etmek igin biitiin 6nemli sehirlere ve stratejik noktalara
garnizonlar koydular, sinir karakollar: kurdular ve i¢ haberlesme ag tertip ettiler.
Yerel yoneticiler kendi bélgelerinde konuslandiriimis garnizonlarin komutanlari-
na tabi kilindilar. Genel kontrol giiney hattindaki askeri birliklerin baskomutant
olan Hebe-Amban'in nezaretine birakilmisti. O ilk baslarda Yarkend 'de sonra da
Kasgar’da ikamet ediyordu. 1765 yilindaki Us ayaklanmasindan™" sonra onun
ikameti Ug-Turfan’a tasindi, fakat sonralari tekrar Yarkend’e yerlesti.

Cin yonetimi yerel makamlarin faaliyetlerini genel mahiyette kontrolle si-
mirlandirmigtir: I¢ yonetime ise hi¢ miidahalede bulunmamaktadir. Yerlilerle ir-
tibat icin temsilciler gérevlendirilmis ve sehir polisine bir subay ile birkag¢ asker
verlestirilmistir. Sadece yerel biirokratlarin atanmasi, se¢ilmesi ve onaylanmasi-
nt Cinliler kendi takdirlerine biraktilar ve bu onlarin ozel ihtimam gésterdikleri
bir husustu. Yiiksek makamlar: snanmis ve Imparatorun iktidarina olan sadaka-
tiyle taninan kisilere verirler.

Soylarinmin onemini ve zenginligini Cin’e bor¢lu olan Komul ve Turfan
beyleri, ozellikle dis saldirilara maruz kalan sehirlerde hakimbek makamlarina
tercihen atanmaktadirlar.

Hakimbekler — yoneticiler, Isikagalar — onlarin yoldaslar: ve yiiksek dere-
celi diger biirokratlar Imparator tarafindan belirlenmektedir, geri kalan mevkiler
Iszyan-Tszyun ve Hebe-Amban’a baghdirlar. Gorev tevzi edilmesi Cinli biirok-

*

Dogu Tiirkistan’m da dahil edildigi ili Eyaleti’nin Genel Valisi olan General’in Cin kaynaklarinda
belirtildigine gore baslica gorevleri sunlardi: Bolgede konuslandirilan orduyu komuta etmek ve
savagma kabiliyetini iistlin tutmak, Sivil yetkilileri denetlemek ve mevkilerinin yiikseltilmesine
ya da digiiriilmesine karar vermek, Arazi 1slaht ve hayvancilik ¢alismalarini organize etmek,
Vergi toplamak ve biitce hazirlamak, Karakollar1 yénetmek, Yerli asilzadelerin imparatoru ziyaret
islerini diizenlemek ve Rusya ili ilgili islere bakmak, Li Sheng, Sinciang Uygur Tarihi, Kaynak
Yay., istanbul 2013, s. 203.

Rus tarih literatiiriinde Dogu Tiirkistan tabiri yerine zaman zaman “Kiigiik Buhara” adlandirilmasi
kullanilmaktadir.

Ug-Turfan Ayaklanmasi kastedilmektedir. Kurban, a.g.e., s. 74-75.
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ratlar i¢in de kar ve gelir kaynagin olusturmaktadw. Her yilin sonunda alti seh-
rin yoneticilerinden birini hara¢la Pekin’e gonderirler, temsilcinin belirlenmesi
Genel Vali’'nin inisiyatifindedir. Her ayin basinda ve ortasinda biitiin yerli biirok-
ratlar Cinli Amban’lara resmi merasim i¢in gelmek zorundadirlar.

Cin takvimine gore yeni yilda bek’ler tebriklerini ve hediyelerini Cinli
General’e sunarlar, bu hediyeler Ili'deki saraya da gonderilmektedir. Yerliler of-
keyle, bu giinde Cinlilerin Tiirkistanli bekleri Imparator 'un tasvirine kars: yere
egilerek selam vermeye zorladiklarindan bahsederler”3?.

2. Uygur Sehirlerinin ve Koylerinin idari Yapis1 Hakkinda

“Kiictik Buhara’min bati sehirlerinin her biri koyleriyle birlikte, nispeten
birbirlerinden miistakil yerel yonetimlerden olusmaktadw. Alti sehir — Yarkend,
Hotan, Kasgar, Aksu, Yenihisar ve Turfan - civarlarindaki kéyleriyle bir birlerin-
den miistakil eyaletler gibidir. Her sehrin kendi yonetimi su sekildedir: Hakimbek
— eyaletin bas yéneticisi, Isikaga — onun yardimcisi, Sanbegi veya Gaznagibek
— genel hazinecidir;, Bu sahislar genel idareyi olusturmaktadw. Farkli kisimlarin

32

C. C. Valihanov, Sobranie Sogineniy v Pyati Tomah, T. 111, Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy
Sovetskoy Entsiklopedii, Alma-Ata 1985, s. 171-172. Cin’e hakim olan Mancularin kurdugu
Cing Hiikiimeti merkezi idareyi giiglendirmek ve olast istiklal egilimini azaltmak amactyla Dogu
Tirkistan’daki sivil biirokraside baz1 reformlar yapmistir. Buna gére Beyligin babadan ogula
gecmesi uygulamasina son verildi. Biitiin atama yetkileri merkezi hiikkiimetin kontroliine birakildi.
Cing Hiikiimetine sadakat ve igbirligi atamada en 6nemli kriterdi. Ust ve orta dereceli biirokratlar
kendi memleketlerinde gérev yapamazlardi. Biirokratlara dereceler ve miihiirler verildi ve buna
gOre onlara toprak ve maas tahsis edildi. Tiim biirokratlar kentlerinde vazifeli Cinli bakanin
idaresi altina alindi, Li Sheng, a.g.e., s. 207. Mangularin Dogu Tiirkistan’daki iktidar siiresince
basta Hakimbek gibi ehemmiyetli vazifeler olmak iizere memuriyete kabul sistemi tamamen
yozlagsmistir. Cinli amirlere para 6deyerek ya da baska bir ifadesiyle riisvet karsiliginda 6nemli
memurluklari elde eden sahsiyetlere dair kaynaklarda rnekler mevcuttur. Bu sahislar memuriyeti
elde ettikten sonra 6dedikleri meblaglari hatta ¢ok daha fazlasini halktan ¢ikarmaya galistyorlardi,
Uygur, a.g.t., s. 21-22. Bu yozlagsmanin Uygurlarin maneviyatlarina tesirini Rus Generali A. N.
Kropotkin meshur eserinde sdyle anlatmaktadir: “Bat: eyaletlerinden, Hami ve kismen Kun-Turfan
sehirlerinden devlet memurlart emeksiz kazang elde etmek fikriyle [Dogu Tiirkistan’a] geliyorlard:
ve amaclarina ulasmak igin ¢ekinmiyorlardi. Hakimbek ten baslayarak en diisiik biirokrata
kadar, herkes halka yalnizca sagilacak inek olarak degil, aymi zamanda da, kétii ev sahipleri
olarak bakiyorlardi, onlardan gii¢lerinin yeteceginden daha fazla siit vermelerini istiyorlardi.
Hakimbeklerin aleni yagmalar: Cin makamlarinca bilinmekteydi ve eger buna tahammiil ederlerse,
o zaman, muhtemelen, bunda karlar: bulundugunu biliyorlardi. Cin makamlarinin getirdigi oldukca
liiks yasanti, onlar tarafindan mahal verilen halkin yagmasinin kendilerine énemli maddi kar
sagladigini, diisiinmelerine de hak veriyor. Her tiirlii protesto ve itaatsizlik oliimle cezalandwrilmaya
baslandi ve bu durum halki daha fazla hirslandwrdi. [Uygurlar] en aktif sekilde Hokand, Buhara
ve Taskent’e go¢ etmeye basladilar, buralarda Cinlilerin zalimlikleriyle ilgili hikdyeleriyle her
yerde kendi vatanlarina karsi sempati uyandirdilar”, Kropotkin, a.g.e., s. 113.
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dogrudan yénetimi ve rahatlikla vergi toplanmast i¢in halk idari olarak yiizliik
ve binlik adiyla par¢alara ayrilmistir. Yiizliikleri Yiizbegi, binlikleri de Minbegi
yonetiyor. Birkag binlikler Mirabbegi’'ne tabidir. Onlarin gercek vazifeleri yillik
ihtilaflarin ve sikdyetlerin konusu olan sulama kanallarimin idare edilmesidir.

Sehirlerde asayis ve huzurun saglanmasi igcin —Tinza denilen polis idare-
si mevcuttur. Tinza’y1 —Piya denilen birka¢ Cinli polis ve Pag¢sab(dogrusu Po-
tisab) adi verilen yerli bekler olusturmaktadir. Tiirkistan'da ¢esitli derecelere
sahip biirokratlar vardir, fakat gorev tanimlart yoktur. Onlar Cinli biirokratlar
ve idarecilerle iliskilerinden faydalanarak yonetime katilmalariyla birlikte yetki
sahibi olurlar ve bundan dolayr sayg1 goriirler. Bu kategoriye Tungi(1) — Cinli
generallerin yaminda dragomanlar, Hakimbek ve diger 6nemli biirokratlarin ma-
iyetlerindeki personellerini meydana getiren Yolbegi (vaver gibi), Mirahorbegi
(ahirlart yonetenler), saray mensuplart ve mektupgular dahildir. Hizmetkarlar
ve usaklar hakimiyet sahibi olan sahis kategorisindedir ve onlar Doroga adiyla
biirokrasinin en alt kademesini olusturmaktadur.

Biiyiik koylerin Hakimbek, Alim-ahun, Kazi, Mirab, Minbegi ve Yiizbegi
gibi yoneticileri vardwr. Kiigiik kéyler ise Mirab veya Minbegi tarafindan yoneti-
lir. Koylerdeki biirokratlar bolgenin genel yonetimine tabidir. Kasgar ve ona bag-
l1 bolgelerde vazifelerden, yani memuriyetlerden maas alan ve belirli sorumluluk-
lari olanlar 61 kisidir, din adamlarinin sayisi ise 55 tir. Yarkend 'de 136 biirokrat
ve 95 din adami vardw. Bu hiyerarsik biirokrasi kadrosu Kiigiik Buhara’da eski
devirlerden beri mevcuttur. Tek fark dnceden Hanlarin ve sonra da Hocalarin
hakimiyetindeki merkezi iktidar su an da Cinlilerin elindedir.

Cin’in boyundurugu altina girmeden evvel Hakimbekler halk tarafindan
Hiikiimdarin rizaswyla seciliyorlardi. Hallan bir yilin sonunda istegine gére on-
lart degistirmek, hatta oliim cezasina ¢arptirmak hakki vardr. Hakimbekler za-
manla daha fazla hak ve otorite elde ettiler. Giiniimiizde biitiin miihim veya daha
az onemli igler Cinlilerin takdirine birakilmis ve Hakimbeklerin kimseyi kendi
iradesiyle yerinden almaya ve bir yere atamaya yetkileri kalmamistir. Eski de-
virlerde Beklerin sahsi muhafiziar: vardi ve etraflarim sarkin satafatiyla kusa-
tivorlardi. Toren yapilan bayramlarda yiiklenmis develer ve zarif eyerli atlarin
ontinde bayraklarla, zillerle ve miizikle argamak atlarmnin iizerinde yiiriiyorlar-
di, etraflarimi kusatan halk ta onlara eslik ediyordu. Onlar halki kendi evlerinde
agwlayarak ziyafet veriyorlardr. Simdiki Hakimbekler tamamen Cin modeline
uyuyorlar ve disari ¢iktiklarinda muhafizlar halki sokaktan kovuyor. Geg¢misin
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sanindan sadece resmi miizik kalmistir. Alti sehrin yéneticilerinin saraylarimin
yakiminda ozel yangin kuleleri vardwr. Bu kulelerin iizerinde 6glen vakitlerinde

boru ve zil calinir’33.

3. Yargi ve Dini Hizmetler Sinifi Hakkinda

“Yargi yetkisi din adamlarimin elindedir. Alim-ahun — din adamlarinin ve
yargiglarin basidi. Onun yonetimi altinda birka¢ Kazi-ahun (yargig) ve Miifti-
ahun vardw. Miifti-ahun avukat gérevini de yapar. Biiyiik mescitlerin vaizi Hatib-
ahun, biiyiik mescitlerde haywlari toplayan Miitevelli-ahun, ayni zamanda geng-

lere terbiye ve egitim veren Imam-ahun ve onun tistiinde Miiderris-ahun vardir”*.

4. Dogu Tiirkistan’in Mali Yapisi ve Vergi Sistemi Hakkinda

“Kiiciik Buhara’daki sehirlerin gelirlerini tespit etmek son derece giictiir.
Onlarmin gelirleri ¢ok karisiktir ve birbirlerine benzemez. Taninmis yerlere ozgii
vergiler vardir. Hazineye kayith c¢ifigi Tiirkistanlilar iiriinlerinin % oranimi ha-
zineye vermek zorundadirlar. Digerleri ise iiriinlerinin onda birini vergi olarak
oderler. Ayrica herkes degirmen, diikkan, bahge ve pamuk plantasyonu igin ticret
odemek zorundadr:

Bunlardan baska altinla, giimiisle ve yerli imalatlarla “Dali” adiyla vergi
toplanarak Pekin’e gonderilir. Bazen paranmin yerine Dabu (yerli kumas) veya
pamuk alinir. Her sehrin verdigi gelir vergilerinin ne kadar oldugunu tam ola-
rak tespit etmek miimkiin degildir. Cince eser “Si-yuy-vin-tszyan-lu”da Dogu
Tiirkistan dan alinan vergilerin miktar: verilmektedir.

33

C. C. Valihanov, Sobranie Sog¢ineniy v Pyati Tomah, T. 111, s. 173. Mangu idaresi altindaki Dogu
Tiirkistan’1n idari yapist ve biirokratik unvanlarla ilgili olarak C. Valihanov’un verdigi bilgiler Cin
kaynaklariyla ortiismektedir. Nitekim 1759 yilinda Dogu Tiirkistan’1 zapt eden ordunun komutant
olan General Chao Hui isgal edilen bolgenin kontrol altinda tutulmas1 amaciyla Pekin sarayina
sundugu raporda soyle yazmaktadir: “Arastirmaya gére Miisliimanlarin basina Hakim denir ve
bir sehri kontrol eder. Esikaga, Hakim 'in yardimcisidir. Sang Bek, vergi toplamaktan sorumludur.
Kadi, mahkemelerden sorumludur. Nakib, yapu isleriyle ilgili angaryalardan sorumludur. Passab
hirsizlary ve haydutlar yakalamaktan sorumludur. Muhtesib, kutsal kitap ve dinle ilgili islerden
sorumludur. Miitevelli, tarla ve gayri menkullerden sorumludur. Divan, posta istasyonlarindan
sorumludur. Bacgir, vergileri toplamaktan sorumludur. Erbab, goreviilerin atanmasi ve vergilerin
toplanmasindan sorumludur. Si-hun, Divan in yardimcisidir. Bagmatar, baglardan sorumludur.
Ming Bek’in gérevi ise Binbasininki gibidir...”, Konuralp Ercilasun, Tarihin Derinliklerinden
19. Yiizyila Kasgar, TTK Yay., Ankara 2013, s.74.

3 Valihanov, a.g.e., s. 172-173.
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Malumatlarimiza gore Yarkend de yerli ahaliden yilda 61.000 at yiikii ku-
masg, 31.000 ¢uval bugday ve her ay 2.500 Ienge, yani yilda 30.000 Tenge vergi
olarak alimmaktadir. Bu oranlar “Si-yuy-vin-tszyan-lu ’nun miiellifinin verdigi
rakamlarla hemen hemen aymidir. Onun verdigi bilgilere gére Yarkend ahalisin-
den miilkiin itibari kirast olarak yilda 30.504 ¢uval tahil, 57.569 at yiikii agar-
tilmamis patiska kumas ve 35.370 Lan giimiis alimir. Ayrica miiellif 1.649 Lan
giimiig, 30 Lan altin, 800 Hin hayvan yagi, 15.000 Hin pamuk, 3.000 Hin bakir,
1.432 ¢uval kumas parcgasi ve 1.297 at yiikii ipligin harag olarak verildigini ilave
etmektedir.

Kasgar 3.000 Lan giimiis ve 14.000 ¢uval tahil harag éder. Cinlilerin Dogu
Tiirkistan’da suanda elde ettigi giimriik vergisi geliri olduk¢a ciizi miktardadir.
Zira biitiin yabanct uyruklular ve Kirgizlar giimriik vergisini onlara degil, Ho-
kandlilara éderler. Ticaretin baslica maddesi olan ¢ay giimriik vergisi olarak
Cin’in i¢ bolgelerinde ve Urumgi’de odenir. Yerlilerin ticareti de olduk¢a ciizi-
dir. Yerliler sinir disindan aldiklart hayvan ve mallar karsiliginda yirmide birini
(viizde 5), ipek kumas, patiska ve deri gibi mallarin da yiizde 10’luk kismini vergi
olarak verirler. Giimriik vergisi ayni veya nakdi olarak degerine gére alinir. Hay-
van, ev ve miilk alim satimi esnasinda her giimiis lan i yiizde 3 liik oranini ve
yiizde 3 Pul’'unu alirlar.

Dogu Tiirkistan’da vergiler toplum diizenine gore alinir. O yiizden halk
binlik, yiizliik ve ailelere ayrilmistir.

Ilk sayim ve onunla birlikte yapilan diizenleme iilkenin isgal edildigi do-
nemde, yani gegtigimiz yiizyiin ortalarinda yapildi. O zamandan beri bu top-
lumlardaki ailelerin sayisinda biiyiik degisimler meydana geldi. Fakat vergiler
eski duruma gore alinmaya devam etmektedir. O yiizden [Dogu Tiirkistan in]
bir kisminda her birey ayda 6, 10 veya 12 Pul, diger bir kisminda da 1’den 2
ve 3 Tenge yve kadar miikellefiyet icerisinde bulunur. Bireylerin ayda 6 Pul para
odemeleri zorunlu olan topluluklarda vergi miikellefi yilda 2 Hu (3 Pud) bug-
day vermek zorundadir; 10 Pul vergi 6demekle miikellef olanlar 4 Hu ve 12 Pul
odeyenler de 15 Hu bugday vermek zorundadir. Ayda 1 Tenge odemekle miikellef
olanlar yilda 10 Hu, 2 Tenge odemekle miikellef olanlar 20 Hu bugday vermek
zorundadir. Cinliler tarafindan koyulan vergiden bagimsiz olarak yerel yoneti-
min yararina alinan vergi de vardur.

Son [bahsedilen] vergi su sekilde belirlenmistir: Ayda 6 Pul 6demekle yii-
kiimlii vergi miikellefleri kisminda yer alanlar sehrin harcamalar igin 1 veya 2
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Tenge; 10 Pul édemekle yiikiimlii olanlar ise 3 veya 4 Tenge; 1 Tenge ddeyenler
12, 2 Tenge odeyenler - 20, 3 Tenge odeyenler — 30 [Tenge] 6demek durumun-
dadur.

Vergi olarak alinan tahil ve paralart Cinliler askeri harcamalarda kulla-
nirlar. Fakat bunun yetersiz oldugu anlasiimaktadir. Bu yiizden Pekin Saray: batt
eyaletlerine 2.000.000 Lan giimiis veya baska bir deyisle 4.544 Pud ve 74 Funt
giimiig tahsis eder. Bu rakamlardan dediklerine gére % milyon Lan oraminda
(1.136 Pud ve 14,5 Funt giimiis) giiney hattindaki ordunun iagesine ayrilir. Son
yillarda Cin’in i¢ kesimlerinde meydana gelen savaslardan dolay: giimiis sevki-
yvatt durdurulmus ve Cungarya’da kitlik hissedilmistir. Giiney hattindaki Cinliler
onceden Pekin ve Ili’ye gonderilen haraclarin bir kismini kendi harcamalarina

ayirirdilar’.

5. Dogu Tiirkistan’in Askeri Durumu Hakkinda

“Cinlilerin alti sehirdeki askeri kuvvetleri 15.000 kadardir. Yerlileri askeri
hizmete almazlar. Ilk baslarda Tiirkistanlilarin kendi askeri kuvvetleri mevcuttu.
Fakat Cinliler bunu zararli gorverek ortadan kaldirdilar ve Bati Bélgesinin sinir-
lart igerisindeki biitiin arazilerde yerlileri askeri islerden uzaklastirarak Mangu,
Cinli, Tunguz ve Caharlar dan ordu beslediler. Oyratlar hayvan yetistiriciligine,
Tiirkistanlilar da ¢ifigilige yonlendirildi.

Giiney hattimin askerleri biitiin bat1 bolgesinde oldugu gibi yay ve oklarla
kii¢iik bir kismi da tiifeklerle silahlandrildi. Topgularimin az oldugunu séyliiyor-
lar. Nitekim onlar Hocalara karst nadiren kullanilir. Toplar Cin kalelerinde tiifek-
lerle yer degistirir ve ii¢ kisinin hizmeti altinda bulunur. Cinliler malum oldugu
tizere kotii askerdir: Kiiciik Buhara’da konuslandirilan ordu ¢ok daha az savas-
cidir. [Cin askerleri] tenha karakollarda veyahut da kendi kalelerinde kapanarak
aylak bir yasam siirerler ve hepsi istisnasiz afyon sigarast icer. Bu yiizden onla-
rin arasida ¢ok sayida éliim meydana gelir. Ayrica fiziki ve ahlaki zayiflik olur.
Ayaklanmalar esnasinda Cinliler kendi kalelerine kapanirlar ve bu halde Ili’den
onlart kurtarmak i¢in yonlendirilen taze kuvvetler gelene kadar dururlar.

3 Valihanov, a.g.e., s. 173-175. Bu hususta detayli bilgi ve Cin ve yerel kaynaklarinin verileriyle

mukayese icin bk. Ercilasun, a.g.e., s. 93-109; Kitayskie Dokument1 i Materiali po Istorii
Vostognogo Turkestana, Sredney Azii i Kazahstana XIV-XIX vv., “Gilim”, Almat1 1994, s. 96-102;
Uygur, a.g.t., s. 23-25.
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Bati bolgesindeki Cinliler maneviyatlarim oylesine diigiirmiislerdir ki, ken-
di gozetleme yerlerinden 2 Verst otede Kirgizlarin ceza gérmeksizin kendilerine
ait mallarm bulundugu katarlar: yagmalamalarina goz yumuyorlar. Cugucak ta
Baycigitovlular sehrin civarindaki ticari kervanlara saldiriyorlar ve tiiccarlar
Cinlilerden yardim istediklerinde mutat sekilde onlara séyle cevap veriyorlar:
“kavga etmek iyi degildir”. Bu vaziyette Cinliler tilkenin duis saldirilardan korun-
masini ve i¢ diizenin saglanmasini ¢ok daha fazla zor hale getiriyorlar. Ustelik
Ili’den ve Cin’in i¢ kesimlerinden yeterli destek verilmiyor. Cihangir’in zamanin-
da yardimct ordular Cin’in i¢ kesimlerinden ve kuzey hattindan geldi. Cin’in i¢ ke-
simlerindeki eyaletlerde meydana gelen son ayaklanmalar destek vermeye imkan
tammadi. Ili'den asker gonderilmesi de Kulca 'y zayiflatmaksizin miimkiin degil-
di. O yiizden 1847 yilinda siirgiinler kullanildi, son ayaklanmada ise Kalmuklar.

Cinlilerin savas halinde Kiiciik Buhara’da kullanmak iizere Lyancgjou’da
tuttuklart yedek askerleri ve Komul ile Urumcgi’de ekmek ambarlart mevcuttur.
Cin’in i¢ kesimleriyle muhaberat olaganiistii durumlarda 1 ay, agir durumlarda 4
veya 5 ay alir. Boylece ayaklanma haberi alindiktan sonra yardim ve erzak 6 ay-
dan evvel gonderilemez. Kulca ile muhaberat 18 veya 20 giin alir. Ili bélgesinden
biiyiik destek kuvvetleri beklemek de zordur. Bu arada yerlilerle birlesen diisman
biitiin tistiinliige sahip olur. Cin’e sadik kalan biitiin sehirlerde hayati gidalarin,
ozellikle hayvani besinlerin eksikligi her zaman ¢ok hissedilir.

Askeri bakimdan giiney hattinda énemli noktalar sunlardwr: Aksu, onun
lizerinden alti sehir Cin’in i¢ kesimleriyle ve Ili ile haberlesir, sonra dis saldi-
rilara maruz kalan Kasgar ve i¢ yollarin merkezinde yer alan Burcuk ve Cin’e
giden yolu koruyan Bugur; bu sehrin yakininda sadece bir tane patika yol vardir.
Kiiciik Buhara’yi ¢evreleyen daglar onu dis saldirilardan koruyan dogal tahkim-
ler gibidir. Kisin ise ozellikle ¢ok kar yagdiginda Terektinsk haricinde biitiin dag
gegitleri kapanir. Kuenlun'da ve Bolor daki gegitler zahmetlidir ve az sayida bir
kuvvetle kolayca savunulmasi miimkiindiir. Sadece Aksu’dan Yenihisar’a giden
hat nispeten daha rahat bir yol arz eder ve yapay savunma gerektirir.

Kasgar sehri kendi konumuyla Cinliler i¢cin Hokandlilarin ve Hocalarin
saldirilarina karst siginilabilir bir yer olmalidwr. Fakat kendi amacina ulagmi-
yor: I¢ asayisi askeri giicle desteklemek gerekliligi Cinlileri stratejik noktalardan
ziyade kalabalik sehirlerde ¢ok sayida muhafiz tutmak zorunda birakiyor. Onlar
tarafindan 1825 yilindan itibaren kendi askerlerinin yerlestirilmesi amaciyla ka-
leler insa edildi. Cin kaleleri ve Dogu Tiirkistan in sehirlerinin geneli kalin, 6-8
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Sajen yiiksekliginde bal¢ik surlarla ve 3 Sajen civarinda derinligi olan hendek-
lerle cevrilidir. Surlar Cinlilerin ¢ardaklarina benzeyen birka¢ kuleyle donatil-
mustir. Yan savunmalart yetersiz olmakla birlikte Cin kaleleri ve Kiiciik Buhara
sehirleri ciddi engel teskil etmemekte ve dogru bir muhasaraya karst koyacak
vaziyette bulunmamaktadir. Gene de Asyali ordular i¢in onlar zapt olunmazdir ve

yalnmizea aglikla alimabilir’*®.

6. Dogu Tiirkistan’da Mancu idaresine Karsi Halkin Tutumu Hak-
kinda

“Giiney hattinda Cin Imparatorlugu nun mevcudiyeti siiphelidir. Halk
Cinlilerden nefret ediyor ve devamli olarak ayaklanmalara ve sebatli miicadeleye
destek veriyor. Sadece askeri kuvvetler ve sert tedbirler asayise yardimci olabili-
yor. Eger Cin hakimiyeti simdiye kadar devam ediyorsa ve Hocalarin tegebbiisle-
ri basarisiz oluyorsa bunun sebebi ilk olarak yerlilerin kendileri arasindaki diis-
manlik ve muhalefettir. Ikinci olarak ise Hokandlilarin niifuzudur. Bu sebeplerin
otesinde Kiigiik Buhara 'min, en azindan alti sehrin Cin’e baglhligi siiphelidir. Bu
sebepleri detayli olarak ele alryoruz.

Kiilfetli vergiler, kanunsuz alinan ianeler(harag¢lar), Cinlilerin ve onlar
tarafindan idare edilen beylerin ag¢ gozliliigii ve zultimleri alti sehrin ahalisini
tahrik ediyor ve onlar hem Cinlilerden hem de kendi biirokratlarindan géniilden
nefret ediyorlar. Cinlilerin durumu su anda oylesine kritiktir ki, onlar biitiin ted-
birleri alarak halki kendilerine baglamaya ¢alismak zorundadw, fakat Cinliler
bunu pek diisiinmezler. Diisman unsurlar tarafindan ¢evresi kusatilan Cinliler
hin¢larint halktan ¢ikarwrlar. Halk tiim bu zuliimlere sabirla katlanir ve Hoca 'nin
gelecegi zaman intikamint alacagini diisiinerek teselli bulur.

Kendi giigsiizliiklerini kabul eden Cinliler stipheci ve ofkeli olurlar. Her
ayaklanmadan sonra kudururlar: herkesi yagmalarlar, kadinlara tecaviiz ederler,
mescitleri yikarlar ve dervisler ile diger zavalli insanlara korku telkin etmek i¢in
onlarin bazilarint idam cezasina ¢arptirirlar. Az ya da ¢ok niifuzu olan sahislart
ayaklanmaya katilmis olmalarina ragmen eski mevkilerinde birakirlar, hatta onla-
ra daha yiiksek makamlari verirler. Bu siyaset zalimlikler eden eskiyalar: eyaletler-
de vali yapan Tiirkleri hatirlatmaktadir. Seyh-ahun’u idamdan miistesna tutarlar,
zira bu Hakimbek’in fikrine gore yapimaktadr: Ciinkii Seyh-ahun Kasgar 'daki en

3¢ Valihanov, a.g.e., s. 175-177.
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zengin kisi kabul edilmektedir. Normal zamanlarda a¢ik yagmalar: durduruyorlar
ise de gene de baskilar ¢oktur. Cinliler sokaklarda attan inmeyen herkesi dover-
ler, ahalinin diikkanlardaki mallarini ticret odemeksizin alirlar ve restoranlarda
bedava yemek yerler. Her tiirlii Cinli memur ¢esitli hayati erzaklart bedava alir ve
verlilerden kole gibi siirekli onlarin emrinde bulunan miisterileri olur:

Cinlilerin ve yerli memurlarin kuskuculugu sinir tanimaz. Polis uyanik-
tr ve kendi igini iyi bilir. Kasgar'da Hocalar hakkinda konusmak kati sekilde
yvasaklanmistir ve bu kelime takibata maruz birakilir. Tiirkistan dilinde Hoca,
efendi demektir ve her isme bu kelimeyi katarlar, simdi ise onu ahun kelimesiyle
degistirmeye bagladilar. Vatansever sarkilart da kovusturuyorlar, fakat nafiledir.

Kasgarly biirokratlar Cinliler tarafindan secgilirler. Onlardan en iist de-
receli olanlar Komullular ve Turfanlilardw. Onlar yonettikleri halkin yabancisi
olarak servet elde etmek icin sadece kendi cikarlarim diistiniirler. Onlarin iktida-
rt Cinlilere baghdir ve bu yiizden kendi hamilerine yaranmaya ¢alisirlar. Cin me-
deniyetinin sadece fena taraflarint benimseyerek kendi tabiiyetleri altindakilere
erigilmez tavir sergilerler ve kendilerini ehemmiyetli kilarlar, Cinlilerin oniinde
algalirlar ve giinlerini sarhos olarak ve kadinlar arasinda siipheli davranislaria
gegirirler. Bu eglenceyi onlara misafirlige gelen Cinli biirokratlara da sunarlar.
Kiiciik memurlar yiiksek biirokratlart kopya ederler, fakat onlardan daha kaba ve
haddini bilmezdirler.

Bekler kendi dindaslarini Cinlilerden daha fazla baski altinda tutarlar,
yvanlis vergileri diizenlerler, her seyi bedava alirlar ve kendi otoritelerini goster-
mek igin sokaklarda halki doverler. Hara¢ odemeyen yerliler bunu karsilayacak
bir ¢are buluna kadar veyahut kagana kadar cezaya tabi tutulurlar. Genelde ma-
zeretlere itibar etmezler. Biirokratlar yabancilara karsi naziktir, fakat ¢ekingen ve
kuskulu yaklasirlar. Cinliler yerli biirokratlarin suiistimallerini iyi bilirler. Kiigtik
Buhara’da uzun siire hizmette bulunan “Bati Bolgesi Hakkinda” adli kitabin mii-
ellifi séyle demektedir: “Giigliiler zayiflar: baski altinda tutuyorlar ve Bekler zor-
balikla servet yapmayt seviyorlar; yoksul kimse ne kadar servet biriktirirse onu
somiirmeye ¢abaliyorlar”. Bunu bilen Cinliler biirokratlart hor gériirler, onlara
kibirli bir sekilde muamele ederler, fakat gene de onlarin davraniglarmn tesvik
ederler, zira onlarin siyasetleri boyledir.

Cinliler sadece baski altinda tuttuklar: kisilere giivenirler, demek ki, halk-
la ortak hi¢bir seyleri yoktur. Onlar biirokratlarin kendi ¢ikarlarini halkin ¢i-
karlarwyla birlestirmesinden daha ¢ok korkuyorlar. O zaman onlar Cinliler igin
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tehlikeli olurlardi. Alti sehrin sakinleri nadiren yiiksek makamlar elde ediyor-
lar, ozellikle Kasgarlilar en giivenilmez tabiiler olarak sayilyyorlar. Kasgar’da
oralilardan biri olan Kutlugbek yonetici oldu, fakat vazifede tutunamadi. Altinct
dereceye kadar yiikselen biirokratlar genelde memleketlerinde vazife géremezler.
Boylece Cinliler kendi amaglarina ulasiyorlar: biirokratlar tamamen ayri bir si-
nift olusturur ve halktan uzaktirlar. Onlara tamamen sadik olanlar diisiik derece-
liler arasinda, ozellikle koylerde bulunur, Artis Minbegi olan Halikbek ve Tairbek
gibi vatanseverler de vardur.

Sonug olarak halk Cinlilerden ve Beklerden nefret eder. Bununla birlikte
su soru ortaya ¢ikiyor: Cinliler zayifsa ve onlar Kiigiik Buhara’'da Hokandlilar
ile halk gibi diisman unsurlarla ¢evriliyse Hocalar simdiye dek nigin basari elde
edemediler? Alti sehrin sakinleri iki dini-siyasi firkaya ayriliyor — her birinin
kendi dini pirleri olan Akdaghlar ve Karadaghlar. Bu firkalarin pirleri arasinda
Kiiciik Buhara’'min diinyevi hdkimiyeti i¢in miicadele oluyordu...”?".

Sonuc¢

Cokan Valihanov yukarida terclimesini verdigimiz metinlerden de anlagi-
lacagi tizere yiizyillarca boyun egmeyen bir halk olarak varligin siirdiiren Uygur
Tiirklerinin Mangu iggaliyle birlikte yasantisinda meydana gelen degisimleri ve
zorluklar1 kendi gdzlem ve tespitlerine dayanarak anlatmaya calismistir. Isgalden
yiiz y1l sonra Dogu Tiirkistan’n idari, askeri, iktisadi ve sosyal yapilanmasinin
detaylarini ortaya ¢ikarmistir. Bu cihetle Mangularin Dogu Tiirkistan’t dogrudan
Imparatorlugun ili Eyaleti’ne katmakla birlikte elde tutmak igin stratejik nokta-
larda askeri garnizonlar kurarak Uygurlarin sivil idaresini sik1 bir sekilde kontrol
altinda tutmaya calistig1 ve sekli olarak eski usuliinde biraktig1 anlasilmaktadir.
Ancak Uygur sivil biirokrasisinin halkin menfaatleriyle isgalci irade arsindaki
muvazeneyi ayarlayamamasindan, hatta Mangularin 6zellikle Uygurlar1 baski
altinda tutacak sahsiyetleri tesvik etmelerinden ve onlarin suiistimallerine goz
yummalarindan dolay1 idari yap1 oldukc¢a yozlasmistir. Bununla birlikte Uygur
halki agir, orantisiz ve kanunsuz vergilerle iktisadi olarak tiiketilmistir. Halk
yoneticiler tarafindan asagilanarak dayakla ve baskiyla itaat altinda tutulmaya
zorlanmigtir. Ayrica Uygurlar askeri faaliyetlerden men edilerek, bunun getire-
bilecegi herhangi bir tehdide karsi 6nlem alinmistir. Mangu idaresi Uygurlarin
emeklerini sdmiirmek amaciyla onlart 6zellikle cift¢ilige yonlendirmistir. Dogu

37 Valihanov, a.g.e., s. 177-179.
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Tiirkistan’da yerlestirilen Mangu askerlerinin yaygin bir sekilde afyon kullanimi,
ahlaki diisiikliigii ve disiplinsizliginden dolay1 asayis bozulmustur. Hocalarin sag-
layacagi istiklale bel baglayan ve onlarin her basarisiz ayaklanma girisimlerinin
neticesinde Mangularin hiddetini daha ¢ok {lizerine ¢eken Uygur halki Sliimlere,
tecaviizlere, yagmalamalara vb. kotiiliiklere maruz kalmistir. Mescitleri yikilarak
inanglarina miidahale edilmistir. Hi¢ kuskusuz tiim bunlar Cokan Valihanov’un
seyahatinden kisa bir siire sonra Yakup Bey’in Dogu Tiirkistan’dan Mangulari
kovarak Uygurlari istiklaline kavusturmasinin adeta katalizatorii olmustur.
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BULGARISTAN TARIH ALGISINDA VE TARIH DERS
KiTAPLARINDA DEVSIRME SiSTEMI VE YENICERILER®

Neriman ERSOY HACISALIHOGLU™
Oz

Balkan ulus devletlerinin Osmanlr tarihi algisi genellikle olumsuz olmustur. Bu
olumsuzlukta Osmanli’daki devsirme sisteminin anlatimi 6zel bir yer tutmaktadir.
Calismamizda Bulgaristan’da ilk ve ortadgretimde kullanilan giincel tarih ders ki-
taplarinda devsirme sistemi ve yenigerilerin 1980’lerden giiniimiize nasil anlatildig:
ele alinacaktir. Bulgaristan’da kullanilan tarih ders kitaplari 1990°da yasanan rejim
degisikligi nedeniyle degisime ugramistir. Bu degisimden Osmanli ddneminin anlatimi
da etkilenmistir. Bununla birlikte Osmanlr ile ilgili kliseler varligini giiniimiizde de

siirdirmektedir. Calismamizda Devsirme sisteminin ve yenigeri algisinin Avrupa ve
Balkanlardaki genel anlatimina da yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: devsirme, “kan vergisi”, Yenigeriler, Osmanli imaj1, Bulgar
tarih ders kitaplart.

Abstract

DEVSHIRME SYSTEM AND JANISSARIES IN THE BULGARIAN
PERCEPTIONS AND HISTORY TEXTBOOKS

The nation-states of the Balkans generally have a negative perception of the
Ottoman history. The depiction of the Devshirme System (Christian boys recruited
by the Ottomans to serve the Ottoman government) in history textbooks greatly
contributes to this negative perception. This study deals with the depiction of the
Devshirme System and Janissaries from the 1980s to till date in the Bulgarian history
textbooks of primary and secondary schools. However, the Bulgarian history text-
books underwent a transformation because of the change in regime, which occurred
in 1990. This transformation also affected how the Ottoman period was presented in
these textbooks. I will also discuss the general image of the child recruitment system
and the Janissaries in Europe and the Balkans.

Keywords: Devshirme, blood tax, Janissaries, Ottoman image, Bulgarian history
textbooks, kraven danak.

Bu caligma “Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde Giincel Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli/Tiirk
Imaj1” baglikli TUBITAK 1001 projesi (Proje no. 110K571, Proje yiiriitiiciisii Prof. Dr. Mehmet
Hacisalihoglu) cergevesinde yiiriitmiis oldugum Bulgaristan’da Osmanly/Tiirk Imaj1 konulu
calismaya dayanmaktadir. Destegi icin TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii; nerimanersoy@hotmail.com.



NERIMAN ERSOY HACISALIHOGLU
Giris

Balkan tarihinin Osmanli déneminin anlatiminda en fazla vurgulanan ko-
nularin baginda “devsirme”' ve yenigerilik? meselesi gelmektedir. Diger taraftan
Tiirkiye’de de hala devsirme sistemi ve yenigeriler lizerine tartigmalar siirmekte-
dir. Ozellikle giiniimiize kadar temel tartismalardan biri devsirme sistemi-yeni-
ceri-Bektasilik iliskisidir®. Yenigeriler ve Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla ilgili
ise daha ziyade kaynak eserler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu eserlerden biri gorgii
tanmi@1 olarak Sirvanli Fatih Efendi tarafindan kaleme alinmigtir*. Caligmamizda,
Bulgaristan 6rneginde devsirme sisteminin ve yenigerilerin 6zellikle okul tarih

ders kitaplarinda ve yardimci kitaplarda ne sekilde tasvir edildigini ele almaya
calisacagiz.

Balkanlarda Osmanli-Tiirk algis1 iizerine yapilan ¢aligmalarda Balkanla-
rin tamaminda Osmanli algisinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu olumsuzlu-
gu yaratan anlatimlarin basinda zorla Miisliimanlastirma ve Balkanlarda yaygin
olarak “kan vergisi” diye tanimlanan devsirme sistemi gelmektedir. Bu konu ve
bunun yarattig1 olumsuz etki daha once yapilan ¢alismalarda da siklikla dile ge-
tirilmistir’. Yapilan anket ve kamuoyu caligmalarinda da devsirme anlatiminin

' Osmanli Devleti’nde gesitli gorevlerde vazifelendirmek {izere Osmanli tebaasi olup ¢ogunlukla

Balkanlardan Hiristiyan cocuklarin bir kanun gergevesinde toplanmasina verilen addir. Abdiilkadir
Ozcan, “Devsirme”, DIA,TX, s. 254-257. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Ismail Hakk1
Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar, 1-11, TTK, Ankara 1988.
Osmanli askeri teskilatinda 6zel gorevlendirilmis, maas alan daimi yaya ordusu hizmeti veren
askerler. Diger bilgiler i¢in bk. Kemal Beydilli, “Yeniceri”, DI4, XLIII, s. 450-462.

Bu tartismalar ¢ergevesinde gesitli yaynlar yapilmustir. Bk. Erdal Kiigiikyal¢m, Turna 'nin Kalbi

Yenigeri Yoldashg ve Bektasilik, Bogazigi Universitesi Yayinlari, istanbul 2009; Reha Camuroglu,

Yenicerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriye, Ant Yaymlari, Istanbul 1991; Giilag Oz, Yeniceriler

ve Bektasilik, Bars Kitap, Ankara 2013; Sevki Koca, Ondeng Songung Giirgele Bektasi Kiiltiir

Argiimanlarina Gore Yeniceri Ocagi ve Devsirmeler, Nazenin, Istanbul 2000.

Daha fazla bilgi i¢in Bk. Sirvanli Fatih Efendi, Giilzar-1 Fiituhat (Bir Gorgii Tamiginin Kalemiyle

Yeniceri Ocaginin Kaldirilisi), haz. Mehmet Ali Beyhan, Kitapevi, Istanbul 2001.

5 “Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde Giincel Tarih Ders Kitaplarinda Osmanly/Tiirk Imaj1
Proje Raporu”, Istanbul 2014’te Neriman Ersoy-Hacisalihoglu (Bulgaristan), Betiil Ayanoglu
(Yunanistan), Gencer Ozcan (Sirbistan ve Karadag), Jahja Muhasilovig (Bosna-Hersek), Fatih
Fuat Tuncer (Kosova), Biilent Bilmez (Arnavutluk), Ozan Erdzden (Hirvatistan), Mehmet
Hacisalihoglu (Makedonya), Evren Balta (Rusya), Y1ldiz Deveci Bozkus (Ermenistan), Keisuke
Wakizaka (Giircistan) boliimleri. Ayrica bu konuda tezler meveuttur: Mirna Zunié, Hirvatistan 'da
Tarih Ders Kitaplarinda Osmanl Imaji, Y1ldiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008; Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan tarih ders
kitaplarinda karsilastirmali Gteki, Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset
Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Anabilim Dali Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2011; Jahja Muhasilovig, Bosna Hersek Giincel Tarih Ders Kitaplarinda
Osmanly/Tiirk Imaji, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek
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genel Osmanli imajint belirlemede son derece etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir®.

Bu ¢alismada inceledigimiz Bulgar tarih ders kitaplar1 genellikle {iniversite-
lerin tarih profesorleri tarafindan kolektif olarak hazirlanmus kitaplardir. Tek yazarl
tarih ders kitabt mevcut degildir. Ders kitaplarini yayimlayan yayin evleri ET “AR-
TIDEA”, IK “ANIBUS” OOD; SD “VT-KOMS, “SLOVO?” gibi yaymevleridir. Bu
yaymnevleri arasinda en yaygin kullanimi olan “Prosveta-Sofya” AD yayinevinin
bastig1 ders kitaplaridir. Bulgaristan’da Tarih egitimi ilkokul 1. sinifta baslamakta-
dir. “Roden Kray / Dogum yeri / Vatan” isimli ders kitabinda Tiirkiye’deki hayat
bilgisi dersine benzer bilgilerle birlikte tarih ve cografya konular1 da islenmektedir.
2. siifta ise yine diger egitim konulariyla birlikte tarih konularini da iceren ders
kitabinin ismi “Okolen Svyat / Yakin Diinya” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 3. ve 4.
simiflarda “Covekit i Obstestvoto / insan ve Toplum” isimli ders kitab1 okutulmak-
tadir. 5.-12. siniflarda tarih egitimi “Istoriya i Tsivilizatsiya / Tarih ve Medeniyet”
baslikli ders kitabi ile yapilmaktadir. Ders kitaplarinin yaninda 1. siniftan itibaren
ayrica ¢alisma kitabi olarak “okul defterleri” bulunmaktadir. “Cocuk Ansiklopedi-
si” bagligtyla yardimer tarih kaynaklar1 ve bunlarin da yaninda atlas ve haritalar da
ders kitaplarini tamamlayic1 malzemeler olarak kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada degerlendirdigimiz ders kitaplari ¢ogunlukla 1990’lar ve
2000’11 yillarda basilmig ders kitaplari ve yardimer kitaplardir.

Makalede kisaca Avrupa’daki yenigceri imajma deginildikten sonra
Balkanlar’da ve Bulgaristan’daki devsirme-yenigeri imaji konusu ele alinacaktir.

1. Avrupa’da Genel Yeniceri imaji

Devsirme ve yenigeriler konusu Osmanli tarihgiligi alaninda ¢ok sayida
caligmanin konusunu olusturmustur’. Fakat farkli {ilkelerdeki tarih yazimlarinda
yenigerin anlatimi nispeten daha az galisilmis bir konudur.

Lisans Tezi, Istanbul 2015. Diger ¢aligmalar icin bk. Fatih Fuat Tuncer, “Kosova’da Tarih Yazim
Tartismalari: Osmanli ve Tiirk Imaj1”, Balkan Arastirmalar: Dergisi, 111/2 (2012), s. 69-96.
Bulgaristan’daki tarih ders kitaplart ve Tiirk imaj1 hakkinda bk. Myumin Isov, Nay razli¢niyat
Swsed. Obrazit na osmantsite (turtsite) i Osmanskata imperiya (Turtsiya) v bilgarskite ugebnitsi
po istoriya prez vtorata polovina na XX vek, IMIR, Sofya 2005.
¢ Konuyla ilgili yaptigimiz anket de bu etkinin giilii bir sekilde var oldugunu ortaya koymaktadir.
Ders kitaplari ayrica Bulgaristan’da daha 6nce yapilmis olan sinema filmlerindeki (6rnegin
1980 ortalarinda yapilan Vreme Razdelno / Time of Violance adli film) devsirme sahneleriyle
de ortiismekte ve bunlarda verilen imaj1 pekistirmektedir.
Yenigeriler ve devsirme ile ilgili 6rnek olarak bk. Uzungarsily, Osmanli Devleti Teskilatindan
Kapukulu Ocaklary, Yenigeriler ve Bir Yenicerinin Hatirati, gev. ve yay. haz. Kemal Beydilli, Yitik
Hazine, Istanbul 2013; Bodo Hechelhammer, “Das Korps der Janitscharen. Eine militaerische

131



NERIMAN ERSOY HACISALIHOGLU

Avrupa’da Osmanli fetihlerinin ilk donemlerinden itibaren Yenigeriler
bilinmekteydi. Osmanli’ya degisik nedenlerle seyahat eden seyyahlar ve elgiler
Avrupa’da Yeniceriler hakkinda bilgi vermekteydi. 1555-1562 yillar1 arasinda
Avusturya elgisi olarak Istanbul’da bulunan Busbeck de Osmanli baskenti hak-
kindaki mektuplarinda yenigerilerden bahseder. Ona gore, Yenigerilerin giicii za-
man zaman sultan1 bile agmaktaydi. El¢i 6rnegin, Osmanli hanedanindaki kardes
katlinin nedeni olarak yenicerileri gostermektedir. Ciinkii kardeslerden biri tahta
gectiginde diger kardesleri 6liim beklemekteydi. Eger kardesler hayatta kalirsa
Yenigeriler sultandan siirsiz miktarda bahsis talep etmekte, eger sultan bu is-
tekleri kargilamazsa, bu sefer Yenigeriler “Allah kardesi korusun, Allah kardesi
bize bagislasin!” diyerek sultani kardesiyle tehdit etmekteydi. Bu nedenle sultana
“elini kardes kaniyla kirletmek ve hiikiimdarligini cinayetle baslatmak”tan baska
care kalmiyordu. Bagka bir yerde yine Busbeck “sultan hicbir seyden Yenigeri-
ler arasinda bir ihanet ¢ibani ¢ikmasindan daha ¢ok korkmuyordu” demektedir.
Bunu da sultanin siirekli devrilme korkusuyla yasadig1 ve iktidarin kime verile-
ceginin askerlerin, yani yenigerilerin elinde oldugu seklinde yorumlamaktadir®.

Yenigerilerle ilgili en dnemli kaynaklar arasinda anilar da bulunmaktadir.
Ornegin meshur Alman Tiirkolog Franz Babinger calismasinda Novaberde seh-
rinin Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesi konusunu anlatirken “Sehrin ileri ge-
lenleri idam edildi. 320 geng yenigerilerin arasina alind1”gin1 bunlarin arasinda
“Sivricehisarli Mihael Konstantinovi¢’in ogullari ve en 6nemlisi de Konstantinos
Mihajlovi¢”in bulundugunu belirtmistir. Ayn1 eserde Mihajlovi¢’in daha sonrala-
r1 Lehge olarak “Bir Yenigerinin Anilart™n1 yazdigi ve kitap olarak yayimladigini
ifade etmistir'®. Babinger’in bu eseri yenigeriler hakkinda genis bir degerlendir-

Elite im Spannungsfeld von Gesellschaft, Militaer und Obrigkeit im Osmanischen Reich”,
Militaer und Gesellschaft in der Friihen Neuzeit, Themenheft Militaerische Eliten in der Friihen
Neuzeit, No. 14, Heft 1, Eds. Gundula Gahlen, Carmen Winkel, Universitaetsverlag Potsdam,
Potsdam, 2010, s. 33-58; Giilay Yilmaz, “The Devshirme System and the Levied Children of
Bursa in 1603-4”, Belleten, LXX1X/286 (2015), s. 901-931; ayn.yzr., “Change in manpower in
the Early Modern Janissary Army and its Impact on the Devshirme System”, Rivista di Studi
Militari, say1 6 (2017), s. 181-188.

8 Mehmet Hacisalihoglu, “Das Bild vom Janitscharen. Die Streitkraefte des Osmanischen
Reiches zwischen Tradition und Modernisierung”, Am Rande Europas? Der Balkan — Raum
und Bevolkerung als Wirkungsfelder militaerischer Gewalt, ed. Gerhard P. Gross, Miinchen, R.
Oldenbourg, 2009, s. 233-240, s. 235.

°  Konstantin Mihailovig, Bir Yeni¢erinin Hatiralari, ¢ev. Nuri Fudayl Kiciroglu-Behi¢ Anil Ekin,
Ayrmti Yayinlari, Istanbul 2013.

10" Babinger, Mihajlovi¢’in bu kitabinda donemin 6nemli olaylarini da kaleme aldigini ve 6zellikle
Fatih’in hayati hakkinda bu kitabin dnemli bir kaynak oldugunu yazmistir. Bkz. Franz Babinger,
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meyle birlikte, Almanca niishasi1 esas alinarak terciime edilerek yayimlanmistir!!.
Ayrica yenigeri ocaginin kaldirilisiyla ilgili 19. ylizyilda yazilmis eserler de yeni-
ceriler hakkinda kaynak degerindedir'?.

Bu dénemde Avrupa’da yenigerilerin genel olarak sultanin en énemli as-
keri giicii olarak goriildiikleri ve ¢ok iyi savascilar olarak kabul edildikleri anla-
silmaktadir.

2. Balkanlarda Devsirme ve Yeniceri imaji

Balkanlarda Osmanli idaresinin sona ermesiyle yasanan degisimler, kuru-
lan ulus devletlerin egitim sistemine ve 6zellikle de tarih ders kitaplarina da yan-
simigtir. Cogu Balkan devletinin tarih ders kitabini inceledigimizde Osmanli ida-
resinin olumsuz bir yaklasim i¢inde ele alindig1 goriilmektedir. Soguk Savas’in
sona erdigi 1990 yilindan sonra ise tarih ders kitaplari yeniden yazilmis ve ¢ok
olumsuz baz ifadeler yumusatilmistir. Ozellikle “Osmanl Ko6leligi” tabiri 1990
sonrast siirecgte bilyiik 6l¢iide kullanimdan kaldirilmistir.

Balkanlarda Osmanli idaresiyle ilgili en 6énemli konulardan biri devsirme
konusudur. Devsirme sistemi hakkinda iilkeler arasinda farkli anlatimlar olsa da
genel olarak devsirme biitiin Balkan {ilkelerinde bir “kan vergisi” olarak adlan-
dirilmis ve ders kitaplarinda bu sekilde yer almistir. Bu “kan vergisi”’nin “Tiirk
zulmii”’nilin en 6nemli gostergesi oldugu vurgulanmaktadir.

Ornegin Sirp tarih ders kitaplarinda devsirme konusu gok olumsuz bir uy-
gulama olarak anlatilmaktadir. Fakat Sokollu Mehmet Pagsa’nin anlatiminda bu
durum biraz farklilasmakta, konu farkli bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir.
Sokollu’nun bir Sirp olmasi, yasadigi ¢evreden zorla kopartilmis olmasina kar-
sin, kendi toplumuna yabancilagsmadigi, bliylidiigli yerleri unutmadigi ve irtiba-
tin1 siirdiirdiigii belirtilmistir. Ayrica dogdugu topraklari imar etmesi nedeniyle
Sirp tarihi agisindan 6nemli oldugu da vurgulanmistir. Ders kitaplarinda 6zellikle
Sokollu’nun etnik kimligi 6n planda tutularak Sirpligindan vazgegmemis oldugu
ve Osmanli devletindeki basarilarinin, kendine 6zgii nitelikleriyle yani Sirpligt
ile baglantili oldugu anlatilmistir'.

Fatih Sultan Mehmed ve Zaman, gev. Dost Kérpe, Oglak Bilimsel Kitaplar, Istanbul 2003, s. 122.
Bkz. Yenigeriler ve Bir Yenigerinin Hatirati, ¢ev. ve yay. haz. Kemal Beydilli.

Ornegin Mehmed Danis Bey’in Neticetii'I-vekayi baslikli eseri igin bk. Mehmed Ddnis Bey ve
Eserleri: Yenigeri Ocagi 'min Kaldwrilisi ve 1. Mahmud 'un Edirne Seyahati, yay. Samil Mutlu,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., istanbul 1994.

13 Gencer Ozcan, Tiibitak 1001 projesi, no. 110K571, Sonug raporu, s. 116-117.
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Gencer Ozcan Sirplardaki Sokollu Mehmet Pasa anlatimini sdyle yorum-
lamaktadir:

“Bir Sirp devsirmesi olan Sokollu’nun basarilari anlatilirken, onun Sirp
kimligine yapilan vurgulamalar dikkat ¢ekicidir. Osmanl tarafindan harcanan
biitiin ¢cabalara karsin Sokollu’nun bir Sirp oldugunu unutmamasi, dogdugu top-
raklara baghhgim siirdiirmesi, akrabalarina destek olmast gibi noktalari vur-
gulayan bu anlati, degismez bir kimlik olarak Surplik olgusunu pekistirmektedir.
Boylelikle, ogrenciler, ders kitaplarimin sayfalarinda zorla dinlerini degistirmek
durumunda kalsalar da esas kimliklerini koruyabilen Swrplarla karsilasmaktadir.
Bu karsilamanin onemli sonu¢larindan birisi de Bosnak ulusal kimligine iligkin
olamidwr. Bu anlatida Bosnaklara diisen pay, dinleri farkli olsa da Sirp olarak

gortilmesi gereken bir alt kimlige sahip olmalaridir.'*

Sirp ders kitaplarinda bu sistemin terim olarak daha olumsuz goriildiigi
icin devsirme terimi yerine “kan vergisi” terimi de kullanilmistir. Ayrica bu yon-
tem ders kitaplarinda bir islamlagma araci olarak da goriilmektedir. Bununla ilgili
bir¢ok 6rnek ders kitaplarinda yer almaktadir.

Makedon tarih ders kitaplarinda ise devsirme konusu ivo Andri¢’in “Drina
Kopriisi” bagliklt romanindan alint1 yapilarak tarif edilmistir. Dramatik bir se-
kilde “ailelerin ¢ocuklarini ormanlarda gizledikleri”, “cocuklarina devsirmeden
kurtulmak i¢in aptal gibi hareket etmeyi 6gretmeleri”, devsirmeden kurtulmak
amaciyla “bazilarinin ¢ocuklariin parmaklarindan birini keserek onlar1 gergek-
ten sakatladigi” belirtilmektedir. Yenigeriler de “zorla Miisliimanlastirilmig Hiris-

tiyan ¢ocuklari” olarak adlandirilmaktadir'.

Bosna tarih ders kitaplarinda devsirme sistemi hakkinda daha olumlu ba-
kildig1 goriilmektedir. Yenigerilerin sadece Hiristiyanlardan degil Miislimanlar-
dan da alindig1 vurgusu yapilmistir's,

14

Ozcan, a.g.rapor, s. 117-118.

15 Mehmet Hacisalihoglu, Tiibitak 1001, Sonug raporu, s. 169.

16 Muhasilovig, “Bosna Hersek Giincel Tarih”, s. 85: "Bosna’da yogun islamlasmanin sebepleri...
devsirme (kan vergisi) idi.” " Yeniceriler Tiirklerin zorla islama ¢evirdikleri aslen hiristiyanlar
idi.” "Onlar daha cocuk iken ebeveynlerinden ayirilp Islama ceviriliyorlardi.” ve " Tiirkler
degisik bolgelerden secip bes ve dokuz yaslart arasindaki erkek ¢ocuklarim Istanbul’a gétiiriip
onlart Islamlastirtyorlard:”. ”’Ne kadar erkek ¢cocugu varsa hepsini Yenigerive altyorlar... Eger
diismanlardan yeterli sayida yok ise o zaman kendi iilkesinden erkek ¢ocugu olan Hristiyanlarin
tiimiinden, her koyden en ¢ok ne kadar verebilir ise alryorlar, her zaman sayilar: toplam olsun
diye.”
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Kosova tarih ders kitaplarinda devsirme sistemi Arnavutlarin “iggalci
Tiirkler” tarafindan zorla Miisliimanlastiriimasi yontemlerinden biri olarak vur-
gulanmaktadir:

“Islam dini oncelikle Arnavutluk sehirlerinde yayildi. Bu sehirler isgal-
ciler tarafindan askeri ve yonetim merkezleri olarak kullanildi. Koylerde Islam
¢ok yavas yayildi. Daglik bolgelerde ise neredeyse hi¢ yayilmadi. 1520 senesine
kadar halkin sadece %2 ’lik bir kismi Islam’1 kabul etmisti. Ama Islam, 17.asrin
sonuna dogru ¢ok yayildi. Bu zaman diliminde Arnavutlarin %3,2 i Islam dini-
ne aitti. Islam dininin yayilmasinin sebepleri: halka yapilan baski, toprak vergi-
si (bu vergiyi sadece Hiristiyanlar odiiyordu) Hiristiyan ailelerin ¢ocuklarinin
zorla alinarak Istanbul’a génderilmesi ve orada Islam egitimi gérmeleri, devlet
orgiitiiniin baskilart vb™"".

Bu alintida da goriildiigii gibi giinlimiizde niifusunun neredeyse tamami
Miisliiman olan Kosova Cumbhuriyeti de Sirplar, Yunanlilar ve diger Hiristiyan
Balkan topluluklar1 gibi devsirme sistemini zorla Islamlastirma &nlemi olarak
tanimlamaktadir. Arnavutluk’taki durum da Kosova ile benzerdir'®.

3. 1990 Oncesi Bulgaristan’da Devsirme Sistemi ve Yeniceriligin
Anlatim

Rejimin de etkisiyle 1990 oncesi Bulgaristan tarih ders kitaplarinda Os-
manli idaresinden “Pod Tursko Igo” yani “Tiirk Boyundurugu Altinda” seklin-
de bahsedilmistir. Hatta 19. yiizyihn tanmmis Bulgar edebiyatcilarindan ivan
Vazov’un “Pod Igoto” isimli kitab1 sosyalist egitimin bir parcasi olarak okullarda
temel eser olarak okutulmustur.

Bulgar tarihinin Osmanli donemini ele alan ve akademik nitelikte olan
eserlerde de bu konu son derece olumsuz bir sekilde degerlendirilmistir. Sofya
Kliment Ohridski Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Petir Petrov’un 1975 y1lin-
da yayimladig1 Bulgar Milliyetinin Ugursuz Yiizyillari" baglikli eserinde devsir-
me sistemi ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

17 Kosova tarih ders kitabindan altinti, Fatih Fuat Tuncer, Tiibitak 1001 projesi, no. 110K571,
Sonug raporu, s. 153.

Biilent Bilmez, “Arnavutluk Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli Tiirk imgesi”, Osmanli Arastirmalart,
say1 49 (2017), s. 343-380.

Petir Petrov, Stdbonosni Vekove za Bilgarskata Narodnost, 1zdadelstvo Nauka i izkustvo, Sofya
1975.
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“Kan Vergisi (Yenicerilik). Imparatorlugun fethedilmis Miisliiman niifusu-
nun kistmlarinin en gaddar asimilasyon sekli Yeniceriliktir ve hakli olarak halkimiz
tarafindan ‘Kan Vergisi’ olarak adlandirilmaktadir. Kiigiik ¢ocuklar Anadolu’ya
ve Edirne ve Istanbul’daki Yeniceri kislalarina gétiiriilmek iizere zorla babala-
rimin ve annelerinin ellerinden koparilmistir. Burada giiclii Islam dini inanciyla
egitilerek fanatiklestirilmis savagcilar olarak biiyiimiisler, bu gencgler yalnizca Os-
manl egemenliginin bir aract olmakla kalmamuslar, kendi halklarina zulmeden
kisiler olmugslardir. Kendileri milli aidiyet duygularini kaybetmis olduklarindan
Hiristiyan halka mensup diger insanlarin da Tiirk milliyetine ge¢melerine aktif
olarak destek vermislerdir. Bu nedenle kan vergisini (Yenigeriligi) Osmanli asimi-
lasyon politikasinin en kotii / tehlikeli tezahiirii olarak gormek gerekir.”*

Bu alintida da gortildiigi iizere diger Balkan {ilkelerinde de oldugu gibi
Bulgaristan tarih yaziminda Osmanli devsirme sisteminin korkung bir asimilas-
yon yontemi olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu temel yarginin sosyalist
donem oOncesinde ve 1990 sonrasinda da varligim siirdiirdiigiinii gérmekteyiz.
Aradaki farkliliklarin anlatimlarda kullanilan ifadelerin ve sifatlarin daha sert
veya daha yumusak olmasinda yattigini gérmekteyiz.

Nitekim birkac sene dnce, 2013 yilinda basilan ve daha ziyade popiiler tarih
kitabi1 olarak goriilebilecek bir eser Besyiizyillik Soykirim baghgimi tasimaktadir?!.
Bulgar ordusunda ve istihbaratinda gorev yapmis ve bagka eserler de kaleme almis
Veselin Bojkov tarafindan yazilan bu eser Bulgaristan’da 1990 sonrasi Osman-
I1 tarihini daha yumusak ifadelerle anlatma girisimlerine bir tepki olarak kaleme
alinmigtir. Eserin tarif edildigi kapak yazisinda su ifadeler yer almaktadir:

“Bulgarlar kendi iilkelerine sonradan gelmeler degillerdir. Onlar Balkan-
larin en eski ve en kadim halkidir. Onlar Dogu Avrupa’da ve Asya’da biiyiik ve
giiclii devletler kurmuglardir ve bir dizi iilkenin ve halkin medeni gelismesinde
cok biiyiik etki etmislerdir.

Bu eserde Bulgarlarin ‘Tiirk asilli’ oldugu ve Osmanlilarin Bulgar toprak-
larma Asparuh Bulgaristan vun 681 yiulindaki kurulusundan daha once yerlesti-
gine yonelik yalanci tezler ¢iiriitiilmektedir. Eserde Bulgaristan’'in Tiirk esaretine
diisiisiine ve esaret¢ilerin soykirimci ve asimilasyonist politikalarina ozellikle
vurgu yapilmaktadw. Giintimiiz Bulgarlarimin ve gelecek kusaklarin 1876 yili
kanlt Nisan Destani donemindeki katliamlari, Trakya Bulgarlarina karst yapilan

2 Petrov, a.g.e., s. 69.

21 Veselin Bojkov, Petvekovniyat Genotsid, izdadelstvo Propeler, Sofya 2013,
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soykirimi ve tarihimizin diger trajik sayfalarin ve ayrica Yeni Osmanlilarin Os-
manli Imparatorlugu 'nu yeniden kurma planlarini ve Bulgaristan’1 yeniden isgal

etme niyetlerini unutmamalar: gerektiginin alti ¢izilmektedir.”*

Kitabin kapak yazisinin son paragrafinda yazar 1990’lardan itibaren tarti-
silan konulara da cevap vermektedir:

“Kitapta bazi Bulgar, Tiirk ve yabanci, ornegin Justin McCarthy gibi bizi
ikna etmeye ¢alisan yazarlarin Tiirk esareti yoktu, Tiirkler degil, Bulgarlar kor-
kung iskencelerden sonra Osmanli Miisliimanlar: arasindan 1,5 milyon masum
¢ocuk, kadin ve yaghlar: 6ldiirmiistiir gibi yalanlarin, yaniltmalarin ve spekiilas-

yonlarimin maskesi diisiirtilmektedir.”*

Bu sekilde giinlimiiz tartismalarina milliyetci bir Bulgar tepkisi olarak ya-
yimlanan kitapta devsirme meselesi su sekilde anlatilmaktadir:

“Zalimlerin Bulgar halkini tamamiyla asimile etme arzularini esas ger-
ceklestirme yontemlerinden en zalim ve insanlik disi olani, Osmanl Imaparator-
lugundaki ‘devsirme’ olarak adlandwrilan ‘kan vergisi’idi. [...] Tiirk tarih¢i H.
Uzungarsali kan vergisi yoluyla Sultan in biitiin Bulgarlar: Tiirklestirme niyetin-
de oldugunu teyit etmektedir.”**

Giliniimiize kadar siiren tartigmalara milliyetci Bulgar tepkisi olarak tanim-
ladigimiz bu eserde temel tepki 1990°a kadar tartismasiz bir sekilde kullanilage-
len “zalim Tiirk™, “zorla Miisliimanlagtirma”, “Tiirklestirme™ gibi kliselerin 1990
sonrasinda sorgulanmasina karst gosterilmektedir. Hatta bilimsellik iddiasinda
olan yazar, bu tartisma ve iddialara cevap vermek i¢in taninmig Osmanli tarihgisi
Ismail Hakki Uzuncarsili’nin ismini -yukaridaki alintida da goriildiigii gibi- her-
hangi bir referans vermeden kendi tezine sdzde sahit olarak gostermektedir.

Buradaki tartisma Einstein’a mal edilen “Atom ¢ekirdegini par¢alamak bir
Onyargty1 par¢alamaktan daha kolaydir” sdziinii teyit etmektedir. Nitekim olumlu
ya da olumsuz kliselerin uzun zaman dilimleri igerisinde olustugu ve degisme-
lerinin de ancak uzun zaman dilimleri i¢erisinde miimkiin olabilecegi gergegi bu
ornekte de acik olarak goriilmektedir.

22

Bojkov, a.g.e., arka kapak.
Bojkov, a.g.e., arka kapak.
Bojkov, a.g.e., s. 66.

23
24
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4. 1990 Sonrasi Bulgar Tarih Ders Kitaplarinda Devsirme ve Yeniceriler

1990 sonrasi tarih ders kitaplarinda devsirme sistemi ayrintili olarak yer
almamaktadir. Ornegin 2006 baskili ve yazarlar arasinda taninmis Bulgar Os-
manli tarih¢isi Tsvetana Georgieva’nin da bulundugu 5. sinif tarih ders kitabin-
da Osmanli Imparatorlugu’nun ele alindig1 boliimde “Yenigeri” kavram kisaca
aciklanmakta ve devsirme sisteminden bahsedilmemektedir®. 11. sinif tarih ders
kitaplarinda ise Osmanli siyasi ve sosyal sisteminin anlatildig1 bolimde devsirme
konusuna c¢ok kisa yer verilmektedir. 1996 baskili 11. smif tarih ders kitabinda
“Osmanli askeri feodal sisteminin kurulusu” baslig1 altinda Hiristiyanlarin 6de-
digi vergilere deginilerek “kan vergisi” adiyla devsirme sisteminden bir ciimleyle
bahsedilmektedir. Buna gore, “kan vergisi, devsirme de son derece acidir. Bu
vergi Bulgarlarin yenigeri ocagi i¢in toplanan erkek ¢ocuklarindan sonsuza dek
ayrimalarin zorunlu kilmistir”?® Her ne kadar ayrintili olmasa da bu tek ctimle
1990 o6ncesi olumsuz devsirme algisini ve kliseleri biitiiniiyle teyit etmektedir.

Yine 11. sinifa ait, ancak ilk baskis1 2001 yilinda yapilmis ve 2008’de ba-
silmis tarih ders kitabinda yukarida alintilanmis cimledeki disiinceler ve kliseler
farkli bir sekilde tekrar edilmistir; fakat bu ders kitabinda da devsirme ile ilgili
ayrintilt anlatimlar veya olumsuz c¢agrisim yapan graviirler ve ¢izimler yoktur.
“Yerli Halkin Durumu” baslig1 altinda su ifade yer almaktadir: “Reaya ¢ok sayida
vergi o6demekteydi. Fakat bunlardan en iiziicii olani geng erkek ¢ocuklarin yeni-
¢eri ocagl i¢in devsirme adiyla zorla toplanmasiydi. ‘Kan vergisi’ olarak adlan-
dirilan bu vergi 16. yiizytlin sonuna kadar Bulgar milletini en saglikli, en giiclii
ve en giizel gen¢lerinden mahrum burakmuigtir.”’

Yine 2001 baskil1 9. sinif tarih ders kitabinda Ivo Andri¢’in “Drina Koprii-
sii” adl1 eserinden alintilanmis bir okuma pargasi verilmistir. Okuma pargasinin
baslig1 “Bosna’da Kan Vergisi” olup su ifadeleri icermektedir: “Yeniceri agast
silahl askerleriyle Bosna 'min dogu koylerinden belli sayidaki Hiristiyan ¢ocuk-
larini toplamig doniiyordu. ...Bu kanlt vergiyi son toplayisindan beri alti yil geg-
misti, onun icin bu sefer secim kolay ve zengin olmustu. 10-15 yaslar arasinda
istedikleri kadar giirbiiz, saglikl ve zeki cocuk bulabilmislerdi... Her atin tistiinde
meyve toplamaya gider gibi her iki tarafta birer sepet asilmisti. Ve her sepetin

2 Petir Angelov, Tsvetana Georgieva, Mariya Radeva, Istoriya i Tsvilizatsiya, 5. Klas, Prozorets,

Sofya 2006, s. 80.

Vasil Gyuzelev, Konstantin Kosev, Mil¢o Lalkov, Lyubomir Ognyanov, Mariya Radeva, Istoriva

11. Klas na COU, Prosveta, Sofya 1996, s. 158.

27 Vasil Gyuzelev, Rayna Gavrilova, Ivan Stoyanov, Milgo Lalkov, Lyubomir Ognyanov, Mariya
Radeva, Istoriya i Tsvilizatsiya z. 11. Klas, Tk baski 2001, Prosveta, Sofya 2008, s. 94.
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iginde de birer ¢cocuk vardi... O kasim giinii bu sayisiz sepetlerin birinde, sessiz
ve etrafa kuru gozlerle bakan, yiikseklerdeki Sokolovi¢ kéyiinden gelen on yasla-
rinda esmer bir ¢ocuk da vardi...Bu sepetteki ¢ocugun ileride ne oldugunu biitiin
tarih ders kitaplart her dilde anlatir. Ve diinya onu bizden de iyi bilir. Zamanla
o, padisah sarayinda geng¢ goziipek bir silahtar olarak hizmet etti, sonra kaptan
pasaliga yiikseldi, padisaha damat oldu ve devlet adami olarak géhreti cihana
yayuldi. O Sokollu Mehmet Pasa ki, ii¢ kitada ¢ogu zaferle sona eren savagslariyla
Osmanly devletinin sinirlarini genigsletti, dista giiven icinde, icte gii¢lii bir idare
sagladi. Altmis kiisiir yilda ii¢ padisaha hizmette bulundu, iyiyi de, kotiiyii de
gordii, kudret ve iktidarda pek az kimsenin eristigi ve pek azimin da koruyabildigi
viiksekliklere ¢ikt.

Burada alintilanan tasvir bazi olumsuz kliseler igerse de devsirme sistemi-
nin olumlu sonuglarini da vurguladigindan farkli bir devsirme algisi olugturmak-
tadir. Sokollu devsirme sisteminin bir basar1 6ykiisii olarak resmedilmektedir.

Bununla birlikte okullarda kullanilan yardimer kitaplar ve ¢ocuk ansiklo-
pedileri, ders kitaplarinda eskisi gibi yer almayan devsirme konusunu ayrintili
olarak ele almaktadir. Eski kitaplardaki kliseler, kullanilan ifadeler ve gorsellerle
yeniden {iiretilmektedir. Bu sekilde ders kitaplarinin gérece daha az vurguladig:
“kan vergisi” ve bununla ilgili “gaddarliklar” yardimer kitaplar yoluyla 6grenci-
lere aktarilmaktadir.

Bu kitaplardaki anlatimlar soyledir: Devsirme “Bulgarlar i¢in en korkung
zorla Miisliiman dinini kabul etme” yoéntemi olmustur. Ug yiizy1l boyunca, yani
1705 yilina kadar siiren ve “Duyulmamis zalimlik™ seklinde ifade edilen bu uy-
gulama, “kan vergisi (devsirme)” (kriven danik) olarak adlandirilmistir. Devsir-
me sistemi “Her bes ¢ocuktan biri Bulgar milletinden zorla kopartilmistir” sek-
linde acgiklanmigtir. Miisliimanlagtirilarak, 6zel egitimden gecen bu gocuklarin
daha sonra yenigeri ocagina gectikleri veya padisahin emrinde ¢aliganlar olarak
hayatlarina devam ettikleri belirtilmistir®. Baska bir yardimci kitapta ise 5 yilda
bir, bazen 3 yilda bir veya savaslarin sik sik yapildigi senelerde her sene alinan
cocuklarin yas1 8-15 olarak belirtilmekte, “en iyilerinin, en giizellerinin ve en

% Borislav Gavrilov, Andrey Pantev, Aleksantir Kertin, Istoriya i Tsivilizatsiya za 9. Klas, Prosveta,

Sofya, 2001, s. 43. Kitabin Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz. Ivo Andri¢, Drina Kopriisii, ev. Hasan Ali
Ediz, Nuriye Miistakimoglu, 1. Bask1 2000, 10. Bask, {letisim Yaynlari, Istanbul 2008, s. 25-26.
Fakat bu ¢evirideki metin ile Bulgar ders kitabindaki alint1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Ceviri Bulgar ders kitabima gore yapilmistir.

Radostina Ivanova Karaslavova, Detska Ilyustrovana Istoriya na Bilgariya, izdatelska Kista
“Zemya Pres”, Sofya 1996, s. 91.
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akillilarinin” secildikleri vurgulanmaktadir. Her meskiin yerden 10 veya 5 veya
3 cocuktan biri alinmistir. Boylece 3.000-8.000 ¢ocugun yillik olarak toplandigi
belirtilmistir. Sadece Istanbul, Edirne, Galata ve Bursa sehirlerinden devsirme
almmadig1 yazilmaktadir. Secgilen ¢ocuklar, degistirilmeleri veya kagmalarinin
onlenmesi i¢in listelere kayit edilmistir. 100-150 kisilik gruplar halinde zincir-
lerle Istanbul’a gotiiriildiikleri, en yeteneklilerin askeri ve dini egitimden gegerek
hizmet etmeye bagladiklar1 belirtilmistir. Yenigerilerin temel terbiye ve egitim
aracinin dayak oldugu, bunun da onlar1 acimasiz ve zalim kisilere doniistiirdii-
gii belirtilmigtir. Genglerin ana dillerini unutmadiklari, fakat aile ve yakinlarina
baglilik hissetmedikleri ifade edilmistir. Bu yiizden ailelerin onlar1 6lii olarak
gordiikleri de belirtilmistir. Hatta bazilarinin dogduklar yerlere tekrar gelip halki
zorla “Turklestirmeye” ¢alistiklar1 iddia edilmigtir®.

Bagka bir yardime1 kitap 1453-1635 yillar arasinda toplam 48 veziriaza-
min gorev yaptigini, bunlarin 22’sinin Slav olup “kan vergisi” zoruyla “Tiirkles-
tirildiklerini” yazmaktadir. Zorla kagirilma, takibata ugrama, suglularm affedil-
mesi, gérev ve yardim dagitimi karsiliginda bes yiizy1l boyunca Islamlasmanin
sistemli bir sekilde devam ettigi belirtilmistir®'.

Bulgarlarin devsirme olarak ogullarini kolay kolay vermedikleri, onlar1
sakladiklari, kiiclik yasta evlendirdikleri, sakatladiklar1 ve hatta alinlarina sifa-
It otlardan meydana gelen sularla hag isareti yaparak, vermemek i¢in miicade-
le ettikleri ifade edilmistir. Bazen zengin Bulgar ailelerin riigvetle ¢ocuklarinin
almmasini engelledikleri; fakat belirlenen rakama ulasilmasi i¢in baska aileler-
den ¢ocuk alindigi belirtilmistir. Bazen fakir Tiirk ailelerin ¢ocuklariin Bulgar
cocuklarimin yerine yine para karsiliginda devsirme olarak kayit edildigi belir-
tilmistir. Bazen de alinan devsirmelerin konvoylar1 basilarak ¢ocuklarin alindig:
goriilmiistiir. Devsirme veya “Kan vergisi”nin islam hukuku ve Kuran-1 Kerim’e
aykirt olmasina karsin, Tiirklerin 300 sene boyunca en iyi Bulgar ¢ocuklarini
zorla aldiklar1 yazilmaktadir®.

Devsirme sistemi zorla Miisliimanlastirma ile es tutulmustur. Bunu
hem bireysel, hem de toplu olarak gerceklestirdikleri ifade edilmistir. “Zorla
Miisliimanlagma™nin 1515 ve 1689 yillarinda en yogun olarak Rodoplarda yapil-
dig1 yazilmistir®.

30 Lyudmil Vagalinski, Pod Syankata Na Yatagana Nasilie 1400g.-1700 g., IK Zlatnoto Pate, Sofya
1996, s. 10.

Radostina Ivanova Karaslavova, a.g.e., s. 91.

Lyudmil Vagalinski, a.g.e., s. 10.

Radostina ivanova Karaslavova, a.g.e., s. 91.
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Bu bilgiye istinaden &zellikle 1984 yilinda Bulgaristan’da Todor Jivkov
rejiminin Tiirklere uyguladigi zorla isim degistirme kampanyasi i¢in “Vreme raz-
delno” isimli film 1987 yilinda gosterime girmistir. Filmin ana karakteri Rodop-
lar bolgesinden zorla devsirme olarak alian bir Bulgar ¢ocugudur. Filmde yuka-
ridaki kitaplarda da bahsedildigi gibi, aileden zorla alinan ve egitim sisteminden
gecerek dogum yerine yiiksek riitbeli bir idareci konumunda dénen “devsirme”
karakteri konusu iglenmistir. Osmanli sisteminin acimasizliginin ve intikam duy-
gusunun 6n plana ¢ikarildigi bu film karakterinde, “Osmanli yenigerisi” bagta
ailesi olmak tizere biitiin Bulgarlara kotii davranan ve zorla Misliimanlagtirmaya
calisan, insanlar1 acimasizca katleden bir kisi olarak tasvir edilmistir. Bu film,
donemin siyasetine uygun olarak milliyet¢i kesim tarafindan oldukga ilgi gérmiis
ve 1984 yilinda Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin “isim degistirme meselesi’ne
tesir eden bir etmen olarak tarihe gegmistir®*.

Yenigeriler hakkinda yardimer kitaplarda detayli bilgiler yer almaktadir.
Yenigeri imaj1, Osmanlt ordusunun en nitelikli askerleri olarak daha ziyade olum-
ludur. Kelimenin tahlili verilerek “yeni ordu” anlamina geldigi ve ilk yenice-
rilerin Turklestirilmis Hiristiyanlar oldugu bilgisi bulunmaktadir. Yenicerilerin
vergi 6demedikleri ve sultan tarafindan maag aldiklar1 igin onun “kdleleri” olarak
goriildiikleri ifade edilmistir. Kitaplarda, padigah tarafindan beslendikleri i¢in ye-
nigerilerin en 6nemli semboliiniin “yemek kazani” oldugu ve bu yiizden isyan
¢iktiginda “yenigeri kazan kaldirdi” lafinin kullanildig1 belirtilmistir®.

Yenigerilerin “Demir disiplin”le yetistirildigi, korkusuz olduklari, evlen-
melerinin yasak oldugundan ailelerinin olmadig1 da kitaplarda yazmaktadir. Sul-
tanin en iyi askerlerinin yenigeriler oldugu, ilk defa onlarin atesli silah kullan-
diklar1 ve yenigeriler sayesinde birgok savasin kazanildigi anlatilmaktadir. Biitiin
savaglarda Yeniceri Ocagi’nin Osmanli ordusunun tam merkezinde hilal seklin-
deki dizilisleriyle dikkat ¢ektigi de ifade edilmistir. Savas olmadigi zamanlarda
yenicerilerin Istanbul’daki kislalarda ikamet ettigi ve daha ziyade ¢ikan isyanla-
1 bastirmak i¢in gorevlendirildikleri yazilmistir. 1600°1i yillarda yenigerilerin
sayisinin 70.000 kisi civarinda oldugu belirtilerek; ilerleyen yillarda bu sayinin
hizla artmasi, 6zellikle yenigerilerin evlenip aile kurmasi ve ticaretle ugrasmasi,
Yenigeri Ocagi’ndaki disiplinin bozulmasina sebep olarak gosterilmistir. Padigah-
larin bir nevi yenigerilere bagimli olduklari ve iktidarlarimi da tehlikeye soktukla-

3 Film Andon Dongev’in Vreme Razdelno isimli romanina dayanarak Lyudmil Staykov tarafindan

cekilmistir. Bk. https://www.youtube.com/watch?v=PIJMIB4kE998.
3 Lyudmil Vagalinski, a.g.e., s. 9.

141



NERIMAN ERSOY HACISALIHOGLU

rindan dolay1 Yenigeri Ocagi’n1 kaldirma karar aldiklart belirtilmistir. Yardimci
kitapta yeniceri-padisah iliskisini gosteren resimde, Yeniceri agasinin Padisaha
serbet ikram ettigi ve igtikten sonra fincani altinla geri ¢evirmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica tahta ¢ikan her yeni padisahin bunu zorunlu olarak yapmasi
gerektigi, bunun da “Inangsizlarla/Hiristiyanlarla” miicadele edeceginin teminati
olarak goriildiigii belirtilmistir. Ayrica padisahin ismi yeniceri kayit listelerine
yazilarak ocagin bir liyesi olarak goriildiigii anlatilmigtir®®.

Sonug¢

Bulgaristan’da kullanilan tarih ders kitaplar1 1990’da yasanan rejim degi-
sikligi nedeniyle az da olsa degisime ugramistir. Bu degisimden Osmanli done-
minin anlatimi da etkilenmistir. Bununla birlikte Osmanl ile ilgili kliseler var-
ligim giintimiizde de siirdiirmektedir. Okul miifredatinda ilk olarak besinci sinif
tarih ders kitabinda ele alinan devsirme konusu genellikle “kan vergisi” (kriven
danik) olarak adlandirilmaktadir. Burada Osmanlilarin ¢ocuklar arasinda XVI.
yiizyilin sonuna kadar en saglikli, gii¢lii ve giizel Bulgar ¢ocuklarini topladiklari
belirtilmistir. Devsirme sistemi zorla Islamlastirma sisteminin bir parcasi olarak
anlatilmis ve bununla Bulgar milletinin gelismesinin engellendigi belirtilmistir.

1990 sonrasinda ders kitaplarinda eskisi kadar vurgulanmayan “kan vergi-
si” konusu bu sefer yardimei kitaplar ve ¢cocuk ansiklopedilerinde ayrintili olarak
ve ¢ok sayida gorselle desteklenmekte ve “Tiirk zulmii’niin bir tezahiirii olarak
anlatilmaya devam etmektedir. Bu sekilde ders kitaplarinda kisaca deginilerek
gecilen bu konu yardimer kaynaklarla eski kliseleriyle varligini siirdiirmektedir.

Tarih ders kitaplarinda veya yardimei kitaplarda yer alan bu anlatimin okul
cagindaki cocuklar lizerinde travmatik bir etki yarattigi/yaratacagi agiktir. Ko-
nuyla ilgili 2013 yilinda yaptigimiz anket de bu etkinin giiglii bir sekilde var
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim “Sizce Osmanli idaresinde zorla Miislii-
manlastirma olmus mudur?” sorusuna Sofya ve Varna’da goriistiigiimiiz liniver-
site 6grencilerinin %89’u “evet” diye cevap vermistir®’.

Ders kitaplar1 ve yardimci kitaplar ayrica Bulgaristan’da daha dnce yapil-
mis olan sinema filmlerindeki (6rnegin 1980 ortalarinda yapilan Vreme Razdelno
/ Time of Violance adli film) devsirme sahneleriyle de ortiismekte ve bunlarda
verilen imaj1 pekistirmektedir.

36

Lyudmil Vagalinski, a.g.e., s. 9.
37 Neriman Ersoy-Hacisalihoglu, TUBITAK 1001 Projesi, s. 581.
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EKLER

Ek 1
“Yataganin Golgesinde: Zorbahk”
(Lyudmil Vagalinski, Pod syankata na yatagana Nasilie 1400g.-1700 g., IK
Zlatnoto Pate, Sofya 1996, kapak)

OOOBPEHA OT MOHT

NnoJi CAHKATA HA SITATAHA

HACUAUETO
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Ek 2
“Giicliiniin Hukuku. Kan vergisi — Devsirme”
(Lyudmil Vagalinski, a.g.e., s. 10)

KPBBEH [AHBK - [EBLUUPME
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Ek 3
(Radostina Ivanova Karaslavova, Detska Ilyustrovana Istoriya na Bilgariya,
[zdatelska Kista “Zemya Pres”, Sofya 1996, s. 91)

. 57 - LT %
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Ek 4
“Yeniceriler Olarak Yetistirilen Hiristiyan Cocuklar”
(Kaynak: Radostina Ivanova Karaslavova, a.g.e., s. 91)

XpHCTHAHCKE MOMY€Ta, FOTBEeHH 3a enmpl o
rpasiopa ot 1587 r. : .
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Ek 5
“Cocuklarin Kaderi”
(Lyudmil Vagalinski, a.g.e., s.10)
Resim yazisi: “Yenigeri kiglalarindaki temel terbiye metodu dayak olup
¢ocuklar1 acimasiz ve zalim askerlere doniistiirmiistiir.”
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Ek 6
“Bulgar Toplumunun Konumu XV.-XVII .Yiizy1l”
(Svetlana Ivanova, Aleksandir Antonov, Kema Mireceva, Evgeniya Davidova,
Istoriya na Bilgariya za 5. Klas na Obstoobrazovatelnite Ugilista, Bulvest 2000,
Sofya, 1996, s. 25)

MRS B LMEAEEE G uramacaaapress

cynTaH

:;
A& s §bd

FOCNORAPH: CNaXwH, eHuyapH ChaNK, MMAMI
ﬁ ﬁ ﬁ Cxema Ha GbArapcxoTo 06-
pas: censH 3aHAATUMN, THPrOBLM wecrso XV-XVI 'g“
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Ek 7

“Zorla Miisliimanlastirma”
(Lyudmil Vagalinski, a.g.e., s.10)
Resim yazisi: “Baz1 Bulgarlar siddet ve zorlamaya kars1 dayanamayip erkekler
sarik, kadinlar ferace ile baslarini 6rtmislerdir.”

paspeLuana Ha MOXAMEGEHUITIE Ya LS NS 30 APULIHUNTING, NG g
uM cmaBaau miocloamaru. Ho 3a ga ce okeHu 3a mypkus, GbA2apurbm
mpa6Bano nbpBo ga npueme ucaama. Cbcegume mypuu chegeau
BHumamearo ¢ kozo 208opu HoBusm Miocloamarut, Tol mpa6Bano ga gpyku
camo ¢ max. Taka HayvaBaa Gbpao mypcku esuk u ckncBaa Bpuakume ¢
Bvazapume.

Ho Hat-kecmoku Buau macoBume nomyp4BaHus. Mpes XV Bek
cyamaxume Bce ouje eu u3bazBaau, 3awomo ce yyBecmBaau Hecuz2ypHU Ha
Baakaxume. Aaa kozamo npe3 XV| Bek gbpkaBama um cmaHaaa Mo2buia,
me 0BMUCARAU gOpU HacuacmBeHomo nomlocloamartiBaxe Ha Beuuku
XPUCMUAHU U 3amBapsHemo Ha 4epkBume B umnepusma. MspBomo macoBo
nomoxamegaHuBae Ha Gbazapu cmaHao B 1515 2. u obxBaHaro
YepHomopckomo kpatiGpexkue, Tpakus u CeBepHa Bbazapus. Ocmarcku u
mamapcku Boticku npoBeau ouwe no-mMacoBo UcAAMU3UpaHE NPe3 Bmopama
noAoBuHa Ha XVII Bek. Ocobero nocmpagaau Pogonume u CeBepHa
Buaeapus. MexXgy Cmarumaka (AceroBepag) u CamokoB BUAU pa3pyLueHu
218 uepkBu u 32 Maxacmupa. HenokopHume BuAu 683MUAOCMHO u3buBanu.
B 2pagoBeme BogeH, bep, Bugux BeAka eoguHa Ha ONPegeAeH ge
nomoxamegaHuBaau xpucmuaHume, 3aaoBeHu Ha yauuama. W moBa ce
BbpLIEAD CbC CYAMAHCKo paspewerue, Noakoaa HaBpbx BeaukgeH.
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Hakou 6vAzagu omembneast npeo
HacuAUEMO W JecmoKocmume,
MBXEme HAXAYNBAAU HAAMU,
aeume Hamsmaiy gepedsxems.
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Ek 8
(Ognyan Halembakov, Pod Syankata na Yatagana Probujdane 1700g.-1850g.,
IK Zlatnoto Pate, Sofya 1996, s. 3).
Istanbul kislasina Sultan tarafindan gonderilen bir torba paranin sahte ¢tkmasi
ve yenigeri agasinin 6fkesini sembolize eden resim.
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Ek9
Zorla ailelerinden koparilan ¢ocuklarin sahnesi
Time of Violance, Sinema Filmi, Y6netmen Lyudmil Staykov, 1988.
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