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1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kilikya Felsefe Dergisi, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

Dergi, Nisan ve Ekim aylarinda olmak tizere yilda 2 sayr ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Nisan sayis1 igin gonderilecek c¢alismalar 1 Subat, Ekim sayis1 igin gonderilecek
calismalar ise 1 Agustos'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda gonderilen ¢alismalar derginin
sonraki sayisinda yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinir.

Dergi, Tiirkge ve Ingilizce calismalari kabul etmektedir.

Yazarlardan c¢alisma alanlarina uygun olarak, felsefe problemlerine iliskin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek calismalar “Arastirma Makalesi” tiiriinde yazilmali ve daha 6nce
higbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

Gonderilen ¢aligmalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan 6nce editor ve/veya yayin kurulu iiyeleri
tarafindan igerik, yazim ve referans kurallar1 agisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Dilbilgisi ve yazim
kurallarina, makale sablonunda yer alan bicimsel 6zelliklere ve/veya referans kurallarina uygun olarak
hazirlanmamis ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmayip, eksik ve/veya hatalarin durumuna
gore, ya gozden gecirilip diizeltilmesi Onerisiyle yazar(lar)a geri gonderilecektir ya da dogrudan
reddedilecektir.

Ingilizce hazirlanmis calismalarin dergiye gonderilmeden o6nce, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmig/yaptirilmis olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimindan sorumlu degildir.

Calismalar, 100-250 kelime araliginda olmak {izere Tiirkge ve ingilizce 6zet ile bes (5) adet anahtar kelime
icermelidir.

Gonderilecek ¢alismalar, kaynakga boliimii harig, 3.000-6.000 kelime araliginda olmalidir. Degerlendirmeyi
yapan hakem(ler)in 6nerisiyle ve/veya yayin kurulunun uygun gordiigii durumlarda bu kelime sinirinin
iistiindeki ¢alismalar yayimlanabilir.

10) Gonderilecek calismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmaldir.

Sablon iginde yer alan Makale Gelis Tarihi, Makale Kabul Tarihi, Sayfa Numaralari, vb. eksik bilgiler,
calisma, hakem degerlendirmesi sonrasinda yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde tarafimizdan
eklenecektir.

11) Dergiye gonderilecek calismalar referans sistemi, dipnot gosterme bicimi ve kaynakga diizeni

bakimimdan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Yazarlar,
kaynak gosterimi ve kaynakca olusturma hakkinda detayl: bilgi igin derginin internet sayfasinda yer alan
Kaynak Gosterme ve Kaynak¢a Olusturma Rehberi'ni esas almalidir.

12) On degerlendirmeden gecen calismalar, calisma dosyasi {izerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek icerik

bakimindan degerlendirilmek {izere ilgili alanda ¢alisma yapmis en az iki hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanabilmesi igin en az iki hakemin “olumlu” goriis bildirmesi gerekmektedir. Tki hakemin de
"olumsuz" goriis bildirmesi halinde ¢alisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin
“olumlu” goriis bildirmesi durumunda ¢alisma {iglincii bir hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanmasinda ii¢iincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda calisma ticlincii hakeme
gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.



13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,
yazarlarin ilgili hakemlerin elestiri ve Onerilerini dikkate almasi beklenmektedir. Hakem degerlendirme
siirecinin 6ncesinde veya sonrasinda yayin kurulu ve/veya editorler tarafindan da diizeltmeler 6nerilebilir.
Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen siire i¢cinde dergiye ulastirilmasi yazarlarin sorumlulugundadir.

14) Calismalarm bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri dikkate
almali ve ¢alismalarini bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye gonderilen ¢alismalarin Turnitin
Programi araciligiyla 6zgtinliik denetimi yapilacaktir.

15) Kilikya Felsefe Dergisinde yayimlanan calismalarda belirtilen goriisler yazarlarma aittir; galismalarin
yayimlanmasi, derginin bu goriisleri savundugu anlamina gelmez.

16) Yayimlanan galismalarin tiim haklar1 Kilikya Felsefe Dergisi'ne aittir. Kaynak gostermek sartiyla alinti
yapilabilir.

17) Calismalar kfdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilmelidir.

1) Kilikya Journal of Philosophy is an international, peer-reviewed academic journal.

2) Thejournal is published twice a year in electronic format (e-journal) in April and October. The manuscripts
for the April issue are to be submitted before February 1, and the manuscripts for the October issue are to
be submitted before August 1. Submissions after these dates will be assessed for the next issue of the journal.

3) The journal accepts submissions in Turkish and English.

4) Authors are expected to make unique contributions to philosophical problems in accordance with their field
of study. Manuscripts are to be written in the form of “Research Article” and accepted for publication on the
understanding that they have not been previously published or submitted for publication.

5) The double-blinded assessment system is applied in evaluating the manuscripts submitted to the journal.
The authors are not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about the
identities of the authors.

6) The articles are taken into preliminary examination in terms of writing and reference rules before the
editorial team sends them for peer review. For this reason, authors need to pay attention to the rules of
spelling and reference. Manuscripts that are not prepared in accordance with grammar and writing rules,
article template and/or reference rules will not be accepted for the referee evaluation and, depending on the
severity of the mistakes/deficiencies, will be sent back to the author(s) with the suggestion to revise it or will
be rejected directly.

7) Articles in English are expected to have been proofread and edited prior to submission. The authors shall be
solely responsible for any grammatical or orthographic mistakes. Kilikya Journal of Philosophy shall not be
responsible for any such mistakes.

8) The articles should include an abstract of 100-250 words in English and Turkish, as well as five (5) keywords
for each language.

9) Articles are expected to be in the range of 3000-6000 words (without bibliography). Longer manuscripts may
be published by the recommendation of the reviewing referee(s) and/or where the editorial board deems
appropriate.
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10) Manuscripts are to be prepared according to the Article Template on the web page of the journal. The
information in the letterhead of the template shall be filled by the editorial team once the article is accepted
for publication. The date of arrival, the date of acceptance, the page numbers and other information in the
template letterhead will be added by the Editors if the manuscript is accepted to be published after the referee
evaluation.

11) The manuscripts should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 6.0
style in terms of reference system, format of footnotes and bibliography. Authors should consult our
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16) All rights of published works belong to Kilikya Journal of Philosophy. Citations can be made provided that
the source is explicitly indicated.

17) Please submit the manuscripts to kfdergisi@gmail.com

vii



ICINDEKILER

CONTENTS

Dergi Kiinyesi | FIont Matters ... i
Yayin Kurulu | Editorial Board ... ii
Danisma Kurulu | Advisory Board ...........ccccciiiniccccccnreeeeeeec e eseaes iii
Yazarlara Bilgi | Author GUidelines ..........ccoviiiiiiiiiiiiiiiii e \Y

Arastirma Makaleleri | Research Articles

Kant'in Etik Anlayis1 Dogrultusunda Insanin Degeri Tartigmasi
The Debate of Human Value in Direction of Kant’s Ethical Approach

ECE SARACOGLU ..ot sae s ssesssssaessses e e 1-16

Anglosakson Arkeoloji Gelenegi Baglaminda Bilimsel A¢iklamalarin Dogas1 ve Statiisii
The Nature and Status of Scientific Explanations in the Context of Anglosaxon Archaeology

Ahmet Dinger CEVIK ..........cooooiiiiiecoeceecee e 17-37

Husserl'in Fenomenolojisi ve Temsilcilik
Husserl’s Phenomenology And Representationalism

CABIAT KOG ..o eeeeee oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38-52

Bilimde Degerlerin Rolii ve Feminist Durus Noktas1 Teorisi
The Role of Values in Science and Feminist Standpoint Theory

Didar Deniz ALTINKAYA ..ottt et sere et se et s et se et nenesens 53-69

Cevre-Merkez Modeli Uzerine Bir inceleme
A Review of Quine’s Center-Periphery Model

Tolgahan TOY ... 70-79

Stoa Felsefesinde Diisler ve Diis Gorenler

Dreams and Dreamers in Stoic Philosophy

MeLliKe MOLAC.......cociiiiiieiteietrteietntete ettt ettt st s ettt aes et st s s s e s st sseseesaesesessenenens 80-94

viii



Katiksiz Bir irade Yarisi: Aristophanes’in Atlilar Oyununda Demokratik Rejimin Reformlarla
Diizeltilebilecegine iliskin Beklentisi Uzerine

A Competition of Pure Will: On Aristophanes’ Expectation of Amending the Democratic Regime
with Reform in the Knights

Deniz KUNDALKGQCT ........oooiiiiieetreettrete ettt ettt a et sae e se e se e ne 95-115

ix



KILIKYA FELSEFE DERGISI Sayt: 1, Nisan 2023, 1-16

KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 1, April 2023, 1-16
Makale Gelis Tarihi | Received: 26.04.2022 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 04.01.2023 http://dergipark.org.tr/kilikya

Arastirma Makalesi | Research Article

KANT’IN ETiK ANLAYISI DOGRULTUSUNDA INSANIN DEGERI
TARTISMASI

Ece SARACOGLU*

Oz: insanin degeri problemi, Antik Cagdan giiniimiize uzanan gok koklii bir felsefi ve tarihsel
birikime sahiptir. Immanuel Kant, bu problemi mantiksal diizlemde sistematiklestiren en
onemli filozoflardan biridir. Ciinkii Kant insanin degeri meselesi agisindan saf aklin bagimsiz,
igeriksiz yasa, 0zglir isteme ve eyleme etkinligi adina dikkate deger bir bakis acis1 sergilemistir.
Bu baglamda Kant'in etik Ogretisinde iki temel Ozellik 6n plana cikar. Bunlardan ilki
ozglirliigiin ahlak yasasinin bir varlik kosulu olmasi ve ahlak yasasinin da 6zgtirliigiin bilinme
nedeni olmasidir. Ikinci 6zelik ise, insanin degeri ile ahlak yasasi iligkisinin, insanin etik
eylemlerinin 0l¢iitiinii veren pratik aklin ilkelerini insa eden bir gerceve sunmasiyla alakalidir.
Kant'a gore iyi isteme, ahlak yasasina uygun olan istemedir. Insamin degeri de yalnizca genel ve
igeriksiz ahlak yasasina gore istemeyle korunabilmektedir. Dolayisiyla bu makalede oncelikle
ozgilirliik ve ahlak yasasi arasindaki iligki tartisilmakta ve buradan hareketle insanin degerini
agiga cikartanin ahlak yasasina gore isteyip eylemek olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Deger, Ahlak Yasasi, Ozgﬁrlﬁk, Etik

THE DEBATE OF HUMAN VALUE IN DIRECTION OF KANT’S ETHICAL
APPROACH

Abstract: The problem of human value has a deep rooted philosophical and historical
backround, reaching today from Ancient Age. Inmanuel Kant was an important philosopher to
have systematized this problem on the logical platform. Because Kant illustrated a consider
position in the name of the independent, without content law, free will and act activity of pure
reason in terms of the value of human. In this context, two main characteristics come to
forefront in his ethical doctrine. The first characteristic is that freedom is to be a condition of the
moral law and moral law caused to be known of freedom. The second characteristic is related to
the fact that a relation between the value of human and moral law provide a framework that

*Dr. | PhD

Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Felsefe Boliimii Doktora Mezunu, Tiirkiye| Maltepe
University, Graduate Studies of Social Sciences, Philosophy Department, Turkey

ecesaracoglu@gmail.com
Orcid Id: 0000-0001-5699-9763

Saracoglu, Ece (2023). Kant'm Etik Anlayis1 Dogrultusunda insanin Degeri Tartismasi. Kilikya Felsefe
Dergisi, (1), 1-16.
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Kant'in Etik Anlayis1 Dogrultusunda Insanin Degeri Tartismasi

constructs the principles of practical reason giving the criteria for ethical actions of human.
According to Kant good will is in accordance with moral law. The value of human can be
preserved only with will according to general and contextless moral law. Accordingly, first of
all in this article was debated with relation between freedom and moral law, and from this
point of view, it was remarked that the revealer of the human value is to act with willing
according to the moral law.

Keywords: Human, Value, Moral Law, Freedom, Ethics

1. Giris

Kant felsefesi denildiginde oncelikli olarak ele alinan konular, bilginin kaynag1 sorunu
ile doga bilimi, matematik ve metafizigin olanakliligi meseleleridir. Bu konular ayni
zamanda Kant'in genel goriislerinin temelinde yer almasinin yaninda, onun tiim
transandantal felsefesinin hareket noktasmi da olusturmaktadir. Saf Aklin Kritigi (Ing.
Critique of Pure Reason, Alm. Kritik der reinen Vernunft) adli eserinde yer alan
“Transandantal Estetik” (1ng. Transcendental Aesthetic, Alm. Die transzendentale
Aesthetik) boliimii, hem eserin devaminda karsilasilan meselelerin hem de kendisinin
ortaya koydugu etik anlayisin kaynagi olma o6zelligi tasimaktadir. Ciinkii Kant'in
meydana getirdigi transandantal felsefe sistemi, epistemolojiden ontolojiye insana
yonelik her konuyu kusatan kapsamli bir 6greti konumundadir. Bunun yaninda etik
tizerine goriglerinin, Ozellikle Saf Aklin Kritigi'yle daha sistemli bir hal aldigim
belirtmek gerekir (Wood, 1999, s.11-12).

Kritik’in daha ilk boliimiinden yola ¢ikilarak yiiriitiilen epistemoloji tartismasi, yerini
ahlak metafiziginin temellendirilmesi baglaminda deger problemi ya da insanin degeri
meselesine vardirir. Bu konunun aydinlatilmasi, Kant'mn etik goriisiiniin analizi
bakimindan gereklilik gostermektedir. Cilinkii onun diisiinceleri, kendisinden sonra da
ylzyillarca tartisilmis ve elestirilmistir. Bu elbette ki olabilecek bir durumdur, ama asil
onemli olan genel olarak diistintirlerin 6ne stirdiikleri savlar1 dayandirdiklar ilke ya
da Ogretilerin anlasilabilmesidir. Kant'in gelistirdigi etik anlayisinin temel 6zelligi,
evrensellik niteligi tasiyor olmasidir. Ciinkii Kant'a gore insanin degeri meselesi,
evrensellik ilkesi {izerine kuruludur ve bu konu ancak bu baglamda aciklayic
olabilmektedir. Bu agidan eger Kant'in transandantal felsefesinden yola ¢ikarak ahlak
metafizigine ulasilabiliyorsa, ahlak metafiziginin temellendirilmesi cercevesinde de
deger sorununa varildigimni belirtmek gerekir. S6z konusu meselenin giindelik
hayattaki kisi iligkilerinde nasil ortaya ¢iktigin1 kavrayabilmek adina, ncelikle Kant'm
bu tartismalara nasil gegis yaptigini anlamak gerekmektedir. Bu nedenle incelemeye ilk
olarak, Kant'in deger sorununa ulasmadan dnce meseleye nasil bir diisiinsel arka plan
olusturdugunu ele alarak baslamak yerinde olacaktir. Sonrasinda ise insanin degeri
meselesiyle iligkili olan 6zgiir isteme, 0zglir eylem, yasa ve 6dev konular1 baglaminda
Kant'in ortaya koydugu goriislerinin adim adim irdelemesi yapilacaktir.
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2. Transandantal Felsefe icerisinde Ahlak Metafizigine Gegis

Ontolojinin temel sorusu olan “Neler vardir?” sorusturmasi gercevesinde, duyulur ve
diisiiniiliir var olanlar olmak f{izere, felsefe tarihinde iki ayr1 varlik tiiriiyle
karsilagilmaktadir. S6z konusu ayrim, René Descartes’la (1596-1650) birlikte temel
ozellikleri “diistinmek” olan ruh ile “yer kaplamak” olan beden veya cisim ayrimina
doniisiir. Ona gore ruh, bedenle biitiinleserek ona canlilik katmasinin yaninda, yer
kaplayan duyulur bir var olan 6zelligine sahip bedenden ayri bir t6z olarak 6ne gikar
(Descartes, 1946, s.75-77). Descartes’'m bu bakis agisiyla birlikte, 6zellikle
Aristoteles’ten (MO 384-MO 322) beri siiregelen, var olanin téz ve 6z birlikteligi ifadesi
de degisiklige ugrar. Aslinda Descartesin bu goriisleri, onun “bir sey” ile o seyin
“6zuinl” birbirinden ayr1 olarak kurgulamasinda gizlidir. Boyle ele alindiginda bir
seyin 0zii artik o seyin iginde degil, ona baska bir seyden (6rnegin Tanri tarafindan)
disaridan verilen bir sey olarak diisiiniilmeye baglanir. Bunun bir tiir diistinsel yanilg:
olup olmadig: tartismaya acgik olsa da Yeni Cag diistincesinde dikkat cektigini ve yeni
sonrasindaki fikirlere ilham kaynag1 oldugunu vurgulamak gerekir.

Descartes’la dikkat ¢eken toz ve 6z ayrimi sonrasinda, John Locke'un (1632-1704)
cisimlerin birincil ve ikincil niteliklerinin cismin kendisinde mi yoksa 6znede mi
bulundugu seklindeki tartismasi ile George Berkeley’in (1685-1753) birincil nitelikleri
cismin kendisi yerine 6zneye yonelik oldugu yoniindeki goriislerinin, Kant'in elestirel
felsefesine zemin hazirladigini belirtmek gerekir. Aslinda temel mesele, bilginin
edinimi siirecinde 6znenin etkinliginin ne sekilde ve ne ol¢lide oldugunu agiklhiga
kavusturmaktir. Bu nedenle Berkeley, Locke ve David Hume’'dan (1711-1776) Kant’a
kadar olan tartismalar bu yonde ilerler. Fakat Kant’a gelindiginde meselenin
aydinlatilabilmesi igin, aklin neyi bilip neyi bilemeyecegi dogrultusunda zorunlu
olarak bir simir belirleme gayreti ortaya c¢ikar. Kant, 6zellikle inang konular1 basta
olmak tizere “ben” idesi, “evrenin baglangic1” idesi, “6zgtirliik” idesi ve “Tanr1” idesi
gibi aklin dogal yapisindaki zorunlu kavramlarin olanakliligini gosterebilmek adina,
aklin sirlarinin ne sekilde ¢izileceginin belirlenmesi gerektigini diistiniir. Cilinkii
ancak bu sayede ahlak metafizigine de gecis saglanabilecektir.

Kant, Saf Aklin Kritigi'nde yargilarin kaynag ve igerigi konusunda hem agiklayici hem
de deneyim kaynakli olan analitik aposteriori yargilar1 miimkiin olmadiklar1 igin bir
kenara birakilacak olursa, genel olarak {ig tiir yarg tiirtiniin bulundugundan s6z eder.
Bunlar agiklayici ve akil kaynakli olan analitik apriori yargilar, genigletici ve deney
kaynakli olan sentetik aposteriori ile genigletici ve akil kaynakli olan sentetik apriori
yargilardir (Kant, 1998, B11-12). Aslinda bu ii¢ yarg tiirliniin de 6nceden varligi kabul
edilmekteydi. Fakat sentetik apriori yargilar kesin olarak ispatlanamamuisti. Kant'a gore,
eger bu tiirden yargilarin varlifi kesin olarak ispatlanabilirse, o zaman bilimin ve
felsefenin de miimkiinliigli ortaya konulabilecekti. Ciinkii genel anlamda
transandantal felsefenin ve metafiziginin olanagmin kosulu, sentetik apriori yargilarm
meydana getirdigi bilgilerin var olmasma baghdir (Kant, 2000, 19-20). Bu nedenle
kaynag1 akil olan (apriori), bilgimize yeni bir bilgi katan (sentetik) ve nesnel, yani
zorunlu olan (herkes icin gegerli) sentetik apriori yargilarin varligin1 gosterme cabasi,
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Kant'm birincil ugrasisi1 olmustur. Kant, ruhun 6liimsiizliigli ve Tanrmin varlhig: gibi
sorunlarla ugrasan geleneksel metafizigin, saf bir teorik akil bilgisi olmadigin1 goriir.
Ciinkii ruh, evren ve Tanr ideleri, deneyim nesnelerinden yoksun idelerdir ve bu
idelerden sentetik apriori yargilar tiiretebilmek miimkiin degildir. Bu agidan akla bir
sinir ¢izmeye calisan Kant'in, doga ile ahlak metafizigini kusatan yeni bir metafizik
anlayis meydana getirdigini belirtmek gerekir. Ciinkii Kant’a gore cogu zaman teorik
akil, felsefe yapmak isterken metafizige saplanip kalmakta ve smirlarini astiginda da
antinomilere diistiigli soylenebilir. Bu noktada sentetik apriori onermeler s6z konusu
oldugunda, klasik mantigin 6zdeslik, c¢elismezlik ve {igiincii halin imkansizlig:
ilkelerini gdz oniinde bulunduran Kant, bunlarin diisiinmenin ilkeleri, yani insan
aklinin isleme bicimi olduguna dikkat cekmektedir.

Matematik, doga bilimi ve metafizigin olanaklilig, yukarida da belirtildigi gibi sentetik
apriori yargilarin miimkiinliigiine baghdir (Kant, 1998, B21). Sentetik apriori yargilarm
miimkiinliginii agiklayabilmek icin de “saf gorii” ile “apriori” arasindaki iliskinin
kurulmas: gerekmektedir. Her seyden 6nce matematik, saf gorii igeren bir alandir. Saf
gorti, bir seyin saf formu veya bi¢gimi anlamina gelir. Gorti ise zihin, nesneleri gordiigii
siirece vardir ve bilginin nesneyle bagini kurmaya yarar. Kant bilen 6znede, apriori
olarak saf gorii formlarinin zorunlu olarak bulunmasi gerektigini belirtir (Kant, 1929,
BXXVI). Ciinkii 6znede bir takim apriori 6gelerin yer aldig1 eger kabul edilmezse,
sentetik apriori yargilar basta olmak {izere matematigin ve bilimin olanaklihg:
agiklanamamaktadir. Kant, i¢ gorii olarak “zaman” (ing. time, Alm. Zeit) ve dig gorii
olarak “mekan” (Ing. space, Alm. Raume) seklinde 6ne siirdiigii bu apriori 6gelerin, bilen
0znenin duyumsama siirecinde seyleri algilamay1 olanakl kildigini belirtir (Kant, 1929,
B34-37). Ozellikle Kant ncesinde zaman ve mekanin cismin bir 6zelligi oldugu, yani
duyulur halde var olanlarin zamansal oldugu diisiiniilityordu. Zamansal olan seylerin
devinip degistigi, zaman dis1 seylerin ise devinmeyen ve degismeyen Ozellikleri
sergiledikleri kabul edilmekteydi. Kant'in bu konudaki en 6nemli yeniligi, duyulur
halde var olanlarin artik bilen 6znenin algilayis bicimiyle ilgili oldugunu iddia
etmesidir. Fakat tam da bu noktada onemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Eger var
olanlar 6znenin duyumsamasina bagli ise bunlarin 6zneden bagimsiz olarak kendi
baslarina devinip degisen bir cisim olmamalar1 gerekir. Ciinkii bu durumda dis
diinyanin bilgisi 6znel bir sey olmaktadir (Guyer, 2006, s.53). O halde, bilginin genel
gecer oldugundan nasil s6z edilebilecektir? Kant elbette ki meselenin farkindaydi ve
onun tiim c¢abasinin da bu konuyu aydinlatmak oldugu goriilmektedir. Nitekim
duyularimizin etkilendigini géz oniinde bulunduran Kant, bilgide genel gecerlilige
ulasabilmek i¢gin bilen 6zneden bagimsiz bir dis diinyanin varligini varsayim olarak
kabul etmemiz gerektigini belirtir. Ciinkii aklin hakkinda konusabilecegi bir sey ancak
bu sekilde miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla bilen 6zne, dis diinyaya zaman ve
mekan saf gorii formlariyla bakar ve eger ortamda herhangi bir cisim yok ise, bu
formlar goriiniin kendisi olurlar. Ornegin dikdértgen bir bahge diisiiniildiigiinde, séz
konusu bahgeyi o an yerinde deneyimleyebilme imkani olmasa bile, zihinde
dikdortgen seklinde bir bahge resmi belirir. Aklin ¢izdigi bu resim temelde, saf gorii
formlar1 araciigiyla gerceklesmektedir. Iste Kant, saf geometrik konularm
olanakliliginin bu sayede meydana geldigini gosterir. Bunun yaninda ortamda bir
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cisim varsa, yine zaman ve mekan formlarinin olusturdugu empirik goriileme yoluyla,
bilen 6znenin bilgi edinmedeki ilk adim1 gergeklesmis olur. “Duyarlik” (Ing. sensibility,
Alm. Sensibilitit) olarak ifade edilen bu ilk adim, bilen 6znenin tasarimlari alma yetisi
veya kapasitesidir (Kant, 1929, B75). Bu dogrultuda transandantal estetik yani
duyusalligin olanaginin kosulu, zaman ve mekan formlar1 baglaminda tiim apriori
duyusalligin prensiplerinin bilimi olur. En 6nemlisi de bu sayede saf matematik ve
geometri de miimkiinliik kazanir.

Bilen 6zneye nesne olabilen her sey, ona goriileme yoluyla verilir. Fakat edinilen
goriiniisler, yani empirik goriiniin belirlenmemis nesneleriyle yalnizca 6znel gegerli
yargilara ulagilabilmektedir. Oznel gegerli alg1 yargilari, sadece diisiinen bir 6znede
algilarin mantiksal baglantiiligini gerektirir. Buna karsilik nesnel gegerlilige sahip
deney yargilar1 edinebilmek ancak, duyusal goriiniin tasarimlarinin 6tesinde “anlama
yetisinde” (Ing. understanding, Alm. Verstehen) bulunan kavramlarin veya kategorilerin
varligini sart kosar (Kant, 2000, s.48-49). Tipki duyarliligin formlarinda oldugu gibi, saf
anlama yetisinin kavramlar1 da bilen 6znede apriori olarak bulunmaktadir. Nesnel
yargilar, kosullara ve kisilere baghh olmayip zorunlu, yani herkes icin gegerli olan
yargilardir. Yargilarin herkes igin gegerli olabilmesi de goriilerin deney yargilarina
gecerlilik saglayan bir kavram altina sokulmas: gerekmektedir. Bir goriiniin yargida
bulunmaya ne sekilde yarayabilecegi, anlama yetisinin kavramlariyla belirlenmis
olmaktadir.

Kant'a gore dis diinyadaki var olanlarin yasalar tarafindan belirlenmesi, doga olarak
ifade edilmektedir (Kant, 2000, s.44). Dogada bir belirlenmisligin olmasi, ayn1 zamanda
bir zorunlulugun da oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda zorunlulugun
oldugu yerde 6zgiirliik olanakli degildir. O halde yukarida bahsedilen deney yargilari,
sadece duyulara dayaniyor diye degil, ayrica anlama yetisinin kavramlarmin
eklenmesiyle de meydana geldikleri igin, zorunlu doga yasalarini kapsayan ve olgusal
diinyaya iligkin bilgi veren saf doga biliminin olanakliligini saglamis olmaktadir. Bu
dogrultuda bir anlama yetisi kategorisi olan “nedensellik”* kavrami, genel geger bir
yargl gelistirebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Meselenin daha anlasilabilir olmasi
agisindan, Kant'in bu konuda verdigi yararli bir drnekten soz edilebilir. Ornegin
“Glines 1sinlar1 bir tasa vurursa, o tas 1sinir” ifadesinin temelinde, Hume felsefesinde
de sikga rastlanan “aligkanliklar” meselesi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle bu tiirden
bir yargmin kaynaginda aligkanlik ve 6znellik vardir, nesnellik ve zorunluluk yoktur.
Buna karsilik “Giines tasi 1sitir” ifadesinin temeli nedensellik ilkesine dayarur. “Is1”
kavrami, “giines 15181” kavramiyla zorunlu olarak baglanir ve ortaya nesnel gecerli bir
deney yargisi ¢ikar, yani algiya bir de anlama yetisinin neden kavrami eklendiginden
sentetik yarg1 zorunlu olarak genel gecer, dolayisiyla nesnel olur ve bir algidan deneye

IKant oncesinde nedensellik, Aristoteles’te hem duyulur hem de diisliniiliir anlamdaki neligini, yani
eidosunu (Yun. €idoc), bir seyi o sey yapan seyi ifade etmektedir. Descartes’'ta nedensellik dogustan
gelmekte iken; Hume nedenselligin akilla temellendirilemeyecegini, onun hayal giicii ve aligkanliga yani
deneyime dayandirmaktadir. (Sirasiyla Bkz.) Aristoteles, Fizik, (Saffet Babiir, Cev.), Istanbul: YKY, 2012,
194b 15- 195a 25. Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, (Cigdem Diiriisken, Cev.), Istanbul: Kabalct
Yayinevi, 2013, 57-59. Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford: The Clarendon Press, 1896, 74-75.

151



Kant'in Etik Anlayis1 Dogrultusunda Insanin Degeri Tartismasi

doniistir. (Kant, 2000, s.51-52). Diger bir ifadeyle tasin 1sinmasi ile gilines 1511 arasinda
zorunlu bir baglanti kurulur. Iste Kant'a gore anlama yetisi bu sekilde calismaktadir,
yani anlama yetisinin kavramlarmin gordiigii is budur. Anlama yetisi ister istemez,
glines, glines 15181 ve tas arasinda bir neden sonug iliskisi kurmaya yonelir. Bu iligki ise
nedensellik olarak adlandirilir. Ancak Kant'a gore nedensellik, giines, giines 15181 ve
tastan ¢ikardigimiz bir kavram degildir. Tam tersine nedensellik, oradaki baglantiy1
kavramak, anlamak igin yonelimle, anlama bigimiyle ilgilidir. Anlama yetisi, giines,
glines 1511 ve tasin i1smnmasi arasinda bir baglanti kuracak sekilde yonelmektedir.
Dolayisiyla nedensellik iki sey arasinda olan bir iliski degil, 6znenin dogaya yiikledigi
anlama yetisinin saf kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle
duyarlilik sayesinde saf geometrinin ve saf matematigin, anlama yetisi sayesinde de saf
doga biliminin olanakliigi dogmaktadir. Peki, Kant'mn iizerinde ozellikle durdugu
mesele olan metafizigin ya da daha ziyade ahlak metafiziginin olanaklilig1 nasil
miimkiin olmakta ve bu tablo igerisinde kendisine nasil bir yer bulmaktadir?

Anlama yetisinin kavramlari, daha 6nce de belirtildigi gibi, apriori ilkeler ve deneyimin
olanagmmmn kosulunu miimkiin kilmaktadir. Fakat bu kavramlar, Kant'a gore
deneyimin Otesine uygulanmaya elverisli degildir. Ciinkii bunlar yalnizca goriiniis
alanina uygulanabilmektedir. Deneyimin oOtesi s6z konusu oldugunda, akil kendi
sturlarii agmis olmaktadir. Ornegin Tanri, ruh, eylem ve 6zgiirliigiin var olup
olmadigina yonelik sorulara, anlama yetisinin kavramlarin1 uygulamak olanakh
degildir, c¢linkii eger uygulanmaya c¢alisilirsa, transandant (askmn) olanla ve
antinomilerle karsilasilmaktadir (Kant, 2000, s.64). Bu ugras, aklin goriiniis alaninin
Otesine geg¢mek istemesiyle iliskilidir. Bu baglamda oOncelikle Kant'in iki tiir
metafizikten soz ettigine isaret etmek gerekir (Kant, 2015, s.3). Bunlardan ilki doga
yasalar1 gercevesinde olan “doga metafizigidir”. Bilen 6znenin saf aklinin iiriinii olan
anlama yetisi, apriori yasalarini dogadan almaz, aksine neden ve sonug iligkisini
dogaya kendi buyurmaktadir, ¢linkii aklin kendisi de yasa koyucu oldugundan
anlama yetisi, doganin genel diizeninin de kaynagini olusturur. kinci tiir metafizik ise,
aklin yasalarmi temel alan “ahlak metafizigidir”. En temelde ozgiirliik meselesiyle
ilgili olan ahlak metafizigi, doga metafiziginin yaninda olanaklilik sorunu
yasamaktadir. Metafizigin olanagmnin arastirilmasi, aslinda ahlak metafiziginin
imkanimnin aragtirilmasi anlamina gelmektedir (Gardner, 2006, s.261). Ben, evren, toz,
Tanri, 6zgiirliik, ruhun olimsiizliigii ve gergeklik gibi saf aklin her tiirlii psikolojik,
kozmolojik ve teolojik ideleri, aklin dogal yapisinda bulunmasma karsin, anlama
yetisinin kategorileriyle, yani teorik akilla agiklanabilecek konular degildir. Diger bir
deyisle, soz konusu idelere bu kategorilerle ulasilmaya calisildiginda antinomilere
varillacagin1  belirtir. Ancak bir yandan, oOzgiirliik meselesini de kurtarmak
gerekmektedir. Kant’a gore eger bu ideler saf aklin ideleri ise, bunlarin bir sekilde
akilla agiklanma olanag: tasimalar: gerekir. Dolayisiyla Kant, aklin idelerini ve 6zellikle
de ozgirlik konusunu agikhiga kavusturabilmek igin, teorik akil alaninda
acgiklayamadig ozguirliigii pratik akil alaninda agiklamaya calisir (Abela, 2006, s.418-
419). Buradan da karsimiza aklin iki farkli kullanimi ¢ikar. Bunlardan biri, fizik alanina
isaret eden “teorik akil” (Ing. theoretical reason, Alm. theoretische Vernunft), digeri ise etik
alanina isaret eden “pratik akil”dir (Ing. practical reason, Alm. praktischer Vernunft).
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Teorik akil, goriiniis alanin1 kendine nesne edindiginden zorunluluk igerirken, pratik
akil ise en temelde insanin istemesini konu edinerek 6zgiirliik meselesine kapi acar.
Pratik akil alaninda 6zgiirliigii temellendirmekle birlikte ayni1 zamanda Tanr1 ve ruhun
oliimsiizliigi ideleri de kurtarilmis olur. Bu da aslinda diger agidan bakildiginda, hala
bir metafizigin miimkiin olabilecegini bizlere gostermektedir ama bu metafizik “ahlak
metafizigi” olmaktadir. Boylelikle aklin teorik yami doga metafizigini miimkiin
kilarken, pratik yani ise ahlak metafiziginin olanakliligini saglamis olur ki, pratik aklin
kritigi bu baglamda bashh basmna ahlak metafiziginin temellendirilmesini
yansitmaktadir (Kant, 2015, s.6-7).

AKklin teorik ve pratik yanlarinin farkli nesne alanlarina yoneliyor olusu, aralarinda
dogan ayrimi goriiniir kilmaktadir. Teorik akil “olanla”, pratik akil “olmas1 gerekenle”
ilgilidir. Olan sey zorunlulugu temsil ederken, olmasi gereken ise ozgiirliigii ifade
etmektedir. Olan geyler, yani goriiniis alanindaki her sey birbirine neden ve sonug
iliskisiyle baghdir. Olmasi gerekenler, yani Kant'in distiniiliir seyler cercevesinde
yaptig1 “fenomen” (Ing. phenomenon, Alm. phinomen, Yun. paivwuevov) ve “numen”
(Ing. ve Alm. noumenon, Yun. vovuevov) ayrimindaki noumenon alaminda zorunlu bir
neden ve sonug iliskisi bulunmamaktadir. Olmas1 gerekenler, 0Ozgiirliikten
kaynaklanan “aklin yasalarina” tabidir. Bu yiizden de nedensellikle baglantili olarak
zorunlulugu bizler yiiklemis olmaktayiz. Buna karsilik goriiniis alaninda ise “doga
yasalar1” veya doga mekanizmasi gegerlidir. Bu nedenle zorunluluk, doga yasalarmin
kendisinde oldugundan, bu dogrultuda insana ancak disaridan gelmis olmaktadir. O
halde bahsedilenler 1s1§1nda sunlar1 vurgulamak yerinde olacaktir: Her seyden 6nce
Kant'in transandantal estetikle baslayan epistemolojik irdelemesi matematik, geometri
ve doga bilimlerine ek olarak metafizigin de olanakliliginin nasil olabilecegini ortaya
koymaktadir. Kant, yukarida da ifade edildigi gibi, Ozellikle ¢ok tartismali olan
ozgilirliik konusuna kapi acabilmek icin, aklin pratik yanmin da oldugunu belirtir. Bu
goriis, ahlak metafiziginin imkanimin de oniinii agmistir. Bunlar yaninda pratik aklin
olanaginin kosulunu gosterebilmek icin Kant, goriintisiin ardinda bir “kendinde seyin”
(Ing. thing it itself, Alm. Ding an sich) ve fenomenin ardinda da bir noumenonun var
oldugunu kabul etmektedir. Bu son derece dnemli bir tespittir. Ciinkii ozguirliigii ve
insanin istemesi meselelerini, transandantal felsefe sistemi icinde baska tirli
konumlandirabilmek olanakli gériinmemektedir. En nihayetinde insan iki tabiath bir
varliktir, insan aklin yasalar1 dogrultusunda 6zgiir, ama doga yasalar1 agisindan ise
zorunluluga tabi bir yapiya sahiptir. Diger bir deyisle ikili bir yapiya sahip olan insan,
bir yaniyla akil bir yaniyla da doga varligidir. Insanin dogasindan gelen bu durumun,
Ozgiirlik ve beraberinde de ahlakin olanagmnin kosulunu yarattigimi da ayrica
vurgulamak gerekmektedir. Ozgiirliikk konusu cercevesinde simdi, insanin isteme ve
eyleme meselelerini incelemek yerinde olacaktir.
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3. Ozgiir Isteme ve Ozgiir Eylemin Insanin Degeriyle Iliskisi

Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde isaret ettigi diisliniirlerden biri olan David Hume, insan
eylemleri bakimindan doga yasalarina tabi bir varlik olarak betimler. Hume'a gore,
insan Ozgilir olmadig gibi insanin gergeklestirdigi her eylem de bir neden ve sonug
iliskisi i¢inde birbirine baglidir. Bagka bir deyisle genel olarak doga mekanizmasi
icinde bir zorunluluk hakim oldugundan, burada 6zgiirliige yer bulunmamaktadir.
Fakat Kant’a gore, insan sadece bir goriiniis varlig1 degildir, ayn1 zamanda bir akil
varligidir. Hem doga yasalar1 hem de aklin yasalarmin biitiiniinde insan vardir.
Insanin ikili bir varhik yapisina sahip olmasi, bize “transandantal 6zgiirliigii” (Ing.
Transcendental Freedom, Alm. Transzendental Freiheit) sunmasmin yaninda, 6zgurligiin
olanagmin kosulu da insanin bu sekilde iki tabiatli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kant, daha dnce de ifade edildigi gibi 0zgiirliik alanina yer agabilmek ve ahlakin da
var oldugunu gosterebilmek icin, aklin pratik yanin1 6ne ¢ikarmaktadir. Aklin bu yans,
insanin Ozgiir istemelerinin ve 0zgilir eylemelerinin acgiklanabilmesinin en temel
dayanag1 olmaktadir (Balci, 2018, s.30). Ancak ahlak metafizigini ve oOzgiirliigii
temellendirilmek igin Kant'm asil dikkat ¢ektigi konu, insanin eylemlerinde 6zgtir olup
olmadig1 degil, eylemleri belirleyen istemenin 6zgiir olup olmadigidir. (Kant, 2015,
5.58-59). Bu noktada neyin yapilmasi gerektigi onemli degil, yapmanin ardindaki niyet,
yani neyin istenmesi gerektigi konusunun iizerinde durulmasma isaret etmektedir
(Heistermann, 1968, s.50-51). Bir eylemde bulunurken, o eylemin arkasmnda bulunan
isteme, insanin yarar ve arzularina ya da akli ilke edinmesi bakimindan degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, bir geng insanin yolda kargsidan karsiya gecerken yaslt bir
kimsenin koluna girip onun karsiya gegmesine yardimci olmasi eyleminin ardinda
yatan isteme; eger sadece gevredeki diger insanlarin takdirini toplamak icinse yarar
veya cikar ilkesine ya da ahlak yasasini temel alarak eylemde bulunuyorsa akil ilkesine
dayaniyor demektir. O halde 6nemli olan, belirli bir durumda ve her durumda neyin
yapimasi gerektigi degil, genel olarak neyin istenmesi ya da ne tarzda istememiz
gerektigidir. Bunun ise hazir bir regetesi yoktur. Bu sekilde isteyen bir kisi, belirli bir
durumda neyi yapmast gerektigini her seferinde kendisi bulmak zorundadir.
(Kuguradi, 2017, s.3). Tir olarak insanin en 6nemli yapisal 6zelligi, bir akil varlig
olmasindan ileri gelerek, aklin pratik yani sayesinde fiziki diinya icin degil, doga
mekanizmasmin veya doga yasalarmin disina ¢ikabilmesi ve bizzat kendisi icin yasa
koyabilen bir varlik olmasidir. Teorik akilla bakildiginda insan bir goriiniistiir, fakat
pratik akil cercevesinde ele alindiginda istemede, eylemede ve yargida bulunmada
(anlama yetisi kategorilerinin de dahil oldugu bir evrenselligini icererek) 6zgiir olma
ozelligine de sahiptir. (Kant, 2007, 5:197-5:198). Dolayisiyla pratik akil bu dogrultuda,
ozgiirliige gerceklik kazandirmaktadir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki pratik
aklin kritigi boylelikle, teorik aklin “noumenon vardir ama bilinemez” savini da
kurtarmis olmaktadir. Aklin pratik yami noumenonun, sadece insanda bilinebilir
oldugunu ortaya koymaktadir.>

2 Clinki insan, bir yoniiyle bir noumenon varlik, bir yoniiyle de doga varligidir. Kant'in insan konusunu
tartisirken noumenon olarak ifade ettigi sey, aslinda insamin kendisi degildir. Insani insan yapan sey
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Neye dayaniyor olursa olsun, bir eylemin temelini bir isteme olusturur (Kucuradi,
2015, 5.59-60). Kant'a gore bir istemenin iki ayr1 belirleyicisi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki deneyimsel 6geler veya egilimler olarak ifade edilebilecek olan haz ve aci, ikincisi
ise akildir. Ozgiirliigiin, insanin istemesinin bir dzelligi olup olmadig1 meselesinde,
deneyimsel  olarak  kosullanmis akil, her zaman istemenin nedenini
belirlemeyebilmektedir. Dolayisiyla saf aklin pratik de olabilecegini ortaya koyabilmek
icin, Oncelikle deneyim tarafindan kosullanan akla, istemeyi bagka bir seyin de
belirleyebilecegini gostermek gerekir. Bir fikrin veya tasarimin karsilik geldigi seyin
varlig1, arzulama yetisi sayesinde vardir. Ornegin bir kisinin film izleme etkinliginin
nedeni, eger kendisine haz verdigi i¢inse, onun film izleme fikri arzulama yetisinin
etkisi altindadir denir. Arzulama yetisini her zaman haz ve ac1 gibi deneyimsel olan bir
seyin mi belirledigi sorusunda, Kant'mn s6z konusu yetiyi aklin da belirleyebilecegi
diistincesini ileri stirdtigii goriiliir. Kant’a gore ahlak felsefesinin ilkeleri, nesnel gecerli
olmak durumundadir. Arzulama yetisini her zaman deneysel olan degil de saf akildan
gelen apriori bir sey de belirleyebiliyorsa, ahlakin varligi da miimkiin olacak demektir.
Ahlakin dayanacag: ilkenin nesnel olmasmni istiyorsak, onun apriori olan bir seye
dayanmas1 gerekmektedir.

Insanin istemelerinin dayandig: ilkelerden biri olan arzulama yetisi mutluluk, yarar,
haz ve ben sevgisi temelli oldugundan igeriklidir ve gorelidir. Bu nedenle egilimler,
bigim olarak nesnellik gostermemektedir. Buna kargilik istemeyi belirleyen ikinci bir
ilke olan akil, egilimlerin hizmetinden bagimsiz bir yap1 ¢izmekte olup, igeriksizdir. Bir
ilkenin yasa olabilmesi igin, onun igeriksiz olmasi gerekir. Ilkenin iceriksiz olmasi
demek, ne istememiz gerektigiyle degil, nasil istememiz gerektigiyle ilgilidir, yani
iceriksiz olmak, sadece istemin gergevesinin ¢izilmesi anlamina gelmektedir. (Kant,
1999, 5.29-30). Bir ilkenin genel gecerligi, o ilkenin daha ¢ok igeriksiz olmasina baghdir
(Saragoglu, 2021, s.11). Bu yilizden de nesnel ya da yasa olan bir ilkenin
zorlayiciligindan s6z edilebilmektedir. Bu agidan yasalarin en temel 6zelligi, insanlarin
neyi isteyeceklerini degil, insanlarin istemelerinin nasil olmasi gerektigini
sOylemesidir. Eger belli bir yasadan soz ediliyorsa, bu igerikli bir yapiya sahiptir.
Ancak sadece genel yasa olursa ve yine sadece bi¢imi bulunuyorsa, o yasanin genel
gecer oldugundan bahsedilebilir. Genel yasada bir zaman ya da mekan smiri
bulunmaz, keyfilik yoktur ve herkes igin gegerlilik vardir. Tam da bu nedenle bir
zorunluluk s6z konusu oldugundan, zorlayici ve bir buyruk tasidigini belirtebiliriz
(Allison, 1986, 5.401). Kant bu buyrugu su sekilde dile getirmektedir:

Oyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayn1 zamanda genel bir
yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun. (...) Eyleminin
maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasas1 olacakmig gibi eylemde bulun
(Kant, 2015, s.38).

olaraktan akildir. Kant aslinda burada kavram olarak insani almaz, fakat Ortiik olarak onu
varsaymaktadir. “Insani insan yapan sey nedir?” ya da “Insam diger varliklardan farkli kilan sey nedir?”
demek, insan terimini kavramsallastirmak demektir. Insan hem zorunluluga tabi olan bir dogal goriisiis
varligi hem de 6zgiir olabilen bir akil varligidir. Insan tiim bedeniyle, yapip etmeleriyle ve eylemleriyle
goriiniis alanina aittir.

191



Kant'in Etik Anlayis1 Dogrultusunda Insanin Degeri Tartismasi

Kant benzer goriisiinii, “isteme” kavrami {izerinden bagka bir eserinde soyle ifade
etmektedir:

Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin
ilkesi olarak da gecerli olabilsin. (...) Boylece isteme burada (burada yasa olan
pratik kuralin kendisi tarafindan) mutlak ve dogrudan dogruya nesnel olarak
belirlenir. Ciinkii burada kendi basina pratik olan saf akil dogrudan dogruya yasa
koyucudur (Kant, 1999, s.35).

Kant'a gore insanin 6zgiir istemesi de nedensellige baghdir. Buradaki 6zgiir isteme ya
da dzgiirliige dayal isteme, nedensiz veya rastgele bir isteme degildir. Ozgiir isteme
de bir nedensellige dayal1 istemedir. Ama buradaki nedensellik doga mekanizminden
kaynaklanan bir nedensellik degil, ozgiirliikten kaynaklanan bir nedenselliktir. Bir
zorunluluk bulunmaktadir, ama bu doga yasasindan kaynaklanan bir zorunluluk
degil, bir akil yasasindan kaynaklanan zorunluluktur. Dolayisiyla 6zgiir isteme demek,
nedensiz veya belirlenmemis isteme anlamina gelmemektedir. Insanin 6zgiir istemesi
yine bir yasaya baghdir ama bu yasa doga yasalarindan degil, insan aklinin pratik
yasalarindan, baska bir soylemle 6zgiirliikten ileri gelen bir nedensellikten dogan bir
yasadir. Fakat bununla birlikte insanin istemelerini ve eylemlerini temel alacag ilkeyi,
kisisel egilimler disinda nesnel olana yonelik olarak belirleyebilmesinin yolu da baska
insanlarin kigisel egilimlerinin yonlendirmesiyle degil, evrensel ahlak yasasini buyuran
kendi aklina gore hareket etmesinden gegmektedir (Kant, 1996, s.11-12).

Ahlak metafiziginin temellendirilmesi baglaminda iizerinde durulan asil konunun,
herkes igin gegerli bir ahlak yasasinin olabilirligi ve eger insan istemelerinde 6zgiir ise,
bunu belirleyen seyin ne oldugunun agikliga kavusturabilmesi gerekir. Kant bu
noktada evrensel bir ahlak yasasinin izini siirerken, Hume'un insani “istemelerinin
kolesi” sayan diisiincesini de dikkate alir (Hume, 1896, s.414-415). O halde ozgiir
istemenin kendisi bir yasa oluyorsa, bu tiirden bir istemenin genel olarak ahlak
yasasma uygun bir istemeye karsilik geldigi soylenebilir (Kant, 2015, s.64-65). Daha
acgik bir ifadeyle kisinin 6zgiir olmasi, onun baska tiirlii de eylemde bulunabilme
olanagina sahip olmasi dogrultusunda 6znellik tasisa da; kisi eylemini, herkes igin
gecerli olacak bir isteme ilkesiyle belirleyebiliyorsa, ancak o zaman nesnellikten s6z
edilebilmektedir. Bunun yaninda oOzgiirliiglin insanin yapisal bir Ozelligi olarak
goriilmesi ile insanin bir olanag1 olarak goriilmesi etikte farkli sonugclara
gotiirdiiglinden, insan dogasi geregi Ozgiir degil, ozgilir olma olanagina sahip bir
varliktir (Kuguradi, 2017, s.6).

Kosulsuz olanin, yani aklin pratik yaniyla ilgili bilginin nereden basladigi onemli bir
meseledir. Bunun 6zgiirliikten basladig1 tam olarak dile getirilemez. Ciinkii 6zgiirliik,
deneyim yoluyla dogrudan bilincine varilan bir sey degildir. Kant bu dogrultuda bize
kendisini ilk gosterenin, yani dogrudan dogruya bilincine varilan seyin, ahlak yasasi
oldugunu belirtir (Kant, 1999, s.34). Bu agidan bakildiginda, 6zgiirliik ahlak yasasmin
varlik kosulu, ahlak yasas1 da 6zgiirliigiin bilinme nedenidir. Kant’a gore insan nasil ki
saf teorik ilkelerden saf anlama yetisinin varliginin bilincine varabiliyorsa, benzer
sekilde saf pratik ilkelerden de “saf isteme” kavramina ulasilmaktadir (Kant, 1999,
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5.34-35). Ahlakliligin tek ilkesi, her tiirlii igerikten bagimsiz sadece genel bir yasa
koyucu tarafindan belirlenmesini ifade eder. S6z konusu bagimsizlik, negatif anlamda
bir ozgiirliiktiir. Bunun yaninda pratik aklin kendi kendisine evrensel bir yasa
koyabilmesi ise, pozitif anlamda ozgiirliige karsilik gelmektedir (Kant, 1999, s.38).
Insan ne zaman ki 6zgiir oldugunun bilincine varir ve ahlak yasasma gore eylemde
bulunur, iste o zaman pozitif anlamda bir 6zgiirliikten s6z edilebilir. Bununla birlikte
insanin sadece arzulama yetisi ve akilla eyleyebileceginin bilincine varmas: yeterli
olmamaktadir. Insanin, insan olmasi bakimindan yapacag “tercihler” onemlidir.
Dolayisiyla insanin 6zglirliigii ve evrensel ahlak yasasma gore istemesi ve eylemesi,
“tiir (Ing. species, Alm. Art) olarak insanin (Ing. human, Alm. Mensch)” bir ézelligi ve
olanagidir, ama gerceklikte bunu ancak “kisi” (Ing. Alm. person) olan
gerceklestirebilmektedir. Bu konu son derece onemlidir ¢linkii herkes 6zgiir olarak
istemesini yasaya dayandirip eylemde bulunabilme olanagma sahip degildir. Bu
nedenle ozgiirliik ve ahlak yasasma uygun isteme ve eylemde bulunma, bu olanag:
hayata gegcirebilen “kisi”lerin bir 6zelligidir. Bu da o kisinin diger kisiler karsisinda
degerine, yani kisinin degerine karsilik gelmektedir (Kuguradi, 2016a, s.40-41 ve 2015,
5.59-60). “Insanin degeri” (Ing. the value of human) meselesinin, tam da bu sorundan
dogdugunu ozellikle vurgulamak gerekir.

AKklin pratik yaniyla iligkili olan ahlak yasasi, dogrudan buyuran bir misyonda oldugu
icin yasaya yukiimliiliigti gerektirir. Akil insana, doga mekanizmasmin disina ¢ikip
ahlak yasasi ortaya koymayir ve bu yasaya gore eylemesini buyurmaktadir. Bu
durumda insan, aklin buyurdugu evrensel ahlak yasasma gore eylemeye yiikiimlii olur
(Ware, 2017, s.122-123). Tim bunlar, ayn1 zamanda insan olmanin degerini ortaya
¢ikarmaktadir. Buna bagh olarak aklin buyurdugu yasaya gore eylememek, yeri
geldiginde insanin degerinin yok sayilip harcanmasima neden olmaktadir. Meseleyi bu
noktada biraz daha derinlestirerek irdelemek yerinde olacaktir. Insanin neden degerli
bir varlik oldugu sorusunun yamiti, aslinda yine pratik akilda ve ahlak yasasinda
gizlidir. Aklin pratik yam ahlak yasasi ortaya koyarken, insanin dogasi geregi baska
tirli de eyleyebilme imkanindan hareket eder. Aklin ortaya koydugu buyruk,
beraberinde yiikiimliiliikk de getirmektedir. Bagka bir deyisle, ahlak yasasinin geregini
yerine getirmek insan igin bir yiikiimliilitk olmaktadir. Dolayisiyla, akil eger insani
insan yapan ve insani diger varliklardan ayiran bir 6zellik ise ya da insanin noumenon
yani1 onu diger varliklardan farkli kilan yani ise, aklin sesine kulak vermek insan
olmanin degerini ortaya ¢ikaracaktir. Ahlak yasasina gore eylememek veya aklin sesini
dinlememek, insanin degerini harcamak anlamina gelir. Ahlak yasasma gore isteyip
eylemde bulunuldugunda insanin degeri, yani onu diger canl varliklardan farkli kilan
ozelligi ortaya c¢ikmis olur. Bu meseleyi tersinden de ele alip diisiinebilmek
miimkiindiir. Kant’a gore insan neden degerli bir varliktir? Ya da Kant’a gore insanin
degerini nerede arayacagiz? Insanin akil sahibi olmasi, insan agisindan sadece bir
olanaga isaret eder. Dolayisiyla sadece akil sahibi olmasi agisindan insanin degeri
ortaya koyulamaz. Insan doga yasalarindan bagimsiz olarak eyleyebilme olanagini
tasir. Bunun igin de once akil ahlak yasasi ortaya koymali, sonrasinda ise koydugu
ahlak yasasina gore isteyip, eyleyebilmelidir. Ancak o zaman insanin degeri denilen
sey ortaya gikarilmus olur. Insan ancak bdyle yapabildigi igin degerli bir varliktir.
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Mutluluk, ben sevgisi, kisisel ¢ikarlar, duygular, haz, yarar vb. gibi istemeyi belirleyen
goreli ve deneyimsel belirlenme nedenleri igerisinde, apriori olarak bilinen tek duygu
saygidir (Kant, 1999, s5.82). Kant'mn soziinii ettigi saygi, ahlak yasasima duyulan saygiy1
ifade etmektedir. Bu saygj, yeri geldiginde ben sevgisinin oniine de gecebilmelidir. Bu
agidan yasaya duyulan saygi, ayni zamanda yasaya gore eylemeyi de giidiileyen
onemli apriori bir duygudur. Bununla birlikte istemeyi belirleyen nesnel, igeriksiz ve
ahlakliligin tek ilkesi olan bicimsel belirlenme nedeni olan “yasalilik” ise, ahlak
yasasina uygunlugu gereksemektedir. Kant'in kosulsuz veya “kategorik buyruk” (ing.
categorical imperative, Alm. kategorischer Imperativ) olarak one ¢ikardigi konu, kisinin
yasaya uygun olarak eylemesiyle iligkilidir. Boylece sayg, istemenin hem 6znel hem de

1

nesnel belirlenimi olur. Odev de buradan dogmaktadir. Ahlak yasasina duyulan
saygidan dolay isteme, 6devden dolay1 olmay1 anlatir; ahlak yasasina uygun olmaya
isaret eden yasalilik ise, 6deve uygunlugu ifade eder (Kant, 1999, s.79-80). Dolayisiyla
evrensel ahlak yasasina gore hem istemek hem de eylemek, 6devin kendisini olusturur.
Bu odev, insanin degerini 6n plana c¢kardigr gibi, aym1 zamanda bu degerin
korunabilmesinin olanaginin kosulunu da temsil etmektedir. Ciinkii “insana yakisir bir
sekilde”? istemek ve eylemek, her tek kisinin 6devidir (Kant, 2015, s.15). Odev, insanin
Odevidir ve bir insan olarak O0devimiz insana yakisir sekilde istemek ve eylemde
bulunmaktir. Iste Kant'a gére insana yakisir sekilde istemek ve eylemek, ancak ahlak
yasastyla miimkiindiir. Ozgiirliik de bunun olanagiin kosuludur. Insan 6zgiir
olmasaydi, insana yakisir sekilde isteyip eylemek de miimkiin olmayacakt. Istemenin
nesnel belirlenme nedeni ahlak yasasi, 6znel belirlenme nedeni ise ahlak yasasma
saygidan dolay1 olacak. Yani 6deve uygun istemek ve eylemek yasaya (ahlak) uygun
istemek ve eylemektir. Odevden dolay1 istemek ve eylemek de ahlak yasasina duyulan
saygidan dolay istemek ve eylemektir. Dolayisiyla bir insan i¢in ahlak yasasina uygun
ve yasaya saygldan dolay1 istemek ve eylemek bir 6devdir. Peki, neden 6dev ifadesini
kullanilmaktadir? Ciinkii 8dev, zorlayicilik tagir. Insanin ddevini yapmasi gerekir; aksi
halde 6devi yapmaz, ahlak yasasina uygun ve ahlak yasasindan dolay1 isteyip eylemde
bulunulmazsa, insanlasilamamis, insana yakisir davranilmamis ve bunun sonucunda
da insanin degeri harcanmis olur. Insamin degeri yasaya uygun ve yasaya saygidan
dolay1 isteyip eyleyebilme olanaginda yatar. Insan yeri geldiginde egilimlerini
bastirabilir ve ahlak yasasina uygun ve ahlak yasasina saygidan dolay: isteyip eylemde
bulunabilmektedir. Ahlak yasasi tiir olarak insana, insan olmak bakimindan bir 6l¢ii
saglamaktadir. Odev, bu baglamda kisisel egilimleri ve arzular etkisiz kilarak zorlayici
bir gorev edinir. Insanin degerinin korunabilmesi, etik eylemlerin gerceklestirilmesine
bagli ise, insanin doga varlig1 olmasimin yaninda bir akil varlig1 oldugu da ancak bu
sekilde kanitlanmis olmaktadir. Insanin degerini temsil eden kisiler, yasaya gore

Sinsanin degeri cercevesinde, Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles (MO 384-MO 322) dogrulugun
Ol¢iitiiniin, erdemli kisinin “insana yakisir olan1” eylemesi oldugunu belirtmektedir. Bu da dogru
yargilama giicii olan “pratik bilgelikle” (Yun. @povnoic) miimkiin olmaktadir. Erdemli kisi, kendisi de
dahil olmak {izere tiim insanlik i¢in neyin iyi oldugunu bilebilmektedir. Ciinkii iyi olan seyler, genele
yonelik dogru olarak istenirler. Bu dogrultuda erdemli insanin istedigi de dogru olacaktir. Erdemli kisinin
diger insanlardan farki, her tek durumda insana yakisani ve erdemli olan1 gorebilmesidir. (Bkz.) Aristotle,
The Nicomachean Ethics, (F. H. Peters, Cev.), London: Kegan Paul Trench Triibner and Co., 1906, 1103a-b ve
1113a 28-40.
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isteyip eyleyen ve boylelikle 6devi yerine getiren kimselerdir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, insanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, hem bir doga hem de bir akil varlig:
olma olanagma sahip olmasidir (Kant, 1999, s.42). Yasaya uyup uymama meselesi
kisinin kendi elinde olan bir sey oldugundan, insanin degerini ortaya cikaracak ve bu
degeri koruyacak olan da yine kisilerin kendileridir. Bu bakimdan yalnizca evrensel
ahlak yasasiyla belirlenmis eylemlerin etik degerinden soz edilebilmektedir. Insanin
degerinin korunup korunmadigimi anlayabilmek, kisinin eylemini belirleyen niyetin
arkasinda aklin yasalarinin olup olmadigima baghdur.

Bu noktada iyinin ve kotiiniin ahlak yasast ile olan iliskisine deginmek gerekirse iyinin
kendisinin, dogasi geregi goreli bir sey yansittigini belirtmek gerekir. Bu bakimdan iyi
ya da kétii iizerine dogrudan bir yasa oturtabilmek olanakli degildir. Iyi ve kotii ancak,
ahlak yasasindan tiiretildiginde nesnellik kazanirlar. Bu gergevede iyi olan tek sey,
Kant'a gore sadece “iyi isteme” (1ng. good will) olabilir (Kant, 2015, s.9). Daha agik bir
ifadeyle, ahlak yasasmna uygun olan isteme, iyi isteme olarak adlandirilir. O halde
insanin istemesinin etik olabilmesi i¢in ilk olarak, istemenin dayandig: ilke herkes igin
gecerli olmali, ikinci olarak da istemenin ahlak yasasina hem ©devden hem de
saygidan dolay1 gergeklesiyor olmasi gerekmektedir. Ancak bu iki kosul
dogrultusunda gelisen bir istemenin hem iyi isteme oldugu hem de onun etik bir deger
tasidigy ileri siirtilebilmektedir. Saygi konusu bu bakimdan seylere yonelik degil,
dogrudan kisilere ait bir meseledir (Kuguradi, 2016a, s.20 ve s.42). Eger bir kisi bile
yasaya saygidan dolay1 ve yasaya uygun oldugu icin isteyip eylemde bulunuyorsa, bu
durum dogrudan ahlak yasasmin var oldugunu gosterir. Bu yonde odevi yerine
getiren kisi, ayn1 zamanda kendisi de saygimin bir konusu olur. Insanin degeri, onun
diger var olanlar arasindaki yerine isaret ediyorsa, bu ayni zamanda onun kendi
kendine yasa koyabilen iki tabiath bir varlik olusunu anlasilir kilmaktadir. Dolayisiyla
insanin degeri ile evrensel ahlak yasas1 arasinda siki bir bag bulunur. Bu dogrultuda
akli yeterhhge sahip her insanda, 6deve uygun eylemde bulunma hali olanak olarak
yer alir. Onemli olan, kisinin istemelerinin belirlenme nedeninin hangi ilkeyle
kuruldugudur. Akla ve onun koydugu yasaya gore isteyip eylemek, en ¢ok da insan
olmak igin gereklidir. Dolayisiyla aslinda biitiin ¢aba, insanin diger var olanlardan
farkli olan yapisimin bilincine varabilmesi, sahip oldugu dogasmin gerektirdigi gibi
istemelerini ve eylemlerini gerceklestirebilmesi, en nihayetinde de insana yakisir olani
yaparak gerek kendisiyle gerekse bagkalariyla olan iligkisinde insan olmanimn degerine
karsihik gelen bir yasam siirdiirebilmesidir. Kant'mn insanin degeri sorunsali
cercevesinde ortaya koydugu bu goriisler, ilk bakista teorik boyutta kaliyormus gibi
goriiniiyor olsa da toplumda ve kisiler arasi iligkilerin kurulmasinda ve
siirdiiriilmesinde her zaman giincelligini koruyan, hatta deger konusu ic¢inde zorunlu
olarak olmasi gereken ilkeler oldugu diisiiniilmektedir.
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4. Sonug

Antik Cagdan giiniimiize uzanan felsefi tartismalarin en 6nemli konularindan biri tiir
olarak insanin neligi, yani dogasidir. Insanin dogasinin en énemli 6zelligi de onun etik
bir varolusa sahip olma olanaginin olmasidir. Insanin istemesi ile eylemde bulunmas
arasindaki iliski dogrultusunda sgekillenen Kant'in etik goriisii epistemoloji
goriisiinden bagimsiz degildir. Kant'in ahlak metafiziginin temellendirilmesi ve pratik
aklin kritigi dogrultusunda ortaya koydugu diistinceler dikkate alindiginda, varilan
nihai nokta insanin degeri meselesi olmaktadir. Buradan hareketle Kant'in ileri
stirdiigli 6dev ve yasa iliskisi de insanin degerini aciga ¢ikaracak bir sekilde eylemde
bulunabilmeyi gosterme gayretiyle sekillenmektedir. Ciinkii toplumda kisiler arasi
iliskilerden dogan etik sorunlar, giinlimiizde de artarak devam etmektedir. Kisiler
arasi iligkiler ve etik sorunlar her zaman olacaktir. Nitekim Kant'in da ©6nemle
vurguladigr gibi, insanin arzulama yetisi bunun en agik nedenini olusturmaktadir.
Igerigi haz, aci, yararla belirlenmis olan arzulama yetisi, géreli bir yapiya sahip oldugu
icin, bi¢cim olarak yasa olmaya, yani herkes icin gecerli olabilecek igeriksiz bir yasa
olmaya uygun degildir. Eger halen Kant'in goriislerinin 6nemi tartisiliyorsa, bu durum
onun gelistirdigi sistemin insana yonelik, “insan olabilmek” bakimindan bir gereklilik
oldugunu gosterir. Insan olmak bakimindan eger her kisi esitse, herkes de insanin
degerini agiga ¢ikaran ahlak yasasina uygun eyleme ve degerli bir kisi olma olanagini
tastyor demektir. Insanin degeri evrensel bir 6zellik tagidig igin, bu degerin korunmast
insan olmanin da kosulunu olusturmaktadir. O halde insanin degerinin harcanmasimin
ontine gegilebilmesi, etik iliskilerin kisisel ¢ikarlara gore degil evrensel insan haklar
temelinde eylemde bulunmay1 gerektirir (Kuguradi, 2016b, s.71-72). Kant'tan ytizyillar
Oonce Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik isimli eserinde de vurguladig: sekliyle, bu tiir
eylemlerin kisilerde “aliskanlik” (ing. habit, Yun. n6oc, ovvnOeia) hatta “erdem” (ing.
virtue, Yun. apetn) haline getirilmesiyle miimkiin olacag agiktir (Aristotle, 1906, 1103b
25-30). Bunun da yolunun ancak kiiciik yaslardan itibaren iyi bir egitim alarak, yani
erdemli insan olmanin énemine yonelik ve insanin degerine iligskin etik bir egitimle
yetismekten gecmektedir. Dolayisiyla bahsedilenler 1siginda calismada gelinen bu
noktada, Kant'in insanin degeri ve ozgiirliigii cercevesinde ele alinip inceledigimiz ve
yorumladigimiz etik anlayisinin, aslinda en yalin ifadeyle bizlere “insan olmanin
geregini” yansitmig oldugu anlagilmis olmaktadir.
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THE NATURE AND STATUS OF SCIENTIFIC EXPLANATIONS IN THE
CONTEXT OF ANGLOSAXON ARCHAEOLOGY

Abstract: Archaeology is a discipline that takes an interdisciplinary approach and use
interdisciplinary methods in investigating products of human thought such as material remains
and material culture by which it tries to explain what all of those bears on the meaning, cultural
changes and cultural exchanges for those societies in cause-effect relationships. Although it is a
shared point of view that archaeology is in a constant reciprocal relationship with the other
disciplines, studies on the nature of explanations provided in archaeology seems to be rather
limited. Many epistemological strategies have been adopted in archaeology to eliminate
speculation in favor of proof and certainty. These strategies range from the inductivism of
traditional archaeology to the deductivism of the New Archaeology, and more recently to views
of archaeological reasoning as inference to the best explanation. In this article, from the
perspective of philosophy of science, by making an examination of how these epistemic strategies
used in the context of tradition of Anglo-Saxon archaeology, I claim that if the aim is to explain
archaeological phenomenon then the discussions revolving around the new archeology approach
should focus on model-based explanations. On the other hand, if the discussions on explanations
in archaeology aim to focus on understanding of the archaeological phenomenon rather than
explanation of it, post-processual archeology should be in focus.

Key Words: Archaeology, New Archaeology, scientific explanations, deductivism, inductivism,
inference to the best explanation.

1. Giris

Arkeoloji, zaman zaman felsefecilerin gesitli agilardan odak noktasi olmustur.
Arkeolojik kazi analizi ile incelenmeye calisilan stratigrafi/tabakalanma ve hem kazilar
hem de yiizey arastirmalarinda benimsenen benzeri pratikler felsefede metaforlarda
kullanulir.! Hempel de “Tarihteki Genel Yasalarin Islevi (The Function of General Laws
in History)” makalesinin son boliimiinde arkeolojideki ¢ikarimlarin bilimsel yasalara
ortiilk baghhgmi ele alir (1942, s.48). Alison Wylie'ye (2007, s. 518) gore, William
Whewell'in karsilastirmali arkeolojiyi “paleatolojik bilimler”i (Whewell, 1847, 5.637)
baglaminda degerlendirmesi arkeolojinin felsefi acidan sistematik olarak ele alindig: ilk
orneklerden birisi olarak degerlendirilebilir.? Wylie’ye gore Collingwood da “Tarih
Tasarim1” nda (Collingwood, 1946) tarihsel akil yiiriitmeler ile ilgili analizinde biiyiik
oranda arkeolojik ¢ikarim 6rneklerini ele alir (2007, s. 518).3

1 Michel Foucault érnek olarak verilebilir. Ornegin Celebi’ye gore Foucault, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu,
Kelimeler ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi adl1 eserlerinde “arkeoloji” yontemine bagvurur (2016, s. 995).

2 Her ne kadar sonraki siirecte kullanimi popiilerlik kazanmamis olsa da “palaetioloji “(“palaetiology”)
halihazirda bulunan kanit 15181nda ge¢miste yasanan fenomeni yeniden yapilandarina bilimlere referansla
1837 yilinda William Whewell tarafindan kullanilmistir. Whewell, palaetiolojik bilimlere 6rnek olarak jeoloji
ve karsilagtirmali filolojiyi verir. Bkz; (Raub, 1988, s. 293, O'Hara, 1996, s. 8, Tanghe, 2019, s. 811).

3 Felsefe ile arkeoloji arasindaki etkilesimi gozler 6niine serecek drnekler vermek miimkiindiir. Ornegin
Bodington (2013) Catalhdyiik kazisin1 vaka galismasi olarak ele alip felsefedeki yaklagimlarin arkeolojide
dogruluk ve temellendirme meselelerinde nasil islevsel olabilecegini ele alir. Diger bir 6rnek igin bkz;
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Felsefenin arkeoloji ile iliskilendigi temel noktalardan birisi arkeolojideki agiklamalarin
dogas1 ve statiisii ile ilgilidir. Bu baglamda bir disiplin olarak arkeoloji, bilim
felsefesindeki bilimsel agiklamalarin dogasi ile ilgili tartismalarla zaman zaman
iliskilenmis olsa da son donemdeki bilimsel agiklamalarin dogas: ile ilgili giincel
tartismalarda ne arkeologlar ne de bilim felsefecileri tarafindan yeterince ele
alimamuistir. S6z konusu tespit Tiirkiye’deki ¢alismalar dikkate alindiginda daha agik
hale gelmektedir. Bilimsel agiklamalarin dogas1 ve statiisii ile ilgili problemlerin bir
disiplin olarak arkeolojideki temel teorik yaklagimlar ve agiklamalar baglaminda nasil
konumlandig: bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. Arkeolojide Temel Yaklasimlar ve Aciklama

Arkeolojideki agiklamalar tarihsel ve kiiltiirel olarak olumsaldir. Arkeolojinin ontolojisi
ve epistemolojisindeki degisimlere bagh olarak arkeolojik agiklamalarin amaglar1 ve
yontemleri de degismektedir.* Bu noktada Anglosakson arkeoloji gelenegi, s6z konusu
tespitin takip edilip sonuglar {iretilebilmesi i¢in olanaklar sunmaktadir. Bu boliimde
amacim Anglosakson arkeoloji gelenegi icinde, arkeolojideki temel yaklagimlarin analizi
ile birlikte bilimsel agiklamalarin dogasi lizerine yiiriitiilen tartismalar gercevesini genel
hatlari ile analiz ederek alanin bilim felsefesi ile iliskisini kurmak olacaktur.

Bilimsel aciklamalar fenomenin ortaya ¢ikmasma yol acan neden ya da nedenlerin
temellendirmesini, gerekgesini vermek olarak tanimlanabilir. Tarihsel ve dilsel olarak
agitklama ve neden terimleri sosyal, davranigsal ve doga bilimlerinde neredeyse es
anlamli olarak kullamilir. Ote yandan giincel arkeoloji pratiginde gecmisin
degerlendirilmesinde bilimsel ve bilimsel olmayan (6rnegin hermeneutik) yaklasimlar
mevcuttur. Bu anlamda arkeolojide agiklamalarin uygun bir analizi agiklama pratiginin
materyal kayitlardan ge¢mis ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmanin da hesabin verebilecegi
sekilde genisletilmesi gerekir (Stanish, 2008, s. 1358). Bu ¢ergevede bu boliimde
arkeolojide kabul gormiis olan temel aciklama yaklagimlarini ele alacagim.

Arkeolojideki agiklamalar ile ilgili felsefi temellerine ve amaclarma gore dort temel
kategoriden bahsedilebilir. S6z konusu yaklagimlar farkli varsaymmlar icerdiginden
“agiklama”, bu yaklasimlarin her biri i¢in farkli aktivitelere referansla kullanilir. Bu
yaklasimlar arasinda en az bilimsel olandan en bilimsel olana dogru soyle bir siralama
ortaya koyulabilir: (1) Elestirel teori, (2) Hermeneutik (yorumlayici) arkeoloji, (3)
Tarihselci arkeoloji, (4) Bilimsel arkeoloji (Stanish, 2008, s. 1358-1359). Arkeolojide
elestirel teori yaklasimi, anlatilar yolu ile ge¢misi, etik ve politik ilkeleri de igine alacak
bicimde yapisallastirilmis bir sosyal pratik olarak ele alir. Bu yaklagimda arkeolojik
kayitlar1 anlamlandirma isi daha genis olarak sosyal, kiiltiirel, ahlaki, politik baglamlar
cercevesinde yapilir. Hodder ve Hutson (2003, s. xv) bu yaklagimlar1 “... ge¢mis kiiltiirel

Krieger, W.H. (2006). S6z konusu etkilesime dair daha giincel bir 6rnek i¢in bkz; (Killin A., Hermanson, S.A.,
2021)

4 Burada arkeolojinin olumsal olmasi ile diger tarihsel disiplinlerde oldugu gibi arkeolojideki olgularin da
birden fazla nedene bagh olarak gerceklestigi, bu nedenlerden herhangi birindeki degisikligin s6z konusu
fenomenin de gergeklestiginden farkli bigimde ortaya ¢ikacagi kastedilmektedir.
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anlamlar giic, egemenlik, tarih ve cinsiyet ile iliskileri” baglaminda yorumlar. Elestirel
teori yaklasimma benzer sekilde hermeneutik (yorumlayict) yaklasim, arkeolojik
kayitlar1 birden ¢ok anlami ile yorumlamaya odaklanir. Bu yaklasima gore insan
davranisi ve {iretimi kiiltiirel olarak olusturulur ve gevre, teknoloji gibi dissal etmenler
olmaksizin agiklanamaz. Hermeneutik yaklasima gore “kiiltiir nesneleri, nesneler
kiltiirti yaratir”. Bu tekrarlamali ve karmasik siireg daha yalin, lineer yaklasimlara ve
onermelere indirgenemez. Dolayisi ile bilgi, birikimli degildir, devamli olarak yeniden
tiretilir. Hodder ve Hutson’a gore Kkiiltiirel davranig daha genis genellemelere
indirgenemez ¢linkii “kiiltiir anlamli bicimde kurulmustur”, “kiiltiirel iliskiler kendileri
diginda herhangi bir seyden kaynaklanmazlar. Onlar yalnizca vardirlar” (2003, s. 4).

Elestirel ve hermeneutik yaklasimlar, Anglo-Amerikan arkeoloji geleneginde “post-
siiregsel” arkeoloji olarak anilan teoriyi meydana getirir (Stanish, 2008, s.1360). Buna
gore post-siiregsel arkeoloji, yeni arkeolojinin sorunlari ile ilgili mantiksal olguculugun
oldugu gibi arkeolojiye uygulanmasinin anlamli birer elestirisini verir (a.g.y). Post-
siiregsel arkeolojiden ayr1 olarak “siiregsel” yaklasim bir diger metodolojik gelenegi
olusturur.®> Siire¢sel yaklasim toplum iginde ve toplumlar arasinda isleyen farkh
siiregleri izole edip calismay1 dener. Bunu yaparken cevreyle olan iligkilere, gegcim
kaynaklarina ve ekonomiye, toplum dahilindeki sosyal iligkilere ve farkli sosyal birimler
arasinda gergeklesen etkilesimlerin etkilerine vurgu yapar (Renfrew & Bahn, 2017, s.
481). Acgiklama ve nedensellik bu geleneklerin odaklandigi meseleler degildir. Bu
yaklagimlarda temel amag¢ gecmis ile ilgili birden fazla yorum, anlam {iretimi ve
arkeoloji pratiginin elestirisi esastir. Tarihselci arkeoloji yaklasimi arkeolojik kayitlar:
uzay ve zaman iginde agiklamay1 hedef alir. Bilimsel arkeoloji; empirik arkeolojik
kanitlari, insan davranisi ile ilgili daha genel ilkelerin kapsaminda ele almay1 amaglar
(Stanish, 2008, s.1360). Bu yaklasimda agiklama, arkeolojik kayitlar1 metinler ya da
halihazirda var olan arkeolojik data kiimeleri gibi bagimsiz datalar aracilig: ile bilinen
tarihsel bir sekans igine yerlestirebilmektir. Bu baglamda bu yaklagima gore basarili bir
agiklama yorumun var olan bilgiye uyum saglama derecesi ile ilgilidir. Bu agidan
bakildiginda, tarihselci arkeoloji ge¢misi olumsal, tikel bir kiiltiirel sekansin i¢inden
kaynaklanan tarihsel momentler olarak ele aldig: icin bilimsel arkeoloji yaklasimindan
ayrilir (A.g.y). Bilimsel arkeoloji bir yoniiyle tarihselci arkeolojinin bazi temel
prensiplerini kabul eden, bir yoniiyle de bunun 6tesine gecen bir yaklagimdir. Bilimsel
arkeoloji yaklagimina gore temel amag arkeolojik kayitlar1 uzay ve zaman icinde insan
davraniginin daha genel oriintiileri kapsaminda degerlendirmektir. Bu baglamda
bilimsel arkeoloji bu yaklasimi benimseyenlere gore karsilastirmali davranigsal ve sosyal
bilimlerin bir dalidir (A.g.y). Dolayisi ile bu yaklasim, bilim felsefesinin ele aldig:
bi¢imiyle ‘nedensellik’ ve ‘agiklama’ kavramlarinin islevselligi ac¢isindan en yiiksek
potansiyeli barindiran yaklasim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Giincel bilimsel arkeolojinin kokleri 6zellikle 1960-1970 yillarinda popiilerlik kazanmig
olan, giintimiizde ‘siiregsel arkeoloji’ olarak anmilan “Yeni Arkeoloji’ yaklagimina

5 Stiregsel ve post-siiregsel arkeoloji yaklagimlarmin bir degerlendirmesi igin bkz; (Preucel, R.W, 1991).
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gotiiriilebilir. Bu yaklasimin felsefi ilkeleri Explanation in Archaeology: on of Explanation in
Archaeology: an Explicitly Scientific Approach (Watson, Le Blanc, Redman, 1971) yayininda
aktarilmistir.® Yeni arkeoloji, epistemolojik yaklasiminda acik bigimde mantiksal
olguculardan ve Viyana Okulu'nun temsilcilerinden etkilenmistir.” Bu yaklagima gore
arkeologlar kiiltiir ve benzeri olgular ile ilgili birtakim yasalar kesfetmeli, test edilebilir
hipotezler 6ne stirmeli ve arkeolojik data ile beraber dediiktif olarak ¢ikarimlarda
bulunmalidirlar (Binford 1967, 1968a, 1968b; Binford & Binford 1968; Fritz & Plog 1970;
Hill, 1970, Watson v.d. 1971, 1984).® Bu baglamda calismanin devaminda, bilimsel
pozitivizmi reddeden (Hodder 1982, 1984; Shanks & Tilley 1987a, 1987b) geleneklerin
yaklasimi ve iddialarmmi daha fazla analiz etmeyecegim.” Bunun yerine bu tespit
dogrultusunda bir sonraki boliimde yeni arkeoloji yaklasimimin bilim felsefesinde,
ozellikle 1950-1960 yillarindan itibaren agirlik kazanan bilimsel agiklamalarin dogas:
tizerine yiiriitiilen temel tartismalardan hangi baglamlarda nasil etkilendiginin bir
analizini verecegim.

3. Yeni Arkeoloji ve Arkeolojide Bilimsel A¢iklamalar

Ozellikle 1970'1i yillardan itibaren “analitik arkeoloji felsefesi” (Salmon, 1993, s. 324), ya
da daha genis tanimiyla “meta-arkeoloji” (Embree, 1992) yeni bir ara alan olarak
ozellikle yeni arkeoloji yaklasimini benimseyen arastirmacilarin iddialar ile gelisen bir
alan olmugstur. Bu alanin gelismesiyle birlikte bilim felsefesinin arkeoloji i¢in ne derece
ve ne nasil faydali olabileceginden bagimsiz olarak ozellikle arkeolojik agiklamalarin
dogas1 meselesinde bir tartisma hatti acilmis ve bu hat hem felsefe ile ilgilenen
arkeologlar1 hem de arkeoloji ile ilgilenen felsefecileri meggul etmistir. Yeni Arkeoloji,
Hempelci agiklama modelini arkeolojiye adapte etme girisimleri ile diger
yaklagimlardan ayrilir. Hempelci agiklama modeli (‘Dediiktif-Nomolojik” (D-N) ya da
‘kapsayic1 yasa modeli’) literatiire girdikten sonra 1960’lardan itibaren “kabul goren
goriis” olarak degerlendirilmeye baslamistir. D-N modeline gore agiklama iki par¢adan
olusur: Explanandum agiklanacak olayin tanimlanmasi olup explanans agiklanacak olaymn
hesabin1 verdigi diistiniilen kisimdir (Hempel & Oppenheim, 1948). Explanans'm
explanandum’u basarili bir sekilde agiklamasi i¢in onciillerinin sahiden dogru oldugu
dediiktif bir argiiman formuna sahip olmasi ve explanandum’un explanans’in

¢ Bahsi gegen kitapta yer alan iddialarina yonelen elestirileri verdikleri yart igin bkz; (Watson, P. J., LeBlanc,
S.A., Redman C.L., 1974).

7Viyana Cevresi, bilimi odaga yerlestiren ve anlam kesinligi idealini paylasan bilim insanlarindan ve
felsefecilerden olusan heterojen bir topluluktur. Viyana Cevresi ile yeni arkeoloji yaklasimi arasindaki
etkilesimin nedenleri ile ilgili bkz; (Gibbon, 1989, s. 118-140)

8 Yeni Arkeoloji yaklasiminda metodolojik acidan “ara baglam kurami (middle-range theory)” 6nemlidir.
Ara baglam kurami, genel teoriler ile diinyada gozlemlenen tikel fenomenler arasindaki mesafeyi azaltmasi
agisindan arkeoloji i¢in faydali bulunan bir yaklasimdir (Smith, 2011, s.168). Peter Kosso bu nedenle ara
baglam kuramini halihazirdaki data ile ge¢gmiste yasanmis fenomen arasindaki “epistemik boslugu
doldurdugunu” dile getirir (1991, 5.622). Arkeolojide bir yontem olarak analojiler de 6zellikle yeni arkeoloji
yaklasiminda 6nemli metodojik araglardir. Arkeolojide analojilerin kullanimu ile ilgili bkz; (Marila v.d.,
2017).
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onciillerinden cikarsanabilmesi gerekmektedir. Bu modelin “dediiktif” kismma denk
gelir. Ek olarak, explanans en azindan bir tane “doga yasas1” igermelidir ve bu doga
yasasi gerekliligi ise D-N bilimsel a¢iklama modelinin “nomolojik” kismina denk gelir.

Yeni arkeoloji yaklasiminin arkeolojideki agiklamalarin dogasini anlamlandirma
girisimlerinde genellemeler ve diizenlilikler ile ilgili vurgulari, onlar1 aciklamalari yasa
ve diizenlilikler temelinde ele alan D-N agiklama modelinin bu girisimleri i¢in ideal
ornegi sundugu konusunda ikna etmistir.’® Bu yaklagima gore arkeologlarin gorevi
yalnizca buluntular1 kategorize etmek ve onlar tizerinde yorumlar yapmak degildir.
Arkeologlar ge¢cmisin  gerceklestigi gibi meydana gelmesinin nedenlerine
odaklanmalidir. Bu anlamda arkeolojinin asli amaci uzun siireli, genis 6lgekli kiiltiirel
siireclerin acgiklayict bir kavranisina ulagsmaktir (Flannery, 1967)."' Yeni arkeoloji
yaklasiminda arkeolojideki agiklamalar Hempel’in D-N modeli ile uyumlu olarak
verilmeli, arkeoloji prati§i problem odakli ilerlemelidir. Buna gore arkeolojide
sistematik bicimde empirik sonuglari test edilebilecek hipotezler arkeolojik agiklamanin
baslangicin1  olusturmalidir. Boylesi bir yaklasim nedensel analize bagli olarak
ilerlemelidir (Binford, 1962; Binford, 1972; Binford& Binford, 1968b).!2

Hempel'in “Tarihteki Genel Yasalarin Islevi” makalesinde amagladig, tarihi belirli
zaman ve yerleri tasnifleyen, betimsel bir disiplin olmaktan ¢ikarip ge¢miste yasanmis
fenomenlerin neden yasandiginin hesabini veren bir disiplin haline nasil gelebileceginin
gerekcelerini sunmaktir. Hempel'in bu amaci, arkeolojinin tek amacinin geg¢misin
tasnifinin, betimlemesinin olmadigini diisiinen arkeologlar icin bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Geleneksel olarak arkeologlar, insan yapimu seyler ile belirli tiirden
kiltiirel aktiviteleri zaman ve mekan baglaminda tasnifler (Krieger, 2006, s. 31).
Geleneksel yaklasimda odak, feneomenlerin farkli disiplinlere basvurularak belirli bir
siraya konulmasidir. Yeni arkeologlar ise bu odak noktasmnin degismesi gerektigi
iddiasindadir: “Amerika’da yeni arkeoloji betimleyici igerik yerine kiiltiir siiregleriyle
daha ¢ok ilgilenme egilimindedir” (Caldwell, 1959, s. 304). Yeni arkeoloji, dinamik
kiiltiirel siireglere odaklanip, yalnizca ge¢miste ne oldugunu degil ayni zamanda neden
oldugunu da anlama ve agiklama hedefindedir. Ozellikle yeni arkeoloji yaklagimini
benimseyen Lewis Binford, John Fritz ve Fred Plog gibi teorik arkeologlar bu hedef
baglaminda aciklamalar konusunda Hempelci bir yaklasimi arkeolojiye uyarlamaya
calismiglardir (Krieger, 2006, s. 31-32).

Arkeolojideki acgiklamalar ile ilgili en 6nemli problemlerden biri siklikla arkeolojik
fenomeni esit olasilik derecesinde agiklayan birden fazla agiklamanin bulunmasidir.
Ornegin belirli bir kazi alaninda yer alan tas/blok yi1ginlarmin varligmi, antik dénemde
gerceklesmis bir istikham ya da bolgedeki topragin islenmesinden Once taslarin

1o Willey ve Phillips (1958) arkeolojideki metod tartismalarinda diizenliliklere vurgu yapar.
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toparlanmas1 ve belirli bir noktaya yigilmasmnin sonucu olarak agiklamak ve bu
baglamda benzer olas1 agiklamalarin sayisin arttirmak olanaklidir.

Tas/blok yigmlarinin neden belirli bir bolgede oldugu ile ilgili 6rnek arkeolojideki
agiklamalarin karar verilemezligini (‘equifinal explanations’) basit ama agik bigimde
gostermektedir. Arkeolojik kalintilar baglamsal ya da islevsel agidan her zaman
agiklama alternatiflerinin sayisin1 azaltmay1 amaglayan arkeologlarin talep ettigi bilgiyi
genellikle saglamazlar. Arkeolojiye yoneltilen en ciddi elestirilerden birisi, olanaklh
agiklamalarin sayisini azaltabilecek sistematik bir hesap verilememesidir. Hempelci
actklama modelini benimseyen yeni arkeoloji akimi, modelin bu soruna da bir ¢6ziim
sunabilecegini umuyordu. Hempel, “Tarihteki Genel Yasalarin Islevi’nde kapsayici
yasa agiklamalarmnin fizik ya da diger doga bilimleri ile sinirli olmadigini iddia eder. Bu
iddiasi ile Hempel, tarihgiler ve arkeologlar1 kendi gosterdigi bigimde yasalarmn varlig:
ile ilgili diistinmeye sevk etmistir. Arkeolog Paul Martin bu durumu séyle ifade eder:
“1960 yilindan beri amaglarim ve ilgim simdilerde Amerikan biliminde yaygin olan bir
egilime bagl olarak degisti. Bu egilim icinde antropologlarin ve arkeologlarin
nedensellik, orijinler ve yasalar ile ilgili sorular ile ilgilenen bir kiiltiirel-materyalist
arastirma stratejisini inga ettikleri, tikelciliklerden yaratic1 bir doneme gecisin oldugu bir
degisimi igerir (1972, s. 7).

Hempel'in “Tarihteki Genel Yasalarin Islevi’ni okuyup degerlendiren arkeologlardan
Fred Plog, arkeolojinin tarihe benzer bicimde bir bilim olarak yeniden yapilandirilmasi
ile ilgili bir firsat goriir (Krieger, 2006, s. 39). Bu anlayisa gore tarihle benzer olarak
arkeoloji, yasalar aracilig1 ile yonlendirilen hipotezlerin empirik olarak test edildigi bir
bilim haline getirilebilecektir: “Arkeoloji ge¢misten gelen veriler ile o donemdeki
kiiltiirel stiregler ile ilgili hipotezleri test eden bir bilimdir. Ge¢misten gelen veriyi
kurtaran ve onunla bir sey yapmay1 deneyen disiplin arkeoloji degil antikaciliktir” (Plog
1974, s. 4). Binford ve Plog gibi arkeologlara gore yeni arkeoloji ge¢mis arkeolojik
yaklagimlardan radikal bir kopusu temsil eder. Onceki gelenek arkeolojik veriyi kurtarir
ve kullanir. Ote yandan Plog’a gore veri toplama arkeolojinin her zaman bir parcast
olmakla beraber yeni arkeoloji yaklasimi bir bilim olarak arkeolojinin hipotez testine
odaklanmalidir. Yeni arkeoloji yaklasiminda arkeologlar kiiltiirel degisim ve
gelisimlerin dinamik siireglerine odaklanir, data ve buluntu listeleri olusturarak
betimleme yapmak yerine agiklamayi, tekrar iiretim yerine Ondeyide bulunmays,
endiiksiyon ve siibjektivite yerine dediiksiyon ve objektiviteyi 6n plana cikartirlar.
Lewis Binford’a gore arkeoloji antropoloji ile entegre olarak iki yeni amaca sahip
olmalidir: “Oncelikle su sorulmalidir; antropolojinin amaglari nelerdir?” Bir¢ogu
entegre disiplinin fiziksel ve kiiltiirel benzerlikler ile farkliliklarin toplam araliginin
izahatini ve agiklamasin vermek icin ugrastig1 konusunda hemfikirdir” (Binford 1962, s.
217, vurgu orijinaldir). Binford’a gore antropolojinin bir kolu olarak arkeoloji iki temel
odaga odaklanir: (1) antik donem kiiltiirlerindeki benzerlikler ve farkliliklar, (2) antik
donemde yasayan insanlarin nasil yasadigi ve zaman iginde nasil degistiginin
acgiklanmasi. Agiklanan kisim ile ilgili arkeologlar durumun farkinda goriinmektedir:
“Amerikan arkeolojisindeki agiklama seviyesi ile ilgili o kadar az ¢alisma yapild: ki,

1231



Anglosakson Arkeoloji Gelenegi Baglaminda Bilimsel Agiklamalarin Dogas1 ve Statiisii

bunun i¢in izim bulmak oldukga giictiir” (Willey & Phillips, 1958, s. 5). Binford’a gore
arkeolojik aciklama nedenler ile ilgilidir:

Bilimsel referans gergevesi icinde agiklamanin anlami, basit olarak sistemin i¢indeki
degiskenlerin daimi artikiilasyonlarmnin gdsterimidir. Bir degiskendeki siiregsel
degisim ayrica tahminde bulunulabilir ve nicelenebilir bicimde diger degiskenler ile
iligkili olduklari, bu degisimin de bir biitiin olarak sistemin yapisindaki
degisikliklere bagli oldugu gosterilebilir (Binford, 1962, s. 217, vurgu orijinaldir).

Binford bu alintida arkeolojik agiklamalarin bir sistem iizerinden, degiskenler aracilig:
ile nedenselligin ve nicelenebilirliginin 6nemli oldugunun altin1 ¢cizmektedir. Béylesi bir
yaklagim fizikteki agiklamalarin 6rnek olarak alindigina dair dnermeler icermektedir.
Fizikgiler kapali bir sistemdeki basing degisimini sicaklik ve hacim ile ilgili genel
yasalara basvurarak agiklarlar. Arkeolojide de Binford'un belirledigi big¢imde
aciklamalarin verilebilmesi igin arkeolojik ve daha genel yasalar kegfedilmeli, hipotezler
gelistirmeli ve dediiktif bilimsel yontemleri kullanarak kurguladiklar1 hipotezleri test
edebilmelidir. Ozellikle Binford un “Post-Pleistocene Adapations” (1968) makalesindeki
vurgusuna gore arkeologlar da fizik¢ilere benzer amaglara sahip olmalidirlar. Boylelikle
arkeologlar uygun veri ve buluntular yardimiyla kiiltiirel degisimi agiklayip dndeyide
bulunacak ve nihai olarak anlayabileceklerdir. John Fritz ve Fred Plog’a gore “D-N
modeli, en kotii durumda horistik olarak 6nemli, en iyi durumda ise “[bu model] insan
davraniginin yasalarmin oziine katkida bulunacaklarsa arkeologlarin seyahat etmesi
gereken yollar1 isaret eder” (Fritz & Plog, 1970, s. 406). Fizik bilimler igerisinde en
gelismis olani, diger bilimlerin takip etmesi gereken bir model olarak kabul edilir.
“Onlarn [yeni arkeologlarin] prosediirleri fiziksel bilimleri numune olarak almiglardir
ve nihai amaglar1 termodinamigin yasalarna benzer bicimde insan davranisinin
yasalarimi kesfetmektir” (Flannery, 1973, s.50-51). Arkeologlar, Hempel'in agiklama
modelinde yer alan yasalar yardimiyla, benzer durumlarda, benzer nedenlerin benzer
sonuglar trettiginin gosterilebilecegi iddias1 temelinde tam agiklamalar verebildikleri
durumlarda bu agiklamalarda basvurulan arkeolojik yasalar yardimiyla ondeyide de
bulunabilecegi fikrinden etkilenmislerdir: “Arkeolojinin en biiyiik amaci gecmisi
agiklamaktir ancak Hempel ve Oppenheim [1953] tarafindan gosterildigi gibi
arkeolojidekiler de dahil olmak {izere tiim bilimsel aciklamalar, giincel olaylar
aciklamaya ve gelecekteki olaylar1 tahmin etmeye yardima olurlar” (Watson, LeBlanc,
Redman 1971, s. 6). Dolayisiyla belirli arkeoloji yasalar1 kesfedilebildigi durumda bir
arkeolog normal sartlar altinda benzer baslangi¢ kosullarinda benzer bir agiklamanin
s0z konusu olacagini tahmin edebilecektir. '3

Alanlarinda Hempelci agiklamalara ulasmak isteyen arkeologlar, daha fazla dataya
sahip bicimde Hempelci agiklamalarin 6ndeyide bulunma, yasalar sayesinde benzer
durumlarda benzer sonuglarin ¢ikarsanmasi gibi hedeflere nasil ulasabileceklerinin
yollarmi aramaya baglamiglardir. Bu arayiglarin dayandig: ana fikir, yalnizca arkeolojik
verinin yeterli olmamasi ve ilgili datanin genel yasalar ile birlikte kullanilabilmesidir.

13 Arkeolojide yasa temelli agiklamalarin olanag) tizerine bkz; (Salmon, 1990, s. 87-114)
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4. Yeni Arkeoloji Yaklasimi ve Bilimsel A¢iklamalar

Binford (1967) “Smudge Pits and Hide Smoking”, Hill (1968) “Broken K Pueblo”
calismalarinda Hempelci bir bilimsel metodoloji benimsemislerdir. Bu ¢alismalardailgili
problemler tanimlanmis, problemlere ¢oziim olarak degerlendirilebilecek dediiktif
hipotezler 6nerilmis, sonuglar bu hipotezler temelinde test edilmis ve yine bu hipotezler
cercevesinde ve belirli sonuglar ¢ikarsanmistir. Binford ve Hill bilimsel metodoloji
kaygilar1 gercevesinde calismalarinda bir bagka 6nemli noktaya daha dikkat gekerek
hipotezlerin kesfi ve test edilmesini, dongiisel akil yiiriitmelerden kaginmak igin ayr1
tutmaya calismislardir.’* Yine de her ne kadar Binford ve Hill, Hempelci kapsayici yasa
acgtklama metodunu arkeolojiye uygulanmasinin paradigmatik 6rnekleri olarak ele alsa
da her iki vaka calismasinda da verilen agiklamalar tatmin edici olmaktan uzak
bulunmustur. Baz1 durumlarda Binford gibi arkeologlar 6zellikle spesifik konularda
Hempelci anlamda “kabataslak agiklamalar” (“explanation sketches”) 'Sverebilseler bile
s0z konusu agiklama modelinin arkeolojideki sonuglari tartigsmalidir:

Baz1 durumlarda istatistikler ham verinin gerektirdiginden ¢ok daha giiglii
kullanilmistir, dyle ki bir kimse, baska birinin bir el bombas ile bir tarla faresine
saldirirken izliyormus gibi hisseder. Baz1 durumlarda tahsis edilen alt1 haftalik kazi
sezonu boyunca arastirmact ‘doga yasast’ kesfetmek icin en 6nemli problem olarak
saldirmaya zorlaniyormus gibi goriiniir ve bu bazi elestirmenlerin “Miki Fare
Yasalar1” olarak andiklar1 alt seviye bir dizi genelleme tiiretir. (Flannery, 1973, s.
51)6

Hill ve Binford'un ¢alismalarindan ¢ikartilan sonuglar gostermektedir ki bazi smirh
durumlarda sunulan verilerden bilimsel agiklamalar tiiretilebilmektedir. Ote yandan
arkeolojide genel yasalara ulasilabilse bile bu yasalarin kendi baglamlar1 disinda ne
derece islevsel olabilecegi tartismalidir. Arkeolojideki genellemeler klasik yasalilik
sartlarini saglamiyor gibi goruhmektedir. Ornegin arkeolojideki genellemeler istisnasiz
degildir ve uzay-zamansal olarak simirlandirilmis diizenliliklerdir.

Siiregsel arkeoloji yaklagimy, ilgili veriyi birbiri ile bagli bir ag olarak ele alir. Bu anlamda
agiklama ile ilgili olabilecek tiim nedensel faktorleri uygun bir sekilde temsil etmek
neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla Flannery gibi arkeologlara gore arkeolojik verinin
karmagik dogasi bu disiplinde tam anlamiyla Hempelci acgiklamalarmn miimkiin

14 Binford un vaka ¢alismasinin analizi i¢in bkz; (Krieger, 2006, s.49-56), Hill'in vaka ¢alismasimnin analizi i¢in
bkz; (Krieger, 2006, s 56-62). Dongiisel akil yiiriitmeler sik yapilan mantik hatalarindan (safsatalar) birisidir.
Bu tiir akil ytiriitmelerde hipotez olusturmak i¢in kullanilan gerekge ya da kanit hipotezi dogrulamak igin
de kullanilir ve dongiisel bir ¢ikmaza girilir.

15> Hempel tam agiklamalardan farkli olarak agiklama taslaklarindan bahseder. Bkz; (1965, s. 238).

16 Kent Flannery gibi arkeologlar Hempelci yaklasimi benimseyen yeni arkeoloji yaklasimi icin “kanun ve
diizen okulu” kavramini kullanir. Flannery tarafindan yeni arkeoloji yaklasiminin makul olmayan yasalara
ulagabildiklerini gostermek i¢in alintida da goze ¢arpan “Miki Fare Yasalar1” ifadesini kullanir. S6z konusu
yasa zaman asgimindan dolayr Miki Fare karakterinin bir kamu mali olmasini engelleyen telif hakki
kanununa verilen isimdir (Ergin, 2017, 5.490).
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olamayacagini gosterir. Daha ¢ok Binford vakasinda goriildiigii lizere gecmise ait
buluntularin birbirleri ile nihai olmayan bir sekilde iliskilendirilerek “kabataslak
acgiklamalar” ile yetinilmesi gerekmektedir.

Yeni arkeoloji yaklasgimmin Hempel modelini arkeolojiye uygulama girisimleri ve bu
girisimlerin pek parlak sonuglar vermemesi, tarihsel agidan degerlendirildiginde dogal
karsilanmalidir. S6z konusu donemde bilim felsefesinde bilimsel agiklamalarin dogasi
ile ilgili tartismalar biiylik Olgiide Hempel’in kapsayict yasa modeli gergevesinde
yapilmaktaydi ve bircok disiplinde s6z konusu aciklama modelinin uygulanma
denemeleri mevcuttu.”

Yeni arkeoloji yaklastminin Hempelci agiklama modelini arkeolojiye adapte etme
girisimleri ile ilgili uyumlu olup olmadig1 yogun tartismalara neden olmustur.
Felsefeciler de bu tartismalara katilmislardir (Fritz and Plog, 1970; Watson v.d. 1971,
1984; Morgan 1974; Salmon, 1975; Salmon, 1976; Gibbon, 1989; Salmon, 1992). Ortaya
¢ikan felsefi tartismalarin kaynagi, yeni arkeoloji yaklasiminin arkeolojinin amaglari
karsisinda Hempelci agiklama modelinin normative bigimde ortaya konmasi ve bu
modelin arkeoloji i¢in sinurly, dar bir gerceve sunmasi ile ilgilidir. Merrilee Salmon’a gore
yeni arkeolojiyi Hempel'in kendi agiklama yontemiyle eslestirmek bir hatadir (1982, s.
41). Ona gore yeni arkeolojinin giicii Hempelci agiklama modeline olan inancinda degil,
hipotez testini 6n plana c¢ikaran bakis agisindan kaynaklanir. Hempelci modelin
arkeolojideki aciklamalar igin yarattigi smurhligin farkinda olan arkeologlar ve
felsefeciler bu modele alternatif agiklama modellerini arastirmaya baslamislardir. Bir
yaklagim, Karl Popper tarafindan ortaya konan yanlislamaci stratejiyi benimsemistir
(Peebles, 1992; Popper, 1959; 1976).18 Merilee Salmon ve Wesley Salmon arkeolojideki
akil ytirtitmelerin istatistiksel dogasi tizerine odaklanmislardir. Merilee Salmon, islevsel
agiklamalarin arkeolojideki agiklamalar ile uyumlu oldugunu iddia eder (1982, s. 180).
Islevsel aciklamalar Wesley Salmon’un 6nerdigi (1971) “Istatiksel Iliski” (II) aciklama
modeli ile iligkilidir. Bu modele gore agiklama bir argiiman formu degildir ve bu
noktada ‘Istatiksel iliski’ actklama modeli, Hempel'in D-N ve endiiktif istatistiksel

17 D-N modelinin bu denli ilgi gérmesinin bir nedeni uygun yasalara sahip olmanin sahici bir bilim olma
iddiast icin gerekliligi ile ilgilidir. D-N modeli basarili agiklamalar i¢in doga yasalarmin varligini kosul
olarak ortaya koyar ve bu kosul arkeolojinin de iginde oldugu bazi disiplinler i¢in bir problem yaratir.
Problem soyle ortaya konulabilir: Eger bir disiplin “uygun” doga yasalarina sahip degilse ya da en azindan
yeterli bir sekilde yine de yasa olarak tanimlanabilecek yasa benzeri genellemelere sahip degilse bilimin
temel amaglarindan biri olan agiklama islevini yerine getiremeyecegi i¢in bilim olarak adlandirilmasi sorun
yaratacaktir. S6z konusu sorun tarih disiplini 6rneginde daha iyi anlasilabilir. Hempel’in D-N modelinde
yer alan yasa zorunlulugunun tarih disiplinindeki aciklamalar igin yaratabilecegi muhtemel sorunlar ile
ilgili nemli itirazlar dile getiren ilk isimlerden birisi tarih felsefecisi William Herbert Dray’dir (1957). Sosyal
bilimler ve bilimsel yasalar iligkisi i¢in bkz; (Cevik, 2021).

18 Yanlislanabililik, bir 6nerme, hipotez ya da teorinin yanlislanabilme ya da ciiriitiilebilme kapasitesidir.
Popper’a gore her iyi bilim teorisi baz1 seyleri yasaklar ve bu anlamda teori ne kadar yasaklayici ise o kadar
yanlislanabilirdir.
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modelinden ayrilmaktadir. Salmon’un bu modelinde agiklama bilginin birikmesi olarak
ele alinmaktadir ve bu da aciklamanin explanandum kismu ile istatiksel olarak ilgilidir.
‘Istatiksel iligki’ modelinin endiiktif istatistiksel modelinden ayrildig1 bir bagka nokta ise
I modelinin yiiksek olasilik kosulunu bir zorunluluk olarak ele almamasidir; 6nemli
olan ‘Istatiksel iliski’ modelinde ilgili kriterlerinin saglanip saglanmadigidir. Bu
baglamda Merilee Salmon ve Wesley Salmon’a gore I aracihig: ile verilen islevsel
agiklamalar argiiman formunda olmadig1 igin arkeologlar igin bir agiklama modeli
alternatifi olusturabilir (Salmon & Salmon, 1979, s.71)

Wesley Salmon bilimsel agiklama modeli ile ilgili fikrini degistirerek yeni bir agiklama
modeli sunmustur (1984). Bu yeni model Salmon tarafindan “Nedensel Mekanik” (N-
M) olarak adlandirilmistir. Salmon’a gore “nedensel siiregler, nedensel etkilesimler,
nedensel yasalar diinyanin onlar yardimiyla ¢alistign mekanizmalar1 meydana getirirler;
belirli seylerin neden meydana geldigini anlamak i¢in bu seylerin bu mekanizmalar
tarafindan nasil iiretildigini anlamamiz gerekir” (1984, s. 132). Bu fikrini desteklemek
icin Salmon, (1984, s.135-183) temel biriminin nedensel siiregler oldugu detayli bir
nedensellik teorisi sunar. Bu teoriye gore bir siire¢ eger bir “isaret” iletebiliyorsa
nedenseldir. Salmon nedensel siirecin isaret tasiyabilme yetisi oldugunun altini gizer:

...bir slire¢ eger bir isareti iletebilme yetisine sahipse nedenseldir ve bu yeti, isareti
sahiden iletip iletmediginden bagimsizdir. Bir isareti tasiyabilme yetisinin oldugu
gercegi gercekten baska birsey iletiyor oldugunun yalnizca bir semptomudur. Bu
tanumladigim baska bir sey bilgi, yap1 ve nedensel etkidir. (Salmon, 1984, s.303)

Yani N-M modeline gore isaretin gercekten iletilmesi degil ilkece de miimkiin olmasi
onemlidir. N-M modeline gore bir E olayinin agiklamasi E olayina neden olan nedensel
olaylarin en azindan bir kisminin alintilanmasi anlamina gelmektedir. Agiklama, E
olaymm meydana gelmesine neden olan nedensel siiregleri ve etkilesimleri
betimlemelidir. Bu sekilde agiklama, E'nin nasil “nedensel agiklama aginin igine
yerlestigini” gosterir (1984, s. 9). Ilk bakista N-M agiklama modeli arkeolojide
agiklamalar igin bir alternatif sunuyor gibi goriinmektedir. Arkeolojideki agiklamalarda
ilgili siireclere neden olan etmenlerin izlerinin bulunabilecegi buluntular ve arkeolojik
data aracihigy ile ¢ikarimlar yapilmaktadir. Arkeolojideki agiklamalarda agiklanacak
fenomenin meydana gelmesine neden olan nedensel siiregler ve etkilesimler kismen de

olsa betimlenir.

S6z konusu agiklama modelinin arkeolojideki aciklamalar ile ilgili bir alternatif
olusturmasimin éniinde bagka engellerden de bahsedilebilir. Ornegin Elliot Sober (1988)
gecmisin bilinebilirliginin ge¢misi simdiye baglayan fiziksel siireglere bagh oldugunu ve
bu fiziksel siireclerin nedenselligi tasiyan bilgiyi koruyabildigi gibi, zarar verici de
olabileceginin altin1 gizer. Sober’a gore bu durum deneyden bagimsiz olarak bilinebilir
degildir ve daha ¢ok 0zel siireglere ve bilim insani i¢in mevcut olan bilgiye baglidur.
Derek Turner benzer bir noktanin altini ¢izer:
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Birgok tarihsel siirec-fosilizasyon siireci, hava ve erozyon siiregleri, kitalarin
kaymasi, kitasal levhalarin birbirinin altina girmesi, buzullagsma ve benzerleri- ev
temizlemeye ve dokiiman ufalamaya benzeyen enformasyona zarar veren siireclerdir.
(2007, s. 53)

Turner’a gore bu telafi edilemez enformasyon kayiplar1 gecmis hakkindaki hipotezlerin
eksik olmasinin temel nedenidir. Salmon’un agiklama modeli agiklama elde edebilmek
icin uzay-zamansal siirekliligi bir gereklilik olarak koyar. Ancak bu gereklilik biyoloji,
ekonomi ve yukaridaki alintilarin isaret ettigi tizere arkeoloji gibi bilimlerde bulunan
karmasik sistemlerin davranislarmni anlamamizda ¢ok basarili degildir (Woodward,
1989, 5.365). Sonug olarak Salmon’unkine benzeyen agiklama modelleri “¢ok kisitl1 bir
uygulanabilirlige sahiptir” (Woodward, 2003, s.7).

Diger bir yaklasim, biyoloji ve yer bilimlerindeki yontemleri analiz etmistir (Dunnell
1989, 1992; Flannery 1986; Lyman and O’Brien 1998). Bir diger yaklasim hipotetik-
dediiktif yaklasimin arkeolojideki aciklamalar icin uygunlugunu analiz etmistir
(Gibbon, 1989). Arkeolojideki agiklamalarin dogasini ve statiisiinii analiz etmek igin 6ne
siiriilen s6z konusu agiklama metotlarinin hepsini analiz etmek burada olanakl1 degildir.
Bunun yerine 6zellikle bahsi gecen tartismalar baglamimda son dénemde daha ¢ok
tartisililan ve bilim felsefesinde abdiiktif bir akil yiiriitme metodu olarak bilinen “en iyi
agiklamaya ¢ikarim” (inference to best explanation) yontemininin arkeolojideki
agiklamalarin dogasi ile ne derece uyumlu oldugu ele alinmaktadir. (Kelley & Hannen,
1988; Campanaro, 2021, Hanen & Kelley 1989; Routledge 1995; Fogelin 2007; Bogaard,
2015)

En iyi aciklamaya c¢ikarim (EIAC), son zamanlarda arkeolojideki agiklamalarin dogasi
ile ilgili tartismalarda yogun bi¢gimde analiz edilen agiklama metotlarindan birisidir."
EiAC’yl arkeolojideki agiklamalar ile iligkisi cergevesinde ele almadan 6nce s6z konusu
metodun arka planini kisaca analiz etmek faydali olacaktir. Tarihsel agidan EIAC
metodunun izleri Mill (1904), Peirce (1931) Dewey (1959) ve Hanson (1958) isimlerine
kadar siiriilebilir. Peirce, EIAC y1 “abddiiktif” akil yiiriitmeler olarak adlandirir. Peirce’e
gore EIAC bilim insanlari yalnizca gdzlemler yapip empirik genelelmelere ulasmayi
degil ayn1 zamanda siirpriz olarak degerlendirirlebilecek sonuglar1 agiklamak igin de
hipotezler olustururlar. Peirce’e gore eger Onerilen agiklama siirpriz sonucu
aciklanabilecek hale getiriyorsa s6z konusu agiklamanin dogru oldugunu diisiinmek
icin yeterli nedene sahibizdir. Peirce’e gore EIAC bilimsel arastirmanin baslangig
asamasinda onemli bir yer tutar. Gilbert Harman sozii edilen akil yiiriitme metodunu
“en iyi aciklamaya ¢ikarim” olarak kullanan ilk isimdir (1965, 5.88-89).20 EIAC’y1 analiz

19 En iyi agiklamaya ¢ikarimdan farkli olarak arkeolojide “olmayandan ¢ikarim” (“inference from the
absence”) metodunun bir analizi i¢in bkz; (Wallach, 2019).

20 Harman daha sonra EIAC'nin revize edilmis bir versiyonunu da sunar. Harman bu versiyonda sayima
dayali endiiksiyonlar da EIAC’nin bir versiyonu olarak kabul eder (1968).
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eden ve bir agiklama metodu olarak savunanlar oldugu gibi, metodun gecerliliginden
siiphe duyanlar da vardir ?! (van Fraassen, 1989; Kapitan, 1992; McMullin, 1992; Paavola,
2005; Hacking 1983; Cartwright 1983; Harman 1965, 1968; Lipton 1991, 2004; Lycan, 1988;
Cone&Feldman 2008, Day&Kincaid, 1994).

EIAC dediiksiyon ve endiiksiyona gore daha sezgisel ve daha pratik bir hipotez segme
siireci tasvir ettigi i¢in arkeolojide sikga tartisilan agiklama metotlarindan birisi olmustur
( Marila, 2020, s.70). Literatiirde genel olarak EIAC abduktif ¢ikarimlarin gelismis bir
formu olarak ele alinmakla beraber bu ikisinin tamamen ayni1 metotlara referansla
kullanilmadiginin alti gizilmelidir. Ornegin Lars Fogelin EIACnin arkeolojideki
kullanimini ele alirken EiA(;’yi hipotez se¢iminde ve hipotez tiiretimi baglamlarmi
aywrarak ele alir (2007). Fogelin, Harmanci ve Liptoncu EIAC anlayislarini ayirarak
hipotez formasyonu ya da abdiiktif akil yiiriitmeler ile ilgilenmeksizin EIACyi olast
hipotezleri seg¢im kriterlerini sunmas: bakimindan ele alir. Bu baglamda Fogelin
bazilarini Lipton’dan aldig1 yedi adet kriter esliginde dort adet vaka calismasina uygular
ve arkeologlarin kendilerinin hipotez se¢me siireclerini nasil analiz edip
adlandirdiklarindan bagimsiz olarak yedi kriter egli§inde “en inandiric1” hipotezin
EIAC cercevesinde nasil verildiginin analizini yapar. (2007, s. 618-619)2 Dediiksiyonu
temel alan yeni arkeoloji yaklagimina tepki olarak EIAC yonteminin arkeolojide nasil is
gordiigiine odaklanan diger bir yaklagimi Kelley ve Hannen (1988, 1989) sunar. Onlara
gore EIAC arkeolojide en sik rastlanan cikarim bigimidir. Kelley ve Hannen
arkeolojideki agiklamalarin ¢ogunun dediiktif ve endiiktif akil yiiriitme bigimleri ile
uyumlu olmadigini iddia etmekle kalmaz, ayn1 zamanda arkeolojide hipotez se¢iminin
net bicimde tanimlanmuis bir kriter listesine gore ilerlemediginin ve bu siirecin sosyal
faktorlerden de etkilendiginin altini gizer.?

Arkeolojideki agiklamalarin dogasmni anlamak igin EIAC en kuvvetli aday gibi
goriinmektedir. Ote yandan EIAC her ne kadar diger alternatiflere gore arkeoloji pratigi
ile daha uyumlu gériinse de s6z konusu metot da baz1 giigliikler barindirmaktadir. EIAC
metodu ile ancak olanakli acgiklamalara (‘how-possibly explanations’) ulasilabilir. Bu
tiirden agiklamalar Hempelci anlamda “agiklama taslaklar1”dir. Hangi agiklamanin en
uygun olduguna ancak karsilagtirmali bigimde olanakli agiklamalar eleme siirecinden
gecirildikten sonra ulagilabilir. Dolayisiyla sahici agiklamaya ulasmak igin empirik
calismalar igeren karmasik ek siireglere ihtiya¢ olacaktir. Bu karmasik siireglerin

2 EiAC’nin genel bir degerlendirmesi igin bkz; (Ben-Menahem, 1990; Douven, 2021).

22 Fogelin’in hipotez secimi igin belirledigi kriterler su sekildedir; genellik, sadelik, ciiriitiilebilirlik,
koruyuculuk, basitlik, empirik kapsayicilik, kiyas edilen 6rneklerin ¢oklugu. Fogelin’e gére hem siiregsel
ham de post-siiregsel arkeologlar farkinda olmasalar bile nihai olarak EIAC y6éntemine bagvururlar.

2 Arkeolojide endiiktif ve dediiktif akil yiiriitme bicimlerinin bir degerlendirmesi igin bkz; (Salmon, 1976,
5.376-381).
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sistematik bigcimde nasil ilerleyebilecegi ise bir bagka problem olarak ortaya ¢tkmaktadir.
24

4. Degerlendirme

Makalenin baginda arkeolojinin ontolojisi ve epistemolojisindeki degisimlere bagl
olarak arkeolojik agiklamalarin amaglar1 ve yontemlerinin de degistigini belirtmistim.
Benzer bir degisim bilim felsefesi i¢in de s6z konusudur. Giincel bilim felsefesinde yasa
temelli aciklama yaklasimi biiyiik Olgiide terk edilmistir. Bas van Fraassen, (1980);
Ronald Giere, (1999); Nancy Cartwright, (1983) gibi baz1 bilim felsefecileri ise bilimsel
acjklamalarda doga yasalar1 ya da doga yasas1 benzeri genellemelerin zorunlu oldugu
fikrine karsy ctkmaktadir. Giiniimiizde bilim felsefesi, bilim pratigindeki degisimlere
paralel takiben aciklama ve ondeyi meselelerinde yasalar yerine bilimsel modellere
odaklanmaktadir. Bilimsel modeller farkli bi¢cimlerde ve farkli amaglarla kurulur ve
buradaki ana fikir gézlemlenen olgunun bir agidan ve belirli 6l¢iide temsil edilmesidir.
Bu baglamda arkeolojinin de diger bircok bilim gibi modellere odaklanmasi ve
aciklamalarinda s6z konusu araglara basvurmasi bir olanak sunabilir. Aslinda bu
olanagin farkinda olan Alison Wylie gibi isimler mevcuttur (2017). Wylie, bilim
felsefesindeki model temelli yaklasimi referans alarak arkeolojik modellerin bir
taksonomisini sunar (2017, s. 989-999). Wylie'ye gore model temelli yaklagim
aciklanacak fenomenlerin baglamlarini ve arkeolojik fenomenin karmasiklik derecesini
hesaba katar, bu anlamda arkeolojide model temelli yaklasim yeni arkeoloji
yaklagiminin Gtesine geger.

Arkeolojideki agiklamalarin dogasini ve statiisiinii analiz etmek i¢in model temelli
yaklasimdan farkli bir yol da segilebilir. Bunun i¢in sosyal bilimlerde agiklamanin bir
ideal olmadigi, arkeolojik fenomenin sosyal-tarihsel bir dogas1 oldugu bu anlamda
arkeolojik fenomenin sistematik actklamasinin verilmesini beklemenin kendisi yanls
oldugu da iddia edilebilir. Bu noktada bagvurulabilecek ¢ikis yollarindan bir tanesi
“anlamak” ((Alm.) “Verstehen” / (Ing.)” “to understand”) ve “aciklamak” ((Alm.)
“Erklaren” / (Ing.)”to explain”) arasinda bir ayrim oldugunu iddia etmektir. 5 Soz
konusu ayrim insan ya da kiiltiir bilimleri alanindaki yontem arayis: ile ilgili bir
ayrimdir ve buna gore arkeoloji, tarih gibi disiplinlerde nesneler agiklama konusu
olamaz; ge¢mis aciklanabilir degil anlagilabilirdir. Bu anlamda ge¢miste olup bitmis
fenomenlerin nedenleri fizigin ele aldig1 gibi evrensel nedenler olarak ele alinamaz.
Sosyal bilimler doga bilimlerinden farklidir ¢iinkii insan davraniglariyla ilgilidirler ve
insan davranislarini anlamlandirma isi, bu davramslari ortaya ¢ikaran nedenler ve yasa-
temelli agtklama verme isinden fazlasini igerir. Sosyal bilimler sebepler (“reasons”) ile
anlayis kazandirir ve anlamlandirir, doga bilimleri ise nedenler (“causes”) ile agiklar.

24 Bu baglamda Danilo M. Campanaro (2021) arkeolojide EIAC metodunun yarattig1 giicliiklerin ¢ziimii
i¢in bir 6neride bulunur. Campanaro, Jean C. Gardin’in (2002) tanimladig1 ¢tkarim mantigini analiz eder ve
bunu EIAC metoduna arkeolojik akil yiiriitmeleri kaydetmek ve acik kilmak amaciyla adapte eder.

% Verstehen ile bilimsel anlayis (scientific understanding) arasindaki iligskinin bir analizi i¢in bkz; (Khalifa,
2019).
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Sebepler genellikle belirli bir eylemin temellendirilmesi, bir fikri ya da karar
temellendirme ve “kavrayis” ile iligkilendirilirken nedenler bir olayin meydana
gelmesinin aciklanmast ile iliskilendirilebilir. Bu yaklasima gore fenomenle ilgili anlayis,
kavrayis kazanmak fenomeni agiklama vermekten daha oOnemlidir. Post-siiregsel
arkeoloji yaklagiminin benimsedigi hermeneutik yaklasim bahsi gecen onermeler ile
uygunluk icindedir. Ote yandan hermeneutik yaklasimda “anlayis kazanmanin”
sistematik bir prosediirii verilememektedir.

6. Sonug

Bu calismada, literatiirde Anglosakson arkeoloji gelenegi olarak dnemli bir yer tutan ve
son yillarda ilginin yeniden artmaya basladig arkeolojik agiklamalarin dogas: ve statiisii
meselesini analiz etmeye calistim. Arkeolojideki agiklamalar ile ilgili yaklasimlarm
temel iddialarinin bilim felsefesindeki tartismalara paralel olarak dile getirildigi goze
carpmaktadir. Bilimsel agiklamalar agisindan arkeolojideki agiklamalar Onceki
donemlerde endiiktivist, dediiktivist, son donemlerde ise abdiiktif akil yiirtitmeler
baglaminda degerlendirilmektedir. Ote yandan gériildiigii {izere arkeoloji; monolitik
bicimde ele almamayacag1 gibi, bilim felsefesi de monolitik bigimde ele alinabilir
degildir. Bu agidan degerlendirildiginde arkeolojide aciklamalar ile ilgili tartigmalar
eger yeni arkeoloji yaklasimmin ve bilim felsefesinin izlerini takip edecekse model
temelli agiklamalara, post-siire¢sel arkeolojinin izlerini takip edecekse de arkeolojik
fenomenin agiklanmasimndan ¢ok anlamlandirilmasi ve anlayisinin kazanilmasini 6n
plana cikartilan post-siiregsel arkeolojiye odaklanmalidir.
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HUSSERL’IN FENOMENOLOJiSi VE TEMSILCILIiK
Caglar KOC"

Oz: Eldeki yazida ana hatlariyla da olsa Husserl'ci fenomenolojiye neden temsilci bir teori
denemeyecegini ve fenomenolojik analizin bizi deneyimin seffaf, bilinci tanimlayanin ise temsil
edici bir yonelimsellik oldugu iddialarina karsi neden temkinle yaklasmaya ikna etmesi
gerektigini gostermeye ¢alistik. Buna gore: 1- Deneyimi ona damgasini vuran yonelimsel biling
faaliyetinden hareketle analiz etmek daima miimkiin olmakla birlikte, bilin¢ sadece bu
yonelimsel faaliyetten ibaret degildir. Zira biling akisinin bazi reel bilesenleri gayriyonelimsel
yasantilardan olusmakla kalmaz, bizzat 6zbiling de gayriyonelimsel bir yapiya sahiptir. 2- Bir
deneyimde verili ve bilincinde oldugumuz tiim reel icerikler o deneyimin temsil muhtevasina
katilmak zorunda degildir. 3- iki ayr1 deneyimde aym teshir edici reel igerigi yasadigimiz halde
farkl iki nesneyi temsil edebilir ya da ayr teshir edici icerikler yasadigimiz halde ayni nesneyi
temsil edebiliriz. 4- Farkli biling kiplerinde ayni nesneye yonelebiliriz ki bu da tamamen 6znel
bir faktoriin ayni nesneyi temsil eden deneyimleri birbirinden farkl kilabildigini karntlar.

Anahtar Kelimeler: Husserl, temsilcilik, seffaflik, verilmislik, gayriyonelimsel biling, ac1
HUSSERL’S PHENOMENOLOGY AND REPRESENTATIONALISM

Abstract: In the present paper we try to show broadly why we cannot consider Husserlian
phenomenology as a representationalist theory, and why phenomenological analysis should
make us cautious against the following two views: i- experience is transparent and ii-
representational intentionality is the defining feature of consciousness. Accordingly: 1-Whereas
it is always possible to analyze conscious experience on the basis of intentional activity that
belongs to it, there is more to consciousness than intentionality. Thus, not only are certain real
components of the streaming consciousness constituted by non-intentional experiences, the self-
consciousness itself has a non-intentional structure. 2- It is not necessary for all the real conscious
contents given in an experience to participate in the representational content of that experience.3-
We can represent two different objects, even though we live the same exposing real content, or
we can represent the same object, even though we live two different exposing real contents. 4-
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We are capable of intending the same object in different modes of consciousness. This very fact
brings to the fore a wholly subjective factor that differentiates the representational experiences of
an identical object.

Keywords: Husserl, representationalism, transparency, givenness, non-intentional consiousness,
pain

1. Giris

Etimolojisine baktigimizda “fenomenlerin bilimi” anlamma geldigini gordiigiimiiz
fenomenoloji sozciigii felsefe tarihinde pek ¢ok filozofca kullanildi ama sozctigii yeni bir
felsefe hareketini belirtmekte kullanip yayginlastiran isim Edmund Husserl oldu. Peki
Husserl fenomen tabirinden ne anliyordu? Bu soruya verilebilecek en kestirme yanit
sudur: Deneyim boyunca bilincinde oldugumuz her ne varsa bir fenomendir,
dolayisiyla fenomenolojik bir incelemeye konu edilebilir. Eldeki yazida fenomenolojinin
zihin felsefesinde onemli sayida taraftar1 olan temsilcilik yaklasimi ile arasindaki
ortakliklar1 ve farklar1 gostermeyi istiyoruz. Bu amacla ilk 6nce kisaca Husserl’in
goriislerini ele aliyoruz, daha sonra temsilciligin temel tezlerini serimlemeye ¢alisiyoruz
ve nihayet son tahlilde Husserl'in fenomenolojisine temsilci bir teori goziiyle
bakilamayacagini anlasilir kilmay1 umuyoruz.

2. Husserl’ci Fenomenoloji!

Fenomenoloji birbirinden farkli kiplerde deneyimledigimiz degisik tiirlerdeki
fenomenleri analiz ederek deneyime ait zorunlu yapilari, bilincin tabi oldugu 6zsel
yasalar1 kesfetmeyi hedefler. Husserl’in baslattig1 bir felsefi hareket olmasi itibariyla
tarihin kayitlarina girmisse de fenomenoloji Husserl i¢in herhangi bir doneme mal
edilemez, belli bir filozofun kendine 6zgii eseri ve kapali sistemi olmaya indirgenemez,
acik uglu, gelistirilebilir bir arastirmalar biitiiniinii ifade eder. Fenomenolojiye koyulan
her filozof kendini anonim bir arastirma siirecinin 6znesi olarak kavrar. Husserl
fenomenoloji yaparken daha 6nce rastlanmadik 6zgiin kavramlar takdim etmis goziikse
de bu kavramlar1 ve onlar arasindaki sistematik baglantilar1 bilmek fenomenolojiyi
anlamaya yetmez. Fenomenolojide en teknik kavramlar bile sistem-kurucu degil,
aragsaldir, yani anlasilir kilmaya hizmet ettikleri meselelere (Sachen) bizi gotiiriir
gotiirmez gorevleri biter. Giiniimiizde fenomenoloji her felsefe disiplinindeki giincel
tartismalara miidahil olacak donanima ve esneklige sahiptir. En basta zihin felsefesine,
epistemolojiye ve ontolojiye 6zgii problemler olmak {izere fenomenoloji irdeledigi her
konuyu deneyime ait 6zsel yapilardan hareketle ve 6znenin perspektifinden ele alir. Fakat bu
durum fenomenolojinin  psikolojideki, bilissel bilimlerdeki, fizikteki veya
antropolojideki ampirik arastirmalardan faydalanamayacag: anlamina gelmez. Tam
tersine, fenomenoloji ortaya koydugu felsefi analizlerin spekiilatif bir karakter
tasitmamasina, ampirik olgularla daima tutarli olmasina dikkat eder.

1 Adet oldugu iizere Husserl’e yapilan tiim atiflar Husserl'in toplu eserlerini temel alacaktir. Bu sebeple
Husserliana (Hua) cilt sayis1 ve sayfa numarasi belirtilecektir.
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Husserl’i felsefede bir sdoylem cogulculugundan ziyade tek bir zemini savunmak
gerektigi fikrine vardiran, felsefenin temelde dolayl ve gidimli (diskiirsif) bir faaliyetten
ziyade, dolaysiz goriiye (Intuition) geri gotiiriilebilir bir faaliyet oldugu inancidir.
Diskiirsif argiimantasyonda belli 6nciiller dogru kabul edilir ve bu 6nciiller 151g1nda bazi
goriisler adim adim savunulur. Bir argiimanin sonucu daima bir bagka argiimanin
sonucuna karsit olabilir. Bunun sebebi baska oOnciillerden hareket etmesidir. Lise ve
tiniversite diizeyindeki miinazara topluluklarm diisiiniin. Birbirlerini alt etmeye caligan
miinazara topluluklari onlardan savunmalar istenen sonuglara ulagsmak icin belli
onciilleri tartismasiz kabul ederler. Her topluluk, onciillerini segmekte 6zgiirdiir, yeter
ki hedefteki sonuca gotiirecek makul bir arglimantasyona izin versin. Ama acaba
felsefede de isler boyle mi yiiriitiilmeli? Her filozof kendi nevi sahsina miinhasir
sOylemini kurmak ugruna birtakim onciilleri segmekte 6zgiir mii? Fenomenolojiye gore
bu sorunun yanit1 hayir olmalidir. Gidimli diisiinceyi yalnizca ve yalnizca dolaysiz gorii
tarafindan dogrulugu ispatlanabilir onciillere geri gotiirmek megrudur, zira ancak o
zaman gidimli diistince “gecerli” addedilebilir. Ayni konuda birden fazla dogru
oOncilden so0z etmek miimkiinse, bunun nedeni ele alinan meselenin birbirlerini
tamamlayic1 birbirinden farkli birden fazla dolaysiz goriiye imkan tanimasidir.
Gelgelelim, bu demektir ki eger ayn1 konuda birden fazla “dogru” 6nctil s6z konusuysa,
bunlar birbirleriyle catisiyor diye telakki edilmemelidir. Ya da sahiden bir catisma
mevcutsa, bunu ilk goriiniin ikincisi tarafindan diizeltildigi bir durum diye gorerek
catismayr asmak daha dogru olacaktir. Boylelikle ¢atismanin asilma imkani goriide
verilenin kimi durumlarda yanlislanabilir olmasinda yatmaktadir. Gorii 6yle bir zihinsel
faaliyettir ki dolaysiz olmasi yamilmaz olmasimi her zaman garantilemez. Husserl
goruiyli Diisiinceler 1’de “tiim ilkelerin ilkesi” diye adlandirir:

Nesnesini kaynak tegkil edici bigimde veren her gorii [Anschauung] bilginin
mesruiyet kaynagidir, kendini ‘goriide’ [in der ‘Intuition’] (tabiri caize capcanl
[leibhaften] gergekliginde) sunan her seyin basit¢e verildigini, ama yalnizca belli
smirlar altinda verildigini, kabul etmek gerekir. Olas1 hi¢bir bilim bizi bundan siiphe
ettiremez. ( Hua I1I/1, s. 51)

Algida goriiye getirilen nesneler agkin nesnelerken, refleksiyona diigsen gorev yasantilari
ickin nesneler bigiminde goriiye getirmektir. Yasantilar: bir goriide veren refleksiyon
boylelikle onlarmn bilinmesini saglar. Yasantilara epistemik erisim yoluyla elde edilen
bilgi ilerletilebilir ve geligtirilebilir tiirden degildir. Bunun sebebi, bilmeyi
hedefledigimiz nesne (yasanti) ile bilme ediminin yo6nelimi arasinda bir
“upuygunlugun” olmasidir. Baska bir deyisle, refleksiyon faaliyeti araciligiyla bilmeyi
hedefledigimiz ickin nesneler olan yasantilar, onlara yonelen bilme edimlerini tamamen
doldurur, kendilerini goriiye kaynak teskil edici bicimde eksiksiz sunar. Oysa agkin
nesneler onlar1 hedefleyen bilme edimi tarafindan asla tiiketesiye ele gecirilemez ve
deneyimde “upuygun” (adiquat) verilemez. Refleksiyon zihne epistemik erisim saglar,
dedikse de “bilgi” ile “bilin¢” arasinda bir diizey farki oldugu ve zihne “epistemik”
erisim ile “psisik” erisimin ayni sey olmadig1 kesinlikle unutulmamalidir. Zihne psisik
erisim agisindan bakildiginda, her yasant: zihinsel yasamda belirir belirmez bilinglidir.
Baska bir deyisle, yasantilar bilingli olmalarini bir refleksiyon edimince igkin bir nesne
bi¢ciminde goriiye sunulmaya borglu degildir.
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Genel itibarla fenomenoloji disiplini deneyimlerimizin olmazsa olmaz karakteri olan
birinci tekil sahis perspektifine merkezi bir 6nem atfeder. Analiz edilecek tiim
deneyimler tek bir biling akisinin farkli safhalar1 olarak birinci elden yasanmis olmalidir.
Husserl icin bu bilincin temel 6zelliklerinden biri yénelimsel olmasidir. Bilincin bir
nesneye yonelmis halde olma 6zelligi somut deneyimin analizinde son derece énemli
bir rol oynasa da Husserl bilinci sergiledigi bu yonelimsellik 6zelligiyle tarif etme niyeti
giitmez. Felsefe tarihinde “Brentano’nun tezi” diye amilan iddiaya gore bilinci
tanimlayan sey yonelimsel olmasidir. Bu iddiaya gore, hicbir biling yoktur ki, yonelimsel
olmasin. Bagka bir deyisle, her biling bir seyin bilincidir. Husserl olgusal agidan
bakildiginda deneyimlerimizin yonelimsellikten mahrum olmadig1 konusunda bu tezle
hemfikirdir. Fakat Husserl bilincin bilesenlerini ayirirken, somut yonelimsel deneyim
biitiinti  karsisinda soyut kalan “bagimsiz-olmayan” (unselbstindig) iki biling
bileseninden s6z eder. Bu bilesenler akis halindeki bilince aittir ve beraber bir biitiin
olusturur: i- edim; ii- gayriyonelimsel reel icerik (reeller Inhalt).

“Reel igerik” terimiyle Husserl'in kasti duyumdur. Husserl'in analizlerinde “duyum”
(Empfindung) s6zctigli ne aktif bir duyumsama edimine ne de bdyle bir edimce yonelinen
bir nesneye gonderme yapar.? Duyumlar bize duyusal yoldan ve pasif bigimde verilse
de tamamen Oznel olan, bu sebeple bilincin karsisina konumlandirilamayacak,
refleksiyona tabi tutulmadikga bir nesne formundan yoksun kalacak olan icerik-bigimli
yasantilardir. Duyumlar nesne-Oncesidir, 6zneldir, ama 6te yandan duyularimiz
etkilendigi zaman verilirler ve biling akigini miimkiin kilan bir “duyusal malzeme”
siirekliliginden ileri gelirler. Husserl’e gore duyumlar ve edimler yasanir (erlebt), oysa
nesneler algilanr (Hua XIX/1, 5.399). Algilama faaliyeti ile algilanan nesne arasinda bariz
bir mesafe oldugu agiktir. Ote yandan, nasil ki bir edimin yasantisi (Erlebnis) ile edim
arasinda bir mesafe yoksa, duyumlar ile duyumlarin yasantis1 arasinda da bir mesafe
yoktur. Bu mesafesizlik iki terimli bir yonelimsel bagintinin yokluguna isaret eder.
Ayrica tam da bu sebepledir ki Husserl gayriyonelimsel reel igeriklerin kendilerine
yasantinin bilesenleri goziiyle bakar. Bu durum bilinci yonelimsel bir edim olmasiyla
tarif eden Brentano® gibi diisliniirlerden Husserli ayirir.* Her bir reel igerik
gayriyonelimsel yasant: nevindendir ve diger reel igeriklerle pes pese gelerek kurdugu

2 Karigiklig1 onlemek igin belirtelim ki, Husserl edimin reel igerige “yoneldigini” soylememektedir. Aralarinda
kurduklar birligi anlamak icin ruh-beden birligi ile analoji kuralim: Bedene gore ruh neyse, icerige gore
edim odur.

3 Bkz: Brentano (1955, s.124-125)

4 Muhtemel elestirilerin 6niinii almak i¢in yonelimsellikle ilgili su noktay1 agikliga kavusturalim: Husserl
nesne-hedefleyici edim-yonelimselligini yasantilarin zamansal birligini kurmaktan sorumlu nesne-
hedefleyici olmayan akis-yonelimselliginden ayirir. Husserl’e gore, ilk tiirden edim-y6nelimselligine sahip
olmayan yasantilar da mevcuttur. Bunlar gayriyonelimsel biling igerikleridir. Fakat bu igerik-bi¢imli
yasantilar zamanda siirmelerinden dolay: tiim diger yasantilar gibi ikinci tiirden akis-yonelimselligince
birer zamansal birlik olarak kurulur. Halbuki “Brentano’'nun tezi” bilincin ilk tiirden yonelimsellikle
tanimlanabilecegini ileri siirer. Husserl, tartistigimiz baglamda “gayriyonelimsel” diye nitelemekle
yetindigimiz igerik-bicimli yasantilara, zamanda siiren birer birlik olusturmalarindan dolayi, bilincin
derinlerinde “isleyen” akis-yonelimselliginin eserleri goziiyle bakar. Zaman bilinci {izerine derslerinde
biling akisinin her sathasmin “yonelimsel” bir yasanti oldugunu belirtirken Husserl'in aklinda bu ikinci
tiirden yonelimsellik vardir. Bkz: (Hua X, s.117).
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zamansal stireklilik bir biling akis1 meydana getirir. Biling akis1 stird{igii miiddetge biling
refleksiyona gerek duymaksizin kendinin bilincindedir, zira bu akisin her bir safhas:
gayriyonelimsel olarak 6zbilingli bir yasantidir.

Husserl'in goziinde bir edimle olusturdugu somut biitiinden ayrilmay: basarmis
“bagimsiz” bir igerik-bi¢imli yasanti olgusal olarak imkansiz ise de bu ayrilik
diigtiniilebilirdir. Peki ama bu diistiniilebilirligin gerekcesi nedir? Akla gelen ilk yanit
sudur: Somut yonelimsel deneyimlerde bu deneyimlerin sadece refleksiyon yoluyla analiz
edebildigimiz  gayriyonelimsel bilesenlerine dolaysiz bir erisimimiz vardiwr. Husserl’in
yonelimsel bilincin edim ve reel igerik bilesenlerini birbirinden ayirma tesebbiisiinii
“deneyime sadik” kilan da bu dolaysiz erisimdir.> Bir deneyimin bilincinde
oldugumuzda zimnen onun bilesenlerinin de bilincinde oluruz ve eger bilincin
bilesenleri aklin kurgulayici faaliyetinin bir {irtinii degilse, tersine kesfedici bir analiz
yoluyla agiga cikarilmiglarsa, bunun sebebi s6z konusu bilesenlerin salt soyutlama
olmamasi, bilakis dogrudan yasantimizin parcalar: olmalaridir.

3. Temsilci Yonelimselcilik ve Deneyimin Seffaflig.

Husserl'in  Brentano’'nun tezini benimsemedigini gordiikk. Ama  sonraki
fenomenologlarin ¢ogu bu konuda Husserl’i izlememistir. Tek bir ornek vermek
gerekirse, Jean-Paul Sartre, bilinci yonelimsellikle tanimlamasi ve gayriyonelimsel
yasantilara izin vermemesi bakimindan Husserl’den ziyade Brentano'nun mirasgis: gibi
durur.® Glintimiiz fenomenoloji tartismalarinda Husserl’den yola ¢ikmakla birlikte onu
sonraki fenomenologlarla ahenkli kilmaya ugrasan filozoflar yonelimselligi
fenomenolojik analizlerin odagina yerlestirme adetindedir.” Dogrusu istenirse, bu
strateji Husserl'in ruhuna sadiktir, zira yonelimsellik gercekten de fenomenolojinin en
onemli ve en temel kavramidir. Gene de bu durum Husserlin gayriyonelimsel
yasantilarin varliginmi reddettigi anlamina gelmez.

Cagdas zihin felsefesinde Brentano'nun tezi “yonelimselcilik” (intentionalism) adi
altinda tekrar popiilerlesti. Yiiriitiilen tartismalarda giindemi agirlikli olarak iggal eden
iki yonelimselcilik cesidinden s6z edebiliriz: 1- Temsilcilik (representationalism); 2-
Eylemcilik (enactivism). Temsilci yonelimselcilige gore her biling yonelimseldir ¢iinkii bir
seyi temsil eder. Oyleyse temsilci teoriler icin higbir deneyim yoktur ki bir seyi temsil
etmesin. Eylemci yonelimselcilik ise her bilincin bir eylemden meydana geldigi igin
yonelimsel oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla eylemci teorilere gore hicbir deneyim
yoktur ki eylem bi¢ciminde formiile edilemesin. Burada yer darlifindan o6tiirii sadece
temsilci goriis lizerinde duracagiz.® Temsilci teorilerde temsilin bilinci bireylestirmede

5 56ziinii ettigimiz dolaysiz erisimi ileride 6rneklemeye ¢alisacagiz.
6 Bkz: Sartre (2009).
7 Bkz: Smith (2019).

8 Gegerken belirtelim ki Heidegger’in Varlik ve Zaman adl1 eseri ile Merleau-Ponty nin Alginin Fenomenolojisi
adli eseri baz1 yonlerden eylemci yonelimselciligin esin kaynaklari olarak goriilebilir. Bu durum Husserl’in
yaklagimi ile diger iki fenomenologun yaklasimlari arasindaki kayda deger farktan kaynaklanir. Bkz:
Heidegger, (2020); Bkz: Merleau-Ponty (2016).
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oynadig1 ayricalikli rol bu teorileri deneyimin “seffaf” (transparent) oldugunu kabul
etmeye sevk eder. Deneyimin seffaf oldugu fikri temsilci goriisiin taraftarlarina gore
kaynagimi G.E. Moore’un “Idealizmin Ciiriitiilmesi” (1903) adli makalesindeki {inlii
paragraftan alir. Zira deneyimin seffaf oldugu fikri ilk kez bu paragraftaki betimlemede
acik bir ifade kazanir. Moore soyle yazar:

....Dikkatimizi biling tizerinde odaklamaya ve onun ne oldugunu obiir seylerden
ayirt ederek gormeye calistigimizda, biling gozden adeta kaybolur: Karsimizda
yalnizca bir bosluk var gibidir. Mavi duyumunu i¢gdzleme konu ettigimizde tek
gorebildigimiz mavidir, diger unsur olan duyum ise adeta saydamdair [diaphanous].
(Moore, 1922, s. 25)

Moore’un makalesinin yayimlanmasmdan tam seksen yedi y1l sonra Gilbert Harman
“Deneyimin I¢sel Niteligi” (1990) adli iinlii makalesinde aymu fikrin izini siirer:

Eloise karsisinda bir aga¢ gordiigiinde, deneyimledigi renklerin hepsi agacin ve
agac1 cevreleyen alanin oOzellikleridir. Eloise hicbir rengi deneyiminin icsel
Ozellikleri olarak deneyimlemez. Bu sizin igin de gecerlidir. Eloise’in gorsel
deneyiminin 6zel bir yam1 yoktur. Bir agac¢ gordiigiiniizde, hicbir Ozelligi
deneyiminizin icsel o0zelligi olarak deneyimlemezsiniz. Bir agaca bakin ve
dikkatinizi gorsel deneyiminizin icsel 6zelliklerine yoneltmeye ¢alisin. Ongé’)rﬁm o
ki dikkatinizi yonelttiginizde bulabileceginiz tiim ozellikler sadece ve sadece
sunulan agacin 6zellikleri olacaktir...(Harman, 1998, s.667)

Harman’1 takiben Michael Tye Bilingle flgili On Problem (1995) adl1 kitabinda su satirlarla
ayn1 kaniy pekistirir:

Dikkatinizi maviye boyanmis bir kare iizerinde yogunlastirin. Goriisel olarak
dogrudan bilincinde oldugunuz mavilik ve karelik dis diinyada sizden uzakta, bir
dis ylizeyin 6zellikleri olarak belirir. Simdi bakisinizi ie dondiiriin ve deneyimin
kendisinin farkina i¢inizde ve nesnelerden ayr1 olarak varmaya calisin. Deneyimin
birtakim i¢sel 6zellikleri {izerinde dikkatinizi odaklamaya ¢alisin. Bu 6zellikler dyle
olsun ki deneyimi 6biir deneyimlerden ayirt etsin ama deneyimin neyin deneyimi
oldugundan bagimsiz olsun. Bu gerceklestirmesi imkansiz bir gorevdir:
Farkindaliginiz deneyime odaklaninca bir dis nesnede birlikte somutlasan mavilige
ve karelige kayacaktir daima. (Tye, 1995a, 5.30)

Temsilci gorlis agisindan deneyimin seffaf olmasi demek, bir deneyime ait tiim
ozelliklerin o deneyimce temsil edilen nesnenin 6zelliklerinden ibaret olmas: demektir:
Deneyime ait hicbir 6zellik yoktur ki o deneyimde temsil edilen nesneye ait olmasin.
Deneyim tepeden tirnaga yonelimsel oldugundan, belli bir nesneyle yonelimsel baginti
tizerinden hesabi1 verilemeyecek igsel bir 6zelligin deneyime ait olma imkan1 yoktur.
Ezclimle, bir deneyimi bireylestiren yegane faktdr o deneyimin sundugu yonelimsel
nesne ve o nesneye ait olarak temsil edilen 6zelliklerdir. Temsilci goriisiin taraftarlarina
gore bir zihin durumunu anlamanin yolu kendimize o zihin durumunun neyin temsili
oldugunu sormaktan geger. Deneyimde sunulan nesne ve o nesneye ait olarak temsil
edilen 6zellikler tiiketesiye o deneyimi izah etmeye yeter. Bunun neticesinde, iki deneyim
sadece ve sadece neyi temsil ettikleri bakimindan birbirlerinden ayirt edilebilir;
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boylelikle deneyime igsel bir 6zellie basvurarak bir deneyimi digerinden ayirmanin
onii kapanir. O halde deneyimin seffaf olmasiyla anlatilmak istenen deneyimin bir cam
parcasi gibi is gormesidir. Bakisimizi bir deneyim kesitinin kendisine yoneltmeye
calisinca karsimizda o deneyim kesitinin bize gosterdigi nesneden ve o nesneye ait
ozelliklerden bagka hicbir seyi bulamayiz.

Temsilci yonelimselciligin 6ne stirdiigii seffaflik tezini ana hatlariyla ele aldiktan sonra
simdi fenomenolojiyle bu goriis arasinda ne tiirden bir iligkinin kurulabilecegini
anlamaya caligalim.

4. Temsilcilige ve Deneyimin Seffafligina Karsi1 Fenomenolojik Analiz

Husserl'in transandantal felsefe usuliinii benimsedikten sonra gelistirdigi transandantal
fenomenoloji nesne-giidiimlii bir seyir izler. Bu durum onu temsilci goriise ne denli
yaklastirir gibi goziikiirse goziiksiin, Husserl hayatinin hicbir evresinde temsilci goriise
yakin bir pozisyon almamistir. “Transandantal” sifati Husserl’e fenomenolojiyi agkin
nesnelerin varlik anlaminin (Seinsinn) biling tarafindan kurulusunu konu edinen bir
disiplin olarak takdim etme firsat1 verir (Hua IX, s.289). Bilincin, “kurma” (Konstitution)
faaliyeti yoluyla agiga ¢ikardig: farkh tipteki nesneler bu bilince ait 6zsel yapilar: tayin
eder. Ozne kendi basina ve adeta dogustan birtakim igsel 6zelliklere sahip olmak soyle
dursun, ona bir diizen ve yap1 kazandiran her seyi gerceklestirdigi biling edimlerinin
nesne ifsa edici islevine bor¢ludur.’ Buraya kadar fenomenolojide temsilci goriisten izler
bulmak bir 6l¢lide miimkiindiir. Ne var ki Husserl’in yaptig1 6nemli ayrimlardan biri
kurdugu nesnelerce yapisi tayin edilen “transandantal 6znellik” ile psisenin reel
varligini olusturan zamansal biling akis1 arasindadir. Husserl'in bu ikisini birbirlerinden
ayirist olgusal (lat. de facto) degil, ilkeseldir (lat. de jure). Transandantal O6znellik
epistemik bir onem tasiyan biling icraatlarinin (Leistungen) faili olarak birtakim islevleri
yerine getirmekten sorumludur. Oysa psisik bilincin reel varhig1 epistemik islevlere
indirgenemez fenomenal bir yan tasir. Bu reel biling akis1 edim-yonelimselliginden eser
tasimayan gayriyonelimsel bilesenlere sahiptir.

Husserl bilincin temsil-edici olmayan ve gayriyonelimsel bilesenleri olduguna, bu
bilesenlere deneyimde zzimnen dolaysiz erigsek de onlar1 bir tek refleksiyon yoluyla, yani
modifikasyona ugratarak goriiye getirip kesfedebilecegimize inandigy olglide temsilci
goriislin taraftarlarinca savunulan deneyimin seffaf oldugu iddiasina kars: ¢ikacaktir.
Bir gesit refleksiyon bigiminde gergeklestirdigimiz i¢gdzlem, modifikasyona ugratarak
da olsa, bize nesne-6ncesi asamada zaten mevcut olan bir seyi ilk defa nesne biciminde
kesgfettirir. Temsilcilerin sandigimnin aksine, bakisini deneyimleyen bilince ¢evirdiginde
icgdzlem bizi sadece ve sadece deneyimin yonelimsel korelat: olan temsil muhtevasiyla
kars1 karsiya getirmez, aksine deneyimin temsil-edici olmayan ve gayriyonelimsel
bilesenlerinin fenomenolojik bir analizini yapmaya da yardimci olur.

Husserl bilincin bazi reel bilesenlerinin gayriyonelimsel oldugunu ileri stirerken,
bununla bilince adeta dogustan ait birtakim igsel ©zelliklerin mevcut oldugunu

° Bu konuda aydinlatic1 bir makale i¢in bkz: Pradelle, (2016, s.155-171)

44



kastetmez. Zira Husserl’in gayriyonelimsel diye niteledigi reel biling igerikleri olan
duyumlar bilince verilmek zorundadir. Gelgelelim “verildigi” sdylenen bu duyumlar ne
nesne nevindendir ne de nesneye ait olarak temsil edilen 6zellikler nevindendir. Reel
iceriklerin (duyumlarin) bir nesneyi sunmasi ve bu nesnenin 6zelliklerini temsil etmesi,
Husserl'in “alimlama” (Auffassung) diye adlandirdig1 edim-karakteriyle organik bir
biitiinliik olusturmasima baglidir. Alimlamanin reel biling igerikleriyle biitiinlesme
bi¢imi onlar1 birbirleriyle iliskiye giren iki terim gibi ele almay1 engeller (Hua XIX/1,
s.80). Ciinkii ne alimlamaya “6zerk” bir “hedefleyici” (meinende) yonelimsel edim
goziiyle bakilabilir, ne de duyumlarin bu tiirden bir yonelimsel edimce hedeflenen
mikro nesneler olduklar1 soylenebilir. Reel icerikler, alimlanmadiklar1 siirece bir
nesneye ait olarak temsil edilen ozelliklere ¢evrilemezler. Husserl alimlamay1 bir gesit
yorumlama (Deutung) diye goriir. Fakat bir yorumlama edimi ve bu edimin yoneldigi
bir nesne (yani: yorumlanan) varsayip ikisi arasinda iki terimli bir iligki farz etme
adetinde oldugumuzdan, yorumlama tabirinin tedaviile girmesi vahim bir yanls
anlama tehlikesi dogurur. Oysa Husserl'in goziinde alimlamanin bir edim, duyumlarin
ise onun nesneleri oldugunu sdylemek kesinlikle dogru degildir. Alimlama ile reel
iceriklerin meydana getirdigi birligi anlamak igin psikolog Joseph Jastrow’un tavsan-
ordek illtizyonunu 6rnek olarak kullanabiliriz:

Resimdeki figiirii bir bakis tarzina gore tavsan basi bir baska bakis tarzina gore ise 6rdek
bas1 olarak alimlariz. Gestalt psikologlarinin aksine, Husserl igin bir bakis tarzindan
digerine gecerken, resme esas teskil eden sabit bir duyusal malzemenin (yani:
duyumlarin) mevcut oldugu asikardir. Ne var ki bu duyusal malzemeye iistlenilen iki
bakis tarzindan bagimsizca bir ¢izgiler yigini biciminde nesnelce erismek imkansiz
oldugundan, Husserl'in yaklagimi Gestalt psikologlarinca elestirilen sabitlik hipotezinin
(Konstanzhypothese) bir versiyonu telakki edilemez. Husserl’e gore duyusal malzemenin
alimlanmasiyla bir figiir algis1 ortaya ¢ikmadan evvel reel igeriklerden higbiri temsil
edici bir islev tasimaz, herhangi bir nesneyi ifsa etmez. Ama buna ragmen her reel igerik
gayriyOnelimsel bir yasanti olarak deneyimin harcina katilmay: siirdiiriir. Tavsan
figlirtinii veren bakis tarzindan 6rdek figiiriinii veren bakis tarzina gegis ani ve pasif bir
alimlama degisikliginden meydana gelir. Alimlamanin degismesiyle beraber hangi
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nesnenin algilandig1 noktasinda bir degisiklik belirirken, yasanan reel icerikler her iki
alimlamada degismeden kalur.

Jastrow’un tavsan-ordek illiizyonunu bir kenara birakirsak, eklemek gerekir ki bazi
durumlarda alimlamanin ayni kalmasina ragmen reel igerikler degisiklik gosterebilir.
Ornegin, bir melodi farkli notalardan itibaren ve farkli enstriimanlarla ¢alindiginda,
duyusal ses malzemesindeki degisiklik bir ve ayni melodinin alimlanmasina mani
olmaz. Gorsel ve isitsel figlir algilariyla ilgili verdigimiz bu Ornekler, iki imkani
belirginlestirir: 1- Yasadigimiz reel igerikleri sabit tuttugumuz halde alimlamay1
degistirmek suretiyle algida 6ncekinden bagka bir nesneyi temsil etmek miimkiindiir. 2-
Yasadigimiz reel igerikler degistigi halde alimlamay1 sabit tutmak suretiyle algida
siirekli ayni nesneyi temsil etmek miimkiindiir (Hua XIX/1 5.395-396). Yasanan reel
iceriklerin algilanan nesneden ayrilig1 bize temsilci goriise neden hak vermememiz
gerektigini gosterir. Nitekim eger deneyimin hesabi tiiketesiye nesne temsili tarafindan
verilebilseydi, boyle bir ayriliktan asla s6z edemezdik. Deneyimin neyin temsili oldugu
konusunda higbir degisme ortaya cikmasa da deneyime ait fenomenal karakter
agisindan bir fark belirebiliyorsa, ya da deneyimin fenomenal karakterinin ayni
kalmasina karsin temsil edilen nesne degisebiliyorsa bu durum temsilci goriisiin gegerli
olmadigina yonelik giiglii bir kanittir.

5. D1s Deneyim ve Verilmislik

Fenomenolojik agidan, bilincin kendine belirebilmesi ve kendinin farkina varabilmesi
icin ona bir seyin verilmesi gerektiginden soz etmek tamamen megrudur. Bu gereklilik,
bilinci dis deneyime kayitsiz ve kendine has 6zellikleri olan bir i¢ t6z diye kavramaya
imkan olmadiginin agik bir gostergesidir. Deneyim bir yaniyla daima kendi disindaki
seyleri sunar. Gelgelelim deneyimin igi ile dis1 arasindaki radikal ayrimin basli basmna
sorunlu oldugunu ne kadar vurgulasak azdir. Deneyimin digini i¢inden ayirirken smir
¢izgisini nereden itibaren ¢izmeliyiz? Bir bilin¢ten s6z edebilmenin onsarti ona “bir
seyin” verilmis olmasiysa, o bir sey ne olabilir? Giindelik algisal deneyimde
“verildigini” kabul ettigimiz seyler dis nesnelerdir ve alg1 yanilgiya acik oldugu 6l¢iide
bu dis nesneleri yanlis temsil etme riski de tasiriz. Bu demektir ki bazen algida temsil
edilen nesneler disimizda var olan nesnelere karsilik gelmez, ama gene de algimiz
glindelik hayatta temsil etmeye kalkisti1 nesneler tarafindan sekillenmeye devam eder.
Yanlis bir temsilde sunulan nesnelerin aslinda var olmamalar1 algisal deneyimi
belirleyenin yanlislikla var oldugu farz edilen bu nesneler olmasmi énlemez. Bununla
birlikte, “verilmislik” yalinkat degil, tersine ok katmanli bir kavramdir. Bize sadece alg1
nesneleri ve onlara ait 6zellikler verilmez, kendi yasantilarimiz, baska bilinglerin varlig:
da verilir. “Verilmislik” tabiri bu ti¢ durumdan her birinde 6zel kullanim kosullarina
sahiptir. Her ne kadar Husserl ¢ogu metninde “verilmis” olmay1 “bir nesne olarak
goriide sunulmus” olmaya esitleme egilimindeyse de!® bilincin “kendine
verilmesinden” ileri gelen 6zbiling Husserl i¢in yasantilarimiz hakkinda refleksiyon
yoluyla bir i¢gozlem elde etmeye ve kendimizi goriide ickin bir nesne olarak algilamaya

10 Bkz: (Hua XIII, s. 184)
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dayanmaz. Her yasanti kendine dogrudan nesne-Oncesi bicimde ve herhangi bir
refleksiyon faaliyeti gerceklesmezden evvel verilmistir. Refleksiyonu 6nceleyen bu
0zbiling deneyimin i¢sel bir 6zelligidir ve deneyimin neyin temsili olduguyla girift bir
bag1 olsa da esas itibariyla 6znel oldugundan temsil muhtevasina indirgenemez ve
temsiller aras1 bagintilardan tiiretilemez.

“Verilmiglik” kavraminin ¢ok katmanli oldugunu hatirda tutmamiz belki deneyimin
fenomenolojik analiziyle temsilci goriisiin uzlasamayacagini anlamamaiza tek basina kafi
gelmeyebilir. Bu durumda Husserl'in birbirlerinden temelden ayirdig: farkli 6znel
yonelme kiplerini giindeme getirerek temsilci goriisiin yetersiz kaldig1 bir bagka
noktaya dikkati gekmek faydali olacaktir. Ornegin, peri bacalarim bizzat gérmek hayal
etmekten, hatirlamak salt diistinmekten farklidir. Peki bu farklilik bizzat goriilen peri
bacalarinin hayal edilenden veya hatirlanan peri bacalarinin salt diisiiniilenden baska
bir nesne olmasindan mi1 kaynaklanir; dolayisiyla gorme, hayal etme, hatirlama ve salt
diistinme edimlerinde farkli nesnelerin temsil edilmesinden otiirii miidiir? Hayur!
Clinkii eger Oyle olsaydi, so6z konusu biling edimlerinde hedeflenen nesnenin (peri
bacalarinin) bir ve ayni oldugunu iddia etme hakkina asla sahip olamazdik. O halde bu
farklihk deneyimin sundugu nesneden ve o nesneye ait olarak temsil edilen
ozelliklerden ziyade bilincin farkhi kipleriyle ilgili dznel bir farkhiliktir. Oysa temsilci
goriis hayal etme ve gorme arasindaki 6znel farki temsil muhtevasindaki bir degisiklige
indirger ve “hayal edilen peri bacalar1” temsilini “goriilen peri bacalar1” temsilinden
ayirt ederken ayni nesneye yonelmenin iki ayr kipinden degil, sadece iki ayr1 temsilden
s0z etmeyi yegler. Ama bu yilizden hem gorme ve hayal etme faaliyetleri arasindaki
fenomenolojik farka hakkini veremez hem de bu iki temsilin nasil olup da ayni nesneyi
sundugunu izah edemez. Baska bir deyisle, gormek ve hayal etmek arasindaki tiim
farklarm hesabi bu iki tip deneyimin sadece temsil muhtevalarmi dikkate alarak
verilebilir degildir. Zira ayni1 nesneyi hayal etme kipinde veren edim yasantisi ile gorme
kipinde veren edim yasantisi arasinda ortaya ¢ikan 6znel bir farktan da s6z etmek
gerekir.

6. Kamusal Olarak Erisilebilirlik, Algedonik Duyum ve Teshir Edici Olmayan Reel
icerik.

Temsilci goriisiin 6nemli taraftarlarindan Fred Dretske “Temsil olarak Deneyim” (2003)
adli makalesinde soyle yazar:

Oznel deneyimleri siniflarken bagvurdugumuz &zelliklerin 6znel deneyimlere ait
olmayip dis nesnelere ait kamusal olarak erisilebilir 6zellikler oldugunu bir kez
kavrayimca bu siradigi siniflandirici prosediirii temsile gore agiklamak kanimca
kars1 konulmaz hale gelir. Deneyimler birbirlerinden farklidir ¢iinkii deneyimlerin
(normalde) konu ettikleri nesneler deneyimsel olarak saptanabilir bigimde
birbirlerinden farklidir. (Dretske, 2003, s.73)

Dretske’den bu alintinin gosterdigi gibi, temsilci yonelimselcilik basta gorme duyusu
olmak tizere tiim duyu kipliklerince temin edilen verilerin “kamusal olarak erisilebilir”
olduguna inanma egilimindedir. Nitekim nesneleri ve nesnelerin algisal 6zelliklerini,
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mesela seklini ve rengini sadece ben gérmem, bu 6zelliklere en az benim kadar bagkalar1
da erisir. Keza giizel bir melodi ¢aldiginda bunu isitebilen tek kisi ben degilimdir, benim
kadar baskalar1 da ayn1 melodinin tadin1 ¢ikarma imkanina sahiptir. Gelgelelim, gérme
ve isitme gibi yiiksek duyularin bize ulastirdig1 “kamusal olarak erisilebilir” nesneler ve
o nesnelere ait olarak beliren 6zellikler, algak duyular s6z konusu oldugunda da en az
gorme ve isitme kadar tartismasiz sekilde kamusal olarak erisilebilir midir? Tiim algak
duyular (tatma, koklama ve dokunma) bedensel bir boyut tasir ve deneyimde bize
tadilani, koklanani ve dokunulani vermekle kalmaz, bunun yar sira tadan, koklayan ve
dokunan beden uzvunu da duyusal yoldan verir. Peki ama dokunsal bir deneyimi
gerceklestirdigimiz sirada tek bir deneyimin dokunulan nesneyi oldugu kadar nesneye
dokunan elimizi de temsil ettigini soylemek ne dereceye kadar dogrudur? Deneyimin
asla tek bir duyu kipliginden ibaret olmadigini hatirda tuttugumuzda, bir deneyimi o
deneyim olarak bireylestiren temsilin hangisi oldugunu arama ¢abasi ciddi bir sorunla
burun buruna gelir. Zira ortada tek bir deneyim olmasina karsin, bu deneyimi meydana
getiren sayisiz temsil muhtevasindan soz etmek durumunda kalirniz. Bu sozde
temsillerden hangisinin deneyimin hesabini vermede ayricalikli kilmacag1 sorusuna
yanit bulmak ise hayli zordur.

Tiim bu meselelerin {izerinden atlasak bile diger bir nemli problemden kagis imkansiz
gibi durur: Bedensel duyumlarin hepsi az 6nce andigimiz bes duyu kipligince temin
edilmez. Ornegin bedensel haz ve acilari kapsayan algedonik duyumlara!® ve
propriosepsiyona'? basli basina birer duyu kipligi goziiyle bakmak dogru olacaktir.
Mesele su ki bu bedensel duyu kipliklerinin bize ulastirdig1 veriler “kamusal olarak
erisilebilir” tiirden degildir. Bir bas agrisiyla renkli bir cismin algisini karsilastirin. Basim
agridiginda bu negatif his sadece ve sadece bana verilidir. Benden baska kimseyle bas
agrimi paylasamam. Halbuki renkli bir cismin algis1 dissmda duran ve bagkalarinca da
goriilebilir bir nesneyi ve o nesneye ait 6zellikleri temsil eder. Burada temsilci goriisii
kurtarabilmenin tek yolu vardir ki o da s6z konusu 6znel verilerin aslinda kamusal
olarak erisilebilir temsil muhtevalarma sahip olugunu ileri siirmektir. Iste bu yiizden
temsilci goriisiin taraftarlarina gore hissettigim bas agrisi temsil edici bir deneyime
karsilik gelir ve basimda bir seylerin yolunda gitmedigini temsil etmektedir. Basimla
ilgili yolunda gitmeyen bu sey ise her zaman nesnelce saptanabilir. Ornegin Tye'm
iddias1 o ki genel olarak ac1 hissi daima bedenimdeki fiziksel bir hasar1 (damage) temsil
eder ve bunu takiben bir begenmeme duygusuna neden olur (Tye, 1995b, 5.228). Fiziksel
bir beden hasar1 nasil ki bana ac1 hissi yoluyla veriliyorsa, bagkalarina da 6biir duyular
(mesela gorme ve dokunma duyular1) yoluyla verilebilir. Ne var ki ac1 hissini beden
hasarinin temsiline indirgeyen bu yaklasim hicbir beden hasarinin mevcut olmadig:
halde hissedilen her acimin aslinda bir yanlis temsilden ibaret oldugunu 6ne siirer. Iyi
de bedenimizin hasarli olmamasina kargin hissettigimiz bir acinin fenomenal gercekligi

11 Eski Yunanca “algos” (ac1) ve “hedone” (haz) sozciiklerinden tiiretilen “algedonik” sifat1 “ac1 ve hazla
ilgili” anlamina gelir.

12 Bedensel hareket ve konumumuzu dogrudan hissetmemizi saglayan duyuya propriosepsiyon adi verilir.
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bir yanlis temsile kalansiz indirgenebilir mi hakikaten? Acinin fenomenolojik analizi bu
soruya olumsuz bir yanit verir.

Husserl’e gore ac1 hissi beden hasari algisina esitlenemez gayriyonelimsel bir yasanti,
biling akisinin harcina katilan reel bir biling igerigi, bes duyudan duygusal bir karakter
tasimasiyla ayrilan bir duyumdur (Hua XIX/1 s.408). Bu negatif yiiklii his alimlanmak
suretiyle yer-tuttugu beden uzvuna yonelik belirtik bir alginin ortaya ¢ikmasina hizmet
etmedikge hicbir sekilde yanlislanamaz ve birazdan gorecegimiz gibi Husserl’e gore her
acinin deneyimde yasandig1 esnada ille de alimlanmasi gerekmez. Bu demektir ki,
genelde sanildigimnin aksine, her ac1 bizi adeta rehin alip dikkatimizi {istiine ¢ekmek
mecburiyetinde degildir. Ac hissi daima bedende yer-tutar. Ama acinin bedende
tuttugu yer yalnizca act alimlanip da bir beden uzvuna ait olarak temsil edilen bir
ozellige dontstiiriildiigti vakit algilanabilir. Dolayisiyla, aciyr zimnen bedenimde
hissetmem ile aciyan yeri belirtik bicimde algilamam arasinda 6nemli bir deneyimsel
fark vardir. Ikinci durumda nerenin acidifi konusunda yanls bir temsil edinmek
miimkiin iken, ilk durum i¢in boyle bir yanilma ihtimali yoktur (Hua XIX/2 s.770-771).

Deneyimin asla tek bir duyu kipligince temin edilen duyu verisi akisindan ibaret
olmadigini daha once belirttik. Hissetmeyi var olan tiim duyularimizin katildig1 bir olay
olarak betimlemek daha uygun diisecektir. Bununla birlikte, cogu deneyimde belli bir
duyu kipliginin 6ne ¢ikip deneyime ana karakterini verdigini goriiriiz. Her ne kadar
tiim duyularimiz devrede olsa da deneyimi ona ana karakterini veren duyu kipliginin
adiyla anmamizin sebebi budur. Isitme, gérmeden, dokunma, tatmadan béyle ayrilir.
Iyi de belli bir duyu kipliginin temin ettigi verilerin 6ne ¢ikmasi, hatta bu verilerden
hepsinin degil de sadece bir kisminin 6ne ¢ikmasi nasil vuku bulur? Isitsel deneyimi
alin. Isitirken de gormeyi siirdiiriiriiz, ama o deneyimi gorsel degil de isitsel deneyim
diye adlandirmamiz icin ne gerekir? Husserl'in bu sorulara yamiti reel igerik ile
alimlamanin olusturdugu biitiiniin algiya katkis1 hakkindaki analizlerinde bulunabilir.

Husserl’e gore algilama faaliyeti daima ©nceki deneyimlerimizce sekillendirilip
gldiilenir. Higbir alg1 kendinden miistakil degildir. Aktiiel algiya yon veren ondan
onceki algilarin varlig algisal deneyimin anlik bir sey degil de bir siire¢ olduguna kanit
teskil eder. Bir deneyimi isitsel deneyim kilan, isitme duyusu yoluyla bize zamanda
siiren bir nesnenin (mesela bir melodinin) dikkatimizi cekecek sekilde verilmesidir.
Melodinin deneyimde zamansal bir nesne olarak dikkatimizi {izerine c¢ekmesi,
isittigimiz seslerden bu melodiye malzeme olusturan kisminin belli bir big¢imde
alimlanarak verilmis olmasmi ongerektirir. Bu durum ise isittigimiz seslerin diger
kisminin ve 6teki duyu kipliklerinin temin ettigi verilerin arkaplana kaymasina neden
olur. Eger so6z konusu deneyim isitsel diye adlandirilmasi daha uygun olan bir
deneyimse, belirgin bir “nesne sunma” isi goren duyu verilerinin isitme duyusuna ait
olmasindan &tiiriidiir bu. Isitme duyusu kanaliyla bize ulasan ses gesitliligi icinden
sadece melodiyi alimlamaya katki yapan sesler isitsel alginin gerceklestirdigi nesne
sunma islevine duyusal malzeme saglar. Ele aldigimiz isitsel deneyim boyunca,
melodiyi bir nesne olarak sunmaya hizmet etmeyen sesler ve 6biir duyu kipliklerince
temin edilen veriler melodiyi feshir etmez. Fakat isitsel nesneyi teshir etmemeleri bu reel
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iceriklerin en az “teshir edici” reel igerikler kadar bilingli yasandiklar1 gercegini
degistirmez.

Ustteki analiz Husserl’in reel iceriklerin bir kismu ile aktiiel alimlama arasinda “islevsel
bir bagimhilik” (funktionelle Abhingigkeit) iliskisi varsaydigmi gosterir (Hua XXXVIII, s.
39). Fenomenolojik acidan, her algida bir nesne sunulur. Algiya diisen nesne sunma
gorevi, algisal deneyimin yonelimsel bir yap: tasimasi geregidir. Algy, reel iceriklerin bir
kismi bir nesneyi sunacak sekilde alimlandigl zaman yonelimselligini sergilemeye
baslar. Husserl alimlanmak suretiyle algiya katki yapan reel igeriklere “teshir edici”
(darstellende) veya “nesne sunucu” (prisentierende) igerik adini verir. Fakat bu demek
degildir ki bilingli yasadigimiz reel iceriklerin hepsinin teghir edici olmasi zorunludur:

Duyusal algilarin temel 6zelligi boyle algilarda duyusal igeriklerin nesne sunma
islevine sahip olmalaridir. Fakat su noktaya dikkat etmek gerekir: Somut bir birlik
icinde beliren tiim duyusal igeriklerin kendi bagslarina nesne sunma islevi
gerceklestirmeleri gerekmez. [...] Bir algida nesne sunucu olan igerikler ugradiklar
nesne alimlamalarmin temelinde yatan ve bdoylece algida algilanan nesneyi
yonelimsel bilince getiren igeriklerdir (Hua XXXVIII, s.25).

Boylelikle alginin yasanan igerigi ile nesne sunan igerigi arasinda bir ayrim yapmaya
calisacagiz. [...] Bir dis algmmin nesne sunan igerigi alginin yasanan igerikleri
arasindan bir yorumlamaya, bir nesne “alimlamasima” ugrayan: ve bdylece algida
yonelinen nesneyi temin edenidir. Bunun yani sira, algida alg: karakterinin kendisi
haricinde pek ¢ok baska reel bilesen bulunabilir...(Hua XXXVIII, s.140)

Husserl’e ait bu iki alintidan ¢itkarmamiz gereken sonug belli bir deneyim boyunca
bilincimizin erisebildigi her icerigin o deneyimi yonelimsel agidan belirleyen nesne
temsilinde kullanilmadigidir. Bir deneyimde bilincin reel bilesenlerinin bir kismi o
deneyimin konu ettigi nesneyi ve o nesnenin Ozelliklerini temsil etmede ise
yaramayabilir. Ama bu durum s6z konusu reel bilesenlerin fenomenal gergekligini
ortadan kaldirmaz. Bir ornekle Husserl'in ne demek istedigini somutlagtirmaya
calisalim. Bir resim galerisinde oldugumuzu farz edelim. Duvarda asili tablolara ilgiyle
bakarken, gorsel deneyimimizde bize sekil ve renk sahibi fiziksel nesnelerin verildigini
gortiriiz. Fiziksel nesnelere yonelik bu algilarda “teshir edici” reel igerikler gorsel duyu
malzemesinin sadece bir kismindan ibarettir ve belli bir bicimde alimlanmak suretiyle
nesne sunucu islevlerini yerine getirirler. Simdi galeriyi gezerken hafif bir dis agrisi
hissetmekte oldugumuzu hayal edelim. Tablolarla mesgul oldugumuz sirada,
hafifliginden dolay1 dikkatimizi dahi ¢ekmemesine karsin gayriyonelimsel bir yasant
olarak bilincinde oldugumuz dis agrisi, alimlanip da bir beden uzvundaki hasar: temsil
eden bir “dis agris1” algismna cevrilmedikce sadece deneyimin igsel bir Ozelligini
yansitacaktir. Tam da ilk etapta alimlamadan yasamak suretiyle zzmni bir bilincine
¢oktan sahip oldugumuzdan otiiriidiir ki bu dis agris1 ikinci bir etapta yeni bir
alimlamanin teghir edici igerigi haline gelebilir, bunu takiben dikkatimizi tizerine ¢ekip
agriyan dise ait olarak temsil ettigimiz bir 6zellige dontisebilir.
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7. Sonug

Eldeki yazida ana hatlariyla da olsa fenomenolojiye neden temsilci bir teori
denemeyecegini ve fenomenolojik analizin bizi deneyimin seffaf, bilinci tanimlayanin
ise temsil edici bir yonelimsellik oldugu iddialarma karsi neden temkinle yaklasmaya
ikna etmesi gerektigini gostermeye calistik. Buna gore: 1- Deneyimi ona damgasini
vuran yonelimsel biling faaliyetinden hareketle analiz etmek daima miimkiin olmakla
birlikte, bilin¢ sadece bu yonelimsel faaliyetten ibaret degildir. Zira biling akisinin bazi
reel bilesenleri gayriyonelimsel yasantilardan olugsmakla kalmaz, bizzat 6zbiling de
gayriyonelimsel bir yapiya sahiptir. 2- Bir deneyimde verili ve bilincinde oldugumuz
tiim reel igerikler o deneyimin temsil muhtevasina katilmak zorunda degildir. 3- Iki ayr1
deneyimde ayni teshir edici reel igerigi yasadigimiz halde farkli iki nesneyi temsil
edebilir ya da ayr teshir edici igerikler yasadigimiz halde ayni nesneyi temsil edebiliriz.
4- Farklh biling kiplerinde ayni nesneye yonelebiliriz ki bu da tamamen 6znel bir
faktoriin ayn1 nesneyi temsil eden deneyimleri birbirinden farkl kilabildigini kanitlar.
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Oz: Bilimde degerlerin rolii, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun bir bigimde
tartistlmistir. Bilimin degerlerden bagimsiz olmasi gerektigini savunmak, esasen, bilimin
nesnelligini ve giivenilirligini savunmak anlamina gelmistir. Feminist bilim felsefecileri, bu
idealin, aslinda kadiligin dislanmas: yoluyla insa edildigini agiga vurarak, bilimde degerlerin
rolii tartismasina farkli ve ¢ok 6nemli bir yon kazandirmislardir. Bu ¢alismada, feminist bilim
felsefesi icinde onemli bir pozisyonu isgal eden feminist durus noktas: teorisine yonelik bir
incelemeden hareketle, etik ve politik degerlerin bilimin ayrilmaz bir parcas: olmakla kalmay1p,
bilimin gelismesine katkida bulunabilecegi savunulacaktir. Ayrica belli tiirden degerlerin bilime
dahil edilmesinin yalnizca bilim tizerinde degil, ayn1 zamanda degerler alani {izerinde de olumlu
etkileri olacag ileri stirtilecektir.
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THE ROLE OF VALUES IN SCIENCE AND FEMINIST STANDPOINT
THEORY

The role of values in science has been intensely debated, especially since the second half of the
20t century. To argue that science should be independent of values, has essentially meant
defending its objectivity and credibility. When feminist philosophers of science explain that this
ideal is constructed through the exclusion of women, they steered the discussion on the roles of
values in science to a different and very important direction. In this study, by departing from a
survey on feminist standpoint theory -which represents a very important position in feminist
philosophy of science- it will be argued that besides being an indispensable part of science, ethical
and political values can also contribute to the development of science. Furthermore, it will be
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argued that including certain values to science has positive contributions not only to science but
at the same tame to the sphere of values.

Keywords: science, values, value-free ideal, feminist standpoint theory, diversity

1. Giris

Bilimin degerlerden bagimsiz olup olmamas: gerektigi, ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yogun bir tartismanin konusu olmustur (Haraway, 1988; Harding,
1986; Harding, 1991; Longino, 1990; Kitcher, 2001). Bilimin degerlerden bagimsiz olmasi
gerektigini savunmak, esasen, bilimin nesnelligini ve giivenilirligini savunmak
anlamma gelmistir. Bilim, degerlerden bagimsiz oldugu Ol¢iide nesneldir ve onu
giivenilir bir bilgi kaynag kilan sey de budur. Feminist bilim felsefecileri, bu idealin,
aslinda kadinhigin ve kadinlikla iliskilendirilen nitelikler ve deneyimlerin dislanmasi
yoluyla insa edildigini aciga vurarak, bilimde degerlerin rolii tartismasina farkli ve ¢ok
onemli bir yon kazandirmislardir.

Bilimin degerlerden bagimsiz olma ideali, degerlerin bilimde higbir role sahip
olmadigini ifade etmez. Ornegin tutarlilik, kapsam genisligi gibi nitelikler “epistemik
degerler” olarak kabul edilirler ve bilimsel akil yiiriitmenin mesru bir parcasi olarak
goriiliirler. Buradaki sorun, “epistemik olmayan degerler” olarak goriilen ahlaki, politik
ve toplumsal degerlerle ilgilidir. Degerlerden bagimsiz olma ideali, bilimsel arastirma
siirecini, ahlaki, politik ve toplumsal degerlerin etkisinden korumay1 amaglar. Epistemik
olmayan degerler, arastirillan problemle ilgili kanitlarin belirlenmesinde, bilimsel
teorilerin degerlendirilmesi ve secilmesinde herhangi bir rol oynamamalidir (Intemann,
2021, s. 202; Douglas, 2009, s. 45). Aksi takdirde bilim nesnel ve giivenilir bir bilgi
kaynag1 olmaktan ¢ikacaktir.

Bu ideal, bilimcinin cinsiyetinin, hangi toplumsal ve kiiltiirel kosullar tarafindan
belirlendiginin ya da politik baghliklarinin onun neyi inceleyecegi, nasil inceleyecegi,
ilgili kanitlarm se¢imi, kisacas1 bilimsel bilginin olusumu {izerinde herhangi bir etkisi
olamayacagini varsayar. Bilgi 6znesini, konusuna kars;, tikelligi ve olumsalli§1 asan bir
bakis elde etme ve ona tarafsizca yonelme yeterliligine sahip, tarih dis1 bir varlik olarak
tasarlar. Boylelikle bilgi Oznelerinin, birbirlerinin yerine gegebilen soyut varliklar
oldugu varsayilir (Code, 1993, s. 16). Zira bilim degerlerden bagimsizsa ve bilimsel
yontemler de onlar1 kullananlardan bagimsiz olmalar1 anlaminda nesnelse, bu
durumda, epistemolojik acidan, bilime kimin katildigimin bir énemi olmayacaktir
(Intemann, 2021, s. 203).

Bilimsel olanin, kadmnhgm disarida birakilmasi yoluyla insa edilen erkeklikle bir
tutuldugunu soylemek, bilimin 6znesinin hi¢ de tarafsiz olmadigini ve bilimin de
degerlerden ve politik bagliliklardan bagimsiz olmadigin1 sdylemek anlamina gelir.
Feminist bilim felsefecileri, bilginin 6znesinin evrenselligine ve tarafsizligina yonelik
vurgunun, bilimin de diger insani etkinlikler gibi belli politik ilgi ve c¢ikarlara, belli
degerlere sahip Ozneler tarafindan iiretildigi gercegini gizledigini one siirerler. Bu
evrensellik ve tarafsizlik iddiasi, ayni zamanda, bu ©6zneleri, 6ne stirdiikleri bilgi
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iddialarmin etik ve politik sorumlulugunu tasima zorunlulugundan da kurtarir. Zira bu
bilgi iddialarinin degerlerden bagimsiz olduklar1 varsayildig: igin onlar1 sorgulamaya
gerek duyulmayacaktir (Tanesini, 2012, s. 209; Haraway, 1988, s. 582-583). Bilim,
iddialarmin ahlakiligiyle ilgili bir soruyla kars1 karsiya kaldig: takdirde ise, bu soruyu,
yalnizca olgular: gergekte oldugu gibi ifade etmeye calistigini belirterek yanitlayacaktir
(Tanesini, 2012, s. 83).

Bilimin 6zerklik iddiasina karsi ¢ikan feminist bilim felsefecileri i¢in, bilimin diglayici bir
karaktere sahip olmasindaki sorun, bilimcilerin farkinda olarak ya da olmayarak
epistemik olmayan degerleri bilimsel arastirma siirecine dahil etmeleri degildir.
Feminist bilim felsefecileri, aksine, bilimin toplumsal bir pratik oldugunu ve degerlerin
bilgi tiretimine farkli bigimlerde ve farkli boyutlarda niifuz edebilecegini ve hatta etmesi
gerektigini savunurlar. Biitiin toplumsal degerler, arastirma sonuglar1 tizerinde ayni
olumsuz etkilere sahip degildir. Aksine, baz1 degerler bilimin nesnelligini arttirabilecek
niteliktedir. Bu ¢alismada, feminist bilim felsefesi i¢cinde 6nemli bir pozisyonu isgal eden
feminist durus noktas1 teorisine yonelik bir incelemeden hareketle, etik ve politik
degerlerin bilimin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve bunun yalnizca bilim {izerinde degil
ayn1 zamanda degerler alani {izerinde de etkileri oldugu savunulacak. Etik ve politik
degerlerin bilimde mesru roller oynayabileceklerinin kabul edilmesi, bilimde giiglii bir
elestiri mekanizmasinin ¢alismasma yol agar. Ayrica, epistemik olmayan degerlerin
bilime dahil edilmesi, bilimciyi toplumsal olarak sorumlu kilar. Bunun, yasamlarimiz
tizerinde de onemli etkileri olacaktir. Nitekim bu sekilde isleyen bilim, toplumsal
yasamin daha adil bir bi¢cimde diizenlenmesinde rol oynayabilir. Calismada feminist
durus noktas: teorisinin bu konuda sagladigi kaynaklar agiga vurulmaya galisilacaktir.

Farkli disiplinlerden gelen teorisyenler tarafindan olusturulan feminist durus noktasi
teorisi, yillar igerisinde kendisini doniistiirmiis ve gelistirmistir. Teoriye dair tam bir
kavrayis elde edebilmek adina, birinci boliimde, feminist durus noktas: teorisinin
kokenleri incelenecek ve bu ilk formiilasyonlaria yonelik elestiriler ele almacaktir.
Sonraki boliimde teori, giincel olarak savunuldugu bicimiyle incelenecektir. Bilimin
degerlerden bagimsiz bir pratik olmamasi, bilimde tarafliligin biitiintiyle ortadan
kaldirilamayacagl anlamina gelir. Bu durumda mesele iyi taraflilik ile iyi olmayan
tarafliligin nasil belirlenecegidir. Calismanin son boliimiinde, feminist durus noktasi
teorisi igin bilimde deger cesitliliginin ne anlama geldigi ve nasil bir role sahip oldugu
ele almacak ve bu soruya bir cevap vermeye calisilacaktir.

2. Feminist Durus Noktas1 Teorisinin Kokenleri ve Elestiriler

Alison Wylie, feminist durus noktas: teorisinin kokenleri {izerine diistinmeye, bu
teorinin yanit verdigi epistemik problem tiirlerinden baslamay1 6nerir. Durus noktasi
teorisyenleri, toplumsal baglamdan soyutlanarak firetilen ve tartisilan epistemik
sorularla ilgilenmekten ziyade, ikinci dalga feminist arastirma ve aktivizm tarafindan
ortaya atilan epistemik sorular tizerine diisiindiiler (Wylie, 2012, s. 47-48). Feminist
durus noktas: teorisi, farkli disiplinlerden gelen teorisyenlerin katkilariyla, bilgi tiretimi
ve iktidar pratikleri arasindaki iliskileri sorunsallastiran feminist elestirel bir teori olarak
1970’li ve 1980'1i yillarda olusmaya baslar. Bu teorisyenler, bilgi iddialarinin, iginde

55



Kant'in Etik Anlayis1 Dogrultusunda Insamn Degeri Tartigmasi

yasadigimiz diinyanin parcalar1 oldugunu ve iktidar iliskilerinin hem anlamaya
calistigimiz bu diinyay1 hem de onu anlama girisimlerimizi bicimlendirmede 6nemli bir
rol oynadigini agiga vurmaya calistilar (Rouse, 2004, s. 202-203). Bilgi ve iktidarm
birbirlerini kurma ve siirdiirme yollarini arastirarak, hem gelecekteki arastirmalara
kilavuzluk edecek ilkeler saglamay1 hem de kadinlarin yasam kosullarin iyilestirecek
tiirde bilgiler sunmay1 amagladilar. Dolayisiyla bu teorisyenler, ayni zamanda, durus
noktasi yaklasimmdan hareketle yiiriitiilecek bir arastirmanin, tabi kilinan gruplarin
giiclenmesini saglayacak teorik kaynaklar saglayabilecegini diisiindiiler. Ayrica onlar,
bu tiirden feminist ve politik amaglar dogrultusunda yiiriitiilen bir arastirmanin,
empirik olarak daha iyi desteklenmis bilgi iddialar1 iiretmeyi miimkiin kildigin
savundular. Dolayisiyla belli degerlerin ya da politik amaclarin, bilimsel bilgiyi
gelistirme potansiyeline sahip oldugunu gostermeye calistilar (Harding, 2007, s. 44-45).

Feminist durus noktasi epistemolojisinin kaynagi, sifli toplumun nasil isledigini,
proletaryanin durus noktasindan hareketle agiklamaya yonelen Marksist yaklagimdir.
Marks’a gore toplumda farkli smiflar tarafindan isgal edilen konumlar, onlarin,
toplumsal gergeklikle ilgili farkli anlayislar gelistirmelerine yol agar. Bu anlayislar
yalnizca igerik bakimindan degil, ayn1 zamanda dogruluk bakimindan da farklilagir.
Zira kapitalist sistemin isleyisinde hicbir ¢ikar1 olmayan proletarya, ayn1 zamanda, onun
devam etmesinde ekonomik acgidan merkezi bir isleve sahiptir. Proletarya, hem
kapitalist sistemin igleyisini bilecek ve onun etkilerini dogrudan yasayacak konumda
oldugundan hem de kendisini ¢arpitilmis bir anlayisa yonlendirecek herhangi bir ¢ikara
ya da yanliliga sahip olmadigindan, toplumsal gergeklikle ilgili daha dogru ve daha az
carpitilmis bilgiye sahip olacaktir. Bu nedenle proletaryanin durus noktasi, epistemik
bir ayricaliga sahiptir (Tanesini, 2012, s. 170-171).

[lk feminist durus noktasi teorisyenlerinden sosyolog Dorothy Smith, politika filozofu
Nancy Hartsock ve bilim sosyolojisi alaninda onemli ¢alismalar yapmis olan Hilary
Rose, kadinlara 6zgii bir durus noktas: olduguna yonelik iddialarini gelistirirken bu
Marksist aciklama modelinden yararlandilar. Marksist epistemolojinin, insanlarmn
yasamlarinin maddi kosullarinin, onlarin toplumsal ve dogal diinyaya yonelik
kavrayislarini bi¢cimlendirdigi yoniindeki goriisiini benimsediler (Potter, 2006, s. 135).
Bu tarihsel materyalist yaklasimdan hareketle feminist diisiiniirler, neyi bildigimizin,
yasamlarimizin toplumsal ve maddi kosullar: tarafindan yapilandirildig: {izerinde 1srar
ederek, gozlerini kadinlarin giindelik yasamlarma cevirdiler ve onlarin ortak olarak
paylastiklar1 deneyimleri arastirdilar.

Toplumsal cinsiyet iligkileri ile simif iliskilerinin paralel yapilara sahip oldugunu
diistinen bu teorisyenler, toplumsal cinsiyet iligkilerine yonelik analizlerini, emek ve i
boliimii kavramlarini temele alarak yiiriittiiller. Bununla birlikte onlar, emek ve is
boliimiine yonelik aciklamalar getirirken, Marksist teorinin toplumsal cinsiyet
konusundaki eksiklerine de dikkat gektiler. Nitekim, Marksist teorinin, ekonomik bir
sistem olarak kapitalizme odaklanirken, kadinlarin tabi kilinmasinda onemli rolii olan
ataerkil sistemi goz ardi ettigini belirtirler (Tanesini, 2012, s. 172; Rose, 1983, s. 74, 82).
Ayrica bu teoriyi, erkekler ve kadinlar arasindaki, 6zellikle aile i¢indeki is boliimiinii
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tamamen dogal kabul ederek, kadinin yerini ve isini dogallastirdig: icin elestirirler
(Rose, 1994, s. 30; Hartsock, 1983, s. 291). Sonug olarak, Marksist teori {iretim sistemlerine
odaklanirken, ¢ogu kadinin yasaminda merkezi bir role sahip olan yeniden iiretim
sistemlerini dikkate almamuistir. Feminist durus noktas1 teorisyenlerinin, emek ve is
boliimiine yonelik agiklamalarinin merkezinde ise, Marksist teorinin agiklamakta
yetersiz kaldig1 yeniden iiretim ve ataerkillik kavramlar: yer alir. Dolayisiyla feminist
materyalizm, kadinlarin kendi deneyimlerine karsilik gelecek kavramlar1 ve teorileri
yaratmakla kalmayacaktir. O ayn1 zamanda, kapitalist sistemde daha ¢ok erkeklere 6zgii
olan etkinliklere odaklanan Marksist teoriyi, tiim insani etkinligi icerecek sekilde
genisletmeye imkan taniyacaktir (Hartsock, 1983, s. 283).

Geleneksel olarak emegin analizi, yalnizca kamusal alandaki ticretli ise odaklanir. Bu
emek anlayisinin bir sonucu, ev i¢i emegin goriinmez olmasidir. Kadinlarin {icretsiz ev
ici emegi, onlarin dogalar1 geregi gerceklestirdikleri etkinlikler olarak goriiliir. Emek
kategorisinin, kadinlarin durus noktasindan hareketle yeniden kavramsallastirilmasi,
kadinlarin, erkekler tarafindan dogal sayilan ve bu sayede goriinmez kilinan
¢alismasmnin aslinda emek oldugunu agiga vurur. Boylelikle emek kategorisi de
kadinlarin yeniden {iretimle ilgili etkinliklerini icerecek sekilde doniistiiriilmiis olur. flk
feminist durus noktas1 teorisyenlerinin, cinsiyete/toplumsal cinsiyete dayali is
béliimiine yonelik analizleriyle yapmaya calistiklari sey budur.! Ornegin Hartsock,
“kadinlarin ¢alismasinin... erkeklerinkinden sistematik olarak farklilas[tigini]” ve bu
cinsiyete dayal1 is boliimiiniin temel oldugunu, yani onun smifsal farkliliklarin daha
temel kosullarina indirgenemeyecegini savunur (Hartsock, 1983, s. 289; Wylie, 2012, s.
56). Bu nedenle Hartsock’a gore, kadinlarin ve erkeklerin etkinlikleri arasindaki farklilik
ve bunun epistemolojik sonuglar1 ancak cinsiyete dayali is boliimii temelinde ortaya
konabilir. Bu temelde, kadinlarin etkinli§i gegimlik mallarin tiretimine ve cocuk
yetistirmeye yonelik iki tiir katki biciminde kurumsallagmistir. Insan varolusunun sahip
oldugu biyolojik, bedensel bilesene de isaret eden c¢ocuk dogurma ve yetistirme,
kadinlara 6zgii deneyimlere yol acan karmasik toplumsal etkinliklerdir (Hartsock, 1983,
s. 294; Tanesini, 2012, s. 172). Bununla birlikte, kadinlarin ge¢imlik mallarin {iretimi
yoniindeki etkinlikleri de erkeklerinkinden farkhidir. Zira kadinin emek zamaninin
erkeklerinkinden ¢ok daha genis bir kismi, ev i¢indeki kullanim degeri {iretimine
adanmustir (Hartsock, 1983, s. 292). Sonug olarak kadimnlarmn etkinlii ve yasantilari,
erkeklerinden yapisal olarak farkhdir. Kadinlarin etkinligi, erkeklerinkinden farkh
olarak, bir zihin ve beden birligini gerektirir, somuttur ve iligskiseldir (Hartsock, 1983, s.

! Burada “cinsiyete/toplumsal cinsiyete dayali is boliimii” ifadesinin kullanilmasinin nedeni, bazi feminist
teorisyenlerin “cinsiyete dayali is boliimii” ifadesini kullanmay1 tercih etmesidir. Ornegin Hartsock,
“toplumsal cinsiyete dayali is boliimii"nden ziyade, “cinsiyete dayali is boliimii"nden bahsetmeyi
secmesinin iki temel nedenini sunar. Oncelikle o, bu secimin, kadmlarin durumunu ya “saf bir bicimde
dogal” ya da “saf bir bigimde toplumsal” olarak karakterize eden dikotomiden siyrilmay1 miimkiin kildigini
diisiinmektedir. Zira Hartsock’a gore, kadin ve erkek arasindaki is boliimii dogal olmadig1 gibi, yalnizca
toplumsal bir insanin iirtinii olarak da goriilemez. Hartsock'un “cinsiyete dayali is boliimi” ifadesini
kullanmasinin ikinci nedeni de ilkiyle yakindan baglantilidir. insan varolusu biyolojik, bedensel bir bilesene
sahiptir. Hartsock, varolusun erkek merkezli diinya kavrayis: tarafindan 6tekilestirilen bu bedensel yanina
sahip ¢ikmak istemektedir (Hartsock, 1983, s. 283, 289).
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292, 294). Bu durum, kadinlarin kendilerine 6zgii deneyimlere sahip olmasinin temelini
olusturur.

Feminist durus noktas: teorisinin bu ilk formiilasyonlari, 1990’r yillarda kimlik
politikalarinin 6ne ¢ikardig: taleplerin de etkisiyle, iki temelde elestirilir. Bunlardan ilki,
feminist durus noktas1 teorisinin 6zcii bir toplumsal kimlik anlayis1 varsaydigi
yoniindedir. Burada Ozciiliikk, tiim kadimnlarin kadin olmalar1 nedeniyle ayni
deneyimlere sahip ve tek bir durus noktasmni paylasiyor olarak ele alindigina isaret eder
(Lazreg, 1994, s. 46; Rolin, 2009, s. 218). Bu elestiriye gore, bu tiirden bir durus noktasi,
ancak, kadinlarin ¢ikarlarma ve kimliklerine iliskin indirgeyici bir anlayisla olusabilir
(Wylie, 2012, s. 58).

Gergekten de bu diistintirler, erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklara odaklanarak,
kadimnlarin ortak olarak paylastiklari deneyimleri arastirirlar. Bu da onlarin kadinlar
arasindaki farkliliklar1 g6z ardi etmelerine yol acar. Tiim kadmnlarmn paylastiklar
deneyimlere yonelik vurgulari, bu diistintirleri, ayn1 zamanda kadinlara 6zgii bir bilme
tarzinin oldugunu savunmaya gotiirmiistiir. Ornegin Hartsock, bireylerin, cinsiyete
dayali is boliimiinii, 6zellikle de yeniden {iretici emegi bigimlendiren iktidar iliskilerini
ve onunla baglantili olan toplumsal cinsiyet rollerini nasil igsellestirdiklerini agiklamak
icin psikanalitik teoriye? bagvurarak, kadinlara 6zgii bir bilme ve deneyimleme
bigiminin nasil olustugunu anlatir (Wylie, 2003, s. 29). Buna gore kiz gocuklari,
kendilerini somut ve iligkisel olarak tanimlayacak ve deneyimleyecek sekilde
bigimlendirilirken, erkekler, kendilerini diger insanlardan ve dogadan izole edilmis
olarak ve soyut bir bicimde tanimlayan ve deneyimleyen varliklara dontstiiriiliir
(Hartsock, 1983, s. 294-295; Harding, 1986, s. 147).

Kadinlara 6zgii deneyimler oldugunu ya da kadinlara 6zgti bir bilme tarzinin oldugunu
iddia etmek, aslinda kadinlara 6zgii bir doganin oldugunu varsaymak anlamima gelir.
Bu goriis, kadinlar arasindaki ortakliklara odaklanirken, onlarin yasamlarindaki ve
deneyimlerindeki farklililar1 g6z ardi eden bir bakis acisina dayanir. Elizabeth
Spelman’in isaret etmis oldugu gibi, burada kimligin her bir parcasmnin diger
parcalardan ayrilabilir oldugu ve her bir parcanin tasidigi anlamin diger parcalardan
etkilenmedigi varsayilir (Spelman, 1988, s. 136). Bu baglamda toplumsal cinsiyet,
kimligin 1rk, sinif, cinsel yonelim gibi farkli boyutlarindan soyutlanabilecek analitik bir
kategori olarak goriiliir (Alcoff & Potter, 1993, s. 3). Oysa kadinlarin deneyimleri
homojen degildir. Zira onlar, kimliklerinin farkli boyutlarmna bagh olarak, farkl
konumlar isgal ederler. iggal ettikleri bu farkli konumlar igerisinde farkli deneyimlere
sahip olurlar ve farkli problemlerle ya da tabi kilinma bicimleriyle kars: karsiya kalirlar.
Toplumsal cinsiyeti, kimligin diger boyutlariyla iliski icinde gormekten ziyade, bu
baglamdan cekip ¢ikarilabilecek soyut, evrensel bir kategori olarak diisiinmek, 6zctiliik
riski tagir. Belli deneyimleri, 6rnegin cocuk dogurma ve yetistirme deneyimlerini, tim

2 Hartsock kadinlarin ve erkeklerin, farkli tiirden etkinliklere yonelen varliklar olarak bi¢gimlendiklerini
gostermek iizere Jane Flax ve Nancy Chodorow'un feminist nesne-iligkileri teorisinden yararlanir.
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kadinlarin kadin olmak bakimindan paylastig1 deneyimler olarak sunar ve kadinlarin
bu kategori altina girmeyen deneyimlerini yok saymakla sonuglanir.

Feminist durus noktasi teorisinin bu ilk formiilasyonlarina yonelik elestirilerden ikincisi,
Ozcii bir toplumsal kimlik anlayisimin epistemik sonucu olarak goriilen “epistemik
ayricalik” goriisiinii hedefe alir. Bu diistiniirler, kadinlarin durus noktasinin epistemik
olarak ayricalikli oldugunu, zira tabi kilinan grubun, kendisini tabi kilan sistemi,
egemen gruptan daha iyi bilecegini savunmuslardir. Buradaki problem, bunun, otormatik
bir epistemik ayricalik olup olmadigidir. Zira bu goriis, epistemik ayricali§in, tabi olanlara,
yalnizca belirli bir toplumsal konumu isgal etmeleri nedeniyle otomatik olarak
eklendigini savunuyor gibi goriinmektedir. Susan Hekman'in isaret etmis oldugu gibi,
kadinlar arasindaki farkliliklar1 ve durus noktalarmin gesitliligini ciddiye alacak bir
teorinin bu varsaymmi gozden gegirmesi zorunludur. Zira gesitli durus noktalarmin
oldugunu kabul etmek, bunlardan herhangi birinin epistemik bir ayricaliga sahip
olmadi cesitli hakikatlerin ve gesitli gergekliklerin oldugunu kabul etmeyi gerektirir
(Hekman, 2004, s. 227).

Sandra Harding, Patricia Hill Collins, Alison Wylie ve Kristina Rolin gibi diisiiniirler, bu
elestiriler 15181nda, feminist durus noktasi teorisini kimlik ve farklilik meselesi etrafinda
yeniden big¢imlendirdiler. Ornegin Wylie, feminist durus noktas: teorisinin,
uygulanabilir olabilmesi icin, kendisiyle baglantilandirilan bu iki varsayimi reddetmesi
gerektigini agikca ifade eder (Wylie, 2003, s. 28). Boylelikle bu diisiiniirler, durus noktasi
teorisini, kadmlarin rollerinin ve kimliklerinin olumsalligini  ve cesitliligini
kucaklayacak sekilde gelistirip derinlestirdiler. Bununla birlikte, bu diistiniirlerin kars1
karsiya kaldig giicliik de bu farkli toplumsal konumlarin esit epistemik statiiye sahip
olmalar1 durumunda, rakip bilgi iddialarini karsilastirmanin miimkiin olamayacagidir.
Zira bu tlirden bir rolativizm, elestirinin imkanini ortadan kaldirma riski tasir.

3. Bilimde Farkliliin Temsili

Durus noktas: teorisyenleri, farkliligi, elestiriye ve eyleme ket vuran bir boliinmenin
kaynag1 olarak gormektense, demokratik degerlerin gelismesine katki saglayan bir
bilimsel ve politik kaynak haline getirdiler. Bunun nasil miimkiin oldugunu goérmek
icin, durus noktas: teorisinin kendisine dayandigi su {i¢ temel tezi yakindan
incelememiz gerekir: 1) konumlu bilgi tezi; 2) epistemik avantaj tezi; ve 3) kazanim tezi
(Crasnow, 2013, s. 417; Rolin, 2016, s. 13). Konumlu bilgi tezi, toplumsal konumun
epistemik roliinii ve 6nemini vurgularken, epistemik avantaj tezi ayricaliksiz toplumsal
konumlarin epistemik olarak avantajli olduklarini ifade eder. Kazanim tezi ise,
epistemik faydalarin elde edilmesinde elestirel farkindalhigin, ahlaki ve toplumsal
degerlerin ve topluluk kurmanin roliinii vurgular (Rolin, 2016, s. 12).

3.1. Konumlu bilgi tezi
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Konumlu bilgi tezi, kisinin toplumsal konumunun, onun neyi bilebilecegini
bicimlendirdigini ve sinirlandirdigini ifade eder (Wylie, 2003, s. 31).% Bu tez, gercekligin
dogru ve kesin bilgisini elde edebilecek tek bir bakis agis1 oldugu yoniindeki geleneksel
bilgi kavrayisina karsi olarak gelistirilmistir (Crasnow, 2014, s. 147). Bilginin
konumlulugu, Thomas Nagel'in ifadesiyle (1986), bu tiirden bir “higbir yerden bakis”in
imkaninin reddidir. Feminist durus noktas1 teorisyenleri bu tezi savunurken, kisinin
toplumsal konumunun onun sahip olabilecegi deneyim tiirlerini bigimlendirdigini
vurgularlar. Bu diistiniirlerin kendilerinden hareket ettikleri deneyimler bireysel degil,
toplumsal deneyimlerdir. Onlar hem belirli toplumsal konumlar icinde dogarlar hem de
benzer toplumsal konumlar iginde yasayan diger insanlarla paylasilirlar (Rolin, 2021, s.
217). Wylie’nin isaret etmis oldugu gibi, bireylerin konumlulugu, bireysel bir perspektif
ya da kisiye Ozgii bir beceri meselesi olarak goriilmekten ziyade yapisal olarak
tanimlanir (Wylie, 2011, s. 162).

Bununla birlikte toplumsal konumun deneyimi bigimlendirme yollari, o konumu
paylasan bir toplumsal grubun her {iyesi i¢in ayni olmayacaktir. Zira farkli toplumsal
konumlardan gelen bireyler, 6rnegin kadinlar irk, smif, cografi konum gibi baska
farkliliklar1 nedeniyle farkli deneyimlere sahip olacaklardir. Ayrica Kristen Intemann’in
isaret etmis oldugu gibi, hangi toplumsal kategorilerin deneyimi bicimlendirecegi de
olumsal bir meseledir (Intemann, 2010, s. 785).

Boylece durus noktasi teorisyenleri, bilginin, tarihsel-toplumsal kosullardan,
degerlerden bagimsiz, evrensel, rasyonel bir zihin aracihgiyla elde edilen bir sey
olmadigini 6ne stiirerler. Bilgi daima yereldir, zira kisinin i¢cinde bulundugu toplumsal
konuma ve bu konum igerisinde bigimlenen deneyimlere dayanir. Bu toplumsal
deneyimler, bilim icerisinde birok epistemik faydaya yol agabilir. Oncelikle, bireylerin
farkli toplumsal konumlardan hareketle sahip olduklari farkli deneyimler, onlarin farkl
kanut tiirlerine ulagsmalarini saglayabilir. Insanlarin birbirleriyle ve dogal diinyayla olan
iligkilerinin, bagka konumlardan goriinmeyen boyutlarini goriiniir kilabilir. Ornegin
Dorothy Smith, kadinlarin yasamlarindan ve deneyimlerinden hareketle diisiinmeye
baslarsak, bedenlerin bakiminin ve bu bedenlerin var olduklar: alanlarla (ev ve is yeri)
ilgilenme isinin kadinlara tahsis edildiginin goriilebilecegine isaret eder. Kadinlara
tahsis edilen bu tiir isler, aslinda erkeklerin zihinsel etkinliklere katilmalarini miimkiin
kilan islerdir. Zira bir erkegin kendi bedensel varolusuyla ve icinde var oldugu tikellik
alaniyla ilgilenmek zorunda olmamasi, onun kavramsal etkinlikler alanina girmesinin
ve kendisini biitiiniiyle bu alana adamasinin kosuludur. Bir erkek, bu soyut eylem
alanmna katilabilmek igin, somut ve tikel alandaki ihtiyag¢larindan 0Ozgiirlesmek

% “Konumlu bilgi” ifadesi, ilk defa feminist bilim tarihcisi Donna Haraway tarafindan, Sandra Harding’in
Science Question in Feminism [Feminizmde Bilim Meselesi] ¢alismasina karsilik olarak yazdigi “Situated
Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective” [Konumlu Bilgiler:
Feminizmde Bilim Meselesi ve Kismi Perspektifin Ayricalig1”] baslikli makalesinde kullanilir. Haraway bu
makalesinde tiim bilgi iddialarinin konumlu oldugunu ve bilgi nesnesine dair ancak kismi bir perspektif
saglayabildigini soyler. Dolayisiyla degerden bagimsizlik ve tarafsizlik olarak nesnellik ideali kabul
edilebilir degildir. Haraway, bilgi iddialarinin konumlulugunun, onlardan kimin sorumlu oldugunu
anlamay1 saglayacagini savunur ve yalnizca modern nesnellik idealini degil, ayn1 zamanda rolativizmi de
sorgular.
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zorundadir. Erkegin fiziksel ihtiyaclarini karsilamayi, onun giindelik yasamim
diizenlemeyi yiiklenen ve boylece erkegi dzgiirlestiren ise kadindir (Smith, 2004, s. 26).
Bunlar kadinlarin dogalar geregi yapmalar: gereken igler olarak goriilerek, erkekler ve
kadimnlar arasindaki bu is boliimii dogallastirilir. Bu nedenle Smith, kadinlarin
deneyimlerinin, epistemik olarak kendisinden hareket edilmesi gereken degerli bir
kaynak oldugunu disiintir. Zira kadinlar, egemen konumlardan bakildiginda
goriinmeyen toplumsal gercekliklerin dogrudan deneyimine sahip olduklarindan,
kadinlarin dogallastirilan  etkinliklerinin aslinda toplumsal bir karaktere sahip
oldugunu gozler 6niine serebilirler.

Toplumsal deneyimler, ayni zamanda, goriintir kildiklar1 bu iligkilerin, agiklanmast
gereken onemli bir problem olarak arastirilmasmi miimkiin kilabilir ve arastirma
konusu {izerine elestirel bir bakis saglayabilir. Ornegin 1rk ve smifi toplumsal cinsiyetle
baglantili sekilde analiz ederek siyah kadinlarin durus noktasini agiklamaya yonelen
Patricia Hill Collins (1986), “igerideki yabancilar” konumunda olan bilimcilerin,
epistemik ve elestirel olarak verimli bir toplumsal konumu isgal ettiklerini diistiniir. Zira
onlar bir yandan, dahil olduklar1 disiplinin egitimini almis kisiler olarak, bu alandaki
bilgi {iretimi tiizerine “igeridekiler”in goriislerini bilmektedirler. Diger yandan,
marjinallestirilen ya da tabi kilinan toplumsal konumlara dair dogrudan deneyimlere
sahiptirler. Dolayisiyla onlar, ele aldiklar1 konuyu, hem “igeridekiler”in gozlerinden
hem de tabi kilinmis toplumsal konumlardan gelen kendi deneyimlerinden hareketle
gorebilirler. Bu sayede, diger bilimcilerin ya da aragtirmacilarin aksine, s6z konusu
disiplin tarafindan benimsenmis bazi kavram ve kavrayislarin problemli oldugunu fark
edebilirler. Onlarin essiz toplumsal konumu, marjinallestirilen ya da tabi kilinanlarmn
deneyimlerini dislayan disiplinlere ya da arastirmalara karsi elestirel bir tutum
almalarmni ve yeni arastirma sorular tiretmelerini saglar (Collins, 1986, s. S16; Wylie,
2003, s. 38).

Kadin ve feminist arastirmacilarin bilim topluluklarina dahil edilmesinin ne tiirden yeni
sorulara yol acgabilecegine ve hangi farkli kamit tiirlerine ulasmayr miimkiin
kilabilecegine yonelik bilim tarihinde énemli 6rnekler vardir. Sarah Hrdy, Evelyn Fox
Keller ve Donna Haraway gibi feministler biyoloji alaninda erkek arastirmacilarin
baskinligma ve bilgi {iretimini belirleyen erkek merkezcilige dikkat cekerler. Ornegin
Hrdy, toplumsal cinsiyet stereotiplerinin primatlarin tasvirlerinde nasil etkili olduguna
isaret eder. Bu stereotipler, primatologlarin, disi primatlarin potansiyel partnerleri
karsisinda “nazli” (coy) ve biiyiik olglide segici olduklarmi varsaymalarima yol agmistir.
Bu varsayim da disi primatlarin aslinda genelde birden fazla partnere sahip olduklar
olgusunu gormezden gelmelerine neden olmustur. Kadin arastirmacilarin alana daha
¢ok dahil edilmesiyle birlikte sorulan yeni sorular, bu alandaki gozlemlerin kuram
yukliliiginiin agiga vurulmasini miimkiin kilmistir. Bu durum da s6z konusu alanin
teori ve yontemlerinin erkek merkezliliginin elegtirilmesini ve arastirma alaninin
kapsaminin genisletilmesini saglamistir (Hrdy, 1988, s. 119-120, 136).

Arkeoloji alaninda da benzer bir 6rnekle karsilasiriz. Alet kullanimin evrimine yonelik
arastirmalar, genellikle hayvanlar1 avlamada ve 6ldiirmede kullanilan, yani erkeklerle
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iligkilendirilen aletleri merkeze almistir. Dolayisiyla bu arastirmalarin temelinde, neyin
bir “alet” olarak kabul edildigine yonelik belli varsaymmlar bulunmaktadir. Bu durum,
erkek arkeologlarin, sepetlerin ve bu sepetlerin kendileri araciligiyla yapildigr malzeme
olan sazlarin da birer alet olarak kullanildiklarin1 gérmemelerine yol agmustir.
Dolayisiyla sepetler, arastirmayla ilgili bir veri olarak ele alinmamistir. Ancak kadin ve
feminist arkeologlarin alana girmesi ve alet kullanimimnin evriminde kadinlarmn ne gibi
katkilarda bulunmus olabilecegine dair farkli sorular sormaya baslamalariyla sepetler
ve sazlar gibi yeni verilerin kanit olarak tanimlanmalar1 miimkiin olmustur (Intemann,
2021, s. 205; Wylie & Nelson, 2007, s. 64-65).

Arastirmaci, toplumsal deneyimini, s6z konusu disiplini elestirmenin verimli bir
kaynag1 haline getirirken, bu toplumsal deneyimi, onun ortaya g¢ikmasmi ve
surdiiriilmesini saglayan kosullar1 kavramsallastirmanin da yeni yollarini {iretir.
Dolayisiyla toplumsal konumlar yalnizca kanitin ve elestirinin degil, ayn1 zamanda
farkli teorik yaklagimlarin da kaynagi olan toplumsal deneyimleri ve yerel bilgiyi
tiretmesi sayesinde epistemik bir 6neme sahip olabilir (Rolin, 2021, s. 218). Dolayisiyla
arastirmacinin deneyimi, yaraticiigin da kaynag: olabilir. Bununla birlikte toplumsal
konumlarin epistemik olarak ilgili ya da 6nemli goriilebilecek 6zellikleri, belli toplumsal
gruplarin  O0zsel Ozellikleri olarak anlagilmamalidir. Arastirmacinin toplumsal
konumunun, onun toplumsal deneyimini nasil bi¢cimlendirdigini ve bu deneyiminin
belirli arastirma projeleriyle nasil ilgili oldugunu anlamak, empirik bir arastirma
meselesidir (Wylie, 2003, s. 32; Intemann, 2010, s. 785).

3.2. Epistemik avantaj tezi

Epistemik avantaj tezi, toplumsal konumlar: bakimindan ayricaliksiz olanlarin, yani tabi
kilinan toplumsal konumlardan gelenlerin, epistemolojik bakimdan avantajli oldugu
goriisiidiir. Onlar, toplumsal gergekligin bazi yonleriyle ilgili olarak, ayricalikl
toplumsal konumlardan gelenlerin bilmedikleri seyleri bilebilirler. Bu tez, durus noktasi
teorisinin en tartismali tezlerindendir. Bu tezin ilk formiilasyonlari, epistemik
ayricaligin tiim kadinlara kadin olmalar1 bakimindan otomatik olarak yiiklendigi
yoniinde elestirilmistir. Kadinlar arasindaki farkliliklari temele alan durus noktasi
teorisyenleri, kadinlarin bir tiir “ayniligi”n1 varsayan biitiinciil bir kadin kategorisini
reddederek, tiim kadinlarin otomatik olarak sahip oldugu bir epistemik ayricaliktan
ziyade, olumsal olarak bir epistemik avantaja sahip olmaktan bahsederler (Wylie, 2003,
s. 34). Tabi kilinmig toplumsal konumlar, bu konumlarda yasayan insanlara otomatik
olarak epistemik faydalar vermese de bilimsel arastirmay1 gelistiren bir durus
noktasmin kaynagr olabilirler (Rolin, 2021, s. 220) Bu bakimdan Harding'e gore,
kadinlarin durus noktasindan hareketle yiiriitiilen bir arastirma, doganin ve toplumsal
iligkilerin, geleneksel bir bigimde yiiriitiilen arastirmanin sundugundan daha az tarafli
ve daha az garpitilmis bir resmini sunar (Harding, 1991, s. 121).

Dolayisiyla epistemik avantaj tezi, epistemik topluluklardaki arastirmacilarin toplumsal
konumlar1 bakimindan cesitliliginin saglanmasi gerektigini vurgular. Tabi kilman
gruplarin {iyelerini igeren bilimsel topluluklar, boyle olmayanlara gore epistemik
avantajlara sahip olacaktir. Nitekim tabi kilinan gruplarin iiyelerinin igerilmesi, bilimsel
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toplulugun farkli kanut tiirlerine ulasabilmesini sagladig1 gibi, daha giiclii bir elestirel
diisiiniime sahip olma potansiyelini de arttirir. Intemann, tabi kilinmis konumlari isgal
eden bireylerin deneyimlerinin, genelde, s6z konusu arastirma alanindaki sorunlu
varsayimlar: belirlemek ve arastirma sorulari, modelleri ya da yontemiyle ilgili
sinirliliklar: agiga vurmak igin en ¢ok ihtiya¢ duyulan deneyimler oldugunu soyler. Zira
bu deneyimlere sahip bireyler, tarihsel olarak, bilimsel topluluklardan dislanmis ya da
bu topluluklar tarafindan yok sayilmislardir. Bu durum, bilimsel topluluklarin, farkl
deneyimlere ve bu deneyimlerden gelen kanitlara sahip bireyler tarafindan sunulacak
elestiriden muaf kalmasina yol acar (Intemann, 2010, s. 787-788). Sonug olarak durus
noktas: teorisyenleri, “igerideki yabancilar” konumundaki arastirmacilarin, toplumsal
konumlarindan dogan deneyimleri sayesinde epistemik avantaja sahip olduklarmi ve
bilimsel arastirmanin daha elestirel ve yaratict bir bigimde yiiriitiilebilmesini
sagladiklarmi savunur. Zira onlar hem hakim gruplarin diinyamizi bigimlendiren
goriislerinin altinda yatan varsayimlari bilirler hem de kendi deneyimlerinden hareketle
bu varsayimlari elestirme ve alternatif goriisler {iretme potansiyeline sahiptirler.

Epistemolojik avantaj tezinin bu yorumu, toplumsal gruplarmn 6zcii bir anlayisindan
kacimir ve tabi kilinanlarin, sadece isgal ettikleri toplumsal konumlar nedeniyle,
gercekligin daha iyi bir bilgisine otomatik olarak sahip olacagi goriisiinii reddeder.
Ayrica durus noktas: teorisyenleri, epistemik ayricalik tezini savunurken, tabi kiliman
bir grubun tiyelerini igeren her bilimsel toplulugun bu epistemik avantajlara mutlaka
sahip olacagini one siirmezler. Boyle bir tiyenin yalnizca varlig, elestirel diistintimiin
kazanilmas: igin yeterli olmayacaktir. Epistemik topluluktaki cesitliligin epistemik
avantajlarin ortaya ¢tkmasini saglamasi igin, toplulugun diger iiyelerinin, “igerideki
yabancilar”in elestirilerini ciddiye almasi ve elestirel diistiniimii benimsemesi
gerekmektedir (Intemann, 2010, s. 789).

Durus noktasi teorisyenleri, tabi kilinan gruplarin tiyelerinin sahip olabilecegi epistemik
avantajlarin her tiirden arastirmayr kapsayacagini da ©6ne siirmezler. “Igerideki
yabancilar”in igerilmesi, ancak onlarin sahip olduklar: tiirden deneyimlerin, ytiriitiilen
arastirmanin igerigiyle ilgili olmasi durumunda epistemik faydalara yol agacaktir. Bu
durumda s6z konusu epistemik toplulugun, farkli kamt tiirlerine ulagsmasi, sorunlu
varsayimlari daha kolay bir bigimde tespit etmesi miimkiin olacak ve yeni varsayimlar,
modeller ve agiklamalar tiretme potansiyeli 6nemli 6l¢lide artacaktir (Intemann, 2010, s.
789). Bununla birlikte, tabi kilinan gruplarm {iyelerinin deneyimleri, aragtirmanin
icerigiyle ilgili degilse, epistemik toplulugun cesitliligi, epistemik avantajlara yol
agmayacaktir. Dolayisiyla tabi kilinan konumlardan gelen bireyler, belli epistemolojik
projeler bakimindan, olumsal olarak epistemik avantaja sahiptirler (Wylie, 2003, s. 34).

3.3. Kazanim tezi

Kazanim tezi, marjinal ya da tabi kilinan toplumsal konumlarla baglantili olan epistemik
avantajimn, bir durus noktasindan hareketle kazanildigini ifade eder. Dolayisiyla kazanim
tezine dair bir actklama, bir durus noktasinin ne demek oldugunu ele elmay1 gerektirir.
Bir durus noktasina sahip olmak, belirli bir konumu isgal etmekle ya da diinyaya belli
bir perspektiften hareketle bakmakla ayni sey degildir. Bir durus noktasi, bir toplumsal
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konumdan ve bir perspektiften ii¢ bakimdan ayrilir. {lk olarak, bir durus noktast, bilgi
tiretimi ve iktidar pratikleri arasindaki iligkiler tizerine elestirel bir diisiintim araciligiyla
elde edilir. Bir durus noktasinin gelismesi, bilginin hangi toplumsal kosullar altinda
tiretildiginin elestirel olarak farkinda olunmasini gerektirir (Rolin, 2021, s. 219).

Nitekim Harding, bir durus noktasinin, bir perspektiften farkli olarak, hiyerarsik
toplumsal yapilarin nasil isledigine dair ayirt edici bir anlayis oldugunu belirtir
(Harding, 2004, s. 31; Intemann, 2010, s. 785). Wylie de bir durus noktasinin, “toplumsal
konumumuzun dogas1 ve epistemik olarak yarattig1 fark hakkinda elestirel bir biling”
oldugunu soyler (Wylie, 2003, s. 31). Durus noktasi teorisi, yalnizca toplumsal konumun
epistemik etkileriyle ilgilenmez. O, bilginin hangi kosullar altinda tiretildiginin elestirel
olarak farkinda olan epistemik failler tarafindan kazanilan durus noktalarinin epistemik
etkileri ve ozgiirlestirici potansiyeli ile ilgilenir (Wylie, 2003, s. 31). Dolayisiyla bir durus
noktasina sahip olmak, belli bir toplumsal konumu isgal ediyor olmaktan otomatik bir
bicimde dogmaz. O, bir seye farkli bir perspektiften bakmakla da ayn1 sey degildir. Bir
durus noktasi, ancak, belirli bir bilimsel aragtirma baglaminda, iktidar pratikleri ve bilgi
tiretimi arasindaki iligkinin elestirel olarak bilincinde olunmasi ve incelenmesiyle elde
edilir. Bu elestirel biling, bir bilimsel arastirma igerisinde, iktidar pratiklerinin, arastirma
sorularimni, yontemsel kararlar1 ya da verinin yorumlanmasini nasil bigimlendirdiginin
ve smirlandirdigmin elestirel bir bicimde degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir
(Intemann, 2010, s. 785).

Ikinci olarak, bir durus noktasinin olusmast icin zorunlu olan bu elestirel biling, bireyler
tarafindan degil topluluklar tarafindan elde edilir. Kristina Rolin, bir durus noktasinin
olusturulmasimin, ortak degerleri ve ¢ikarlar igeren kolektif bir proje oldugunu soyler
(Rolin, 2021, s. 219). Farkli toplumsal konumlari isgal eden bireyler, ortak degerler ve
cikarlar dogrultusunda bir araya gelebilirler. Sharon Crasnow, bir durus noktasim
tistlenebilecek bir bilimsel toplulugun ayni zamanda politik bir topluluk oldugunu
sOyler. Zira politik bir topluluk, ortak cikarlar iizerine inga edilir. Boyle bir toplulugun
insasi ise, gesitliligin kabul edilmesini ve temelini olusturan bu ¢ikarlarin kesfedilmesini
gerektirir. Bu, ortak c¢ikarlarin, s6z konusu grubun 6zsel olarak kabul edilen belli
ozelliklerine dayandirilamayacagi, aksine bir miizakere igerisinde bicimlenecegi
anlamina gelir (Crasnow, 2013, s. 420-421). Harding de bir durus noktasinin, “iktidar
pratiklerini, egemen kurumlarin ve onlarin kavramsal gergevelerinin baskici toplumsal
iligkileri yaratma ve siirdiirme yollarimi1” agiga vurmay1 amagladigini soyler (Harding,
2004, s. 31). Dolayisiyla bir durus noktasin1 benimsemek, ayni1 zamanda, politik bir
baglilig1 gerektirir. Zira o, belli gruplarin tabi kilinmasina yol agan bu pratikleri ve
iligkileri, tabi kilman gruplarin yararma olacak sekilde degistirmek ya da iptal etmek
tizere inceler. Sonug olarak, kolektif bir girisim olan bir durus noktasi, bir kazanimdir
(Crasnow, 2013, s. 417; Rolin, 2016, s. 14). O, herhangi birinin sahip olabilecegi bir
perspektifle ya da yalnizca bir toplumsal konumu isgal etmekle ayni sey degildir.
Rolin’in isaret etmis oldugu gibi, burada “kazanim” terimi, hem epistemik ve politik
topluluklar inga etme siirecini hem de bu topluluklarin bilgi tiretme miicadelelerini tarif
eder (Rolin, 2021, s. 220). Bu yolla iiretilecek bilgi, tabi kilinan toplumsal gruplarin ortak
¢ikarlariin hizmetine sunulabilecek bir alet cantasidir.
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4. Bilimde Deger Cesitliligi

Feminist durus noktasi teorisi, bilimin degerden bagimsizlik idealinin ardinda, aslinda
digslama ve tabi kilmanin karmasik yapilarinin yer aldigimi agiga vurmaya calisir.
Geleneksel epistemolojinin, epistemik failleri rasyonel, soyut, birbirlerinin yerine
gegebilir varliklar olarak tasarlamasina karsi ¢ikarak, tarihsel ve maddi olarak konumlu,
birbirinden farkli deneyimlere sahip bireylerin bilme siireglerini arastirirlar. Tabi kilinan
konumlardan gelen bireylerin, deneyimleri sayesinde, epistemik avantajlara sahip
oldugunu savunurlar. Bilme edimi, bireysel degil kolektif bir pratik oldugu icin, durus
noktasi teorisyenleri, farkli toplumsal konumlardan gelen, dolayisiyla farkli degerlere
ve cikarlara sahip arastirmacilara yer veren bilimsel topluluklarin olusturulmas:
konusunda 1srar ederler.

Peki bu teorisyenlerin, bir yandan cinsiyet¢i ve erkek merkezli degerlerin sorunlu bir
sekilde tarafli veya 6nyargili bir bilime yol actigini iddia edip, diger yandan feminist etik
ve politik degerlerin bilimde rol oynamasi gerektigini savunurken celiskiye diigtiikleri
sOylenemez mi? Bilimin tarafsizlik ve degerden bagimsiz olma idealini reddederken,
hem erkek merkezli degerlerin tarafliligina itiraz edip, hem de feminist degerlerin
rehberlik ettigi bilimin tistiinliigli nasil savunulabilir? Bu problem, Louise Anthony
tarafindan “6nyarg1 paradoksu” olarak tanimlanir (Antony, 2018, s. 114). Bu paradoks,
ayni zamanda, feminist durus noktasi teorisinin ilk iki tezi arasinda var oldugu sdylenen
gerilimin ifadesi olarak da ele almir. Epistemik avantaj tezi, bazi toplumsal
konumlardan gelenlerin digerlerine gore epistemik avantaja sahip oldugunu ve bazi
bilgi iddialarinin digerlerinden daha az tarafli ve daha az garpitilmis oldugunu ifade
eder. Bununla birlikte konumlu bilgi tezi, tiim bilgi iddialarinin konumlu oldugunu ve
bazi konumlu bilgi iddialarmnin digerlerinden daha iyi oldugunu sdylememizi
saglayacak tarafsiz standartlarin olmadigini savunur (Rolin, 2006, s. 125-126). Feminist
durus noktasi teorisyenleri, tiim bilgi iddialarinin kismi ve tarafli oldugunu séyleyerek
tarafsizlik kavramima meydan okurlar. Buna karsiik Antony, su soruyu sorar: eger
tarafsizligin iyi bir sey oldugunu diisiinmiiyorsak, erkeklerin tarafliligina nasil kars
¢ikabiliriz (Antony, 2018, s. 114)? Feminist durus noktasi teorisinin, bilimsel
topluluklardaki gesitliligin dogas1 ve rolii ile ilgili ne tiir kaynaklar sagladig: tizerine
diistinmek, bu soruya bir cevap vermeyi miimkiin kilabilir.

Hangi tiirden cesitliligin epistemik olarak onemli oldugu ve bilime ne tiir katkilar
sundugu meselesi, bilimde hangi tiirden degerlerin olmasmin arzu edildigi ve arzu
edilen etik ve politik degerlerin mesru olarak oynayabilecegi rollerin belirlenmesi
meselesiyle yakindan baglantilidir. Feminist bilgi kuramcilari, bilimsel topluluklarda
cesitliligin neden 6nemli goriildiigii ve nasil bir role sahip oldugu konusunda farkl
goriisler one siirerler. Ornegin bilimsel topluluklarda gesitliligin saglanmasi, feminist
empirizm igin de vazgecilmez bir 6neme sahiptir, zira gesitlilik, bilimsel bilginin ve
nesnelligin gelismesi i¢in zorunlu olan elestiriyi miimkiin kilar. Kisinin degerleri, diger
aragtirmacilarin degerlerinin bilimsel akil yiiriitmeyi nasil etkiledigini gérmesine neden
olur ve bunu gormek, bu degerler kisininkinden farkli oldugunda daha kolaydir
(Intemann, 2010, s. 790; Rolin, 2016, s. 14). Boylece feminist empirizme gore, deger ve
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cikar cesitliligine dayanan bir toplulukta, bu degerlerin sorgulanip elestirilmesi, bilimsel
bilginin ve nesnelligin gelismesini engelleyecek tiirde olanlarin tespit edilmesi ve 6znel
tercihlerin bilimsel bilginin olusumundaki etkisinin kontrol edilmesi miimkiin olur
(Longino, 1990, s. 73).

Feminist durus noktas: teorisyenleri igin de bilimsel topluluklardaki gesitlilik, elestiri
i¢cin zorunludur. Bununla birlikte, feminist durus noktasi teorisyenleri igin epistemik
olarak 6nemli olan, degerler ve ¢ikarlarin gesitliliginden ziyade, toplumsal konumlarmn
cesitliligidir (Intemann, 2010, s. 790). Tabi kilian toplumsal konumlardan gelen bireyler,
tarihsel olarak bilimsel topluluklardan dislanmuis farkli deneyimlere ve bu deneyimlerle
baglantili farkli kanut tiirlerine ulasabilme imkanina sahiptirler. Bilimsel topluluklardaki
cesitlilik, tabi kilman toplumsal konumlardaki bireylerin deneyimlerinin bilimsel
arastirma siirecine dahil edilmesini gerektirir. Zira onlarin, diger arastirmacilarin fark
edemedigi problemleri belirleme olasiliklar1 daha yiiksektir (Intemann, 2010, s. 791).

Dolayisiyla, feminist durus noktasi teorisyenlerine gore, bilimsel topluluklar icin 6nemli
olan gesitlilik tiirti, kendi bagma bir degerler ve cikarlar cesitliligi degil, katilimcilarin
sunduklar1 deneyimlerin gesitliligidir (Intemann, 2011, s. 126). Onlar toplumsal
konumlar1 yalmizca kanitin degil, ayn1 zamanda elestirinin ve teorik yaraticithgin da
kaynag1 olarak goriirler. Dolayisiyla bu tiirden deneyimlere sahip arastirmacilarin
bilimsel topluluklar igerisinde yer almasi, elestirinin, farkli teorilerin, modellerin ya da
alternatif aciklamalarin gelistirilme potansiyelini arttirir.

Bununla birlikte bu, tiim deneyimlerin, bir bilimsel topluluga esit olciide katkida
bulunacag1 anlamina gelmez (Intemann, 2011, s. 126). Hangi deneyimlerin epistemik
Oneme sahip olacagy, biiyiik ol¢iide arastirmanin igerigine baglidir. Baz1 deneyimler, s6z
konusu arastirma baglamiyla ilgili olmayabilir. Baska bazilar1 ise o baglamda giivenilir
bulunmayabilir. Intemann'in verdigi ornege bagvurursak, sigarayla baglantili saghk
problemleriyle ilgili bir arastirmaya, tiitiin sirketlerinin ¢ikarlarim1 ve deneyimlerini
temsil edenleri dahil etmeye gerek olmayacaktir.

Dolayisiyla feminist durus noktasi teorisi, deger cgesitliliginin, c¢esitlilik adina
savunuldugunu o©ne silirmez. Bir arastirma toplulugunda, farkli degerlerin ve
deneyimlerin temsilinin en yiiksek derecede olmasini degil, sz konusu arastirmaya
epistemik olarak faydali olabilecek tiirde gesitliligin saglanmasini tesvik eder (Intemann,
2011, s. 127). Durus noktas1 teorisyenleri icin, epistemik olarak faydali olan, gesitli
degerlerin ve cikarlarin temsil edilmesi degil, fakat deneyimleri s6z konusu arastirma
baglamiyla ilgili olan ve tarihsel olarak yeterince temsil edilmeyen gesitli toplumsal
gruplarm temsilidir (Intemann, 2010, s. 792).

Feminist durus noktas: teorisyenleri i¢in sorun, bilimin tarafli olmasi degildir. Onlar,
bilimin epistemik olmayan degerlerden etkilendigini sdylemekle kalmazlar, belli etik ve
politik degerlerin bilimde olumlu bir rol oynadigim savunurlar. Ornegin Harding,
toplumsal adaleti saglama yoniindeki feminist kaygilar gibi demokrasiyi gelistiren
degerlerin, daha az tarafli ve daha az ¢arpitilmis inanglar tirettigine isaret eder (Harding,
1993, s. 71). Intemann’in isaret etmis oldugu gibi, durus noktasi teorisinin, belirli etik ve
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politik degerleri onaylamasi, onyarg: paradoksuna bir yanit vermeyi de saglar. Durus
noktas teorisyenlerine gore, cinsiyetci degerlerin ve erkek merkezciligin bilim icin kot
olmasmin nedeni, bunlarin taraflilifa yol acan degerler olmasi degildir. Daha ziyade
sorun, bunlarin gerekgelendirilmemis deger yargilari olmalaridir (Intemann, 2010, s.
793). Feminist etik ve politik degerlerin ayni sekilde sorunlu Onyargilara yol
agmamasinin nedeni, bu deger yargilarinin daha iyi desteklenmis olmasi, dolayisiyla
daha giivenilir olmasidir (Harding, 1987, s. 181-182).

5. Sonug

Bu calismada, feminist durus noktasi teorisine yonelik bir incelemeden hareketle, etik ve
politik degerlerin bilimin ayrilmaz bir pargas: oldugu ve bunun yalnizca bilim {izerinde
degil aym1 zamanda degerler alami iizerinde de etkileri oldugu savunulmustur.
Degerlerin, bilimsel teoriler tizerindeki etkisinin tamamen ortadan kaldirildig1 bir
tarafsizlik durumu miimkiin degildir. Bununla birlikte tiim degerler bilim {izerinde ayni
olumsuz etkilere sahip degildir. Aksine, baz1 degerler, bilimin gelismesine katkida
bulunur. Calismada feminist durus noktas: teorisinin temel tezleri incelenerek,
demokrasiyi gelistiren degerler tarafindan yonlendirilen bir bilimsel arastirmanin farkh
kanit tiirlerine ulagabilecegi, elestiriyi ve alternatif yaklasimlar1 barindirabilecegi ileri
siirtilmiistiir. Bu sekilde ¢alisan bir bilim, demokratik degerlere dayali daha adil bir
toplumun yaratilmasina katkida bulunabilir.
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QUINE’IN CEVRE-MERKEZ MODELI UZERINE BiR iNCELEME

Tolgahan TOY"

Oz: Mantikai pozitivizm, inanglarimizi olgusal olanlar ve sectigimiz dile dair olanlar olmak tizere
iki gruba ayirmaktadir. Say1 sistemleri, fizikalist bir dil, vs. diinya {izerine konusabilmek igin
sectigimiz dillerdir. Bu diller araciligy ile olgulari, dis diinyay: ifade etmekteyiz. Olgulara dair
yargilarimiz sentetik olarak siniflandirilmaktadir. Mantik¢1 pozitivistler, sectigimiz dillerle ilgili
olan onermeleri ise analitik olarak simiflandirmaktadirlar. W.V.O. Quine, bu ayrimin temelsiz
oldugunu iddia ederek, inanglarimizin dilsel/olgusal diye siniflandirilmadig biitiinsel bir model
gelistirmistir. Ancak, Quine’in modelinde analitik sentetik ayrimini ¢agristiran baska bir ayrim
bulunmaktadir: cevre-merkez ayrimi. Inanglarimizin bir kismi olgularla dogrudan temas
halindeyken, digerleri agin gorece kapali bir noktasinda yer almaktadirlar. Gila Sher, Quine’in
modelinden analitik sentetik ayrimini tamamen ¢ikarmanin yolunun modeli dinamik bir hale
getirmek oldugunu iddia etmektedir. Dinamik modelde, énermeler baglama gore agin farkl
noktalarinda konumlanmaktadirlar. Calismamizda, ¢cevre-merkez eksenli olmayan alternatif bir
model Onerilmektedir. Diger bir ifadeyle, onerdigimiz modelde, agda bulunan inanglarin
arasinda, dis diinyayla etkilesimleri agisindan, bir fark bulunmamaktadir. Modelimiz iki acidan
cevre-merkez eksenli modelden daha avantajli durumdadir. Birincisi, Quine’in kars1 ¢iktigt
analitik sentetik ayrimimn higbir sekilde izlerini tasimamaktadir. Tkincisi, Quine’in pragmatizm
teziyle daha uyumludur.

Anahtar Kelimeler: Quine, Analitik Sentetik Ayrimi, Biitiinselcilik, 1nang Ag1, Pragmatizm

A REVIEW OF QUINE’S CENTER-PERIPHERY MODEL

Abstract: Logical positivism divides our beliefs into two groups, factual ones and those about the
language we choose. A number system, a physical language, etc. are the languages that we
choose. We talk about the world in these languages. According to logical positivists, these
judgments are synthetic. On the other hand, we make judgments about the languages and frames
that we choose. Logical positivists regard these judgments as analytic. For Quine, the analytic-
synthetic distinction is untenable. He introduces a holistic model in which beliefs are not divided
into factual and linguistic ones. However, in Quine’s model, there is a distinction that evokes the
analytic-synthetic distinction: the center-periphery distinction. Beliefs at the periphery are more
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sensitive to experience than the beliefs at the center. To erase the traces of the analytic-synthetic
distinction from Quine’s model, Gila Sher proposes a dynamical version of the center-periphery
model. In the dynamical center-periphery model, beliefs do not have fixed locations. In this work,
first, we evaluate Sher’s dynamic model. Then, we propose an alternative model, which does not
have center-periphery distinction. The model that we propose is more advantageous than the
center-periphery model in two respects. Firstly, it completely eliminates the analytic-synthetic
distinction. Secondly, our model is more in line with Quine’s pragmatism.

Keywords: Quine, Analytic Synthetic Distinction, Holism, Web of Beliefs, Pragmatism

1. Giris

W.V.O. Quine’mn analitik sentetik ayrimma kars1 cikisi felsefe tarihinde onemli bir
dontim noktasidir. Quine’in teziyle birlikte yirminci yiizyilin ilk yarisina damgasini
vurmus olan mantikg1 pozitivist felsefe etkisini yitirmistir. Metafizigin anlamsiz
oldugunu gostermek amaciyla ortaya ¢ikan mantik¢r pozitivizmin yerini bir taraftan
metafizik goriisler; diger taraftan da pragmatist yaklasimlar almistir. Analitik sentetik
ayrimi Onermeleri dogruluk degerlerinin belirlenme bigimine gore iki gruba ayirirken,
dilsel olanla olgusal olan arasina bir sinir cekmektedir. Metafiziksel onermeleri anlamsiz
hale getiren bu ayrim, mantik¢1 pozitivizmin dayanak noktalarindan birisidir. Quine bu
ayrimin temelsiz oldugunu belirterek, diinya ile ilgili inanglarimizi anlamak igin
biitiinsel bir model gelistirmistir.

Quine’mn biitiinsel modelinde inanglarimizin bir kismi diinyayla dogrudan etkilesim
icerisinde olacak sekilde ¢cevrede konumlanirken, digerleri de merkezde bulunmaktadir.
Cevrede bulunan inanglarimiz deneyimlerimizden daha kolay etkilenmektedir. Diger
taraftan, merkezde bulunan bir inanc1 degistirmek i¢in daha fazla deneyime maruz
kalmamiz gerekmektedir. Mesela, mantik bilimine dair bir inancimizi degistirmemiz,
yolda gordiigiimiiz 1s1k yansimasinin su olduguna dair inancimizi degistirmemizden
daha zordur.

Cevre-merkez modeli olarak da bilinen bu modelin analitik sentetik ayrimai ile yakinlig1
goze carpmaktadir. Cevrede bulunan inanglarin sentetik 6nermelere, merkezde bulunan
inanglarin ise analitik 6nermelere karsilik geldigi diistiniilebilir. Dolayisiyla, bir taraftan
analitik sentetik ayrimima karsi ¢ikilirken, diger taraftan g¢evre-merkez modelini
savunmak tutarli goriinmemektedir. Michael Dummett ¢6ziimiin analitik sentetik
ayrimini kabul etmek oldugunu ifade etmektedir (Dummett, 1974, s. 352-353). Gila Sher
ise gevre-merkez modelinden vazge¢meden modeli daha dinamik bir hale getirmenin
¢oziim oldugunu diistinmektedir (Sher, 1999, s. 509-512).

Bu makalede analitik sentetik ayriminin arka plani tanitildiktan sonra, biitiinsel bir inang
aginin olabilecek farkli modelleri ele alinacaktir. Bu modellerin ayrimi inanglarin diinya
ile etkilesimi tizerinden verilmektedir. Cevre-merkez modelinin bu modellerden sadece
bir tanesi oldugu vurgulanacaktir. Analitik sentetik ayrimini reddeden bir yaklagim igin
cevre-merkez eksenli olmayan bagka bir biitiinsel modelin daha uygun oldugu iddia
edilecektir.
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2. Analitik Sentetik Ayriminin Reddi

Analitik sentetik ayrimmin arkasinda dilsel ve olgusal olan1 ayirmak yatmaktadir.
“Bekarlarin sayis1 artiyor” ve “bekarlar evlenmemis insanlardir” ifadeleri arasindaki
fark bu durumu &rneklendirmektedir. ik ifadenin dogrulugu icin istatistiklere
bakilirken, ikinci ifadenin dogrulugunu belirlemek i¢in sadece anlamina bakmak
yeterlidir. Carnap bu iki ifade bicimini dogrulugu dil tarafindan belirlenen ve
belirlenemeyen ifadeler olarak iki gruba ayirmaktadir (Carnap, 1947, s. 7-12).
Dolayisiyla, dil diinya iligkisi analitik sentetik ayrimini ortaya ¢ikarmaktadur.

Oncelikle iki tiir analitik dnermeden bahsedilebilir. Birincisinde, ifadenin dogrulugu
belirlenirken sozdizimsel yapiya bakilmasi yeterlidir. Mesela, “biitiin evlenmis insanlar
evlenmistir” ifadesinin sézdizimsel yapisi bize bu ifadenin dogru oldugunu soyler.
Analitikligin ikinci tiirtinde ise ifadenin dogrulugunu ifadenin anlambilimsel yapisi
belirlemektedir. “Biitiin bekarlar evlenmemistir” ifadesinin dogrulugu ifadenin
anlambilimsel yapisina bakilarak saptanmaktadir.

Quine'in elestirisinin hedefinde olan ikinci tiirden analitikliktir. Dolayisiyla, asil
ilgilendigi konu anlamsal/olgusal ayrimmin kendisidir. Quine bu ayrimmn yanls
oldugunu, ayrimi temellendirebilecek biitiin yontemlerin yetersiz oldugunu gostererek,
savunmaktadir. Ayrimi temellendirmek icin ilk basvurdugu yer sozliikbilimcilerdir.
Sozliikbilimciler “bekar” ve “evlenmemis” kelimeleri arasindaki iliskiyi isaret ederek,
“biitiin bekar insanlar evlenmemistir” ifadesinin dogrulugunu anlamsal yap1 tizerinden
acgiklayabilirler mi? Quine bunun miimkiin olmadigmi sdyler. Bunun nedeni,
sOzliikbiliminin ampirik bir alan olmasidir. Bir sozliikbilimci kelimelerin anlamlarini
saha arastirmasi sonucu elde etmektedir. Dolayisiyla, sozliikbilimcinin aktardiklar
olgusaldir.

Sozliikbilimcinin, saha c¢alismast sonucunda, bu iki kelimenin es anlamli olarak
kullanildigina dair bir veri elde ettigini diistinelim. Es anlamlilig1 temellendirmek igin,
sozliikbilimci yerine, dogrudan bu verinin kendisi, yani dil kullanicilari, referans
almabilir mi? Bu da miimkiin degildir; ¢linkii bu durumda es anlamlilik, dongiisel bir
sekilde, es anlamlilikla temellendirilmis olmaktadir (Quine W., 1951, s. 24-26).

Herhangi iki ifadenin biitiin ciimlelerde, o climlenin dogruluk degerini koruyacak
sekilde, birbirleriyle yer degistirebilme durumunu ele alalim. Boyle bir ozellik, es
anlamlili$1 tanimlamak icin yeterli midir? Mesela, “bekar” kelimesi ile “evlenmemis”
kelimelerinin es anlamliligini bu kelimelerin herhangi bir climlede, ciimlenin dogruluk
degerini degistirmeden, birbirlerinin yerlerine gecebilmesi olarak gorebilir miyiz?
“Ttirkiye’de bekar insanlarin sayisi artiyor” ifadesinde “bekar” kelimesinin yerine
“evlenmemis” kelimesini yazdigimizda elde ettigimiz ctimlenin dogruluk degeri 6nceki
ctimleninkiyle aynidir.

Akla ilk anda soyle bir kars1 6rnek gelebilir. ““Bekar” kelimesi 5 harften olugsmaktadir”
ifadesinde bu islemi uyguladigimizda, “’evlenmemis” kelimesi 5 harften olugsmaktadir”
ciimlesini elde etmekteyiz. Dolayisiyla, ciimlenin dogruluk degeri korunmamaktadir
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(Quine W., 1951, s. 27). Kelimelerin yer degistirme durumlarinda 6nemsiz bir kisitlama
yaparak bu tiir durumlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebiliriz.

Bu kisitlamaya uydugumuz siirece, esanlamli olan “bekar” ve “evlenmemis” kelimeleri
herhangi bir ciimle igerisinde, climlenin dogruluk degerinde bir degisiklik olmadan,
birbirlerinin yerine gegebilmektedir. “Kesinlikle, bekar insanlar bekardir” ifadesini ele
alalim. Bu, dogrulugu agik olan bir ciimledir. Bu ciimledeki “bekar” kelimesi,
esanlamlisi olan “evlenmemis” ifadesi ile yer degistirildiginde ctimle dogruluk degerini
korumaktadir: “Kesinlikle, evlenmemis insanlar bekardir.”

Fakat burada yeni bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Elde ettigimiz ciimle “evlenmemis
insanlar bekardir” ifadesinin her durumda dogru oldugunu bildirmektedir. Daha
dogrusu “evlenmemis insanlar bekardir” ifadesinin disaridaki olgulardan bagimsiz
olarak dogru oldugunu, yani analitik bir 6nerme oldugunu, sdylemektedir. Sonug
olarak, “kesinlikle evlenmemis insanlar bekardir” ifadesinin dogrulugu “evlenmemis
insanlar bekardir” ifadesinin analitik olmasma dayanmaktadir. Yani, es anlamlilik
analitiklik tizerinden tamimlanmaktadir. Ancak, buradaki amacimiz analitikligi
tanimlamak oldugu icin bu segenek de kabul edilemez.

Bir diger segenek, yer degistirme isleminin yapilacag: ifadeleri igerisinde “kesinlik”,
“imkanlilik” vs. gibi iclemsel operatdrler bulundurmayan ctimlelerle, diger bir deyisle,
kaplamsal ciimlelerle smirlandirmaktir. Ancak, bu durumda, es anlamli olmayan
kelimelerin de bu kriteri sagladigini gérmekteyiz. Ornek olarak, “bobregi olan canlilar”
ve “kalbi olan canlilar” gibi es anlamli olmayan ifadeler de bu kriteri saglamaktadirlar.
Zira, bu iki ifade, igerisinde iglemsel operatdr bulunmayan biitiin ctimlelerde, ciimlenin
dogruluk degerini koruyarak, birbirlerinin yerine gecebilmektedirler.

Ozetle, yer degistirme islemi, iclemsel ciimleleri kapsadigi durumlarda, es anlamlilik
temsil edilmis olur. Ancak, buradaki i¢lemsellik analitikligi varsaydig: icin, tanim
dongiisel olmaktadir. Diger taraftan, yer degistirme islemi, kaplamsallikla
smirlandirildiginda, es anlamlh olmayan kelimeler de kriteri saglamaktadar.

Analitik sentetik ayriminin yapilamamasinin nedeni olarak dogal dillerin esnek, belirsiz
yapisini gorebilir miyiz? Quine ayrimin, sadece dogal dillerde degil, yapay dillerde de
yapilamayacagini iddia etmektedir. Yapay bir L dili i¢in analitikligi belirli anlambilimsel
kurallara indirgedigimizi diisiinelim. L dilinin bazi kurallarin1 analitikligin kurallar1
olarak tanimlamamiz gerekecektir. Ancak, bu durum analitikligin genel olarak ne
oldugunu bildigimiz anlamina gelmektedir. Fakat, yukarida da goriildiigii tizere
analitikligin ne oldugunu heniiz tanimlayamadik. Alternatif olarak L-dili-icin-analitiklik
olarak adlandirabilecegimiz genel anlamda analitiklik kavramindan bagimsiz 6zel bir
kavram ortaya atabiliriz. Ancak, bu segenek bizim sorumuza bir cevap degildir, ¢linkii
L-dili-igin-analitiklik ile genel anlamda analitiklik kavrami arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir (Quine W. , 1951, s. 31-34).

Sonug olarak, Quine, analitik sentetik ayriminin temelsiz oldugunu iddia etmektedir. Bu
ayrimi  deneyselciligin  bir diger dogmasi olarak gordiigii indirgemecilikle
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iliskilendirmektedir. Indirgemecilik, kuramlarin dogrudan test edilebilen dnermelere
indirgenebilecegini iddia etmektedir. Bu goriise gore, kuramlar dogrudan, tek baslarma
test edilebilen 6nermelerden olusan mantiksal yapilardir. Quine, analitik sentetik ayrimi
tizerine kurulu olan indirgemeciligin yerine, inanglarimizin bir biitiin olarak ele alindig1
bir model 6ne siirmektedir. Bu modelde, deneyimlerimiz inang sistemimizi bir biitiin
olarak etkilemektedir. Mantiksal kurallara, say1 sistemlerine, fizik, tarih, cografya
bilimlerinin bulgularna ya da etrafimizda bulunan nesnelere dair inanglarimiz,
biitiinsel bir sekilde belirlenmektedir (Quine W., 1951, s. 39-43).

3. Analitik Sentetik Ayrimi ve Cevre-Merkez Modeli Arasindaki Iliski

Quine’in biitiinsel modeli ¢evre-merkez eksenlidir. Cevredeki inanglar olgularla
dogrudan temas halindeyken, merkezdekilerde bu iliski dolaylidir. Merkezdeki inanglar
sistemin geri kalani tizerinden dis diinya ile etkilesim halindedirler (Quine W., 1951, s.
39-40). Analitik sentetik ayriminda da benzer bir durum goriilmektedir. Sentetik ifadeler
olgularla dogrudan temas halindeyken, analitik ifadeler olgularla sadece biiyiik
kuramlarin parcasi olarak temas etmektedirler. Dolayisiyla, goriiniirde Quine’in ¢evre-
merkez modeli analitik sentetik ayrimini bagka bir sekilde yeniden olusturmaktadir. Bir
taraftan analitik sentetik ayrimini reddederken, diger taraftan gevre-merkez eksenli
biitiinsel bir modeli savunmak sorunlu goriinmektedir.

Sher bu itiraza gelebilecek yanitlari sdyle siralar. Birincisi, Quine’n modelinde merkez
ve ¢evre arasinda keskin simirlar bulunmamaktadir. Merkezdeki inanglardan ¢evredeki
inanglara piiriizsiizce gecilmektedir.

Ancak Sher’in de ifade ettigi gibi Carnap’in modelinde de analitik ve sentetik onermeler
arasinda sert bir gecis, keskin sinirlar bulunmamaktadir (Sher, 1999, s. 494-496). Ayrica
analitik sentetik ayriminin kendi igerisinde gelistirilemeyecegine dair kat1 bir kural
yoktur. Mesela, onermelere analitiklik ve sentetiklik derecesi verilerek ¢evre-merkez
modeli ile analitik sentetik ayrimi arasindaki benzerlik arttirilabilir.

Tkinci yanit ise Quine’mn sisteminde merkezdeki inanglar dahil biitiin inanglarm
revizyona acik olmasidir. En merkezde bulunan inanglar da digerleri gibi
degistirilebilmektedir. Mesela, konu kuantum oldugunda bir mantik yasas1 olan tigiincii
halin imkansizligina dair inanglarimiz degisebilmektedir.

Ancak bu durum da Quine’mn biitiinsel modeli ve mantik¢1 pozitivistlerin indirgemeci
modeli arasinda bir fark olusturmamaktadir. Carnap analitik 6nermeler de dahil olmak
tizere biitiin inanglarin yenilenebilecegi, degistirilebilecegi konusunda Quine’dan farkh
diisinmemektedir (Carnap, 1963, s. 921) (Sher, 1999, s. 496-498). Mesela, uzay1 iig
boyutlu olarak tanimlamak, Carnap’a gore bizim se¢imimizdir. Bir anlamda, bu tanim
bize dilsel bir sema saglamaktadir. Ancak, Carnap, bu semanin deneyimlerimizle
ortlismedigi durumlarda, uzayin dort boyutlu tamimini vererek, yeni bir segim
yapabilecegimizi sdyler (Carnap, 1950, s. 29).
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Dolayisiyla, ya analitik sentetik ayrimini tekrar savunmak gerekecektir, ya da Quine’in
biitiinsel modelinden ¢evre-merkez ayrimimi kaldirmak gerekecektir. Birinci segenek
Quine’in felsefesi icerisinde miimkiin degildir. Zira, Quinec1 felsefe analitik sentetik
ayrimi iizerine kuruludur. Sher ikinci secenege de mesafeli yaklasmaktadir. Sher’e gore
cevre-merkez ayrimini ortadan kaldiran biitiinsel bir agda inanclar tamamen merkezde
kalacagi i¢in, model idealizme yaklasma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Sher, Quine’in biitiinsel modelini gergeklikle iliskilendiren tek aracin inang aginin gevre-
merkez eksenli yapisi oldugunu iddia etmektedir. Cevre-merkez modelini analitik
sentetik ayriminin reddiyle uzlastirmak igin modelde baz1 degisiklikler yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Cevre-merkez modeli, Sher’e gore, dinamik, baglamsal bir
hal almalidir. Inanclar ag icerisinde sabit bir yerde konumlanmamalidir. Baglam
degistiginde, inanglarin konumlar1 da degisebilmelidir. Statik cevre-merkez modelini bir
insan beyine benzetirsek, dinamik model de noronlarin ortam sartlarina gore siirekli
konum degistirdigi 6zel bir beyin gibi goriilebilir.

Ozet olarak Sher’in cevre-merkez modelini savunmasinin arkasindaki temel neden
Quine’in biitiinsel modelini idealizmden uzak tutma istegidir. Bu yazinin devaminda,
bir inan¢ agmin dis diinya ile baglantisinin, iglerinde gevre-merkez modelinin de
bulundugu, farkli modelleri sunulacaktir. Bu modeller arasindan, ¢evre-merkez eksenli
olmayan bir modelin Quine’in felsefesiyle daha uyumlu olacag iddia edilecektir.

4. Cevre-Merkez Eksenli Olmayan Biitiinsel Bir Inang Ag1

Quine’mn inang ag1 modelini, inang¢ aginin gevreyle etkilesimi agisindan dort farkh
sekilde diistinebiliriz. Her bir model farkl bir felsefi ekole denk gelmektedir. Bu dort
modelden sonuncusunun Quine’in sistemi i¢in daha uygun olacagini iddia edecegiz.

[Ik modelde, her bir inang dogrudan gevreyle etkilesim halinde bulunmaktadir. Her bir
onermenin dogrulugu sadece disardaki olgular tarafindan belirlenmektedir. Diger bir
deyisle her bir 6nerme sentetiktir.

Bu model, inang agmin bir yapisi olmadig1 izlenimini olusturmaktadir. Tesadiifen bir
araya gelmis inanglar biitiinii gibi goriinmektedir. Yine de bu agin soyle bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Her bir inang ¢evrenin farkli bir boliimiiyle etkilesim igerisindedir.
Daha dogrusu inanglar arasinda gorev dagilimi bulunmaktadir. Farkli deneyimler farkl
inanglar1 dogrudan etkilemektedirler. Bu yaklasimi metafizik gercekgiligin 6zel bir tiirii
olarak gorebiliriz. Her bir inancin gergeklikle iligskisi diger inanglarin gergeklikle
iliskilerinden izole edildigi i¢in oldukg¢a radikal bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak, boyle bir segenegi Quine’in felsefesine yerlestirmek miimkiin goriinmemektedir.
Birincisi, bu durumda analitik sentetik ayrimina kars: ¢ikmak yerine, biitiin 6nermelerin
sentetik oldugunu ifade etmesi gerekirdi. Ikincisi, bu modelde mantiksal, matematiksel
ifadeler de gevrenin belli bir boliimiiyle dogrudan etkilesime ge¢mektedir. Quine’in
matematik ve mantik felsefelerinde bu derecede radikal bir iddiay: destekleyen bir
dayanak bulunmamaktadir.
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fkinci modelde ise inang agmin bazi boliimleri gevre ile etkilesim igerisindeyken diger
boliimleri daha merkezde yer almaktadir. Bu, literatiirde Quine ile 6zdeslestirilen, ¢cevre-
merkez modelidir. Mantiksal, matematiksel inanglar agin merkezinde bulunurken,
cevrede ise daha olgusal inanglar bulunmaktadir. Ancak, yukarida bahsedildigi gibi
cevre-merkez modeli analitik sentetik ayrimina benzer bir ayrim yarattig1 icin daha
baglamsal, dinamik versiyonunun uygun olacag: diistintilmiistiir. Sher’in savundugu
dinamik modelde, normalde merkezde bulunan, mantik bilimine dair bir inang, baglama
gore, cevrede de konumlanabilmektedir.

Ancak, bu modelde analitik sentetik ayrimmin tamamen yok oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Tek tek inanglar arasinda olmasa da g¢evre ve merkez arasimndaki
konumsal ayrim belirgindir. Cevre disariyla etkilesim halindedir. Merkez ise dis
diinyayla dogrudan etkilesime kapalidir. Dolayisiyla, model analitik sentetik
ayrimindan izler tagimaktadir. Ayrica analitik sentetik ayrimi da benzer sekilde dinamik
bir hale getirilebilir.

Uciincii modelde ise sistem cevre ile etkilesim icerisinde degildir. Inanclar sadece
birbirleri ile etkilesim igerisindedirler. Analojik olarak, bu modeli disariyla baglantisi
olmadan kendi igerisinde elektrik konfigiirasyonu devamli degisen bir beyin gibi
diistinebiliriz. Kendi igerisindeki elektrik degisimi, beynin farkli zihinsel durumlara
gecmesine neden olmaktadir. Bu model, onermelerin dogrulugunu inanglar arasi
tutarhiliktan ibaret goren tutarlibkeihigi ya da dis diinyayr yok sayan idealizmi
cagristirmaktadir. Ag gergeklikle hicbir baglantis1 olmayan inanglardan ibarettir.

Quine’in felsefesiyle daha uyumlu olacagin diisiindiigiim son modelde ise sistem genel
olarak dis diinya ile etkilesim igerisinde olmasina ragmen; hicbir inan¢ dogrudan dis
diinya ile etkilesim igerisinde bulunmamaktadir. Daha dogrusu agin ¢evrede bulunan
kismi1 inangsal olmayan bir yapidan olusmaktadir. Bu yap1 disardan gelen etkiyi bir
biitiin olarak sisteme iletmektedir. Sistem bir biitiin olarak iletiyi isledikten sonra ag
icerisinde farkli yerlerde bulunan inanglar1 etkilemektedir. Bu model dis diinya ile
dogrudan etkilesime gecen naif gercekgcilige, ya da dis diinya ile higbir baglantisi
olmayan idealist modele alternatif olabilecek pragmatist bir segenektir.

Sher, cevre-merkez ekseni kaldirildiginda biitiinsel inan¢ agmun dis diinyayla
baglantisinin kesilecegini, dolayisiyla modelin idealizme dontisecegini iddia etmektedir.
Ancak, bizim one siirdiigiimiiz model, ¢evre-merkez eksenli olmamasma karsin, dig
diinya ile etkilesim igerisindedir. Inanclarmn degisiminde dis diinya belirleyicidir. Ancak
buradaki etkilesim, naif gercek¢i bir modelde oldugu gibi, diinyayr dogrudan
resmetmek degildir.

Bu agidan bakildiginda, modelin, temelci epistemolojiye karsi durarak, Quine’m
dogallastirilmis epistemoloji tezi ile daha uyumlu oldugu goriilmektedir. Temelci bir
epistemoloji, baz1 inanglarin temel oldugunu, dier inanglarin ise birtakim c¢ikarim
yontemleri yoluyla 6zyinelemeli bir sekilde elde edildigi varsaymaktadir (Aristotle,
1956) (Descartes, 2008) (Russell, 1910) (Chisholm, 1989). Diger taraftan, Quine ise 6ne
siirdiigli epistemolojiyi soyle ifade etmektedir:
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Epistemoloji ya da ona benzer bir sey, psikolojinin, dolayisiyla doga biliminin bir
boliimii olarak yerini almaktadir. Dogal bir fenomeni, yani fiziksel bir insan 6znesini
inceler. Bu insan denege, deneysel olarak kontrol edilen belirli bir girdi — 6rnegin,
cesitli frekanslarda belirli 1sinlama Oriintiileri — verilir ve zaman dolunca denek, {i¢
boyutlu dis diinyanin ve onun tarihinin bir tanimir ¢ikt1 olarak verir. Yetersiz girdi
ile gii¢lii ¢ikt1 arasindaki iliski, epistemolojiye her zaman yol agmis olan ayni
nedenle, yani kanit ile kuramin nasil iliskilendirildigini ve bir doga kuraminin
mevcut kaniti nasil astigin1 gorebilme amaciyla, bizi iizerinde calismaya iten bir
iligkidir (Quine W., 1969, s. 82-83).

Quine’in epistemolojisiyle uyumlu bir sekilde, modelde belirtilen agin, inangsal
olmayan kismini noral durumlarimizla oOrneklendirebiliriz. Duyusal verinin
noronlarimizda yaptigl etki, inan¢ agimizin bir biitiin olarak yenilenmesine neden
olmaktadir. Ornek olarak, karsimda kirmizi bir masa bulundugunu diisiinelim. Béyle
bir durumda, Kartezyen epistemoloji, karsimda bulunan kirmizi masaya dair inancim
tizerinden belirli gikarimlar yaparak baska inanglarimi temellendirecektir. Quine’in
epistemolojisinde ise disaridan gelen veri, noral durumlar gibi inangsal olmayan bir
boliimden gecerek belirli inanglarin olugsmasma, giliclenmesine neden olmaktadir.
Inangsal olmayan ve inangsal olan boliimler arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigi ise
deneysel bir ¢alismanin konusudur. Kim Jaegwon bu durumu klasik epistemolojinin
yok olarak, yerini deneysel bir yaklasima birakmasi olarak ifade etmektedir (Jaegwon,
1988, s. 391).

Ayrica Sher'in savundugu dinamik cevre-merkez modelinin analitik sentetik
ayrimindan tam olarak uzaklasmamis oldugunu gormekteyiz. Diger taraftan, bizim
modelimizde ise bu ayrimin higbir sekilde yeri yoktur. Agda analitik sentetik ayrimina
kargilik gelecek hatta cagristiracak herhangi bir yapi, konumlanma mevcut degildir.

Son olarak Quine’in daha fazla pragmatizm tezinin, dinamik bir ¢evre-merkez inang
agindan ziyade, burada ortaya attigimiz model ile daha uyumlu olacagin soyleyebiliriz.
Dinamik c¢evre-merkez modelinde, segilen bir baglamda agin ¢evresinde bulunan bir
inan¢ diinya ile dogrudan etkilesim igerisindedir. Ancak, asagidaki alintilar, gevre-
merkez eksenli modelin bu iddiasi ile uyumlu goriinmemektedir. Bu alintilarda, Quine
dis diinyanin nesnelerinin bizim kuramlarimizin, inang aglarimizin varsayimi oldugunu
ifade etmektedir. Disarda gordiigiimiiz bir kedinin var olduguna dair inancimiz, tek bir
inancimizin diinyayla etkilesimi, onu resmetmesi demek degildir. Dis diinyanin
nesnelerine olan inancimiz bir biitiin olarak inan¢ agimizin diinyayla etkilesiminin bir
sonucudur.

Varligin kabul ettigimiz her sey, kuram insa etme siirecinin betimlemesi agisindan
bir varsayim; insa edilmekte olan kuram agisindan gergekliktir. (Quine W. , 1960, s.
22).

Birakin sinif ya da say1 kavramini, kedi kavrami bile kiiltiire ve dogustan gelen
egilimlere dayanan bir insan iiriiniidiir. Soyut ya da somut olsun, herhangi bir nesne
fikri insan katkisidir. Sinirsel girdinin sekilsiz kargasasini organize eden kalitsal
aygitimizin bir 6zelligidir (Quine W., 1992, s. 6).
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Carnap, Lewis ve digerleri, dil bigimleri ve bilimsel cerceve secimi konusunda
pragmatik bir tavir almaktadirlar. Ancak onlarin pragmatizmi analitik ve sentetik
arasindaki hayali sinirda kalmaktadir. Boyle bir sinir1 reddederek, daha kapsamli
bir pragmatizmi savunuyorum. Her insan bilimsel bir mirasa sahiptir. Ek olarak
siirekli duyusal uyar1 yagmuruna maruz birakilmaktadir. Aldig:1 bilimsel mirasi
devam eden duyusal telkinlere uyacak sekilde egip biikmesine, sekillendirmesine
rehberlik eden diisiinceler, rasyonel, olduklarinda pragmatiktirler (Quine W., 1951,
s. 43).

5. Sonug

Ozetle, mantikgi pozitivistlerin de Quine’m da ortak amaci inanglarimizla diinya
arasindaki iliskiyi agiklamaktir. Mantik¢1 pozitivistler, inanglarimizi olgusal olanlar ve
sectigimiz dile dair olanlar diye ikiye ayirmaktadir. Say sistemleri, fizikalist bir dil, vs.
bizim diinya iizerine konusabilmek i¢in sectigimiz dillerdir. Sectigimiz dillerle ilgili olan
onermeleri analitik olarak smiflandirmaktadirlar. Diger taraftan, bu diller aracilig: ile
olgulari, dis diinyay: ifade etmekteyiz. Olgulara dair inanglarimiz, 6nermelerimiz ise
sentetik olarak siniflandirilmaktadir.

Quine bu ayrimin temelsiz oldugunu iddia ederek, inanclarimizin dilsel/olgusal diye
siniflandirilmadig1 biitiinsel bir model gelistirmistir. Ancak, Quine’m modelinde
analitik sentetik ayrimini ¢agristiran baska bir ayrim bulunmaktadir: ¢evre-merkez
ayrimi. Inanglarin bir kismi olgularla dogrudan temas halindeyken digerleri agin gorece
kapali bir noktasinda yer almaktadirlar. Sher, Quine’in modelinden analitik sentetik
ayrimimi tamamen ¢ikarmanin yolunun modeli dinamik bir hale getirmek oldugunu
iddia etmektedir. Dinamik modelde 6nermeler baglama gore agin farkli noktalarinda
konumlanmaktadirlar.

Calismamizda, cevre-merkez eksenli olmayan alternatif bir model 6nerilmektedir. Diger
bir ifadeyle, onerdigimiz modelde agda bulunan inanglarin arasinda, dis diinyayla
etkilesimleri agisindan, bir fark bulunmamaktadir. Sonug olarak, modelimiz iki agidan
cevre-merkez eksenli modelden daha avantajlidir. Birincisi, Quine’mn kars1 ¢iktigi
analitik sentetik ayriminin higbir sekilde izlerini tasimamaktadir. Ikincisi, Quine’in
pragmatizmiyle daha uyumludur.
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STOA FELSEFESINDE DUSLER VE DUS GORENLER

Melike MOLACI”

Oz: Antikcag insani i¢in diis gorme bugiin anlamakta hayli zorlanacagimiz bir deneyimdi.
Diiglerin, diis gorenlerin ve diisleri yorumlayanlarin dogasi1 Antik¢agin siradan insanlari igin
oldugu kadar filozoflar, bilginler ve bilgeler i¢in de merak konusuydu. Diis gérme deneyimini
arastiran Antikcag filozoflar1 birbirinden oldukga farkli sonuglara ulasmislardi: Bir yanda diis
gormeyi mistik bir deneyim, diisleri yorumlamay1 da ustaca yahut kahince bir is sayanlar vards,
ote yanda bunun aksini diisiinen, hem diiglerin tanrisalligin1 hem de diis yorumculugunu
reddeden filozoflar bulunuyordu. Bununla birlikte bu karsit kutuplar1 uzlastirmanin bir yolunu
bulmus goriinen bir Antik¢ag okulu, Stoacilik vardi. Stoacilar diislere ve diis yorumculuguna
iliskin yaklagimlariyla her iki goriisii de belirli bakimlardan benimsemis, kehanete ve onun 6zel
bir tiirii olan diis yorumculuguna dair kuramlariyla hem akla hem de inanca yer agmanin
yollarini aramuslardi. Stoacilarin bu konu hakkindaki goriisleri bugiin icin tali ve belki de
anlamsizdir, fakat Antikcag filozoflariin boyle bir konu hakkinda ne diisiindiiklerini ve nasil bir
yol bulduklarini anlamaya calismak bilimle s6zde bilimin, mistisizmle fizyolojinin, akilla inancin
sinirlari iizerine diisiinmemiz igin bir ¢agridir. Dolayisiyla bu ¢agriyr dinlemek ve Stoac diis
gorme deneyimini ayrintili olarak incelemek bu yazinin amacini olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda yazida “bilimsel bir mistisizm” ya da “mistik bir bilimcilik” seklinde
tanimlanmaya olanak veren Stoaci yaklasim incelenmekte ve bunun tutarli bir diisiinme olup
olmadig tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Diis, Diis Yorumu, Kehanet, Bilim, Mistisizm.

DREAMS AND DREAMERS IN STOIC PHILOSOPHY

Abstract: For the ancients, dreaming was an experience that we find quite difficult to understand
today. The nature of dreams, dreamers and interpreters of the dreams was a matter of curiosity
for philosophers, scholars and sages as well as for the ordinary ancients. Ancient philosophers
who enquired the experience of dreaming reached quite different conclusions: there were
philosophers who regarded dreaming as a mystical experience and oneiroscopy as a skilful or
prophetic work, on the other hand, there were those who thought otherwise and rejected both
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the divinity of dreams and oneiroscopy. However, there was an Ancient school, Stoicism, which
seemed to have found a way to reconcile these opposing poles. The Stoics adopted both views in
certain respects with their approach to dreams and oneiroscopy and sought ways to make room
for both reason and belief with their theories on divination and its special type, oneiroscopy. The
views of the Stoics on this subject are subsidiary and meaningless today but trying to understand
what the ancient philosophers thought about such a subject and how they found a way is a call
for us to reflect on the limits of science and pseudoscience, mysticism and physiology, reason and
belief. Therefore, it is the purpose of this article to follow this call and to examine the Stoic
dreaming experience in detail. For this purpose, the Stoic approach, which can be defined as a
“scientific mysticism” or a “mystical scientism”, is examined and it is discussed whether this is a
consistent thinking.

Keywords: Stoicism, Dream, Oneiroscopy, Divination, Science, Mysticism.

1. Giris

Bizim i¢in diisler genellikle ge¢mis yasantilarin, giindelik deneyimin, ruhsal hallerin ve
fiziksel kosullarin bilesimidir. Bugiin gelecekten haber veriyor diye diisleri “anlaml”
bulmaz, olacak olan bildirip bizi teskin ettiklerine de pek inanmay1z. Diiglerimizde ne
¢oziilecek bulmacalar ne gelecekten haberler ne de tanrisal miijdeler vardir. Diig
gorilirken kendimizi etkin varliklar olarak duyumsariz, dyle ki bize bir seyler goriinmez,
onlar1 bizzat biz goriiriiz; bir filmi ya da oykiiyli andiran diislerimizin basroliinde
bagkalarina da yer vermeyiz. Diislere maruz kalmadigimiz gibi diisiimtizde diis gortiyor
oldugumuzu sdyleyen birine pek rastlamayiz. Diislerimize tanrisal giigler, bilge insanlar
ya da uzak atalarimiz pek konuk olmaz, ger¢i onlar1 gordiigiimiizde bundan etkileniriz
ama hicbir zaman kendimizi biitiiniiyle edilgin bir varlik yerine koymaz, diislerin
efendisi olmaktan vazgecmeyiz. Diiglerimizin gizli anlamlarla ya da yorumlanmaya
muhta¢ imlerle dolu olduguna zaman zaman inansak da bu konuda felsefi yahut
“bilimsel” bir sorusturma yiiriitmeyiz.!

Oysa Antik¢ag insanlar1 igin diisler anlam hazineleri ya da im sistemleriydi; donuk
diistinceler diislerde canlaniyordu ve insanlar bu canli imgelerle anlam iiretiyorlarda.
Antikcag insani diis gormeyi bugiinden ya da diinden ziyade gelecege yonelik bir
etkinlik, anlamakta hayli zorlanacagimiz 6zel tiirden bir deneyim sayiyordu. Gelecege
dair olaylarin habercisi olan diigler, bazen gelecegi kabullenmelerine bazen de harekete
gecmelerine neden oluyordu. Onlar icin diisler giindelik yasama kilavuz olmalarinin
yani sira tanrisal mesajlar ve ahlaki 6giitlerle doluydu, bu 6zel deneyim bilginin yani
sira inanct da saglamlastirtyordu. Bu insanlara nerede ve kim olduklarini, nasil
davranmalar1 ve ne ummalar: gerektigini sdyleyen bizzat diislerdi. Dahas1 diigler canl
imgelerle oOriiliiydii, soyut diisiincelere gerceklik ve somutluk kazandiran diislerdi.
Antikcag insani diisleri aracihgiyla zaman, kozmik tarih, ruh, insan ve benlik gibi
soyutlamalara gorsel bir varolus kazandirabiliyor ve diislerin ayrik imgelerinden
diinyanin tasarimini olusturabiliyordu (Miller, 2015: 17-18). Diis gérme deneyimi
ortalama insan kadar bilge, bilgin ya da filozoflar i¢in de dnemliydi. Giindelik kaygilar1

! Antik ve modern ¢aglarin diis gérme deneyimine iliskin yaklasimlari i¢in bkz.: (Harris, 2009: 23-90).
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asan bu insanlar, diislerin dogasina, diis gorenlerin 6zelliklerine, diisiin islevlerine,
anlamlarina ve yorumlanmasina 6zel bir ilgi gostermislerdi. Diis gérme deneyiminin
bilesenlerini, yani diisleri, diis gorenleri, diiste goriinenleri ve diisleri yorumlayanlari,
bir arada sorusturmuslardi: Diislerin igerigini diis gorenlerin mizaci, eylemleri ya da
halihazirdaki halleri belirliyordu, fakat diiste goriinen 6zel biriyse bu durumda diisiin,
onu gorenin kosullariyla agiklanmasi her zaman miimkiin olmuyordu. Diisii gorenin ve
diiste goriinenin asimetrisi zengin anlam katmanlarina yol agiyor, iistelik diisii gorenle
onu yorumlayan ayni kisiyse bambagka bir yorumlama pratigine ihtiya¢ duyuluyordu.
Buna karsin diis yorumcular1 her zaman “6zel” yeteneklere sahip kahinlerdi; diislere
maruz kalan insanlarin aksine diislere anlam katan bu 6zel insanlar, diislerin dogasim
anlamay1 saglhiyorlardi.?

Ortalama insandan farkl: olarak filozoflar ve bazi hekimler diislere “bilimsel” bir ilgiyle
yaklasiyorlardi. Kimi biitiin diigleri kimi bazilarin1 muteber buluyordu, kimi de higbir
diise itibar etmiyordu. Apacik yahut muglak olsun, neredeyse biitiin diislerde hakikatin
ifade edildigini diistinenler vards; bu insanlar i¢in diisleri yorumlayacak kisi de belirli
niteliklere sahip olmaliydi. Onlar icin diisler muteber bilgi kaynaklarindan biri oldugu
i¢cin ayn1 zamandan olanakli bir arastirma nesnesiydi. Hatta onlar i¢in diis yorumculugu
kehanet sanatmin bir tiirti olarak alindig:1 o6l¢lide metodolojik bir arastirmaydi; bu
konuda akil yiiriitmeler, ¢ikarimlar ve tanitlamalar yapilabilirdi (Cicero, 1923: 11.130;
Artemidorus, 2012: 1.1-12). Hepsini olmasa da bazi1 diisleri 6nemli bulanlar, cari
durumlarin ya da gelecege yonelik olaylarin isaretlerini imgelerde ariyorlardi. Evrenin
diizeni insanda yinelendigi ig¢in gok cisimlerinin hareketleri bedende birtakim
anomalilere yol agabilirdi ve uyanikken higbir seyin farkinda olmayan insan, diisleri
sayesinde bedeninden haberdar olabilirdi. Ozellikle uykuda beden ve ruh saghgina
iliskin mesajlar igerildigini diisiinen hekimler igin diis, hastaliklarm tanmmas1 ve
tedavisi i¢in kullanilan bir aracti (Hippocrates, 1931: 422-429; Galen, 1823: 833-834).
Konuya kuskuyla yaklasanlar, diisleri yanls fikirlere ve eylemlere yol acan hurafelere
es tutuyor, diislerde gordiigiimiiz imgelerin bos goriintiilerden ibaret oldugunu ileri
suiriiyorlard1. Bu filozoflar diislerin bilimsel bir aragtirma nesnesi olmadigini gostermek
icin bilimsel yollarla diisleri arastirtyorlardi: Onlara gore bilim akli, diisler ise
akildistyds; diislerin gozlenmesi ve animsanmasi gii¢ oldugu igin kaydedilmesi de
olanaksizdi. Anlamsiz diigler s6z konusu oldugunda bunlarin nasil degerlendirilecegini
belirlemek ¢ok zordu, anlaml diigleri anlamsiz olanlardan ayirmaya yarayan bir olgtit
yoktu. Ayrica tanrilarin uyanik ve akli baginda bir hal yerine, diisler araciigiyla
insanlara mesajlar iletmesi hi¢ de makul degildi. Onlara gore kehanet sanat1 diye bir sey
yoktu, dolayisiyla diis yorumlama yontemden, ilkelerden ve kanitlardan yoksun oldugu
icin bilime, sanata ya da felsefeye en uzak seydi (Cicero, 1923: 11.125-127; 11.145-146).

Antikgag filozoflarmin diis, diis géorme ve yorumlama hakkinda birbiriyle gelisen bu
gortsleri, bizi diisler hakkinda diisiinmeye ¢agirir; ancak bu ¢agriy1 yanitlamak igin
birtakim sinirlandirmalar yapmamiz ve bazi problemleri belirginlestirmemiz gerekir.

2 Antik¢agda diiglerin yeri, islevi ve siiflandirilmasi ile diis gorenlerin ve yorumlayanlarin nitelikleri igin
bkz.: (Dodds, 1951: 102-134; Kessels, 1969: 389-424; Burkert, 1987 :111-114; 195-196; 314-332; Oberhelman,
2013: 1-30; Miller, 2015).
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Nitekim Penelope’nin esiginde durdugu iki kapidan® (Homeros, 2006: XIX.560-67)
Augustinus’un ortak hafizaya ve gizil diistincelere ulastiran diislerine (1965: XVIIL.18)
degin, Antik¢agda diisleri diisiinmeyen filozof yok gibidir. Bu yiizden Herakleitos'tan
Aristoteles’e uzanan kugskucu hat ile Pythagorasc¢i-Platoncu mistisizmi iki ayr1 yaklagim
olarak belirlemek iyi bir baglangi¢ noktasi saglar. Boylece diislerle ilgili tartismanin
“bilim/s6zde-bilim” ya da “mistisizm/fizyoloji” ikiliklerine aktarilabilmesi miimkiin
olur. Bu ikilikler baglaminda hangi diislerin muteber oldugu, onlarin nasil
yorumlanmasi gerektigi, (eger bir anlami varsa) diisiin anlamini belirleyenin kim
oldugu, diisti goren ile yorumlayan aymn kisi ise ne yapilmas1 gerektigi gibi sorular,
Aristoteles sonrasi felsefenin yanitlamaya ve yanitlarken de oncel diisiinceleri
uzlastirmaya calistigi yeni diislince alanlar1 agar. Bu problemler kilavuzlugunda
kehaneti ve diisleri 6zel olarak inceleyen Stoaci diisiince farkli bir yaklasim sunar.
Stoacilar diisiin dogasini, kaynagmi ve islevini, diis gorenin ve yorumlayanin
ozelliklerini ayrintili olarak inceledikleri sirada bahsi gecen iki konumu uzlagtirmanin
bir yolunu bulurlar; diislerle ilgili kuramlarinda hem “teolojik” hem de “fizyolojik”
temellendirmelere bagvururlar. Pythagorasgi mistisizmle Aristotelesgi fizyolojiyi bir
araya getirip akla ve inanca ayn1 anda yer agan bir kuram gelistirirler. Dolayisiyla bu
yazida Antik¢agin diislere iliskin sorusturmasini bir siireligine de olsa karara baglayan
Stoacilarm bunu nasil gerceklestirdikleri incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkin
Stoacilardan once diise, diis gorenlere ve diisli yorumlayanlara dair ne distintldagi
incelenecek; ardindan Stoa felsefesinde diislerin dogasi, islevi ve kaynag sorusturularak
diisii gorenlerin ve yorumlayanlarin kim oldugu tartisilacaktir.

2. Diislere Dair iki Yaklasim

Sokrates Oncesi filozoflar, Sokrates, Platon, Aristoteles ve Helenistik okullar diisleri
arastirmis ve farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bazilar1 diisleri ve kehaneti 6nemsiz
goriip reddetmis, bazilar1 da bu konu hakkinda 6nemli kuramlar ileri stirmiistiir. S6z
gelimi herkeste ortak olan logosu isitmeyenlerin uyumakta olduklarmni sdyleyen
Herakleitos (2005: fr. 1; 21; 26; 73; 89), kehaneti biitiiniiyle reddeden Ksenophanes
(Cicero, 1923: 1.5) ve tanrilarin insanlarla ilgilenmediginden emin olan Epikouros
(Cicero, 2012: 1.56) diisleri de “anlamsiz” imgelerden saymis olmalidir.* Ancak onlarin

3 flyada’da Patroklos’un Akhilelus’a diisiinde goriinmesi ile Troya Savasi'na ya da Hektor'un 6liimiine
iliskin diger diisler (Homeros, 2007: 11.23; XXI1.199; XXIIL.68) ilk 6rnekler olarak karsimiza ¢iksa da diisler
ve nitelikleri hakkindaki ilk belirlenim Odysseia’da yapilir. Penelope’nin taliplerinin 6liim yolculugunda
kiyisindan gegtikleri bir Diis Ulkesi vardir (Homeros, 2006: XXIV.10-14) ama Penelope’nin boynuzdan ve
fildisinden yapilmis diis kapisinda bekleyisi, baz1 diislerin aldatici bazilarmin ise giivenilir olarak
diistintildiigiinii gosterir. Diis kapilari i¢in ayrica bkz.: (Amory, 1966; Kessels, 1978: 100-103).

* Herakleitos'un diislere nasil yaklastigini kestirmek hayli zordur. Nitekim uyumakta olan ruhun logos ile
olan bagi zayifladig: icin diislerin hakikatten uzak goriintiilerden ibaret oldugu ileri siiriilebilir (Cakmalk,
2005: 3-4; Osmanoglu, 2017: 145). Buna karsin Khalkidios'a gore Herakleitos aklimizin evreni yoneten ve
yonlendiren tanrisal logos ile iligkili oldugunu diisiiniir ve gelecekte gerceklesecek olaylarn uyurken dingin
halde bulunan zihne bildirildigini, boylece diislerde bilinmeyen yerlerin, yasayan ya da 6len insanlarin
imgelerinin ortaya ¢iktigini diisiiniir. Bu ise tanrisal logos’tan kaynaklanan diislerin, dolayisiyla kehanetin
gegerli ve yararli oldugu anlamina gelir (von Arnim, 1964: 11.198). Ksenophanes’in kehanete ve diislere kars:
olduguna yonelik iddia Homeros ile Hesiodos’a yonelttigi antropomorfizm elestirilerine baglanir
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gortiislerini onaylamayan, diislerdeki imgeleri anlamli bulan ya da bunlari makul sekilde
actklamaya calisan pek cok filozof vardir. Mesela Pythagoras ve 6grencileri ruhun
uykudayken duyulardan siyrilip kendi dogasma dondiiglinii distiniirler ve uyku
sirasinda prangalarindan kurtulan ruhun, sayisiz ruhla sohbet ettigini ve evreni
dolastig1 icin gelecegi gordiigiinii soylerler (Cicero, 1923: 11.119). Yine Demokritos'un
diis gorme ve yorumlama hakkindaki fikirlerini Aristoteles’in tanikligiyla 6grenmemiz
miimkiindiir: Demokritos’a gore birtakim hareketlerle olusan imgeler uyuyan ruha
ulagir. Bu hareketler giindiiz vakti daha kolay dagilip ¢oziiliirler, oysa bunlarin etkisi
gece daha yogun hissedilir. Uyuyanlar en kiiciik hareketlere bile duyarl olduklari igin
uyumakta olan bedende pek ¢ok duyum ortaya ¢ikar, boylece gelecekte gergeklesecek
olaylar1 6nceden bildirmeye yarayan imgeler iiretilebilir (2022b: 464a).

Demokritos’un fizyolojik agiklamasini kabul etmeyen Sokrates, diislerin tanrilar
tarafindan génderildiginden emindir. Oliimiin arifesinde diisler tarafindan rahatsiz
edilir, bunlar1 anlamaya calistig1 son saatlerini de siirler yazarak gegirir (Platon, 2012:
60e-61c), hatta infazinin ne zaman gergeklesecegini de o meshur diisten 6grenir (Platon,
2020: 44a-c). Ayrica Savunma’da belirttigine gore tanrilar insanlara bir seyler yaptirmak
istediklerinde diisleri gonderirler (Platon, 2016: 33c). Ancak Ogrencisinin diislere
yaklagimu ikircimlidir: Platon bir yandan Sokrates’in tavrini paylasir, 6te yandan diisleri
kosniil arzularin ve uygunsuz diistincelerin oyun alani olarak goriir. Nitekim iistii
ortiilen her seyin diislerde agiga ¢ikmasi ve uyanikken akilli yanin1 dinleyen ruhun
diislerle alt iist olup kargasaya siiriiklenmesi muhtemeldir. Zihnin bu kargasadan
kurtulmak igin iyi diisiincelerle uykuya dalmasi ve daima akilli yanina kulak kesilmesi
gerekir (1958: 571b-572b). Bunun yani sira Platon derin ve diissliz uykularda igsel
hareketlerin biitliniiyle yatistigini, buna karsin giiglii hareketlerin siiregiden etkisiyle
diislerin ortaya c¢ktigini ileri siirer. Buna gore diigler, uyanikken duyumsanan
nesnelerin izlerinden ibarettir, diiglerimiz algiladigimiz nesnelere benzeyen imgelerden
olusur (2001: 45d-e). Diislerin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda ise Platon’a gore
Tanr1, gelecegi gorme bilgisini akildan yoksun yana bahsetmistir; aklin kudretini
baglayan uyku, akil hastalii ya da esrime hallerinde yolumuzu sasirip gelecegi
gormemiz miimkiindiir. Fakat diisiimiizde isittigimiz ya da gordiigiimiiz seyleri
animsaylp bunlar {izerine diisiinmemiz miimkiin olmayacag: i¢in Tanr1 bu gorevi
bilgelere vermis ve bu ylizden “peygamberler soyu (propheton genos)’nu ortaya
¢ikarmistir (2001: 71e-72b).

Uykunun, uyanikhigm ve diisiin ne oldugunu, nasil olustugunu ve ne ise yaradigimi
ayrintili olarak inceleyen Aristoteles diisleri fizyolojik olarak agiklar ve diislerin
yorumlanmastyla ilgili Platoncu goriislere kuskuyla yaklasir. Nasil ki uyku ve uyaniklik
birincil duyu organinin islevine bagliysa, diis de imgeleme (phantastikon) ait olmasi
bakimindan buraya baglhdir (2002c: 455b). Aristoteles’e gore diisler “duyumlarm
hareketinden ileri gelen ve uykuda gerceklesip uyku siirdiigii miiddetce devam eden
hayallerdir/imgelerdir (phastasma)” (2002a: 462a31-32). Buna gore duyumlardan dogan

(Osmanoglu, 2017: 144). Epikouros’un kehanete yonelik olumsuz tutumu agik olmakla birlikte diislerin nasil
olustuguna dair asagida bahsi gecen Demokritosgu actklamayzi siirdiirmiis olmasit muhtemeldir.
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hareketler yalmizca uyanik haldeki bedende ortaya cikmaz, Ozellikle duyularin
dinlendigi gece vaktinde ortalik yatistig1 icin imgeler goriiniir hale gelir ve eger igsel
hareket biiyiik olgtide durulursa goriintiiler daha temiz ve acik olur (2002a: 460b29).
Uyumakta olanlarin en kiigiik hareketlere bile duyarli olduklar1 dikkate alinirsa diis
gormenin hareketin iletilmesiyle ilgili oldugu anlasilir; zira duyumlardan kaynaklanan
dissal hareketler diis gorenlerde i¢sel hareketlere yol acar (2002a: 464a10-15). Bu ise diis
gorenin dogasina bagli hareketlerin digsal bir kaynaktan dogdugunu gosterdigi kadar
hangi diislerin muteber sayildigini da anlamay1 saglar. Giin i¢cinde gerceklesen eylemler
bazi diislerin nedeni ya da belirtisi olabilir; diisler sayesinde hastaliklara tani
konulabilecegi gibi uygun tedavi yontemleri de uygulanabilir. Diisleri olaylarin nedeni
(aitia) ya da belirtisi/imi (sémeia) saymak bazi durumlarda kabul edilebilir olsa da,
aslinda diislerin “denk gelisler (symptomata)” olarak diisiiniilmeleri gerekir (2002b:
462b13-27). Nitekim eylemin baglangici diis gorenin kendisi degilse, yani diislerde
goriilen, kisinin glindelik yasamiyla hi¢ de ilgisi bulunmayan uzak bir olaysa, bu tiir
diislerin yalnizca denk gelisler oldugu ve yorumlanmaya degmeyecekleri agiktir (2002b:
436a9-436b12). Diisler denk gelisler, yani tesadiifi durumlar olarak alindiginda bunlar1
gonderenlerin tanrilar olmasi sagmadir; nitekim yalnizca en iyilerin ve akillilarin degil,
herkesin, hatta hayvanlarin bile diis gérmesi durumun bdyle olmadigini gdsterir. insan
s0z konusu oldugunda en canli imgelere sahip olanlarin siradan kigiler olmalar: ve
gelecegin onlara malum olmasi diislerin tanr tarafindan gonderilmedigini kanitlar. Zira
Aristoteles’e gore diisleri gonderen tanri olsaydi giindiiz vakti bilge kisilerin diis
gormeleri daha makul olurdu (2002b: 464a23-24). Oysa melankoliden mustarip olanlari,
sarhogsken uykuya dalanlar1 ya da bombos zihinleriyle oOmriinii tiiketenleri
diistindiiglimiizde, bu insanlarin maruz kaldiklar1 biitiin etkilenimlerin olur olmaz
imgelere yol actigimi hemen anlariz. Boyle insanlar imgelere kapildiklar1 ve higbir
harekete kars1 koyamadiklar: i¢in bulanik imgelerle dolu diiglerini gelecekteki olaylara
yorarlar, tez canliliklar1 ya da yanar doner ruh halleri yiiziinden bir an olsun dinginlige
ulasamazlar (2002b: 463a13-464a). Dolayisiyla boyle insanlarin diislerini birer neden ya
da belirti saymak anlamsizdir; dalgali sulardaki yansimalari andiran bu tiirden diisler,
yorumcularin tahminlerini de bosa ¢ikarir. O halde Aristoteles’e gore diis gorenler itibar
edilmemesi gereken insanlar olduklar: i¢in diislere de kuskuyla yaklasmak gerekir;
dahas: diigler tanridan gelmedigi icin onlar1 yorumlayacak bir “peygamberler soyu”
aramak bosunadir.

Herakleitos'tan Aristoteles’e uzanan kugkucu hatt1 ve Platon’un belirli 6l¢tide katildig:
Pythagorasci anlayisi dikkate aldigimizda diislere dair problemin “bilim/s6zde-bilim”
ya da “mistisizm/fizyoloji” ¢atismalar1 oldugu goze carpar. Bu ise Aristoteles sonrasi
“diis bilimcileri”nin sorusturmay1 birka¢ bakimdan vyiiriitmelerini zorunlu kilar.
Diislere dair fizyolojik agiklamalar, imgeleri giinliik islere dayandirmamizi saglar ve bu
yaklagimla diislere dair “bilimsel” bir agiklama gelistirilebilir. Yine diislerin mistik
yorumu fizyolojistlerin hareket kuramini dogruladig: gibi “anlamli” diislere iligkin bir
oOlctit gelistirmenin de yolunu agar. Nitekim bedenin boyundurugundan olabildigince
kurtulmus sakin ve sarsilmaz zihinler, apacik ve kendiliginden anlasilir diislere gebedir.
Buna karsin diislerin kaynag: ve diissel kehanetlerin giivenilirligi ile ilgili problemlere
bir yanit bulmak hala zordur, hatta diis gorenlerin hali ve diisleri yorumlayanlarin
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ustaligiyla ilgili yeni sorular da ortaya cikar. Bu ise Stoa felsefesinde diis gorme
deneyimini incelemek i¢in iyi bir gerekge sunar.

3. Stoac1 Diisler ve Diis Gorenler

Stoacilarin diisti nasil tanimladiklarini ne yazik ki bilmiyoruz, higbir diis tanimi
gliniimiize ulagsmadi. Bununla birlikte gercekligi ve gerceklikten ¢ikan kavrayic
izlenimi (phantasia kataléeptike) agiklamak iizere diisten yararlandiklarmni ve diisiin
kaynagma iliskin cesitli goriisler dile getirdiklerini biliyoruz. Stoacilar dogrulugun
olclitli olarak belirledikleri kavrayici izlenimi, imgelerden (phantasma) ayirmak igin bir
benzetme olarak diisii kullanirlar. Diislerle imgeler arasinda benzerlik bulundugunu
sOylemek suretiyle imgelerin sahte zihin goriintiileri oldugunu ve diiste goriineni
andirdigini ileri siirerler (Laertius, 1931: VIL50). Izlenimle imge arasindaki farki
belirginlestirmek i¢in de bunlarin nereden kaynaklandigini sorusturmakla ise baslarlar.
Buna gore izlenim ruhta ortaya ¢ikan ve hem kendini hem de kaynagini zihne gosteren
etkilenimdir. Buna karsin imge ruhun akildis1 béliimiinde ortaya ¢ikan nesnesiz bir
cekimdir (Galen, 1879: 638.6-18; Nemesius, 1802: VI.171-173). Ama imgelerin nesnesiz
olmas: higbir ise yaramadiklar1 anlamimna gelmez, nitekim Stoacilara gore diisiince
“akilla donatilmis canli varligin zihninde bulunan bir imgedir; imge akilli bir ruhta
ortaya ¢iktiginda adini zihinden (nous) alir ve diistince (ennoema) olarak adlandirilir”
(Aetius, 1879: VL.11). Buna karsin akildan yoksun canlilarin da imgeleri vardir, fakat
tanrilarda ve insanlarda imgelerin yani sira kavramlar da bulunur. Kavramlar kendinde
herhangi bir varliga ya da nitelige sahip olmasalar da zihnimizde yer ettikleri igin
nitelige ve varli§a sahipmis gibi goriiniirler (Laertius, 1931: VIL61).

Bununla birlikte kaynagin, yani bir seyin bulunmasi, izlenimleri imgelerden ayirmak
icin yeterli bir 6l¢iit olamaz. Nitekim baz: diislerin ya da delilik halinde gortilenlerin de
kaynag: gosterilebilir. Bunun farkinda olan Stoacilar boyle durumlarda ortaya cikan
imgeleri, yanlis izlenimler arasinda sayarlar ve dogru izlenimin ortaya ¢ikabilmesi igin
nesnenin bulunmasinin yani sira nesneye uygunlugu ve uygun kosullarin olusmasimni da
sart kosarlar. Yani bir izlenimin kavrayici ve dogru olabilmesi igin bir seyden
kaynaklanmasi, tam da o anda o seye uygun olmasi ve o seyi algilayanin uygun
kosullarda bulunmas: gerekir. Bu ise imgelerin, kavramlarin ve diislerin daha 6nce
algilanan bir varliga dayandig1 anlamina gelir; soz gelimi “kana bulanmis bu kadinlar,
zalim ejderhalara benziyorlar” diye haykiran Orestes ya da diisiinde kanatl bir insan
goren biri, diislin kurucu parcalarini 6nceden deneyimlemeli, deneyim yoluyla
kazandiklarini zihni araciligiyla birlestirmelidir (Empiricus, 1949: VIL56-60). Oyleyse
tipki yanhs izlenimler gibi diisler de uyanikken algiladigimiz seylere dayanir; Stoacilar
da Demokritos ve Aristoteles gibi glindelik deneyimle diisler arasinda bag kurarlar ve
uyanikken bizi etkileyen seylerin diislerimizde de etkisini stirdiirdiigiinii kabul ederler.
Diigleri nasil tanimladiklarin1 bilmiyor olsak da Aristoteles’in yukarida tanimin
onaylamalarini bekleyebiliriz.

Diigleri imge tiirii olarak diisiinmekle onlara bir yer tayin etmis olsak da, bunlar1 gercek
goriuintiilerden nasil ayiracagimiz hala belirli degildir. Nitekim deneyimlenmis bir seyin
bulunmasi ve zihin goriintiisiiniin o seye uygun olmasi, diisleri kavrayici izlenimlerden
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ayirmaya yetmez. Bu noktada uyku halini bir kosul olarak diisiinebiliriz ama bu
durumda da esrime halinin akildisi dogasini diislere atfetmemize hicbir sey engel
olamaz. Eger diisleri aklin sesinin kisilmasi ve akildisi tutkularin galebe ¢almasi olarak
diisiiniirsek bunun esrime halinden hicbir fark:i yoktur, burada belirleyici olanin akil
oldugu aciktir. Zaten Stoacilar da insan ruhunun akildan yoksun ve bilingsiz bir
haldeyken dizginlenmemis diirtiileriyle hareket ettigini, bu durumda esrime ve diisler
yoluyla etkilenime acik oldugunu ileri siirerler (Cicero, 1923: 1.4). Demek ki imgeleri,
izlenimlerden ayirmak icin bagka bir dlgiite ihtiyacimiz vardir. Tyi bilinen bir 6rnege gore
Herakles Admetos’a kendini Alkestis olarak tanittiginda, Admetos kavrayici bir izlenim
almistir ama buna inanmamuistir; zira Admetos Alkestis’in 6ldiigiine ve bir 6liiniin
dirilemeyecegine inanmais, dirilen birinin ancak bir daimon olabilecegini diistinmiistiir
(Empiricus, 1949: VII.254-257). Burada uyanik olan kisinin izlenimi, gercekten o anda
orada olan bir seyden kaynaklanir; ornekte hem gercek olma hem de orada olma
Olctitleri yerine getirilmistir, buna karsin bu iki Olgiit izlenimin dogru olmasmi
saglamamustir. Demek ki kavrayic bir izlenim i¢in uyanikken dahi uygun kosullarda
bulunan bir zihnin varolmasi sarttir. Bu ise ister uyanik ister uyumakta olsun algilayan
zihnin durumunu goz oniinde bulundurmay: gerektirir ve bu gereklilik hem diis
gorenlerin niteliklerini hem de diisiin gorene baglh olarak degisen islevini hesaba
katmak demektir.

Diis gorenin kosullarmi dikkate alan Stoacilar, bu noktada Aristoteles’ten farklilasirlar.
Hatirlanacagy tlizere Aristoteles sira digi insanlarin ya da anormal durumlarin agir
hareketlere yol agtigin1 ve boyle hareketlerden kaynaklanan diislerin de denk gelisler
yerine belirtiler olarak yorumlanmasinin yanlis oldugunu ileri stirmiistii. Giindelik
yasamin diislere sirayet ettigini ve diisler sayesinde simdiye dair tahminlerde
bulunmanin miimkiin oldugunu séylemisti, fakat diislerin gelecege dair uyarilar olarak
yorumlanmasina karsi ¢ikmis ve olaganiistii kogullarda goriilen diislerin anlamsizligina
yogunlagsmisti. Uykuya yonelik fizyolojik agiklamasinda da etkilenime agik olmay
vurgulamis, digsal nesnelerden kaynaklanan igsel hareketleri ise diis gormenin nedeni
saymuist1. Diislerin siklig1 ve siirekli uykulu olmayla anormal durumlar arasinda bir bag
oldugunu varsaydig1 i¢in uykunun duyumdan ve hatta bilingten uzaklasmak oldugunu
ileri stirmiistii. Buna karsin Stoacilar ne olaganiistii kosullarda goriilen diisleri anlamsiz
bulurlar ne de olagan kosullardan kaynaklanan diislerin gelecege yonelik uyarilar
icermedigini diisiintirler. Bunun nedeni yalnizca diis gorenin kosullar1 degildir elbette,
diis gorenin zihinsel durumu ve diislerin tanri kaynakli olusu da imgelere anlam
katmaktadir. Ister sakin ve dingin ruhlar, ister agir1 hareketlere karsi koyamayan zihinler
olsun, iki durumda da diislerin tanrilarla bir ilgisi bulunur. Diislerin igerigi giindelik
deneyime bagli olsa da tanrisal bir miidahale, imgelerin o sekilde goriinmesine yol acar.
Stoacilara gore diigler ruhlarimizin kendisinden ¢ikti1 tanrisal dogadan kaynaklanur.
Evren tanrisal bir akilla dolu oldugu igin diis goren insanin ruhu tanrisal ruhlara temas
edip onlardan etkilenir (Cicero, 1923: 1.110). Bu yiizden Stoacilar diislere dair fizyolojik
acgiklamalarla yetinmezler, diisleri denk gelisler olarak agiklamak yerine birer belirti/im
sayarlar. Stoacilara gore kehanet “tanrilar tarafindan gonderilen imleri (signa) anlama,
gorme ve agiklama giicii (Cicero, 1923: 11.130)” oldugu icin dogal kehanet tiirlerinden
olan diis de imler arasinda sayilir. Zaten uyku halinde duyularla bagmi koparmus
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ruhumuzun ne kadar giiclii oldugunu anladigimiz gibi bunu bize gosteren doganin
destegini de diisler sayesinde kavrariz (Cicero, 1923: 1.129). Ustelik diislerin varhigiyla
tanrinin varhigimi kanitlayip diislerde goriilen imgeler sayesinde tanrmin niteliklerini
belirginlestirebiliriz. Nitekim Tertuillianos’a gore “Stoacilar Tanrimin insana 6zgii her
seyi dikkatle gozettigini ve hem kehanet sanatlarini ve bilimlerini korusun hem de dogal
kehanete destek olsun diye diisleri verdigini sdylerler” (von Arnim, 1964: 11.196).5

Bununla birlikte Cicero’ya gore diise tanrisal kaynakli oldugu icin kutsallik atfedilmesi
ve ruhun da tanrisal dogaya dayandirilmasi tutarsiz sonuglara yol acar. Nitekim
Zenon’a gore uyku “insan ruhunun kasilmasindan -bir bakima kaymasindan ve
¢okmesinden- baska bir sey” (Cicero, 1923: I1.121) degilse diislere boyle anlamlar
yliklemek sagmadir. Eger uyku zihnin istikrarim1 bozan bir durumsa diislerimizde
tanrilarla ya da kutsal ruhlarla iletisim kurmamiz olanaksizdir. Oysa Pythagoras ve
Platon’un uykuya ve diislere iligkin kuramlar: tutarlidir: Onlar uyku sirasinda bedenden
bagimsizlasan ruhun diger ruhlarla sohbete daldigimi diisiindiikleri icin uykuyu bir
kargasa olarak ele almazlar; giivenilir diigler gormek i¢in hem ruhumuzu hem de
bedenimizi uykuya hazirlamamiz gerektigini soylerler (Cicero, 1923: I1.121). Yine
diislere kutsallik atfetmekle onu dogal kehanet tiirleri arasinda sayan Stoacilar, doga
yasalariyla diisler arasinda iliski olduguna dair hi¢bir kanit sunamazlar, siraladiklar: bir
y1gin alakasiz diiste bazen gecersiz ¢cikarimlara bazen de yersiz analojilere bagvururlar.
Giindelik konusmalarda duymaya alisitk oldugumuz oOrnekleri siralamakla diisler
kurami temellendirdiklerini sanirlar ama bunlar tesadiife dayanur, diisler dylesine
karmasik ve belirsizdir ki kahinler bile baska kahinlere danismak zorunda kalir (Cicero,
1923: 11.144-145). Dahas: Stoacilar zihinsel bir taskinligin ya da dizginlenmemis bir
duygunun etkisi altinda 6ndeyide bulunmay1 “kehanet sanati”na dahil etmezler; burada
akildan ve ilkelerden yola cikilmadigini, c¢ikarimdan ve imlerden de yardim
alinmadigimni belirtirler (Cicero, 1923: 1.34). Buna karsin diisleri dogal kehanete dahil
ettikleri igin aslinda kehaneti ilkesizlik ve akildisilikla iligkilendirirler. Fakat boyle
yapmakla kehanetin hem ilkeli hem de ilkesiz tiirlere ayrildigini ileri siirmiis olurlar.
Cicero’ya gore bu agik tutarsizligi ortadan kaldirmak icin diislerin akildisi oldugu
sOylenmeli ve sanata dayandig: ileri siiriilen yapay kehanetlerin de hurafeler yiginindan
ibaret oldugu kabul edilmelidir (Cicero, 1923: 11.9-12).

Diislerin dogasiyla ilgili Stoact agiklamalar ve Cicero'nun elestirileri kuramda 6nemli
tutarsizliklar bulundugunu distindiiriir. Fakat 6zellikle Poseidonios'un fizyolojiyle
mistisizmi bir araya getirme denemeleri bu tutarsizliklarin farkinda oldugunu ve sorunu
ortadan kaldirmak i¢in ugrastigini gosterir. Khrysippos sonrasi Stoaci diis kurami hem
Aristotelesci fizyolojiyle uyusur hem de diislerin kaynagi ve islevi konusunda
Pythagoras¢i mistisizmin izlerini tasir. Belirtilmelidir ki Stoacilar, diislerini konusturan
ya da esrik halde konugsan insanlarin kehanetlerini anlamsiz sayiklamalar olarak

5 Cicero da Stoacilarin bir y18in 6nemsiz diis 6rnegini bir araya getirdigini belirtir ve iki diisten bahseder:
Biri kimligi belirsiz bir cesedi gomen ve sonra diisiinde bu adami goren Simonides hakkindadir, digerinde
ise diisiinde 6lmekte olan dostunu goren bir adamin basina gelenler anlatilir. Cicero bu diisleri anlamh
bulmuyor goriinse de Stoaci kardesi Quintus bu diisleri aktardiktan sonra soyle sdyler: “Diislerin tanrilar
tarafindan gonderildigini gosteren daha giiglii bir kant olabilir mi?” (1923: 1.57).
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gormezler. Zira sdylenenleri anlayan, ifadeler arasinda bag kurup bunlar1 agiklayan
kahinler diislerdeki hakikati agiga cikarirlar; diisleri kehanet sanatinin malzemesi olarak
kullandiklar: igin ilkesiz ya da akildigi olan her ne ise onu akla, yonteme ve ilkeye
dayandirirlar. Khrysippos'un da belirttigi tizere gergek diis yorumcular1 “tanrilarin
insanlara diisteyken gonderdigi imleri anlama ve agiklama giicii”ne sahip olduklar igin
ne hatali ¢ikarimlarda bulunurlar ne de malzemelerini yanlis yorumlarlar (Cicero, 1923:
1.118; 11.130). Yine Khrysippos ve Antipatros gibi Stoacilarin, diislerin yorumlanmasi
hakkindaki goriislerini izledikleri Antiphon’a gore diisleri yorumlayanlar, ilhama degil
sanata dayandiklar: i¢in miiphem ve kuskulu goriinen diislerden anlam ¢ikarmada
ustadirlar (Cicero, 1923: 1.39; 115-116). Bu ise Stoa felsefesinde de “peygamberler soyu”
olarak diistiniilebilecek insanlarin bulundugunu gosterir.

Diislere anlam katanlarin mahir insanlar oldugu kabul edildikten sonra diislerin
tanrisalliginin ruhlarin kutsalli§iyla iligkilendirilmesi gerekir. Zaten Poseidonios da
tanrisal etkiyle diis gormenin ii¢ yolu oldugunu soyler: “Birincisi ruh tanrilarla akraba
oldugu icin kendi basina alindiginda zaten kahindir; ikincisi hava 6liimsiiz ruhlarla dolu
oldugu icin [ruhlar uykudayken] hakiki izleri alirlar; tiglinciisii ise tanrilar uykudaki
insanlarla dogrudan konusurlar” (Cicero, 1923: 1.64). Poseidonios'un bu agiklamalari ilk
bakigta mistik ve teolojik bir tiniya sahipmis gibi goriiniir, nitekim tanrilarin uyuyan
insanlarla konusmasi onlarin hayirsever oldugunu kamitlamaya yarar: Stoacilara gore
diisler sayesinde tanrilar insanlarla iletisim kurarlar; insanlar1 sevdikleri ve iyiliklerini
gozettikleri i¢in diislerde gonderdikleri isaretlerle gelecegi bildirmek isterler. Insanlar
diisler sayesinde tanrilarin insanlara kars: tutumunun nasil oldugunu, onlarin hangi
yollarla yatistirilabilecegini ve insani tehdit eden kotiiliiklerin nasil onlenebilecegini
onceden bilebilirler (Cicero, 1923: 11.130). Buna karsin “ruhlarin tanrilarla akrabalig1” ve
“havanin 6liimstiz ruhlarla dolu olmas1” Stoa fiziginin 6nemli kuramlarina isaret eder.
Cicero da bilimsel yahut yapay olarak smiflandirilan kehanetleri agiklamak igin diislere
dair ayrintili incelemeler yapan Stoacinin Poseidonios oldugunu belirtir (1923: 1.129).
Buna gore tanrilarla insanlarin akrabaligi akil ortakligimi gosterir; akil ortakligi ise
niceliksel bir farkin ve niteliksel bir ortakligin ifadesidir. Stoa evreninde varolan her sey
tek bir tézden, yani bedenli soluktan olusur. Solugun gerilim dereceleri varolanlar
birbirinden ayirir: Solugun dordiincii diizeyinde akil sahibi varliklar, yani tanrilar ve
insanlar olusur (von Arnim, 1964: 11.458). Nicelik bakimindan boylesi bir benzerlik
tanrilarla insanlar arasindaki iletisimin mistik bir anlayistan ziyade “bilimsel” bir
kurama dayandigini ortaya koyar. Bunun yani sira varolanlarin hepsi ayni tozden
meydana geldigi icin her sey arasinda dogal bir bag, yani sempati bulunmasi
kagimilmazdir. Haliyle kutsal ile olgusal, tanrisal ile insani olan arasinda tozsel bir fark
yoktur; evrenin pargalar: birbirini tamamladigina gore tanrisal ve insani olaylar ayri
diinyalarin olgular1 degildir. Benzer benzeri bilecegi igin tanrilardan kaynaklanan
diislerle begeri olaylar arasinda nedensel bir iliski kurulabilir. Gelecekteki olaylar ile
zihinlerimiz arasindaki nedensel baglantiy1 saglayan soluk olduguna gore kutsal dogaya
basvurmak ve diisleri 6ndeyiler olarak yorumlamak miimkiindiir.

Stoa fiziginde ayalti-ayiistii diinya ayrimi olmadigi gibi dissal hareketlerle igsel
hareketleri keskin bir sekilde ayirmaya yarayan bir anlayis da yoktur. Dolayisiyla
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Poseidonios'un agiklamalar1 Aristotelesgi hareket ayrimini ortadan kaldirmayi saglar.
Zaten “havanin 6liimsiiz ruhlarla dolu olmas1” da ayni varlik goriisiiniin ifadesidir, diis
gormenin bu yolunda Poseidonios un eklemeleriyle tamamlanan Stoaci sempati kurami
yine is basindadir. Fiziksel agidan diistiniildiigiinde hem diizen hem de diizenleme
ilkesi olarak is goren kozmik sempati, diislerin denk gelisler degil de belirtiler/imler
olarak alnmasimi miimkiin kilar. Stoa evrenini bastan sona kusatan ve her seyin
birbirine bagli olmasmi saglayan bu kozmik gii¢ evrende tesadiife yer birakmaz. Ister
uyanikken algiladigimiz olaylar ister diislerimizde bize goriinenler olsun, her sey
birbiriyle baglantilidir, hem diisler hem de gerceklik nedenler dizisinin bir parcasidir.
Aslinda yalnizca havanin degil, her yerin her seyle dolu olmasi, yani evrende etkilesimi
onleyecek bir boslugun bulunmamas: sempatinin olanaklilik kosuludur. Bu haliyle
seyleri birbirinden ayirmaya olanak saglayan gercek bir sinir olamayacagina gore ig-dis
ayrimi diisiinsel bir gereklilikten ibarettir.® Dolayisiyla havay:r dolduran “bedenli
ruhlar” her seyle etkilesir ve hakikatin izini uyumakta olan insan zihnine isler. Seyler
arasindaki dogal bag ya da birliktelik olarak diistiniilen sempati diigleri gerceklige,
gecmisi de gelecege baglar.”

Poseidonios'un sempati araciligiyla teolojik diislere “bilimsellik” kazandirmasi, Stoac
diisler kuraminin fizyolojik islevini belirginlestirmemizi saglar. Bununla birlikte
Stoacilar icin diiglerin ahlaki bir islevi de vardir. Siradan insanlar olarak biz, giinliik
yasamin taleplerine bagli oldugumuz ve bedenlerimiz tarafindan tutsak edildigimiz igin
uyanik oldugumuz sirada tanrisal olanla biitiinlesemeyiz. Ama bedenimiz olii gibi
yatarken ruhumuz en miikemmel haline ulasir, duyularin etkisinden ve ruhu
agirlastiran bedenden uzaklastigimiz Olgiide tanrilarla temas kurmamiz kolaylasir.
Dissal uyaricilarin azalmasiyla tanrilardan ve diger ruhlardan bize ulasan imgeler
diislerimizi anlamli kilar, buna kargin biitiiniiyle dingin bir ruha sahip olmadigimiz igcin
dissal nesneleri tanrilarin sesiyle karistiririz. Acgik ve giivenilir diisler gormek igin
yalnizca asil diigiincelerle dolu bir zihne sahip olmak yetmez, ayrica bagka tedbirleri
alarak uykuya dalmak sarttir; kisinin diislerden anlam ¢ikarabilmesi i¢in saf ve temiz bir
ruha sahip olmasi, bunun i¢in kendini hazirlamas: gerekir (Cicero, 1923: 1.129). Bu
ogiitleri yerine getirerek uykuya daldigimizda ahlaki gelisimimize dair ipuglarini

6 Stoacilarin sinir1 nasil diisiindiikleri 6nemli bir tartisma konusudur. Plutarkhos Stoact sinirin bedenler
arasinda bulunan bir bedensiz oldugunu belirterek Stoacilari elestirir (Plutarch, 1976: 1080e-1081a);
Poseidonios onun hem gergekte hem de diisiincede bulundugunu ileri siirer (Laertios, 1931: VIL135);
Proklos ise smirin bedenlerden farkli oldugunu ve yalnizca diisiincede bulundugunu iddia eder (von
Arnim, 1964: 11.488). Bununla birlikte Sekstos Empeirikios “parga” ile “biitiin” arasindaki Stoaci iligkiyi
aktardig satirlarda bu terimlerin goreli oldugunu, goreliligin de bizim bilincimizde bulundugunu belirttigi
(1949: IX. 352-353) ve Stoa fiziginde “goreli durum” tozsel bir degisime neden olmayan yegane kategori
oldugu (Simplicii, 1907: 166.15-20) i¢in hem sinirin hem de i¢-dis gibi ikiliklerin gercek bir ayrimdan ziyade
diisiinsel ayrimlar oldugunu ileri siirmek makuldiir.

7 Tarrant Poseidoniosgu diis kuraminin Pythagorasci ve Platoncu 6geler icerdigini, Poseidoniosun 6zellikle
Phaidros ve Menon’da temellendirilen animsama kuramindan ve Pythagoras¢i gezgin ruh anlayisindan
etkilendigini ileri siirer (Tarrant, 2000). Buna karsin Brittain Poseidonios'un Akademiacilarin elestirilerini
ortadan kaldirmak i¢in ¢abaladigini ve 6zellikle sempati araciligiyla Aristotelesci anlayis1 gelistirdigini iddia
eder (Brittain, 2011).
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diislerimizde bulabiliriz. Nitekim Plutarkhos’a gore Zenon, ahlakimizi sinamak igin
diislerden yararlanabilecegimizi sdyler:

Eger herkes uykularina dikkat kesilir, diislerinde utang verici hicbir seyden haz
duymadigimi ve korkung yahut uygunsuz eylemlere izin vermedigini gozlemlerse
ahlaki ac¢idan ilerledigini anlayabilir, dahasi ruhundaki imgelerin ve etkilenimlerin
akil tarafindan uzaklastirildigina yonelik bir diistinceye ulasip dinginligin berrak
diyarina ulasabilir (von Arnim, 1964: 1.234).

Demek ki Stoacilar iyi diisiincelerle uykuya dalmamizi 6nermekle kalmaz, diislerimizin
gozlemcisi olmamizi da talep ederler. Fakat bu ogiitler ve talepler aklin inzivaya
¢ekildigi anda tutkularin ruhu ele gegirme tehlikesinden kaynaklanmaz; Stoacilar igin
tutkular ruhu bir anli§ina ele gegirip sonra geri ¢ekilen etkilenimler degildir, aksine
tutkular ruha kuruldu mu taht: asla birakmazlar (Seneca, 1928: 1.7; II. 2-6). Dolayisiyla
Stoacilar icin diislere hazirlik ve diisler aracihigiyla ahlakimizi sitnamak erdem yolunda
ilerleme amacimizin asamalaridir ve bu haliyle hem uyku hem de diisler ahlaki bir isleve
sahiptir.

Diisler erdem yolunda ilerleyen insanlar i¢in sinama tahtasi olsa da, ahlaki gelisimini
tamamlamis insanlarin boyle bir sinamaya ihtiyaci yoktur. Siradan insanlarin aksine
ister uyanik ister uyumakta olsun tutkulara asla kapilmayan, hi¢bir zaman yanilmayan
ve seyleri birbirine hi¢ karisirmayan insanlar da vardir. Uyumakla bedenin ve
duyularin etkisinden olabildigince uzaklasan Stoac: bilge, tanrisal olanla biitiinlestigi
icin asla yanilmaz. Stoacilar tipki Aristoteles gibi i¢sel hareketin yatistigi durumlarda
goriilen dislerin daha agik ve berrak olacagini diisliniirler. Fakat Aristoteles’in diis
gormeyen bilgesinin aksine en anlamli diislerin bilgelerde bulunacagini “ima” ederler.
Bilgenin ayni zamanda kahin oldugunu (Stobaei, 1884: 114.17-20) sdylemelerine ragmen
bilgenin diisleri hakkinda ne diisiindiikleri acgik degildir, bu ytizden bunun ancak bir
ima oldugunu ileri siirebiliriz. Eger sarih imgeler sakin zihinlere 6zgiiyse en sahih
diisleri bilgenin gormesi beklenir; nitekim Stoaci karisgm kuramina gore zihin, solugun
belirli bir oranda bulunmasiyla “0” zihin olur ve miimkiin olan en iyi karisim bilgenin
zihninde ortaya ¢ikar, zaten dinginligi saglayan da karisimin orani yahut zihnin uygun
gerilimidir (von Arnim, 1964: 11.376). Bu yiizden Stoac: bilge digsal hareketlere maruz
kalsa bile bunlar1 dengeleyebilir ve dissal nesnelerden kaynaklanan igsel hareketlerin
ruhunu calkalandirmasini engelleyebilir. Dolayisiyla bilgenin diisleri agik ve anlamhidur,
haliyle bilge hem diisii goren hem de yorumlayandir. Boylesi agik diigler yanhs
yorumlanmaya elvermez, zaten higbir sanis1 olmayan bilge kahinin yanlis sonuglara
ulasmasi da olanaksizdir.

4. Sonug

Fizyolojik agiklamalar: mistik-teolojik yaklagimlarla harmanlayan Stoacilar, diislere dair
yukarida bahsi gegen problemlere ¢oziim bulmamizi saglarlar. Stoacilar ve o6zellikle
Poseidonios, diiglerin tanrisal kaynakli oldugunu fiziksel kuramlara dayanarak
acgiklamayi basarir. Diislerin tanrisal dogadan kaynaklanmas: ve varolan her seyin bu
doganin bir pargasi olmas: biitiin diisleri “anlamli” kilmay1 saglar. Kozmik sempati
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diisleri demokratiklestirirken diislerin anlamini agiga ¢ikarmak hala azinliklara
ozgudiir. “Peygamberler soyu”, yani Stoaci bilgeler, zihinlerinin fiziksel durumundan
dolay1 bu ayricaligi kullanirlar ve sanatlariyla tanrilarin varhigim kanitladiklar: gibi
onlarin insanlara yonelik tutumunu da anlagsilir kilarlar. Kokeni itibariyle dogal ya da
sanattan yoksun kehanetin bir tiirii olan diisler, bilge kahinler sayesinde sanata dayanan
yapay kehanet alaninin malzemesi olarak kullanilabilir. Esrime, ¢ilginlik ve ilham gibi
akildis1 asirilik hallerinin dile dokiilemezligine karsin onlarla aym tiirden bir kutsallik
olarak smiflandirilan diisler, mahir yorumcular tarafindan terciime edilebilir; boylelikle
diisler dogal kehaneti yapay olana baglamay1 saglar, diisler araciligiyla Stoac1 kehanet
kuramma tutarlilik kazandirilir. Dahasi esrime yoluyla goriinen tanrisal ilham,
tanrilarin varligini kanitlamay: saglasa bile bundan hareketle doganin diizeni ve bu
diizenin nasil isledigi anlagilamaz; oysa diislerin varlig1 ve diis goren bilgelerin zihinsel
halleri tanrinin varligin1 kanitlamanin yani sira doganin da nasil isledigini anlamamizi
saglar. Nitekim esrime Stoaci bilgenin hicbir zaman deneyimleyemeyecegi bir hal
oldugu icin bu akildisi halin hakikate ulagtirip ulagtiramayacagindan asla emin
olunamaz; bunlarla ilgili bilgi malumatin tesine gecemez ve muammalarla dolu esrik
sOzleri yorumlayan kahinlik sanat1 da nesnellestirilemez. Buna karsin bilgenin hem diis
gorme hem de diisleri yorumlama konumlarini es zamanl olarak doldurabilme olanag:
diigleri esrik sozlere nazaran daha “bilimsel” bir igerik haline getirir. Diisler tanrilarla
dogay1 birlikte diistinmeyi, hatta bunlar1 aynilagtirmay1 saglar. Son tahlilde Stoacilarla
birlikte diis gorme mistik oldugu kadar bilimsel, teolojik oldugu kadar dogal bir
deneyim haline gelir.

KAYNAKCA

Aetius. Placita. H. Diels (ed.). Doxographi Graeci iginde (pp. 267-444). Berlin: Reimer.

Amory, A. (1966). The Gates of Horn and Ivory. G. S Kirk & A. Parry (Ed.). Yale Classical
Studies 20: Homeric Studies iginde (pp. 2-57) New Haven: Yale University Press.

Aristoteles. (2022a). Riiyalar. Y. Gurur Sev (Cev.). Parva Naturalia. (ss. 84-99) Istanbul:
Pinhan Yaymalik.

Aristoteles. (2022b). Uykuda Kehanet. Y. Gurur Sev (Cev.). Parva Naturalia. (ss. 100-107)
Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

Aristoteles. (2022c). Uyku ve Uyaniklik. Y. Gurur Sev (Cev.). Parva Naturalia. (ss. 67-83)
Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

Artemidorus. (2012). Artemidorus” Oneirocritica: Text, Translation, and Commentary. (D. E.
Harris-McCoy, Trans.), Oxford: Oxford University Press.

Augustine. (1965). City of God, Volume V: Books 16-18.35, (E. M. Sanford & W. M. Green,
Trans.), Cambridge: Harvard University Press.

1921



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /1

Burkert, W. (1987). Greek Religion: Archaic and Classical, (J. Raffan, Trans.), Oxford:
Blackwell Publishing.

Cicero, M. T. (1923). On Divination, W. A. Falconer (Trans), On Old Age. On Friendship.
On Divination iginde (pp. 212-539), Cambridge: Harvard University Press.

Cicero, M. T. (2012). Tanrilarin Dogast, (C. Menzilcioglu. Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.
Cakmak, C. (2005). Herakleitos'ta Uyku ve Riiyalar, Insancil, 2005, c. 4, ss. 1-7.

Dodds, E. R. (1951). The Greeks and the Irrational, California: University of California
Press.

Empiricus, S. (1949). Against Professors. (R.G. Bury. Trans.). Cambridge: Harvard
University Press.

Galen. (1823). De dignotione ex insomniis. C. G. Kiithn (Ed.). Galeni opera omnia VI iginde
(pp- 832-835) Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung.

Galen. (1879). Historia philosophia. H. Diels (ed.). Doxographi Graeci iginde (pp. 595-648).
Berlin: Reimer.

Harris, W. V. (2009). Dreams and Experience in Classical Antiquity, Cambridge: Harvard
University Press.

Herakleitos. (2005). Fragmanlar, (C. Cakmak. Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Hippocrates. (1931). Regimen IV-Dreams. W. H. S. Jones (Trans. & Ed.). Hippocrates:
Nature of Man. Regimen in Health. Humours. Aphorisms. Regimen 1-3. Dreams. Heracleitus:
On the Universe iginde (pp. 421-447) Cambridge: Harvard University Press.

Homeros. (2006). Odysseia, (A. Erhat & A. Kadir. Cev.). Istanbul: Can Yayinlari.
Homeros. (2007). ﬂyada. (A. Erhat & A. Kadir. Cev.). Istanbul: Can Yayinlari.

Kessels, A. H. M. (1969). Ancient Systems of Dream-Classification, Mnemosyne, Vol. 22,
Fasc. 4, pp. 389-424.
Kessels, A. H. M. (1978). Studies on the Dream in Greek Literature, Utrecht: HES Publishers.

Laertius, D. (1931). Lives of Eminent Philosophers Books 6-10. (R.D. Hicks, Trans.),
Cambridge: Harvard University Press.

Miller, P. C. (2015). Ge¢ Antik¢agda Diis Gorme: Bir Kiiltiiriin Diis Giiciine Iliskin
Arastirmalar, (M. Yolal, Cev.), [stanbul: Kabalc Yayinevi.

Oberhelman, S. M. (2013). Introduction: Medical Pluralism, Healing, and Dreams in
Greek Culture. S. M. Oberhelman (Ed.), Dreams, Healing, and Medicine in Greece iginde

1931



Stoa Felsefesinde Diigler ve Diig Gorenler

(pp- 1-30) Burlington: Ashgate Publishing Company.

Osmanoglu, O. (2017). Aristoteles’in Riiya Teorisi ve ‘Riiyalar Uzerine’ Adl Eserinin
Cevirisi, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4, ss. 139-173.

Nemesius. De natura hominis. Graece et Latine. (ed. Ch. F. Matthaei). Halle: Gebauer.
Platon. (1958). Devlet. (S. Eyiipoglu & M. A. Cimcoz. Cev.), Istanbul: Remzi Kitabevi.
Platon. (2001). Timaios. (E. Giiney & L. Ay. Cev.), Istanbul: Sosyal Yayinlar:.

Platon. (2012). Phaidon. (N. Kalayc1. Cev.), Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Platon. (2016). Sokrates’in Savunmasi. (A. Cokona. Cev.), Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari.

Platon. (2020). Kriton. (E. Corakli. Cev.), Istanbul: Alfa Yayinlari.

Plutarch. (1976). Against the Stoics on Common Conceptions. H Cherniss. (Trans.).
Moralia Volume XIII: Part 2. (pp. 660-873) Cambridge: Harvard University Press.

Seneca, L. A. (1928). Moral Essays Vol I. (J. W. Basore. Trans.). Cambridge: Harvard
University Press.

Simplicii. (1907). In Aristotelis Categorias Commentarium (Commentaria in Aristotelem
Graeca Vol VIII). (C. Kalbfleisch. Ed.). Berlin: Reimer.

Stobaei, 1. (1884). Anthologium Volume II. (C. Wachsmuth & O. Hense. Eds.), Berlin:
Apud Weidmannos.

von Arnim, H. (1964). Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV, Stuttgart: Teubner.

1941



KILIKYA FELSEFE DERGISI Sayt: 1, Nisan 2023, 95-115

KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 1, April 2023, 95-115
Makale Gelis Tarihi | Received: 02.12.2022 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 24.01.2023 http://dergipark.org.tr/kilikya

Arastirma Makalesi | Research Article

KATIKSIZ BIiR IRADE YARISI: ARISTOPHANES’IN ATLILAR
OYUNUNDA DEMOKRATIK REJIMIN REFORMLARLA
DUZELTILEBILECEGINE iLiSKiN BEKLENTISi UZERINE

Deniz KUNDAKCI”

Oz: Atlilar oyununa yansidig sekliyle Aristophanes’e gore, Atina demokratik rejimi mevcut tiim
kusurlar1 ve demosun aldig1 yanlis kararlara ragmen; diizeltilemez yapisal problemlere sahip
degildir. Rejim, 6zellikle Perikles sonrasinda, kent idaresinde daha once hi¢ s6z sahibi olmamis
ve ticari etkinliklerle sonradan zenginlesen yeni toplumsal tabakalarin yonetiminde biiyiik bir
yara almaktadir. Basta Kleon olmak tiizere kendisini demos ile 6zdeslestiren; ancak demos’a
onderlik etmek veya kamu yararimi diistinmek yerine; sadece kendi cikar ve kazanglarini
diisiinen demagoglar, yonetimin halihazirdaki problemli durumunun temel sebebi olarak
goriilmektedir. Demos, secilen yanls liderler tarafindan aldatilmaktadir. Aristophanes Atlilar
oyununda komedya tiiriiniin kendine has 6zelliklerini de kullanarak bir yandan se¢ilmis bu halk
liderlerini cesitli gerekgelerle tahkir etmekte; diger yandan da Atina idaresinin eski zamanlardaki
gorkemine kavusabilmesi igin reformcu bir tutum sergilenmesi gerektigine inanmaktadir.
Reformun genel igerigi ise, demos un Atina’y1 ihtisaml tarihi boyunca destekleyen soylu siniflara
yliziinti donmesi ve Kleon gibi yeni tip liderlere ise bir an dnce sirt ¢evirmesinden olusmaktadir.
Atlilar bu agidan bir yandan iktidar1 temsil eden politik sinuflar arasi kirilmaya isaret ederken,
diger yandan da yeni tip politikaci tipolojisinin elestirisine soyunmaktadir. Bu makalede, seckin
Atinali bir gair olarak Aristophanes’in, Atlilar komedyasindan hareketle Atina idaresinin M.O. 5.
ylizyildaki politik durumu ve sairin idareye yonelik beklentileri sorgulanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Paflagonyali, Sosis Saticisi, Aristophanes, Atina Demokrasisi, Atlilar

*Dog. Dr. | Assoc. Prof.

Universite, Kastamonu Universitesi, Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Bolumii, Tiikiye | Universite, Kastamonu University, Economics and Administrative Sciences Faculty,
Political Science and Public Administration, Turkey

dkundakci@kastamonu.edu.tr

Orcid Id: 0000-0002-7331-5682

Kundakg1 D. (2023). Katiksiz Bir Irade Yarisi: Aristophanes’in Atlilar Oyununda Demokratik Rejimin
Reformlarla Diizeltilebilecegine Iliskin Beklentisi Uzerine. Kilikya Felsefe Dergisi, (1), 95-115.

95


mailto:dkundakci@kastamonu.edu.tr

Katiksiz Bir Irade Yars: Aristophanes’in Atlilar Oyununda Demokratik Rejimin Reformlarla
Diizeltilebilecegine iliskin Beklentisi Uzerine

A COMPETITION OF PURE WILL: ON ARISTOPHANES” EXPECTATION
OF AMENDING THE DEMOCRATIC REGIME WITH REFORM IN THE
KNIGHTS

Abstract: According to Aristophanes, as reflected in the play of the Knights, despite all its defects
and the wrong decisions taken by the demos, the Athenian democratic regime does not have
incorrigible structural problems. The regime, especially after Pericles, suffered a great wound in
the administration of the new social strata, which had never had a say in the city administration
and were enriched later by commercial activities. The demagogues, especially Kleon, who
identifying themselves with demos but only think of their own interests and gains, instead of
leading the demos or considering the public intererest, are seen as the main reason for the current
problematic situation of the administration. Demos is deceived the wrong leaders who were
elected. Aristophanes accuses these elected leaders for various reasons by using the unique
characterictics of comedy style in his play of the Knight; on the other hand, he believes that a
reformist attitude should be displayed in order to Athenian administration to regain its former
glory. The general content of the reform, on the other hand, consists of demos turning his face on
the noble classes that supported Athens throughout its glorious history, and turning its back on
new type of leaders like Kleon. In this respect, the Knights, on the one hand, point to a break
between the political classes that represent the power, and on the other hand, it criticizes the new
type of politician typology. In this article, based on an elite Athenian poet the Aristophanes’
comedy of Knights, the political situation of the Athenian administration in the 5th century BC
and poet’s expectations for administration will be tried to be questioned.

Keywords: Paphlagonian, Sausage Seller, Aristophanes, Athens Democracy, Knights

1. Giris: Komedyanin Politik Onemi

Platon komedyayi, kendi iginde merak uyandiran ama salt zevk i¢in ya da bir dizi zevki
karsilamak igin ortaya konulan edebi bir tiir (Pl. Phlb. 50d) olarak gorme egiliminde olsa
da; komedyalar siyaset felsefesi agisindan bundan ¢ok daha fazlasii ifade eder.
Oncelikle komedya politik bir hiciv tiiriidiir ve bu tiirde eserler veren sairler kimi zaman
kendi sahsi amaglar: igin fazlasiyla abartili ve yaratici bir {islup ortaya koymalarina
ragmen; senaryolarini beslemis olan olaylar tarihsel gerceklere dayanir (Croix 1972: 235).
Diger bir deyisle, eski komedyanin M.O. 5. yiizyila iliskin ortaya koydugu fantastik
diinya, yer yer abartili unsur ve ifadeler igeriyor olsa da, oyunlar fiilli gergeklikten
tamamen kopuk degildir. Komedyalar bir yandan halk meclisinde, diger yandan da
mahkemeler veya agorada son derece sert gegebilecek olan muhtemel gerilim ve politik
karsilagsmalar i¢in makul bir ¢ikis yolu olarak bile goriilebilir. Olas: bir politik tahribatin
Lenaea ve Biiyiik Dionysia gibi festivallerde gosterime giren bu hiciv tiirii aracihigiyla
yumusatilmasi, Atina sosyal yasami ig¢in biiyiik bir firsat olarak yorumlanabilir.
Oyunlarn tasarladig1 kurgusal diinya sayesinde yurttaslar, giindelik hayatin kat1 politik
ylklerinden kurtulabilmis veya kisa siireli de olsa ondan uzaklasabilmislerdir
(Henderson 1996: 66-69; Zimmermann 2017: 84). Festivallerdeki komedya gosterimleri
boyunca “gercek” ile “fantastik” yer degistirmekte ve bir tiir “tersine diinya” insa
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edilmekteydi (Zimmermann 2017: 55)!. Ancak bu tersine ya da fantastik diinyada
kullanilan temalar cogunlukla, ¢agimn énemli politik konu ve liderlerine odaklanmak i¢in
yararl birer arag olarak kullanilmistir (Rhodes 2019: 138). Bu acidan komedyalar, yilin
belirli glinlerinde halkin politik, dini ve askeri otoritelerle kolaylikla dalga gegebildigi,
onlara gerektiginde sozlii satasmalarda bulunabildigi ve bu otoritelerin de s6z konusu
elestirileri genellikle hog goriiyle karsiladiklar: ilimli bir atmosferin olusturulmasina da
hizmet edebilmistir2. Bu bakimdan basta Aristophanes olmak iizere komedya tiiriinde
oyunlar kaleme almis olan sairleri, Atina’daki demos iktidarmin organik bir parcasi
olarak gormek gerekir. Ayrica festivaller disinda halk meclisi toplantilarina katilmak
bahanesiyle bile olsa kent merkezine ugramayan kirsaldaki koyliiler, kurumsal kanallar
yoluyla olmasa da, komedyalar gibi daha kiiltiirel etkinlikler vasitasiyla sistemle
biitiinlesme olanagina sahip olabilmislerdir (Gomme 1938: 98). Bu agidan komedya
sairleri demos’un sadece kentte degil, ayn1 zamanda kirda da yasayan tiim kesimlerine
hitap etme zorunlulugu hissettiklerinden, daha sahici ve yasama daha ¢ok dokunan
oyunlar yazmis olabilirler.

Ote yandan iinlii eskigag tarihgisi De Croix, Aristophanes’in de dahil oldugu, komedya
sairlerinin gergeklik ile kurduklar1 baglantinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in “sandvig
hipotezi” adin1 verdigi bir iddiay1 dillendirir. Buna gore bir sandvig igerisindeki bir
parca et kendisini tiim diger malzemelerin baskin tatlarma karsilik nasil ki damakta
hissettirebiliyorsa; oldukca ciddi sonuglar1 olabilecek politik argiimanlar da, benzer
sekilde fantastik bir kurgu ve abartili hicivler barindiran pasajlarin igerisine ustalikla
yerlestirilmis durumdadir (Croix, akt. Sidwell 2009: 3). Dizeler halinde ve bu dizelere
uygun kafiyelerden olusan ve giintimiizdeki operalar1 andiran komedyalar, donemin
unlii bir¢ok politikacist ve generallerinin politik taslamasii izleyiciye ustalikla
sunabilmistir.

Komedyanin en 6nemlisi isimlerinden Aristophanes genel olarak degerlendirildiginde,
onun acik sozlii ve haksizlik karsisinda lafi egip biikmeyi ¢cok da sevmeyen yurtsever bir
sair oldugu soylenebilir (Gomme 1938: 97). Oyunlarda vermek istedigi mesaji dogrudan
ve niyetini ortaya koyma gayesini olaganca seffaflifiyla paylasmaya calisir:
“...gozlerinizi acti sairimiz...¢linkii dogrulugu savunuyor komedyalariyla, giizel
ogiitleriyle mutlu kilmak istiyor sizi” (Aristop. Akh. 644, 656). Ancak bunu yaparken

! Komedyalarda sadece “gercek” ile “fantastik” olan degil, bu kisa siireli “tersine diinyada” ayni zamanda
[Aristophanes’in Kadinlar Mecliste oyununda oldugu gibi] “kadin ve erkek” ya da [Bulutlar oyununda
oldugu gibi] “oikos ile polis”, “cehalet ile bilgelik” ve hatta [Barig'ta oldugu gibi] “savas ve barig” da
birbirleriyle yer degistirebilmekteydi.

2 “Genellikle” sdzciigii burada bilingli olarak tercih edilmistir, ¢linkii bu hosgoriiye “her zaman” taniklik
edebilmek olanakli degildi. S6z gelimi M.O. 426’da Aristophanes, giiniimiize kadar ulasamamig
oyunlarindan birisi olan Babiller (Babylonioi)'de yabanc: elgilerin de katildig1 oyun gosteriminde Kleonu
riisvet almakla itham ettigi igin, Kleon kendisine dava a¢mis ve sonunda da bu davay: kazanmustir.
Aristophanes 425 tarihli Komiirciiler adl1 bir sonraki yil gosterime girecek oyununda bu olaya yer vermekten
geri durmamustir: Gegen yilki komedyam nedeniyle/Kleon'un ellerine diismiistiim/Konsey'in Oniine gotiiriip
beniletmedigi iftiray: birakmamisti/siiriindiirdii, soviip saydirdi/attigr camurlarin altinda/yok oluyordum az kalsin...
(Aristoph. Akh: 378-382). Aristophanes Atlilar’da da “fakat bu sairimiz... esirgenen hosgoriiye fazlasiyla
layiktir” diyerek, benzer bir politik tahammidilsiizliikten sikayetci gibi goziikmektedir (Aristoph. Hip. 509).
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kendisiyle denk giicte olmayan ya da iktidardan diismiis politikacilarla ugrasmamaya
bilhassa 6zen gosterdigini de belirtir: “kiigiik adamla alay etmez bu sair, -kiigiik kadinla
da, hayir, diinyay: canavarlardan kurtaran Herakles’in cliretiyle, en biiytikleri diline
dolad1 o” (Aristoph. Eir. 752-54)3.

Yukaridaki pasajda Aristophanes’in “kiiciik adam” s6zciigiiyle ortiik bir sekilde de olsa
kastettigi sey, hi¢ siiphe yok ki demos'un bizatihi kendisidir. Aristophanes demos'un
hikayelerinden esinlense de, demos ile alay etmemeyi ilke olarak benimsemistir. Zaten
Aristoteles de Poetika’sinda komedya kahramanlarindan bahsederken onlar1 “vasatin
altindaki karakterler” olarak tanimlar (Aristot. Poet. II. 5). Oyleyse komedya karakterleri,
basit ve siradan Atinalilar1 konu edinmektedir. Komedyalarin konular: ise, demos ve
onun sorunlarindan esinlenmistir. Bu noktada su tiirden bir soru akillara gelebilir:
Aristophanes demos (ya da kiigiik adamlar) ile alay etmemeyi sadece ilkesel olarak kisisel
bir tercih meselesi olarak mi1 gormiistiir, yoksa demos'un alaya alinamaz olmasi
konusunda Aristophanes’in kendisini de asan genel ve baglayict bir uzlast mi
bulunmaktadir? Bu sorunun cevabi aslinda Ksenophon (ya da diger adiyla Yash
Oligark)un Atina toplumsal yasamini ele ald1g1 Atinalilar Devleti adl1 eserinde saklidir:

...birisi kisisel olarak bir baskasina saldirmak istiyorsa, komedide elestirilecek
kisinin fakirlerden ya da halkin iginden olmadigindan, aksine zengin, soylu ve
niifuz sahibi birisi oldugundan emin olursa, bunun yapilmasini hos karsilarlar
(Ksen. Const. Ath. 18).

Atina kiiltiirel yasamina iliskin bu saptamadan anlagildigi kadariyla, komedyalarda
demos’un kendisiyle dalga gegmek ya da onu elestirmek genelde bagvurulan bir yontem
degildir*. Aksine halkin kendisiyle 6zdeslik kuracag: ya da duygudashk gelistirecegi
kahramaniin basaris1 ile polis’in gelecegi arasinda dogrudan bir irtibat kurularak,
izleyicilerin oyun kahramanlarina hayranlik duymalar: tesvik edilir (Henderson 1990:
310). Ancak demos ile dalga gecilmese bile, nasihatler verilmesi ya da gegmisteki basar1
ve ihtisammin ona animsatilmas: veya demokrat halk liderlerinin (demagoges ya da
prostetas tou demou) yanhs yonlendirmeleri yiiziinden kaybedilen yiiksek ideallerin
oyunlarda vurgulanmasi ise yadirgatici bulunmaz. Bu nedenle Aristophanes de demosu
dogrudan suglamak veya Atina demokratik rejiminin kurumsal yapisina saldirmak
yerine; yontemsel olarak onun sectigi liderleri ve bu liderlerin politik tercihlerini hedef

3 Aristophanes burada aslinda Kleonu kastetmektedir. Kleon ise, M.O. 421’de Baris oyununda bu sozlerin
sarf edilmesinden ¢ok kisa bir zaman 6nce 422’de Sparta kontroliindeki Amphipolis’te ele gecirilerek
oldiirtilmiistiir. Hatta oyunun hemen baslarindaki bir pasajda Aristophanes, Kleon'un 6lmiis oldugunu su
sekilde dile getirir: “Bence bunun [bu tartismanin] ucu Kleon’a gider/o da yerin dibinde boka batmis degil
mi?” (Aristoph. Eir. 46-47).

4 Stiphesiz bu durumun Aristophanes i¢gin bile olsa bazi istisnalar1 vardir: Kémiirciiler’'de halk meclisinde
dogrudan segimle isbasina geldigini belirten komutan Lamakhos’a cevaben, Aristophanes, Dikaipolis
karakteri eliyle halkin yanlis secimlerine yonelik suglayici ve kismen tahkir edici bir ifade kullanabilmistir:
[Askeri kararlarini sorgulayanlara karsi Lamakhos]: Oyla sectiler beni [halk]

[Dikaipolis]: Segen kim? Ug bes kus beyinli (Aristoph. Akh. 595).
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alir ve bu liderlerin kamu yasamda neden oldugu tahribat gozler oniine serilmeye
calisilir (Henderson 1996: 80, 97)°.

Aristophanes’in kisisel kariyerinde kronolojik olarak dordiincii oyunu® olan Atlilar ise,
sadece yazilmasinda degil ayn1 zamanda sahnelenmesinde de aktif bir rol iistlendigi ve
yonetmen koltuguna oturdugu ilk eseri olarak kabul edilmektedir (MacDowell 1995: 80).
Zaten Aristophanes’in kendisi de oyunda “bu denizci muntazam bir sekilde
yetistirilmistir/kiirek cekmek, diimen kirmak ve yolu gozlemek icin...” diye sz ederek,
oyunun kendi kisisel gelisimindeki 6nemini izleyicisiyle paylasmaktan ¢ekinmemistir
(Aristoph. Hip. 544). Atlilar, Aristophanes’in basit bir kiirek¢iden diimene gecip gemi
idare etmeye soyunan bir kaptana doniisme siirecini metaforik bir anlatimla yansitmaya
¢alistig1, onun olgunluk donemine gegisini sembolize eden kritik bir eserdir.

2. “Athlar” Ad1 Neyi Kastediyor Olabilir?

Cagdas siyaset felsefesi tartismalarinda 6nemli bir yeri bulunan “sdylem analizleri” ve
onun ortaya koydugu “dil oyunlar1”, “her adin salt bir gosteren olarak islevi
bulundugunu” ileri siirer. S6z konusu islev ise, adin “6teki” baglilik bicimlerine kars1
insa edilen kolektif bir kimligin olusturulmasindaki roliinii tistlenmesiyle ancak
agiklanabilir (Laclau 2007: 127, 274-48). Kullanilan dil bu agdan gergekligi
bigimlendirmekte son derece Onemli bir misyon yiiriitiir. Esasen Aristophanes de,
oyunun baghg: olarak sectigi “Athlar” adiyla, eserine daha baslarken onun hangi
yonelime dogru ilerleyecegi ve telos'unu ¢oktan belirlemis goziikiir. Bu agidan “Atlilar”
admin, demokrasiyi desteklemis olsalar bile her donem egemen olan aristokratik
siniflarin, sonradan zenginlesen ve daha once kent idaresinde hi¢ s6z sahibi olmamuis
kesimlere kars1 olan iktidar miicadelesini sembolize ettigi diistiniilebilir. “Athlar” ad1
oyunda, Atina’da askerligini ath olarak yapan aristokratik ve toprak soylu kesimleri
nitelendirmek i¢in kullanilmigtir. Hem toplumun hem de ordunun seckin ve soylu
kesimi olarak nitelendirilebilecek olan athilar, M.O. 425te Korint kentinin ele
gecirilmesinde oldukga etkin bir rol {istlenmis ve oyunun oynandig: tarihlerde Atina’da
oldukga saygin bir konuma sahiplerdir (MacDowell 1995: 95). Zaten Atina’da eskiden
beri aristokratlarin toplumsal pozisyonlari ile at yetistiriciligi arasinda ¢ok yakin bir
iliski mevcuttur. Donemin sartlar1 da g6z Oniinde bulunduruldugunda at
yetistiriciliginin maliyetli bir etkinlik olmasi; “at” imgesinin soylu toplumsal kesimleri
vurgulamak i¢in kullanilan belirteglerden birisi olmasina sebep olmustur (Eco 2021: 73).
Aristophanes Atlilar’da, Kleon gibi manipilatif bir halk o6nderinin {istesinden
gelebilecek en etkili gii¢ olarak “bin iyi ath” (hippies as agathoi chilioi) stivariyi 6n plana
¢ikarmaktadir (Croix 1996: 49). Oyunda Atina’min kadim tarihindeki katkilarina farkh
pasajlarda sik sik yer verilen bu soylu smif, kendi varliklar ile Atina kent devletinin
varolusu arasinda siki bir bag kurmaktadirlar. Onlar higbir karsihik ve odiil

5 Demagoglara kars1 olan bu elegtirel tavri, Aristophanes’in asir1 degil de 0l¢iilii bir demokrat olmasina
baglayanlar da vardir (Gomme 1938: 98).
6 flki oyunu Daitales M.O. 427 tarihli, ikinci oyunu Babiller (426) ve tiglinctisii Kdmiirciiler’dir.
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beklemeksizin, atalar1 gibi her kosulda kentlerinin ve Tanrilarimin zarafeti icin
savasmaktan vazge¢meyeceklerini ifade etmekten asla ¢ekinmezler:

Haydji, giiclii atalarimizi hep birlikte sereflendirelim
Ne sarsilan ne de {imitsizlige kapilan adamlardi onlar,
Kendi memleketlerine layik,

Atina’nin ortiisiine layik...

Her yerde zafer kazandilar,

Ve bastanbasa donatild1 antik kentimiz

Kazanilan soylu zaferlerle...

... bizlerin tutkusu savagsmak

Tanrilarimiz ve iilkemiz igin 6zgiirce,

Tipki atalarimizin 6nceden savastiklar gibi,

Ve hicbir 6diil ya da para almadan (Aristop. Hip. 565-570; 577-79).

Ote yandan hangi dénem olursa olsun Atina idaresinde sdz sahibi olan kisilerin
neredeyse tamami her daim aristokratik kesimlere mensup olmustur. So6z konusu
manzara, demokrasi rejiminin kurulmasindan sonra da benzer bir seyir izlemistir.
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, demokrasinin ilk 6nderlerinden Solon, Peisistratos,
Kleisthenes, Ksanthippos, Themistokles ve Elphialtes, “hep se¢kin yurttaslar arasindan
cikmistir” (Aristot. Ath. Pol. 28. 2-3). Demokrasi idaresi altindaki Atina’da soylu siniftan
gelen son kisi ise Perikles olmustur. Perikles’in éliimiiniin ardindan kent idaresinde
lider konuma yiikselen Kleon ise, kendisinden onceki liderler gibi varlikli olmasma
karsilik, daha 6nce idarede hig s6z sahibi olmamus bir aileden gelmektedir. M.O. 429'a
kadar, sadece iyi egitim alabilecek kadar varlikli ve kendilerini kamu islerine
adayabilecek kadar bos vakitleri olan ailelerin ¢ocuklar1 yalnizca idareci olabilmistir
(MacDowell 1995: 81; Henderson 1996: 72). Ticari faaliyet ya da imalat isleriyle ugrasarak
kisisel servet edinmek miimkiin olmasma ragmen; bu yolla itibar sahibi olmak hi¢ de
olast bir durum degildir. Politika tam zamanli bir ugras olarak goruldugi igin
politikayla ilgilenen bir kisinin ticaret ya da imalat isleriyle ugrasmasi itibar kaybina yol
acgabilmekte ve bu tiirden faaliyetlerle gecimini saglayanlar seckin yurttaslar tarafindan
genellikle hor goriilmektedir (Croix 2013: 165-66). Bu agidan toplumsal kokleri itibariyle
Kleon'un kent yonetiminde etkin hale gelisi, iktidar1 temsil eden politik siniflar aras:
kirilmaya ve yeni tip bir politikaci tipolojisinin ortaya cikisina isaret etmektedir.
Kleonun babas: Kleainetos miras yoluyla degil de; deri saticithig1 gibi ticari bir etkinlik
yoluyla sonradan zenginlesmistir”. Stiphesiz bu nedenle Aristophanes de oyunlarinda
Kleon'dan bahsederken kii¢climseyici bir tarzda kendisine “[deri] tabakgi[s1]”

7 Kleon’un babast Kleainetos, M.O. 459/60'ta Dionysia festivalinin ilahi okuyan erkek koro (ditirambik)
yarismasinda khoregos olarak kazanan kisi olarak kayitlarda ge¢mistir. Bu durum, Kleainetos'un kamu
hizmeti yiikiimliiliigii (liturgy) bulunan {ist siniflara mensup bir Atinali olduguna dair hicbir siipheye yer
birakmamaktadir (Imperio 2020: 97).
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yakistirmasi yapmaktan cekinmemistir®. Kleon, Aristophanes’in penceresinden aile
kokleri nedeniyle cok agik bir bicimde bir “sonradan gorme”, “gorgiistiz” ve hatta
“dlizenbaz” birisi olarak adlandirilmistir (Edmunds 1987: 233). Sadece bu detay
tizerinden bile Aristophanes’in, Kleon"un da icinde yer aldi81 sosyal siniflara karsi alayci

bir tavir takindig: siiphesi uyanabilir.

Ancak Aristophanes’in bu yaklagiminin stiphe boyutundan ¢ikip daha ileri asamalara
ulastig1 iddia edilebilir; ¢iinkii o, ticari isler sayesinde zenginlesen ve politik niifuz elde
eden demos’un yeni liderlerine karsi paternalist, geleneksel ve statiikocu bir tavir
sergilemekten geri durmamistir (Croix 1996: 45). Kendisi de Atinali bir se¢kin olan
Aristophanes, toplumsal hiyerarsinin ters diiz edildigi yeni toplumsal degisimlere kars1
son derece mesafelidir. Alt siniftakilere her daim sempati duymasina karsilik; onlarin
politik bir gli¢ kazanmalarina ve egitimsiz kitlelerin kentin idaresi konusundaki talepkar
tutumlarma her kosulda miisamahasiz goziikiir. Sadece toplumsal kokenlerini mazeret
gosterip, Atina'nin 6nemli politik figiirlerine yonelik alayci tavrini Atlilar oyunun
hemen basinda su sekilde dile getirir:

Once bir kendir saticist gelir.
Kentin tiim meselelerini ilk yonetecek olan o olacaktr.
Ondan sonra bir hayvan (koyun) saticis gelir.

Sonra Paflagonyali onu rakip eder, bizim deri saticis1 var ya, o iste! (Aristoph. Hip.
130-140).

Bu pasajda Atina yoneticilerinin mesgul olduklar:i meslekler ve mensup olduklari sosyal
pozisyonlar iizerinden degersizlestirilmeye calisildig1 agik¢a goriilmektedir. Pasajin
hemen basinda “kendir (ip) saticis1” olarak adlandirilan kisi, M.O. 432/31’de strategos
(general) olarak gorev yapmis Eukrates’tir. Sonrasinda “koyun saticis1” olarak bahsi
gecen kisi ise, 428'de oliinceye dek Atinanin onemli liderlerinden birisi olacak ve
427/28 de strategos’luk da yapmis olan Lysikles’tir (Vickers 1997: 98). Benzer sekilde
Kleon da pasajda, “deri saticis1” olarak takdim edilmektedir.

Ote yandan Kleon, Aristophanes’in goziinde sadece toplumsal mensubiyeti nedeniyle
degil de; aym1 zamanda gosterigli ve popiilist tarzda yapti§1 siyaset anlayisi ve
sergiledigi yanls yonlendirmelere agik demagojik tutumu nedeniyle de son derece
rahatsiz edici bir politik figlirdiir. Meclis toplantilarinda halki etkilemek i¢in kaba ve
sovgii igerikli bir dil kullanmasi, onu elestiri oklarinin hedefi haline getirmistir (Rhodes
2019: 127; Aristot. Ath. Pol. 28.3). Halki kigskirtmak konusundaki maharetleri, Kleon'un
on plana ¢ikan olumsuz oOzelliklerinin en basinda gelir (Thuk. 4.21). Dahasi

8 S0z gelimi Aristophanes Baris oyununda da: “...sair...dericinin kokusundan tiirkmedi, ¢amurdan
korkmad1” diyerek Kleon'u kastederken “deri tabakgis1” benzetmesini kullanir (Aristoph. Eir. 753).
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Aristophanes’in goziinde Kleon, Yunan diinyas: i¢inde kardes kavgasinin kigkirticisi ve
savas davullarmi ¢calmaya hevesli bir “tokmak”a bile benzetilir®.

Aristophanes Athilar'da bir yandan politik hayatin yeni aktorleri haline gelen
demokratik liderleri elestirilerin odak noktas: haline getirirken; diger yandan da so6z
konusu liderlerin en azilisi olarak gordiigii Kleon'un politik sistemin disina
cikartilmasimin zorunluluklarim da izleyicisiyle paylasir. Sair, Kleon ile rejim arasinda
keskin bir ayrim yaparak, Atina demokratik idaresine karsi herhangi bir olumsuz
ithamda bulunmamak icin 6zenli bir dil kullanmaya gayret gosterir. Aristophanes
dogrudan sistemin kendisine degil de; Kleon gibi siirekli manipiilasyona agik halk
onderlerinin iginde yer aldig1 giindelik politik figiirlere karsi saldirir ve Kleon tarzi
liderlerin kent idaresinden el gektirildigi demokratik bir reform Onerisinde bulunur
(Barlet 2020: 251; David 1984: 29)'°.

Atlilar bu tarihi manzara 1s15mda M.O. 424’{in Subat ayinda sadece Atina halkinin
gosterimine agik olan Lenaea festivalinde!! ilk kez izleyiciyle bulusmustur. Oyunun
sahnelendigi sirada, onceki yaz Pilos'ta kazandig1 zafer nedeniyle Kleon giiciiniin
mutlak zirvesindedir ve neredeyse bir tiir ulusal kahraman gibi kabul goriilmektedir.
Aristophanes, “en iyi” olarak adlandirilamasa da, ¢ok net bir sekilde “en politik” oyunu
olarak kabul edilen Atlilari, gliclii sosyal pozisyona sahip Kleon’a agik bir saldir
niyetiyle kaleme almist1 (Strauss 1970: 108). Esasen Kleon'un alt etmek amaciyla Atlilar
oyununun hazirlig: iginde oldugunu ise, Atlilar'in sahnelenmesinden bir onceki yil,
425’teki, Komiirciiler oyununda su sekilde dile getirmistir:

...Ne sOylesen bosuna,

[greniyorum senden Kleon’dan daha ¢ok hem de,
O Kleon ki derisini ytiziip

Cizme yapacagim Atlilara (Aristoph. Akh. 301-303).

Aristophanes Atlilar oyununun gosterimi sonrasinda da, Kleon'un hakkindan
geldiginden ve onu en azindan halk nezdinde kiigiik duruma diisiirdtigtinden oldukga
emindir. M.O. 423'te, yani oyunun gosterime girmesinden yaklasik bir yil kadar sonra:

9 Aristophanes, Kleon"un 6liimii haberi iizerine ondan su sekilde bahseder: “Haa, Atina’nin o, savas ¢ikarip
da/kentleri birbirine diisiiren/tokmagy, hasat, kaput, yok yani” (Aristoph. Eir. 265-69).

10 Aristophanes’in demagoglar konusundaki elestirileri esasen Atinali {ist siniflarin genel perspektifini
yansitmast agisindan da ilgi ¢ekicidir. Benzer sekilde Platon da halk 6nderlerinin etkili hitabet ve demos’a
yonelik dalkavukluklariyla kalabaliklara dogru olanin ne oldugunu anlatmak yerine; onlar1 sadece bazi
seylere inandirmayi ve kandirmay1 amag edindigini ifade eder (P1. Gorg. 452e, 463b).

11 Lenaea festivali aslinda hava sartlari nedeniyle sadece Atina yurttaslarinin katilimina uygundur; ¢linkii
festival, yilin ocak ve subat aylarmna denk gelmekteydi. Bahsi gegen bu aylarda firtinalar bagladig1 icin
yabancilar ya da misafirlerin de deniz yoluyla kente gelisleri pek miimkiin olmamaktaydi. Ote yandan
festivalin sadece kent sakinlerine agik olma o&zelliginin birtakim olumlu yanlari da bulundugu da
sOylenebilir. Bu olumlu yanlardan birisi de, politik taglamalarin smir1 konusunda komedya sairlerinin
muazzam bir manevra 6zgiirliigiine sahip oluslaridir (Dearden 1976: 5,7).
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“zamaninda giici ele gecirdigi zaman Kleon'u gogsiinden vurdum, fakat yere
diistiigiinde onu ayaklarimin altinda ¢ignemedim” diyerek oyunun elde ettigi basari
nedeniyle kendini 6vmekten de geri durmayacaktir (Aristoph. Nub. 545).

3. Atlilar Nasil Bir Oyun?

Oyunun baslangig¢ niteligi tasiyan prologos ya da giris boliimii Nikias ve Demosthenes
adli iki karakterin derin agit, sizlanma ve yakarislariyla baslar ve bu noktada oyunun
gidisat1 hakkinda genel bir fikir edinilir. Nikias ve Demosthenes’in her ikisi de, demos
admi tasiyan yash bir efendinin, simdilerde gozden iyice diismiis koleleri
konumundadir. Efendi Demos ise, metaforik bir bigimde, Atina halkinin insan kiligina
biirlinmiis halini sembolize eder. Nikias ve Demosthenes, igine diismiis olduklar:
duruma fazlasiyla igerlemis bir sekilde siddetle hayiflanmaktadirlar. Aristophanes
demokrasi rejiminde iktidarin gercek sahibinin efendi demos oldugunu vurgulamak
istercesine demos karakterinin ihtisamin izleyiciye oyun boyunca sik sik animsatir.
Nikias ve Demosthenes, eski degerlerini kaybetmeleri nedeniyle “Paflagonyali”'? olarak
cagirdiklar ve efendi demos'un simdilerde yeni gozdesi olan Kleon'u'® suclamaktadirlar:

Tkimiz de bir efendiye sahibiz,

...surats1z yaglh bir adamdir o.

Cabuk sinirlenen, memleketine 6nem veren, metelik tiiketen,

Gegen ay, bir kole almis kendine, bir deri tabakgisi, Paflagonyali'nin tekiymis.
Diinyanin en diizenbazi ve en yalancisin.

Bu deri tabaklayan Paflagonyals,

Kisa siirede efendisinin zayif noktalarini kesfetmis ve 6nce ona kopeklik etmis.

Gurur oksamalar, dalkavukluk etmeler, dil dokmeler, tath sozlerle kandirmalar
(Aristoph. Hip. 40-50).

Demosthenes igine diistiikleri karsi konulmaz durumdan kurtulmak igin careyi
Atina’dan ka¢makta bulur'%; ancak bunu asla acikca ifade edemez. Ote yandan Nikias

12 Atina’da efendilerin kolelerini dogduklar1 yer ile iliskilendirerek adlandirma yapmalar1 yaygin bir
uygulamadir “Paflagonyali” adlandirmasini da bu minvalde degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu
adlandirmadan aslinda Kleon'un Atina disgindan ve Bati Karadeniz’'de yer alan Paflagonya
(Paphlagonia/Kastamonu) dogumlu birisi oldugu kanaatine varilmamalidir. Gergekte Kleon, tipki
Aristophanes gibi, Atina’'nin Kydathenaion deme’sine mensuptur ve Paflagonya bolgesiyle organik higbir
baglantist yoktur. Ancak muhtemelen Aristophanes’in oyunda Kleon'u, “Paflagonyali” diye ¢agirmasinin
temel sebebi, Paphlagonia sdzcliginiin “kaynamak”, “likirdamak”, “kopiirmek” ve “karistirmak”
anlamlarina gelen Paphlazen/Paplizein sdzcligliyle benzer bir kafiyeye sahip olusunda aranabilir.
Aristophanes, isleri karistirdig1 ve her seyi birbirine kattig1 igin Kleon’a ironik bir bigimde “Paflagonyali”
yakistirmasinda bulunur (MacDowell 1995: 86; Zimmermann 2017: 104-105; Kanavou 2011: 53; Croix 1972:
234-35).

13 Aslina bakilirsa “Kleon” ad1 oyunda agikc¢a sadece bir kez dogrudan kullanilir (Aristoph. Hip. 976); onun
disinda bu karakter hep Paflagonyali adiyla temsil edilir; ancak bu ¢alismada tartismanin daha net ortaya
konulabilmesi amaciyla dogrudan Kleon adinin kullanilmas tercih edilmistir.

14 Antik¢agda iyi muamele gérmeyen kolelerin kagma diisiincesine sahip olusu, oldukca muhtemel bir
durum olarak yorumlanmaktadir (MacDowell 1995: 89).
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ise kendi kaderine razi olup, Tanrilara teslim olmak disinda bir alternatif
diisiinmemektedir. Nikias oyunda son derece umutsuz ve karamsar bir portre cizer,
hatta bir ara intihar etmeyi bile aklindan gegirir. Intihar yolu olarak da antikcagda
oldukga popiiler bir yontem olan boga kani icerek 6lmeyi'> diisiiniir. Demosthenes ise,
Nikias'a gore ok daha realisttir's. Oliim gibi bir olasilikla ile ilgilenmek yerine; biraz
sarap i¢cmek ister ve sorunun {istesinden gelebilmek igin kagis disinda ne tiir
alternatiflerinin olabilecegini hesaplar. Hatta bunun icin kendisine ilham gelmesini
bekler. Derken Nikias ve Demosthenes, demos'un yeni gozdesi Kleon'un saklamis
oldugu bir kehaneti ele gegirirler. Kehanette deri tabakg¢isinin giiniin birinde bir sosis
saticis1 tarafindan alt edilecegi yazmaktadir (Aristoph. Hip. 135-148). Kehaneti okur
okumaz her ikisi de saskinlik igerisinde etraflarinda Kleon'u yok edebilecek bir sosis
saticis1 aramaya koyulurlar. Kafalarini kaldirmalariyla yoldan gegen sosis saticisim
gormeleri bir olur ve onu gayretle yanlarma cagirirlar. Nikias ve Demosthenes,
baslangigta kendileriyle pek de orali olmayan sosis saticisini ikna etmek igin saga sola
kosustururlar. Saticiy, bin kisilik Atl1 askerlerin de destegini alarak kehanette yazdig:
gibi Kleon'un yerine gegebilecek meziyetlere sahip secilmis kisi olduguna inandirmaya
caligirlar:

Iste sen biitiin bu insanlarin hepsinden daha iistiin olacaksimn,

Agora ve biitiin limanlar ve Piiniks,

Mahkemeler, donanmalar ve ordular

Tiim bunlarin egemeni ve yOneticisi

...Bin atl1... o hergeleden nefret eder'” ve

bu sebeple de sana yardim edeceklerdir (Aristoph. Hip.160-168, 225).

Aslinda Aristophanes burada ne yalnizca Demosthenes ve Nikias gibi 6nemli liderlerin
ne de seckin soydan gelen Atl birliklerin, Kleon'u iktidardan devirebilecek kadar etkili
bir giice sahip olduguna inanmaktadir. Aristophanes’in nazarinda Kleon sadece, i¢inde
sosis saticisinin da yer aldigr bir ittifak tarafindan devrilebilir. Kleon gibi bir halk
liderinin, geleneksel aristokrasi tarafindan degil; fakat aristokrasinin de etkin oldugu ve
“sosis saticis1” figiirli ile temsil edilen bir halk ittifaki tarafindan yerinden
edilebilecegine inanmaktadir. Siiphesiz “Bin ath iyi adam” diye ¢agrilan soylu gruplar,

15 Ust sinuflar arasinda boga kani igerek intihar etmenin yaygin bir yol oldugu diisiiniilmektedir. S6z gelimi
Atinali politikaci Themistokles (M.O. 524-459), Frigya Krali Midas (M.O. 738-696) ve Romali politikaci Titus
Flamininus (M.O. 229-174)'un da benzer sekilde boga kani igerek intihar ettigi iddia edilir (Plut. Alev. XX. 3-
6).

16 Oyunda karakterize edilen Nikias'in gercekte de benzer bir kisilik sergiledigi diisiiniilebilir. S6z gelimi,
Plutarkhos’a gore Nikias “Basarilarini herhangi bir bilgelige veya yetenege degil de; onlar talihine-kadere
borclu oldugunu diisiiniir ve ilahi diizene miitevazi bir sekilde sigmirdi” (Plut. Nic. VI). Bu agidan
Aristophanes’in oyunda Nikias1 betimlemek konusunda basarili bir performans sergiledigi diisiiniilebilir.

17 Yorumlara gore Atlilar ile Kleon arasinda bir siiredir devam eden bir diismanlik oldugu agiktir, ancak
aralarindaki husumetin ne boyutta oldugunu tam olarak kestirmek miimkiin degildir. Baz1 arastirmacilara
gore Kleon'un Athlar'm ddeneklerine (katastasis) saldirmis oldugu ve onlara yapilan finansal ddemeleri
diisiirme konusunda bir 6neride bulundugu yolunda giiclii emareler bulunmaktadir (MacDowell 1995: 95).
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kendilerine Kleon’dan bile daha uzak bir sosyal tabakadan gelen sosis saticisin1 goniillii
olarak desteklememektedir. Ancak Kleon’a diisman olduklar1 ve onu koltugundan etme
olasiliga sahip tek kisinin sosis saticis1 oldugu gercegi, istemeden de olsa onlar
saticinin yaninda yer alma zorunlulugunda birakir. Sosis saticisi, Kleon'u saf disi
birakmak icin gerekli niteliklere sahip olup olmadig1 konusunda zaman zaman kuskuya
diiser. Ne de olsa, siradan bir seyyar saticidir ve karsisinda laf ebeliginde sinir
tanimayan koskoca Kleon bulunmaktadir. Boylesi endiseler hissettigi bir anda
Demosthenes hemen onun imdadina yetisir:

Demos’un lideri olmak su anda

Ne tahsilli adamlar i¢in uygun, ne de diiriist.

Ama alcak ve cahil adamlar i¢in harikulade bir is...

Sen simdiden bir demagog her neye ihtiya¢ duyuyorsa ona sahipsin zaten:
Kaba bir sesin var, asag1 tabakadan geliyorsun ve agoraya asinasin;

Yani birinin kamu yasamu i¢in isteyebilecegi her sey zaten sen de var! (Aristoph. Hip.
191-195; 217-219).

Yukaridaki ifadeler okuyucuya Ksenophon'un Atina demokratik idaresinden
bahsederken kullandigy; egitimli ve akilli yurttaslar yerine, “her zaman kotiilere,
fakirlere ve popiiler olanlara en iyilerden daha cok ilgi gosterildigi” ve yonetim
sisteminin “en kotiilerin konusmasi ve meclise katilmasi noktasinda miikemmel
oldugu” sozlerini animsatir (Ksen. Const. Ath. 4, 6)'®. Bu noktada oyunun temel mesaji,
bir isbirligi sonucunda gerceklesecek olsa bile, halihazirda demos’u avucunun iginde
tutan Kleon’un ancak en az onun kadar beter bir bagka karakterin yardimiyla iktidardan
indirebilecegi iddiasidir. Neticede sosis saticisi, bagirsak ve iskembe gibi hayvanlarimn ig
organlariyla ugrasan ve muhtemelen en kotii ve en disiik statiide islerde calisan
birisidir. Egitimsizdir, oyunda da gectigi kadariyla zar zor okuma yazma 6grenmistir ve
urettigi sosisleri agora’da pazarlamak igin muhtemelen tezgahinda yiiksek ses tonuyla
avazmin ¢iktig1 kadar bagirmaktadir. Satici, kiyasiya rekabetin bulundugu bir pazar
yerinde sliphe yok ki zamanla kaba ve saldirgan bir {islup kazanmistir. Bu nitelikleri
nedeniyle sosis saticisi aslinda, Kleon'un daha karmasik bir siiriimiinden bagka bir seyi
ifade etmez!. Rakibinin alt etmesi igin yapmasi gereken tek seyin, oldugu gibi
davranmasi ya da kendi gibi olmasinda yattigina ikna edilmeye c¢alisilir (Aristoph. Hip.
214-216). Onun normal kosullar altinda tercih edilmeyecek kisilik 6zellikleri, ironik bir
sekilde politikada basarili olmak igin ihtiya¢ duyulan temel vasiflar halini almistir.
Durumdan vazife ¢ikaran sosis saticisi kendisini su sekilde takdim eder:

18 Benzer sekilde Aristoteles’in de Atina’da egemen olan demagog popiilizmini gesitli gerekgelerle elestirdigi
ifadeler bulunmaktadir. Ayrintili bir ¢dziimleme icin bkz. A. Kutlu (2021). Aristoteles’in Demokrasi
Elestirisinin Giincelligi. felsefelogos (77) 2, 87-104.

1% Bu argiiman Aristophanes’in farkli oyunlarinda betimledigi Kleon karakteri ile sosis saticisinin birgok
ozelliginin benzesmesiyle daha gii¢lii bir tutarlilik kazanabilir. Bu benzerliklerden birisi de Kleon'un
kulaklar1 tirmalayict bir ses tonuna sahip olusudur. S6z gelimi, Baris adli oyununda Kleon'dan
bahsedilirken: “Aman bizim 06lii cehennem kopegi [Kleon] Kerbelos'tan sakinin da/yine bir topyek{in savas
gigirtkanligl yapmasin/yoksa o giiriiltiide bizim kurtarma isimiz yatar (Aristop. Eir. 313-315).
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...[Okuma-yazmay1] Ogrendim, mezbahalarda yaban domuzlarinin yakildig1 ve
haslandig1 yere,

...[Egitimle 6grendim] Calmay1 ve dik dik bakmaysi, yalanci sahitligi ve kiifretmeyi,
...En ¢ok pratikte sosis sattim,

...Ve bir de sattim kendimi,

...Agora’da bir hayat yasadim, kavga ile kazanilan (Aristoph. Hip. 1235-1245, 1257).

Nihayet Nikias ve Demosthenes, sosis saticisinin tiim bu yetenekleri (!) sayesinde Kleon
karsisinda etkili olabilecek tek kisi olabilecegine bir kez daha kanaat getirirler:

O ¢akal simdi esit bir savasta,
Daha yetenekli ve ¢ok daha algak bir ¢akalla karsilast;
Daha fazla entrika ve

Daha zekice, diisiiniilmiis ve daha fena oyunlarla (Aristoph. Hip. 685-87).

Ote yandan Kleon gibi bir lider tipolojisinin karsisina “sosis saticis1” gibi bir karakterin
cikartilmig olmasi, komedyalarda siklikla kargilagilan alazon ve eiron gibi karsit iki
karakterin miicadelesi tizerinden de daha anlamli bir hal alir. S6zii edilen karsitlik
yoluyla sairler esasen izleyiciye ilgi gekici bir eglence sunabilme amacin giitmiiglerdir.
Alazon, “sarlatan” olarak da adlandirilabilecek, benligini ve smirlarini bilmeyen, kendini
oldugundan ¢ok daha biiyiik goren abartili kisilige sahip bir tiplemedir (Hubbard 1991:
5). Kleon’un kibirli ve kendisini herkesten daha iistiin goren tavirlari alazon karakterinin
tipik 6zelliklerini gosterir:

Kim kendini BENIMLE karsilastirmaya cesaret edebilir!
...Demos’u idare edebilir ve enayi yerine koyabilirim

...Ustiin bir yetenegim ve yonetme giiciim vardir (Aristoph. Hip. 353, 713, 719).

Ote yandan eirén karakteri ise, iistiin 6zellikleri nedeniyle kendisiyle bobiirlenen
alazén’u, dalgaya alarak onu alt etmeye ¢alisan ironik bir kargit karakteri temsil eder. Bu
ironik karakterin ayirt edici 6zeligi ise, kendi yeteneklerini cogunlukla oldugundan ¢ok
daha asagida gorme egilimidir. Karsitiyla bu yolla incelikli bir etkilesime girer. Aslinda
sosis saticis1 oyunda tipik bir eiron karakter ozellikleri sergilemektedir:

Bana 6yle geliyor ki, bahsettiginin aksine dyle biiyiik bir giice layik degilim...
...Ve cocuklugumdan beri yiiziim kizarr,
Kirpistirmadan bakamam baskalarinin gozlerine,

En az senin kadar alay ettim bu halimle (Aristoph. Hip. 182, 293) 2.

20 Alazén ve eiron arasmdaki iligki, Aristoteles’in altin orta kuramini (golden mean) agiklarken kullandig: iki
asir1 ug karakter (hexis) ozelligi veya iki abartili tipleme iizerinden de okunabilir. Aristoteles bu asir1 iki
karakter 6zelligini su sekilde agiklar: “... konusmalarinda, eylemlerinde ve oldugundan baska goriinmek
istedigi seyler konusunda dogru ve yalan sdyleyenlerden soz edelim. Sarlatanin (alazon) onur kazandig
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Benzer yasam aliskanliklarina sahip, ancak zit karakterli Paflagonyali ve sosis saticisinin
karsilikli atismalari, bir siire sonra kendisini efendi demos’un hizmetini kimin daha iyi
gorebilecegi konusundaki rekabete birakir. Demos bir kenara cekilip, olup biteni
anlamaya c¢alismaktadir. Karsilikli suglamalar ayni zamanda Kleon'un kirli
¢amagirlarinin da bir bir etrafa sagilmasimna neden olur. Oyundaki haliyle betimlenen
Kleon, servetini arttirmak igin bin bir dalavere ¢eviren, politik hasimlarini haksiz yere
mahkemeye veren, kibirli ve Atina’nin miittefiklerinden vergi indirimi karsihiginda
riigvet almaya yeltenen aggdzlii bir diizenbaz konumuna diisiiriiliir. Ote yandan bu
arada sosis saticis1 da rakibine laf yetistirmekte geride kalmaz, demos’a dalkavukluk
etmek, methiyeler diizmek, ona hediyeler sunmak ve tiirlii tiirlii entrikalar ¢evirmekte
agora deneyiminin de etkisiyle Kleon’dan ¢ok daha maharetli goziikmektedir. Oyunun
bu asamasinda kotii birinin hakkindan en az onun kadar kotii ve hilebaz birinin
gelebilecegi mesajinin verildigi bir anda, olay akisinda beklenmedik sekilde ciddi bir
degisime tanik olunur. Sosis saticis1 ve Paflagon’un aralarindaki karsilikli miicadelenin
sonunda demos sahneye girer ve her ikisinin elindeki sepetlerin igine bakmak ister.
Kleon'un sepetinde bir siirii leziz yemek iist iiste istiflenmis durumdadir ve elindekinin
cok kiigiik bir kismin1 ancak demos ile paylasmasina karsilik; en biiyiik pay1 kendisine
saklamis durumdadir. Halbuki sosis saticisinin sepeti bombostur; ¢iinkii o, her neyi var
neyi yoksa demos’a vermis oldugundan elinde hicbir sey kalmamigtir. Nihayet sonunda
“sosis saticis1” gostermis oldugu fedakarlik nedeniyle demos tarafindan kazanan taraf
olarak ilan edilir. Kleon ise kaybetmis oldugu dalkavukluk yarisinda, laf ebelikleriyle
yapmis oldugu dolandiricili: bile hakli ¢ikarmaya calisircasina: “eger ¢aldiysam, bu
yalnizca halkimin iyiligi i¢cindi” diyerek ac1 ac1 hayiflanir (Aristoph. Hip. 1227). Burada
alt1 onemle ¢izilmesi gereken nokta, sosis saticisinin yaptig piskinlikler ya da gevirdigi
dolaplar sayesinde yarismay1 kazanmak yerine; efendisi demos’a fedakar ve sadik bir
koleye yaragir sekilde hizmet sunmasinin vurgulanmis olmasidir. Aristophanes’in
oyunun bu asamasinda verdigi mesaj ¢ok agiktir: “gercek halk onderleri demos’a en ¢ok
dalkavuklugu yapan degil; ona kendisini en ¢ok adayan kisiler olmalidir”. Zaten sosis
saticis1 da demos’un ihtiyag duydugu her an kendisinin en sadik koruyucusu olarak
yaninda bulunacagma dair sozler vermeyi ihmal etmez. Yakindan bakildiginda
fedakarlik ve kendini demos’a adama konusunda Kleon ile sosis saticis1 arasindaki temel
ayrigma, oyunun bir¢ok noktasinda, her ikisinin demos’a seslenis tarzlarmdaki bir takim
farkliliklardan da anlagilmaktadir. Kleon kendisini demos un kolesi olarak degil de; sanki
“sahibi” gibi gorme egilimi tasirken; sosis saticisi ise demos’a yer yer “baba” (Aristoph.
Hip. 1215) diye seslenerek, satir aralarinda kendisinin dermos'un siradan bir evladi ya da
onun i¢ginden birisi oldugu mesajin1 verir.

seylere —sahip olmadig1 ve sahip oldugundan daha biiyiik seylere- sahip bir insan olarak goriinmek istedigi
diistiniiliiyor. [froni yapan ise] (eirén)... bunun tersine, sahip oldugu seyleri yadsir ya da daha kiigiik
gostermeye calisir; orta olan insansa, bizzat kendisi olan insan oldugundan, hem yasaminda hem de
konusmalarinda dogruyu sdyler” (Aristot. Eth. Nic. 1127a: 20-25). Ote yandan Aristoteles’e gore alazén ya
da “aginlik” dogru sdylenin kargiti olarak, eirén’dan ya da “abartili eksiklik”ten ¢ok daha kétiidiir (Aristot.
Eth. Nic. 1127b: 25-32; Hubbard 1991: 7).
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Nihayet Athlarin da destegi ile Kleon'u saf dis1 birakan sosis saticisi, sonunda dermos’a
donerek galibiyetini su sekilde kutlar: “Helenli Zeus, zafer édiilii senindir! Yunanistan'in
efendisi!” (Aristoph. Hip. 1255).

Bu seslenisten anlasildig1 kadariyla, Aristophanes metaforik bir sekilde, Atinanin
neredeyse kan akisini tikayan ve ciddi bir engel olarak gordiigi Kleon'un (Edmunds
1987: 245, 261) iktidardan diisiiriilmesini Yunan birligini sembolize eden biiytik bir zafer
olarak yorumlamaktadir. S6z konusu degerlendirme, Atina politikalarmin eski gorkemli
glinlerine donebilecegine iliskin beklentiyle desteklenir. Oyunun sonunda
Aristophanes, Atli gruplarin basini ¢ektigi soylu toplumsal tabakalarin onderliginde,
demos'un kendi 6z evlatlariyla uzlasgiminin miimkiin olabilecegi “birlesik Atina”
devletine olan inancini paylasir (Strauss 1970: 109).

Ote yandan polis'in kurtarilmis olmasi gergeginin, “sosis saticisi” gibi fantastik bir
kahramanin 6n plana ¢ikartilan basarisina baglanmasi, genis halk kitlelerinden olusan
izleyicilerin ayni zamanda oyundan hayranlik hissi duymalar1 ve hatta oyun
kahramanma imrenmelerini de pekistiren kritik bir detay olarak yorumlanmalidir.
Neticede oyunda “sosis saticis1” figiirii ile karakterize edilen oyunculuk, gercekte Atina
halkinin kendisinden bagkas1 degildir. Satici, demos’un dogal bir yansimasidir. Oyunun
kahramani, Atina'nin kolektif iradesi ile uyum igerisinde ve onunla dayanisma
halindedir. Oyunun bdylesi bir son ile tamamlanmis olmasi, yukarida Ksenophon'un
komedya sairlerinin halkla dalga ge¢memek konusundaki kirmizi gizgileriyle uyum
icerisindedir. Hatta halkla dalga gecilmemesi bir yana, sosis saticis1 tizerinden halkin
ylceltilmis olmasi gozlerden kagmaz.

Oyunun final sahnesinde, Kleon'un iktidardan def edilmesiyle birlikte, fantastik bir
sekilde, demos karakteri, yine sosis saticistnin yardimiyla, yash, ¢irkin ve huysuz bir
ihtiyar olmaktan kurtarilir ve sahneye geng ve giirbiiz bir hale doniismiis bir sekilde
cikar. Demos, Atina’nin bir zamanlar Maraton ve Salamis Savaslari’'nda Pers istilasini
savurdugu ve Persleri kendi topraklarma geri ptskiirttiigli, diinya kralliginin
“koruyucusu ve efendisi” konumuna geri dondiirtilmiistiir (Aristoph. Hip. 1334). Bu
genglestirme islemini Atina rejiminin restorasyonu ve reformlarla diizeltilmesi olarak
yorumlamak da fazlasiyla miimkiindiir (Strauss 1970: 90).

Oyunun yine son boliimlerinde ilgi cekici bir sekilde “sosis saticis1” olarak ¢agrilan
karakterin gercek adinin “Agorakritos” (ya da agora’da miicadele eden) oldugu ortaya
¢ikar (Aristoph. Hip. 1257-58). Bu noktada karakterin ismindeki degisime yer verilmis
olmasi, sosis saticisinin hem oyunun basindan beri betimlenenden daha tistiin bir
konuma ¢ikartildiginin ve onun gelisim, basar1 ve yeni bir kimlik kazanma basarisi elde
ettiginin agik bir gostergesi olarak okunabilir (Kanavou 2011: 49-52). Agora miicadelesi
ve tecriibesi, Agorakritos’un ayn1 zamanda kamu miicadelesinin anahtari olmus ve onu
basit bir sosis saticisindan demos un lideri pozisyonuna tasryabilmistir.
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4. Oyunda On Plana Cikan Siirecin Tarihsel Akis1 ve Kehanetin Gergeklesmesi

Oyunda parodik ve fantastik bir sekilde ele alian olaylar esasen gercekte Pilos olay1
denilen tarihsel bir gelismeden ilham almistir. Mora Yarimadasinin giliney bati
kiyisinda yer alan Pilos (Pylos) yarimadasi?, Sparta topraklarina yakin stratejik bir
yerlesim yeri konumundadir.?? Atinalilar burada askeri bir {is kurmalar1 halinde hem
Sparta’ya fazlasiyla kayip verdirebileceklerine, hem de kurulacak iissiin ele
gecirilmesinin ¢ok zor olacagina inanmaktadir. Spartalilar, Atina donanmasini kogeye
sikistirmak icin Pilos limanini kapatmaya caligsalar da, bunda bagarili olamazlar. M.O.
425 yazinda Pilos General Demosthenes’in liderliginde Atinalilar tarafindan ele
gecirildikten sonra, 420 Spartali yakinlardaki Spakteria adasinda mahsur kalir. Bunun
tizerine ada, yetmis iki giin boyunca kusatma altina alinir. Mahsur kalan Spartalilarin
hem yiyecek sikintis1 ¢ekmesi hem de Atinalilarin sayisal stiinliigi karsisinda,
Spartalilar Atina’ya baris igin elgiler gonderirler. (Thuk. 4. 4-16). Esirlerin iadesi
karsiliginda Spartalilar hem dostluklarini sunacaklarini hem de savasa katilan altmig
gemilerini Atinalilara teslim edeceklerini beyan ederler. Bu sartlar altinda Spartalilar,
Atina’nin barisi kabul edecegini diisiinmektedir; ancak Atinalilar Spakteria’da kusatma
altindaki askerlere karsilik daha fazla imtiyaz koparabileceklerine inanmaktadirlar.
Atina idaresini elinde bulunduran Kleon, Sparta egemeneligindeki Nisaia, Pegae, Trezene
ve Akhaia gibi yerlesim yerlerinin de kendilerine verilmesini sart kosar. Kleonun
sundugu bu ek sartlar ve her iki tarafin karsilikli kiiciik duruma diisme endisesi
nedeniyle anlasma ¢ikmaza girer. Kisin yaklasmasina karsilik adadakiler teslim
olmayinca, kusatma uzar ve bu kez isler tersine doner. Spartalilar adadan erzak saglama
olanag elde etmelerine karsilik, bu defa Atinalilar yiyecek sikintis1 gekmeye baglarlar
(Thuk. 4. 16-27).

Atinalilar, kugsatma uzayip makul bir sonug elde edemeyeceklerini anlayinca, Kleon'un
kibri nedeniyle baris sartlarin1 kabul etmemis olmalarina fazlasiyla pisman olurlar. Bu
ytizden Kleon’a tepki gosterirler. O da, kendisine firsat verildigi takdirde, elindeki askeri
birliklerle yirmi giin igerisinde Spartal1 esirleri Olii ya da diri teslim alip, kusatmay:
neticelendirebilecegi soziinii verir. Ancak halihazirda Pilos komutan1 Nikias’tir. Nikias,
Perikles’in oliimii sonrasi lider pozisyonuna yerlesen ve 6zellikle varlikli ve soylu
kesimler tarafindan desteklenen bir komutandir (Plut. Nic. II). Kleon onun bu gorevden
feragat etmeyecegini diisiindigii icin kusatmay1 yarmak i¢in yirmi giin gibi iddiali ve
gerceklesmesi neredeyse olanaksiz bir siire ortaya atmistir. Kleon'un kehanet niteligi
tasiyan vaadi ilk bagta Atina’da pek ciddiye alinmaz. Hatta bu vaadin gerceklesmesi
olanak dis1 bulundugu i¢in bu durumun Kleon’dan kurtulabilmek igin bir firsata
dontisebicegini diisiinenler bile olur. Ancak Nikias, korkak¢a davranip gorevinden
ayrilinca (Plut. Nic. VII), Kleon orduyu komuta etmek amaciyla Pilos’a dogru yola
koyulur. Yardima olarak da yanimna Demosthenes’i alir. Neticede Atina saldirilarina
artik kars1 koyacak giicii kendilerinde bulamayan Spartal1 askerler sasirtict bir bigimde

21 Bolgenin giiniimiizdeki adi Navarin’dir. Osmanli Devleti ile Rusya, Fransa ve Ingiltere arasinda 1827'de
Navarin Deniz Muharebesi olarak adlandirilacak olan savas da bu bolgede gerceklesmistir.

22 Pilos, Antikcag’daki yol gilizergahlar1 hesaba katilarak, Sparta’ya 400 stadion (yaklasik 72 km.) mesafede
bulunmaktadir (Thuk. 4.3.).
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Atina giiclerine bir anda teslim olurlar. Adadaki dort ytiz yirmi Spartali’dan sag kalan
iki yliz doksan ikisi esir alinarak Atina’ya geri gotiiriiliir. Spartalilar savasarak 6lmek
yerine, beklenmedik bir sekilde maruz kaldiklar1 aglik nedeniyle kolaylikla teslim
olmalarindan 6tiirti*® Kleon'un yirmi giin icinde kusatmay1 neticelendirecegine dair
neredeyse olanaksiz goziiken kehanet niteligindeki vaadi de boylelikle gerceklesmis
olur (Thuk. 4. 20-41). Aslinda Aristophanes’in Atlilar oyunun hemen basinda Kleonun
iktidardan i bir kehanet sonucu diisecegine baglamis olmasi, Pilos’ta kahince bir iddia
sonucu sohret kazanan bir liderin ironik bir bigimde yine bir kehanet sonucu alt
edilecegine dair fantastik bir kurguyu ustalikla yansitmaktadir:

Kehanet agik¢a sunu soyliiyor:

...Bir sosis saticis1 sonunda, o deri saticisin1 koltugundan edecek (Aristoph. Hip. 129,

143).
Aristophanes bu agidan genellikle trajedilerde ve bazen giindelik yasamda 6nemli bir
rol oynayan gelecege iliskin kahince bir beklentiyi, biraz parodilestirip abartili bir
uislupla bile olsa, Atina gergekliginin bir pargasi olarak Atlilar’da yansitmaya ¢alismistir
(Nelson 2016: 189). Gergeklikteki Kleon kahince bir vaat sonucu gergeklesen bir zafer
sayesinde ¢ok biiyiik sohret elde etmis olmasina karsilik, Pilos’ta Sparta donanmasini
yenilgiye ugratan ve kusatmanin baslatilmasi siireclerinde seferi neredeyse tek basina
planlayarak bagariya ulastiran kisi gergekte Demosthenes’tir. Ancak Demosthenes
zaferden ciddi bir pay elde edememis, Kleon laf ebelikleriyle siireci ustaca kendi lehine
yorumlamay1 basarabilmistir (MacDowell 1995: 83). Atlilar’da ad1 gegen Demosthenes
karakteri iste bu tarihsel olaydan da esinlenerek bu hayal kirikligindan su sekilde
yakinir:

Paflagonyali sonra da bagka bir hizmet¢inin hazirlamis oldugu bir yemegi ¢calmis ve
onu efendisine servis etmis;

yakinlarda Pilos’ta hos bir “Lakonia keki” pisiriyordum.

Ama Paflagonyali kosarak kekimi kapti ve

onu kendi kekiymiscesine Demos’a servis etti (Aristoph. Hip. 55-57).

Genel olarak degerlendirildiginde oyunda tam on bir kez Pilos olaymna génderme
yapilmaktadir. Bunun Aristophanes’in, Kleon'un haksiz yere elde ettigi sohret
karsisinda duydugu ofkeyi ¢ok agik bir sekilde yansittig1 diisiiniilebilir (Osborne 2020:
38)%.

2 {lgi gekici bir bigimde Spartali esirler, Aristophanes’in Bulutlar adli oyununda farkli bir baglamda ironik
bir boyutta okuyucunun karsisina ¢ikar. Oyunda Aristophanes, Sokrates’in evinden ¢ikan 6grencilerin
saskin, zayif ve bicare durumlarin betimlemek icin “Pilos’ta alinan Spartali esirler gibiler” soziine yer verir
(Aristoph. Nub. 186).

24 Oyunda Pilos olayina gonderme yapilan pasajlar: Aristoph. Hip. 55, 76, 355, 702, 846, 1005, 1058, 1059,
1167, 1201.
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5. Sonug

Atlilar oyunu, kendisi hakkinda yapilabilecek tiim olasi yorumlar bir yana birakilacak
olsa bile, Atina halk liderlerinden Kleon’a ¢ok agik bir saldiri niteligiyle kaleme
alimistir. Oyunun seyircilere ya da diger deyisle Atina halkina seslenilen kismi olan
parabasis boliimiinde; Aristophanes, Kleon ile ¢iplak bir irade yarisina girisir ve onunla
bir bakima erkek erkege yiizlesmeye karar verir (Hubbard, 1991: 60):

kentin bas belalariyla karsi karsiya gelmesine ragmen
soylu denizci gozii pek ve sakindir

diimene birden yon verir; firtina goziiktiigli zaman (Aristoph. Hip. 509-511).

Bu pasajda da goriildiigii gibi, Atina ordusunun en ©nemli savag giicii olan
donanmasindan da ilham alan Aristophanes, bir kez daha metaforik bir anlatima
bagsvurarak, kendisini yine diimenin basina gegen gozii pek bir denizciye benzetir.
Firtina ile sembolize edilen ise, hig siiphesiz Kleon’dan baskas1 degildir (Edmunds 1987:
246). Sair, kentin ¢ikmaza girdigi bdylesi zor bir durumda tizerine diisen vazifeyi hig
cekinmeden {istlendigini gostermek istercesine, firtinalara meydan okuyan ve kentin
icine diistiigli zor durumdan onu kurtarmak isteyen bir yurtsever goriintiisii ¢izer.

Ote yandan Aristophanes Atlilar ile seyirciye yalnizca eglenceli bir gdsteri sunma ya da
Kleon'un politik kusurlarin ortaliga sagma amacini tasimaz. O, ayn1 zamanda Kleon ile
Babiller oyununun goOsterimi sonrasi baslayan kisisel bir husumeti devam ettirip,
kendisinden 6¢ alma arayisindadir (MacDowell 1995: 111). Atlilar'in sahnelenmesinde
yaklasik {i¢ y1l kadar sonra Kleon ile olan kiyasiya miicadelesinden bahsederken: “Oyle
bir kaplanla dis dise doviistiim ki ben/asiifte gozlerinden oliim akardi, lanetlik
(Aristoph. Eir. 754-55) diyerek rakibinin acimasizhigim hatirlatmaktan da geri
durmayacaktir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Atlilar en ¢ok, Kleon 6zelinde, ticari faaliyetlerle
zenginlesen halkin yeni onderlerine ve onlarin tutarsiz, ongoriilemez ve mubhteris
politikalarma iliskin elegtirel bir ¢6ziimleme izlenimi uyandirir. Atlilar’da elestirilen yeni
tarz politikaci tipolojisi, son tahlilde kendi gikarlarini 6n plana ¢ikaran, halk: aldatan ve
yanlis yonlendiren demagoglardan olugsmaktadir (Zimmermann 2017: 105).
Aristophanes, Atlilar’in sahnelendigi tarihlerde Kleon'un temsil ettigi bu politikaci
tipolojisinin  geleneksel Atina aristokrasisi ve demos'un isgbirligiyle iktidardan
uzaklastirilacagina ve Atina’nin eski gorkemli giinlerine dondiiriilebilecegine yiirekten
inanir. Aristophanes, Attika halkinin Pers isgaline karsi durdugu ve kentlerinin
gelecegini miisterek bir bicimde kendilerinin belirledigi, demokrasi rejiminin heniiz yeni
yeni insa edildigi parlak giinlerine doniis igin iktidar sahiplerinin el degistirdigi
reformcu bir tutum onerisinde bulunur.

Bu reformcu yaklasim, sairin ileriki yillarda maalesef kaybedecegi iyimser beklentiyi
yansitmasi agisindan da ilgi cekicidir. S6z gelimi Aristophanes’in M.O. 392’de yine
Lenaea festivalinde gosterime girecek olan Kadinlar Mecliste (Ekklesiazusai) adli son
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doénem oyunu, kamusal ve eril olan1 ifade eden polis’ten umudunu kesmis olan sairin
fantastik bir kurgusunu yansitir.? Aristophanes bu oyununda Atina kamusal
hayatindaki yozlasmanin doniistiiriilebilecegine artik ihtimal vermez. “Birakin
memleketi de [kadinlar] idare etsinler” (Aristoph. Eccl. 206) diyecek kadar, antik¢ag
toplumsal ve fiili kosullarindan kopuk, tersine bir diinya imgesinden yola cikar.
Politikay1 kadin ve oikos merkezli bir bicimde diislemeye baslar. Rasyonel bir sekilde
dizayn edilmis bir kamusal alan yerine, oikos"un mahremiyetine iglemis arzu, tutku ve
hazlardan beslenir. Atlilar’da oldugu gibi, demokratik rejimin ruhuyla Ortiismeyen
kurum ve birtakim uygulamalarin yoneticilerin degismesiyle veya kismi reformlarla
diizeltilebilecegi inancini tamamen yitirmis goziikiir (Kundake1 2018: 270-72). Kadinlar
Mecliste'nin ge¢ donem Aristophanes’i biiyiik bir hayal kirikligi icinde, yarattig:
kurgusal diinyaya signarak, politik kaygilarin iistesinden gelmeye caligir. Halbuki
erken donem eseri olan Atlilar’da okuyucuya yansidig: sekliyle Aristophanes, reformcu,
reel politik ve demokratik rejime olan inanci daha diri bir sair portresi sergilemektedir.

Ozetle, Atlilar, gerek ele aldig1 politik tema, gerekse Aristophanes’in entelektiiel ve
sanatsal gelisimi ve kurgusal yaraticiligini degerlendirmek igin her yoniiyle muazzam
olanaklar sunmaktadir.
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