SAYISTAY YARGICINE YARGILAR? )

Danigtay, Maliye Bakanhimn istemni lizerine Sayigtay'in bir karan
hakkinda 9 Haziran giinii bir karar aldi. Bu kararin konusu halef-selef say-
manlarnin donemlerine ait gelirlerin tahsil edilebilmesi veya edilememesine
iligkindi. Ancak bu karar Sayistay'da bu konuda tarigmalan durduracaga
benzemiyor. Stz konusu Damstay karan zorunlu olmadifi halde daha Snce-
ki bir kararin yeniden tartugilmasindan bagka bir sey degildir. Bu kararla
"Sayistay, ilgili saymanlann sahsi davramglan disinda, denetim icin
kendisine sunulan belgeler uizerinde yarg: fonksiyonunu icra eder” sek-
linde bir prensip olusturulmak istenmisgtir.

Bu karardan 6nce " Sayistay saymanlari degil hesaplan yarglar”
seklinde bir genel goriis vardi. Ancak bu kaynagim hukuktan almayan, ka-
nun uygulayicisi tarafindan ele alinmadif siirece kamu gorevlilerine kolay-
lik saglayan atastzii niteliginde kisa bir deyimdi.

Asagida, Sayistay yargicinin yargi yetkisi ile yukanda yazili Damgtay
kararimn bir irdelemesi yapilacakur.

Sayistay, yukanda belirtilen degimde agiklandif iizere hesaplan yar-

gilar. Ancak bazilarinin yukanidaki deyimi yanlis yorumiadiklar: gibi degil

.. Deyimde ifade edilenin aksine belli bir kisitlamayla Sayistay say-
manlan da yarglar.

Saymanlar tarafindan verilen hesaplann yargilanmasina iligkin gérev
Sayigtay'a kanunlar tarafindan verilmigtir, O halde "Sayigtay hesaplar yar-
gilar”" deyimini iyi degerlendirmek gerekir.

Kimileri, temelsiz bir trmeksemeden harcketle, idari yarg1 nasil kendi-
sine verilen mevzuata aykir: islemleri iptal edebiliyor ya da diizenletebili-
yorsa, Sayistay'da kendisine sunulan hesaplan diizeltebilir ve bilhassa mev-
zuata aykirt oldugunu tesbit ettigi iglemleri reddedebilir saniyoriar. Hesap-
lar hukuki sonuglar doguran irade beyam anlaminda hukuki iglemler degil-
dirler. 20 Haziran 1859 tarihli genel tallmatnameye gbre Sayitay, yargisina
sunulan hesaplann genel sonucunu tesbit ettigi hata nedeniyle deZigtiremez.
Sayistay'in alacag: sonucu etkileyen boyle bir karar bu karar esas alacak di-
ger dénemin hesabinmida etkiliyecekti.

Daha 8nce bahsedilen konularda deginildigi gibi Sayistay, hesaplan
yargihyor olarak kabul edilirse, sadece kendisine verilen ve genellikle mev-
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zuata uygun olan hesaplar hakkinda karar alabilir. Gondiigii taktirde uygu-
lanmmg olmalarina ragmen hesaba dahil edilmeyen islemlert hesaba dahil et-
tirebilirler. Bu isemler sik¢a kullanilan ancak nadiren igitilen teknik agikla-
maya gire "hesap hattina giren" islemlerdir. Dolayisiyle kendisine bildiril-
meyen "hesap hatt1 disindaki” iglemleri veya olaylan Sayigtay bilemez.

Hesaplann ifade ettigi iglemler hakkinda Sayistay sadece dogruluk ve
hukukilik denetimi yapamaz. Ancak daha dnce definildifi iizere gene Sa-
yistay maddi veriler hakkinda karar alir. Gergekten sayistay, iglemlerin mik-
tar olarak tutarina ve gergeklesme derecesine bakar. Fakat 6zellikle islemle-
rin mevzuata uygunlugunu denetler. Bu nedenle hesap denetleyen, durum
tesbiti yapan kisiler olmalanna ragmen Saystay iiyelert yargigtarlar. Hesap-
lar iizerinde goriilen hatalar hukuki yollarla onamr. Bu onama saymanlarin
kigisel para cezalarina ¢arptirilmasi ile olur. Bu ise deyim ile taban tabana
zittir. Buna gore Sayistay saymanlan yargilamaz. Bununla birlikte halen ve
eskiden yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine uygun diigende budur.

Uzun zaman Sayistay'1 diizenleyen 16 Eyliil 1807 tarihli Kanunun 20
inci maddesinde, iki adet gbzlem raporu diizenlenmesi 6ngoriiliiyordu. Bun-
lardan birincisi hesabr sunan saymanla ilgili yiikiimliilikler ve gerekli cezai
miieyyidelerin yer alacagi rapordu. Gene 28 Eyliil 1807 tarihli uygulama
Kararmnamesinin 24 iincii maddesinde hesapla ilgili tiim olumsuz hususlarin
belirtilmesi ve bunlarla ilgili olarak hesabin nasil diizeltilecegini degil, fakat
saymanlara kargi, ahnmayan gelirlerin toplanmas, yersiz harcamalarnn tah-
sili ile ilgili olarak yarg yoluyla uygulattinlacak miieyyideleri Snermesi is-
teniyordu.

Ad1 gegen Kanunun 13 iincii maddesine gore diizenlenen raporlanin
incelenmesinden sonra Sayistay saymanlar hakkinda beraat, para cezasi ve-
ya tazmin gibi kesin kararlar alir. 11k iki durumla ilgili olarak sorumlularin
gorevleri nedeniyle rehin edilen mallann iizerindeki ipotegin silinmesi, it-
razlann kaldirilmasi ve ilgililerin sorumlu olmadiklari hakkinda kararlar
alir. Ugiincii durumda ise sorumlulan Kanunda belirtilen siire i¢inde hazine-
ye olan borglarim édemeye mecbur eder.

Kanunun 17 inci maddesinde ise bu gekilde saymanlarla ilgili olarak
alinan kararlarin uygulanmasinin zorunlu olacag belirtilir. Bu durumda, na-
sil oluyorda Sayistay saymanlan yargilamiyor?

Bu hiikiimlerin sonuglanimin saymanlara yonelik olacagim idare ken-
disi belirtmigti. 20 Haziran 1859 tarihli diizenlemenin 2248 inci maddesine
gire Sayistay kendisine sunulan hesaplar1 diizeltemez. Ve ilave ediyordu :
"0, gelir tahsilatindaki noksanhklar ve gider fazlahklari nedeniyle olu-
san hazine zararlarinin derhal kapathimasim saymanlara emreder".
Adi gegen diizenlemenin bu hiikkmii yiiriirliiktedir ve ilgili prosediirii halen
siirdiiriilmektedir.



16 Eyliil 1807 tarihli ve 28 Eyliil 1807 tarihli kararname 1967 ve 1968
yillarinda yiiriirliikten kaldinldi, fakat yiiriirliikteki hitkiimler Sayigtay'in
saymanlan yargiladif hususunu siiphe ettirmiyecek agiklikla belirtilmekte-
dir.

4 Nisan 1941 tarihli Kanunun 4 {inc{i maddesi ile 10 Temmuz 1982 ta-
rihli Kanunun 21 inci maddesinde biitiin saymanlanin Sayistay'ca yargilana-
bilecekleri belirtilmektedir. Bu durumda Sayistay'in saymanlan yargilama-
yacagina inandirmaya ¢aligmak dilbilgisi oyunlarmdan basgka nedir?

23 Jubat 1963 tarihli Kanunun 60 mnc1 maddesi bu sorumlulugu belir-
leme yetkisini kesin olarak hesap yargicina vermektedir. Bu Kanuna gore bir
gelirin olmasi gerektigi kadariyla toplanmamasina, bir giderin fazla yapil-
masina neden olanlarin sorumluluklart saymanin ¢aligtifi kurumun Bakan,
Maliye Bakam veya Sayigtay tarafindan tesbit edilir,

Eger Sayigtay'in var olug nedeni hakkinda yasal hiikiimler diginda ge-
nel bir aragtirma yapilacak olursa gériilecektirki Sayistay, saymanlann so-
rumluluklarim tesbit igin kurulmustur. Eger Sayistay, mali iglemlerin dog-
ru uygulandigim yada uygulanmadifim, mevzuata uygun oldugunu ve-
ya olmadigin ilgilileri zorlayici bir mileyyide tesis etmeksizin sadece
tesbit edip goriisinii bildirecek olsaydi, o zaman diger hesap denetimi
ile ilgili elemanlar bu ig icin yeterli olacak Sayistay'a gerek kalmiyacak-
ti. Kanunla sinirlan tesbit edilmis idari sdzlegmeleri denetlemekle grevii i¢
denetim elemanlan kendi idarelerini istenilen seviyede denetleyemezler.
Bu nedenle yapilan uygulamalan istenilen seviyede denetliyebilecek ve bir
karara varacak bagimsiz bir otoriteye ihtiyag vardir. Yabanci iilkelerle bir
kargilagtirma yapildiginda sonug, bu hususu teyit eder mahiyettedir. Belgi-
ka, Luxembourg, Italya, ispanya, Hollanda gibi iilke Sayistay'lanimin yarg-
sal fonkstyonlan vardir. Saymanlar ve bazen dier sorumlular bu iilke Sayis-
tay'lan karsisinda sorumludurlar.

Almanya, Avusturya, Avrupa Toplulugunda ise denetim kuruluslan
Sayistay tinvanini tagimalarina ramen yukandaki iilkelerin tersine yargisal
fonksiyonlan ve kamu gorevlilerinin kamu hukukundan kaynaklanan so-
rumluluklan yoktur veya en azindan bu husus ¢ok net degildir. Nasil oluyor-
da bu kadar agik, kesin hiikiimler kargisinda hesap yargicinin saymanlar iize-
rindeki yargilama yetkisini iceren "deyim"” bdyle bir hiikiim igerebiliyor ve
yasal gergekleri gaspedebiliyor? (rasbedilen bu husus hesap yargicinin
Maliye Bakam'na taninan yetkiyle simirlandirnimig, saymanlar iizerin-
deki yargilama yetkisidir.

Daha 6nce bahsedilen 23 Subat 1963 tarihli Kanunun 60 inc1 maddesi
saymanlar bir gider mevzuata uygun &denmedigi, bir gelir tahsil edilmedigi
andan itibaren karine olarak sorumlu kabu! ediyor. Fakat bu karine reddo-
lunmaz degildir. Saymanlar sadece gelirlerin geregi gibi tahsil edilmedigi,
giderlerin mevzuata uygun olarak ddenmedigi iddialarini ispat etmek duru-



munda degildirler. Fakat aym sekilde, mevzuata aykin bulunan iglemlerin
sebeblerini Medeni Kanunun 1147 inci maddesinin "kendilerine yiikletile-
meyecek harici nedenler” seklindeki hiikmii uyarincada bu sorumlulukla-
rindan muaf olduklarini ispat etmek durumundadzrlar. Yine gelir saymanla-
rimin sorumluluklan ile ilgili 1 Ocak 1977 tarihli Kararnamede ¢ok iyi ifade
edildigi gibi gelir saymantan tahsil edilemez durumda olan gelirlerin gok cii-
zi olduklarinin ve bunlarin tahsili igin yapilan giderlerin daha fazla tuttugu-
nun kabuliinii, gider saymanlanda mevzuata aykin harcamalarin mevzuata
uygunlugunun kabuliinii isteyebilirler. Nihayet dier biitiin durumlarda on-
lar1 sorumluluktan kurtaracak zorlayici nedenlerin oldugunun kabul edilme-
sini isteyebilirler.

Gelirlerin ciiziliinin kabulii ve harcamalarin mevzuata uygun-
lugunun kabulimiin istenmesi durumlarinda ilgili olaylar Sayistay'm
yargisina sunubur, Zorlayici nedenlerin varhifinin iddia edilmesi duru-
munda ise olay1 Maliye Bakanh@ sonuc¢landirir. Saymanlarin beraat is-
temleri aleyhine ahinan kararlara karg: kanun yollar: giiphesiz daima agiktar.
Fakat hazine zaran hakkinda alinacak kararlara kargi temyiz yoluna bagvur-
mak miimkiin degildir. Idare hukukunda veya Medeni Hukukta sorumluluk
yiiklemekle gorevli hakim aym zamanda soz konusu sorumlulukla ilgili mu-
afiyet davalarina bakar, Kamu muhasebesinde ise hesap yargici sorumlunun
sorumluluBuna neden olan zorlayici nedenlerin tesbit durumlarninda yetkili
degildir. Gegen yiizyila hesap yargicinin olay yerinde yapilan bir sorustur-
ma ile degilde sadece belge iizerinde yapng ¢ahsmalarla karara vardig ge-
rekgesi ile hesap yargicinin yargi alamm kasitfayan, zorlayici nedenleri olug-
turan gartlarin tesbitinin Maliye Bakanlify yetkisine verilmest savunulur.
Fakat artik raportorler gerekli tesbitderi yapabilmektedirler. Ne olursa olsun
saymanlar iizerinde 8zel durumlarda karar yetkisi veren ve hesap yargicini
hesap denetimi konusunda kesitfayan Maliye Bakanlifina verilen bu imtiyaz
agikca bir abartmadr.

Hukuki durum béyle iken Damgtay hangi diisiinceyle hesap yargici-
nin yargi alamm kasitlayan karan alabilir?

Karann kisahif bu gii¢ caligmay: gerekli kild1. Laffiere'in Idari Yarg:
ve Dava Yollan adl1 meshur eserinin ilk boltimiinde ki Sayistay'la ilgili ince-
lemelern su sekildedir. Saymanlara karsi .............. Sayistay gercek bir yargi
iglemi goriir; fakat saymanlan yargilama yetkisi olan, ihtilas ve hatal islem-
leri nedeniyle onlan cezalandirabilen eski Sayigtay'in tersine gimdiki Sayig-
tay, saymanlan degil sadece onlann hesaplanm ve parasal iglevlerini yargi-
lar. Sadece baz hususlarla ilgilidir. Saymanin parasal cezalandinlmas: ile
sayman hesabinin yargilanmasi arasindaki zaruri iligki yerlesmis diigiince-
nin aksine su gekilde vurgulanmgtr. "Saymanm kisiligine karg1 bir simirlan-
dirma varsada, hesap iglemleri ve bu iglemlerden kaynaklanabilecek vecibe-
lere kargi sorumluluk tamdir”. Yazann belirtmeye galigtiga bu husus kesin
olarak yiiriirliikteki 16 Eyliil 1807 tarihli Kanuna uygundur. Ancak deva-
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minda yapilan agiklamalar, maalesef Maliye Bakanh'na taninmisg ibra yet-
kisi ile ilgili olarak daha 6nce belirtilen hususlara biitiinliyle uymamaktadur.
Saymanlar ve bunlann hazineye kars1 olan parasal sorumluluklan konula-
rinda Sayistay'in yarg: yetkisi sinirsiz degildir denilmekte devaminda ise
"Daha dnce belirttigimiz gibi, Sayistay, saymanlardan ziyade hesaplan yar-
gilar". Daha sonraki agiklamalarda gene "Sayistay'in hesaplar iizerindeki
yargisal denetim yetkisi tamdir ancak, saymanlann yonetimsel iglevleri ve
maruz kalabilecekleri kisisel nihai ¢bzlime kavusturulmasini Sayistay sag-
lamaz. Zira saymanlar Maliye Bakanhgina baghdirlar” denilmektedir. Bir-
birini izleyen bu ciimlelerde sapmalar goriilmektedir. Sayigtay'in saymanlar
tizerindeki yarg: yetkisinin sinirsiz olmadif agiktir. Maliye Bakamina veri-
len yetkiyle sinirlancinilmig bu yarg yetkisi kriteri maddi belgelerden kay-
naklanmaktadir. Bu belgeler iizerinde Sayistay'in yarg: yetkisi tamdar. Say-
man hesabin idarecisi olarak ve maruz kalabilecegi diger sorumluluklardan
dolay1 sadece Bakana karg1 sorumludur. Oysa daha once goriildii, hesapla il-
gili belgeler ancak iglemler gergeklestirildikten sonra goriilebilir. Fakat Sa-
yistay sadece madde belgeleri ve bu belgelerin igeriklerini kontrol etmez,
onlarin hukuka uygunluklanim ve bithassa 16 Eyliil 1807 giinlii Kanun ile 28
Eyliil 1807 giinlii Kararname'de belirtildigi {izere saymanlann parasal veci-
beleri ve yaptiklart islemlenin dogruluu konulanimida inceler. Maliye Ba-
kanina verilen yetkiyle Sayistayin yargi yetkisinin simirh oldugu kesindir.
Fakat bundan sinirlayic yetkinin Sayigtay'a devredilemez sonucu ¢ikartila-
maz.

Elbette bu gekilislerden Idare Hukukunun iinlii dnciisiinii sorumsuz
tutmak miimkiin degildir. Hesabin biinyesine giren iglemler yerine bunu ki-
saltarak maddi deliller veya sadece deliller demek igin amacina daha uygun
diigerdi. Saymanin ydnetim fonksiyonuna gelince, saymanin dikkatsizligi
sonucu elde edilemeyen gelirler veya mevzuata aykan 6demeler Sayistay'in
yarg1 alan1 dahilinde olan iglemlerdir. Bu husus saymamn sorumlulugunun
yarg: yolu ile tesbit edilmesi igin yeterli bir nedendir. Bakan bu sorumlulugu
tesbit acisindan Sayistay kadar uzman degildir. Ancak Bakan sayman so-
rumluluktan kurtarabilecek olan zorlayici nedenlerin gartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini saptayabilir.

Laffiere'in eserinin birkag sahifesinde goriilen bu geligki ile ilgili ola-
rak sessiz kalindifi i¢in karsit diigiinceler yoktur. Bu nedenle saymanlarin
sorumluluklarinin gorev alanlan ayn iki otorite tarafindan tesbit edilecegi
prensibi kabul gordii. Bir tarafta sadece belirtilen hususlarda yargilama yet-
kisi bulunan Sayistay, diger taraftan saymanin parasal sorumlulugu konu-
sunda yetkili Maliye Bakani. Nihayet bu konu Sayistay'in sadece hesabin
biinyesine giren ancak Maliye Bakanina taninan yetki diginda kalan husus-
lan yargihyacafi seklinde belirlendi. Ancak bu Sayistay'in hesab1 yargila-
yacaf1 anlaminda degildir.



Sonraki yapitlarda hesap yargicinin yargi alanina iligkin Laffiere'in
bag yapiindaki eksiklik diizeltilmedi. Sadece Sayigtay ve Maliye Bakam
arasindaki yetki simrlandinlmasina iligkin olan ancak farkli anlamlara gele-
bilen hususun varhi belirtildi. Sadece bu husus " Sayistay saymam degil
hesab1 yargilar" seklinde sistematize edilerek basitlestirildi. Biitiin bu
aciklamalar bizi bu Sayistay saymanlann kisisel sorumluluklan disinda sa-
dece kendisine sunulan hesapla ilgili belgeler hakkinda karar tesis edebile-
cektir.

Sayigtaya saymanlar iizerinde yarg yetkisi tanimayan bu formiil do-
rumu ? Ictihat hiikiimleri hanrlanmaksizin gergege uymayan nadirde olsa
aksakliklan goriilen bu husus bir asir sonra uygulamadaki kanunla uygunlu-
fu saglamak bakimindan yeniden gézden gegirildi, yorumlar yapildi. -

- Halen yiiriirlitkkte bulunan ilgili kanun ¢ergevesinde "Sayistay
hesabin biinyesine giren iglemleri yargilar" hitkmime hicbir zaman iti-
raz edilmedi. Bu husus belkide "hesaplarin maddi belgeleri” kelimeleri ile
agiklamak istendi. Fakat bu niteleme hesap yargicinin esas iglevi olan, huku-
ki denetimden iglemleri ¢ikartmaya benzer bir hata idi.

- Hesaplarn yargilanmasi iglevi, Bakana taninan ibra yetkisi diginda,
saymanlarin mali iglemlerinin ister istemez iyi yada k&tii yiriitildigii he-
suslarnimda biinyesine almaktadir. Ancak saymanlann kigisel davramisglan-
mn incelenmesini hesap yargicinin yetkisinden ¢ikarilan gimdiki formiil es-
ki formiile uygun hale getiriliyor. Hesap yargicimn yetkisinden gikarilan bu
hususuiyi iyi incelemek gerekir. Bu yetki kasitlamasi sadece saymanlarin ki-
sisel davramiglan ile ilgili degildir. Genellikle onlan soramluluktan kurtara-
bilecek hesabin biinyesinde goriilmeyen tiim harici sartlarda bu yitki kisitla-
masina dahildir.

Sayistay, gecen yiizyilda verdigi bir karar nedeniyle hesap yarg:-
cimin gorevini "kendisine hesap veren saymamn durumunu tespit et-
mek ve sorumlulugunu degerlendirmekten ibarettir" seklinde ifade et-
migti. Gozlenirse, Bakana verilen yetki hari¢ tutulmak kaydiyla Says-
tay'in deginilen kararinda belirttigi husus dogru olmaktadir. Eger da-
ha iyi ifade ettigi umulursa ve gerekirse " Sayistay hesaplan ve (veya/ ve
bbylece) saymanlar yargilar" seklindeki formiilii klasik formiil yerine
ikame etmek daha uygun olacaktir.



