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GENEL KURUL KARARLARI

Karar No : 4758 Karar Tarihi :24,12.1992

KONV

6772 sayil1 Devlet ve Ona Bagl Miiesseselerde Cahsan Iscilere [lave
Tediye Yapilmas: Hakkinda Kanun'a 2448 sayih Kanunla getirilen ek mad-
de uyaninca, is¢ilere toplu i sézlegsmelerine hiikiim konulmak suretiyle 6de-
nen ikramiyelerin, Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimlerine gére sigorta pri-
mine tabi tutulup tutulmiyacagi hususunda 1 inci Dairenin 23.10.1990 giin
ve 5102 sayili tutanaga gore diizenlenen 19.11.1990 giin ve 339 sayiliilam
ile 2 nci Dairenin 29.1.1991 giin ve 30146 sayih tutanaa gore diizenlenen
12.3.1991 giin ve 706 sayih ildiminda yer alan hiikiimler arasinda aykinhk
bulundugundan stz edilerek 832 sayili Sayigtay Kanununun 80 inci maddesi
hitkmii gereZince ictihadin birlegtirilmesi i1stemi.

USUL YONUNDEN INCELEME

1 inci Dairece; Tartm Orman ve Koyisleri Bakanh$ Izmir 11 Kontrol
Laboratuvart Midiirligi Déner Sermaye Saymanhg 1988 yili hesabina ilig-
kin olarak diizenlenen 19.11.1990 giin ve 339 sayih ilima esas 23.10.1990
giin ve 5102 sayih tutanakta; "6772 sayih Kanuna gire 6denecek ilive tedi-
yelerden sigorta primi kesilmiyece3i hususu bu Kanunun 4 {incii maddesin-
de yer almaktadir.

2448 sayilhi Kanunda ise; 6772 sayih Kanuna giére denmekte olan
ilive tediyeler diginda, toplu is sozlesmelerinde yazih olmak kosuluyla 2 ay-
lik istihkaklan tutaninda ikramiye 6dehebilecegi hitkmii getirilmektedir.

2448 say1h Kanunla 6denecek ikramiye i¢in, toplu sdzlesmede yer al-
masi kogulu ile birlikte 2 aylik istihkak tutart geklinde bir sinirlama getiril-
mistir. 6772 sayili Kanunla 6denen ilave tediye adini almakta ve 26 giin lize-
rinden 6denmekte iken, difert "ikramiye" adiyla 30 giin {izerinden &den-
mektedir.

2448 sayih Kanun, 6772 sayih Kanuna ek bir Kanun olmakla birlikte,
her iki kanunun 6ngordiigii 6demeler, birbirinden farkh 6zellikler goster-
mektedir. Sigorta priminin kesilmiyecegine iliskin istisna hiikmii, 6772 sa-
yili Kanuna gore 6denmekte olan ildve tediyeleri ilgilendirdiginden, 2448
sayih Kanunla yapilan ek 6édemelerin bu istisna hiikmiinden etkilenmemesi
gerekecegl cihetle, ek ikramiyelerden sigorta primi kesilmesinde ilisik ol-
madigina karar verilmigtir.

2 nci Dairece Tanim Orman ve Kdyisleri Bakanh$ Merkez Saymanh-
gimn 1988 y1h hesabiyla ilgili olarak 29.1.1991 giin ve 30146 sayih tutanaga
gore diizenlenen 12.3.1991 giin ve 706 sayil ildimda ise;
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"6772 sayil1 Kanunun 4 iincii maddesinde; "... Bu tediyelerden gegitli
isci sigortalannin icap ettirdigi primler kesilmez...” denilmektedir. Bu hiik-
me gore 6772 sayth Kanuna gore verilecek ilave tediyelerden sigorta primi
kesilmeyecektir.

Yukaridaki tabloda s6zii edilen ek ikramniye ddemeleri ise, 6772 sayili
Kanuna 2448 sayili Kanunia eklenen ek 1 inci madde uyarinca &denmekte-
dir. .

Buna gore, 6772 sayith Kanuna diger bir kanunla eklenen ek madde ile
yapilan &demeler hakkinda esas kanun hiikiimlerinin uygulanmasi, yani
bunlardan da 6772 sayili Kanunun 4 {incii maddesi hiikmii uyarinca sigorta
primi kesilmemesi gerekmektedir.

Bu nedenle, stz konusu 6demelerden sigorta primi kesilmesi miimkiin
olmadig halde sigorta primi kesilmesi sonucu Sosyal Sigortalar Kurumuna
igveren hissesi olarak fuzuli ddeme yapildigh gibi isciden de sigorta primi ke-
silmesi gelir vergisi matrahinin diismesi sonucunu dogurdugundan, noksan
gelir vergisi tevkifati nedeniyle ilgililere de fazla 6deme yapilmig olmakta-
dir.

Yukanda agiklanan nedenlerle yersiz sigorta primi ve eksik gelir ver-
gisi kesilmek suretiyle Sosyal Sigortalar Kurumu ile ilgililere fazla édenen
toplam ......... liramn ......... tazminen tahsiline”

Hiikmedilmigtir.

Yukariya aynen alinan Daire Kararlanna konu olan iglemlerin her iki-
si de, 6772 Sayili Kanuna 2448 sayih Kanunla getirilen ek ] inci madde gere-
Bince ve toplu i§ sdzlesmelerine konulan hiikme dayamlarak yapilan "ikra-
miye" ddemeleri olup, bu 6demelere iligkin tahakkuk evraki da ayni mahi-
yetteki belgelerden olustugu halde, stz konusu daire kararlar birbirine ayki-
11 bulunmamaktadir.

832 sayil1 Sayistay Kanununun 80 inci maddesinin ilk bendinde; isin
geregl ve ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir oldugu halde ayni konu hak-
kinda dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen ildmlarin birbirine aykin
olmasi halinde, Birinci Bagkanin bu ilimlar igtihadin birlestirilmesi i¢in
Genel Kurula verecegi belirtilmigtir. Anilan ildmlara konu olan iglemlerde
igin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir odugu halde, aym konu
hakkinda 1 ve 2 nci Dairelerce verilen ildmlar birbirine aykirt bulunmus ol-
dugundan, i¢tihadin birlestirilmesi gerektifine oybirligiyle karar verildi.
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KONU ILE iLGILI MEVZUAT

4 Temmuz 1956 tarih ve 6772 sayili Devlet ve Ona Bagh Milessese-
lerde Cahsan Iscilere Ilive Tediye Yapiimasi ve 6452 sayih Kanunla
6212 Sayih Kanunun 2 nci Maddesinin Kaldirddmas: Hakkimda Kanu-

nun;
1 inci maddesi :

Umumi, miilhak ve hususi biitceli dairelerle miitedavil sermayeli mii-
esseseler, sermayesinin yarnisindan fazlas: Devlete ait olan sirket ve kurum-
larla belediyeler ve bunlara bagh tegekkiiller, 3460 ve 3659 sayili kanunlann
siimuliine giren Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diZer bilciimle kurum, ban-
ka, ortaklik ve miiesseselerinde miistahdem olanlardan I Kanununun giimu-
liine giren veya girmiyen yerlerde ¢caligmakta olan Is Kanununun muaddel
birinci maddesindeki tarife gore is¢i vasfinda olan kimselere, iicret sistemle-
ri ne olursa olsun, her y1l icin birer ayhk istihkaklan tutarinda ildve tediye ya-
pilir.

3 iincii maddesi :

Birinci ve ikinci maddelerde yazili olan is¢ilere mezkir maddeler ge-
refiince yapilan tediyelerden ayr olarak her yil igin bir aylik istihkaklar: tuta-
rim ge¢cmemek iizere Icra Vekilleri Heyeti karariyle aym nisbette bir ildve te-
diye daha yapilabilir.

4 fincii maddesi :
Bu Kanuna gére yapilacak tediyelerin zamant fcra Vekilleri Heyetin-
ce tesbit olunur.

Aylik istihkaklarin hesabinda fazla mesai, evlilik, ¢ocuk zamlarn veya
primleri, ayni yardimlar, hafta ve genel tatil licretleri gibi esas iicrete mun-
zam tediyeler nazan itibara alinmaz. Bu tediyelerden cesitli is¢i sigortalari-
nin icabettirdigi primler kesilmez ve bu paralar borg i¢in haczedilemez.

Mezkir ildve tediyeler, tediye tarthinde ig¢inin isinden aynimg olup
olmadigina bakilmaksizin is¢inin ildve tediyenin taalluk ettidi y1l i¢inde o
yerde veya ayni idare, tesekkiil ve miiesseseye ait muhtelif verlerde gegmis
olan hizmetlerinin yekiinu nisbetinde ve son ¢cahgtif yerde édenir, Isginin bu
tediyelere esas olacak galigma siiresinin hesaplanmasinda ig veya hizmet ak-
dinin devam miiddetine rastlayan kanun{ ve idari izinlerde hastalik izinlerd,
hafta tatili ve genel tatil giinleri ¢caligilmig gibi sayilr,

17 Nisan 198l tarih ve 2448 sayih Kanunla getirilen ek maddesi :

Bu Kanun uyarinca iggilere yapilan ilave tediyelerden ayn olarak, her
yil i¢cin her biri bir aylik istihkaklari tutarini (hafta ve genel tatil iicretleri da-
ml} gecmemek sartiyla toplu iy sézlegmeleri ile en ¢ok iki ikramiye daha ve-
rilebilir.
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506 Say:h Sosyal Sigortalar Kanununun ;
77 nci maddesi :
Sigortahlarla igverenlerin bir ay igin 6diyecekleri primlerin hesabinda

--------

b) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaktan sigortahilara o
ay iginde odenenlerm

........

Briit toplami esas ahnr.
ESAS YONUNDEN iNCELEME

6772 sayth Kanunun | inci maddesinde; bu maddede sayilan kurum ve
kuruluglarda ¢alisan ve Is Kanununun 1 inci maddesi kapsamina giren isgile-
re, ficret sistemleri ne olursa olsun, her yil igin birer ilave tediye yapilmasi
ongoriilmiig, 3 iincli maddesinde bundan ayn olarak her yil i¢in bir aylik is-
tihkak tutarinm1 agmamak iizere Bakanlar Kurulu Karariyla ayn1 nisbette bir
ildve tediye daha yapilabilecegi belirtilmis, 4 iincii maddenin ikinci fikrasin-
da ise, ilive tediyeye esas olan aylik istihkaklarn hesabinda fazla mesai, ev-
lilik, ¢ocuk zamlar1 veya primleri, ayni yardimlar hafta ve genel tatil giinleri
gibi esas licrete munzam 6demelerin dikkate alinmiyacagi belirtildikten
sonra bu tediyelerden gesitli is¢i sigortalanmn icabettirdi#i primlerin kesil-
meyecegi ve bu paralann borg igin haczedilemiyecegi hiikkme baglanmignr.

Amlan Kanunun 4 fincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "bu tedi-
yelerden gegsitli ig¢i sigortalanimin icabettirdigi primler kesilmez......" hiik-
miiyle, Kanun kapsamina giren isyerlerinde ¢alisan iscilere yine bu Kanun
gerefince yapilan ildve tediyelerden sigorta primi kesilmiyece i aglkga be-
lirtilmig bulunmaktadur.

Ancak daha sonra yiiriirliige giren 275 sayili Toplu Is S6zlegmesi Grev
ve Lokavt Kanunu tle toplu ig s6zlegsmesi diizenine gecilmesi iizerine ig¢ile-
te, 6772 sayili Kanunda belirtilenlerin diginda, degisik miktarlarda ikramiye
verilmesini Sngdren hiikiimler s6zlesmelerde yer almaya baglamisg, bu ikra-
miyelerin yillik miktarlar: da 1§ kollarina ve hatta ig yerlerine gore degisik-
likler gstermigtir. Kamu igyerlerinde &denmekte olan bu tiir ikramiyelere
bir tavan getirilmesi ve yeknesakhgin saglanmasi amaciyla, 2448 sayih Ka-
nun yiirlirliige konulmug ve bu Kanunla toplu i§ sdzlesmelerine konulmak
suretiyle verilebilecek ikramiye says1 yilda iki adetle sinirlandmlmastir.
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6772 sayih Kanunun 1 inci maddesinde sozii edilen ilave tediyelerin,
toplu i§ sdzlegmesi diizenine tabi olsun ya da olmasin Kanun kapsamina gi-
ren tiim iggilere yapilmas: zorunlu oldugu, aym1 Kanunun 3 iincii maddesine
konu edilen ilave tediyelerin yapilmasi ise, Bakanlar Kurulunun takdirine
birakildig1 halde, 2448 sayili Kanunla yapilan diizenlemede toplu i stzles-
meleri ile iggilere ikiden fazla ikramiye ddenemiyecegi hitkmii getirilmigtir.

Goriildiigl gibi, ildve tediye ad1 altinda yapilan &demelerin dayanagi
6772 say1li Kanun oldugu halde, 2448 sayil1 Kanunda sizii edilen ikramiye-
lerin dayanag toplu is sozlesmeleridir. Toplu Is Sdzlesmelerinde 6772 sayilh
Kanunun 6ngdrdiigli 6demeler disinda ikramiye ddenecegine iligkin agik bir
hiikiim yer almadif siirece iggilerin biyle bir haktan yararlandinilmalan
miimkiin degildir.

Diger yandan 2448 sayili Kanunda ikramiyeden stz edilerek, "Bu Ka-
nun uyarinca is¢ilere yapilan ilave tediyelerden ayn olarak..." denilmek ve
bu ikramiyelere esas olan aylik icretin hesabinda hafta ve genel tatil giinleri
dahil edilmek suretiyle, ikramiyenin 6772 sayih Kanun geregince tdenen
ilive tediyelerden ayn miitalaa edildigi vurgulanmigtrr.

Biitiin bu hiikiimlerden de anlasilacag gibi, 2448 sayih Kanun, 6772
say1l1 Kanuna ek madde getiren bir kanun clmakla birlikte, her iki Kanunun
Ongordiigi ddemeler mahiyeti, kaynagi, miktari, 6deme zamani ve hesap
tarzlan itibariyle birbirinden farkl olup, stzkonusu Kanun hiikiimlerinin
ayrt ayr1 miitalaa edilmesi ve uygulanmas: gerekir,

Bu itibarla, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 77 nci maddesin-
de yer alan prim, ikramiye ve her gesit istihkaktan sigorta primi kesilecegine
iligkin hiikme, 2448 sayih Kanunla herhangi bir istisna da getirilmemis oldu-
gundan, bu Kanunla getirilen sinirlar iginde toplu is stzlesmelerine konul-
mak suretiyle 6denen ikramiyelerin prime esas alinacak ticret kapsaminda
ele alinmasi gerekmektedir. '

SONUC

6772 sayili Devlet ve Ona Bagh Miiesseselerde Caligan Iscilere Ilave
Tediye Yapilmas: Hakkinda Kanuna 2448 sayih Kanunla getirilen ek madde
uyannca, iggilere toplu ig sézlegmelerine hiikiim konulmak suretiyle édenen
ikramiyelerden, Sosyal Sigortalar Kanunu hiiktimlerine gére sigorta primi
kesilmesi gerektifine 24.12.1992 tarihinde gogunlukla karar verildi.
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Karar No : 4744/1 Tarih : 26.11.1992

Devlet Muhasebesi Yonetmeliginin 155 inci maddesi uyannca say-
manliklarca diizenlenen "Ay sonu Cetvellert” ile 169 uncu maddesi geregin-
ce diizenlenen "Y&netim Donemi Hesabi Cetvelleri”nin sa§ iist tarafina
"1.000.- TL" ifadesi yazilmak suretiyle son {i¢ rakama yer verilmeksizin,
1.000.- lira diizeyinde diizenlenmesinin uygun olup olmayacag hususunda
Sayistay goriisii tesbitine iligkin Maliye ve Giimriik Bakanlig: istemi {izeri-
ne 4 iincii Dairece alinan 20.10.1992 tarih ve 92-19/1472 sayil karar okuna-
rak.

Geregi Goriiglildii :

Biitge rakamlarnnin biiytimesi ve saymanliklarda iglem hacminin art-
mig olinas1 kargisinda, hesap cetvellerine rakamlann sigdinlabilmesi, bu ko-
nuda dogabilecek yanligliklann Gniine gegilebiimesi ve kamu hesaplan do-
nem sonuglarina iligkin caligmalann daha saghikl yapilabilmesi amaciyle
sz konusu Snertnin yapildifi ve 1050 sayili Muhasebe-i Umnumiye Kanu-
nunun 139 uncu maddesi geregince goritg istenildizi anlasilinaktadsr,

Biitge yasalarina bagli cetvellerde de benzer uygulamalara yer verildi-
ginden, Maliye ve Giimriik BakanliZinca 6nerildigi {izere, Devlet Muhase-
besi Yénetmelifinin 153 inci maddesine gore diizenlenen "Ay Sonu Cetvel-
leri" ile ayn1 yonetmeligin 169 uncu maddesine gére hazirlanan “Yénetim
Dénemi Hesab Cetvelleri®nin sag fist tarafina "1.000.- TL" ifadesi yazil-
mak suretiyle, bu cetvellerde yer alan rakamlarin son ii¢ rakamuna yer veril-
meksizin 1.000.- lira diizeyinde diizenlenmesinde bir sakmca bulunmadigi-
na oybirligivle karar verildi.
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TEMY1Z KURULU KARARLARI :
i Derleyen : Erdogan Dedeoglu
Sayrstay Deneigisi

Karar No : 22822 Tarih : 7.7.1992

OZETI : Vekalet ayiiginin, memurlara her ayin baginda pegsin olarak
ddenen ayliktan farkll bir ddeme oldugu, vekalet ayliftnin
odenebilmesi icin gorevin fiilen yapilmas: gerektigi hk.

657 sayili Kanunun degigik 86. maddesinin son fimrasinda; "Bu Ka-
nuna tabi kurumlarda, mali nakdi ve ayni sorumlulugu bulunan saymanhk
kadrolarinin bogalmasi halinde bu kadrolara ige bagladiklan tarihten itibaren
vekalet ayhigi verilmek suretiyle memurlar arasindan atama yapilabilir.”,
174. maddesinde de "vekalet ayliklarinin denebilmesi i¢in gdrevin fiilen
yapilmast sarttir” denilmektedir.

Avni Kanunun degisik 175. maddesinde ise bir géreve vekaleten ata-
nan memurlara vekalet edilen gérevin kadro derecesinin birinci kademesi-
nin 1/3'niin, agiktan atananlara ise 2/3'sinin verilecegi, bulunduklan yerden
baska bir yerdeki goreve vekalet suretiyle atananlara ise Harcirah Kanunu-
nun gegici gorevle bagka bir yere génderilenlere iligkin hitkimlerinin uygu-
lanacag belirtilmektedir.

Biitiin bu hiikiimlerden de anlagilacag lizere mali, nakdi ve ayni so-
rumiulugu bulunan Saymanlhk kadrolartnin bogalmasi halinde bu kadrolara
memurlar arasindan vekaleten atama yapilmas: ve bunlara ise bagladiklan
tarihten itibaren gorevin fiilen yapildig: siirece vekalet aylifi édenmesi
miimkiindiir.

Her ne kadar Yasada vekalet ayhifinm giin hesabiyla 6denecegine dair
agik hitkiim yok ise de; vekalet aylifina iligkin maddeler vekalet ayligimin,
ise baglandi tarihten itibaren ve gorevin fiilen yapilmas: sarfiyla 6denece-
gine amirdir.

Bu da, vekalet ayhiginin, memurlara her ayin baginda pesin olarak tde-
nen ayhkian farkh bir 6deme oldugunu, vekalet aylifimin 6denebilmesi icin
gorevin fillen ya;ilmasimn sart oldugunu géstermektedir,

Diger yandan, Devlet Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Ay-
Iiklannin Odeme Zamminin de §istirilmesine dair 289 sayilt Kanun Hiik-
miinde Kararname ile ilki 15 Ekim 1987 tarihinde olmak {izere ayliklarin
ddeme zamammin ayin 1'den ayin onbesine alinmas: da keyfiyeti degistir-
memektedir.
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Ciinkii amlan kararnamenin 1. maddesinde, ayliklarla birlikte 6denen
zam ve tazminatlar, 6denekler, tayin bedli, yakacak yardim ile ayhiklara ilig-
kin hitkiimler dairesinde édenmesi ongoriilen sair hakediglerin ayin 15'de
ddenmesi ongcriilmigtir,

Maliye Bakanlhipinca ¢ikanlan 100 seri no.lu Devlet Memurlan Kanu-
nunun Genel Tebliginde de, 289 sayii KHK'nin 1. maddesi uyarinca
15.10.1987 tarihinde yapilacak ddemelere aylik veya iicretlerle birlikte her
ay mutad ve diizenli olarak 6denmekte bulunan hakediglerin dahil olacag:
gosterildikten sonra, aylik ve licretlerle birlikte ddenmesi mutad olmayan,
ddeme i¢in bir olayin vukuu veya belirli bir hizmetin ifas: gereken ek ders
iicreti, bordro iizerinde fiili caligma saatlerine dayamlarak &denen fazla ¢a-
lisma iicretleri, konferans iicretleri, ikramiye, prim, 6diil, doner sermaye pa-
y1, huzur hakki, toplant ddenegi, vekalet iicreti, bilirkisi iicreti, 6243 sayili
Kanuna gore yapilan harcirah 6demeleri, temsil giderleri, dogum yardim
ddenedi, tedavi yardimi, cenaze giderleri, giyecek yardimi, yiyecek yardum
¢ibi $demelerin dahil edilemeyecedi belirtilmek suretiyle de aylik ve licret-
lerle birlikte édenmesi mutad olmavan ddemelerin 15.10.1987 tarihinde
Odenen aylhiklara dahil edilemeyecegi gosterilmigtir.

Vekalet aylifinin aylikla birlikte 6denmesi mutat olmayip ddenmesi
bir olayin vukuuna diger bir deyigle gorevin fiilen yapilma gartina baghicr.

Bu itibarla verilen tazmin hiikiniiniin tasdikine oybirligi ile karar ve-
rildi.

Tutanak No : 22823 Tarih : 7.7.1992

OZETI : Belli bir programa agurlik vererek egitim yapan Saglik Mes-

glindiiz editimi igin saat basina 1.000.-TL. gece egitimi i¢in
saat bagina 1.200.-TL. iizerinden ek ders licreti denmesi
gerektigi hk.

Saghk Meslek Lisesinde ek ders okutan Ofretmen ve difer personele,
1987 yali Biitge Kanunun 34. maddesinin 1. fikra hijkmiine gore lise ve dengi
okullarda iicretle ders verenlere verilmesi 6ngériilen giindiiz 500, gece 600
liralik ek ders ticreti verilmesi gerekirken, aym maddenin 2. fikra hiikmiine
gore saat bag1 1.000 lira ek ders licreti 6dendigi icin tazmin hiikmii verilmis-
tir,

3324 sayili 1987 Mali Y1l Biitce Kanunun 34/2 maddesiyle, kurumla-
rin elemanlarinin yetigtirilmesiyle ilgili egitim merkezi, mesleki okul, kurs,
serniner ve hizmetigi egitim faaliyetlerinde ticretle ders vermekle gorev-
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lendirilen 6¥retmenlerie diger memurlara saat bagina giindiiz 1.000, gece
1200.-TL. iizerinden ek ders ticreti 6denmesi éngoriilmektedir.

Belli bir programa agirlik vererek efitim yapan Saghik Meslek Lisele-
ri maddede stizii edilen meslek liseleri kapsaminda bulundufundan, bu ku-
rumda ders vermekle gorevlendirilen elemanlara giindiiz efitimi igin saat
bagina 1.000.-TL, gece eBitimi i¢in saat bagina 1.200.-TL. iizerinden ek ders
ficret1 6denmesinede mevzuata aykirilik bulunmadii cihetle verilen tazmin
hiikmiiniin kaldirilmasina oy ¢oklugu ile karar verildi.

Tutanak No : 22832 Karar Tarihi ; 5.1(.1992

Ozeti :  Kendisine Kadastro Miidiir yetkisi verilmiy olsa dahi 4 tincii
dereceli miidiir kadrosunun olmadift tesbit edildiginden,
adi gecenin 4. iincii dereceli miidiir kadrosuna vekalet etti-
Zinden bahsetmek miimkiin olmadifindan, 4 iincii dereceve
ait 6zel hizmet tazminatindan yararlanmasinin miimkiin ol-
madigi hk.

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiince ilgilinin 31.7.1987 tarihinden
itibaren 637 sayih kanun 67 inci maddesi geregince 5 inci derece miidiir yar-
dimcis1 kadrosunda 4. {incii derecede ayhk almaya hak kazandigy, bu itibarla
bu tarihten itibaren % 5 oraninda 6zel hizmet tazminati 6denmesi gerektifi
ileri stirlilmekte ise de; 6zel hizmet tazminatt ile ilgili boliimlerde yer alama-
yanlardan, Kurumlann Genel {dare Hizmetleri simifina dahil 4 ve daha yuka-
rt dereceli kadrolarda bulunanlara % 5 oraninda $zel hizmet tazminan 8den-
mesi 26.6.1987 giin ve 87/11901 sayil: Bakanlar Kurulu Karan ile kararlas-
tirilmg, ancak dédemede kadro derecesi esas alindifindan 3 inci dereceli kad-
roda bulunan ilgiliye % 5 oraninda 6zel hizmet tazminati ddenmesi anilan
karara gore yerinde degildir.

Ote yandan, 86/11337 sayih BKK'nin 8 inci maddesinde; "iist derece-
lerde bog kadro bulunmamasi nedeniyle derece yiikselmesi yapamayan ve
kazamlmig hak ayliklar 637 sayil Devlet Memurlan Kanununun degisik 67
inci maddesi uyarinca bir iist dereceye yiikseltilen memurlann i gii¢ligi, i
riski, temininde giicliik zammi ve mali sorumluluk tazminat ile $zel hizmet
tazminatlan, bulunduklan kamu kurulusunda aymi iinvanli memurlar hak-
kinda yiikselinen derece i¢in Ongériilen puan ve oranlar esas alinarak
Gdenir.” denilmekte ve dilekge ekinde gonderilen Bakan onayl; dagiim cet-
velinde bu hususa yer verildigi ve 8 inci maddeye gore Ozel Hizmet Tazmi-
nat1 ddenmesi gerektigi ileri siiriilmekte isede, onayl cetvelde kadrosu 5 inci
derecede olup 4 {incii dereceden aylik alanlar i¢in dzel hizmet tazminat: 6n-
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goriilmedigi gibi bu maddenin uygulanmasinda, bulunduklar1 kamu kurulu-
sunda ayn iinvanh memurlar hakkinda yiikselinen derece igin dngdriilen
yuan ve oranlar esas alinacaf cihetle, ilgilinin yiikseldigi 4 {incii derece Mii-
diir Yardimcis: iinvanh kadrolar i¢in Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii tes-
kilatinda 6ngorillen tazminatin édenmesi gerekmektedir. Ancak anilan tes-
kilatta 4 iincii dereceli Miidiir yardimeis1 kadrosu bulunmadigindan bu mad-
deye gore bzel hizmet tazminan denmesi miimkiin degildir.

Yukarda agiklanan nedenlerle verilen tazmin hilkmiiniin tasdikine oybirligi
ile karar verildi.
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KARARLARI

i Derleyen : Erdogan Dedeoglu
ayistay Denetgisi

Karar No : 586/1 Karar Tarihi : 19.9.1984

Ozeti : Teknik yeterlilikleri ve gii¢leri idarece kabul edilen, zorunlu
nedenlerle iigten az istekliden teklif almak gerektigi takdir-
de Maliye ve Giimriik Bakanliginin goriigiine dayanarak
Bakanlar Kurulundan bu hususta ayrica karar alinmast ya-
da thaleye kanlacak isteklilerin isimleri belirtilmek suretiy-
le bizzat ilgili veya bagh bulunulan Bakanin onay: alinarak
en az li istekli arasinda kapali teklif usulii ile ihale yapilma-
st halleriyle ihalenin biitiin isteklilere actk yapilmas: ara-
sinda herhangi bir fark bulunmadigr hk.

2886 sayili Kanunun yiiriitilmesinde, ihtiyaglann en iyi gekilde, uy-
gun gartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabeti sag-
lanmasi esastir. Thalede agikli: ise ihalenin biitiin isteklilere agik ve ihaleye
kanlanlar huzurunda baslayip sonuglandinlmasi gseklinde anlamak gereke-
cektir. Kanun Koyucu biitiin isteklilere agik olmasi gereken Devlet ihalele-
rinden belli 6zelligi olan ve 44. ncii maddede tadat edilen isler i¢in diger iha-
le usulleri yerine teknik yeterlilikleri ve gligleri idarece kabul edilen istekli-
ler arasinda kapali teklif usulii ile ihale yapilabilmesine imkan saglanmigtir,
Béylece biitiin isteklilere ag¢tk olmasi gereken Devlet Thalelerinin sirf bu
maddenin uygulamasinda biitiin isteklilere agik olarak degil teknik yeterli-
liklen1 ve gli¢ler: idarece kabul edilen istekliler arasinda yapilmas: 6ngoriil-
miigtiir.

Agikhik itkesine konulan bu simirlamadan sonra teknik yeterlilikleri ve
giicleri idarece kabul edilen zorunlu nedenlerle tigten az istekliden teklif al-
mak gerektigi takdirde Maliye ve Giimriik Bakanlifimn goriigiine adayinla-
rak Bakanlar Kurulundan bu hususta ayrica karar alinmasini gart kogmus ve
boylece ihalelerde olmas: gereken rekabetin sinirlandirilmasi bir prosediire
baglanmistr.

Teknik yeterlilikler: ve giigleri idarece kabul edilen zorunlu nedenler-
le iicten az istekliden teklif almak gerektigi takdirde Maliye ve Giimriik Ba-
kanhgmn goriisline dayamlarak Bakanlar Kurulundan bu hususta ayrica ka-
rar alinmasi yada ihaleye katilacak isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle
bizzat ilgili veya bagh bulunulan Bakamn onay1 alinmak suretiyle en az iig
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istekli arasinda kapali teklif usulii ile ihale yapilmas: halleriyle ihalenin bii-
tiin isteklilere acik yapilmas: arasinda herhangi bir fark yoktur. Her ii¢ halde
de teklif edilen bedel, uygun bedel bulundugunda ihalenin yapilmas: gerek-
lidir.

Yukarda agiklanan nedenlerle ........cooocvinnnicneen. Balik¢: Barina-
@1 Yanagma Yeri" Ingaan iginde 2886. sayili Kanunun degisik 44. maddesine
uygun olarak teknik yeterlilikleri ve giigleri idarece kabul edilen ve teklif
vermesi muhtemel bulunan beg miiteahhit belirlendigi, maddenin {iglincii
fikrasi uyannca teklif vermesi ihtimal dahilinde bulunan bes isteklinin isim-
leri belirtitmek suretiyle bakandan onay alinarak beg istekli arasinda kapah
teklif usuliiyle ihale yapilmas: kararlagturddigs ve teklifte bulunan iki istekli-
den teklifi uygun bedel olarak saptanan istekliye isin yapimi verilerek ihale
sonuglandinldig cihetle anilan sdzlesmenin tereddiit konusu edilen husus
diginda bagkaca iligigi olmadif taktirde tescili igin S6zlesme Tescil ve Kayit
Grubu Jeflifine verilmesi gerekecegine gofunlukla karar verildi.
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Karar No : 816/1 Karar Tarihi : 20.5.1992

OZETI : Doner Sermayeli Kuruluglar Thale Yonetmeligi hiikiimlerine
dre yapilan ihalelerde Hukuki sartlar: tasimayan pazarlik
iararmm gecerli olamayacagt, yaptlan zam ve indirim tek-
liflerinin kabul edilemiyecegi ve tekliflerde degisiklik yapi-
lamayaca, ihalede muhammen bedelin agtlamayacagt ve
ihale dosyasinda tahmini bedel hesap tutanaginin bulun-
masi gerektigi hk.

Geregi goriisiildii :

.......... Universitesi Tip Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi ile ........
Kimya Firmasi arasinda akdedilen ........... ihale bedelli "Merkez Laboratu-
vari ve Kan Merkezi Malzemeleni ile Gazli Bez - Pamuk Satin Alinmasina™
iligkin stzleymenin tescilinde hasil olan tereddiit tizerine sézkonusu sizles-
menin tescilinin miimkiin bulunmacdi® hakkinda Sayistay 6. Bairesince ve-
rilen karara itirazeden ........ Universitesi Tip Fakiiltesinin itiraz yazisinda,
stzlesmenin tescilini engelleyecek bir konunun bulunmadify, sadece prose-
diir ve sekil eksiklikleri gibi hususlann olabilecegi, bunlarln da 6zel sartlar-
dan kaynaklandig: kamu menfaatlerinin en iist diizeyde kullandii ileri sii-
riilmekte ise de; Bahse konu malzeme ve cihazlanin Déner Sermayeli Kuru-
luglar ihale yonetmelifi'nin 30. maddesi uyarinca Kapah Teklif Usuliine go-
re 1thaleye ¢ikarildif i¢ zarflar agildiktan sonra baz: kalemlerin pazarlikla
ihale edilerek, rekabetin engellendigi, dosyadan anlagilmaktachr.

Doner Sermayeli Kuruluglar [hale Yonetmeliginin dayanagim teskil
eden 2886 sayili Devlet fhale Kanunu'nun "ilkeler" ba§11k11 2. maddesi ile
ayn1 Yonetmeligin 2. maddesinin de, ihtiyaclarin kuruluglm‘m amaclarina
uygun ve verimlilik ilkesi dogrultusunda vygun sartlarla zamaninda kargi-
lanmas: ve ihalelerde agiklik ve rekabetin saglanmasi hitkme baglanmustir.

S6zlegme konusu malzeme ve cihaz aliminda kapali teklif usulii ile
baslangigta rekabeti saglamak amaci ile teklifler alinmig ve daha sonra kapa-
I1 teklif usuliiniin kural ve esaslar: bir kenara itilerek ihale pazarlikla sonug-
landinlmigtir. Pazarlik i¢in de iki firma segilmigtir. Bu safhada yasanin 6n-
gordiigii usul ve esaslara uygun pazarlik yapilmamisg, diger firmalar pazarl-
ga davet edilmeyerek devre dig1 birakilmiglardir.

Yine aymt Yonetmeligin "Thalenin Yapilamamas1" baglikh 36. mad-
desinde, "Kapal taklif usulii ile yapilan ihalelerde, istekli ¢itkmadif veya
teklif olunan bedel komisyonca uygun goriilmedigi takdirde, ya yeniden ay-
n1 usulle ihale aclir veya kurulug yaran gorildiigti takdirde ihalenin bitig tari-
hinden 15 giin i¢inde pazarlikla yapurilir.
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Isin pazarlia birakilmasi halinde sarnamede belirtilen nitelik ve sart-
larin aynen muhafazas: mecburidir. Yeni ihale yapilincaya kadar gegecek
giinler iginde ayn nitelikler korunarak giinlilk ihtiyaglar oraninda pazarlikla
mal alabilinir. Ancak ihale sartnamede belirtilen mal bulunamamas sebe-
biyle geri kalmig ise giinliik thtiyaclar %armameyc bagl kalmaksizin temin
edilebilir." denilmek suretiyle pazarhk belli kurallara baglanmigtir. Bu gart-
larin gergeklegmesi halinde ancak pazarhikla ihale yaplabilecektir.

Bu madde uyarinca kapali teklif usuliiyle yapilan ihale iglemlerinde
usulsiizliik veya eksikligin bulunmamas: gerekir. Aksi takdirde pazarlikla
yapilan ihale gecersiz olur.

Bu hiikiimlere ragmen dosyada isin pazarlikla yapilacagina iliskin bir
pazarlik karan bulunmamaktadir. Buna karsihk dosyada 27.2.1992 tarih ve
40-1 sayili pazarhk neticesini gdsteren bir karar mevcuttur. Bunun da yasal
dayanag: yoktur.

Anilan kararda, ne mukayeseli fiyatlar gdsterilmis, ne sdzlii teklifler
imzal tutanakla tesbit edilmis, ne de yazih tekliflere ait belge diizenlenmis-
tir, Sadece "Teklif'¢ikmayan kalemlerin pazarhikla satin alinmasina, evsafa
uygun ¢tkmayan tekliflerin yerine pazarhga gidilmesine, indinm saglana-
mayan kalemlerde uzman iiye tercihleri dogrultusunda ve malzeme biitiin-
liiglintin bozulmasi da dikkate ahnarak (kapali teklif usuliiyle ihaleye ¢ikar-
lan malzemelerin) pazarlik yontemiyle aliminin yapilmasinin yerinde ola-
cagina karar verildikten sonra, agafida gosterilen malzemelerin kargilarinda
gosterilen fiatlarla adi gegen firmalar ihale clunmugtur,” seklinde bir ifade-
ye yer verilmigtir.

Oysa 24.2.1992 tarihli ara karada; pazarh$in hangi yerde ve saatte ya-
mlacagi belirtilmemig ve 24.2.1992 tarihh (aym giinlii) i¢ zarf agma tutana-
gindan ihalenin; ...... KIMYA FIRMASI'na pazarlik fiatlaniyla verilerek so-
nuglandinldig goriilmiistiir. Daha sonra adi gegen firma, sehven patet teklif
yaptiklarim ve 17 kalem malzemenin fiatlarin da daha fazla diistirebilecek-
lerinden bahisle, 26.2.1992 tarihinde ikinci bir yazih teklifte bulunmug ve
Hazine menfati gerekgesiyle bu teklif de komisyonca pazarlik fiati olarak
kabul edilmigtir.

Doner Sermayeli Kuruluglar Ihale Yénetmeliginin 27. maddesinde,
"Teklifler verildikten sonra bu Yonetmelikte yazih haller diginda zam veya
indirim teklifleri kabul edilemez." denilmekiedir. Bu agik hiikiimden de an-
lagilacag) iizere, teklifler verildikten sonra zam veya indirimler kabu! edile-
mez. Y dnetmelik konuyu bu sekilde kesin hiikme baglamigken, dngoriilen
kural dig1 ¢ikanlarak yapilan iglemlerin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Diger taraftan s6z konusu 36 nc1 maddenin 2 nci fikrasinin "Igin pazar-
liga birakilmas: halinde gartnamede belirtilen nitelik ve gartlanin aynen mu-
hafaza edilmesi mecburidir.” hiikmii uyarinca, gartnamenin en dnemli unsu-
ru olan muhammen bedelin agtlmamasi gerekirken ihale konusu 15 kalem
malzemenin muhammen bedelin iizerinde bir fiyatla ihale edildigi goriil-
miistiir.
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Esasen dosyada 2886 sayilh Kanuna uygun bir muhammen bedel tes-
biti de yapilmamistir.

2886 sayih Kanunun tahmin edilen bedelin tesbiti baghkl 9. madde-
smde, "Tahmin edilen bedel idarelerce tesbit edilir veya ettirilir, Isin 6zelli-
gine gore gerektifinde bu bedel veya bu bedelin hesabinda kullanilacak fi-
yatlar, belediye, ticaret odas1, sanayi odasi, borsa gibi kuruluglardan veya bi-
lirkigilerden sorugturulur. Tahmin edilen bedel bunun dayanaklarinin da ek-
lendigi bir hesap tutanaginda gosterilir ve asil evrak arasinda saklanir. Bu
bedel gerektiginde ihale komisyonlaninca tahkik ettinlir ......... " denilmekte-
dir.

Ihale dosyasinda bu maddenin 6éngordiigii sekilde diizenlenmig tah-
mini bedel hesap tutanagtna rastlanamamasgtir.

~ Aynca 2886 sayilh Kanunun, uygun bedelin tesbiti ile ilgili 28. madde-
sinin;
"Artirmalarda uygun bedel; tahmin edilen bedelden agagida olmamak
iizere teklif edilen bedellerin en yiiksegidir.

Eksiltmelerde uygun bedel; tahmin edilen bedeli gegmemek garn ile,
teklif edilen bedellerin tercihe layik goriilenidir.

Kapal teklif usuliiyle yapilan ihalelerde bedel tahmini yapilmgsa uy-
gun bedel, teklif edilen bedellerden tahmin edilen bedeli ge¢memek sartiyla
tercihe layik goriileni ......... " seklindeki hiikme ragmen .......... firmasimn
pazarhikta teklif ettigi "ihale birim fiyatlan" ayni kalelerin "tahmini birim fi-
yatlarimin” gok {izerindedir. Bu husus da 28. maddenin; "teklif edilen bedelin
tahmin edilen bedeli gegmemek sartiyla ....... " seklindeki amir hiikkmiine ay-
kindir.

Bu durumda uygun bedelin tahmini yukanda belirtilen 9 ncu maddeye
uygun olarak yapilmadig: gibi, s6z konusu malzemelerin alimi igi, 28 nci
maddeye aykir olarak uygun bedelin {izerinde fiyatlarla ............ irmasina
ihale edilmisgtir.

Yine yonetmeligin 22. maddesinin; "Eksiltmelerde uygun bedel tah-
min edilen bedeh gecmemek koguluyla teklif edilen bedellerin tercihe layik
goriilenidir." seklindeki hiikmii uyarinca, pazarlikla da olsa muhammen be-
delin iizerinde mal alinmasi yasal olarak imkansizdir,

Gerek Devlet Ihale Kanununun 33 ncii, gerekse Doner Sermaye Kuru-
luglar Ihale Yonetmeliginin 27 nci maddelerinde de belirtildigi iizere; teklif-
ler (ve karar) verildikten sonra, (ilerde dogmas: muhtemel olan haks1z 1kt1-
saplarin ve haksiz rekabetin Snlenmesi yoniinden) alinan tekliflerin deg
rilmesi veya yeni teklif ahnmasi yasal olarak imkansiz oldugu halde te cr
agildiktan sonra ihaleye katilan firmalardan yeniden tekhf 1stenmesm1n ya-
sal dayanag1 bulunmamaktadir.

Bu itibarla yukanda agiklanan gerekcelerle stzlesmenin tescilinin
miimkiin olamiyacafina ¢ogunlukla karar verildi.
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DAIRE KARARLARI:

:Sadettin DOGANYIGIT
Sayistay Denetgisi

IHALE MEVZUATI iLE ILGILI KARARLAR

Daire : 3 Tarih : 13.12.1990  Tutanak No : 43/3 DS

Akaryakat fiat farklarinin hesabina esas alinan "Akaryakit katsayila-
r1"nin analizlerde "makine yag1, benzin, usutubu” karsilifi olarak (makina-
nn birim imalat i¢in tiiketti#i mazot miktarinin 1/5 i oraninda) yeralan ma-
zotu da igerdigi; akaryakat fiat farklarinin bu katsayilara gore hesaplandig
anlagilmagtir,

Gerek igin sOzlesmesinde, gerekse fiat farklanina iligkin 8/2574 ve
88/13181 Sayih Bakanlar Kurulu Kararlarinda akaryakat fiat fark: verilecegi
belirtilmig, makina yag ve iistiibi igin fiat farka denmesi Sngdriilmemigtir,
Analizlerde sdzii gecen benzin ise ig makinalanna ilk hareketi vermeye yara-
yan benzin olup, bugiin i¢in bu tarzda ¢aligan i§ makinasi kalmamistir. Ote

andan, analizlerde "Makina yagy, iistlibii, benzin" kargihi§1 olarak gésteri-
en mazot miktar1 sadece makinanin miiteferrik masratflannin kiyasen he-
saplanmasina yarayan analizi kolaylastirici, ssmbolik bir miktardir. Bu iti-
barla, imalar kalemleri i¢in analizlerden hesaplanacak akaryakit miktarinin
(:;lﬁzlegmedcki deyimiyle akaryakit katsayilarinin) saptanmasinda dikkate
alinmaz.

Bdylece, baraj ikmal ingaati i¢in 8denen akaryakat fiyat farklarinin he-
sabinda, analizlerde " makina yag), iistiipii ve benzin" karsiif1 gosterilen
mazot miktarini da iceren akaryakit katsayilarinin esas alinmas: sonucu,
akaryakat fiyat farkindan yersiz 6denen ... liranin tahsiline karar verildi.

Daire : 3 Tarih : 18.6.1991 Tutanak No: 146/6 Belediye

Pazarlhik yapilmasi sonucu aym evsafta olduklari anlagilan halilarin
daha ucuz olamnn tercih edilmesi gerekirdi.

Fazla tdenen ..... T.L.mn sorumlulara 6dettirilmesine karar verildi.

Daire : 5 Tarih : 20.10.1992  Tutanak No : 8047 Deft. Muh. Miid.

15 no.lu Devlet Thaleleri Genelgesine gore, kamu kuruluglarinin ihti-
yaglarim serbest piyasadan rekabet ilkelerine gore ihale yoluyla temin etme-
leri esas oldugundan; nohut ahminm Toprak Mahsulleri Ofisinden yapilma-
masinda iligik olmadifina karar verildi.
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Daire : 5 Tarihi : 20.10.1992  Tutanak No: 8047 Deft. Muh. Miid.

Birim fiyat farklan &demelen sirasinda tesesiil ettirilirken o giine ka-
dar yapilan islerin toFlam fiyat farkindan bir 6nceki hakedisin fiyat farki ¢1-
karilmak suretiyle iglem yapilmigtir. Ancak 6denegi harcamamak amaciyla,
hakedisin arka sayfasindan diigiilmesi gereken ihzarat kesintisinin birim fi-
yat farklarindan diisiildiigii anlagilmignr. Teselsiil iglemi ara hakediglerde
yukarida belirtildigi gibi briit tutarlara gbre yapildigindan yani ihzarat ke-
sintisi dikkate alinmadan yapildifindan Fazla bdeme ortaya ¢ikmamistir. Ne
varki 22/E nolu hakedigte icmal yapilirken, briit tutarlara yam ihzarat kesin-
tileri gzoziine ahnmadan Snceki ttarlara gore hesap yapilmasi gerekirken,
ihrazatlar diisildiikten sonraki miktarlari dikkate alarak hesap yapildifin-
dan daha 6nceki 5,12,18 ve 19 nolu hakedislerden kesilen ihrazat miktarlar:
miiteahhide geri verilmig olmaktadir.

B- Birim fiyat farklan ile ihrazat kesintilerinin ihrazatin tesbit yili ha-
kediglerine girig fiyau (1986 fiyatlan ile girig yapilmug) dikkate alinarak he-
saplanmasi gereken 22/B hakedige kadar dogru yapilan bu uygulama bu ha-
kediste degistirilerek (Tesbit fnll hakediglerine girig fiyat) yenne (Tesbit y1-
I1 fiyatlarina) gére hesap edilmistir.

.... ingaat ile ilgili 22 ve 22/Ek No.lu hakediglerde ihzarat kesintisinin
hatali yapilmasi suretiyle fazla 6denen ..... liranin sorumlularina édettirilme-
sine karar verildi.

Daire : 3 Tarih : 13.12.1990 Tutanak No : 43 D.SI.

Karabiik, Santiye arasi nakliye mesafesi 720 km. tespit edilerek
07.006 pozundan demir nakliye bedeli hesaplanmig ve bu birim fiyat listesi-
ne eklenmek suretiyle sdzlesmenin hiikmii haline gelmig bulundugundan,
demir naklinde s6zlesme hiikmiiniin esas alinarak 8deme yapilmasinda ili-
sik bulunmadiina ve uygulama sirasinda degisen nakliye mesafelerinin ke-
sin hesabin gikanlmas: sirasinda yeni birim fiyatlar tespat edilerek degerlen-
direcegi anlasildigindan bu konuda sorumluluk tevcihine mahal bulunmacdi-
gina karar verildi.

Daire : 5 Tarih : 8.10.1992 Tutanak No : 8040 Malmiidiirligi

Tasaron Sozlegmesinin 5. maddesinde yer alan "is siiresince her tiirlii
malzeme fiyatina gelebilecek zamlar 6denmez" hilkmi; igin ihale tarihin-
den, sézlegmesine goére bitirilme tarihine kadar ki gecen siireyi ifade etmek-
tedir. Bu siire zarfinda malzeme fiyatlannda meydana gelebilecek artnglann
ddenmesi sdzkonusu degildir. Ancak sdzlesme tarihine kadar, Bayindirlik
rayiclerinde meydana gelebilecek artiglarin 6denmesinde ilisilebilecek bir
husus bulunmadigina karar verildi.
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Daire : 3 Tarih ; 9.4.1991 Tutanak No : 143/A Ozel idare

11gili miiteahhit diyindaki firmalara yaptinlan bazi imalatlara (alimin-

um pencere, mermer dogseme, mege kaplamal: kapi ... vb.) ait fatura bedel-

erine (0,23 miiteahhit kér1 ilave edilerek miiteahhide 6deme yapildig: tespit
edilmigtir.

Bayindirhik igleri Genel §artnamesinin 20 nci maddesi uyannca yeni
bir imalat yapilmasi gerekiyor ise sadece imaliita girecek malzemenin (ra-
yiglerde yoksa) faturaya dayal olarak ahnmasi, diger girdilerin mevcut ray
1islerdeki ve o ige ait analizler veya benzer analizler yardim ile birim fiyati-
nin tespit edilmesi gerekirken birim fiyatin imalitin tamamina ait fatura be-
deline miiteahhit kan ilave edilmek suretiyle 8deme yapilmas: sonucu do-
gan .... TL. fazla ddemenin sorumlulara 6dettirilmesine karar verildi.

Daire : 5 Tarih : 20.10.1992  Tutanak No: 8048/9  Ozel idare

Halk Egitim Merkezi Ingaatinda,

a) 27.3.1989 tarihli zamdan 6nce abnmg olan 25 ton demir igin bu ta-
rihteki zamh fiattan demir fiat farki 8denmesi,

b) Ingaattaki demir i¢in yayiat hesap edilmesi,
¢) Pemir fiat farkimin hesaplanmasinda 12 mm.lik diiz beton ¢elik
zamli fiatinin esas alinmas: gerekin difer demirlerin fiatinin esas alinmasi,

d) 1988 yilinin son hakedisi olan 6 nolu hakedigte bazi imalat kalemle-
rinin 5 nolu hakedigten daha az olmas: nedeniyle, Fiat farki 5demlerinde 5
nolu hakedisteki fazla miktarlarin esas alinmasa,

e) Demir fiat fark: demelerinden Tiirkiye Demir Celik Isletmelerinin
zaml fiatinin esas ahnmas: gerekirken ithal demir fiatlarimin esas alinmasi,
sonucu fuziilen 6denen .... iranin sorumlulara édettirilmesine karar verildi,

Daire: 5 Tarih: 3.11.1992 Tutanak No : 8068 Deft. Muh. Miid.

1988 yilinda verilen usulsiiz siire uzaumlarindan dolay1 sadece gecik-
me cezasi kesilmesi yeterli olmayip, aym zamanda bu yihn ddenek dilimini
de tamamlamas1 kararname hiikmii geregidir. Tamamlanmayan 1988 yili
Odenegine, 1989 yilinda 1989 yili fiyatlanyla fiat fark: denmesi sonucu
fazla 5denen miktarlarin sorumlulara 8dettirilmesine karar verildi.
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Daire : 3 Tarih : 9.4.1991 Tutanak No : 143/A Ozel idare

Miiteahhide 10.10.1986 giinii yer teslimi yapilmig olmasina ragmen
ingaat yapilacak arsa lizerinde gecekondu bulunmas: nedeniyle miiteahhit
ise ancak 5.12.1986 giinii baghyabilmiive bu nedenlerle de kendisine i1 Dai-
mi Enciimeninin 9.12.1986 tarih ve 2278/2227 sayih karan ile 20.12.1986
tarihden gecerli olmak lizere 56 giinliik ek siire vertlmig ve buna bagh olarak
ta lirahk 6denek ertesi y1la aktarilmagtir.

Ancak verilen 56 giinliik ek siire igin bitim tarihi olan 20.12.1986 tari-
hinden gegerli oldugu ve bu nedenlede (¢ahgilmayan ddnem harig) siirenin
bu tarihe eklenerek 1gin bitim tarihinin 13.4.1987 olarak tespit edilmesi ve
ertesi yila aktanlacak édenek miktarinin ise 45 giine isabet eden miktar ol-
mas1 gerekirken, 56 giinliik siire 1 mart 1987'e eklenerek isin siiresi
26.4.1987 olarak tesbit edilmis ertesi yila da 56 giinliik ¢denek aktarilmig
dolayisiyla 11 giine isabet eden ddenek miktan fazla olarak aktanlmig ve bu
miktar i¢in miiteahhide fiyat farks 6denmemesi gerekirken ....... lira tutarin-
da fuzuh 6demede bulunulmugtur.

Ayrica igin siiresi 15.4.1987'ye kadar uzatilmasi gerekirken
26.4.1987'ye kadar uzatilimakla miiteahhitten 11 giinliik fazla siire i¢inde ....
lira ceza kesilmesi gerekirken kesilmemigtir.

Buna gére sorumlulara .... lira tazmin hiikmolunmasina karar verildi.

i§ MEVZUATI iLE ILGILi KARARLAR

Daire : 8 Tarih : 7.6.1990 Tutanak No : 2171/11  Universite

Ise bafh ve igin gbriilmesi sirasinda kullanilmak {izere verilen ig elbi-
sesi bedellerinin kadem tazminatina dahil edilmesi ve kidem tazminat hesa-
bina dahil edilen diger ek menfaatlerin bir giinliik tutarlannin tespitinde yilin
365 giin yerine 360 giin olarak alinmasi sonucu fuzulen &denen ...... liramin
sorumlulara ddettirilmesine karar verildi.

Daire : 3 Tarih : 18.6.1991 Tutanak No : 146/12 Belediye

Igcilere 6denen kadem tazminatna esas yevmiyelerin hesabinda; fazla
olarak dikkate ahndig belirtilen yakacak yardimu ile ilgili olarak hig bir ge-
rekee ve aciklayici bilgi gdsterilmemesi, tlave tediyemn kidem tazminatina
yansimasinda sadece son 1 yilda kst olarak yapilan 6demelerin dikkate alin-
masiun hakkaniyete uygun olmayacagi ig¢inin kollandag iznin kesin olarak
kag %iin oldugu agik¢a belirtilmeden izin kullamlmig varsayimdan hareketle
yapilan hesaplama sonucu bulunan fazla 6demeye tazmin hitkmolunmasi
mumkiin olamiyacagindan ilisilecek bir husus bulunmadigina karar verildi.
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Daire : 8 Tarih : 7.6.1990 Tutanak No : 2171/6 Univesite

Toplu Is Sozlesmesi eki-1 no.lu cetvelin altinda yer alan "i§ bu giyim
esyalarinin igyerinde bulundurulmas: ve igbaginda giyilmesi esastir.” Sek-
lindeki agiklamadan da anlagilacag iizere igse bagli olup artzi nitelikte bulu-
nan is elbisesi, i§ tulumu, yagmurluk, bekg¢i elbisesi, deri gocuk, lastik gizme
ve lastik eldiven bedellerinin bu ig¢ilerin kidem tazminatlanina esas alinan
bir giinliik iicretin tespitinde dikkate alinmamasi gerekir.

Daire : 8 Tarih : 8.1.1991 Tutanak No : 2314/5 Universite

Thmal nedeniyle s6z konusu ise girig bildirgelerinin SSK'ya yasal sii-
resi i¢inde verilmemesi sonucu idare adina kesilen ..... liralik cezamn kesil-
mesine sebebiyet veren memurdan tahsil edilmesi gerekirken, biitgeden kar-
silanmasi yasalara aykiridir.

PERSONEL MEVZUATI iLE ILGILi KARARLAR

Daire : § Tarih : 19.3.1991 Tutanak No : 2401 Universite (*)

Tip fakiiltesinde gorevli personele ddner sermaye isletmesinden katka
pay1 &denirken hesaplamalarda taban ayhgi ie kadem ayhigimin dikkate alin-
mamas gerekmektedir. )

Daire : 5 Tarih : 6.10.1992 Tutanak No : 8034/1 Defi. Muh. Miid.

2155 sayili Bazi Kamu Personeline Tayin Bedeli Verilmesi Hakkin-
daki Kanunun 3. maddesine dayanilarak gikarilan Bazi kamu personeline
Tayin Bedeli Verilmesine ait Yénetmeligin 8. maddesine aykut olarak, sii-
rekli gérev yolluklarinin tahakkuk ve tediyesine iligkin verilen emirleri ve
eklerinden emekliye aynldiklar: anlagilan emniyet mensuplarina 6denen ta-
yin bedellerinin kistelyevm esasina gére geriye alinmamas: sonucu ortaya
¢ikan .... TL. tutarinda fazla 6demenin sorumlularina ddettirilmesine karar
verildi.

(*) Okuyucularimzin Dikkatine : Dergimizin 7, sayisumn 87. sayfasinda hatah ola-
rak yer alan bu karari diizelterek yeniden basiyoruz.
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Daire : 8 Tarih : 7.6.1990 Tutanak No : 21719  Universite

Maag karsilifs ders yiiklerinin tespitinde nazara ahnmas: gereken ve
yiikten artan kisimlan igin ek ders ficreti 6denmesi miimkiin bulunmayan vi-
ze (ara sinav), doktora ¢aligmasi, seminer yapma ve yonetme gibi faliyet tiir-
leri icin de iicret tahakkuku sonucu fazla 6denen ..... liranin sorumlulara
odettirilmesine karar verildi.

Daire : 4 Tarih : 3.6.1991 Tutanak No : 27932/11 D.S.1.

. Bolge Miidiirii ve Bolge Miidiir Yardimeslanina 88/13467 sayili Yan
Odeme Kararnamesinin (B) "Teknik Hizmetler” Boéliimiiniine iligkin
Not'un 2-b maddesi uyarinca 325 puan is riski zammi: &deneblilmesi, madde
metninde sayilan islerde veya yerlerde stirekli olarak ¢ahgma koguluna bagl
olup, yonetici olarak grev yapan bélge miidiirii ve yardimcilannin gt‘)revﬁc—
ri geregi anilan iglerde siirekli olarak ¢aligmalart miimkiin bulunmadigindan
mevzuata aykurt olarak harcanan .... liranin 8dettirilmesine karar verildi.

Daire : 5 Tarih : 6.10.1992 Tutanak No : 8034/1 Deft. Muh, Miid.

{Iksgretim Miifettisi iken Bakanlik onay: ile ...... Ortaokulu Egitim
Uzman Yardimcilifina atanan, daha sonra Ankara 2 no.lu idare Mahkemesi
Karan ile eski grevine iade olunan .....'ya 1982.1989 tarihleri igin eski gore-
viile yeni gorevi arasindaki farkin ve bu farka iligkin faizin denmesinde;
Danigtay 1. Dairesinin igtigari goriigli ile Maliye Bakanhghinca bu gériig dog-
rultusunda yaymlanan 83 no.lu Devlet Memurlan Genel TebliZinde agikla-
nan hususlar karsisinda ilisik bulunmadifina karar venildi.

Daire : 3 Tarih : 8.10.1991 Tutanak No : 13/5 Malmiidiirliigii

flge Malmiidiirliigii lojmanlannda bulunan telefonlarm abonman ve
makina kiras1 ile normal konugma iicretlerinin biitgeden ddendifi gbriilmiis-
tir.

1379 sayilit Ankara'dan Gayn Sehir ve Kasabalardaki Telefonlar
Hakkindaki Kanun baz: grevlerde bulunan Devlet Memurlanmn evlerin-
deki mevcut telefonlara iligkin giderlerin biit¢eden 6denmesine imkan ver-
memektedir. Ancak bu gérev ve makamlar yasada ismen sayilmig oldugun-
dan , madde kapsaminin digina ¢ikmak ya da bu kapsami genigletmek miim-
kiin bulunmamaktadir.
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Ote yandan, 2946 sayili Kanun uyaninca yiiriirliige konulan Kamu
Konutlar1 Yonetmeliginin 26. maddesinin (b} bendinde, yalmzca 6zel tah-
sisli konutlarin telefon giderlerinin kamu kurum ve kuruluglarinca kargila-
nacag hitkme baglanmig ve ekli (1) say1h cetvelde de 6zel tahsisli konutiarin
kimlere tahsis olunacaf gosterilmigtir.

Buna gore lige Tanm Miidiiriine, Malmiidiiriine ya da Yauh Bolge
Okulu Miidiiriine ayrilan lojmanlarin 6zel tahsisli konut kapsaminda miita-
laa edilemiyecegi, dolayisiyla bu konutlann telefon giderlerinin kurumlan
biit¢esinden karsilanmasinin miimkiin olamayacaffina karar verildi.

Daire : 4 Tarih : 13.6.1991 Tutanak No : 27932 D.S.IL

1989 yil1 1 seri no.lu Biitce Uygulama Talimatimin "Géz Tedavileri”
baglikl1 10. maddesinin (g) fikras1 "Contact - lens" tiiriinde bir 6demeye izin
vermediginden, bunun uzantisi olarak da Contact lensin bakimina iligkin bir
ilag iicretinin 6denmesine imkan bulunmamaktadir.

Daire :3 Tarih : 9.4.1991 Tutanak No ; 143/A Ozel Idare

............... Iigesi Kaymakamimn izinli oldugu siirede hem vekiline
hem de kendisine 6zel idare ayhg 6denmek suretiyle yapilan fazla 6deme-
nin sorumlulara 8dettirilmesine karar verildi.

Daire : 5 Tarih:20.10.1992 Tutanak No : 8047/23 Deft. Muh.Miid.

85/9249 sayilh Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeligi-
ne bir Ek gecici Madde Eklenmesi Haklanda Yonetmelikte "Bu ybnetmeli-
gin (1) nolu cetvelindeki kadro iinvanlarina gére givecek yardimindan ya-
rarlanan ancak 190 Sayili Kanun Biikmiinde Kararname hiikiimleri uyarin-
ca 18.2.1984 tarihli ve 84/8360 sapili Bakanlar Kurulu Karan ihdas edilen
kadrolara atanan ve eski kadrolanna gore sinif, iinvan veya dereceleri deji-
$en veya kadrolan iptal edilen personel eski gorevlerini fiilen yapmalar ha-
linde, anilan yonetmelikte gerekli degisiklikler yapilncaya kadar daba dnce
verilen giyecek yardimindan yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde yararlan-
dmlmalarina devam edilir.....” hitkmii yer almaktadir. Yukaridaki yonetme-
lik hiikmiinde de agikca belirtildigi gibi, Giyecek yardim daginminda kardo
linvam esas alimmigtir. Yani s6z konusu yardimin kisilerin kadro iinvanlari-
na gore yapimas: gerekmektedir.

Baymdirlik Miidiirliigiinde ¢ahgan personele fiilen yaptiklan goreve
gére giyim yardimi verilmesi suretiyle fazla édenen ................ liranin so-
rumlulara ddettirilmesine karar verildi.
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Daire : 3 Tarih: 9.4.1991 Tutanak No : 106/A  Doner Sermaye

Bo]ge Miidiirliiziimiiz Uludag Milli Park Miidiirltigti Milli Park Sefi
............... ‘ya yillik iznini chlrmekte oldugn yurtdisinda Uordu;:,u tedaviye
Altmasrafin e Universitesi Tip Fakiiltesinden alinan fiyat tarife-
sine gore 6dendigi gbrilmiigtiir.

Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetme-
liginin 3. maddesinin son fikrasiyla, kanuni izinlerini gegirmek tizere yurtdi-
sina giden memurlarin yurtciginda yapilan tedavi giderlen, yurtdiginda teda-
vi igin Yonetmelikte éngdriilen usullere uyulmdk Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanh: Yatakli Tedaw Kurumlart Resmi Fivat Tarifesinde aynt tedavi
i¢in belirlenen tutar ile sinirli olmak sartiyla Tiirkiye'de ve Tiirk paras: ola-
rak kurumlarinca édenmesi kabul edilmistir.

Bu nedenle, Milli Park Sefi ............. 'ya yurtdiginda gordiigii tedavi
1IN, s Universitesi Fiyat tarifesine gdre ddemede bulunulmas:

miimkiin olmayip, Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhg Yatakh Tedavi Ku-
rumlan Resmi Fiyat Tarifesinde yazih fiyatlar kadar 6demede bulunulmas:
gerekir.

Daire : 4 Tarih : 13.6.1991 Tutanak No : 27932/9 D.S.I.

6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi Tegkilat ve vazifeleri
Hakkinda Kanun ve diger ﬂlder kanunlannda; Bélge Miidiir Yardimeisi ve
Sube Miidiirlerinin lopnanlaranda tesisli telefonlarin abonman ve gériisme
giderlerinin biitceden kargilanmasina cevaz veren herhangi bir dﬁzenleme
bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2944 sayili Kamu Konutlan Kanununun 11, maddesi
uyarinca gikarilan 16.7.1984 tarih ve 84/8345 sayili Kamu Konutlani Yénet-
meliginin 26/3-b maddesi ile hangi konutlann ne tiir giderlerinin Devletce
kargilanaca tespit edilmis olup, burada sadece 6zel tahsisli konutlann tele-
fon giderlerinin ddenecedi belirtilmigtir,

Anilan yonetmelige ekli I) sayih cetvelde ise "6zel tahsishi” konutlarin
tahsis edilece gl temsil 8zelligi olan makam ve riitbe sahipleri sayilnus, olup,
D.S.1. Bolge Miidiirliiklerinde ise &zel tahsisli lojman bulunmadigindan
mevzuatd aykm olarak hdI'Cdrldrl .............. liranin &dettirilmesine karar ve-
rildi.

75



Daire : 4 Tarih : 13.6.1991 Tutanak No : 27932 D.S.1.

Saymanlik Miidiiriine tahsisli lojmana, avize ve mefrugat alim1 2946
sayil1 Kamu Konutlarn Kanunu ve bu Kanuna dayal olarak ¢ikanlan Kamu
Konutlart Yonetmeligi'ne gore miimkiin bulunmamaktadir,

Bu malzemenin misafirhane tadilatimn tamamlanmasim miiteakip
lojmandan geri alinarak maksada uygun kullamlacagi Bolge Miidiirligii ya-
zisinda ifade olundugundan, sbzkonusu malzemenin misafirhaneye nakli-
nin temini ve sonucundan bilgi verilme hususunun D.S.1. Genel Miidiirlugii-
niin yazilmasina karar verildi.

HARCIRAH MEVZUATI ILE ILGILI KARARLAR

Daire : 8§ Tarih: 13.11.1990 Tutanak No: 2245/8  Deft. Muh.Miid.

6245 sayll Kanunun 48. maddesinin 1. fikrasinda sayilmayan ve Mali-
ye Bakanlifinca da vize edilmeden memuriyet mahalli dahilinde seyyar ola-
rak mutemetlik ve evrak dagincihigi gbrevleri yaptinlan memur ve hizmetli-
lere paso verilmesi miimkiin degildir.

Daire : 5 Tarih: 20.10.1992 Tutanak No : 8047/23 Deft. Muh.Miid.

............... ilinin ¢esgitli teftis maksadiyla giden ancak ayni giin gérev
mahalline donen ve bu gidis ve doniigler ig¢in masrafl olmayan ilkoZretim
miifettiylerine, 6245 sayili Harcirah Kanununun 33. maddesine gore dene-
tim harcirahlarinin tam verilmesinde; ayni giinde gidilip déniilmesi miim-
kiin olan veya o giinnii gecesinide gegirmek suretiyle yapilan gegici gérev
seyahatleri ayn1 Kanunun 39. maddesinde diizenlenmig oldugundan sdzko-
nusu denetim, bir program dahilinde ve denetim elemanlanmn tek tek ad ve
soyadlan belirtilerek hazirlandiindan, iligilecek bir husus bulunmadifina
karar verildi.

Daire : 5 Tarih : 20.10.1992  Tutanak No : 8048 Ozel 1dare

62435 say1h Kanunun 39. maddesi hiinmiine aykim olarak gegici go-
revle fﬁndenlchklcn yerde geceyi gegirdikleri halde tam giindelik 6denmek
ve gidig ve doniig saatleri beyannamede gosterilmedigi halde tam veya 2/3
giindelik ddenmek suretiyle dogan ............ TL fazla 6demenin sorumlulara
odettirilmesine karar verildi.
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Daire : 5 Tarih : 20.10.1992  Tutanak No : 8048/11  Ozel Idare

6245 say1h Kanunun 8. maddesi hitkmiine gore, memur ve hizmetli ol-
mayanlara yol masrafi ve giindelik verilebilmesi, bunlann Harcirah Kanu-
nuna tabi kurumlarca gegici bir gorevle gorevlendirilmeleri sartina baglan-
misgtir.

Il Ozel idare Miidiiriiniin memur olmayan egine hergangi bir gorev
tevdi edilmemis olup sadece esine refakat ettifinde gegici gorev yollugu
ddenmesi miimkiin degildir.

Daire : 3 Tarih : 20.10.1992 Tutanak No : 8047/19  Defi. Muh . Miid.

6245 sayut Harcirah Kanununuon 50. maddesinin gerekgesinde; belde
hudutlan dahilinde, yolluk karsih@ 15 sahiplerince 393 sayih Harcirah Ka-
nununun 70. maddesine gore 6denen; zemin diizenlemeleri, arazi ve bina ih-
tilaflarina iligkin iglerin arazi galigmasi olarak kabul edilecegi belirtildigin-
den, Tapu Kadastro Miidiirliigii personelinin sdz konusu isleri yaptiklan
giinlerde 3402 sayilt Kadastro Kanununa gore kadastro tazminatt almala-
rinda iligik olmadi¥ina karar verildi.

VERGI MEVZUATI ILE ILGILI KARARLAR

Daire : 5 Tarih : 29.12.1992  Twanak No : 8087/5 Dén. Ser.

3065 sayil1 K.D.V. Kananunun 34/2 ve 57 nci maddelerine dayasula-
rak ihaleye ve Giimritk Bakanhginca ¢ikartlan 22 seri no.lu Katma Defer
Vergisi Genel Tebligi uyaninca 1.6.1986 tarihinden itibaren fiyatlara K.D.V.
dahildir. Teklif mektubunda da herhangi bir agiklik getirilmedigine gire
teklif edilen fiyata K.D.V. dahildir. Bu durumda teklif edilen fiyattan ayn
olarak K.D.V. 6denmesi imkan1 bulunmamaktadir.

Daire : 5 Tarih : 9.4.1991 Tutanak No ; 143/A Ozel Idare

~ Dlgiki Toplu I S6zlesmesi hilkmiine gore iggilere mavi kart yerine, ma-
vi kart bedeli kadar iicret ddenmis ve bu miktardan gelir vergisi kesintisinin
yvapimadig anlagilmigtir.

193 say1h Gelir Vergisi Kanununun 1. maddesinde gergek kigilerin bir
takvim yili iginde elde ettigi kazang ve iratlarn safi tutarinin gelir vergisine
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tabi oldugu belirtilmisg ve 2. maddesinde ise bu kazang ve iratlar arasinda
"licretler” de sayilmstr.

Ucretin ddenek tazminat, kasa tazminati (Mali sorumiuluk tazminan)
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider kargihg ve
bagka adlar alunda ddenmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti nitelifinde
olmamak garti ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmig bulunma-
s1 onun mahiyetini degistirmez. Bu hiikme gore muafiyet ve istisna kapsami-
na girmeyen ve her ne ad altinda yapilirsa yapiisin {icret tamimi igine giren
tiim 6demeler licret olarak vergiye tabi tutulacakiir.

193 sayilh Kanunun 23. maddesi {icretlerden istisnalan diizenlenmig-
1ir. 23. maddenin 10. bendinde "Hizmet Erbabinin toplu olarak igyerine gi-
dip gelmelerini saglamak maksadiyla yapilan tasima giderleri” vergiden i1s-
tisna edilmistir. Bu bentten anlasiimas: gereken, igverenin is¢ileri toplu ola-
ak isyerine getinmek icin yaptif: tasima giderlerinin vergiye tabi olmadigi-
dir. Bu amacla da olsa igverenin iscilere nakit olarak édeme yapmas: duru-
munda, bu 6deme tanimina girecektir.

ereeeesonenens. Miidiirliglinde ([;ahgan igcilere stzlegme gerefince "ige ge-
lig - gidig ticreti” ad1 altinda yapiian ucret 6demesinden G.V. kesintisi yapii-
nas1 gerekir,

Daire ;5 Tarth:8.10.1992 Tutanak No: 8041/4 Malmiidiirltgi

Pul ve Degerli Kagitlarin Bayiler ve Yetkili Memurlar Vasitasiyla
Sattinlmasma ve Bayilere Sang Aidati Verilmesine Dair Yo6netmeligin "ba-
yilere yapilacak 6deme” baghkl: 9. maddesinde; "Noterlere 1512 sayili No-
terlik Kanunurun 118. maddesi hitkmii geregince tahsil ettikleri vergi, resim
ve harg tutarlarn {izerinden % 3 oraninda noter hissesi &denir” denilmektedir.

Bu durumda Ocak-Mart aylan igerisinde tahsil edilen ............ lira
harg tutan lizerinden % 4 oraninda noter hissesi 6denmesi sonucu toplam
.......... TL'nin sorumlulara ddettirilmesine karar verildi.

BELEDIYE MEVZUATI ILE iLGILI KARARLAR

Daire : § Tarih : 9.2,1693 Tutanak No : 8130 Belediye

_ Tanzim sans iglerinde gorevlendirilen belediye memurlarina, Beledi-
ve biiigesinden fazla ¢aligma ticreti verilmesi miimkiin degildir.

Daire :35 Tarih : 18.6.1991 Tutanak No : 146/6 Belediye

Her nekadar Avukat ........cccocvveincerrunenne. 'e 657 say1h Kanunun 4.
maddesm}p (B) fikras1 hitkmii ile ilgli Bakanlar Kurulu Kararlarina ekli
esaslarda Sngoriilen prosediire uyulmak suretiyle istihdam edilmesi gerek-
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mekte idiyse de, belediyenin tarat oldugu hukuki ihtilatlann bir avukat ara-
cilif ile ¢ozimlenmesi zorunlu olup, ad: gegen avukatin istihdamimn, bir
nevl hizmet alinu seklinde miitalasida miimkiin bulundufundan, kendileri-
ne yapilan 8demelerin de satnahnan hizmetin bir karsih nitelifinde olma-
s1 nedeniyle iligik olmadifina karar verildi.

Daire : 5 Tarih : 9.2.1993 Tutanak No : 8130 Belediye

Belediye Meclisi Uyelerine toplanti yapilmayan giinler igin huzur iic-
reti verilmesi suretiyle fazla 6denen ........... liranin sorumlulara édettirilme-
sine karar verildi.

Daire : 3 Tarih : 18.6.1991 Tutanak No : 146/14 Belediye

................ Bolge Caligma Miidiirliigiince .............. Belediyesi Mez-
bahanesinde yapilan teftig ve inceleme sonugu, 1580 sayih Kanunun 98, 99,
100. maddeleri ile 1475 sayih Kanunun 93. maddesine aykin hususlar tespit
edilmis olup ad1 gegen Belediye Bagkanhii gorevlerini yerine getirmeniesi
ve ihmallerin neticesinde para cezas: ddemesi yolunda gidilmigtir.

Belediye biitgesinden fuzulen para cezasi denmesine sebebiyet ve-
rilmis oldugundan bu meblagin sorumlularindan tazminine karar verildi.

BUTCE MEVZUATI iLE {LGILI KARARLAR

Daire : 3 Tarih : 18.6.1991 Tutanak No : 146 Belediye

Zamaninda kapatiimayan avanslarin gecikme zamim: ile ilgili 6183
say1ls Amme Alacaklannmn Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun uyannca gere-
&i yapilmakta oldugu anlagildigindan bu ayamada Sayigtay'ca yapilacak ig-
lem bulunmadi@ma karar verildi.

Daire : 5 Tarih : 15.7.1992  Tutanak No : 8010 Ozel idare

Tl Halk Kiitiiphanesi Miidiirliigii hizmetlerinde kullanlan arag igin ih-
tiyag duyulan akaryakit ve yag bedelinin, Ozel Idare Biitgesinde kiitiiphane-
ler i¢in aynlan "Tagt Igletme ve Onarma Giderleri” maddesinden 6denmesi
ve Biitge Kanununun R Cetvelinin sézkonusu 8demeye cevaz vermesi nede-
niyle konu hakkinda iligik bulunmadifina karar verildi.

79



Daire : 5 Tanh:3.11.1992 Tutanak No : 8068 Deft..Muh.Miid.

Savunmalardan, sayaglarin dairenin miiternmim ciizi oldugu, herbiri-
nin demirbasga kaydedildigi ve lojman sakinlerinin lojmandan ¢ikarken sa-
yaglan stkmelerinin sézkonusu olamiyacag anlagildifindan, su sayaglarn
bedeli .cuviiines liramin biitgeden ddenmesinde iligik bulunmadigina karar
verildi.

Daire : 5 Tarih : 20.10.1992 Tutanak No : 8047/23 Deft. Muh.Miid.

Takip edilen yillarin hesaplarin, inceleyecek olan denetgilerin, Sayis-
tay ilamlaninda tahsil edildigi gosterilen miktarlarin dogrulugunu inceleme-
lert asli gbrevleri oldugundan ayrnca muhtira verilmesine gerek olmadifina
karar verildi.
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