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ubat, Haziran ve Likim aylarmdaki kanuna wygun loplantiar diginda
belediye meclisinin tiim yel olaganiistii loplants yapts kabul edilerefe meclis
diyelerine yel boyu katildilar: toplantilar igin huzur ficreti ddenmesinin miimkiin bulunmadsgs

hakknda.

Dosyada mevcut belgelerin  okunup mcelenmesinden sonra geregi
goriisiildii
1146 sayih 1lamin 1’mci maddesinde, Belediye meclis iiyelerine kanuna

uygun olmayan olaganiistii toplantt ¢agrilarma istinaden her ay huzur tcreti
6denmesi nedeniyle ................. - liranm tazminine karar verilmistir.

Dilek¢i dilekcesinde, Belediye mechislerinin olagan ve olagantistii olmak
tizere iki gesit toplanti yaptigini, olagan toplantilarm Subat, Haziran ve Ekim
aylarmda yapiddigim, bu toplantilarin stirelerinin 15 giinle smurh oldugunu, bitce
goriismelerine rastlayan toplantilarda bu stirenin 30 giine c¢ikabildigini, belirtilen
strelerin yeterli olmamasi durumunda Valilik Makammin onayi ile bu siirelerin
15 giine kadar uzatilabilecegini, acil ve &nemli bir konunun gorisiilmesi
gerektiginde Belediye Baskanmin vazili cagrisi veya meclis iiyelerinin 1/3 niin
gerekeeli teklifi ya da Valinin dogrudan cagirmasi halinde meclisin olagantisti
toplanabilecegini, 1580 sayih Kanunun 64%tincii maddesine gbre enciimenler
teskil edilebilecegini, bu komisyonlarm meclis giindemindeki konularnt daha
derinligine inceledigini, Beledive Calisma Yénetmeliginde bu komisyonlarm bir
yillik stire i¢in secilmelerinin benimsendigini, dolayisiyla belediye meclis tiyelerine
meclisin toplanti ve ¢alisma giin sayisma gore degil yil esasma gbre huzur Gcreti
alacagmi, verlesik uygulamanmn da bu yénde oldugunu (Igisleri Bakanligmm
29.01.1993 tarih ve 521-93-06-10/41152), Sayistay 5. Dairesinin 04.06.1996 giin
ve 8915 numarali karar tutanagma istinaden ¢ikardigr 27.06.1996 tarihli ve 1186
sayilt ek ilamui ile Temyiz Kurulunun 17.04.1990 giin ve 22342 no’lu kararlarmin
da bu yoénde oldugunu, ayrica ayni konuda Keciéren Belediye Baskanhgimca 1995
yili hesaplarinm incelenmesi neticesi ¢ikan ilam tizerine Belediye meclis tiyelerine

yapilan fazla 6demenin iadesi icin bu Belediyenin Ankara 13. Aslhiye Hukuk
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Mahkemesinde dava actigiu ve davada meclis Uyelerine yapilan Sdemenin
kanunlara aykirt olmadigima karar verdigini, bu kararin Yargitay’ca da onandigini,
buna iliskin karar érneklerinin savunmasi ekinde bulundugunu bildirmis, ayrica
kendisinin tahakkuk memuru olarak 657 sayih Yasaya tabi oldugunu, maasiu da
bu kanuna gore aldigini, sayet huzur hakki nedeniyle bir fazla 6deme s6z konusu
oluyor ise neden sadece tahakkuk memuru ve saymana kisi borcu c¢ikanldiging
anlamadigim, fazla édemeler icin ddeme vapdan kisiler muhatap almarak kisi
borcu cikarilmasinm hakkaniyete uygun olacagmm bu nedenle de 1146 sayih
ilamimn 1’inci maddesiyle verilen tazmin hikmiintin kaldirlmasmi ve yargilamanin
1adesine karar verilmesini talep etmistir.

Sorumlulukla ilgili olarak yapilan itiraz;

1050 sayih Muhasebe-1 Umumiye Kanununun 13%incii maddesinde;
“Gelir ve Gider tahakkuk memurlan ile saymanlar diizenledikleri belgelerin
dogrulugundan ve kanunlara uygunlugundan sorumludurlar. Memurlarm kanuna
aykirihigim ileri stiriip yapilmasmdan sakmdiklart 6demelerin yerine getirilmesi ita
amirler1 tarafindan yazili olarak tebligi edilirse, sorumluluk emri veren ita
amirlerme ait olur.” denilmektedir.

Belediye Biitge ve Muhasebe Usuli Tuziginin 43’tincti maddesinde de;
“Gelir ve Gider tahakkuk memurlan ile saymanlar diizenledikleri belgelerin
dogrulugundan ve kanunlara uygunlugundan sorumludurlar. Memurlarm kanuna
aykirihigim ileri stiriip yapilmasmdan sakmdiklart 6demelerin yerine getirilmesi ita
amirler1 tarafindan yazili olarak tebligi edilirse, sorumluluk emri veren ita
amirlerine ait olur.” denilmek suretiyle 1050 sayih Kanunun 13’tincti maddest

aynen almmustir.

S6z konusu hikimlerden anlaslacag:r tizere, 1050 sayih Muhasebe-i
Umumiye Kanunun 13’tincii maddesi ve Belediye Biitce ve Muhasebe Usulu
Tuzigintn 43. maddesinde Tahakkuk Memurlar ile Saymanlarin diizenledikleri
belgelerin dogrulugundan ve kanunlara uygunlugundan sorumlu olduklar hitkme
baglandigmdan ve tahakkuk memuru ya da saymanmn bu vasal hikmi yerine
getirmesi zorunlu oldugundan dilek¢inin sorumluluga yonelik itirazlar yerinde
degildir.

Esasa iliskin olarak;

1580 sayili Belediye Kanununun “Meclisin adi ve olaganustii toplantist™
bashkl 54. maddesinde (Degisik: 29/4/1946-4878/13 md.); “Meclisin adi
toplantis1 Ekim, Subat ve Haziran aylan baslarinda olmak tizere yilda ti¢ defadur.
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Biitce gorismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok 30 gin olup, diger
toplantilarin stirest en ¢ok 15 gindiir. Bu siirelerden 6nce is bitmezse vali 15
giinii asmamak {izere goriisme siirelerini uzatarak sebeplerini Icisleri Bakanligina
bildirir. Onemli ve acele bir is cikarsa belediye baskamnin yazili ¢adrisi veya
tiyeden ticte birinin gerekeeli teklifi veyahut valinin dogrudan dogruya ¢agirmasi
tizerine meclisler olaganiistiit  toplamirlar.  Olagantstii  toplantilarda  ¢agriy
gerektiren konudan baska bir 15 goriisiilemez.” denilmektedir.

Ayt Kanunun 62nci maddesinde; “Belediye meclisi her ictima miiddeti
icin ruznamelerdeki meseleleri tetkik etmek tizere encliimenler teskil edebilir.
Enctimenler miitalaalarin1 o igtima middeti icinde meclise bildiritler.”

Denilmektedir.

Belediye Kanununun Belediye Meclis Uyelerine Huzur Haklk: Verilmesi
Tle Ilgjh 156’nc1 Maddesinin Uygulanmasma i]i§k1'n Esaslarin 2’nci maddesinde
aynen; “... Uyelere meclisin olagan ve olaganiistii toplantidar: sirasinda katildiklar

oturumlar i¢in giin hesabi ile huzur hakk verilir.

Bu olagan ve olaganiistii toplantilar sirasinda, Belediye Kanununun 62 ve
63’tinct maddeleri uyarmnca kurulacak enctimenlerde gérevlendirilecek tivelere

de, meclisin toplanti siiresini asmamak kaydiyla huzur hakki verilebilir.”
denilmektedir.

Goruldagn tizere, Belediye Meclisinin olagan ve olagantstii toplantt
stireleri kanunla tespit edilmis ve yine meseleleri tetkik etmek amaciyla
Enctimenler kurulmasi ve kurulacak encimenlerin miitalaalarmi toplanti middett
icerisinde meclise bildirmesi de kanunla tespit edilmistir. Yine adi gegen Kanuna
dayanilarak ¢ikarilan esaslarda da gorevlendirilecek tiyelere, meclisin toplantt

stiresini asmamak kaydiyla huzur hakk: verilebilecegi tespit edilmistir.

Dilek¢inin dilekce eklerinin incelenmesi neticesinde, Belediye meclisinin
Ekim, Subat ve Haziran aylarindaki toplantilarmin zamaninda yapildigi, Subat ay
toplantis1 ile Haziran ayi toplantistun Ankara Valiliginin onayiyla 15 ser giin
uzatildify, bu siirelere iliskin huzur ticreti 6demelerinin kanunlara uygun olarak
6dendigi, ancak 6.3.2000, 3.7.2000 ve 1.11.2000 tarihlerinde Belediye Baskanmnmn
meclisi olaganiistii toplantiya ¢agirdigs bu vazilara istinaden Subat, Haziran ve
Ekim aylarmdaki kanuna uygun toplantilar dismda belediye meclisinin tim il
olaganiistii toplanti yaptifn kabul edilerek meclis tiyelerine yil boyu katildiklart
toplantilar  icin  huzur tcreti 6dendifl, olagantisti  toplantt  cagrisindaki
gindemlerin  kanunun 6ngdrdiigii acill ve o6nemli konular olmadigy ilgili
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belediyece sitf huzur hakki 6demek maksadiyla olagantstiligin olagan hale
getirildifi gbriilmustiir.

1580 sayili Belediye Kanununun 54 ve 55’inci maddelerindeki sartlara
uymayan toplantilar, hukuki acidan gecerlilik tasimadigs gibi, aymt zamanda ads
gecen Kanunun 62’nci maddesi ile 156’nc1 Maddesinin Uygulanmasina ﬂi§k1'n
Esaslarm  2nci maddesine gére huzur hakki  6denmesine de imkan
bulunmamaktadir.

Bu husus, Damstay Kararlan ile de istikrar bulmustur. Danistay 2.
Dairesinin 53/2449 sayili kararmda; “1580 sayii Kanunun 55’inci maddesindeki

sartlara uymayan toplantilar hukuken gecersiz olup, o nedenle bu gibi toplantilar
icin huzur hakki 6denmez.” denilmektedir.

Yine Danistay 3. Dairesinin 68/384 sayih Kararinda; “Huzur hakk,

ancak belediye meclislerinin toplanma siiresi sirasmnda 6denebilir. Meclisin
kurdugu komisyon ve heyetlerde gorev alanlara da aym sartlarla 6deme

yapilabilir.” denilmektedir.

Ayrica, dilekecinin  dilek¢esinde kendi gorusiinii  destekleyen  yargr
kararlarmdan bahsedilse de genel mahkemelerce verilen hiikiimler Sayistay’n
hesap ve islemler yoéniinden denetimine ve hitkmiine engel teskil etmemektedir.

Sonug¢ olarak, aciklanan nedenlerle dilek¢i iddialarmin reddiyle, 1146
sayill damm 1 inci maddesiyle verilen ............... -liraya  iliskin  tazmin
hiitkmiinin tasdikine, karar verildi.
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Tarih . 12.4.2005
No . 27794

gisleri Bakanligs Miifettisleri larafindan  atanan  bilirkisilerin  ficretlerinin
belediye biitcesinden ddenmesinin miimiin bulunmadsgs hakkinda.

Dosyada mevcut belgelerin  okunup mcelenmesinden sonra gerefi
gorusuldiy

1146 sayih idlamimn 2’nci maddesinde, Belediyenin cesitli is ve islemlerini
denetlemekle gorevli Icisleri Bakanligy Miifettisleri tarafindan atanan bilirkisilerin

ticretlerinin  Belediye Biitcesinden 6denmesi nedeniyle ................ - liraya

tazmin hitkmi verilmistir.

Dilek¢i dilekcesinde 6zetle, tazmine konu édemelerin tamamen belediye
ile ilgili islemlerden 6tiirti yapildigmi, Bakanhkea sorusturmact gérevlendirildigini
6demenin tamamen belediye ile ilgili islemlerden dolay1r yapildiguu, bilirkisilerin
belediyenin islemleri tizerinde ¢alistiklarim, denetcilere ¢alismalarmda her tirla
kolayligim saglanmasinm denetlenen kurumun yikiimliligt oldugunu, yapilan bu
6demenin miifettislerin ¢alismalarimi kolaylastiier nitelikte oldugunu, kald:r ki
benzer bir olayda Sayistay 7. dairesinin yapilan 6demeyl mevzuata uygun
buldugunu, 1050 sayih Kanunun 28 ve 45. maddelerinde béyle bir 6demenin
yapilamayacagima dair bir hilkiim bulunmadigini, belediye biitcesinde bilirkisilere
yapilacak &demelere dair hitkkiimler bulundugunu ve &demenin bu harcama
kaleminden vapddigm, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununun 77.maddesi
gerefi atanan bilirkisilerin miiracaatlan tzerine bilirkisi Ucretlerinin belediye
biit¢esimin ilgili tertibinden 6dendigini bildirerek tazmin hitkmiintin kaldirilmasmi
talep etmistir.

3152 sayili Icisleri Bakanhg: Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un
2/g maddesinde iilkenin idari béliimlere ayrilmast, il ve ilgelerin genel idarelerini,
mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve miinasebetlerini

diizenleme gérevi Icisleri Bakanhgi’na verilmistir,

Yine aym Kanunun 11. maddesinde Mahalli Idarcler Genel
Muadirlaginiin - Bakanhigin Ana Hizmet Birimlerinden oldugu belirtilerek,
Bakanligin mahalli idareler tizerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin mevzuat
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hiikiimleri geregince uygulanmasim saglama gbrevinin amlan Genel Midurlige
verildifi goriilmektedir.

Amlan Kanunu’nun 15. maddesinin (a) bendinde “Bakanligm merkez
birimlerinin, baglt kuruluslarm, il ve ilgelerin ve mahalli idarelerle bunlara bagh ve
bunlarn kurduklart veya 6zel kanunlarla kurulmus birlik, isletme, miessese ve
tesebbiislerin islem ve hesaplarimi teftis etmek ve denetlemek, inceleme ve
sorusturma vapmak™” (c) bendinde ise “mahalli idarelerin se¢ilmis veya tayin
edilmis organlar1 ve bunlann tyeleri ile diger kamu gérevlileri haklkinda inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak” gorevleri Igisleri Bakanhg Teftis Kurulu
Bagkanhigr’na verilmistir.

Icisleri Bakanlig:r Teftis Kurulu Baskanhg: Miifettisleri veya Icisleri
Bakanlign Mahalli Idareler Genel Mudirliigii Kontrolorleri’nin Cankaya Belediye
Baskanhgi’nda yapmus oldugu inceleme, denetleme, arastirma ve sorusturma
islemleri 3152 sayili I¢isleri Bakanhg: Teskilat ve Gérevleri Hakkmda Kanun’un
yukarida bahsedilen hiikiimleri geregi Bakanhigm gorevleri arasmdadir. Teftis
inceleme sorusturma arastirma islemlerine yardimer olacak bilgilere ulasmak icin
miifettis veya kontrolérce gorevlendirilen bilirkisiler ve bilirkisiye gérdiirtilen
hizmetler inceleme arastirma ve sorusturma goéreviyle ilgilidir ve bu gérevlerin
amacia ulasmasina yardim etmektedir.

1050 Sayih Muhasebe-1 Umumiye Kanunu’nun 28.maddesinde her mali
yildan devletce toplanacak gelirler ile 6denecek giderlerin biit¢e kanununda belli
edilecegi, yine 45.maddesinde ise devlet hizmetlerinin gerekli kildig1r giderlerin
her yilm bitcesine konulan 6¢denekten karsilanacagr hitkiim altina alnmstie. Bu
sebeple genel butceli kurulus olan Icisleri Bakanlig'nin mahalli idareleri
kontrolorler veya mifettisler elivle inceleme, denetleme, sorusturma ve
arastirmast sirasinda satin ahnan bilirkisilik hizmetinin bedelinin Icisleri Bakanligy
veya Mahalli Idareler Genel Mudirliigii  biitcesine konulacak 6denekten
karsilanmasi gerekir. Ciinkii, hizmeti gérdiiren Beledive degil Icisleri Bakanhgidir.

Her ne kadar dilekei, 1050 sayih Kanunun 28. maddesinin genel biitce
fadesini tasidigni ve aymi kanunun 45. maddesinde de yapilacak harcamalar i¢in
biitceye 6denek konulmasmm 6ngdrildigini, belediye biit¢esinde de bu tir
6demeler icin 6denck bulundugunu, dolayisivla yapilan 6demenin yasal oldugunu
1ddia etmisse de, 1050 sayih Muhasebe-1 Umumiye Kanunu 6zel kanunlarindaki
hiikiimler sakli kalmak tizere Belediyeleri de kapsamaktadir. Belediye biitcesine
konulan &denek ise bizzat belediyenin goérevlendirecegi bilirkisilere yapilacak
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6demelerle ilgili olup mifettis ve kontrolérlerce gorevlendirilen bilirkisilere
yapilacak 6demelerle ilgisi bulunmamaktadir.

Ayrica dilekei iddialarma delil olarak gosterilen Sayistay 7. Dairesinin
antlan  kararmda da bu tir Gdemelerin  esasen beledive butcesinden
karsilanmasimn miimkiin olmadifr vurgulannmustir.

Dilek¢i  dilekgesinde Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 77.
maddesine uygun 6deme vapddigmm bildirmekte ise de ilam hikmi bilirkisive
ticret 6denmemesi gerektifine iliskin olmayip, bu iicretin belediye biitcesinden
degil Icisleri Bakanligh biitcesinden ddenmesi gerektigine iliskindir,

Yukarida aciklanan nedenlerle, 1146 sayih Mammn 2nci maddesiyle
.............. liraya  iliskin olarak verilen tazmin hikminin tasdikine, karar
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Tarih . 12.4.2005
No s 27997

lkdgretim milfettislerine gegici gorevle giiniibirlik gidip geldikler: giinlere iliskin
tam yevmiye ddenmesinin hukuka wuyoun olmadis hakkinda.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorisildiy

107 sayih lamm 2nci maddesinde, Gumiishane ilinde gbrev yapmakta
olan ilkégretim miifettislerine gecici gérevle gintbirlik gidip geldikleri giinlere
liskin tam yevmiye odendifi gerekcesiyle .............. ... -lirasina tazmin
hiikkmii verilmistir.

Dilekei dilekgesinde, konuyla ilgili olarak savunmasi ekinde génderdigi ve
dayanak olarak gosterdigi Trabzon Idare Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesi ve
Damstay Kararlarinm degerlendirilmeden karar verildigini, Sayistay 3. Dairesinin
séz konusu Karan ile mahkeme kararlarmm birbiriyle celistigini, ilk&gretim
miifettislerinin ¢ogu zaman goérevlerinden saat 19.00 dan sonra déndiiklerini,
mahkeme kararlarmdan dolayt gecici  gérev  yollugu bildirimlerine saat
yazmadiklarm bildirerek tazmin hitkmiintn kaldirlmasmi istemistir.

6245 sayih Kanunun 2562 sayih Kanunla degisik 33%incti maddesinin (b)
bendinde;Devamli  ikamet ettikleri yerler dikkate almarak kurumlarmca
belirlenen gbérev merkezi, mmtika merkezi ve grup merkezi dismda teftis,
denetim, inceleme  veya  kovusturma  gérevi ile  gbrevlendirilen
......................... Tk gretim Miifettisleri ve Defterdarlik Kontrol Memurlarmdan,

(3) 1l diizeyinde teftis, denetim veya inceleme yetkisini haiz bulunanlara
birinci derece kadrolu memur i¢in tespit olunan giindelik miktarmin 0,9 kat,

Gundelik 6denir.”
Yine aymt Kanunun ayni Kanunla degisik 39’uncu maddesinde;
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..................... Gegici bir gorevle memuriyet mahalli disindaki bir yere
gonderilenlerden buralarda ve yolda 6gle (saat 13.00) ve aksam (saat 19:00)
yemegi zamanlarmdan birini gecirenlere 1/3, ikisini gecirenlere 2/3 oranmda ve
gecevl de gegirenlere tam giindelik verilir.” hitktimleri yer almustir.

ilké')gretim Miifettislerine tam giindelik verilebilmesi i¢cin Kanunun
degisik 39” uncu maddesinde belirtildigi gibi 6gle yemegi (saat. 13:00), aksam
yemegi (saat:19:00) zamanlarm ve gecevi gecici gérev mahallinde gecirmeleri
gerekmektedir.

Dilek¢inin  dilekcesinde ieri  stirdigi, Kanunun degisik 397uncu
maddesinin,  degisik  33%nci  maddenin  (b) bendnde  saylanlara
uygulanamayacag yorumu isabetsizdir. Cinkii Kanunun 33%incti maddesinin (b)
bendi bu bentte sayilan kisilerin teftis, denetim, inceleme veya sorusturma ile
gorevlendirilmelert durumunda 6demeye esas olacak glindeligi, degisik 39’uncu
madde ise gecici gorevlilerin gidis ve dénls saatlerine gbre ddenmesi gereken
gindelik miktarmm diizenlemekte, dolayisiyla ayri konulart ilgilendirmektedir.
Diger bir deyisle teftis, denetim, inceleme veya sorusturma gorevi ille memuriyet
mahalli disma gonderilen Hkégreﬁm Miifettislerine Kanunun degisik 33’tncii
maddesinin (b) bendine gére tespit edilecek glindeligin verilecegi tabiidir. Ancak
bu maddeye gore tespit edilecek giindeliklerin gecici gbrevin gidis ve donis
saatlerine gére Kanunun degisik 39’uncu maddesindeki oranlar dahilinde
6denmesi gerekmektedir.

6245 sayih Kanunun 2562 sayilh Kanunla degisik 39’uncu maddesinde
herhangi bir istisna hitkmiine yer verilmemistir. Kanun koyucunun bu yolda bir
iradest olsa idi, Kanunun degisik 42nci maddesinin son bendinde, 33%incii
maddenin (b) bendinde sayilanlar icin getirdigi 1stisna hikkmiine 39 uncu madde
de yer wverilirdi. Kanun koyucunun getirmedigi bir istisnanmn  dilek¢inin
dilekcesinde dayanak olarak gosterdigi Maliye ve Gumriik Bakanlhgr veya Milli
Egitim Bakanlifi vazidanyla tesis edilmesi miUmkin degildir. Yme dilek¢inin
dilek¢esinde kendi gérisiint destekleyen yarg: kararlarmdan bahsedilse de genel
mahkemelerce verilen hiikiimler Sayistay’n hesap ve islemler yoéniinden
denetimine ve hitkmiine engel teskil etmemektedir.

Yukarnda yapilan aciklamalar dogrultusunda, 6245 sayih kanunun degisik
39uncu maddesinin aym1 kanunun degisik 33%incti maddesinin (b) bendinde
sayilanlara da uygulanmas: gerekeceginden dilekei iddialarinm reddi 1le 107 sayilt

llamm 2nci maddesiyle verilen ... lirasmna iliskin tazmin

hitkmiinin tasdikine, karar verildi.
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Tarih . 10.5.2005
No . 27858

Sb'z[egmesz'ﬁde sadece fore kazzk yapummda kullandan makinalarm sarfettigi
akaryaksl igin fiyal fark: ddemecegi, fore Razik yapum: diginda kalan is
kalemlerindeki akaryakit sarfiyat: igin fiyat fark: ddemmesinin so% Ronusu  olmadi
belrtildiginden, tabkimal isleri igin sarfedilen akaryak:l icin fiyat farks ddenmesinin miimiin
bulunmadigs hakkmda.

Durusma isteminde bulunan dileke¢i .................. ile Sayistay Savcl
Vekilinin s6zlt aciklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin
okunup incelenmesinden sonra geregi gorisildi;

Ilimm 10’uncu maddesinde, Miiteahhit ......... Insaat yiiklenimindeki
............................ Yolu in§aatl isinde sanat yapist 1sleri biinyesinde yapilan
34.006/K-34.010/K poz no’lu imalatlarda kullanilan makinalarin sarfettigi
akaryalat miktan i¢in de akaryakat fivat farks 6dendigi gerekcesiyle tazmin hitkmi
verilmistir.

Dilek¢i dilekcesinde 6zetle; fazla ddeme iddiasmimn ise ait sézlesmenin
19.6.2/4-F maddesinin lafzi ve amact yansitmayan yorumundan kaynaklandigina,
so6zlesme hikminiin esas anlami ve sézlesmeye konulus amaglar belitlendigi
takdirde s6z konusu imalatlarda kullanilan makinalarin sarfettikleri akaryakat icin
de fiyat farki 6denmesi gerektiginin daha 1y1 anlasilacagimi, sézlesme hitkmii ile
varllmak istenen sonucun, analizleri icinde makine kullamimi olmayan ve bu
nedenle akaryvakit fiyat farki 6demesini gerektirmeyen is kalemleri icin kullanilan
akaryakitin tespitinin fuzuli olacagmi belirtmek oldugunu, sézlesme hitkmiintn,
analizi icerisinde makine kullanmmi s6z konusu olsun veya olmasm fore kazik
imalatt dismdaki sanat vyapist ve képrii imalatlarmda akaryakit fivat farks
6denmeyecegi seklinde yorumlanamayacagini, yapilan uygulamanin dogru
oldugunu, fazla 6demenin séz konusu olmadigiu belirterek ilam hiitkmiiniin
bozulmasmi istemistir.

S6z konusu ise iliskin onay belgesinde, fiyat farki verilme kogullarimn

sOzlesmenin 19’uncu maddesinde diizenlendigl, 6demenin buna gére yapilacagy

belirtilmistir.
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Idare ve miiteahhit arasmda imzalanan konu ile ilgili sézlesmenin
19’uncu maddesinde sézlesme konusu islerin malzeme ve binm fiyatlarinda
meydana gelecek degisiklikler nedenivle eger &denecekse fiyat farkmm nasil
6denecedi hususu diizenlenmistir. Madde 19.6.2 (4) de mazot (motorin) fiyat
farkia esas almacak motorin miktarinin:

A) Alt yapt isleri (Ttinel kazis1 dahil)

B) Sanat yapist ve képril isleri (tinel kazisi disindaki tiinele iliskin diger
1sler)

C) Ust yap isleri icin ayr ayri belirlenmesi gerektigi ve bu belirlemenin
nasil yapiacag: agiklanmmstir. Maddenin (II) fikrasmda, sanat yapisi ve képra
islerinde motorin miktarinm tespiti ile ilgili olarak:

“II- Sanat Yapist ve Koprii Isleri Icin (Tiinel kazist disindaki tiinele ait
diger isler dahal):

Sanat yapisi ve képrii islerinde (tiinel kazisi disindaki tiinele ait diger isler
dahil) fiyat farkina tabi mazot miktari; birim fivat tariflerinde tasuma bedellerinin
ayrica Odenecefl belirtilen malzemelerin  (kum, cakil, kirmatas, prefabrik
imalatlar, taze beton, sanat yapilarindan ¢ikan kazilar (60 m. den fazlaya tasman),
cimento, her tirli demir ve ¢elik vs. dahil, su hari¢) karayolu ile tasmmasmda,
tasima mesafelerine gére 1 ton x km. i¢in 0.0788 kg. mazot sarfedildigi kabul
edilerek (1 ton x km i¢in akaryakit sarfiyatinin saptanmasmda vasitanin bos
déniisti dikkate alndifmdan ayrica hesaba katilmaz) ve fore kazik yapmmnda
kullanilan makinalarm sarfettifi akaryakitin fivat farkina tabi mazot miktar,
sozlesmeye ekli akaryakit cetvelleri esas almarak hesaplanacak ve ddemeler buna
gore yapilacaktir. Miteahhidin bu konuda herhangi bir itirazi bahis konusu

olamaz.

Tasmnan malzeme miktarlar ve tasima mesafeleri, Birim Fiyat Tarifindeki

esaslara gore tespit olunur.

M3 cinsinden él¢iilen malzemelerin ton’a déniistirilmesinde Birim Fivat

Tarifindeki yogunluklar1 esas almur.

Sanat yapis1 ve koprii islerinde (tiinel kazist disindaki tiinele ait diger 1sler
dahil) yukarida belirtilen malzemelerin karayolu ile tasmmasi dismda kalan her
tirli tasuma isleri ile fore kazik vapmm dismda kalan diger is kalemlerindeki
akaryakit sarfiyatlart i¢cin hethangi bir fiyat farki 6denmesi bahis konusu
olmadigmdan, bunlar i¢in ayrica tespit yapilmaz.” hitkmii yer almustir.
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Gorildugh gibi madde metninde hangi isler icin akaryakit fivat farks
6deneceg) ve akaryakit miktan tespit edilecegi, hangi isler icin 6denmeyecegi, bu
nedenle miktar tespitine gerek olmadig: acikca belirtilmis bulunmaktadir. Buna

gbre sanat yapisi ve képri islerinde:

a) Birim fiyat tariflerinde tasima bedellerinin ayrica 6denecegi belirtilen
malzemelerin (kum, ¢akil, kirmatas, prefabrik imalatlar ...... demir ve gelik vs.
dahil su hari¢) karayolu ile tasmmasmda sarfedilen akaryakit (mazot) ve,

b) Fore kazik yapminda kullanilan makinalarin sarfettifi akaryakat icin
fiyat farki 6denecek, akaryakit miktann da maddede belirtilen usullerle tespit
edilecektir.

Sézlesme hilkmiinde, yukanda belirtilen isler dismdaki sanat yapisi ve
kopri islerinde sarfedilen akaryakat icin fiyat farki 6denmeyecegi gibi genel bir
ifade kullanilmamus,

a) Yukanida belirtilen malzemelerin karayolu ile tasmmasi disinda kalan
her tiirlii tasima 1sler1 (birim fiyat tariflerinde tasima bedelinin ayrica dénecegi

belirtilen malzemeler disinda kalan malzemelerin tasmmasi) ile,

b) Fore kazik vapum dismda kalan diger is kalemlerindeki akaryalkat
sarfivatlar1 icin fiyat farki 6denemeyecegi, fivat farki 6denmesi séz konusu

olmadigmdan bu islerde sarfedilen akaryakit miktarmin tespitine de gerek
olmadigr belirtilmistir.

Dosyada mevcut hakedis raporlariyla ekli belgelerin incelenmesinde,
34.006/IK, 34,008/K, 34.009/K ve 34.010/K poz no’lu islerde kullanilan
makinalarm sarfettifi akaryakit icin de fiyat farki &dendigi anlasdmustir. S6z
konusu isler, Karayollart Genel Miuidiitliighi yaymnlarindan Birim Fiyat Tarifi (Yol,
Képrii, Sanat Yapilan ve Tiinel Isler) kitabinm “Sanat Yapilan® bélimiinde yer
alan ve ocak tasi ile yapilan tahkimat isleridir.

Yukarida da belirtildifi tizere sézlesmede sadece fore kazik yapimmda
kullanilan makinalarm sarfettigi akaryakat icin fivat farki ddenecegi, fore kazik
yapumu dismda kalan is kalemlerindeki akaryakit sarfiyatt icin fiyat farks
6denmesinin s6z konusu olmadify belirtildiginden, tahkimat isleri i¢in sarfedilen
akaryalat icin fiyat farki 6denmesi miimkiin degildir.

Yukanda belirtilen gerckeelerle, dilekei isteminin reddi ile yerinde olan
ilam hikmiiniin tasdikine, karar verildi.
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Tarih . 10.5.2005
No . 27861

I sin siglesmesinde Idare ile Miiteahhit arasinda, karsihkly miizakere yolu ile
cOzdimil miimkiin olmayan biitiin anlasmazliklarn tabkim yolu ile cozdimidi
ongoriildiigiinden, olusturulan fabkim Rurulunca verilen Rararin esas alimmast gerekrtif

hakknda.

Dosyada mevcut belgelerin  okunup mcelenmesinden sonra geregi
goriisiildii

IlAimmn 9’uncu maddesinde, Karayollart Genel Mudiirligii tarafindan
yurGtilen ve ... Ortak Girisimi yikleniminde yapimi devam eden
Izmir Cevre Yolu-Aydm Otoyolu Yapim isiyle ilgili olarak diizenlenen 120 no’lu
hakedis raporunda adi gecen yiiklenici firmalara tiinel uzunluk zammi verldigi
gerekcesiyle tazmin hitkmii verilmistir.

Dilek¢i temyiz dilek¢esinde; isin sézlesmesi ve eklerinde, yapilacak tinel
ingaat icin konvansiyonel tinel metodunun 6ngérildiginig, KGMnin yolun
gelis-gidis isttkametinde serit sayisim ikiden tice cikarmasi nedeniyle tiinel
enkesitlerinin  buiylidugiinti, biuiytik kesith tiinellerin konvansiyonel sistemle
insasmm glhvenli olmayist nedeniyle, daha glivenli ve eckonomik olan yeni
Avusturya tinel metodunun tercih edildigini, bu degisiklik nedeniyle tespiti
gereken yeni birim fiyatlarm miisavir firma (mihendis) ile miiteahhidin ortak
mutabakatlariyla 1991 yilmda hazitlandigim ve 2002 yilma kadar 11 yil stireyle
kesintisiz ve nizansiz uygulandigmi, tinel vzunluk zamminm tinel islerine ait
birim fiyatlarinmn ayrilmaz bir parcasi oldugunu, bu zammin sézlesmede
ongorilen tinel vapun metodunun degismesi nedeniyle sézlesme fiyatlarmm
cogunun vetersiz kalmasi nedeniyle yeni fiyat yapilmasi gereginin dogdugunu,
sOzlesmenin 52.1 ve 52.2 maddelerinde 6ngériilen usullerle yeni birim fiyatlarin
hazidandigimi 32.011 poz no’lu tiinel uzunluk zamminm birim fiyata ilave
edildigini, bu zammm boylart 300 metreye kadar olan tinellerde édenmedigini,
tinel uzunluk zamm formilinde yer alan T Katsayismin zemin, iklim vol ve
mevki sartlarina gére bir ila iki arasmdaki degisen bir katsayr olmakla beraber bu
katsayinin (1) alinmasi nedeniyle Genel Midiitliikten onay almmadigini, bu
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nedenle idarenin bir zararmm séz konusu olmadigim  belirterek, tazmin
hitkmiiniin kaldirllmasini istemistir.

S6z konusu otoyol ve ¢evre yolu insaatt Karayollan Genel
Mudiraginin teklifi, Yioksek Planlama Kurulunun uygun goriisii iizerine
20.04.1986 tarih ve 86/10611 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Karayollari
yatirim projelert arasindan ¢ikartilarak Kamu Ortaklig Idaresi Baskanligi projeleri

arasma alman otoyol projelerinden biridir.

Otoyol yapim isleri kurul olarak Karayollart Genel Midurliginiin gérev
alanma giren ve 2886 sayih Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olan islerden
olmakla birlikte 85/9342 sayili BKK. ile anilan Kanun’un 89uncu maddesine

istinaden kapsam disina cikanlarak uluslararas: ihale esaslarma gbre ve yabanc

para birimlerine dayali olarak ihale edilmislerdir.

Isin sézlesmesinde yapilacak tiinelin konvansiyonel tiinel agma metodu
ile yapilmasi 6ngdrilmis ve birim fivatlar bu metoda gére hazidanmigken
Karayollar1 Genel Miudirligi tarafindan otoyolun serit sayisiun artinlmasumun
1stenmesi nedeniyle tiinel en kesitlerinin biytimest s6z konusu oldugundan
ongorilen metod yerine Yeni Avusturya Tinel A¢ma Metodunun kullanidmas:
1sin niteliginde degisiklise neden olmustur.

Karayollart Genel Midurliigiince tiinel agma metodunun degistirilmest
tizerine Konvansiyonel Metodun bir gerefi olarak yapimi 6ngorillen ve bu
yizden sézlesmeye dahil edilen bir ¢ok imalattan vazgecilmesi gerekmis, buna
karsihk, Yeni Avusturya Tinel Metodu’na 6zgl bazi imalatlar i¢in yeni fiyatlar
yapilmasi gerekmistir.

Yeni yontemin gerektirdifi bu yeni birim fiyatlar, s6zlesme birim fiyatlar
ile bir igi kurularak belirlenemedigi, yani sézlesme birim fiyatlarmdan
tretilmedifi icin, sézlesmenin 51 ve 52’nci maddelert dogrultusunda Miteahhit
ve Mihendisin mutabakati ile teskil edilmistir. Yeni tiinel yapim metodunun
gerektirdigi is kalemlerine ait olan bu fivatlarm teskilinde, benzer analizlerde
oldugu gibi, tiinel uzunluk zammu “Birim Fiyata Dahil olmayan Kalemler” bashg:
altinda gésterilmistir.

Karayollart Genel Mudirligi ile Yiiklenici arasmda yapilan sézlesmenin
cki olan birim fiyat tariflerinde tiinel isleri bashgr altmda yer alan pozlarda “birim
fiyata dahil olmayan masraflar” arasinda “tinel uzunluk zammi™ sayilmanustir.
Diger bir deyisle Sézlesmedeki tiinel isleri birim fiyatlar tiinel uzunluk zammini
thtiva edecek sekilde belirlenmistir.
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Nitekim sézlesmede 1040 Poz No’lu tiinel kazisi birim fiyat tariflerinde
“her uzunluk ve her kesitte yapilacak tiinel kazist” aciklamasi uyarmca bu is
kalemi i¢in isteklilerce verilen teklif birim fivatlar her uzunlukta yapdacak tiinel
kazilan i¢in verilmis olmakta ve dolayisiyla da bu teklif birim fiyat tinel vzunluk

zammuni icermektedir.

Sézlesmede 6n gorilen tinel agma metodu konvansiyonel metot
oldugundan bu metot i¢in pagal bir kazi fivati verilmesi miUmkindir. Ayni
sekilde miktarlar da yaklasik olarak bilindifi i¢in beton ve demir fiyatlant da
belitlenerek hem kazi hem diger birim fiyatlarin icinde tiinel uzunluk zammumin

da dikkate ahnmasi mimkindiir ve s6zlesmede de boyle yapildigy géritllmektedir.
Bu nedenlerle tinel yapim metodundaki degisiklik nedeniyle yapilmasi

zorunlu olan yeni birim fivatlara emsal alman Karayollant Genel Mudirliginiin
onayh Analizlerinde yer alan tiinel uzunluk zammu verilmesi zorunlu olmustur.

Tinel uzunluk zammu, tiinel islerine ait birim fivatlarin tespitinde fiyatin
icinde veya ilave olarak birim fiyatin disinda yer almaktadir. Baymdirlik Bakanlig
ve TCK analizlerinde tiinel uzunluk zamm birim fiyatin disinda ve birim fiyata

ilave olarak konmakta ve birim fiyata dahil olmayan masraflar bashg altinda ver
almaktadur.

Konvansiyonel metotla tiinel agmada gerekli tiinel birim fiyatlarinin icine
tiinel uzunluk zamm dahil edilmis ve bu sekilde teskil edilen birim fiyatlarda
“birim fiyata dahil olmayan masraflar” bashg: altinda tiinel uvzunluk zammu
zikredilmeyerek tinel wvzunluk zammmm birim fivatin  icinde oldugu
belirtilmistir. Yani, tinel uzunluk zammm bu vapum isinde de tinelle ilgili
imalatlarm aynlmaz bir parcasidir. Yéntem degistikten sonra yapiacak veni birim
fivatlarin da bir sekilde tiinel uzunluk zammmi icermesi gerekmektedir.

2886 sayih Kanundan istisna edilen s6z konusu is aym1 Kanuna gére
¢ikarlmis bulunan Baymndirhk i§leri Genel Sartnamesine de tabi degildir. Yeni

birim fiyatin yapilmasmda baglayici kural ve usuller sadece sézlesmenin 51 ve
52’nci maddelerinde yazili olan hiikiimlerdir.

Sozlesmenin 51°inci maddesinde, sézlesmeye giren herhangi bir isin cinsi
veya niteligi ile isin herhangi bir kisminm kotunu, hattmi, yerini veya boyutunu
degistirmek vetkilerinin idare adma isin kontrolligini yiriiten muhendise
verildigi, 52’ nci maddesi hitkmiinde de sézlesmede ilave ise uygulanabilecek
herhangi bir bedel veya fiyat yoksa, mithendis ile miiteahhit arasinda bedel veya
fivat Gizerinde mutabakata varilacagl, uyusmazhk halinde ise mihendisin makul
ve uygun olarak fiyat tespit edecegi 6ngdrilmiistir.
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Bu sézlesme hikiimleri dogrultusunda tinel yapim metodundaki
degisiklik nedeniyle yeni birim fiyat yapilmasnda Karayollart  Genel
Mudiraginin 32.011 poz numarah analizinden de yararlanilmak suretiyle veni
birim fiyat olusturulmustur.

Yeni birim fiyat analizinde tiinel uzunluk zamm fiyatin i¢ine dahil
edilmemis, bir 6deme kalemi olarak analizin 1lgili béliimiinde gosterilmistir.

Ise ait sézlesmenin 67°nci maddesinde Idare ile Miiteahhit arasmda
karsihkli miizakere yolu ile ¢6ziimii mimkiin olmayan bitiin anlasmazliklarin
tahkim yolu ile ¢6ztimi 6ngorilmistiir.

Prof. Dr. L. Sanal G6rglin, Prof. Dr. Ejder Yilmaz ve Prof. Dr. Fahrettin
Aral’dan olugan Tahkim Kurulu, éniine getirilen ihtilafi bilitkisi raporuna
dayanarak sonuclandirmus ve davacmin, yeni tiinel birim fiyatlarinda 11 yildir
uygulanmakta olan tinel uzunluk zammi uygulanmasmm devamma karar
verilerek, 126 no’lu hakedis itibariyle 10.376.386,39 ABD Dolan kesintisinin
6nlenmesi talebinin, bilirkisi raporundaki gerekce ile kabuli gerektigine ve,
davacinm tinel uzunluk zammi nedeniyle davaliya bir borcunun bulunmadigy ve
sonug itibariyle kesintisi yapma hakkiin bulunmadigina karar vermistir.

Yukanida agiklanan nedenlerle dilek¢i isteminin kabul edilerek ilamm
9uncu maddesi 1le verilen tazmin hitkmuniin kaldirilmasina, karar verildi.
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Tarih . 10.5.2005
No . 27866

B iiyiikesehir Belediyesi Genel Sekreterinin beledive admma davace veya daval
olmak olanag bulunmadigindan, lemyis lalebinin reddi hakkmnda.

Durusma isteminde bulunan dilekei ................ ile Sayistay Savel
Vekilinin sézlti aciklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin
okunup incelenmesinden sonra geregi gorisildii:

.................. Buyiiksehir Belediyesinde genel sekreter olarak gorev
yapan dilekei 1484 no’lu ek ilamin 1'inci ve 2’nci maddelerine karst Biyiiksehir
Beledivesi adma temyiz isteminde bulunmustur.

10.07.2004 tarih ve 5216 sayil Biyliksehir Belediyvesi Kanunu’nun 18%inci
maddesinde Biiyiiksehir Belediye baskanmin gérev ve yetkileri sayilmustir.
Maddenin (h) fikrasina gore:

“Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde
Biuyiksehir belediyesini temsil etmek, belediye ve bagh kurulus avukatlarina veya
6zel avukatlarina temsil ettirmek™ Biyiiksehir belediye baskanmnin gérev ve
yetkileri arasmdadir.

1136 sayih Avukathk Kanunu’nun 1238 sayih Kanunla degisik 35’mci
maddesinin 1’inci fikrasmda “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargt yetkisini haiz bulunan difer organlar
huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evrak diizenlemek, yalmz baroda yazih
avukatlara aittir.” hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida bahsedilen yasa hikimlerinden de anlasilacagr {tizere
biyiiksehir beledivesini mahkemelerde davaci veya davall sifatiyla ve resmi
mercilerde temsil etmek gérev ve yetkisi miinhasiran Biytiksehir belediye
baskanina aittir. Belediye baskani bizzat mahkemede bulunmak olanagina sahip
degilse, vani belediyeyi kendisi temsil edemiyorsa, vetki verip kendi yerine
gorevlendirecefi kisinin baroya kavith, beledive ve bagh kuruluslarda va da
serbest calisan bir avukat olmasi gerekair.
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Genel sekreter, belediye hizmetlerini beledive baskani adma ve onun
direktifi ve sorumlulugu altinda yiiritiiyorsa da bu durum genel sekretere
belediye adma davaci veya davali olmak olanag: tanimamaktadir.

Sayilan gerckeelerle temyviz isteminin vetki yoninden reddine, karar
verildi.
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