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Tarih : 13.9.2005
No : 28033

Be[edg'ye Biitge ve Mubasebe Usulii Y onetmeliginin ve ... Biyiiksehtv
Beledjyesi 2001 Mali Ytk Biitgesinin Harcamalara Tiskin Formil bashkl
R- Cetveli’ min “340 Tarifeye Bagly Odemeler.” Ayrntr Kodu® nun (b) bendinde yer alan
istisna olavak sayilan gidevier dismda belediye mallarimm sigovta edilmemesinin esas
oldugn ifade edildifinden, bilwisayar wve yasuctlarm sigortas: dp istismalay arasmdae
sayzlmadigindan bilgisayar ve yasuciarm sigovta bedelinin belediye biitgesinden odenmesinin
miimRiin olmadifs bk,

Dosyada mevecut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geref
gorusildii:

576 sayilh ilamin 3. maddesi ile kent bilgt sistemi kapsaminda
kullanulmak tzere satin alman 335 adet hilgisayar ve yazicinmn sigorta
bedelinin  yersiz olarak  belediye  bitgesinden  édenmesi  sebebiyle
2.069.760.000.- liraya tazmin hikmi verilmistir.

Dilek¢t dilekcesinde Belediye hizmetlerinin halka daha etkin, verimli
ve ¢abuk gotirilmes: amactyla Kent Bilgr Sistemi kapsammda kullanilmak
tuzere muhtarliklarda konuglandirilan  bigisayar  ve  yazicilanin - sigorta
ettirilmesindek: maksatin, mahalle muhtarliklarinin belediye binast disinda ¢ok
uzak mahallerde; korumasiz oldugu ve zaman zaman da hirsizlik, yangin vs.
gibt tehlikelere maruz kalmasi nedeniyle sigorta ettirlmesi zorunlulugu
dogdugunu, 1580 sayili Belediye Kanununun Belediye Masraflan baslikl: 117.
maddesinin 13. bendinde "Belediye mallarmin, miilklerinin onarim ve sigorta
giderler1 ve Belediyerun bu kanunlar uyannca édemekle yukimli oldugu
vergiler Belediye giderlerindendir” denildigini, Muhtarliklarda meydana gelen
hirsizlik, yangin vs. olaylar sonucu sigortadan alinan hasar bedellerinin
ddenen police bedellerinden de fazla olacafini, Ayrica; yili bitcesinde de
6denegt bulundugunu belirterek  tazmmn  hikminin  kaldiidmasing  talep
etmistir.
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Tlam hitkmii, dilekei iddialars, saveilik goriist, rapor dosyast ve ilgili
mevzuatm mcelenmesinde 1580 sayih  Belediye Kanununun Belediye
Masraflart baghkli 117. maddesmin 13. fikrasinda “Belediye emlak ve
emvalinin tamir ve sigorta masraflari, belediyenin kanunen tesviyesine
mecbur oldugu vergiler” denilmek suretiyle belediye mallannin sigorta
giderlerinin édenmesine imkan venlmistir. Ancak burada ifade edilen belediye
emlak ve emvalinin sigorta masraflart ifadest genel anlamda mevzuatin imkan
verdifi veya zorunlu kildif sigorta gaderlerini kapsamaktadir.

19.02.1994 tarth ve 21854 sayili Resmi Gazete de yaymmlanan
“Belediye Butce ve Muhasebe Usult Yénetmeligi” nin Harcamalara Tliskin
Formiil baglikli R- Cetvelf nin “340 Tarifeye Baglt Odemeler.”” Ayrinti Kodu’
nun (b) bendinde aynen;

“Sigorta giderleri: Diger harcama kalemlerinin esas giderlerine iligkin
olarak ddenen sigorta giderlert disinda belediye mallarinin sigorta edilmemes:
esastir.

Ancak;

ba) Yanici, patlayict maddeler, gemi ve ila¢ depolama yerlerinun sigorta

guderleri,

bb) Evraki musbitelerine goére ayrilmasi mimkin olmayan sigorta ve
navlun giderler’” denilmek suretiyle istisna olarak sayilan giderler disinda
belediye mallarinin sigorta edilmemesinin esas oldugu ilkesi kabul edilmigtir.

Yénetmeligin bu hikmii  [zmir Buyiiksehir Belediyest 2001 Mali Yili
Biitcesi R-Cetveli’ ne (Harcamalara Tliskin Formiil) aynen alinmustir.,

Belediyeler devletten ayri tizel kisilige sahip olduklari i¢in mallari da
devlet mali tanimi1 1gine girmez. Bu sebeple Genel Batce Kanununda sayilan
istisnalar diginda Devlet malinin sigorta edilmemesinin esas oldugu ilkest
belediyeler icin baglayict defildir. Ancak 19.02.1994 tarih ve 21854 sayili
Resmi Gazete de yayimlanan “Belediye Biitce ve Muhasebe Usuli
Yénetmeligi’nin Harcamalara [ligkin Formil bashkli R- Cetvelinin “340
Tarifeye Bagl Odemeler” Ayrntt Kodu'nun (b) bendinde yer alan istisna
olarak sayilanlar disinda belediye mallarinin sigorta edilmemesinin esas oldugu
ilkesi ve bu diizenlemenin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2001 Mali Yili Biitcesi
Harcamalara Iliskin Formiil baslikli R-Cetvelf ne de aynen alinmis olmast
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[zmir Biytksehir Belediyesi i¢cin baglayicidir ve bu hitkimlere uymak
mecburiyetindedir.

Bu nedenle “Belediye Biitge ve Muhasebe Usuli Yonetmelfn™ nin ve
Izmir Buytksehir Belediyesi 2001 Mali Yili Butcesinin Harcamalara Tliskin
Formiil baslikli R- Cetvelf nin “340 Tarifeye Baglt Odemeler.” Ayrintt Kodu’
nun (b) bendinde yer alan istisna olarak sayillan giderler disinda belediye
mallarinin sigorta edilmemesinin esas oldugu ifade edildifinden, bilgisayar ve
yazicilarin  sigortast da istisnalar arasinda  sayilmadigindan bilgisayar ve
yazicilarm  sigorta  bedelinin  belediye  biit¢esinden  édenmesine mmkan
gortlememektedir.

Aciklanan nedenlerle dilek¢inin temyiz isteminin reddi ile 576 sayili
tlamin 3. maddesiyle verilen 2.069.760.000.- TL ye iliskin tazmm hitkmiintin
TASDIKINE,

Karar verildi.
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Tarih : 13.9.2005
No : 28035

por salonu yaprm isine aif fore kazik imalptlavinm mukavemet denelimi,

kasike yiikleme deneylerinin yaprlmast ve labovatuar hizmetlevinin verilmesi
islerinin, taahbiit konusu isin sozlesmesi ile Baymdwhke Isleri Genel Savtnamesi
hitkeiimleri gevegi ve imalatm bivim fiyat farifine gove asi isin miiteabbidi tavafimdan
karsdanmast gerekmekte olup, 07 Romusy islemier ign ayrica miisaviy odaya ddeme
_yaprmasmm nrimkiin olpmadis bk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra gereg
goristldii:

576 sayilt Tlamim 7 nei maddesi ile Halkapinar'da Cok Amach Kapali
Spor Salonu Yapilmast Isi'ne ait "vibrex kaziklar ile bina temellerinin beton
ve donatidarinin projeye uygunlugu, mukavemet denetimi, kazik yikleme
deneylerinin  yapilmasi ve laboratuvar hizmetlerinin  verilmesi"  1sleriu
kapsayan musavirlik hizmetlerinin Insaat Mihendisleri Odasi Tzmir Subesi'ne
yaptiriddifi ve bedeliin bitceden &dendifn gerekgesiyle 25.000.000.000.-

liraya tazmin hikmi verilmistir.

Dilek¢t dilek¢esinde Enctimen karari veridmig ve yapilmis brr 15 1cin
6deme yapmama gibi bir durumun séz konusu olamayacagini, yapilan
incelemede thalenin 1998 yilinda yapildigini, 6denek yoklugundan 645 adet
kazik dékilmiis durumda iken, 15 durduruldugunu, 2000 yili sonlarinda
tahsisat bulundugu ve bir sonraki yila sarkmadan yilin son ¢ ayt iginde 2,5
trilyonluk 15 yapilmasinmn amaclandigini ve 1se devam icin talimat verildigini,
bu nedenle miteahhidin ii¢ vardiye halinde 24 saat calistigini, Belediye
kontrol personelinin 1se glinde 8 saat ¢alistignni, kalan 16 saatin kontrolinin
de yapilmasi gerektigini, Belediye personelinin 8 saat disinda kontrol
yapamamasi sebebiyle 16 saatin kontrolstiz kaldigini, kazik ¢akma isiun
devamli kontrol edilmest gereken bir 15 oldugunu, bu nedenle kalan 16 saatte
kontrolliik isi icin Insaat Mithendisleri Odasindan yardmm istendifini, Insaat
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Mithendisler: Odasinin sembolik bedelle hem kontrolliik hem de bazi beton
testlerini yaptigini belirterek tazmin hitkmtntn kaldinlmasini talep etmustur.

Muiteahibit . oo Ins. Taah.A.S. yiikleniminde bulunan "Halkapiar'da
Cok Amagh Kapali Spor Salonu Yapilmasi Isi"nin kesfinde ve 6deme
evrakinda ver alan 16 067 poz no'lu "Q 65 cm ¢aph fore kazik yapma 24.01-
32 m (32 m dahil)" imalatinin tarifinde aynen; "Tasdikli proje ve detaylarmna
uygun olarak her tirli zeminde, kuruda veya suda fore kazik yapilmasi icin,
fora) esnasmda stenilen kazik zemininden numune alinmasi, muhafazasi ve
raporunun hazirlanmasi beton kalite kontroli 1¢in her tiirli deney yapilmasi 1

m3 Q 65 cm ¢apmda fore kazik foraj ve betonaj fiyat." denilmektedir.

Asil 1ge ait Sozlesme (Tasarisy)nm Sézlesme Ekleri bashikh 2 net
maddesinde  soézlesme cki olarak yer alan Bayinduhk Isleri Genel
sartnamesinin 13 tinci maddesi ik fikrasinda, sézlesmeye baglanan her tirlia
yapim ve hizmet iglerinin, 1dare tarafindan gérevlendirilen kontrol teskilatinin
denetimi altinda ve kontrol yonetmeligine uygun olarak, miteahhit tarafindan
yonetilip, gerceklestirilecegi belirtilmus, 14 inet maddesi tictinet fikrasinda ise
malzemenin teknik gartnamelere uygun olup olmadiginin  incelenmest
konusunda teknik deneylerin kontrol tegkilatinca yapilabilecegn, ister 1syerinde
ister Ozel veya resmu laboratuarlarda yapilan bu deneylerin giderlerinin
sozlesmesinde aksine bir hikim yoksa miiteahlut tarafindan karsilanacag:
hikme baglanmistir. Ayrica aymi Genel Sartname'nin "miiteahhide ait
giderler” basghkli 25 incit maddest (¢) bendinde de, sézlesme ve eklerinde
belirtilen yikleme ve benzen teknik deneylerin giderlerinin miiteahhide ait
oldugu belirtilmigtir.

Soz konusu 1se ait Sézlesme (Tasanisy)'min hichir maddesinde de,
deney ve laboratuar raporlart ile gnderlerinin idarece karsilanmasma mmkan
veren bir hitkme rastlanmamastur.

Yukanida yer alan mevzuat ve agiklamalar gerefince "Halkapinar'da
Cok Amach Kapali Spor Salonu Yapilmasi Isi"ne ait fore kazik imalatlarinin
mukavemet denetimi, kazk yikleme deneylerinin yapilmast ve laboratuar
hizmetlerinin ~ vertlmest 1glerinin, taahhiit konusu 1510 sézlesmest  ile
Bayindirlik Isleri Genel sartnamesi'nin yukarida alinan ilgili hitkiimleri geregi
ve mmalatin (16 067 poz no'lu) birim fiyat tarifine gore asil 1sin miteahhidi
(ionnn. Ins. Taah.A.S.) tarafindan karsilanmas: gerekmektedir.
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Adt gecen asil is icin olusturulan kontrol teskilat;, Bayindirhik Isleri
Kontrol Yénetmeliginin 8, 9 ve 10 uncu maddelen: geregince fore kaziklarin
beton ve donatilarinin projeye uygunlugu, mukavemet denetiminin yapilmas:
konusunda gorevlh ve yetkili olmasinin vaminda, yeterli teknik bilgt ve
deneyime de sahip bulundugundan bu isler igin Ingaat Mithendisleri Odast'na
musavirhik hizmeti yaptirlmasina gerek bulunmamaktadir.

Yine, 16 067 poz nolu imalatmn yukanda yer alan tamfinde de
gorilecegt tizere, kazk zemininden numune alinmasi, muhafazasi ve
raporunun hazirlanmasi, beton kalite kontrold icin her tirli deney yapilmas:
bedelleri de mmalat birmm fiyatina dalul oldugundan ve bu sslemler kontrol
teskilatinin gézetim ve denetiminde miiteahhit ile birlikte yapilacagindan séz
konusu islemler icin ayrica misavir odaya édeme yapilmast mikerrerlik
olusturacaktir.

Yukarda aciklanan nedenlerle dilek¢i iddialarinin reddr e 576 sayilt
Ilamin 7 nci maddesi ile 25.000.000.000.- liraya iliskin verilen tazmin hikmiin
TASDIKINE,

Karar verildi.
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Tarih : 13.9.2005
No 1 28044

8.11.1990 tarib ve 90/1216 saytlr Bakanlar Kurulu Karar'mmn (1/¢)

maddesi hitkmiine gire, sadece temizilik islerinde ibaleye ¢thilmadan once
kararlastolms olmak ve isin savitname ve siglesmesine hiikiim konulmus olmak kaydr
e eski ve yeni asgari saat dcretleri arasmdaki favk ife sadece bu favktan dogan isveren
sigorta  primlerinin asgavi dicrel farker olprak ddemmesi miimkiin olup, asgari iicret
artigindan kaynaklanan Pazar fatil jicretlerindekei ve fazila mesai iicretlevindefei avtsslarin,
asgart ficret favkmm hesabma dahil edilmesinin mimbkin olmadg hie.

Dosyada mevecut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geref
gorusildii:

579 sayilt lamin 17. maddes: e 220.666.714.488 lira kesif bedells
olarak ..... A.S. yikleniminde bulunan "Sehir Mezarligt Hizmet Isi"nde asgari
tcret fiyat farks hesaplanirken Pazar tatil Gcretlent ve fazla mesar Geretlerinin
de hesaba dahil edilmes: sonucu fazla édemede bulunulmasi sebebiyle

10.175.145.000- liraya tazmin hikmi venlmistir.

Dilek¢: dilekgesinde édemeye dayanak teskil eden 28.11.1990 tarth ve
90/1216 sayilh kararnamenin (c) fikrasinda bahsedilen yardimer hizmetler
sintfi tarafindan yerine getirilmes: gereken hizmet yerlerinin temizlenmesi
ssleri 1le 1lgili sartname ve sozlesmelerde belirtilmek kaydi ile eski ve yeru
asgari saat ticretlen arasindaki fark ile sadece bu farktan dogan 1sveren sigorta
primlerinin asgari ticret farki olarak édenmesinin mimkin oldugu hitkmiinin
yer aldigini, Mezarliklar Mudarligiinde hizmet iginmn haftanin her giini
yapilmas: gerektigini, bu mudurlikte ¢alisma yoninden Pazartes: ile Pazar
glntnin birbirinden fark: olmadifini, giindiz 09.00 saatt e 18.00 saatlerinin
de farki olmadigini, her zaman cenaze gelmekte oldugunu, Pazar giintde
mesai yapildigini, calistirilacak iscilere 1475 sayili Is Kanununun 41 ve 42.
maddesinde fazla mesai ve Pazar tatil giinlerinde ne sekilde tcret verileceginin
agtklandifini, ¢alisan iscilerin thalenin yapildigs yildaki asgarn ticretin tizerinden
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hesaplanan degil, uygulama yilindak: asgari ticret tizerinden hesaplanan Pazar
tcreti ve fazla mesai Gicretine gore calistirildigina.

Bu nedenlerden dolayt Mezarhiklar Miudidagi  hizmet 1sinde
calistirilan 1scilere Pazar mesatsi ve fazla mesai Gcretlerinin zamh asgarn tcret
tzerinden o&dendifini belirterek tazmin hikminin  kaldinlmasiu  talep
etmistir.

28.11.1990 tarth ve 90/1216 sayili Bakanlar Kurulu Karar'nin (1/¢)
maddes1 hikmiine gore, sadece temizlik islerinde thaleye ¢ikilmadan énce
kararlastirilmis olmak ve 1sin sartname ve sézlesmesine hikim konulmus
olmak kaydi ile eski ve yeni asgari saat ticretlert arasindak: fark ie sadece bu
farktan dogan 1sveren sigorta primlerinin asgar tcret farks olarak édenmes:
mumkiin olup, asgart Gcret artisindan kaynaklanan Pazar tatil dcretlerindek:
ve fazla mesai Ucretlerindeki artislarm, asgan tcret farkinin hesabina dahil
edilmesi miimkin degildir.

Aciklanan nedenlerle 579 sayili ilamin 17. maddes: ile 10.175.145.000.-
liraya iliskin verilen tazmin hitkmiiniin TASDIKINE,

Karar verildi.
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Tarih : 13.9.2005
No 1 28045

A sfalt ve Yol Isleri Miidiirliigiinde Isgi Calistirma Tsine ait sizlesmenin
Sayestay'ca  tescil edilmemesi digerine, belediye persomeli favafmdan
_yapilmast gereken ve sadese belli sayudw ise caliglivilmasmy gevekiiven bu isin " Asfalt ve
Yol Isleri Mudiirligi'ne Ait Asfalt Sevim Isi" ady altinda kusmlara ayridarak aym
Strkete yapliilmasintn mevyuata aykn oldngu k.

Dosyada mevecut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geref
gorusildii:

579 sayih idamin 24 inci maddesi ile Belediye Enctimeninin
09.01.2001 tarth ve 121 sayill karaniyla 575.987.669.574 lira kesif bedelt
tzerinden %1 tenzilatla ....... AS'ne thalesi yapilan "Asfalt ve Yol Isleri
Miudurliginde Isci Calistirma Isi"ne ait sozlesmenin Sayistayca tescil
edilmemesi izerine, belediye personeli tarafindan yapilmas: gereken ve sadece
belli sayida is¢i calistinlmasini gerektiren bu isin "Asfalt ve Yol Isleri
Midiirliigii'ne Ait Asfalt Serim Isi” adi altinda kisimlara ayrilarak ayni sirkete
yaptirtlmast sebebiyle 462.601.833.000-liraya tazmin hikmi verilmistir.

Dilek¢t dilekgesinde ézetle yapilan hizmetlerin asfalt dretim, serim,
yama, kaldinm tamirati ki aylarinda kaldinimlarda kar temizligi vs. islerden
ibaret oldugunu, bu islerin yapidmas: i¢in Belediyenin yeterli ara¢ parkma
sahip olmasina ragmen yeterlt personeli olmadiginy, thalenin 2886 sayili
yasamun 81/b maddesine gére emanet usuli ile yapildigin, Belediye lehine en
karli uygulamanin bu oldugunu, Karayollart ve Bayindirlik binm fiyatlarma
gore 2001 ylt wcensinde ......... AS. firmasma yaptirdan is¢iliklerin maliyett
cikarildifinda 1.262.671.700.370 TL oldugunun hesaplandigini, sézlesmesine
gore ........ AS.'ye ddenen para fiyat farks dahil KDV dahil 462.601.833.000
TL 6dendigini, Belediyenin bu uygulamayla 800.069.867.370 TL kazang elde
ethfin, ........... A.Snm belediye sirketi olmast nedentyle belediyeden bu
sitkete para aktariminin séz konusu olmadigini, thalenin ilan yolu ile tim
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girisimeilere duyuruldugunu ancak ihaleye bagka katilim olmadigint belirterek
tazmin hitkmintn kaldinlmasm talep etmistir.

Rapor dosyast ve eki belgelerin incelenmesinde, Beledivenin Fen Isleri
Mudarligii tarafindan yapilmas: gereken asfalt yol yapimi ve kanalizasyon
tamirt gibt islerin 2886 sayilli Kanunun 81/b maddesine gore Emanet
Yontemniyle yaptinldig, bu ihalede ara¢ ve malzemelerin Belediyece temin
edilerek 1sciliklerin acik eksiltme usuliiyle ihale edildifi, séz konusu iscilik
thalesinde kesif olustururken isciliklermn idarelerce tespit edilen analizlerden
alinmayip ¢alisacak 1¢1 sayisina gore asgart ticret esas alinarak yemek parasi ve
fazla mesar ilave edien tutar tzerine %25 miiteahhit kar eklemp
olusturuldugu, agik eksiltme ihalesie tek firma katildigs ve bu  firmanin
hissesinin %81.6 suun Belediyeye ait oldugu bilinen ....... ASlye %2
tenzilatla 1sin verildigi, 6demelerin tutulan puantajlar esas alinarak calisan 1s¢1
sayisina gore hesaplanan asgart Gcretin ginlik tutarlari, yemek yardimi ve
fazla mesa1 tzerme eklenen %25 miuteahhit karmna gore diizenlenen hak
ediglere gore fatura karsihiginda yapildig anlasilmaktadir.

2886 sayih  Devlet Thale Kanununun “Tammlar” baglikl 4.
maddesinde hizmetin tanmmi yapimis olup, bu Kanunun uygulanmasinda
thale yoluyla temin edilecek hizmetler aynen “Kanun, tizik ve yonetmeliklere
gore caligtirilan aylikli, Geretl, yevmiyeh ve sézlesmeli personel istthdamui
haric olmak tzere gercek veya tizel kisilere tcret karsilifinda yaptirilan
aragtirma, sondaj, wnalat, prototip imalat, wstikgaf, etit, harita plan, proje,
kontrollik, musavirlik ve benzen her turli hizmetlert” seklinde belirtilmistir.

657 sayilh Kanunun degisik 4. maddesinde 1se kamu hizmetlerinin
memurlar, sozlesmeli personel ve isciler eliyle gordirtlecegy; 5. maddesinde
de, bu Kanuna tabi kurumlarca 4. maddede yazili dért 1stihdam sekli disinda
personel ¢alistinlamayacagy belirtildikten sonra; aym Kanunun “Tesis Edilen
Stniflar” baghklt 36. maddesinin “Yardunct Hizmetler Sinifina™ iligkin 8.
bendine 328 sayili KHK ile eklenen ikinci paragraf hikminde aynen; “Bu
sinifa dahil personel tarafindan yerne getirlmes: gereken hizmetlerden
hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlaninm temizlenmess, tesisatin bakim ve
sletilmest ve benzeri nitelikteki hizmetlerin tg¢iinct sahislara thale yoluyla
gordirilmest  miamkindir”  dentlmek suretiyle ithale yoluyla temin
edilebilecek hizmetler sayidmistur.
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Yukaridaki mevzuat hikimlerinden anlasilacafn tzere 657 sayils
Kanunun 36. maddesi hizmetin kapsamini 2886 sayilh Kanuna gore
genisletmis ancak dosyaya konu olan thale slerint kapsayacak bir diizenleme
de getirmemistir. Bu nedenle asfalt, yol vs. slerin yapimi i¢in thaleye ¢ikilmast
miimkiin oldugu halde, bu slerin yapimi 1gin hizmet alimi seklinde ithale
yapilmast mimkin bulunmamaktadir.

S6z konusu ste gerek thale onayi ile thale karar, gerekse sartname ve
sozlesmede isin konusu “Asfalt ve Yol Isleri Mudarligtne ait asfalt serim 11
olarak belirtilmis; bahse konu islere iliskin kesifte de asfalt serum 1sinde
calisacak 1s¢iler ayrintilar ile gésterilmistir. Diger taraftan tahmim bedel iscilik
tcretlert baz alinarak olugmaktadir. Oysa bu igler bir asfalt serim 151 olsa
tahmini bedel kalemler1 arasmda Karayollarinin bu slere ait birim fiyatlaninin
da yer almasi1 gerekar.

Bu agiklamalardan anlagiddigs tizere bayindirlik islen niteliginde olan
soz  konusu sler, gerektiinde Bayindirlik Bakanlgi binm  fiyatlarina
dayanilarak hazitlanan kesiflere gore ithale edilmesi ve isler yapildikca kontrol
teskilat: tarafindan diizenlenecek metraj ve atagsmanlara gore bedeli 6denmes:
gereken islerdir. Ortada somut bir 15 yok iken sadece iscilik giderlerinin
gosterildigi hakedislere dayanilarak 6deme yapilmasi, yukariya hitkimlert
alinan 2886 sayili Kanunun 4, 657 sayili Kanunun 4, 5 ve 36 inct maddelerine
gore mumkiin gortilmemektedir.

Yukarda agiklanan nedenlerle 579 sayili damm 24, maddes: ile
462.601.833.000 liraya iliskin verilen tazmin hitkmiiniin TASDIKINE,

Karar verildi.
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TEMYIZ KURULU KARARI

Tarih : 13.9.2005
No 1 28046

5 d7lesme efi ldari ve Teknik Savtnamelerde sadece nakliyede Fullanilan
akaryakr ign  fiyat fark:  odenecedi  ongovilldilgiinden, imalatlavda
Eullenilan akaryakst ign fiyat fark:s ddenmesinin miimiin ofmadit hfe.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusildii:

687 sayili ilamin 1. maddesi ile ..... Ingaat Taahhiit Sanayi Limited
Sirketi yikleminde bulunan 108.164.059.680 lira kesif bedelli Kirikkale
Muhtelif Koy Yollarn A tipt Micir ve Elek Alth Malzeme Temint ve Nakl
Isinde Sozlesme eki, Ozel Idari Sartname ve Teknik Sartnamede sadece
nakliyede kullanilan akaryakit icin  fiyat farki venlecegr belirtilmisken;
imalatlarda  kullanilan  akaryakit icinde fiyat farki venlmes: sebebiyle
10.962.000.000 liraya tazmin hitkmi verilmastir.

Dilekci dilekgesinde 1sin ozellifn gerefi micr temiu ve nakl
isinin,nakliye isi olarak alglanmast gerektifini, anilan ise ait Thale Onay
Belgesinde “88/13181 sayili Kararname geregi sézlesme tasansindaki
sartlarda sadece akaryakit wgin fiyat farki verilecekti” ifadesinin yer aldiging,
bu ifadenin ihale éncesi thaleye katilacak olan yiklenicilere fiyat farks
konusunda yeterli bilgiyt verdifini, ithaleye katilimi caydirmadigimi belirterek
tazmin hitkmintn kaldinlmasmi talep etmigtar.

Soz konusu 1se iliskin mapor dosyasi, dam hitkma, dileker iddialan,
saveiik goriisi ve ilgili mevzuatin incelenmesinde ........ Insaat Taahhut
Sanayu Limited Sirketi yikleniminde bulunan 108.164.059.680.-lra kesif
bedelli "Kirikkale Muhtelif Koy Yollart A Tipt Micir ve Elekalty, Malzeme
Temim ve Nakli” 1sinde akaryakat fiyat farkinin miiteahhut firma ile imzalanan
taseron sozlesmesine gore 6denmesi gerekmektedir. S6z konusu sézlesmenin
“Vergi ve Fiyatlanin Degismest” baslikls 11/2 maddesine gére 88/13181 sayils
kararname esaslarina tabi olarak, bu kararname htukimlenne gore uygulama
yapilacaktir.
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Temyiz Kurolu Karar

88/13181 sayih Fiyat Farki Kararnamesmin 9.1 maddes: ise
sozlesmesinde aksine hikim olmamas: halinde fiyat farks verilecek malzeme
miktarlarinin bu maddeye gére belirlenecegini esasa baglamis bulunmaktadir.

Yiklenict firma ile idare arasmda yapilan tageron sézlesmesinin 2.
maddesinde 6zel 1dart sartname ve teknik sartname sézlesme ekleri arasinda
sayilmus bulunmaktadir. Ozel Idari Sartnamenin 14 tncii maddesi "fiyat
farki"n1 dizenlemis ve bu maddede; "miteahhit gerek taahhit stresi i¢inde
ve gerekse michir sebeplerden dolayr uzatldan stre icinde taahhidin
tamamen ifasina kadar vergy artiglart ... verilmesi veya siire uzatimi istefinde
bulunamaz. Ancak nakliyede sadece akaryakit icin fiyat farki verilecekti”
hitkmi yer almigtar.

Teknik Sartnamenin 16 nc maddest de "yalnizea nakhyedek:
akaryakita fiyat fark: verilece” seklindedir.

Micir temuini ve nakli isinde “temin” sézctiglt tasin ocaklardan
cikarlarak konkasdrde istenilen boyutlara dénistirilmesi sslerni anlamma
gelmektedir. Nakliye 1se istenilen boyutlara getirilmis malzemenin imnalat
mahallinden, serilecegi isyerine kadar tasinmasi islemidir. Bu nedenle anilan
isin Ozel 1dart sartnamest ve teknik sartnamesinde sadece nakliye icin
akaryakita fiyat farki 6denecefi éngorildaginden, tasin istenilen boyutlara
konkasérde dénistiirilmest, elenmesi, micir haline getirilmis malzemenin
tasima yapacak aracglara yiklenmest mmalatlarinda tiketilen akaryakita,
akaryakit fiyat farki 6demesi mimkin defildir. Sonug olarak Sézlesme eki
idari ve teknik sartname hikamlerinin uygulanarak sadece kullanima hazir
hale getirilmis micirin isyerine tasinmast isleminde titketilen akaryakit icin
akaryakit fiyat farki 6denmesi, tasm micir haline getiilmesi, elenmesi ve
tasima yapacak araclara yiklenmesi malatlarinda  tiketilen akaryakita
akaryakit fiyat farki Sdenmemesi, 88/13181 sayili kararname ve isin
sozlesmest geregidir.

Yukarda agiklanan nedenlerle 687 sayli ilamin 1. maddest ile

10.962.000.000 liraya iliskin verilen tazmin hikminin TASDIKINE,

Karar verilds.
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