SUNUS

£/ Kimlik” ve onunla yakindan alakali olan; “Milli Kiiltiir”, “Vatandaslik”,
“Oteki” gibi kavramlarin giindemden hi¢ diismedigi bir donemdeyiz.
Diinyanin hemen hemen her tarafinda bu hususlarda tartismalar s6z
konusu. Uluslararasi toplumun baslica aktorleri bu konularda politik ve kiiltiirel
Oneriler ortaya koymakta, birtakim sézlesmeler de imza edilmekte.

Kimlik konusundaki tartismalarin yogunlasmasindaki en 6nemli faktor olarak
daha ¢ok kiiresellesme olarak ifade edilen; ekonomiden siyasete, kiiltiirden insanlarin
glinliik hayatina kadar hemen her alanda goriilmeye baslanan biiyiik degisim stireci
gosterilebilir. Bu kapsamda 6zellikle iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan
gelismeler cevresel sartlarda biiyiik degisikliklere yol agmis, toplumsal hayattaki
tiim sistem ve kurumlara tesir eden yeni egilimler ortaya ¢ikmigstir. Zaten statik
olmayan, toplumsallasmayla i¢ ice ve istelik ¢ok boyutlu bir olgu olan kimligin
cevresel sartlardaki bu degismelere karsi son derece hassas oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada kiiresellesmeyle arttig1 goriilen toplumlar arasi iligkilerin,
baz1 hususlardaki kiiltiirel benzesmelerin ve benzer siyasi sistemlerin tesisinin
dahi kimlik konusunda yeni sOylemleri popiiler kilmak igin yeterli olduguna
dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Nitekim sirf bu tarz gelismeleri dikkate alarak
cogul kimliklerden ve “6teki” objesinin giderek ortadan kalkacagimdan bahseden
yaklasimlar s6z konusudur.

Bastan asagiya bir modernite elestirisi olan ve kiiresellesmenin derinlesmesine
paralel bir sekilde giderek popiilerlesen post modernite; biitiinciil yaklasimlara
kars1 olan yapisiyla kimlik konusunda farkli bir ekoliin kaynagi olmus durumdadar.
Azmlik haklari ve kiiltiirel haklar dahil sivil ve siyasal haklari 6n plana alan tarziyla
Neo-liberalizm de klasiklegsmis kimlik ve kiiltiir uygulamalarini oldukga sorguluyor.
Bu arada boy gosteren; kiiresel kitle kiiltiirii (popiiler kiiltiir), yerel kiiltiirlerdeki
canlanma ve mikro milliyetgiliklerdeki artis gibi gelismeler de dikkatleri kimlik
konusuna yonelten 6nemli siiregler konumunda. Artan elestirilere ve yeni onerilere
ragmen; toplumun c¢ogunlugundan hareketle tesis edilen milli kimlik anlayisi,
esitlik¢i milli vatandaglik sistemi, sosyal ve siyasi kimliklerin yansitilmamaya
calisildig1 kamusal alan gibi artik klasiklesmis olan modernist (biitiinlestirici) kimlik
politikalari ise adeta daha iyisi yok dercesine hala varligin stirdiirmekte.

Giintimiizde ¢ok kiiltiirluliik, ulus {istii veya imtiyazh vatandaghk talepleri
post-modern baglamda dile getirilen kimlik konusuna yonelik baslica Oneriler.
Siirekli glindemde olan bu Onerilerin kiiresel entelektiiel hegemonyanin birer pargasi
olduklar1 sdylenebilir. Bu arada radikal demokrasi yanlis1 ¢ok kiiltiircii gruplarin
millete (ulusa) dayali toplumsal yapilanmaya dahi meydan okuduklarindan da
bahsetmek de yarar var. Hemen belirtilmelidir ki; kolektif ve bireysel manalarda
klmhge iliskin yeni Onerilerin glindeme getirilmesi son derece normaldir. Onemli
olan ise eski ve yeni tim yaklagimlari objektif bir gekilde degerlendirebilmek,
karsilastirmali analizlerle biz duygusunu saglama noktasinda en az eksiye sahip
olan politikay1 tespit edebilmektir.

Tiirkiz'in elinizdeki bu sayis1 kimlik konusunda tiim bu olan biteni hem teorik
hem de Tiirkiye eksenli analizlerle ele alma ¢abasinin bir sonucu. Konuya farkl
agilardan yaklasan makaleler hem klasik (modernist) hem de yeni (post modernist
denilebilecek) yaklasimlar hakkinda fikir verebilecek nitelikte. Bunlardan meseleye
medeniyet 6lgeginde ve 6teki kavramini merkeze alarak yaklasan Recai Coskun’un
yazisinda esas olarak Bat1 diisiincesindeki “Oteki” olgusu sorgulanmakta. Makalede
Bat1 kimligindeki 6tekinin “Tiirk” kavrami etrafinda bigimlendigini net bir sekilde
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gormek miumkiin. Calisma basta Erasmus olmak {izere hiimanizma akiminin
mimarlarinin Tiirkler konusunda pek de hiimanist olmayan yaklasimlarini ortaya
koymasi agisindan da ilgi ¢ekici. Bu durum kimlik siirecinde tarihselligin dnemini
Bati kiiltiirti dahilinde ortaya koyan giizel bir 6rnek olarak da nitelendirilebilir.

Koksal Sahin ise, gogmenlerin entegrasyonunu saglamaya yonelik bir 6neri olan
cok kiltirliliigiin bir tist kimlik felsefesi olarak da ele alinmasi problematiginden
hareketle hazirladigi calismasinda; cok kiiltiirliltigiin kolektif biz duygusu olusturma
kapasitesini Tiirkiye eksenli bir analizle sorguluyor. Sahin ¢ok kiltiirliiliigiin bir
ust kimlik felsefesi olarak tercih edilmesi halinde kolektif biz agisindan artilardan
ziyade eksileri ¢ogaltabilecek bir yaklasim oldugunun altin1 ¢izmekte. Ulkemizde
yeni anayasa ¢alismalarinin basladig1 su giinlerde ¢ok kiiltiirliilitk yaklasiminin bir
ust kimlik felsefesi olarak liberal/muhafazakarlar basta olmak tizere bir¢ok kesimce
glindeme taginmis olmasinin $Sahin’in buradaki analizlerini daha da énemli kildigimn1
sOylemek mimkiin.

Fatma Yurttas Ozcan'da Tiirkiye eksenli bir analizle bu sayiya katkida
bulunan bir baska yazar. Calismasinda Tiirk aydmn kimligi hakkinda ipuglari
aradigl soylenebilecek olan Ozcan; Oncelikle aydin, miinevver, entelektiiel gibi
kavramlardan, aydin tipolojilerinden ve aydinlara bigilen misyondan faydalanarak
bir teorik zemin olusturmus. Ardindan da tarihsel metottan da istifade ederek
Tirk aydmimin kimligini ortaya koyma cabasi soz konusu. Yazara gore Tiirk
aydinin kendine bigtigi baslica misyon dolayisiyla kimliginin baslica bileseni ise;
“Kurtaricilik”

Tiirkiz’'in bu sayisinda yer alan teorik manada zengin bir baska yazi1 da Hiisniye
Canbay Tatar’a ait. Yazar esas itibariyla Bat1 kimligi cercevesinde 6teki olgusunu
ele alan bir calisma ortaya koymus. Calismada ilk olarak kimlik stireclerinin iki
yonlii olusuna; “biz” ve “Oteki” arasindaki karsilikli iliskiye yapilan vurgu kendini
hissettiriyor. Bati kimliginin kendisini daima Oteki karsisinda kutsadigi ise hem
onemli bir tespit hem de 6nemli bir elestiri. Bu arada ¢alismadan iginde oldugumuz
donemin Bat1 igin bir samimiyet smavi olacagi seklinde bir sonug ¢ikarmak da
miimkiin. Zira makalede, Bati'nin sahiplendigi demokrasi ve insan haklar1 eksenli
degerler noktasindaki samimiyetini bugiine kadar 6teki olarak gordiigii kiiltiir ve
topluluklar baglaminda sergileyecegi tavirla iliskilendiren imalar mevcut.

Taner Tatar'in ¢alismasi ise hem modernizmi hem de post-modernizmi kimlik
yaklagimlar1 agisindan elestiren bir yazi. Tatar, modernizmi farklar1 yok sayarak
bireyi ihmal etmesi, post modernizmi de farkliliklara yol vererek kolektif biz
duygusunu ihmal etmesinden dolay1 eksik buluyor. Ayrica yazarin kimlik konusuna
miidahaleyi dolayisiyla oOtekilestirmeyi ve bunun siyasi sonuglarmi kaginilmaz
olarak gordiigiinii de sdylemek miimkiin. Makalede kimlik siireclerinde dogallik
ve yapayligin i¢ igeligi ve dayatmalarin kaginilmazligina yapilan vurgunun belirgin
oldugu da soylenebilir. Tatar'in galismasinda modernizmin bugiinkii durumuna
yonelik tespitler de s6z konusu. Kiiresellesmeyle olusan yeni ortamda modernizmin
kimlik kodlarinin sarsildig1 ancak kiiresellesme politikalar: ile 6n plana gikmakta
olan “ben” in (bireyciligin) de birlik duygusunu yaratmak icin yeterli olmayacag:
Onemli bir tespit.

Bu sayidaki son makale ise Fikret Celik’in. Celik ¢alismasinda giiniimiizde
ulus devlet gatist altinda siyasal biitiinliigiin ve milll kimligin ayrilmaz bir pargasi
konumunda olan yurttaglik konusunu yakin plana almis. Makalede bugiin haklarla
bezenmis olarak kimlik ve aidiyet saglayici bir isleve sahip olan yurttasligin Batidaki
tarihsel seyrini gozler 6niine seren analizlerin yani sira glincel tartismalar hakkinda
da yorumlar soz konusu. Yazar, 1787 devrimi sonras: gelistirilen, halk egemenligi
olgusu tizerinden hareket eden ve bu sekilde olusan Fransiz yurttashk anlayisini
bir yandan giintimiizdeki yurttaghk olgusunun niivesi olarak on plana ¢ikarmakta
diger yandan da bir diislince sistematigi olarak ulus devlet modelinin temellerinden
biri olarak ele almaktadir.




