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Kiiltiir ve siyaset, pozitif anlamda Siyam ikizleri gibi gobekten birbirlerine bagl iki
temel kavramdr. Birbiriyle olma diginda bu iki kavramin suni miidahalelerle birbirleriyle
catistirildigt, yapay kiiltiirel tip yaratma iddiasindaki bazi tekgi diigiinceler de mevcut ol-
mugtur. Cin’de Mao” nun Kiiltiir Devrimi, Marksist ve Leninist 6gretinin planladigi
“proleter ya da sosyalist kiiltiir tipi model ¢aligmalar1” 6rnek olarak gosterilebilir.

Siyasi geligmelerin akamete ugratildi biitiin seckinci miidahale ve jakoben planla-
malarin eskisinden az veya ok farkli bir kiiltiirel model pesinde olduklari tarihsel gelisme
siiregleriyle sabittir. Burada miidahale kadar madahalenin niyeti, sekli ve dozu da ayni de-
recede onemlidir. Bir toplumun tarihsel gelisme siireglerinde igine girdigi her renk, her dil,
her iislup, her davramg bigimi onun milli veya yerel kiiltiiriinii olusturur. Bu yoniiyle
kiiltiir, tarihin bir toplumdaki tezahiiriiniin veya “tarihsel kader” diyebilecegimiz yasan-
tilar erisinin bireysel iradeyi agan her tiirlii milli karakter tesekkiiliidiir. Ziya Gokalp in
kiiltiirii sahsiyete, medeniyeti malumata benzetmesi gecen yiizyillar itibaryla saglam bir
ayrim olarak goriilmekle birlikte bilhassa 20. yiizyilda bu iki kavram, karmakarigik bir
boyut kazanmgtir. Tekno kiiltiirel davramsg bigimlerini kiiltiir ve medeniyet ayrimiyla
degil olsa olsa kuantumun, ayni zaman ve diizlemde hem kiiltiir hem medeniyet manti-
Swyla agiklayabiliriz.

Belki yeni bir medeniyetin degil ama yeni bir kiiltiirel etkilesim doneminin tam igin-
deyiz. Yerel ve milli kiiltiirlerin biitiin renkleriyle silinebilecegi bir “dijital kiiltiirlenme”
cagimt yagryoruz. “Tarihin sonu” gibi negatif soylemlerin ve kiiresel egemenligin biitiin
degerleri tek renge doniistiirebilme giiciiniin, siyasette, sanatta, sinemada, edebiyatta bir
SOS olarak yiiksek sesli bir ¢igliga doniismesi de belki bundandur.

Biitiin gozlenebilir ya da gozlenemez gelismeler, mahalli ve milli kiiltiirlerin evren-
sel arenada kaybolmadan yasatilmasinin gerekliligini daha kuvvetlice hissettirmektedir.
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Insanligin kazandi: biitiin degerler kiiresel holdinglerin istahlarina terk edilemez.

Milliyetgilik aleyhinde olusturulmak istenen negatif siyasetin evrensel arenada ¢i-
rilgiplak kalacagr agikdrdir. Bati'da her tiirlii ariyen hakimiyet iddialarinin, kiiresel jako-
benizmin ya da Fransiz Gobino wrk¢iliginin “nasyonal” kavramuyla karsilanmasimin
zihinlere igledigi milliyetcilik aleyhtarligi maalesef bizi de diinya ¢apinda bir anlagilma
problemiyle karst karsiya birakmaktadur. Bizim milliyet¢iligimizin verili deerleri, kaza-
milmug giizel degerlere yiikselten bir “kiiltiirel olgu, bir tarihsel duyug ve ortak anilar bii-
tiindi” oldugunu bundan sonra nasil anlatacagiz?

Belki Tiirk siyasetinin yeni zamanlarda en biiyiik misyonu, milli kiiltiirel anlayis-
mizin Batili kavramsal algilardan farkli oldugu konusunu diinyaya sunmaktir. Tiirki-
ye’de de kimi zaman siyasetin toplumsal ve milli kiiltiiriimiiz iizerinde en basit sekliyle
toplum miihendisligine soyundugu olmugstur. Yapay siyasi kiiltiir planlamalar1 tarihsel
ve dogal kiiltiirii silememis, kendisi silinip gitmistir. Ciinkii yapay kiiltiir olusturma si-
yasetleri yeni bir kiiltiirii yaratamadi ama bizatihi kiiltiive zarar verdi. Kiiltiire zarar ver-
mek de insanligin kazanageldigi degerlerin yozlagtirilmasidir.

Belki de rahatsizligimizi alenen ifade etmede kulandigimiz “kiiltiir emperyalizmi”
kavram1 en ¢ok bu noktada bir anlam kazaniyor.

Sonug olarak siyaset kiiltiirii olusturmayacak ama milli, tarihi ve dogal kiiltiiriin
istikametinde hareket edecektir. Burada kiiltiir amag, siyaset ise onu tagiyacak bir aragtur.

Degerli Tiirkiz okuyuculari, dergimizin bu sayisinin dosya konusu kiiltiir ve siya-
settir. Birbirinden degerli akademisyen ve bilim adamlarimizin bu konuya iliskin ince-
leme, goriis ve yaklagimlari, siz sayqideger okurlarimizin begenisine sunulmaktadir.



