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ÖZET 

Amaç: Üreticiler kanalda sızdırmazlık sağlamak ve çalışma süresini kısaltmak amacıyla farklı boyutlarda endodontik eğelerle eşleşen güta perka 
konileri üretmektedirler. Bu çalışmanın amacı aynı boyutlarda üretilmiş 3 farklı güta perka markasının çaplarının karşılaştırılmasıdır. 
Gereç ve Yöntem: Pearl Endo, Diadent, Pearl Endopia markalarına ait 0,25 mm apikal çaplı 0,06 mm taperli güta perka konların D1,D3 ve D16 
çapları milimetrik kağıt ve elektronik kaliper yardımıyla kullanılarak ölçüldü (n=60).  İstatistiksel değerlendirmeler altın standarta göre ve mar-
kalar arasında yapıldı.  
Bulgular: D1, D3 ve D16 seviyeleri için yapılan çap genişliği ölçümü Pearl Endopia markasında diğer iki güta perka markasına göre altın standart 
değerden anlamlı derecede daha fazla iken (p<0,05), Pearl Endo ve Diadent markalarında anlamlı derecede daha azdır (p<0,05). Gruplar arası 
karşılaştırmada D1 ve D3 seviyelerinde Pearl Endo ve Diadent markaları için fark bulunmazken (p>0,05), Pearl Endopia çapları diğer iki gruba 
göre anlamlı derecede daha fazlaydı (p<0,05). 
Sonuç: Farklı markalar tarafından üretilen GP konların aynı seviyedeki çaplarının farklı olabileceği bulundu. 
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ABSTRACT 

Aim: Manufacturers produce gutta-percha cones that match different endodontic file sizes to seal the canal and reduce uptime. The aim of 
this study is to compare the diameters of 3 different gutta-percha brands produced in the same dimensions. 
Material and Method: D1, D3, and D16 diameters of 0.25 mm, apical diameter of 0.06 mm tapered gutta-percha cones of Pearl Endo, Dia-
dent, and Pearl Endopia brands were measured using millimetric paper and electronic calipers (n=60). Statistical evaluations were made accor-
ding to the gold standard and between brands. 
Results: While the diameter width measurement for D1, D3, and D16 levels is significantly higher than the standard gold value in the Pearl 
Endopia brand compared to the other two gutta-percha brands (p<0.05), it is significantly less in the Pearl Endo and Diadent brands (p<0.05). 
In the comparison between groups, there was no difference for Pearl Endo and Diadent brands at D1 and D3 levels (p>0.05), while Pearl En-
dopia diameters were significantly higher than the other two groups (p<0.05). 
Conclusion: It was found that the diameters of GP cones manufactured by different brands may differ at the same level. 
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GİRİŞ 

Endodontik tedavinin uzun dönem başarısı doğru 
teşhis, kanalın uygun debridmanı ve dezenfeksi-
yonu, kanalın sızdırmaz dolumu ve koronal resto-
rasyona bağlıdır (1). Kanal preparasyonu ve dezen-
feksiyonundan sonra kök kanal dolgusunun amacı 
yeniden oluşabilecek bir enfeksiyonu önlemek için 
yeterli bir sızdırmazlık sağlamaktır (2, 3). Kanal do-
lumununda sızdırmaz bir tıkamanın sağlanması; ya-
pılan kemomekanik preparasyonun yanında vakaya 
uygun dolum malzemesi seçimine de bağlıdır. Kanal 
patı ve güta perka konlar ana kanal ve aksesuar ka-
nalların dolumu için en sık tercih edilen dolum mal-
zemeleridir. Ancak kanal patlarının kanal içerisinde 
çözülebilmesi sızdırmazlık için kullanılan güta perka 
konun kanal içerisinde tam adaptasyonunu önemli 
kılmaktadır (4). Bu amaca ancak, eğe ve güta perka 
(GP) konların aynı standartta üretilmesiyle ulaşılabi-
lir. Literatürde kök kanal eğelerinin ve GP konlarının 
standardize olmadığını rapor eden çalışmalar vardır 
(5, 6).  

Üretici tarafından, GP kon çap ve konikliğinin stan-
dardize edilmesi klinisyenler tarafından arzu edilen 
bir durumdur. Bununla birlikte, üreticiler mevcut 
standartları takip etseler bile, kabul edilen çaplarda 
hata payı kon boyutuna bağlı olarak 0,05 ile 0,07 
mm arasında değişir (7). Bu tür hata payı konların 
altın standart olarak belirtilen boyutun üzerinde 
veya altında birden fazla boyutu kapsayabileceği 
anlamına gelir. Örneğin, # 30 boyutundaki bir konun 
uç çapı 0,23 ila 0,37 mm arasında değişebilir. Bu ne-
denle, üretici tarafından listelenen normal çap ve 
koniklik değerleri büyük ölçüde değişse bile, yine de 
standartlara uygun olabilir (7). Bu çalışmanın amacı 
3 farklı markanın 0,25 mm apikal çaplı; 0,06 mm ta-
perli güta perka konlarının D1, D3 ve D16 seviyele-
rindeki çaplarını ölçmek ve bu çap değişimlerini al-
tın standart çaplarla ve markalar arasında kıyasla-
maktır. 

Bu çalışmanın sıfır hipotezleri şöyle sıranabilir: 

1H0: GP grupları için her seviyede gruplar arasında 
anlamlı bir farklılık bulunmayacaktır. 

2H0: Altın standart değerlere göre GP gruplarının öl-
çüm seviyelerinde anlamlı bir farklılık bulunmaya-
caktır. 

 

 

GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu çalışma için Pearl Endo, Diadent ve Pearl Endopia 
markalarının 0,25 mm apikal çaplı ve 0,06 mm ko-
niklik açısıyla üretilen güta perka konları kullanıldı 
(Resim 1). Her kutuda 60 adet güta perka konun D1, 
D3, D16 seviyesindeki çapları milimetrik kâğıt üze-
rinde sabitlenerek bir 10-2 hassasiyette elektronik 
kaliper yardımıyla ölçüldü (Resim 2). 

Resim 1. Çalışmamızda kullanılan güta perka markaları 

 

Resim 2. Kaliper ve milimetrik kağıt yardımı ile ölçümlerin ya-
pılması 

 

İstatistiksel Analiz 

İstatistiksel analizler, SPSS 20.0  (IBM, Armonk, NY, 
ABD) paket programı kullanılarak hesaplandı. Veri-
lerin normalliği Kolmogorov Simirnov testi ile doğ-
rulandı. Tüm ölçümlerin standart değerler ile karşı-
laştırılması Tek Örnek Sıralı İşaret Wilcoxon testi ile 
yapıldı. Tüm ölçümlerin gruplar arası karşılaştırılma-
sında ise Kruskal Wallis H testi kullanıldı. Sonuçların 
yorumlanmasında ise p<0,05 değeri istatistiksel 
olarak anlamlı kabul edildi. 

BULGULAR 

D1 için Pearl Endo ve Diadent markasının ölçümleri 
standart değerden anlamlı derecede daha düşük 
iken (p<0,001), Pearl Endopia markasının D1 öl-
çümü standart değere göre anlamlı derecede daha 
yüksektir (p<0,001). 

 D3 için Pearl Endo ve Diadent markasının ölçümleri 
standart değerden anlamlı derecede daha düşük 
iken (p<0,001), Pearl Endopia markasının D3 öl-
çümü standart değere göre anlamlı derecede daha 
yüksektir (p=0,046).  
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Tablo 1: Güta perka markalarına ait tanımlayıcı istatistikler 

* Tek Örnek Sıralı İşaret Wilcoxon testi, Kruskal Wallis H Test 
A-C: Aynı satırdaki gruplar arasındaki istatistiksel farklılığı ifade etmektedir.  

D16 için Pearl Endo markasının ölçümleri standart 
değerden anlamlı derecede daha düşük iken 
(p<0,001), Pearl Endopia markasının D16 ölçümü 
standart değere göre anlamlı derecede daha yük-
sektir (p<0,001). 

Gruplar arası karşılaştırma da D1 seviyesi için Pearl 
Endo ve Diadent markaları arasında istatistiksel açı-
dan anlamlı bir fark bulunmazken (p=1,000), Pearl 
Endopia markası D1 ölçümleri diğer iki gruba göre 
istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha fazladır 
(p<0,001). 

Gruplar arası karşılaştırma da D3 seviyesi için Pearl 
Endo ve Diadent markaları arasında istatistiksel açı-
dan anlamlı bir fark bulunmazken (p=1,000), Pearl 
Endopia markası D3 ölçümleri diğer iki gruba göre 
istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha fazladır 
(p<0,001). 

Gruplar arası karşılaştırma da D16 seviyesi için de-
ğerler Pearl Endopia > Diadent > Pearl Endo şek-
linde sıralanmış ve arasındaki farklılık istatistiksel 
açıdan anlamlıdır (p<0,05) 

TARTIŞMA 

Kök kanal dolgusunun uzunluğu endodontik tedavi-
ler için bir sonuç belirleyicisi olduğundan (8, 9) iyi 
uyumlanmış bir ana konun önemi açıktır. Pek çok 
çalışmada eğe sistemleriyle GP kon uyumu değer-
lendirilmiştir. Çalışmamızda ise farklı marka GP kon-
ları kendi arasında karşılaştırılmıştır.  

Test edilen üreticilerin sistemlerinde nikel-titanyum 
döner eğeler ve GP koni boyutları arasındaki değiş-
kenlik mevcuttur. GP konileri kısmen kristalli visko-
elastik polimerik malzemelerdir ve bu nedenle çev-
resel bir değişiklik boyutsal bir değişikliğe neden 

olabilir. GP konlarının çap değişkenliği, GP'nin yük-
sek plastisitesinden kaynaklanabilir (10, 11,12). 
Üretim ve paketleme boyunca standart prosedür-
lere rağmen, mekanik deformasyon da meydana 
gelebilir. Benzer şekilde, nakliye ve depolama sıra-
sında aşırı sıcaklıklar nedeniyle büzülme veya geniş-
lemeye sebep olabilir. GP ana konlarının buzdola-
bında saklanması daha uygundur; bununla birlikte, 
sıcaklık gibi çevresel değişikliklerin konilerin üzerin-
deki etkisi hakkında halen yeterince bilgi bulunma-
maktadır (11). Bu çalışmada 3 farklı markaya (Pearl 
Endopia, Diadent, Pearl Endo),  ait güta perka kon-
larının altın standart değere göre farklılığı ve birbir-
leri arasındaki farklılıklar değerlendirildi.  

Daha önce çalışmalarda optik mikroskobu (12), öl-
çüm mikroskopları (2, 13), lazer mikrometre (14) ve 
taramalı elektron mikroskobu (15) kullanılmıştır. Bi-
zim çalışmamızda, çap ölçümlerinin yapılması için 
standartlaştırılmış ölçüm noktaları önerilmediğin-
den (15, 16), bu çalışmada standart noktalar kulla-
nılmayıp milimetrik kağıt üzerinde D1, D3 ve D16 se-
viyeleri belirlendikten sonra ölçümler yapılmıştır. 
Belirlenen standart noktalar için yalnızca Diadent 
markasında D16 seviyesinde altın standarttan 
sapma olmamış, diğer tüm marka ve seviyelerde al-
tın standarttan sapma görülmüştür. Bu durumda 
2H0 hipotezi reddedilmiş oldu. 

Gruplar arası karşılaştırmada D1 ve D3 seviyesi için 
Pearl Endopia markasındaki çap ölçümleri diğer iki 
gruba göre istatistiksel açıdan anlamlı derecede 
daha fazladır. D16 seviyesi için değerler Pearl En-
dopia > Diadent > Pearl Endo şeklinde sıralanmış ve 
arasındaki farklılık istatistiksel açıdan anlamlıdır. 
Böylece 1H0 hipotezi reddedilmiş oldu. Pearl En-
dopia marka güta perka kullanımında çalışma bo-
yundan daha kısa dolum yapılması muhtemel bir so-
nuçtur. Tüm bu istatistiksel sonuçlara rağmen 0,05 
– 0,07 mm gibi geniş aralıkta hata payı oranı düşü-
nüldüğünde ölçümü yapılan üç markanında kulla-
nıma uygun olduğu görüldü. 

Salles ve ark., Mtwo eğe sistemi ile güta perkası ara-
sındaki boyutların uyumunu inceledikleri çalışmala-
rında, D1 ve D3’te, 25/.07 büyüklüğündeki güta per-
kaların çaplarını, ilgili aletlerden önemli ölçüde 
daha yüksek ve D11’de 25/.06, 25/.07, 30/.05 ve 
35/.04 boyutlarındaki güta perkaların da daha yük-
sek çaplara sahip olduğunu göstermiştir (17). Biz ça-

    Pearl Endo (n=60) Diadent (n=60) Pearl Endopia (n=60) 

  

Standart 
Değer 

Median  

(Min-Max) 
p* 

Median  

(Min-Max) 
p* 

Median  

(Min-Max) 
p* 

D1 

0,31 

0,30  

(0,28 - 0,32)A 
<0,001 

0,30  

(0,26 - 0,32)A 
<0,001 

0,31  

(0,30 - 0,34)B 
<0,001 

D3 

0,43 

0,41  

(0,38 - 0,44)A 
<0,001 

0,41  

(0,38 - 0,44)A 
<0,001 

0,43  

(0,42 - 0,45)B 
0,046 

D16 

1,21 

1,19  

(1,17 - 1,21)A 
<0,001 

1,21 

(1,16 - 1,23)B 
0,07 

1,22  

(1,19 - 1,24)C 
<0,001 
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lışmamızda Pearl Endopia markasında ölçüm yapı-
lan seviyelerde genellikle standart çaptan daha bü-
yük çap boyutları ölçtük.  

Ek olarak, bu çalışmada elde edilen sonuçlar, çap öl-
çümü anındaki termal koşulların neden olduğu güta 
perka noktalarındaki muhtemel boyutsal değişiklik-
ler nedeniyle bir miktar değişkenlik gösterebilir. Ay-
rıca güta perka noktaları esnek yapılar olduğundan, 
dijital kumpas ile ölçümlerin elde edilmesinin son 
derece zor olduğunu belirtmekte fayda vardır. Kali-
per üzerinde güta perka noktasına karşı daha büyük 
veya daha küçük basınç uygulayarak bir ölçümü de-
ğiştirmek kolaydır (17). Haupt ve ark. tek kon eğe 
sistemleri ile güta perka konların uyumlarını araştır-
mışlar ve farklılıkların olabileceği sonucuna varmış-
lardır (18). 

Kanal preparasyonu sırasında kullanılan farklı mar-
kalara ait eğe sistemleri arasındaki standardizasyon 
farklılığı bunun yanında eğe - güta uyumu da kon se-
çimlerini etkileyecek faktörlerdendir. 

Klinisyenler, firmanın önerdiği boyuta göre değil 
enstrümantasyonun klinik sonucuna göre bir ana 
kon seçmelidir. Radyografiler kullanarak ana GP ko-
nun uyumunu ve apikalde sıkışıp şıkışmadığı kontrol 
edilmelidir. Bir uyumsuzluk durumunda, ucu gerekli 
çapta kesmek için daha küçük boyutlu bir uç çapı ve 
bir GP ölçer kullanabilirler.  

SONUÇ 

Farklı markalar tarafından aynı boyutlarda üretilmiş 
gütta perka konların; aynı seviyedeki çaplarının 
farklı olabileceği görüldü.  Preparasyon sonrası ana 
kon uyumunun radyografi ile kontrol edilmesi ve 
eğer gerekirse bir boy küçük ya da büyük konun 
uyumlandırılması denenebilir. 

Bu makale 1. Uluslararası Dental Araştırmalar ve 
Sağlık Bilimleri Kongresi’nde sözlü sunum olarak 
sunulmuştur. 
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