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Okul Oncesi Ogretmenleri Robotik Kodlama Hakkinda Ne Diisiiniiyor”

Tugba Kanmaz!

Ozet

Arastirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimine yonelik goriislerini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alisma tarama yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Calismada
amacli 6rneklem belirleme yontemi kullanilarak Ankara ili sinirlar icerisinde robotik kodlama
egitimi verilen okullar belirlenmis ve goniilli olan 52 okul Oncesi 6gretmeni ile goriismeler
gergeklestirilmistir. Goriismelerde kullanilmak {izere arastirmacilar tarafindan hazirlanan gériisme
formu iki uzman goriisiine sunularak uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Verilerin analizinde,
goriisme formunda yer alan maddelerin frekans ve yiizde dagilimlar1 gibi betimsel istatistik
yontemleri kullanilmistir. Sonuglar okul 6ncesi 6gretmenlerinin smiflarinda en ¢ok bilgisayarsiz
kodlama caligmalarina yer verdiklerini gostermektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin okuma-yazma
bilmemelerinin uygulamalarda herhangi bir zorluk olusturmadigina dair goriislere ulagilmustir.
Ogretmenlerin robotik kodlama egitimlerinin basta bilissel gelisim, sosyal gelisim ve yaraticilik
olmak iizere diger gelisim alanlar1 {izerinde de olumlu yansimalari oldugunu ifade ettikleri
goriilmiistiir. Robotik kodlama uygulamalarmin dezavantajlar1 olarak ise kullanilan materyal ve
malzemelerinin pahali olusu, egitim programinin bulunmayis1 ve egitmen egitimlerinin
yetersizligi gosterilmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle uzmanlar tarafindan okul oncesi
déneme yoOnelik egitim programlarinin gelistirilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayarsiz kodlama, okul 6ncesi 6gretmeni, robotik kodlama.

What Pre-School Teachers Think About Robotic Coding
Abstract

The aim of the research is to get the opinions of preschool teachers about robotic coding education.
In line with this purpose, the study was conducted in survey research. In this study, by using the
purposeful sampling method, schools providing robotic coding training within the borders of
Ankara were determined and interviews were conducted with 52 volunteer preschool teachers. The
interview questions that were prepared by the researchers to be used in the interviews were
presented to the opinions of two experts and made prepared for implementation. In the analysis of
the data, descriptive statistical methods such as frequency and percentage distributions of the items
in the opinion form were used. The results show that preschool teachers mostly use unplugged
coding studies in their classrooms. In addition, the study shows that children's illiteracy does not
cause any difficulties in practice. It has been reached that robotic coding trainings have positive

* Bu calisma 25-27 Nisan 2019 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen 14. Ulusal Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrenci Kongresi:
Cocugun Ekolojik Diinyasi’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

1Ogr. Gor., Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Emet Meslek Yiiksek Okulu, Cocuk Gelisimi Boliimii. tugba.kanmaz@dpu.edu.tr,
https://orcid.org/ 0000-0003-0810-6304
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reflections on other development areas, especially cognitive development, social development and
creativity. The disadvantages of robotic coding applications are the expensiveness of the materials
and materials used, the absence of a training program, and the inadequacy of instructor training.
Based on the results of the research, it can be recommended to develop curriculums for the
preschool period by experts.

Keywords: Unplugged coding, preschool teacher, robotic coding.
Giris
Gliniimiizde ¢ocuklarin siirekli degisen ve gelisen diinyaya uyum saglayabilmeleri i¢in
egitim sisteminin problem ¢6zme, yaraticilik, igbirligi vb. becerilerini kapsayan 21. yy becerileri
ile harmanlanmus, teknoloji ile i¢ ice ge¢cmis olmasima ihtiyag duyulmaktadir (Bers vd., 2002;

Pretz, 2014). Couklarin 21.yy becerilerini kazanmalarini kolaylastirmada ve edindikleri becerileri

kalic1 hale getirmede ise kodlama egitimine bagvurulmaktadir (Williams, 2013).

Kodlama, bir gorevi tamamlamak veya belirli bir sorunu ¢6zmek i¢in kullanilan bir dizi
talimat olan algoritma tasarimimi igermektedir (Ricketts, 2018). Kodlama, erken cocukluk
egitiminde nispeten yeni bir terim olsa da ¢ocuklarin algoritmik beceriler kazanmasinda bir arag
olarak goriilmektedir (Fessakis vd., 2013). Nitekim ¢ocuklar giinliik yasamlarinda ve rutinlerinde
kodlanmamis birtakim uygulamalarla (6rnegin; disini fircalamak) aslinda kodlamay1
deneyimlemektedirler. Cocuklarin giinliik yasamdaki algoritmik deneyimlerinin ileriki yaslarinda
bireylerin islemleri daha cabuk yapabilmelerinde ve olaylara daha farkli bakabilmelerinde

yardimc1 olacag diisiiniilmektedir (Atabay ve Albayrak, 2020).

Alan yazinda gergeklestirilen arastirmalar da bu goriisleri desteklemekte ve robotik kodlama
egitimlerinin ¢ocuklar iizerindeki yararlarini ortaya koymaktadir (Berson ve Berson, 2010; Bers
ve Horn, 2010; Bers vd., 2002). Bers vd., (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada erken
cocukluk doneminde robotik egitim programinin hesaplamali diistinme ve diizeltmeye (hata
ayiklamaya) olan etkisini 6lgmek igin yaklasik 20 saatlik bir program uygulanmistir. Elde edilen
veriler cocuklarin 4 yasindan oOnce robotik faaliyetlere katildiklarinda ¢esitli kavramlari
ogrenilebildiklerini gostermektedir. Ayrica egitim boyunca ¢ocuklarin diger ¢ocuklarin
calismalarini arastirdiklari, is birligi igerisinde ¢alistiklar1 ve arkadaslari ile malzemelerini
paylastiklar1 da gozlemlenmistir. Buradan hareketle robotik ve kodlama faaliyetlerinin erken
cocukluk déneminde gocuklar arasinda sosyal iletisimi ve etkilesimi tesvik ettigine ulagilmistir

(Bers, 2012).

Sullivan ve Bers (2018) tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada ise Singapur erken

cocukluk merkezlerinde KIBO robot kitinin sanat ve miizik ile biitlinlestirilmesinin ¢ocuklar
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iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Buna gore ¢ocuklar 7 hafta boyunca STEAM (Bilim,
Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik) egitimi ve KIBO “’Diinyanin Her Yerinden
Danslar’’ isimli robotik dersi almislardir. Sonuglar ¢ocuklarin temel programlama kavramlarina
sahip olmada oldukga basarili oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglari robotik kodlamanin,
cocuklarin erken ¢ocukluk yillarinda temel teknoloji ve miithendislik konseptleriyle ilgilenmeleri
i¢in onlara eglenceli ve is birlik¢i bir yol olarak sunulabilecegini séylemektedir (Sullivan ve Bers,
2018)

Kabaday1 (2019) tarafindan yapilan arastrmada ise okul o6ncesi donemde robotik
uygulamalarinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerine etkisini incelemek amaglanmistir. Buna
gore 4 kiz 4 erkek toplamda 8 ¢cocuga 10 hafta boyunca robotik egitim programi uygulanmistir.
Program sonrasinda ¢ocuklarm bloklarla kodlama yaparken yaratici diistinme genel puanlarinin ve
Torrance Yaratict Diisiinme Testi akicilik alt boyut puanlarmin arttigi, algoritmik diisiinme
becerilerinin gelistigi ve kavramlar arasinda iligki kurmada basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
bu calismada bilissel becerilerin yani sira ¢ocuklarin dil becerilerinin de gelistigine, sosyal ve

duygusal gelisimlerinin de olumlu yonde etkilendigine dair sonuglar mevcuttur.

Canbeldek (2020)’in arastirmasinda da 5-6 yas grubu c¢ocuklara uygulanan 9 haftalik
“Ureten Cocuklar Kodlama ve Robotik Egitim Programi”nim sonunda deney grubunda yer alan
cocuklarin dil, yaraticilik, problem ¢6zme ve davranissal 6z diizenleme becerilerini 6lgen test
puanlarinda anlamh farklihiga rastlanmistir. Arastirmanin nitel sonuglar1 da ¢ocuklarin kodlama

etkinliklerine diger etkinliklerden daha fazla ilgi duyduklarini géstermektedir.

Ozetle yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar, ¢ocuklarin kodlama egitimi ile tipk1 oyun
alanlarinda oldugu gibi iletisim kurma, tartigma, problem ¢6zme, hareket etme, se¢imler yapma ve
kurallara uyma gibi davranislar1 kazanabildiklerini (Bers 2012, Bers 2018) gdstermektedir. Ayrica
robotik kodlamanin ¢ocuklarda elestirel diisiinme, soyut olan1 somutlagtirma, islem basamaklarimi
izleme gibi konularda ¢ok yonlii gelisimlerine destek oldugu (Akpimar ve Altun, 2014), teknoloji
okuryazarligi, analitik diisiinme, yaraticilik, i birligini de (Karabak ve Giines, 2013) gelistirdigi

goriilmektedir.

Tiirkiye‘de robotik kodlama destekli egitimlerin verildigi ya da robotik kodlama egitimi
hakkinda goriislerin alindig1 ¢caligmalarin 6rneklem gruplarinda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersi 6gretmenleri ile ortaokul 6grencilerine (Goksoy ve Yilmaz, 2018; Goncii vd., 2018; Sirakaya,
2018; Giiltepe, 2018; Mihg1 Tiirker ve Pala 2018; Ozer, 2019; Giileryiiz, 2019; Korkmaz vd., 2019;
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Kok, 2019; Figen ve Arikan, 2020; Goncii vd., 2020; Sade, 2020; Adsay vd., 2020; Ramazanoglu,
2021; Totan, 2021) siklikla rastlanmaktadir. Bunun disinda ilkokul (Tagci, 2019; Akgay vd., 2019;
Ozkandemir, 2019; Haymana ve Ozalp, 2020) ve lise dgrencileriyle yapilan arastirmalar da
(Korkmaz vd., 2019; Okuyucu, 2019; Baysal vd., 2020) bulunmaktadir. Okul 6ncesi donem
cocuklari ile yapilan galismalarda ise (Patan, 2016; Oztiirk ve Diidiik¢ii, 2019; Kabaday1, 2019;
Canbeldek, 2020; Atabay ve Alayrak, 2020; Kiiciikkara ve Aksiit, 2021) daha ¢ok robotik kodlama
programi gelistirme ve egitim programmin etkililiginin 6l¢iilmesi {izerine yogunlasildig:
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda okul Oncesi doneme yonelik yapilan robotik kodlama
calismalarinimn yeterli sayida olmadigi s6ylenebilir (Kanmaz ve Tezel Sahin, 2019; Yildiz Durak
vd., 2017).

Gilinlimiizde toplumun ihtiyaglarina yanit verebilmek icin, 6gretmenlerin kodlama
okuryazarligmi c¢ocuklara nasil tanitacaklarini bilmeleri gerektigi (Campbell ve Walsh, 2017)
savunulurken Tiirkiye’de okul Oncesi Ogretmenlerinin robotik kodlama egitimine iligkin
goriislerinin alindig1 ¢alismalara neredeyse hi¢ rastlanmamistir. Bu dogrultuda yapilacak arastirma
ile okul oOncesi Ogretmenlerinin robotik kodlama egitimleri hakkinda goriislerinin ortaya
konulmasinin hem gretmenlere hem de arastirmacilara kaynaklik edebilecegi on goriilmektedir.
Bu dogrultuda alan yazindaki arastirma sonuglarinda robotik kodlama egitiminin erken yaslarda
verilmesinin yararlari g6z Oniinde bulundurularak, Tiirkiye’de konu ile ilgili durumu
derinlemesine incelemek amaciyla, okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimine iliskin
goriislerine bagvurmak bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Bu nedenle calismada elde edilecek

sonuglarm alan yazima katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin robotik kodlamaya iliskin goriislerinin
belirlenmesi ve mevcut durumun ortaya konulmasi i¢in tarama modeline bagvurulmustur. Tarama
modeli, hali hazirda var olan veya ge¢miste olan bir durumu (olay1, kisiyi, nesneyi) oldugu haliyle

ortaya koymay1 amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2012).

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda goriisleri almacak olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin belirlenmesinde
amagli 6rnekleme yontemlerinden &lgiit 6rnekleme yoluna bagvurulmustur. Amagh 6rnekleme
derinlemesine bilgiye ulasmak i¢in zengin oldugu diisliniilen durumlarin ¢alisilarak durumla ilgili

olay ve olgularin anlamlandirilmasidir. Olgiit 6rnekleme ise orneklemin segilen olgiit
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dogrultusunda arastirma ile ilgili nitelikleri tagiyan kimselerden meydana getirilmesi durumudur

(Biiyiikéztiirk vd., 2009).

Bu arastirmada ¢alisma grubunu, Ankara ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na
baglt bagimsiz anaokulu ve anasiniflarinda okul Oncesi Ogretmenleri veya alaninda uzman
kimseler tarafindan robotik kodlama egitimi verilen okullarda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleri
olusturmustur. Bu kapsamda okul 6ncesi donemde robotik kodlama egitimi verilen okullarda okul
oncesi 6gretmeni olarak ¢alisiyor olmak olgiit olarak belirlenmis ve goniillii olan 52 okul dncesi
ogretmeninden veriler toplanmistir. Caligmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerine yonelik

demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri
Demografik Ozellikler Kadin Erkek Toplam

Frekans Yizde

() (%)
Lisans 45 2 47 90,4

Ogrenim durumlan Yiiksek lisans 5 - 5 9,6
0-5yil 18 2 20 38,4

Mesleki Deneyimleri 6-11 y1l 13 - 13 25
12-16 y1l 11 - 11 21,2
16 yil ve tizeri 8 - 8 15,4

Cahstiklan cocuklarin 36-47 ay 5 - 5 9,6
yas/ay gruplan 48-59 ay 27 2 29 55,8
60-72 ay 18 - 18 34,6
Kodlama egitimi Evet 18 2 20 38,4
alma durumlan Hayir 32 - 32 61,6
Kodlama egitimi alma Evet 47 2 49 94,2

ihtiya¢c durumlan Hayir 3 - 3 5,8
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Tablo 1 (Devami)
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Haftanin  her 3 - 3 5,8
Siniflarinda robotik glni
kodlama egitimine Haftada 2 kere/ 12 1 13 25
ders saati
yer verme sikhiklari
Haftada 2 kere/ 28 2 30 57,7
ders saati
2 haftada 1 6 - 6 115

kere/ ders saati

Tablo 1 ’de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 50 kadin, 2 erkek okul
oncesi 0gretmeninin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %90,4’iintin
lisans mezunu, %9,6’smin ise yiiksek lisans mezunu oldugu bilgisine erisilmektedir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinden %38,4’linlin 0-5 yillik, %25’inin 6-11 yillik, %21,2’sinin 12-16 yillik,
%15,4’1inlin de 16 yil ve lizeri mesleki tecriibeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tabloya gore okul
oncesi 0gretmenlerinden %9,6’sinin 36-47 ay arasinda ¢ocuklarla, %55,8’inin 48-59 ay arasinda
yer alan ¢ocuklarla ve %34,6’sinin da 60-72 ay grubundaki ¢ocuklarla ¢alistigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin %38,4’{iniin ¢esitli kuruluslar tarafindan diizenlenen organizasyonlarda 10 saatten
az robotik kodlama egitimleri aldiklarma, %61,6’smin robotik kodlama ile ilgili herhangi bir
egitimlerinin bulunmadigina ulasilmistir. Robotik kodlama egitimi almayan okul o6ncesi
ogretmenleri siniflarinda robotik kodlama uygulamalarinda alaninda uzman kimselerden, internet
ve Kkitap gibi kaynaklardan yardim aldiklarint dile getirmiglerdir. Okul dncesi 6gretmenlerinden
%94,2’sinin robotik kodlama egitimi almak ve kendini gelistirmek istediklerine, %5,8’inin ise
robotik kodlama egitimlerinin Bilisim ve Yazilim dersi 6gretmenleri tarafindan verilmesi
gerektigine dair goriislerinin bulunduguna erisilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinden %35,8’inin
sinifinda haftanin her giinii robotik kodlama etkinliklerine yer verdigine, %25’inin sinifinda
haftada 2 kere/ders saati robotik kodlama uygulamalar1 gergeklestirildigine ve %57,7 sinin
smifinda ise haftada 1 kere/ders saati robotik kodlama etkinliklerinin yapildigina rastlanmigtir.
Ogretmenlerden %11,5’inin smifinda ise iki haftada bir kere/ders saati robotik kodlama

calismalarinin uygulandigina ulagilmstir.
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Veri Toplama Araci

Tarama tiirli aragtirmalardan elde edilen veriler, nicel veri olarak degerlendirilmekle birlikte
bu tiir arastirmalarda ek olarak nitel veriler de elde edilmektedir. Ornegin cevabi sinirlandirilmis
sorulardan olusan bir anketin kullanildig1 calismalarda a¢ik uglu sorular ile nitel veri elde edilebilir
(Bliytikoztirk vd., 2012, s. 182). Bu kapsamda ¢alismanin verileri, alt1 a¢ik uglu sorudan olusan

yar1 yapilandirilmig bir goriisme formuyla elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul Oncesi dgretmenlerinin robotik kodlama ile ilgili goriislerinin
almmas1 amaciyla arastirmacilar tarafindan goériisme formu hazirlanmistir. Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan goriisme formunda yer alan sorular okul dncesi egitimi alaninda uzman iki

kisinin gortisleri dogrultusunda uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki deneyimi, robotik kodlama
egitimi alma durumlari, egitim ihtiyaclar1 ve smiflarindaki 6grencilerin yas/ay durumlarini
ogrenmeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci bdliimde ise okul dncesi dgretmenlerinin
robotik kodlama kavramma iligkin bilgileri, robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklar lizerindeki
etkileri, robotik kodlama egitimine iliskin yapilan/yaptiklar1 uygulamalar ve robotik kodlama

uygulamalarinin dezavantajlar1 gibi acik uglu sorular bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda goriisme formunda yer alan sorular 6gretmenlere yiiz yiize ya veya
telefon araciligr ile yoOneltilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerine sorular yoneltilmeden once
calismanin igerigi hakkinda bilgi verilmis ve sozIlii onamlar1 alinmistir. Goriismeler yaklagik 20

dakika stirmiistiir.

Goriisme formlarindan elde edilen verilerin analizinde, frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari

gibi betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir.

Bulgular

Aragtrmanm bu boliimiinde, okul Oncesi Ogretmenleriyle smiflarinda gerceklestirilen
robotik kodlama egitimine iligkin goériismelerde alman yanitlar 1s18inda elde edilen bulgular

smiflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin “’Robotik kodlama denildiginde akliniza ne geliyor?”> sorusuna ydnelik

olarak vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak asagida sunulmustur.
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Tablo 2
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Robotik Kodlama Kavramina Iliskin Bilgileri

Robotik kodlamaya iliskin bilgiler

Frekans Yiizde

) (%)
Bilgisayar, teknoloji, yazilim, sistem vb. 12 14,8
Robot, robot tasarimi ve robotun hareket ettirilmesi 11 13,5
Algoritma (islem basamaklari), neden ve sonug iliskisi 10 12,3
Oriintii, siralama, sag-sol, yer-yon kavramlari 7 8,6
Analitik diisiinme 6 7,4
Farkl diisiinme yollar1 kesfetme, akil yiiriitme, deneme-yanilma 6 7.4
Hedefe ulasma, komutlar yardimi ile algoritmay1 uygulama 6 7,4
Problem ¢ozme 6 7,4
Yaratici diisiinme 4 49
Bilimsel siire¢ becerileri 3 3,7
STEM 2 2,4
Diger (satrang, etamin, oyun, merak, zihin haritasi, eglence, dongii, 21.yy. 8 9,8
becerileri vb.)
Toplam (n) 81 100

Tablo 2 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama kavramina iliskin

%14,8’inin bilgisayar, teknoloji, yazilim, sistem vb. yanitlar verdigi, %13,5’inin robot, robot

tasarimi ve robotun hareket ettirilmesi gibi ifadelerde bulundugu, %12,3 linlin algoritma (islem

basamaklar1), neden ve sonug iliskisiyle robotik kodlamay: iliskilendirdigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerden %8,6’smin driintii, siralama, sag-sol, yer-yon kavramlarma ydnelik, %7,4 iiniin

analitik distinme, %7,4intin farkli diisiinme yollar1 kesfetme, akil yiiriitme, deneme-yanilma

yoluna bagvurma vb. cevaplar verdigine ulagilmistir. Ogretmenlerden %7,4 iiniin hedefe ulasma,

komutlar yardimi ile algoritmay:r uygulamaya c¢alisma ile ilgili ifadelerinin bulunduguna,

%7,4’iniin problem ¢6zme, %4,9’unun yaratic1 diigtinme, %3,7’sinin bilimsel siire¢ becerileri,
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%2,4’iiniin STEM ile iliskilendirdiklerine rastlanmustir. Ogretmenlerden %9,8’i ise diger (satrang,

etamin, oyun, merak, zihin haritasi, eglence, dongi, 21. yy. becerileri vb.) yanitint vermislerdir.

Ogretmenlerin “’Robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklar {izerindeki etkileri nelerdir?”’

sorusuna yonelik olarak vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak agagida sunulmustur.

Tablo 3
Okul Oncesi Ogretmenlerine Gére Robotik Kodlama Egitimlerinin Cocuklar Uzerinde Etkisi

Cocuklar iizerinde etkisi Frekans Yiizde
) (%)

Akil yiratme becerilerini, farkli diisinme yollarini 17 19,1

gelistirme

Biligsel gelisim (harita okuma, gorsel hafiza vb.) 11 12,3

Problem ¢ozme 10 11,2

Matematik kavramlar1 (say1 sayma, islem basamaklari, 9 10,1

parca-biitiin iligkisi, sayisal diisiinme)

Ozgiiven, etkinlikleri tamamlamada istek, motivasyon 9 10,1
Yer yon, sag sol kavramlari 8 8,9
Akranlarla iligki (iletisim, is birligi, nezaket, sirasin1 bekleme 5 5,6
vb.)

Yaraticilik, hayal giicii 5 5,6
Tahmin yiiriitme, planlama becerisi 4 4,4
Dikkatini yogunlastirma 4 4,4
Psikomotor beceriler (manipiilatif beceriler, el g6z 4 4,4

koordinasyonu vb.)
Dil gelisimi 3 3,3

Toplam (n) 89 100

Tablo 3 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerine dair %19,1'inin akil yiiriitme becerilerini ve farkli diisiinme yollarmi

gelistirdigine, %12,3"linlin bilissel gelisime (harita okuma, gorsel hafiza vb.) katki sagladigina
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iliskin goriisleri bulunmaktadir. Ogretmenlerden %11,2’si robotik kodlamanin problem ¢dzme
becerilerine yardimci olduguna, %10,1°1 matematik kavramlarini (say1 sayma, islem basamaklari,
parca-biitiin iliskisi, sayisal diisiinme) edinmeye faydasi olduguna iliskin yanitlar vermislerdir.
Ogretmenlerden %10,1°i robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklarda 6zgiiven gelisimine katki
sagladigina, etkinlikleri tamamlamaya istek duymasina yol actigina, %8,9’u ise yer yon, sag sol
gibi kavramlarm Ogrenilmesine yardimecr olduguna deginmistir. Ogretmenlerden %35,6’sinin
robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklar {izerindeki etkisine dair akranlarla iliskilerini (iletigim, is
birligi, nezaket, swrasini bekleme vb.) pekistirdigine, %5,6’smin yaraticilik ve hayal giiciinii
destekledigine, %4,4 linlin tahmin yiiriitme ve planlama becerisini gelistirdigine iliskin gorisleri
bulunmaktadir. Son olarak 6gretmenlerden %4,4’ii robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklarin
dikkatlerini yogunlastirmalarina yardimei oldugunu, %4,4’li psikomotor becerilerin (manipiilatif
beceriler, el g6z koordinasyonu vb.) gelisimine katki sundugunu ve %3,3’ti de dil gelisimlerine

yardimci oldugunu dile getirmistir.

Ogretmenlerin “’Robotik kodlama etkinliklerine baslamak i¢in uygun gordiigiiniiz yas/ay

durumlar1 nedir?”’ sorusuna yonelik olarak vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak asagida

sunulmustur.
Tablo 4
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Robotik Kodlamaya Baslamak Icin Uygun Gordiikleri Yas/Ay
Durumlart
Yas /ay durumlar Frekans (f) Yiizde (%)
36 ay ve sonrasi 15 29,4
48 ay ve sonrasi 11 215
48-60 ay arasi 7 13,7
60 ay ve lizeri 15 29,4
7 yas ve lizeri 2 3,9
10 yas ve iizeri 1 19
Toplam (n) 51 100

10
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Tablo 4’de robotik kodlama egitimlerine baslamak i¢in okul Oncesi 6gretmenlerinden
%29,4’linlin 36 ay ve sonrasina, %21,5’inin 48 ay ve sonrasina, %13,7’sinin 48-60 ay arasina,
%29,4’1iniin 60 ay ve lizerine, %3,9’unun 7 yas ve sonrasina, %1,9 unun ise 10 yas ve sonrasinin

uygun olduguna iligkin goriisleri bulunmaktadir.

Ogretmenlerin “’Okul &ncesi donem ¢ocuklarmim okuma yazma bilmemesi robotik kodlama
egitimlerinde zorluk olusturur mu?’’ sorusuna yonelik olarak vermis olduklar1 yanitlar

tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 5

Okul Oncesi Ogretmenlerine Gére Cocuklarin Okuma Yazma Bilmemelerinin Robotik Kodlama

Egitimlerinde Zorluk Olusturma Durumlart

Okuma Yazma Bilmemelerinin Frekans (f) Yiizde (%)

Zorluk olusturma durumu

Evet 7 13,5
Hayir 45 86,5
Toplam (n) 52 100

Tablo 5 incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinden %13,5’inin dgrencilerin okuma
yazma bilmemesinin robotik kodlama etkinliklerinde zorluk olusturduguna ve ¢esitli etkinlikleri
yapamadiklar1 yoniinde ifadelerine rastlanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinden %86,5’inin ise
cocuklarin okuma yazma bilmemelerinin herhangi bir zorluk olusturmadig1 yoniinde goriislerinin

bulundugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin “’Siniflarimizda uyguladiginiz/uygulanan robotik kodlama calismalarina

iliskin 6rnek verebilir misiniz?’” sorusuna yonelik olarak vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak

asagida sunulmustur.

11
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Tablo 6
Okul Oncesi Ogretmenlerinin - Simiflarinda  Uyguladiklari/Uygulanan Robotik  Kodlama
Calismalarina Iliskin Ornekler

Uygulanan etkinlikler Frekans (f) Yiizde (%)

Kagit ya da kartlar tizerinde bilgisayarsiz (unplugged) 18 25,3
kodlama ve boyama etkinlikleri

Yer yon kavramlarini kullanarak saklanani bulma, labirent 9 12,6
olusturma etkinlikleri

Halilar, kareler, parkurlar ya da bantlar yardimi ile 8 11,2
olusturulan alanda etkinlikler

Oyunlar, legolar, mangala, satrang, su doku vb. 6 8,4
Robot ve robot kitleri, elektronik devreler 5 7,0
Hikayelerle kodlama 5 7,0
Problem ¢6zme durumlar1 yaratma 5 7,0
STEM calismalar1 4 5,6
Kes yapistir etkinlikleri ile grafik, balik kilgigi, harita vb. 3 4,2
olusturma

Drama yontemi kullanarak robot canlandirmalarinda bulunma 3 4,2
Akilli tahta tizerinde EBA, Code.org vb. uygulamalar 3 4,2
Kitap seti kullanma 2 2,8
Toplam (n) 71 100

Tablo 6 incelendiginde robotik kodlama ¢alismalarina iliskin okul 6ncesi 6gretmenlerinin
%25,3 tiniin smifinda kagit ya da kartlar lizerinde bilgisayarsiz (unplugged) kodlama ve boyama
etkinlikleri yaptirdigina, %12,6’smin sinifinda yer yon kavramlarmi kullanarak saklanani bulma,
labirent olusturma vb. etkinliklere yer verdigine, %11,2’sinin smifinda halilar, kareler, parkurlar
ya da bantlar yardim ile olusturulan alanda etkinlikler uyguladigma ulasilmaktadir. Okul dncesi
Ogretmenlerinden %8,4’linlin siifinda cesitli oyunlar, legolar, mangala, satrang, su doku vb.
etkinlikler ile robotik kodlama ¢alismalar1 gergeklestirdigine, %7 sinin smifinda robot ve robot

kitleri bulunduguna, elektronik devreler kullandigina ve smifinda hikayelerle kodlama

12
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etkinliklerine yer verdigine rastlanmistir. Okul Oncesi dgretmenlerinden %7’sinin smifinda
problem ¢6zme durumlari yaratarak robotik kodlama ¢aligmalar1 yaptirdigina, %5,6’smin smifinda
STEM calismalarindan yararlandigina, %4,2’sinin smifinda ise kes yapistir etkinlikleri ile grafik,
balik kilg1g1, harita vb. olusturulduguna ulasilmistir. Ogretmenlerden %4,2’sinin smifinda drama
yontemi kullanilarak robotlarin canlandirildigina, %4,2’sinin sinifinda da akilli tahta {izerinde
EBA, Code.org vb. uygulamalara yer verildigine ve %2,8’inin smifinda da kodlama kitap seti

kullanildigma erisilmistir.

Ogretmenlerin <’Okul ncesi dénemde robotik kodlama uygulamalarmin dezavantajlari

nelerdir?’’ sorusuna yonelik olarak vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 7

Okul Oncesi Ogretmenlerine Gére Robotik Kodlama Uygulamalarimn Dezavantajlar

Dezavantajlar Frekans (f) Yiizde (%)
Materyaller ve malzemelerin pahali olusu 10 31,2
Egitmen egitimlerinin yetersizligi 5 15,6
Velilerin yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip olmayisi 5 15,6

Alan uzmani1 olmayan kimseler tarafindan iyi hazirlanmamis 3 9,3

iceriklerle robotik kodlama egitiminin sunulmasi

Cocugun yeterli alt yapiya sahip olmadigindan etkinlikten 3 9,3
sikilmasi

Her ¢ocugun bu egitime ulasamayisi 3 9,3
Cocuklarda teknoloji bagimlilig olusturmasi 2 6,2
Robotik kodlama egitimlerin biitiin kademelerde diizenli ve 1 3,1

istikrarli olmayis1

Toplam (n) 32 100

Tablo 7 incelendiginde okul Oncesi 0gretmenlerinin robotik kodlama uygulamalarmin
dezavantajlarma iligkin; %31,2’si materyaller ve malzemelerin pahali olusunu, %15,6’s1 egitmen
egitimlerinin yetersizligini ve velilerin yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip olmayisini, %9,3’u

alan uzmani olmayan kimseler tarafindan iyi hazirlanmamis igeriklerle robotik kodlama

13
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egitimlerinin sunulmasint 6rnek olarak gostermistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin %9,3’i
cocuklarin yeterli alt yapiya sahip olmadiklarindan etkinlik siirecinde sikildiklarmi, %6,2°si
robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklarda teknoloji bagimliligi olusturabilecegine iliskin
endisesini paylasnustir. Ogretmenlerden %3,1°i de robotik kodlama egitimlerinin biitiin

kademelerde diizenli ve istikrarli olmayigina dikkat ¢ekmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arasgtirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimine yonelik
gorislerini incelemektir. Bu baglamda simiflarinda robotik kodlama egitimi verilen 52 okul 6ncesi
ogretmeni ile gerceklestirilen goriismeler sonrasinda 6nemli sonuglar elde edilmistir. Bunlardan
ilki okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik kodlamaya iliskin bilgilerinin en ¢ok bilgisayar, robot ve
algoritma kavramlar1 {izerine yogunlastig1 yoniindedir. Halbuki robotik kodlamanin ic¢inde
problem ¢6zme, algoritmik diisiinme, genelleme, soyutlama ve ayristirma boyutlar1 da
bulunmaktadir (Cetin ve Ugar, 2018; Kalelioglu vd., 2016; Selby ve Woollard, 2013). Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ise bunlardan sadece problem ¢6zmeye degindikleri goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerden satrang, etamin, oyun, merak, zihin haritasi, eglence, dongii, 21.yy. becerileri gibi
yanitlarn almmasi da robotik kodlamaya iligkin tam olarak bir kavram biitiinliigiiniin
olusmadigimnin gostergesidir. Ergin (2020)’in okul dncesi 6gretmen adaylar1 ile ger¢eklestirmis
oldugu ¢alismasinda da kodlama kavramina iligkin 6gretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun tam
olarak yanit veremedigi, geri kalanlarin yanitlarmin ise kavramsal yakinlik gostermemekle beraber
tam ve dogru yanitlar olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonucuyla benzer olarak okul Oncesi
ogretmenlerinin de robotik kodlama ile ilgili birbirinden farkli deneyim ve bilgilere sahip

olduklarina erigilmektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin smiflarinda verilen robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerine iliskin olumlu yonde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Arastirma sonuglara
gore dgretmenler robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklarda sirasiyla en c¢ok biligsel gelisime,
sosyal gelisime, yaraticiliga, psikomotor becerilere ve dil gelisimine katki sagladigini
belirtmislerdir. Resnick (2013)’e gore de kodlamay:r 6grenmek g¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerine, proje iiretmelerine ve iletigim stratejilerini 6grenmelerine yardime1 olmaktadir. Alan
yazinda yer alan aragtirmalarin sonuglart da kodlama egitiminin g¢ocuklarda akil yiiriitme
becerilerine (Siegle, 2009; Taylor vd., 2010; Calder, 2010; Fessakis vd., 2013), diisiinme stillerine
(Calder, 2010; Kaucic ve Asic, 2011), yaratici diisiinme becerilerine (Taylor vd., 2010; Kobsiripat,
2015), problem ¢dzme becerilerine (Cetin, 2012; Ozding ve Altun, 2014), akademik basarilarma
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(Klassen, 2006), motivasyonlarma (Jenkins, 2002; Akcay, 2009), ince motor becerilerine, el g6z
koordinasyonlarma (Flannery vd., 2013), gorsel uzamsal becerilerine (Di Lieto vd., 2017), is
birligi ve iletisim becerilerine (Lee vd., 2013; Bers vd., 2019) olumlu yonde katki sagladigini
ortaya koymaktadir. Ayrica o6gretmenler cocuklarin robotik kodlama etkinliklerini yarim
birakmayarak tamamlamaya iliskin ¢aba gosterdiklerini de belirtmislerdir. Robotik kodlama
etkinliklerinin ¢ocuklarin 6grenme yasantilari ve motivasyonlar: iizerinde olumlu etkilere sahip
olmasinin, ¢ocuklarda yaratici liriinler ortaya koyma ve basarma duygusunu yasamasina yardimci

olacag1 soylenebilir (Kafai, vd., 1997).

Yapilan arastirma sonuglar1 okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimlerine
baslamak i¢in uygun gordiikleri yas diliminin 36 ay ve sonrasi olduguna isaret etmektedir. Bers
vd., (2019) tarafindan gergeklestirilen, oyun alanlarinda kodlama egitiminin okul 6ncesinde pozitif
ogrenme deneyimlerine olan etkisini ortaya koymay1 amaclayan ¢aligmanin bulgularinda da 3
yasinda kodlama 6grenimine baslamanin miimkiin oldugunu goriilmektedir. Ayrica Sullivian ve
Bers (2016) tarafindan 60 okul 6ncesi ¢gocuguna 8 hafta boyunca somut programlama dili olan
KIWI robotik setleriyle kodlama egitimi verilerek gerceklestirilen ¢alisma da okul 6ncesi
donemden itibaren ¢ocuklarin temel robotik ve programlama becerilerine hakim
olabildiklerini, daha  biiyiik  ¢ocuklarin  ise  gittikge  karmasiklasan  kavramlarda
uzmanlasabildiklerini sdylemektedir. Uzmanlar da c¢ocuklara robotik kodlama becerilerinin
verilmeye baslanmasinda ne kadar erken davranilirsa o kadar basarili olunacagini 6n gérmektedir

(Duncan vd., 2014).

Arastrma kapsaminda oOgretmenlerin siniflarinda uygulanan/uyguladiklar1 etkinlikler
incelendiginde yapilan ¢alismalarm biiyilk cogunlugunun bilgisayarsiz (unplugged) kodlama
etkinliklerinden olustugu goriilmektedir. Arastrma sonuglar1 G6gretmenlerin = siniflarinda
olusturulan kodlama halilar1 ya da parkurlar yardimiyla yer-yon, sag-sol gibi kavramlar1 i¢eren
oyunlar oynattiklarini, hikayelerle kodlama caligmalar1 yaptirdiklarini gostermektedir. Saymn
(2020)’1n, aralarinda 377 okul dncesi 6gretmeninin de bulundugu toplamda 2705 6gretmenle
gerceklestirmis oldugu calismasinda da benzer sonuglara rastlannmustir. Ogretmenlerin en gok
bilgisayarsiz kodlama etkinliklerine yer vermelerinin siniflarda bilgisayar, tablet, akilli tahta,

robotik kit vb. bulunmayigindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir.

Ogretmenlerin bilgisayarsiz kodlama etkinlikleri disinda smiflarinda robot kitleri, elektronik
devreler kullandiklarina ve ¢evrimici platformlarda yer alan uygulamalardan (EBA, Code.org,

Scratch vb.) yararlandiklarina da erisilmistir. Numanoglu ve Keser (2017)’e gore de okul dncesi
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donemde kullanilabilecek ortamlara Alice, Blockly, App Inventor, Code Org. ve Code Studio,

Scratch vb. 6rnek olarak gosterilmektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama uygulamalarmin dezavantajlarina iligkin
vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen sonuglar; robotik kodlama egitimlerinde kullanilan
materyal ve malzemelerin pahali oldugu, egitmen egitimlerinin yetersiz oldugu, velilerin yeterli
biling ve farkindahiga sahip olmadigi ve cocuklarda teknoloji bagimliligi olusturabilecegi
yoniindedir. Erten (2019)’in okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismasinda da arastirma
sonuclarina benzer olarak robotik kodlama egitimlerinin dezavantajlarmna iliskin 6gretmenler
robotik setlerin pahali olusu ve cocuklarda teknoloji bagimliligma yol acabilecegine iliskin

endiselerini dile getirmislerdir.

Arastirma sonuglarinda uzman olmayan kimseler tarafindan bu egitimlerin verilmesinin
sorunlar yaratabilecegi ve biitiin egitim kademelerinde robotik kodlama egitimlerinin diizenli
olmamasi nedeniyle istikrar saglanamayacagina iliskin goriislere de rastlanmistir. Bu konu ile ilgili
olarak Wong vd., (2015) tarafindan Hong Kong’ta 42 6gretmen ile gerceklestirilen ¢alisma da
arastirma sonuclar1 ile ortiisiir niteliktedir. Ogretmenler robotik kodlama programu ile ilgili
eksikliklerden dolayr sorun yasadiklarmi dile getirmislerdir. Buradan hareketle kodlama
egitimlerinde sadece tlilkemizde degil gelismis tilkelerde de ¢esitli alt yap1 ve miifredat sorunlarinin

oldugu ve iyilestirilmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle uzmanlar tarafindan okul 6ncesi doneme yonelik 6gretim
programlarinin gelistirilmesi onerilebilir. Okul 6ncesi donemde robotik kodlama egitimine iliskin
yiiriitiilen ¢aligsmalarm sayis1 artirilabilir. Okul 6ncesi donemde uygulanan robotik kodlama
egitimlerindeki farkliliklar1 gidermek adina hazirlanacak kaynaklar, ¢calisma ya da kilavuz kitaplar1
okullara dagitilabilir. Velilere yonelik robotik kodlama egitimi hakkinda bilgilendirici aile katilim
calismalar1 ve seminerler diizenlenebilir. Okul 6ncesi 6gretmenleri igin robotik kodlama egitmen
egitimleri, hizmet ici egitimler, kurslar vb. diizenlenebilir. Robotik kodlama g¢aligmalarinda
stirekliligin ~ saglanabilmesi igin  biitiin  egitim kademelerinde uygulanabilmesi ve
yaygmlastirilabilmesi adina gerekli alt yap1 ¢alismalarinin yiiriitiilmesi 6nerilebilir. Bu arastirma
robotik kodlama egitim programlarina yonelik okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerinin
incelenmesi ile smirhdir. ilerde yapilmasi planlanan arastrmalar igin arastirmacilara robotik
kodlama egitim programlarinin ebeveynler ve ¢ocuklarin goriislerinin alinarak incelenmesi

Onerilebilir.
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Uzaktan Egitim Siirecinde (Covid-19) Hayat Bilgisi Ogretim Programindaki Kok

Degerlerin Ogretimiyle Tlgili Ogretmen Goriisleri’
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Ozet

Aragtirmanin amaci, uzaktan egitim siirecinde Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’ndaki kok
degerlerin 6gretimiyle ilgili 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir. Bu amagla ilkokul Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan ve dgrencilere kazandirilmasi amaglanan; adalet,
dostluk, diirtistliik, sorumluluk, sabir, 6z denetim, vatanseverlik, saygi, sevgi ve yardimseverlik
kok degerlerinin uzaktan egitim siirecinde 6grencilere ne derece dgretildiginin belirlenmesine
yonelik ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir. Nicel arastirma yaklagiminda tarama
yontemin kullanildig1 ¢alismada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formuyla elde
edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 17.0 programi kullamlmistir. Ogretmenlerin
anket sorularina verdikleri cevaplara gore, uzaktan egitim siirecinde dgrenciler; adalet, dostluk,
diirtistliik gibi degerleri gelistirememisler, s6z konusu degerlerle ilgili bilinglenememisler ve bu
degerleri i¢sellestirmede bazi zorluklar yasamislardir. Ayrica anket sorularina verilen cevaplardan,
uzaktan egitim siirecinde Ogrencilerde deger 6grenimiyle ilgili baz1 yetersizliklerin meydana
geldigi, oOgrencilerin 6zdenetimlerini saglamada sorunlar yasadigi; Ogretmenlerin degerleri
ogrencilere aktarma konusunda bazi problemler yasadig1 ve egitimin diger paydaslarinda oldugu
gibi deger egitimi konusunda da egitimin yiiz ylize egitim ile daha etkili olacag: belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, uzaktan egitim siirecinde deger egitiminin daha etkili ve verimli
bir sekilde devam ettirilebilmesi i¢in 6gretmenlere uzaktan egitim siirecinde kilavuzluk edecek bir
deger egitim programinin hazirlanmasi, 6gretmenlerin deger egitimiyle ilgili materyallere ulagimi
konusunda desteklenmesi, afetlerin egitimde yol agtig1 dezavantajli durumun avantaja ¢evrilmesi
konusunda ¢evrimigi ¢calismalarin yapilacagi ¢esitli seminerlerin diizenlenmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, kok degerler, sinif egitimi, uzaktan egitim.
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Teachers’ Opinions Related to Teaching Root Values in the Programme of Life Studies
Curriculum in the Distance Education Process (COVID-19)

Abstract

The aim of the study is to reveal teachers' opinions about teaching the root values in the Life
Science Course Curriculum in the distance education process. For this purpose, the opinions of
primary school teachers were taken to determine to what extent the root values such as justice,
friendship, honesty, responsibility, patience, self-control, patriotism, respect, love and
benevolence, which are included in the primary school Life Science Course Curriculum and aimed
to be gained by students, are taught to students in the distance education process. In the study in
which survey method was used in quantitative research approach, the data were obtained with the
questionnaire form developed by the researchers. SPSS 17.0 programme was used to analyse the
data obtained. According to the answers given by the teachers to the questionnaire questions,
students could not develop values such as justice, friendship and honesty in the distance education
process; could not raise awareness about the mentioned values and had some difficulties in
internalising these values. In addition, in the answers given to the questionnaire questions, it was
determined that some inadequacies related to value learning occurred in students in the distance
education process, students had problems in ensuring self-control, teachers had some problems in
transferring values to students, and that education would be more effective with face-to-face
education in value education as in other stakeholders of education. According to the results of the
study, in order to continue value education more effectively and efficiently in the distance
education process, it can be suggested to prepare a value education programme to guide teachers
in the distance education process, to support teachers in accessing materials related to value
education, and to organise various seminars in which online studies will be conducted on turning
the disadvantageous situation caused by disasters in education into an advantage.

Key Words: Covid-19, basic values, primary education, distance education.
Giris

Insanlarin diger canlilara karsi davranislarimi, diinyaya bakis agilarmi belirlemede
yararlanilan énemli ipuglarindan birini deger kavrami olusturmaktadir. Bu kavram iizerinde son
yillarda iilkemizde sayisiz ¢alisma yapilmistir ve yapilmaya devam edilmektedir. Deger kavrama,
insan1 insan yapan temel 6zelliklerin en 6nemlilerinden biri oldugu diisiiniildiigiinden gerek sosyal
alanda gerekse akademik alanda son yillarin en popiiler konularindan biri olmustur. Deger
kavrami; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu [UNESCO]’na gore,
“‘tutumlarimizin ve kabullerimizin arkasindaki gercek etkenler (URL-1)’’ olarak tanimlanan deger
kavrami; Tiirk Dil Kurumu [TDK]’ na gore ise ‘‘bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii,
bir seyin degdigi karsilik, kiymettir'(URL-2). Deger, bireylerin belli bir davranis tarzi ya da
varolusun temel amaci1 hakkinda uzun siireli bir kigisel inanis biitiinii (Rokeach, 1973), “‘bir seyin
arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang’’ (Glingor, 2010,s.16), “‘bir sosyal grup ya
da toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in {iyelerinin

cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari kabul edilen ortak diisiince’” (Kizilgelik ve Erjem,

24



Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi-2023, 7(1), 23-76

1994, s.24) olarak tanimlanmaktadir. Deger kavrami, ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretim
programinda ise ‘‘bir sosyal grup ya da toplumun; kendi varlik, birlik, isleyisini, devamini
saglamak ve silirdiirmek i¢in {iyelerinin ¢ogu tarafindan dogru ve gerekli kabul edilen ortak
diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar’’ olarak belirtilmektedir (Baysal, 2006, s.3).
Glingdr (1993) ise degeri bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki temel inanglar
olarak agiklamaktadir. Degerlerin insanlarin tutum ve davranislarii etkiledigini, tutum ve
davraniglarin belirlenmesinde ve bigimlendirilmesinde énemli rol oynadigini belirten Dilmag ve
Ulusoy (2020, s.16) ise deger kavramini ‘‘insant insan yapan 6zelliklere sahip olan ve insani diger
canlilardan ayiran temel Ozellikleri i¢inde barindiran ve insanlarin davraniglarina yon veren
inanglar biitiini’’ olarak tanimlamiglardir. Alanyazinda ise deger kavrami genel olarak,
‘‘davraniglara rehberlik eden genel ilkeler ve temel inanglar’ (Balc1 ve Yelken, 2013, s.196),
‘‘ahlaki degerleri, vatandaslik egitimini ve topum icinde sik goriilen Orf-adetleri kapsayan

toplumsal normlar seklinde tamimlanmaktadir>> (Oztiirk, 2012, 5.428).

““‘Deger egitimi, insani, ahlaki, kiiltiirel, ruhsal, toplumsal ve evrensel boyutlarda olusabilen
duyarliklarin 6ziimsenmesi ve benimsenmesi siirecidir’” (Yaman, 2016, s.17). Degerler egitimi,
karakterli, ahlakli ve kisilik sahibi bireyler yetistirmeyi amaglar. Degerlerin ¢ocuga aktarilmasi
stireci olan degerler egitiminde, basta aile olmak iizere okul, ¢cevre, medya ve sosyal medya gibi
faktorler etkin rol oynamaktadir (Deniz ve Karagdz, 2018). Deger egitimi ¢cok boyutlu bir siire¢
olup, bu egitimin ¢ocugun ailesi ve cevresi ile etkilesiminden bagimsiz olarak siirdiiriilmesi
diisiiniilemezdir. ‘‘Bireyin deger sisteminin gelisimi aile yasantisi i¢inde baglar ancak sosyal
yasantisinin biiyiik bir boliimiinii olusturan formal egitim, bu gelisimde ¢ok biiyiikk bir 6neme
sahiptir”’ (Ulusoy ve Dilmag, 2020, s. 83). Bu nedenle deger egitimi tek boyutlu olarak degil, aile-

okul-cevre boyutlar1 kapsaminda bireye kazandirilmasi 6nemlidir.

Deger, toplumu olusturan bireylerin kiiltiirel birikimlerinden gelen yargilarin
icsellestirilmesiyle onem kazanan bir kavramdir. Ak Tefek ve Tay (2017), degerlerin bireyden
bireye ve toplumdan topluma degisiklik gdstermesi gibi sahip olduklar1 6zelliklerle, bireyleri ve
toplumlar1 birbirinden ayirt etmemizi sagladigini belirtmiglerdir. ‘‘Degerler, bireylerin neyi
onemli gordiiklerini tamimlar ve isteklerini, tercihlerini gosterir’” (Caliskan ve Ontas, 2020, s. 3).
Bireylerin diinya goriisleri, kiiltiir birikimleri vb. degiskenlik gosteren durumlari, kisilerin deger
yargilarinin degiskenlik gostermesine neden olacaktir. Ayrica ‘‘degerler goreli onem sirasina gore
siralanirlar’’ (Tahiroglu ve Tay, 2020, s. 1). Degerlerin 6nem sirasi bireyden bireye degisen

goreceli bir kavramdir. Degerlerin 6nem siras1 géz Oniine alindiginda, bir bireye gore ilk sirada
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gelen bir deger bir bagka bireye gore ilk siralarda yer almayabilir. Bu nedenle her bireyin bir degere

ayni derece 6nem vermesi beklenmemelidir.

Degerler, Ogretim programlarina bakis agimizi olusturan ilkeler toplamidir. Kokleri
gelenekler iginde, gdvdesi ve dallar1 bu kdklerden beslenerek bugiiniimiize ve yarinlarimiza
uzanmaktadir. Temel insani Ozelliklerimizi olusturan degerlerimiz, Milli Egitim Bakanligi
[MEB]’na gore hayatimizin rutin akisinda ve karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme
gecmemizi saglayan kudretin ve giiclin kaynagidir (MEB, 2018). ‘‘Degerlerin bir yandan bireysel
tutum, davranis ve biligsel siirecleri etkilerken diger yandan toplumun kiiltiirel kaliplariyla
etkilesimde bulunarak onlar1 yansittigi kabul edilir> (Ozgiiven, 1994, s.367). ‘‘Bilimsel ve
teknolojik alandaki gelismeler toplumlarin yasayislarini, iletisim becerilerini, diinyay1 algilama
bigimlerini, bireyler arasi ve birey-toplum iliskilerini derinden etkilemektedir’” (Oztiirk, 2012, s.
427). Bu etkinin dogal sonucu olarak toplumlarin dolayisiyla da bireylerin deger yargilari

degismektedir.

Gilinlimiiz diinya devletleri bilim ve teknolojide yasanan devrimler nedeniyle gii¢lerinin ve
zamanlarimin ¢ogunu bu alanlara yonlendirmekte ve bu nedenle de temel insani degerlerden
yoksun bir toplum yetistirmektedirler. Toplumlarin diinya siyasetinde s6z sahibi olmak i¢in var
giicleriyle bilim ve teknolojiye 6nem vermeleri ve bu alandaki gelismelere odaklanmalari, baris,
sosyal adalet, esitlik, sevgi gibi insani degerler yerine yoksulluk, adaletsizlik, hosgoriisiizliik,
aclik, siddet gibi insani olmayan degerlerin meydana gelmesine neden olmaktadir (Oztiirk, 2012,).
Bu durumun temel insani degerlerden yoksun bireylerin yetigmesine neden olacak ve ileriki
zamanlarda insanlik acisindan kotii sonuglar doguracaktir. Sadece bilim ve teknolojiye dayali bir
sistemle yetisen bireyler merhamet, sevgi, saygi, paylagsma, yardimlasma ve daha nice degerden
yoksun yetisecek ve adeta bir robot gibi duygularindan arindirilmis bir sekilde yasamini

surdiirecektir.

Deger egitimi yaklasimlari temel olarak iki tema iizerinde yogunlagsmakta olup bu temalar
cocuklarin biligsel gelisimleri ve sosyal cevreleridir. Deger egitimi yaklasimlar: Loyd (2006)
tarafindan bes model etrafinda sekillendirilmistir. Bu modeller genel olarak; degerlerin agiklama
modeli, deger analiz modeli, Kohlberg’in ahlaki gelisim modeli, karakter egitimi modeli,

Bruner’in diinyaya bakis modeli olarak kabul edilmistir.

Deger egitimi egitimin diger konu alanlarinda da oldugu gibi ailede baslamaktadir.

Degerlerin, dogustan kalitsal olarak bireyle birlikte gelmeyip yasamin i¢inde kazanilmasi 6nemli
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bir 6zelligidir (Ozdemir, Boydak ve Akgiin, 2017). Bu nedenle, cocugun temel insani degerlerle
ilk karsilastig1 yerin ailesi ve ¢evresi olacagi sdylenebilir. Ancak ¢ocuk deger kavramiyla planl
ve sistematik bir sekilde ilk kez okulda karsilagmaktadir. Bu nedenle deger egitimi konusunda
okullara ve dolayisiyla 6gretmenlere ¢ok biiyiik gorevler diismektedir. Deger egitiminde okulun
roliinii Halstead ve Taylor (1996), ¢cocuklarin yasadiklar1 toplumun cesitli degerleriyle etkilesim
icinde olmalarini saglamak ve siirekli olarak bu diisiinceyi i¢sellestirmelerine firsat vermek olarak

aciklamaktadirlar.

Toplumlarin dagilmasini 6nleyen, toplumu olusturan bireylerin bir arada huzur ve giiven
icinde yasamalarini saglayan etmenlerin basinda siiphesiz ki toplumlarin degerleri gelmektedir.
Toplumun bir biitiin olarak gelismesi, bireyleri bir arada tutan degerlerin toplumsal yasama katk1
getirici nitelikte olmasina baghdir (Saglam, 2020). “‘Degerler sahip olduklar1 6zelliklerle bireyleri
ve toplumlar1 birbirinden ayirabilmemizi de saglar’’ (Tahiroglu ve Tay, 2020, s. 6). Degerlerin
kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisiklik gosteren bu 6zelliginden dolay1 toplumlarin deger
oncelikleri de degisiklige ugrayabilmektedir. Degerler insan yasaminin olmazsa olmaz
olgularindan biridir. Degerler insanin yagama gayesi, hayatin1 olusturan bir rotadir ve insan bu
amacla yasar. ‘‘Insanin yasam ¢izgisini inandig1 degerler belirler’” (Ozden, 2020, s. 37). Bu
nedenlerden dolayidir ki insan var oldugu giinden beri belirli bir amag¢ icin hayatini
sekillendirmeye ve bu amacimi gergeklestirmek icin biiyilk ugraslarin igerisine girmistir.
Degerlerin insanin hayatina yon veren bir rota olarak diisliniilmesi bu konuya ayr1 bir 6nemin
verilmesi gerektiginin de bir gostergesidir. Bu nedenle degerlerden yoksun bir insan yagaminin ne

o insana ne de o insanin i¢inde yasadig1 topluma pek bir faydasinin olmayacag diistintilmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda deger egitiminin dnemiyle ilgili pek ¢ok calisma yapilmis ve deger
egitiminin 6grencilere nasil daha etkili bir sekilde aktarilmasi gerektiginin lizerinde tartigilmistir
(Yalar ve Yanpar-Yelken, 2011; Balc1 ve Yelken, 2013; Elbir ve Bagc1, 2013; Uzunkol ve Yel,
2016). Deger ve deger egitimiyle ilgili yapilan pek ¢ok arastirmadan ¢ikan ortak sonug¢ degerlerin
insanin hayatinin en dnemli pargalarindan biri oldugu ve deger egitiminin bir plan- program
dahilinde bireye kazandirilmasi gerektigidir. Bu planli ve programli egitimin yapilacagi en
miikemmel kurum ise okullar olarak goriilmiistiir. Okullar 6grencileri bilgiyle donatmanin yani
sira onlar1 erdemli bir insan olarak yetistirme ve kisilik gelisimlerini saglama gorevi olan
orgiitlerdir (Kasapoglu, 2013). Eksi (2003) okullarin, bireylerin sadece akademik yonden basarili
olmasinin saglamasinin yaninda Ogrencilere temel degerleri de benimsetmesini amaglamasi

gerektigini vurgulamaktadir. Ulken (2001, s. 23)’de, okulun *‘biitiin 6gretmenleri ve yonetimi ile
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genclerin degerleri anlama derecesine yaklagabilmesi i¢in gereken egzersizleri sistemli olarak
verdigini "’ belirtmistir. ‘‘Ogretmenler sinifa degerlerin aktariminda hem katilimc1 hem de rehber
rol oynarlar’” (Veugelers, 2000, s. 41). Kurtulmus, Tosten ve Giindas (2014) da deger egitimi
stirecinde 6gretmenin dneminin goz ardi edilemeyecegini, 6gretmenin varligi ile 6grenciye model
olan bir rehber oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenin 6grencileri lizerinde 6nemli bir rol
model oldugu disiiniildiigiinde deger egitiminin okullarda o6zellikle de yiliz yiize egitim ile

verilmesi gerekliligi biiyiik bir onem kazanmaigtir.

Tim egitim faaliyetlerinde oldugu gibi deger egitiminin de okullarda &gretmen ve
ogrencilerin birbirleriyle etkilesimleri sonucu gercgeklestirilen bir egitim faaliyeti oldugu pek ¢ok
aragtirmaci ve egitimci tarafindan belirtilmistir. Saglam (2020, s. 139), ‘‘6gretmenlerin sergilemis
olduklar1 deger algilar1 ve karakter yaklagimlarinin sinif i¢inde dgrencilerin davranis degisikligi
boyutunda 6nemli etkiye sahip oldugunu’’ belirtmistir. Dilmag¢ ve Ulusoy (2020, s. 90) ise,
““sinifta degerlerin 6gretimine yonelik bir yaklagim olarak degerlerin anlasilir kilinmasinin ¢ocuga
deger verme siirecinin temelini olusturdugunu’’ ifade etmislerdir. Deger egitiminin okul ortaminda
ogretilmesi ile ilgili olarak Dally (2010) ise, okullarin yalnizca akademik basar1 iizerinde degil,
ayni zamanda toplumun yetiskin iiyesi olarak bireyin eylemlerinin etkileyecek karakter gelisimi
ve deger kazanimi tizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu belirtmistir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak,
cocuklara deger egitiminin etkili ve verimli bir sekilde 6gretilebilmesinin okul ve sinif ortaminda
yaparak-yasayarak Ogretilmesi gerektiginin daha iyi olacagi gorlisii meydana gelmistir. Ancak
2019 yilinin son ¢eyreginde tiim diinyay etkisi altna COVID-19 salgmi her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da ¢ok biiyiik etki alanina ulagsmistir. Bu etkinin bir sonucu olarak okullarda yiiz
ylize egitim faaliyetlerine ara verilmis, pek ¢ok tilke uzaktan egitim faaliyetleri ile egitim-6gretim
faaliyetini stirdiirmistiir. Tiirkiye’de de covid-19 salgiminin etkisiyle uzaktan egitim faaliyetleri,
ozellikle egitim alaninda 2020 ve 2021 yillarinin en popiiler konularindan bir durumuna gelmistir.
Covid-19 salginmin etkisinin azalmamasindan dolayr uzaktan egitim faaliyetleri 2021-2022
egitim-0gretim yilinda da baz1 kurumlar tarafindan siirdiiriilmektedir. Salgin hastaliga yakalanan
insan sayisindaki ciddi artig, Milli Egitim Bakanligina bagli okullardaki bazi smiflarin bir

siireligine de olsa uzaktan egitime gegmesine neden olmaya devam etmektedir.

Uzaktan egitim zaman ve mekana bagli kalinmadan internet ve bilgisayar ortaminda
ylriitilen egitim faaliyetlerinden olusmakla birlikte, geleneksel nitelikteki egitim-6gretim
sorunlarina bir segenek olarak ortaya cikan, egitim etkinliklerini planlayarak ve uygulayicilar ile

ogrenciler arasi iletisim ve etkilesimin 6zel olarak hazirlanmis 6gretim iiniteleri ve ¢esitli ortamlar
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yoluyla belirli bir merkezden saglandigi dgretim yontemidir (Icten, 2006). Uzaktan egitim
yonteminin Ogrenciler ve Ogretmenler i¢in avantajlarinin ve dezavantajlarinin  oldugu
bilinmektedir. Belcheir ve Cucek (2002) arastirmalarinda uzaktan egitim faaliyetlerinin avantajhi
yOniiniin zamandan ve mekandan bagimsiz olmak sonucuna ulagirlarken, dezavantajli yoniiniin ise
geleneksel egitime gore ¢ok daha fazla zaman almasi ve 0grenme hatalarinin artmasi olarak
belirlemislerdir. Uzaktan egitim siirecinde deger egitiminin nasil olacagi, uzaktan egitimde deger
egitiminin etkililigi ya da uzaktan egitimde deger egitimine yonelik daha Once alanyazinda
yapilmis bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ayrica uzaktan egitim siirecinin 6gretmen ile 6grenci
arasina mesafe koydugu goriilmektedir. Deger egitiminin yaparak- yasayarak 6zellikle de okul ve
smif icinde dgretmenin dgrencilere rol model olarak 6gretiminin daha etkili ve verimli olacagi
bilindiginden dolay1 uzaktan egitim siirecinde deger egitiminin 6grenciler tizerinde ne derece etkili
oldugu merak konusu olmustur. Bu ¢aligmanin uzaktan egitim siirecinde deger egitiminin etkililigi
ile ilgili baz1 6nemli noktalara deginecegi diisliniilmektedir. Daha 6nce alanyazinda uzaktan egitim
siirecinde deger egitimiyle ilgili herhangi bir calismaya rastlanilmamasinin da ¢alismanin 6nemini
arttiracagini ongdrmekteyiz.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin yontemi nicel arastirma yaklagimlarindan tarama modeli seklindedir. Tarama
aragtirmalari, ‘‘bliyiik kitlelerin aragtirmaya konu olan 6zelliklerini belirlemek amactyla yapilan
betimsel aragtirmalardir’’ (Can, 2019, s. 8). Tarama arastirmalarinin amaci, 2‘genellikle arastirma
konusu ile ilgili var olan durumun fotografini ¢ekerek bir betimleme yapmaktir’” (Biiytikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2019, s.184). Bu arastirmada da sinif 6gretmenleri
gibi biiylik bir evrenin uzaktan egitimde deger egitimiyle ilgili goriisleri alinmak istendiginden
dolay1 tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin amaci, covid-19 salgin siirecindeki uzaktan
egitim faaliyetlerinde ilkokul hayat bilgisi dersinde yer alan kok degerlerin 6gretiminin etkililigine
yonelik 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir. Bu amacgla MEB tarafindan ilkokullarda hayat
bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan ve dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen degerlerden
adalet, dostluk, diiriistliik, saygi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik, 6zdenetim, sabir ve
sevgi kok degerlerinin 6gretimine yonelik ilkokul 6gretmenlerinin goriislerini ortaya koymak i¢in

asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Uzaktan egitim siirecinde hayat bilgisi dersinde yer alan kok degerlerin 6gretimine iligkin

siif 6gretmenlerinin goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?
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2. Uzaktan egitim siirecinde hayat bilgisi dersinde yer alan kok degerlerin 6gretimine iligkin

sinif 6gretmenlerinin gorlisleri mesleki kidem degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Uzaktan egitim siirecinde hayat bilgisi dersinde yer alan kok degerlerin 6gretimine iligkin
simif ogretmenlerinin goriisleri mezun olunan programa gore anlamli bir sekilde farklilagmakta

mudir?

Calisma Grubu

Arastirmanin veri toplama grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Elazig Merkez
ilcesinde gorev yapan, basit seckisiz Ornekleme yontemi ile se¢ilmis 246 smif Sgretmeni
olusturmaktadir. Bu arastirmada basit seckisiz 6rneklem yontemi kullanilmasinin temel nedenti;
aragtirmanin yapilacagi evreni olusturan y1gin sayisinin fazla olmasidir. Yiginin birim sayist ¢ok
fazla ise yigindaki birimlerden bilgi toplamak ¢ok zor olabilmektedir. Bu durumda yiginin bazi
birimlerinden bilgi toplama yoluna gidilebilmektedir (Gamgam ve Altunkaynak, 2017). Basit
seckisiz orneklemede; evreni olusturan tiim birimler, 6rnege secilmek icin esit ve bagimsiz bir
sansa sahiptir. Yani tiim bireylerin segilme olasiliklar1 aynidir. Temsil edici bir 6rneklemin
seciminin gecerli ve en iyi yolu seckisiz drnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,

Akgilin, Karadeniz ve Demirel 2019, s. 88).

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan bu arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanmis 46 maddeden olusan anket formuyla toplanmistir. Anket formu olusturulurken Milli
Egitimi Bakanlhigi’nin ilkdgretim Hayat Bilgisi Programi’nda belirledigi 10 kok deger temel
alinarak ve kapsamli bir alanyazin taramasi yapilarak 46 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Anketin kapsam gegerligi icin alaninda uzman 2 6gretim gorevlisinin goriislerine
basvurulmustur. Uzman goriiglerinin alinmasinin ardindan gerekli diizenlemeler yapilmis ve 98
sinif dgretmeniyle anketin 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulama sonucunda elde edilen veriler
SPSS 17.0 programi araciligiyla analiz edilmistir. Anket formunun giivenirlik katsayis1 (cronbach
alpha= o) .92 olarak tespit edilmistir. Ayrica anket maddelerinin faktor yiik degerlerini belirlemek
amaciyla 46 maddeye faktor analizi uygulanmig ve faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri 0.30
un altinda madde tespit edilmemis olup anket formu 46 madde ile son seklini almistir. Anket
maddelerinden 1-5 araligindaki ifadeler adalet degeriyle, 6-10 aralifindaki ifadeler dosttuk
degeriyle, 11-14 araligindaki ifadeler dirtistlik degeriyle, 15-19 aralifindaki ifadeler saygi
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degeriyle, 20-24 araligindaki ifadeler sorumluluk degeriyle, 25-29 araligindaki ifadeler
vatanseverlik degeriyle, 30-33 araligindaki ifadeler yardimseverlik degeriyle, 34-37 araligindaki
ifadeler 6z denetim degeriyle, 38-41 araligindaki ifadeler sabir degeriyle, 42-44 araligindaki
ifadeler sevgi degeriyle ve 44-46 araligindaki ifadeler genel olarak uzaktan egitim siirecinde deger

egitiminde yasanan zorluklarla ilgili ifadelerden olugsmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri analiz edilirken ylizde, frekans, bagimsiz 6rneklemler t —testi (independet
samples t test), iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (one way anova) ve faktor
analizi testleri uygulanmigtir. Aragtirma verileri analiz edilirken katilimcilarin anket maddelerine

verdikleri cevaplar asagidaki tabloya gore puanlanmaigtir.

Tablo 1
Osretmen Anketi Puanlandirmasi
Verilen Agirlik Secenekler Sinirlar
1 Tamamen katiliyorum 1,00-1.79
2 Katiliyorum 1,80-2,59
3 Kararsizim 2,60-3,39
4 Katilmiyorum 3,40-4,20
5 Tamamen katilmiyorum 4,21-5,00
Bulgular

Bu boliimde ilkokul 6gretmenlerinin uzaktan egitim siirecinde ilkogretim hayat bilgisi
ogretim programinda yer alan kok degerlerin 6gretimiyle ilgili goriislerinden elde edilen frekans
bulgularina, Ogretmenlerin kok degerlere iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesine yonelik uygulanan t-testi bulgularina ve 6gretmenlerin kok degerlere yonelik
goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve

Scheffe testi bulgularina yer verilmistir.

Uzaktan Egitim Siirecinde Hayat Bilgisi Dersinde Yer Alan Kok Degerlerin Ogretimine
Iliskin Simif Ogretmenlerinin Goriislerine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplara yonelik frekans

ylizdeleri tablo 2°de gdsterilmistir.
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Tablo 2

Uzaktan Egitim Yoluyla Kok Degerlerin Ogretimi Ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

Katilma Derecesi (%)

Anket
Maddeleri n TK K KR KM HK X

1 246 14,6 60,12 7,3 17,9 ,0 2,28
2 246 12,6 61,8 8,1 17,5 ,0 2,30
3 246 17,1 48,0 11,8 22,4 0,8 2,41
4 246 24,4 52,0 6,9 15,4 1,2 2,17
5 246 5,7 32,9 31,7 27,6 2,0 2,87
6 246 19,3 60,2 4,9 16,7 ,0 2,20
7 246 24,8 56,9 5,3 13,0 ,0 2,06
8 246 16,7 59.8 6,9 15,9 .8 2,24
9 246 11,4 45,1 23,2 18,3 2,0 2,54
10 246 15,9 56,5 9,8 17,1 .8 2,30
11 246 17,1 56,5 5,7 20,3 4 2,30
12 246 21,1 69,1 3.3 6,5 ,0 1,95
13 246 22,4 66,7 4,5 6,5 ,0 1,95
14 246 1,2 14,6 8,1 68,3 7,7 3,66
15 246 7,3 48,0 7,7 35,0 2,0 2,76
16 246 8,1 52,0 8,9 30,5 4 2,63
17 246 10,2 524 5,7 30,1 1,6 2,60
18 246 12,2 54,9 7,7 23,6 1,6 2,47
19 246 12,2 58,9 9,3 19,1 4 2,36
20 246 15,9 63,0 4,9 15,9 4 2,21
21 246 12,6 48,4 12,6 25,6 .8 2,53
22 246 15,4 56,5 8,5 18,7 .8 2,32
23 246 7,7 45,9 13,4 29,7 3.3 2,74
24 246 10,6 56,5 18,3 14,2 4 2,37
25 246 8,9 54,1 11,0 23,2 2,8 2,56
26 246 1,6 16,3 9,8 60,2 12,2 3,65
27 246 15,9 58,1 11,8 12,6 1,6 2,26
28 246 2,8 40,2 25,2 27,6 4,1 2,89
29 246 4 4,1 53 47,2 43,1 4,28
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Tablo 2 (Devami)
Uzaktan Egitim Yoluyla Kok Degerlerin Ogretimi Ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

30 246 6,9 63,0 &1 19,9 2,0 2,47
31 246 10,6 58,9 81 20,7 1,6 2,43
32 246 13,8 56,9 6,5 21,5 1,2 2,39
33 246 16,7 60,6 4,9 17,5 4 2,24
34 246 15,9 59,3 7,3 17,1 4 2,26
35 246 14,6 60,2 8,1 14,6 24 2,30
36 246 8,5 55,3 16,7 17,9 1,6 2,48
37 246 11,8 51,6 13,8 19,9 2,8 2,50
38 246 10,6 52,8 12,2 22,0 24 2,52
39 246 9,3 48,8 12,6 24,8 4,5 2,66
40 246 10,2 52,8 10,6 23,6 2,8 2,56
41 246 10,2 54,1 8,9 22,4 4,5 2,56
42 246 13,4 61,4 8,1 15,0 2,0 2,30
43 246 14,6 65,0 8,5 10,6 1,2 2,18
44 246 14,2 58,9 9.8 15,0 2,0 2,31
45 246 11,4 64,6 6,5 15,4 2,0 2,32
46 246 18,3 60,6 4,9 14,2 2,0 2,21
TK: Tamamen Katiltyorum K: Katiliyorum KR: Kararsizim KM: Katilmiyorum HK:

Hi¢ Katilmiyorum

Tablo 2’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin adalet kok degeri ile ilgili goriisleri
incelendiginde, anketin 1. maddesi olan ‘adalet degerinin uzaktan egitim yoluyla ogretilmeye
calisilmast oldukca giictiir.” ifadesine (X= 2,2846) ortalama ile katildiklar1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin, anketin 2. maddesi olan ‘uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin, adalet kavramini
icsellestirmeleri konusunda sorunlar yasadim.’ ifadesine ise (X= 2,3049) ortalama ile katildiklar
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler, anketin 3. maddesi olan ‘uzaktan egitim siireci 6grencilerde
adil olma duygusunun gelismemesine neden olmustur.’ goriisine de (X= 2,4187) ortalama ile
katilmiglardir. Anketin 4. maddesi olan ‘adalet degeri, 6grencilerle 6gretmenin sinif icinde
etkilesimleri sonucu ogretilmesi gereken bir degerdir.’ ifadesine ise 6gretmenler (X= 2,1707)
ortalama ile katilim gostermislerdir. Ancak Ogretmenler anketin 5. maddesi ‘adalet degeri
ogretmenlerin farklt 6gretim stratejilerini kullanarak uzaktan egitim yoluyla da ogretilebilir.’

ifadesinde (X= 2,8740) ortalama ile kararsiz kalmislardur.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dostluk kok degeri ile ilgili goriisleri incelendiginde,
anketin 6. maddesi olan ‘uzaktan egitim siirecinde ogrencilerin dostluk degerini kavramalar: zor
olmaktadur.” ifadesine (X=2,1992) ortalama ile katildiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenler, anketin 7.
maddesi ‘dostluk degeri ogrencilerin sinif ve okul icinde birbirleriyle etkilesimleri sonucunda
icsellestirilen bir degerdir.’ ifadesine ise (X= 2,0650) ortalama ile katilmislardir. Ayrica
Ogretmenler, anketin 8. maddesi ‘uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin arkadaslariyla birlikte
oyun, miizik, grup ¢alismast gibi etkinliklere katilamamalari ogrencilerde dostluk bilincinin
olusmasim engellemistir.” ifadesine (X= 2,2439) ortalama ile katilmakta olup, anketin 9. maddesi
olan ‘dostluk degeri farkl etkinliklerle uzaktan egitim yoluyla da égretilebilir.’ ifadesine (X=
2,5447) ortalama ile katilim gostermislerdir. Tablo 2 incelendiginde anketin 10. maddesi olan
‘uzaktan egitim siirecindeki canli derslerde ogrencilerin birbirleriyle etkilesimlerinin az olmasi,
ogrencilerde dostluk bilincinin olusmasint engellemistir.” ifadesine 6gretmenler (X= 2, 3049)

ortalama ile katilim gdstermislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin diiriistliik kok degeri ile ilgili goriisleri incelendiginde,
anketin 11. maddesi olan ‘uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin diiriistliik degerini kavramalart
zor olmaktadir.’ ifadesine dgretmenlerin (X= 2,3049) ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenler, anketin 12. maddesi olan ‘uzaktan egitim siirecinde ogrenciler bazen teknolojik
bahanelere siginarak yalan soyleyebilmektedirler.” ifadesine ise (X= 1,9512) ortalama ile
katilmiglardir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, anketin 13. maddesi olan ‘uzaktan egitim
stirecinde ogrencilere verilen édevlerin ve etkinliklerin ogrenci tarafindan yapilip-yapilmadig
konusunda siiphelerim vardir.’ ifadesine (X= 1,9512) ortalama ile yiiksek oranda katilim
saglandig1 goriilmiistiir. Anketin 14. maddesi olan ‘diiriistliik degeri ogrencilere sadece okulda
kavratilacak bir degerdir.’ maddesine ise dgretmenlerin (X= 3,6667) ortalama ile katilmadiklari

tespit edilmistir.

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 0gretmenlerin saygr kok degeri ile ilgili gortsleri
incelendiginde, anketin 15. maddesi olan ‘uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin saygi degerini
kavramalart oldukga zor olmaktadir.” ifadesinde (X=2,7642) ortalama ile kararsiz kaldiklari tespit
edilmistir. Ogretmenler, anketin 16. maddesi olan ‘dgrenciler uzaktan egitim siirecinde
biiyiiklerine saygi konusunda ne demek istendigini tam olarak kavrayamamaktadir.’ ifadesinde de
(X= 2,6301) ortalama ile kararsiz kalmislardir. Ayrica Ogretmenler, anketin 17. maddesi

‘ogrenciler uzaktan egitim siirecinde birbirlerine saygili davranmak konusunda sorunlar
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yasamaktadir.” ifadesinde de (X=2,6057) ortalama ile kararsiz kalmislardir. Ancak dgretmenlerin,
anketin 18. maddesi olan ‘égrenciler saygr degerini ogretmenleriyle ve akranlariyla yiiz yiize
etkilesimleri sonucu égrenirler.” maddesine (X= 2,4756) ortalamayla, anketin 19. maddesi olan
‘uzaktan egitimde ogrencilerin ogretmenlerin denetiminden uzak olmalart saygt degerinin
oneminin tam olarak kavranmamasina neden olmaktadir.’ ifadesine de (X= 2,3659) ortalamayla

katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 2 ‘de yer alan aragtirmanin sorumluluk kok degeriyle ilgili anket maddelerine goriis
bildiren 6gretmenlerin ortalamalart incelendiginde, anketin 20. maddesi olan ‘uzaktan egitim
siirecinde, ogrenciler sorumluluk almaya istekli olma kazammini yerine getirmede sorunlar
yasamaktadir.” ifadesine 6gretmenlerin (X= 2,2195) ortalama ile katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin, anketin 21. maddesi olan ‘ogrenciler uzaktan egitim siirecinde sorumluluklarinin
bilincinde degillerdir.’ ifadesine de (X= 2,5366) ortalama ile katildiklar belirlenmistir. Tablo 2
incelendiginde 6gretmenlerin anketin 22. maddesi ‘uzaktan egitim, ogrencilerin eskiden var olan
sorumluluk bilincinin azalmasina neden olmustur.’ ifadesine ise (X= 2,3293) ortalama ile
katildiklart belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, anketin 23. maddesi olan ‘uzaktan egitimde
ogrencilere sorumluluk degerinin nasil ogretilecegi konusunda eksiklerimin oldugunu
diisiiniiyorum.’ ifadesinde ise, (X= 2,7480) ortalama ile kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Anketin
24. maddesi olan ‘yapilan farkl etkinliklerle ogrencilere sorumluluk degeri uzaktan egitim yoluyla
da o&gretilebilmektedir.’ ifadesine ise Ogretmenlerin (X= 2,3740) ortalama ile katildiklari

belirlenmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda 6gretmenlerin vatanseverlik kok degeri ile ilgili anketin 25.
maddesi olan ‘uzaktan egitim siirecinde ogrencilerin vatanseverlik degerini i¢sellestirmeleri zor
olmaktadir.’ ifadesinde (X= 2,5691) ortalama ile kararsiza yakin bir katilim gosterdikleri tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenler, anketin 26. maddesi ‘vatanseverlik degeri 6grencilere sadece okul
ortanuinda ogretilmesi gereken bir degerdir.” ifadesine (X= 3,6504) ortalama ile katilmamislardur.
Ancak dgretmenlerin anketin 27. maddesi olan ‘uzaktan egitim siirecinde égrencilerin Istiklal
Marsi, milli bayramlar, anma térenleri gibi etkinliklere katilamamalari, ogrencilere vatanseverlik
degerinin 6gretilmesi konusunda eksiklikler meydana getirmigtir.” ifadesine (X= 2,2602) ortalama
ile katildiklar1 tespit edilmistir. Ancak tablo 2’ ye bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenler
anketin 28. maddesi ‘vatanseverlik degeri oOgrencilerin uzaktan egitim yoluyla da
icsellestirebilecekleri bir degerdir.’ ifadesinde (X= 2,8984) ortalama ile kararsiz kalmislardr.

Ogretmenler anketin 29. maddesi ‘égrencilerin uzaktan egitim siirecinde vatanseverlik degerini
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bilmelerine gerek yoktur.” ifadesine ise (X= 4,2846) ortalama ile hi¢ katilmadiklarmi
belirtmislerdir.

Tablo 2 incelendiginde smif &gretmenlerinin ilkdgretim Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’nda yer alan degerlerden yardimseverlik kok degeri ile ilgili anketin 30. maddesi olan
‘uzaktan egitim siireci ogrencilerin yardimseverlik degerini tam olarak kavrayamamalarina neden
olmaktadir.” ifadesine (X= 2,4715) ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler
anketin 31. maddesi olan ‘yardimseverlik degeri, sinif ortaminda yaparak-yasayarak 6grenilecek
bir degerdir.’ ifadesine de (X= 2,4390) ortalama ile katilmislardir. Tablo 2’ye bakildiginda
ogretmenler anketin 32. maddesi olan ‘uzaktan egitim siirecindeki canli derslerde 6grencilerin,
arkadagslariyla yardimlasacaklar: herhangi bir durum olmamaktadir.’ ifadesine de (X= 2,3943)
ortalama ile katilmiglardir. Ogretmenler yardimseverlik degerinin son maddesi ve anketin 33.
maddesi olan ‘uzaktan egitim siirecinde o&grenciler birbirlerinin sorunlarini, eksiklerini
bilmediklerinden birbirlerine yardim etme konusunda yetersiz kalmaktadirlar.’ ifadesine de (X=

2,2439) ortalama ile katilmiglardir.

Tablo 2 incelendiginde dgretmenlerin ézdenetim kok degeriyle ilgili anketin 34. maddesi
olan ‘uzaktan egitim siirecinde ogrenciler 6z denetimlerini saglamada sorun yasamaktadir.’
ifadesine (X= 2,2683) ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica dgretmenler anketin 35.
maddesi ‘uzaktan egitim siirecinde ogretmenlerin ogrencileri tam olarak denetleyememeleri,
ogrencilerde Oz denetim degerinin gelismesini engellemistir.” ifadesine de (X= 2,3008) ortalama
ile katilm saglamislardir. Tablo 2’ye bakildiginda Ogretmenler anketin 36. maddesi olan
‘ogrenciler canli derslerde izlediklerini /dinlediklerini farkl yollarla ifade ederek oz becerilerini
gelistirebilir.” Ifadesine (X= 2,4878) ortalama ile katilirlarken, anketin 37. maddesi olan ‘uzaktan
egitim ile yapiuan canli derslerdeki mekan farki, ogrencilerin 6z  denetimlerini

gerceklestirememelerine neden olmustur.” ifadesine de (X=2,5041) ortalama ile katilmislardur.

Tablo 2’ye gore, 0gretmenlerin sabir degeriyle ilgili anketin 38. maddesi olan ‘uzaktan
egitim siirecinde ogrenciler sabir degerini igsellestirme konusunda sorunlar yasamaktadir.’
ifadesine (X=2,5285) ortalama ile katilim gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica gretmenler anketin
39. maddesi ‘uzaktan egitim siirecinde Ogrenciler hedeflerine ulasmak igin sabirlt
davranmaktadir.’ ifadesinde (X= 2,6626) ortalama ile kararsiz kalmislardir. Tablo 2’ye
bakildiginda 6gretmenler anketin 40. maddesi olan ‘uzaktan egitimdeki canl derslerde 6grenciler

kendilerine verilen etkinliklere sonuna kadar katilmaktadir.’ ifadesine ise (X= 2,5610) ortalama
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ile katilmislardir. Ayrica 0gretmenler anketin 41. maddesi ‘uzaktan egitim siirecindeki canli
derslerde o6grenciler gorsel/isitsel araglart sonuna kadar dikkatle izlemektedir/dinlemektedir .’

ifadesine de (X=2,5691) ortalama ile katilmislardur.

Tablo 2’ye bakildiginda &gretmenlerin sevgi degeriyle ilgili anketin 42. maddesi
‘6grencilerin sevgi degerini i¢csellestirmeleri yiiz yiize egitimle olmalidir.” ifadesine (X= 2,3089)
ortalama ile katildiklar1 goriilmistiir. Ayrica 6gretmenler, anketin 43. maddesi olan ‘uzaktan
egitim stirecinde ogrencilerin ¢evresiyle etkilesimi goz oniine alindiginda doga sevgisi, hayvan
sevgisi, agag sevgisi gibi kavramlarin somutlastirilmasinda eksiklikler yaganmaktadir.” ifadesine
de (X= 2,1870) ortalama ile katilmislardir. Tablo 2 incelendiginde dgretmenler anketin 44.
maddesi ‘uzaktan egitim siirecinde ogrencilerin aralarinda mesafe olmasi birbirlerine karsi sevgi
duygusunun gelismemesine neden olmustur.” ifadesine de (X=2,3171) ortalama ile katilmislardur.
Ayrica tablo 2’ye gore deger egitimiyle ilgili 6gretmenlerin anketin 45. maddesi olan ‘genel olarak
uzaktan egitim siirecinde tiim degerlerin 6gretimi konusunda sorunlar yasamaktayim.’ ifadesine
(X=2,3211) ortalama ile katildiklar1, anketin 46. maddesi ‘deger egitimi 6gretmen ve ogrencilerin
birbirleriyle yiiz yiize etkilesimleri sonucu i¢csellestirilecek bir egitim siirecidir.” goriisiine de (X=
2,2114) ortalama ile katildiklar1 belirlenmistir.

Uzaktan Egi.t.im Siirecinde Hayat Bilgisi Dersinde Yer Alan Kok Degerlerin Ogretimine

Iliskin Simif Ogretmenlerinin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular:
Ogretmenlerin kok degerlerin dgretimine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yonelik t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3
Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Yonelik t-Testi Sonuglar
Madde No Cinsiyet N X S sd t P
1 Kadin 117 2,29 ,90 244 23 ,81
Erkek 129 2,27 ,94
2 Kadin 117 2,36 91 244 1,03 ,30
Erkek 129 2,24 ,89
3 Kadin 117 2,44 1,06 244 ,36 ,71
Erkek 129 2,39 1,02
4 Kadin 117 2,15 1,03 244 ,25 ,80
Erkek 129 2,18 98
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Tablo 3 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Yonelik t-Testi Sonuglar

5 Kadm 117 2,84 97 244 A3 66
Erkek 129 2,89 92

6 Kadm 117 2,17 ,94 244 A5 65
Erkek 129 2,22 92

7 Kadm 117 2,05 92 244 ,08 93
Erkek 129 2,06 89

8 Kadm 117 2,26 97 244 33 73
Erkek 129 2,22 91

9 Kadm 117 2,45 ,96 244 1,39 16
Erkek 129 2,62 1,00

10 Kadm 117 2,34 97 244 57 56
Erkek 129 2,27 ,94

11 Kadin 117 2,41 1,02 244 1,71 ,08
Erkek 129 2,20 95

12 Kadin 117 1,93 ,69 244 A1 68
Erkek 129 1,96 72

13 Kadm 117 1,93 72 244 40 68
Erkek 129 1,96 72

14 Kadm 117 3,68 86 244 29 76
Erkek 129 3,65 86

15 Kadm 117 2,94 1,08 244 2,59 01%
Erkek 129 2,59 1,04

16 Kadm 117 2,72 ,99 244 1,41 15
Erkek 129 2,54 1,03

17 Kadm 117 2,79 1,14 244 2,67 ,00%
Erkek 129 2,43 97

18 Kadm 117 2,51 97 244 53 58
Erkek 129 2,44 1,08

19 Kadin 117 2,42 93 244 97 33
Erkek 129 2,31 95

20 Kadm 117 2,23 ,94 244 32 74
Erkek 129 2,20 88

21 Kadin 117 2,42 1,01 244 1,58 11
Erkek 129 2,63 1,03
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Tablo 3 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Yonelik t-Testi Sonuglar

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin

117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117
129
117

2,29
2,35
2,77
2,72
2,37
2,37
2,65
2,48
3,52
3,75
2,38
2,14
2,93
2,86
4,12
4,42
2,56
2,38
2,46
2,41
2,47
2,32
2,30
2,18
2,24
2,28
2,41
2,19
2,59
2,38
2,65
2,36
2,65

1,00
95
1,09
1,03

244

244

244

244

244

244

244

244

244

244

244

244

244

244

244

244

244

,45

41

,03

1,29

1,91

2,01

3,05

1,45

,34

1,82

1,76

2,25

1,90

,64

,67

,04*

,601

,00*
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Tablo 3 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Yonelik t-Testi Sonuglar

Erkek 129 2,41 ,94

39 Kadin 117 2,74 1,10 244 1,11 ,26
Erkek 129 2,58 1,06

40 Kadin 117 2,59 1,05 244 53 ,59
Erkek 129 2,52 1,03

41 Kadin 117 2,62 1,06 244 ,75 ,44
Erkek 129 2,51 1,09

42 Kadmn 117 2,40 1,00 244 1,45 ,14
Erkek 129 2,22 ,90

43 Kadin 117 2,23 ,87 244 91 ,36
Erkek 129 2,13 ,83

44 Kadin 117 2,37 ,96 244 91 ,36
Erkek 129 2,26 ,96

45 Kadin 117 2,36 ,94 244 73 ,46
Erkek 129 2,27 93

46 Kadin 117 2,23 ,92 244 ,42 ,66
Erkek 129 2,18 1,01

*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde anketin 1. maddesi olan adalet degerinin uzaktan egitim yoluyla
ogretilmeye calisilmast oldukga giictiir maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Kadin 6gretmenler bu gériise (X:2,29) ortalama ile
erkek dgretmenler ise bu goriise ise (X:2,27) ortalama ile katilmislardir. Ayrica anketin 2. maddesi
olan uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin, adalet kavramini i¢sellestirmeleri konusunda sorunlar
vasadim maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir (t(244), p>.05). Kadin 6gretmenler bu goriise (X:2,36) ortalama ile erkek 6gretmenler
bu goriise (X:2,24) ortalama ile katilim saglamislardir. Yine tablo 3 incelendiginde anketin 3.
maddesi olan uzaktan egitim siireci ogrencilerde adil olma duygusunun gelismemesine neden
olmugstur maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(t(244), p>.05). Ayrica tablo 3 incelendiginde anketin 4. maddesi olan adalet degeri, ogrencilerle
ogretmenin swnif icinde etkilesimleri sonucu 6gretilmesi gereken bir degerdir maddesinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin

ogretmenler (X:2,15) ortalama ile erkek 6gretmenler (X:2,18) ortalama ile katilmislardir. Yine
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anketin 5. maddesi olan adalet degeri ogretmenlerin farkli ogretim stratejilerini kullanarak
uzaktan egitim yoluyla da ogretilebilir maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriiste, kadm dgretmenler (X:2,84) ortalama ile

erkek dgretmenler (X:2,89) ortalama ile kararsiz kalmislardir.

Tablo 3’e bakildiginda anketin 6. maddesi olan wuzaktan egitim siirecinde ogrencilerin
dostluk degerini kavramalari zor olmaktadir maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t(244), p>.05), Bu goriise, kadin dgretmenler (X:2,17)
ortalama ile erkek Ogretmenler (X:2,22) ortalama ile katilmislardir. Anketin 7. maddesi olan
dostluk degeri ogrencilerin sinif ve okul icinde birbirleriyle etkilesimleri sonucunda i¢sellestirilen
bir degerdir maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir
(t(244), p>.05). Bu maddeye kadin 6gretmenler (X:2,05) ortalama ile erkek dgretmenler (X:2,06)
ortalama ile katilmislardir. Yine tablo 3’e bakildiginda anketin 8. maddesi olan uzaktan egitim
siirecinde ogrencilerin arkadagslariyla birlikte oyun, miizik, grup c¢alismasi gibi etkinliklere
katilamamalar: ogrencilerde dostluk bilincinin olusmasint engellemistir maddesinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenler
(X:2,26) ortalama ile erkek 6gretmenler (X:2,22) ortalama ile katilmislardir. Yine anketin 9.
maddesi olan dostluk degeri farkl etkinliklerle uzaktan egitim yoluyla da ogretilebilir maddesinin
de cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu
maddeye, kadin o&gretmenler (X:2,45) ortalama ile katilirlarken, erkek Ogretmenler (X:2,62)
ortalama ile kararsiz kalmiglardir. Ayrica tablo 3 incelendiginde anketin 10. maddesi olan uzaktan
egitim siirecindeki canli derslerde ogrencilerin birbirleriyle etkilesimlerinin az olmasi,
ogrencilerde dostluk bilincinin olusmasini engellemistir maddesinin de cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenler
(X:2,34) ortalama ile erkek 6gretmenler (X:2,27) ortalama ile katilmislardur.

Tablo 3’e gore anketin 11. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogrencilerin diirtistliik
degerini kavramalari zor olmaktadir maddesinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu maddeye, kadin gretmenler (X:2,41) ortalama ile
erkek dgretmenler (X:2,20) ortalama ile katilmislardir. Tablo 3’e bakildiginda anketin 12. maddesi
olan wuzaktan egitim siirecinde ogrenciler bazen teknolojik bahanelere siginarak yalan
soyleyebilmektedirler maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenler (X:1,93) ortalama ile erkek

ogretmenler (X:1,96) ortalama ile katilmiglardir. Ayrica anketin 13. maddesi olan uzaktan egitim
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stirecinde ogrencilere verilen édevlerin ve etkinliklerin ogrenci tarafindan yapilip-yapilmadig
konusunda gstiphelerim vardir maddesinin de cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise kadin 6gretmenler (X:1,93) ortalama ile
erkek 6gretmenler (X:1,96) ortalama ile katilmislardir. Yine tablo 3’e bakildiginda anketin 14.
maddesi olan diiriistliik degeri 6grencilere sadece okulda kavratilacak bir degerdir maddesinin
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigi (t(244), p>.05) tespit edilmistir. Bu
goriise, kadin Ogretmenler (X:3,68) ortalama ile erkek ogretmenler (X:3,65) ortalama ile

katilmamislardir.

Tablo 3 incelendiginde anketin 15. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin saygt
degerini kavramalart oldukc¢a zor olmaktadir maddesinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t(244), p<.05). Erkek 6gretmenlerin bu goriise yonelik ortalamalarinin
(X:2,59) ortalama ile kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan (X:2,94) daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Ayrica tablo 3’e bakildiginda anketin 16. maddesi olan 6grenciler uzaktan egitim
stirecinde biiyiiklerine saygi konusunda ne demek istendigini tam olarak kavrayamamaktadir
maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermedigi (t(244), p>.05)
belirlenmistir. Bu goriiste kadin dgretmenler (X:2,72) ortalama ile kararsiz kalirlarken, erkek
ogretmenler (X:2,54) ortalama ile kararsiz kalmislardir. Ancak anketin 17. maddesi olan
ogrenciler uzaktan egitim siirecinde birbirlerine saygili davranmak konusunda sorunlar
yasamaktadir goriisiiniin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir (t(244),
p<.05). Bu goriiste, erkek 6gretmenlerin (X:2,43) ortalama ile kararsizlik yasadiklar1 belirlenirken,
kadin 6gretmenlerin (X:2,79) ortalama ile katilmadiklari tespit edilmistir. Ayrica tablo 3’e
bakildiginda anketin 18. maddesi olan ogrenciler saygi degerini 6gretmenleriyle ve akranlariyla
yiiz yiize etkilesimleri sonucu ogrenirler maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenlerin (X:2,51) ortalama
ile erkek dgretmenlerin (X:2,44) ortalama ile katildiklar1 belirlenmistir. Anketin 19. maddesi olan
uzaktan egitimde ogrencilerin 6gretmenlerin denetiminden uzak olmalart saygi degerinin
oneminin tam olarak kavranmamasina neden olmaktadir maddesinin de cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenlerin
(X:2,42) ortalama ile erkek 6gretmenlerin (X:2,31) ortalama ile katildiklar: tespit edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde anketin 20. maddesi olan wuzaktan egitim siirecinde, 6grenciler

sorumluluk almaya istekli olma kazanimini yerine getirmede sorunlar yasamaktadir maddesinin
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cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu
goriise, kadin 6gretmenlerin (X:2,23) ortalama ile erkek 6gretmenlerin (X:2,20) ortalama ile
katildiklar1 goriilmektedir. Yine tablo 3’e bakildiginda anketin 21. maddesi olan dgrenciler
uzaktan egitim siirecinde sorumluluklarinin bilincinde degillerdir maddesinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi (t(244), p>.05) tespit edilmistir. Bu goriise,
kadin dgretmenlerin (X:2,42) ortalama ile katilirlarken erkek dgretmenlerin (X:2,63) ortalama ile
kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Yine anketin 22. maddesi olan uzaktan egitim, ogrencilerin
eskiden var olan sorumluluk bilincinin azalmasina neden olmustur maddesinin de cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin
ogretmenlerin (X:2,29) ortalama ile erkek ogretmenlerin (X:2,35) ortalama ile katildiklari
goriilmektedir. Ayrica tablo 3’e bakildiginda anketin 23. maddesi olan wuzaktan egitimde
ogrencilere sorumluluk degerinin nasil ogretilecegi konusunda eksiklerimin oldugunu
diistintiyorum maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriiste, kadin ogretmenlerin (X:2,77) ortalama ile erkek
ogretmenlerin (X:2,72) ortalama ile kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Yine anketin 24. maddesi
olan yapilan farkli etkinliklerle ogrencilere sorumluluk degeri uzaktan egitim yoluyla da
ogretilebilmektedir maddesinin de cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenlerin (X:2,37) ortalama ile erkek

ogretmenlerin de (X:2,37) ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda anketin 25. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogrencilerin
vatanseverlik degerini i¢sellestirmeleri zor olmaktadir maddesinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriiste, kadin 6gretmenlerin
(X:2,65) ortalama kararsiz kaldiklar1 goriiliirken, erkek ogretmenlerin (X:2,48) ortalama ile
katildiklar1 goriilmektedir. Yine tablo 3’e bakildiginda anketin 26. maddesi olan vatanseverlik
degeri 6grencilere sadece okul ortaminda 6gretilmesi gereken bir degerdir maddesinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise,
kadin 8gretmenlerin (X:3,52) ortalama ile erkek 6gretmenlerin (X:3,75) ortalama ile katilmadiklar
goriilmektedir. Ancak anketin 27. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde égrencilerin Istiklal
Marsi, milli bayramlar, anma térenleri gibi etkinliklere katilamamalari, ogrencilere vatanseverlik
degerinin ogretilmesi konusunda eksiklikler meydana getirmistir goriisiiniin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir (t(244), p<.05). Erkek 6gretmenlerin bu

maddeye iliskin goriislerinin (X:2,14) ortalama ile kadin 6gretmenlerin goriislerinden (X:2,38)
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daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ancak tablo 3 incelendiginde anketin 28. maddesi olan
vatanseverlik degeri 6grencilerin uzaktan egitim yoluyla da i¢sellestirebilecekleri bir degerdir
maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244),
p>.05). Bu goriiste, kadin dgretmenlerin (X:2,93) ortalama ile erkek 6gretmenlerin de (X:2,86)
ortalama ile kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Tablo 3’e gore, anketin 29. maddesi olan
ogrencilerin uzaktan egitim siirecinde vatanseverlik degerini bilmelerine gerek yoktur maddesinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir (t(244), p<.05). Erkek
ogretmenlerin bu maddeye iliskin goriislerinin (X:4,42) ortalama ile kadm Ogretmenlerin

goriislerinden (X:4,12) ortalama ile daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde anketin 30. maddesi olan wuzaktan egitim siireci ogrencilerin
yvardimseverlik degerini tam olarak kavrayamamalarina neden olmaktadir maddesinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin
ogretmenlerin (X:2,56) ortalama ile erkek dgretmenlerin de (X:2,38) ortalama ile katildiklari
goriilmektedir. Yine anketin 31. maddesi olan yardimseverlik degeri, sinif ortaminda yaparak-
vasayarak ogrenilecek bir degerdir maddesinin de cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenlerin (X:2,46) ortalama ile
erkek 6gretmenlerin (X:2,41) ortalama ile katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica tablo 3’e bakildiginda
anketin 32. maddesi olan uzaktan egitim siirecindeki canli derslerde ogrencilerin, arkadaslariyla
vardimlasacaklari herhangi bir durum olmamaktadir maddesinin de cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenlerin
(X:2,47) ortalama ile erkek 6gretmenlerin (X:2,32) ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Yine
tablo 3’e bakildiginda anketin 33. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogrenciler birbirlerinin
sorunlarimi, eksiklerini  bilmediklerinden birbirlerine yardim etme konusunda yetersiz
kalmaktadirlar maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin dgretmenlerin (X:2,30) ortalama ile erkek
ogretmenlerin (X:2,18) ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica anketin 34. maddesi olan
uzaktan egitim siirecinde 6grenciler 6z denetimlerini saglamada sorun yasamaktadir maddesinin
de cinsiyete gore farklilagsmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin d6gretmenlerin
(X:2,24) ortalama ile erkek 6gretmenlerin (X:2,28) ortalama ile katildiklar goriilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde anketin 35. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogretmenlerin

ogrencileri tam olarak denetleyememeleri, oOgrencilerde 0z denetim degerinin gelismesini
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engellemistir maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin dgretmenlerin (X:2,41) ortalama ile erkek
ogretmenlerin  (X:2,19) ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Yine anketin 36. maddesi olan
ogrenciler canli derslerde izlediklerini/dinlediklerini farkli yollarla ifade ederek oz becerilerini
gelistirebilir maddesinin de cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi belirlenmistir (t(244),
p>.05). Bu gériise, kadin dgretmenlerin (X:2,59) ortalama ile erkek dgretmenlerin de (X:2,38)
ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Ancak tablo 3 incelendiginde anketin 37. maddesi olan
uzaktan egitim ile yapilan canli derslerdeki mekan farki, ogrencilerin 6z denetimlerini
gerceklestirememelerine neden olmustur maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir (t(244), p<.05). Bu goriise, erkek 6gretmenler (X:2,36) ortalama

katilirlarken, kadin 6gretmenler (X:2,65) ortalama ile kararsiz kalmislardur.

Tablo 3 incelendiginde anketin 38. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogrenciler sabir
degerini igsellestirme konusunda sorunlar yasamaktadir maddesinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi (t(244), p>.05)belirlenmistir. Bu goriiste, kadin 6gretmenler
(X:2,65) ortalama ile kararsiz kalirlarken erkek 6gretmenlerin (X:2,41) ortalama ile katildiklar:
goriilmektedir. Yine anketin 39. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogrenciler hedeflerine
ulagsmak igin sabirli davranmaktadir maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenlerin (X:2,74) ortalama ile
kararsiz kaldiklar1 tespit edilirken erkek ogretmenlerin (X:2,58) ortalama ile katildiklari
goriilmektedir. Ayrica tablo 3’e bakildiginda anketin 40. maddesi olan uzaktan egitimdeki canl
derslerde ogrenciler kendilerine verilen etkinliklere sonuna kadar katilmaktadir maddesinin de
cinsiyet degigskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu
goriise, kadin dgretmenlerin (X:2,59) ortalama ile erkek ogretmenlerin (X:2,52) ortalama ile
katildiklar1 goriilmektedir. Yine tablo 3 incelendiginde anketin 41. maddesi olan uzaktan egitim
siirecindeki canli derslerde ogrenciler gorsel/isitsel araglari sonuna kadar dikkatle
izlemektedir/dinlemektedir maddesinin de cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi belirlenmistir
(t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenler (X:2,62) ortalama ile kararsiz kalirlarken, erkek

ogretmenler (X:2,51) ortalama ile katilmislardur.

Tablo 3’e bakildiginda anket formunun 42. maddesi olan &grencilerin sevgi degerini
i¢sellestirmeleri yiiz yiize egitimle olmalidir maddesinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi
belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenlerin (X:2,40) ortalama ile erkek

ogretmenlerin de (X:2,22) ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Yine anketin 43. maddesi olan
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uzaktan egitim stirecinde 6grencilerin ¢evresiyle etkilegsimi goz éniine alindiginda doga sevgisi,
hayvan sevgisi, aga¢ sevgisi gibi kavramlarin somutlastirilmasinda eksiklikler yasanmaktadir
maddesinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise,
kadin 8gretmenlerin (X:2,23) ortalama ile erkek 6gretmenlerin de (X:2,13) ortalama ile katildiklar
goriilmektedir. Ayrica tablo 3’e bakildiginda anketin 44. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde
ogrencilerin aralarinda mesafe olmast birbirlerine karsi sevgi duygusunun gelismemesine neden
olmustur maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenlerin (X:2,37) ortalama ile erkek &gretmenlerin de
(X:2,26) ortalama ile katildiklar1 belirlenmistir. Yine tablo 3 incelendiginde anketin 45. maddesi
olan genel olarak uzaktan egitim siirecinde tiim degerlerin 6gretimi konusunda sorunlar
vasamaktayim maddesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin oOgretmenlerin (X:2,36) ortalama ile erkek
ogretmenlerin de (X:2,27) ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica anketin 46. maddesi olan
deger egitimi 6gretmen ve ogrencilerin birbirleriyle yiiz yiize etkilesimleri sonucu i¢sellestirilecek
bir egitim siirecidir maddesinin de cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, kadin 6gretmenlerin (X:2,23) ortalama ile erkek
ogretmenlerin de (X:2,18) ortalama ile katildiklar tespit edilmistir.

Uzaktan Egitim Siirecinde Hayat Bilgisi Dersinde Yer Alan Kok Degerlerin Ogretimine
iliskin Sinif Ogretmenlerinin Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Bulgulari

Ogretmenlerin kok degerlerin 6gretimine yonelik goriislerinin mesleki kidem degiskenine
gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yonelik ANOVA testi yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular tablo 4’te bulgularin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip

farklilagmadigina yonelik bulgular ise tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Anova Testi Sonuclar

Madde No Mesleki Kidem n X SS

1-5 yil 73 2,13 88

1 6-10 yil 85 2,31 99

11-15 yil 68 2,44 93

16 y1l ve iizeri 20 2,15 ,67

Toplam 246 2,28 92

1-5 yil 73 2,26 ,88

46



Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi-2023, 7(1), 23-76

Tablo 4 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Anova Testi Sonuclart

2 6-10 y1l 85 2,30 95
11-15 y1l 68 2,45 93

16 y1l ve iizeri 20 1,95 ,60

Toplam 246 2,30 ,90
1-5 y1l 73 2,38 1,04
3 6-10 y1l 85 2,37 1,04
11-15 y1l 68 2,57 1,09

16 y1l ve iizeri 20 2,20 ,76
Toplam 246 241 1,04

1-5 y1l 73 1,89 ,89

4 6-10 y1l 85 2,22 1,03
11-15 y1l 68 2,42 1,08

16 y1l ve iizeri 20 2,10 ,78
Toplam 246 2,17 1,00

1-5 y1l 73 2,67 ,83

5 6-10 y1l 85 2,85 91
11-15 y1l 68 2,94 1,06

16 y1l ve iizeri 20 3,45 ,88

Toplam 246 2,87 ,94

1-5 y1l 73 2,04 ,85

6 6-10 y1l 85 2,27 ,96
11-15 y1l 68 2,32 1,01

16 y1l ve iizeri 20 2,05 ,60

Toplam 246 2,19 92

1-5 y1l 73 1-89 ,80

7 6-10 y1l 85 2,12 ,96
11-15 y1l 68 2,20 97

16 y1l ve iizeri 20 1,95 ,08

Toplam 246 2,06 ,90

8 6-10 y1l 85 2,27 98
11-15 y1l 68 2,33 98

16 y1l ve iizeri 20 2,00 ,56

Toplam 246 2,24 ,94
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Tablo 4 (Devami)
Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Anova Testi Sonuclart

1-5 y1il 73 2,72 97

9 6-10 y1l 85 2,43 91
11-15 y1l 68 2,48 1,07

16 y1l ve iizeri 20 2,55 ,94

Toplam 246 2,54 ,98

1-5 y1il 73 2,35 91

10 6-10 y1l 85 2,18 ,93
11-15 y1l 68 2,48 1,08

16 y1l ve iizeri 20 2,00 ,64

Toplam 246 2,30 ,96

1-5 y1il 73 2,15 ,93
11 6-10 y1l 85 2,34 1,04
11-15 y1l 68 2,51 1,05

16 y1l ve iizeri 20 2,00 ,56

Toplam 246 2,30 ,99

1-5 y1il 73 1,82 ,60

12 6-10 y1l 85 1,97 ,72
11-15 y1l 68 2,08 ,82

16 y1l ve iizeri 20 1,85 ,48

Toplam 246 1,95 ,70

1-5 y1il 73 2,08 75

13 6-10 y1l 85 1,75 ,63
11-15 y1l 68 2,01 ,78

16 y1l ve iizeri 20 2,10 ,64

Toplam 246 1,95 12

1-5 y1il 73 3,67 98

14 6-10 y1l 85 3,65 .82
11-15 y1l 68 3,66 ,80

16 y1l ve iizeri 20 3,70 ,80

Toplam 246 3,66 ,86
1-5 y1il 73 2,65 1,09
15 6-10 y1l 85 2,74 1,07
11-15 y1l 68 2,89 1,09
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Tablo 4 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Anova Testi Sonuclart

16

17

18

19

20

21

16 y1l ve iizeri
Toplam
1-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16 y1l ve iizeri
Toplam
1-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16 y1l ve iizeri
Toplam
1-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16 y1l ve iizeri
Toplam
1-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16 y1l ve iizeri
Toplam
1-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16 y1l ve iizeri
Toplam
1-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16 y1l ve iizeri

Toplam

20
246
73
85
68
20
246
73
85
68
20
246
73
85
68
20
246
73
85
68
20
246
73
85
68
20
246
73
85
68
20
246

2,80
2,76
2,65
2,62
2,64
2,50
2,63
2,38
2,51
3,04
2,30
2,60
2,49
2,48
2,54
2,15
2,47
2,34
2,30
2,52
2,15
2,36
2,09
2,21
2,41
2,05
2,21
2,46
2,45
2,75
2,40
2,53

95

1,07
1,01
95

1,11
1,00
1,01
,89

1,06
1,16
97

1,07
1,05
1,01
1,08
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Tablo 4 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Anova Testi Sonuclart

1-5 y1l 73 2,08 ,90

22 6-10 y1l 85 2,29 93
11-15 y1l 68 2,67 1,07

16 y1l ve iizeri 20 2,20 ,76

Toplam 246 2,32 97

1-5 y1l 73 2,69 1,11

23 6-10 y1l 85 2,74 1,05
11-15 y1l 68 2,85 1,09

16 y1l ve iizeri 20 2,60 ,82
Toplam 246 2,74 1,06

1-5 y1l 73 2,45 91

24 6-10 y1l 85 2,29 ,78
11-15 y1l 68 2,33 ,90

16 y1l ve iizeri 20 2,55 ,94

Toplam 246 2,37 ,87
1-5 y1l 73 2,36 1,00
25 6-10 y1l 85 2,57 1,02
11-15 y1l 68 2,89 1,05

16 y1l ve iizeri 20 2,15 , 74

Toplam 246 2,56 1,03

1-5 y1l 73 3,75 .92

26 6-10 y1l 85 3,55 99
11-15 y1l 68 3,58 91

16 y1l ve iizeri 20 3,90 91

Toplam 246 3,65 ,94

1-5 y1l 73 2,08 ,81

27 6-10 y1l 85 2,27 ,89
11-15 y1l 68 2,52 1,05

16 y1l ve iizeri 20 1,95 ,82

Toplam 246 2,26 92

1-5 y1l 73 2,69 ,84

28 6-10 y1l 85 2,97 98
11-15 y1l 68 3,07 1,08
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Tablo 4 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Anova Testi Sonuclart

16 y1l ve iizeri 20 2,70 ,86

Toplam 246 2,89 97

1-5 y1l 73 4,49 ,68

29 6-10 y1l 85 4,22 ,86
11-15 y1l 68 4,13 ,78

16 y1l ve iizeri 20 4,30 47

Toplam 246 4,28 17

1-5 y1l 73 2,38 ,89

30 6-10 y1l 85 2,43 .95
11-15 y1l 68 2,66 1,05

16 y1l ve iizeri 20 2,30 73

Toplam 246 2,47 95

1-5 y1l 73 2,47 95

31 6-10 y1l 85 2,32 1,00
11-15 y1l 68 2,58 1,06

16 y1l ve iizeri 20 2,25 ,03

Toplam 246 2,43 ,98

1-5 y1l 73 2,39 98

32 6-10 y1l 85 2,36 1,07
11-15 y1l 68 2,42 1,04

16 y1l ve iizeri 20 2,40 75

Toplam 246 2,39 1,01

1-5 y1l 73 2,24 95

33 6-10 y1l 85 2,17 ,88
11-15 y1l 68 2,36 1,04

16 y1l ve iizeri 20 2,10 ,78

Toplam 246 2,24 ,94

1-5 y1l 73 2,26 ,83

34 6-10 y1l 85 2,22 ,94
11-15 y1l 68 2,36 1,09

16 y1l ve iizeri 20 2,15 , 74

Toplam 246 2,26 93

1-5 y1l 73 2,52 ,94
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Tablo 4 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Anova Testi Sonuclart

35 6-10 y1l 85 2,31 1,01
11-15 y1l 68 2,13 1,00

16 y1l ve iizeri 20 2,00 ,56

Toplam 246 2,30 97

1-5 y1l 73 2,43 ,86

36 6-10 y1l 85 2,37 ,89
11-15 y1l 68 2,54 1,01

16 y1l ve iizeri 20 2,95 ,99

Toplam 246 2,48 93

1-5 y1l 73 2,45 91

37 6-10 y1l 85 2,44 1,01
11-15 y1l 68 2,58 1,17

16 y1l ve iizeri 20 2,65 ,98

Toplam 246 2,50 1,02

1-5 y1l 73 2,39 92
38 6-10 y1l 85 2,57 1,00
11-15 y1l 68 2,66 1,15

16 y1l ve iizeri 20 2,35 ,98

Toplam 246 2,52 1,02
1-5 y1l 73 2,76 1,04

39 6-10 y1l 85 2,64 1,05
11-15 y1l 68 2,58 1,16
16 y1l ve iizeri 20 2,60 1,14

Toplam 246 2,66 1,08
1-5 y1l 73 2,68 1,06

40 6-10 y1l 85 2,48 1,05
11-15 y1l 68 2,63 1,06

16 y1l ve iizeri 20 2,20 ,83
Toplam 246 2,56 1,04

1-5 y1l 73 2,72 1,08
41 6-10 y1l 85 2,47 1,04
11-15 y1l 68 2,60 1,17

16 y1l ve iizeri 20 2,30 ,86
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Tablo 4 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Anova Testi Sonuclart

Toplam 246 2,56 1,08

1-5 y1l 73 2,06 18

42 6-10 y1l 85 2,27 93
11-15 y1l 68 2,63 1,11

16 y1l ve iizeri 20 2,25 ,71

Toplam 246 2,30 95

1-5 y1l 73 2,00 ,68

43 6-10 y1l 85 2,20 ,82
11-15 y1l 68 2,39 1,05

16 y1l ve iizeri 20 2,10 ,64

Toplam 246 2,18 ,85

1-5 y1l 73 2,17 ,85

44 6-10 y1l 85 2,29 .99
11-15 y1l 68 2,54 1,08

16 y1l ve iizeri 20 2,15 ,58

Toplam 246 2,31 ,96

1-5 y1l 73 2,30 92

45 6-10 y1l 85 2,28 ,94
11-15 y1l 68 2,47 98

16 y1l ve iizeri 20 2,05 75

Toplam 246 2,32 93

1-5 y1l 73 2,05 ,84
46 6-10 y1l 85 2,18 1,00
11-15 y1l 68 2,44 1,08

16 y1l ve iizeri 20 2,10 ,71

Toplam 246 2,21 97

Tablo S

Osretmenlerin Puan Ortalamalarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasina Yonelik
Scheffe Testi Sonuglart

Madde Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml Fark
No Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arasi 3,713 3 1,238 1,451 22
1 Gruplar igi 206,368 242 ,853
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Tablo 5 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasina Yonelik
Scheffe Testi Sonuglart

Toplam 210,081 245
Gruplar arasi 4,215 3 1,405 1,735 ,16
2 Gruplar igi 195,920 242 ,810
Toplam 200,134 245
Gruplar arasi 2,828 3 ,943 ,86 45
3 Gruplar igi 263,046 242 1,087
Toplam 265,874 245
Gruplar arasi 10,521 3 3,507 3,561 ,01%* 1-5,11-15 y1l
4 Gruplar igi 238,309 242 ,985
Toplam 248,829 245
Gruplar arasi 9,963 3 3,321 3,807 ,01%* 1-5,16 yil iizeri
5 Gruplar i¢i 211,130 242 ,872
Toplam 221,093 245
Gruplar arasi 3,754 3 1,251 1,460 22
6 Gruplar igi 207,486 242 ,857
Toplam 211,240 245
Gruplar arasi 4,192 3 1,397 1,719 ,16
7 Gruplar igi 196,767 242 ,813
Toplam 200,959 245
Gruplar arasi 2,054 3 ,685 ,769 51
8 Gruplar igi 215,312 242 ,890
Toplam 217,366 245
Gruplar arasi 3,658 3 1,219 1,265 28
9 Gruplar igi 233,350 242 ,964
Toplam 237,008 245
Gruplar arasi 5,421 3 1,807 1,981 11
10 Gruplar i¢i 220,713 242 912
Toplam 226,134 245
Gruplar arasi 6,701 3 2,234 2,296 ,07
1 Gruplarici 235,434 242 973
Toplam 242,134 245
Gruplar arasi 2,756 3 919 1,843 ,14
12 Gruplar igi 120,658 242 ,499
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Tablo 5 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasina Yonelik
Scheffe Testi Sonuglart

Toplam 123,415 245
Gruplar arasi 5,311 3 1,770 3,452 ,01%* 1-5, 6-10 y1l
13 Gruplar igi 124,104 242 ,513
Toplam 129,415 245
Gruplar arasi ,031 3 ,010 ,01 ,99
14 Gruplar igi 182,636 242 , 755
Toplam 182,667 245
Gruplar arasi 2,102 3 ,701 ,605 ,61
15 Gruplar igi 280,224 242 1,158
Toplam 282,325 245
Gruplar arasi 417 3 ,139 ,133 ,94
16 Gruplar igi 252,921 242 1,045
Toplam 253,337 245
Gruplar arasi 19,201 3 6,400 5,922 ,00% 1-5, 11-15 yil
17 Gruplar i¢i 261,551 242 1,081 6-10, 11-15 y1l
Toplam 280,752 245
Gruplar arasi 2,466 3 ,822 ,768 51
18 Gruplar i 258,888 242 1,070
Toplam 261,354 245
Gruplar arasi 3,097 3 1,032 1,167 ,32
19 Gruplar i¢i 213,977 242 ,884
Toplam 217,073 245
Gruplar arasi 4,209 3 1,403 1,698 ,16
20 Gruplar igi 199,938 242 ,826
Toplam 204,146 245
Gruplar arasi 4,350 3 1,450 1,366 25
21 Gruplar igi 256,820 242 1,061
Toplam 261,171 245
Gruplar aras1 13,093 3 4,364 4,774 ,00% 1-5, 11-15 y1l
22 Gruplar igi 221,236 242 914
Toplam 234,329 245
Gruplar arasi 1,369 3 ,456 ,399 75
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Tablo 5 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasina Yonelik
Scheffe Testi Sonuglart

23 Gruplar i¢i 277,005 242 1,145
Toplam 278,374 245
Gruplar arasi 1,694 3 ,565 ,743 ,52
24 Gruplar igi 183,900 242 ,760
Toplam 185,593 245
Gruplar arasi 13,729 3 4,576 4,491 ,00* 1-5, 11-15
25 Gruplar i¢i 246,596 242 1,019 11-15, 16 y1l
tizeri
Toplam 260,325 245
Gruplar arasi 3,091 3 1,030 1,150 ,33
26 Gruplar igi 216,844 242 ,896
Toplam 219,935 245
Gruplar arasi 9,175 3 3,058 3,661 ,01%* 1-5, 11-15 yil
27 Gruplar i¢i 202,174 242 ,835
Toplam 211,350 245
Gruplar arasi 6,304 3 2,101 2,249 ,08
28 Gruplar i¢i 226,155 242 ,935
Toplam 232,459 245
Gruplar arasi 5,073 3 1,691 2,862 ,05
29 Gruplar i¢i 143,08 242 ,501
Toplam 148,081 245
Gruplar arasi 3,726 3 1,242 1,369 25
30 Gruplar i¢i 219,575 242 ,907
Toplam 223,301 245
Gruplar arasi 3,369 3 1,123 1,155 ,32
31 Gruplar i¢i 235,216 242 972
Toplam 238,585 245
Gruplar arasi , 146 3 ,049 ,047 ,98
32 Gruplar i¢i 250,606 242 1,036
Toplam 250,752 245
Gruplar arasi 1,842 3 ,614 ,683 ,563
33 Gruplar igi 217,523 242 ,899
Toplam 219,366 245
Gruplar arasi 1,126 3 375 422 ,73
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Tablo 5 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasina Yonelik
Scheffe Testi Sonuglart

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam

215,167
216,293
7,288
224,452
231,740
5,720
209,743
215,463
1,381
258,115
259,496
3,298

254,003
257,301
1,272
287,723
288,996
4,600
263,986
268,585
4,149
282,176
286,325
11,527
210,993
222,520
5,719
173,679
179,398
5,519
221,750
227,268

242
245
3
242
245
3
242
245
3
242
245
3
242
245
3
242
245
3
242
245
3
242
245
3
242
245
3
242
245
3
242
245

,889

2,429
927

1,907
,867

,460
1,067

1,099
1,050

424
1,189

1,533
1,091

1,383
1,166

3,842
,872

1,906
,718

1,840
916

2,619

2,200

,432

1,047

,357

1,406

1,186

4,407

2,656

2,008

78

,24

,00*

,05

1-5, 11-15 yil
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Tablo 5 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasina Yonelik
Scheffe Testi Sonuglart

Gruplar arasi 3,146 3 1,049 1,194 31
45 Gruplar igi 212,485 242 ,878
Toplam 215,630 245
Gruplar arasi 5,674 3 1,891 2,031 11
46 Gruplar i¢i 225,334 242 931
Toplam 231,008 245

#p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, anket formunun 4. maddesi olan adalet degeri, dgrencilerle
ogretmenin swnif icinde etkilesimleri sonucu 6gretilmesi gereken bir degerdir maddesinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilastigi goriilmistir (F(3,56), p<.01). Baska bir ifadeyle,
ogretmenlerin anket maddesine verdigi cevaplar 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Bu degisikligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarmma gore, 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin goriislerinin (X:1,89), 11-15 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriislerine
(X:2,42) gore daha olumlu oldugu goériilmektedir. Yine tablo 5’e bakildiginda, anket formunun 5.
maddesi olan adalet degeri ogretmenlerin farkl 6gretim stratejilerini kullanarak uzaktan egitim
voluyla da ogretilebilir maddesinin mesleki kidem degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir
(F(3,80), p<.01). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, 1-5 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin
(X:2,67), 16 y1l ve iizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine (X:3,45) gore daha

olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’e bakildiginda, anket formunun 13. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde
ogrencilere verilen ddevlerin ve etkinliklerin ogrenci tarafindan yapilip-yapilmadigr konusunda
stiphelerim vardir maddesinin mesleki kidem degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir (F(3,45),
p<.01). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gére, 6-10 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriislerinin (X:1,75), 1-5
yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin goriislerine gore (X:2,08) daha olumlu oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica anket formunun 17. maddesi olan ogrenciler uzaktan egitim siirecinde
birbirlerine saygili davranmak konusunda sorunlar yasamaktadir maddesinin de mesleki kidem

degiskenine gore farklilastig1 goriilmiistiir (F(3,45), p<.00). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
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meydana geldigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 1-5 yil mesleki
kideme sahip dgretmenlerin goriislerinin (X:2,38), 11-15 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin
goriislerine (X:3,04) gore daha olumlu oldugu gériilmektedir. Ayrica 6-10 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin goriislerinin de (X:2,51), 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin
goriislerine gore (X:3,04) farklilastigi, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin

daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5’e bakildiginda, anket formunun 22. maddesi olan uzaktan egitim, ogrencilerin
eskiden var olan sorumluluk bilincinin azalmasina neden olmustur maddesinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir (F(4,77), p<.01). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
meydana geldigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 1-5 yil mesleki
kideme sahip dgretmenlerin goriislerinin (X:2,08), 11-15 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin
goriislerine (X:2,67) gore daha olumlu oldugu anlasilmaktadir. Yine tablo 5 incelendiginde, anket
formunun 25. maddesi olan égrenciler uzaktan egitim siirecinde birbirlerine saygili davranmak
konusunda sorunlar yasamaktadir maddesinin mesleki kidem degiskenine gore farklilastig
goriilmiistiir (F(4,49), p<.00). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglara gore, 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
goriislerinin (X:2,36), 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriislerine (X:2,89) gore
daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
goriislerinin de (X:2,89), 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine gore
(X:2,15) farklilastig1, 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriislerinin daha

olumlu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, anket formunun 27. maddesi olan wuzaktan egitim siirecinde
ogrencilerin Istiklal Marsi, milli bayramlar, anma torenleri gibi etkinliklere katilamamalar,
ogrencilere vatanseverlik degerinin o6gretilmesi konusunda eksiklikler meydana getirmistir
maddesinin mesleki kidem degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir (F(3,66), p<.01). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin gériislerinin (X:2,08), 11-15 yil
mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriislerine (X:2,52) gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Ayrica tablo 5’e bakildiginda, anket formunun 42. maddesi olan ogrencilerin sevgi degerini
igsellestirmeleri yiiz yiize egitimle olmalidir maddesinin de mesleki kidem degiskenine gore
farklilagtig1 goriilmiistiir (F(4,40), p<.00). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarmma gore, 1-5 yil mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin goriislerinin (X:2,06), 11-15 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriislerine

(X:2,63) gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Uzaktan Egitim Siirecinde Hayat Bilgisi Dersinde Yer Alan Degerlerin Ogretimine iliskin
Simf Ogretmenlerinin Goriislerinin Mezun Olunan Program Degiskenine Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin kok degerlerin dgretimine yonelik gdriislerinin mezun olunan program
degiskenine gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yonelik t-testi analizi yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Osretmenlerin Puan Ortalamalarinin Mezun Olunan Program Degiskenine Yonelik t-Testi
Sonuclari

Madde No  Mezun Olunan n X S sd t p
Program

1 Lisans 216 2,26 92 244 72 ,48
Lisanstistii 30 2,40 ,96

2 Lisans 216 2,27 ,88 244 1,26 27
Lisanstistii 30 2,50 1,04

3 Lisans 216 2,36 1,02 244 2,34 ,03%
Lisanstistii 30 2,83 1,11

4 Lisans 216 2,13 ,99 244 1,52 ,16
Lisanstistii 30 2,43 1,10

5 Lisans 216 2,90 ,96 244 1,48 ,08
Lisanstistii 30 2,63 ,76

6 Lisans 216 2,18 91 244 ,42 ,69
Lisanstistii 30 2,26 1,01

7 Lisans 216 2,04 ,88 244 ,87 45
Lisanstistii 30 2,20 1,06

8 Lisans 216 2,25 94 244 ,68 48
Lisanstistii 30 2,13 ,89

9 Lisans 216 2,55 ,99 244 46 ,63
Lisanstistii 30 2,46 ,93

10 Lisans 216 2,31 97 244 ,63 49
Lisansiistii 30 2,20 ,88
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Tablo 6 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mezun Olunan Program Degiskenine Yénelik t-Testi
Sonuclari

11 Lisans 216 2,30 ,99 244 ,16 ,86
Lisanstistii 30 2,33 ,99

12 Lisans 216 1,94 ,70 244 ,40 ,70
Lisansiistii 30 2,00 74

13 Lisans 216 1,93 72 244 1,19 ,25
Lisanstistii 30 2,10 75

14 Lisans 216 3,62 ,87 244 1,81 ,05
Lisanstistii 30 3,93 73

15 Lisans 216 2,75 1,07 244 ,19 ,84
Lisanstistii 30 2,80 1,06

16 Lisans 216 2,62 1,01 244 ,01 ,98
Lisanstistii 30 2,63 1,06

17 Lisans 216 2,63 1,06 244 1,12 ,28
Lisanstistii 30 2,40 1,10

18 Lisans 216 2,42 1,02 244 2,23 ,03%
Lisanstistii 30 2,86 1,04

19 Lisans 216 2,36 93 244 21 ,83
Lisanstistii 30 2,40 ,96

20 Lisans 216 2,22 92 244 ,33 71
Lisanstistii 30 2,16 ,83

21 Lisans 216 2,51 1,02 244 13 A7
Lisanstistii 30 2,66 1,06

22 Lisans 216 2,34 ,98 244 ,57 55
Lisanstistii 30 2,23 ,93

23 Lisans 216 2,56 1,04 244 3,27 ,00%
Lisansiistii 30 3,33 1,06

24 Lisans 216 2,35 ,87 244 1,07 ,28
Lisanstistii 30 2,53 ,86

25 Lisans 216 2,57 1,03 244 ,39 ,70
Lisanstistii 30 2,50 1,04

26 Lisans 216 3,59 ,96 244 2,59 ,00%
Lisanstistii 30 4,00 ,63
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Tablo 6 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mezun Olunan Program Degiskenine Yénelik t-Testi
Sonuclari

27 Lisans 216 2,26 ,88 244 ,16 ,89
Lisanstistii 30 2,23 1,22

28 Lisans 216 2,91 ,98 244 ,59 ,54
Lisanstistii 30 2,80 ,92

29 Lisans 216 4,20 17 244 3,18 ,00%
Lisanstistii 30 4,70 ,65

30 Lisans 216 2,46 94 244 17 ,87
Lisanstistii 30 2,50 1,04

31 Lisans 216 2,43 97 244 ,16 ,88
Lisanstistii 30 2,46 1,07

32 Lisans 216 2,41 1,01 244 13 45
Lisanstistii 30 2,26 ,98

33 Lisans 216 2,23 94 244 ,34 74
Lisanstistii 30 2,30 ,98

34 Lisans 216 2,28 95 244 ,63 48
Lisanstistii 30 2,16 ,83

35 Lisans 216 2,29 97 244 ,39 ,69
Lisanstistii 30 2,36 ,96

36 Lisans 216 2,51 94 244 1,17 ,22
Lisanstistii 30 2,30 ,87

37 Lisans 216 2,54 1,05 244 1,73 ,05
Lisanstistii 30 2,20 ,80

38 Lisans 216 2,54 1,02 244 13 ,46
Lisanstistii 30 2,40 1,00

39 Lisans 216 2,66 1,10 244 ,15 ,86
Lisanstistii 30 2,63 ,96

40 Lisans 216 2,56 1,05 244 ,03 97
Lisanstistii 30 2,56 .97

41 Lisans 216 2,56 1,10 244 ,34 ,69
Lisanstistii 30 2,63 ,92

42 Lisans 216 2,31 97 244 46 ,58
Lisanstistii 30 2,23 77

43 Lisans 216 2,17 ,84 244 ,54 ,60
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Tablo 6 (Devami)

Osretmenlerin Puan Ortalamalarimin Mezun Olunan Program Degiskenine Yonelik t-Testi
Sonuclari

Lisanstistii 30 2,26 ,90

44 Lisans 216 2,31 ,98 244 ,10 ,90
Lisanstistii 30 2,30 ,79

45 Lisans 216 2,33 ,95 244 75 ,39
Lisanstistii 30 2,20 ,80

46 Lisans 216 2,22 ,98 244 ,67 45
Lisanstistii 30 2,10 ,84

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde anket formunun 1. maddesi olan adalet degerinin uzaktan egitim
voluyla ogretilmeye ¢alisiimast olduk¢a giictiir maddesinin mezun olunan program degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim
derecesine sahip Ogretmenler (X:2,26) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,40) ortalama ile katilmislardir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin 2. maddesi
olan uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin, adalet kavramini i¢sellestirmeleri konusunda sorunlar
vasadim maddesinin mezun olunan program degiskenine goére farklilagmadigi belirlenmistir
(t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,27) ortalama ile
lisansiistii 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,50) ortalama ile katilmislardir. Ancak tablo
6’ya bakildiginda, anket formunun 3. maddesi olan uzaktan egitim siireci ogrencilerde adil olma
duygusunun gelismemesine neden olmugstur goriisiiniin mezun olunan program degiskenine gore
anlamli bir gekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(244), p<.05). Bu goriise, lisans 6grenim
derecesine sahip ogretmenler (X:2,36) ortalama ile katilim gosterirlerken, lisansiistii 6grenim
derecesine sahip dgretmenler (X:2,83) ortalama ile kararsiz kalmislardir. Tablo 6 incelendiginde
anketin 4. maddesi olan adalet degeri, ogrencilerle 6gretmenin sinif icinde etkilegsimleri sonucu
ogretilmesi gereken bir degerdir maddesinin mezun olunan program degiskenine gore
farklilagsmadig1 belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans Ogrenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,13) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,43)
ortalama ile katilmiglardir. Ayrica anketin 5. maddesi olan adalet degeri 6gretmenlerin farkl
ogretim stratejilerini kullanarak uzaktan egitim yoluyla da dgretilebilir maddesinin de mezun

olunan program degiskenine gore farklilagsmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans
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ogrenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,90) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip

ogretmenler (X:2,63) ortalama ile katilmamislardir.

Tablo 6 incelendiginde anket formunun 6. maddesi olan wuzaktan egitim siirecinde
ogrencilerin dostluk degerini kavramalar: zor olmaktadir maddesinin mezun olunan program
degiskenine gore anlamli farklilagsmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim
derecesine sahip Ogretmenler (X:2,18) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,26) ortalama ile katilmislardir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin 7. maddesi
olan dostluk degeri ogrencilerin sinif ve okul icinde birbirleriyle etkilesimleri sonucunda
i¢sellestirilen bir degerdir maddesinin mezun olunan program degiskenine gore farklilagmadigi
belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu gériise, lisans 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,04)

ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,20) ortalama ile katilmislardir.

Tablo 6 incelendiginde anketin 8. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogrencilerin
arkadaslariyla birlikte oyun, miizik, grup ¢alismasi gibi etkinliklere katilamamalar: 6grencilerde
dostluk bilincinin olusmasini engellemistir maddesinin mezun olunan program degiskenine gore
anlamli farklilagmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,25) ortalama ile lisansiistii grenim derecesine sahip &gretmenler (X:2,13)
ortalama ile katilmiglardir. Ayrica tablo 6’ya bakildiginda anketin 9. maddesi olan dostluk degeri
farkl etkinliklerle uzaktan egitim yoluyla da ogretilebilir maddesinin de mezun olunan program
degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim
derecesine sahip ogretmenler (X:2,55) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,46) ortalama ile katilmislardir. Yine tablo 6’ya gore, anket formunun 10.
maddesi olan uzaktan egitim siirecindeki canli derslerde 6grencilerin birbirleriyle etkilegsimlerinin
az olmasi, ogrencilerde dostluk bilincinin olusmasint engellemigtir maddesinin de mezun olunan
program degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmiistiir (t(244), p>.05). Bu
goriise lisans dgrenim derecesine sahip ogretmenler (X:2,31) ortalama ile lisansiistii 6grenim

derecesine sahip dgretmenler (X:2,20) ortalama ile katilmislardir.

Tablo 6 incelendiginde anket formunun 11. maddesi olan wuzaktan egitim siirecinde
ogrencilerin diiriistliik degerini kavramalari zor olmaktadir maddesinin mezun olunan program
degiskenine gore anlamli farklilagsmadig1 goriilmektedir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim
derecesine sahip Ogretmenler (X:2,30) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip

ogretmenler (X:2,33) ortalama ile katilmislardir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin 12. maddesi
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olan wuzaktan egitim siirecinde o6grenciler bazen teknolojik bahanelere siginarak yalan
soyleyebilmektedirler maddesinin mezun olunan program degiskenine gore farklilagmadig: tespit
edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans dgrenim derecesine sahip 6gretmenler (X:1,94)
ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,00) ortalama ile katilmislardur.
Yine tablo 6 incelendiginde anketin 13. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogrencilere verilen
odevlerin ve etkinliklerin 6grenci tarafindan yapulip-yapilmadigi konusunda siiphelerim vardir
maddesinin de mezun olunan program degiskenine gdre anlamli farklilasmadigi belirlenmistir
(t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:1,93) ortalama ile
lisansiistii 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,10) ortalama ile katilmiglardir. Ayrica tablo
6’ya bakildiginda anketin 14. maddesi olan diiriistliik degeri ogrencilere sadece okulda
kavratilacak bir degerdir maddesinin de mezun olunan program degiskenine gore farklilasmadigi
tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip Ogretmenlerin
(X:3,62) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip 6gretmenlerin (X:3,93) ortalama ile

katilmadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 6 incelendiginde anket formunun 15. maddesi olan wuzaktan egitim siirecinde
ogrencilerin saygi degerini kavramalari olduk¢a zor olmaktadir maddesinin mezun olunan
program degiskenine gdre anlamli farklilagsmadigi goriilmektedir (t(244), p>.05). Bu goriiste,
lisans &grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,75) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine
sahip 6gretmenler (X:2,80) ortalama ile kararsiz kalmislardir. Ayrica tablo 6 incelendiginde
anketin 16. maddesi olan ogrenciler uzaktan egitim siirecinde biiyiiklerine saygi konusunda ne
demek istendigini tam olarak kavrayamamaktadir maddesinin de mezun olunan program
degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriiste, lisans 6grenim
derecesine sahip Ogretmenler (X:2,62) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,63) ortalama ile kararsiz kalmislardir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin 17.
maddesi olan dgrenciler uzaktan egitim siirecinde birbirlerine saygili davranmak konusunda
sorunlar yasamaktadir maddesinin mezun olunan program degiskenine goére anlamh
farklilagsmadig1 belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans Ogrenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,63) ortalama ile kararsiz kalirlarken lisansiistii 6grenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,40) ortalama ile katilmislardir. Tablo 6 incelendiginde, anket formunun 18.
maddesi olan égrenciler saygi degerini ogretmenleriyle ve akranlariyla yiiz yiize etkilegsimleri
sonucu Ogrenirler gorligiiniin mezun olunan program degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilastig1 tespit edilmistir (t(244), p<.05). Bu goriise, lisans Ogrenim derecesine sahip
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ogretmenlerin  (X:2,42) ortalama ile katildiklari, lisansiistii &grenim derecesine sahip
ogretmenlerin ise (X:2,86) ortalama ile kararsiz kaldiklari tespit edilmistir. Ayrica tablo 6
incelendiginde, anket formunun 19. maddesi olan uzaktan egitimde ogrencilerin ogretmenlerin
denetiminden uzak olmalart saygi degerinin 6neminin tam olarak kavranmamasina neden
olmaktadir maddesinin mezun olunan program degiskenine gore anlamli farklilasmadigi
belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans derecesine sahip dgretmenler (X:2,36) ortalama

ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,40) ortalama ile katilmislardir.

Tablo 6 incelendiginde anket formunun 20. maddesi olan wuzaktan egitim siirecinde,
ogrenciler sorumluluk almaya istekli olma kazanimim yerine getirmede sorunlar yagamaktadur
maddesinin mezun olunan program degiskenine goére anlamli farklilagsmadigr goriilmektedir
(t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,16) ortalama ile
lisansiistii 5grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,22) ortalama ile katilmiglardir. Ayrica tablo
6 incelendiginde anketin 21. maddesi olan ogrenciler uzaktan egitim siirecinde sorumluluklarinin
bilincinde degillerdir maddesinin de mezun olunan program degiskenine gore farklilasmadigi
tespit edilmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,51)
ortalama ile katilirlarken lisansiistii 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,66) ortalama ile
kararsiz kalmiglardir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin 22. maddesi olan uzaktan egitim,
ogrencilerin eskiden var olan sorumluluk bilincinin azalmasina neden olmugtur maddesinin
mezun olunan program degiskenine gore anlamli farklilasmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu
goriise, lisans dgrenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,34) ortalama ile lisansiistii 6grenim
derecesine sahip 6gretmenler (X:2,23) ortalama ile katilmislardir. Tablo 6’ya bakildiginda, anket
formunun 23. maddesi olan uzaktan egitimde 6grencilere sorumluluk degerinin nasil ogretilecegi
konusunda eksiklerimin oldugunu diisiiniiyorum maddesinin mezun olunan program degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir (t(244), p<.05). Bu goriise, lisans 6grenim
derecesine sahip dgretmenler (X:2,56) ortalama ile katilirlarken, lisansiistii 6grenim derecesine
sahip 6gretmenler (X:3,33) ortalama ile kararsiz kalmislardir. Tablo 6 incelendiginde, anket
formunun 24. maddesi olan yapilan farkl etkinliklerle 6grencilere sorumluluk degeri uzaktan
egitim yoluyla da ogretilebilmektedir goriigiiniin anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(t(244), p>.05). Bu goriise, lisans dgrenim derecesine sahip dgretmenlerin (X:2,35) ortalama ile

lisansiistii 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,53) ortalama katilmislardir.
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Tablo 6 incelendiginde anket formunun 25. maddesi olan wuzaktan egitim siirecinde
ogrencilerin vatanseverlik degerini i¢sellestirmeleri zor olmaktadir maddesinin mezun olunan
program degiskenine gdre anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu
goriise, lisans dgrenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,57) ortalama ile lisansiistii 6grenim
derecesine sahip dgretmenler (X:2,50) ortalama ile katilmislardir. Ancak tablo 6’ya bakildiginda,
anket formunun 26. maddesi olan vatanseverlik degeri ogrencilere sadece okul ortaminda
ogretilmesi gereken bir degerdir maddesinin mezun olunan program tiirline gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(244), p<.05). Bu maddeye, lisans 6grenim derecesine sahip
ogretmenlerin (X:3,59) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip 6gretmenlerin (X:4,00)
ortalama ile katilmadiklar1 tespit edilmistir. Ancak tablo 6’ya bakildiginda anketin 27. maddesi
olan uzaktan egitim siirecinde égrencilerin Istiklal Marsi, milli bayramlar, anma térenleri gibi
etkinliklere katilamamalari, 6grencilere vatanseverlik degerinin ogretilmesi konusunda eksiklikler
meydana getirmigtir maddesinin mezun olunan program degiskenine gore farklilasmadig:
belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,26)
ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,23) ortalama ile katilmislardur.
Ayrica tablo 6’ya bakildiginda, anket formunun 28. maddesi olan vatanseverlik degeri
ogrencilerin uzaktan egitim yoluyla da i¢sellestirebilecekleri bir degerdir goriisiiniin de mezun
olunan program degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244),
p>.05). Bu goriiste, lisans 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,91) ortalama ile lisansiistii
ogrenim derecesine sahip Ogretmenler (X:2,80) ortalama ile kararsiz kalmislardir. Tablo 6
incelendiginde, anket formunun 29. maddesi olan dgrencilerin uzaktan egitim siirecinde
vatanseverlik degerini bilmelerine gerek yoktur maddesinin mezun olunan program tiirline goére
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(244), p<.05). Bu maddeye, lisans 6grenim
derecesine sahip Ogretmenlerin (X:3,59) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip

ogretmenlerin (X:4,00) ortalama ile katilmadiklar: belirlenmistir.

Tablo 6 incelendiginde anket formunun 30. maddesi olan uzaktan egitim siireci ogrencilerin
vardimseverlik degerini tam olarak kavrayamamalarina neden olmaktadir maddesinin mezun
olunan program degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05).
Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,46) ortalama ile lisansiistii 9grenim
derecesine sahip dgretmenler (X:2,50) ortalama ile katilmislardir. Yine tablo 6 incelendiginde
anketin 31. maddesi olan yardimseverlik degeri, sinif ortaminda yaparak-yasayarak 6grenilecek

bir degerdir maddesinin mezun olunan program degiskenine gore farklilagmadigi belirlenmistir
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(t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (X:2,43) ortalama ile
lisansiistii 5grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,46) ortalama ile katilmiglardir. Ayrica tablo
6’ya bakildiginda, anket formunun 32. maddesi olan uzaktan egitim siirecindeki canli derslerde
ogrencilerin, arkadaslariyla yardimlasacaklart herhangi bir durum olmamaktadir goriisiiniin de
mezun olunan program degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise,
lisans derecesine sahip dgretmenlerin (X:2,41) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,26) ortalama ile katilmislardir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin 33. maddesi
olan uzaktan egitim siirecinde ogrenciler birbirlerinin sorunlarim, eksiklerini bilmediklerinden
birbirlerine yardim etme konusunda yetersiz kalmaktadirlar maddesinin mezun olunan program
degiskenine gore farklilagsmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans derecesine sahip
ogretmenler (X:2,23) ortalama ile lisansiistii derecesine sahip 6gretmenler (X:2,30) ortalama ile

katilmiglardir.

Tablo 6 incelendiginde anketin 34. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogrenciler oz
denetimlerini saglamada sorun yasamaktadir maddesinin mezun olunan program degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans derecesine
sahip dgretmenler (X:2,28) ortalama ile lisansiistii derecesine sahip dgretmenler (X:2,16) ortalama
ile katilmiglardir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin 35. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde
ogretmenlerin ogrencileri tam olarak denetleyememeleri, ogrencilerde 6z denetim degerinin
gelismesini engellemistir maddesinin mezun olunan program degiskenine gore farklilagsmadigi
belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,29)
ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,36) ortalama ile katilmislardur.
Ayrica tablo 6’ya bakildiginda, anket formunun 36. maddesi olan égrenciler canli derslerde
izlediklerini/dinlediklerini farkl yollarla ifade ederek 6z becerilerini gelistirebilir goriisiinlin de
mezun olunan program degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise,
lisans dgrenim derecesine sahip 6gretmenlerin (X:2,51) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine
sahip 6gretmenlerin (X:2,30) ortalama ile katildiklar1 tespit edilmistir. Yine tablo 6 incelendiginde
anketin 37. maddesi olan uzaktan egitim ile yapilan canli derslerdeki mekan farki, 6grencilerin oz
denetimlerini gergeklestirememelerine neden olmustur maddesinin mezun olunan program
degiskenine gore farklilagsmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans Ogrenim
derecesine sahip Ogretmenler (X:2,54) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip

ogretmenler (X:2,20) ortalama ile katilmislardur.
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Tablo 6 incelendiginde anketin 38. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogrenciler sabir
degerini igsellestirme konusunda sorunlar yasamaktadir maddesinin mezun olunan program
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans
derecesine sahip Ogretmenler (X:2,54) ortalama ile lisansiistii derecesine sahip 6gretmenler
(X:2,40) ortalama ile katilmiglardir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin 39. maddesi olan uzaktan
egitim siirecinde ogrenciler hedeflerine ulasmak i¢in sabwrli davranmaktadir maddesinin mezun
olunan program degiskenine gore farklilagsmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriiste, lisans
ogrenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,66) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,63) ortalama ile kararsiz kalmislardir. Ayrica tablo 6’ya bakildiginda, anket
formunun 40. maddesi olan uzaktan egitimdeki canli derslerde 6grenciler kendilerine verilen
etkinliklere sonuna kadar katilmaktadir goriigiiniin de mezun olunan program degiskenine gore
farklilagsmadig1 belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip
ogretmenlerin (X:2,56) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip &gretmenlerin de
(X:2,56) ortalama ile katildiklar1 belirlenmistir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin 41. maddesi
olan uzaktan egitim siirecindeki canli derslerde ogrenciler gorsel/isitsel araglart sonuna kadar
dikkatle izlemektedir/dinlemektedir maddesinin mezun olunan program degiskenine gore
farklilagsmadig1 belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans Ogrenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,56) ortalama katilirken, lisansiistii 6grenim derecesine sahip Ogretmenler

(X:2,63) ortalama ile kararsiz kalmislardur.

Tablo 6 incelendiginde anketin 42. maddesi olan dgrencilerin  sevgi degerini
i¢sellestirmeleri yiiz yiize egitimle olmalidir maddesinin mezun olunan program degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans derecesine sahip
ogretmenler (X:2,31) ortalama ile lisansiistii derecesine sahip 6gretmenler (X:2,23) ortalama ile
katilmiglardir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin 43. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde
ogrencilerin ¢evresiyle etkilegsimi géz oniine alindiginda doga sevgisi, hayvan sevgisi, agag sevgisi
gibi kavramlarin somutlastirilmasinda eksiklikler yasanmaktadir maddesinin mezun olunan
program degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriiste, lisans
ogrenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,17) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip
ogretmenler (X:2,26) ortalama ile katilmiglardir. Ayrica tablo 6’ya bakildiginda, anket formunun
44. maddesi olan uzaktan egitim siirecinde ogrencilerin aralarinda mesafe olmasi birbirlerine
kars1 sevgi duygusunun gelismemesine neden olmustur goriigiiniin de mezun olunan program

degiskenine gore farklilasmadigr belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriigse, lisans 6grenim
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derecesine sahip Ogretmenlerin (X:2,31) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip
ogretmenlerin (X:2,30) ortalama ile katildiklar1 belirlenmistir. Yine tablo 6 incelendiginde anketin
45. maddesi olan genel olarak uzaktan egitim siirecinde tiim degerlerin 6gretimi konusunda
sorunlar yasamaktayim maddesinin mezun olunan program degiskenine gore farklilagsmadigi
belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise, lisans 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,33)
ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,20) ortalama ile katilmiglardur.
Ayrica tablo 6 incelendiginde anketin 46. maddesi olan deger egitimi 6gretmen ve ogrencilerin
birbirleriyle yiiz yiize etkilesimleri sonucu i¢sellestirilecek bir egitim siirecidir maddesinin de
mezun olunan program degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir (t(244), p>.05). Bu goriise,
lisans &grenim derecesine sahip dgretmenler (X:2,22) ortalama ile lisansiistii 6grenim derecesine

sahip dgretmenler (X:2,10) ortalama ile katilmislardur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara gore, adalet degerinin 6gretiminin
etkili ve verimli bir sekilde Ogrenciye kazandirilmasi yiliz yiize egitimle olmalidir. Ayrica
ogretmenlerin goriislerinden hareketle, dostluk degerinin 6grencilerin sinif ve okul ortaminda bir
birleriyle etkilesimleri sonucu i¢sellestirilebilecek bir deger oldugu, uzaktan egitim siirecindeki
canlt derslerde Ogrencilerin dostluk bilincini yeteri kadar gelistiremedikleri sonucuna da
ulagilmistir. Yine 6gretmenlerin goriislerinden yola ¢ikarak, genel olarak diiriistliik degerinin de
ogrenciler tarafindan igsellestirilmesinin uzaktan egitim yoluyla zor oldugu sonucuna ulagilmis
olup, 6grencilerin teknolojik bahanelere sigiarak 6gretmenlerine kars1 diirtist olmadiklar1 sonucu
ortaya cikmistir. Ayrica, diiriistliik degerinin sadece okul ortaminda kazandirilacak bir deger
olmadig1 sonucuna da ulagilmistir. Kurtulmus, Tosten ve Giindas (2014) ‘da yaptiklari arastirmada
okul ortaminda 6grencilere verilen degerlerin aile ortaminda pekistirilmemesinin deger egitimi
siirecini olumsuz etkileyecegi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglardan hareketle deger egitiminin
okul-aile-gevre liggeninde gerceklesen bir egitim siireci oldugunu belirtebiliriz. Aragtirmadan elde
edilen bulgulardan ulasilan bir diger sonuca gore, 6gretmenler uzaktan egitim siirecinde saygi
degerinin 0grenci tarafindan igsellestirilmesinin basartya ulasmasi konusunda kararsiz kaldiklari
tespit edilmistir. Ancak Ogretmenler uzaktan egitim silirecinde &grencilerin dgretmenlerinin
denetiminden uzak olmalarinin 6grencilerin saygi degerinin 6neminin tam olarak kavranmamasina
neden oldugunu sOylemislerdir. Ayrica Ogretmenler uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin

sorumluluklarmi1 tam olarak yerine getirmediklerini diistinmekte olup, uzaktan egitimin
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ogrencilerin sorumluluk bilinglerinin azalmasina neden oldugunu ifade etmislerdir. Yine
ogretmenler uzaktan egitim siirecinde Ogrencilerin okul ve sinif ortamindan yoksun olmalari
ogrencilerin sorumluluk degeri lizerinde olumsuz etki birakacagini belirtmislerdir. Nitekim
Yildirim ve Demirel (2020) de ‘‘Ogrencileri okul yasamina tesvik eden, dgrencilere sorumluluk
davranigini sergilemeleri icin firsat olusturan okullar, 6grencilerin degerleri kazanmasinda pozitif
etkiye sahiptir.”” diyerek sorumluluk degerinin kazanilmasinda Ogrencilerin okul ortaminda

bulunmasinin dnemini vurgulamislardir.

Arastirmanin bulgularindan ulasilan sonuglara gore, vatanseverlik degeri sadece okul
ortaminda kazandirilacak bir deger olmayip, uzaktan egitim yoluyla da kismen kazandirilabilecek
bir degerdir. Ancak, uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin Istiklal Mars1, milli bayramlar, anma
torenleri gibi etkinliklere katilamamalar1 Ogrencilerin vatanseverlik degerini kazanmada bir
eksiklik meydana getirecegi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, uzaktan egitim siirecinde
ogrencilerin yardimseverlik degerinin kavramasinin zor oldugu sonucu da 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ogretmenlerin ~ goriislerinden  hareketle, yardimseverlik ~degerinin  yaparak-yasayarak
icsellestirilecek bir deger oldugu sonucu goze c¢arpmaktadir. Ogrencilerin uzaktan egitim
siirecinde ekran basinda arkadaglariyla yardimlasabilecekleri ¢ok fazla bir durumun olmamasi
ogrencilerde bu degerin kazaniminin zorlasabilecegini diisiindiirmektedir. Yine arastirmanin
sonuglarindan hareketle, Ogrencilerin uzaktan egitim siirecinde Ozdenetimlerini saglamada
sorunlar yasadigi da goriilmektedir. Uzaktan egitim siirecinde sinif ortamindan uzak olunmasi,
daha Onceden sinif ortamina adapte olan Ogrencilerin 6zdenetimlerini saglamalarinda sorun
yasadigint diisiindiirmektedir. Uzaktan egitimde belirlenmis bir deger egitimi programindan
yoksun olunmasi da o6grencilerin 6zdenetimlerini saglamada yeterince etkili olunmadigin
gostermektedir. Meaney (1979) tarafindan ilkogretim 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bir
aragtirmada da oOgrencilere sinif ortaminda alti hafta boyunca uygulanan bir deger egitimi
programinin dgrenciler iizerindeki 6z denetim deger algisini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
durum deger 6gretiminde yiiz yiize etkilesimin ve belirlenmis bir programin deger egitimi 6gretimi
iizerinde son derece etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmadan ulasilan bir diger sonuca
gore uzaktan egitim silirecinde canli derslerdeki mekan farkinin 6grencilerin 6zdenetimleri
tizerinde olumsuz etkisi olduguna, erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daha fazla katilim

gostermislerdir.

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen bir bagka sonuca gore,

uzaktan egitim siirecinde Ogrencilerin sabir degerinin gereklerini yerine getirmede sorunlar
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yasadig1 belirlenmistir. Bu durumun da 6grencilerin uzun bir siire ekran basinda kaldiklarindan
dolay1 6grencilerin sikildiklar1 ve canli derslerdeki etkinliklere sonuna kadar katilmamalarindan
dolayr oldugu diisliniilebilir. Ayrica uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin sevgi degerini tam
olarak kazanabilmelerinin yiiz yiize egitimle olmalidir sonucunun goze ¢arptigi da goriilmektedir.
Yine uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin sadece insan sevgisi degil hayvan sevgisi, doga sevgisi
gibi konularda da bazi kazanimlari tam olarak kazanamadiklar1 yoniinde 6gretmenlerden goriisler
gelmistir. Ayrica uzaktan egitim siirecinde 0grencilerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin kisitl
olmas1 sevgi degerinin igsellestirilmesinde sorunlar yasattigini diisiindiirmektedir. Yine
ogretmenlerin ¢cogunlugu deger egitiminin yiiz yiize egitimle daha etkili olacagi yoniinde goriis
bildirmis olup, uzaktan egitim siirecinde deger egitimiyle ilgili genel olarak sorunlar yasadiklarini
ifade etmiglerdir. Bu durumun degerlerin soyut olmasindan dolay1 uzaktan egitim ile 6grenci-
Ogretmen ve dgrenci-6grenci etkilesimlerinin siirli olmasindan kaynakladig: diistiniilmektedir.
Aydm ve Akyol Giirler (2012) de degerlerin kazanimi i¢in yasantiya, empatiye, modellemeye
yonelik etkinliklerin hazirlanmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu yasantinin ve empatinin
saglanabilmesi, belirli bir diizen i¢erinde yiiriitiilebilmesi i¢in yiiz yiize bir sinif ortaminin olmasi

elzem bir durum olarak goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, uzaktan egitim siirecinde dgrencilere saygi
degerini kavratmada erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore daha zorluk yasamislardir. Bu
durum, Ogrencilerin canli derslerde kadin &gretmenlere daha saygili davranildigi sonucuna
ulagilmasini saglamistir. Ayrica uzaktan egitimdeki canli derslerde 6grencilerin birbirlerine saygili
davranmalar1 konusunda sorunlar yasamasi durumuna erkek égretmenler kadin 6gretmenlere gore
daha fazla katiim gostermislerdir. Bu durumun &grencilerin uzaktan egitim siirecinde saygi
degerini kavramalar1 zor olmaktadir anket maddesinin sonucuyla paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Erkek ogretmenlere gére ogrencilerin istiklal Marsi, milli bayramlar, anma
torenleri gibi etkinliklere katilmamalarinin, 6grencilerde vatanseverlik degeriyle ilgili eksiklikler
meydana getirecektir. Yine erkek Ogretmenlere goére, Ogrencilerin uzaktan egitim siirecinde
vatanseverlik degerini i¢sellestirmelerinin miimkiin olacagi da arastirmadan ulasilan bir bagka

sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2019 yilinin son ¢eyreginden itibaren tiim diinyay1 ve dolayisiyla Tiirkiye’yi de son derece
olumsuz etkileyen covid-19 salgin hastaligi basta egitim olmak iizere bir¢ok alanda yikici
sonuclarin yaganmasina neden olmustur. Bu yikict sonuglardan hastalik disinda en c¢ok

etkilenenlerin okul ¢agindaki ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok alanda kisitlamalarin
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yasanmasi okullarin da uzun bir siire kapali1 kalmasina neden olmus, 6gretmen ve 6grencilerin daha
once hi¢ deneyimlemedikleri -ya da sadece belli bir 6gretmen-6grenci grubunun deneyimledigi-
canli derslerle tanigmalarina ortam hazirlamistir. Uzaktan egitim yoluyla yiiriitiilen canli derslerin
de cocuklarin pedagojik gelisimleri acisindan yiiz yiize egitim ile yapilan egitim-0gretim
faaliyetlerine kiyasla oldukca yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ancak olaganiistii durumlarla bag
edebilmek oOzellikle de gelecegimiz olan c¢ocuklarimizin bu durumlardan dogabilecek
olumsuzluklardan en az etkilenmesine yardimci olmak bizlerin baslica gorevleri arasinda
goriilmiis, bu dogrultuda alanyazina katki saglayacak caligmalarin yapilmasi elzem bir durum

olusturmustur.

Sinif ortaminda egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestirilemedigi salgin hastalik gibi
olaganiisti durumlarda Ogrenciler uzaktan egitim ile egitim-6gretim faaliyetlerine
katilabilmektedir. Ogrencilerin bu faaliyetlerden en yiiksek derecede verim alabilmeleri i¢in de
ogretmenlerimizin uzaktan egitimdeki canli derslerde ne yapmasi gerektigini bilmesi, canli
dersleri bir sinif ortamima déniistiirebilmesi son derece dnemlidir. Ozellikle ilkokul 6grencilerinin
uzaktan egitim yoluyla egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmesine yonelik sinirli sayida aragtirma
olmasi, alanyazinda uzaktan egitimde deger egitimi ile ilgili de herhangi bir ¢aligmayla
karsilagilmamasi, uzaktan egitimde deger egitimiyle ilgili herhangi bir kilavuz kitabin olmamasi
gibi faktorler 6gretmenleri uzaktan egitimde deger egitimi konusunda caresiz birakabilmektedir.
Degerlerin soyut kavramlar oldugu disiiniildiigiinde uzaktan egitimde deger egitiminin
gerceklestirilmesi de olduk¢a zor bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmanin
sonuclariyla da desteklenen bu durumun iistesinden gelebilmek i¢in bazi ¢aligmalarin yapilmasi
da son derece 6nemlidir. Ciinkii uzaktan egitim siirecindeki deger egitimi, onemsenmeyen bir konu
olmamalidir. Toplumun ve gelecegin saglam temellere dayanmasi igin temel degerlerimize bagl
vatandaslarin yetistirilmesi 6nem arz etmektedir. Covid-19 salgiminin olumsuz etkisinin
azalmasiyla birlikte birgogumuzun ilk defa karsilastig1 uzaktan egitim faaliyetlerinin sona erecegi
diisiiniilmektedir. Ancak ileriki zamanlarda olusabilecek herhangi bir olumsuz duruma karsilik
(salgin, deprem, gog, savas vb.) okullarimizda ne yapilmasi gerekecegine karar verilebilmesi i¢in
bugiinkii olumsuzluklardan ders ¢ikarilmasi, eksik ya da hatali yapilan bazi durumlarin
tamamlanmasina-diizeltilmesine yonelik bir yol haritasinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.
Arastirmanin temel amaci olan uzaktan egitimde deger egitimiyle ilgili 6gretmen goriislerinden

belirlenmesinden hareketle su oneriler getirilebilir:

o Uzaktan egitimde deger egitimiyle ilgili ¢erceve bir program hazirlanabilir.
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o Deger egitiminin soyut olan durumunu somutlastirmak i¢in ¢esitli etkinlikler
hazirlanabilir.

o Ogretmenlerimize canli derslerdeki etkinlikleri etkili ve verimli kullanmalari
icin hizmet i¢i kurslar verilebilir.

o Ogretmenlerimizin deger 6gretimi yetkinliklerinin arttirilabilmesi igin cesitli
kurslara katilimlar1 tesvik edilebilir.

o Ogretmenlerimize ve 6grencilerimize teknolojik arac-geregleri temin etmede
kolayliklar saglanabilir.

J Afetlerin dezavantajli durumunu avantajli duruma cevrilmesi konusunda
cevrim ic¢i faaliyetler yapilabilir.

o Ogrenciler ve aileleriyle cevrimigi olarak bir araya gelinip deger egitimine

yonelik genis katilimli etkinlikler diizenlenebilir.
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin proaktif kisilik ozelliklerinin orgiitsel baghlik ve is
doyumu tizerindeki yordayici roliinii belirlemektir. Arastirmanin evrenini Kirikkale ilinde
bulunan 3104 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem ise uygun drnekleme ydntemiyle ulagilan
357 ogretmendir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmanin verileri “Proaktif
Kisilik Olgegi”, “Orgiitsel Bagliik Olgegi” ve “Is Doyumu Olgegi” ile toplanmustir.
Degigkenler arasindaki iliskiler parametrik testlerden t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), korelasyon ve coklu regresyon analizi ile hesaplanmistir. Korelasyon analizi
sonuclarina gore, proaktif kisilik ile orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda ¢ok zayif diizeyde
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore ise, proaktif kisilik
ozelliklerinin oOrglitsel bagliligin ve is doyumunun anlamli birer yordayicisi oldugu
goriilmiistiir.  Aragtirmanin  sonunda, oOgretmenlerin  proaktif kisilik  6zelliklerinin
gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 1s doyumu, dgretmen is doyumu, 6gretmen kisiligi, orgiitsel baglilik,
proaktif kisilik.
The Relationship of Proactive Personality Traits of Teachers With Organizational
Commitment and Job Satisfaction

Abstract

The aim of this research is to determine the predictive role of proactive personality traits of
teachers on organizational commitment and job satisfaction. The universe of the research
consists of 3104 teachers in Kirikkale. The sample is 357 teachers reached by convenient
sampling method. The data of this study, in which the relational screening model was used,
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were collected with the "Proactive Personality Scale", "Organizational Commitment Scale" and
"Job Satisfaction Scale". The relationships between variables were calculated by t-test, one-
way analysis of variance (ANOVA), correlation and multiple regression analysis. According to
the results of the correlation analysis, it has been determined that there is a very weak
relationship between proactive personality, organizational commitment and job satisfaction.
According to the results of the multiple regression analysis, it has been seen that proactive
personality traits are significant predictors of organizational commitment and job satisfaction.
At the end of the study, recommendations were made for the development of proactive
personality traits of teachers.

Keywords: Job satisfaction, organizational commitment, proactive personality, teacher job
satisfaction, teacher personality

Giris

Giindelik yasamda ya da is yasaminda ayni faaliyetleri ve gorevleri gergeklestiren
kisilerin, ayn1 etkilere farkli tepkiler verdigi oldukg¢a gozlemlenebilir bir durumdur. Bu farkli
tepkilerin ortaya ¢ikmasinda belki de en 6nemli faktor, bireyin kisilik 6zellikleridir. Bu kisilik
ozellikleriyle bireyler kendilerine 6zgii duygu, diisiince ve davranis gelistirirler ve toplumda
diger bireylerden ayirt edici 6zelliklere biirliniirler. Bu 6zelliklerin gézlemlenebilir tarafiyla
bireyler ice doniik-disa doniik, iyimser-kotiimser, agik sozli, diiriist, duygusal ya da kanaatkar
seklinde tamimlanabilir. Ozellikle Ogretmenler, yaptiklari isin dogasi geregi, kisilik
ozellikleriyle mesleki siireclerini desteklemekte ya da bu siiregleri olumsuz etkilemektedir.
Okul ortaminda bir¢ok farkli olaym ayni anda yasandigi diistiniildiigiinde, bu olaylara katk1
saglamak ya da olaylarin olumsuz etkisini azaltmak i¢in Ogretmenlerin proaktif kisilik

ozellikleri sergilemesi olduk¢a 6nemlidir.

Proaktif davranisin Onciilii sayilan proaktif kisilik kavrami, firsatlar1 kesfetme konusunda
ileri goriislii olan, segenekleri kendi fikirlerinin 15181nda degerlendiren, sorumluluk almaktan
kacinmayan ve istedigi degisim gerceklesene kadar sabir gosteren kisilik olarak
tanimlanmaktadir (Crant, 2000). Ayrica, proaktif kisilikle ilgili kisinin karsilasabilecegi sorun
veya ihtiyaglar henliz meydana gelmeden onlem alma becerisi (Lumpkin ve Dress, 1996) ve
karsilasilan engellerle basa ¢ikmada etkin rol alma (Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997)

seklinde tanimlamalar da yapilmistir.

Proaktif kisilerde, ¢evrelerinden ¢ok etkilenmeme, g¢evrelerini sekillendirme, firsatlari
cabuk gérme, inisiyatif alma, yiiksek 6z giiven, kendine uzun vadeli hedefler belirleme, agik
sozliiliik, sabirlilik, sosyallik ve hedefe odaklilik gibi 6zellikler goriiliirken; proaktif olmayan
yani reaktif kisilerde, ¢evreden kolayca etkilenebilme, ¢evrelerine uyum saglama, firsatlari

gdrememe, sadece verilen gorevleri yerine getirme, mevcut sartlarin digina ¢ikmama, diisiik 6z
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giiven, diisiincelerini ifade etmede ¢ekinme, giinii kurtarmaya doniik planlar, rutini koruma ve
asosyallik gibi ozellikler goriilmektedir (Yazict ve Esen, 2018). Proaktif kisilik bes faktor
kisilik 6zellikleri ile de yakindan iligkilidir (Bateman ve Crant, 1993). Bireyin kisiliginin temeli
olan aligkanliklari, ilgileri, ihtiyaglar1 ve becerileri igeren anahtar yapilarin -6zelliklerin-
birbirleriyle iligkili olanlarinin bir araya getirilmesi ile olusan bes faktor kisilik modelinin
(Ryckman, 2008) disa doniikliik, aciklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin proaktif kisilik
ile pozitif yonde; nevrotiklik boyutunun ise negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir (Bateman
ve Crant, 1993). Proaktif kisilik ayrica, bireyin gelecege yoOnelik planlarinin
gerceklestirilmesinde dogru adimlar atmasini saglayan yenilikgilik ve yaraticilik kavramu ile
(Aribas, 2021); ¢alisanlarin bulunduklar1 6rgiite yonelik olumlu tutum gelistirmelerini ifade
eden ise baghlik ve performans ile (Hon, Kim ve Crant, 2009); kisinin bireysel degerleri ile
orgiitsel degerlerinin paralel olmasini ifade eden kisi-6rgiit uyumu ile (Behram ve Ding, 2014)
ve kisisel basarilarin kazanilmasinda uygun kosullarin olusturulmasini saglayan is doyumu

kavramu ile (Li, Liang ve Crant, 2010) yakindan iliskilidir.

Proaktif kisilik 6zelliklerinin yiiksek olmasi bireye katkilarinin yani sira orgiitsel acidan
da istenilen bir durumdur (Karsli, 2018). Orgiitsel etkinligin saglanmasi ¢alisanlarin proaktif
kisilik ozellikleri sergilemelerini gerektirmektedir. (Caniels, Semeijn ve Renders, 2018).
Calisanlarin inisiyatif ve sorumluluk alma, yenilik¢i ve yaratici kararlar verme, diigiincelerini
ifade etmede 0zgiir olma (Kanten ve Yesiltas, 2013) gibi proaktif kisilik 6zelliklerinin hem
ortaya c¢ikarilmast hem de tesvik edilmesi i¢in uygun kosullarin olusturulmasi, orgiitsel
bagliligi, is doyumunu ve ig performansini pozitif yonde etkilemektedir (Caniels, Semeijn ve
Renders, 2018; Wang, Yu, Xi ve Zhang, 2019). Bir egitim orgiitii olan okullarda 6gretmenlerin
proaktif kisilik Ozelliklerine sahip olmalar1 orgiitsel etkililigi artirict bir unsur olarak
goriilmektedir. Cilinkii proaktif kisilikteki Ogretmenler girisimci, firsatlart degerlendiren,
yenilige acik ve siirekli kendini gelistiren 6gretmenler olmaktadirlar (Glir-Erdogan ve Arsal,
2015). Egitimde gerceklestirilmesi dngoriilen degisimlerin hayata gecirilmesi 6gretmenlerin

proaktif kisilik 6zelliklerine sahip olmalari ile yakindan iligkilidir (Bozbayindir ve Alev, 2018).

Proaktif kisiligin orgiitsel etkilerine iligkin yapilan ¢aligmalarin genelinde proaktif kisilik
ile orgiitsel baglhlik, i doyumu, orgiitsel inovasyon ve kariyer memnuniyeti gibi orgiitsel is
ciktilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir (Crant, 2000; Crant, Hu ve Jiang,

2016; Fuller ve Marler, 2009). Bunun yani sira sinif 6gretmenlerinin proaktif kisilikleri ile
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meslege yonelik tutum ve kariyer gelistirme arzulari arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
(Demir ve Arabaci, 2021); 6gretmen adaylarinin proaktif kisilik &zellikleriyle hem basari
motivasyonu hem de 6znel mutluluklar1 agisindan anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
(Aygigek, 2021); proaktif kisilik ile degisime ac¢iklik arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu
(Bozbayindir ve Alev, 2018); okul kiiltiirii ile proaktif kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu (Alev, 2019) ve proaktif kisilik 6zelliklerinin akademik miikemmeliyetcilik ve

0z kontrol diizeylerini yordadigi (Er ve Aydemir, 2022) sonuglarina da ulasilmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi 6gretmenler proaktif kisilik 6zellikleriyle birgok siirece katki
saglamaktadir. Bu katki, Orgiitsel boyutta hedeflerin gergeklesmesini de saglayici bir rol
iistelenebilir. Tiim orgiitlerde oldugu gibi okullarda da temel amag, belirlenen hedeflere en {ist
diizeyde ulasmaktir. Bu hedeflere ulagirken belirli degiskenler bu siireci hizlandirmakta ya da
yavaslatmaktadir. Ozellikle bircok arastirmaya konu olan &rgiitsel baglilik ve is doyumu,
orgiitlerde lokomotif gorevi gormektedir ve bu degiskenler, 6gretmenlerin proaktif kisilik

ozellikleriyle yakin iligki i¢inde olabilir.

Orgiitsel devamlilik ve ilerleme igin ¢alisanlarla rgiit arasinda giiclii iliskilerin olusmasi
orgiitsel baglilik ile miimkiindiir. Orgiitsel baghlik; ¢alisanlarin drgiitlerine kars1 sadik olmasi
ve Orgiitli i¢sellestirmesi (Buchanan, 1974), orgiite kars1 belirli davranislar araciligtyla olumlu
inanglar gelistirmesi (Salancik, 1977), orgiite karsi olusturulan ig¢sel bagin giiclendirilmesi
(Mowday, Porter ve Steers, 1982), orgiitiin hedeflerine yonelik davraniglar sergilenmesini
oziimsemesi (Weiner, 1982), orgiitiin davranis normlarint benimsemesi (O'Reilly ve Chatman,
1986), orgiitte kalmaya devam edebilmek i¢cin daha fazla gayret gostermesi (Celep, 1996),
orgiitten ayrilmak istememesi yoniinde bir tutum gelistirmesi (Meyer ve Allen, 1991) seklinde
ifade edilmektedir. Meyer ve Allen (1991) tarafindan orgiitsel baglilik (a) duygusal baglilik, (b)
devam baglilig1 ve (c) normatif baglilik seklinde siniflandirilmaktadir. Buna gore, duygusal
baglilik, ¢aliganlarin kendilerini orgiitiin bir bileseni olarak gordiikleri ve samimi hislerle
goniilli olarak orgiite fayda saglamaya calistiklar1 baghlik tiirli; devam baglhiligi, ¢alisanin
orgiitte kalmaya istekli olmasa bile Orgiitten ayrilmanin sebep olacagi kayiplardan dolay1
kendisini orgiitte kalmaya mecbur hissettigi baglilik tiirii; normatif baglilik ise kisinin birtakim
toplumsal, ¢evresel ve sosyal normlarin etkisiyle kendisini orgiitte kalmas1 gerektigine ikna

ettigi baghlik tiirtidiir.

Orgiitlerin amaglarim  gerceklestirebilme kapasiteleri ve hedefledikleri basariya

ulagsabilme Olgiitleri, ¢alisanlarinin kendilerini o orgiite igtenlikle ait hissedip, orgiitiin basarisi
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icin caba sarf ederek gayret gostermeleri kosuluna baglidir (Bolat ve Bolat, 2008; imamoglu,
2011). Orgiitsel baghihg1 yiiksek olan calisanlarin, orgiitin  hedeflenen amaglarina
ulagilmasinda daha etkin bir rol iistlendigi bilinen bir gercektir. Bu nedenle 6zellikle insan
etkeninin olduk¢a yogun oldugu egitim kurumlarinda Orgiitsel bagliligin SGnemsenmesi

gerekmektedir.

Egitim orgiitlerinde okullartyla 6zdeslesmis Ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiglii
bagliligi, orgiitlerin hedefledigi amaglara yonelik etkili bir egitimin gergeklestirilmesi ve
okulun yarari i¢in son derece Onemlidir (Bulug, 2009; Balay, 2014). Bu baglamda
ogretmenlerin yiiksek orgiitsel bagliliga sahip olmasi ile ¢alistiklar1 okula, ders verdikleri
ogrencilere ve yaptiklart meslege olan bagliliklariin artmasiyla daha yenilik¢i ve igbirlikei
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi ve egitim reformlarinin gerceklestirilmesi desteklenmis
olacaktir. Yapilan ¢aligmalar 6gretmen bagliliginin okullarda verimlilik, etkililik, yenilik¢ilik,
Ogrenci basarist gibi degiskenlerle pozitif yonlii bir iliskisi oldugunu (Farber, 1984; Korkmaz,
2011) ortaya koymaktadir. Bu nedenle orgiitsel bagliligi etkileyen degiskenlerin ortaya
koyulmasi, okullardaki gelisimi destekleyici ortamlar hazirlanmasit agisindan 6nemli

goriilmektedir.

Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmede diger bir énemli degisken is doyumudur. is doyumu
bireyin mesleginden ve meslegiyle ilgili faktorlerden almakta oldugu mutluluk ve haz ile
aciklanabilir (Filiz, 2014). Hoppock’a gore is doyumu, i¢sel bir durumdur (Hoopock, 1935;
akt. Aziri, 2011). Yani, ise doniik olarak gerceklesen olumlu tutumlar is doyumunu isaret eder
(Aziri, 2011).Baska bir deyisle is doyumu, bireyin meslegine kars1 gelistirmis oldugu duygusal
etkilesimin toplamidir (Eginli, 2009). Bireyin meslegine yonelik tiim davranis, mantik ve duygu
egilimleri, bireyi meslegine yonelik olumlu/olumsuz tutumlar gelistirmesini saglamaktadir. Bu
ylizden is doyumu calisanin is ortamindaki olumlu/olumsuz deneyimlerinin kendisinde
biraktig1 etkidir. Calisanin isi, bireysel ihtiyaclarinin yan sira bireyin deger yargilarini ve
hislerini olumlu agidan etkileyebiliyorsa is doyumu olusuyor demektir(Filiz, 2014).Ise kars1
negatif tutumlar ise is doyumsuzlugunun gostergesidir (Aziri, 2011). Is doyumlar1 yiiksek
bireylerin cogunlukta oldugu orgiitlerin performansi, miisteri doyumu, orgiitsel bagliligi, yasam
doyumu, orgiitsel vatandaslik sergileme durumlar1 da yiiksektir. Ayrica is doyumlar: yiiksek
bireylerin cogunlukta oldugu orgiitlerde tiikenme davranislari, isten ayrilmalar, iiretkenlik

karsit1 eylemler ve ise devamsizlik gibi orgiitii olumsuz sekilde etkileyen degiskenlerin orani is
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doyumlar diigiik bireylerin ¢cogunlukta oldugu orgiitlere gore daha diisiiktiir. Ciinkii is doyumu
calisanlarin is performanslarini arttirmakta, i gorenler arasinda uyum ve ahenk saglamakta,

motivasyon ve moral seviyesini olumlu sekilde etkilemektedir (A.R. Sahin, 2020).

Ogretmenlerde is doyumu ise 6gretmenlerin 6grencilerine, ydneticilerine, okuluna kisaca
mesleklerine yonelik tutum ve davranislari, memnuniyet/memnuniyetsizlik dereceleri olarak
tanimlanmaktadir (Vural, 2004).Yapilan arastirnmalar 6gretmenlerin i3 doyumunun oOrgiitsel
amaclar1 gerceklestirme siireciyle olumlu bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir
(Karatag ve Giiles, 2010; Gokge, 2014). Bu durum, is doyumu yiiksek olan 6gretmenlerin
performanslarinin ve orgiitii sahiplenme diizeylerinin artmasiyla agiklanabilir (A.R. Sahin,
2020; Aksay, 2021; Bakan, 2021). Okulunu sahiplenen 6gretmenlerin okulun amaglari
dogrultusunda davranis sergilemeleri kolaylasir. Bu nedenle 6gretmenlerin proaktif kisilik
ozellikleriyle i3 doyumu arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi, 6gretmenlerin proaktif
ozellikleri gelistirildiginde 6rgiitsel amaglara yonelik davranis sergilemesini desteklemesi

acisindan onemli goriilmektedir.

Gortildiigii gibi orgiitsel baglilik ve is doyumu okullarda hedeflerin gerceklesmesinde
olduk¢a &nemli bir role sahiptir. Ogretmenlerin proaktif kisilik dzelliklerinin bu degiskenlerle
iliskisini ortaya koymak, 6gretmenlere proaktif bakis acist kazandirildiginda okulun hedeflerine
daha etkili bir bigimde ulagilmasini saglamak agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle bu
aragtirma 0gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleriyle orgiitsel baglilik ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ kapsaminda su sorulara cevap

aranmigtir:

1. Ogretmenlerin; proaktif kisilik 6zelliklerinin, mesleki bagliliklarinmn ve is doyumlarinin
diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri, orgiitsel baghiliklar: ve is doyumlar; cinsiyete,
kideme, 6grenim durumuna gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleriyle drgiitsel bagliliklar: ve is doyumlar: arasinda
nasil bir iligki bulunmaktadir?

4. Ogretmenlerin proaktif kisilik o&zellikleri orgiitsel bagliliklarinin ve is doyumlarinin

anlamli bir yordayicisit midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin proaktif kisilik dzelliklerinin &rgiitsel baglilik ve is doyumu ile iligkisinin
incelendigi bu calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modelinde degiskenler arasindaki bir iliskinin olup olmadig1 ve

varsa derecesinin ne oldugu dl¢iilmektedir (Karasar, 2020).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Kirikkale ilinde bulunan resmi ilk ve ortaokullarda 2021-2022
egitim-0gretim yilinda gorev yapan 3.104 6gretmendir. Cing1 (2009), 3.000-5.000 biiyiikliige
sahip evrenlerden 0=0.05, +0.05 6rnekleme hatasi, p=0.3, q=0.7 degerleri c¢ergevesinde 357
orneklem sayisinin yeterli olacagini ifade etmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kirikkale ilindeki
okullarda uygun 6rnekleme yontemiyle ulagilan 360 6gretmen olusturmaktadir. Katilimeilarin

demografik 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Kadin 185 51
Cinsiyet
Erkek 175 49
Lisans 268 74
Egitim Durumu Yiik. Lisans 90 25
Doktora 2 1
1-5 yil 52 15
6-10 y1l 94 26
11-15 yil 63 18
Mesleki Kidem
16-20 yil 52 14
21-25 yil 43 12
25 yil ve tlizeri 54 15
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Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri Bateman ve Crant (1993) tarafindan gelistirilen ve Arici, Abaci, Akin
ve Kaya (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi”; Meyer,
Allenve Smith (1993) tarafindan gelistirilen ve Dagli, Elcicek ve Han (2018) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Baghlik Olcegi” ve Hackman ve Oldham tarafindan
gelistirilen(1975), Silah (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve Tasdan tarafindan (2008)

dgretmenler igin uygulanabilir hale getirilen “Is Doyumu Olgegi” ile toplanmustir.

Proaktif Kisilik Olcegi: Tek boyuttan ve 10 maddeden olusan 7°li likert tipi bir dlgektir.
Akin, Abaci, Kaya ve Arici (2011) tarafindan yapilan gecerlik analizinde uyum indeksi
degerleri tek boyutlu modele iyi diizeyde uyum sagladigi goriilmektedir. Giivenirlik analizinde
ise Cronbach a giivenirlik katsayisi .86 seklindedir. Madde korelasyon katsayilari ise .50 ile .66
arasinda degismektedir. Bu arastirmada 6l¢ek icin hesaplanan Cronbach a gilivenirlik katsayisi
.97 olarak bulunmustur. Yine bu ¢aligmada madde korelasyon katsayilari ise .61 ile .88 arasinda
degismektedir. Ayrica bu ¢aligmada yapilan faktor analizi sonucunda proaktif kisilik 6zellikleri

ol¢ek maddelerinin faktor yiikleri, .81 ile .93 arasinda degismektedir.

Orgiitsel Baghlik Olgegi: Duygusal Baglhlik (6 madde), Devam Baglilig1 (6 madde),
Normatif Baglilik (6 madde) olmak {izere ii¢ boyuttan ve 18 maddeden olusan 5°li likert tipi bir
Olcektir. Dagli, Elcicek ve Han (2018) tarafindan yapilan gecerlik-giivenirlik analizlerinde
Olgekteki maddelerin faktor yiikleri .33 ile .80 arasinda degismektedir. Cronbach a giivenirlik
katsay1s1 duygusal baglilik icin .80, devam bagliligi i¢in .73, normatif bagllik i¢in .80 ve dlgek
toplaminda ise.88 seklindedir. Madde korelasyon katsayilari ise duygusal baglilikta .42 ile .73;
devam baghiliginda .20 ile .63; normatif baghlik i¢in .32 ile 67 arasinda degismektedir. Bu
caligmada 6l¢egin boyutlart i¢in hesaplanan Cronbachagiivenirlik katsayis1 duygusal baglilik
icin .80, devam baglilig1 i¢in .79, normatif baghlik igin .78 olarak bulunmustur. Olgegin toplami
icin Cronbachagiivenirlik katsayisi 88’dir. Madde korelasyon katsayilari ise duygusal baglilikta
30 ile .73; devam bagliliginda .28 ile .50; normatif baglilik i¢in .19 ile 65 arasinda
degismektedir. Ayrica bu ¢alismada yapilan faktor analizi sonucunda o6rgiitsel baglilik dlgeginin
duygusal baglilik boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri, .81 ile .93 arasinda; devam bagliligina
ait maddelerin faktor yiikleri, .34 ile .60 arasinda; normatif baghiliga ait maddelerin faktor

yiikleri, .59 ile .87 arasinda degismektedir.

Is Doyumu Olgegi: Tek boyuttan ve 14 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir dlgektir.
Tasdan tarafindan (2008) yapilan gecerlik analizinde uyum indeksi degerleri tek boyutlu
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modele iyi diizeyde uyum sagladigi goriilmektedir. Giivenirlik analizinde ise Cronbach a
giivenirlik katsayis1 .95 seklindedir. Olgekteki maddelerin faktdr yiik degerleri .69 ile .86
arasinda, madde toplam korelasyonlar1 ise .66 ile .84 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada
olgek icin hesaplanan Cronbach a giivenirlik katsayist 93 olarak bulunmustur. Madde toplam
korelasyonlari ise .25 ile .73 arasinda degismektedir. Ayrica bu ¢calismada yapilan faktor analizi

sonucunda ig doyumu 6lgek maddelerinin faktor yiikleri, .46 ile .86 arasinda degismektedir.
Verilerin Analizi

Ogretmenlerin proaktif kisilik dzellikleriyle orgiitsel baglilik ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada, proaktif kisilik 6zellikleri, is
doyumu ve orgiitsel baglilik diizeyleri aritmetik ortalama ile; proaktif kisilik ozellikleri, is
doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyetle iliskisi t-testiyle; egitim durumu ve kidemle
iliskisi ise tek yoOnlii varyans analiziyle (ANOVA) ortaya koyulmustur. Ayrica korelasyon
analizi ile 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri, drgiitsel baglilig1 ve is doyumu arasindaki
iliskiler; regresyon analiziyle ise proaktif kisilik 6zelliklerinin orgiitsel bagliligi ve is doyumunu
yordama diizeyi saptanmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ve +2 araliginda yer aldigindan

verilerin normal dagildig1 varsayilmistir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett 2011).

Bulgular

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular bu béliimde
verilmistir. Ik boliimde 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri, orgiitsel baglilig ve is
doyumu diizeylerinin egitim durumu, cinsiyet ve mesleki kideme gore farklilasip
farklilagmadigina yonelik bulgulara; ikinci boliimde 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri,
orgiitsel baglilig1 ve is doyumu arasindaki iligkilere yonelik bulgulara; {igiincii boliimde ise
ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin orgiitsel bagliligi ve is doyumunu yordamasina

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Proaktif Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Baghlik ve Is Doyumunun Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ve Degiskenlerin Demografik Degiskenlerle Arasindaki iliskiler

Tablo 2’de Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin, orgiitsel bagliliklariin ve is

doyumunun ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
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Tablo 2
Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
n X S

Proaktif Kisilik 360 5,30 1.45
Is Doyumu 360 3,37 0.76
Orgiit. Bag. Top. 360 3,11 0.70
Duygusal Baglilik 360 3,46 0.83
Devam Baglilig: 360 3,10 0.83
Normatif Baghilik 360 2,77 0.87

Tablo 2 incelendiginde proaktif kisilik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde bir ortalamaya sahip
oldugu (X=5.30), is doyumu ortalamasinin (X=3.37) érgiitsel baglilik ortalamasidan (X=3.11)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan olan duygusal baglilik
degiskeni en yiiksek ortalamaya sahipken (X=3.46), en diisiik ortalamaya sahip drgiitsel baglilik
degiskeninin normatif baglihk (X=2.77) oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te Sgretmenlerin
proaktif kisilik 6zellikleri, is doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet faktoriine gore
ortalama ve standart sapma degerleri ile bu degiskenlerin cinsiyet faktori ile iliskisini agiklayan

t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3
Cinsiyete Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve t-Testi Sonuglar
Boyutlar Cinsiyet N X S t p
; Kadin 185 5.45 1.25 2.12
Proaktif Kisilik Ozellikleri .00*
Erkek 175 5.13 1.62 2.11
. Kadm 185 3.42 0.73 1.30
Is Doyumu .30
Erkek 175 3.31 0.80 1.30
; Kadm 185 3.10 0.70 -0.26
Orgiit. Baglilik Toplam 7
Erkek 175 3.12 0.71 -0.26
Kadm 185 3.49 0.80 0.64
Duygusal Baglilik .36
Erkek 175 3.43 0.86 0.64
Kadm 185 3.10 0.84 -0.10
Devam Baglilig: .89
Erkek 175 3.11 0.83 -0.10
Kadm 185 2.72 0.85 -1.15
Normatif Baglilik .83
Erkek 175 2.83 0.88 -1.15
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Tablo 3 incelendiginde cinsiyet faktoriine gore kadin 6gretmenlerin proaktif kisilik
ozellikleri (X=5.45), is doyumu (X=3.42) ve duygusal baglilik (X=3.49) ortalamalarinin erkek
ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin, erkek
ogretmenlerin orgiitsel baghilik (X=3.12), devam baghligi (X=3.11) ve normatif baghlik
(X=2.83) ortalamalarinin kadin &gretmenlerin  ortalamasindan daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ogretmenlerin normatif baglilik, devam baghligi, duygusal baghlik, orgiitsel
baghilik ve is doyumu diizeyleri cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik (p>0.05)
gostermemektedir. Buna karsin, 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri diizeyinin cinsiyet
bakimindan anlamli bir sekilde (p<0.05) farklilastig1 tespit edilmistir. Tablo 4’te 6gretmenlerin
proaktif kisilik 6zellikleri, is doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerinin egitim durumu ile

iligkisini gdsteren ANOV A sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4
Degiskenlerin Egitim Durumu Faktorii ile Iigkisini Gosteren ANOVA Sonuglar
Boyutlar Lisans Y. Lisans Doktora
(268) (90) (2)
X S X S X S F p  Sig. Dif.
Pro. Kisilik Ozl. 525 143 543 1.52 565 049 055 .57 -
Is Doyumu 334 076 345 0.78 270 0.84 137 .25 -
Duygusal Baglilik 343 0.82 356 0.85 241 058 230 .10 -
Devam Bagliligi 3.09 0.82 3.14 0.88 3.08 035 087 .91 -
Normatif Baglilik 273 085 292 092 250 0.00 1.87 .15 -

Orgiit. Bag. Toplam 3.08 0.70 321 0.72 2.66 031 140 .24 -

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri, i doyumu, orgiitsel
baglilik, normatif baglilik, devam baglilik ve duygusal baghilik toplam puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore farklilasmadigi (p>0.05) goriilmektedir. Tablo 5’te 6gretmenlerin
proaktif kisilik 6zellikleri, i3 doyumu ve Orgiitsel baglilik diizeylerinin mesleki kidem ile

iligkisini gdsteren ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5
Degiskenlerin Mesleki Kidem Faktorii ile Iliskisini Gosteren ANOVA Sonuglart

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 25°
Boyutlar
(52) (94) (63) (52) (43) (54)
S o S S S S Sig.
X S X S X S X S X S X S F p ;
Dif.
Pro. Kisilik Ozl. 5.39 1.07 5.34 1.49 5.38 1.47 5.57 1.23 5.03 1.65 4.93 1.66 1.44 .20
Is Doyumu 3.40 0.79 3.34 0.73 3.31 0.81 343 0.70 3.28 0.82 3.43 0.80 0.35 .88
Duygusal Bag. 3.35 0.75 3.34 0.82 3.39 0.93 3.55 0.74 3.56 0.91 3.66 0.79 1.55 17
Devam Bag. 2.90 0.83 2.96 0.83 3.18 0.84 3.25 0.76 3.21 0.82 3.21 0.86 1.91 .09
Normatif Bag. 2.83 0.89 2.50 0.81 2.78 0.90 2.87 0.80 2.84 0.71 3.00 0.99 2.80 01 2-6
Orgﬁtsel Bag. 3.03 0.70 2.93 0.69 3.12 0.74 322 0.63 3.21 0.69 3.29 0.72 245 .03 2-6

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri, i doyumu, duygusal baglilik ve devam bagliligi boyutlarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagmadigi (p>0.05) goriilmektedir. Diger yandan orgiitsel baglilik ve normatif baglilik boyutlart mesleki kidem acisindan
anlamli bir farklilik (p<0.05) gostermektedir. Tukey testi sonucunda orgiitsel baglilik ve normatif baglilik boyutunda bu farkin 6-10 yil ve 25 yil
ve iizeri arasinda oldugu saptanmustir. Orgiitsel baglilik boyutunda 25 y1l ve {izerinin (X=3.29) ortalamas1,6-10 y1ilin (X=2.93) ortalamasindan daha
yiiksektir. Normatif baglilik boyutunda da 25 yil ve iizerinin (X=3.00) ortalamasi, 6-10 yilin (X=2.50) ortalamasindan daha yiiksektir.
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Proaktif Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Baghihk ve is Doyumu Arasindaki iliskiler

Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri ile i doyumu ve orgiitsel baghilik diizeyleri

arasindaki iligkileri belirlemeye iliskin yapilan korelasyon analiziyle ulasilan bulgular Tablo 6’da

verilmistir.
Tablo 6
Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozellikleri ile Orgiitsel Baghlik ve Is Doyumu Arasindaki Iliskiler
Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.Pro.Kisilik Ozl. 1
2. Is Doyumu 22%% 1
3.Orgiitsel Bag. 16%* A6** 1
4. Duygusal Bag. Jd6%* A43%* 80** 1
5. Devam Bag. 20%* 32%* 83** A48%* 1
6. Normatif Bag. .05 39x* 86** S3H* 627%% 1
*¥p<(]

Tablo 6 incelendiginde proaktif kisilik 6zellikleriyle diger degiskenler arasinda ¢ok zayif
diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Proaktif kisilik ile normatif baglilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir (r=.052; p>.05). Proaktif kisilik ile duygusal baglilik arasinda ¢ok zayif
diizeyde anlamli (r=.160; p<.05), proaktif kisilik ile devam baglilig1 arasinda ¢ok zayif diizeyde
anlamh (r=.201; p<.05), proaktif kisilik ile orgiitsel baghlik arasinda ¢ok zayif diizeyde anlaml
(r=.163; p<.01), proaktif kisilik ile i doyumu arasinda ¢ok zayif diizeyde anlamli (r=.232; p<.05)
bir iligki oldugu goriilmektedir.

Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarnm ve Is Doyumunu

Yordamasina iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel baglilik alt boyutlarini,
orgiitsel baglilik toplam ve is doyumunu yordamasina yonelik bulgulara yer verilmistir. Tablo 7°de
ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin duygusal baglilig1 yordayici roliine iligkin bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 7

Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Baghihigi Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B SE B t p
Sabit 2.98 .16 18.00 .00
Proaktif Kisilik Ozellikleri .09 .03 .16 3.05 .00
R=.16 R’=.02
F=9.35 p<.00

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin duygusal bagliligi ve proaktif kisilik 6zellikleri
arasinda diigiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.16; R’=.02; p<.00).
Bahsedilen degisken duygusal baglilik toplam varyansinin %2’sini izah etmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin #-testi sonuglarina bakildiginda proaktif kisilik 6zelliklerinin
duygusal bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Tablo 8’de 6gretmenlerin

proaktif kisilik 6zelliklerinin normatif baglilig1 yordayici roliine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 8

Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Normatif Baglihgi Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B SE B t )%
Sabit 2.61 17 15.02 .00
Proaktif Kisilik Ozellikleri .03 .03 .05 1.00 32
R=.05 R?=.01
F=.99 p<.00

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin normatif baghliklar1 ve proaktif kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.05; R’=.01; p>.00).
Bahsedilen degisken normatif baglilik toplam varyansinin %1’ini aciklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin #-testi sonuglarina bakildiginda proaktif kisilik 6zelliklerinin
normatif baglilig1 yordayici roliinlin olmadigt (p>.05) goriilmiistiir. Tablo 9°da 6gretmenlerin

proaktif kisilik 6zelliklerinin devam bagliligin1 yordayici roliine iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 9

Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Devam Baghhigimi Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B SE B t p
Sabit 2.50 .16 15.26 .00
Pro. Kisilik Ozl. A2 .03 .20 3.88 .00
R=.20 R’=.04
F=15.02 p<.00

Tablo 9 incelendiginde dgretmenlerin devam baglilig1 ve proaktif kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir (R=.20, R’=.04; p<.00). Bahsedilen
degisken devam baglilig1 toplam varyansiin %4’iinii agiklamaktadir. Regresyon katsayilarimin
anlamliligma iligkin #-testi sonuglarina bakildiginda proaktif kisilik 6zelliklerinin devam
bagliliginin anlaml bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Tablo 10°da gretmenlerin proaktif
kisilik ozelliklerinin Orgiitsel baglilik toplam puani yordayict roliine iliskin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 10

Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Baghligi Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B SE B t p
Sabit 2.70 14 19.30 .00
Proaktif Kisilik Ozellikleri .08 .02 .16 3.13 .00
R=.16 R’=.02
F=9.82 p<.00

Tablo 10 incelendiginde orgiitsel baglilik toplam puani ile 6gretmenlerin proaktif kisilik
ozellikleri arasinda anlamh ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.16; R’=.02;
p<.00). Bahsedilen degisken orgilitsel baglilik toplam varyansinin %2’sini agiklamaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin #-testi sonuglarina bakildiginda proaktif kisilik
ozelliklerinin orgiitsel bagliligin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Tablo
11°dedgretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin is doyumunu yordayici roliine iligskin bulgular

yer almaktadir.
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Tablo 11

Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Is Doyumunu Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi
Sonuclari

Degiskenler B SE B t p
Sabit 2.73 15 18.26 .00
Proaktif Kisilik Ozellikleri 12 .03 22 4.40 .00
R=.22 R’=.05
F=19.38 p<.00

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin i doyumu ve proaktif kisilik 6zellikleri arasinda
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (R=.22, R’=.05; p<.00). Bahsedilen
degisken is doyumu toplam varyansinin %>5’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilariin
anlamliligina iligkin #-testi sonuglarina bakildiginda proaktif kisilik 6zelliklerinin is doyumunun

yordadig1 sonucu elde edilmistir.

Tartisma

Ogretmenlerin proaktif kisilik dzellikleri ile is doyumu ve orgiitsel baghliklari arasindaki
iliskinin incelendigi bu ¢aligmada §gretmenlerin orgiitsel baglilik alt boyutlar1 ve toplam puanda
ve i3 doyumunda cinsiyete gore bir farklilasma olmadigi; diger taraftan proaktif kisilik
ozelliklerinin cinsiyete gore farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farklilasmada kadin 6gretmenlerin
ortalamasi, erkek Ogretmenlerin ortalamasindan yiiksektir. Yani kadin Ogretmenler, erkek
ogretmenlere gore proaktif kisilik 6zelliklerini daha yogun sergilemektedir. Proaktif kisilik
ozellikleri; girisimei, firsatlar1 degerlendiren, direngli, yenilige acik ve siirekli kendini gelistiren
(Giir-Erdogan ve Arsal, 2015), firsatlar1 kesfetme konusunda ileri goriislii olan, secenekleri kendi
fikirlerinin 1s18inda degerlendiren, sorumluluk almaktan kac¢inmayan ve istedigi degisim
gerceklesene kadar sabir gosteren kisilik olarak tanimlanmaktadir (Crant, 2000). Yapilan
aragtirmalar (Celebi ve Ugurlu, 2014) kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha
disadoniik, iyimser, gelisime acik, 6z disiplinli, atilgan, girisken, enerjik, sosyal, planli ve
kontrollii oldugunu ortaya koymustur. Bu durum kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
sorunlar karsisinda gerekli tedbir ve Onlemleri dnceden almalariyla (Celebi ve Ugurlu, 2014;
Bayramlik ve Ulug, 2019; G. Sahin, 2020), iradelerini daha fazla kullanmalar1 ve daha fazla
sorumluk iistlenmeleriyle (Demirci, 2003; Yazici, 2021;), mesleki duyarliliklarin yiiksek
olmasiyla (Celik ve Yilmaz, 2015; Altinkurtve Ekinci, 2016; Yazici, 2021) aciklanabilir. Ayrica

kadinlarin ¢ocuk tutkusu (Kiilahoglu, 2000); is yonelimleri ve yasam bigimlerinin 6gretmenlik
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meslegine ¢cok uygun olusu (Tezcan, 2001); mesleki duyarliliklarinin fazla olmasi (Yazici, 2021);
goriinenin arkasindakini 6grenme meraki, durumlar1 daha detayli analiz etme 6zelligi bu farkin
ortaya c¢ikmasinda etkili olmasi (Unsal ve Ihtiyaroglu, 2022) erkek ogretmenlerin, kadin
ogretmenlere kiyasla meslektaslariyla daha az sosyallesmesi, meslege yonelik dayanisma ve
isbirligi faaliyetlerine daha az istirak etmeleri, meslege kendileri daha az adamalar1 (Atmaca,
2020) kadin 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerine sahip olmalarinin diger nedenleri arasinda

gosterilebilir.

Bu aragtirmada ayrica Ogretmenlerin normatif bagliliklarinin kidem degiskenine gore
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Farklilagsma, 6-10 yil ile 25 ve {istii arasindadir. 25 ve iistii olan
ogretmenlerin normatif baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Normatif baghlik, kisinin birtakim
toplumsal, ¢evresel ve sosyal normlarin etkisiyle kendisini orgiitte kalmas1 gerektigine ikna ettigi
baghlik tiriidiir (Meyer ve Allen, 1991). Bu calismada 6gretmenlerin normatif bagliliklarinin
yiiksek ¢ikmasiin sebebi; kisinin birtakim toplumsal, gevresel ve sosyal normlarin etkisiyle
kendisini orgiitte kalmas1 gerektigine ikna etmesi ve vicdani olarak orgiitten kopamamasi olabilir
(Latifoglu, 2015; Kaplan, 2020; Sama, 2021). Ozellikle 25 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin
toplumsal agidan zorunluluk hissetmeleri, ahlaki degerleri bakimindan ¢alistiklar: kuruma baglilik
duymalari, oOrgiit i¢cindeki sosyal ortama aligmalari, calistiklar1 kuruma karsi sorumluluk
hissetmeleri, vicdani ve kisisel birtakim Ozelliklerinden dolay1 oOrglitten kopamamalar1 gibi
sebepler normatif baglilig1 artirabilir. Yapilan diger calismalar (Latifoglu, 2015; Kaplan, 2020;
Sama, 2021) mesleki kidem arttik¢a normatif bagliligin ytikseldigi sonucunu dogrulamaktadir. Bu
durum 6gretmenlerin kidem yillari arttikga 6zdeslesme ve ait olma hissinin artmasi, okul idaresinin
kidemli 6gretmenlerin goriislerine daha ¢ok bagvurmasi, kuruma yaptiklart emek ve yatirimlari
kaybetmeme duygusu, meslekleriyle biitiinlesmeleri, orgiitii kidemce kii¢lik 6gretmenlerden daha
iyi tanimalari, kuruma kendilerini adama davranisin1 daha ¢ok sergilemelerine baglanabilir. Ayrica
yapilan diger aragtinmalar (Dogan,2008; Aksu ve Balci, 2009; Budak, 2009; Demirtas, 2010;
Kursunoglu, Bakay ve Tanridgen, 2010; Bulut, 2011; Kaygisiz, 2012; Corbaci ve Bostanci, 2013;
Selvitopu ve Sahin, 2013; Yigitel, 2014; Teyfur, 2015; Kaplan,2020; Kaplan ve Cemaloglu, 2020;
Demir, 2021; Kahriman, 2022) bu ¢alisma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Bu arastirmanin diger bir sonucu 6gretmenlerin orgiitsel baglilik toplam puanlarinin kidem
degiskenine gore farklilastig1 yoniindedir. Farklilagma, 6-10 y1l ile 25 ve tistii arasindadir. 25 ve
{istii olan dgretmenlerin &rgiitsel baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Orgiitsel baglilik; ¢alisanlarin
orgiite sadakati (Buchanan, 1974), orgiite kars1 olumlu inanglar gelistirmesi (Salancik, 1977),

orgiite olan icsel bagin giiclendirilmesi (Mowday, Porter ve Steers, 1982), orgiitiin davranis
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normlarinin benimsenmesi (O'Reilly ve Chatman 1986), orgiitte kalmaya gayret gosterilmesi
(Celep, 1996), orgiitten ayrilmak istenmemesi (Meyer ve Allen, 1991) seklinde aciklanabilir.
Kidem degiskenine gore, Ozellikle 25 yil ve st kideme sahip 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi; zamanla ¢aligilan kuruma daha ¢ok baglanma, 6rgiitiin
degerlerini igsellestirme, kendini Orgiitiin bir pargasi olarak hissetme, Orgiitiin sagladigi sosyal
imkanlari terk etmek istememe, artan kidem ve yas ile birlikte alternatif is olanaklarinin azalmasi,
kuruma harcanan emekler, tecriibenin artmasi, kendini o kurumda devam etme mecburiyetinde
hissetme gibi sebepler olabilir. Ayrica yapilan diger ¢alisma sonuglari (Cengiz, 2001; Sezer, 2005;
Topaloglu, 2008; Ko¢ ve Yavuz, 2008; Budak, 2009; Danis,2009; Demirtas; 2010; Nartgiin ve
Menep, 2010; Coban ve Demirtas, 2011;Selvitopu,2011; Yoriik ve Sagban,2012; Bozkurt ve Yurt,
2013; Corbac1 ve Bostanc1,2013; Goren ve Sarpkaya,2014; Yigitel, 2014; G61,2015; Teyfur, 2015;
Yesilyurt,2015; Korkmaz, 2017; Ihtiyaroglu, 2018; Tulunay-Ates ve Bulug, 2018; Cici, 2021;
Kamar, 2021; Kanderun ve Cengil, 2022) mesleki kidem arttik¢a orgiitsel bagliligin da arttig
sonucuyla ortiismektedir. Bu durum 6gretmenlerin meslegin ileriki yillarinda islerine daha ¢ok
uyum saglamalari, mesleklerindeki olumsuz kosullar1 daha ¢ok tolere edebilmeleri, zamanla
sorumluluk duygusunun artmasi, zamanla gelisime agik, 6z-disiplinli, planli ve daha uyumlu
ozellikler gostermelerinden kaynaklanabilir. Ayrica Kanderun ve Cengil’in (2022) de vurguladigi
tizere ¢alisanlarin Orgiitte gecirilen siireyle dogru orantili olarak kurum kiiltiirlinii ve degerlerini

daha ¢ok benimsemeleri orgiitsel baglilig1 arttirmaktadir.

Bu arastirmada, proaktif kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin duygusal bagliligmin anlamli
bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore duygularini yonetebilen, duygularinin
farkinda olan, engellere ragmen miicadele eden, pasiften ¢ok aktif olan, inisiyatif alan, firsatlar
tespit eden, ¢evrelerindeki degisimi gerceklestirene kadar ¢alisan, kararli davranigsal egilimlere
sahip 0gretmenlerin kendi tercih ve istekleriyle orgiitte kaldigi, hissi olarak orgiitle 6zdeslestigi ve
orgiite baglandigi soylenebilir. Bu nedenle proaktif kisilik o6zelliklerine sahip Ogretmenler
kendilerini oOrgiitiin bir parcasi olarak gordiikleri, samimi hislerle goniillii olarak orgiite fayda
saglamaya c¢alistiklar1, okuluna daha fazla enerji ve zaman harcadiklari, 6grencilerin basarisi i¢in
daha fazla gayret ettikleri, okullarinin basar1 seviyesinden kendilerini sorumlu hissettikleri ve
okullarina duygusal olarak dahil olduklari, olumlu g¢aligma tutumlar1 ve yliksek diizeyde
performans sergiledikleri sdylenebilir. Mamak’in (2018) yaptig1 arastirmada, proaktif kisilerin
orgiitlerine duygusal bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin

bulgulari, bu ¢calismanin bulgularini dogrular niteliktedir.
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Proaktif kisilik 6zellikleri 6gretmenlerin devam baghiliginin da anlaml bir yordayicisidir.
Bu sonuca gore Ogretmenlerin proaktif kisilik Ozellikleri tasimast devam bagliliklarini da
artiracaktir. Proaktif kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin empati yeteneklerinin gelismis olmast,
icinde bulunduklar1 orgiitiin gelisimi i¢in ellerinden geleni yapmaya istekli olmalari, sadece
kendilerini degil baskalarin1 da diigiinmeleri gibi birtakim o6zellikler orgiitte kalmaya istekli
olmasalar bile orgiitte kalmaya kendilerini mecbur hissederek devam bagliliklarinin yiiksek
olmasini saglayabilir. Yapilan diger arasgtirmalarin (Alanoglu ve Karabatak, 2018; Aribag, 2021)
bulgulari, proaktif kisilik O6zellikleriyle devam bagliligi arasindaki pozitif yondeki iligkiyi

desteklemekte ve bu ¢aligmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Arastirmanin sonuglarindan biri de proaktif kisilik 6zelliklerinin orgiitsel baglilik toplam
puan iizerinde yordayici bir role sahip oldugu yoniindedir. Buna gore 6gretmenlerin proaktif kisilik
ozellikleri tasimasi1 Orgiitsel baghiliklarin1 da artiracaktir. Proaktif kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin 6zverili, caligkan, sorumluluk almaktan ¢ekinmeyen, girisimci, firsatlar1 degerlendiren,
siirekli kendini gelistiren ve uyumlu kisiler olmalar1 Orgiitin amaclarin1 daha kolay
icsellestirmelerine ve benimsemelerine olanak sagladigr icin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerini destekleyecektir. Sorumluluk alan, orgiitsel faaliyetler aktif olarak yer alan, risk analizi
yapan, basarisizliklarindan ders ¢ikaran, benlik saygisi ve 6z-giiveni yliksek, yerinde ve zamaninda
risk alabilen, problem olugsmadan uygun hamleyi yapan bu 6gretmenlerin, érgiitlerine karsi sadakat
besleme, hedeflere yonelik davranis sergileme, orgiitiin davranis normlarin1 benimseme ve orgiitte
kalmaya istekli olma diizeylerinin de yiiksek olmas1 beklenmektedir. Yani 6gretmenlerin proaktif
kisilik 6zelliklerine sahip olmast; ¢alisanlarin orgiite sadakatini (Buchanan, 1974) ve oOrgiitten
ayrilmak istememesini (Meyer ve Allen, 1991) ifade eden Orgiitsel baghlik diizeylerini
desteklemektedir. Kaplan ve Cemaloglu (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin kisilik
ozellikleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir.
Kaplan ve Cemaloglu'nun (2020) yaptig1 caligmanin sonuglar1 bu g¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Bu nedenle proaktif kisilik O6zelliklerine sahip Ogretmenlerin orgiitsel

bagliliklarinin daha yiiksek olacagi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug¢ da proaktif kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is
doyumunu anlamli bir sekilde yordamasidir. Buna gore olumsuzluklart firsata doniistiiren,
cevresine yon veren, performans ve enerjilerini yasamin geneline yayabilen, is siireclerini
yonlendirebilen, problemleri i¢sellestirerek i¢ diinyasina kabul ettiren, dogrularindan miikemmeli,
yanliglarindan dogruyu 6grenebilen, enerjilerini iist seviyede kullanabilen, hata ve problemlerini

yeni bir 6grenme yasantist ve deneyimine doniistiirebilen 0gretmenlerin is doyumunun daha
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yiiksek olmasi beklenmektedir. Buna gore Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerine sahip
olmasi; 6grencilerine, yoneticilerine, okuluna kisaca mesleklerine yonelik tutum ve davraniglarini,
memnuniyet/memnuniyetsizlik derecelerini (Vural, 2004) agiklamaktadir. Bu nedenle proaktif
kisilik ozelliklerine sahip Ogretmenlerin is performanslarinin, is gorenler arasinda uyum ve
ahengin, motivasyon, moral seviyelerinin olumlu sekilde etkilendigi ve tilkenme davranislari, isten
ayrilmalar, liretkenlik karsit1 eylemler ve ise devamsizlik gibi orgiitii olumsuz sekilde etkileyen
degiskenlerin oraniin diigiik oldugu sdylenebilir. Okulunu sahiplenen 6gretmenlerin okulun
amaglart dogrultusunda davranis sergilemeleri kolaylasir. Gol (2015) tarafindan yapilan
caligmada 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin is doyumlarin1 yordadigi sonucuna ulagilmistir. Gol
(2015) yaptig1 ¢alismanin sonuglart bu ¢aligmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu nedenle

proaktif kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmenlerin is doyumlarinin daha yiiksek olmast olasidir.

Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin orgiitsel baglilik ve is doyumu ile iliskisinin
incelendigi bu arastirmada, proaktif kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilastigi; 6gretmenlerin
normatif baglilik ve orgiitsel bagliliklariin kideme gore farklilastigi; proaktif kisilik 6zelliklerinin
ogretmenlerin Orglitsel baglilik, devam baglilik ve duygusal baglilik toplam puanlarinin anlaml
bir yordayicisi oldugu; ayrica proaktif kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumunu anlamli

bir sekilde yordadig1 sonuglarina ulagilmistir.
Proaktif kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilagsmasindan dolaysi;

e Meslektaslariyla daha fazla sosyallesmelerinin, meslege yonelik dayanigsma ve is birligi

faaliyetlerine daha fazla istirak etmelerinin saglanmasi

Orgiitsel baglilik toplam puanin ve normatif baglhilign kideme gore farklilasmasindan

dolayz;

e Okullarda kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi ve bu kiiltiiriin meslege baslanilmasindan
itibaren aktarilmasi,

e Okul idaresinin, gorlis alinmasi gereken durumlarda kidem fark etmeksizin tiim
Ogretmenlerin goriislerine bagvurmast,

o Ozellikle  mesleginin  baslarindaki  Ogretmenlerin ~ gorevlerini  yaparken
karsilasabilecekleri Ogrenci-veli catismalari ve her tiirli mobbing ve siddet iceren

davraniglarin ve diger zorluklarin miimkiin oldugunca azaltilmasi
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e Orgiitsel bagliligin arttirilmasi ile ilgili baglilig olumlu ve olumsuzu yonde etkileyen
durumlarin tespit edilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi

e Ogretmenlerin calisma kosullarmin gesitli diizenlemelerle iyilestirilmesi, meslegin
sevdirilmesine yonelik tutumlarin gelistirilmesi,

e Bir takim egitsel calismalar, kongreler, konferanslar, seminerler ve sdylesiler vasitasiyla

baglilig1 artirici ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin proaktif kisilik ozelliklerinin duygusal baghiligin, devam baglihiginmn,
orgiitsel baglilik toplam puanin ve is doyumunun anlamli bir yordayicist olmasindan

dolayz;

e Egitim yoneticilerinin daha proaktif davranmasi beklenen lisansiistii egitim almis
donanimli 6gretmenlerden se¢ilmesi,

e Egitim yOneticilerince proaktif kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikacag bir orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasi,

o Ogretmenlere gerekli kosul ve kaynaklar (materyal, zaman) saglanarak proaktif
davraniglar1 sergilemeleri saglanmasi,

e Ogretmenlerin proaktif davranis sergilemelerinin sagladig1 6rgiitsel avantajlar konusunda
farkindalik olusturacak hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmesi,

e Egitim Orgiitlerinde goérev yapan proaktif davranig diizeyleri yiiksek Ogretmenlerin

mesleki deneyimlerini paylasabilecekleri toplantilar diizenlenmesi Onerilebilir.
Yapilacak ardil calismalarda;

e Proaktif kisilik 6zelliklerinin derinlemesine incelendigi nitel yontemin kullanilmasi ve
bdylece Ogretmenlerin hangi tlir proaktif davraniglari daha sik sergiledigini tespit
edilmesi,

e Calismanin Orneklemine 06zel okullarin da katilarak resmi ve 0Ozel okullardaki
ogretmenlerin proaktif kisilik ozellikleri ile i3 doyumu ve Orgiitsel baglilik arasindaki

iligkinin karsilastirilmali olarak ortaya koyulmasi onerilebilir.
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Smif Ogretmenlerinin ilkokullarda Yetistirme Programmin (IYEP)

Isleyis Siirecine iliskin Goriisleri
Orhan GUDER! Metin DEMIiR? Muhammet OZDEN? Zehra ARAS?
Ozet

Bu calisma, Ilkokullarda Yetistirme Programmin (IYEP) isleyis siirecine iliskin sinif
Ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesini incelemeyi amaglamis ve temel nitel aragtirma deseni
ise kosularak gergeklestirilmistir. Arastirma, amagl 6rnekleme stratejisi kullanilarak belirlenen ve
Ege bolgesinde gorev yapan 34 sinif 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
olciit; dgretmenlerin farkli okul tiirlerinde gérev yapmalar1 ve IYEP egitimi vermeleri olarak
belirlenmistir. Veriler yari-yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir. Verilerin analizinde tematik
analiz yaklasimi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin gériislerinin IYEP’in genel
olarak uygun ve uygulanabilir bir program oldugu, 6grenci basarisini artirdig1 ve dgrencinin 6z
giivenini gelistirdigi yoniinde oldugu saptanmstir. Ote yandan IYEP’in yetersiz siire ile dersten
sonra uygulanmasi, uygulanan etkinliklerin az olmasi ve 6gretmenlere 6denen {iicretlerin maddi
olarak diislik olmasi eksiklik olarak belirtilmistir.

AnahtarKelimeler: 1lkokul, Ilkokullarda yetistirme programi, sinif gretmeni.

Primary School Teachers' Training Program Opinions on the Operational Process

Abstract

This study aimed to examine the opinions of classroom teachers about the functioning of the
Education Program in Primary Schools and was carried out by employing the basic qualitative
research design. The research was carried out with the participation of 34 classroom teachers
working in the Aegean region, which were determined using the purposive sampling strategy. In
this context, the criterion is; It was determined that teachers work in different school types and
give IYEP education. Data were collected by semi-structured interview. Thematic analysis
approach was used in the analysis of the data. As a result of the research, it was determined that
the opinions of the teachers were that IYEP is an appropriate and applicable program in general,
it increases student success and improves student self-confidence. On the other hand, it was stated
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as a deficiency that the IEP was applied after the lesson with insufficient time, the activities applied
were low and the wages paid to the teachers were low financially.

Keywords: Primary school, education program in primary schools, classroom teacher.
Giris

Ogretme dgrenme siirecinde dgrencilerin dngériilen kazanimlar1 ve becerileri edinerek
hayata hazir hale gelmeleri beklense de bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Kalabalik siniflar,
ogretmen niteligi ve okullardaki alt yapi1 sorunlar1 gibi sebeplerle (Bosker, 1999; Darling-
Hammond, 2000), hedeflenen becerileri edinemeden yasama katilan Ogrenciler olmaktadir
(Gengoglu, 2019). Bu 06grencilerin, 6grenim hayatina eksik beceri ile devam edecekleri ve
akademik bilgilerinin akranlarina oranla daha diisiik olacag: belirtilmektedir (Case et al. 2002:
1314; Ermisch & Pronzato, 2010: 1329). Bu sebeple bahsedilen &grencilerin okulu birakma
risklerinin yliksek olmasi ile birlikte temel becerilerden yoksun bir toplumun da uzun vadede iilke
ekonomisine zarar verecegi vurgulanmaktadir (The Organisation for Economic Co-operationand
Development [OECD, 2016). Bu baglamda diisiik performansi olan 6grencilerin eksikliklerinin
giderilmesi ve akademik basar1 saglamalarina yonelik yetistirici programlar diizenlenmesi biiyiik
onem arz etmektedir (Beller ve Hout, 2006; akt. Avlukyari, 2019: 24). Egitimde de bu yonde
yapilan calismalar genellikle iist diizey beceri ve davranislara yonelik, temel okuryazarlik ve
matematik becerilerini gelistirici destekleyici ve yetistirici kurslar seklinde olmaktadir (Demeuse
et al.2012; Sardelic, 2016; Schlicht et al. 2010). Ogrencilerin egitim alanindaki eksikliklerinin
daha erken yaslarda tespit edilerek bu eksikliklerini giderici ¢aligmalarin yapilmasi ileriki egitim
hayatinda da kolaylik saglayacaktir. Bu sebeple ilkokulda verilecek olan egitim 6nemlidir. Bu
donemde edinilen bilgiler, c¢ocugun gelecekteki Ogrenmelerine zemin olusturmaktadir
(Kahramanoglu, Tiryaki ve Canpolat, 2014; Sidekli ve Cetin, 2018). Bu 6grenmelerin eksik
kalmamasi i¢in, hedeflere ulasmakta giiclilk ¢eken Ogrencilere destek egitimi verilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu 6grenciler okul terki veya okulda basarisizlik gibi risklerle de
kars1 karsiya kalabilmektedir (UNICEF, 2017). Bunun i¢in destek egitimi 6nemlidir ve ilkokulda
akranlarina gore geride kalmis 6grencilere bu sans verilmelidir.

Cesitli iilkeler, okul ortaminda degisik sebeplerle istenilen basartyr elde edemeyen
ogrencilerin, takviye egitimi almasi i¢in (Davis ve Sorrel, 1995), uluslararasi diizeyde ¢aligmalar
yaparak, erken miidahale programlar1 uygulamaktadir (Toptas ve Karaca, 2019). Ders dis1 takviye
egitimleri, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak iizere diger iilkelerde de
yayginlagsmaya baglamistir (Massoni, 2011). ABD’de “Egitimsiz Hi¢gbir Cocuk Kalmasin Kanunu
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(The No Child Left Behind Act)” olarak bilinen ek destek program ile tiim eyaletlerde 3. siniftan
8. smifa kadar her simif seviyesinde yer alan Ogrencilerin bagart diizeyinin arttirilmasini
hedeflenmistir (Van de Walle & Karpve Williams, 2014). Polonya’da ise son zamanlarda,
uluslararasi degerlendirme raporlarindaki bagarisinda, tiim dgrencilerinin %20’sine destek egitimi
programi uygulamasinin oldukga etkili oldugu belirtilmektedir (Eurodyce, 2012). Egitim
sisteminde basarili olarak bilinen Singapur’da, alt grupta bulunan &grencilere okul sonrasi
yetistirici kurslar agmakta iken; Yeni Zelanda Ogrencilerin okumalarini gelistirmek adina
destekleyici kurslar a¢gmaktadir (Akkaya, 2017). Yukarida bahsedilen calismalar sonucu
diinyadaki bir¢ok iilkenin, destek egitimi lizerine uygulamalar ger¢eklestirdigi goriilmektedir.

Ulkemizde de diger iilkelerde oldugu gibi 222 sayili ilkogretim ve Egitim Kanunu, 6.
maddesindeki “Yetistirici ve tamamlayic1 siiflar ve kurslar” ifadesine dayanilarak, seviye
gruplar ile caligma, destekleme ve yetistirme kurslari, yetistirici ve tamamlayict sinif seklinde
programlar planlanarak uygulamaya konulmustur (Gengoglu, 2019). Bu ¢ercevede Milli Egitim
Bakanlig1, ortadgretim dgrencilerinin yeteneklerini gelistirmek ve bilgi eksikliklerini tamamlamak
amaciyla 1987, 1995 ve 2004 yillarinda kurslar agmistir (Idin ve Tozlu, 2012). Son zamanlarda bu
kurslar; Destekleme ve Yetistirme Kurslari (DYK) adim1 almis ve ilkokullarda Yetistirme
Programinin (IYEP) zeminini hazirlamistir. IYEP, okuma-yazma, matematik derslerinin
gelistirilmesi ve 6grencinin psikososyal alanda desteklenmesi amaciyla ilkokullarda uygulanan bir
programdir (IYEP Uygulama Kilavuzu, 2019). Bu cercevede, Milli Egitim Bakanlig tarafindan,
UNICEF is birligi ile ilkokul 3. ve 4. simflarda 2017-2018 egitim 6gretim yili ikinci dénemi
itibariyle on iki ilde I'YEP’in pilot uygulamasina baglanmistir. 2018-2019 egitim 6gretim yilindan
itibaren de iilke genelinde 3. ve 4. siniflar1 kapsayacak sekilde yayginlastirilmistir (MEB, 2018).
2019-2020 egitim Ogretim yilinda ise sadece ilkokul 3. smifa devam eden Ogrencilere
uygulanmistir ve bundan boyle de bu sekilde devam edecektir.

IYEP, 6zel egitim ihtiyaci/tanis1 olmayan ve &nceki yillarda gesitli nedenlerle Tiirkce ve
matematik derslerinde belirli kazanimlar1 yeterli diizeyde alamayan 6grenciler i¢in hazirlanmis 3
Tiirkge modiilii, 3 de matematik modiiliinden olusan bir programdir. IYEP ile Tiirk¢e ve matematik
dersi kazanimlarmi edinememis o6grenciler, Ogrenci Belirleme Aract (OBA) ile tespit
edilmektedir. Ote yandan program &grencilerin psikososyal yonden de desteklenmesini
amaclamaktadir (IYEP Uygulama Kilavuzu, 2019). OBA ile yapilan degerlendirmede, IYEP’e
devam edecek Ogrencilerin hangi modiillerden devam edecekleri belirlenir. Modiillere gore
IYEP’e devam edecek dgrencilerin tespitinden sonra; velilerden izin belgesi almarak, okul miidiirii

veya gorevlendirecegi miidiir yardimeisi baskanliginda, ii¢ smif 6gretmeni ile varsa rehberlik
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dgretmeninden olusturulan komisyon karar1 ile IYEP’e devam edecek ve IYEP’ten cikarilacak
ogrenciler belirlenir, nihai IYEP subeleri komisyon tarafindan olusturulup, okul miidiirii
tarafindan subelere 0gretmen tanimlamasi yapilir. Program hafta ici ve hafta sonu ders saatleri
disinda, bunlarin uygun olmamasi halinde okul ydnetimince planlanacak zamanda uygulanir.
Program siiresi hafta i¢i giinde 2 ders saati, hafta sonu 6 ders saati ve haftada toplam 10 ders saatini
gecmeyecek sekilde planlanir. IYEPte, éncelikle 6grencinin kendi 6gretmenine gorev verilir.
Bunun miimkiin olmadigi durumda; okulun diger smif 6gretmenleri, ilge norm fazlasi simif
ogretmenleri, ilgede ITYEP’te gorev almak isteyen smf &gretmeni, ders iicreti karsiliginda
gorevlendirilen sinif 6gretmeni, bunlarin olmamasi halinde ders ticreti karsiliginda gorevlendirilen
ogretmenlere gorev verilebilir.

Ogrencilerin, Tiirkce dersinde 3 modiilde, dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma
alanlarindan 16 kazanim ve 96 ders saati, matematik dersinde 3 modiilde, dogal sayilar, toplama
ve ¢ikartma ile ¢carpma ve bolme alanlarindan 22 kazanim ve 64 ders saatini tamamlamalari esastir.
Tiirkce ve matematik derslerinde modiil gegisleri veya tekrari dgretmenlerin inisiyatifi ile
belirlenerek e-okul sistemine islenmekte ve okul miidiirii tarafindan da 6grencinin modiil
tamamlamas: veya tekrar1 islemi yapilmaktadir. Mayis aymin 2. haftasinda yine bakanlik
tarafindan génderilen, Ogrenci Degerlendirme Araci (ODA) IYEP’te gérevlendiren 6gretmen
tarafindan uygulanip e-okula girisleri yapilarak ['YEP sona ermektedir (I'YEP Uygulama Kilavuzu,
2019). IYEP ile belirli kazanimlar1 alamayan 3. simf dgrencilerine yonelik olarak hazirlanmis yeni
bir programdir.

Programin yeni olmasina ragmen birgok arastirma yapilmustir. Bu arastirmalarda, IYEP’in
etkililigi, gerekce, yap1 ve uygulama esaslar1 IYEP e iliskin gériisler ve IYEP e yénelik 6neriler
ele alinmistir (Avlukyari, 2019; Aydin ve Yakar, 2020; Balantekin, 2020; Cesur ve Yetkiner, 2020;
Demirel, 2020; Dilekei, 2019; Gengoglu, 2019; Hamidi ve Kinay, 2019; Kagar ve Uz, 2019; Kirnik
ve digerleri 2019; Kozikoglu ve Tosun, 2020; Ozdogru ve Gii¢lii 2019; TEDMEM, 2018 Toptas
ve Karaca, 2019; Ulusoy ve digerleri 2018; Yildiz ve Kilig, 2019). IYEP’in genel olarak uygun
bir program oldugu 6grencilere olumlu katkilarinin oldugu belirtilen ¢caligmalarin yaninda; 6grenci
tespitinde, dgrencilerin programa devam etmesinde programin siiresinde sunulan materyallerde
program sonu yapilan degerlendirilme aracinda ve 6gretmenlere ddenen iicretlerde sikintilarin
oldugu ve diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligini belirtilmistir (Avlukyari, 2019; Balantekin,
2020; Cesur ve Yetkiner, 2020; Demirel, 2020; Dilekgi, 2019; Hamidi ve Kinay (2019); Kacar ve
Uz, 2019; Kirnik ve digerleri 2019; Kozikoglu ve Tosun, 2020; Ozdogru ve Giiglii, 2019; Toptas
ve Karaca, 2019; Ulusoy ve digerleri, 2018; Yildiz ve Kilig 2019). Bu calismalarin yaninda;
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IYEP’in, uygulamaya konulma gerekgeleri, program yapisi ile uygulama esaslarmin ele alindig
(Gengoglu, 2019) ve uygulama siireci ile ilgili gerekli agiklamalar ve degerlendirmelerin yapildigi
ve eksik goriilen noktalar ile ilgili olarak onerilerin sunuldugu (TEDMEM, 2018) ¢alismalar da
bulunmaktadir. TEDMEM (2018); raporunda, IYEP ile ilgili olarak objektif bir bigimde rapor
edilmis veriler, ¢6ziim odakl1 bir bakis acisiyla yapilmis yorumlar ve sistemimin daha iyiye gitmesi
adina yapici Onerilere yer verilmistir.

Tiirkiye’de egitim-6gretim adina atilan 6nemli bir adim olan (TEDMEM, 2018), ve pek ¢ok
dgrenci ve 6gretmeni etkileyen IYEP, genel olarak 6grencilere olumlu katkilar1 olan (Balantekin,
2020; Demirel, 2020; Dilek¢i, 2019; Hamidi ve Kinay (2019); Ozdogru ve Giiglii, 2019;
Kozikoglu ve Tosun, 2020), uygun bir program olmakla birlikte (Avlukyari, 2019; Demirel, 2020;
Kagar ve Uz, 2019; Kirnik ve digerleri 2019; Toptas ve Karaca, 2019; Yildiz ve Kilig 2019);
uygulama siirecinde birtakim eksiklikler (TEDMEM, 2018) barindirmaktadir. Programin
uygulanmasi esnasinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 sikintilar kargisinda bir cevap bulamamasi,
okul idarelerinin uygulama siirecini iyi yOnetememesi, rehber Ogretmenlerin iizerine diisen
gorevleri tam olarak bilmemesi ile birlikte ailelerin ve 6grencilerin program hakkinda detayl bilgi
sahibi olmamas1 programin hedeflerinin gergeklesmesini engellemektedir (TEDMEM, 2018).

Aragtirma kapsaminda Ilkokullarda Yetistirme Programi egitimini veren &gretmenlerin
goriisleri dogrultusunda programin isleyisi ile ilgili bir fotograf ortaya konulacaktir. Bu
perspektifte, uygulamadaki eksiklikler tespit edilerek yasanan sorunlarin derinlemesine
incelenmesi ve bu sorunlarin ¢oziimlenmesi adina yetkililere Onerilerde bulunulmasi
amaglanmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada temel nitel arastirma deseni (Merriam, 2002) kullanilmistir. Yorumlamaci bir
sekilde nitel aragtirma yapilmasini saglayan bu desen egitim arastirmalarinda en sik tercih edilen
desendir (Merriam, 2009). Arastirma kapsaminda bu desenin kullanilmasinin amaci ilkokullarda
Yetistirme Programinin (IYEP) isleyis siirecine iliskin sinif 6gretmenlerinin gériislerinin nitel bir
yaklagimla degerlendirilmesidir. Nitel arastirmada, gézlem, goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama teknikleri kullanilir, olay ve olgular dogal ortaminda gergek¢i ve oldugu gibi ortaya
konularak nitel bir siire¢ izlenir (Yildirirm ve Simsek, 2013). Nitel arastirma yaklasimindan
goriisme teknigi kullanilacaktir. Gorlisme teknigi ile bireylerin deneyim, goriis, tutum, algi vb.

bilgileri etkilesim ve iletisim ile elde edilir. Arastirmada, yar1 yapilandirilmis gériisme formu
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kullanilarak, 6gretmenlerle goriisme yapilarak IYEP’in uygulama siirecine iliskin gériisleri ortaya

konulmustur.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Kiitahya ili sehir
merkezinin degisik bolgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi kurumlarda gorev yapan ve
IYEP’in uygulama siirecinde gérev alan 34 siif gretmeni olusturmaktadir. Katilimeilar amagh
ornekleme yontemlerinden dl¢iit drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Olgiit Srnekleme yontemi
onceden belirlenen kriterleri karsilayan hedef kitleye ulasilmaya calisilirken kullanilir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bu ¢alismada 6gretmenlerin IYEP egitimi vermesi kriteri aranmis olup, bu
ogretmenlerin IYEP egitimi verilen farkli okul tiirlerinden olmalarina dikkat edilmistir. Bu
okullarn i¢erisinde, normal egitim yapilan okul, ikili egitim yapilan okul, tasimali egitim yapilan
okul, miilteci 6grencisi olan okul bulunmasina 6zen gosterilmistir. Bu sartlar1 tagiyan ve ¢alismaya
goniillii katilim gosteren 34 O6gretmen aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Caligma

grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Arastirmamn Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Frekans Yiizde

Kadin 13 % 38,24
Cinsiyet

Erkek 21 % 61,76

10-14 y1l arast 10 % 29,41

15-19 yil arast 9 % 26,47
Mesleki Kidem 20-24 yil arast 6 % 17,65

25-29 yil arast 5 % 14,71

30 yil iizeri 4 % 11,76
IYEP’te Gorev Alma Ik kez 19 % 55,88
Durymu ikinci kez 15 % 44,12
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Tablo 1 (Devami)
Arastirmamn Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Normal Egitim 19 %55,88
Okulda Yapilan
Egitim-Ogretim Ikili Egitim 11 %32,35
Durumu "

Tasimali Egitim 4 %11.76
Sinifinda Miilteci Miilteci Ogrencisi Var 18 %52,94
Ogrenci Olma )
Durum Miilteci Ogrencisi Yok 16 %47,06

TOPLAM 34 % 100

Tablo 1°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin 1371 (%38,24) kadin ve 21’1 (% 61,76) erkektir.
Ayrica dgretmenlerin 10’ unun (% 29,41) 10-14 y1l arasi, 9’unun (% 26,47) 15-19 y1l arasi, 6’sinin
(% 17,65) 20-24 yil arasi, 5’inin (% 14,71) 25-29 yil arasi, 4’liniin ise (% 11,76) 30 yil tizeri
kideme sahip olduklari; 19’unun (% 55,88) IYEP’te ilk defa gorev aldigi, 15’inin ise (% 44,12)
ikinci kez gorev aldigi; 19’unun (%55,88) normal egitim yapan okulda, 11’inin (%32,35) ikili
egitim yapan okulda, 4’iiniin de (%11.76) tasamal1 egitim yapan okulda gorev yaptig1 ve 18’inin
(%52,94) miilteci 6grencisinin oldugu, 16’sinin (%47,06) ise miilteci 6grencisinin olmadigi

goriilmektedir.
Verilerin Toplama Araclar

Arastirmada yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Veriler aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen ve uzman gorlisii alinan goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma
kapsaminda 4’ii demografik soru olmak {izere 9 soru hazirlanmistir. Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi Smif Egitimi Anabilim Dali’nda gorevli iki
akademisyenin incelemesinden sonra bes demografik bilgi sorusu ve bes goriisme sorusu goriisme
formu olusturmustur. Bes goriisme sorusunun birinde sonda sorular kullanilmistir. Ogretmenlerin
IYEP ile ilgili goriisleri acik uclu sorular ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sorularin anlasilirlig ve
amaca yonelik olup olmadigini belirlemek amaciyla IYEP te gorev alan iki sinif 6gretmeni ile
pilot goriisme yapilmistir. Yapilan goriismeler sonucu sorularin anlagilir ve amaca uygun oldugu

saptanmistir.
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Goriisme formunda asagida belirtilen sorular yer almaktadir:
1- IYEP’in uygulama siirecini degerlendirir misiniz?

a) IYEP’teki matematik ve tiirkge derslerinin 6grenci gelisimine katkismna iliskin

goriisleriniz nedir?
b) IYEP’in psikososyal alanda 6grenci gelisimine iliskin goriislerinizi anlatir misiniz?
2- IYEP’in 6grenci diizeyine uygunluguna iliskin gériisleriniz nelerdir?
3-1YEP’te 6gretmenin iistlendigi rollerin etkililigini ve verimliligini degerlendirir misiniz?
4- IYEP’in uygulanmasinda yasanan sorunlar nelerdir?
5- IYEP’in daha etkili bir sekilde uygulanmasi ile ilgili 6nerileriniz nelerdir?
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada dgretmenlerin IYEP egitimine iliskin gériislerinin belirlenmesi amaciyla yari
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan, 2019-2020 egitim-
Ogretim yilinin ikinci ddneminde toplanmistir. Goriigmeler ses kayit cihazi ile kaydedilerek her bir

katilimc ile birebir yapilmistir. Gorlismeler ortalama olarak 6 dakika 17 saniye siirmiistir.

Veriler tematik analiz (Braun & Clarke, 2006) teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Tematik
analiz kullanilmasinin nedeni veriler arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin tespit edilmesini
saglayan bir strateji olmasini saglamasidir (Gibson & Brown, 2009). Arastirmada tematik analiz
kapsaminda su agsamalar izlenmistir: (1) verileri tanima, (11) ilk kodlarin olusturulmasi, (111) kodlarin
gbzden gegcirilerek iligkilendirilmesi (1v) kategorilerin olusturulmasi (v) temalarin olusturulmasi
(v1) bulgularin yazilmasi (Saldana, 2011). Tematik analiz kapsaminda yapilan islemler agsagida

aciklanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler arastirmanin birinci yazar tarafindan dijital ortama
aktarilmistir. Ardindan verilerin dokiimii gerceklestirilmistir. Iki arastirmaci birbirinden bagimsiz
olarak veriler ile ilgili ilk diisiincelerini not etmistir. ikinci asamada arastirmacilar arastirma
sorular ile ilgili ilk kodlar1 olusturmuslardir. Bu asamada her kod i¢in katilimcilarin ilkokullarda
Yetistirme Programinin (IYEP) Isleyis Siirecine Iliskin Gériisleri ile ilgili diisiincelerinin alt1
cizilmistir. Bu asamanin sonunda birinci yazar 35 adet kod, ikinci yazar ise 29 adet kod

olusturmustur. Elde edilen verilerin gilivenirligi Miles & Huberman (1994) tarafindan 6nerilen
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“Giivenirlik = (Goriis Birligi) / (Goriis Ayrilig1)” formiilii ile saglanmistir. Iki farkli kodlayici
arsindaki uyum ytizdesi %77 ¢ikmistir. Uyum ylizdesinin %70’in {lizerinde olmasi arastirmanin

giivenilir oldugunu gostermektedir (Miles & Huberman, 1994).

Ucgiincii asamada, alaninda uzman iigiincii yazarm yaptigi kodlama ile ilk iki yazarin
kodlamalar1 karsilagtirilmistir. Bu islemler sonunda 23 koda ulasilmigtir. Uyum yiizdesi %82
olarak bulunmustur (Miles & Huberman, 1994). Ardindan {igiincii yazar tarafindan kodlar
kiimelendirilerek kategoriler olusturulmustur. Bu islemin sonunda “Ogrenciyi Biligsel Olarak
Desteklemesi”, “Ogrenciyi Duyussal Olarak Desteklemesi” “Ogrenciyi Sosyal Olarak

Desteklemesi” ve “Uygulama Siireci” kategorileri ortaya ¢ikmaistir.

Dordiincii asamada biitlin arastirmacilar bagimsiz bir sekilde kategorileri olusturmuslar ve
bu kategorileri ayni baslik altina alabilecekleri anlamli olabilecek temalar olusturmaya
calismiglardir. Ardindan {igiincii yazarin goriisiinii almak icin olusturduklar1 temalar1
sunmuglardir. En son arastirmacilar bir araya gelerek temalari, kategorileri ve kodlar1 yeniden
incelemisler ve birbirleri ile uyumlarini kontrol etmislerdir. Sonugta “IYEP Ogrenme- Ogretme
Siireci” ve “Ogrencinin Biitiinciil Gelisimi” temalarina ulasilmistir. Ardindan arastirma raporunda
temalar1 en iyi bigimde tanimlayacak dogrudan alint1 yapilacak kategori ve kodlar belirlenmistir.
Alntilar yapilirken, arastirmaya katilan dgretmenlerin gériisleri O1,02,.. seklinde kodlanarak

verilmistir.
Bulgular

Elde edilen verilerin analizi sonucunda IYEP Ogretme-Ogrenme Siireci ve Ogrencinin
Biitiinciil Gelisimi temalart olusturulmustur. Asagidaki bagliklarda her bir temanin 6zellikleri

ogretmen goriislerinden alintilar yapilarak ve yorumlanarak sunulmustur.
IYEP Ogrenme-Ogretme Siireci

Bu tema IYEP'in planlanmasi, uygulanmasi, 6gretim materyallerinin secilmesi, dgretmen
rolii, 6grenci secimi, Slgme ve degerlendirme etkinlikleri ve bu siire¢te yasanan sorunlari

aciklamaktadir.
IYEP’in diizenli ve uygulanabilir bir program olmasi

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu IYEP'in diizenli ve uygulanabilir bir program oldugunu

)

belirtmistir. Bu katilimcilardan biri olan O2 “IYEP’in uygulama siireci, ¢ok diizenli geldi bana.’
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cevabiyla, IYEP’in diizenli oldugunu, O4 “Oncelikle program giizel hazirlanmis, IYEP programi
uygulanabilir bir program.”’ cevabiyla IYEP’in uygulanabilir bir program oldugunu ifade etmistir.
Ote yandan katilimcilar I[YEP’in uygulama siiresi ve saati ile ilgili olarak da goriis bildirmislerdir.
Bu konuda goriis belirtilen katilimcilar siirenin ve ders saatinin artirilmasi gerektigine
deginmislerdir. Bunlardan O2 “Kursun yila yayimasim daha uygun gériiyorum. Zaman olarak
bir yia yayimasim daha uygun buluyorum.”, O14 “Siireleri konusunda, 160 saat ile
sumirlandwrilmig. Daha uzun siirede olabilir, yil sonuna kadar yayilabilir diisiincesindeyim.”
ifadelerini kullanarak; IYEP'in uygulama siiresinin yetersiz gelmesi sebebiyle yi1l boyu devam
etmesi gerektigini, O15 “Hani zaman: ¢ok kisa siirede kullanabilen ¢ocuklar degiller zaten. Bazi
konulart ¢cok kisa ve hemen hizli gegilmesi gerekiyor. Simdi ¢ocuk zaten hani sinifinda bu konuyu
cok Ogrenememis, siirede yeterli oldugu halde. IYEP'te ise bunu daha kisaltarak vermeye
calisiyoruz. Hizli bir sekilde. Ve bu problemlere yol agiyor, bu zamani biraz daha uzatarak ama
icerik ayni kalmak sartiyla uygulanirsa cok daha iyi olur.”, 06 3 mod yerine atiyorum, 4 ya da
5 moda cikarilmasi lazim seviye olarak”, O18 “Modiil sayisimin 6grenci durumuna gore

artirtlabilmesi esnekligi olmalr bence.” seklindeki ifadeleri ile modiillerin 6grencilerin eksiklerini

tamamlamaya yetmedigini ve 4. 5. modiillerin eklenmesi gerektigini belirtmistir.
IYEP’in ders saatlerinin uygun olmayist

Katilimeilar, IYEP’in ders saatlerinin uygun olmadigim ifade etmislerdir. Katilimcilara
gére IYEP’in olagan ders saatlerinin sonunda yapilmasi Ogrenciyi yormakta, isteksizlik
olusturmakta ve c¢ocuklarin devamsizlik yapmasmna neden olmaktadir. Bu konuda O4
“Okulumuzdaki planlamadan dolay1 6 saatten sonra tekrar 7 ve 8. saatler de biz IYEP programini
vapiyoruz. Cocuklara ¢ok zor geliyor, dikkatleri dagilmis oluyor. Orada program uygulamak biraz

’

zor oluyor.”, O12 “IYEP'in ders saatinden sonra olmasi biraz sikinti. Ogrenciler derste,
bazilarinda hani birkag kigide goriiyorum ben, derse gelmek istemeyebiliyorlar. Ciinkii dersten
zaten hani yorulmus, acikmis olarak ¢ikiyorlar dolayisiyla ders yapmak zor geliyor.”, 021 “Simdi
IYEP'in uygulanmasinda oézellikle dersten sonra olmasi, égrencinin yorgunluSunun iistiine
gelmesi dikkat eksikligine sebep oluyor. Ogrenme giicligiine sebep oluyor. Ogrenci artik bu
saatten sonra derse motive degil de biraz daha béyle arkadaslar: oyuna, simarmaya, sinif icinde

kosmaya, bu tarz etkinliklere daha ¢ok yoneliyor. Bunlar: tutmada zorlaniyoruz tabii.” bigiminde

goriiglerini ifade etmistir.
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IYEP égrenci diizeyine uygun ve derslerin modiillere ayrilmasinin olumlu olmast

Katilimeilar, programin ogrenci diizeyine uygun oldugunu ve derslerin modiillere
ayrilmasinin olumlu oldugunu belirtmistir. O15 “Sistemin seviyelere ayrilmasi, her seviyede
Ogrencinin tespit edilmesi, seviyelerin ¢ocuklara uygun oldugunu diisiiniiyorum agikcast.”, 02
“IYEP modiillere ayrildigi icin kesinlikle 6grenci diizeyine uygundur.” ifadelerinde bulunmustur.
Bunun yaninda &gretmenlerden O18 “Ogrenci modiiliin tamamint almaya kalktiginda modiiliin
seviyesi cok diisiik kaliyor. Ogrenci belirleme aracindaki sorular tekrar gézden gecirilmeli diye
diistiniiyorum.”, 034 “IYEP degerlendirmesini yaptigimizda 6grencilerimizden bazilar: gergekten
iveplik olup, bu degerlendirmede diisiik not aldiklarimi gérdiik. Ama bunun yanmnda, iyeplik
olmayip da basarisiz olan égrencilerimiz oldu.” ifadeleri ile, IYEP'e 6grenci se¢imi igin yapilan
"Ogrenci Belirleme Araci (OBA)" nin 6grencilerin alacagi modiilleri tam olarak ayiramadigimi
belirtirken, O14 “Burada degerlendirmelerin, ben agikcast kendi adima konusayim ¢cok saglikli
olmadigim diistintiyorum. Sinaviar suif ortamimi yapildigi icin insamin aklina her tiirlii sey
gelebiliyor. Acaba yardim aliyor mu almiyor mu, sinif 6gretmenleri tarafindan, diye diisiiniiyorum.
O yiizden oncelikle bu 6grenci seciminde, tam saglikli bir secim olmadigim diigiiniiyorum.”, O15
“Bir 6gretmenin kendi ogrencilerini degerlendirip IYEP'e ihtiyact olup olmadigina karar vermesi
cok uygun bir durum olmadigimi diisiiniiyorum ben.” ifadesi ile OBA'min uygulamasinin

ogrencinin kendi sinif 6gretmeni tarafindan yapilmamasi gerektigini belirtmistir.
IYEP’in G3renmeyi arttirmast

Bazi katilimeilar ayni ders ve seviyedeki Ogrencilerin bir arada olmasinin dgrencilerin
ogrenmelerini arttirdiginin ifade etmislerdir. Bu konuda O6 “6 égrenci de ayni dersten ve ayni
seviyedeki 6 ogrenciydi ve bu nedenle bu 6 6grenciye ders vermek, 6grenci gelisimi agisindan
soyleyeyim ben, cok faydali oldu.”, O15 “Bu 6 dgrencinin ve égrenciler agisindan seviyeleri de
aym oldugu icin hakikaten faydali oldugunu diisiiniiyorum ben.”, O17 “IYEP’e katilan
ogrencilerde en ¢ok gozlemledigim sey ¢ocuklarda hep bir zaten basaramiyorum, anlamiyorum
duygusuyla hareket ederken, IYEP teki kendi seviyelerine uygun kazanimlar: kazandiklarinda, o
seviyedeki sorulart ¢ozdiiklerinde ben de yapabiliyor musum duygusuyla ozgiiven duygularinin
gelismesiydi.” seklinde goriis bildirmistir. Baz1 katilimcilar ise farkli modiillerde olan ¢ocuklarin
bir arada ders gérmesini, bir sorun olarak gérmektedir. Bu dgretmenlerden O10 “Bizim stkintimiz
Tiirk¢e ve matematik bir arada ders verdigimiz icin birlestirilmis sinif seklindeydi. Biz bunda

zorlandik. Ciinkii cocuk Tiirkce yaparken matematige bakiyorduk.”, O14 “Bunlarin birlestirilmis
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sinif olarak degil, modiil modiil olarak yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin biz su anda
birlestirilmis yapiyoruz. Matematik dersinde iste matematik 1, matematik 2 ve matematik 3'ii ayni
anda vermeye ¢alisiyoruz. Tiirk¢e de ayni sekilde Tiirkge de ayni durumda. Biitiin modiilleri ayni
anda vermeye c¢alistyoruz. Yani birlestirilmis simif mantigindan siyrilmasi lazim  diye
diistiniiyorum.”, 016 “Diger bir problem ise farkli modiillerden kalan ogrencilerin birlestirilmis
simif seklinde bir arada olmasi ve derste biitiinliigiin saglanamamasidir.” seklinde ifadede

bulunmustur.
IYEP’te 6grenci sayisinin az olmasinin olumlu olmast

Katilimeilar programda o6grenci sayisinin az olmasi sebebiyle birebir egitim verme
imkaninin oldugunu, bdylece 6grencileri daha iyi tanima firsati elde edildigini, ¢ocuklarin her tiirli
sorunlartyla ilgilenme ve onlar1 degerlendirme firsat1 oldugunu belirtmistir. Ogrenci sayisinin az
olmas1 sebebiyle birebir egitim verme imkaninin oldugunu belirten 6gretmenlerden, O6 “Ogrenci
sayist az oldugu i¢in diger derslerimize nazaran, 20-30 6grenci olmasina nazaran, ¢ok daha
verimli, cocuklarla birebir ¢ok fazla diyalog icerisine giriyoruz.”, 010 “Ogretmenle birebir egitim
aldig igin ozel ders aliyormus seklindeydi, verimli oldu. “ seklinde ifade de bulunmustur. Birebir
ogrenme ile dgrencileri daha iyi tanima firsati elde edildigini belirten O13 “Ben ¢ocuklarin
eksiklerini daha iyi fark ettim. Birebir ilgilenme sansin oldu. Bu anlamda ¢ocuklar agisindan ¢ok
faydali oldu.” seklinde cevap vermistir. Cocuklarin her tiirlii sorunlartyla ilgilenme ve onlari
degerlendirme firsati oldugunu belirten dgretmenlerden O1 “Cocukla gercekten psikososyal
olarak birebir anlasma yaptigimiz igin, birebir konustugumuz igin ¢ocuklarin her tiirlii sorunlar
ile ilgilenebildik IYEP'te.”, O3 “Yani c¢ok faydali gecti cocuklar: birebir degerlendirme ve

miidahale etme imkani oldu. Bence ¢ok yararli gegti.” seklinde ifadede bulunmustur.
TYEP’in égrencilere yol gosterici olmast

Katilimeilar1 IYEP siirecinde yol gosterici, danisman, anne-baba ve arkadas rollerini
iistlendiklerini belirtmislerdir. Anne-baba rolii iistlendigini belirten O1 “Ogretmen biiyiik bir rol
oynuyor bence. Yani 1. derecede rol. Yani 6gretmen burada her tiirlii rol yapabiliyor. Yeri geliyor
anne baba olabiliyor yani” ifadesinde bulunmustur. Danigsman, yol gdsterici, arkadas oldugunu
belirten O3 “Ogretmen daha cok bir damisman olarak gérev yapiyor gibi sanki, boyle ¢ocuklara
yol gosterici. Ogretmen havasindan biraz uzak, daha béyle arkadas havasinda diyebiliriz. Ders
ortamindan  farkli  bir ortam oluyor. Yani J6gretmende oOgretmen disinda bir rol

tistleniyor. ’seklinde agiklamada bulunmustur.
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TYEP’te farkl 6gretmenlerce ders yapmasinin olumlu veya olumsuz olabilmesi

IYEP programinda o6grenciler kimi durumlarda kendi smf &gretmenleriyle kimi
durumlarda ise baskaca Ogretmenlerle dersleri islemektedirler. Bu ikili duruma iliskin
katilimcilarin farkli goriisleri bulunmaktadir. Kimi katilimcilar ders verdikleri 6grencilerin kendi
ogrencileri olmasinin olumlu yonlerinin daha ¢ok oldugunu ifade etmisler. Bu diisiinceye sahip
katilmecilar 6grencileri tanimak i¢in zaman kaybetmediklerini, 6grencilerin 6gretmenine
kolaylikla uyum sagladigini, anlamadiklarin1 rahat bir sekilde sorabildigini, 6grencilerin eksik
kaldig1 yerleri tamamladiklarin1 ve 6grenci gelisimini dogrudan gozlemeyebildikleri i¢cin daha
basarili olmasi yoniinde katki saglayabildiklerini belirtmistir. Bu konuda goriis belirten
dgretmenlerden biri olan O2 “Ozellikle ben kendi 6grencilerime IYEP verdim. Farkl: bir 6gretmen
olmadigi icin benimkiler kolaylikla bana uyum sagladilar ve ¢cok rahat bir sekilde anlayamadiklar
veri tekrar sordular, tekrar ¢alistik ve dgrendik. Yani aym ogretmeninin devam etmesini daha
dogru buluyorum, ayni égretmeninin devam etmesini, farkl degil.”, O5 “Ogrenciler simiftaki
kendi ogrencileri olursa ogretmenin daha fazla katkisi olacagina inaniyyorum. Ciinkii gelen
ogrencileri disaridan gelen 6grencileri tamimadig icin IYEPi veren 6gretmen onun ilk baslarinda
stkinti yasayabiliyor. Ama tabii ki ogrencilerde illaki belirgin bir artis gozlemleniyor. Kendi
ogrencisini daha iyi tamidigi i¢in en azindan birkag yil okuttugundan dolayr bu konudaki
gelismenin daha iyi olacagi kamisindayim.”, O11 “IYEP planina uygun olaraktan yapiyoruz ama
buna arti olaraktan kendi ¢ocugumuzun eksikliklerini gorerek onlar iizerinde durarak yapmaya
calisiyoruz. Geligimini daha rahat goriiyoruz. O yiizden daha faydal oldugunu diigiiniiyorum.”,
034 “IYEP teki 6gretmenler ézellikle kendi égrencileri oldugu icin sinif icerisinde veremedigin
seyleri burada daha iyi verebiliyor. Ciinkii birebir ve kontrolii her zaman miimkiin. Cocugun
nereden baslayip nereye geldigini seviye olarak takip etmesi daha kolay oluyor.” seklinde ifadede
bulunmustur. Ote yandan farkl1 gretmen ile ders yapmanin iistiinliiklerini savunan katilimeilar da
olmustur. Bu katilimcilar 6grencilerin farkli bir ses ve metotlarla farkli bir ders islenis tarzi ile
karsilagtigini ve bu durumun onlarda kolay anlama, arti motivasyon, heyecan ile olumlu etki
olusturdugunu diisiinmektedirler. Bu &gretmenlerden O12 “Farkli bir 6gretmenle daha farkl
anlayabilivor ya da onun anlatisi daha farkh geldigi icin daha kolay anlayabiliyor diye
diistiniiyorum.”, O19 “Yeni bir égretmen farkl bir ses ve ders islenis tarzi iyi oluyor.”, 021
“Kendi o6gretmenleri olmadigi zaman daha boyle degisik bir ogretmen, daha arti motivasyon,

heyecan. Yani ¢ocuklarda etki olumlu yénde artiyor.” seklinde goriis bildirmistir.

119



O. Giider, M. Demir M. Ozden ve Z. Aras/ Simf Ogretmenlerinin Ilkokullarda Yetistirme Programinin
(IYEP)Isleyis Siirecine Iliskin Goriisleri

TYEP’teki 6l¢me araglart yetersiz kalmast

Katilimcilar 6grenci basarisini degerlendirmede gozlemlerle birlikte kendi hazirladiklar
Oleme araclarini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte degerlendirmenin siire temelli
degil basar1 temelli olmasi gerektigini vurgulanmistir. Bu kapsamda goriis belirten 6gretmenlerden
biri olan O18 “Modiiller 6grencilerin seviyelerine gére ayarlanmali. Her modiiliin bitiminde bir
degerlendirme yapilmali ve modiil saatini doldurdu diye degil sonuca gore iist modiile atlama
yapip yapmayacagi belirlenmeli.”, 022 “Ogretmen 1. modiilii bitirdikten sonra yapmasi
gerekenler toplu olarak net olmali. Yani 2.3.4. sorulart sormamali. Mesela modiil 1. Modiil
bittikten sonra, yapacagiz sinav sorularinin da énceden hazir olmasi lazim. Bu sinav sorularinin,
hangi sorulart soracagina bilmeli, 6gretmenin en az boyle bir seyi olmasi lazim, 6gretmenlerin
elinde boyle bir degerlendirme olmasi lazim. Ve o ogretmenin, o sorulara gore degerlendirme
vapmasi lazim. ... Her modiiliin sonunda bir degerlendirme olsun.” diyerek, modiil gegisleri i¢in

kullanilacak hazir, ortak bir degerlendirme araci olmasi gerektigini belirtmistir.
TYEP’in 3. simifta baslamasinin ge¢ olmasi

Katilimeilar IYEP’in ikinci smifta baslamas: gerektigini diisiinmektedirler. Bunlardan biri
olan O1 “Bence IYEP, ikinci simifta baslamali, 3. sumf biraz gec kalmis gibi geliyor bana.”
ciimleleriyle diisiincelerini ifade etmistir. Bir baska katilimci olan O13 “Bence IYEP eger Tiirkge
ile alakalr ... Tiirkce IYEP ikinci siniftan baslanabilir. Cocugun eksigi bir an 6nce tamamlanip, 3
swmifa hazir hale getirilebilir.” diyerek 2. sinifta baslayarak ¢ocugun eksikliklerinin bir an 6nce
giderilmesi gerektigini belirtirken, 020 “Onerim, olarak IYEP'in 3. simf degildel. sinifta
baslamas: gerekiyor. Ciinkii IYEP 1. simifta basarisiz olan bir cocuk simifta kendini o sekilde
kodladig igin ve egitim hayati boyunca bu basarisiz bu kodlama kafasindaki sema siirekli devam

’

edecektir.” diyerek 1. smifta, okuma-yazma Ogrenemeyen c¢ocuklara uygulanarak isin

basindayken bu ise baslanabilecegini belirtmistir.
IYEP’te kaynak materyallerin yetersiz olmast

Katilimecilar IYEP’te kullanilan kaynak materyallerin niteligiyle ilgili de goriis
bildirmislerdir. Bu katilimcilardan biri olan O4 “Kitap giizel hazirlamis ama uygulama eksikligi
var. Biraz daha uygulamalarin ve etkinliklerin artirilmas: gerekiyor.” ifadesi ile I'YEP'teki ders
kitaplarinin daha fazla etkinlie yer vermesi gerektigini, O8 “Simdi IYEP daha etkili olabilmesi
icin, tabii kaynak olarak boyama, resim, bunun disinda iste kitaplarin daha eglenceli hale

gelebilmesi gerekiyor.”, O34 “Daha iyi bir sekilde uygulanmasi icin énerim, materyal yoniinden
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daha zengin, o6grencilerin elindeki kitaplar, calisma sayfalar: yeterli degil. Bunlar daha
zenginlestirilebilir. Daha renkli hale getirilebilir. Cocuklarin ilgisini ¢ekecek ve basini ondan

’

kaldiramayacag bir hale getirilebilir.” ifadesiyle ¢ocuklara eglenceli gelecek kes-yapistir,
boyama gibi ¢cocugu sikmayacak ve grenmelerini kolaylastiracak etkinliklerin olmasi1 gerektigini
belirtmistir. Ayrica O8 “Kitap olarak degil de fasikiil olarak gelirse daha iyi olur, ¢ocuklar icin
daha ilgi ¢ekici olur.” diyerek kitaplarin modiillere gore fasikiil fasikiil olmasinin gerektigini
belirtmistir. O8 “Bence kitap, IYEP'te ¢alisan égretmenlerin de katilacagi komisyonlarla

hazirlamirsa daha iyi olur.” cevabiyla 1YEP kitaplarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin de

bulunmasinin gerektigini belirtmistir.
IYEP icin édenen ders iicretleri yetersiz olmast

Katilimcilar, IYEP kurslarinda aldiklar1 ek dersler iicretinin, destekleme ve yetistirme
kurslarinda verilen bir kat artirnmli ek ders {iicreti kadar olmasi gerektigini, bu durumun hem
ogretmenlerin istek ve motivasyonlarini arttiracagini, hem de IYEP kurslarinda gorev almaya
tesvik edici olacagini sdylemistir. Bu konuda O15 “Ogretmenlerin ders iicretleri konusunda ¢ok
stkintili  oldugunu goriiyorum ben agik¢asi. Diger destekleme ve yetistirme kurslart ile
karsilastiriyor ciinkii 6gretmenler.”, O6 “Ders iicreti verilen emege karsilamiyor agikcast.”, O14
“Ekonomik sebeplerden dolay: istemiyorlar. Oncelikle burada gérev alacak 6gretmenlerin daha
motive olmasi gerekiyor.”, O14 “Ozellikle simif 6gretmenlerinin iicretlendirme konusunda tam
tatminkar bir iicret olmadigim diistindiikleri i¢in, bizim okulumuzda bile 29 6gretmeni sadece ikisi
goniillii oldular. Birisi de ben olmak iizere. O yiizden tek, iicret konusunda 6gretmenler pek gorev
almak istemiyor.”, O1 “Ogretmeninde maddi yonden, ek ders konusunda, iicreti artirirlarsa,
ogretmendeki motivasyonu daha iyi olacagina inaniyorum.”, 024 “Ayrica iicret artirimi
vapilabilir. Brans arkadaslarimizin kurslari iki kat odemeli. Fakat arkadaslarimizin aldigi iicret
maalesef normal ek ders ile aynisi. Ogretmenin agisindan tesvik edici olmasi agisindan bunun, bu

magduriyetin giderilmesi bizim icin iyi olur.” seklinde ifadeleri olmustur.
TYEP’in miilteci ogrenciler igin zorluk olusturmasi

IYEP programina katilan miilteci 6grencilerin dil problemi yasadiklarmi ve bu sebeple
onlarla ders yapmanin agir ilerledigini belirten katilimeilar da olmustur. Bu katilimcilardan biri
olan O4 “Miilteci 6grenciler ile ¢alistyorum ben. Gegen yilda 6 tane 6grenci vardi. Bu yilda 6 tane
ogrenci miilteci ogrenci. Onlarla biz bu programi uygularken biraz zorlaniyyoruz. Cocuklar dil

bilmedikleri i¢in biz bunlara akademik yonden yiikleme yapmaya ¢alisiyoruz. Bu da tabi baska
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problemler doguruyor. Program ¢ok yogun geliyor onlara. Programin tamamini uygulamamiz
miimkiin olmuyor zor oluyor.”, 027 “Bana gelen dgrenciler okuma yazmalar: hi¢ yoktu Bir de
bunlar Afgan hem matematikleri hem Tiirkceleri yok. Tiirk¢esi olmayan bir ¢ocuga matematik
anlatma miimkiin degil sadece sayilari verebildim.” seklinde ifadede bulunmustur. Miilteci
ogrencilere diger 6grencilerden ayri bir program hazirlanmasi gerektigini belirten O14 “Oncelikle
IYEP programindaki yabanci uyruklu ogrencilere yonelik farkli bir planlamamn olmasi
gerektigini diisiiniiyorum.”, O4 “Miilteci égrencilerimizde biz bu konuda ¢ok zorlaniyoruz. Yani
miilteci ogrencilerimizin yeni bir dil ogremmeleri igin biraz daha farkli alanlarda destege

ihtiyaglart oldugu igin direk bu program onlara biraz agwr geliyor.” seklinde ifadeleri olmustur.
Ogrencinin Biitiinciil Gelisimi

Ogrencinin biitiinciil gelisimi temas1 IYEP etkinlikleri yoluyla dgrencilerin akademik,

sosyal ve duyussal alanlarda birlikte gelisimini agiklamaktadir.
IYEP’in égrencilerin icerik bilgisi kazanmalarinda gelisme saglamast

Katilimeilar yetistirme programina katilan 6grencilerin igerik bilgisi kazanimlarinda
gelisme oldugunu belirtmislerdir. Buna gdre programa kayitli 6grencilerin hedef dersler olan
Tiirkce ve Matematik basarilarinda farklilik gézlemlendigi katilimer goriislerinde ifade edilmistir.
Katilimcilardan 032, “Ogrenci bazi nedenlerden dolay: geride kalmissa, bu égrenci arkadaslarin
yakalayabiliyor.” bigiminde goriisii bu duruma 6rnek olarak sunulabilir. Benzer sekilde 027
“Simdi Afgan bir ¢ocuk igin okuma yazma ogrenmesi igin bir firsat yani okumayr ogrenebiliyor
ama o ¢ocuk su anki sinifimda kalsa sene sonuna kadar okuma yazma égrenemez.”, 026 “Tiirkce
ogretiminde okuma yazma anlaminda olumlu yonleri oldu.”, O31 “Tiirkce dersinde ise okuma ve
yazma becerileri ve anlama becerileri kendilerine gore gelismekte. ” ve O18 “Ogrenciyi Tiirkcede
ilerletmek diger derslerin tamamina dogrudan katki saglamak demek.” bigimindeki goriisler de
IYEP’in basta okuma-yazma ve okudugunu anlama olmak iizere Tiirkge, Matematik ve diger
derslerde 6grencilerin biligsel 6grenmelerini destekledigini ortaya koymaktadir. Yine katilimci
goriigleri IYEP’in miilteci dgrencilerin okuma-yazma &grenmesine katki sagladigi ve ders

basarilarini arttirdigini belirtmektedir.
IYEP’in égrencinin duyussal gelisimini desteklemesi

Katilimeilar, IYEP’in dgrencinin duyussal gelisimini destekledigini belirtmislerdir. Bazi

katilimeilar, 6grencilerin IYEP'te kendi seviyesindeki cocuklar ile birlikte egitim almasi sebebiyle,
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yapabileceklerinin farkina vararak kendilerini gosterme firsati yakaladigini belirtmistir. Bu
ogretmenlerden O13 “Bir tane 6grencim oldugumu séyledim zaten. Bu ¢ocuk simifta ¢ok sessiz kiz
gocugu, mutsuz bir haldeydi. Tabii ki arkadaslari bir seyleri siirekli bir seyleri yapmaya basarma,
okuma halinde. Fakat bu kiz cocugu bunu basaramadigu icin sessiz, kendi halindeydi. Fakat bu 6
kisilik grupta ¢ok keyifliydi. Ben ondaki o keyfi goriince hakikaten mutlu oldum. Cocuk kendi
seviyesindeki 6grencilerin arasinda kendini buldu. Cok rahatt, siirekli parmak kaldiriyordu, derse
katilmak, okumak yazmak, yazdiklarimi gostermek istiyordu. Cok aktif bir ogrenci haline
doniisiiyordu. Sabahtan 6gleden sonraya 14.30°a kadar olan o kiz ¢ocuguyla IYEP teki ¢ocuk

arasinda daglar kadar fark vardr” ciimleleriyle diisiincelerini ifade etmistir.
TYEP’in ggrencilerin kendi potansiyelini fark ettirmede etkili olmast

Katilimeilar kendi potansiyelini fark eden Ogrencilerin, bir seyler yapabildik¢e basari
duygusunu tattigini, derslere etkin ve istekli bir sekilde katilim saglamaya basladigini belirtmistir.
025’in “Séyle ki yine 6grenci sayisimn azligindan cocuklarin kendine giiveni artti. Yani 6 kisilik
bir siniftaymisim simdi IYEP de hani “Ben yapabiliyorum.” hani “Ben basarabilivorum” ya da
“Ogretmen benle tek tek ilgilenebiliyor. Yapabildigi seyleri gérmesinin faydast oldugunu
diigtiniiyorum.” seklinde diislinceleri bu duruma 6rnek olarak sunulabilir. Yine 6gretmenlerden
O7’in “Cocuklar ¢cok mutlu oldular, daha devam etsin bitmesin diye. Daha cok siire yapmak
istediler.”, O15°in “Ve ¢ok mutlu olduklarim gordiim ben.,019’un “Derslerin ve kaynaklarin,
kazammlarin daha basit olmast kolayligi 6grenciyi mutlu ediyor stkilmamasini sagliyor. ” ifadeleri
de benzer oOzellik gostermektedir. Katilimer goriislerine gore ogrenciler derslerde basari
duygusunu yasadikga mutlu olmuslardir. Ogrencilerin 6z giiveninin arttigin1  belirten
ogretmenlerden O15 “Cocuk yapabilir oldugu seyleri daha farkina variyor ve oz giivenlerinin
gelistigini diisiiniiyorum ben.”, O3 “Yani hep kendisi gibi arkadaslar: oldugundan basarabilme
hissi yasadilar ve diger arkadaglarinin da basaramadigim gordiiler. Kendine bir ozgiiven katkisi
oldu.”, O7 “IYEP 'te cocuklar hem kendi kendileri oldugu icin daha rahat ediyorlar ve hepsi ayni
seviyede olduklar: icin daha bir ézgiivenli daha rahat oluyorlar.”, O30 “Cocuk yapabildigini
gordiikge kendine olan giiveni artiyor Buda onu olumlu yonde etkiliyor.”, 032 “Geride kalmus
ogrencilerin en azindan birebir ¢alisarak bir seyler yapabilecegini gérmesi 6grencilere de giiven
kazandiriyor. Yani faydali oldugunu diisiiniiyorum gercekten.” bigiminde ifade etmistir. Ote
yandan kimi katilimcilar, yetistirme programina katilan 6grencilerin diger 6grenciler tarafindan
basarisiz olarak goriildiigiinii ve bu durumun IYEP e devam eden &grencilerde yetersizlik duygusu

gelistirdigini ifade etmistir.
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TYEP’in ogrencilerin derslere bakis agisini olumlu yonde degistirmesi

Az sayida katilime1 IYEP’in derslere kars1 olumlu tutum gelisimini destekledigini de ifade
etmistir. O15”in “Cocuklar kendi seviyelerine sorulara muhatap olduklar: icin matematik dersine
olan bakis acilari degisti.” ve O16 “Matematik dersinde ise matematige yonelik tutum gelistirme,
dort islemde olumlu etkiler saglamaktadir.” bigimindeki anlatimlari bu duruma 6rnek olarak

sunulabilir.
IYEP’in 6grencilerin sosyal gelisimlerini olumlu olarak etkilemesi

Katilimeilar, ilkokullarda yetistirme programinin Ogrencilerin sosyal gelisimlerini de olumlu
yonde etkiledigini diistinmektedir. Sosyal gelisim 6grencilerin sosyallesmesini, kendilerini kabul
ettirerek arkadaslik iliskileri gelistirmesini agiklayan bir kavram anlaminda kullanilmistir. Buna
gore, IYEP etkinlikleri 6grencilerin akademik gelisimini destekledigi icin dgrenciler derslere aktif
olarak katilarak basarabilmenin verdigi hazla, kendilerini ifade edebilir hale geldigini, bunun
sonucunda da kendi ¢evresinde kabul edilebilir biri olarak arkadaslik iliskilerini gelistigini ve
sosyal alanda gelistigini ifade etmistir. Bu konuda goriis belirten O21°in “Sinif atmosferinde
geride kalmig olan ¢ocuklar, farkll siniflarda arkadaslarda edinerek, ister istemez olumlu bir
arkadaslhik havasi olusuyor. Bunlar tabii teneffiislerde, disarida, sinif icerisinde farkll farkh
durumlarda birbirlerini bulabiliyorlar. Oyunlar oynayabiliyor. Bu da destekleyici oluyor aslinda,
verimli oluyor.” Ve 032 “Sosyal alanda égrenci gelisimine katkisi var tabii ki.” bigimindeki

goriigleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Sonug ve Tartisma

Kiitahya ili merkez ilgedeki okullarda gorev yapan ve IYEP’te gorev alan 6gretmenlerin
goriisleri ve arastirmacilarmn yorumlari ile siirli olmak iizere, IYEP uygulama siirecinin olumlu

olumsuz yonleri ve yapilan oneriler dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir.

Katilimeilar IYEP'in genel anlamda, diizenli ve uygulanabilir bir program oldugunu
uygulama stireci ile ilgili olarak da olumlu taraflarinin oldugunu ifade etmislerdir. Programin
ogrenci diizeyine uygun ve derslerin modiillere ayrilmasimin olumlu oldugunu, ayni ders ve
seviyedeki dgrencilerin bir arada olmasinin 6grencilerin 6grenmelerini arttirdigini ve programda
ogrenci sayisinin az olmasi sebebiyle birebir egitim verme imkaninin oldugunu, miilteci
ogrencilere okuma-yazma ve Tiirkce dersleri konusunda faydali oldugunu ve diger derslerine de

katki sagladigini ifade etmislerdir. IYEP’in uygulama siireci ile ilgili olarak; Avlukyar1 (2019),
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Dilekei, (2019), Gengoglu (2019), Hamidi ve Kinay (2019), Kagar ve Uz (2019), Kirnik ve
digerleri (2019), Ozdogru ve Giiglii (2019), Toptas ve Karaca (2019), Yildiz ve Kilig (2019)’da
yaptigi caligmalarda IYEP’in 6grencinin akademik gelisiminde olumlu katkilarinin oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu agidan bakildiginda IYEP’in uygulama boyutunda olumlu oldugu ve

ogrencilere katki sagladigi sdylenebilir.

IYEP’in uygulama siireci ile ilgili olarak olumlu goriis bildirenlerin yaninda, olumsuz
goriis bildiren katilimcilarda olmustur. Bu dogrultuda dgretmenler, IYEP’in ders saatlerinin
sonunda yapilmasinin 6grenciyi yordugunu, 6grencide isteksizlik olusturdugunu ve 6grencinin
devamsizlik yapmasina neden oldugunu belirtmistir. Uygulama siiresinin yetersiz gelmesi
sebebiyle modiillerin arttirilarak, IYEP’in yil boyu devam etmesi gerektigini ifade eden
ogretmenler, farkli modiillerde olan c¢ocuklarin bir arada ders gérmesini ise bir sorun olarak
gérmektedir. Bunun yaninda IYEP uygulamasma 3. smiftan baglanmasinin ge¢ oldugunu 2.
smiftan hatta 1. siniftan baglanmasi ve 6grenci eksiklerinin daha alt siniflarda giderilmesi gerektigi
ogretmenlerce ifade edilmistir. Programin sadece basarisiz 6grencilere degil bunun yaninda
basarili Ogrencilere de uygulanmasinin gerektigi ve hatta tiim Ogrencilere grup grup
uygulanmasiin daha faydali olacagi ogretmenlerce belirtilmistir. Bunun yaninda &grencilerin
programa secimi ile ilgili olarak yapilan "Ogrenci Belirleme Araci (OBA)" nin 6grenci belirlemeyi
tam yapamamasi sebebiyle gegerliliginin olmadigi ve OBA’ nin giivenilirligi icin uygulamasinin
baska 6gretmenlerce yapilmasmin gerekli oldugu belirtilistir. ['YEP programma katilan miilteci
ogrencilerle dil problemi yasadiklarin1 ve bu sebeple onlarla ders yapmanin agir ilerledigini ve
miilteci 6grencilere diger 6grencilerden ayri bir program hazirlanmasi gerektigini ifade edenler de
olmustur. IYEP ile ilgili calisma yapan, Dilekci, (2019), Gengoglu (2019), Hamidi ve Kinay
(2019), Kacar ve Uz (2019), Kirnik ve digerleri (2018), Yildiz ve Kilig (2019)’da yaptigi

caligmalarda IYEP’in uygulama boyutu ile ilgili olarak benzer sonuglara ulagmistir.

2018 Egitim Degerlendirme Raporu’nda, IYEP’in uygulanmasinda, ikili egitim yapan
okullar, tagimali okullar ve birlestirilmis sinifli okullarda sikintili durumlar ortaya ¢ikabilecegi;
programin sadece 3. sinifla sinirli olmasi sebebiyle, [YEP te basarisiz olan 6grencilerin 4. sinifta
bu kazanimlar telafi etme hakkindan mahrum kalacagi belirtilmektedir (TEDMEM, 2018). Bu
kapsamda, IYEP’in ders saatinden sonra yapilmasmnin ogrencide isteksizlik olusturdugu,
programin siiresinin yetersiz geldigi, IYEP’e baslanma zamanin daha alt smiflarda olmas:

-----

problemleri ile ilgili olarak ¢aligma yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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Katilimeilar IYEP siirecinde dgrencilere karsi bir dgretmenden ok, bir yol gdsterici, bir
danigman, bir anne-baba ve hatta samimi bir arkadas rollerini {islendiklerini belirtmistir. IYEP
stirecinin bazen kendi 6gretmenlerince uygulanmasinin, 6grenciyi tanima ve eksiklerini bilerek o
yonde gelisimlerini saglama gibi avantajinin yaninda; farkli 6gretmenlerce uygulanmasinin da
ogrencilerin farkli bir ders islenis stili ile karsilasmis olmas1 ve farkli bir heyecan ve motivasyon
yasatmasi gibi avantaj sagladigini belirten 6gretmenler de olmustur. Hamidi ve Kinay (2019),
Kirnik ve digerleri (2019)’de yaptig1 calismada benzer sonuca ulasmistir. [YEP te, dgretmenlerin
ogretmenlik disinda baskaca roller iistlendikleri, IYEP’te &gretmenin kendi 6grencisi ile
caligmasinin olumlu yonleri goriildiigii gibi farkli 6grenci ile ¢aligmasinin da olumlu ydnleri

olabilmektedir.

Katilimcilar, modiil gecislerinde belirlenmis bir 6lgme-degerlendirme araci olmamasinin
bir eksiklik oldugunu, bu gecisleri kendi yontemleri ile sagladiklarim1 ve standart bir 6lgme
aracinin belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Derslerin islenisinde ders ve etkinlik kitaplarina,
cocugu sitkmayacak ve ona eglenceli gelecek etkinlikler (kes-yapistir etkinligi, boyama etkinligi
gibi) eklenerek 6grenci 6grenmelerini kolaylastiracak sekilde diizenlenmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Bunun yaninda, kitaplarin modiillere gore fasikiil fasikiil olmasinin gerektigini ve
kaynaklarin hazirlanmasi1 asamasinda Ogretmenlerin de bulunmasinin gerektigini belirtenler
olmustur. Avlukyar1 (2019), Dilekei, (2019), Hamidi ve Kinay (2019), Kirnik ve digerleri (2019),
Ozdogru ve Giiglii (2019), Yildiz ve Kilig (2019)’da derslerde kullanilacak etkinliklerin yeterli
olmadig1 ve zenginlestirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. IYEP’te, bir iist modiile gecis ile
ilgili basili bir degerlendirme aracinin olmamasi ve kaynak olusturulmasi asamasinda
ogretmenlerden faydalanilmamasinin  bir eksiklik oldugu, kaynaklarin igerik olarak
zenginlestirilmesinin gerektigi ve 6grenci kitaplarinin fasikiil seklinde basiminin yapilabilecegi

sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilar, IYEP kurslarinda aldiklar1 ek ders iicretinin yetersiz oldugunu, destekleme ve
yetistirme kurslarinda verilen bir kat artirimli ek ders {icretinin verilmesi gerektigini belirtmistir.
Ek ders ticretlerindeki bu iyilestirmenin dgretmenlerin istek ve motivasyonlarini arttiracagini ve
IYEP kurslarinda gorev almaya tesvik edici olacag: belirtilmistir. Avlukyar1 (2019), Dilekgi,
(2019), Gengoglu (2019), Kirnik ve digerleri (2019), Ozdogru ve Giiclii (2019), Ulusoy et al.
(2018)’da ¢alismalarinda aym sonuca ulasmistir. IYEP’te Odenen iicretlerin diisiik olmasi
sebebiyle, dgretmenlerin IYEPte gérev almak istemedigi, gorev alanlarm ise bu farktan dolay:

motivasyonlarinin diistiigii, sonucuna ulagilmigtir.
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Katilimeilar, [IYEP’in miilteci 6grencilere katki sagladigim ve dgrencilerin okuma-yazma
seviyelerini gelistirdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte programa katilan 6grenciler genel
olarak degerlendirildiginde, Tiirk¢e ve matematik ders basarilar arasinda farklilik goriildiigii ifade
edilmistir. Hock et al. (2001), yaptig1 arastirmada, 6grenme giigliigii ¢eken ve akademik basari
diizeyi diisik Ogrencilere destek egitimi verildiginde basari seviyelerinin arttifi sonucuna
ulagmistir. Dilekei, (2019), Gengoglu (2019), Hamidi ve Kinay (2019), Kagar ve Uz (2019), Kirnik
ve digerleri. (2019), Ozdogru ve Giiglii (2019)’de ¢alismalarinda IYEP’in ders basarisii arttirdigs
sonucuna ulasmistir. I'YEP’in okuma yazma dgretimine olumlu katkisinmn oldugu, ders basarisi
acisindan matematik ve Tiirkge dersleri arasinda Ogrenciler arasi bagart farkinin gorildiigii

sOylenebilir.

Katilimeilar, programin 6grencilerde derse katilim istegini arttirdigini, basart duygusu
yasattigini, 6grencilerin bunun sonucunda mutlu oldugunu ve 6z giivenlerinin arttigini belirtmistir.
Dilekgi, (2019), Kirnik ve digerleri. (2019), Toptas ve Karaca (2019), Ozdogru ve Giiclii (2019)
yaptig1 calismalarda, IYEP’in dgrencilerin duyussal alanda olumlu yénde katkisinin oldugunu
belirtmistir. Hamidi & Kinay (2019)’da programi alan Ogrencilerin 6z gilivenlerinin arttigini
belirtmistir. IYEP e katilan dgrencilerin kendi seviyesindeki akranlar1 birlikte oldugu igin bir
seyler yapabildiginin farkina vardigi ve basarili duygusunu tadarak, derslere etkin olarak

katilmasinin sonucunda, mutlu olarak, 6z giiven kazandig1 sdylenebilir.

Bunun yaninda bazi 6gretmenler, programa katilan 6grencilerin diger 6grenciler tarafindan
basarisiz olarak gériildiigiinii ve bu durumun IYEP e devam eden &grencilerde yetersizlik duygusu
gelistirdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin IYEP’e katilmalarinin olumlu taraflarinin olmasinin
yaninda, bazi arkadaslarinin onlara alayci bakis sergilemesi sebebiyle olumsuz etkilendigi

durumlarin da olabildigi sonucuna ulasilabilir.

Sonug olarak, IYEP etkinlikleri &grencilerin akademik gelisimini destekledigi igin
ogrencilerin derslere aktif olarak katilarak basarabilmenin verdigi hazla, kendilerini ifade edebilir
hale geldigi, bunun sonucunda da kendi g¢evresinde kabul edilebilir biri olarak arkadaslik

iliskilerini ilerlettigi ve dolayisiyla sosyal alanda da gelistigi sonucuna ulasilabilir.
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Oneriler

» Ogrencilerin bir iist modiile gegisleri ile ilgili olarak bakanlik tarafindan ortak bir degerlendirme

araci hazirlanabilir.

« IYEP'teki ders kitaplarinin daha fazla etkinlige yer verilerek, cocuklara eglenceli gelecek kes-
yapistir, boyama gibi c¢ocugu sikmayacak ve Ogrenmelerini kolaylastiracak etkinlikler

cogaltilabilir.

« IYEP’te 6gretmenlere, destekleme ve yetistirme kurslarinda verilen bir kat artirimli ek ders iicreti

kadar veya en azindan 6zel egitim gibi degerlendirilip %25 artirnmli ek ders iicreti 6denebilir.

« IYEP'in dersten sonra olmasinmn sikintili oldugu, tasimali veya ikili egitim yapan okullarda
uygulama normal ders saati icerisinde, bireysel destek egitim simifi uygulamasi seklinde

yapilabilir.

« IYEP 2.smif baginda uygulamaya konularak Tiirkce ve matematik dersinde yeterli kazanimi

edinememis ¢ocuklara daha erken miidahale edilebilir.
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