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Abstract: When observing the difficulties experienced by children, especially
the poor readers, during the reading process, it has been seen that one of the
fundamental problems is establishing the relationships of inference at different
levels. Turkish language teachers play a primary role in developing the
solution-focused for these difficulties. However, teachers need to be supported
theoretically and academically. The aim of this study is to develop a scale of
inference skills that Turkish language teachers can use and take as examples.
The study involved 100 children aged 10-13, and a draft scale consisting of

!Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Boliimii, Tiirkge Egitimi Anabilim Dali, umitbozkurt@gmail.com
2 Millt Egitim Bakanhg, ozIm_algl@hotmail.com

Makale gonderim tarihi: 08 Haziran 2023; Kabul tarihi: 03 Temmuz 2023

Makale kiinye bilgisi: Bozkurt, B. U., & Algiil-Cariksiz, O. (2023). Cikarim becerisinin
degerlendirilmesi: Okudugunu anlama diizlemi igin bir Olgme araci. Mersin
Universitesi Dil ve Edebiyat Dergisi, 19(1), 1-30.



2 B.U. BOZKURT & 0. ALGUL-CARIKSIZ

open-ended questions covering different levels of inference was developed.
The scale has an average item difficulty value of 0.46, indicating a "moderate"
difficulty level. The average item discrimination value is 0.53, indicating that
the scale consists of questions with "high" discrimination. The Cronbach's
alpha reliability coefficient value is 0.795. Consequently, a scale has been
developed that is suitable for secondary school level, text-based, covers
different levels of inference, consists of open-ended questions, and includes a
rubric. The sub-sections of this scale can be used coupled or individually.

Key words: Inference, Levels of inference, Reading comprehension, Open-
ended question, Achievement test

Oz: Cocuklarm, dzellikle zay1f okurlarin, okuma siirecinde yasadig1 giicliikler
arastirildiginda, temel sorunlardan birinin farkli diizeylerdeki ¢ikarim
iligkilerinin kurulamamasi oldugu gézlenmistir. Bunlara hedef odakli ¢6ztimler
gelistirme siirecinde Tiirkge Ogretmenleri, birincil rol istlenir. Ancak
Ogretmenlerin kuramsal ve akademik acidan desteklenmesi gerekir. Bu
calismanin amaci, Tiirk¢e 6gretmenlerinin kullanabilecegi ve 6rnek alabilecegi
bir ¢ikarim becerisi 6lgme araci geligtirmektir. 10-13 yas araligindaki 100
ogrenci ile calisilmig; farkli ¢ikarim diizeylerini kapsayacak bi¢cimde agik uclu
sorulardan olusan iki boliimlii “¢ikarim becerisi 6lgme araci” olugturulmustur.
Ortalama madde gigliik indeksi degeri 0,46 olan O6l¢me araci, “orta”
giicliiktedir. Ortalama madde ayirt ediciligini gosteren deger, 0,53 tiir; 6l¢gme
arac1 “yiiksek” ayirt edicilige sahip sorulardan olugmaktadir. Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi ise 0,795’tir. Sonug olarak ortaokul dlizeyine uygun, metin
temelli, farkli ¢ikarim diizeylerini kapsayacak bigimde, agik uglu sorulardan
olusan ve dereceli puanlama anahtarlari bulunan bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Bu 6lgme aracinin alt boliimleri, birlikte ya da ayr1 ayri kullanilabilir.

Anahtar sozcikler: Cikarim, Cikarim dizeyleri, Okudugunu anlama, A¢ik
uclu soru, Basar: testi

1. GIRiS

Felsefe, mantik, dilbilim, egitimbilim, psikoloji gibi alanlarin tizerinde
calistigi ¢ikarim  [(cikarsama), Ing. inference], temel zihinsel
islemlerden biridir ve diisiinme becerisinin yapitaslarindandir.
Okudugunu anlama diizleminde metnin yiizeyinde acikca verilen ya da
verilmeyen igerikten yola ¢ikararak, usavurma, varsayimlarda
bulunma, mantiksal iligkiler kurma, genelleme yapma gibi metni
kavramaya donik temel duzey ve Ust duzey islemleri igerir. Cikarim,
metnin yizeyinde gorinen dilsel ve sozciksel bilgileri bir araya
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getirmeden baslayarak, akil yiiriitme ve gerekli baglantilar1 kurarak
metinde verilmeyen igerigi ya da bosluklar1 tamamlamaya kadar genis
bir alanda yiritilen bir islemdir. Dolayisiyla ¢ikarimda bulunma,
yiizeysel okumadan derin okumaya, okumanin her agamasi i¢in temel
gerekliliktir. Ornegin metinde art génderim yapan “o0” adilim, daha
once s0z edilen bir 6zneyle ya da varlikla iligkilendirmek kadar kolay
olabilir ya da metinde 6zel bir sdzclik secimiyle verilen ve okurun
dunya bilgisine dayanan bilgiyi ya da anlayisi ¢ikarimlamak kadar
karmasik olabilir.

Okuma ve ¢ikarim arasindaki iliski, dil ile diisiinme arasindaki iligkinin
somut goriiniimiidir. Cikarim, iist diizey disiinme ve okudugunu
anlama siirecinin bir diglisi olarak 6nemli islevler yiiklenir. Alicinin
metindeki ipuglarini kullanarak ¢ikarimlar yapmasi, art alan bilgisine,
dile iliskin bilgiye ve biligsel diizeye bagl olarak gergeklesir. Bu
diizlemde ¢ikarim becerisinin okuma basarisiyla dogrudan bir iliskisi
oldugu arastirmalarla gosterilmistir.

Cain ve Oakhill (1999), c¢ikarim becerilerinde basarili olmanin
okudugunu anlamada da basarili olmayi sagladigini belirlemistir. Cain
ve arkadaglar1 (2001) kiiciik ¢ocuklarda anlama ile ¢ikarim becerisi
arasinda gli¢lii bir iligkinin varligni ortaya koymustur. Kendeou ve
arkadaslar1 (2009) da ortaokul Ogrencilerinin ¢ikarim becerilerinin
okuma anlama basarisiyla giiclii bir iliskisi oldugunu gostermistir.
Uluslararasi alanda daha bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Cikarim becerisi ile anlama becerisi arasinda gii¢lii bir iligki oldugu
Tiirkiye’de yapilan gesitli arastirmalarla (6rn. Bahap-Kudret & Baydik,
2016; Bayat & Cetinkaya, 2020; Baydik, 2011; Berkant, 2009; Tiimay,
2014; Uzun, Bozkurt, & Erdogan, 2011) da ortaya konmustur. Bunlar,
okuma gii¢liigli yasayan dgrencilerin neden-sonug iliskisi kurmada ve
cikarim yapmada giicliik ¢cektigini (Baydik, 2011); hem iyi hem de zayif
okurlarin ana diisiinceyi bulma ile kisisel bilgi ve deneyimlerini
kullanarak ¢ikarim yapmada zorlandigim (Bahap-Kudret & Baydik,
2016); ilkdgretim 6grencilerinin ileri diizey okuma ¢iktilarina (¢ikarim
ve biitiinlestirme) ulasmada basarisiz olduklarini (Uzun ve ark., 2011);
iist diizey diisiinme becerileri ve ¢ikarim becerileriyle Ingilizcede
okudugunu anlama basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
(Tiimay, 2014); ¢ikarim becerisinin okudugunu anlamayi yordadigini
(Bayat & Cetinkaya, 2020) gdstermektedir.

Okumada uslamlamanin temelini olusturan nedensellik iliskilerinin
kurulabilmesi, kavrama ile dogrudan iliskilidir (Cain ve ark., 2000). S6z
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konusu nedensellik iligkileri kullanilarak yapilan ¢ikarimlar, degisik
diizeylerde islemleri gerektirebilir. Metin i¢i bagintilara dayanan acik
iliskilendirmeleri yahut metindeki bilgilerle metin dis1 diinya bilgisini
birlestiren ortiikk iliskilendirmeleri gerektirebilir. Bu ¢iktilarin
siradiizensel yapisi, okuma Ogretimindeki gelisim basamaklar1 ile
Ortiisir.

Harris ve Monaco (1978) ¢ikarimi, mantiksal (Ing. logical) ve edimsel
(Ing. pragmatic) olarak ikiye ayirir. Hildyard ve Olson (1978), sdzce
yapist geregi gerekli olan onermesel (Ing. propositional) gikarimlar ve
bir biitiin olarak s6ylem yapisinin geregi olan edimsel ¢ikarimlar
bigiminde siniflama yapar. Chaffin (1979) bu ¢ikarim tiirleri igin
gerekli (Ing. necessary) ve cagrisimsal (Ing. invited) kavramlarim
kullanir. Trabasso’ya (1980) gore ise ¢ikarim, ya metindeki dnermeler
arasindaki anlamsal ve mantiksal iligkilerle ilgilidir (metin tabanli) ya
da olaylar ya da durumlar arasinda baglanti kurmak igin gerekli olan
eksiltmelerin tamamlanmasina dayanir. Narvaez ve arkadaslar1 (1999)
iicli bir smuflama yapar: agiklamalar (Ing. explanations),
cagrisimlar/iliskilendirmeler (Ing. associations) ve kestirimler (ing.
predictions).

Kispal (2008), yukaridakilerin de i¢inde oldugu ¢ikarim siniflamalarini
ve farkli bakis agilarini bir araya getirir. Cikarimin metin igi ve metin
dis1 baglantilarla kurulmasimin 6tesinde gerektirdigi diger islemlerden
de sOz eder:

> a)
1) Tutarlilik (Ing. coherence), tiimceler arasilik (Ing. intersentence)
ya da metnin baglantisalligi (Ing. text-connecting) ile ilgili
¢ikarimlar: Bu ¢ikarimlar, metnin biitiin olarak algilanmasina katki
saglar (ornegin gonderimler). 2) Genisletme (Ing. elaborative),
tamamlama (ing. gap-filling) ya da bilgi tabanli (ing. knowledge-
based) ¢ikarimlar: Bunlar metnin zihinsel temsilini zenginlestirir.
Diinya bilgisi ve kiiltiirel bilgilerden yararlanarak okur eksik kisimlari
tamamlar.

> b)
1) Bolgesel (ing. local) ¢ikarimlar, tiimcelerin ve paragraflarin
bolgesel diizeyde tutarli bir temsilinin olusturulmasini, konusal
rollerin atanmasini (6rnegin arag, hedef, konu, yer) ya da metin
béliimlerinin birbirine baglanmasini kapsar. 2) Butiinciil (ing. global)
cikarimlar ise metnin timiini kapsayan tutarli bir temsilin
olugturulmasina katki saglar. Okurun bolgesel bilgileri kullanarak bu-
tlncil gikarimlar yapmasini gerektirir. Bagka bir ifadeyle, bolgesel
bilgi birimlerinden yararlanarak metnin tema, ana diisiince ve
iletisiyle ilgili kapsayici diisiincelere ulagilmasina yardimer olur.
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> ©)
1) Cevrimici ¢ikarimlar okuma sirasinda, ilk tepkiyle ortaya c¢ikan
cikarimlardir; bunlar sesli diisiinme teknigi ya da okumaya ara
verilerek anlik sorular ile incelenebilir. Bu ¢gikarimlar, anlama i¢in ge-
reklidir ve okuma sirasinda kendiliginden olusur. 2) Cevrimdist
cikarimlar ise okuduktan sonraki anlama caligmalariyla yapilan
¢ikarimlardir ve bunlar metnin zihinde olusan temsiline yoneliktir.

Siniflama ayriliklaria ragmen ¢ikarimin genellikle iki ana baslikta ele
alindig1 goriiliir: Onermesel (metin tabanli) ¢ikarim ile edimsel (art alan
bilgisine ve tamamlamaya bagli)) cikarim. Yalnizca g¢evrimigi ve
cevrimdisi ¢ikarim anlayiginda bir farklilik goriiliir. Genel egilim olarak
onermesel ¢ikarim, metinde yer alan varliklar, 6nermeler, olaylar,
durumlar arasindaki mantiksal ya da anlamsal iliskilerle ilgilidir.
Edimsel ¢ikarim ise metindeki bosluklarin diinya bilgisiyle
tamamlamasini gerektirir. Chikalanga (1992) yaygin bir bigimde kabul
edilen bu iki temel tiiri gozeterek ve bunlara “sozciiksel ¢ikarim”
ulamim da ekleyerek iiclii bir ulamlama yapar. i) Sozciiksel ¢itkarimliar,
baglamdaki ipuglariyla, adillarin géndergelerine ve bilindik olmayan
sozciiksel birimlere yonelik ¢ikarimlardir. ii) Onermesel ¢ikarimlar,
metnin anlamsal-mantiksal igerigine déniik ¢ikarimlardir. Tkiye ayrilir:
mantiksal bilgi ve mantiksal agiklama. Mantiksal bilgi, uzamsal ve
zamansal gonderimlere (Ornegin insanlar, araglar, nesneler, yerler,
zamanlar, olaylar, eylemler) isaret eder. Kim, ne, nerede, ne zaman
sorularinin  yamtidir. Mantiksal — agiklama, metin  kisilerinin
davraniglarmin  kaynagini, metindeki olaylarin  ve durumlarin
nedenlerini ve sonuglarini gdsterir. Neden, nigin ve nasil sorularinin
yanitidir. iii) Edimsel ¢ikarimlar, metin igi bilgiyle metin dis1 bilgiyi
iliskilendirmeyi gerektirir. Alicinin dinya bilgisiyle ilgilidir. Bu ulam,
ayrintily bilgi, ayrintili aciklama ve degerlendirme dlzeylerinden
olugsur. Edimsel c¢ikarimin (ayrintili bilgi ve ayrintilhi agiklama)
onermesel ¢ikarim tiirlerinden (mantiksal bilgi ve mantiksal aciklama)
farki, alicinin metin dis1 bilgilerine dayanmasidir. Degerlendirme ise,
okurun bakis agis1, durusu, istekleri, inanglar1 ve gortigleriyle ilgilidir.

Cikarimin okuma-anlama siireciyle dogrusal iliski i¢inde olmasi, dil
Ogretimi  alaninda bu becerinin  gelisimine odaklanilmasini
gidilemektedir. Cok ¢esitli bigimlerdeki metinlerle karsilagilan
giinimiiziin karmagik diinyas:1 i¢in Ogrencilerin diisiinsel beceriler
acisindan daha donanimli kilinmasi, dil 6gretimi derslerinin
hedeflerinden olmalidir. Davoudi (2005) &grencilerin  gikarim
yaptiklarina iligskin farkindalik gelistirdiklerinde, olas1 varsayimlar
(Ing. assumptions) iiretebildiklerini, bu islem akici ve kendiliginden
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isler hale geldiginde de bir ¢ikarimla olasi diger ¢ikarimsal iligkileri de
gorebildiklerini belirtir.

Dil 6gretimi derslerinde 6grencilerin ¢ikarim becerilerini gelistirmek
icin Oncelikle yasadiklari sorunlari ve g¢ikarim becerisi diizeylerini
belirlemek gerekecektir. Cikarim becerisiyle ilgili diizey belirleme,
O6lcme ve degerlendirme amagh ¢esitli yontemler ve araglar
kullanilabilir. Bunlarin en 6ne ¢ikani “okuma anlama testleri’dir.
Deneklerin metinde verilen bilgilere dayanarak mantiksal sonuglar
¢ikarmasi veya metinlerarasi iligkileri anlamasi istenebilir. Deneklere
bir metin verilerek metin igindeki eksik bilgileri tamamlamalar
istenebilir. Ayrica, metinleraras1 baglantilar1 anlama veya metinleri
elestirel bir sekilde degerlendirme gibi gérevlerde de kullanilabilir.

Cikarim diizeyini olgtip degerlendirmek, dolayisiyla metni kavramayi
smamak icin en islevsel yol, metne yonelik sorularla yapilan
caligmalardir. Ancak 6gretmenlerin okuma-dinleme metinleriyle ilgili
hazirladiklar1 sorularin, daha ¢ok basit ¢ikarim diizeyini hedefledigi,
derin metni kavramaya yonelik olmadig: ve {ist diizey biligsel islemleri
Olemeye yeterli olmadig1 arastirmalarla (Akyol ve ark., 2013; Aktas,
2017; Aslan, 2011; Aydemir & Cift¢ci, 2008; Erdogan, 2017; Eyiip,
2012; Kocaarslan & Yamag, 2018; Polat & Dedeoglu, 2020)
gosterilmistir. Ayrica ¢ogu Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati ders
kitabindaki metin alt1 sorularinin ¢ikarim tiirleri agisindan dengeli bir
dagilima sahip olmadigi, genellikle temel diizey anlamayi sinadigi,
derin metne iligkin usavurma acisindan eksik oldugu ve iist diizey
biligsel islemler acisindan yeterli olmadigi  belirlenmistir
(Amanvermez-incirkus & Ozgetin, 2021; Bozkurt ve ark., 2015; Cegen
&Kurnaz, 2015; Demirgiines ve ark., 2014; Kaya ve ark., 2021; Kuzu,
2013; Sallabas & Yilmaz, 2020; S6nmez & Sénmez, 2023). Okuma
becerisi zayif ¢ocuklart belirleme ve gézlemleme konusunda Tiirkge
Ogretmenleri, birincil bir rol listlenir. Ancak d6gretmenlerin kuramsal ve
akademik a¢idan desteklenmesi gerekir. Yukarida siralanan
gereksinimlerle bu ¢alismada &gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
okuma-gikarim iligkisini ve asamali ¢ikarim diizeylerini fark etmeleri
ve bunlara yonelik 6lgme araci gelistirebilmeleri i¢in yol gosterici
olacagi dusiiniilen “¢ikarim becerisi Olgme araci”nin gelistirilmesi
amaclanmigtir. Okudugunu anlama testleri, i¢ ice gegmis bir bigimde
cikarim becerisini de Olcerken c¢ikarim testleri, hedef odaklidir ve
okudugunu anlamay1 gorece 6lcer. Buradaki iliski biitiiniiyle bakisimli
olmasa da bu iki islem birbirini gerektirmektedir. Bu kapsamda bu
calismada ortaya ¢ikan Olgme aracinin Oncelikli hedefi g¢ikarim
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diizeylerini 6l¢iip degerlendirmek iken ayni anda okudugunu anlama da
degerlendirilebilir.

2. YONTEM

Bu bolimde olgme aracinin gelistirilmesine iligkin islemlere ve
asamalara yer Vverilecektir.

2.1. CALISMA KUMESI

Calisma kiimesini, Istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesinde yer alan iki
devlet okulundan 100 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun okul
tiirii (Imam Hatip Ortaokulu ve Ortaokul) ve dgrenci dzellikleri (degisik
sosyo-ekonomik arka plan, cinsiyet dagilimi vb.) bakimindan dengeli
olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica 6grencilerin ortalama akademik
basar1 diizeyleri ile yonetici goriisleri okullarin belirlenmesinde yon
gosterici olmustur. Veri toplanan gruba iliskin 6zellikler Tablo 1’de
gorulmektedir:

Tablo 1. Calisma kiimesine iliskin bilgiler

Cinsiyet
Yas K E Toplam
10-11 Yas 30 20 50
12-13 Yas 28 22 50
Toplam 58 42 100

Kurum ve katilimc1 onaylariyla ilgili islemlerden sonra veri toplama
asamasina gegilmigtir.

2.2. TASLAK OLCME ARACININ GELISTIRILMESI

Cikarim becerisini 6lgme aracinin kuramsal ¢ergevesini belirlemek ve
kapsam gegerligini saglamak adina ilk asamada alanyazini taranmustir.
Ardindan Olgme aracinda kullanilmak {izere katilimci 6grencilerin
diizeylerine uygun iki anlatt metni, ¢ocuk edebiyati uzmanlarinin
goriisleri de alnarak se¢ilmistir. Anlati metinleri, degisik ¢ikarim
basamaklarini igermesinden dolay1 dzellikle yeglenmistir. iki metin
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secilmesi ise veri tutarliligini saglamakla ilgilidir. Segilen metinler
sunlardir:

Olgme Arac1 A Boliimii: Odevsiz Gezegen (Labbe & Dupont-Beurier, 2018)
Olgme Arac1 B Béliimii: Issiz Ada (Sureyya, 2002)

Taslak 6lgme araci hem ayri ayri kullanilabilecek hem de birlikte
kullanilabilecek bi¢cimde tasarlanmuistir.

2.2.1 OKUNABILIRLIK DUZEYININ BELIRLENMESi

Olgme aracinda kullanilmas: tasarlanan metinlerin okunabilirlik
dizeyleri, Cetinkaya ve Uzun (2010) esitligi ile belirlenmistir.
Okunabilirlik puani, metinlerden segilen bir bolim, seslem sayisi,
sOzcuk sayis1 ve tiimce sayisi kullanilarak hesaplanmistir. S6z konusu
islem soyledir:

1. Metin (Odevsiz Gezegen):

OTU (ortalama tiimce uzunlugu) = 101/16= 6,3

OSU (ortalama sozciik uzunlugu) = 262/101= 2,6

OP (okunabilirlik puani) = 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x
OTU =45,14

2. Metin (Issiz Ada)

OTU (ortalama tiimce uzunlugu) = 112/21= 5,33

OSU (ortalama sozciik uzunlugu) = 287/112= 2,56

OP (okunabilirlik puani) = 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 X
OTU =47,113

Cetinkaya ve Uzun esitligine gore okunabilirlik puani, 0 ile 100
arasinda deger almakta, 100’e yaklastikca okunabilirlik diizeyi
kolaylasmakta, 0’a yaklastik¢a zorlagsmaktadir. Bu esitlikte diizeyler, O-
34 aras1 engelli diizey, 35-50 aras1 egitsel diizey, 51-100 aras1 ise
bagimsiz diizey olarak adlandirilir.

Cetinkaya ve Uzun (2010), okunabilirlik esitliklerinin metnin yapisal
zorluguna iliskin bir kestirim sagladigin1 ancak elde edilen
okunabilirlik puaninin hangi okur diizeyine uygun olduguna iliskin
kesin bir bilgi vermesinin diisliniilemeyecegini bildirmistir. Bu
cercevede Ol¢me aracinda kullanilmak iizere secilen metinlerin
okunabilirlik diizeyinin egitsel diizey oldugu goriilmiis, elde edilen
degerin 50’ye yakin olmasi nedeniyle de 10-13 yas araligi, yani 5-7.
simif diizeyi i¢cin uygun oldugu degerlendirmesi yapilmistir.
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2.2.2 SORULARIN YAZILMASI

Metnin anlagilmasina ve metinden ¢ikarim yapilmasina iligkin zihinsel
islemlerin diizeyleri, Chikhalanga’nin (1992) temel ¢ikarim diizeylerini
karsilayacak bi¢imde tasarlanmistir. Bu ¢ikarim diizeylerine yonelik
olarak metinle ilgili acik uglu-uzun yanith ve agik uglu-kisa yanith
sorular hazirlanmistir.

Agik uclu sorular, st diizey diistinme siireglerini gézlemlemeye daha
¢ok olanak saglamasi (Berberoglu, 2006), sans basarisin1 ortadan
kaldirarak 6lgme hatasini azaltmasi (Turgut & Baykul, 2019) ve
dereceli puanlamaya uygun olmasi (Bagcan-Biiyiikturan & Cikrikei-
Demirtagli, 2013) gibi iistiinliiklere sahiptir. Ayrica okudugunu anlama
alaninda, soru bi¢iminin Ogrenciyi gerekg¢elendirmeye dayali uzun
yanitlar vermesi agisindan giidiilemesi istenir.

Agik uglu sinavlar, dikkatli hazirlanmasi durumunda, soru gii¢ligiinii
beklenen diizeyde tutmaya yardimei olacaktir. Oksiiz ve Giiven-Demir
(2019), fen ve sosyal bilimler alaninda goktan se¢meli testlerin agik
uclu testlerden daha kolay oldugunu; Temizkan ve Sallabas (2011) da
okudugunu anlama diizeyi agisindan Ogrencilerin ¢oktan se¢meli
maddelerde acik uc¢lu maddelere gore daha basarili olduklar
belirlemistir. Dolayisiyla Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgmek
hedeflendiginde acgik u¢lu soru tiirli, en temel araglardandir. Bir
puanlama anahtar1 kullamlarak acgik uglu sorular degerlendirmeye
iligkin yanlilik biiyiik oranda giderilebilir. Balc1 ve arkadaslar1 (2019)
da Mantik Tasarimi dersi igin acik uclu sorulardan olusan bir 6lgme
araci olusturmus ve 6lgme aracinin tarafsiz olarak degerlendirilebilmesi
i¢in bir dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir.

Taslak formda acik uglu soru bigimi yeglenmistir. Ayrica temel diizey
sorularda kisa yanitli soru bigimine de yer verilmistir. A¢ik uclu sorular,
yaniti smirlandrilmig agik uglu sorular ve yanmiti serbest birakilmis agik
uclu sorular olarak siniflanmaktadir (Berberoglu, 2006). Bu ¢alismada
her iki tiir agik uglu soruya da yer verilmistir. Kisa yanitli bi¢im ise
metindeki bilgilerin animsanmasini1 ve birlestirilmesini gerektiren
durumlara yonelik sorularda kullanilmugtir.



10 B.U. BOZKURT & 0. ALGUL-CARIKSIZ

Tablo 2. Chikalanga’nin (1992) ¢ikarim tiirleri siniflamasi

Temel Ulam  Turler Soru-Yanut {ligkisi
a. Adillarla ilgili ¢ikarimlar
(pronominal inferences) Metinsel ya da

Sozciiksel b. Cok anlamli, belirsiz ya da senaryoyla ilgili értik

(lexical) bilindik olmayan sozciiklerin anlami1 (textual ya da
(ambiguous/unfamiliar word scriptally implicit)
meanings)

Anermesel a. Mantll_csal bilgi (logical _

(propositional informational) Metinsel olarak ortik
b. Mantiksal agiklama (logical (textual implicit)

) explanatory)

Edimsel ya da a. Ayrintili bilgi (elaborative

S informational) S

enaryoyla Senaryoyla ilgili 6rtik

b. Ayrintili agiklama (elaborative
explanatory)
c. Degerlendirme (evaluative)

Tgili
(scriptal)

(scriptally implicit)

Acik uglu maddeler yazilirken her diizey i¢in birden fazla soru yazilmas,
daha sonra secgkisiz atama yapilarak her diizey i¢in bir soru segilmistir.
Sorular iki uzman tarafindan gézden gegirilerek diizenlendikten sonra,
calisma grubunda olmayan bes O&grenciye okutulmus, doniitler
cercevesinde yeniden diizenlenmistir. Sonugta taslak O6lgme aract
tamamlanmistir. Formda yer alan sorularin dagiliminda tiim ¢ikarim
diizeylerinin temsil edilmesine ozen gosterilmig, boylece kapsam
gecerligi saglanmistir.

2.2.3 TASLAK OLCME ARACININ UYGULANMASI

Uygulama, izin alman iki devlet okulunda yapilmistir. Uygulama
oncesinde kisaca bilgilendirme yapilmis; metni okuyup ilgili sorular
yanitlamalar1 gerektigi, siirenin 30 dakika oldugu sdylenmistir. Ayrica
calismanin goniilliliige dayandigi, ¢alismaya katilmak istemezlerse
herhangi bir neden veya kosul belirtmeden ayrilabilecekleri
bildirilmistir.

2.2.4. PUANLAMA

Ac¢ik uglu sorularin en biiyiikk zorlugu, puanlamada nesnelligi
saglamaktir. Ancak gecerli bir puanlama anahtar1 ile bu giclik
agilabilir. Mutluer (2023) acik uglu ve uzun yanit gerektiren sorularda
Ogrenci yamtlarinda goriilebilecek degiskenlik nedeniyle, olasi
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yanitlara dayali bir dereceli puanlama anahtarindan yararlanilmasini
onermektedir. Cesitli alanlarda kimi arastirmalar, puanlamada
nesnelligi saglamada dereceli puanlama anahtarlarinin etkisini ortaya
cikarmistir. Ornegin Erman-Aslanoglu ve Kutlu’ya (2003) gore
dereceli puanlama anahtarlar1 puanlamada nesnelligi artirmaktadir.
Dogan ve Yosmaoglu (2015) da iyi hazirlanmis bir dereceli puanlama
anahtarinin  klinik becerilerin  dl¢iilmesinde nesnelligi artirdigini
belirlemistir.

Nesnelligi ve yanitlar1 puanlayacak arastirmacilar arasindaki tutarlilig
artirmak adina bir dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir (Ek 1, Ek
2). Ilk olarak basariyr belirlemede kullanilacak 6lgiitler belirlenmis,
basar1 diizeyleri belirlenmis ve diizey tanimlamalar1 yapilmistir. Olast
yanitlar, bagintisiz yanit (yanlis), dolayli ya da eksik yanit ve gecerli ya
da yeterli biciminde derecelendirilmistir. Boztung-Oztiirk ve Sahin
(2019) yamtlar1 derecelemenin testin giivenirligi ile ilgili olarak
“duyarlig1” artirdigim ve Slgiilen 6zellige iligkin kiigiik ayrimlari ortaya
¢ikarmaya yardimci oldugunu belirtir. Bu nedenle agik u¢lu sorularin
yanitlarinin dogru (1) ve yanlis (0) bigiminde degil; dogru (2), kismen
dogru (1) ve yanlig (0) bigiminde puanlanmasini 6nerir. Bu ¢alismada
Ogrenci yanitlari, agsagidaki bicimde derecelendirilmistir:

0- Bagintisiz Yanit: Olasiliklar agisindan gegersiz yanit

1- Dolayli ya da Eksik Yanit: Gegerli olasi yanit(lar)in
dolayl1 ya da eksik sunumu

2- Gegerli Yamit: En gegerli olast yanitin ya da yanitlarin
sunumu

Taslak puanlama anahtari, ilk asamada 6l¢me aracinda yer alan metne
yonelik ¢ikarim sorularinin olasi yanitlar tasarlanarak olusturulmus;
ardindan puanlayicilarin birlikte yaptigi 6n ¢oziimlemede karsilastiklart
yanitlara gdre gozden gecirilmistir. Son olarak puanlama anahtar
uzman goriiglerine bagvurularak, icerik ve bicimle ilgili diizeltmelerle
son bigimini almstir.

Puanlama iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilmis ve iki
puanlayicinin  verdigi puanlar arasindaki Ortlisme katsayisini
hesaplamak i¢in Kappa esitligi kullanilmigtir. “k” puanlayicilar arasi
gbzlenen uyumun iginden sansa ya da tesadiife dayali uyumun
cikarilmasina dayali olarak asagidaki esitlikle hesaplanmaktadir. Bu
uyum, “P” gozlenen uyumluluk orani, “P ¢ sansla ortaya ¢ikan
uyumluluk orani olmak iizere Kappa (K) esitligiyle hesaplanmaktadir
(Sim ve Wright, 2005).



12 B.U. BOZKURT & 0. ALGUL-CARIKSIZ

F—Pe
1-Fe

K=

Kappa, -1 ile +1 arasinda deger almaktadir (Fleiss, 1971). K’nin olumlu
degerleri puanlayicilar arasindaki uyumun sansla beklenen uyumdan
daha ¢ok oldugunu, K’nin olumsuz degerleri, puanlayicilar arasindaki
uyumun sansla beklenenden daha az oldugunu gosterir (Von Eye &
Von Eye, 2005). Bu nedenle olumsuz degerler sansla beklenenin
altindaki uyum diizeyini gosterdigi i¢in dikkate alimmamaktadir
(Goodwin, 2001). Bu kapsamda K’nin yorumlanmasinda Landis ve
Koch (1977) tarafindan 6nerilen uyum diizeyleri kullanilmaktadir.

Tablo 3. Kappa deger araliklar1

K Uyumun Guci
< 0,00 Zayif
0,00-0,20 Onemsiz
0,21-0,40 Diisiik
0,41-0,60 Orta
0,61-0,80 Onemli
0,81-1,00 Cok Yiksek

Puanlayici sayisinin iki olmasi, Kappa esitliginin kullanilasiin
glidiilemistir. Puanlayici sayisi ikiden ¢ok oldugunda Krippendorff
ortlisme katsayis1 ile gilivenirlige bakilmasinin uygun oldugu
bilinmektedir (bkz. Krippendorff, 1994; 2005).

Olgme aracinin A béliimiine iliskin iki puanlayicinin yaptiklari
puanlamalar arasindaki fark -2 ile +2 arasinda deger almistir. Kappa’nin
hesaplanabilmesi i¢in puanlayicilarin verdikleri puanlardaki degisimin
incelenmesi gerekir. Puanlamanin %85,5’i aymdir. Elde edilen uyum
degeri ise 0,779’dur. Bu deger, Tablo 3’teki olgiit araliklarina gore,
0,61-0,80 araligimdadir ve OoOrtiismenin “Onemli” diizeyde oldugu
gorulir. Ayrica 6lgme sonuglarina karisan hata miktarinin az oldugu
sOylenebilir.

Olgme aracimin B béliimiine iliskin iki puanlayicinin yaptiklari
puanlamalar arasindaki fark ise -1 ile +1 arasinda deger almistir ve
puanlamanin %86,39’nun ayni oldugu gorilmistir. Kappa degeri
0,813’tiir ve bu deger 0,81-1,00 araligindadir. Buna gore puanlayicilar
arast giivenirligin “yiiksek” oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Slgme
sonuglarina karigan hata miktarinin da az oldugu belirtilebilir.
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3. BULGULAR

Okudugunu anlama siirecinde degisik ¢ikarim diizeylerini 6lgmek ve
degerlendirmek {izere hazirlanmis iki boliimden olusan bilissel basart
testi, istatistiksel madde ¢oziimlemeleriyle degerlendirilmistir.
Oncelikle tiim maddeleri isaretleyen kisiler belirlenmis; 5. ve 7. sinif
diizeyinde toplamda 100 kisinin yanitlar1 incelenmistir.

Madde ¢oziimlemelerinde ilk olarak madde gii¢liigli ile madde ayirt
ediciligi (madde gegerligi) belirlenmelidir. Madde guclik indeksi, bir
maddenin zorluk derecesini belirtir ve “p” ile gosterilir. Bu indeks, O ile
1 arasinda deger alir (0 < p < 1). Bir maddenin gii¢liigii, o maddenin
tiim grup tarafindan dogru yanitlanma orani olarak ifade edilebilir ve
maddeyi dogru yanitlayan kisi saymmn toplam kisi sayisina
bolinmesiyle elde edilir (Turgut & Baykul, 2019).

Dereceli puanlamalarda, madde giigliik indeksinin hesaplanmasinda,
dogru yanitlayan sayisinin toplam yanitlayici sayisina boliinmesi, dogru
bir yol degildir. Bu tiir ikiden ¢ok dereceyle puanlanan yanitlar s6z
konusu oldugunda maddeden alinan en disiik puan, ortalamadan
cikarilir ve elde edilen deger puanlama ranjima boliiniir (Kilmen, 2022;
Nitko & Brookhart, 2014). Bu ¢alismada dereceli puanlama yapildigi
icin madde gii¢liigii, bu yolla elde edilmistir.

Bir maddeyi kimsenin dogru yanitlayamamasi halinde p degeri 0.00
olurken, tiim katilimcilarin dogru yanitlamasi durumunda 1.00 olur. Bu
baglamda, maddeyi daha az kisi dogru yamitladik¢a, yani p sifira
yaklastikga ilgili madde giiclesirken; daha ¢ok kisi dogru yanitladik¢a
kolaylagmaktadir (Dogan & Aybek, 2021).

Madde giigliigii, sorunun ya da maddenin niteligi hakkinda yeterince
bilgi vermez. Bu nedenle madde aywrt ediciligi (madde gegerligi)
indeksinin de hesaplanmasi gerekir. Bir maddenin bilen ile bilmeyeni
ya da yapabilen ile yapamayani ayirt etmesine yarayan madde ayirt
edicilik indeksinin (rjx) hesaplanmasinda en yaygin yontem, yanitlarin
dogru (1) ve yanhs (0) bigiminde puanlanip 1-0 matrisinin
olusturulmasi ve alt-Ust gruplarin belirlenmesidir. Katilimcilar, toplam
puanlarina gore siralanir ve en ustteki %27’lik dilim ile en alttaki
%?27°lik dilim {izerinden hesaplama yapilir (bu deger %25, %33 ya da
%50 olarak da kullanilmaktadir). Geriye kalan %46’lik grup
hesaplamanin disinda tutulur. Asagidaki esitlikteki gibi alt gruptan
maddeye dogru yanit verenlerin sayisi, iist gruptan maddeye dogru
yanit verenlerin sayisindan ¢ikarilir ve toplam alt ya da iist gruptaki
yanit veren sayisina boliiniir.
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Madde ayirt ediciliginin hesaplanmasinda, dereceli puanlama so6z
konusu oldugunda yukaridaki islemin yerine alt ve iist gruplarin puan
ortalamasi ve puanlama ranj1 kullanilabilir (Kilmen, 2022; Nitko &
Brookhart, 2014). Bu calismada da dereceli puanlama yapildig1 igin
%27’ lik alt-iist grup ortalamalari belirlenmis, alt grubun ortalamast, ist
grubun ortalamasindan ¢ikarilmis, elde edilen deger puanlama ranjina
boliinmiistiir.

Madde ayiricilik degeri, 0,19 ve daha kiigiik ise madde teste konulmaz;
0,20-0,29 arasinda olanlar teste diizeltilerek alinabilir; 0,30 ve sti
deger alanlar ise teste oldugu gibi alinabilir (Turgut & Baykul, 2019).
Quaigrain ve Arhin (2017) de madde ayiricilik degerini yorumlarken
0,30-0,39 aras1 i¢in “iyi”, 0,40 ve isti icin “cok iyi” diizeyde ayirt
edicilik olduguna isaret eder.

Asagida Olgme aracimin madde giicliigli, madde ayirt ediciligi ve ig
tutarliligina iliskin degerler goriilmektedir.

Tablo 4. Olgme aracina iliskin madde istatistikleri

p degerinin rix Madde Standart  Madde

Madde P yorumu varyanst  sapma  giivenirligi
Sorul 0,59 Orta 0,67 0,728 ,858 ,182
Soru2 0,37 Zor 0,71 0,820 ,906 77

= Soru3d 0,52 Orta 0,78 0,729 ,861 173
5 Soru4 0,41 Orta 0,30 0,488 ,704 7194
@ Sorub 0,46 Orta 0,69 0,574 ,761 764
< Soru6 0,39 Zor 0,30 0,352 ,596 ,790
Soru7 0,45 Orta 0,70 0,578 ,763 167
Soru8 0,45 Orta 0,47 0,330 ,583 175
Sorul 0,42 Orta 0,68 0,541 737 176
Soru2 0,58 Orta 0,91 0,954 ,984 ,763
E Soru3 0,61 Kolay 0,45 0,612 ,790 ,807
§ Soru4 0,69 Kolay 0,37 0,316 ,566 ,789
m Soru5 0,15 Zor(+) 041 0,390 ,609 7192
Soru6 0,18 Zor(+) 0,22 0,248 ,500 , 795
Soru7 0,58 Orta 0,30 0,374 ,621 ,795

Olgme aracinin A béliimiiniin madde giigliik degerleri, 0,37 — 0,59
arasinda degisiklik gostermektedir. Sorular genellikle orta giigliiktedir.
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Olgme aracmin A bdliimiiniin ortalama giicliigii ise 0,45°tir. Soru 2 ile
Soru 6, zor; diger sorular orta glicliiktedir. Genel olarak testin bu kismi
“orta” giicliiktedir. B boliimiiniin madde giicliik degerleri 0,15 ile 0,69
arasinda genis bir aralikta dagilim gostermektedir. Bu boliimde, iki
kolay (p>0,60), U¢ orta (0,40<p<0,60) zorlukta ve iki zor (p<0,40) soru
bulunmaktadir. B Boliimiiniin ortalama gii¢liigii 0,46 dir ve bu kisim da
“orta” gucluktedir.

Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde, 6l¢me aracinin hem A
hem de B boliimiiniin yiiksek ayirt edicilige sahip sorulardan olustugu
sOylenebilir. Yalmzca testin B boliimiinde 6. sorunun ayirt ediciligi
disiik dizeydedir. Bu maddenin biiyiikk oranda diizeltilmesi
gerekmektedir.

Hangi sorunun amaca en iyi hizmet ettiginin gostergesi olarak madde
ayirt edicilik (1jx) indeksi deger araliklari ile Glgme aracinin bu
araliklara gore dagilimi, Tablo 5’te gorulebilir:

Tablo 5. Madde ayirt edicilik diizeylerine iliskin madde dagilimi

rjx Olgiit Araligi  Degerlendirme I(\’/lb\adB%?l.ljer;U) ,(\I/IBag((j)?lIJer:lu)
0,40-1 Yiiksek gecerlik  1,2,3,5,7 1,2,3,5
0,30-0,39 En az duzeltme 4,6 4,7
0,21 - 0,29 Duzelltllme3| ) 6

gerekir
0,20 - (-1) Disiik gegerlik -

0,30-0,39 deger araligi, yiiksek ayirt ediciligi gostermekle birlikte en az
diizeltmeyle teste alinabilecek maddeleri gosterir. rjx i¢in 0,40 ve +1,00
arasinda yer alan degerler ise ¢ok iyi diizeyde ayirt edicilik olduguna
kanittir. Bu aralikta bulunan deger, maddenin dogru calistigini ve
Ogrenci basarisini iyi ayristirdigma isaret eder. Goriildiigi gibi 6lgme
aracindaki maddelerin biliylik ¢ogunlugu bu deger araliginda yer
almaktadir. Dolayisiyla madde gecerliginin yliksek oldugu sdylenebilir.
Olgme aracimin A béliminin (Odevsiz Gezegen metninin sorulari)
genel madde ayirt ediciligi (madde gecgerligi) ¢ok iyi (0,58) diizeydedir.
B bolimunin (Zssiz Ada metninin sorular1) madde ayirt ediciligi (madde
gecerligi) de yiiksektir (0,48).

Maddelerin birbirleriyle ve 6l¢me aracinin biitiiniiyle ne derece uyumlu
oldugunun belirlemek ic¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmistir. Buna gore testin i¢ tutarlilik katsayisi 0,795°tir. Bu
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deger, 6lgme aracinin tutarhi (giivenilir) oldugunu gdstermektedir
(0>0,70).

Olgme arac1 uygulandiktan sonra degerlendirme kolaylig1 igin standart
puan olusturma amacli kiimeleme analizi yapilmistir. Olgme aracinin A
boliimiinden alinabilecek puanlar, basar1 diizeylerine gore diisiik, orta
ve yiiksek olarak kiimelenmistir. Olgme aracindan 0-5 araliginda bir
puan alan 6grencinin ¢ikarim becerisi diizeyinin zayif (temel dlzey); 6-
10 arasinda puan alan 6grencinin orta, 11-16 arasinda puan alan bir
Ogrencinin ise iyi (Ust dizey) oldugu sdylenebilir.

Olgme aracinin B boliimii de kiimeleme analizi ile standartlastirilmis
puanlara doniistiiriilmistiir. Yine basar1 durumlar G¢ diizeyde ele
alimmigtir. Puan araliklar1 incelendiginde, bu basar1 testinin bu
bélimiinden 0-4 araliginda bir puan alan 6grencinin ¢zkarim becerisinin
zayif (temel dlzey), 5-9 arasinda puan alan 6grencinin orta, 10-14
arasinda puan alan bir 6grencinin ise iyi (Ust diizey) diizeyde oldugu
soylenebilir.

Olgme aracimin A ve B béliimii birlikte kullanilarak yapilan bir dlgme
s6z konusu oldugunda ise asagidaki degerlendirme Tablosi
kullanilabilir:

Tablo 6. Cikarim becerisinin degerlendirilmesi i¢in puan araliklari

Puan Araliklar1 Cikarim Becerisi Diizeyi
0-6 Cok Zayif
7-11 Zayif
12 -17 Orta
18-23 Iyi
24 -30 Cok lIyi

4. TARTISMA VE SONUC

Calismada okuma siirecinde yiiriitiici bir isleve sahip ¢ikarim
becerisinin degerlendirilmesine yonelik iki boliimli bir 6lgme aract
gelistirilmistir. Okudugunu anlama ve c¢ikarim, i¢ ige gegmis iki
beceridir. Hem okudugunu anlama testleri hem de ¢ikarim becerisi
testleri, bu birbirini gerektiren iki beceriyi ayni anda 6l¢ebilmektedir;
ancak bu 6lgme isleminde, ¢ikarim ile dogrudan dilsel anlamayla ilgili
diizey belirleme birbirinden ayristirilamayabilir. Bu nedenle eger
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¢ikarim diizeylerine iliskin bir belirleme yapilmak isteniyorsa dogrudan
buna yonelik bir 6lgme araci, okuma becerisi bir diizlem bi¢iminde
kullanilarak yapilabilir. Bu ¢calismada da bu yol izlenmistir.

Cikarim, okudugunu anlamada dilbilgisel isaretleri izlemek gibi temel
islemlerden ileri diizey uslamlamaya kadar tiim boyutlarda
islemektedir. Okudugunu anlamayr bu denli kusatan ¢ikarim
becerisinin Olgiilmesine iligkin girisimlerden biri olan bu ¢alismada,
birbirinin tutarligini saglama agisindan iki boliimlii, metinlerden ve bu
metinlere iliskin kisa yanith ve agik uc¢lu sorulardan olusan bir dlgme
araci gelistirilmistir.

Olgme aracimin A boliimiiniin madde giigliik degerleri, 0,37-0,59
arasinda degisiklik gostermektedir; ortalama gui¢lik indeksi, 0,45°tir. B
boliimiiniin madde giicliik degerleri 0,15 ile 0,69 arasinda genis bir
aralikta dagilim gostermektedir. B Boliimiiniin ortalama gii¢liik degeri
0,46’dir ve bu kisim da “orta” giiglikktedir. Testin bltlninun ortalama
guclik degeri ise 0,46’dir, dolayisiyla 6lgme araci “orta” giicliiktedir.

Olgme aracinin hem A hem de B béliimiiniin yiiksek ayirt edicilige
(madde gegerligi) sahip sorulardan olustugu (r>0,40) gorilmiistir.
Yalnizca testin B bolimiinde 6. sorunun aymrt ediciligi disiik
diizeydedir. Bu madde diizeltilmistir. Ol¢gme aracindaki maddelerin
biiyiik cogunlugu bu deger araliginda yer almaktadir. Olgme aracinin A
bolimiinin (Odevsiz Gezegen metninin sorular1) ortalama madde ayirt
ediciligi “cok iyi” (0,58) diizeydedir. B bolimuniin (Issiz Ada metninin
sorulart) de ortalama madde ayirt ediciligi “yiksek”tir (0,48). Testin
biitiiniiniin ortalama madde ayirt ediciligi degeri ise 0,53’tlir. Bu deger,
oldukgea iyi bir ayirt ediciligi gosterir.

Maddelerin birbirleriyle ve 6l¢me aracinin biitiiniiyle ne derece uyumlu
oldugunu belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Buna gore testin i¢ tutarlilik katsayisi 0,795°tir. Bu deger,
Olegme aracinin tutarli (giivenilir) oldugunu gosterir (o>0,70).

Tiirk¢e alanyazininda okuma siirecinde dogrudan c¢ikarim becerisini
Olcen ya da Olgme aracinin kavramsal ¢ergevesinde “gikarim”a yer
veren okudugunu anlama O6l¢gme araglari tarandiginda bu konudaki
calismalarin oldukca az ve ¢cok yeni oldugu goriiliir. Dogrudan ¢ikarim
becerisine odaklanan birka¢ c¢alisma bulunmaktadir. Bayat ve
Cetinkaya (2020), ortaokul diizeyini hedefleyen ve 13 agik u¢lu sorudan
olusan ¢ikarim testini, Chikalanga'nin (1992) siniflamasim kullanarak
ve okuma duzleminde, bir Oykilyii temel alarak gelistirmistir. Testin
gecerligi i¢in uzman goriislerinden yararlanilmistir. Bozkurt-Bilge ve



18 B.U. BOZKURT & 0. ALGUL-CARIKSIZ

Bayat (2022), yine Chikalanga’nin (1992) siniflamasini kullanarak iki
es bagar testi geligtirmistir. Bu c¢alismay1 farkh kilan temel 6zelligi,
¢ikarimi, dinleme becerisi diizleminde ve 5-6 yas araligindaki ¢ocuklar
acgisindan ele almasidir. Bozkurt-Bilge ve Bayat da acik uglu soru
tiirtini  kullanmigtir. Cikarim Basart Testi 1’in ortalama giigliigii 0,64;
ortalama ayiricihig ise 0,46 degerindedir. Cikarnm Bagan Testi 2’nin
ortalama gii¢liik indeksi degeri 0,65; ortalama ayiricilik indeksi degeri
ise 0,46 dir. Cetinkaya ve arkadaslari (2023) ise ortaokul 6grencilerinin
cikarim becerilerini hedeflemis; ¢oktan se¢meli soru tiiriini
kullanmigtir. Bu degerlendirme araci, yiiksek katilimei sayist (n=500)
ile gelistirilmis olmas1 ve ¢oktan segmeli sorularla genis 6rneklemlere
uygulanabilir olmasiyla giivenirlik agisindan kayda deger bir lgektir.
Aracin ortalama madde giicliik katsayis1 0,73; ortalama madde ayirt
edicilik indeksi 0,42; KR-20 giivenirlik degeri ise 0,81’°dir. Anlamli
diizeyde ayirt edici olan ve i¢ tutarliliga bagli giivenirligin yiiksek
diizeyde oldugu 24 maddeden olusan bu degerlendirme aracindan
almacak en yiiksek puan 24; en diigiik puan ise 0’dir. Balta (2011), 8.
siif grencilerinin okudugunu anlama, elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini arastirirken Phillips ve Patterson’in (1987) ¢ikarim becerisi
testini Tirkgeye uyarlamigtir. Bu test, kisa paragraflardan bilgi
cikarabilme ve yorum yapabilme becerisini sinar. Testte, UFO’lar,
Parave Yanlis Gazeteler adl1 li¢ ana tema; 9 paragraf ve bu paragraflara
yonelik her temada 12’ser olmak iizere toplam 36 soru bulunur. Sorular
coktan se¢cmelidir.

Yukarida s6z edilen dort c¢alisma disinda ¢ikarim becerisinin
okudugunu anlama ile i¢ ice Ol¢iildiigli arastirmalara yer verilebilir.
Yildiz ve arkadaglart (2019), ortadgretime yonelik olarak PISA soru
tipine benzeyen sorulardan olusan bir basar1 testi gelistirme slrecinde
cikarim gerektiren sorulara da yer vermistir. Testin ortalama madde
giiclik ve ayirt edicilik indeksleri 0.46 ve 0.45°tir. Testin KR-20
giivenirlik katsayis1 (r) 0.84; KR-21 ise 0.83’tir. Ulper ve
arkadaslarinin (2017) ortaokul i¢in gelistirdigi 28 soruluk okudugunu
anlama testinde ise 9 soru (3 acik uglu, 1 ¢oktan segmeli, 5 dogru-yanlis)
¢ikarim becerisiyle ilgilidir. Bu testin ortalama madde giicliik degeri,
0,51; ayirt edicilik degeri 0,43’tiir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
ise 0,74°tlr. Bahap-Kudret ve Baydik (2016), zayif ve iyi okurlardan
olugan 4. smf o&grencileri i¢in okudugunu anlama O&l¢li aracini
gelistirmistir. Bu arag, bilgilendirici bir metin, metne iligkin okudugunu
anlama sorulari ve bu sorularin yanitlarii puanlamak amaciyla bir
puanlama anahtarindan olusur. Metnin anlasilirlik diizeyi S6nmez'in
anlagilirlik esitligi ile hesaplanmistir. Metne iliskin dokuz acik uglu
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soru (“actkca anlatlmis bilgi ve diisiincelerden cikarimlar yapma”,; “acikca
anlatilmamis diistincelerden ¢ikarim yapma”; “kisisel bilgi ve deneyimleri
kullanarak ¢ikarim yapma”) bulunur. Olgii aracindan 0 ile 36 arasinda
puan alinmaktadir. Uzun ve arkadaglar1 (2011) da yaratici okumay1
Olcmeyi hedeflemis, ti¢ farkli anlatisal metne yonelik agik uglu sorular
hazirlamistir. Bu sorular anlamsal ¢ikarim (semantic inferencing),
metinsel senaryoya bagl ¢tkarim (episodic inferencing), bitunlestirme
(incorporation) gibi ¢ikarima dayali siniflamalarda yer alan basamakli
bir kavrama surecine yoneliktir.

Gorildiigi gibi ¢ikarim becerisi, yaygin olarak okuma diizleminde ya
da okudugunu anlamayla i¢ ice bi¢imde, metin odakli
degerlendirilmektedir. Ayrica agirlikli olarak ortaokul 6grencilerinin
hedeflendigi goriilebilir. Diger bir yaygin egilim acik uclu soru turtintin
yeglenmesidir; nesnelligi ve genis drneklemi 6ne ¢ikaran ¢alismalarda
ise ¢oktan segmeli soru tiirii kullanilmigtir. Yaygin olmamakla birlikte
6l¢me aractyla birlikte bir dereceli puanlama anahtar1 sunan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ozellikle agik uglu soru turinid kullanan 6lgme
araglarinda puanlamanin nesnelligini artirmak i¢in dereceli puanlama
anahtarlara gerek duyulmustur.

Bu ¢alismada;

- ortaokul duizeyine uygun,

- okuma becerisi diizleminde ve metin temelli,

- dogrudan farkl ¢ikarim diizeylerini kapsayacak bigimde,

- agik uglu ve kisa yanitl sorulardan olusan,

- birbirinin tutarliligini saglamak i¢in iki béliimden olusan ve

- dereceli puanlama anahtarlariyla birlikte sunulan bir dlgme aract
gelistirilmistir. Olgme aracinin her iki boliimii, birlikte ya da ayr1 ayri
kullanilabilir. Bu ¢alismada gelistirilen 6lgme aracinin 6ncelikli hedefi,
cikarim diizeylerini 6l¢lip degerlendirmektir; bunun yani sira ¢ikarim
ve okudugunu anlama, birbirini gerektiren beceriler oldugundan, bu
aragla okuma becerisi de degerlendirilebilir.

Cikarim becerisi, yalnizca okuma alani i¢in degil; pek ¢ok alan i¢in bir
arastirma alanidir. Uslamlama, bilimsel diisiinme, sorun ¢6zme,
elestirel diigiinme, yaratici diisiinme gibi ¢ikarim becerilerini gerektiren
tim alanlar igin yiiriitiicii bir islev gérdiigiinden bu alanlara 6zgii gesitli
Olgme araglari gelistirilebilir.
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EKLER
1) GIKARIM BECERISI OLCME ARACININ A BOLUMU VE PUANLAMA ANAHTARI

Asagidaki metni okuyup sorulari yanitlayiniz.

ODEVSIZ GEZEGEM

“Olarmaz, yine kapal! Ug seferdir bos yere burays kadar geliyoruz!
Bu sinema ne zaman afik oluyor?” Esin, bir kez daha sinemanim agils
satini aramrken soylenip duruyor.

“Birine soralim,” diyor Ali. Esin yoldan gegen birini durdurugor.

Adam, “Hah hah haga!” diye bir kahkaha patlatrveriyor. “Dinya
gezegeninden geldifiniz her halinizden belli! Odevsiz Gezegen'de sastler
kimsenin umuruenda degildir. Sk sk ufrayn; sinemanin sahiplerinin
paraya ihtiyac var, er geg salonu agacaklardir.”

sagiran we hayal knkbina udrayan Ali ve Esin, otellerine geri
dinmelk igin mini-fuzeye biniyorlar. Yan yolda fuze durneyor pilot
yolculara inmelerini soyliyor. Esin we Ali, “ivi de neden bizi burada bira-
i2 kyor?” diye soruyorlar heyretle. Bir kadm, “Kim bilir?" diyerek igini
gekiyor. “Bazen pilotdar mini-fuzeyi alip gezmeye giderler. Fiize ancak bir
14 iki saat ya da bir hafts sonra geri dénebilinc dwuma bagh” “Hangi
15 duruma?" dive soruyor sasakalan Esin. “Highir fikrim yok,” dive yanitlyor
16 kadin we onlara saber dilivor. Al Esiniin elinden twtuyor. Ashinda,
17 yiirinrerek gezegeni daha iyi gezebilirler.
18 Muhtesem manzaralar arasinda yedi ssatlik bir ylrdylisten sonra,
19 otelde onlan yeni bir surpriz bekliyor: Odalan dolu. Ofkeden deliye donen
20 Ali. “iki gece daha kalacagimiz séylemistikc odamizi baska birine vermeys
21 hakkanz yobd” diye baginyor. “Hakkimez yobk mu?” Otelin midird sinirden
22 keplirmizi kesiliyor. “&h su Dinya gezegeninden gelen turistler, hepsi
23 ayni! Hak hukuk diye insanin kafasw sigirirler! Arkedaslanm geldi, benden
24 iki oda istediler. Anleyacafiniz, cdesim kaybeden tek miisteri siz
25 degilsiniz."
28 Esin we Ali. twrizm sirketinin brosirindeki Odevsiz  Gezegen
27 tanmimina bayilmislard: “Burada zorunluluk da yok, Sdev de!” Ama
2B yolculuklanmn basmdan bu yana, broguriin highir yerinde yazmayan bir
29 gy kegfettiler: Burada her sey. kisilerin istelderine bagh. Sinemanin sahibi
30 Sglene kadar uyumak ma istedi? Seans iptal! Mini-fiize pilotu gezmeys
3l gitmays mi karar verdi? Herkes evine yirlyerek dbnecek! Ctel modir
a2 arkadaslanin i efwlamak istedi? Odalan bosalon! Esin kegin. “Odenn
a4 geri almak igin midire srar etrmeliydin kolay lokma olduk”, diye sitem
a4 ediyor Ali've. “lsrar etmek mi? Sikiyet ettifimde middirim bana nasi
35 baktifini gdrmedin mi? Adamin boksdr kalibinda oldufunu da m fark
36 etmedin? Ya pazilaninin iriligini¥ Ben onunla bas edemam; o herif beni
37 sinek gibi ezer.”
38 Ali, oday geri vermeme hakk konusunda tartismaya devam etseydi,
349 basina ne gelecegini bilivor Oda yerine mosmor bir goz. Anlaglan,
40 Odevsiz Gezegen'deki hayan gok iyi kavramiz Alic Biftiin haklar koca
41 pazililann, bitdn haklar en giiglilerin.
42 &li we Esim, otelden giktiklan sirada tuhsf bir ses duyup geri
43 déndnorlar. Otel mildirli nakavt olmus, yerde yatyor, irigan bir adam,
44 oda anahtanm almak igin bankonun arkasina dolenyor. *Buw bizim yan
45 odamiizda kalan adam,” diye fistldyyor Esin. “Cabuk. gidelim bursdan!™
448 En gigliden de gigld kir her zaman wvardir ve ikisinin karsilastg
47 qgin; haklar yer degistirir, haklar daha giglinin tarafina geger. Bir sure
4B sonra. daha daha guglu bin gikagelip bu haklan alir. Bir baska gun, daha
48 daha daha glgli kir ortaya gikarak haklan ele gegirecektir.
ad Kizacasa, boyle bir dunyada “bir seye hakk olmak™ higbir anlama
a1 gelmez. Haklann yerini, kaba kuveet almisor. Odevsiz bir gezegen, haksz

52 bir gezegendir.
Brigizze Labpg ve P-F. Dupont — Beyrier
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SORULAR

1) 36. satirdaki “Ben onunla bag edemem.” tiimcesinde “onunla” sézcigii ile
kimden stz edilmektedir?

2) Metinde 27. satirda gecen “Burada zorunluluk da yok, &dev de!”
tiimcesindeki alt1 ¢izili sdzciigiin anlami nedir?

3) Otel mudurini nakavt eden kimdir? Hangi ozelligi sayesinde bunu
yapmistir?

4) Ali ve Esin tatil icin neden Odevsiz Gezegen’i se¢mistir?

5) Odevsiz Gezegen’de yasamak icin hangi 6zelliklere sahip olmak gerekir?
Neden?

6) Ali ve Esin, Odevsiz Gezegen’e nasil gitmis olabilirler?

7) Sinemadaki gorevlinin, mini-fiize pilotunun ya da otel muadiriunin
davraniglarint  diiginelim. Bu tiir bir davranigla karsilagsaydin nasil
davranirdin? Nigin?

8) Insanlar, her seyi yapmakta dzgiir olsaydi; bunun nasil sonuglari olurdu?
Gerekgeleriyle agiklar misin?

A BOLUMU iCIN PUANLAMA ANAHTARI

(0 puan)-Bagmntisiz Yamt: Olasiliklar agismdan gegersiz yant.

(1 puan)-Dolayl ya da Eksik Yanit: Gegerli olast yanit(lar)n dolayli ya da eksik sunumu
(2 puan)-Gegerli Yanit: En gegerli olasi yamitin dogrudan sunumu

DUZEY SORU OLASI YANITLAR VE PUANLARI
Sozciiksel | 1) 36. satirdaki “Ben Bagintisiz yanitlar (0)
ctkarim onunla bas edemem.” Mudiir (1)

(@) timcesinde “onunla”

sozciigi il kimden | Otél mudard (2)

s0z edilmektedir?

Sozcuksel | 2) Metinde 27. satirda | Bagintisiz yanitlar (0)

cikarim gecen “Burada Ogretmenin verdigi ya da okulda
(b) zorunluluk da yok, verilen calismalar (0)
odev de!”

“Gorev” ve “sorumluluk”
kavramlarinin 6rtiik veya eksik ifade
edilmesi (1)

tiimcesindeki alt1 ¢izili
s0zclgiin anlam1

nedir?
Gorevler, sorumluluklar (2)
Onermesel | 3) Otel mudirini Bagintisiz yanitlar (0)
cikarim nakavt eden kimdir? Bir adam (1)
(@) Hangi 6zelligi

Iri yar1 bir adam (1)
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sayesinde bunu
yapmistir?

Esin ile Ali’nin kaldig: otelde kalan,
iri yar1 bir adam. Bunu giiglu
viicuduyla yapmustir. (2)

mudurindn
davraniglarini
diisiinelim. Bu tiir bir
davranigla
kargilagsaydin nasil
davranirdin? Neden?

Onermesel | 4) Ali ve Esin tatil icin | Bagintisiz yanitlar (0)
cikarim neden OC’1§VSIZ o Dogru yamtim eksik ya da dolayli
(b) Gezegen’i segmistir? | picimde verilmesi (1)
Bu gezegende 6dev ve zorunluluk
olmadig i¢in (2)
Bu gezegende 6dev ve zorunluluk
olmadigi, her sey kisilerin kendi
isteklerine bagli oldugu icin (2)
Onermesel | 5) Odevsiz Bagintisiz yanitlar (0)
cikarim Gezegen'de Dogru yamtim eksik ya da ortiik
(b) yasaya:pllm_ek igin bigimi (1)
hangi ozelliklere sahip Odevsiz Gezegen’de yasayabilmek
olmak gerekir? D, A
i¢in glicli olmak gerekir. Cunku
Neden? P
burast gii¢liilerin giigsiizlerin
haklarini ihlal ettigi bir yerdir. Hakli
olan degil gii¢li olan kazanir. (2)
Edimsel 6) Ali ve Esin, Bagintisiz yanitlar (0)
ctkarim | Odevsiz Gezegen’e Metinde bu bilgi yer almiyor. Akla
(@) nasil gitmis olabilirler? | yyqun olast yamtlarla metni
tamamlayan bilgiler, gecerli kabul
edilir. (2)
Edimsel 7) Sinemadaki Bagintisiz yanitlar (0)
Cikarim Q?VEV“”'W mini-fiize Yeterince agik olmayan ve akla
(b) pilotunun ya da otel uygun olmayan yanitlar (1); agik,

gerekeelendirilmis yanitlar (2) puan
alir.

Cocuklar, bu sorunun dogru yanitini
asagidaki aciklamay1 tamamlayacak
bigimde olusturabilir.

“Metne gére bu davraniglarn,
Odevsiz Gezegen’de
sorumluluklarin ve kurallarin
olmamasindan kaynaklandig
anlagiliyor. Insanlar, baskalarinin
sorumsuzlugu ya da kural ihlali
nedeniyle kendi 6zgirlik ve
haklarindan vazgecmek istemezler.
Bu nedenle kendilerini ¢esitli
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yollarla ifade edebilir; hakiarin
farkli yontemlerle almaya
caligabilirler. Ben boyle bir
durumda ..........cceiennnnn, Clnki

Edimsel
¢tkarim (C)

8) Insanlar, her seyi
yapmakta 6zgir
olsaydi; bunun nasil
sonuglar1 olurdu?
Gerekgeleriyle agiklar
misin?

Bagintisiz yanitlar (0)

OKur, yalnizca sonuglari, kisaca ya
da ortuk yazarsa (1);

sonuglar1 gerekgeleriyle akla uygun
bir bicimde yazarsa (2) puan alir.

Gegerli yanitlar agagidaki drnekler
gibi olabilir. Olas1 baska gecerli
yanitlar da olabilir. Cocuklar kendi
0zgiin ifade bigimlerinde yanitlarini
sunabilir.

“Ozgurliikler, toplumsal
sorumluluklara dayalr bir sistem
icinde diisiintilmelidir. Bir grup
insanin istedigi gibi davranmasi,
diger insanlarin ve canlilarin hak ve
Ozgurluklerini ihlal edebilir. Boyle
bir durumda ozgiirliigii ve haklar
ihlal edilen taraflar, savunmaci

davranabilir ve toplumsal ¢catisma
artabilir.” (2)

“Herkesin istedigi gibi davranmaya
kalktigi bir ortamda kaba kuvvete ve
para gibi degerlere dayanan ¢esitli
gli¢ odaklar: ortaya ¢ikar. Béylece
ozgiirliikler, dolayisiyla haklar
guclinin lehine gelisir. Boyle bir
dinyada *bir konuda 6zgur olmak’,
baskalarinin ozgiirliik alanlarim
giicti oraninda ele gegirmek
anlamina gelebilir. Burada gii¢
iliskilerini yoneten, ‘daha’ glclu
otoriteler olusabilir. Dolayisiyla
ozgurlikler yine kisitlanacaktir ve
herkesin ozgiir oldugu bir diinya
miimkiin olmaz. Ozgiirlukler
olmadig gibi ortaya adaletsiz bir
toplum ¢ikar.” (2)
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2- CIKARIM BECERIiSi OLCME ARACININ B BOLUMU VE PUANLAMA ANAHTARI

Asagidaki metni okuyup sorulari yanitlayiniz.

=1 & O W L B2

IS51Z ADA

Ali'nin cani ¢ok sikiliyordu. Aynica bir seye cok lzllmistl, Cilkp
gidecekti, “uzak bir yere” diyordu. Cok, goook uzakl Bir diinya haritas:
buldu., Parmagimi Avustralya’nin doBusunda kiiglk bir adamin lzerine
koydu. Ada dylesine kiiclikti ki ad bile yazilmam st Oraya gidecekti iste.
Hemen yol hazirigina koyuldu. Bir yandan da disinlyordu “Tirnak
makasini unutmamaliyim. Clur ya, 1ssiz bir adadir. Dort tane sabun... Su
cekic de ise yarar. Bes ekmek...” liste uzad gitti.

Yatagini, kitapligini, annesini, babasini, kardeslerini de g&tlirmeye
karar verdi. Peki ya arkadaslan? Onlar olmadan clur mu? Evet, onlan da
gotlrecekti. Tabii, arkadaslarinin yakinlanm, evlerini, bisikletlerini de.
Ckulu toptan gdtirmeliydi.

Listeye kosedeki bakkal, sinemalar, gazete getiren cocuk, postac...
Her sey, her sey girdi. Dedesi izmir'de oturuyordu. Dedesiz ada olur mu?
Dedesini g&tiirmek igin izmir'i bitniiyle listeye aldi. Onu &bir iller izledi.
Bitdn llkeyi gotirmeliydi. Van G&ld, Toroslar, Ankara, Clrgl'.ip ve peri
bacalan, Kizihirmak, Agn Dag...

Ama Tirkiye'yi alip gétirlirse, bircok sorun gkmaz miydi ortaya?
Akdeniz'in ve Karadeniz'in sulan o bosluga akardi; Atlas Okyanusu da
kendi sulanim Akdeniz'in yerine doldururdu. Dinya haritasi bozulurdu.
Gemiler belki limanlara yanasamazd.

Bunca sorumlulugu yliklenmek ne demekti? Ali karar verdi. Dinyay
da g&tirmeliydi adasina., Paris’i, Amerika'y, Nil Mehri'ni, Hint fakirlerini,
Buda heykellerini, Po Ovasi’ni, Kalahari Cali'nd de listeye ald

Distinin, 5 milyar insan, hayvanlar, bitkiler, sanat kuleleri,
tapinaklar, mizik aletleri, gdzlikler, uzak yol kamyonlan, kapal spor
salonlan, midirler, midir yardimailan, ekleriyle birlikte gazeteler, cocuk
arabalan, gilller, menekseler... Hepsini, hepsini gotirecekti, Elbet,
birtakim glglikleri de vardi bunun. Eg, ne yapalim, o kadan da olsun
artik. Biz isimize bakalim. Yolcu yolunda gerek, Ali hareket glinl olarak
pazarn secti. O pazar, eksik var mi diye durumunu son bir kez bltin
aynntilanyla gézden gegirdi, Bunu yaparken Nuh Peygamber kadar
ciddiydi,

Ve yola ghkildi. Ali'nin iginde agiklanmaz bir lrperti vard. Iste
gidiyordu. Artik cani sikilmayacakt.

cemal gyireve,
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1) Metinde 31. satirda gecen “Bunu yaparken Nuh Peygamber kadar
ciddiydi.” timcesindeki “bunu” sozctigii ile ne kastedilmektedir?

2) 21. satirdaki alt1 ¢izili ““yuklenmek”™ sozciigiiniin anlami nedir?

3) Ali, gidecegi yere nasil karar veriyor?

4) Ali, neden ¢ikip gitmek istiyor?

5) Ali, neden 1ss1z bir adaya gitmeyi diisinmiis olabilir?

6) Ali, neden her seyi yanina almaya karar veriyor?

7) Sen de bir giin ¢ikip gitmek istersen nereye gitmek, yanina neleri almak
istersin? Gerekgeleriyle agiklar misin?

B BOLUMU PUANLAMA ANAHTARI

0 puan-Bagmtisiz Yanit: Olasiliklar agisindan gegersiz yanit.

1 puan-Dolayli ya da Eksik Yamt: Gegerli olas yanit(lar)in dolayli ya da eksik sunumu
2 puan-Gegerli Yanut: En gegerli olast yanitin dogrudan sunumu

Tablo 7. Puanlama Anahtar

DUZEY SORU OLASI YANITLAR
Sozcuksel |1) Metinde 31. satirda | Bagintisiz yanitlar (0)
gtkarim | gecen “Bunu yaparken | prikierini diigiinmesi (1)
(a) Nuh Peygamber kadar Yaptisr isi diisii (1)
ciddiydi.” tamcesindeki | 1 “PHE! 18T ausunmest o
“bunu” sdzciigiiile ne | Planlaryla ilgili ayrinnlar: titizlikle
kastedilmektedir? gozden gegirmesi (2)
Sozciiksel |2) 21. satirdaki alti ¢izili |Bagintisiz yanitlar (0)
ctkarim “yiiklenmek™ Bir yiikii tasimak (0)
(b) sOzciigliniin anlam1 .
- Gegerli yanitin kismen ya da dolayl
nedir? ; f
verilmesi (1)
Bir seyi yapmay: kabul etmek, iistiine
almak, sorumluluk almak (2)
Onermes |3) Ali, gidecegi yere Bagintisiz yanitlar (0)
el nasil karar veriyor? “Parmagiyla” ya da “haritadan” gibi
gikarim eksik yanitlar (1)
@) Diinya haritasi tizerine rastgele
parmagni koyarak (2)
Onermes |4) Ali, neden ¢ikip Bagintisiz yanitlar (0)
el gitmek istiyor? Gegerli yanitin kismen ya da dolayh
ctkarim
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(b)

verilmesi (1)

Cani ¢ok sikildigi ve bir seye ¢ok
tiztildiigii icin (2)

Edimsel
ctkarim

@)

5) Ali, neden 1ss1z bir Bagintisiz yanitlar (0)
adaya gitmeyi disinmis | «Cqp; cok sikildigi veya bir seye cok
olabilir? iiziildiigii icin” gibi yamtlar yanlis
kabul edilmeli. Cani sikildig1 i¢in
gitmek istemesi dogru bilgi; ancak
bu 1ss1z bir aday1 segme nedenini
aciklamiyor. (0)

Yarim, eksik ama metinle uyumlu
yanitlar (1)

Metinle uyumlu, akla uygun tim
yanitlar gegerli kabul edilebilir. (2)

Ornek: Canmini sikan, uzaklasmak
istedigi seyin ya da kisinin
gelemeyecegi ¢cok uzak bir yere
gitmek istiyor. (2)

Edimsel
cikarim

(b)

6) Ali, neden her seyi Bagintisiz yanitlar (0)

yanma ’a;lmaya karar Yalniz kalmamak icin (0)
vertyor: Acik ifade edilmemis, eksik yanitlar

1)

Gegerli yanitta “her seyin, herkesin
hayatta bir yerinin ve iglevinin
olmasi; bunlarin i¢inde bulundugu
baglamdan koparilamayacak olmasi,
hayattaki zer seyin birbibiriyle
iliskili olmast ve bunlarin bir bUtind
olusturmast; bunlarin birbirini
tamamlamast” gibi gerekceler
acikca ifade edilmis olmali (2)

Edimsel
ctkarim

(©

7) Sen de bir giin ¢ikip | Agiklamasiz, gerekgesiz, bagintisiz
gitmek istersen nereye  |yanitlar (0)
gitmek, yanina neleri Gerekgelerin acikca ifade edilmedigi
almak istersin?

- yanitlar (1)
Gerekgeleriyle agiklar

misin? Akla uygun, gerekgelendirilmis, agik

bir bi¢imde ifade edilmis tim
yanitlar (2)
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dil olarak Tiirk¢e dgrenen ve ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
A2 seviyesindeki 15 katilimei (3 kadin, 12 erkek) deney grubunda, 10 katilime1
(4 kadin, 6 erkek) kontrol grubunda yer almigtir (N: 25). Calismaya katilan
katilimcilardan, Ontestte ve sontestte gordiigii sozciigii sesletme, dinledigi
sozciigii sesletme (yineleme), gorselini gordiigii nesnenin adini sdyleme, dikte
(duyduklar1 sozciikleri/seslemleri yazma) gorevlerini yerine getirmeleri
istenmistir.

Deney grubuna, 5 haftalik (10 saatlik) SOKM egitimi verilmistir. Verilen
egitim sonucunda, gordiigli sdzclgli sesletme, dinledigi sozcligli sesletme
(yineleme) ve gorselini gordiigii nesnenin adini sdyleme gorevlerinde ontestle
ve sontest arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve verilen
egitimin etkili oldugu yani, gelistirilen SOKM'nin sesletme becerisini
gelistirmede yararli oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sesletim (telaffuz), Konusma becerisi, Dil &gretimi,
Sesletim odakli konusma modeli

Abstract: The main focus of this study is the pronunciation skills in foreign
language teaching. The aim of the study is to investigate the effect of the
Pronunciation Oriented Speech Model (POSM), which was developed to
improve the pronunciation skills of the students in Turkish Language Teaching
in which the effect of the model on A2 level learners' ability to pronounce
vowels in Turkish was investigated. For this purpose, a random design with
pretest-posttest-control groups were used. 25 subjects in total participated in
the study. Among these 15 subjects, there were 3 females and 12 males were
in the experimental group, and 10 subjects (4 females, 6 males) were in the
control group (N:25). All of the subjects who learned Turkish as a foreign
language (the ones who agreed to participate in the study voluntarily) were at
A2 level. The subjects were asked to perform the tasks of pronouncing the
word they saw, pronouncing the word they heard (by repeating); saying the
name of the object that they saw and dictating (i.e. writing the words/sounds
they heard) in the pretest and the posttest. The experimental group had 5 weeks
(10 hours) of POSM training. As a result of the training given, it was seen that
there was a statistically significant difference between the pretest and the
posttest in the tasks of pronouncing the word they saw; pronouncing the word
they heard (repeating) and saying the name of the object that they saw.
Therefore, it can be argued that the training given was effective. Hence, it was
speculated that the developed POSM is useful in improving the pronunciation
skills of the learners of Turkish as a Foreign Language.

Keywords: Pronunciation, Speaking skill, Language teaching, Pronunciation-
Oriented Speech Model
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1. GIRiS

Yabanci dil 6grenme amaglarindan bir tanesi hedef dili akici bir sekilde
konusmaktir. Akici konusma icin hedef dilin s6zdizim kurallarini
bilmeye ek olarak, seslerin dogru ve anlasilir bir bigimde sesletilmesi
(telafffuz edilmesi) gerekmektedir. Sesletim, dildeki yazibirimlerin
(harflerin) ses karsiliklarinin konugsma organlar ile fiziksel olarak
ifadesiyken sadece pargali sesbirimlerin (iinliiler, iinsiizler, yaritinliiler)
degil; vurgu, ton gibi pargalariistii sesbirimlerin dogru kullanilmasi
stirecidir. Dil 6gretimi ortamlarindaki sesletim 6gretiminin ilk adimi, o
dilin alfabesinin (abecesinin) ogretimidir, ancak tek basina alfabe
Ogretimi dildeki seslerin dogru ve anlagilir olarak sesletilmesinde
yeterli olmamaktadir. Bu durum sesletim becerisi igin farkli etkinlik,
uygulama, model, yontem ve tekniklerin gelistirilmesini ve kullanimini
gerekli kilmaktadir.

Yabanct dil 6grenen Ogreniciler, c¢esitli nedenlerle (dillerarasi
farkliliklar, fizyolojik nedenler...vb) hedef dildeki yazibirimlerin ses
kargiliklarini dogru sesletmekte sorun yasamaktadir. Bu sesletim
sorunlari, dil 6grenim ortamlarinin genelinde gézlemlenmekle beraber
alanyazinda, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grenicilerin de Tiirkge
yazibirimleri sesletmesinde, akici ve anlasilir konusmada sorun
yasadiklarint ortaya koyan c¢alismalar mevcuttur (Dogan, 2007;
Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013; Tiim, 2014; Yilmaz ve Seref, 2015; Nurlu
ve Ozkan, 2016: Ozmen, Giiven ve Direr, 2017; Kahraman, 2018:
Beydilli Kaya, 2019; Tekin, 2020; Giiven ve Ozmen, 2021).

Alanyazinda yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Ggrenicilerin hangi
sesleri  sesletmekte zorlandiklarin1 saptamak amaciyla yapilan
calismalar incelendiginde su sonuglara ulasilmaktadir: Sengiil (2014),
Tiirk alfabesine 06zgli olan /6/, /i/, /s/, /¢/, /\/ seslerinin ve <g>
yazibiriminin ¢aligma grubunu olusturan yabanci 6greniciler tarafindan
anlagilmadigini ve 6grenicilerin bu sesleri kullanmakta zorlandiklarini
ortaya koymustur. Ayrica ¢alismada Arap alfabesini kullanan
ogrenicilerin tnldleri kimi zaman birbirinin yerine kullandiklari, kimi
zaman da hi¢ kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Yine ayni ¢alismada
farkl dil ailelerinden gelen 6grenicilerin zorlandiklar seslerin farklilik
gosterebilecegi belirtilmistir. Ornegin, Azeri 6grencilerin /1/, /i/, /o/, /6/,
/ul, i/ seslerinde, Somalili, Endonezyali, Nijeryali ve Mozambikli
ogrencilerin /1/, /6/, /v/, /i/ seslerinde sikint1 yasadiklari belirlenmistir.

Karababa'ya (2009) gore, kendi dilinde bulunmadig i¢in anadili Arapca
olan bir 6grencinin /6/ sesini; Anadili Japonca olan bir 6grencinin ise
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/r/ sesi ile /1/ sesi arasindaki ayrimi farketmede zorlanmaktadir. Sayed’e
(2017) gore, Tirkce Ogrenmek isteyen Arap kokenli &grenciler
ozellikle, /i/, /6/, 1/, /¢/, v/, Ip/, I/, /¢/ seslerini ve <g> yazibirimini
sesletmekte zorlanmaktadir. Cetin (2019), anadili Arapca olan
ogrencilerin /o/, 16/, /ul, li/ seslerini sesletmekte zorlandiklarini; iranh
ogrencilerin /6/, /ii/, /v/ seslerinin; Koreli 0grencilerin /z/ , /1/ , /6/, /i/
seslerini; Uzak Dogulu (Japon, Koreli, Cinli, Tayvanli) olanlarin
genellikle /k/ sesi yerine, /k/ ve /g/ sesi arasinda bir sesletim yaptiklari;
anadili 1talyanca olan &grencilerin /h/, /1/, /6/, /ii/ seslerinin ve <g>
yazibiriminin sesletiminde; Kazak 6grencilerin ise ; /1/, /h/, /i/, /v, /e/,
fcl, fil, It/ seslerinin ve <g> yazibiriminin sesletiminde zorlandiklar
tespit edilmistir.

Sonug olarak yukaridaki ¢aligmalar incelendiginde, Tiirk¢ede /1/, /i/, /6/,
n/, 1, Iel, I/, 1g/, I, 1il, I/, 11, Ipl, Itl, It N/, /z/ seslerinin ve <g>
yazibiriminin sesletiminde yabanci uyruklu 6grenicilerin zorlandiklarr;
anadile bagl olarak belli belli topluluklarin belli sesleri sesletmekte
ortak sikintilar yasayabildikleri goriilmektedir.

Alanyazinda yabanci dil olarak Tirk¢e 0Ogrenen Ogrenicilerin
sesletimde yasadiklar1 zorluklar1 ortaya koyan caligmalar olmasina
ragmen; Ogrenicilerin bu zorluklari agmasina yonelik ¢6ziim Onerisi
getiren calismalarin  simirhi  oldugu  gozlemlenmistir.  Yabanci
Ogrenicilerin sesletim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlik onerisi
ve materyalOnerisi sunan ¢alismalar sunlardir: Karatay ve Tekin (2019);
Ozmen, Giiven ve Diirer (2017); Ak-Basogul ve Aksu-Raffard (2018).

Yukarida bahsedilen bu g¢aligmalarda yabanci &grenicilerin Tiirkgeyi
dogru sesletmesine yonelik etkinlik Onerileri sunulmus olsa da bu
alanda gelistirilmis bir model ya da yontem Onerisine rastlanmamustir.
Alanyazindaki bu eksiklikten hareketle bu arastirmada, yabanci dil
olarak Tiirkce Ogrenen Ogrenicilerin Tiirkgeyi dogru ve akict
konusmalarin1 saglamak amaciyla Sesletim Odakli Konusma Modeli
(SOKM) adli bir model 6nerisi olusturulmustur. Konusu yabanci dil
ogretiminde sesletim olan bu ¢alismanin amaci, yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenen Ogrenicilerin sesletim becerilerini iyilestirmek iizere
gelistirilen Sesletim Odakli Konusma Modelinin (SOKM), yabanci dil
olarak Tiirkge dgrenen A2 dil diizeyindeki Ogrenicilerin Tiirkgedeki
Unlileri  sesletim becerilerine etkisini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) SOKM'nin gordiigiinii sesletme gorevi (sesli okuma) agisindan
sesletmeye etkisi nedir?
2) SOKMMnin dinledigini sesletme gorevi agisindan sesletmeye
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(yinelemeye) etkisi nedir?

3) SOKM'nin gorselini gordiigi nesnenin adin1 séyleme gorevi
agisindan sesletmeye etkisi nedir?

4) SOKM'in dikte (duyduklar1 sdzciikleri/seslemleri yazma) gorevi
agisindan sesletmeye etkisi nedir?

Gelistirilen bu model, ses okuma ydntemi (phonics), ses temelli tiimce
yontemi ve konusma terapileri uygulamalarmin karmasindan
olusturulmustur. SOKM, 6grenicilere hedef sesi asamali olarak tanima,
fark etme, ayirt etme ve daha sonra sesi sesletme (tek basina, seslem
icinde, sozciik i¢inde, tiimce iginde ve konusma sirasinda) imkani veren
bir modeldir. Calismanin ilerleyen béliimlerinde, model hakkinda
detayli bilgi verilecektir.

1.1. SES OKUMA YONTEMi*

Bu yontem, anadili Ingilizce olan dgrencilerin Ingilizce okuma yazma
hizlarimi ve okuduklarini anlama becerilerini arttirmak amaciyla ortaya
cikmistir. Diger bir ifadeyle, sesbilimsel yonteme dayali olarak okuma-
yazmanin Ogretimi amaciyla kullanilmis bir yontemdir. Bu amag
dogrultusunda arastirmalar (Lloyd,1992; Groff, 1977; Lewis ve Ellis,
2006; Rixon, 2011), yontemin gelistirilmesi ve uygulanabilirliginin
artmasi i¢in ¢esitli aragtirmalar yaparak yaymlar ortaya koymuslardir.
Bu arastirmalar Ingilizcenin anadili olarak &gretilmesine yonelik olsa
da arastirma sonuglarmin Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretiminde
de kullanildig: goriilmektedir. Fries’a (1963, s. 20, aktaran Rixon, 2011,
S. 88) gobre, “Phonics olarak bilinen yaklagim ilk olarak 19. yiizyilda,
ABD’de gelistirildi. Terimin ilk kullanimi ise McGuffey’nin, ‘Eclectic
Series’ kitabinin 1879 daki yeniden baskisinda yer almaktadir.”

Groff ve Patrick (1997, s.1) bu terimi, “harfler ve harf gruplan
tarafindan iletilen seslerin sistematik olarak 6gretilmesine ve dgrenilen
bu harf ve harf gruplarinin da sozciikleri okumak veya yazmak icin
birlestirilmesine” dayanan ses temelli bir okuma yontemi olarak
tanimlarken Merriam Webster soézliikkte, bir dili yeni O6grenmeye
baslayanlara harflerin, harf gruplarnin ve 0Ozellikle seslemlerin
seshilgisel Ozelliklerini 6grenmelerini saglayarak sozciikleri dogru
okumay1 ve sesletmeyi Ogretme metodu olarak tanimlanmaktadir

4 Bu kavram kargihiginda Tiirkgede farkli kullanimlar (sesbilim, analitik sesbilim,
sesbilimsel yonteme dayali okuma ve yazma...vb) olup Tiirk¢e igin heniiz bir terim
birligi olmadig1 gézlenmektedir. Bu ¢aligma boyunca, "phonics" terimi igin "ses okuma
yontemi" ifadesi kullanilmistir.
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(Merriam-Webster, 15 Haziran 2022).Cambridge Advanced Learner’s
Dictionary & Thesaurus’da ise harflerin temsil ettigi sesleri 6grenmeye
dayal, insanlara okumayr dgretme yontemi; Cambridge Academic
Content Dictionary’e go6re harfler ve sesler arasindaki iliskiyi
vurgulayarak  nasil  okunacagim  ogretme  yontemi  olarak
tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, 17 Haziran 2022).

Alanyazinda yapilan tanimlardan da anlasildigi iizere ses okuma
yoéntemi; bir dilin alfabesindeki yazibirim ve yazibirim gruplari ile bu
yazibirim ve yazibirim gruplarinin ses karsiliklart arasindaki iligkiyi
kavrayarak, bu seslerden olusan seslem ve sozciikleri dogru sesletmeyi
hedefleyen bir yontemdir. Ek olarak, hem anadilde hem de yabanci
dilde sesletimin dgretilmesinde kullanildigr dikkati ¢ekmektedir.

1.2. SES TEMELLi OKUMA YONTEMI

2004 yilinda ilkemizde uygulanmaya baslayan 2005-2006 egitim
Ogretim yilindan itibaren de {ilke genelinde uygulanan ses temelli ciimle
yonteminde, temel olarak parcadan biitiine ilkesine gore hazirlanan
icerikte, okuma yazma 6gretimi seslerle baglamakta daha sonra seslem,
sozciik ve tiimce 6gretimi yapilmaktadir.

Giines'e (2021, s.216) gore ses temelli okuma yontemi, “coklu zeka,
vapuandirici  yaklasim, beyin temelli 6grenme, Ogrenci merkezli
ogrenme, bireysel farkhiliklara duyarl ogretim, tematik yaklasim, gibi
yvaklasim ve modellere dayali olarak gelistirilmistir” Bu ydntemde
sesler, belirli bir siraya gére gruplandirilmistir. Ote yandan bu yontem,
on bilgilerden hareketle yeni bilgileri yapilandirma goriisiinii temele
almistir. Akyol ve Temur'a (2008, s. 84) gore “Bir ses verilmeden dnce,
glinliik yagsamla biitiinliik olusturacak bir sekilde hissettirilmeye
calisthr. Burada giinliik yasamla iligkinin yaninda 6grencilerin 6n
bilgilerinin de ac¢iga ¢ikmasi amaglanmistir. Yontemin bu asamasi
oncelikle 6grencinin zihninde anlamh bir biitiin olusturma c¢abasi
olarak degerlendirilebilir. Bu acidan yontem, ‘Insan zihni biitiinii
algilar.’ seklindeki Gestalt goriistinii de dislamaz; icerisinde barindirir.”
Bilinenden bilinmeyene ilkesi de yararlanilan ilkelerden bir tanesidir.
YOnteme g0re 6grenciler bir sesi 6grenmeden diger bir sese gegemezler.

Giines (2021, 5.218) olusturulan ses gruplarinin rastgele degil; kullanim
sikliklari, yazma ve Ogretim kolayligi, [UnlU+Unsuz] dizilimi gibi
unsurlar dikkate alinarak olusturuldugunu belirtmektedir.

Bu yontemin faydalarina dair goriislerin baginda Tiirk¢enin ses yapisina
uygunlugu gelmektedir. Tirkce biiylik oranda, okundugu gibi yazilan
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bir dildir. Bu durum Tulrkce okuma-yazma Ogretiminde ses-harf
iliskisinin 6grenilmesini 6nemli kilmaktadir. “Tlrkcede her harf bir
sesi karsiladigindan bu yéntem Tiirkcenin ses yapisina uygundur.
Ogrencilerin  duydugu ve c¢ikardigi seslerin bilincine varmasi
saglanmakta,; dgrencilerin dil geligimine (dogru teldffuz, akicilik,
sesleri ayirt etme vb.) katkida bulunulmaktadir. Ogrencilerin dil,
zihinsel ve sosyal gelisimine katki saglamaktir” (MEB, 2005, s. 254).
Burada <g> ile ilgili olarak altinin ¢izilmesi gereken bir nokta vardir; o
da alanyazindaki bir kisim c¢alismanin (Selen, 1979; Ergeng, 1989,
1995; Fidan, 2011; Ergenc ve Uzun, 2020; Unal-Logacev, Zygis ve
Fuchs, 2019; Uzun, 2021; Uzun, Kircali ve Giigliitiirk, 2020, 2022 gibi),
<g>'nin bir ses degil; dilde islevleri olan bir yazibirim oldugunu
savunmasidir. Dolayisiyla akustik olarak varlik gostermeyen bir
yazibirimin, bulundugu ses c¢evrelerinin sesletiminin nasil olacagi
Ogretilirken iglevlere odaklanmak gerekmekte ve mecburen, tek bir ses
olarak degil, <g>"nin birlikte oldugu (6niindeki ve arkasindaki sesleri
de dikkate alarak) sesletim ¢aligmalar1 yaptirtimalidir,

1.3. KONUSMA TERAPILERI

Konusma terapisi, uzman dil ve konugma terapistleri tarafindan,
konusma bozuklugunun tiirline gore farkli sekillerde uygulanan
terapilerdir. Seslerin dogru ¢ikartilmasi ile ilgili terapiler konusma
terapilerinde “artikiilasyon bozukluklar1” boliimiinde ele alinir. MEB'e
(2016, s.7) gore artikiilasyon bozuklugu, konusma seslerini ¢ikarma
islemi; artikiilasyon bozuklugu ise konusma seslerinin ¢ikarilis yeri,
bigimi, hiz1, zamanlamasi ve basincinin hatali iiretimine dayali sorunlar
olarak tanimlanmaktadir. Arslan'a (2018, s.20) gore, artikiilasyon
bozukluklar1 genel olarak dort sekilde goriilmektedir. Bunlar atlama,
yerine koyma, ses eklenmesi ve sesin bozulmasidir.

ASHA'ya® (2022) gore artikiilasyon bozukluklarmin tedavisi i¢in ¢esitli
yontem ve teknikler gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi baglamsal
kullamimdir. Baglamsal kullanim yaklasimlari, konusma seslerinin
baglantili konugsmada seslem tabanli baglamlarda iiretildigini ve bazi
baglamlarin belirli bir sesin dogru iiretimini kolaylastirabilecegini
kabul eder.

Bir diger yaklasim olan sesbilimsel karsithik (fonolojik kontrast)

5 American Speech-Language-Hearing Association (www.asha.org).
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yaklagimi, sesbilimsel hata modellerini ele almak i¢in siklikla kullanilir:
Bir sozciigi digerinden ayirt etmek icin gerekli ses karsitliklarini
vurgulayarak ¢ocugun konusmasindaki sesbirimsel karsitliklart
iyilestirmeye odaklanirlar. Karsitlik yaklasimlari, tek tek sesler yerine
hedef olarak karsit/zit sdzciik ciftlerini kullanir.

ASHA'ya (2022) gore, konugma seslerinin motor iiretimine odaklanan
artikiilasyon yaklasimlarinda ve konusma tretiminin dilsel y6nlerine
odaklanan seshilimsel/dil temelli yaklagimlarda, tipik olarak su
adimlarin izlendigi belirtilmektedir: (1) Yerlestirme (hedef seslerini
ortaya c¢ikarmak ve {iretimi bilingli bir bigimde sabitlemek), (2)
Genelleme (ses yapimlarinin giderek daha zorlayici seviyelere -6rnegin,
seslemler, sozciikler, deyimler/tiimceler, karsilikli konusmalar-
taginmasini kolaylastirmak, (3) Devam ettirme (hedef sesin Gretimini
sabitlemek ve bunu daha otomatik hale getirmek; konusmada &z-
izlemeyi (self-monitoring) ve hatalarda kendi kendini diizeltmeyi tesvik
etmek).

2. SESLETiIM ODAKLI KONUSMA MODELI

SOKM, yabanct dil olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrenicilerin sesletim
becerilerini iyilestirmek {izere gelistirilen ve konusma sirasinda sesin
dogru artikiile edilmesini hedefleyen bir sesletim ve konusma modelidir.
Bu model, yukarida agiklanmis olan ses okuma yontemi, ses temelli
okuma yontemi ve konusma terapilerinde izlenen agamalar dikkate
almarak olusturulmus olup hedef sesi, kademeli olarak tamima, fark
etme, ayurt etme Ve daha sonra sesi kullanma (tek basina, seslem icinde,
sOzcuk icinde, tlimce icinde, metin icinde ve konusma gorevieri
swrasinda sesletme) basamaklarina sahiptir. Bu basamaklar da temelde
iki ana baslik altinda toplanmistir; ““sesi dinleme” ve ““sesi sesletme™.
Tablo 1'de, bahsedilen bu basamaklar 6zetlenmistir.
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Tablo 1. SOKM Basamaklari
IZLENEN BASAMAKLAR
Sesi tanima
Sesi Dinleme Sesi fark etme
Sesi ayirt etme
Sesi tek basina kullanma
Sesi seslem icinde kullanma
Sesi Sesletme Sesi s6zcik icinde kullanma
Sesi metin icinde kullanma
Sesi konugma gorevi icinde kullanma

P INTS

Bu agamalardan ““sesi dinleme” asamasi; “sesi tanima”, “sesi fark etme
ve ‘sesi aywt etme” asamalarindan olusmaktadir. Bu asamada
Ogrenicilere ¢esitli etkinlikler yaptirilarak sesletme ¢alismalarinin
oncesinde O6grenicinin hedef sesi kademeli olarak tanimasi, fark etmesi
ve ayirt etmesi hedeflenmistir.

“Sesi tamma” asamasinda, 6grenicilere glinlik yasamda hedef sesin
kullanimina 6rnekler verilerek hissettirilmekte ve hedef ses, dnce tek
basina Ogretici tarafindan sesletilerek 6grenicilere tanitilmaktadir. Bu
asamada ses bagka seslerle birlikte degil; tek basina sesletilmelidir.
*“Sesi fark etme” agamasinda, 6grenicinin dnce, sesi seslem i¢inde fark
etmesi saglanmaktadir. Ogretici tarafindan sesletilen farkli seslemler
arasindan, dgrenicinin hedef sesin bulundugu seslemi bulmasi yani fark
etmesi saglanmaktadir. Ogreniciler hedef sesi seslem iginde fark
ettikten sonra sesi fark etme asamasmin bir basamak istiine
gecilmektedir: Bu asamada, Ogrenicinin sesletilen ya da gorseli
gosterilen bir s6zciigiin iginde hedef sesin var olup olmadigini; kag tane
var oldugunu ve sesin sozciigiin basinda mi, ortasinda mi1, sonunda mi
oldugunu; sesin okunan tiimcede hangi sozcilk veya sozciiklerde
bulundugunu fark etmesi hedeflenmektedir. Sesi fark etme agamasinin
tiim basamaklari tamamlandiktan sonra, “sesi ayirt etme” asamasina
gecilmektedir. Bu asamada ogrenicilerden sesi ilk once en kiigiik

ciftlerden, daha sonra diger seslerden ayirt edebilmeleri beklenmektedir.

Bunun ig¢in sesin kullanildig1 ve kullanilmadigi seslemler ve sdzciikler
dinletilerek seslem ya da sézcukler dikte ettirilmekte daha sonra seslem
ve sOzcliglin yazilist  Ogrenicilere  gosterilerek dogru yazip
yazmadiklarini kontrol etmeleri istenmektedir. Beraberinde, bu seslem
ve sozciikler Ogretici tarafindan tekrar sesletilmektedir. Bir baska
etkinlikte 6grenicilere, gorseli gosterilen ve dinletilen sézciliglin farkl
yazilislar i¢inden dogru olan yazilis1 bulmalar1 beklenmektedir.

Sesi tamma, fark etme Ve SeSi aywrt etme asamalarindan olusan ““sesi
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dinleme” basamaginin tamamlanmasindan sonra, ‘““sesi sesletme”
basamagina ge¢ilmektedir. Bu asama; “sesi tek basina sesletme”, “sesi
seslem icinde sesletme™, “‘sesi sozcuk icinde sesletme™, “‘sesi tumce
icinde sesletme”, “sesi metin icinde sesletme” ve ‘sesi konusma
gorevleri swrasinda sesletme” asamalarindan olusmaktadir. Bu
basamakta da cesitli etkinliklerle Ggrenicilerin hedef sesi kademeli

olarak sesletmeleri hedeflenmektedir.

Ik asama olan “sesi tek basina sesletme” asamasinda 6greniciden sesi
baska sesler kullanmadan tek basina sesletmesi beklenmektedir. Bu
asama, hedef sesin sesletimi i¢in gerekli konusma kaslarini/organlarini
harekete gecirmeyi hedeflediginden motor beceri gerektirmektedir. Bu
nedenle, {inliilerin sesletiminde rol alan dil ve dudaklarin konumu ile
cene acisimn  hangi {inlide nasil degistigini hem gorsellerle
karsilastirarak hem de smifta uygulamali olarak gostererck
Ogrenicilerin sesleri daha kolay sesletebilmeleri ig¢in materyal ve
etkinlikler olusturulmustur. Ogretici, ogrenicilerin dogru motor
hareketleriyle sesi dogru seslettiginden emin olana kadar bir diger
asamaya gecmemelidir. Asagida, Fotograf 1'de /1/ ve /o/ sesleri igin
kullanilan 6rnek ¢izimlerden® ikisi yer almaktadir.

(o] (o]

©Copyright 2022

Fotograf 1. /1/ ve /o/ seslerinin sesletiminde ¢ene agist

8 Bu ¢alismada kullanilan ¢izim, fotograf gibi gérsellerin telif hakki, Dog. Dr. Dilek
Fidan'a aittir.
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Fotograf 1'deki gibi karsilastirmali olarak gorsellerle desteklenerck
seslerin 6gretilmesi, /1/ gibi ¢ene agisinin dar, dudaklarin diiz oldugu bir
sesin; /o/ gibi ¢ene agisinin daha genis ve dudaklarin yuvarlak oldugu
bir sesten daha kolay ayirt edilmesini saglamaktadir.

Sesin, Ogrenici tarafindan tek basina dogru sesletilmesinin ardindan,
“sesin seslem icinde sesletilmesi” basamagma gecilmektedir. Bu
basamakta, 6grenicinin sesi diger seslerle birlikte 6nce iki sesten olusan
daha sonra ii¢ sesten olusan seslemlerde sesletme becerisini kazanmasi
hedeflenmektedir.

Sesin seslem i¢inde dogru sesletilmesinin ardindan, "sesi sozcik iginde
sesletme" basamagina gecilmektedir. Bu basamakta, anlamli sozciikler
kullanilabilecegi gibi anlamsiz sozciikler de kullanilabilmektedir.
Ogrenici okudugu sdzciikleri sesletebilme becerisine eristikten sonra,
bu defa da gorsellerini gordiigi sézctikleri sesletme becerilerinin
geligsmesi i¢in hazirlanmis materyallerle gerekli etkinlik ve alistirmalar
yaptirilir. Hedef sesin sozciik i¢inde kullanilmasimin devaminda, bu
sozcikler, tiimce icinde seslettirilmektedir: Ogrenici hedef ses/lerin
bulundugu sozciikleri ©nce kendisine yazili olarak gosterilen
timcelerde, daha sonra kendi tirettigi timcelerde sesletmektedir. Bunun
icin 6grenicilerin diizeylerine uygun kisa ve yarim birakilmis diyaloglar
olusturularak bu diyaloglar1 tamamlamalar1 istenmistir.

"Sesi metin iginde sesletme"” basamaginda 6grencinin, hedef sesi/leri
kisa metinler iginde dogru sesletmesi hedeflenmektedir. Bu basamakta
da metinlerin 6grenici diizeyine uygun olmasina dikkat edilmelidir. Bu
basamagin tamamlanmasinin ardindan "sesi konusma gérevleri icinde
sesletme” asamasina gegilir. Bu basamak, en son asamadir ve burada
beklenen, Ogreniciden hedef sesin dogru sesletimini giinliik
konusmalarinda kullanabiliyor olmasidir. Diger bir ifadeyle, bu son
basamakta &grenicinin, hedef sesi gilinlik konugmalarinda artik
diisinmeden, otomatik olarak dogru sesletecek diizeye geldigi bir
motor beceri sergilemesi beklenmektedir. Bunun igin &grenicilere
hazirliksiz konusma gérevleri verilir: Ornegin 6grenicilerin kendilerine
sunulan Kkartlardan ug¢ tanesini secerek kartlardaki gorsellerle ilgili bir
hikdye anlatmasi ya da gezmek istedigi iilke veya sehirle ilgili bilgi
vermesi, manavdan aligveris yapma gibi durumlari drama yoluyla
canlandirmasi...vb istenebilir. Bu basamakta dikkat edilmesi gereken,
Ogrenicilerin hedef sesi dogru sesletmelerini saglamak; dogru ve
zamaninda doniitlerle 6grenici hatalarini diizeltmektir. Hedef, sesletim
oldugu i¢in sdzvarligindaki, dilbilgisi kullanimindaki...vb hatalar, kalict
bir hatali 6grenmeye sebep olmayacaksa kisa siireligine goz ardi



42 A. CANDAN & D. FIDAN

edilebilir.

3. YONTEM
3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada, gercek deneysel desenlerden oOntest-sontest kontrol
gruplu seckisiz desen (the randomized pretest-posttest control group
design) kullanilmustir. Biiylikoztirk vd.'ve (2014, ss. 204-205) gore,
gercek deneysel desenler, deneklerin bagimsiz degiskenin diizeylerine,
gruplara, seckisiz olarak yerlestirildigi caligmalar1 tanimlar ve bu
calismalardan Ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desen, deneklerin,
ugulama Oncesinde bagimli degiskenle ilgili Glglimlerinin alindigi;
uygulama strecinde etkisi test edilen deneysel islemin deney grubuna
verilirken kontrol grubuna verilmedigi ve son olarak, gruplardaki
deneklerin bagimli degiskene ait 6l¢limleri, ayn1 arag ya da es formu
kullanilarak tekrar elde edildigi bir desendir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evreni, 2021-2022 egitim &gretim yilinda Tiirkgeyi
yabanci dil olarak Ogrenen A2 dil diizeyindeki tiim Ogreniciler;
orneklemi ise 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Marmara
Bolgesi'ndeki bir devlet Universitesinin dil merkezinde yabanci dil
olarak Tiirk¢e 0grenen ve calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul
eden A2 seviyesindeki toplam 25 Ogreniciden olusmaktadir. Bu
Ogrenicilerin 15 tanesi (3 kadin, 12 erkek) deney grubunda, 10 tanesi (4
kadin, 6 erkek) kontrol grubunda yer almistir. Katilmcilarm yas ve
cinsiyet dagilimlart Tablo 2'de, anadillerine ait dagilim Tablo 3'te
gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin yas ortalamasi ve cinsiyet dagilimlari

GRUP YAS (Ort.)
CINSIYET
Deney Grubu Kadmn 3 21
Erkek 12 31,83
Kontrol Grubu Kadin 4 23,75

Erkek 6 23,33
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Tablo 2 incelendiginde, deney grubunun yas ortalamasmin 21 ile 31,83

arasinda degistigi; kontrol grubunun yas ortalamalasinin ise yaklagik 23
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin anadilleri

GRUP ANADIL SAYI
Arapca 8
Deney Grubu Farsea
Ispanyolca 1
Yoruba 1
Arapca 6
Kontrol Grubu Farsca >
Fransizca 2
TOPLAM 25

Tablo 3 incelendiginde, her iki katilimci grubunun anadillerinin,
agrilikli olarak Arapga ve Farsca oldugu goriilmektedir.

3.3. SINIRLILIKLAR

Bu calisma, Tiirk¢e alfabedeki {inlii harfler (a, e, 1, i, 0, 0, u, 0) ile
sinirhidir.  Calismanin {inlii harfler ile sinirlandirilmasinin nedeni,
harflerin kullanim sikliklarinin yiiksek olmasi ve daha énce kuramsal
boliimde de belirtildigi gibi alanyazinda, bu harflerin ses karsiliklarinin,
farklt milliyetlerdeki Ogreniciler tarafindan sesletilirken sikintilar
yasaniyor olmasidir.

Calismanin bir diger smurlihigi, ¢alismaya sadece A2 diizeyindeki
Ogrenicilerin dahil edilmesi, diger dil diizeylerindeki O6grenicilerin
calisma kapsami  disinda  tutulmasidir. Bunun  gerekgeleri,
Ogrenicilerden Ontest ve sontestte toplanan verilerde yer alan
sOzcuklerin Al dil dlzeyindeki Ogreniciler tarafindan bilinmemesi
nedeniyle sesletemeyecek olmalarinin ya da yanlis sesletmelerinin
online gegmek icindir. A2 dil diizeyinin iizerindeki &grenicilerin
calisgmaya alimmamasinin nedeni ise Ogrenicilerin Onceki dil
diizeylerindeki yerlesmis yanlis 6grenmelerinin aragtirma verilerini
etkilemesinin éniine gegmek igindir.
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3.4. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Bu caligmada A2 diizeyindeki Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen
Ogrenicilerden deney ve kontrol gruplar1 olusturularak veriler
toplanmustir. Verilerin toplanabilmesi icin Kocaeli Universitesi Sosyal
ve Beserl Bilimler Etik Kurulu'ndan, 16.11.2021 tarih ve 141458 sayili
Etik Kurul Onay1r alinmistir. Onayin alinmasindan sonra, her iki
katilimec1 grubuna da Ontestler uygulandiktan sonra deney grubuna,
gelistirilen SOKM ile ilgili 5 haftalik (10 saatlik) egitim verilmis ve en
son olarak da egitimin etkisini gorebilmek i¢in hem kontrol hem de
deney grubuna sontest uygulanmistir. Kontrol grubundaki katilimeilara
herhangi bir egitim verilmemis sadece Onteste ve sonteste katilimlari
saglanmistir.

Calismaya katilan katilimcilardan, Ontestte ve sontestte dort farkli
gorevi yerine getirmeleri istenmistir:

1. Gordiigii sozciigii sesletme,

2. Dinledigi sozciigii sesletme,

3. Gorselini gordiigii nesnenin adini sdyleme,

4. Dikte (duyduklar sdzciikleri/seslemleri yazma).

Yukaridaki bu gorevlere dayali testlerin hazirlams ve uygulanig
asamalari su sekildedir:

3.4.1. GORDUGU SOZCUGU SESLETME GOREVI

Gordiigli sozciigii sesletme gorevinde, Ogrenicilerden kendilerine
verilen sozciik listelerini sesletmeleri istenmis ve bu sirada ses kayitlar
almmustir. S6z konusu sozciik listeleri, hedef seslerin (/6/ disinda)
basta-ortada-sonda oldugu ve A2 diizeyindeki bir 6grenicinin bildigi
toplam 31 soézciikten olusmustur. Tim c¢aligma boyunca (6ntesste,
sontestte ve egitimlerde) kullanilan tiim sozciik listeleri/sdzciikler,
Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce Ders Kitab1 A2'de ve DILFI Yabancilar
I¢in Tiirkge Gérsel Sozlikk ve Etkinlik Kitabi (A1-A2)'de yer alan
sOzciiklerden secilmistir. Tablo 4'te, hedef seslerden biri olan /a/ sesinin
bulundugu ses ¢evreleri ve 6mek sozciikler yer almaktadir:
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Tablo 4. /a/ sesinin bulundugu ses ¢evreleri ve drnek sozciikler

SES CEVRESI ORNEK

Sozciik Bast Ar

I¢ Ses Ilk seslemde Kadin
Sonraki seslemlerde kurabiye

S6zcuk Sonu corba

Tablo 4'te de gorildiigii gibi gordiigiinii sesletme gérevinde, hedef
seslerin basta, ortada (i¢ seste) ve son seste (s6zcik sonunda) oldugu
sOzcukler secilerek katilimcilarin, hedef sesleri farkli ses ¢evrelerinde
dogru sesletip sesletemedikleri belirlenmek istenmistir.

16/ sesinin oldugu s6zvarliginin, sadece A2 diizeyinde degil; giinliik
dilde de kisitli olmasi nedeniyle Ontestte ve sontestte, bu sesin sdzciik
basinda, ilk seslemde ve sonraki seslemde oldugu ses ¢evreleri
olusturulabilmistir. Tablo 5'te, /6/ sesinin bulundugu ses cevreleri ve
ornek sozciikler yer almaktadir:

Tablo 5. /6/ sesinin bulundugu ses gevreleri ve 6rnek sozciikler

SES CEVRESI ORNEK

Sozciik Bast Ordek

I¢ Ses Ilk seslemde Borek
Sonraki seslemlerde Boksor

Sézciik Sonu

3.4.2. DINLEDIGI SOZCUGU SESLETME GOREVI

Ogrenicilerin dinledikleri sozciikleri sesletme becerilerini 6lgmek
amaciyla 31 sozciikliik bir liste olusturulmustur. Bu liste de gordiigii
sOzciigii sesletme gorevindeki sozciiklerin olusturulma mantigiyla
hazirlanmugtir. Ogrenicilere dinlettirilen sozciiklerin, Olguinli Turkge
olmasi ve ses kalitesinin sabit olmasi i¢in Tirk Dil Kurumu'nun (TDK),
cevrimi¢i Sesletim Sozliigindeki (TDK, 18 Kasim 2020) sesletimler
Ogrenicilere dinlettirilmistir. Her bir sézclik Ogrenicilere bir kez
dinlettirilmis; talep etmesi halinde ikinci bir defa daha dinlettirilip
duyduklarini tekrar etmeleri istenerek sesletimleri sirasinda ses
kayitlar1 alinmistr.
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3.4.3. GORSELINI GORDUGU NESNENIN ADINI SOYLEME GOREVi

Ogrenicilerin, gorsellerini gordiikleri nesnelerin adlarmni sesletmeleri
icin 31 adet nesnenin gorseli hazirlanmistir. Nesnelere ait gorsellere
bakarak sesletecekleri bu 31 sodzcigin secilmesinde de
gordiigii/duydugu  sozcligli  sesletme  gorevindeki  sozciiklerin
olusturulma mantii devam ettirilmistir. Gorseldeki nesnenin
Ogreniciler tarafindan anlasilamamasi ihtimaline karsi nesnelerin
isimleri Ingilizce, Arapca, Farsca, Rusca ve Fransizca olarak da gorselin
alt kismina eklenmistir.

Ogreniciye gorselde yer alan nesnenin Tiirkgesini bilmemesi
durumunda “bilmiyorum” demesi gerektigi test oncesinde bildirilmistir.
Ogrenicinin Tiirkge karsiligim bilmedigi nesnelere ait sozciikler,
verilere dahil edilmemistir. Bu gdrevde de sesletilen sozciiklerin ses
kayitlar1 alinmistir.

3.4.4.DIKTE (DUYDUKLARI SOZCUKLERI/SESLEMLERI YAZMA) GOREVI

Dikte boluminde 6grenicilere, Tiirkgedeki tiim tinliiler igin yukarida
aciklanan diger gorevlerdeki ayni mantikla dikte edilmek {izere toplam
31 sozcuk ve hedef seslerin yanina bir {insiiz yazibirim ekleyerek
olusturulan toplam 64 seslem dinletilmis ve 6grenicilerden duyduklari
sozciikleri ve seslemleri yazmalari istenmistir. Hazirlanan sdzciik ve
seslemler ikiser kez dinletilmistir. Segilen sézciikler i¢in Fidan ve
dig.'deki (2020) sesletimler dinlettirilmis; seslemleri ise arastirmaci
agzim  kapatarak ikiser kez sesletmis ve  Ogrenilerden,
duyduklarini/dinlediklerini yazmalari istenmistir.

Dikte gorevi, diger test edilen gorevlerden farklilik sergilemektedir;
¢linkii diger gorevlerde hep sesletim becerileri (gordiigiinii, duydugunu,
adinm sesletme) degerlendirilirken bu gorevle birlikte, 6grenicinin sesi
algilamasini test etmek ilizere dikte gdrevleri verilmistir. Her ne kadar
sOzciigii tekrar etmede de bir algilama s6z konusu olsa da diktenin de
kontrol edilmesiyle birlikte, aslinda hedef s6zcligiin G6grenicinin
zihninde bir "birim" olarak nasil goriindiigiinii ve o goriintiiniin
dogrulugunun, sesletimin  dogruluguyla paralellik sergileyip
sergilemedigi de test edilmis olmaktadir.

3.5.VERILERIN COZUMLENMESI

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen 6ntest ve sontest verileri su



SESLETIM ODAKLI KONUSMA MODELI (SOKM) 47

sekilde ¢oziimlenmistir: Ogrenicilerin dinledikleri sozcikleri sesletme,
okuduklar: sozcUkleri sesletme ve gorsellerini gordukleri sozcikleri
sesletme becerisinin 6lgiildiigii ontest ve sontest gorevlerinin verileri
¢Oziimlenirken Ogrencilerin ses kayitlar1 dinlenerek sesletimler not
edilmis ve puanlamalar yapilmistir. Ogrenicilerin yalmzca hedef sesi
dogru sesletip sesletmedikleri degerlendirilmis diger yanlis sesletimler
degerlendirme dis1 birakilmigtir. Sozciikleri sesletmek istemeyen
ve/veya hedef sesi yanlis seslemde sesleten 6grenicilerin sesletimleri
yanlis kabul edilmis; 6grenicinin Tiirkge karsiligini bilmedigi icin
sesletilemeyen sozciikler, verilere dahil edilmemistir. Son olarak, dikte
gorevindeki Ontest ve sontest verileri ¢oziimlenirken &grenicilerin
yalnizca hedef sesi dogru yerde (ses ¢evresinde) yazip yazmadiklar
degerlendirilmis; diger sesler i¢cin yanlis yazimlar, degerlendirme dist
birakilmistir. Ogrenicilerin bos biraktiklar: alanlar, hedef sesi yanlis
seslemde/yerde yazmalar1 yanlis kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin puanlanarak kayitlara gecilmesinden sonra veriler,
arastirma sorulart c¢ercevesinde siniflandirilmis ve asagida Bulgular
kisminda da detayli olarak bahsedilecegi gibi IBM SPSS 22.0
kullanilarak gerekli istatistiksel islemler yapilip bulgulara ulagilmustir.
Calismanin bundan sonraki kisminda, nicel ¢dziimlemeler sonucunda
elde edilen bulgulara ve daha sonra sonug ve tartigmaya yer verilecektir.

4. BULGULAR

Amaci, yabanci dil olarak Tiirkge O6grenen &grenicilerin sesletim
becerilerini iyilestirmek tizere gelistirilen Sesletim Odakli Konusma
Modeli’nin (SOKM), yabanci dil olarak Tiirkge &grenen A2 dil
diizeyindeki ogrenicilerin Tiirkgedeki tinliileri sesletim becerilerine
etkisini arastirmak olan bu ¢alismada, modelin etkili olup olmadigini
gérmek amaciyla deney ve kontrol gruplarma yapilan ontestlerin ve
sontestlerin bulgulara yer verilecektir:

4.1. SOKM’NIN GORDUGUNU SESLETME GOREVI (SESLI OKUMA)
AGISINDAN SESLETMEYE ETKISi ILE iLGILI BULGULAR

Bu bulgulara ulasabilmek icin 31 soOzciikten olusan bir liste,
Ogrenicilere gosterilerek gordiikleri sozciikleri sesli olarak okumalart
istenmistir. Sesletimler yaziya aktarilarak ¢6ziimlenmistir. Sesli okuma
becerisi (gordiigii sozcligh sesletme gorevi) agisindan deney ve kontrol
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gruplarina ait ontest ve sontest ortalamalarmna ait bulgular, Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Sesli okuma becerisi agisindan deney ve kontrol grubu
ortalamalari
Test N Min. Maks. Ort. SS

Deney Ontest 15 16,00 28,00 21,2667  3,10453

grubu  Toontest 15 2400 31,00 27,8667  2,06559

Kontro] Ontest 10 1600 27,00 21,8000  3,04777

grubu - “sontest 10 17,00 28,00 22,6000 2,95146

Tablo 6 incelendiginde, gordiigii sozciigii sesletme gérevi agisindan
deney ve kontrol gruplarimin ortalamalar1 incelendiginde, deney
grubunun sontest ortalamasinin, Ontestten ve kontrol grubunun
sontestinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, verilen
SOKM egitimi sonunda, deney grubunun sesli okuma becerilerinin
kontrol grubunun sesli okuma becerilerine gore daha cok gelistigini
gostermektedir. S6z konusu gelisimin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirleyebilmek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir:
Tablo 7'de gérdiigii sozciigii sesletme gorevi agisindan deney ve kontrol
gruplarinin dntest ve sontest bulgular1 gosterilmektedir.

Tablo 7. Sesli okuma becerisi agisindan Onteste ve sonteste iligkin

bulgular
N ST SO Z P
Grup
. Deney 15 12,37 185,50
Ontest Kontrol 10 13’95 139'50 ,533 ,605
Dene
Sontest oo 1731 26080 5460 000
Kontrol 10 6,45 64,50

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin dntestleri arasinda
anlaml bir fark bulunmazken (p > 0.05 [p = 0.60]); sontestte iki grup
arasinda anlaml bir fark vardir (p < 0.05). Bu durum, uygulama 6ncesi
gruplarin sesli okuma becerilerinin birbirlerine yakin oldugunu yani
gruplarin  birbirine denk oldugunu gostermektedir. Sontestteki
gruplararas1 fark, SOKM egitiminin deney grubunun sesli okuma
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becerilerinin  kontrol grubunun sesli okuma becerilerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir gelisime neden oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle verilen SOKM egitimi deney grubu iizerinde etkili
olmus ve uygulama sonucunda deney grubundaki &grenicilerin sesli
okuma becerileri, kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore artmgtir’.

4.2. SOKM’NIN DINLENDIGINI SESLETME GOREVI ACISINDAN
SESLETMEYE (TEKRAR ETMEYE) ETKISI iLE iLGILi BULGULAR

Bu bulgulara ulagabilmek ic¢in 31 sozciikten olusan bir liste,
Ogrenicilere  dinletilerek  6grencilerden dinledikleri  sozciikleri
sesletmeleri (tekrar etmeleri) istenmistir. Sesletimler yaziya aktarilarak
¢Oziimlenmigstir. Dinledigini sesletme becerisi (dinledigini sesletme
gorevi) acgisindan deney ve kontrol gruplarina ait ontest ve sontest
bulgulari, Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Dinledigini sesletme becerisi agisindan deney ve kontrol
grubu ortalamalari

Test N Min. Maks. Ort. SS
Deney  Ontest 15 17 31 24,9333  3,51460
grubu Sontest 15 27 31 29,1333  1,45733
Kontrol ~ Ontest 10 22 28 24,4000 2,22111
grubu Sontest 10 21 30 25,5000 2,59272

Tablo 8 incelendiginde, dinledigini sesletme gdrevi agisindan deney ve
kontrol gruplarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubunun
sontest ortalamasinin, dntestten ve kontrol grubunun sontestinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, verilen SOKM egitimi
sonunda, deney grubunun dinledigini sesletme becerilerinin kontrol
grubunun dinledigini sesletme becerilerine gore daha ¢ok gelistigini
gostermektedir. S6z konusu gelisimin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigim belirleyebilmek igin Mann Whitney U testi yapilmustir:
Tablo 9'da dinledigini sesletme gorevi agisindan deney ve kontrol
gruplariin Ontest ve sontest bulgularinin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig1 gosterilmektedir.

7 Bu bulgular 1s13inda agagida, SOKM'nin gérdiigiinii sesletme gorevi agisindan her bir
tinliiniin, deney ve kontrol gruplar arasinda nasil bir fark ortaya koyduguyla ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Candan (2022).
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Tablo 9. Dinledigini sesletme becerisi agisindan Ontest ve sontest

bulgulari
Test N Min. Maks. Ort. SS
) Deney 15 13,70 205,50
Ontest Kontrol 10 11.95 119 50 -,589 ,567
Deney 15 16,87 253,00
Sontest Kontrol 10 720 72.00 -3,252 ,001

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6ntestleri arasinda
anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05 [p = 0.56]); sontestte iki grup
arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Bu durum, uygulama oncesi
gruplarin dinledigini sesletme becerilerinin birbirlerine yakin oldugunu
yani gruplarin birbirine denk oldugunu goéstermektedir. Sontestteki
gruplararasi fark, SOKM egitiminin deney grubunun dinledigini
sesletme becerilerinin kontrol grubunun sesli okuma becerilerine gére
istatistiksel olarak anlamli bir gelisime neden oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle verilen SOKM egitimi, deney grubu iizerinde etkili
olmus ve uygulama sonucunda deney grubundaki &grenicilerin
dinlediklerini  sesletme becerileri, kontrol grubunda bulunan
ogrenicilere gore artmigtir®,

4.3. SOKM’NIN GORSELINI GORDUGU NESNENIN ADINI SOYLEME
GOREVI AGISINDAN SESLETMEYE ETKIiSI ILE ILGILI BULGULAR

Bu bulgulara ulasabilmek i¢in 6grenicilerin, gorsellerini gordiikleri
nesnelerin adlarin1  sesletmeleri i¢in 31 adet nesnenin gorseli
hazirlanmistir. Ogrencilerden gorselini gordiikleri nesnelerin adini
sOylemeleri istenmistir Sesletimler yaziya aktarilarak ¢oziimlenmistir.
Gorselini gordiigii nesnenin adini1 sdyleme becerisi (gorselini gordigii
nesnenin adini sdyleme gorevi) agisindan deney ve kontrol gruplarina
ait Ontest ve sontest bulgulari, Tablo 10°da da verilmistir.

8 Bu bulgular 1s1¢inda asagida, SOKM'nin dinledigini sesletme gérevi agisindan her bir
iinliiye ait deney ve kontrol gruplar arasinda nasil bir fark ortaya ciktig1 ile ilgili
ayrmtih bilgi i¢in bkz. Candan (2022).
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Tablo 10. Gorselini gordiigii nesnenin adini séyleme becerisi
acisindan deney ve kontrol grubu ortalamalar

Test N  Min.(%) Maks. (%) Ort.(%) SS
Deney Ontest 15 54,17 88,00 68,0140 10,81527
grubu Sontest 15 76,92 100,00 89,5547  7,13599

Kontrol ~ Ontest 10 57,14 76,47 66,5060 6,15462
grubu Sontest 10 41,18 78,95 66,5130 10,68504

Tablo 10 incelendiginde, gorselini gordiigii nesnenin adini sdyleme
gorevi agisindan deney ve kontrol gruplarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubunun sontest ortalamasinin, Ontestten ve
kontrol grubunun sontestinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, verilen SOKM egitimi sonunda, deney grubunun gorselini
gordiigii nesnenin adini soyleme becerilerinin kontrol grubunun
gorselini gordiigii nesnenin adim séyleme becerilerine gore daha ¢ok
gelistigini gostermektedir. S6z konusu gelisimin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigim belirleyebilmek i¢cin Mann Whitney U testi
yapilmistir: Tablo 11'de gorselini gordiigii nesnenin adint séyleme
gorevi agisindan deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontest
bulgularinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi gosterilmektedir.

Tablo 11. Gorselini gordiigii nesnenin adini sdyleme becerisi
acisindan Ontest ve sontest bulgular

N ST SO Z P
Grup

) Deney 15 1293 194,00

ontest  ontrol 10 1310 13100 06 978

somesr DOV 15 1787 26800 T o

Kontrol 10 5,70 57,00

Tablo 11 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin Ontestleri
arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05 [p = 0.97]); sontestte iki
grup arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Bu durum, uygulama
oncesi gruplarin gorselini gordiigii nesnenin adini soyleme becerilerinin
birbirlerine yakin oldugunu yani gruplarin birbirine denk oldugunu
gostermektedir. Sontestteki gruplararasi fark, SOKM egitiminin deney
grubunun gérselini gordiigii nesnenin adimi soyleme becerilerinin
kontrol grubunun gorselini gordiigii nesnenin adini  soyleme
becerilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir gelisime neden
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle verilen SOKM egitimi
deney grubu iizerinde etkili olmus ve uygulama sonucunda deney
grubundaki G&grenicilerin gorselini gordiigii nesnenin adimi soyleme
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becerileri, kontrol grubunda bulunan 6grenicilere gore artmigtir®,

4.4, SOKM’NIN DIKTE (DUYDUKLARI SOZCUKLERI/SESLEMLERi YAZMA)
GOREVI ACISINDAN SESLETMEYE ETKISI iLE ILGILI BULGULAR

Bu bulgulara ulagabilmek i¢in 6grenicilere, dikte edilmek iizere toplam
31 sozciik ve bu seslerin yanina bir {insliz yazibirim ekleyerek
olusturulan toplam 64 seslem dinlettirilmis ve Ogrenicilerden
duyduklari sdzciikleri ve seslemleri yazmalar1 istenmistir. Ogrenicilerin
yazilar1 ¢ozliimlenmis Ve dikte (duyduklar: sozciikleri/seslemleri yazma)
acgisindan deney ve kontrol gruplarina ait Ontest ve sontest bulgulari,
Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Dikte (duyduklar1 s6zciikleri/seslemleri yazma) becerisi
acisindan deney ve kontrol grubu ortalamalar
Test N Min. Maks. Ort. SS
Deney _ Ontest 15 20,00 71,00 48,8000  15,06747
grubu Sontest 15 52,00 90,00 71,0667  9,52790
Kontrol _ Ontest 10 29,00 68,00 50,8000  11,41928
grubu Sontest 10 33,00 79,00 64,3000  14,02419

Tablo 12 incelendiginde, dikte (duyduklari sozciikleri/seslemleri
yazma) gorevi agisindan deney ve kontrol gruplarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubunun sontest ortalamasmin, Ontestten ve
kontrol grubunun sontestinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, verilen SOKM egitimi sonunda, deney grubunun diktedeki
becerilerinin kontrol grubunun diktedeki becerilerine gore daha gok
geligtigini gostermektedir. S6z konusu gelisimin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi belirleyebilmek i¢cin Mann Whitney U testi
yapilmistir: Tablo 13'te dikte (duyduklar sézciikleri/seslemleri yazma)
agisindan deney ve kontrol gruplariin Ontest ve sontest bulgularinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 gosterilmektedir.

® Bu bulgular 1131nda asagida SOKM'nin, gérselini gérdiigii nesnenin adint séyleme
gorevi agisindan her bir inlityle ilgili olarak deney ve kontrol gruplari arasinda nasil bir
fark ortaya koyduguyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Candan (2022).
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Tablo 13. Dikte (duyduklar: sézcukleri/seslemleri yazma) becerisi
acisindan Ontest ve sontest bulgular:

N ST o) Z P
Grup
" Deney 15 12,87 193,00
ontest  \ontrol 10 1320 13200 b 999
Sontest Deney 15 14,33 215,00 1,110 285

Kontrol 10 11,00 110,00

Tablo 13 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin oOntestleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05 [p = 0.93]);
sontestte de iki grup arasinda da anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0.05 [p = 0.28]). Sontestte gruplararasi anlamli fark olmamasi,
SOKM egitiminin deney grubunun diktedeki becerilerinin kontrol
grubunun diktedeki becerilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
gelisime neden olmadigimi gostermektedir. Yani, deney grubundaki
ogrenicilerin diktedeki becerileri, kontrol grubunda bulunan 6grencilere
gore anlami bir artis gdstermemistir'®,

5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenicilerin Tiirkge
sesletim becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir “sesletim odakll
konusma modeli” gelistirilmis ve modelin etkililigini test etmek iizere
deney grubuna 5 hafta suren toplam 10 saatlik bir egitim verilip hem
deney hem de kontrol gruplarina Ontest ve sontestler uygulanmis,
sonuglar ¢oziimlenerek bulgulara ulasilmisti. SOKMnin etkililigini
gbérmek i¢in yapilan Ontest ve sontest 6l¢iimlerinde, katilimcilarin (1)
gordiigii sozcligii sesletme, (2) dinledigi sézctigii sesletme, (3) gorselini
gordiigii nesnenin adimi sdyleme ve (4) dikte (sdylenilen seslem ve
sOzciigii yazma) gorevlerini yerine getirip getirmediklerine bakilmugtir.

Egitimler sonrasinda, sesletme performansina dayali ilk {i¢ gdrevde
Ontestlerle ve sontestler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle, oncelikle Tiirkgenin yabanct
dil olarak ogretiminde kullanilmak ftizere Onerilen SOKM'nin,

10 Bu bulgular 1518inda asagida SOKM'nin, dikte (duyduklart sézciikleri/seslemleri
yazma) gorevleri agisindan her bir iinlii ses bazinda deney ve kontrol gruplar arasinda
nasil bir farkin ortaya ¢iktigiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Candan (2022).
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Ogrenicilerin sesletim becerilerini gelistirmeye etkisi oldugu ortaya
¢ikmigtir. Dordiinci dikte gorevinin deney ve kontrol gruplarinin ntest
ve sontest bulgularia bakildiginda, gruplar arasinda anlamh bir farka
rastlanmamustir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonucun c¢ikmamasi,
SOKM'ye dayali egitimin etkili olmadigim1 diisiindiirse de aslinda
Ogrenicilerin sontestte de basarili olmasi yani baslangigtakine benzer
diizeyde performans sergileyebiliyor olmasini su sekilde yorumlamak
miimkiindiir: Ogrenicinin i¢inde hedef seslerin oldugu bir sozciigii ya
da seslemi sesletemiyor olmasi, onun o sdzciigii ya da seslemi bilmedigi
anlamina gelmemekte; aksine dikte ile bunu bildigi ancak ya sesletmeyi
bilmedigi ya da (heniiz) motor beceriye dokemedigi anlamina
gelmektedir.  Sesletmeyi bilmeme, soOzcligin  henliz  denegin
sozvarliginda olmamasi ya da sozciikle yeni karsilagmasi; sesletememe
ise hedef sesin sesletimi icin gerekli motor becerilerin yani kas giiciiniin
ve kas kivrakliginin istenen diizeye ulasabilmesi i¢in daha uzun siireye
ihtiyag duyuldugunu géstermektedir. Ogreniciler, farkli anadillerine
sahip oldugu i¢in her birinin girtlak yapisi, anadillerindeki seslere gore
ozellesir ve hedef dildeki seslerin basarili bir bigimde sesletilebilmesi
icin daha uzun bir siireye ihtiyac vardir. Anadillerindeki bu farkliliklar,
girtlakalti, girtlak ve girtlakiistii bolgelerden kaynaklanir. Dolayisiyla,
bu siire de anadillerindeki seslerin, hedef dildeki seslere yakin olup
olmamasina gore degisecektir. Ornegin &grendikleri dilde girtlaksil
sesler bulunan iki 6greniciden birinin anadilinde de girtlaksil ses varken
digerinde yoksa; anadilinde girtlaksil ses olan 6grenicinin hedef dildeki
girtlaksil sesleri diger 6greniciden daha hizli sesletebilmesi, beklenen
bir durumdur.

Cozimlemelerin dort gérev temelinde dntestin ve sontestin kontrol ve
deney gruplar izerindeki etkisini degerlendirmesi yaninda, ayri ayri
her gorevde her bir Gnlintin®! ontestlerde ve sontestlerde deney ve
kontrol grubunda olmaya gore istatistiksel olarak bir anlamlilik
sergileyip sergilemedigiyle ilgili bulgulara da ulasilmistir. Bu bulgular
ve yorumlar1 sunlardir:

i. Birinci gorev olan gordigiinii sesletme gorevinde /1/, /ii/ ve /6/
Unliilerini sesletme basarisinin, SOKM sonrasinda anlamli diizeyde
arttigr goriilmiistiir. Sengiil (2014), Sayed (2017), Cetin (2019) gibi
calismalarda da o6grenicilerin bu seslerde zorlandiklar1 bildirilmistir.
Dolayisiyla, dnerilen bu model ile alanyazinda dile getirilen bir soruna
¢0zUm bulunmus olmaktadir. /1/, /ii/ ve /6/ sesleri disinda kalan diger
tnliilerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da genel

11 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Candan (2022).
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ortalamalar degerlendirildiginde, aslinda Ontest ve sontestler arasinda
sontestler lehine bir artis oldugu goriilmektedir. Ogrenicilerin bu
seslerde sorun yasamiyor olmalariin temel nedeni, bu seslerin diger
dillerde de olmasina karsin /1/, /ii/ ve /6/ seslerinin 6zellikle Tiirkgeye
6zgl olmasidir.

ii. Aragtirmanin ikinci gorevi, dinledigini sesletmedir ve bu gérevde de
Ontest ve sontestlerde deney gruplarinin lehine bir anlamlilik ¢ikmustir.
Diger bir ifadeyle, SOKM'ye dayali egitim, 6grenicilerin dinlediklerini
sesletme basarilarin1 olumlu yonde etkilemistir. Tek tek tinliilerin
anlamliligina bakildiginda ise /ii/ {nlisiinde istatistiksel olarak
anlamlilik olmasina ek olarak /1/, /u/, /o/ ve /6/ iinliilerinin sesletiminde
sontestte p degeri, sinirda ¢ikmistir (p=,055). Dolayisiyla bu bulgu,
deney grubunun ortalamalari da dikkate alindiginda, SOKM egitiminin,
deney grubu Ogrenicileri agisindan, ig¢inde /1/, /u/, /o/ ve /6/ olan
sozcikleri de duyduktan sonra tekrar etme becerisinde az da olsa bir
gelismeye neden oldugunu diislindiirmektedir. Bu ikinci gdrevde
anlamliligin sinirda ¢ikmasi, gorevin dinlemeye/duymaya dayali bir
gorev olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii 6grenicinin aslinda dogru
sesletimi duymasi ona bir ipucu olmakta ve duydugunu -normal
zamanda sesletemiyor bile olsa- taklit etme imkani saglamaktadir.

iii. Ugiincii, gorselini gordiigii nesnenin adimi sdyleme gérevinde /1/, /ii/,
lo/ ve /6/ seslerine ait sontestte kontrol grubu lehine anlamli farkliliklar
oldugu ortaya cikmustir. Bu farklilik, SOKM'nin, gordiigii nesnenin
adin1 sdyleme gorevindeki basariya da katki sagladigimi gostermektedir.
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir; SOKM,
ogrencilere sozclik 6gretiminde kullanilabilecek bir model degildir. Bu
model, sdzcuklerin daha kolay sesletilmesine destek olmak amaciyla
gelistirilmis bir modeldir. Nitekim, /e/ sesindeki istatistiksel anlamliliga
bakildiginda deney grubu degil; kontrol grubu Iehine ontestte anlamlilik
ortaya ¢ikarken sontestte, gruplar arasinda anlamliligin olmamasi, bu
iddiay1r desteklemektedir: Bu gorevde Ogrenicilerden sesletmeleri
istenen hedef sozciikler "elli, anne, bilet, zeytin"dir. Her ne kadar A2
diizeyi sozvarlig1 icinde bu sozciikler bulunsa da uygulamalar sirasinda
Ogrenicilerin "elli" ve "anne" sozciiglinii bilmesine ragmen "bilet" ve
"zeytin" sozciliklerini bilmeyenlere de rastlanmistir. Dolayisiyla
puanlamaya bilinmeyen sozciikler dahil edilmediginden 6grenci dort
sozcik yerine iki sozciigi biliyorsa da basari yuzde ylz (%100)
cikmaktadir. Ileri caligmalarda bu gibi durumlarla ilgili deneysel
desenin baginda tedbir alinmasi yararli olacak ve bu tiir sorunlarin
6nune gegilecektir.
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iv. Onteslerin ve sontestlerin dérdiincii ve son gorevi olan diktede,
gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis; tek tek sesler bazinda
coziimlemeler yapildiginda da sadece /1/ sesinde istatistiksel anlamlilik
deney grubu lehine ¢ikmistir. Yani SOKM'ye dayali egitim sonrasinda,
deney grubundaki 6greniciler, iginde /1/ sesi olan sézciikleri yazmada,
kontrol grubuna gore daha basarili olmuslardir. Bu basariy1 6grencilerin
dikkatiyle agiklamak miimkiindiir. Ciinkii /1/ ve /i/ sesini karistirmak
(birbirlerinin yerine kullanmak), Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrenicilerin ¢ogunlugunun yasadig: bir sorundur: Ozellikle Ingilizce
bilenler igin Tiirkgedeki biiyiik harf "I"nin karsilig1, ingilizcede hem
kiiciik hem de biiyiik harf "i"ye denk geldiginden Tiirk¢edeki iki ayri
form (// ve /i/) kanistinilmaktadir. Dolayistyla dikte sirasinda 6zellikle
seslerin dogru yazimina odaklanildigindan, 6grenicilerin bu konuda
daha dikkatli olduklar1 disiiniilmektedir. Bulgular kisminda da
deginildigi gibi bu gorev, diger test edilen gdérevlerden farklidir; ¢iinkii
diger gorevlerde hep sesletim becerileri (goérdigiinii, duydugunu, adini
sesletme) degerlendirilirken bu gorevle birlikte, &grenicinin sesi
algilamas1 degerlendirilmektedir. Her ne kadar sdzciigii tekrar etmede
de bir algilama s6z konusu olsa da diktenin de kontrol edilmesiyle
birlikte, aslinda hedef sdzciigiin 6grenicinin zihninde dilsel bir "birim"
olarak nasil gériindiigiinii ve o goriintiiniin dogrulugunun, sesletimin
dogruluguyla paralellik sergileyip sergilemedigi de test edilmis
olmaktadir. Bu gozlemler sonucunda 6nerilen modeldeki etkinliklerin,
dinledigini (isitsel girdi) sesletme gorevinin hemen arkasindan,
seslettigi sozcligii/seslemi yaziya aktarma (gorsel girdi) gorevinin
verilmesi seklinde giincellenmesiyle, modelin daha da islevsel hale
gelecegi goriilmiistiir.

Sesletim basarisinin kalici hale gelmesi i¢in 6grenicinin, sesi motor
olarak sesletmede basarili olmasi yeterli degildir. Bu motor basarinin,
otomatik hale gelmesi gerekmektedir. Otomatik hale gelmesi ise bir
stireci ve beraberinde bol tekrar1 (hedef sesi bol pratik yapma)
gerektirmektedir. Tiim'de (2014) de deginildigi gibi, Ogrenicilerin
sesletim becerilerinin gelismesi sadece sinif ortamlariyla sinirl kalirsa,
beceri otomatik hale gelememektedir. Bu ¢alismada da calismanin 5
haftalik bir zaman diliminde planlanmasi nedeniyle, Ogrenicilerin
sesleri diistinerek ya da hedef sese dikkat ederek sesletim yaptiklarinda
basaril1 olduklari; ancak akicit konugma ortamlarina girdiklerinde sesi
dogru sesletmekten ¢ok, sdylemek istediklerini dogru bir dilbilgisiyle
ve mimkiin oldugunca akici bir bi¢cimde sunma c¢abasinda
olduklarindan yine sesletim hatalar1 yaptiklar1 goriilmiistiir. O nedenle
sesletim odakli planlanacak tiim ¢aligmalarda bu unsurlarin da dikkate
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alinmasi gerekmektedir.

Bu bilgiler 1s1g8inda, bu konuda yapilacak ileri ¢aligmalarda asagidaki
noktalara dikkat edilmesi, Tiirk¢enin yabanci dil olarak ogretildigi
ortamlarda sesletimle ilgili yasanan sorunlarin daha hizli ¢6ziimiinde
yararl olacaktir:

1. Sesletimle ilgili egitimlerin, dil kurslarmin basindan itibaren
(6zellikle Al'de) SOKM gibi bir modele dayandirilarak planli ve
programli bir bigimde yapilmasi gerekmektedir. Modelin etkililigini
test etmek iizere diger dil diizeylerinde, anadili degiskeni dikkate
alinarak, siire odakli (yani daha uzun siirelerdeki degisimin
gozlenmesine ve karsilastirilmasima dayali) ve daha ¢ok katilimciyla
yapilacak ileri ¢alismalar alana katki saglayacaktir.

2. Egitimcilerin derslerinde planli ve programl ilerleyebilmeleri i¢in
mutlaka, sesletimi gelistirmek {izere {iretilmis materyallere ihtiyag
vardir. Bu ¢aligmada sadece {inliiler i¢in olusturulan egitim-6gretim
materyallerinin, Unsuzleri ve hatta pargalaristi sesbirimleri de
kapsayacak materyallerle daha da gelistirilmesi gerekmektedir. Boylece
alanda tiim O&gretim elemanlarmin derslerinde kullanabilecegi ve
Ogrenici ihtiyaglarina gore se¢im yapabilecegi; Ogrenicilerin de ders
disinda da pratik yapabilecegi ders materyalleri ile alan
zenginlestirilmis olacaktir.

3. Dil setlerinin A0 ve A1l diizeylerine, 6grenilen dildeki seslerin nasil
cikarilacagi konusunda yardimci olacak gorsel, isitsel materyaller
eklenmelidir.

4. Materyal sorunu yaninda, egitimcilerin Tirkcenin sesbilgisine
yeterince hakim olmamasi da alanda gozlemlenen diger bir sorundur.
Dolayisiyla alan uzmanlar tarafindan verilecek egitimlere ek olarak,
egitimcilerin egitimi igin de ders materyallerinin hazirlanmasi,
uzmanindan egitim alma imkani olmayan/olamayan egitimcilerin de bu
firsattan yararlanmasina yardimei1 olacaktir.

5. Egitimci ihtiyacina alternatif bir diger oneri de dil merkezlerinde
dilbilim nosyonu almis ve artikiilasyon terapilerinde uzmanlagmis
konusma terapistlerinin istihdam edilmesidir. Bdylece bireye 06zgii
miidahalelerle daha hizli ve etkili ¢éziimlerin iiretilmesi miimkiin
olacaktir. Ek olarak, bu uzmanlarin egitimcilerin egitiminde de gorev
almalar1 yararli olacaktir. Bu sayede, egitimciler de siniflarindaki
Ogrenicilere daha bilingli miidahale edebileceklerdir.

6. Kur smavlarinda ve Tiirkge yeterlilik smmavlarinda konusma
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becerisinin degerlendirilmesinde kullanilan rubriklerde, her ne kadar
sesletimin dogrulugu da puanlaniyor olsa da pratikteki uygulamalar
gostermektedir ki; Tiirkce sesbilgisi bilgisi yeterli olmayan 6gretim
elamanlari, degerlendirme rubriklerini basarili  bir big¢imde
puanlayamamaktadir. Dolayisiyla bu konuda da ileri caligmalara ihtiyag
vardir.

7. SOKM kullanilarak verilen egitimlerin degerlendirilmesinde
sesletim gorevlerinin yaziya aktarilmasinda uluslararasi sesbilim
(fonetik) alfabesine gore ¢evriyazilarin yapilmast hem verilerin daha da
giivenilir olmasinda hem de Ogrenicilerin eksiklerinin daha net
belirlenmesinde yararli olacaktir.
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verbs obtained from the Turkish National Corpus (TUD) databases are
examined in line with the valency theory. In this context, the methodology
followed in the process of the construction of the valency dictionary of
Turkish and the Turkish-specific issues are discussed. The study is considered
to be important in terms of being the first comprehensive study to be
conducted with a corpus-based and large data set. It aims to be a source for
the necessity of examining the findings based on corpus data, which is
frequently mentioned in the literature. In the first stage of the study,
approaches, and resources related to valency and argument structure theories
in the literature are presented. Then, the methodological steps followed in the
construction process of the dictionary are conveyed. Finally, observations
obtained through corpus data both during and after the construction of the
Valency Dictionary of Turkish are presented taking into account the
presentation of lexical entries in other dictionaries found in the Turkish
linguistics literature.

Key words: Valency, Lexicography, Argument structure, Turkish National
Corpus

Oz: Bu calisma, Tiirkgenin yilklem konumunda bulunan eylemlerinin yapisal
ve anlambilimsel 6zelliklerini temel alarak Tirkcede kdk eylemlerin degerlik
sozIligiiniin olusum sureglerini betimlemektedir. Eylemler son yillarda
s6zdizim, anlambilim, bilgisayarli dilbilim gibi dilbilimin altalanlarinda ve
dogal dil isleme alaninda g¢alisgan arastirmacilarin  siklikla ilgisini
¢ekmektedir. Bu c¢alisma da eylemi merkeze alarak degerlik kurami
dogrultusunda Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD) veritabanlarindan elde edilen
kok eylemler incelenmektedir. Bu baglamda, Tiirk¢enin degerlik sézligiini
olusturma silirecinde izlenen yontem ve Tiirkceye 0zgli durumlar
tartistlmaktadir. Caligmanin derlem-temelli ve biiyiik veri seti ile yapilacak
kapsamli ilk ¢alisma olmasi agisindan onemli oldugu duisiiniilmektedir.
Ulusal alanyazinda siklikla s6zii edilen derlem verisi temelinde bulgularin
incelenmesi gerekliligi igin bir kaynak olmay1 hedeflemektedir. Caligmanin
ilk asamasinda Tiirk dilbilimi alanyazini ve evrensel alanyazinda degerlik ve
ilye yapist kuramlarina iligkin yaklagimlar ve kaynaklar sunulmaktadir.
Sonraki agsamada ise sozliigiin olusum siirecinde izlenen yontem basamaklari
aktarilmaktadir. Son olarak sozliik icinde yer alan maddebaslariyla ilgili
alanyazinda yer alan diger sozlilklerdeki maddebaslarinin sunumundan yola
cikarak Tirkgenin Degerlik Sozliigiinde derlem verisi araciligiyla elde edilen
gozlemler betimlenmektedir.

Anahtar sozciikler: Degerlik, Sozlikbilim, Uye yapis:, Tiirkce Ulusal
Derlemi
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1. GIRIS

Eylemlerin son yillarda ulusal ve uluslararas1 alanyazinda goriinis
Ozellikleri, Uye yapilar ve sozliiksel 6zellikleri gibi farkli yonleriyle
arastirmacilar tarafindan c¢alisildigi sdylenebilir. Bu ¢alismanin
konusunu olusturan degerlik (Ing. valency) kurami ise eylemlerin tye
yapilarin1 ve Uyelerin anlambilimsel 6zelliklerini sozliiksel bir bakis
acistyla ele almaktadir. Degerlik kuramiyla dogrudan ilintili olan tye
yapisi (Ing. argument structure) alanyazinda en genel anlamiyla
eylemcil bir yiiklem tarafindan yonetilen iiyelerin sayis1 olarak
tamimlanmaktadir (Trask, 1993; Matthews, 1997). Bu tanim
cercevesinde bu ¢alismanin kuramsal gergevesini, eylem merkezli bir
yaklasim olan {iye yapis1 ve degerlik kuramlariin ortaya koydugu
temel ilke ve kavramlar olusturmaktadir.

Uye yapisi ¢alismalari; sézdizim, anlambilim, bilgisayarli dilbilimi de
icine alan pek ¢ok caligma alanmmin konusunu olusturmaktadir.
Matthews (2007)’nin iye yapist tanmimina baktigimizda belirli bir
sOzciigiin, oOzellikle de yiiklem ile iliski icinde bulunan diger
dilbilgisel 6gelerin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan “biitiin” oldugu
belirtilmektedir. Anadili konusucularinin sezgisel olarak sahip oldugu
ve kullandigi ve genellikle ek bir agiklamaya ihtiyag duymadigi bu
bilginin agiklamasi soyle 0rneklendirilebilir. Satmak eyleminin ickin
ozelligi icinde U¢ farkli bilgiyi barindirdigi disiiniilebilir. “Ali [1]
Ayse’ye [2] arabayir [3] satti.” timcesinde dil konusucular1 ek bir
bilgiye ihtiya¢ duymadan, eylemin ickin 6zelligi cergevesinde satmak
eylemini gergeklestiren istemli bir kigiye [1], bir aliciya [2] ve satilan
bir nesneye [3] ihtiya¢ duydugunu bilirler.

Degerlik  kuraminin, dilbilimin altalanlarindan  sdzdizim ve
anlambilim ile iliskisini genel bir betimlemeyle ifade etmek gerekirse,
sOzdizimi boyutunda Uyelerin, daha 6zelinde ise ad &beklerinin
yapisal simiflandirmasi ve sayisi (Orn. nesne alan ya da almayan
eylemler), anlambilimsel iliskinin ise eylemle iligkilendirilmis
tyelerin konu rolleri (Ing. thematic relations) (Orn. kilici, arag,
etkilenen, deneyimleyen vb.) oldugu sdylenebilir (Herbst ve ark.,
2004). Bir baska ifadeyle, degerlik aym1 zamanda s6zdizimsel ve
anlambilimsel bilesende incelenmesi gereken iki alt sinif olarak da
degerlendirilebilir (Herbst, 1999, s. 4). Sozdizimsel Ozellikler, bir
eylemin sahip olabilecegi iiyelerin tiirlinii ve sayisini gosterirken,
anlambilimsel O6zellikler, eylemle iliskilendirilmis anlambilimsel
iliskileri icermektedirler.
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Uye, tiimce icinde yiiklemin anlamim tamamlayan 6ge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda tiimce icinde yer alan ve eylem
catisi altinda anlam biitiinliigiinii saglayan birimler degerlik kuramina
gore eylemle dogrudan bir iligski icindedirler. Timcede yiklem
konumunda bulunan pek ¢ok eylem bir, iki ya da ¢ tyeyle timce
icinde anlam tasiyici islev tistlenmektedir.

Alanyazindaki iiye yapisina ve degerlige iliskin ¢alismalarda, her ne
kadar adlar, sifatlar gibi diger sdzdizimsel ulamlarin da degerlik
kurami ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi goriisii (bkz. Allerton,
1982; Matthews, 2007; Herbst; 1999, Herbst ve ark., 2004) yer alsa da,
daha cok icerik eylemlerin (Ing. content verbs) olusturdugu yiklemler
ve bu vyiklemlerin ad &6bekli tiimlecleri (ing. noun phrase
complements) incelenerek calismalar gerceklestirilmektedir (Ibe
Akcan, 2010; Uzun, 2004; Ozsoy, 2009; Dogan, 2011; Abdilhayoglu,
1990).

Eklentilerle (ing. adjuncts) ilgili durum ise daha farklidir. Yiiklemin
anlamini ortaya ¢ikarabilmek i¢in zorunlu 6geler olarak tiimce iginde
yer almazlar ve tiimcenin c¢ekirdek anlamima etkileri dogrudan
degildir. “Ahmet [1] kapiy1 [2] agt1” 6rnegi incelendiginde, Ahmet’in
gerceklestirdigi agmak eyleminin igkin 6zelliginde barindirdigi anlam
agilan bir seyin ya da nesnenin olmasi gerekliligidir ve bu gereklilik
batindn iginde yer almaktadir. Dolayisi ile agmak eylemi ickin
Ozelliginde iki tye ile butincil anlamini ortaya g¢ikarmaktadir.
“Ahmet [1] kapiy1 [2] yiiziinde olusan korku dolu bir ifadeyle agt1”
orneginde ise alti ¢izili belirte¢ 6begi tiimcenin anlamina dogrudan bir
katki sunmayarak ek bir bilgi katmakta, bu nedenle lye yapisi
baglaminda degerlendirilmesi gereken zorunlu bir 6ge olarak
kargimiza ¢ikmamaktadir.

Yine “Soguk bir kig giiniinde Ali Mete’ye kitab1 verdi” 6rneginde de
goriilebilecegi gibi alt1 ¢izili zarf 6beginin tiimceden ¢ikarilmasiyla
timcenin anlaminda bir eksilme ya da bozulma meydana
gelmemektedir. Sonug¢ olarak vermek eyleminin ickin Ozelliginde
barindirdig1 tyeler asagidaki gibi listelenebilir:

1- Verilen bir nesne (Orn. kitap)
2- Nesneyi istemli/istemsiz bir bicimde veren kisi (Orn. Ali)

3- Bir alic1 ya da yararlanan kisi/kurum (Orn. Mete).
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Alsina (2006, ss. 463-464) ise Uzun (2004, s. 186) ile benzer bir
bicimde iiye yapist g¢aligmalarina iliskin alanyazinda {ii¢ temel
yaklasim oldugunu 6ne strmektedir:

1- Uye yapisinin anlambilimsel temsili (Ing. argument structure as a
semantic representation),

2- Uye yapisinin &bek yapisi temsili (Ing. argument structure as a
phrase structure representation),

3- Uye yapisinin 6zerk sézdizimsel temsili (Ing. argument structure as
an autonomous syntactic representation).

Gotz-Votteler (2007, ss. 38-39) ise iiye yapist kuraminin icinde
yapisal anlamda dort farkli yiiklem tiiye yapisi olgusundan soz
etmektedir:

1- Kisisiz (Ing. impersonal) eylemlerin iiye yapisi
- It [0]* rains. - Yagmur yagiyor.
2- Gegcissiz eylemlerin iiye yapisi
- He [1] sleeps. - O [1] uyuyor.
3- Gegisli eylemlerin Uye yapisi
- He [1] kicked the ball [2]. - O [1] topa [2] vurdu.
4- Cift nesne alan eylemlerin iiye yapisi

- Serra [1] gave the book [2] to Tung [3]. - Serra [1] Tun¢’a [2]
kitab1 [3] verdi.

Uye yapist galismalarinda anlambilimsel rollerin kapsam disinda
birakilarak yalnizca yapi odakli yapilacak ¢alismalar eylemlere iliskin
stirli 6zelliklerin betimlenmesine neden olabilir. Asagidaki drnekler
cercevesinde yalnizca durum ekleri 6zelinde Uyelerin betimlenmesi,
Uyelere ve ortaya c¢ikan duruma iliskin smirli  6zelliklerin
betimlenmesini saglayabilir. Orneklerde goriilebilecegi gibi her
durum eki altinda yer alan iki 6rnek de aymi durum ekleriyle
kullanilmasina ragmen, alt1 ¢izili Gyelerin ortaya ¢ikan anlambilimsel
ozelligi her iki 0rnek icin de farkliliklar gostermektedir.

4 Sozcuklerin yaninda yer alan rakamlar eylemlerin zorunlu olarak gereksinim
duydugu tiye sayilarim ifade etmektedir.
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- Yalin
Ali-0 kitap okuyor.
Kir-0 ellerime bulasti.
- Cikma/Y 6nelme
Atlar pist-e ¢ikti.
Babam biz-e bakiyor (gegindirmek).
- Belirtme
Kopek kiz-1 kovaladi.
Misafirler pasta-y-1 yedi.
- Kalma/Bulunma
Sunumunu bilgisayar-da hazirladi.
Teyzem eski ev-de oturuyor.
- Arag/Birliktelik
Sunumunu bilgisayar-la hazirladi.
Ahmet'le Ali yanima geldi.

Uyelerin, alanyazinda farkli adlandirmalara (Anlamsal roller (Uzun,
2004), tematik iliskiler (Jackendoff, 1987; Gruber, 1965), katilimci
roller (Allan, 1986), tematik roller (Dowty, 1986; Jackendoff, 1990),
anlambilimsel konu rolleri (ibe Akcan, 2010)) sahip anlambilimsel
rolleri ve smiflandirmalart duruma, harekete ya da olaya katilan
katilimcilar olarak tanimlanmaktadir. Ancak Ibe Akcan (2008; 2009;
2010) konu rollerinin kuramsal konumu kadar, sayilarmin ve anlam
iceriklerinin de alanyazinda tartismali oldugunu sdylemektedir.
Aslinda en temelde gergeklesen sey, konusucunun zihninde var olan
eylem ya da dahil oldugu sinifin semalarinin farkli adlandirmalarla
aktive edilerek yiizey yapiya gikarilmasidir.®

Yukaridaki bilgiler 1s18inda tiye yapisi ¢alismalarina iliskin olarak ¢
temel yaklasimdan soz edilmesi mimkundr. 1k olarak Borer (2005)
ve Ramchand (2008) tarafindan séylendigi gibi Uye yapisi sézdizim
lizerine insa edilmistir. Miiller ve Wechsler (2014) ise {iye yapisinin
sOzliiksel bir olgu oldugunu savunmaktadir. Son olarak Reinhart ve
Siloni (2005) ve Horvath ve Siloni (2011) tarafindan da belirtildigi
gibi tiye yapisi dile 6zgi olabilir ve melez bir yaklasimla hem

5 Alanyazinda yer alan konu rollerinin anlam igeriklerinin, iceriksel
simiflandirmalarin ve sayisal géstergelerin genel bir dokiimii igin Tbe Akcan (2010) ve
ilgili rollerin kapsamli tanimlamasi i¢in Saeed (2009) incelenebilir.
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kuramsal hem de s6zliksel bir yaklasimla ele alinabilir. Derlem verisi
temelinde gergeklesen bu c¢alisma ise bu yaklasgimlardan sozliksel
yaklagimi benimsemistir.

Sozluksel yaklasim temelinde bir ¢ikt1 olarak gorilebilecek basiii ve
elektronik sozliikler aragtirmacilar tarafindan birer bagvuru niteligi
tasimaktadirlar. Basili sozliiklerde sozliikteki maddebaslarinin kendi
icindeki ve diger maddebaslariyla arasindaki bilginin ve iligkilerin
dizenlemesi ya da incelenmesi (sozlik i¢ yapisi) neredeyse
olanaksizdir. Ayrica alan smurliligi, baglam bilgisini yeterince
(dizenli) sunmayiglar1 ve cesitli filtrelerle kolay arama bdlgeleri
saglamayiglart da birer olumsuz nitelik tasimaktadir. Elektronik
sOzlikler temelinde ise, aragtirmacilar sdzluklerin sundugu cok
islevlilik, alan sinirlamasi olmayisi, farkli siniflandirma olgttleriyle
O0grenme-0gretme siireglerine katki sunmalarinin yani sira gesitli
filtrelerle arastirma(c1) amacina uygunluk tagimalar1 ve baglam verisi
yardimiyla 6rnek kullanim gesitliligi sunmalari nedeniyle avantajli
olarak diistintilebilir. Bu ¢alismanin bir ¢iktis1 olan elektronik sozliikte
de hangi bilginin ne kadar sunulacagi diger elektronik sozliklerde
oldugu gibi zorlayici bir nitelik olarak ortaya ¢ikmugtir.

Genel olarak degerlik sozlukleri incelendiginde ise Yyapisal ve
anlambilimsel 6zellikleri listelenecek sozctigiin adi, ilgili sozciigiin
sozliik tanimi, Uyelerin sozdizimsel ozellikleri (sayilari, yapisal
dizenlilikleri, eylemlerin gegislilik dereceleri ve Uyelerinin durum
ekleri), tyelerin anlambilimsel 6zellikleri, baglam verisi ile 6rnek
kullanimlar sunmalari ortaklastiklari noktalar olarak siralanabilir. Bu
baglamda, Herbst (2007, s. 20) tarafindan da belirtildigi gibi degerlik
sozllklerinde s6z konusu sozluksel birimin minimum ve maksimum
(Uiye sayis1) degerligi, tiimleglerin (Ing. complements) ve eklentilerin
hangi durumlarda zorunlu, baglamsal olarak se¢imlik ya da biitiiniiyle
secimlik olusu, tmleclerin bigimsel ya da islevsel ozellikleri,
timleglerin sozliksel, anlambilimsel ve esdizimlilik tanimlarimi
gorebilmemiz olasidir.

Yukarida yer alan bilgiler 1s18inda degerlendirildiginde, yiiklem-Uye
yapisina iligkin bigimsozdizimsel ve anlambilimsel 6zelliklerin ortaya
cikarilmasi igin eylemlerin smiflandirilmasina, siniflandirmaya
girecek eylemlerin hangi eylemler oldugunun saptanmasina, bu
eylemlerin dahil oldugu smifin ortak ve farklilagsan 6zelliklerinin
giivenilir bir veriseti araciligryla belirlenmesine ihtiya¢ oldugu agiktir.
Calismanin ~ bir  sonraki  bOliminde amaci ve kapsami
detaylandirilarak sunulmaktadir.
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2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu calisma, Tiirkge eylemler temelinde 217 kok eylemin degerlik
sozliginii gerceklesmis dil verisi temelinde, derlemdeki dogal
kullanimlartyla birlikte derlem-¢ikisli bir yontemle elektronik ortamda
olusturmayi ve s6zligiin olusum siirecinde izlenen yontembilimsel
asamalari ve karsilasilan sorunlar1 betimlemeyi amaglamaktadir.

Turkgenin yuklem konumunda bulunan eylemlerine iliskin yapisal ve
anlambilimsel 6zelliklerin derlem-temelli bir yéntemle betimlenmesi
ve ilgili 6zelliklerin disiplinler arasi bir kaynak olarak bir veritabaninda
kaydedilmesiyle ortaya c¢ikacak degerlik sozligiiniin olusturulmasi
calismanin 6ncelikli amacini olusturmustur.

3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Geleneksel sozliikler en genel anlamryla basili ve elektronik olarak iki
smif altinda diisiiniilebilir. Basili s6zliklerde sézlik maddesinin
icyapisina ait verilere hizli ve engelsiz ulasmak neredeyse olanaksiz
gibidir. Hem alan ve zaman smrliligi hem de ¢ogu zaman
aragtirmacilara baglam bilgisini yeterince saglayamadiklarindan
arastirmacinin yanit aradigi sorulara cevap vermekten uzak kalirlar.
Bilgiye ulasmak i¢in arastirmacinin ihtiya¢ duydugu sey kolay
anlagilabilir arama bolgeleri ile maddenin igyapisina erismektir ancak
basili sozliiklerle bu siire¢ basariyla tamamlanamayabilir.

Ote yandan, elektronik sézliiler ¢ok islevlik sunarlar. Bunun nedeni
basili sozliiklerle karsilastirildiginda yalnizca sinirsiz alana sahip
olmas1 degil, ayn1 zamanda arastirmacilara ya da Ggrencilere sundugu
farkli simiflandirma Ozellikleri ile farkli olgiitler dogrultusunda
arastirma-ogrenme amacina katki saglayacak islevler sunarak bu
bilgilerin elektronik sozluklerle incelenebilir hale getirilmesini
saglamalaridir. Belirtilen bu Ozellikler de cesitli filtreler yardimiyla,
belirli bir dilsel birimin farkli 6lgitlere bagh olarak arastirmacinin
gereksinimleri  dogrultusunda  kullanim  boyutu ile  birlikte
sorgulanabilir hale getirilmesiyle gerceklesir. Bu nedenle veriye erigim
icin farkli tasarima sahip veri erisim yollarina ihtiya¢ oldugu
gorulmektedir. Aynm1i zamanda bu so6zIigiin nasil kullanilmasi
gerektigine dair bir de kilavuza ihtiyag duyulmaktadir (Orn. Mutter
Worterbuch (Gouws, 2006).

Tim bu bilgiler 1$18inda, bu ¢alismanin temel amaci gesitli filtreler
yardimiyla ¢alisabilecek Turkce’nin derlem-temelli degerlik sozligiint
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olusturma stirecinde izlenen ydntemleri ve derlem verisi temelinde
gozlenen onemli durumlart betimlemektir. Bu baglamda kullanilan
yontem ile seckisiz oOrneklem se¢imi yardimiyla elde edilen
maddebaslarimin hem yapisal hem de anlambilimsel &zelliklerini
barindiran elektronik bir sdzlik olusturmak amaclanmustir.

4. SINIRLILIKLAR

Gergeklesen calismanin bir dizi siirhiliklart bulunmaktadir. Elde
edilen veriler 10 milyon sozciikluk Ttrkce Ulusal Derlemi (Aksan ve
ark., 2012) alt derlemiyle sinirlidir. Anadil konusucularinin sezgileri ile
elde edilen 6rnekler ya da internet sayfasi 6rnekleri kapsam disinda
birakilmistir. Calismaya konu olan eylemlerin tarihsel ge¢misi g6z
oniinde bulundurulmamus, essiiremli bir yontem kullaniimistir. Madde
baslariyla ilgili derlemdeki tiim 6rnek kullanimlar (adlasmalar, tiremis
bigimler) kapsama alimamuistir. Orneklem igine alan kok eylemlerle
stmrlt kalmigtir. Uye yapisi kuramu ile ilgili kuramsal tartigmalar
calismada ikinci derecede 6nem tasimaktadir. Calismanin bir sonraki
boluminde degerlik kurami ¢ergevesinde ele alinan ¢alismalar
betimlenmektedir.

5. ALANYAZIN

Evrensel alanyazinda 6zellikle Hint-Avrupa dil ailesi icinde yer alan
Ingilizce icin derlem-temelli hazirlanan benzer yapida sozliikler (Orn.
Herbst ve ark., 2004; Helbig & Schenkel, 1968) ve Flemenkge,
Ingilizce ve Fransizcanin karsilastirmali iiye yapis1 sozliikleri (bkz.
http://www.contragram.ugent.be/cvvd/verbs.ntm) yer almaktayken,
Turkee icin bugune kadar 6ncul sozlik olma hedefiyle gergeklestirilen
caligmalarin tamaminda (Abdiilhayoglu, 1990; Kahraman, 1996;
Oztiirk, 2008) elde edilen verilerin arastirmacilarin sezgileri ya da
arastirma iginde kullanilan veri toplama etkinliklerine katilan kisilerin
dil kullanimlariyla sinirli oldugu gérilmektedir.

Ote yandan, arastirmacilarin gereksinimlerini karsilamak igin farkli
islevler dogrultusunda kullanilmak {tizere farkli tiirde sozliklerin
olusturulmas1 gerekmektedir disiincesiyle hazirlanmast planlanan
yiiklem-iiye yapis1 sozligii Ingilizce, Almanca, Fransizca, Flemenkce
gibi dillerin disinda, Turk dilbilimi alanyazininda yer alan ¢alismalarda
Oneri olarak getirilen blyuk veriseti araciligiyla sondan eklemeli bir dil
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olan Turkgenin yiklem konumunda bulunan eylemlerinin ve timleg
dokimind de icinde barindirmaktadir. Caligmanin sonraki béliimiinde
Tirkge disindaki diller igin hazirlanan degerlik  sozliikleri
betimlenecektir.

5.1. TEKDILLI SOZLUKLER

Calismanin bu béliminde Hirvatca, Romence, Arapca, Farsca,
Bulgarca, Cekge ve Ingilizce igin derlem-temelli hazirlanan degerlik
sozlikleri incelenmektedir. Hazirlanan degerlik sozliiklerinin tamami
sayisallastirilmis  dil verisi temelinde derlem verisi kullanilarak
hazirlanmastir.

Alanyazinda Hint-Avrupa dil ailesi iginde Silav dillerinden olan
Hirvatcanin degerlik sozliigii (E-Glava) (Birti¢, Bra¢ & Runjaic¢, 2017)
yer almaktadir. E-Glava 2008-2013 yillarin1 kapsayan ve Hirvarga Dil
Deposu (Ing. Croatian Language Repository) Derlemi, Hirvatganin
Web Derlemi ve Crovallex derlemi kullanilarak hazirlanmigtir.
Icerisinde 24,400 eylem icinden secilen 2,000 eylemi konu
bulundurmaktadir.

Bir baska Silav dili olan Bulgarcanin Makine Tarafindan Okunabilir
Degerlik Sozllgii (Ing. A Machine-Readable Version of Bulgarian
Valence Dictionary) (Balabanova & Ivanova, 2002) ise daha Once
hazirlanan basili sozligiin elektronik ortama aktarilmis siirimii olup
XML formatinda hazirlanan 1,000 eylem bagsozciigiini  konu
edinmistir.

Silav dillerinin sonuncusu olan Cekge’de ise Eylemlerin Degerlik
Sozliigii (Ing. Valency Dictionary of Czech Verbs) Vallex v4.0
(Lopatkova ve ark., 2016) Cek Ulusal Derlemi (izerinden elde edilen
4,615 eylemi barindirmaktadir. Ayrica yine Cek Ulusal Derlemi
Uzerinden elde edilen veriyle olusturulan Cekce Adlarin Degerlik
Sozliigii (Ing. Valency Dictionary of Czech Nouns) NomVallex
(Kolarova, Klimova & Vernerova, 2017) ise Uretken turetim ekleriyle
eylemden tiiremis 984 ad ve iiretken olmayan tiiretim eklerle eylemden
tiiremis 246 adi barindiraran toplamda 1,230 adi igeren bir ¢alismadir.

Ote yandan yine aym dil ailesi icinde ancak Latince kokenli dillerden
olan Romencenin Degerlik Sozliigii (ing. Romanian Valence
Dictionary (Barbu, lonescu & Mititelu, 2006) ise bu aileye iliskin tek
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Romencenin Elektronik Derlemi
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tizerinden eylem yonelimli bir yontem kullanilarak 3,000 bassézctigiin
(Ing. lemma) degerlik dzelliklerini betimlemektedir.

Arapcanin derlem-temelli degerlik sozliigii (Ing. A Corpus-based
Arabic Valency Lexicon) (Abdelzaher, EI-Ghamry & El-Attar, 2017)
ise miicadele/savagma eylemlerinin (Ing. fighting verbs) dilde oldukga
6nemli bir yer tuttugundan hareketle SketchEngine platformu tizerinde
bulunan 5,8 milyon sozclkliik Arabic TenTen derlemi (zerinden
secilen eylemlerin degerlik 6zelliklerini agiklamaktadir.

Farsca eylemlerin sozdizimsel degerlik sozliigii (Ing. A Syntactic
Valency Lexicon for Persian Verbs) (Rasooli ve ark., 2011) 2,6 milyon
sozcuklik Bijankhan derlemi Gzerinden 4,282 eylem bassozciigiinlin
anlambilimsel rol isaretlemesi gerceklestirmeden yalnizca s6zdizimsel
Ozelliklerine odaklanan bir ¢alismadir.

Yukarida anilan ¢aligmalarin disinda en kapsamli kaynak ise
Ingilizcenin Degerlik Sézliigii (ing. A Valency Dictionary of English)
(Herbst ve ark., 2004) olarak goriinmektedir. Eylemleri, adlar1 ve
sifatlart igeren, Bank of English ve COBUILD Present-day English
derlemleri Gzerinden elde edilen 511 eylem, 274 ad ve 544 sifat bu
sozIiigiin icinde yer almaktadir. lgili madde baslarina iliskin olarak
baglam verisiyle desteklenmis sozciik anlamlari, belirli bir orintd
icindeki sozcuk anlamlari, degerlik Oriintiisiindeki sozciiklerin
esdizimliligi ve anlambilimsel roller, esdizimsel aralik ve siklik bilgisi
sozlik kullanicilarina sunulan diger bilgilerdir. Eylemler 6zelinde ise,
her anlam taniminda gozlenen timle¢ dokimi, her anlam tanimina
iliskin s6zIluk tanimui ve ilgili eylemle kurulan deyimlesmis ifadeler ve
kalip anlatimlar sunulmaktadir.

5.2. KARSILASTIRMALI SOZLUKLER

Alanyazinda tekdilli degerlik sozliklerinin  yami sira  degerlik
olgusunun farkli dillerdeki gdrintmlerine odaklanan caligmalar da
bulunmaktadir.

Contrastive Verb Valency Dictionary of Dutch, French and English
(Contragram) (Vandenbergen ve ark., 2020) 173 Ingilizce, 160
Fransizca ve 189 Hollandaca eylemi barindiran ve yalnizca sézdizimsel
roller Uzerine odaklanan, sozlikte yer alan maddebaslarinda gozlenen
temel oriintiiler ve s6zliikk anlamlarin1 betimlemektedir.

Valency Patterns Leipzig Online (ValPaL) (Hartmann, Haspelmath ve
Taylor, 2013) ise Levin (1993)’iin tiye degistirimleri ile ilgili
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calismasindan esinlenen bir calisma olarak 36 farkli dile iliskin
degerlik bilgisi sunmaktadir. SOzel ve yazili dil kullanimini temsil
yeterliligi oldugu diistiniilen 80 eylemle ilgili bir sormaca Uzerinden
elde edilen verilerle yalnizca degerlik oriintiileri degil ayn1 zamanda
tye degistirimlerine iliskin de bilgi paylasilmaktadir.

5.3. ORUNTUBANKALARI

Alanyazinda tekdilli ve karsilastirmali degerlik sozliiklerine ek olarak
degerlik sozllklerinin birer ¢iktisi olarak diisiiniilebilecek Oriintl
bankalar1 (Ing. patternbanks) da bulunmaktadir. Bu baglamda
Ingilizcenin &riintii bankasi olan Erlangen Valency Patternbank (Herbst,
2009) one ¢ikmaktadir. Degerlilik, timle¢ envanteri ve anlambilimsel
roller tizerinde ¢alisan arastirmacilar icin gevrimici bir dil kaynagi
olusturmay1 hedefleyen bu ¢alisma, Ingilizce icin hazirlanan Valency
Dictionary of English’ten (VDE) (Herbst, Heath, G6tz & Roe, 2004)
elde edilen tiim degerlik modellerini icermekte, 511 eylem, 544 sifat ve
274 adin degerlik tanimindan olusmaktadir. S6zcukler ise sozciiklerin
degerlik Ozelliklerinin karmasikligi, sozciiklerin dildeki kullanim
siklig1, Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenenler icin yararli olabilecegi
diistiniilerek secilmistir.

5.4. TURKGE SOZLUKLER

Evrensel alanyazinla karsilastirildiginda Turkge igin derlem-temelli
hazirlanan bir s6zlik bulunmamakla birlikte emek yogun sirecler
gerektiren ¢aligmalar bulunmaktadir.

Turkisch-Deutsches Valenzlexikon (Abdiilhayoglu, 1990) ulusal
alanyazinda Tiirkge i¢in hazirlanan ilk degerlik s6zligldlr. 512 eylem,
1.473 eylem formu, bu eylemlerden tiretilen adlar ve sifatlarla birlikte
3.493 adcil form sozlikte yer almaktadir. S6zlik i¢inde her eylemin adi,
eylemin anlam tamimi, 6rnek Kullanimlarla sunulmaktadir. S6zligiin
hazirlandigir yil itibariyle hali hazirda Tirkge ic¢in bir derlem
olmadigindan oturt Gyelerin durum ekli formlarina iliskin bilgi,
tyelerin anlambilimsel 06zellikleri ve derlem-temelli hazirlanmg
olmayis1 bu sozliiglin dezavantajlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagdas Turkiye Turkcesindeki Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilar
(Kahraman, 1996) Turkcede eylemlerin timle¢ envanterini belirlemeyi
amagclayan bir doktora tezinden uretilen bir diger sozlktur. Sozluk bir
degerlik sozligii olmay1 amaglamamakta ve bu baglamda kendisini bir
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dokim olusturmakla sinirlamaktadir. So6zligiin hazirlanis asamasinda
esstremli bir yontem kullanilms, sozliik yazarinin incelemesi altinda
yetmis edebi kaynaga odaklanilarak eylemlerin timle¢ envanteri
olusturulmustur. Edebi kaynaklarda yer alan timle¢ kullanimlarinin
yetersiz goriildiigii durumlarda arastirmaci sezgileri kullanilmistir. Bu
kaynakta tliremis eylemler sozliige dahil edilmemistir. Ayrica TUrk Dil
Kurumu Tirkge Sozliigiinde yer almayan ancak kaynaklarda goriilen
eylemler sozliikk kapsamina dahil edilmistir (Kahraman, 1996, s. 3).

Evrensel ve ulusal alanyazinda hazirlanan sézltklerin ortaklastiklart ve
farklilagtiklar1 yonleri ise yedi temel baslik altinda 6zetlenebilir:

- timleg ve eklenti ayrimini yapan ya da yapmayanlar,

- tekdilli ya da karsilastirmali olarak hazirlanarak ¢ok dilli verisetleri
barindiranlar,

- her s6zlik tanimina iliskin baglam verisiyle desteklenmis en az bir
ornek sunanlar,

- anlambilimsel rolleri isaretlemeyen (Orn. A Syntactic Valency
Lexicon for Persian Verbs) ve yalnizca yapiya odaklanislari,

- eylemlerle birlikte diger sozclk turlerinin degerlik Ozelliklerini
yansitmalar1 (Orn. NomVallex),

- Madde baslarnin kendine has 6zelliklerinin betimlenmesi i¢in ¢ok
sOzcukli birim isaretlemeleri (Orn. Romanian Valence Dictionary)
yapmalari.

Caligmanin bir sonraki bélimiinde Tiirk¢e i¢in hazirlanan sézliigiin
yontemsel adimlar aktarilacaktr.

6. YONTEM

Turkcede eylemlerin derlem-temelli degerlik s6zliigiiniin olusturulmast
asamasinda derlem-¢ikisli bir yaklasim (Tognini-Bonelli, 2001)
benimsenmistir. 10 milyon sozcuklik tiimcelerine ayrilmig Tiirkge
Ulusal Derlemi (TUD) (Aksan ve ark., 2012) altderlemi (zerinden
dogal dile iliskin kullamm 6rnekleri iciden segilen teksdzciikler (Ing.
types) ve sikliklar1 Tiirkge Ulusal Derlemi-Dogal Dil Isleme Sozliigii
(TUD-DDI) ile isaretlenmis ve siklik degerleriyle birlikte Microsoft
Access veritaban1 uygulamasi araciligiyla iliskisel veritabam
formatinda birlestirilmistir. Sozciiklerin baglam i¢indeki gérintmlerini
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elde etmek amaciyla CQPweb (Hardie, 2012) derlem isleme araci
kullanilmistir. Degerlige iliskin verileri saklamak ve sozligiin sunum
siirecinde farkli platformlara aktarimini kolaylastirmak amaciyla
Microsoft Excel uygulamasi Uzerinde veriler saklanmustir.

TUD-DDI siradan bir sozliikten farkli olarak iginde bassézciik (Ing.
lemma) (Orn. guil-), teksozciik (ing. type) (Orn. giildi, giiliyor), sozciik
turi (Ing. part-of-speech) (Orn. VB/EY) ve ek dizilimi (Ing. affix
ordering) (Orn. past+3s) bilgilerini iceren, 1,785,731 tek sézciik, 6,336
eylem kokli sézcuk, 493 kok eylem ve 5,839 eylemden tiiremis girdi
iceren TUD verisi temelinde hazirlanmis bir dogal dil isleme
kaynagidir.

Tablo 1 eslestirme sonucundaki sozciik sikliklarina ve bigimbirimsel
isaretlemeye iliskin nicel bir gosterim sunmaktadir. Tablonun 5. ve 6.
satirlarindan da gorlebilecegi gibi TUD-DDI icinde birden fazla
acimlamaya sahip girdiler bulunmaktadir. Bu belirsizliklerin
giderilmesi noktasinda elde edilen sayisal degerler bagimli dizinler
(Ing. concordance lines) yardimiyla elle kontrol edilmis ve
belirsizlikler giderildikten sonra sayisal degerler son bicimini almistir.

Tablo 1. On milyon sézciiklik TUD altderleminin eslestirme
sonucunda olusan siklik listesi

Derlemdeki
gozlenen Sozcuk
siklik Bagsozclk tlrQ Ek dizilimi Teksozcuk
1 47146 ol EY Bcrek olarak
2 30083 ol EY Pran olan
3 21453 i EY avsa+3t ise
4 17355 ol EY prdk+i3t oldugu
5 12442 ol EY prdk+p3s+arn+blr  oldugunu
6 12442 ol EY prdk+ari+p2s+blr  oldugunu
7 11273 de EY gecm+3t dedi
8 10542 ye EY gens+3t yer
9 7555 ol EY gecm +3t oldu
10 7243 var EY ettr+gens+3t vardir

177.534
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7. SOZLUGUN OLUSUM SURECIH

Calismanin bu bdlimiinde degerlik sozligiiniin olusum siirecinde
karsilasilan giicliikler ve Turkgeye 06zgl durumlar temelinde bu
giicliklerin asilmasi icin izlenen islem basamaklar1 Uzerinde
durulacaktir.

7.1. BELIRGINLESTIRME

Ekleme olanaklar1 sinirli olan dillerde derlem araytzleri tzerinden
gerceklesen aramalar basit birkag arama yontemi ile gergeklestirilebilir.
Derlem verisi 6zelinde calisan arastirmacilar agisindan ise Tirkgenin
ekleme olanaklar1 ve sorgu terimlerinin sayica fazla olusundan 6trd
birtakim yeni ¢0ziim yolu arayslarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda acimak teksOzciigiine iliskin TUD-DDI sozliigii icinde 359
farkli eylemcil, 70 sifatlik ve 22 adcil teksozciik bulunmaktadir. TUD
Uzerinde yapilacak sorgularin sonucunda 16,069 bagimli dizin satiriyla
karsilagsmak olasidir.

Bagiml dizinlerle ilgili bir diger durum ise Aksan ve ark. (2011, ss.
222-225) tarafindan tanimlanan belirsizlik durumudur. Ornegin
esyazimli bassozciikler ulami altinda ac: (sifat), aci (ad), act (eylem)
gibi bir durum Tirkgede siklikla karsilagilan bir diger durumdur. Ote
yandan esyazimli ekler de belirsizlik ulamlarinin  ikincisini
olugturmaktadir. Kimsenin is-i degil ve is-i aldigint biliyorum
timcelerinde yer alan iyelik eki ve belirtme durum eki belirsizlikleri
derlem verisinde siklikla yer almaktadir. Belirsizlige iligskin bir diger
ulam olan ekleme sonucu olusan esyazimliliklar ise yak-in (eylem
koku+buyrum) ve yakin (sifat) sozciiklerinde oldugu gibi ortaya
cikabilir.

Sozlik icinde yer alan maddebaglarimin kullanim bigimlerine iliskin
ornek kullamimlarin elde edilmesi ve incelenmesi igin her bir teksdzcik
sorgu arayuziine girilmis ve baglam verisi elde edilmistir. Sézcuklerde
ortaya ¢ikan belirsizlik durumlari ise ¢alismanin yéntem bélumiinde de
anildigr gibi baglam verisi temelinde elle giderilmistir. Calismanin bir
sonraki boliminde de deginilecegi gibi belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasiyla sayisal verilerde degisiklikler ortaya ¢ikmistir.
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7.2. ORNEKLEM SECIMI

Acimak eylemi ozelinde de anildigi gibi derlemde her bir eylem
formuna iligkin binlerce ornek kullamimla karsilasilmasi olasidir. Bu
nedenle calismada her eylem igin belirli sayida 6rneklem seg¢imi
gerceklestirilmistir. Bu baglamda calismada kullanilan istatistiksel
yonteme iliskin temel kavramlar ve caligmayla iligkileri Yildirim ve
Simsek (2005) temelinde asagida yer almaktadir:

Evren: Herhangi bir sonlu ya da sonsuz birim biitiinii igin kullanilan bir
terimdir.

Orneklem: Evrenin 6zelliklerini arastirma amaciyla segilen evrenin alt
kiimesidir.

Orneklem biiyiiklugii: incelemeye dahil edilen birimlerin sayisidir.

Ornekleme: Evrenle ilgili ¢oziimlemeler ve genellemeler yapabilmek
icin gerekli olan birimlerin secilmesidir.

Yukarida anilan tanimlar gergevesinde, 10 milyon sézcuklik derlemde
gozlenen tim kok eylemler, ¢alismanin evreni olarak tanimlanabilir.
Calismanin o6rneklemi ise derlemde yer alan tim kok eylemler
icerisinden evreni temsil edebilmek icin secilen ve incelenen kok
eylemlerdir. Orneklem biiyiikliigii ise calismadaki kok eylemlerin
sayisini ifade etmektedir.

Caligsma iginde evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisi %95 giiven
aralig1 ve %5 hata pay1 ile hesaplanmis ve iki temel drnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu baglamda kullanilan yontemler Yildirim ve Simgek
(2005) temelinde asagidaki sekilde agiklanabilir:

Basit seckisiz 6rnekleme (ing. simple random sampling): Sonlu bir
evrende her farkli birimin segilebilecek 6rnek olma olasiligi esit olacak
bicimde segildigi 6rnekleme yontemidir.

Tabakali 6rnekleme (ing. stratified sampling): Belirli bir evrende alt
birim gruplarimin oldugu durumlarda kullanilan yontemdir.

Yukarida yer alan betimlemeler dogrultusunda calismanin evrenini
olusturan 493 kok eylem icinden basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle
secilen Orneklem sayis1 217 olmustur. Ote yandan, ¢alismanin
evreninin eylem bassozciiklerinden (Orn. kiskan, gel) olustugu,
altbirim gruplarinin bulundugu ve alt birim gruplarinin ise ilgili
eylemin teksozctklerinden (kiskandi, kiskaniyordu, geldi, gelecektir)
olustugu disiiniildiigiinde tabakali Grnekleme yoOntemine de
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basvurulmustur. Tablo 2 kiskanmak eylemi 6zelinde s6zlukte yer alan
orneklem sayilarina iliskin bir kesit sunmaktadir.

Tablo 2. Kiskanmak eylemine iliskin s6zlukte yer alan érneklem
sayisindan bir kesit

Teksdzciik Gozlenen siklik  Orneklem sayisi
kiskaniyor 18 13
kiskandiracak 12
kiskaniyorum 12
kiskanir
kiskandi
kiskaniyorlar
kiskaniyordu
kiskanmig
kiskandim
kiskandirtyor
kiskanirlar
kiskanirdim
kiskanmigti
kiskanmadim
kiskantyordum
16 kiskanirim
17 kiskaniyorsun
18 kiskanmiyor

19 kiskandiriyorsun
20 kiskaniyo
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Calismanin yontem boliminde de belirtildigi gibi iletisim ortamlarinda
genellikle karsilasmadigimiz ancak sayisallastirilmis dil verisi Gzerinde
siklikla ortaya ¢ikan belirsizlik ¢aligmada da 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu baglamda Tablo 3’te yer alan bir, iki ve alt1
numarali teksdzcuklerdeki ve burada ortaya ¢ikan durumlara benzer
durumlar tek tek incelenerek el yordamiyla belirlenmis ve her bir
madde basina iliskin alinacak orneklem sayisinin son bigimi bu
belirsizliklerin giderilmesinin ardindan son bi¢imini almistir.
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Tablo 3. Orneklem segiminde belirsizlik-Yollamak 6rnegi

Teksozclk Gozlenen siklik  Orneklem sayist

1 yolla 414 114
2 yollar 368 102
3 yollad: 50 14
4  yollamis 28 8

5  yolladilar 16 4

6  yollarim 14 4

7  yolladim 11 3

8  yollamist1 10 3

9  yollamstir 9 2
10 yolladik 7 2
11 vyollarlar 7 2
12 yollayacak 7 2
13 yollayn 6 2
14 yollamislard1 6 2
15 yollamiglardir 5 1
16 yollardi 5 1
17  yollayaymm 4 1
18 yollamislar 4 1
19 yollarmis 3 1
20 yollayacaklar 2 1

7.3. BAGIMLI DiZINLER

Bagimli dizinler derlem dilbilim alanyazininda i) baglam i¢i anahtar
sozciik goriiniimii (Ing. Key Word In Context (KWIC)) ii) tiimce
goriiniimii (Ing. sentence view) bigiminde derlem araglari tarafindan
arastirmacilara sunulmaktadir. S6zliigiin olusum siirecinde yararlanilan
tir ise tiimce gorinimiinde bagmmli dizinlerdir. Tlmce sonu
isaretlemesi yapilmig derlemin CQPweb (Hardie, 2012) arayuzi
Uzerinde incelenmesi &zellikle esdizimlilikler baglaminda rastlantisal
olarak diger timcelere ge¢isi engellemis ve sozliige dahil edilecek
ornek kullanimlarin tiimceler (zerinden olusmasini  saglamigtir.
Bagimli dizinler Uzerinden elde edilen kullanim 6rneklerindeki birlesik
eylemler (zerinde sbzdizim incelemeleri yapmak yerine Turkiye
Tiirk¢esinde Anlamca Kaynasmis-Deyimlesmis Birlesik Fiiller
(Oztirk, 2008) &rnek almarak ayrstirilmis ve birlesik eylem
kullanimlar1 (Orn. ¢ok- (basina, diz, duaya, diinyasi, gonile, igine bir
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sey, omzuna, tepesine, tespihe, omuza, yere) kapsam disinda
brrakilmustir.

7.4. DEGERLIK SOZLUGUNDEKI KULLANIMLARIN ANLAM
TANIMLARININ BELIRLENMESI

Caligsma stresince sozliikte yer almasi planlanan maddebaslarina ve
teksozciklere iliskin anlam tanimlamalar1 Otliken Tiirkce Sézluk
(OTS) (Cagbayr, 2007) gevrimigi stirim Gzerinden kontrol edilmis ve
veritabanmna kaydedilmistir. OTS Turkiyede ve dinyada Turkce
yazilmis 1,700’den fazla edebi metni barindirmakta ve yaklasik
316,000 maddebas1 icermektedir.

Sozliikte yer almasi hedeflenen maddebaglarina iligkin kullanim
ornekleri arastirmaci ve iki uzman tarafindan derlem kullanimlar1 ve
sOzliik tanimi baglaminda kontrol edilmistir. Uzmanlar ve arastirmaci
arasinda isaretleme uyusmazligi oldugu durumlarda ilgili kullanim
yeniden kontrol edilmis ve sozliikteki son bigimi olusmustur. Ayrica
OTS’de var olmayan ancak derlemde var olan kullanimlar ve OTS’de
olan ancak derlem verisinde gézlenmeyen kullanimlar da gézlenmistir.
Ornegin, OTS’de damutmak eylemi asagidaki bigimde tek anlam
tanmimiyla tanimlanmaktadir.

[eT. tam-mak (damlamak) > tam-uz-mak > dam-it-mak] ggl. f. [-1r]

1. Bir karisimda bulunan ugucu maddeleri kapali kapta 1sitarak dnce
buharlagtirmak ve sonra da sogutup yogunlastirmak suretiyle damla
damla ayirmak (1935).

Derlem verisinde ise bu anlam taniminin kullanim 6rnegi asagidaki
bicimde yer almaktadir.

(1) Seyreltik nitrik asit kaynatildiginda %68’lik  derisime
ulagilincaya kadar su damutilir, daha sonra 120 °C’de
azeotropik karistm damuzi/ir.

Ancak asagida sunulmakta olan 6rnekte de gorulebilecegi gibi derlem
verisinde gdzlenen ancak sozliikte yer almayan anlam tanimina iliskin
bir anlam tanimi yer almas1 gerektigi disunUlmiistiir. Bu ve benzeri
durumlarda ise ilgili kontroller yapilmis ve arastirmaci ve iki uzman
tarafindan ilgili anlam tanim1 6rnegiyle birlikte eklenmistir.
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(2) Biz eskiden seninle yokluktan varlik damitirdik.
Onerilen tamm: Varolmayan bir seyi ortaya ¢ikarmak.

Geleneksel sozliiklerle ilgili bir diger durum ise genellikle gat1 ekleriyle
ortaya ¢ikan maddebaslarinin ¢ogu zaman anlam tanimlarinin sézlukte
yer almayis1 olmustur. Ornegin biizmek maddebasma iliskin sozliikte
anlam tanmimi yer alirken bizilmek maddebasina iliskin herhangi bir
tanmimla Karsilagilmamistir. Asagidaki 6rnekler derlem verisindeki ilgili
kullanimlar1 gostermektedir.

(3) Cocugun elleri soguktan biiziilmiis.
Onerilen tanim: Kiris kirig olmak; burugsmak

(4) Arslan, bir kalin dal ile kiitigiin birlestigi koseye buztlmis.
Onerilen tanim: Biiziilerek hacmini, alanim1 veya boyunu
daraltmak.

Ote yandan ¢6kmek maddebas: 6zelinde 221 6rnek kullanim iginde 44
kullanim 6rneginde sozclk taniminda islevsiz kalmak anlam tanimina
rastlanmamis ve bu nedenle sozliikte dnerilen bir anlam tanimi olarak
yer almustir.

(5) Krizle birlikte Rusya'daki bankacilik ve ddemeler sistemi
¢Okmiistiir.

Sarkmak eylemi Ozelinde ise ¢alisma ya da bir is i¢in uzamak anlam
tanimi sozliikte yer almayan ancak derlem verisinde siklikla kullanilan
bir diger 6nerilen tanim olmustur.

(6) Calismamiz, gecenin ilerlemis saatlerine kadar sarkiyor.

Kasimak maddebasina iliskin ise uzun zamandir iizerinde durulmayan
hassas bir konuyu giindeme getirmek anlam tanimiyla karsimiza ¢ikan
kullanimlarla siklikla karsilasmamiz olasidir.

(7) Erol Aksoylar1 falan, zaman zaman Star Televizyonunda
duyuyoruz, yeniden o dosyay1 kasiyorlar.

S6zIigiin olusum slrecinde anlam tanimlarinin yani sira bigim ile ilgili
de c¢esitli durumlarla karsilasilmustir. Kimi teksodzciklerin ilgili
maddebasinin kullanim &rnekleri iginde siklikla kullanildigr bilgisine
erisilmistir. Ornegin silkmek eylemi 6zelinde “Uzerindeki toz, yaprak,
kil vb. seyleri diisiirmek amaciyla bir seyi kuvvetle sallamak, ¢irpmak
veya sarsmak” anlamiyla ge¢mis zaman eki alan silkti teksozctligliniin
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son derece sik kullanildig1 bulgulanmistir. Ortaya ¢ikan durum, sozlik
yazarlarina sozliiklerde Ornek kullanimlar verilirken beraberinde
maddebasinin hangi formuyla bu 6rnegin verilmesi gerektigine iliskin
de sezdirimlerde bulunabilir.

7.5. UYELERIN ISARETLENMESI

Calismanin giris bolimiinde de belirtildigi gibi, alanyazinda iiyelerin
adlandirmas1 kadar sayilarimin da tartigmali oldugu bilinmektedir.
Tiirk¢enin Degerlik Sozligii’niin olusum siirecinde dogal dil verisine
yakin oldugu diisiiniilen ibe Akcan (2010) smiflandirmasi biiyiik
Ol¢iide korunmustur. Bu baglamda, arastirmacinin ana dil konusuculari
ile gerceklestirdigi sormaca sonucunda ve bu sormacanin bulgular
1s18inda tanimlanan dort st ulam biiyiik o6lgiide korunarak Uyeler
isaretlenmistir. Ibe Akcan’da karsimiza ¢ikan dort st ulam ise
asagidaki gibidir:

- Kilic1 ve kilici benzeri roller
- Etkilenen ve Etkilenen benzeri roller
- Hem Kilic1 hem Etkilenene benzeyen roller

- Ne Kilici ne Etkilenene benzeyen roller

Herbst (1999) iki tiir degerlik olgusundan s6z etmektedir. Bu baglamda
sOzdizimsel degerlik tiimleglerin yapisal 6zelliklerini, anlambilimsel
degerlik ise tiimleglerin anlambilimsel Ozelliklerini olusturmaktadir.
Sozluk verisinin dogal dil isleme ve bilgisayarli dilbilim gibi farkli
alanlarda da kullanilabilecegi disiiniilerek tanimlanan bu 4 (st ulam
icinde c¢esitli dlzenlemeler gergeklestirilerek tiyelere iligkin tiim
sozdizimsel ve anlambilimsel roller elle isaretlenmistir. Bu baglamda
anlambilimsel roller 6zelinde Kilici ve Kilict benzeri roller icin Agent,
Etkilenen ve Etkilenen Benzeri Roller igin Affected adlandirmalari
tercih edilmistir. Bu rollere ek olarak ibe Akcan (2010)’da kullanilan
hem kilict hem etkilenene benzeyen Ve ne kilict ne etkilenene benzeyen
roller iist ulamlar1 yerine Arag¢ (Ing. Instrument), Hedef (Ing. Goal),
Kaynak (ing. Source), Yer (ing. Location), Amag (ing. Aim) ve Konu
(Ing. Topic) rol adlandirmalar: tercih edilerek sozliikte yer almustir.
Sozdizimsel degerlik i¢in ise NPnom, NPacc, NPgat, NPioc, NPins, NPapi,
PPicin, PPxarsi, PPdogru V& SUBiye isaretleri kullanilmistur.
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7.6. TURKCENIN DEGERLIK SOZLUGUNDEKI MADDEBASLARINA ILiSKIN
BILGILER

Sozlikler dil kullanicilarinin ¢ogu zaman birer basvuru kaynaklari
olarak diistintilebilir. TUrkce icin hazirlanan geleneksel sozlikler
derlem verisi temelinde hazirlanmadiklarindan 6tiird, glncellik, anlam
tanimlarinin  yiizeysel olarak listelenmesi, dogal dil kullanim
orneklerini yansitmaktan uzak oluslari gibi nedenlerden otiirti dili
temsil etme yeterliliginden uzak kalabilmekte ve elestiri almaktadir.
Asagidaki kesitlerde Turkgenin geleneksel sozluklerinde iletmek
eylemi ile ilgili Turk Dil Kurumu Tirkge Sozlik, Misalli Buyik
Turkce Sozlik, Buyik Turkce Sozlikk, Otiken Tirkce Sozluk’teki
sunum yer almaktadir:

Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozluk (2011)

Tiirk Dil Kurumu Tiirkee Sozliik

iletmek
1. -i Gotiirmek, ulashrmak, nakletmek, gecirmek:

"Bunlarin tek kaygilan gordiiklerini, duyduklarim okurlara iletmektir." - Saldh Birsel
2. -i, fizik Elektrik akimy, 151, gaz vh.ni bir yerden baska bir yere gétiirmek.

Misalli Buyik Turkge Sozlik (Ayverdi, 2005)

Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik (Ayverdi, 2011)

iletmek gecisli f. (Eski Tiirk. ilet-mek < (il-e-t-mek)

1. Gotiirmek veya getirmek, ulastirmak, eristirmek:

ilet benim seldmimi dildira ey sabi / Arz eylegil peyimim ol yira ey sab3 (Ahmedi).
Iletip kodular beni sinime / Gokteki melekler gelmez yanima (Karacaoglan).

Ne zaman kurtaracaksin pasa beni diye haber iletiyor (Burhan Felek).

2. fizik (Elektrik, 151, gaz vb.ni) Bir yerden bir yere nakletmek

Biiyiik Tiirkce Sozliik (Dogan, 2011)

Biiyiik Tiirkce Sézliik (Dogan, 2011)

iletmek (-i)

1. Gotlirmek, ulastirmak, nakletmek, gecirmek

~Bunlarin tek kaygilan gordiiklerini, duyduklarini okurlara iletmektir”. - S. Birsel.
2. fiz. Elektrik akimy, 1s1, gaz vb.ni bir yerden baska bir yere gtiirmek.

Otiiken Tirkce Sozlik (Cagbayir, 2007)

Otiiken Tiirkee Sézlik (Cagbayir, 2007)
iletmek [eT. él-mek (iletmek) > él-(i)t-mek > ilet-mek] gg¢l. f. [-ir]
bl 1. {eT} ilerletmek. [IKPOy.]

2. Bir nesneyi tasiyarak gétiirmek; vermek; ulastirmak; nakletmek; gétiirmek; sevk
etmek. {eT} {eAT} {OsT} {agiz} (aym) [KB] [DLT] [ETY] [IKPOy.] [DS]

3. [lismek. [KB]

4. Bir durumu veya haberi ulastirmak; bildirmek.

5. fiz. Akim, 151, ses veya akiskam bir yerden baska bir yere gétlirmek, aktarmak;
gecirmelk.
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Yukarida geleneksel sozlikte yer alan maddebaslarindan da
goriilebilecegi gibi iletmek eylemi 6zelinde hem anlam tanimlarinin
sayist hem de anlam tanimlarinin sirast baglaminda sézlUklerdeki
maddebas1 sunumlarma iliskin bilgilerin farklilastigimi gérmemiz
olasidir. Bu boliimiin girisinde de belirtildigi gibi derlem verisi
temelinde hazirlanmadiklarindan 6tiirii siklik bilgisini de sunmaktan
uzak gortinmektedirler. Derlem-temelli hazirlanan Tirkgenin Siklik
Sozltgii (Ing. A frequency dictionary of Turkish) (Aksan ve ark., 2016)
ise daha ¢ok egitsel amag tasidigindan otiirii iletmek eylemine iligkin en
stk kullanilan anlam tanimi, Kullanim 6rnegi, sézciiglin en sik gecen
5,000 s6zcik icinde sozciugin derlem verisindeki sirasi, sfzciigiin
gozlenen siklik degerini gorebilmemiz olasidir.

A Frequency Dictionary of Turkish (Aksan ve ark., 2016, s. 87)

A Frequency Dictionary of Turkish (Aksan, Aksan, Mersinli & Demirhan, 2016:87)
1558 ilet v to convey, to deliver

» Durumu ekibe ilettim. — I conveyed the situation to the team.

3897092

Ote yandan Tiirkcede degerlik sozliigii olmaya en yakin aday olan
calismalarda ise iletmek eyleminin sunumu asagidaki gibidir:

Turkisch-Deutsches Valenzlexicon (Abdiilhayogiu, 1990, s. 359)

Turkisch-Deutsches Valenzlexicon (Abdiilhayoglu, 1990:359)

o: Subject, nominative

i: Accusative, object

e: Dative object, Direction
de: Locative, object

den: Ablative, object

ile: Instrumental, genitive

iletmek (o / e /i)
ulastirmalk, nakletmelk, gétiirmek: jm.etw.weitergeben,-sagen, -leiten
(Nachricht) mitteilen iiberbringen -mitteln, (Griifie) bestellen, ausrichten, (Geld) tiberweisen

B: Babamiza candan selamlarimi iletiniz!
Richten Sie IThrem Vater meine herzlichen Griifie aus!

Ona saat 9.00da gelebilecegimi ilettim. (bildirmek)
Ich teilte ihm mit, daf? ich um 9.00 Uhr kommen kann.

S: iletilmek: Pass. zu iletmek

iletisilmek: Pass. zu iletismek

iletismek: Rez. zu iletmek: mit jm.kommunizieren, korrespondieren, in Kontakt stehen,
Nachrichten austauschen, s. gegenseitig benachrichtigen

ilettirilmek: Pass. zu ilettirmek

ilettirmek: Kaus. zu iletmek

iletmek (o, i)

2. nakletmek, gecirmek: etw. leiten

B: Madenler elektrik alamim iletir.
Metalle leiten den elektrischen Strom.
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Cagdas Tiirkiye Tiirkcesindeki Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilar
(Kahraman, 1996, ss. 178-179)

Cagdas Tiirkive Tiirkcesindeki Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilarn (Kahraman,
1996:178-179)

il-et-

+i: beni ilettiler, sairi iletir, onlari iletti, onu iletiyor, bizi iletir

@: mektup iletmezler

+den: ayn bir yoldan ilettiler

+le: araba ile ilettiler, kisa fiil ve konusmalarla iletir, giiliimsemelerin aracihigiyla iletiyorlard:
+e: enginlere iletti, mektebe ilettiler, cocukluk cagina iletir, yeni denemelere iletti, bambaska
bir aleme iletiyor, kahramanlarin psikolojisine iletir

Yukaridaki orneklerde de goriilebilecegi gibi eylemlerin ¢zellikle de
yuklemlerin Gyelerine iligkin yapisal bir bilgi sunulmakla birlikte
anlambilimsel &zellikleri aciga ¢ikarici bir bilgi yer almamaktadir.
Abdiilhayoglu (1990) kullanimlara iligkin 6rnekler sunarken Kahraman
(1996)’da o6rnek kullanimlar yalnizca timle¢ yapilariyla smirl
kalmastir.

Asagida Turkgenin  Degerlik  Sozliginde yer alan iletmek
maddebasindan bir kesit sunulmaktadir.

iletmek (v.): to transmit, to convey
1. Gegen hafta Tiirk-Is'in Cumhurbaskam Siileyman Demirel'e yazdigi mektuptan sonra simdi de
Kamu-Sen bir mektup iletti.

Kamu-Sen Agent NPnom
Cumhurbaskam Siileyman Demirel'e Goal NPdat
bir mektup AffectedNPnom
iletti VB+past+3s

Bir nesneyi tasiyarak gétiirmek; vermek; ulastirmak; nakletmek; gdtiirmek; sevk etmek.

2. Islam Konferans: Teskilati Genel Sekreteri Ekmeleddin Ihsanoglu, Filistin Basbakam ismail
Haniye'ye Gazze Seridi'ndeki son gelismelerle ilgili endiselerini iletti.
Islam Konferans: Tegkilati Genel Sekreteri Ekmeleddin hsanoglu =~ Agent NPnom

Filistin Basbakani {smail Haniye'ye Goal NPdat
son gelismelerle ilgili endigelerini  Affected NPacc
iletti VB+past+3s

Bir durumu veya haberi ulastirmak; bildirmek.

3. Bilgisayarlar, cesitli bilgileri alir, islemlerden gecirir, iletir.

Bilgisayarlar Agent NPnom
bilgileri Affected NPacc
iletir VB+aor+3s

Ilerletmek.

4. Herhangi bir elektromagnetik 151n enerjiyi dalgamin frekansiyla orantih bir biiyiikliige sahip
kuvantumlarla iletir.

Herhangi bir elektromagnetik 151n Agent NPnom
enerjiyi Affected NPacc
dalganin frekansiyla orantili bir biiytikltige sahip kuvantumlarla  Goal NPdat
iletir VB+aor+3s

Alam, 151, ses veya akiskani bir yerden bagka bir yere gétiirmek, aktarmak; gecirmek.
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Sozlikte iletmek eylemine iliskin 172 kullanim 6rnegi bulunmaktadir.
Bu kullanimlarda ise her bir teksozciige iliskin s6zcuk tiri isaretlemesi
ve Ingilizce Karsiliklarmin yam sira, ilgili teksozciigiin derlem
verisindeki kullanim O6rnegi, kullanim 6rneginde yer alan Qyelerin
yapisal ve anlambilimsel gérintmleri ve OTS araciliiyla elde edilen
sOzliikk tanimlar1 yer almaktadir.

8. SONUC

Calismanin temelini olusturan degerlik Kuramina iligkin olarak
hazirlanan bir degerlik s6zliigiinde olmasi gereken 6zellikleri Herbst
(2007, s. 20) dort ana baslik altinda listelemektedir. Bu &zellikler
asagidaki gibi siralanabilir.

(1) Maddebasi olmaya aday sOzkonusu sozliksel birimin
minimum ve maksimum degerligi,

(2) Tumleglerin zorunlu, baglamsal olarak secimlik ya da
bituniiyle se¢imlik olusu,

(3) Tumleglerin bigimsel ya da islevsel 6zellikleri,
(4) Tumleclerin sozltksel, anlambilimsel ve esdizimlilik tanimlari.

Bu bilgiler 1s1ginda Tiirkgenin Degerlik SozIugl igerisinde 1, 2 ve 4
numarali maddelere iliskin bilgilere erismek miimkiindiir. Ancak
sozllk icerisinde tlimleclerin zorunlu, baglamsal olarak se¢imlik ya da
battnuyle segimlik olusuna iligkin daha kapsamli nitel incelemelerin ve
betimlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bu galismada TUD verisi icerisinde yer alan 493 kokeylem evreni
icerisinden secilen 6rneklemin olusturdugu 217 kok eyleme iliskin
incelemeler yapilmistir. Daha ileri ¢alismalar igin tlremis eylemlerin,
birlesik eylemlerin ve Katkisiz eylemlerin incelenmesinin de anlamli
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica, eylemlerin kendine 6zgii davraniglarinin betimlenmesi icin
ilgili eylemlerin hatta tek sozciklerinin gok sozcikli birimlerinin
isaretlenmesi  gerekliligi, derlem verisi disinda sezgilerle elde
edilebilecek eklenti yapilarinin da degerli olabileceginden yola ¢ikarak
eylemlerin yapisal ve anlambilimsel dzelliklerini betimlerken dikkate
alinmasi gerekliligi de aciktir.

Bilgisayarl: dilbilim ve dogal dil isleme ¢alismalarinda kullanilan veri
setlerinin son derece sinirli metin tiirlerine (Orn. gazeteler, internet
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sayfalar1) ya da sinirli sayidaki katilimcinin dil kullanimina bagli olarak
hazirlandigindan hareketle temsil yeterliligi olan derlemler tzerinden
bulgulariin sinanmasi gerektigi dustiniilmektedir.

Bir baska boyutuyla ise, dillere 6zgu durumlar1 ya da diller arasindaki
farklilagsmalar1  betimlemek igin farkli dilleri iceren degerlik
sozliklerine Turkgenin de bir bilesen olarak eklenebilecegi
diistintlmektedir.
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ofke gibi duygu belirtme iglevleri ile 6ziir dileme, uyarma, dikkat ¢cekme gibi
cagr islevlerine gore bagimli dizinlerin kodlanmasiyla belirlenmistir.
Bulgulara gére Aman Allahim, gok sik kullanilmaktadir. Aman sen genellikle
baglag olan de ile veya emir kipindeki bir eylemle devam etmektedir. Aman
nenin anlam tercihi olumlu anlamdaki niteleme sifatlaridir.

Anahtar sozctikler: Aman (nlemi, Derlem, Soézcik profili, Esdizimlilik,
Anlam tercihi, S6ylem ezgisi

Abstract: This study aims to examine the meanings and pragmatic functions
of the interjection aman in Turkish on the Turkish National Corpus (TNC).
2135 concordance lines of the word aman searched in TNC between 2003 and
2013 were examined. First of all, the frequencies of the meanings of aman in
the Turkish dictionary were determined and it was checked whether the most
common meaning in the corpus was in the first place in the Turkish dictionary.
Then, the lexical profile of aman was examined in terms of lexical collocation,
grammatical colligation, semantic preference and discourse prosody,
according to the Extended Lexical Model (Stubbs, 2002). In addition,
pragmatic functions of aman and frequencies of these functions were
determined according to the classification of Kilebi (1990) by coding
concordance lines according to the functions of expressing emotions such as
liking, surprise, fear, regret and anger, and calling functions such as
apologizing, warning, and drawing attention. The findings revealed that Aman
Allah’vm is used very frequently. Aman sen is usually followed by a
conjunction de or an imperative verb. The semantic preference of aman ne is
positive qualifying adjectives.

Key words: Interjection Aman, Corpus, Lexical profile, Collocation,
Semantic preference, Discourse prosody

1. GIRiS

Aman, edimbilimsel islevleri ve anlamlari ger¢eklesmis dil verisi
tizerinde kapsamli bir arastirmayla ortaya ¢ikarilabilen ¢ok islevli ve
¢ok anlamli bir iinlemdir. Bu calismanin amaci, Tiirk¢edeki aman
tnlemini, Turkce Ulusal Derlemi (TUD) (zerinde incelemek ve
Sinclair (1991), Stubbs (2002) ve McEnery & Hardie (2012) tarafindan
gelistirilen yonteme bagli kalarak anlambilimsel ve edimbilimsel
agidan ¢ozlimlemektir. Bu ¢alismanin arastirma sorulari sunlardir:

1- Aman tnleminin Tiirk¢e Ulusal Derlemindeki anlamlari ve sikliklari
nelerdir?



AMAN UNLEMI UZERINE 91

2- Aman tnleminin Tiirkce So6zliikteki anlamlar1 en sik kullanilandan
en az kullanilana gore siralanmis midir?

3- Aman en ¢ok hangi sozctiklerle bir arada bulunur? (collocation)

4- Aman sen ifadesinin siklikla dilbilgisel esdizim (colligation)
olusturdugu yapilar nelerdir?

5- Aman ne ifadesinin anlamsal tercihi nedir?
6- Aman Allah’im ve Aman Tanrim ifadelerinin sdylem ezgisi nedir?

7- Aman tnleminin Tirkce Ulusal Derleminde goriilen edimbilimsel
islevleri ve bu islevlerin sikliklar1 nelerdir?

Bu c¢alismanin amaci, amanin TUD’daki anlamlarin1 ve sikliklarini
belirleyerek Tiirk¢e Sozliikteki anlamlarin bu siklik sirasina uygun olup
olmadigini ortaya koymak, Tlrkgedeki aman iinlemini, gergceklesmis
dil verisi Uzerinde incelemek ve Sinclair (1991), Stubbs (2002) ve
McEnery & Hardie (2012) tarafindan gelistirilen yonteme bagl kalarak
anlambilimsel ve edimbilimsel agidan analiz etmek ve amanin TUD’da
goriilen edimbilimsel islevlerini ve sikliklarmi Kiilebi (1990)’1n
siniflandirmasina gore betimlemektir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Esdizimlilik terimini ilk kez Firth (1957:181) ortaya atmis ve soyle
tammlamistir:  “Belirli bir sozciigiin esdizimlilikleri, o sdzciigiin
alisitlmig veya geleneksellesmis yerlerinin ifadeleridir.” Bu tanim,
Sinclair (1991), Stubbs (2002) ve McEnery & Hardie (2012) gibi bir
cok dilbilimci tarafindan benimsenmistir. Esdizim kavramini
orneklerle agiklayan Halliday (1966) Ingilizcede esanlamli olan
“strong” ve “powerful” sdzciklerinin esdizim Oruntllerinin farkli
olduguna dikkat gekmistir: “Strong tea” esdizimliligi olmasina ragmen
“powerful tea” esdizimliligi yoktur. “Powerful engine” esdizimliligi
olmasina ragmen “strong engine” esdizimliligi yoktur.

Dilbilgisel esdizimlilik (ing. Colligation), dilbilgisel acidan
sozciiklerin esdizim Oriintiisii olusturma durumudur. Bir sozciik,
yalnizca anlaml sdzciik-birimlerle (ing. lexical items) degil, aym
zamanda kategorilerin dilbilgisi isaretleyicileriyle de yan yana gelir. Bu
da dilbilgisel esdizimlilik olarak adlandirilir. Sinclair (1998:15),
Ingilizcede “to the naked eye” ve “for the naked eye” orneklerinde
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oldugu gibi “naked eye” ifadesinin dncesinde genellikle bir edat ve
belirli tanimlik kullanildigim1  agiklar ve bunun bir dilbilgisel
esdizimlilik oldugunu ifade eder.

Anlam tercihi (Ing. Semantic preference) sdzciiklerin ayni anlam alam
icerisinde meydana getirdikleri setler biciminde tanimlanabilir (Stubbs,
2001). Anlam tercihi, bag sdzciigiin hangi anlamsal sézciik grubuyla bir
arada bulunduguyla ilgilidir. Stubbs (2001) anlam tercihi kavramini
aciklarken “large” sozclgiinin “numbers, part, quantities, scale,
amounts” gibi sozciiklerle siklikla bir arada kullanildigmi belirtir;
bunlarin ortak 6zelliginin “miktar ve boyut” bildirmeleri oldugunu
soyler.

Morley ve Partington (2009), séylem ezgisini (Ing. discourse prosody)
bir sozciiksel birimle ilgili olarak biitiin bir metnin tiimiine yayilmis iyi
ya da kotii atmosfer olarak tanimlar (akt. Lindquist, 2009). Stubbs
(2001) Ingilizcede “cause” ve “provide” sézciiklerinin sdylem ezgisini
arastirmis, “cause” sozcligliniin “problem, damage, death, disease” gibi
olumsuz durumlari anlatmak amaciyla, “provide” s6zciigiiniin ise “aid,
care, employment, facilities” gibi sdzciiklerle kullanildigini agiklamis,
buna dayanarak “cause” sozcuigiinlin genellikle olumsuz soylem
ezgisine, “provide” sozcligiiniin ise olumlu sdylem ezgisine sahip
oldugunu 6ne stirmiistiir.

Anlam tercihi ve sOylem ezgisi birbirleriyle yakindan iligkilidir. Anlam
tercihi, belirli bir diigiim sézciigii (ing. node word) bir anlamsal
kiimenin belirli bir kategorisine baglarken, sdylem ezgisi metnin daha
genig bolimlerini etkiler. Bir diigiim sozciigiin anlamsal bir tercihe
sahip oldugu esdizimler, onun sdylem ezgisine katkida bulunur. Ayni
sekilde bir diiglim so6zciigiin sdylem ezgisi yine digiim soézcigun
secimlerini kisitlayan sozciiksel ortami belirler.

Genigletilmis Sozciikbirim Modeli, bu soziinii ettigimiz sdzciiksel
esdizimlilik, dilbilgisel esdizimlilik, anlam tercihi ve sdylem ezgisi
kavramlarini igerir.

Bu calismada Sinclair tarafindan 1991 yilinda 6ne siriilmiis olan,
Stubbs (2001) ve McEnery ve Hardie (2012) tarafindan gelistirilen
Sozciik Profili kapsaminda aman sozciigii Genisletilmis Sozciikbirim
Modeline gore, siklik temelli yaklasim ¢ercevesinde incelenmistir.

Alanyazinda esdizim kavramu iki farkli yaklasimla ele alinmaktadir:
derlem dilbilim ve bilisimsel dilbilim alanlarinda kullanilan siklik
temelli yaklasim (ing. frequency-based approach) (Nesselhauf, 2004)
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ve sozliikkbilim ve ruhdilbilim alanlarinda kullanilan anlam temelli
yaklasim (ing. significance oriented approach) (Herbst, 1996). Bu
calismada siklik temelli yaklasim benimsenmistir. Firth (1951)’e gore
birlikte kullanilan sozciiklerin esdizimli olup olmadigi, derlemdeki
sikliklara gore belirlenir.

Kulebi (1990), Tirkge Unlemlerin Kullanzmbilim (Ing. Pragmatics)
Yoniinden Incelenmesi baslikli calismasinda Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozlugii (1983) taramis ve sozliikte gecen tiim tinlemleri islevlerine
gore incelemistir. Kiilebi (1990)’m siniflandirmasma goére aman
tinleminin iglevleri dokunakli, duygusal islevler ve ¢agri islevleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Dokunakli, duygusal islevler begenme, sasma,
bezginlik, 6fke ve korku bildirirken, cagri islevleri ise 6ziur dileme ve
dikkat cekme s6z eylemlerini gergeklestirir.

3. YONTEM

3.1. VERI TOPLAMA YONTEMI

Amanin anlamlarini, s6zcuk profilini, ve edimbilimsel islevlerini ortaya
cikarmay1 hedefleyen bu ¢alismada Turkce Ulusal Derleminden (TUD)
yararlanilmistir.

Tirkce Ulusal Derlemi, 50 milyon sozciikten olusan giiniimiiz
Tirkgesinin dengeli, genis kapsamli ve temsil yeterliligine sahip genel
amagli bir referans derlemidir. 24 yillik bir dénemi (1990-2013)
kapsamakta olup, gunimiz Tirkcesine ait ¢ok sayida farkli alan ve
tirlerden, yazili ve s6zI 6rneklerini icermektedir (Aksan ve dig. 2012;
https://v3.tnc.org.tr/tnc/about-tnc).

Turkce Ulusal Derlemi’nde aman diigiim sozciigii 2003-2013 yillart
arasinda, 5 sozciik Oncesi ve 5 sozciik sonrasini gosterecek bigimde
aranmigstir; ¢aligmanin verisi olarak toplamda 2135 bagimli dizin elde
edilmistir ve analiz i¢in isleme konmustur.

Aman s0zcigiiniin, 6zellikle sézli veride karsimiza ¢ikan, amaaan gibi
farkli yazim bigimleri bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmustir.

3.2 VERI INCELEME YONTEMI

Bagimli dizinler excel dosyasina aktarilarak farkli anlamlarina gore tek
tek isaretlenmistir. Bu anlamlarin sikligi, Turk Dil Kurumu Giincel
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Tiirk¢e Sozlikte verilen anlamlarin siralamasiyla karsilastirilmis ve
derlemde en sik kullanilan anlamlarin Tiirk¢e Sozliikte ilk siralarda yer
alip almadig1 belirlenmistir.

Betimsel arastirma modeline uygun olarak yapilan bu g¢alismada
amanin sozciik profili Genigletilmis Sozciikbirim Modeline (Stubbs,
2002) gore ve siklik temelli yaklasim cergevesinde sozciiksel
esdizimlilik (Ing. collocation), dilbilgisel esdizimlilik (ing.
colligation), anlam tercihi (ing. semantic preference) ve sdylem ezgisi
(Ing. discourse prosody) bakimindan incelenmistir. Séylem ezgisinin
belirlenmesinde bagimli dizinler olumlu, olumsuz ve yansiz olarak
isaretlenmistir.

Ayrica aman fiinleminin edimbilimsel islevleri Kilebi (1990)’n
smiflandirmasina gore begenme, sasma, korku, pismanlik ve 6tke gibi
duygu belirtme islevleri ile 6ziir dileme, uyarma, dikkat ¢ekme gibi
cagr islevlerine gore bagimli dizinlerin kodlanmastyla belirlenmis ve
sikliklar1 hesaplanmustir.

4. VERI ANALIZi

4.1 AMANIN ANLAMLARI VE SIKLIKLARI

Amanm Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikteki anlamlari
sunlardir:

1. Yardim istenildigini anlatan bir s6z: Aman yakalayin.

2. Bir sugun bagislanmasinin istendigini anlatan bir s6z: Aman, bir
daha yapmam!

3. Usang ve ofke anlatan bir s6z: Aman birak beni! Aman, bu laflardan
da biktik!

4. Rica anlatan bir s6z: "Aman, acele etmeli, vakit gegiyor." - Sait Faik
Abastyanik

5. Dikkat cekmek i¢in kullanilan bir s6z: Aman, ¢ocuga iyi bakin!

6. Cok begenmeyi anlatan bir s0z: Aman ne giizel sey! Bu anlamda
kullanildiginda buna da edat1 da getirilebilir: Aman da ne giizel sey!

7. Sasma anlatan bir s6z: Aman efendim, bana éyle seyler séyledi ki
donakaldim. (Aman, t.y.)

Amanin Tiirkge Ulusal Derlemindeki anlamlari, sikliklari ve bagimli
dizin 6rnekleri Tablo 1°de gorulmektedir.
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Tablo 1. Aman s6zctigiiniin TUD’daki anlamlari, sikliklar1 ve bagimli

dizin ornekleri

Anlam

1. Yardim istenildigini
anlatan bir s6z

2. Bir
bagislanmasinin
istendigini anlatan bir
s0z

sugun

3.Usan¢ ve ofke

anlatan bir s6z

4. Rica anlatan bir s6z

5. Dikkat ¢cekmek icin
kullanilan bir s6z

6. Cok begenmeyi
anlatan bir s6z

7. Sasma anlatan bir
s0z

8. Hi¢ begenmemeyi
anlatan bir sz (Turkge
Sozlukte bulunmayan
ancak derlemde gegen
anlam

Siklik
35

81

Usang:
226
Ofke: 52
Toplam:
278

58

788

504

376

17

Ornek bagiml dizin

duruyor, mirildaniyor gibi mi yapsam,
aman Tanrim yardimer ol, mevliid nasil
(W-RA16B4A-0901-697)

kalmis. Neden sonra kendine gelmis.
Aman efendi beni bagisla. Omriimde
boyle (W-VA16B1A-1245-778)

gecti, haydi un kurabiyesi yedik, aman
yine i¢imiz bayildi, Lady Charlotte'in
(W-V145F1D-4816-946)

oldum. Iyi marifet yaptin, dede! Aman
be! Dedemin laflari1 kafamdan silip
(W-QA16B4A-0299-1672)

bir son vermeliymis. Ayaga kalkip
Aman agalarl.. Ne olur daha fazla
(W-PI122E1B-2909-385)

kagirdi. Yasli miydi gozleri ne? "Aman,
kahve tasiyor Ecem!" dedi, biraz
(W-QA16B1A-1731-107)

gecir Ustline... Vee, tekrar salon. "Aman
ne gizel tabaklar bunlar boyle."
(W-UA16B4A-1185-97)

kedi ve kopegiz. FIRINCI BABA
Aman! Beni de sasirttiniz.  Ne
diyorduk; (W-VA14B1A-1601-1905)

Belki tadimi almaz kurtaririz dedik.
Aman Allahim diinyada daha berbat bir
(W-V144F1D-5120-1377)

Aman sozciigiiniin Tirkge Sozliikteki anlam siralamasi ile TUD’daki
siklik siralamasinin karsilagtiritlmasi Tablo 2’°de goriilmektedir.
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Tablo 2. Aman s6zciigiinln Tulrkge S6zlukteki anlam siralamasi ile
TUD’daki siklik siralamasinin karsilastirilmasi

TDK TURKCE SOZLUK TUD (En sik kullanilandan en aza dogru)

1. Yardim istenildigini anlatan bir 1. Dikkat cekmek i¢in kullanilan bir s6z
s0z

2. Bir sugun bagiglanmasmin 2. Cok begenmeyi anlatan bir s6z
istendigini anlatan bir s6z

3. Usang ve 6fke anlatan bir sz 3. Sagma anlatan bir s6z
4. Rica anlatan bir s6z 4. Usang ve 6fke anlatan bir soz

5. Dikkat cekmek icin kullanilan 5. Bir sugun bagislanmasinin istendigini
bir s6z anlatan bir sz

6. Cok begenmeyi anlatan bir soz 6. Rica anlatan bir s6z
7. Sagsma anlatan bir s6z 7. Yardim istenildigini anlatan bir s6z

8. (Begenmeme anlami Tiirkce 8. Hi¢ begenmemeyi anlatan bir soz
Sozlukte yok.) (Sadece TUD’da gegen anlam)

Sozllklerde sik kullanilan anlamlarin ilk siralarda verilmesi beklenir
ancak Tablo 2’de gériildiigii gibi TUD’da ilk sirada yer alan anlam,
Turkge Sozliikte 5. sirada yer almakta; derlemde siklik bakimindan 7.
siradaki anlam, Tiirkge Sozliikte ilk sirada gegmektedir.

4.2 AMANIN SOZCUK PROFILI

4.2.1. AMANIN SOZCUKSEL ESDIZIM ORUNTULERI

Tablo 3’te aman sézcigii ile en sik esdizim oriintiisti olusturan 20
s6zcik gorilmektedir. Buna gére aman, en sik yine aman sozciigii ile
birlikte kullanilmaktadir. Tanrim ve Allah’um sozcikleri de aman
sozciigii ile birlikte en sik kullanilan icerik sozciikler arasinda yer
almaktadir.
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Tablo 3. Aman s6zciigii ile en sik esdizim Oriintiisii olugturan 20 sfzciik

Sira Sozcik Genel - yazili  Beklenen Gozlenen

No ve SOZ!U Esdizimlilik Esdizimlilik
metinlerdeki  Siklig1 Degeri
toplam say1

1 aman 4181 0,345 448

2 ne 171955 14,1898 428

3 bir 1332821 109,9853 418

4 bu 707750 58,404 293

5 da 407420 33,6206 240

6 de 398862 32,9144 236

7 diye 84753 6,9939 171

8 0 193061 15,9315 160

9 tanrim 861 0,0711 131

10 ben 102566 8,4638 125

11 cok 227939 18,8097 124

12 allah'm 866 0,0715 102

13 kadar 136774 11,2867 91

14 dedi 55830 4,6071 88

15 ki 109031 8,9973 83

16 var 92760 7,6546 79

17 dikkat 14233 1,1745 76

18 sen 36275 2,9934 73

19 sey 65871 5,4357 71

20 guzel 35202 2,9049 70

Allah’tm, aman inleminden sonra ortaya ¢ikan en yaygin sozciiklerden
biridir. 156 bagimli dizinde goriilmiistiir. Aman Allah 1m kendi basina
bir Gnlem olarak kullanilmaktadir. Aman Tanrim ise 129 bagiml
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dizinde gegmektedir ve Aman Allah 1m ifadesi gibi Aman Tanrim datek
basina bir tinlem olarak kullanilmaktadir. Bu bagimli dizin sayilarina
bu ifadelerin farkli yazim bigimleri (4dman Allahim ve Aman Tanri’'m
gibi kesme isaretinin kullanildigi veya kullanilmadigi bigimler) de
eklenmistir.

(1) Aa! Bu ne sayfa boyle aman Allah'tm, ne var bu sayfada soyle
bakalim. (S-BEABX0-0093-119)

(2) Bu arada aman Tanrum Kiglkken ¢ok yaramaz ve afacanmigsin.
(S-ADBBAO0-0443-111)

4.2.2. AMAN SENIN DILBILGISEL ESDiZIM ORUNTULERI

Aman sen ifadesi genellikle bagla¢ olan de ile veya emir kipinde
¢ekimlenmis bir eylem ile devam etmektedir. Aman sen de ifadesi
umursamama islevinde ve/veya usan¢ ve Ofke anlatan bir s0z
anlaminda kullanilmaktadir. Aman sen ifadesi emir Kipinde
¢ekimlenmis bir eylem ile devam ettiginde ise rica, yardim istegi veya
dikkat ¢ekme iglevlerinde ve rica anlatan bir s6z ve dikkat cekmek icin
kullanilan bir s6z anlamlarinda kullanilmaktadir.

(3) sabahtan aksama o salonda kal.« "Aman sen de..." dedi dedem,
"[steyen (W-QA16B4A-0299-1654)

(4) Allasen, diye takildim. Yalanciktan kizdi Aman sen de burnunu
sokmasan olmaz, (W-RA16B2A-0441-641)

(5) gavur oglu gavur. Aman ablan aman sen dur gizim aman
yavrucugum (S-BEABX0-0436-15)

(6) "Ben zamaninda aptallik edip yememistim, aman sen kagirma
teyzelerin sana verecegi (W-PG37E1B-2923-1567)

Aman sen ifadesinin dilbilgisel esdizim Oriintiilerinin sayisal degerleri
Tablo 4’te gorilmektedir.

Tablo 4. Aman senin dilbilgisel esdizim oriintllerinin oranlar

De Emir kipi ile gekimlenmis eylemler  Diger Toplam
baglaci
12 4 (16%) 9 (36%) 25 (100%)

(48%)
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4.2.3. AMAN NE IFADESININ ANLAM SECIMLERI

Aman ne ifadesinin gectigi toplam 251 bagimli dizinden 84’iinde bu
yap1 sifatlarla kullanilmustir. Bulgular, aman ne ifadesinin basarili,
biiyiik, giizel, hog ve iyi gibi olumlu anlama sahip niteleme sifatlari i¢in
anlamsal bir tercihi oldugunu gostermektedir. Aman ne kendisinden
sonra olumlu anlama sahip sifatlar alsa da, bu kullanimlarin bazilarinda
ironi vardir.

(7) Yoksa karsmizdaki ne istiyorsa onu verip de, "Aman ne basarili
oldum, aman uzlasmaci oldum" demek degil. (S-ADBBI*-0042-1)

(8) biiyiik say1 attim gordiin mii? Aman ne biylk ne blyuk. Buyuk.
(S-BEABX0-0389-28)

(9) Ucan kuslar Cicek toplayan gocuklar Aman ne giizel mevsim bu. EY
(W-QI22E1C-2910-773)

(10) merdivenden. Uyuyakalacaksin. Hemen kalkiyorum. Tamam.
Aman ne guzel. Simdi de midem (W-QA16B3A-0617-120)

(11) yaparken softrler biyik altindan giiliiyorlardi. Aman ne hos!
Anneme kaslarimi ¢atip (W-QA16B3A-0617-1019)

(12) uyanmirim. Resepsiyondaki gorevlinin yizi guldi Aman ne iyi.
Liitfen uyandiginiz zaman (W-P122E1B-2909-378)

(13) bilmiyorum. Ama bir yolu olmal1." "Aman ne iyi! Hirsli komutan
Siba. (W-TA16B3A-0786-984)

Ornek (8)’de goriilen Aman ne bilyik ifadesi derlemde yalnizca ironi
belirtmek icin kullanilmaktadir. Buradaki baglama bakildiginda da
kisinin karsilikli konusmada kendisine sOylenene inanmadigi, ve bu
sOziin ironi amaciyla sdylendigi goriilmekte ve konusmanin devaminda
diger konugmacinin kendisini ikna etmeye ve inandirmaya ¢aligmak
icin soze “Biiyiik” diye devam ettigi anlasilmaktadir. (9) ve (10)’da
goriildiigi gibi Aman ne giizel ifadesinin her iki anlamda da kullanimi
vardir. “Aman ne giizel mevsim bu” ifadesi, bu bagiml dizinde gecen
“ucan kuslar” ve “cicek toplayan cocuklar” ifadeleriyle birlikte
degerlendirildiginde bu sOziin ger¢ek anlamiyla kullanildigi
diistiniilmektedir. “Aman ne giizel. Simdi de midem” sozlerinin gegtigi
bagimh dizinde ise mide rahatsizligindan s6z edildigi anlasilmakta,
rahatsizlik olumsuz bir sey oldugundan glizel sozciiglinun kullanimiyla
ironi yapildig1 diistiniilmektedir. (11)’deki Aman ne hog! ifadesinin
gectigi bagimli dizin 6rneginde bu ifadeden hemen sonra kaslarini
catmaktan soz edildigi icin, begeni belirten “hos” sozciugi ile
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begenmeme belirten bir yliz ifadesinin betimlemesi ¢eliskili bulunmus
ve burada da ironi yapildig1 anlagilmigtir. Bu yorumu giiglendiren bir
diger neden ise Aman ne hog! ifadesindeki linlem isareti kullanimidir.
(12) ve (13)’te bagimh dizin 6rnekleri verilen Aman ne iyi ise derlemde
hem gercek anlamiyla hem de ironi yapilarak kullanilmaktadir.
“Resepsiyondaki goérevlinin yizi gildi” tlimcesinden sonra gelen
Aman ne iyi ifadesi ger¢ek anlamiyla iyi olma durumunu anlatmak igin
kullanilmistir. Aman ne iyi! bi¢iminde tinlem isareti ile birlikte
kullanildiginda ise ironi yapildigi anlasilmistir. Bu bagimli dizinde
gecen “hirsli” sozcligliniin de elestirel bir bakis agisiyla kullanildigi
disiiniildiigiinden bu bagimli dizinin ironi Dbelirttigi kanisina
varilmistir.

4.2.4. AMAN ALLAH’IM IFADESININ SOYLEM EZGISI

Aman Allah’zm ifadesinin gectigi 156 bagimli dizinden 39’u olumlu,
75’1 olumsuz, 42’si yansiz bir sdylem ezgisine sahiptir. Olumlu,
olumsuz ve yansiz olarak isaretleme yaparken bagimli dizinlerdeki
baglamdan ve esdizimli sozciiklerin anlamlarindan yararlanilmistir.
Ornek olarak Tablo 5’te gériilen olumlu sdylem ezgisi 6rneginde gecen
“hayranlikla” sdzctugii ve baglam, bu bagimli dizini olumlu olarak
yorumlamamiza, olumsuz sOylem ezgisi orneginde gegen “Oksuz”
sOzcugli ve buradaki baglam ise bu bagimli dizini olumsuz olarak
isaretlememize yardimci olmustur. Tablo 5’teki son 6rnekteki baglam,
bu bagiml dizindeki sdylem ezgisini olumlu ya da olumsuz olarak
yorumlamamiza neden olacak bir ipucu igermemektedir. Burada Aman
Allah im ifadesinin bagimli dizinlerinin yalnizca 5 sozciik dncesi ve 5
sOzciik sonrasini gosterecek bigimde incelenmesinin de bir rolii olabilir.
Burada yansiz olarak isaretlenen bagimli dizinlerin gectigi metinlerin
timiine bakildiginda bu baglami olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmek miimkiin olabilir ancak bagimli dizinler {izerinden
yapilan incelemede olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmemizi
saglayacak bir baglam goézlenmedigi durumda bu bagimli dizinler
yansiz olarak isaretlenmistir.
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Tablo 5. Aman Allah’um ifadesinin bagimli dizin 6rnekleri, sdylem

ezgisi ve sikliklari

Bagiml dizin 6rnekleri Soylem Siklik
ezgisi

(Rus teyzeden oOzellikle hayranlikla bahsediyordu. Olumlu 39

Aman  Allah'vm, diyordu, ne kadar da...

(W-RA16B2A-0846-978)

Sicacik yuvalari, Anneleri var midir? Aman Allah'vm  olumsuz 75

yoksa, Bunlar 6ksliz.. (W-UI22E1B-2914-1939)

mesaj gonderildi. Mesajlardan bazilar1 soyle "Aman Yansiz 42

Allahim disarida konusuyor." "Denizde tekneler
(W-QE30D1B-2120-1359)

4.2.5. AMAN TANRIM IFADESININ SOYLEM EZGiSI

Aman Tanrim ifadesi 129 bagimli dizinde gegmektedir. Bu bagimli
dizinlerden 24°i olumlu, 72’si olumsuz, 33’1 yansiz sdylem ezgisine
sahiptir. Tablo 6’da Aman Tanrim ifadesinin bagimli dizin 6rnekleri,
soylem ezgisi ve sikliklari gorilmektedir. Aman Tanrim ifadesinin
bagimli dizinlerinde de, Aman Allah tm ifadesinde oldugu gibi olumsuz

sOylem ezgisine daha sik rastlanmistir.

Tablo 6. Aman Tanrim ifadesinin bagimli dizin Ornekleri, soylem

ezgisi ve sikliklar

Bagimli dizin 6rnekleri Séylem  Siklik
ezgisi

giildii. Ulev ondan gbzlerini ayiramiyordu. Aman Tanrim, olumlu 24

su giiliigiin giizelligine bakin! (W-TAL16B2A-1188-621)

duyunca samar yemis gibi oldu. Aman Tanrum! Siz bana olumsuz 72

evlatlarimla ilgili... (W-UA16B2A-0398-1888)

Az 6nce geldim de isten..." Aman Tanrim, dedim icimden,

kag yasinda (W-QD16C4A-0105-1671) yansiz 33

boyleydi...
bir..." "Evet (W-TA16B3A-0786-1537)

Cok garip bir cisim. Aman tanrum. BU... bu... " yanq,
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4.3. AMANIN EDIMBILIMSEL ISLEVLERI VE SIKLIKLARI

Amanmn edimbilimsel iglevleri ve sikliklar1 Tablo 7°de gortlmektedir.
Aman, duygu belirtme eylemlerinden en sik begenme ve korku isleviyle
kullanilmaktadir. Bazi bagimli dizinler birden fazla islevi yansitabildigi
i¢in birden fazla islev altinda isaretlenmistir. Begenme islevini yansitan
bagimli dizinlerden bazilarinda ironi vardir. Cagri islevlerinden ise
dikkat ¢ekme (ve uyari), en sik kullanilan islev olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Amanin edimbilimsel islevleri ve sikliklar

Duygu  belirtme Siklik Cagr islevleri Siklik
islevleri

begenme 504 Dikkat cekme (ve uyar) 857
korku 390 Oziir dileme 81
sasma 376

bezginlik 226

ofke 52

Kilebi (1990)’in simiflandirmasinda “rica etme” ve “yardim istegi”
amanin islevleri arasinda gegmemektedir ama bu islevler derlemde
goriilmiistir ve ¢agri  islevleri arasinda yer alabilecegi
diistiniilmektedir. Derlemde goriilen ek islevler ve sikliklar1 ise Tablo
8’de gorulmektedir.

Tablo 8. Amanin derlemde goriilen ek islevleri, sikliklari ve bagimli
dizin 6rnekleri

Islev Siklik Ornek Bagimli Dizin

rica etme 86 firlar) Aha da geldiler komsu. Aman
kurbanin  olayim  agik  etmeyesin.
MEHMET

yardim istegi 7 Bey”den Bey”den yardim ister “Aman,

“Aman, Day1 Bey, goziinii seveyim, o

begenmeme 17 kendime geliyorum 1spanagin tadida sorma
aman allahim yaw berbat yani
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Allahin

da dokunuyor kizim," demisti,
Fikran."Aman anne bos ver, ben kimseden
(W-PA16B4A-0089-1022)

umursamazlik 201

olmaz. Neyse ya dyle iste. Aman neyse ya
kiloda neymis bos (S-BEABX0-0007-19)

Tirkce Sozllikte ve Kilebi (1990)’1n siniflandirmasinda bulunmayan
“begenmeme” ve “umursamazlik” islevleri ise duygu belirtme islevleri
adi altinda gruplandirilabilir.

5. TARTISMA VE SONUC

Aman iinleminin Tiirkge Sozliikkte gegen tiim anlamlar1 TUD’da yer
almaktadir. Ancak derlemde amanin siklik bakimindan ilk sirada yer
alan “dikkat cekmek i¢in kullanilan bir s6z” anlami, Tiirk¢e Sozliikte 5.
sirada yer almaktadir. TUD’da 7. sirada yer alan “yardim istenildigini
anlatan bir s6z” anlamu ise Tiirkge Sozliikte ilk sirada yer almaktadir.
Turkce Sozliikte aman iinleminin anlamlarinin en sik kullanilandan en
az kullanilana gore siralanmamis oldugu gozlenmistir. Bu durum,
sozliigiin hazirlamisinda bu sozciiglin  dildeki kullanim  sikliginin
dikkate alinmamis olmasi nedeniyle gerceklesmis olabilir.
Sozliiklerde sik kullanilan anlamlarin ilk siralarda verilmesi daha
uygun olacaktir. Derlem caligmalari bu bakimdan sézliikk yazimina
katkida bulunabilir.

“Hi¢ begenmeme” anlami ise Tirk¢e Sozliikte bulunmayan ancak
derlemde gegen bir anlamdir. Bu da bize yine derlem ¢alismalarindan
yararlanilmasinin ~ sozlik yazimina  katkida  bulunabilecegini
gostermektedir.

Bir sozciigiin ilk anlam maddesinin o sdzcligiin en sik kullanilan
anlamin1 yansitmasi gerekmektedir ancak bazi sozliiklerde bu dlciite
dikkat edilmedigi 6nceki calismalarda da gozlenmistir. Ornek olarak,
Turkce Sozlik (TDK) ile Ornekleriyle Turkge SozIuk’i (MEB)
karsilagtiran Boler (2006) Tlrkge Sozlikte (TDK) sozciiklerin sik
kullanilan anlamlarinin madde basi olarak verilmesine Ornekleriyle
Tirkce Sozlukte (MEB) oldugundan daha fazla 6zen gosterildigini ifade
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etmis, Ornekleriyle Tirkce Sozliigii (MEB), tanimlamada kullanim
sikligina genellikle dikkat edilmemesi yoniinden elestirmistir. Uzun
(1999:54)’un belirttigi gibi, sdzlikklerin hazirlanmasinda temel anlam
ve yan anlamlarin kullanim sikligmma gore siralanmasina dikkat
edilmelidir.

Aman sozciigii ile en sik esdizim Oriintiisii olusturan 20 s0zcilk arasinda
aman, ne, Tanrim, Allah’im, dikkat, sen ve guzel sodzcikleri yer
almaktadir. Aman sen ifadesinin siklikla dilbilgisel esdizim
olusturdugu yapilar baglac olan de veya emir kipinde ¢ekimlenmis bir
eylemdir. Aman sen de ifadesi umursamazlik islevinde ve/veya usang
ve Ofke anlatan bir s6z anlaminda kullanilmaktadir. Aman sen
ifadesinden sonra emir kipinde bir eylem geldiginde ise rica, yardim
istegi veya dikkat cekme edimlerini belirtmekte ve rica anlatan bir s6z
ve dikkat ¢ekmek icin kullanilan bir s6z anlamlarini tagimaktadir.
Aman ne ifadesinin anlam tercihi basarili, biiyiik, giizel, hos ve iyi gibi
olumlu anlama sahip niteleme sifatlaridir. Ancak bu kullanimlarin
bazilarinda ironi oldugu goérulmektedir. Aman Allah’tim ve Aman
Tanrim ifadeleri benzer baglamda kullanilmaktadir ve her ikisi de
genellikle olumsuz sGylem ezgisine sahiptir.

Aman finlemi, Kiilebi (1990)’m simiflandirmasinda belirttigi gibi
begenme, korku, sasma, bezginlik ve ofke gibi duygu belirtme
islevleriyle  kullanilmaktadir. Bu islevlerin timii TUD’da
bulunmaktadir. En sik goriilen duygu belirtme islevleri begenme ve
korkudur. Aman en sik olarak ¢agri iinlemlerinden dikkat ¢ekme (ve
uyari) isleviyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Kilebi (1990)’1n siniflandirmasinin disinda aman tnleminin derlemde
ayrica umursamazlik ve begenmeme islevleriyle de kullanildig:
gbzlenmistir. Buradan, edimbilimsel incelemelerde derlem verisinin
kullanilmasinin yararli olacagi sonucuna varabiliriz.
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