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Ozet

1960’11 yillarin Fransa’sinda, hem politik bir aktivist hem de bir
yazar olarak on plana ¢ikan Michel Foucault, 1961-1984 yillar:
arasinda kaleme almis oldugu bir dizi yapitla, 20. yiizyilin ikin-
ci yarisina damgasint vurmus sira digt bir filozoftur. Siiphesiz ki
hala giincelligini koruyan ve birbirinden farkli meselelere odak-
lanan tiim bu yapitlarin en temel motivasyonu; 6znesi oldugu-
muz kimlikleri ve onlari tanimlayan 6znel deneyimleri, evren-
sel, kacinilmaz ve de zorunlu niteliklerinden arindirabilmek ve
sz konusu aidiyet bigimlerinin, tarihsel ve olumsal olduklarini
ifsd etmeketir. Bilhassa Anglo-Amerikan akademide ve de felsefe
boliimlerinin diginda popiilerlik kazanmis olan bu yapitlarin en
carpict yani ise tarihin verili bir anindan itibaren, Bat: kiiltiirii
icerisinde bir sorun olarak goriilmeye baglanan belli varlik ve
davranig bi¢imlerinin, spesifik bir 6znel deneyime ve kimlige
nasil donistiiriildiikleri hususunda, ¢ok derinlikli birer tarih-
sel-siyasal analiz i¢ermeleridir. Ne var ki koyu bir nominalist
olan ve yapitlarinda hem anti-pozitivist hem anti-idealist hem
anti-fenomenolojik bir tutum sergileyen Foucault, ekseriyetle
yanlis anlagilmig ve tipki Amerikali etnomiizikolog Timothy
Rice’in yapmig oldugu gibi (2003: 175); ‘bilen-eyleyen’ 6znenin
failligini gormezden gelmekle ve hattd 6znenin 6liimiinii 1lan
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etmekle suclanmigstir. Oysa Foucault, yapitlarinda, ne bilen-ey-
leyen 6znenin failligini goz ard: etmis, ne de 6znenin Slimiini
ilan eden etmigtir. Nitekim konuyla ilgili birincil ve ikincil kay-
naklardan ve ayni zamanda gorsel-isitsel iceriklerden hareketle
kaleme alinan bu makalenin nihaf amact; Foucault'yu, Rice’'in
cizdigi kurgusal portreden ¢ikarmak ve miizikal kimliklerin ve
de onlar1 tanimlayan 6znel deneyimlerin nasil ingd edildikleri
bahsinde, etnomiizikoloji ciAmiasina son derece derinlikli bir
analiz cercevesi saglayabilecek olan ‘Foucaultdiyen tarihyazimi
anlayisini’, kendi baglamina yeniden yerlestirmekeir. Hasili bu
dogrultuda, 6ncelikli olarak Foucaultdiyen tarihyazimi anlayigi-
nin diisiinsel arka plani ve temel kavramsal setleri kisaca serim-
lenmis ve daha sonrasinda, s6z konusu tarihyazimi anlayiginin
yontemsel araglari ana hatlar: itibariyla irdelenmistir. Nihayet,
ampirik veriler 1s181inda ortaya konulmus olan belli bulgulara
referansla, Rice’'in, Foucault hakkindaki spekiilatif elestirileri
tekrar gozden gegirilmis ve son kertede bu yontemsel araglarin
kullanimina dair baz: 6nerilerde bulunulmustur.

Anabtar Kelimeler: Etnomiizikoloji, Timothy Rice, Miizikal
Deneyim, Michel Foucault, Tarihyazimi

A Short Critique on Rice’s Reading of Foucault

Abstract

Michel Foucault, who rose to prominence as a ‘political activist’
and a ‘writer’ in France in the 1960s, was a striking philosopher
who left his mark on the second half of the 20th century with
a series of innovative works written between 1961 and 1984.
Undoubtedly, the main motivation for all of these works, which
focus on different issues and which are relevant even today, was
to purify the ‘identities’ of which we are the subjects and the
‘subjective experiences’ that define them from their universal,
inevitable, and necessary qualities. And, the objective was also
to reveal that these forms of belonging are already historical
and contingent. The most distinguishing characteristic of these
works, which have gained popularity especially in ‘Anglo-A-
merican’ academia and even outside philosophy departments, is
that they contain an in-depth historical-political analysis of how
certain ways of being and behaving, which from a given mo-
ment in history and came to be seen as a serious problem within
Western culture, were transformed into a ‘singular’ subjective
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experience and identity. However, Foucault, who was a staunch
nominalist and who took an anti-positivist, anti-idealist, and
anti-phenomenological stance in his works, was mostly misun-
derstood and accused of ignoring the agency of the ‘knowing-a-
cting’ subject and even proclaiming the ‘death’ of the subject
just as the ethnomusicologist Timothy Rice (2003: 175) did.
But, in his works, Foucault did neither ignore the agency of the
knowing-acting subject nor did he announce the death of the
subject. So the aim of this article, which draws on both primary
and secondary sources as well as some audiovisual content, is
to remove Foucault from the fictional portrait of him that Rice
manufactured and re-insert the Foucauldian historiography into
its own context. In short, it is of great importance in providing
the ethnomusicology community with an in-depth framework
of analysis on how musical identities and the subjective expe-
riences that define them are constructed. Accordingly, at first,
the philosophical background and basic conceptual sets of Fou-
cauldian historiography have been briefly laid out; thereafter the
methodological tools of this historiography have been briefly
examined. Second, concerning the findings based on empirical
data that have been presented here, Rice’s speculative criticisms
of Foucault have been revisited. Finally, some suggestions have
been made concerning the use of these methodological tools.

Keywords: Ethnomusicology, Timothy Rice, Musical Experien-
ce, Michel Foucault, Historiography

Giris
Ingiliz edebiyat elestirmeni, tiyatro yazari ve sair Thomas Stearns Eliot, Gelenek

ve Bireysel Yetenek baslikli makalesinde su tespitlere yer veriyor (1920 {1919} 43-
45):

(...) bir sairin yapitini, bagka yapitlardan farkls olan yonleri i¢in ovdiigiimiiz-
de, s6z konusu yapitta neyin bireysel oldugunu ve neyin insan dogasina dzgii
oldugunu bulmus gibi yapariz. Sairin, bilhassa kendisinden 6ncekilerden, yani
bir 6nceki kusaktan farkini vurgulayarak tatmin olmaya; onu digerlerinden
ayiran seyleri bulmaya calisarak yapittan keyif almaya yoneliriz. Oysa bir saire
onyargisiz yaklagirsak ¢ogu zaman, yapitinin sadece en iyi degil, en bireysel
boliimlerinde bile, atalarinin, yani 6li sairlerin dliimsiizliiklerini en giiclii se-
kilde 6n plana ¢ikardigint goriiriiz. (...) bir yazar1 geleneksel kilan ve zaman
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icerisindeki yerinin, yani kendi ¢cagdasliginin en keskin bir bigimde bilincine
varmasint saglayan asil sey; tarihsellik idrakidir. Higbir sair, higbir sanatci,
kendi anlamini tek bagina yaratamaz. Onemini ve degerini, &lii sairlerle ve
sanatgilarla olan iligkisi belirler. Ona, tek bagina bir deger veremezsiniz. Zira
onu, benzerlikleri ve farkliliklar: ile 6liiler arasina koymaniz gerekir. Bunu,
yalnizca tarihsel degil, estetik bir elestiri ilkesi olarak one siiriiyorum. Ciinkii
onun uyumlu ve tutarli olmasi gerekliligi, tek tarafli degildir. Yeni bir sanat
eseri yaratildiginda, ortaya cikan gey, kendisinden énceki biitiin sanat eserle-
rini etkiler. Mevcut eserler kendi aralarinda ideal bir diizen olugturmusglardir.
Fakat aralarina gercekten yeni bir sanat eserinin katilmasiyla birlikte bu dii-
zen doniisiime ugrar. (...) boylece, her sanat eserinin biitiin i¢indeki iligkileri,
konumu ve degeri, yeniden tesis edilmis olur. Iste bu, yeni ile eski arasindaki
uyumdur. [Kisacast,} (...) simdinin ge¢mis tarafindan sekillendirilmis olmasi
kadar, gecmis de simdi tarafindan doniisiime ugratilmaktadir.

Elbette, bu makalenin en ¢arpict yant; sadece gelenek hakkindaki ‘tek yonlii” za-
mansallik teorilerinin (Eisenstadt, 1973; Hobsbawm ve Ranger, 1983; Handler ve
Linnekin, 1984) tutarsizliZini degil, ayn1 zamanda gelenekle bireysel yetenek arasin-
daki gerilimli iligkinin mahiyetini ¢ok sofistike bir sekilde ortaya koymasidir. Niha-
yet, Eliot’in da ifade etmis oldugu tizere; “Higbir sair, hi¢bir sanat¢i, kendi anlamini
tek bagina yaratamaz.” Ne var ki Eliot'in burada g6z ards ettigi en mithim husus; ta-
rihsellik idrakini haiz olan ve simdiyle ge¢mis arasinda bir koprii vazifesi goren ideal
sairin, yazarin ve/veya sanat¢inin yani sira digt meziyetlere sahip modern bir bireyin
nasil ele alinip irdelenmesi gerektigidir. Ciinkii onun “Onemini ve degerini”, yalnizca
“olt sairlerle ve sanatgilarla olan iliskisi” tayin edemez. Bagka bir deyisle; buradaki en
oncelikli mesele, tipk: Eliot gibi, gelenekle bireysel yetenek arasindaki gerilimli ilig-
kiyi lirik bir bigimde betimlemeye calismak ya da bir sairin, yazarin veya sanat¢inin
nasil geleneksellesebilecegini teorize etmekle ugrasmak degil; bilakis Fransiz filozof
Michel Foucault'nun da ifade ettigi gibi, onu, kendisine atfedilen yaratict 6zne roliin-
den mahrum birakmak ve son kertede, séylemin degisken ve karmagik bir fonksiyonu
olarak ele alip analiz etmektir (1984 [1969}: 118).

Kuskusuz ki bu durum, sadece bir sair, yazar ya da ressam i¢in degil, bir miizisyen
icin de gecerlidir. Dolayisiyla, bu noktada tercih edilmesi gereken yontemsel cerge-
ve, tipki Amerikali etcnomiizikolog Timothy Rice’in, Time, Place, and Metaphor in
Musical Experience and Ethnography baglikli bir makalesinde tasarladig1 gibi (2003:
156-175); bir cesit ‘yorumsamaci fenomenolojiye’ dayanan ve esasen kurucu bir 6zne
nosyonunu referans alan 6zne-merkezli bir miizik etnografisi modeli degildir. Zira
Mikhail M. Bakhtin’in (1990 {19191 diyalojizminden, Hans-Georg Gadamer’in
(1992 {1975} hermendtiginden, Martin Heidegger'in (1985 [1927}) ontolojisin-
den ve bilhassa Maurice Merleau-Ponty (1989 {19451) ve de Paul Ricceur’iin (1981
[1978}) fenomenolojik yaklagimlarindan hareketle tasarlanmig olan bu 6zne-merkezli
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etnografik model; her ne kadar bireylerin modern diinyada miizigi nasil deneyimle-
diklerini agikliga kavusturmak iddiasinda olsa da (Rice, 2003: 152) odagindaki en
temel meselenin, yani miizikil deneyimin ne olup olmadigini bile tam anlamiyla izah
edememektedir. Ancak, daha da 6nemlisi, bu modelin en problemli vechesi; miizikal
deneyim denen fenomenin gerek bilimsel ve gerekse siyasal pratikle olan iligkisini
biisbiitiin manipiile etmesi ve onu, en nihayetinde fenomenolojik bir i¢sellik alanina
ve de otonom bir kurucu 6znenin mutlak fiilligine indirgemesidir.

Oysa ne modern diinyada ne de pre-modern donemlerde, bu tiir bir kurucu 6z-
nenin mevcudiyetinden sz edebilmek miimkiindiir. Nitekim Rice’in vaké ¢aligmasi
olarak ele alip irdeledigi gayda sanat¢ist Maria Stoyanova da (2003: 168-170) boy-
lesine bir kurucu-6zne degil; bildkis ‘tarihsel-siyasal’ bir sorunsallagtirmaya binden
insd edilmig belli bir deneyimin, yani Bulgar halk miiziginin 6znesidir ve bu yoniiyle
bizatihi o deneyimi kuran pratiklerin bir tiriintidiir. Hasil1 kokenleri 19. yiizyilin son-
larina kadar dayanmakla birlikte, II. Diinya Savagt’nin ardindan ¢ok farkli bir boyut
kazanan ve esasen millf bir Bulgar miiziginin nasil yaratilabilecegi meselesine odak-
lanan bu tarihsel-siyasal sorunsallagtirma, Stoyanova’y: da kapsayan ve ¢ogunlukla
Sovyet etkisi altindaki Bulgaristan’in resmi kurumlarinda yetisen ‘yeni’ bir icract pro-
filinin ingd edilmesine de ilk elden kaynaklik etmigtir. Dolayisiyla, Rice’in miizikal
deneyim kavrami altinda tanimladig1 s6z konusu fenomen, sadece kendisine ya da
Stoyanova gibi sira dis1 bir gayda sanat¢isinin mutlak fiilligine indirgenmek suretiyle
analiz edilebilecek tozsel bir sey degil; bilakis 6zne ile nesne arasindaki iligkiyi tersine
geviren ve bu yoniiyle modern bireyin ve toplumun ingdsina biiyiik 6l¢iide yon veren
‘Aydinlanmaci-milliyetgi’ pratiklerin bir tezahiiriidiir.

Nihayet, bu tiir elestirilerin 6niinii kesmek isteyen Rice (2003: 157); deneyimin,
yalnizca o deneyimi yagayan kisi tarafindan i¢ gozlem yoluyla erisilebilecek icsel bir
fenomen olmadigini, daha ziyade, dis diinyayla ve bagkalariyla etkilesimle bagladi-
gin1 One siirse de soziinii ettigi etkilesimin mahiyetini ne Stoyanova 6zelinde ne de
Bulgaristan-merkezli diger vaka ¢aligmalar: dahilinde agiklayabilmigtir. Buna karsin,
Rice'in elegtirilerine konu olan isim, makélesinin ana metninde hi¢ bahsetmedigi,
fakat ¢ok sasirtict bir bicimde, heniiz ilk dipnotunda deginme geregi duydugu, Fou-
cault’dur (2003: 175):

Michel Foucault'nun, burada 6nerilene benzer fenomenolojik projelere bir sal-
dir1 diizenlemis oldugu asikérdir. Zira Foucault, fillerin kendilerinden ziyade
pratigin failleri nasil belirledigiyle ilgileniyordu. Yine de 6zne, onun i¢in ge-
rekli ama paranteze alinmig bir varlik olarak kaldi. Sayet sdylemler birer “mii-
cadele alan1” ise ve her iki taraf da ayn1 sdyleme farkli anlamlar yiikliiyorsa bu
iddia, hem hakimiyet kurmak, hakimiyete kars: ¢tkmak ve kendi haklar: adina
miicadele etmek iizere ayni sdylemsel araclart muhtelif sekillerde kullanan 6z-
neleri hem de dznelerarasilig1 varsayar. (Crossley, 1994: 120; ake. Rice, 2003)
Elbette, soylemlerin ve sdylemsel kategorilerin jenealojisine iligkin Foucaultcu
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aragtirmalar, 6zneye ve dznelerarasilifa ihtiyag duymayabilir. Fakat tipk: bu-
rada yaptigim gibi, bu sdylemlerin bugiin nasil konuslandirildigini ve onlara
nasil direnildigini anlamak istiyorsak bir benlik nosyonuna ihtiyacimiz var de-
mektir. “Konumlandirilmig 6znellik ve 6znelerarasilik, Foucault'nun 6n plin
veya figiiratif kaygilar: icin gerekli ama agiklanmamis bir arka plan saglar.
Tipkt herhangi bir goriintiiniin arka plani gibi, onlar da resmi degistirmeden
figiiratif hale gelebilirler.” (Crossley, 1994: 159-160; akt. Rice, 2003)

Ne var ki Rice’in Ingiliz sosyolog Nick Crossley’ye referansla elestirmeye calistigi
ve tipki Anglo-Amerikan akademinin kahir ekseriyeti gibi, neredeyse biitiin yonle-
riyle yanlis yorumladigi Foucault, yapitlarinda, ne bilen-eyleyen 6znenin failligini
gormezden gelmis ne de sdylem kavramina yukarida bahsi gegen haliyle islerlik ka-
zandirmigtir. Zira Foucault'nun kargi ¢iktigs sey; bilen-eyleyen 6znenin failligi degil;
ona atfedilen tarih-tistii kurucu-6zne statiisiidiir. Ustelik son derece koyu bir nomi-
nalist olan Foucault i¢in sdylem kavrami, tozsel nitelikleri haiz verili bir seye ya da
Rice’in 6ne siirdiigii tizere, bir miicadele alanina degil; bilakis tipki onun terminoloji-
sindeki tiim diger kavramlar gibi, bir iliskiler biitiine atifta bulunur. Velhasil Rice’in
Foucault okumasi, bilhassa Foucault'nun yapitlarinda merkezi bir konumda yer alan
ve ayni zamanda onun tarihyazimi anlayist agisindan stratejik 6nemi haiz olan 6zne ve
soylem kavramlarinin icerimlerini idrak etmek noktasinda bastan ayaga sorunludur.

Nitekim konuyla ilgili birincil ve ikincil kaynaklardan ve gorsel-isitsel icerikler-
den hareketle kaleme alinmig olan bu makalenin nihaf amaci; Foucault'yu, Rice’'in
¢izdigi kurgusal portreden ¢ikarmak ve miizikal kimliklerin ve onlari tanimlayan
‘6znel deneyimlerin’ nasil ingd edilmis olduklari bahsinde, etnomiizikoloji cimiasina
son derece derinlikli bir analiz ¢er¢evesi sunabilecek olan Foucaultdiyen tarihyazimi
anlayigini, kendi baglamina tekrar yerlestirmeketir.

Buna gore; bir sonraki boliimde, 6ncelikli olarak Foucaultdiyen tarihyazimi anla-
yisinin duigiinsel arka planini ve temel kavramsal setleri kisaca serimlenmis, ardindan
soz konusu tarihyazimi anlayiginin yontemsel araglari, ana hatlar: itibariyla ele alina-
rak irdelenmistir.

Analitik Bir Tarihyazimi Anlayisi [Foucault]

1961-1984 yillar: arasinda kaleme aldig: bir dizi yapitla yalnizca felsefe alanina
degil, ayni zamanda sosyal ve beserf bilim alanlarindaki bir¢ok disipline ve de akade-
misyene (Said, 1978; Bennett, 1988; Spivak, 1988; Butler, 1990; Asad, 1993; Agam-
ben, 1995; Rose, 1999; Faubion, 2011) katki: saglamig olan Foucault, 20. yiizyilin
ikinci yarisina damgasint vurmus sira dist bir politik aktivist ve filozoftur. Kuskusuz
ki hala giincelligini koruyan ve birbirinden farkli meselelere odaklanan biitiin bu
yapitlarin en temel motivasyonu; bireyleri kendisine tabi kilan ve bu baglamda, insan
ozglirliigiiniin miimkiin eylemler alanin: sinirlandiran ‘normatif kategorileri’, bag-
ka bir deyisle; 6znesi oldugumuz kimlikleri ve onlar1 tanimlayan 6znel deneyimleri,
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evrensel, kacinilmaz ve de zorunlu niteliklerinden tiimiiyle arindirmak ve nihayet,
s6z konusu aidiyet bi¢imlerinin tarihsel ve olumsal olduklarin: ifsd ecmekeir. Bilhassa
‘Anglo-Amerikan’ akademide ve felsefe béliimlerinin diginda popiilerlik kazanmis
olan ve bazi etnomiizikolojik ¢aligmalara (Sugarman, 1997; Wong, 2004) da referans
olusturan bu yapitlarin en carpict yani ise tarihin verili bir anindan itibaren Bati
kiiletirti icerisinde bir sorun olarak goriilmeye baglanan belli varlik ve/veya davranis
bigimlerinin, spesifik bir ‘6znel deneyime’ ve ‘kimlige’ nasil doniistiiriilmiis olduklar:
hususunda son derece derinlikli birer ‘tarihsel-siyasal’ analiz icermeleridir.

Eser Adi Yaym Yilh Konu
Klasik Cagda Deliligin Tarihi 1961 Akl hastalifinun insdst
Klinigin Dogugsu 1963 Hastaligin ingas:
Kelimeler ve Sevier 1966 Yagam, emek ve dil nosvonlarimn insds:
Tapishénenin Dogusu 1975 ' Suga egilimin ve su¢lu profilinin ingds:
Cinselligin Tarihi T 1976
Cinselligin Tarihi IT 1984 | Cinselligin ingds:
Cinseiligin Tarihi 1t 1984

Tablo 1: Foucault kiilliyatin: teskil eden belli bagli yapitlar.

Ne var ki bazi ¢evreler tarafindan (Fraser, 1981: 272-287; Habermas, 1987: 276;
Honneth, 1997: 176-202), tematik, metodolojik veyahut da teorik a¢idan tutarsizlik
arz ectigi ve hactd birbiriyle tamamen ¢elistigi one siiriilen bu yaputlar, konuyla ilgili
literatiirde ¢ogu zaman kategorik bir sekilde ele alinip degerlendirilmis ve ii¢ fark-
L1 baslik altinda, yani sirasiyla; ‘arkeolojik’, ‘jenealojik’ ve ‘etik’ ddnem caligmalari
olarak tasnif edilmigtir. Buna gore; 1960’11 yillarda salt olarak arkeolojik analizler
yapmis olan Foucault, 1970’li yillarda arkeolojiyi bir kenara koyup iktidara dair je-
nealojik analizler yapmus, ancak s6z konusu analizler tizerinden 6znel deneyimlerin ve
de kimliklerin nasil ingd edildigini izah edemedigi i¢in, 1970’li yillarin ikici yarisin-
dan itibaren bu kez de jenealojiyi bir kenara koyup bir tiir 6zne felsefesine yonelmis
ve etik analizler yapmaya baglamistir. Oysa 1960’11 yillarin Fransa’sinda, hem politik
bir aktivist hem de bir yazar olarak 6n plana ¢ikan Foucault, felsefe ve klinik psikoloji
ihtisaslarinin yani sira, aynt zamanda tarih, sanat, edebiyat, lengiiistik, ekonomi-po-
litik, antropoloji, biyoloji, kriminoloji, hukuk ve psikiyatri gibi alanlarda derin bilgi
birikimi olan oldukga spesifik bir entelektiieldir. Oyle ki tiim bu niteliklerinden Gtii-
rii, 1969’da, Fransa’nin en koklii iiniversitelerinden Collége de France’in akademik
kadrosuna tayin edilen ve 1970 yilindan yagsamini yitirdigi 1984 yilina kadar ayn:
kurum biinyesindeki Diisiince Sistemleri Tarihi adl: kiirsiisiinde sozlesmeli profesor
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olarak calisan Foucault (Eribon, 1991: 218-223), gerek College de France derslerinde,
gerek kitaplarinda ve makalelerinde ve gerekse miilakatlarinda ortaya koymus oldugu
carpict analizleriyle sadece Fransa l¢eginde degil, diinya ¢apinda bircok diisiiniire ve
de akademisyene ilk elden referans olugturmusgtur. Velhdsil 1970’li yillardan itibaren,
bilhassa Japonya, Brezilya, Amerika ve Kanada gibi iilkelerin en prestijli tiniversite-
leri tarafindan husus? olarak davet edilen Foucault, genis katilimli kitleler 6niinde
verdigi cesitli dersler, seminerler ve sunumlar araciligiyla ayni zamanda uluslararas:
akademide de olduk¢a 6nemli bir yer edinmigtir (Eribon, 1991: 310-314). Dolay:-
styla, 1961-1984 yillari arasindaki yirmi ti¢ senelik bir zaman zarfinda, bircok me-
tin lireten, sayisiz seminer, sunum ve miildkat vermis olan ve College de France'da
anlatt1Z1 derslerin transkripsiyonlari da dahil olmak tizere, geride devasa bir kiilliyat
birakan Foucault gibi bir entelektiielin, her on yilda bir farkli metodolojik arayislara
girip biittin kariyeri boyunca tutarsiz bir felsefi faaliyet sergiledigini ve bilhassa ‘6zne’
meselesini heniiz 1970’1i yillarda kegfectigini iddia edenler, en hafif tabiri ile onun
yazdiklarini ve/veya soylediklerini, yiizeysel bir sekilde ele alip degerlendirenlerdir.
Nitekim 6liimiinden iki yil 6nce, Amerikali felsefeci Hubert Dreyfus ve de antropo-
log Paul Rabinow tarafindan yazilan ve kendisini ve ¢aligmalarint konu edinen bir
kitabin Ozne ve Iktidar baslikli son soziinde, Foucault, su ifadelere yer verir (1983:
208):

Bu metinde tartigmak istedigim diisiinceler, ne bir teoriyi ne de bir metodolo-
jiyi temsil ediyor. Oncelikli olarak son yirmi yildir yaptigim islerle neyi hedef-
ledigimi ifade etmek isterim. Hedefim, ne iktidar fenomenini analiz etmek ne
de bu tiir bir analizin temellerini atmakt1. Bilakis, Bat1 kiiltiiriinde insanlari
dzneye doniigtiiren farkl: kiplerin tarihini yazmaya ¢aligtim. Nitekim ¢aligma-
larimda, insanlari 6zneye doniistiiren ti¢ farkli nesnelestirme kipini ele aldim.
Bunlardan birincisi, kendilerine bilim statiisii izife etmeye ¢aligan aragtirma
kipleridir. Ornegin; genel dilbilgisi, filoloji ve dilbilim alanlarinda; konusan
dznenin nesnelestirilmesi veya bu ilk kiple ilgili olarak refah ve ekonomi ana-
lizinde; emek harcayip iireten 6znenin nesnelestirilmesi veyahut da iigiincii bir
ornek olarak doga tarihi ya da biyoloji alanlarinda; bizzat yasam olgusunun
nesnelestirilmesi. Caligmalarimin ikinci kisminda ise 6znenin, “boliicti pratik-
ler” ile nesnelestirilmesini inceledim. Bu baglamda, 6zne, ya kendi i¢inde bo-
liilnmiig ya da bagkalar: tarafindan boliinmiistiir ki bu siire¢ onu nesnelegtirir.
Bunun érnekleri; deli ile akilli, hasta ile saglikly, suclular ile “iyi ¢cocuklardir”.
Nihayet su anki ¢aligmalarimda yoneldigim seyi, insanlarin kendilerini zneye
doniigtiirme bi¢imlerini incelemeye odaklandim. Mesela; cinsellik alanini ve
insanlarin kendilerini nasil birer “cinsellik” dznesi olarak tanimayi 6grendik-
lerini aragtirdim. Kitaplarimin ana temasi, iktidar degil; 6znedir.

Yukaridaki beyanatlardan da anlasilacagi tizere, Foucault'nun 6zne meselesini
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hentiz 1970’1i yillarin ikinci yarisinda kesfetmis oldugu iddiasi, Adeta bir tiir sehir
efsanesidir. Ancak, muhtemel bir yanlig anlagilmanin éniine ge¢mek i¢in, burada son
derece onemli bir hususu agikliga kavusturmak gerekir. Soyle ki her ne kadar daha
onceki yazilarinda, miilakatlarinda ve soylesilerinde, bu metinde yer alan; “caligma-
larimin ana temas: 6znedir” gibi ifadeler kullanmigsa da 1960’11 yillarin baglarindan
itibaren Foucault'nun yapmaya calist1g: sey; insanlarin, hangi deneyimleri nasil tec-
riibe ettiklerine odaklanan ‘fenomenolojik’ ve/veya ‘antropolojik’ bir ‘6zne felsefesi’
olusturmak degil; bilakis Bat: kiiltiiriinde insanlari 6zneye doniistiiren belli ‘nesne-
lestirme’ kiplerini tarihsel-siyasal bir analize tibi tutmaktir.

Bu baglamda, Foucault'nun fenomenoloji ve felsef antropoloji geleneklerine ge-
tirdigi temel elestiri, 6znel deneyimleri miimkiin kilan seyin ne olup olmadig: bahsin-
de, fenomenolojinin, insan zihninde var oldugunu iddia ettigi birtakim transandantal
mekanizmalari; felseff antropolojinin ise dig diinyada mevcut olan empirik verileri
referans almasi ve her iki gelenegin de son kertede, evrensel nitelikleri haiz verili bir
insan nosyonuna, yani kisacas: ‘6zne-merkezli’ bir diistinsel arka plina dayanmasidir.
Zira Foucault icin, ne evrensel nitelikler izafe edilebilecek verili bir ‘insan dogasin-
dan’ ne tarih-iistii bir konumda yer alan otonom bir ‘kurucu-6znenin’ mevcudiye-
tinden ne de ‘antropolojik tiimellerin’ gercekliginden bahsedebilmek miimkiindiir
(1998 [1984}: 461-462). Dolayisiyla, Foucault'ya gére bir 6znel deneyimi miimkiin
kilan seyin ne olup olmadiZin: tartigabilmek icin izlenmesi gereken tek yol, feno-
menoloji ve felsefi antropolojinin tam tersine hareket etmek, diZer bir deyisle; belli
bir bilgi alaninin ickinligi i¢inde, s6z konusu deneyimi ve o deneyimin 6znesini ingd
eden somut pratikleri irdelemeye dogru geri gitmektir (1998 {1984} 461-462). An-
cak, bu noktada Foucault’nun kurucu-6zne nosyonuna getirmis oldugu giiglii itiraz,
oznenin varligint reddetmek ve/veya salt nesnellik adina onu soyutlamaya caligmak
gibi beyhude bir gerek¢eden kaynaklanmaz (1998 {1984}: 462). Bilakis, bu itirazin
asil gerekgesi; ‘6zne’ ile ‘nesnenin’ kargilikls iligki igerisinde nasil olugtuklarini ve de
nasil doniistiiklerini, yani belli bir deneyime 6zgii 6znelesme ve nesnelesme stiregle-
rini ortaya ¢ikarmaktir (1998 {1984}: 462). Velhasil Foucault'nun yapitlari, 6znenin
nasil ingd edildigini degil; i¢ ice gecen bu ‘6znelesme’ ve ‘nesnelesme’ siireclerinin
nasil iglerlik kazandigini, baska bir deyisle; kimliklerin ve onlart tanimlayan 6znel
deneyimlerin nasil ingd edilmis olduklari meselesini konu edinmektedir.

Ote yandan, burada izah edilmesi gereken bir diger Gnemli husus; Foucault'nun,
tipk1 1978 yilinda, Italyan gazeteci Duccio Trombadori’ye verdigi bir miilakatta ifa-
de etmis oldugu gibi, kendisini neden bir teorisyen degil de deneyci olarak addettigi
(2000 [1980%: 240), yani yapitlarini ve de analizlerini, neden belli bir teorik cerce-
veye indirgemedigidir. Bunun igin, Foucault’nun Ozne ve Tktidar baslikli metnine
tekrar odaklanmak gerekir (1983: 209):

Bir teori, daha 6ncesinde belli bir nesnellestirmeyi varsaydigindan, analitik bir
caligma icin bir temel olarak 6ne siirillemez. Fakat analitik bir ¢aligma, devam
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eden bir kavramsallagtirma olmadan da ilerleyemez. Nitekim bu kavramsal-
lagtirma, elegtirel diigiinceyi, yani siirekli bir denetlemeyi gerektirir. Burada
denetlenmesi gereken ilk sey; esasen “kavramsal ihtiyaglar” olarak adlandirmig
oldugum seydir. Yani, kavramsallagtirma, nesneyle ilgili bir teoride temellen-
memelidir. Zira kavramsallagtirilmis nesne, iyi bir kavramsallagtirmanin tek
olgiitii degildir. Bu noktada bilmek zorunda oldugumuz husus, kavramsallas-
tirma faaliyetimizi hangi tarihsel kogullarin motive ectigidir ki bunu bilmek
icin ihtiyacimiz olan asil gey; siiphesiz ki i¢inde bulundugumuz duruma ilig-
kin tarihsel bir farkindaliktir. O halde, burada denetlenmesi gereken ikinci
sey; karsi karstya oldugumuz gergeklik turtidir.

Yukaridaki tespitlerden de goriilecegi iizere, Foucault’'nun tarihyazimi anlayisi,
esasen her tiir nesne teorisinin total reddini savunan marjinal bir diisiinsel arka plana
sahiptir. Dolayisiyla, Alman sosyolog Thomas Lemke’'nin bu konu hakkindaki go-
riiglerinin tam tersine (2016, s. 99); Foucault, yapitlarinda irdeledigi hi¢bir varlik
ve davranig bicimini, bir nesne olarak degerlendirmemigtir. Bununla birlikte, Fouca-
ult’nun nesne teorisyenlerine getirdigi temel elestirisi; kavramlari, sanki hig tarihsel
baglamlars yokmusg gibi kullanmalarindan kaynaklanir. Zira koyu bir nominalist olan
Foucault icin, kavramlarin altinda toplanan seylere bir ‘t6z" izife etmek ve o tdziin
‘6zsel’ nitelikler tagidigint ileri siirmek ya da belli bir varlik ve/veya davranis bi¢imi-
ni, en bagtan itibaren verili bir bicimde ele alip nesnelestirmek, yani teorize etmek ve
nihayet, s6z konusu nesnenin tezahiirlerini yine o teoriden hareketle irdelemek, bii-
tiiniiyle problemli bir yaklagimdir (Keskin, 2011: 14-15). Buna karsin, Foucault'nun
yapitlarindaki tarihyazimi anlayisi, her bir varlik ve/veya davranig bi¢imini kendi
tarihsel tekilliZi iginde ele alip bir iligkiler biitiinii olarak géren ve onlara atfedilmisg
mevcut hakikat gercevesinin hangi tarihsel-siyasal ihtiyaglara cevaben nasil ingd edil-
digini olaysallagtiran, ‘analitik’ bir diigiinsel perspektife dayanir.

Ne var ki 20. yiizyildan Helenistik doneme kadar uzanan ve oldukca zengin bir
veri setinin iglenmesi neticesinde ortaya konulan sz konusu yapitlari, burada teker
teker ele alip serimlemek, bu makalenin kapsam ve sinirliliklarini tiimiiyle agmak-
tadir. Dolayisiyla, bu noktada séz konusu yapitlarin yiizeysel bir dokiimiinii yapmak
yerine, Foucault'nun, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren rafine ectigi ve sikca isler-
lik kazandirdiZ1 sorunsallagtirma kavramina odaklanmak, ¢ok daha efektif olacaktir.
Zira bizatihi kendisinin de ifade etmis oldugu tizere; onceki yillarda yeterince net
bir tanimini yapamamus olsa da Klasik Cagda Deliligin Tarihi adli doktora tezinden
itibaren onun tiim yapitlarina ortak bir yon vermis olan bu anahtar kavram (1990a
[1984}: 257); hem Foucault'nun terminolojisindeki temel kavramsal setleri serimle-
yebilmek hem de Foucaultdiyen bir perspektif dogrultusunda ‘6znel deneyimlerin’
ve ‘kimliklerin’ nasil insd edildiklerini ortaya koyabilmek icin, oldukca stratejik bir
dusiinsel tasarimdir:
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Sorunsallagtirma, ne 6nceden var olan bir nesnenin séylemde temsil edilmesi
ne de daha 6nce hi¢ var olmamuis bir nesnenin soylem {izerinden yaratilmasidir.
Bilakis, sorunsallagtirma, bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu ister
ahlaki bir tefekkiir ister bilimsel bir bilgi isterse siyasi bir analiz bi¢iminde
olsun, bir diisiince nesnesi olarak ingd eden séylemsel ya da sdylemsel olmayan
pratikler silsilesidir (Foucault, 1990a {1984}: 257).

Nitekim Foucault'nun sorunsallagtirma kavramina kazandirdigi bu sira dist ta-
nim, Bati diigiincesini teskil eden, birbirine kargit ‘iki’ biiyiik felsefi gelenegin de
total reddine dayanir. Foucault kiilliyat: hakkindaki derin bilgi birikimi, akademik
yayinlari ve cevirileri ile taninan felsefeci Ferda Keskin’e gore; bunlardan ilki; dil ile
gerceklik arasinda dolaysiz bir tekabiiliyet iligkisi oldugunu varsayan ve bu neden-
le gercekligin dilde, yani klasik anlamiyla séylemde temsil edilebilecegini savunan
ampirist-pozitivist gelenek; ikincisi ise daha 6nce var olmayan bir seyin sdylem {ize-
rinden yaratilabileceZini 6ne siiren idealist gelenektir (Bkz. Url 2). Fakat herhangi
bir yanlig anlagilmaya sebebiyet vermemek icin, bu noktada Foucault'nun sorunsal-
lagtirma kavrami tizerinden sergilemis oldugu anti-pozitivist ve anti-idealist tutu-
mun mahiyetini kisaca agiklifa kavusturmak gerekir. $6yle ki Foucault’ya gore; 6znel
deneyimler, nAmevcut bir seyden degil, tam tersine, daha dncesinde zaten mevcut
olan ve Bat1 diinyasinin farkl: tarihsel donemlerinde ve farkli cografyalarinda gesicli
kavramlar altinda tanimlanan, ancak, tarihin verili bir anindan itibaren ve birtakim
ihtiyaglara cevaben sorunsallagtirilmis olan belli varlik ve/veya davranis bi¢imlerin-
den hareketle ve onlarin ¢evresinde kurulmuglardir (1984a: 333). Dolayisiyla, Fou-
cault, 6znel deneyimlerin merkezinde yer alan varlik ve/veya davranis bicimlerinin,
ornegin; deliligin, sorunsallagtirilmadan 6nce ‘mevcut olmadigini’ iddia etmez (1997
[1984}. 297). Bilakis, Foucault’'nun irdeledigi asil hadise; ¢cok kadim bir varlik ve
davranig bi¢imi olan deliligin, tarihin verili bir anindan itibaren Bat: kiiltiirii icinde
neden bir sorun olarak goriilmeye baglandig: ve daha da 6nemlisi, kendisine verilen
belli tanimlar altinda, kurumsal bir alana nasil dahil edildigi ve tekil bir 6znel de-
neyime, yani akil hastaligina nasil doniistiiriildigtidiic (1997 {1984}: 297). Nihayet,
17. ylizyilda ortaya ¢ikan bu kokli dontigiimii, Klasik Cagda Deliligin Tarihi adli
doktora tezinde ¢ok derinlikli bir tarihsel-siyasal analize tabi tutan Foucault (2006
[1961}: 44-77), bir 6znel deneyimin ve kimligin nasil ingd edildigini, delilik ve akil
hastalig1 6zelinde ortaya koymus olsa da s6z konusu meseleye iligkin en rafine izahati,
1984 yilinda, Cinselligin Tarihi adli yapitinin ikinci cildinde yapar. Bu baglamda,
oznel deneyimlere ve kimliklere dair ingé siireglerinin ancak ve ancak karsilikls ilig-
ki icerisindeki {i¢ ana eksen ilizerinden gerceklesebilecegini vurgulayan Foucault, bu
eksenlerden ilkini, bilgi alanlari, ikincisini, normatif iktidar sistemleri, tiglinciisiinii
ise etik kavrami iizerinden tanimlar (1984a: 333-334). Hasili bunlardan ilki, Fou-
cault’nun ayni zamanda sdylemsel pratikler, ikincisi, sdylemsel olmayan pratikler,
ti¢linciisii ise kendilik pratikleri olarak adlandirdigs eksenlerdir. Nitekim s6z konusu
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eksenleri, ‘delilik’ ve ‘akil hastalig1’ 6zelinde, asagidaki gibi sematize etmek miim-

lﬂ

kiindiir:

1. Eksen
Bilgi Alanlan
[Stylemsel Pratikler]

Gorsel 1: Deliligin sorunsallagtirilmas: ve akil hastalig1 6znel deneyimine
dontstiiriilmesi 6rnegi.

Buna gore; herhangi bir varlik ve/veya davranig bi¢iminin sorunsallastirilabilmesi
icin, ilk olarak o varlik ve davranis bicimi hakkinda belli hakikatler iireten bilgi
alanlarinin, yani sdylemsel pratiklerin ortaya ¢ikmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
semada yer alan birinci eksen; 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve hangi varlik
ve de davranig bi¢iminin ‘akla’, hangisinin ‘akil digina’ dahil edilmesi gerektigine
yonelik preskriptif hiikiimler {ireten ve ayni zamanda tip, hukuk, kriminoloji, ista-
tistik ve ekonomi-politik gibi bilim alanlari ile iligkili olan psikiyatri, psikopatoloji
ve psikoloji soylemleridir. Bu semadaki ikinci eksen ise psikiyatri, psikopatoloji ve
psikoloji séylemlerine kosut olarak ortaya ¢ikan ve kendine 6zgii mimarisi, mekansal
oriintiisii, uzman kadrosu, hiyerargisi, hukuki statiisii ve yonetmelikleri ile birlikte
‘akil digt” davraniglar sergileyen bireylerin nasil tecrit ve tedavi edilecegini belirleyen
tumarhdne kurumudur. Ancak, deliligin akil hastaligina dontstiiriilmesi agisindan
stratejik Onem arz eden bu ilk iki eksen arasindaki iligskiyi daha analitik bir bi¢imde
ortaya koyabilmek i¢in, burada, Foucault'nun terminolojisindeki soylem ve hakikat
kavramlarini ayrica serimlemek gerekir.

Soyle ki Foucault'nun yapitlarinda son derece merkezi bir konumda yer alan
‘soylem’ kavrami, ne psikanalizde oldugu gibi, ‘6zneleraras: iligkilere’ ve ‘toplumsal
baglantilara’ yon veren psikolojik bir faktore, ne de yapisalcilik ve semiyolojide kul-
lanildig1 gibi, sadece dil i¢inde gergeklesen sembolik bir temsil bi¢imine atifta bulu-
nur. Zira Foucault’ya gore; “soylemsel iligkiler”, dil diginda gerceklesen ve kurumsal/
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madd? pratikler tizerinden dolayimlanan birincil iligkiler ile dil i¢indeki unsurlar,
yani kavramlar, cimleler ve ifadeler arasinda gerceklesen ve dediikeif 6nermeler ve
retorik yapilar kuran ikincil iligkilerin kesigim alaninda ortaya ¢ikar (1972 {1969}:
44-46). Dolaysiyla, Foucault agisindan “sdylem”; belli bir seyi gosteren ya da sadece
bazi iceriklere ve temsillere gondermede bulunan bir simgeler grubu degil; bilakis
kendisine eklemlendirdigi nesneleri sistematik bir bicimde inga eden ve bu yoniiyle
ne dile ne konugmaya indirgenebilecek olan bir pratikler silsilesidir (1972 [19691:
49).

Ote yandan, Foucault’ya gore; “hakikat”; belli 6nermelerin iiretimini, diizenlen-
mesini, dagitimini, dolagimini ve isleyisini miimkiin kilan bir prosediirler sistemidir
ve daha da 6nemlisi, kendisini iireten ve siirdiiren normatif iktidar sistemleriyle kar-
siliklt bir dairesel iligki i¢indedir (2000 {19771: 132). Bu dairesel iligki igerisinde,
bilgi alanlarinin ve normatif iktidar sistemlerinin dahli ile gergeklestirilen “oyun” ise
bir tiir eglence araci degil; belli ilkelere ve prosediirlere dayanmak suretiyle gegerli ya
da gecersiz kabfil edilebilecek bir sonucu, yani bizatihi hakikati ingd eden bir kurallar
manzumesidir. (Foucault, 1997 {1984}: 297). Nitekim Foucault'nun ayni zamanda
“episteme” adini vermis oldugu bu kurallar biitiinii; belli bir tarihsel doneme ve kiil-
tiire ait tiim bilgi dagarinin olanaklilik kogullarini tayin eder (2005 [1966}: 183).
Bagka bir deyisle; epistemeler, gecerli olduklari tarihsel doneme ve kiiltiire ait biitiin
olast sdylemleri, bilin¢ dist (unconscious) bir boyutta diizenleyen ve ayni zamanda
onlar1 ortak bir epistemolojik zeminde birbirleri ile iligkilendiren ve en nihayetinde,
hangi sdylemin dogru, hangi séylemin yanlig oldugunu belirleyen a priori kurallardir.

Dolayistyla, bu noktada Foucault diyen bir perspektif uyarinca elde edilebilecek
en temel ¢ikarimlar sunlardir: (1) Tarih, kendi i¢inde siireklilik arz eden ve belli bir
anlam ve/veya erek (telos) tastyan ve tipki Kartezyen felsefede 6ne siiriildiigii tizere,
dogrudan dogruya ‘tarih-iistii’ bir ‘kurucu-6znenin’ mutlak failligine indirgenebi-
lecek olan bir sey degil; bilakis epistemik diizeydeki birtakim kirilmalar egliginde
sekillenen ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanlt bir siirectir (2) Deliligi akil hastaligina do-
niigtiiren hakikat ¢ercevesi, evrensel nitelikleri haiz bir sey degil; belli pratiklere ek-
lemlendirilmek suretiyle ingd edilen, yani belli bir epistemenin tezahiirii niteliginde
olan tarihsel bir varsayimlar manzumesidir.

Iste tam da bu evrede, yukaridaki semada yer alan {iciincii ve son eksen devreye
girer. Zira Foucault tarafindan ‘etik’ olarak nitelendirilen bu eksen, bireylerin, ken-
dileri ile kurduklari bir biling iligkisi uyarinca, akil hastaligina izife edilmis mevcut
‘hakikat’ ¢cergevesinin sinirlart dahilinde kalmay: bir sekilde kabtil etmesidir ki bu ka-
billenme siireci, esasen akil hastalig1 6znel deneyiminin ve kimliginin ingdsint miim-
kiin kilan asil merhaledir. Nihayet, bu siirecin ¢iktisini; ayni zamanda, ‘6znelegeme’,
‘oznellik’, ‘kendilik’ ve de ‘kimlik’ gibi spesifik kavramlar iizerinden tanimlayan
Foucault; “6zne” kelimesinin; (1) denetim ve baglilik yoluyla bir baskasina tabi olan;
(2) inang veya kendini tanima yoluyla kendi kimligine baglanan 6zne olmak iizere, iki
farkli anlam tagidigini, ancak, her iki anlamin da nihayetinde, boyun egdiren ve tabi
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kilan bir iktidar bi¢imini telkin ettiini vurgular (1983: 212). Bu nedenle, burada
ele alinip serimlenmesi gereken ve Foucault'nun terminolojisinde oldukg¢a 6nemli bir
yere sahip olan en marjinal diisiinsel tasarimlardan biri de kapsami ve icerimleri itiba-
riyla bilhassa ‘pro-Marksist” gelenegin ekonomik determinizminden bariz bir bi¢im-
de ayrigan ‘iktidar’ kavramidir. $6yle ki Foucault'ya gore; “iktidar”; ne modern devlet
aygitinin, ne belli bir yonetici sinifinin ya da ideolojik grubun, ne de bir iistyap:
kurumunun elinde bulundurup kullandig: mutlak ve sinirsiz bir tahakkiim aracidir
(1996 [19771: 78-79; 1983: 226). Ciinkii iktidarin oldugu her yerde direnis vardir ve
direnis, iktidarla kurmus oldugu bu karsilikli iligki igerisinde asla bir digsallik konu-
munda degildir (Foucault, 1978 {1976}: 95). Kisacasi, taammiiden gerceklegtirilen
etik bir pratik olarak 6zgiirliik; iktidarin kullanilmasinin ontolojik 6n koguludur ve
bu yoniiyle iktidar ile 6zgiirliigiin boyun egmeyi reddetmesi arasindaki kargilikls ilig-
ki, kaginilmaz bir mahiyettedir (Foucault, 1983: 221). Nitekim iktidarin kullanil-
masint, belli eylemlerin diger olasi eylem alanlarin: sekillendirmesi, yani bir bireyin,
grubun, toplulugun ve/veya toplumun, bir digeri tarafindan yonetilmesi olarak tasvir
eden Foucault, iktidar hakkindaki tespitlerini, kolelik fenomeni {izerinden agikliga
kavugturur (1983: 221):

Iktidar, sadece 6zgiir 6zneler iizerinde ve sadece 6zgiir olduklari Sl¢iide uygula-
nir. Siiphesiz, burada kastettigim 6zneler; cesitli davranis bi¢imlerinin, cesitli
tepkilerin ve degisik tavirlarin gerceklestirilebilecegi bir olasiliklar alaniyla
yliz ylize gelen, bireysel ya da kolektif 6znelerdir. Zira belirleyici etkenlerin
biitiinii doyurdugu yerde, hi¢bir bir iktidar iligkisinden bahsedilemez. Hasil1
kolelik, insan zincire vurulmusken bir iktidar iliskisi degildir. Bdylesine bir
durumda s6z konusu olan sey; esas itibariyla madd? bir kisitlama iligkisinin
dayatilmasidir. Sonug olarak iktidar ile 6zgiirliik arasinda birbirini tiimiiyle
diglayan bir kargilasmadan, yani iktidarin uygulandig: yerde 6zgiirliigiin yok
oldugundan soz edilemez. Bildkis, bu iki unsur arasinda ¢ok daha karmagik bir
etkilesim vardur.

Goriildiigii gibi, Foucault'nun iktidar hakkindaki bu sira dis1 tespitleri, esasen
‘pozitif’ nitelikteki bir ozgiirlitk anlayigt iizerine temellenmigtir. Zira Foucault'ya
gore; iktidar iligkileri, sanildiginin aksine, radikal bir tamamlayict unsur olarak
toplumu yukaridan asagiya dogru yapilandirmaz (1983: 222). Dolayisiyla, Fouca-
ult agisindan, insanlarin; 6znesi konumuna gectikleri deneyimlerin ve kimliklerin
normatif sinirlarini tarihsel-siyasal bir analize tibi tutabilmesi, bu analiz neticesinde
birtakim kargi-6znelesme pratikleri sergileyebilmesi ve kendi 6nlerindeki miimkiin
eylemler alanini genisletebilmesi her zaman ihtimal déhilindedir. Nihayet, Alman
filozof Immanuel Kant'in Aydinlanma Nedir? (1784) metnine ithafen kaleme almis
oldugu ayni adli makalesinde, Foucault, bu alani genigletebilmek i¢in, bireylerin ta-
rihsel bir ontolojiden hareketle kendi sdylediklerine, diisiindiiklerine ve yaptiklarina
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dair elestirel bir felsefi karakter (ethos) gelistirmesi gerektigini vurgular (1984b: 45):

Bu felsefi ethos, bir sinir-tutum olarak nitelendirilebilir. Elbette, burada bir
reddetme ediminden bahsetmiyoruz. Bildkis, bahsettigimiz sey; dis-i¢ alterna-
tifini agmak ve sinirlara ¢ikmak zorunda oldugumuzdur. Cunkii elestiri, esasen
sinirlar tizerine diigtinmek ve onlari analiz ecmektir. Ancak, Kantci soru, bilgi-
nin hangi sinirlari agmamasi gerektigini bilmekle ilgili olsa da bence bugtinkii
elestirel soru, pozitif nitelikteki bir soruya doniistiiriilmelidir: Bize, evrensel,
zorunlu ve kaginilmaz olarak verilenlerin icerisinde, tikel, olumsal ve keyfl
kisitlamalarin tirtini olanin isgal ettigi yer nedir? Kisacasi, bu noktada 6nem
arz eden asil mesele; simdiye kadar zorunlu sinirliliklar iizerinden yiiriitiilen
elestiriyi, miimkiin bir sinirlart agma bi¢imini alan pratik bir elestiriye doniig-
tiirebilmekeir.

Nitekim yukaridaki tespitlerden de anlasilabilecegi iizere, Foucault’'nun sinirlar
lizerine diisiinmek ve onlar1 analiz etmekten kastettigi sey; tipk: Kant'in Saf Ak-
lin Elestirisi'nde sematize etmis oldugu gibi (2000 {1781/1787}: 271-278), haki-
katin analitigi ile yani, dogru bilgiyi miimkiin kilan ve diisiinsel anlamda agilma-
mast gereken evrensel ve zorunlu sinirlarin ne oldugu ile ugrasmak ve bu sinirlara
dair epistemolojik bir tartigma yiiriitmek degil; bilakis bizi biz kilan tarihsel-siyasal
kosullarin, yani simdinin ve kendimizin ontolojisi bi¢imini alabilecek pozitif nite-
likeeki bir pratik elestiri yapmakeir (1990b [19841: 95). Velhasil Foucault'ya gore;
bu elestiri dogrultusunda cevap aranmast gereken ii¢ temel soru, sirasiyla sunlardir
(1984b: 49): “Kendi bilgimizin 6zneleri olarak nasil ingd edildik?” “Bizatihi iktidar
iligkileri uygulayan veyahut da onlara boyun egen tzneler olarak nasil ingd edildik?”
“Kendi eylemlerimizin ahlak? 6zneleri olarak nasil ingd edildik?” Nihayet, Foucault,
bu sorulara yanit vermek i¢in, yapitlarinda, birbirinin tamamlayicist niteliZindeki
iki farkls tarihyazimi yontemine, yani ‘arkeolojiye’ ve ‘jenealojiye’ islerlik kazandirir.

Kisaca izah etmek gerekirse Foucault'nun, Kant’a referansla “arkeoloji” (1971:
60) adini verdigi yontem; esasen bilgi alanlarini, yAni birinci soruyu analiz ecmek
lizere tasarlanan ve Fransa 6zelinde, bilhassa Gaston Bachelard, Georges Canguilhem
ve de Louis Althusser gibi filozoflarin katkilariyla sekillenmis olan bir tiir tarihsel
epistemolojidir. Foucault'ya gore; Grekcedeki arkhé kelimesinden tiiretilen “arkeo-
loji” terimi, “Kant tarafindan, belli bir diigiince bi¢imini zorunlu kilan seyin tarihine
gondermede bulunmak icin kullanilmigtir” (1971: 60). Ancak, Kant'in felsefi bir
felsefe tarihi nasil miimkiindiir sorusuna yanit vermek ilizere bahsetmis oldugu bu
a priori nitelikteki zorunluluk ilkesi (2002 [1804}: 417), Foucault'nun zorunluluk
ilkesinden kategorik bir sekilde ayrigmaktadir. Zira Foucault igin, belli bir diisiince
bi¢imini zorunlu kilan sey; Kant’in iddia etmis oldugu iizere; evrensel nitelikleri haiz
verili bir ‘insan aklt’ degil (2002 {1804} 417); bilakis hangi sdylemin dogru, hangi
soylemin yanlis oldugunu tayin eden a priori nitelikteki bir dizi tarihsel kurallar
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manzumesidir.

Hasili Bilginin Arkeolojisi (1969) baslikli yapitinda, Foucault’nun teferruatli bir
sekilde serimledigi arkeolojik yontem; esasen onun “episteme” adini vermis oldugu
bu tarihsel kurallar manzumesinin ve o kurallara binfen iiretilmis olan sdylemlerin
analizine odaklanir. Fakat daha 6nce de vurgulamis oldugum iizere, Foucault i¢in
“soylem”; yalnizca dile ve/veya konusmaya indirgenebilecek olan bir simgeler grubu
degil; bilakis kendisine eklemlendirdigi nesneleri sistematik bir bi¢imde insd eden
bir pratikler silsilesidir ve bu yoniiyle Foucaultdiyen soylem analizi, klasik bir metin
analizinden ziyade; belli bir sdylemi miimkiin kilan tarihsel-siyasal kogularin ve o
soylemin niifuz ettigi maddf unsurlarin (6rn. metinlerin, eylemlerin ve de kurumla-
rin) biitiinliiklii bir analizidir (Foucault, 1972 {1969}: 7). Dolayisiyla, bir 6rnek ola-
rak ‘akil hastalig1’ 6zelindeki Foucaultdiyen bir soylem analizi, yalnizca akil hastalig1
hakkindaki belli metinlerin ve 6nermelerin degil, ayn: zamanda timarhine kurumu-
nun tarihsel-siyasal bir analizidir.

Ote yandan, Foucault'nun Alman filozof Friedrich W. Nietzsche'den devralip rafi-
ne ettigi ve bilhassa Nietzsche, Jenealoji, Tarih baglikli makalesinde (1984 {1971} 76-
100) son derece farkls bir boyut kazandirdigr “jenealoji”, ‘bilgi alanlarina’ da odakla-
nan, ancak, daha ziyade, yukaridaki sorulardan ikincisini ve liclinciisiinii, yani iktidar
ve etik eksenlerini analiz etmek {izere tasarlanmis olan bir gegit tarihsel ontoloji hiivi-
yetindedir. Kisacasi, Nietzsche'nin dnce Insanca Pek Insanca (1996 {1878]) ve Iyinin
ve Kotiiniin Otesinde (1966 [18861) adli yapitlarinda ilk niivelerini attig1 ve daha
sonrasinda, Ahlakin Jenealojisi Uzerine (1998 [18871) adls bagyapitinda daha anali-
tik bir sekilde serimledigi bu ontolojik perspektif, onun, Hristiyan ahlakini ve Bat1
diisiincesini (metaphysics) teskil eden belli bagli 6n kabilleri, kavramlari, degerleri ve
ikeidar iligkilerini, hem kokenleri itibariyla irdelemek hem de apagik hakikatlerinden
arindirmak i¢in gelistirmis oldugu elestirel bir tarihyazimi bi¢imidir. Nihayet, t6zcii
ontolojilerin, antropolojik tiimellerin ve de otantik kiken arayiglarinin total reddine
dayanan bu ontolojik perspektife gore tarih, Platonik anlamda orijinal bir kokenden
zuh{r eden ya da Aristotelyen bir baglamda nihaf bir varis noktasina dogru ilerleyen
ve her iki felsefi gelenegin de iddia ettigi gibi, kendi iginde siireklilik arz eden rasyo-
nel bir siire¢ degil; bildkis madd? pratiklerin, iktidar iligkilerinin ve farkli mihraklar
arasindaki gii¢ catigmalarinin etrafinda sekillenen ve muhtelif rastlantisalliklardan ve
kirilma noktalarindan olusan ¢ok yonlii bir miicadele alanidir. Hasili Nietzsche'nin
ana argiimani; Hristiyan ahlékini ve Bat: diisiincesini sekillendiren belli 6n kab{l-
lerin, kavramlarin, degerlerin ve de iktidar iligkilerinin, tarihsel olarak belli bir giig
istenci (will to power) bi¢iminin tezahiirii oldugudur. Zira Nietzsche'ye gore; ontolo-
jik anlamda hicbir ahlaki olgunun mevcudiyetinden séz edebilmek miimkiin degildir
ve bu baglamda, sadece olgular hakkindaki bazi ahlaki yorumlardan bahsedilebilir
(1966 {1886}: 85). Dolayisiyla, bu noktada Nietzscheci bir perspektiften hareketle
goriilebilecek en somut sey; Hristiyan ahlakinin, esasen Isa’nin yagamina getirilen
farkli yorumlardan ve bu yorumlar arasindaki catigmalardan ortaya ¢iktigi, bagka bir
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deyisle; belli bir ‘gii¢ istenci’ uyarinca ingd edilmis ‘tarihsel” bir ‘hakikat cercevesin-
den’ ibaret oldugudur.

Nitekim 1950’1i yillarin ortalarindan itibaren, Nietzsche kiilliydtindaki eserler-
den feyzalan Foucault (1996 [1984}: 470), ‘iktidar’ ve ‘etik’ hakkindaki jenealojik
analizlerini, son kertede, Nietzsche’'nin Hristiyan ahlak: 6zelinde islerlik kazandirmisg
oldugu bu elestirel ontolojiden hareketle temellendirir. Kugkusuz ki Foucault’nun
¢ok farkli bir boyut kazandirdig: bu sira dist jenealojik perspektif, onun yapitlarinda,
insan zihninin ve bedeninin modernite ile birlikte siyasal stratejilerin nesnesi hiline
nasil doniistiiriildiigii meselesine (1978 [1976}: 143), daha da 6nemlisi, bizi biz ki-
lan ve ontolojik olarak agidan hi¢bir 6ze sahip olmayan ‘kimliklerimizin’ nasil ingd
edildikleri sorununa projekte edilmigtir. Zira Foucault'ya gore; jenealojik bir tarihsel
analizin amaci; 6znesi oldugumuz kimliklerin kdkenini bulmaya ¢aligmak, yani me-
tafizik¢ilerin geri donecegimizi vadettikleri egsiz ortaya ¢ikis esigimizi kesfetmekle
ugragsmak degil; bilakis onlar1 sistematik bir bigimde ayristirip (dissociation) dagic-
mak (dissipation) ve nihayet, bizi kateden tiim siireksizlikleri ortaya ¢ikarmaktir
(1984 {1971} 94-95).

Fakat burada agiklanmasi gereken en 6nemli hususlardan biri; Foucault'nun kul-
landig1 “ayrigtirmak” ve “dagitmak” kavramlari ile Fransiz filozof Jacques Derrida’nin
islerlik kazandirdig: “yapisokiim” (de-construction) (1997 [1967}: 10) kavraminin,
icerimleri itibariyla birbirleri ile taban tabana zit diisiinsel tasarimlar olduklaridir.
Soyle ki Derrida ile anilan ve gerek besger? ve gerekse sosyal bilim alanlarinda ¢ok
popiiler bir hile gelmis olan yapisokiim, esasen ‘metin-merkezli’ bir analiz bi¢imidir.
Ancak, Derrida’nin, “metnin diginda hi¢bir sey yoktur” (1997 {1967}: 158) ifadesi
ile cerceveledigi bu analiz bi¢imi, sanildiZinin aksine, yalnizca yazili metinlere odak-
lanan ve dil diginda higbir seyin var olmadigini imé ve/veya iddia eden fantastik bir
felsefi anlayistan kaynaklanmaz. Zira Derrida’nin metinden kasti, salt olarak yazili
materyaller degil, ayni zamanda gorsel-isitsel nitelikteki unsurlardir (6rn. resimler,
afigler, filmler). Ote yandan, Derrida’nin “metnin diginda hicbir sey yoktur” sozii
ile vurguladigs sey, dil diginda hicbir seyin var olmadig: degil, tiim deneyimlere ve
anlamlara, baglamin ve yorumun aracilik ettigidir. Bununla birlikte, Derrida igin,
hakikatin var olup olmadigin: bilebilmek nimiimkiindiir ve hi¢bir metin, kendi
icerisinde ‘mutlak’ bir ‘hakikati’ ve de ‘tutarlili31’ haiz degildir. Kisacasi, Derrida
icin bir metnin ‘anlami’, o metindeki kavramlarin agik ve/veya ortiik icerimlerine
gomiilidiir ve bu yoniiyle anlam, daima 6telenen ve hic ulagilamayacak olan bir sey-
dir. Yapisokiimiin amact ise kavramlara gomiilii olan agik ve/veya ortitk icerimle-
ri, metnin biitiinliigi igerisinde ele alip irdelemek, bu icerimlerin tutarsizliklarini
serimlemek ve ayni zamanda, onlarin hangi kavramlari ve anlamlari digladiklarini
tespit edebilmektir. Dolayisiyla, yapisokiimiin hedefi; bir metnin ve o metne anlam
kazandiran kavramsal setlerin, tarihsel diizlemde nasil ingd edilmis olduklarini yo-
rumlamak ve onlari yeniden ingd edip anlamlandirmaktir. Buna karsin, Foucaultdi-

yen jenealoji, ne metin-merkezli bir analiz bi¢imi ne yorumsamaci (hermeneutics) bir
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metodolojidir. Ustelik Foucault'ya gore; anlam, gizemli derinliklerde degil, yiizeysel
pratiklerde aranmasi gereken bir olgudur ve yorumlama denen diisiinsel faaliyet, bir
kokende sakli oldugu farz edilen belli bir anlamin usulca giin 1g181na ¢ikarilmasi
degildir (1984 {1971}: 86). Bilakis Foucault'ya gére yorumlama, bir yon dayatmak,
yeni bir iradeye boyun egdirmek, ¢ok farkli bir oyuna katilmaya zorlamak ve tali
kurallara tabi kilmak amaciyla kendi igerisinde hi¢bir 6zsel anlami olmayan spesifik
bir kurallar sistemini siddetle ve/veya gizlice temelliik etmektir (1984 [19711: 86).
Jenealojinin gorevi ise ahlaklarin, ideallerin, 6zgiirligiin, ¢ileci yasamin ve metafizik
kavramlarin tarihini, farkli yorumlarin tezahiirii olarak gormek ve onlari birer olay
olarak irdelemektir (Foucault, 1984 {1971}: 86). Velhasil Foucaultdiyen jenealojiyi
yapisokiimden farklt kilan en ayirt edici husus; analiz ettigi kavramlari, ortiik ige-
rimleri itibariyla yorumlayip yeniden ingd etmeye ve anlamlandirmaya ¢aligmamast,
bilakis onlari, ait olduklar: sdylemler ve ayn: zamanda o sdylemleri miimkiin kilan
tarihsel-siyasal kosullar dahilinde baglamsallastirmasidir.

Nihayet, bu yoniiyle arkeolojik bir vecheyi de ihtiva eden Foucaultdiyen jenealo-
ji, sanki hig tarihsel baglamlari yokmusg gibi diisiindiigiimiiz seyleri tarihsellegtiren,
analitik bir yontemdir. Arkeolojiyi ve jenealojiyi ortaklagtiran en temel hususiyet
ise geleneksel tarihyazimi anlayislarina ickin ontolojik 6n kabilleri ve onlara kay-
naklik eden evrensel hakikat nosyonlarini total olarak reddetmis olmalaridir. Oyle
ki her iki yontem de bir ucu Platon’un kokenciligine, diger ucu ise Aristoteles’in
erekselligine kadar uzanan ve son kertede, tarihsel siireklilik varsayimlarina, otantik
bir koken arayisina, zorunlu bir nedensellik iliskisine ve de tarih-tistii bir kurucu-6z-
ne nosyonuna dayanan geleneksel tarihyazimi anlayislarint 4deta temellerinden sars-
mustir. Nitekim yapitlarinda, hem ‘arkeolojik’ hem ‘jenealojik’ perspeketiflere islerlik
kazandirmis olan Foucault, her ne kadar 1960’11 yillarda yayimlanan kitaplarini birer
“arkeolojik” c¢aligma olarak tanimlamis olsa da soz konusu kitaplarin, tipk: 1970’1i
ve 1980’li yillarda yayimlanan Hapishanenin Dogusu (1975) ve de Cinselligin Tarihi
I-II-1II (1976-1984) gibi, ayni zamanda birer “jenealojik” ¢aligma oldugunu vurgular
(1984c: 351-352):

Soru: Cinselligin Tarihi’nin ilk cildinden sonraki iki cilt, yani sirasiyla,
Zevklerin Kullanimi ve Tenin Itirafi alt bagliklar ile yayimlanan kitaplariniz,
jenealoji projenizin planina nasil oturuyor?

Foucault: U¢ jenealoji alant miimkiindiir. Birincisi, kendimizi hakikatle
olan iliskimiz tizerinden bir bilgi nesnesi olarak ingd etmemizin tarihsel on-
tolojisi; ikincisi, kendimizi iktidarla olan iligkimiz tizerinden baskalarina etki
eden 6zneler olarak ingd etmemizin tarihsel ontolojisi; liglinciisii ise kendimi-
zi zihnimizle kurdugumuz etik iligki tizerinden birer ahlak? fail olarak ingd
etmemizin tarihsel ontolojisidir. O hilde, jenealojik bir ¢alisma icin {i¢ ana
eksen miimkiindiir. Biraz karigik bir bigcimde de olsa Klasik Cagda Deliligin
Tarihi’nde, s6z konusu eksenlerin ti¢ti de mevcuttur. Buna kargin, hakikat ek-
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senini, Klinigin Dogusu ve Kelimeler ve Seyler baglikli kitaplarimda, iktidar
eksenini, Hapishinenin Dogusu’'nda ve nihayet etik eksenini ise Cinselligin
Tarihi’nde ele alip irdeledim.

Hasili Foucault'nun kendi yapitlarina iligkin bu son derece agik ve anlagilir tes-
pitlerini dikkate alacak olursak onun; arkeoloji ve jenealoji adint verdigi yontemleri
kategorik olarak birbirinden ayirmadigi, bilakis her iki yonteme de biitiinliiklu bir
perspektif dahilinde iglerlik kazandirdigi sonucuna ulagiriz. Dolayisiyla, Foucault
kiilliyatin1 siniflandirmak noktasinda, tipk: 6zne meselesi gibi, bilhassa Anglo-A-
merikan akademide kab(il goren bir diger sehir efsanesini, yani arkeoloji, jenealoji ve
etik ayrimint da bir kenara birakmak ve Foucault’'nun da ifade etmis oldugu iizere;
1960’11 yillardan itibaren kaleme almis oldugu tiim kitaplari, esasen 6znelesme ve
nesnelesme siireglerinin tarihsel analizine odaklanan ayni genel projenin farkls parca-
lart olarak ele alip degerlendirmek gerekir (1998 {1984}: 460-461).

Sonug

Kuskusuz ki sosyal ve beser? bilim alanlarindaki derin bilgi birikimi ve kendine
has terminolojisi ile geride devésa bir kiilllyat birakan Foucault gibi sira digt bir
filozofu okumak, ¢ok mesakkatli bir istir. Bu noktada referans alinmasi gereken en
temel kaynak ise tipkt Rice’in atifta bulunmus oldugu gibi, onun hakkinda yazilan
ikinci derece literatiir degil; bilakis bizatihi ‘Foucault kiilliyatinin’ kendisidir. Ciinkii
Foucault gibi bir filozofu, ikincil kaynaklardan okumak, tipki Rice’in yapmis oldugu
tizere, onun sdylemediklerini ona sdyletmeye ¢aligmakla sonuglanabilir. Nihayet, Ri-
ce’a gore; yapitlarinda, bilen-eyleyen 6znenin failligini biitiiniiyle gérmezden gelmis
olan Foucault, Adeta 6znenin Sliimiinii 1lan etmis ve ayrica, sdylem kavramini, bir
miicadele alanina géndermede bulunmak i¢in kullanmigtir.

Ne var ki yalnizca Rice 6zelinde degil, Anglo-Amerikan akademinin kahir ek-
seriyetinde kargilagilan bu son derece spekiilatif Foucault okumasi, bilhassa Fouca-
ult’nun terminolojisindeki 6zne ve sdylem kavramlarinin icerimlerini idrak etmek
noktasinda, bagtan ayaZa sorunludur. Nitekim burada, ampirik veriler 1s131nda agik-
liga kavusturmus oldugum tizere, Foucault, yapitlarinda ne bilen-eyleyen 6znenin
failligini goz ards etmis ne de sdylem kavramina yukarida bahsi gecen haliyle iglerlik
kazandirmgtir. Oyle ki Foucault'nun terminolojisinde oldukca merkezi bir konumda
yer alan ve ayni zamanda onun tarihyazimi anlayigt agisindan stratejik 6nemi haiz
olan bu iki temel kavram, yukaridaki varsayimlarla tezat cegkil eden spesifik icerim-
lere sahiptir. Hasili ikinci bolimde de ortaya koymus oldugum iizere, Foucault igin,
ontolojik olarak tarih-iistii bir konumda yer alan otonom bir kurucu 6znenin varli-
gindan bahsedebilmek ndmiimkiindiir. Zira Foucault'ya gore 6zne; ‘tarihsel-siyasal’
bir ‘sorunsallagtirmaya’ binden insd edilmis tekil bir deneyimin 6znesidir ve bizzat o
deneyimi kuran pratiklerin bir tiriintidiir. Dolayisiyla, Foucault agisindan, bir 6znel
deneyimi miimkiin kilan seyin ne olup olmadiZin: tartigmak icin, izlenmesi gereken
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yegine yol, fenomenoloji ve felsefl antropolojinin tam tersine hareket etmek, diger
bir deyisle; belli bir bilgi alaninin ickinligi i¢inde, s6z konusu deneyimi ve o dene-
yimin oznesini ingd eden somut pratikleri irdelemeye dogru geri gitmektir (1998
[1984}: 461-462). Ancak, burada Foucault'nun kurucu-6zne nosyonuna getirdigi iti-
raz, 6znenin varligini reddetmek ya da salt nesnellik adina onu soyutlamaya ¢aligmak
gibi beyhude bir gerekceden kaynaklanmaz (1998 {1984} 462). Bilakis, bu itirazin
asil gerekgesi; 6zne ile nesnenin, karsilikls iliski i¢inde nasil olustuklarint ve nasil
doniistiiklerini, yani belli bir deneyime 6zgii 6znelesme ve nesnelesme siireclerini
ortaya ¢ikarmakeir (1998 {1984} 462). Velhésil Foucault'nun yapitlar: ve analizleri,
oznenin nasil ingd edildigini degil; i¢ ice gecen bu 6znelesme ve de nesnelesme siireg-
lerinin nasil iglerlik kazandigini, baska bir deyisle; kimliklerin ve onlar1 tanimlayan
oznel deneyimlerin nasil insd edilmis oldugu meselesini konu edinir. Nihayet, stz
konusu inga siirecinin, kargilikls iliski igindeki ti¢ eksen tizerinden gerceklesebilecegi-
ni vurgulayan Foucault, bu eksenlerden birincisini, bilgi alanlari, ikincisini, norma-
tif iktidar sistemleri, ti¢iinciisiinii ise etik kavrami iizerinden tanimlamigtir (1984a:
333-334). Kisacasi, bunlardan birincisi, Foucault'nun ayni zamanda séylemsel pra-
tikler, ikincisi, sdylemsel olmayan pratikler, iiglinciisii ise kendilik pratikleri olarak
tanimladig: eksenlerdir. Nitekim bu eksenleri analiz etmek i¢in, yapitlarinda hem
arkeolojik hem jenealojik perspektifleri benimseyen Foucault, 6znel deneyimlerin ve
kimliklerin nasil ingd edilmis olduklari bahsinde, her iki yonteme de biitiinliiklii bir
sekilde islerlik kazandirmistir. Ancak, burada vurgulanmast gereken en carpict ha-
dise, Foucault'nun; yapitlarini kullanmak isteyen kisilere sinirsiz bir zgiirlitk alani
tanimis olmasidir. Hasili 1970’11 yillardaki bir miildkatta, Foucault, bu 6zgiirligii su
sozlerle ifade eder: “Kitaplarimin, bagkalar: icin, kendi alanlarinda diledikleri gibi
kullanabilecekleri” {vel “bir ara¢ bulmak adina karigtirabilecekleri, bir dlet kutusu
(tool-box) olmasini isterim.” (...) {Zira} “okuyucular i¢in degil, kullanicilar i¢in yazi-
yorum.” (1994 {1974}: 523-524).

Dolayisiyla, miizikal kimliklerin ve onlari tanimlayan 6znel deneyimlerin nasil
ingd edilmis olduklar1 hususunda, etnomiizikoloji cAdmiasina oldukca derinlikli bir
analiz ¢ergevesi sunabilecek olan tiim bu yapitlar ve yontemsel araglar, 6zgiirce, fakat
tipkt Foucault gibi biitiinltiklii bir sekilde kullanilmalidir. Siiphesiz ki Foucaultdiyen
tarihyazimi anlayigini tegkil eden birbirinin tamamlayicist niteligindeki bu iki yon-
temsel araca, Rice’in ‘Bulgaristan-merkezli’ vaké ¢aligmalari olarak irdeledigi gayda
sanat¢ist Stoyanova ve diger icracilar 6zelinde de islerlik kazandirmak miimkiindiir.
Burada izlenmesi gereken en temel prosediir ise Foucaultdiyen bir perspektif dahilin-
de hareket edip Rice’in tasarladig1 6zne-merkezli etnografik modeli oldugu gibi bag
asaB1 cevirmek, bagka bir deyisle; Bulgar halk miizigini, kurucu bir 6znenin mutlak
failliginden arindirmak ve daha da 6nemlisi, s6z konusu miizikal kimligi, fenome-
nolojik bir igsellik alanindan somut bir digsallik alanina tagimaktir. Kisacast bura-
daki en kritik mesele; Bulgar halk miizigi hakkindaki mevcut ‘hakikat’ ¢ercevesini
ingd eden maddi ve gayri-maddi pratikleri, tarihsel-siyasal bir analize tdbi tutmak
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ve nihayet, séz konusu ¢ercevenin dayatti1 normatif sinirlari, olabildigince kirilgan
bir hile getirmektir. Elbette bu analiz kapsaminda, tipkt Foucault gibi, bilen-eyle-
yen 6znenin failligini tiimiiyle diglamamak, fakat s6z konusu 6zneyi belli ihtiyaglara
binfen ingd edilmis tekil bir deneyimin ve kimligin 6znesi olarak paranteze almak
gerekir. Zira bu analizden hareketle elde edilebilecek en somut bulgu; ‘Bulgar halk
miizigi’ kavrami altinda tanimlanan 6znel deneyimler kiimesinin ve kimligin, her ha-
litkkdrda taammiiden diisiinen ve eyleme gegebilen otonom bireyler tarafindan degil;
bilakis soz konusu bireyleri Bulgar halk miiziginin 6znesi haline doéniistiiren ve bir
kismi bizatihi onlarin dahli ile sekillenen belli bagli pratikler tarafindan ingd edilmis

oldugudur.

Makale Notlan

1. Gelenegin nasil tarihsellestirilmesi gerektigi bahsinde, one ¢ikan ti¢ goriis mev-
cuttur. Bunlardan ilki (Eisenstadt, 1973); gelenegin uzak ge¢misten bugiine ‘akraril-
diginy’, ikincisi (Hobsbawm ve Ranger, 1983); gelenegin yakin ge¢miste ‘Icat’ edilip
bugiine tagindigini; liglinciisii (Handler ve Linnekin, 1984) ise gelenegin retrospektif
bir bigimde, yani bugiinden ge¢mise doniik uzun bir erimli perspektifle ‘inga” edildi-
gini savunur. Birbirleriyle tamamen tezat tegkil eden bu ii¢ farkls gelenek tahayytilii-
niin en temel ortak paydast ise gelenegi, ya ge¢misten bugiine ya da bugiinden ge¢mi-
se dogru ilerleyen, fakat her iki kogulda da ¢izgisel bir tarih anlatisi tegkil eden ‘tek’
yonlii bir zamansallik nosyonuna indirgemis olmalaridir. Ne var ki bilhassa yukarida
bahsi gegen bu tahayyiillerden son ikisini ¢ok daha net bir sekilde ayrigtirabilmek
icin, ‘fcat’ ve ‘ingd’ kavramlarinin ‘teorik icerimlerini’ son derece dikkatli bir bi¢imde
goz oniinde bulundurmak gerekir. Zira ‘icat’ kavrami, esasen, daha 6ncesinde mevcut
olmayan herhangi bir seyin sifirdan iiretilip dolasima sokulmasina atifta bulunur.
Burada ortaya ¢ikan en 6nemli sorun ise neyin otantik neyin sun'l olduguna, hangi
merci tarafindan nasil karar verilecegi meselesidir ki Ingiliz tarihci Eric Hobsbawm
ve Terence Ranger’in yayinladigi The Invention of Tradition (1983) baglikli kitap,
tam da bu nedenle, yani gelenegi, otantik ve sun’l olmak iizere iki karsit kategori
iizerinden teorize etmesi hasebiyle olduk¢a cidd? elestirilere maruz kalmigtir (Bkz.
Handler, 1984: 1025-1026; Burke, 1986: 316-317; Plant, 2008: 175-179). Ote yan-
dan, Amerikali antropolog Richard Handler ve Jocelyn Linnekin’in (1984) benim-
sedigi ticlinct tahayyiil ise bagka bir sebeple, yani gelenegi, tarihsel kokenlerinden
mahrum birakt1g1 gerekeesi ile tenkit edilmigtir (Bkz. Plant, 2008: 184). Gelenegin
tarihsellestirilmesi hakkindaki biitiin bu tarcigmalar gercevesinde, ozellikle Handler
ve Linnekin’in ve Israilli sosyolog Shmuel Noah Eisenstadt’in (1973) calismalarindan
haberdar olmami saglayan, fikirlerinden biiyiik feyzaldigim kiymetli hocam Dog. Dr.
Levent Soysal’a, burada bir kez daha tesekkiir etmek isterim.

2. Kelimeler ve Seyler adli kitabinda, Bati medeniyetinin tarihini; ekonomi-po-
litik, lengiiistik, biyoloji ve de doga tarihi alanlarindaki iki biiyiik epistemik ko-
pustan hareketle donemsellestiren Foucault (2005 {1966}: xxiv); 17. yiizyilin ikinci
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yarisindan itibaren ortaya ¢ikan siireci “Klasik Cag”, 19. yiizyilin baglarindan itibaren
ortaya ¢ikan siireci ise “modernite” olarak tanimlar. Anglo-Amerikan akademinin
teamiillerinden bariz bir bigimde ayrisan ve koyu bir siireksizlik vurgusu tagtyan bu
donemsellestirmeye gore modernite; 19. yiizyilin baglarinda zuh{ir eden ve insan be-
denini ve zihnini siyasal stratejilerin nesnesi hiline doniistiiren oldukga koklu bir
‘epistemik yarilmanin’ ve aynt zamanda s6z konusu yarilmanin tezahiirii niteliginde-
ki yaklagik son iki yiizyillik ‘tarihsel-toplumsal formasyonun’ adidir (Foucault, 1978
[1976}: 143). Nitekim modernite kavramini, bu makale boyunca Foucault’nun dé-
nemsellestirme fikrine referansla kullaniyor ve sonraki paragraflarda karginiza ¢ikacak
olan ‘pre-modern donemler’ tabiri ile kabaca, 19. yiizyilin 6ncesine atifta bulunuyo-
rum.

3. Etnomiizikoloji literatiiriinti ok daha derinlikli bir bi¢gimde okumama vesile
olan ve ‘analitik’ bir perspektif kazanmami saglayan kiymetli hocalarim Prof. Songiil
Karahasanoglu ve 2017 yilinda vefat eden Prof. Sefika Sehvar Begiroglu'na, bu vesile
ile burada bir kez daha tesekkiir etmek isterim.

4. Foucault kiilliyat1 hakkindaki derin bilgi birikimi ile bana her daim rehber
olan kiymetli hocam Do¢. Dr. Ferda Keskin’e, bu noktada bir kez daha tesekkiir
etmek isterim. Nitekim buradaki ‘6znel deneyim’ terimini, tipki Keskin’in tanimla-
mis oldugu gibi, bir biitiin olarak insan bilgisine (theoria) ve eylemine (praxis) atifla
kullaniyorum (Bkz. Url 1).

5. Foucault'nun terminolojisindeki “etik” kavrami; insan davranigina rehberlik
eden ahlak? bir kurallar biitiiniine degil; bilakis cipkt Helenistik felsefede kullanil-
dig: gibi, insanin, kendi varligi ve de davranis: ile kurdugu bir biling iligskisine gon-
dermede bulunur (Keskin, 2014: 14). Bu noktada goz ardi edilmemesi gereken en
onemli sey ise s6z konusu biling iligkisinin, belli séylemlere ait kavramlar {izerinden
kuruldugudur.

6. Foucault'nun yapitlarina ve analizlerine yonelik bu tiir elestirilerden biri igin,
bkz. Karademir (2015).

7. 1961 yilinda yayinlanan Klasik Cagda Deliligin Tarihi adli doktora tezi, Fou-
cault’nun ilk kapsamli eseridir. Nitekim bu eser, spesifik bir 6znelesme ve nesnelesme
stirecini, yani kadim bir varlik ve davranig bi¢imi olan deliligin, 18. yiizyilin sonla-
rindan itibaren akil hastaliZina nasil déntigtiiriildiigiinii konu edinir (Bkz. Foucaulk,
2006 {1961Y}: xxvii-xxviii).

8. Cinselligin Tarihi adli kitabinin ikinci cildi i¢in kaleme aldig1 6ns6zde, Fouca-
ult, fenomenolojiye ve felsef antropolojiye getirdigi elestiriyi, “akil hastaligi” 6zelin-
de serimler (Bkz. Foucault, 1984a: 334).

9. Foucault'nun terminolojisindeki “olaysallagtirma” kavrami (1996 [19801: 277);
esas itibariyla tarihsel bir degismeze, dolaysiz bir antropolojik 6zellige ya da kendisini
herkese ayni sekilde dayatan bir apagikliga miiracaat etme temayiiliiniin kargisinda,
tarihsel bir tekilligi goriiniir kilmak anlamina gelir. Dolayisiyla, Foucault'ya gore;

“olaysallagtirma” kavrami; ayni zamanda, tarihin verili bir anindan itibaren, muhtelif
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baglantilar, karsilagsmalar, blokajlar, stratejiler ve gii¢ oyunlari vesilesiyle belirlenen
ve apacik, evrensel ve zorunlu oldugu varsayilan geyleri yeniden kegfetmek anlami-
na da gelir. Bu baglamda, Foucault'nun ‘tarihsel bir tekilligi goriiniir kilmaktan’
kastettigi sey ise herhangi bir tarihsel olay1, 6rnegin; hapsetme pratigini; kendisine
izafe edilen apagik, evrensel ve zorunlu niteliklerden total bir bi¢imde arindirmak ve
nihayet onu kendi tarihsel-siyasal baglamina ve olumsalliina tekrar yerlestirmekeir
(2014: 79).

10. Foucault’'nun bu ii¢ ekseni nasil adlandirdigina dair bagka bir referans igin,
ayrica bkz. Foucault (1984b: 48).

11. Bkz. Lacan (2007: 13).

12. Yukarida bahsi gecen bu spesifik kavramlar, Foucault tarafindan eg anlamli bir
bi¢imde kullanilmigtir.

13. Foucault’nun, “arkeoloji” terimini, Kant'in hangi metnine referansla ve de
nasil kullanmis olduguna yonelik teferruatls tespitler igin, bkz. McQuillan (2010:
41). Ayrica, bkz. Kant (2002 {1804} 417).

14. Arkhé terimi; Tiirkgede “baglangi¢c noktast”, “ilke” ve “nihal temel t6z” an-
lamlarina gelir (Peters, 1967: 23).

15. Kant, Saf Aklin Elegtirisi'nde (2000 {1781/1787}: 141-148), yarg: tiirlerini
“analitik” ve “sentetik” olmak iizere iki alt baglifa ayirir. Buna gore; analitik yargilar,
yalnizca kavramlari agiklayan ve deneyime ve gozleme gerek kalmaksizin mantiksal
olarak dogru oldugu kab(l edilen a priori nitelikteki yargilardir (6rn. Cisim uzamli-
dir). Ote yandan, sentetik yargilar, kavramlari aciklamayan, bilgiyi genisletip cogal-
tan ve son kertede, deneyime ve gozleme dayanan a posteriori nitelikteki yargilardir
(6rn. Cisim agirdir). Fakat bu noktada Kant’in odaklandig: asil problem; a priori
sentetik yargilarin olanaklilik kogullaridir (6rn. Her olayin bir nedeni vardir). Zira
Kant’'in transandantal felsefesi; bilimsel/dogru bilginin, ancak nesnel kesinligi ve
de evrensel gecerliligi haiz “sentetik a priori” yargilarla miimkiin olabilecegi fikrine
dayanir. Nitekim Kant’a gore; bu tiir yargilar, salt olarak dis diinya hakkindaki de-
neyimlerden ve gozlemlerden elde edilen empirik verilere degil, ayn: zamanda insan
zihninde dogugtan mevcut olan birtakim a priori formlara ve kategorilere/kavramlara
dayanmak zorundadir. Hasili Kant i¢in belli bir diisiince bi¢imini zorunlu kilan sey;
esas itibariyla insan zihninde mevcut oldugunu iddia ettigi bu a priori unsurlardir.
Foucault'nun Kant’tan fark: ise Kant’in nihaf olarak evrensel bir insan aklina indirge-
digi bu a priori zorunluluk ilkesini, “tarihsel a priori” (2005 {1966}: xxiii) kavram1 ile
tasfiye etmesi ve evrensel bir insan aklinin sinirlari digina tagiyip tarihsellestirmesidir.

16. Foucault, Cinselligin Tarihi (1976) adli yapitinin ilk cildine, Nietzsche’'nin
ilk kez Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde kullandiZ1i ve daha sonraki ¢aligmala-
rinda merkezi bir énem atfettigi “giic istenci” (will to power) (1961 {1883} 136)
tabirine nazireyle Bilme Istenci alt bagligini vermistir.

17. Derrida’'nin Gramatoloji adli yapitinda kullandig: ve daha sonraki caligmala-
rinda stratejik bir nem atfettigi bu kavram, esasen Alman filozof Martin Heidegger’in
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terminolojisinde yer alan “destruction” (Ger. destruktion) (1985 [1927}: 44) kavra-
mindan tiiretilmistir. Heidegger'in “destruction” kavramu ile ifade ettigi sey ise gele-
negin dayatt1g1 kategorileri ve kavramlari, tarihsel arka planlar: ve ontolojik statiileri
agisindan irdelemekeir (1985 [1927}: 43-47). Nitekim Derrida, Hedigger'in termi-
nolojisindeki bu kavrama farkli bir boyut kazandirmig ve metin-merkezli analizlerine
projekte etmigtir.

18. Foucault'nun Klasik Cagda Deliligin Tarihi (1961) adli yapiti, arkeolojik
yonteme gondermede bulunan herhangi bir alt baglik icermez. Ancak, Foucault, bu
kitabin 6ns6ziinde, arkeolojik bir ¢aligma yaptigini son derece bariz bir bigimde be-
yan etmistir (2006 {1961} xxviii). Ote yandan, Foucault'nun 1960’l1 yillarda yayim-
lanan diger kitaplari, arkeolojik yonteme direkt olarak referans veren bazi alt baglilara
sahiptir. Ornegin; Klinigin Dogusu (1963) adl1 kitabin alt baslig1, Tibbi Bakisin Bir
Arkeolojisi; Kelimeler ve Seyler (1966) adli kitabin alt baglig1 ise Insan Bilimlerinin
Bir Arkeolojisi’dir.
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