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Gelismis kapitalist Ulkeler Gzerine gelistirilen devlet kuramlarinin, az gelismis
ya da Uclincli dinya ulkeleri icin ne denli gegerli oldugu, onlarin toplumsal
iliskilerinin ve kurumlarinin ¢dzimlenmesinde yardimci olup olmayacagi,
dolayisiyla bu lkeler i¢in ayri bir kavramsal cercevenin ve teorik ¢ozlimlemenin
gerekip gerekmedigi, 1960°h yillardan beri tartisilagelen 6nemli bir konu
olmustur.! Gunumizde Kuresel Gliney olarak da betimlenen bu ulkelerin
kapitalist dinya sisteminin merkezinde olmadiklari igin, dinya kapitalist
sistemiyle olan iliskileri, ve bununla yakindan baglantili olarak toplumsal
yapilarive siniflar arasiiliskilerinin olusum stirecinde, devletin hem rolii hem de
niteligi tartismalarin odaklandigi unsurlar arasindadir. Bu baglamda, azgelismis
kapitalist toplumsal formasyonlara 6zgii bir devlet tipi ve ona bagli olarak devlet
bicimlerinden s6z etmek mi daha anlamlidir, yoksa gelismis ve bagimli ayrimi
yapmadan tek bir kapitalist devlet tipi oldugunu kabul edip, bu temelde ¢esitli
devlet bicimlerini ayristirmak mi gercekligi anlamak ve donistirmek icin daha
tercihe sayandir sorusu tartismanin digiimlendigi bir nokta olarak gordilebilir.

Bagimh devletin kapitalist niteligi sorgulanmadigi 6lclide, bagimlilik iliskisi
bu formasyonlardaki siyasal bicimlenmelerin belirlenmesinde basat etken
durumuna gelmektedir. Gelismis kapitalist Ulkelerden farkli olarak, bagimli
kapitalist devletlerde sistemin yeniden Uretiminin uluslararasi sermaye ile
organik baglarindan soyutlanmis bicimde ele alinamayacagi, dolayisiyla devletin
bicimlenmesinde cevre Ulkelerle merkez (lkeler arasindaki mal ve sermaye
akimlarinin belirleyici rol oynadigi vurgulanmaktadir. Soruna béyle yaklasilinca,
¢abalar bagiml devlete 6zgl devlet bigimlerinin ayirt edilmesine yénelmekle
birlikte, kapitalist devlete iliskin olarak gelistirilen kavramsal kategorilerin
kullanilmaya devam edildigini de belirtmek gerekir. Elestirel siyasal iktisat
gelenegi icinden bakildiginda hem devlet ekonomi iliskilerini hem de devletin
donlisimi sorunsalini boyle tartismak mimkin, daha dogrusu kaginilmaz.

Buna karsin, belirtmek gerekir ki, kapitalist bir ekonomide devletin konumuna
iliskin, 1980’li yillardan bu yana akademik oldugu kadar siyasal glindemi de
o6nemli 6lguide belirleyen tartismalarda devlet/piyasa ve/ya devlet/sivil toplum
kavram ciftleri kendilerine 6zgli mantiklari ve isleyis ilkeleri ile belirlenen 6zgul/
ozerk alanlar olarak tanimlanmaktadir. Piyasanin disinda, kurallari belirleyip
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kurallarin uygulanip uygulanmadigini denetleyen bir unsur olarak kurgulanan
bir devlet, daha dogrusu bir devlet tahayyilldiir s6z konusu olan. Bu baglamda,
aralarindaki iligkilerin dissal iliskiler olarak kavranmasinin yéntemsel oldugu
kadar siyasal miicadeleleri de etkileyen olumsuz sonuclari olmaktadir. Zira,
siyasal olanla iktisadi olanin ‘ayrismasi’, kapitalist Uretim iliskilerine 6zgi bir
bicim olarak gorilmedigi icin, bu temelde kurgulanan ve ‘hegemonik’ nitelik
kazanan soylemler Uzerinden, kapitalist sistemin sorgulanmasinin 6niine
gecilmis olmaktadir.

Bu tlr dissal iliskiler Gzerinden vyapilan kavramsallastirmalarin gelismis
kapitalist toplumlarin tanimlayici 6zelliklerini belirten bir ideal tip olarak
algilanmasinin bir bagka olumsuz sonucu daha oldugunu belirtmek zorundayiz.
Bati kapitalizminin yapisal 6zellikleri buna gore tanimlaninca, s6z konusu ideal
tipe, Ulkemizdeki siyasal ve iktisadi yapilar Uzerinde donustlrlici bir etkisi
olmasi icin, kuramsal bir islevsellik atfedilmektedir.?2 Bunun baslica nedeni,
Osmanl’dan Cumhuriyet’e degismeyen bir yapisal 6zellik olarak, toplumsal
iliskilerden soyutlanmis bir devlet/sivil toplum — ya da Serif Mardin’in tikelci
okumaya kazandirdigi terimlerle, merkez/cevre kurgusunun temel catisma
ekseni olarak betimlenmesidir. Boyle bir kurgu ile devlet sinifsal geliskilerden
tamamen soyutlanan, siyasete ve ekonomiye hilkmeden ancak siyaset disina
itilebilecek bir 6zne olarak ortaya cikmaktadir. Sonugta, bir yandan devletin
toplum (zerindeki vesayetine son vermek, siyasal/ideolojik baglamda
stratejik bir hedef olarak belirlenmekte, diger yandan, siyaset ile ekonominin
ayristirilmasi, 6zellikle kriz donemlerinde glindeme gelen uygulamalarin birincil
amaci olarak betimlenmektedir.

Ne var ki, ironik bir sekilde de olsa, ‘Ozerklik’, tekil sermaye gruplarinin
cikarlarini degil, sermayenin genel c¢ikarlarini gozetir goziiken yapisal uyum
politikalarinin basarili olabilmesi icin devletin olmazsa olmaz bir 6zelligi olarak
belirmektedir. Sermaye birikim sirecinin gereklerini yerine getirebilmek,
cikarlari zedelenebilecek sermaye fraksiyonlari ve/veya seckin is insanlari
gruplarinin muhtemel direnislerini bertaraf etmek icin ‘Gzerk devlet’e
gereksinim vardir. Siyasetin ekonomiden elini gekmesi gerektigini vurgulayan
soylem ile amaclanan budur. Bu sdylemle, ortiik bicimde de olsa, ‘6zerk devlet
sermaye birikim slrecinin onlindeki engelleri bertaraf edici islevleri yerine
getiren bir 6zneye déniismektedir. Ozerkligini kaybettigi icin elestirildigi dlciide
ise, tekil ¢cikarlarin araci olarak algilanmasi, yani devletin cisimlestirilmesi, s6z
konusu olmaktadir.

’

GlnUmuzde, bir devlet kurumu olarak Merkez Bankasinin 6zerkligi/bagimsizhigi
lizerinden ylrutulen tartisma da bu baglamda irdelenebilir. Neoliberal anlayisa
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uygun olarak, Merkez Bankalarina siyasal iktidardan 6zerk bir yasal stati
atfedilmesi, piyasa kurallarina uygun davranmasi, yani uluslararasi finans
piyasalarinda sermaye hareketlerini yonlendirenlerigin elzem gorilen hem fiyat
istikrari hem de finansal istikrarin saglanmasi icin olmazsa olmaz bir gereklilik
olarak vurgulanmaktadir. Ancak uluslararasi finans piyasalarina bagiml
ekonomilerde, siyasi iktidardan “bagimsiz” olmasi gerektigi vurgulandig 6l¢lide
bir 6zneye doniisen Merkez Bankasi, aslinda uluslararasi finans piyasalarinin
taleplerine uygun davrandigi o6lclide aragsal bir islevsellik kazanmaktadir.
Bu Ornekte de gorildigiu gibi, devlet yerine gére 6zne olarak gorilebilir ve
algilanabilir, ya da yerine gére aragsal niteligi 6n plana cikabilir. Onemli olan,
devlet kavraminin ne 6zne ne de basit bir arag ylzeyselligi ile sinirlanmamasi,
ne glicli kendinden menkul bir 6zne, ne de kendi disinda konumlanmis bir ¢ikar
grubu ya da toplumsal sinifin ele gecirmek icin ¢aba gosterdigi bir ara¢ olarak
disliintlmemesidir.

Kapitalist Gretim iliskilerinin belirledigi toplumsal ve ekonomik dizenin,
insan dogasina uygun bir yasam bicimi oldugu O6nermesine karsi, bunun
fetislestiriimesine karsi neler yapabilecegimizi de disinmek durumundayiz.
Meselenin insanlarin ginlik yasantilarini da dogrudan belirleyen kendi
gercekliklerini tanimlamasinda da rol oynayan bir boyutu oldugu igin,
piyasa soylemi ile kurgulanan toplumsal dizenin, bir hegemonya projesi
olarak irdelenip elestiriimesi 6nem kazanmaktadir. Glinimuzde, risklerin
toplumsallastiriimasina yonelik devlet midahalelerinin 6nem kazandigi ve
piyasanin iktidar ve giic iliskileri icermeyen bir 6zgirlikler alani oldugunu
savunmanin giderek olanaksizlastigi kosullarda, ekonominin siyasetten
bagimsizlastirilmasi taleplerinin neoliberal hegemonyanin sirdirilmesi
acisindan kritik bir rolti oldugunun altini cizmek gerekir.

Ulkemizde de 2001 bunalimi sonrasinda ve bugiin de ileri strildigi gibi,
bunalimdan c¢ikis ‘evrensel aklin’ geregi olarak sunulan neoliberal piyasa
anlayisinin dayattigi ‘yapisal reformlar’in uygulanmasina baglanmaktadir. Bu
soylemin temel dnermeleri, tartisiimaz dogrular olarak kabul edildigi sirece,
bu soéylemin belirledigi cercevenin disina c¢ikarak, Tirkiye’nin sorunlarinin
tartisiimasi olanaksizlasmakta; diger bir deyisle, sdylemin dogrulari hem
toplumsal gergekliklerin bir ifadesi hem de gergekligin olmasi gereken
bicimlerinin bir ifadesi haline gelmektedir. Halbuki, neoliberalizmin, “serbest
piyasa” agirhkl soéyleminin aksine, toplumsal hayatin bircok alaninda
sermayenin egemenligini yeniden diizenlemeye yonelik olarak devlet gliclinlin
sistematik kullanimini zorunlu kilan bir hegemonya projesi olarak anlasiimasi
gerekir. Bu nedenle, s6z konusu kurgu ile tanimlananin, insan dogasina yarasir
bir diizenleme bicimi olmadigini sadece bir akademik tartisma konusu olarak
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degil, kitlelerin yasam deneyimleri ve miicadelelerine dayal bir bicimde ortaya
koymak gerekir. Bu baglamda, karsi-hegemonya stratejilerinin gelistirilmesi
acisindan, kapitalist mantigin — yaratilan degerlere el koyma bigimlerinin —
yasam Uzerindeki boyundurugunu kiracak bir toplumsal/sistemsel déniisim
icin devletin donlsliimi sorunsalini tartisma giindeminin merkezine getirmek
zorunlulugu vardr.

Elestirel siyasal iktisat yaklasimi cercevesinde yapilan kuramsal katkilarin
onemi burada belirginlesmekte, devletin toplumsal iliskilerin tarihsel sirecte
aldig1 6zgiil bicimlerden biri oldugu, toplumsal glic micadelelerinden bagimsiz
olarak var olmadiginin alti gizilmektedir. Ancak 6zerklik vurgusunu, 6rtik ya da
acik yapan yaklasimlarin, devletin kavramsallastiriimasi agisindan ¢ok dnemli
bir noktayr goz ardi ettiklerini belirtmek gerekir. Yirminci ylzyilda, devlet
kurami gelistirme ¢abalarina ¢ok ciddi katkilarda bulunmus ve ‘goreli 6zerklik’
kavramini kapitalist devletin yapisal bir 6zelligini tanimlamakta kullanmis olan
Nicos Poulantzas’in bir uyarisi dikkatlerden kagmisa benzemektedir. Kapitalist
devletin, ‘goreli 6zerk’ olarak tanimlanmasi, sermayeden bagimsiz bigcimde,
tutarh ve rasyonel politikalar olusturan ve uygulayan bir 6zne, sermayeden ya
da egemen siniflardan bagimsiz, kendine 6zgi bir rasyonaliteye sahip bir olgu
olarak yorumlanmasina olanak vermez. Aksine, goreli 6zerklik kavrami siyasal
olan ile ekonomik olanin ‘ayrismasi’ni mutlaklastirmayi degil, bu ayrismanin
kapitalizme 6zgl bir bicim oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Kendi
Ozelestirisini yaparak, sonradan ‘iliskisel” yaklasimi benimseyen Poulantzas’in
goreli  Ozerklik kavramindan vazge¢memesinin nedeni budur. Burada
goreli’ ifadesi, siyasal olan ile ekonomik olanin dissal iliskiler temelinde
kavramsallastirilmamasi igin bir uyari niteligindedir.®> Gozden kagirilmamasi
gereken, bir sinifin kendi 6nderligini toplumun degisik katmanlarinin rizasini
alarak kabul ettirmesi siirecinde kritik bir rol oynamakla birlikte devlete iktidar
blokunu olusturan siniflardan bagimsiz bir rasyonalite atfetmenin miamkin
olmadigidir.

¢

Devletin donisimi sorunsali cercevesinde, devletin ekonomideki degisen
rolli ve midahale bigimlerinin, farkli toplumsal kesimlerin miicadele eksen ve
stratejilerine etkilerinin irdelenmesi de dnem kazanmaktadir. Devlet piyasa
iliskisi Ustiinden yapilan tartismanin da sadece o baglamda kalmamasi, iki
farkl alanin birbirleriyle olan iliskilerini dissal iliskiler olarak gormememiz igin,
devletin ekonomidekiagirligini ve degisen miidahale bigimlerini bir devlet bigimi
degisikligi sorunsali icinde tartismamiz gerekiyor. Devlet bicimi kavraminin,
belki daha da kritik ve vurgulanmasi gereken baska bir boyutu, toplumsal
yasamla siyaset arasindaki baglantinin kurulmasi icin kilit bir kavram olmasidir.
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Boyle bakildiginda bizde devlet bicimi temelli bir analizin yaygin olmadigi
gorilmektedir.®* Ne yazik ki elestirel siyasal iktisat gelenegi cercevesindeki
calismalarda bile bu kavrama gereken 6nemin verildigini sdoylemek zor. Hatta
hem bizdeki hem de uluslararasi literatlirdeki bazi ¢alismalarda devlet tipi
ve devlet bi¢cimi kavramlarinin aralarinda bir fark gézetmeden kullaniimasi
da s6z konusu kavramlarin icini bosaltan, kavramsal kargasaya yol acan bir
durum. Bu konuda dikkatli davranmak ve bu gibi yontemsel yanilgilara yol
acabilecek kullanimlardan kaginmak gerektigine kusku yok. Zira kapitalizmin 20.
ylzyildan gliniimiize kadarki tarihi bir bakima farkli devlet bigimlerinin tarihidir.
GuUnlUmuzde diinya genelinde ylikselen milliyetci, baskici ve otoriter rejimlere
karsi toplumsal 6rgltlenmeleri tartismak, bu kapsamda micadele yontemlerini
irdelemek i¢in kapitalizmin degisim dinamiklerini tartismak gerekir. Konuya,
farkli devlet bicimleri ¢ercevesinde yaklasmak hem farklh donemlerde devlet-
ekonomiiliskilerinin, hem de toplumsal iliskilerin bicimlendirdigi micadelelerin,
kavranabilmesi ve kavramsallastirilabilmesi igin gereklidir. Neoliberal yeniden
yapilanma ve hegemonya projesine karsi g¢ikmak igin, devletin kapitalist
niteligini unutmaksizin, giindeme gelen degisimleri, hem devletin ekonomideki
roli anlaminda, hem de sinifsal iliskiler ve icerdigi glic dengeleri baglaminda,
“devlet bicimleri”ndeki degisimler olarak degerlendirirsek ¢ok daha saglkli
¢6zimlemeler yapabiliriz

Devlet bicimi kavramsallastirmasinin 6zellikle vurgulanmasi gereken bir
baska boyutu, yasama, ylritme ve yargl arasindaki iliskilerde, farkli tarihsel
baglamlarda gozlemlenen degisimleri, salt bir rejim sorunsali ile sinirli
kalmadan irdeleme olanagini saglamasidir. Devlet bigimi ile rejim iliskisinin
birlikte distintlmesi, yasama, ylritme ve yargl arasindaki iliskilerde ortaya
cikabilecek degisimleri, devlet bicimi degisiklikleri olarak irdelemenin 6nini
acabilecektir.® Tarihsel bircok 6rnekte gozlendigi gibi, glicler ayriligi temelindeki
birtakim degisiklikler, rejim degisikligi olmadan da gerceklestiriimektedir.
Onemli olan, devletin, giig iliskilerinin yogunlasmasi (condensation of power
relations) anlaminda, bir toplumsal iliski olarak kavramsallastiriimasina bagli
olarak iktidar bloku ici ve iktidar bloku ile ezilen toplumsal kesimler arasindaki
iliskilerin niteligindeki degisimleri anlayabilmektir. Bu da devletin stratejik bir
micadele alani olarak kavramsallastiriimasini gerekli kilar. Vurgulamak gerekir
ki, sorun sadece anlamak degil, toplumsal gercekligin nasil donustirilecegi
meselesidir de ayni zamanda.
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Sonnotlar

! Bu baglamda, 1980 6ncesindeki kuramsal tartismalara iliskin bir degerlendirme igin
bkz. Yalman 1985.

2 Bu konuda elestirel bir degerlendirme igin bkz. Yalman 2016.
3 Bkz. Poulantzas 1978; Yalman 2006.

4 Devlet bigimi kavramini analizlerinde kullanan az sayida birkag 6nemli ¢alisma igin
bkz. Ercan & Oguz 2020; Oguz 2012; Giingen 2022, Yildirnm & Aykut 2017.

> Bkz. Jessop 1985:70.
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