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TAKDIM

Genel Tiirk Tarihi alanindaki siireli yayin eksikligini gidermek maksadiyla yayinlamaya
basladigimiz Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisinin 8. yilina girmis bulunuyoruz. Baslangicta
yayin ilkelerini tespit etmis ve bu ilkelere riayet edecegimize dair s6z vermis ve bir dlciide de
taahhiitte bulunmustuk. Bu soziimiizli yerine getirmenin mutlulugu icinde oldugumuzu
ozellikle belirtmek istiyoruz.

Alandaki ¢alismacilarin sayisinin az olmasina ragmen bu yayin siiresi i¢cinde arastirmacilar
dergimize biiyiik ilgi gostermisler, bircok arastirmaci gerceklestirdigi yayin faaliyeti ile
dergimize gilic katmistir. Kendilerine tesekkiir ediyoruz. Dergimizin kurulusunun tistiinden
¢ok uzun bir slire gegmemis olmasina ragmen Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi Genel Tiirk
Tarihi calismalarinin daha organize olmasi i¢in planlanan ve ¢ok sayida katilimla gerceklesen,
cesitli kuruluslarla is birligi icinde “Genel Tiirk Tarihi Calistaylari’'nin” diizenleyicisi olarak
onemli bir faaliyet gostermis ve calistaylarda sunulan goriis ve diisiincelerin yer aldigi
bildirilerin bir b6liimiiniin yayinlanmasini da basariyla gerceklestirmistir.

Bu dergide yayin yapan arastirmacilarin emekleriyle birlikte dergideki yazilarin hakemleri de
gercekten dikkatli ve sabirll bir mesai icinde 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Onlara da
gosterdikleri ilgi ve titiz calismalari i¢in tesekkir ediyoruz.

Bu sayimizin hayirl olmasini diliyor, saygilarimizi sunuyoruz.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU




INTRODUCTION

The Turkish History Research Journal, which started to publish in order to overcome the lack
of journals in the field of General Turkish History, is celebrating its 8th year. The journal
determined its principles before it went on publishing and it is our pleasure to announce that
it has proved to comply with these principles.

Although there is a small number of researchers in the field, researchers showed great
interest to the Turkish History Research Journal during this period of publication. As the
board of the journal, we thank those who has contributed. Although it has not been a long
time since the establishment of our journal, the Turkish History Research Journal has been an
important organizer of the “General Turkish History Workshops” in collaboration with
various organizations. The journal has also successfully published some of the papers
containing the opinions and thoughts presented in the workshop.

Along with the efforts of the researchers publishing in this journal, the referees of the articles
in the journal also made important contributions in a careful and patient work. We thank
them for their interest and meticulous work.

We wish this volume to be beneficial and we offer our respect.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU




EDITORLERDEN

Sevgili okuyucular,
Genel Tiirk Tarihi alaninda sekiz yildir yayin hayatina devam eden Tiirk Tarihi Arastirmalari
Dergisi'nin son sayisinda 8 6zgiin arastirma ve 1 kitap tanitimi yer almaktadir. Bu sayinin ilk
makalesi Serkan Acar tarafindan kaleme alinmistir. “Kutsal Topraklar'in Tiirkler Tarafindan
Fethinin Rusya’daki Yansimalari: Vasiliy Poznyakov ve Gezi Notlar1” adli ¢alisma Rus
yayllmaciliginin hiz kazandigi XVI. ylzyilda Kudiis’e génderilen Vasiliy Poznyakov isimli
tacirin 1558-1560 yillar1 arasinda Istanbul, iskenderiye, Kahire, Sina ve Kudiis'ii ziyareti
sirasinda kaleme aldigi notlardan dénemin panoramasi cizilmistir. “Rus Elgisi G. I.
Danilevskiy’'nin Hive Hanligi Tasviri” adli c¢alismada Giilnar Kara, 1842 yilinda Ruslar
tarafindan Hive'ye gonderilen el¢ci Danilyeskiy’'nin goézlemleri lizerinden Hive Hanligi’nin
tasviri yapilmistir Meryem Yalcin “Tiirk Yemek Kiiltiir Mirasinin Cografyasi, Kaynagi ve
Evreleri” baslikli calismada Tiirk kiilttriiniin cografi, ekolojik ve ekonomik yapisina, tarihsel
stire¢ icinde ekonomik diizeyine, devletine, aile yapisi ve yasamin Orglitlenmesine 1sik
tutmustur. Abdullah Mohammadi tarafindan kaleme alinan “Tiirk-islam Medeniyetinin Kiiltiir
Sehri Gazneliler Donemi Belh’in Sanat ve Mimari Yapilar1” adli ¢alismada, Gaznelilerin
Belh’teki kaybolan mirasini tarihi belgeler 1s18inda ortaya koyarak, Gazneliler déneminde
Belh'te gelistirilen el sanatlar1 ve mimari yapilar1 incelemistir. Onur Giiven “Tao-Klarceti
Bolgesindeki Giirciice El Yazmalari ve Tiirk Tarihi Acgisindan Onemi Uzerine Bir
Degerlendirme” baslikli makalesinde IX. ve XVI. yiizy1l araliginda Tao-Klarceti bélgesindeki el
yazmalar1 katalog seklinde ifade ederek Tiirk tarihi acisindan bu yazmalarin 6nemine vurgu
yapmigtir. “Tamga Yazi Iligkisi ve Tiirk Kaganhk Yazitlarinda Tamgagcilar” bashkh ¢calismada
Oder Alizade “Tamgag¢1” sézcligiiniin Tiirk Kaganlik yazitlarinda kullanildigi ve s6z konusu
donemdeki anlami tUzerine yapilan geleneksel yoruma itiraz ederek Tirk Kaganligi
zamanindaki sosyal ve kiiltlirel hayatina uygun 6zgiin anlamini ortaya ¢ikarmistir. Sefa Catal
tarafindan yazilan “Dogu Avrupa’da Bir Kip¢ak Koéten Han” baslikli arastirma dahilinde Koten
Han'in menseine, bozkirdaki faaliyetlerine, diger devletler ile olan etkilesimine, Kumanlarin
gelecegine dair verdigi kararlara ve kendisinden sonra devam eden soyuna deginmistir. “Tatar
Aydinlarindan Lebib Karan (1887-1964) Hayati, Faaliyetleri ve Fikirleri” baslikli ¢alismada
Can Karamanoglu Kazanl bir muhacir, doktor, sair ve yazar olan A. Lebib Karan'in hayatinm
konu edinmistir. Bu sayida dergimizde yer alan kitap incelemesi Fatih Orta'nin tanitimini
yaptig1 “Mogollarin Tiirkistan Fethi”dir.
Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi’'nin bu sayinin ortaya ¢ikmasinda emek sarf eden ve degerli
vakitlerini bize ayiran basta yazarlara, hakemlere, maddi manevi katki sunan tim
dostlarimiza miitesekkiriz.
Editor Kurulu Adina
Prof. Dr. Fatih UNAL




FROM EDITORS

Dear readers,
The latest issue of the Journal of Turkish Historical Research, which has been published in the
field of General Turkish History for eight years, includes 8 original researches and 1 book
introduction. The first article of this issue is written by Serkan Acar. “Reflections Of The
Congquest of The Holy Land by The Turks in Russia: Vasiliy Poznyakov and His Travel Account”
draws a panorama of the period from the notes written by Vasiliy Poznyakov, a merchant sent
to Jerusalem in the 16th century when Russian expansionism gained momentum, during his
visits to Istanbul, Alexandria, Cairo, Sinai and Jerusalem between 1558-1560. In the study
titled “Russian Ambassador G. I. Danilevski’s Depiction of the Khanate of Khiva” Giilnar Kara
made a depiction of the Khanate of Khiva through the observations of the envoy Danilyeskiy
sent to Khiva by the Russians in 1842. In the study titled “Geography, Sources and Periods of
Turkish Dining Cultural Heritage”, Meryem Yalcin shed light on the geographical, ecological
and economic structure of Turkish culture, its economic level, state, family structure and
organisation of life in the historical process. In the study titled “Cultural City of Turkish-
Islamic Civilization: Art and Architectural Structures of Balkh During the Ghaznavid Period”
written by Abdullah Mohammadi, he revealed the lost heritage of the Ghaznavids in Balkh in
the light of historical documents and examined the handicrafts and architectural structures
developed in Balkh during the Ghaznavid period. Onur Giiven, in his article titled “Georgian
Manuscripts in Tao-Klarceti Region and Importance for Turkish History”, has expressed the
manuscripts in Tao-Klarceti region between IX. and XVI. century in the form of a catalogue
and emphasised the importance of these manuscripts in terms of Turkish history. In the study
titled “Tamga Writing Relationship and Tamgachs in Turkic Khanate Inscriptions”, Oder
Alizade objected to the traditional interpretation of the word "Tamgac1" used in the Turkish
Kaganate inscriptions and its meaning in the period in question, and revealed its original
meaning in accordance with the social and cultural life of the Turkish Kaganate. Sefa Catal's
research titled “A Kipchak in Eastern Europe: Kéten Khan” touches upon Kéten Han's origin,
his activities in the steppe, his interaction with other states, the decisions he made regarding
the future of the Cumans and his descendants after him. In the study titled “A Tatar
Intelectual, Lebib Karan (1887-1964): His Life, Activities and Ideas”, Can Karamanoglu
examined the life of A. Lebib Karan, an immigrant, doctor, poet and writer from Kazan. The
book review in this issue is “The Mongol Conquest of Turkestan” introduced by Fatih Orta.
We are grateful to the authors, referees, and all our friends who contributed financially and
emotionally to the production of this issue of the Journal of Turkish Historical Studies.

On behalf of the Editorial Board

Prof. Dr. Fatih UNAL
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KUTSAL TOPRAKLAR’IN TURKLER TARAFINDAN FETHININ
RUSYA’DAKI YANSIMALARI: VASILiY POZNYAKOV VE GEZi NOTLARI

Serkan ACAR*

Oz

Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesi hem Moskova Carligi’m1 hem de Rus
Kilisesi’ni derinden etkiledi. Moskova idaresi IV. ivan doneminde Kazan ve Astarhan hanliklarint
ele gecirince Rus Imparatorlugu’nun temelleri atildi. Ayni asrin baslarinda diinya siyasetinde de
mithim gelismeler goriildii. Dogu’da Osmanlilar Filistin ve Misir’1 ele gegirirken Bati’da 6nemli
reformlar yapildi. Kurulan yeni diinya diizeninde Moskova Carlig1 ve Rus Kilisesi muasir bir
ideolojiye ihtiya¢ duydu. Bu baglamda, Rus yayilmaciligimmin hiz kazandigi XVI. ylizyilda
Kudiis’e gonderilen Ruslardan biri de Vasiliy Poznyakov isimli tacir ve seyyahti. Bu zat 1558-
1560 yillar1 arasinda istanbul, Iskenderiye, Kahire, Sina ve Kudiis’ii ziyaret ederek 1561°de
Moskova’ya geri dondii. Giiniimiize kadar ulasan gezi notlarim1 kaleme aldi ve Dogu
diinyasindaki Ortodoks kiliselerine mensup ruhanilerle goriisiip fikir teatisinde bulundu. Ayrica
Filistin ve Misir’in Tiirkler tarafindan ele gegirilisi hakkindaki tarihi olaylar1 ve hikayeleri not
etti. Kudiis’teki gozlemlerini ayrintili bigimde yazarak bunlarin Ruslarla olan baglantilarini
betimledi. Vasiliy Poznyakov ve eseri Kutsal Topraklar’in Tiirkler tarafindan fethinin kuzeydeki
yansimalarini anlamamiz babinda dikkat ¢ekicidir.

Anahtar Kelimeler: Vasiliy Poznyakov, Kutsal Topraklar, Ruslar, Tiirkler, Misir

REFLECTIONS OF THE CONQUEST OF THE HOLY LAND BY THE
TURKS IN RUSSIA: VASILIY POZNYAKOV AND HIS TRAVEL ACCOUNT

Abstract

The conquest of Istanbul by the Turks deeply affected both the Muscovy and the Russian
Church. The Russian Empire began to be established when the Muscovites captured the Kazan
and Astrakhan khanates during the reign of Ivan IV. At the beginning of the same century,
important developments were also seen in world politics. While the Ottomans captured Palestine
and Egypt in the East, significant reforms were made in the West as well. In the new world order
that was established, Muscovy and the Russian Church needed a contemporary ideology. In this
context, one of the Russians sent to Jerusalem in the 16th century was the merchant and traveller
Vasiliy Poznyakov. As a matter of fact, Russian expansionism gained momentum in this period.
He visited Istanbul, Alexandria, Cairo, Sinai, and Jerusalem between 1558 and 1560, returning to
Moscow in 1561. Poznyakov wrote his travel notes that have survived to the present day. He met

* Dog. Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Genel Tiirk Tarihi Ana Bilim Dal,
serkan.acar@ege.edu.tr ORCID: 0000-0003-1642-9269.
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and exchanged ideas with the clergy belonging to the Orthodox churches in the Eastern world.
Also, he took note of historical events and stories about the conquest of Palestine and Egypt by
the Turks and wrote down his observations in Jerusalem in detail, describing their connection with
the Russians. Poznyakov and his work are remarkable in our understanding of the northern
reflections of the conquest of the Holy Land by the Turks.

Keywords: Vasiliy Poznyakov, Holy Land, Russians, Turks, Egypt

Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi hem Rus Ortodokslugunu hem de Moskova
Kilisesi’nin tarihi gelisimini derinden etkiledi. Zira Bizans Imparatorlugu tarih
sahnesinden silinince esitler arasinda birinci olan Ekiimenik Patrikhane mecburen
Osmanli egemenligini tanidi ve Otosefal Ortodoks Kiliseleri XV. ve XVI. ylizyillarda
gercek anlamda bir bunalim yasadi. Donemin Rus kaynaklarindan anlagildigi kadariyla
fetih, baslangi¢ asamasinda heniiz patriklik seviyesine yiikselemeyen Moskova’da ciddi
bir Tiirk miinaferetinin koriiklenmesine vesile oldu; fakat bir siire sonra uluslararasi siyasi
dengeleri degistiren bu biiyiik hadise, din ve inan¢ nokta-i nazarindan degil de saglayacagi
pratik faydalar acisindan ele alindiginda, mevcut durumun Rus yayilmaciligina hizmet
edecegi hakikati, gerek Moskova devlet ricali gerekse siyasette etkili ve belirleyici roller
iistlenen kilise mensuplar1 tarafindan goriildii.

Filhakika Bizans Imparatorlugu’nun diisiisiinii miiteakip, heniiz fethin iizerinden
yarim asir gegmeden, Altin Orda Devleti de tamamen dagildi, tarihten kesin olarak silindi
ve yerini Tiirk-Tatar hanliklarina birakti. Ayni donemde, yaptigi idari ve askeri
reformlarla tedricen giiclenen Moskova Knezligi ise Kirim hanlariin tavassutunu terk
ederek Osmanli Devleti ile dogrudan iliski kurmaya basladi. 1512 yilinda Yavuz Sultan
Selim’in tahta oturmasiyla birlikte, sadece siyasi bakimdan degil dini agidan da kiiresel
etkileri bilyiik hadiseler vukua geldi. Ornegin, Ortodokslugun Istanbul’dan sonra en
onemli inang merkezleri olan Antakya, Kudiis ve Iskenderiye gibi sehirlerin bir ¢irpida
Tiirklerin eline ge¢gmesi bu ciimledendir.

Kutsiyet atfedilen ve patriklik seviyesinde bulunan bahse konu ii¢ kadim sehrin
Tiirkler tarafindan kisa siirede fethedilmesi, vaktiyle Istanbul’un diisiisiiniin Ruslar
lizerinde yarattig1 yikici etkiyle kiyaslandiginda nispeten daha az tesirli oldu ve
Moskova’da sogukkanlilikla karsilandi. Ciinkii en eski Ortodoks patrikhanelerinin
Miisliiman Tiirklere bagimli hale gelmesi istikbale matuf biiyiik iddialar1 ve hayalleri
bulunan Ruslari, hassaten kilise mensuplarini inang¢ bakimindan biraz incitse de bu durum
son tahlilde hem devletin hem kilisenin isine yarayacak ve uluslararasi siyasette
konumlarinin yiikselmesine vesile olacakti.

Osmanlilarin Dogu diinyasinda elde ettigi askeri basarilarin yankilari sadece
Avrupa’da degil Karadeniz’in kuzeyinde de goriildii. Rus yonetimi Kutsal Topraklar’daki
mevecut durumu yerinde tespit etmek ve Ortodoks Kkiliselerinin o gilinkii vaziyetini
o0grenmek i¢in devlet ile kilise namina ¢alisan tliccarlar1 kullandi. Esasen Sultan II.
Bayezid devrinde basglayan Osmanli-Rus ticarl miinasebetleri Yavuz Sultan Selim
donemindeki bazi tesebbiislere ragmen biiyiik bir gelisim gosteremedi; fakat mevcut ticari
anlasmalar yeniden onaylandi®>. Bununla birlikte, Kanuni Sultan Siileyman’in devr-i

! {stanbul’un Tiirkler tarafindan fethinin Rusya’da nasil algilandigi hususu igin bkz. Serkan Acar, “Rus
Nokta-i Nazarindan Ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed”, Cagdas: Yabancilarin
Géziinden Fatih Sultan Mehmed, Haz. Azmi Ozcan, Istanbul 2022, s. 144-163.

2 Sinasi Altundag, “Selim 17, Islam Ansiklopedisi, C. X, s. 431.
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saltanatinda Tiirk topraklarinda faaliyet gosteren Rus tacirler ile seyyahlarin sayisinda
artis goriildi ki bunlardan biri de Smolenskli tacir Vasiliy Poznyakov idi.

Bu zat 1558 yilinda Car IV. Ivan’in emriyle Moskova’dan Istanbul’a, oradan da
Kudiis ve Iskenderiye’ye génderilen sefaret heyetinde bulunuyordu. Goriiniirdeki amaci
giiya Tiirklerin gadrine ugrayan Tir-1 Sina’daki Azize Yekaterina Manastiri’'na maddi
yardim, yani “sadaka” (Munocteins) gotiirmekti. Nitekim Iskenderiye Patrigi Ioakim
(=Joachim), 1556 yilinda gonderdigi bir mektupla Moskova car1 ile metropolitinden
resmen yardim istemisti. Rus payitahtindan hareketle Smolensk ve Litvanya {izerinden
baslayan seyahat, biiylik zorluklarla ve ciddi sinamalarla yaklasik olarak iki buguk yil
siirdii. Sefirler heniiz Litvanya’da iken yanlarinda gotiirdiikleri degerli kiirklere ve 300
ruble paraya el kondu. Istanbul’a ulastiklarinda ise yol arkadaslar1 Basdiyakoz Gennadiy
vefat etti. Heyet, yolculuguna kilise mensubu olmayan kimselerle devam etmek zorunda
kaldi. Vasiliy Poznyakov ve oglunun yani sira Pskov sehrinden Kozma Saltanov ve
Smolenskli Dorofey bunlardan bazilartydi. Giinlimiize ulasan gezi notlarini kimin tuttugu
veya derledigi hususuyla ilgili bazi muglak noktalar bulunsa da yapilan yolculuga
yiiklenen siyasi anlam dikkate alindiginda bahse konu seyahatnamenin biiyiik bir deger
tagidig1 aciktir. Ayrica Hiristiyan Dogu’daki kilise ve manastirlar ziyaret edilirken o
doneme ait haberler ve efsaneler de kayit altina alinmustir®,

Diger taraftan, Vasiliy Poznyakov’dan tam yirmi dort yil sonra, 1582 yilinin Mart
ayinda, Car I'V. Ivan bu kez Tverli bir tiiccar olan Trifon Korobeynikov’un da dahil oldugu
baska bir el¢i kafilesini yine Dogu diinyasindaki Ortodoks manastirlarina yolladi. Rus
car1 bu tarihten kisa bir siire 6nce atesli bir tartisma sirasinda 6fkesini kontrol edemeyerek
kendi adin1 tastyan ve yirmi yedi yasinda olan oglu Ivan’1 bizzat 6ldiirmiistii. S6z konusu
heyeti de giliya oglunun ruhunun sad olmasi i¢in Tiirk mahkimu Ortodokslara sadaka
dagitmak iizere gonderdi. Kafile Istanbul, Antakya, Kudiis, Iskenderiye, Ttr-1 Sina ve
Misir’in daha bagka bolgelerini ziyaret edip 28 Subat 1584 tarthinde Moskova’ya dondii.
Ancak IV. Ivan bu tarihten tam bir ay 6nce dlmiistii. Yaklasik on yil kadar sonra, Car
Fyodor Ivanovi¢ zamaninda, bu kez yeni ¢arin kiz1 Feodosiya’nin dogumu vesilesiyle
yine sadaka dagitmak i¢in bir sefaret heyeti tekrar Kutsal Topraklar’a gonderildi. Carin
zengin hediyelerini tasiyan elciler 19 Ocak 1593 tarihinde Moskova’dan ayrildilar;
Istanbul, Antakya ve Kudiis’ii ziyaret ettikten sonra, 1594 yilinin ilk baharinda biiyiik bir
seref ve Isa’mn mezarinin replikasi ile birlikte Rusya’ya geri dondiiler. Trifon
Korobeynikov 1582-1584 ve 1593-1594 yillar1 arasinda yapilan bu seyahatleri kaleme
aldi. Edebi bir tiir olarak Ruscada hojdenie (xoxnenne) adi verilen ve kutsal mekanlara
yapilan hac ziyaretinin giivenilir metinleri haline gelen bahse konu gezi notlar ii¢ asirdan
fazla bir siire Rusya’nin her yerinde okundu®.

Trifon Korobeynikov seyahatnamesinin simdiye kadar XVI. ve XIX. yiizyillar
arasinda istinsah edilen 204 adet yazma niishasi tespit edilmistir. Baz1 aragtirmacilara gére
bunlarin sayis1 400’iin lizerindedir. Ayrica 1783 yilindan XIX. ylizyilin sonlarina kadar

3 Olga Andreyevna Belobrova, “Hojdenie na Vostok Gostya Vasiliya Poznyakova s Tovarisci (Podgotovka
Teksta, Perevod i Kommentarii)”, Biblioteka Literaturt Drevney Rusi, Tom 10, Pod Red. D. S. Lihagev, L.
A. Dmitriyev, St. Petersburg 2000, s. 569. Vasiliy Poznyakov igin ayrica bkz. Emine Inanir, Ruslarmn
Géziiyle Istanbul, Istanbul 2013, s. 100 vd.; Ilyas Kemaloglu, Ruslarin Goziiyle Tiirkler, Istanbul 2015, s.
95 vd.

4 Galina I. Yermolenko, “Early Modern Russian Pilgrims in the Holy Land”, Through the Eyes of the
Beholder-The Holy Land, 1517-1713, Edt. Judy A. Hayden and Nabil I. Matar, Leiden-Boston 2013, s. 53.




49 adet matbu edisyonu da yapilmistir". Mevcut miistensih niishalar1 ile nesirlerinin
coklugu, zikredilen gezi notlarinin Rus halki arasinda iyi bilindigini ve ragbet gordiigiini
ispat eder niteliktedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, Trifon Korobeynikov’un
seyahatinden yirmi dort yi1l 6nce gergeklesmis olan Vasiliy Poznyakov’un hac yolculugu
metninin 1884 yilinda Ivan Yegorovi¢ Zabelin tarafindan kesfedilip yayimlanmas,
birdenbire Trifon Korobeynikov’a ait oldugu zannedilen gezi notlarinin 6zglnliigiinii ve
sahihligini sorguya muhtag hale getirmistir®.

Galip ihtimalle Vasiliy Poznyakov’a ait kayitlar, derlendikten bir siire sonra kenara
atilmis ve gecen zaman igerisinde unutulmustu. Mamafih bu sonuncunun telifatiyla
Trifon Korobeynikov’un 1582 ila 1584 yillar1 arasinda yaptig1 seyahate iligskin tuttugu
notlarin neredeyse ayni oldugu XIX. ylizyilin son ¢eyreginde anlasildi. Yapilan intihal ve
iktibas tarihgiler arasinda hararetli tartismalara yol actiysa da Trifon Korobeynikov’a ait
seyahatnamenin orijinal olmadig1 ve Vasiliy Poznyakov’un kayitlari {izerine insa edildigi
kanitlandi. Bununla birlikte, XVI. yilizyilda hiz kazanan Rus yayilmaci ruhunun her iki
esere de yansidigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bahse konu ylizyilin son ¢eyreginde
Vasiliy Poznyakov’un gezi notlar1 Trifon Korobeynikov tarafindan yeniden diizenlenip
giincellenirken Kutsal Topraklar kavraminin 6n plana ¢ikarilmasi ve Ortodoks inanciyla
ilgili yeni yorumlar yapilmast Rusya’nin zikredilen donemde gecirdigi siyasi, dini ve
kiiltiirel doniistimii anlamamiz babinda degerlidir.

Her iki seyahatnameye Yakin Dogu’nun gelenekleriyle ilgili unsurlarin yani sira
XVI. ylizyilin siyasi gercekleri de sirayet etmistir. Filvaki, s6z konusu ylizy1ilin ortalarinda
Rusya dahili birligini saglamis ve 1547 yilinda carlik rejimi ihdas edilmisti. Yayilmaci bir
siyaset takip eden Car IV. Ivan’m, Kazan ve Astarhan hanliklarim ele gegirerek giiclii bir
monarsi kurmasi da cabastydi’. Uluslararasi diinya diizeninde yeni dengelerin kuruldugu
bu cagda Avrupa’da Protestan reformlar1 yapilirken, Sark diinyasinda ise Osmanli
fetihlerinin yarattig1 etki konusuluyordu. Hal boyle iken, Moskova Carlig1 yeni bir devlet
ideolojisi, Rus Ortodoks Kilisesi ise yeni bir imaj yaratmak pesindeydi. Rusya daha 6nce
kendini Bizans Imparatorlugunun siyasi ve ruhani varisi ilan etmisti. Onlara gore
imparatorluk baskenti Moskova, Yeni Istanbul ve Yeni Kudiis idi. Rusya’da ortaya atilan
bir kehanete gore; Moskova Ugiincii Roma olacakti. Ilk iki Roma diismiis, ii¢iinciisii
ayaktayd1, dordiinciisii ise asla olmayacakti. Ruslara gére; Roma Imparatorlugu’nun
payitaht1 ve Katolik diinyasinin merkezi olan hakiki Roma dalalet batakli§ina diigsmiis bir
sapkinlik merkeziydi. Ikinci Roma addedilen Istanbul ise Allahsiz Tiirkler tarafindan ele
gecirilmisti. Boylece gercek Hiristiyanli§i muhafaza eden Moskova nihai, yani Ugiincii
Roma olmustu®.

® Hem yazma hem de basma niishalarinin kiinyeleri, 6zellikleri ve muhafaza edildikleri yerler igin bkz.
Hrisanf Mefodiyevi¢ Loparev, “Hojdenie Trifona Korobeynikova 1593-1594 gg.”, Pravoslavniy
Palestinskiy Sbornik, Vipusk 27, Tom IX/3, St. Petersburg 1889, s. XXXIX-LXXV. Ayrica ilk seyahati i¢in
bkz. Ivan Petrovi¢ Saharov, “Putesestvie Moskovskih Kuptsov Trifona Korobeynikova i Yuriya Grekova
po Svyatim Mestam v 1582 Godu”, Skazaniya Russkago Naroda, Tom Vtoroy, St. Petersburg 1849, s. 135-
158.

6 1. Ye. Zabelin, “Poslanie Tsarya Ivana Vasilyevica k Aleksandriyskomu Patriarhu fokimu s Kuptsom
Vasilem Poznyakovim i Hojdenie Kuptsa Poznyakova v ferusalim i po inim Svyatim Mestam 1558 Goda”,
Cteniya v Imperatorskom Obsgestve Istorii i Drevnostey Rossiyskih pri Moskovskom Universitete, Kniga
Pervaya, Moskova 1884, Giris s. [-XII, Metin s. 1-32.

7 Ayrintili bilgi edinmek igin bkz. Serkan Acar, Kazan Hanlhgi-Moskova Knezligi Siyasi Iliskileri, Ankara
2013.

8 Galina I. Yermolenko, “Early Modern Russian Pilgrims in the Holy Land”, s. 60.
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XVI. ylizyildaki dis siyasetine miitenasip yeni bir doktrin arayan Moskova
yonetimi, asirlarca hiikmeden ve cevresini sekillendiren Bizans Imparatorlugu’ndaki
kilise-devlet ahengini (symphony) yakalamak zorundaydi. Diinyevi ve uhrevi kurumlar
arasindaki mutlak uyum ideali, Bizans’1in evrensel monarsi ile biitiin kiliseleri temsil eden
ekiimeniklik iddias1 ve Ortodoks Hiristiyanlig1 kabul etmeye miitemayil herkese karsi
aleniyet ilkesi, Ruslar agisindan yeni emperyal ideolojinin aranan temel vasiflariydi.
Nitekim IV. Ivan, Rusya’da ¢arlik tacini1 takarken Bizans imparatorlarini taklit etti. XVI.
ylzyilin ortalarinda yapilan kapsamli reformlar araciligiyla bu emperyal tasavvur,
yalnizca siyasi ve dini kurumlara degil, ayn1 zamanda kiiltlirel normlara da niifuz ederek
Moskova diinyasinin topyekln i¢timal doniisiimiine ve yeni bir ulusal bilincin hizla
gelismesine neden oldu. Bu durum, ayn1 zamanda Rusya’nin dis diinyadaki, 6zellikle de
Dogu alemindeki roliine dair yeni bir anlayisin gelismesine vesile oldu. Bizans
Imparatorlugu tarafindan asirlar boyunca olgunlastirilan evrensel monarsi iddias1 esasen
Istanbul’un diisiisiinden hemen sonra Ruslar tarafindan tevariis edilmisti, zira Miisliman
tasallutundan azade kalan tek bagimsiz Ortodoks devlet artik Moskova Carlig1 idi. Tarihi
kosullar bu emperyal iddialarla ortaya cikan Rusya’yr Ortodoks diinyanin lideri
konumuna yiikseltti ve Rus car1 Dogu Hiristiyanlariin hamisi oldu. Tipki Bizans
Imparatoru Biiyiik Konstantin gibi Rus car1 da sapkinlarin ve kafirlerin karsisinda
durmaliydi. Bu suretle Moskova hem sapkin Bati’ya hem de Miisliiman Dogu’ya karsi
Ortodoks inancinin koruyucusu oldu. Gergekten, XV. ylizyildan itibaren Rusya’da
islenerek gelistirilen Ugiincii Roma Nazariyesi’nin nihai hedefi Hiristiyan Dogu’nun
kurtulusunu saglamak ve hatta tiim Dogu Ortodokslarini kafirlerin elinden kurtarmakt.
Bu devlet ideolojisinin amac1 sadece siyasi degil, ayn1 zamanda biiyiik 6lgiide teolojik ve
hatta eskatolojikti. Clinkii Rusya tarihteki son Hiristiyan imparatorluk olarak kabul edildi
ve Onceki tim Hiristiyan kralliklar onun sahsinda birlesti. S6z konusu ideoloji, Dogu
Ortodoks inancinda XV. yiizyildan beri mevcut olan diinyanin sonunun geldigi
diisiincesinden biiyiik dlgiide etkilenmistir. Bizans Imparatorlugu’na hizmet eden bazi
kahinler diinyanin Gregoryen takvimine gére 7000 yilinda yok olacagini 6ne stirmiiglerdi
ki bu tarih miladi 1492 yilina tekabiil ediyordu. Fakat zikredilen kehanet
gerceklesmeyince glincellenmis bir kiyamet inanci zuhur etti. Buna gore; diinya 7000
yilindan sonra varolusun son asamasina girmisti. Moskovalilar diinyadaki en biiyiik ve
gercek Hiristiyan imparatorlugunun kendi devletleri olduguna inanmislardi. Byle bir
kiyamet anlayisinin, Ortodokslugun nevi sahsina miinhasir hakikatine sarsilmaz bir inanci
ve diger dinlere kars1 giiclii bir hosgoriisiizliigii tesvik etmesi sasirtict degildir®.

Bu eskatolojik bakis agisinin igerisine biraz da asabiyye-i kavmiyye hissiyat1 yani
modern tabirle milliyet¢ilik mefhumu katildi. Prensipte evrenselci olsa da Ugiincii Roma
Nazariyesi, Rus dindarligim1 ve ulusal duyarliligini yiiceltti. Boylece ulusal ve dini
anlamda belirli bir topluluga baglanmaya dogru evrildi. Orta Cag’da Dogu Avrupa’da
milliyetcilik anlayisi, Bizans Imparatorlugu bakiyesi topluluklar arasinda ortak bir dini
miras duygusu ve daha genis bir kiiltiirel toplulugun pargasi olma bilinciyle imlenmisti.
Bu konuyu derinlemesine inceleyen Dimitri Obolensky’nin goriisleri biiyiik olclide
belirleyicidir: “Floransa Konsili’nin bir sonucu olarak Ruslarin kendilerini Ortodoks
inancinin muhafizi olarak gormeye ve Ortodokslugun merkezinin Istanbul’dan
Moskova’ya tasindigina inanmaya basladiklar1 elbette dogrudur. Ancak bu tarihi mit,
mazideki Onciilleri ne olursa olsun, Bizans payitaht1 Tiirklerin eline geginceye kadar
Moskovali ideologlar tarafindan tutarli bir teori haline getirilemedi ve zikredilen

% Galina I. Yermolenko, s. 61-62.




nazariyenin miidafileri, Hiristiyan Bizans Imparatorlugu’nun varligmin sona ermis
oldugu hakikatiyle kendi goriislerini hakli ¢ikarmaya ¢alistilar”*?. Fakat sonug olarak
XVI. yiizyilda Tiirk egemenliginden kurtulan tek bagimsiz Ortodoks devletinin Moskova
Carlig1 olmasi1 Ruslara iinik, emsalsiz ve {istlin bir statii sagladi.

Bununla birlikte hem siyasi hem de teolojik bakimdan Moskova’ nin Istanbul’daki
Ekiimenik Patrikhane ve diger ii¢ biiylik Ortodoks patrikhane ile (Antakya, Kudiis,
Iskenderiye) miinasebetlerinde belirgin degisiklikler meydana geldi. Rus idaresinin
Ekiimenik Patrikhane ile iliskileri, Moskova’da gorev yapan metropolitlerin atamalar1
lizerindeki Bizans Imparatorlugu’nun siki kontrolii nedeniyle XIV. yiizyil ile X V. yiizy1lin
ilk yarisinda gergin ve diizensizdi. Yavuz Sultan Selim’in fetihlerinden!! sonra Dogu
Ortodoks patrikhanelerinin tamami: Moskova’nin maddi yardimlarina muhta¢ hale
geldiler. Evvelce Bizans Imparatorlugu Ortodoks patrikhanelerini mali yonden
desteklemekle yiikiimliiyken, elan patrikler yardim i¢in Rus c¢arlarina yalvarmak
zorundaydilar. 1589 yilinda Moskova Patrikhanesi’nin resmen kurulmasindan sonra
Antakya, Kudiis ve Iskenderiye patrikhanelerinin Rusya’ya diizenledikleri dilenme
seyahatleri (begging trips)'? de bu hakikatin dogal bir sonucudur. Zikredilen kosullar
altinda Yakin Dogu’ya yapilan hac ziyaretleri dogal olarak yeni bir siyasi anlam kazandi.
Rus devletinin ortiikk hedefleri, ¢arin kendisinin veya sefirlerinin hac ziyaretleriyle
giiclendirildi; tipki ¢arin otoritesini bu seyahatlerle muhkem kilma g¢abasi gibi. Hanedan
mensuplar1 tarafindan payitaht Moskova'nin ¢evresindeki Ortodoks manastirlarina
yapilan ziyaretler, ¢carligin siyasi yagsaminin dinamik bir unsuruydu. Car tarafindan Kutsal
Topraklar’a yaptirilan hac ziyaretlerinde artig goriiliirken tabiatiyla Dogu’ya giden Rus
hacilarin sayilar1 da yiikseldi. Buna karsilik, Dogu diinyasinin biiyiik bolimii Osmanli
egemenligine girdikten ve Protestan reformlarinin Avrupa’da yaratti§i dalgalanmadan
sonra Bati’dan Kutsal Topraklar’a yapilan hac ziyaretlerinde ciddi bir diislis yasandi. Car
IV. Ivan, sefirlerini Dogu'ya gdndererek evrensel otoritesini gii¢lendirdi. Ayrica Kutsal
Topraklar ile Moskova Carlig1 arasindaki baglantiya, devamliliga ve teselsiile vurgu
yapti. Carin niyetleri ve eylemleri; mesela kendisi ve hanedani i¢in dua niyaz etmesi,
Dogu Ortodoks manastirlarinin fiziki bakimi ve yeni kiliseler ile sapellerin ingasi1 i¢in
yardim ve bagis gondermesi, yine patrikhanelere mali destek vermesi gibi faaliyetler onu
sadece dini biitlin Hiristiyanlarin biiyiik hiikiimdar1 yapmakla kalmiyor, ayn1 zamanda

10 Dimitri Obolensky, “Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages”, Transactions of the Royal
Historical Society, Vol. 22, 1972, s. 14. Ayrica Rusya’nin Bizans Imparatorlugu mirasin1 sahiplenmesi
hakkinda ¢gok degerli bir etiit i¢in bkz. Dimitri Obolensky, “Russia’s Byzantine Heritage”, Byzantium and
the Slavs: Collected Studies, Londra 1971, s. 87-123.

1 Vasiliy Poznyakov’a ait notlarda bazi tarihler ve sahislar karistirilmig veya yanhs yazilmistir. Ornegin;
“U npunge naps Cynumans Typekuii ko Erunty ¢ Boiickoms u3 Llapsirpana u B3s Erunets nmbra 7022-ro n
TorO mapst I'aBpria B3sUTh M BeNeN’b €ro OOSCHTH B JKEJIE3HBIXh BOPOTEX IO KOHEI] OOJBIIETO TOPIY B
napsckomb wiatek” (Tiirk Sultani Siileyman bir orduyla Istanbul’dan Misir’a gelerek 7022 [1514] yilinda
Misir’t ele gecirdi, Sultan Kansu Gavri’yi esir ald1 ve onun sultan kiyafetleriyle biiyiik pazarin sonundaki
demir kapiya asilmasin1 emretti) kaydindaki kusurlar bu ciimledendir. Bilindigi tizere, Misir’1 1514 yilinda
Kanuni Sultan Siileyman degil 1517’de Yavuz Sultan Selim fethetmisti. Metnin orijinali i¢in bkz. Olga
Andreyevna Belobrova, “Hojdenie na Vostok Gostya Vasiliya Poznyakova ...”, s. 56.

12 Farkli amaglarla yapilan bu seyahatlerden pek gok tarihgi bahsetmektedir: “Istanbul, Antakya ve bazi
diger kilise merkezleri miimessilleri, Moskova’ya Rus hiikiimdarlarindan ‘sadaka’ dilenmeye (yardim
istemeye) gelirler, Ruslardan para yardimi goriirlerdi”. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan
1917’ye Kadar, Ankara 2020, s. 194.
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Ortodokslarin  onderi ve Tirklere karst onlarin gergek koruyucusu mevkiine
yiikseltiyordu®3.

Kutsal Topraklar’a XVI. yiizyilda Rus idaresi tarafindan yaptirilan hac ziyaretleri,
gonderilen hacilarin se¢imini, niteligini ve vasiflarin1 da kaginilmaz olarak etkiledi.
Nitekim Vasiliy Poznyakov ve Trifon Korobeynikov, Orta Cag hacilarinin 6zelliklerini
tagirlarken miisahedelerini dini duygularla tasvir ettiler. Ayrica bir devlet gorevini ifa
etmek iizere Osmanli topraklarina gidecek yeni bir gezgin tipini de kendi nefislerinde
somutlastirdilar. Kisacas1 bir din adami ya da bir kesisten ziyade tiiccar goriintiisiine
biirlindiiler. Moskova Carligi ve Rus Kilisesi’ni temsil eden elgiler olarak Osmanl
Devleti ile onun hakim oldugu Kutsal Topraklar’in siyasi ve ruhani islerini derinlemesine
incelediler ve kayit altina aldilar. Filhakika iizerinde durdugumuz bu iki anlatidan Vasiliy
Poznyakov’a ait olan seyahat notlar1 XVI. ylizy1l ortalarinda Rus devlet ideolojisini daha
canl1 bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durum sadece Car IV. ivan’in reformlarinin en
parlak doneminde kaleme alindigi i¢in degil, sonraki yiizyillarda yapilan tashihler ve
eklemelerle tahrif edilmedigi icin de bdyledir*.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Kutsal Topraklar’a gonderilen Rus sefaret heyeti
Iskenderiye Patrigi loakim ve ona eslik eden Tir-1 Sina baspiskoposundan olusan bir
delegasyonun 1556 yilinda Moskova’ya yaptig1 dilenme seyahatleri sonucunda harekete
gecirilmisti. Patrik ve adamlart gliya Tiirkler tarafindan tamamen tahrip edilen Azize
Yekaterina Manastir1’m®® yeniden insa etmek i¢in Car IV. Ivan’dan nakdi yardim istediler
ve bunu almaya muvaffak oldular. Ancak Osmanli arsiv belgeleri sdzde tahribatla ilgili
iddialarin tamamen asilsiz oldugunu kanitlar niteliktedir. Soyle ki, 1573 yilinda ad1 gegen
manastirda yasayan ruhban taifesine Osmanlilar tarafindan bazi imtiyazlar taninmist1.
Azize Yekaterina Manastir1 rahipleri, orijinalligi tartigmali olsa da heniiz hicretin ikinci
yilinda (624) Hz. Muhammed tarafindan kendilerine bir imtiyaz vesikas1 (ahidname-i
nebevi ve misak-1 Mustafavi) verildigini iddia edip bunu yeni hakimlerine sundular.
Osmanli idaresi ise sahte olma ihtimaline ragmen bu belgeyi gegerli saydi ve yeni bir
ahidname diizenleyerek evvelce oldugu gibi, icerisinde Miisliimanlarin namaz kilmasi
i¢in bir mescidin dahi bulundugu bu manastirdan harag ve dsiir alinmamasini buyurdu®®.
Hal bdyle iken, mevcut deliller 151¢1inda Iskenderiye Patrikhanesi’ne bagli ruhanilerinin

13 Galina I. Yermolenko, Galina I. Yermolenko, s. 63-64.

14 Galina I. Yermolenko, s. 64.

15 Sina Yarimadasi’nin kalbinde Musa Dag1’nim eteklerinde yer alan Azize Yekaterina Manastir, Misir’m
en eski Hiristiyan yapilarindan biridir. Bilindigi iizere, Hiristiyanligin 6nemli yayilim alanlarindan olan bu
bolge Roma Imparatorlugu’nun gadrine ugramisti. Siyasi baskiya maruz kalan Misir Hiristiyanlari
zikredilen donemde miinzevi hayata ve manastir ideallerine yoneldiler. Dolayisiyla heniiz Azize Yekaterina
Manastir1 inga edilmeden &nce bile Sina Yarimadasi Roma Imparatorlugu’nun yaptirrmlarindan kagan
dindarlarin sigindig1 bir yer olmustu. Hiristiyanlik zamanla imparatorlugun resmi dini olduysa da
Misir’daki olaylar hemen durulmadi. Burada yasayan kesisler V1. yiizyilda Bizans imparatoru Justinianus’a
(527-565) miiracaat ederek maruz kaldiklar1 baskilar1 anlatip kendileri i¢in bir manastir insa edilmesi
ricasinda bulundular. Istekleri kabul edildi ve muhtemelen 545 yilinda s6z konusu manastirin insasi
tamamlandi. Arap fetihlerinden sonra da varligini siirdiiren bu kadim manastir nihayet Yavuz Sultan Selim
devr-i saltanatinda Osmanli idaresine girdi ve eski statiisiinii devam ettirdi. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi
edinmek i¢in bkz. Aziz S. Atiya, “The Monastery of St. Catherine and the Mount Sinai Expedition”,
Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 96, No. 5, 1952, s. 578-586.

6 Ahidname metni ve konuyla ilgili ayrintilar ig¢in bkz. Fatma Acun, “Osmanli imparatorlugu’nda
Gayrimiislim Din Adamlarina Verilen imtiyazlar: 16. Yiizyilda Tur-1 Sina Manastir”, XIV, Tiirk Tarih
Kongresi 9-13 Eyliil 2002 Kongreye Sunulan Bildiriler, C. 11., Kisim II, Ankara 2005, s. 1403-1411.




hem maddi kazang elde etmek hem de Tiirklere karsi Ruslar kiskirtmak gibi gayelerle
Moskova’ya el¢iler gonderdiklerini ifade etmek miibalaga olmayacaktir.

Vasiliy Poznyakov, gezi notlarinda Miisliiman Tiirklerin hakimiyetine giren Dogu
Ortodoks kiliselerinin koruyucusunun Rus ¢ar1 oldugunu kanitlama gayretine girmis ve
Patrik loakim ile ilgili bir mucizeyi kayit altina almistir. Hikaye edilen bu keramet Rus
kaynaklarinda ilk kez 1559 yilinda goriilmiis ve Stepennaya Kniga'’ adli esere girmistir
Rivayete gore; Patrik loakim bir Yahudi hekim tarafindan Memliik Sultan1 Kansu Gavri
(lapp TaBpwr) huzurunda kupayla zehir igerek Ortodoks inancinin gergekligini
kanitlamaya tesvik edilir. Patrik bu zorlu sinama i¢in bir hafta siire isteyerek dua eder ve
orug tutar. Kendisine bagl ¢ok sayida Hiristiyan da adaklar adayip Isa ugruna sehit
olmay1 goze alirlar. Patrik Tiirklerin, Araplarin, Latinlerin, Kiptilerin, Marinilerin,
Yakibilerin ve daha baska topluluklarin hazir bulundugu bir ortamda zehri icer ve
mucizevi bir sekilde hayatta kalir; ancak daha sonra sakallar1 ve disleri dokiiliir. Sultan
odiil olarak Misir’da yasayan tiim Ortodokslarm sorumlulugunu Patrik [oakim’e verir ve
Ortodokslugun bu zaferi dagitilan sadakalarla kutlanir'®,

Vasiliy Poznyakov’un anlattigi, Memlik sultaninin huzurunda cereyan eden bu
hikdye Trifon Korobeynikov’un notlarina oldugu gibi dahil edilmistir. Ancak bu
sonuncusu eserini XVI. ylizyilin son ¢eyreginin siyasi ikliminde kaleme alindig1 i¢in
anlat1 dogal olarak biraz farklidir ve bunu nazar-1 dikkate almak gerekir. Bu yillarda I'V.
Ivan’in saltanat1 sona ermek iizereydi ve mezaliminde bir gevseme sz konusuydu. Car,
yaptig1 reformlarda kimi zaman hayal kirikliklar1 yasamis; ancak Rus Kilisesi ile Dogu
Ortodoks kiliseleri arasindaki etkilesim artmisti. Boris Godunov’un naipligini iistlendigi
Car Fyodor (1584-1598) dénemine gelindiginde ise Istanbul Ekiimenik Patrigi II.
Jeremiah 1586 ve 1588-1589 yillarinda olmak iizere iki kez Moskova’y1 ziyaret etti ve
Dogu kiliseleri adina yardim talebinde bulundu. 1589 yilinda patriklik seviyesine
yiikseltilen Moskova Kilisesi’nin II. Jeremiah’in nihai ziyaretinde kendisine verilen mali
destek karsiliginda gerceklestigi sdylenegelmistir'® ki bu iddia biisbiitiin esassiz degildir.

Rusya’da patrikligin kurulusunu ve Ortodoks kiliseleri arasindaki hiyerarsiyi kendi
nokta-i nazarindan yorumlayan, modern Rus dilinin miiessisi Aleksandr Pugkin’in kelam-
1 kibariyla; “Rusya’nin son vakaniivisi, ilk tarih¢isi” Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin’in
konuya iligkin tahlili dikkat ¢ekicidir: ... Rus ruhbanlarin itibar ve haklarini tasdik etmek
icin bir nizamname kaleme aldilar. Bu belgede soyle deniliyordu: Kadim Roma
Apollinaris’in sapkinlig1 yiiziinden diistii, yeni Roma addedilen Konstantinopolis
Allahsiz HAceri kabileler [Tiirkler] tarafindan ele gecirildi. Ugiincii Roma artik
Moskova’dir; ruhu hurafelerle karartilmis Bati Kilisesi’nin sahte papazi yerine ekiimenik
hiyerarside en basta Konstantinopolis Patrikligi yer alir, ikinci sirada Iskenderiye, iigiincii
sirada Moskova ve Biitiin Rusya, dordiincii sirada Antakya ve besinci sirada ise Kudiis
patriklikleri gelir...”?°,

17 Sadece Rus tarihi degil Tiirk tarihi igin de fevkalade ehemmiyeti haiz bu kaynak eser hakkinda ayrintih
bilgi edinmek i¢in bkz. Serkan Acar, Kazan Hanligi-Moskova Knezligi..., s. 20-21.

18 Olga Andreyevna Belobrova, s. 53 vd. Bu hikdyenin yukarida zikredilen Rus kaynagindaki varyant1 igin
bkz. Stepennaya Kniga Tsarskogo Rodosloviya po Drevneysim Spiskam, Tom II, Red. N. N. Pokrovskiy-G.
D. Lenhoff, Moskova 2008, s. 393.

19 William van den Bercken, Holy Russia and Christian Europe: East and West in the Religious Ideology
of Russia, Londra 1999, s. 159.

2 “YroGbl yTBEPAMTL JOCTOMHCTBO M TIpaBa POCCHHCKOTO CBALIEHHOHAYAJWs, HAMMCAIM yCTaBHYIO
TrpaMoOTy, U3BSACHSSI B Hell, 4To BeTxuil PuM man or epecu AmomnuHapueBOil; 4To HOBBIA Puwm,
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Bu siibjektif degerlendirme dogal olarak tenkide agiktir. Mamafih XVI. ylizyilda
Ortodokslugun nihai 6nceligi ve Rusya ile Dogu Ortodokslar1 arasindaki mahrem baglanti
tizerindeki vurgu, temas ettigimiz gezi notlarina agik¢a niifuz etmistir. Rusya’nin
Ortodoks inancini koruma ve savunmadaki benzersiz roliine olan inang, haci seyyahlarin
hem Ortodoks olmayan Hiristiyanlarla hem de Yahudi ve Miisliimanlarla aralarindaki
telafisi zor uyusmazliklarin farkinda olmalarinda tebariiz eder ve ifadesini yiiksek seviyeli
dini hosgoriisiizliikk dilinde bulur. Miisliiman Tiirkler, pek ¢ok Hiristiyan beldesini ele
gecirdikleri veya buralara erisimi ciddi sekilde kisitladiklar i¢in en siddetli sekilde
Hiristiyanligin diismani olarak gdsterilmis ve yukarida da ifade edildigi gibi A/lahsiz veya
lain gibi sifatlarla anmilmistir. Yahudilere gelince; her iki seyyah da Eski Ahit’teki
“yasalara uyan Israilogullar1” ile Yeni Ahit’teki “kanun tanimaz Yahudileri”, yani Isa
Mesih’e iskence edenlerle onu iyilestirenleri agik¢a tefrik eder. Hem Vasiliy
Poznyakov’un hem de Trifon Korobeynikov’un Hiristiyanlara kars1 tutumu ise Ortodoks
ve Ortodoks olmayan kiliseler arasinda keskin ve tarihi bir ayrimin bulundugu ger¢egini
benimsemis olduklarmin bir gdstergesidir?®.

XV. ve XVI. yiizyillarda Rusya’da kilise-devlet iliskilerine niifuz eden Ugiincii
Roma Nazariyesi bir asir sonra yapilan radikal kilise reformuyla birlikte hiikmiinii yitirdi.
Ancak Rusya’nin beynelmilel siyasetteki yeni mevkii bazi1 degisikliklere ugrayarak,
istlendigi yiice roller sebebiyle XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Kutsal Rusya suretinde
zuhur etti. Bu kavramin gecirdigi evrimi inceleyen Michael Cherniavsky’nin konuyla
ilgili ulastig1 sonuglar mesnetsiz degildir:

“Kutsal Rusya tabiri ulusal ve popiiler bir ideali temsil ediyordu ve XVII. yiizyilin
basindaki Kargasa Devri (CmyTtHOe Bpémsi) ile hemen akabinde yeni bir ulusal bilincin
ifadesi olarak ortaya ¢ikmisti. Kékeninde XV. ve XVI. yiizyillarda parlatilan Ugiincii
Roma Nazariyesi vardi ve dolayisiyla Ortodoks Hiristiyanliga istinat ediyordu. Bahse
konu kavram esasen devlet karsiti bir ¢agrisim tasiyor ve halk arasinda, gelistirilip
korunuyordu. Uzun siire yasayarak bir sembole doniistii ve XIX. yiizyilda Rus
entelektiielleri tarafindan yeniden kesfedildi. 1613 yilinda Romanov Hanedani iktidara
gelirken kitleleri nasil etkilediyse ayni rolii 1812 yilinda, Napolyon’un Rusya Seferi
sirasinda da {istlendi. Kutsal Rusya tabiri aym1 zamanda egitimli smiflar nezdinde
biirokratik devletin giderek artan baskisindan kaynaklanan iktidar karsiti tutumun
bayraklagmis ifadesiydi. Bu sifat siradan bir sey olarak benimsenirken, Slavyanofiller onu
suurlu bir sekilde tetkik etmeye basladilar. Boylece biiyiik dlciide igtimai ve siyasi bir
sembol haline gelen bu kavramin orijinal dini imalar1 yeniden kesfedildi. Din1 bir sembol
olarak Kutsal Rusya yalnizca igtimai bir sorunu degil, ayn1 zamanda 6ziine yabancilagmis
kimselerin kisisel sorunlarim1 da ¢6zdii. Zikredilen dini boyutu, s6z konusu tabire
eskatolojik bir karakter kazandird1 ve boylece daha yiiksek bir hakikate yeni bir agiklama
getirebildi”?2.

Koncrantunomnosns, 06magaemM 06€300)KHBIMH TUIEMEHAMU arapstHCKUMU; 4To TpeTuit PuM ecth MocCkBa; 4T0O
BMECTO JDKEIIACTPhIA 3allaHON LIEPKBU, OMPAYEHHOHN JTyXOM CYEMYApHs, IEPBbI BCEIECHCKUI CBATUTEIND
€CTh IaTpuapX KOHCTaHTUHOIIOJIBCKUIL, BTOPOH aJIeKCaHIPUHCKUM, TPETU MOCKOBCKHI U Bces Poccun,
YeTBEPTHIH AHTHOXMHCKMii, mNAaTwii wuepycamumckuii...”. Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin, Istoriya
Gosudarstva Rossiyskogo, Moskova 2008, s. 809.

21 Galina I. Yermolenko, s. 69.

22 Michael Cherniavsky, “Holy Russia: A Study in the History of an Idea”, The American Historical Review,

Vol. 63, No. 3, Apr. 1958, s. 637.




Sonug olarak, bu yeni gelenegin altinda, donemin siyasi ihtiyaglarina bagli olarak
Trifon Korobeynikov’un gezi notlarindaki emperyal motifler zamanla kayboldu. Kutsal
Topraklar anlatis1 ulusal bir bakis agisiyla yeniden yorumlanip muazzam cazibesini
ylizyillar boyunca siirdiirdii. Eserin daha sonra yapilan her istinsahinda yeni eklemeler
daha detayli hale getirildi. Kutsal Topraklar ve Kutsal Rusya mefhumuna uygun
diizeltmeler yapildi, serhler diistildii. Boylece yapilan vurgu sadece edebi alanla sinirl
kalmadi, bilakis milli kimlik ingasina hizmet etti. Kutsal Rusya 1stilahinin dini ve ruhani
dayanagi oldugu i¢in Kutsal Topraklar kavramina maziye nispetle daha biiylik anlamlar
yiiklendi. Yukarida da ifade edildigi gibi, Vasiliy Poznyakov’un gezi notlar1 ise Ivan
Yegorovi¢ Zabelin tarafindan 1884 gibi geg bir tarihte kesfedildigi i¢in bu tiir tahrifat ve
siyasi ihtiyaca yonelik eklemelerden kurtuldu ve 6zgiin haliyle giiniimiize ulasti. XVI.
ylizyilda Rusya’daki Tiirk algisin1 yansitan bu eserin daha fazla ilgiyi hak ettigi agiktur.
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RUS ELCISIi G. i. DANILEVSKIiY’NiN HiVE HANLIGI TASViRi

Giilnar KARA*

Oz

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Carlik Rusya’si, Tiirkistan hanliklariyla diplomatik
iligkilerini yogunlastirmaya gayret etmistir. Hive Hanligt da cografi ve stratejik konumu
bakimindan Rusya i¢in 6nem arz eden devletlerden biriydi. Carlik hiikiimet, Hive hantyla glimriik
vergilerinin diistliriilmesi, iilkedeki Rus esirlerin serbest birakilmasi ve iki devlet arasindaki
sinirlarin belirlenmesi konusunda anlagmaya varmak istiyordu. Bu maksatla 1841°de gonderilen
heyetin faaliyetleri Rus elgisi Nikoforov’un kibirli tavirlar1 nedeniyle amacina ulasgamamisti.
Miizakerelerin basarisiz olmasina ragmen Hive hiikiimdar1 Allakulu Han’in Rus elgileriyle
birlikte kendi elgilerini de gondermesi, Carlik hiikiimet tarafindan hanin uzlagsmaya hazir
olduguna yorumlanmusti. Dolayistyla 1842°de Hive’ye G. 1. Danilevskiy bagkanhiginda ikinci bir
elcilik heyeti gdonderilmistir.

Bu calismada Rus elgisi Danilevskiy’nin Hive Hanlig1 hakkindaki gézlemleri donemin ana
kaynaklarindan istifade edilerek irdelenmistir. Caligmanin temeli G. I. Danilevskiy’nin Hive’ye
diizenlenen elgilik seyahatinin neticesi olarak yayinladig1 Hive Hanligi’'min Tasviri (1866) adli
eseri lizerine kurulmustur. Buradan edinilen bilgilere ek olarak dénemin konuyla ilgili farkl
dillerdeki kaynaklarindan da yararlamlmistir. Calismada ilk &nce G. I. Danilevskiy’nin Hive
Hanligi’na elgilik seferinin nedenleri, miizakerelerin seyri ve elgilik heyetinin Hive’deki gizli
topografik faaliyetleri incelenmistir. Daha sonra Danilevskiy’nin bu seyahat siirecince iilke
hakkindaki izlenimleri ve yerlilerden elde ettigi bilgiler {izerinde durulmustur. Caligmanin ana
kismini olusturan bu béliimde Rus el¢isinin Hive Hanligi’nin cografyasi, etnik yapisi, niifusu,
ekonomik ve ticari sistemi hakkinda tespit ettigi bilgiler donemin diger kaynaklariyla
karsilastirilarak batili arastirmacilarin  bakis acisiyla Hive Hanligi’nin tasvirinin ortaya
konulmasina galigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Hive Hanligi, Carlik Rusya’si, Danilevskiy, Allakulu Han, Rahimkulu
Han.

* Dog. Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim
Dali, gulnarkara06@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3283-7246.
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RUSSIAN AMBASSADOR G. I. DANILEVSKI’S DEPICTION OF THE
KHANATE OF KHIVA

Abstract

From the middle of the 19th century, Tsarist Russia tried to intensify its diplomatic relations
with the Turkestan khanates. The Khanate of Khiva was one of the important states for Russia in
terms of its geographical and strategic location. The tsarist government wanted to reach an
agreement with the khan of Khiva on the reduction of customs duties, the release of Russian
captives and the demarcation of the borders between the two states. The delegation sent for this
purpose in 1841 failed to achieve its goal due to the arrogant behavior of the Russian envoy
Nikoforov. Despite the failure of the negotiations, Khiva ruler Allakulu Khan sent his own envoys
along with the Russian envoys, which was interpreted by the tsarist government as the khan's
readiness to compromise. Therefore, a second embassy delegation headed by G. I. Danilevski was
sent to Khiva in 1842.

In this study, the observations of the Russian ambassador Danilevski on the Khanate of
Khiva are analyzed by utilizing the main sources of the period. The basis of the study is based on
Danilevski’s Depiction of the Khanate of Khiva (1866), which was published as a result of his
embassy trip to Khiva. In addition to the information obtained from this work, the relevant sources
of the period in different languages were also utilized. The study first analyzes the reasons for
Danilevski’s embassy trip to the Khanate of Khiva, the course of negotiations and the secret
topographical activities of the embassy delegation in Khiva. Then, Danilevski’s impressions of
the country and the information he obtained from the locals during this trip are emphasized. In
this section, which constitutes the main part of the study, the information determined by the
Russian ambassador about the geography, ethnic structure, population, economic and commercial
system of the Khanate of Khiva is compared with other sources of the period and an attempt is
made to reveal the depiction of the Khanate of Khiva from the perspective of Western researchers.

Keywords: Khanate of Khiva, Tsarist Russia, Danilevski, Allakulu Khan, Rahimkulu Khan.

Giris

19. yiizyilin baglarinda Carlik Rusya’simin Ozbek hanliklariyla iliskilerinin
oncelikli meseleleri ticareti gelistirmek, glimriik vergilerinin indirilmesi, kervanlarin
giivenligini saglamak ve bu iilkelerde bulunan Rus esirlerin serbest birakilmasini
saglamak idi. Bu amagla kesif seferleri diizenlenmis, el¢iler gonderilmis ise de s6z konusu
devletler ile Rusya’nin arasinda herhangi bir yazili anlasma mevcut degildi. Rus hiikiimeti
Buhara, Hive ve Hokand Hanliklariyla ticari ve diplomatik iliskileri gii¢lendirmek i¢in
yogun bir ¢aba sarf ediyordu. Ozellikle Hive Hanligi’nin diger iilkelere giden ticaret
yollarinin kavsaginda olmasi onu Rusya-Tiirkistan iligkilerinde daha énemli kiliyordu.
Ayrica bu dénemde Ingiltere’nin Tiirkistan hanliklariyla ciddi bir sekilde ilgilenmeye
baslamasi Rusya’y1 endiselendirmisti. Boylece Carlik hiikiimet Tiirkistan cografyasinda
Rusya’nin hakimiyetini kalic1 hale getirme ve simirlarin1 genisletme faaliyetlerine hiz
vermistir.

Rusya’nin Tiirkistan hanliklariyla diplomatik temaslarinin en 6nemli merkezi
Orenburg idi!. Tiirkistan hanliklarma elgi olarak gorevlendirilen kisilerin biiyiik

11735’te Or Irmag1’nin agzinda insa edilen Orenburg’un kurulus projesiyle Tiirkistan hanliklariyla ticari
iliskilerin gelistirilmesi ve Tiirkistan sehirlerinden tiiccarlar1 gekmek hedeflenmisti. Burada Rusya Dis Isleri
Nazirhigi’nin bir subesi olan, Asya iilkeleriyle diplomatik ve ticari iliskileri koordine eden, Tiirkistan
bolgesi ile ilgili 6nemli stratejik bilgiler toplayan Orenburg Sinir Komisyonu da &nemli faaliyetler
gerceklestiriyordu. 1743’te yeni bir yere tasinan sehir hizli bir sekilde biiylimiis, Rusya’nin Tiirkistan’a




cogunlugu burada gérev yapan subaylardi. Ozellikle 1833’te General V. A. Perovskiy’nin
Orenburg Askeri Valisi olarak atanmasiyla bu faaliyetler gozle goriiliir sekilde
yogunlasmisti. General Perovskiy, Kii¢iik Ciiz Kazaklarindan ? bircok boyun Hive
Hanlig1’nin egemenligini tanimalarindan ve Rus simir hatlarina saldirilar diizenleyerek
esir aldiklart Rusya vatandaslarin1 Hive’ye satmaya devam etmelerinden son derece
rahatsizdi. General Perovskiy, bu duruma son vermek i¢in kendi adina Hive hanina Rus
esir kolelerin derhal serbest birakilmasini, Rus kervanlarina yapilan yagma saldirilarinin
durdurulmasini ve Hive’nin Kazaklar {izerinde egemenlik kurmaya son vermesini talep
eden mektuplar gonderdi. Ancak o donem Hive Hanlig1’nin hiikkiimdari olan Allakulu Han
alt diizey bir yoneticiden gelen mektuplar1 gormezden geliyordu. Perovskiy’nin dnerisiyle
Rus hiikiimetinin Hive Hanligi’na ekonomik yaptirimlar uygulamak icin 1836°da
Rusya’da bulunan Hiveli tiiccarlar tutuklayip, mallarina el konulmasi talimati da pek
Oonemli sonu¢ vermemisti. Sonunda General Perovskiy, 1839’da “Hive’de kolelestirilmis
Rus esirlerin serbest birakilmasini ve Rus ticaret kervanlarina yonelik Hivelilerin yagma
saldirilarinin durdurulmasini amaglayan” askeri sefer diizenledi. Ancak Hive Seferi’nin
basarisizlikla sonuglanmasiyla® Rus hiikiimeti diplomatik faaliyetlere agirlik vermek
zorunda kald:. Yine de Ingiliz el¢isi R. Shakespeare’nin ikna ¢abalariyla* Allakulu Han,
Ruslarin esir alinmasini yasaklayan fermani imzalayarak (1840) Rusya ile anlagmaya
hazir oldugunu gostermisti.

1841°de Yiizbas1 Nikiforov’un baskanliginda Hive’ye gonderilen el¢ilik heyeti,
Nikiforov’un kiistah tavirlart nedeniyle basarisizlia ugradi ve higbir anlagma
saglanamadan Rusya’ya geri doniildii. Yine de miizakerelere devam edilmesi i¢in
Nikiforov’un heyetiyle birlikte Vais Bay Nabiyev baskanliginda 16 kisilik bir Hive elgilik
heyeti de Rusya’ya gelmistir. Hive elgileri Allakulu Han’in Rusya imparatoru ve diger
hiikiimet iiyelerine mektubunu getirmislerdi. Hive el¢ilik heyetinin bu seferinden Rus
hiikiimeti olumlu sonuglar almay1 bekliyordu. Orenburg’da Hive elgileri son derece
nezaketle karsilanmis, yolculuk i¢in her tiirlii imkénlar saglandiktan sonra Vais Bay, 4
kisilik maiyeti ve terciimaniyla birlikte geciktirilmeden St-Peterburg’a gonderilmistir. 19
Subat’ta St.-Peterburg’a ulasan Hive elgileri ilk 6nce Rusya Dis Isleri Nazir1 Kont

acilan kapis1 olmustur. A. A. Marozikov, “iz Istorii Torgovyh Svyazey Sredneaziatskih Hanstv s Rossiyey”,
Problemy Sovremennoy Nauki i Obrazovaniya, no. 12, 2018, s. 74-75.

2 Ciizler, Kazak halkini olusturan kabilelerin belirli bir cografi ve sosyo-politik érgiitlenme bigimidir. Kazak
Ciizlerinin (Biyiik, Orta, Kii¢iik) olusumu bir¢ok efsaneyi barindiran tartismali bir konudur. Kazaklarin
Ciiz sistemiyle ilgili bilgi i¢in bkz. Orhan Dogan, Kazak Hanligi’'min Carlik Rusyast ve Cungarlarla
Iliskileri (Rus ve Kazak Kaynaklarina Gore), TTK Yayinlar, Ankara 2021, s. 26-34; Osman Yorulmaz,
Kazak Tiirkleri ve Carlik Rusyas: Arasindaki Siyasi Iliskiler: Baslangicindan Hanhgin Feshine Kadar,
TTK Yayinlari, Ankara 2013, s. 12-26.

% General Perovskiy’nin Hive Hanligi’na basarisiz askeri seferi hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz. I. N.
Zahar’in, “Zimniy Pohod v Hivu v 1839 Godu. Po Rasskazam i Zapiskam Ogevidtsev”, Russkiy Arhiv, no.
4, 1891, s. 513-598; Murat Ozkan, “Iklimle Savas: Perovskiy’nin Hive Seferi (1839-1840)”, Tiirkistan dan
Anadolu’ya Tarihin Izinde. Prof. Dr. Mehmet Alparguya Armagan, 1, Nobel Yaymlar1, Ankara 2020, s. 255-
270.

4R. Shakespeare, notlarinda 416 Rus esirini 1 Ekim 1840’ta Orenburg’daki Rus yetkililerine kendisinin
teslim ettigini kaydeder. Bkz. “A Personal Narrative of a Journey from Heraut to Ourenbourg, on the
Caspian in 1840. By Captian Sir Richmond Shakespeare”, Blackwood s Edinburgh Magazine CCCXX/LI,
1842, p. 720. Shakespeare’nin Rus esirlerin serbest birakilmasi i¢in Allakulu Han’la yaptig1 goriismeleri
ona eslik eden Afganh rehberler de teyit ederler. M. N. Galkin, Etnograficeskiye i Istorigeskive Materialy
po Sredney Azii i Orenburgskomu Krayu, Tip. Gogenfel’dena, St.-Peterburg 1868, s. 261-262. Serbest kalan
Rus esirlerden birisi de Hindistanl bir Ingiliz’in esirler i¢in Hive hanina kiilge altinla fidye 6dedigini anlatir.
N. Mihaylov, “Golos Hivinskih Plennikov”, Niva, no. 30, 1873, s. 467.




Nessel’rode ile goriismiisler, sonrasinda imparatorun huzuruna ¢ikmuslardir. Iki ay
boyunca elgi ve maiyeti St-Peterburg’ta iyi bir sekilde agirlanmis, Rusya’nin farkli
alanlarda elde ettigi basarilar; Rusya’nin ihtisami sergilenmeye calisilmigtir. Ancak ciddi
bir miizakere yapilamamistir. Getirilen mektuplarda olagan nezaket sdylemleri disinda
bir sey yoktu. Nabiyev, Allakulu Han’in bilgisi olmadan herhangi bir anlagsmaya imza
atmaya yanasmiyordu. Hive ile Rusya arasinda telgraf iletisimi de olmadigi i¢in hanin su
veya bu konudaki fikrini 6grenmek miimkiin degildi. Dolayistyla Rus hiikiimeti anlagsma
taslaginin bir Rus elgiligi aracilifiyla Hive hanina goétiiriilmesine ve yerinde
imzalanmasina karar vermistir. 9 Mayis 1842°de cesitli hediyelerle Hive elgileri
Orenburg’a dogru geri doniis yoluna ¢iktilar. Hive’ye gidecek olan Rus el¢ilik heyetinin
hazirlik isleri tamamlanana kadar Hive elgileri Orenburg’da kalmuslardir. Ug ay kadar
siiren hazirlik calismalari tamamlandiktan sonra Hive’ye gidecek el¢ilik heyetinin basina
General Perovskiy’nin 6nerisiyle Albay G. 1. Danilevskiy® getirilmistir.

G. 1. Danilevskiy, 1828-1829 Rus-Osmanl1 savasina, General Perovskiy’nin Hive
Seferi’ne (1839) katilmis ve kendisini kanitlamis subaylardan biriydi. 1835’ten beri
Orenburg kolordu komutanlig1 karargahinda gorev yapiyordu. Gayretli hizmeti igin
birka¢ defa madalyalarla 6diillendirilmisti. Elgilik misyonunun basina getirildigi sirada
30’lu yaslarinda, Avrupai egitim almis, iyi hitap yetenegi olan bir tecriibeli subaydi.
Ayrica Kazak bozkirlart ve Hive Hanlig1 hakkinda yeterli bilgilere sahipti. Heyetin diger
onemli liyeleri olan Zelenin kardesler de Perovskiy’nin 1839°daki Hive seferinde gorev
almis topograflardi. Zelenin kardesler, daha sonrasinda da 1841°deki Hive ve Buhara’ya
gonderilen Rus elgilik heyetlerine Sirderya Nehri’ne kadar koruma olarak eslik eden I. F.
Blaramberg’in birliginde gorev almislar, heyetin seyahat rotasi iizerindeki mevkilerin
topografik ¢izimini yapmslardir®. Heyette onlar diginda bir miitercim, Danilevskiy’nin
katibi Grigor’yev, botanik¢i F. I. Basiner’, kervanbasi ve bir subayin komutasinda 20
kisilik Kozak birligi vardi. Ayrica heyete rehberlik etmesi i¢in Hive’yi birkac defa ziyaret
eden ve yol gilizergahini iyi bilen 5 Kazak ise alinmistir. 40 deve, 35 atla yola ¢ikan Rus
heyetinin masraflari i¢cin 5.000 altin para ayrilmistir. Danilevskiy’nin kervanina daha 6nce
Hive ile ticari iliskileri olan ve Ozbekgeyi iyi bilen tiiccar Bogarov (Rus tiiccar Pigugin’in
yetkilisiydi) birka¢ develik mallariyla dahil olmustur. Rus heyeti Hive hani ve hiikiimet

® Dénemin diger kaynagi olan Zalesov’un eserinde Danilevskiy nin riitbesi yarbay olarak verilmistir. Bkz.
N. Zalesov, “Posol’stvo v Hivu Podpolkovnika Danilevskogo v 1842 g.”, Voyenniy Sbornik, XLIX/5, 1866,
s. 41-72. Ancak elgilik heyetinin bir tiyesi olan botanik¢i Th. Basiner’in eserinde riitbesi albay seklinde
verilmistir. Bkz. Th. Fr. Basiner, Naturwissenschaftliche Reise durch die Kirgisensteppe nach Chiva,
Akademie der Wissenschaften, St.-Petersburg 1848.

6 Savinova, T. N. “Ucastniki Hivinskoy Ekspeditsii 1839-1840 gg. Topografy”, Izvestiya Samarskogo
Naugnogo Tsentra RAN, 16/5, 2014, s. 1816; V. G. Semenov, “Ugastniki Missii 1842-1843 gg. v Hivu-G.
I. Danilevskiy i Ye. N. Zelenin”, Formirovaniye i Sovremennoye Polojeniye Sredneaziatskih Diaspor v
Rossii. Materialy Mejdunarodnoy Naugno-Praktigeskkoy Konferentsii, 00O IPK Universitet, Orenburg
2013, s.41. G. N. Zelenin, bu seyahatleriyle ilgili tiim notlarin1 1889-1890 yillarinda Orenburg’da yasayan
I. N. Zahar’in’e teslim etmistir. Onun notlarindan yararlanarak Zahar’in, Danilevskiy’nin Hive’ye elgilik
misyonu hakkinda eserini yaymlamistir. Bkz. 1. N. Zahar’in, “Posol’stvo v Hivu v 1842 Godu. Po
Rassakazam i Zapiskam Ogevidtsa”, Istoriceskiy Vestnik no. 11, 1894, s. 427-447.

" Alman asilli Rus botanik¢i Fedor Ivanovi¢ Basiner (Almanca ismi Theodor Friedrich Julius Basiner) bu
seyahatinde Kazak bozkirlart ve Hive Hanligi’nin bitki Ortiisiinli, meteorolojisini arastirmis, bu
incelmelerinin sonucu olarak 1848’de Tiirkistan cografyasi hakkinda 6nemli bilgiler iceren eserini
yayinlamistir. Bkz. Basiner, 1848. Bu ¢alismada eserin Rusca terciimesinden yararlanilmistir. Bkz. Th. Fr.
Basiner, “Estestvenno Naugnoye Putesestviye po Kirgizskoy Stepi v Hivu”, Istoriya Kazahstana v
Zapadnyh Istocnikah XII-XX vv. Nemetskiye Issledovateli v Kazahstane, V, gev. L. A. Zaharova, Sanat,
Almati1 2006, s. 283-359.




yetkilileri i¢in hediyeler gotiiriiyordu. Allakulu Han igin ise, altin kaplamali kosum
takimiyla bir ¢ift cins Ingiliz at1 ile dort kisilik faytonun da icinde oldugu hediyeler
hazirlanmust:®.

1. Danilevskiy’nin Hive Hanhgr’na Elg¢ilik Misyonunun Seyri

Danilevskiy’e imparator tarafindan Allakulu Han’a yazilan mektup ile hiikiimet
baskan1 yardimcisi Kont Nessel’rode’nin mektuplari verilmistir. Rusya Dis Isleri
Nazirligi’ndan verilen talimatnameye gore elcinin yerine getirmesi gereken gorevler
sunlardi:

1) Rusya’nin ¢ikar gozetmeyen talepleri olduguna Hive hanini ikna etmek ve
Rusya’nin Hive tlizerindeki “manevi” niifuzunu giiclendirmek;

2) Hive’deki Rus mallari i¢in belirlenen glimriik vergisinin %5ten fazla olmamasini
saglamak;

3) Hive-Rusya sinirlart meselesine girmemek, ancak uygun bir ortam olusursa Hive
ile Rusya’nin giiney sinirlarinin Sirderya Nehri, Aral Denizi nin kuzey kiyilar1 ve
Ustyurt’un kuzeyi olarak belirlenmesini saglamak;

4) Hive’de daimi bir Rus temsilcisinin bulunmasi i¢in hani ikna etmek, en azindan
ilk baglarda bu temsilcinin ticaret kervanlariyla birlikte gegici olarak gelmesini
saglamak;

5) Hive Hanhigi’ndaki iranli kolelerin serbest birakilmasini saglamak.

Elgi, hana Iranlilarin esir alinmasiyla ilgili eylemlerinin tiim uygunsuzlugunu
aciklamaliydi ve Allakulu Han’1 Iranli kélelerin en azindan bir kismini serbest birakmaya
ve Iran’a bir el¢i gdndermeye ikna etmeliydi®. Bunun disinda da sozlii olarak verilen gizli
talimatlar da vardi. Buna gore iilkeye giden yollar ve Hive sehri ile ¢evresindeki yerlesim
yerlerinin topografik c¢izimlerinin yapilmas: lazzimdi. Bu gorev i¢in zaten Zelenin
kardesler heyete dahil edilmisti. Sonunda 1 Agustos 1842°’de Orenburg’dan yola ¢ikan
Rus elgilik heyeti Yembi Irmag: ve Ustyurt iizerinden Aral Denizi nin bati kiyilarmi takip
ederek Hive Hanligi’nin sinirlarina ulastiginda Allakulu Han’in génderdigi 300 kisilik
ath birlik tarafindan karsilanmistir. Burada Allakulu Han’in seferde oldugunu 6grenen
Rus heyeti Tasavuz sehri civarinda hanin Buhara seferinden donmesini beklemek zorunda
kalmistir. Danilevskiy’nin 20 Aralik’ta Ya. N. Hanykov’a yazdig1 mektuba gore, Buhara
Emiri Nasrullah 1842°de Hokand Hanligi’na saldirmis, bassehri ele gegirmis ve tahttan
indirdigi Muhammed Ali Han’1 (Madali Han) idam ettirmisti. Allakulu Han da Buhara
emirinin seferde olmasmi firsat bilerek 15.000-20.000 kisilik ordusuyla Buhara
sinirindaki Carcuy ve Karakul’a dogru hareket etmistir. Kiiciik bir Ilcik Kalesi ele
gecirilmis, ancak hanin oglu Rahimkulu Inak, bir ay boyunca kusattigi Carcuy’da bagar1
saglayamamist1'®. Binlerce Buharaliy1 esir alarak iilkesine dénen Allakulu Han’in bu

8 Zahar’in, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 431-432. Allakulu Han bu faytonu sadece bir defa kullanabilmisti.
Sonrasinda hastaliktan vefat edince fayton bir ahira kapatilmis ve hi¢ kullanilmamistir. 1858°de Hive’yi
ziyaret eden Rus elgilik heyeti faytonu harap halde bulmustur. Zalesov, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 71.

9 Zalesov, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 45-46.

10 Hive tarihgisi Agehi’nin Riyazii’d-Devle adli eserine gore, Allakulu Han 15 Eyliil’de sefer ¢ikmustir.
Seferin sebebi Buhara hani Nasrullah’in Merv civarinda yasayan Tiirkmen boylarma gizlice mektup
gondererek Merv’in eski Buhara topraklar1 oldugunu iddia ederek, Tiirkmenleri isyana tesvik etmeye
calismasiydi. Ancak Carcuy kusatmasi esnasinda Kazaklarm Urgeng’e saldirip ele gecirdigi ve Hoca Niyaz
Kalesi’ni kusatt1g1 haberi gelmis ve geri dénmiistiir. Materialy po Istorii Turkmen i Turkmenii XVI-XIX wv.:
Iranskiye, Buharskiye i Hivinskiye Istogniki. ¢ev. A. K. Borovkov, II, izd. AN SSSR, Moskva-Leningrad
1938, s. 474-476. Agehinin Ziibdetii'I-Tevarih adli diger eserinde ise, Carcuy Kalesi diismeye yakin




seferine daha sonra Rus elgilerine yardimi dokunan Hive ordusunda top¢u bas: olarak
gorev yapan Rus esir Sergey Aga da istirak etmisti. Onun botanik¢i Basiner’e anlattigina
gdre bu seferin diizenlenme sebebi Hokandlilarin yardim istemesiydi®!.

Allakulu Han 29 Ekim’de Buhara seferinden donmiis ve 30 Ekim’de Rus el¢isini
huzuruna kabul etmistir. Resmi selamlagma ritiiellerinden sonra Rus imparatoru ve diger
yetkililerinin mektuplari, getirilen hediyeler takdim edilmistir. Rus heyetinin bir iiyesi
olan topograf Zelenin’in anlattiklarina gore, Allakulu Han, Danilevskiy’i ¢ok soguk
karsilamig, getirdigi hediyelerle de pek ilgilenmemisti. Rus elgisi ikinci defa hanin
huzuruna ancak 10 Kasim’da c¢ikabilmistir. Bu sefer daha ilimli yaklasimda bulunan
Allakulu Han hastaligini ileri siirerek heniiz is konusmak istemedigini ve bunun i¢in
mehter ve diger divan iyelerini gorevlendirdigini soylemistir. Ancak divan liyeleri de
Danilevskiy’yi sik sik ziyaret etmelerine ragmen is konugmaya pek istekli degillerdi.
Danilevskiy, artik miizakerenin baglatilmasinin kasitli olarak ertelendigi konusunda
endiselenmeye baslamisti. 23 Kasim’da Hive’de Allakulu Han’in birkag giin 6nce vefat
ettigi ve tahta baska birisinin ¢iktig1 haberi yayilmisti. Soylenti dogruydu. Allakulu
Han’1n vefatiyla gizlice Hezaresp’te bulunan biiyiik oglu Rahimkulu ¢agirilmis, o gelene
kadar iilkede karisiklik ¢ikmamasi i¢in mehter ve diger devlet yetkilileri hanin vefat
haberini duyurmamusti*2. Yeni han Rahimkulu bu sirada 29 yasindaydi®®,

Yeni tahta ¢ikmig Rahimkulu Han uzun bir siire Rus el¢isini huzuruna kabul
etmemis, el¢i sonunda kabul edildiginde Allakulu Han’dan daha soguk karsilamisti.
Hivelilerin Rus heyetine olan tavirlart da degismisti. Devlet yetkilileri de carsidaki
tiiccarlar da Ruslara diismanca tavirlar sergiliyor, hatta bazen zorbalik yaparak kavga
cikartmak icin bahane ariyorlardi. Rus heyetinin durumunun ¢ikmaz bir hal aldigi bu
giinlerde topcu basi Rus asilli Sergey Aga gizlice Danilevskiy’yi ziyaret ederek yeni
hanin bagkanlik ettigi divan meclisinde Rus elgilerinin ayn1 Bekovi¢-Cerkasskiy’nin
heyeti gibi ortadan kaldirilmasi gerektigi konusunda tartisma yapildigini, sadece kendisi
ve mehterin** buna kars1 ¢iktiklari icin karar vermenin bir siireligine ertelendigini haber
vermistir. Bunun Rus el¢ilerinin nasil davranacagini 6lgmek i¢in yapilan kasith bir “bilgi
sizintis1” olma ihtimali de yiiksektir. Biiyiik bir endiseye kapilan Danilevskiy ertesi giin
yanina bir Kozak askeri alarak mehteri ziyaret etmis ve miizakereler baglamayacaksa geri
doneceklerini bildirmistir. Mehter de her zamanki gibi kacamak cevaplar verince
endisesini belli etmemek i¢in “Merhum Allakulu Han biz buraya gelirken giivenligimizi
saglamak icin 6zel bir birlik gondermisti. Geri donerken bdyle bir korumaya ihtiyacimiz
yok. Zaten Hive topraklarinda birileri Rus elcilerine saldirmaya ciiret ederlerse Rus
hiikiimeti Hive’de tag iistiinde tas birakmayacaktir,” diye goézdagi vermeyi de
unutmamistir. Bu sozlerin etkisi oldu mu bilinmez, ancak ertesi giin Hive hiikiimetinin

Allakulu Han’1n hastalandig1 ve ogluyla birlikte Hive’ye geri déndiigii kaydedilmistir. Materialy po Istorii
Turkmen i Turkmenii XVI-XIX vv..: Iranskiye, Buharskive i Hivinskiye Istogniki, gev. Z. Aksakov, 11, Izd. AN
SSSR, Moskva-Leningrad 1938, s. 487.

N. Veselovskiy, Ocerk Istoriko-Geografigeskih Svedeniy o Hivinskom Hanstve ot Drevneysih Viemen do
Nastoyasgego, Tip. Brat’yev Panteleyevyh, St.-Peterburg 1877, s. 320.

12 Zahar’in, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 433-436; Veselovskiy, Ogerk Istoriko-Geografigeskih Svedeniy o
Hivinskom Hanstve..., s. 323. Danilevskiy, Allakulu Han’la sadece iki defa goriistigii ve son
goriismesinden 15 giin sonra hanin vefat ettigini bildirir. Zalesov, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 47-49.

18 Veselovskiy, Ogerk Istoriko-Geograficeskih Svedeniy o Hivinskom Hanstve...,s. 323.

14 By makam hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Bilal Celik, Firdevsii’l-Ikbal’e Gore Hive Hanligt
Tarihi ve Devlet Teskilati, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Sakarya 2004, s. 74-77.




iist diizey sekiz yetkilisi Danilevskiy’yi ziyaret ederek anlagmaya baglamaya hazir
olduklarini bildirmislerdir. Birkag giin sonra Rahimkulu Han’1n huzuruna da kabul edilen
Rus elgisinin Hive’de daimi Rus temsilciliginin kurulmasi ve Iranli esirlerin serbest
birakilmasi istegi reddedilmistir. Ayrica Iranli esirlerle Rusya’nin degil, Iran’in
ilgilenmesi gerektigi hatirlatilmistir. Sonunda han sadece Hive’de iki yildir tutuklu
bulunan Meshed hakiminin akrabasi olan Muhammed Vali Han’1 serbest birakmaya ikna
olmustur®®.

25 Aralik’ta Rusya ve Hive Hanlig1 arasindaki resmi anlasmanin son hali
tamamlanmist1. Rusca ve Ozbekge hazirlanan bu anlasmaya gére, Rus kervanlari engelsiz
bir sekilde Hive’ye girebileceklerdi, Hive hiikiimeti kervanlar1 Yomut Tiirkmenleri ve
Hive Kazaklarmin saldirilarindan korumayi {istleniyordu. Ayrica Hazar Denizi’nde
balik¢ilik yapan Rusya vatandaslarinin esir alinmasi yasaklanacakti. Rus tiiccarlar Hive
sehri disinda Koéne Urgeng, Hanka, Hezaresp vb. sehirlerde serbestce ticaret
yapabileceklerdi. Hiveli tiiccarlar da Rusya topraklarinda serbest ve giimriiksiiz ticaret
yapma hakkinda sahip olacaklardi. Orenburg’da onlarin konaklamalar1 igin
kervansaraylar ve 6zel mekanlar tahsis edilecekti. Hive ve Rusya sinirlar1 Sirderya ve
Ustyurt olarak belirlenmisti. Danilevskiy’nin Hive’de en azindan bir Rus ticaret temsilcisi
bulundurma istegi yine reddedilirken ilk once hiikiimet yetkilileri, 27 Aralik’ta da
Rahimkulu Han miihriinii basarak resmi anlasmaya imzalar atilmistirt®,

31 Aralik 1842°de Rus elgilik heyeti Muhammed Emin baskanligindaki Hive el¢ilik
heyeti ile birlikte geri donilis yoluna ¢ikmistir. Rus heyeti kasten geldikleri giizergahi
kullanmay1p, daha 6nce hi¢bir Rus’un ge¢cmedigi Hive Hanligi’'nin kuzey kismindan
gecerek, yol boyunca yerlesim yerlerinin ayrintili topografik ¢izimlerini yapmislardi. Rus
heyeti Subat 1843’te Orenburg’a sag salim ulagsmustir. Hiveli elgiler ise, Mayis 1843’te
St.-Peterburg’a gelerek Rus imparatoru tarafindan kabul edilmistir.

2. Rus Elgilik Heyeti Uyesi Zelenin’in Gizli Topografik Faaliyetleri

Rus el¢ilik heyeti tilkeye ilk ayak bastig1 gilinlerden itibaren Hive Hanlig1 hakkinda
gizlice bilgi toplamak, yollar ve yerlesim yerlerinin haritasin1 ¢ikarmak i¢in caba
gostermekteydi. Elbette en ufak bir hata elgilerin hayatina mal olabilirdi. Hive hiikiimeti
hakli olarak Rusya’nin daglardan yollarin agilmasi, c¢ollerden gecilecek yonlerin
belirlenmesiyle Rus ordusunun bu engelleri agsmasi, bunun sonucunda Hive topraklarinin
Rusya’nin saldirilarina agik bir duruma diismesi ve bu uygun kosullarin sonucu olarak da
Rusya’nin Hive’ye saldir1 diizenlemesinden endise duyuyordu. Ciinkii Rusya’nin, Hive
Hanligi’na ulagsmasma engel olan biiyiik ¢oller ve 1ssiz bozkirlar onlart muhtemel
saldirilardan koruyacak “gercek silahlar’di. Dolayisiyla muhtemelen Rus elgilerinin
hareketleri de takip edilmekteydi. Bir yandan casusluk gorevi yapan Rus el¢ilerinin amaci
da Hive iilkesine giden giivenli yollar1 kesfetmek ve bu kozu Hive hiikiimetinin elinden
almakt.

Zelenin’in kendi anlatimina gore is listiinde yakalanmamak i¢in ¢esitli kurnazliklara
basvurmak zorunda kaliyordu. ilk énce pazara giden Rus casus burada biiyiik bir kavun
satin alarak elindeki kavunla sehri dolagsmaya basliyordu. Kavunun kabuguna notlarini
yazmak i¢in ise, Hive sikkelerini kullaniyordu. Muhtemelen bu notlar da ¢esitli sifreli
cizimlerden olusmaktaydi. Sonrasinda yolunu kaybetmis numarast yaparak sokak

15 Zalesov, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 52.
16 Zahar’in, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 436-441.




saticilarindan sokaklarin, hendeklerin vs. yerini soruyordu. Uzunluk Olgiilerini adimla
yapiyordu. Kavunun kabuguna kaydettigi notlar1 konakladiklari misafirhaneye
dondiikten sonra kagida aktarryordu. Zelenin’in biraz Ozbekge bilmesi de isine yartyordu.
Bir seferinde yakalanmaya ramak kalmisti. Zelenin yine kavunuyla notlarini alirken
kendisine Rusca hitap eden birisiyle karsi karsiya gelmisti. Bu, daha 6nce Orenburg’daki
askeri garnizonda gorev yapan sonrasinda da kacarak Hive’ye yerlesen bir Tatar idi.
Orenburg’da Zeleninle birkag defa karsilagtigi icin onu taniyordu. Kacak Tatar’in
davetiyle onun evinde de misafir olmak zorunda kalan Zelenin, komsularin dikkatini
cekmemek icin bir daha onunla gériismemeye karar vermisti.

Zelenin’in Hive sehrindeki ¢izimleri tamamlaninca diger sehirlerde de gozlem
yapilmaya baglanilmistir. Bu ise Rus kervanina dahil olan Bogarov énemli 6l¢iide katki
saglamistir. Bogarov, Ozbekgeyi iyi bilmesi disinda baska sehirlerde de birgok tanidig
olan birisiydi. Dolayisiyla birka¢ deveden olusan kiigiik bir kervan hazirlayip hanligin
sehirlerini dolasmaya ¢ikmislardir. Zelenin de kendisine tiiccar kilig1 vermek i¢in birkag
giin Hive sehrindeki Bogarov’un kaldig1 kervansarayda konaklamistir. Kervan Hezaresp,
Hanka ve diger sehirleri ziyaret ederek sonunda Buhara’ya ulasmistir. Bogarov
giindiizleri elindeki mallar1 satmak ve Rusya’ya gotiirecegi mallar1 satin almakla
ugrasirken Zelenin notlar almakla mesguldii. Gittigi yerlerde pek diismanca
karsilanmamislardi, ¢iinkii herkesin Rusya’dan kervan geldiginden haberi vardi. Ozel
aletleri tasimak ¢ok riskli oldugundan Zelenin’in yaninda bu tiir geregler bulunmuyordu
ve aletler olmadan dogru oOlglim yapmak epey zor bir isti. Dolayisiyla gilinesin
hareketlerini kuzey ve glineyi takip etmek, mesafeleri ise adim adim 6l¢mek seklindeki
ilkel yontemlerle saptamak zorunda kalmistir. Bogarov’un yardimi ¢ok dokunmustu.
Yerlilerle ¢cabuk dostluk kuran tiiccar onlardan ¢esitli bilgiler topluyor, bunlar1 Zelenin’e
iletiyordu. Hive sehri disinda siki takip olmadigi i¢in Zelenin artik notlarini saatin anahtar
cubugunun icine gizlenmis kiiclik bir kursun kalemle yazabiliyordu. Notlar, iirlinlerin
kutularmin kapaklarinin i¢ tarafina yaziliyordu. Kone Urgeng sehrindeyken Bogarov’un
bir tanidiginin evinde misafir kalirken az daha yakalaniyordu. Bogarov ve ev sahibi kendi
islerinden otlirii sehri terk etmislerdi. Bunu firsat bilen Zelenin notlarini diizene koymaya
karar vermisti. Ancak kapiy1 acik unutunca igeri giren 14 yaslarinda bir cocuk ona Rusca
hitap etmistir. Zelenin, dehsete kapilarak aceleyle notlarini kaldirmaya baslayinca ¢ocuk
onu Orenburg’dan tanidigini ve ne isle mesgul oldugunu bildigini, ancak kimseye bir sey
anlatmayacagin1 sdylemistir. Kendisi de Hive’ye satilmis kolelerden biriydi. Zelenin
cocugun susmast i¢in ¢esitli hediyeler vermis, ancak Bogarov geri dondiiglinde ¢ocugun
daha sonralar1 santaj yapabilecegini sOylemistir ve hizli bir sekilde sehri terk etmek
zorunda kalmislardir!’.

Rus elgilik heyeti Orenburg’a geri doniisiinde de topograflarin Hive Hanligi’nin
Ruslarin heniiz kesfetmedigi kuzey kisminin haritalarini ¢izebilmeleri i¢in kasith olarak
eski giizergahlarimi degil, bagka bir yolu kullanmay1 tercih etmislerdir. Artik Rus
elcileriyle birlikte Rusya’ya gelmekte olan Muhammed Emin baskanligindaki Hive
elcilerinden pek ¢ekinmiyorlar, agik¢a ayrintili inceleme yapiyorlardi. Subat ayimin ikinci
yarisinda Orenburg’a sag salim ulasan Rus el¢ilerinin bu gézlemleri daha sonra raporlar
haline getirilmistir.

17 Zahar’in, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 441-444.
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3. G. 1. Danilevskiy’nin Hive Hanhig Tasviri
3.1. Hive Hanhgr’min Cografi Ozellikleri

Danilevskiy, yayina hazirladigr “Hive Hanlig1’nin Tasviri” eserini iilkede gegirdigi
siire i¢inde yaptig1 sahsi gozlemlerden, heyetin yol iizerindeki topografik
incelemelerinden ve yerlilerden soru sorma yontemiyle topladigi bilgilere dayanarak
kaleme aldigini1 bildirmistir. Hive hiikiimetinin siki takibinden dolay1 bilgi toplamakta ¢cok
sikintt ¢ektiklerini ifade eden yazar, buna ragmen iilkeyle ilgili olduk¢a ayrintili
tespitlerde bulunmustur.

Danilevskiy, Hive Hanligi’nin bulundugu cografyadan dolay1 smirlarinin kesin
olarak saptanmasmin zor oldugunu bildirmekle beraber Bati Tiirkistan’in kumlu
bozkirlarindaki kiigiik bir vaha olan bu iilkenin Rusya, iran ve Buhara arasinda
bulundugundan s6z eder’®. Yazar, Hive Hanlig1’nin cografi yapisinin betimine iilkenin
iklimiyle ilgili tespitleriyle baslar. Bu, muhtemelen Rusya hiikiimeti i¢in olduk¢a 6nem
arz etmekteydi. Nitekim 1839’da General Perovskiy’nin komutasinda Hive’ye
diizenlenen askeri sefer, sert iklim kosullarindan dolay1 basarisiz olmustu. 1793-1794’te
Hive’ye gelen Binbag1 G. V. Blakennagel’, kendi raporunda bolgenin Rusya tarafindan
olast isgali durumunda en biiyiik zorlugun oraya ulasmak oldugunu, ancak gerekli
onlemler alindiginda 5.000 kisilik orduyla bile Hive’nin ¢ok kolay ele gecirilebilecegini
kaydetmistir'®.

Daha oncesinde bolgeye giden elgiler ve seyyahlarin aragtirmalarinin yetersiz
kaldig1 diistiniilmiis olacak ki Carlik hiikiimetin 19. yiizyilin ortalarindan itibaren bu is
icin yogun bir caba sarf ettigini gozlemlemek miimkiindiir. Danilevskiy, ekibiyle
gectikleri yollar tizerinde ve Hive’de kaldigi siire boyunca giinliik olarak hava durumunu
takip ederek notlar almistir. Onun goézlemlerine gore, Hive’nin iklimi yumusak, kar
nispeten az yagiyordu. Ancak yine de lilkenin kuzey kesimi daha soguk bir iklime sahiptir.
[lkbahar subat ayinmn ortalarinda baslayip, haziran ayindan itibaren bugday hasadina
baslantyordu. Yazin neredeyse hi¢ yagmur yagmiyor ve son derece kuru bir iklim hakimdi.
Ulkenin iklimi insan igin oldukga saglikli ki tibbin gelismemesine ragmen 6liim orani
diisiiktii®®. Halkin istifade ettigi Amuderya’nin suyunun da bulamk gériiniimiine ragmen
tath ve hos bir tad1 vardi. Ulkede salgin hastaliklara sik rastlanmiyordu. Rus elgilik
ekibinden de orada kaldig: siire igerisinde ciddi bir hastalik gegiren olmamugtir?!,

Danilevskiy, Hive Hanlhigi’nin cografi 06zelliklerini de olduk¢a ayrintili
betimlemistir. Ulkedeki daglar, nehirler, gollerin isimleri, konumlari, birbirine olan
mesafeleri ve bagka Ozellikleri hakkinda izlenimlerini kaydetmistir. Yazarin 6zellikle
tizerinde durdugu konulardan biri Hive Hanlig1 i¢in hayati 6nemi olan Amuderya Nehri,
bu nehrin kollari, ilgili nehirden tireyen kanallar olmustur. Amuderya’nin bati
kiyilarindaki vadilerde yerlesik hayat hakimdir. Dolayisiyla nehirden ¢ikan el yapimi
sulama kanallar1 ve kanallardan ¢ikan ariklarin sayisi oldukg¢a fazladir. Danilevskiy,
Amuderya’nin sol kiyisindaki 10 adet, sag kiyisindaki 4 adet biiyiik kanalin tasvirini verir.

18 G. 1. Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, Zapiski Imperatorskogo Russkogo Geograficeskogo
Obsgestva, V, St.-Peterburg 1851, s. 62-63.

19 Zamecaniya Mayora Blakennagelya, Vposledsviye Poezdki Yego iz Orenburga v Hivu v 1793-1794
Godah, haz. V. V. Grigor’yev, Tip. Morskogo Ministerstva, St.-Peterburg 1858, s. 20.

20 Blakennagel’ de Hive nin havasi ve suyunun insanlar i¢in oldukca saglikli oldugunu bildirir. Zameganiya
Mayora Blakennagelya, Vposledsviye Poezdki Yego iz Orenburga v Hivu v 1793-1794 Godah, s. 14.

21 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 63-68.




Bunlar disinda ayrica Aybiigiir Golii’nden de iki kanal ayrilmaktadir. Bu kanallarin en
onemlisi de Hive hanmin miilkii olan Pehlivan-ata Kanal1’dir.?? Pehlivan-ata Kanali’ndan
da orta biiyliklikte 25 arik ¢ikmaktadir. Her yil mart aymnin baglarinda Hive hani
Amuderya suyunun kanala verilmesi ve kanalin temizlik islerini teftis etmeye bizzat
katilim sagliyordu®,

3.2. Hive Hanligr’min Etnik Durumu

Danilevskiy’nin arastirmalarina gore tilkenin niifusu su gruplardan olusmaktaydi:
1) Sartlar; 2) Ozbekler; 3) Arallar veya Aral Ozbekleri (Ada Ozbekleri) ?*; 4)
Karakalpaklar; 5) Tiirkmenler; 6) Kirgizlar (Kazaklar); 7) Iranlilar; 8) Cemsidler; 9)
Araplar ve Yahudiler.

Bunlardan Sartlar, Ozbekler ve Arallar yerlesik kiiltiirii; Karakalpaklar, Tiirkmenler
ve Kazaklar gdgebe kiiltiirii temsil ediyorlardi. iranlilar ve Cemsidler ise esir alinip
Hive’ye getirildikten sonra kdle yapilan yabanci halklardi®.

3.2.1. Sartlar

Ulkede yerlesik kiiltiiriin temsilcileri olan Sartlar, hanligin asil yerlileriydi. Genelde
sehirlerde yasiyorlar, tarim ve ticaretle ugrasiyorlardi. Ulkedeki ticaretin neredeyse
tamam1 onlarin elindeydi. Hiikiimette de Onemli pozisyonlar1 iggal ediyorlardi.
Danilevskiy’nin orada bulundugu sirada Allakulu Han ve kusbegi?® disindaki hiikiimet
yetkililerinin hepsi Sartlardi. Karli ve saygin pozisyonlar: onlar isgal ediyordu. Hanin
miilkleri ve sehirlerin yonetimi de onlarin elindeydi. Bu siyasi {istlinliikk onlarin
zenginlesmesine ve gii¢lerinin pekismesine olanak sagliyordu?’. Bu dénemde Sartlarin
Ozbeklerden say1 bakimdan da niifuz bakimindan da iistiin olduklar1 anlagilmaktadur.
Halbuki iilkeye daha dnce giden Rus elgiler ve seyyahlarin notlarinda Sartlarin ikinci sinif
vatandas muamelesi gordiikleri, zorbaliga maruz kaldiklar1 ve daha fazla vergi 6dedikleri
kaydedilmistir?®. Helmersen, Sartlar1 su sekilde tarif etmistir: “Sartlar korkak, sessiz ve
sinsilerdir. Sozlerinde durmazlar, yalancidirlar ve bor¢larini 6demezler. Savasci degiller,
koti biniciler, ancak ¢ok dua ederler ve ilimle ugrasiyorlar. Hiikiimet yetkililerine kars:
itaatkarlar, gayretlidirler. Cogu zengindirler ve Ozbekler daha cok onlarla akrabalik
kurmay1 segiyorlar”?. Murav’yev ise, Sartlar icin daha kiigiimseyici ve alayl dil
kullanmistir: “Sartlar veya diger adiyla Tatlar bolgenin asil yerlileridir. Kalabaliklar ve
sehirlerde yasarlar. Cogunlukla ticaret ve diizenbazlikla ugrasirlar. Kurnazdirlar,
yoksulken ezik, bir sey kazanma ihtimali olduklarinda kurnaz, zenginken kibirlidirler.
Genellikle bolluk i¢inde yasiyorlar, servetlerini ticaretle, daha ¢ok hileyle kazanmislardir.
Savase1 ruhlart yoktur, atlara binmeyi, silah kullanmay1 bilmezler. Dostluga sadik degiller
ve sozlerinde durmazlar. Kendilerini ilgilendirmeyen tiim felaketlere kayitsizlar. Ticaret

22 Diger kaynaklarda bu kanalin adi Han Kanali (Han-yab) olarak gegmektedir. Bkz. Gr. Helmersen,
“Izvestiya o Hive, Buhare, Kokande i Severo-Zapadnoy Casti Kitayskogo Gosudarstva”, Istoriya
Kazahstana v Zapadnyh Istognikah XII-XX vv., gev. L. A. Zaharova, T. V, Sanat, Almat1 2006, s. 16.

2 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 68-87.

24 Diger kaynaklarda ismi Kongratlar veya Kongrat Ozbekler seklinde de gegmektedir. Helmersen,
“Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 29.

%5 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, 90-91.

% By makam hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Celik, Firdevsii’l-lkbal’'e Goére Hive Hanligi ..., s. 77-79.

2" Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 91.

28 Zameganiva Mayora Blakennagelya...,s. 11.

2 Helmersen, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 30-31.




icin yabanci iilkelere seyahat ederken ahlaksizligi, kumar oynamay1 6grenirler. Bazen

olciisiizce sarhos olurlar”®,

3.2.2. Ozbekler

Bir zamanlar Harezm bélgesini Sartlarin elinden alarak buraya yerlesen Ozbekler
siyasi konum ve niifus istlinliigi bakimindan artik eskisi gibi giiglii degillerdi.
Danilevskiy, bunun sebebini Iltiizer Han déneminde rakip olarak goriilen gii¢lii Ozbek
kabilelerinin katletmesine baglamistir. Muhammed Rahim Han doneminde de bu siyaset
devam etmis, Ozbeklerin niifusu azalmis, onlar hiikiimet islerinden el ¢ektirilmistir. Eski
iistiinliiklerini kaybeden Ozbekler, sadece kurnaz Sartlarin karsisinda soyluluklarryla
oviinmekten baska bir sey yapamiyorlardi®l. Buna benzer bilgileri Murav’yev de verir,
Danilevskiy’in onun kayitlarindan yararlanmis olma ihtimali yiiksektir®?. Diger Rus
arastirmacilar1 da Danilevskiy gibi Ozbeklerin cesur, savasci, diiriist ve onurlu bir millet
olmakla beraber, artik atalarinin icraatlar1 ve soyluluklari ile 6viinmekten baska bir sey
yapmadiklarini, atalet icinde yasadiklarini, kervanlar1 yagmalamaktan geri
durmadiklarini, yagmacilik, soygun yapmak seklindeki olaylar1 kinanacak bir davranis
olarak goérmediklerini, inat¢1 ve hir¢in olduklarini, siirekli kendi aralarinda savastiklarin
kaydetmislerdir®®. Yazara gére onlarin en yogun yasadigi bolgeler Hive, Giirlen,
Hezaresp, Mangit ve Kipcak sehirleriydi. Onlar tarimla ugragmakla beraber, han sefere
¢iktiginda ordu igin asker vermek zorundaydilar3*.

3.2.3. Arallar (Adallar)

Danilevskiy, Ozbeklerin ayrica Arallar (Adalilar) olarak adlandirilan ve hanliginin
kuzeyinde yasayan bir grubundan bahseder. Giiya onlara Arallar denmesinin sebebi de
Aybiigiir Golii'ne dokiillen Amuderya’nin kollarinin olusturdugu adaciklarda yastyor
olmalarindanmis®. Onlar tarim diginda balikgilik ile de ugrastyorlardi. Ancak yazara gére,
golde ¢ok sayida balik tiirii olmasina ragmen iilkede balik¢ilik ¢ok gelismemisti. Bunun
nedeni de Blakennagel’in kaydettigi gibi gerekli ara¢ gere¢lerinin olmamasi olabilir, yine
de iilkede balik her zaman ucuza satin alinabiliniyordu®®. Aral Ozbekleri avciliga da
merakli idiler ve avladiklar siiliinleri sehirlerde satiyorlardi. Bunlardan ¢ok az bir kismi
gdcebe hayata devam ediyorlardi®’. Aral Ozbeklerinin ismi diger Rus arastirmacilarimnin

30 Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu v 1819 i 1820 Godah Gvardeyskogo General’nogo Staba Kapitana
Nikolaya Murav’yeva, Poslannogo v Sii Strany Dlya Peregovorov, 11, Tip. Avgusta Semena, Moskva 1822,
s. 25.

31 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 91.

32 putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 26.

8 Zameganiya Mayora Blakennagelya..., s. 11; Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 26-27; Helmersen,
“Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 29.

% Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 91.

% 17-18. yiizyillarda Ozbeklerin Amuderya deltast ile Aral Denizi kiyisinda yasayan Kungrat, Mangit,
Kipgak, Hoceyli ve birkag baska kiiciik boylardan olusan gruplari Arallar adiyla biliniyordu. izole
konumlarindan yararlanarak bu boylarin reislerinin Hive hanlarina itaat etmeyi reddetmekle kalmayip,
savastiklar1 zaman da oluyordu. Hive hanlariyla miicadele edenler de burada sigmak buluyorlardi. P. P.
Ivanov, “Ogerk Istorii Karakalpakov”, Materialy po Istorii Karakalpakov, 1zd. AN SSSR, Moskva-
Leningrad 1935, s. 70-71.

36 Zameganiya Mayora Blakennagelya..., s. 14.

37 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 92. Munis de eserinde 19. yiizy1ilin baslarinda Ozbekler
arasinda gdgebe hayat tarz siirenlerin var oldugunu bildirir. Celik, Firdevsii 'I-Ikbal’e Gére Hive Hanhgi ...,
s. 98.




eserlerinde Kongratlar, Kongrat Ozbekleri seklinde gecer ve onlarn hala gocebe hayat

yasadiklar1 vurgulanir?®,

3.2.4. Karakalpaklar

Karakalpaklar, iilkenin kuzey bolgelerinde konar gbger yasayan halkti. Birgok
boydan olusan bu gogebe halkin idaresi kusbegi’ye bagli olan kendi boy reislerinin
elindeydi. Onlarin yogun yasadig1 bolgeler olarak Aral Denizi’nin glineybati ve giiney
kiyilari, Amuderya’nin asagi mecrast gosterilmistir. Bunun disinda Kongrat, Hoceli,
Mangit ve Kipgak sehirleri civarinda konup gogerlerdi. Tarim, hayvancilik ve balik¢ilik
ugrasilart olmakla beraber, hanin ordusuna asker saglamak zorundaydilar. Aybiigiir Golii
civarinda yasayan Karakalpaklar biiyiik kayiklarla ticaret kervanlarimin gecisini de
sagliyorlardi. Karakalpaklar savasci bir halk olmadiklarindan dolayi iilkede en ¢ok ezilen
ve fazla vergi 6deyen yoksul topluluktu®. Ayni bilgileri diger arastirmacilarin eserlerinde
de gdrmek miimkiindiir. ** Blakennagel’in kayitlarina gore, Karakalpaklar eskiden
Sirderya Nehri’nin her iki yakasinda yasayan topluluktu. Ancak Kazaklar onlara
saldirarak biiyiik bir kismin1 imha edince Hive Hanlig1’nin himayesine girmek zorunda
kalmislardi®!.

3.2.5. Kazaklar

Danilevskiy, dénemin tiim Rus kaynaklarinda kaydedildigi gibi Kazaklardan
Kirgizlar olarak bahsetmektedir. Biiyiik bir kismi Rusya’nin himayesinde olan
Kazaklardan Hive hanina bagli olanlar Kiigiik Ciiz’iin Tabin, Aday ve Sekti boylariydi.
Yazara gore, Tabinlar yoksul bir boy olduklari i¢in zekat vergisinden muaf idiler. Aday
ve Sekti boylarina mensup Kazaklar ise daha kalabalik ve zenginlerdi. Zekat vergisi
odiiyorlar ve Sirderya kiyisina inga edilen Beskala Kalesi’nde oturan Hive yoneticisi
tarafindan idare ediliyorlardi. Kendi i¢ kavgalarindan dolayr Hive hiikiimetinin
baskilarma boyun egmek zorunda kaliyorlardi®?. Ancak 1842’de Beskala Kalesi’nin
Kazaklar tarafindan saldirtya ugrayip Hiveli memurun 6ldiiriildiigiinii de kaydetmistir.
Murav’yev’in eserinde Hive Hanligi’nin sakinleri arasinda Kazaklarin adi hi¢ gegmez.
Helmersen ise, Hiveli Kazaklarin ¢cok sessiz, sakin bir yasamlarinin oldugunu ve herhangi
bir tagkinlik yapmadiklarini, ancak bazen yoksul Kazaklarin kendi ¢ocuklarmi Hive’de
sattiklarmi da bildirir®.

3.2.6. Tiirkmenler

Danilevskiy, ¢cok sayida Tiirkmen boyunun isimlerini kaydetmis, onlardan Covdur,
Yomud, Ersari, Karatasli ve Goklen Tiirkmenlerinin Muhammed Rahim Han déneminde
Kéne Urgeng, Ilyali, Tasavuz, Kipgak, Hoceli sehirlerinin yakinlarina yerlestirildigi* ve

% Helmersen, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 29.

% Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 94-95.

40 Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 26.

4 Zamecaniya Mayora Blakennagelya..., s. 12.

42 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 95.

43 Helmersen, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 28, 33-34.

4 Muhammed Rahim Han déneminden itibaren Hive hanlarinin énemli dl¢iide askeri gii¢ elde etmek
amactyla Tiirkmen boylarim1 Harezm’e yerlestirme politikast izledigi bilinmektedir. Onlarin bazi boylar1
onemli miktarda tesvikler verilmek suretiyle goniillii olarak yerlestirilmigse, bazi boylar zorla
yerlestirilmistir. Yu. E. Bregel, “Rasseleniye Turkmen v Hivinskom Hanstve v XIX v.”, Po Materialam
Arhiva Hivinskih Hanov. Strany i Narody Vostoka, 1zd. Vostognoy Literatury, Moskva 1959, s. 243. 19.
yiizyillda Tirkmen boylarinin Hive Hanligi topraklarma yerlestirilmesi ve onlarin yasadigi bolgeler




oralardaki kendilerine tahsis edilen topraklarda tarimla ugrastiklarini bildirmistir. Onlar
ayrica hali dokumaciligi ve kege ¢adir yapimiyla ugrasiyorlardi. Hive’ye vergi 6demekle
ve hanin ordusuna her ii¢ evden bir kisi olmak iizere asker saglamak zorundaydilar. Pitnek
sehrinin glineyinde ise az sayida hayvancilikla ugrasan gocebe Ata boyu yasiyordu ve
zekat vergisi ddiiyorlardi®®. Merv, Penc ve Yolatan civarlarinda yasayan Tiirkmen boylar
ise, mehterin akrabasi olan Niyaz Muhammed Bay tarafindan yonetiliyordu. Han, savasci
ve asi olmalar1 nedeniyle Tiirkmenlere daha iyi muamele gosteriyordu. Danilevskiy’nin
kayitlarindan Tiirkmenlerin bu sirada daha ¢ok tarimla ugrastigini anliyoruz. Meralarin
az olmasi sebebiyle hayvan olarak sadece deve ve koyun yetistiriyorlardi. Iran smirlarina
yakin yasayan Goklen ve Yomud Tiirkmenleri Iran’a bagl olduklar1 igin Hive’ye vergi
O0demeyi kabul etmiyorlardi. Bu da Hive hanlarmin onlarin iizerine sik sik asker
gondermeleriyle son buluyordu. Hazar boyu Tiirkmenlerinin Hive’ye baghliklar1 sadece
ticari ¢ikar tizerineydi. Ciinkii Hive pazarlarinda hayvanlarini takas ederek gegimlerini
sagliyorlardi*®. 18. yiizyilin sonlarinda Hive’yi ziyaret etmis olan Blakennagel’ sadece
Yomud Tiirkmenlerinden bahseder ve dénemin Hive hiikiimdarimnin babasinin®’ iktidar
ele gegirmek i¢in onlarin askeri giiciinden yararlandigini, bu hizmeti karsiliginda Ambar
sehri ve civarmi Yomudlara hediye ettigini yazar * . Hive Hanligi'na giderken
Tiirkmenleri yakindan tanima firsatt bulmus olan Murav’yev ise, eserinde Tilirkmenler
hakkinda daha ayrintili bilgiler vermistir. Seyyah, Tiirkmenlerin 10 kabilesi ve onlarin alt
boylarinin isimlerini vermekle beraber onlar1 Hive’ye tam olarak bagli olmayan,
kendilerini misafir olarak gdren bir gocebe millet olarak tarif etmistir. Goriiniimleri
bakimmdan daha ¢ok Ozbeklere benzeyen Tiirkmenler iran smirindan yakaladiklari
esirlergi Hive’de satarak para kazaniyorlardi, ancak yerlesik hayata gecmis olanlart da
vardi®,

3.2.7. iranhlar

Hive hanlarinin iran sinirlarina sik sik yagma saldiris diizenlemeleri Iranli esirlerin
sayisint ¢ogaltmaktaydi. Danilevskiy’nin hesaplamasina gore bu sirada Hive’de 15.000
[ranli aile bulunuyordu. Bunlardan 10.000 kadar1 kéle durumundaydilar, 5.000 civarinda
[ranl1 ise azath olarak hanligin gesitli bolgelerinde kendilerine tahsis edilmis topraklarda
yastyorlar ve vergi ddiiyorlardi. Ancak onlarin iilkelerine donme ihtimalleri yoktu, ¢linkii
iilkedeki en &nemli isgiiciinii olusturan topluluktu. Tarim, bahgecilik, ev islerinde Iranlilar
calistirtliyorlardi. Danilevskiy, Hive haninin onlarin bir kismini Iran’a géndermeye razi

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bregel, “Rasseleniye Turkmen v Hivinskom Hanstve v XIX v.”, s. 242-
256.

4 Hive hanlarmm arsiv materyallerine gore, Tiirkmenlerin Ata boyundan bir grup 1830-1831 yillarinda
Hive Hanligi’na yerlestirilmistir. Bregel, “Rasseleniye Turkmen v Hivinskom Hanstve v XIX v.”, s. 251.
46 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 93-96.

4 Bu durumda Muhammed Emin Inak (1763-1790) oluyor. Tarihe bakilirsa Blakennagel’in ziyareti
sirasinda Hive hiikiimdar1 Avaz Inak (1790-1804) olmalidir. Blakennagel’, onun kér olan kardesi Fazil
Biy’nin goziinii iyilestirmek i¢in ugrasmisti. Zameganiya Mayora Blakennagelya..., s. 89.
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AN SSSR, Moskva-Leningrad 1938, s. 370) Howorth, onlari Iltiizer Han’in davet ederek Urgeng civarma
yerlestirdigini yazar. Henry H. Howorth, History of the Mongols from the 9th to the 19th Century: Part II.
The So-Called Tartars of Russia and Central Asia. Division 2, Longmans, Green and Co, London 1880, s.
919.

49 Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 27-29.




oldugunu, ancak hiikiimet yetkililerinin buna mani olduklarmi diistinmektedir. Clinkii
hiikiimet yetkililerinin tarim arazilerinde calistirdiklar1 sayis1 50 ile 200 arasinda degisen
Iranli koleleri vardi®. Farkli zamanlarda Hive Hanligi’m ziyaret eden Rus seyyahlari
iilkede ¢ok sayida Iranli kolelerin varligindan sz ediyorlarsa da sayis1 konusunda degisik
bilgiler vermektedirler. Muravyev’in sayisii 30.000 olarak verdigi Iranl koleler genelde
Tirkmenler tarafindan yakalanip getiriliyorlardi. Eger kendileri i¢in bir fidye parasi
biriktirebiliyorlarsa hiirriyetlerine kavusabiliyorlardi. Onlara Ozbekler “altin tasmali”
anlamina gelen “kizil cilov” lakabini takiyorlardi®l. Tranh kolelerin biiyiik cogunlugu para
biriktirmek i¢in efendilerinden ¢aliyorlardi. Birgogu Siinniligi kabul etmek zorunda kalan
Iranli koleler hiirriyetine kavustuklarinda ayr1 bir mahalle veya sokak olusturarak bir
arada yastyorlardi. Ayn1 Sartlar gibi korkak ve sinsi insanlard1®?. Azatli Iranlilarin
sayesinde devletin en iist makamlarima da geldikleri de oluyordu. Murav’yev’in
kaydettigine gore, Muhammed Rahim Han’in ¢ok sevdigi hoces-mergem Iranli bir
kolenin ogluydu. Sonrasinda oglu babasi Allaberdi’nin hiirriyetini satin almig ve han onu
atsabar’1 (ulak) atamust>.

3.2.8. Rus esirler

Danilevskiy, eserinde Rus esirlerden hi¢ bahsetmemistir. Zaten onun miizakere
maddelerinde Rus esirlerden bahsedilmiyor, artik iranli esirlerin serbest birakilmasi talep
ediliyordu. Onun ekibinde olan botanik¢i T. Basiner de kendi eserinde 1840’tan dnce
Hive’de Rus esirlerinin ¢ok oldugunu, ancak simdilerde sadece fop¢u basi olarak gérev
yapan Sergey Aga’dan baska kimsenin kalmadigmi bildirir®*. Ancak bu bilgi dogru
olmayabilir. Cilinkii Hive’de Miisliimanlig: segerek, yerli kadinlarla evlenen ve bir kismi
Sergey Aga gibi devletin iist makamlarinda ¢alisan Rus esirlerin sayis1 az degildi. Ayrica
serbest birakilmis Rus esirlerin bir siire sonra tekrar Hive’ye kagtigi vakalar da
goriilmekteydi. Rus esirlerin bir kismi1 Miisliimanlig1 secerek isimleri de§isince Rus
makamlarinin raporlarinda yer almamis da olabilir.

3.2.9. Cemsidler

Danilevskiy’e gore aslen Afganli olan bu gocebe kabile Herat bolgesinde yasiyordu.
Bagimsiz olduklar1 donemde hayvancilikla ugrasan bu halkin reisi Herat hiikiimdaria
vergi 6deyen Mir Ahmet Sultan idi. 1839 yilinin sonunda o sirada inak unvanini tasiyan
Allakulu Han ani bir saldir1 diizenleyip 7.000 kadar aileyi Hive’ye esir getirmis, Kone
Urgeng civarina ve daha dogudaki Mangit ile Kipgak arasindaki arazilere yerlesmelerini
saglamisti. Cok yoksulluk c¢ekiyorlar, dolayisiyla devlete herhangi bir vergi
O0demiyorlardi. 1842°de Allakulu Han’1in emriyle Buhara seferine istirak etmek zorunda
kalmislardi®. Rahimkulu Han dénemini anlatan Agehi*nin Ziibdetii I-Tevarih eserinde bu
olay farkli anlatilmistir. 21 Kasim 1841°de Iran’a sefere ¢ikan Allakulu Han’1n ordusunun
basinda oglu Rahimkulu vardi. Horasan vilayetinde yaklastiginda orada yasayan
Cemsidler Herat’in hakimi Kamran Sah tarafindan baski ve zuliim gordiiklerini one
stirerek bu durumdan dolay1 Hive haninin himayesini istemisler, bunun sonucunda da

% Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 96-97.
51 Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 29-30.
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53 Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 61.

% Basiner, “Estestvenno Naugnoye Putesestviye...”, s. 334.
% Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 97.




Rahimkulu onlara actyip, iran seferinden vazge¢mis ve Cemsidlerin Hive'ye goc
ettirilmesiyle ugrasmistir>®.

3.2.10. Araplar ve Yahudiler

Sayis1 az olan bu gbogebe halk hanligin gliney kismindaki sehirlerin civarlarinda
dagmik bir sekilde yasiyorlardi. Cok azi ana dilini koruyabilmisti. Hivelilerin
anlattiklarina gore, ¢ok uzun zaman once Harezm sahlarindan birisi Islam dinini
Ogretmesi icin Mekke’den 10 Arap’1 davet etmisti. Bu topluluk onlarin torunlartydi. Onlar
sadece hayvancilig1 biliyorlar ve ¢cok yoksul idiler®’.

Danilevskiy, Hive Hanligi’nda 8 Yahudi ailenin yasadigini bildirir®®. Onlar 16 yil
Oonce Buhara’dan gelmisler ve genelde boyacilikla ugrasiyorlardi. Hive hiikiimeti onlara
herhangi bir baski uygulamiyor ve kendi dini geleneklerini rahat bir sekilde
stirdiiriiyorlardi. Ancak dinlerinden biraz uzaklastiklari anlasiliyor ve dini vazifelerini ¢ok
seyrek yerine getiriyorlardi®®. Murav’yev, Hive’de iilkeye eski c¢aglarda yerlesmis ve
Miislimanhg kabul etmis Yahudilerin yasadiklarini bildirir ® . Muhtemelen bask1
gérmemek i¢in cogunlugu Miisliimanlig1 se¢misti. Helmersen’in kayitlarinda Yahudilerin
sayis1 200 olarak verilmistir. Onlar dut agaci yetistiriciligi, ipek ve yar1 ipek kumaslar
boyama isleriyle mesguldii. Onlar bagka milletlerden ayirt edilmeleri i¢in Buharalilar gibi
giyinmeye zorlaniyorlar ve hi¢ kimse onlara selam bile vermiyordu. Han da onlarla
karsilastiginda yiiziinii ceviriyordu®®. Yani, Helmersen, Yahudilerin hiikiimet tarafindan
baski gordiiklerini bildiriyorsa da Danilevskiy tam tersi bir bilgi vermektedir.

Bu halklara Allakulu Han’in Buhara’dan esir alip getirdigi 5.000 aileyi de
ekleyebiliriz. Onlarin bir kismi hanligin kuzey ve bati taraflarindaki bos arazilere
yerlestirilmisti. Buhara emiri esirlerin geri iade edilmesi konusunda miizakereler
yiiriitiiyorsa da heniiz bir anlasmaya varilamamistir®2,

Ulkenin niifusu hakkinda Hive hiikiimetinin bile net bir bilgisi yoktu. Rus elgilerin
bilgi almak istedikleri Hiveliler de bu konuda pek yardimci olamiyorlardi. Dolayisiyla
Danilevskiy’nin ekibinin Hive Hanligi’nin niifusu hakkindaki bilgileri kanal temizligi
icin ¢agirilan is¢ilerin sayisi ve yerlilerin aktardiklar: bilgilerden ibaret oldugu i¢in kesin
bir say1 vermek miimkiin degildi. Bu sekilde Hive Hanligi’nin yerlesik kisminin niifus
say1s1 yaklasik 75.000 aile olarak hesaplanmstir. Bunlardan Sartlar 20.000 aile, Ozbekler
18.000 aile, Azatl franlilar 5.000 aile, Esir Iranlilar 10.000 aile, Cemsidler 7.000 cadur,
Karakalpaklar 8.000 cadir, Tiirkmenler 5.000 ¢adir, Kazaklar 500 ¢adir idi. Danilevskiy,
bir ailede 4 kisi oldugunu varsayarak tilkenin yerlesik kisminin niifusunu her iki cinsten
294.000 olarak hesaplamistir. Kendi hesaplarint 1819°daki Murav’yev’in niifus
bilgileriyle karsilastirmistir. Ulkeyi Pitnek’ten Aral Denizi’ne, Ustyurt’tan Hoceli’ye
kadar gezdiklerini kaydeden Danilevskiy, lilkenin iicte ikisinin neredeyse 1ss1z oldugunu
ve sadece giiney kisminda niifusun kalabalik oldugunu bildirmistir. Onun
hesaplamalarina gére halkin iigte biri gocebelerden olusmaktaydi®.
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4. Hive Hanhigr’nin Sehirleri ve Koyleri

Danilevskiy’nin en ayrintili bilgiler verdigi konular Hive Hanligi’nin yerlesim
yerleri olmustur. Yazar, 25 sehrin ismini vermis; buna ek olarak sehirlerin konumu,
Hive’ye mesafesi, ahalisi, evler ve diikkanlarin sayilari, sehrin ydneticisinin kim
oldugunda dair bilgileri siralamistir®. Bu sehirler disinda iilkenin yerlesik kismmin
disinda kalan Merv, Yolatan, Penc ve Serahs sehirlerinin de Hive Hanligi’na bagl
oldugunu bildirir. Ayrica, Hive sehirlerinin genelde balgik duvarlarla ¢evrili olmasina,
dolayisiyla savunmalarinin zayif olduguna ve bu duvarlarin herhangi bir askeri
ehemmiyetinin olmadigina dikkat ¢eker. Sehirlerdeki evler de balgiklardan yapilmisti ve
tas binalarin sayis1 ¢ok azdi. Sokaklar iki at arabasinin yan yana gecemeyecegi kadar dar
ve diizgiin degillerdi. Sehirlerin civarinda ekin tarlalari bulunuyordu. Sehrin ahalisi suyu
sokaklarin arasindan gegen arik sularindan temin ediyordu. Sonbaharda ana kanallarin
sular kesildiginde ise kuyular kazarak su ihtiyaclarini karsiliyorlardi. Aslinda ona gore
iilkede gercek anlamda sehir sayilabilecek iki sehir vardi: Hive ve Yeni Urgeng®°.
Bunlarm niifusu daha kalabalik, ticaret canliydi. Ozellikle Hive sehri hakkinda daha
ayrmntili bilgi verilmistir. Ulkenin baskenti olan Hive sehrinin 12 kapis1 vardi. Sehirde iki
tane han saray1 disinda 17 mescit, 22 medrese, kervansaray®, 260 diikkan bulunuyordu.
Yazar kdylerin sayisini ise 60 olarak vermis ve onlar hakkinda sadece Hive’ye mesafeleri
kaydedilmistir.

Hive sehrinden ¢ikan {i¢ ana yol vardi. Bunlar 1) Kéne Urgeng’ten Hive’ye, 2)
Hive’den Yeni Urgeng ve Giirlen’e, 3) Hive’den Hesaresp’e giden ticaret yollariyd.
Ulkedeki 10 ana kanalin tamami da gemi ticareti igin uygun sayilirdi. Ozellikle Pehlivan-
ata, Gazavat, Sah-abat, Kili¢c Niyaz-bay ve Arna kanallar1 iizerinden bes ay boyunca gemi
ticareti yapilabilirdi. Ancak Hiveliler suyolu ticaretine pek Onem vermiyorlardi.
Dolayisiyla sadece iilkenin kuzey kisminda yetistirilen tahillar ve Ustyurt’taki gollerden
cikartilan tuz Hive’ye suyolu ile getirtiliyordu. Bunun disinda kanallar gemi ticareti i¢in
hi¢ kullamlmiyorlardi®’.

5. Hive Hanhgr’nda iktisadi Hayat ve Ticaret

Hive Hanlig1’nin ekonomisinin en 6nemli gelirleri tarim ve ticaretten saglaniyordu.
Atolyeler ve zanaat iirlinleri var ise de kendi halkinin ihtiyaclarim1 karsilayamayacak
kadar smirl sayida, diisiik kalitedeydiler. Hiveliler inanilmaz emek vererek c¢orak
bozkirlart her tiirlii tahilin yetistigi verimli bir topraga doniistiirmeyi basarmislardi. Tarim
icin ayrilan araziler tanaplara®® béliiniiyordu. Her bir tanap’mn dort yanmna en yakin
kanala baglanan ariklar kaziliyordu. Ekilen tarlalarin sulama siiresi hava durumuna ve
ekilen tahilin tilirline goére degisiyordu. Hive Hanligi’nda yetistirilen tahillar genelde

8 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 101-114. Helmersen, Rus esir Kovyrzyn’in raporuna
atifta bulunarak sehir ve kdy ayirt etmeksizin 75 tane yerlesim yerinin tarifini vermistir. Helmersen,
“Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, 19-27.
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1 sajen =213, 36 cm; 1 desyatina = 1, 09 hektardir (G. K.).




bugday, piring, dari, misir, mercimek ve susamdir. Az sayida bezelye de ekiliyordu.
Bunun disinda sanayi iriinleri olarak pamuk, kenevir, tiitiin, keten ve kokboya
yetistirilmekteydi. Tarim aletleri pulluk, kiirek, ¢apa vs. gibi son derece ilkel gereclerdi.
Arazi genellikle ciftler halinde kosulan okiizler ve atlarla siiriiliirdii. Harman ve kurutma
makineleri yoktu. Ulkedeki ekili tarim arazileri genellikle Amuderya’nin sol kiyisindaydi
ve yaklasik 700.000 desyatina (ya da 1.866.666 tanap) civarindaydi. Ekilebilir arazilerin
biiylik cogunlugu han, hanin akrabalari, hiikiimet iiyeleri, diger memurlar, din adamlari,
medreseler ve tiiccarlara aitti. Onlardan bazilarinin 2.000-3.000 tanap arazileri vardi. 8-
10 tanap arazisi olan kimse varlikli sayilirdi. Hivelilerin hemen hemen hepsinin evlerinin
yaninda kii¢iik 6lcekli baglari-bahgeleri olurdu. Hive’de her ¢esit meyve yetistiginden
oldukca kar etmek miimkiindii. Ozellikle kayiklarin yapiminda kullanilan kavak agaclari
ve ipek boceklerinin temel gidasi olan dut agaglarimin yapraklart pahaliya satilirdi.
Cayirlar ve mera alanlarinin az olmasi sebebiyle hayvancilik ¢ok fazla gelismemistir. En
zengin kisinin bile 10-15 koyunu olurdu. Ciinkii yi1l boyunca hayvanlarini ahirlarda
beslenmek zorundaydilar. Develer, ticaret kervanlari i¢in gécebelerden kiralanirdi. Biiyiik
bas hayvanlarin da sayis1t ¢ok azdi ve bunlar sadece tarla stirmek icin kullanilirlarda.
Ulkede ii¢ cins at tiirii vardi: Kazak atlar1, karabayir ve argimak. Kiigiik ve ¢elimsiz olan
Kazak atlar1 tarla siirmek i¢in kullanilan veya fakirlerin bindigi at tiiriiydii. Argimak ve
Kazak atinin melezi olan karabayr ise giiglii ve gorkemli oldugundan dolay1 sadece binis
icin kullanilirdi. Bu atlarin fiyat1 20-50 tilla arasinda degisirdi. Argimaklar ise, cins
Tiirkmen atlaridir. Hem fizigiyle hem hiziyla g6z dolduran bu atlar Hive’de zenginlik
gostergesiydi ve fiyat1 200 tillaya kadar varirdi. Hive’de at yetistirilen ¢iftlikler olmadigi
icin argimaklar genelde gécebe Yomut Tiirkmenlerinden temin ediliyordu®.

Ipek bocekgiligi ile genelde iilkenin giineyinde yasayanlar ugrastyorlardi. Ancak
Rus tliccarlara gore kalite bakimindan diisiiktii ve dolayisiyla ihracat ic¢in satin
alinmryordu. Yine de Hive’nin ana ticaret iiriinleri pamuk ve ipek kumaslard. Iki iilkenin
arasindaki savaglara ragmen Hive’ye Buhara’dan da yesil ¢ay, tiitiin, Cin porseleni ve
cesitli pamuk ve ipek kumaslar ithal ediliyordu. Diger komsular1 olan Hokand Hanligy,
Herat ve Meshed ile direkt ticari iliskileri yoktu. Iran’dan gelen ticaret kervanlari da
Hive’ye ugramadan Buhara’ya gidiyorlardi. Dolayisiyla Hive’nin ticaret bakimindan en
kar edebilecegi lilke sadece Rusya idi. Rusya, Hive’ye celik {iriinleri, islenmis deriler,
seker vd. fabrikasyon iiriinleri saglamaktaydi. Rusya i¢in ise, Hive Hanlig1 ile ticaret
yapmanin avantajli taraflar1 sunlardi. 1) Hive, en yakin Tiirkistan pazariydi. 2)
Orenburg’dan Ustyurt iizerinden Hive’ye ulasmak Kazak bozkirlari ile diger Tiirkistan
hanliklarina ulagsmaktan daha giivenli ve kisaydi. 3) Hive’de 6denen giimriik vergileri
Buhara’dan daha ucuzdu. 4) Hive giimriik memurlar1 ve halkin Rus tiiccarlara karsi
davranislar1 Buharalilara nazaran daha 1liml ve dostaneydi’®.

Danilevskiy, Hive haninin hazinesinin ana gelirlerinden birinin de vergiler
olduguna dikkat cekmekle beraber Hive Hanlig1’nda 8 tiirlii vergi oldugunu kaydetmistir.
Bunlar, 1) arazilerden alinan salgit vergisi; gogebelerden alinan zekat vergisi; 3) hanin
sahsi miilkii olan arazilerden toplanan ekinden alinan vergi’’; 4) ticaret mallarindan alinan

% Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva” s. 119-128. Helmersen, Hive haninin 200 kadar argimak
atinin oldugunu ve genelde Tiirkmenler tarafindan hediye olarak getirildigini bildirir. Helmersen,
“Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 44.

0 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 128-151.

"1 Basiner, hanin hasadin iigte birini aldigini, dolayisiyla yaklasik 150.000 batman tahil vergi aldigim
bildirir. Basiner, “Estestvenno Naugnoye Putesestviye...”, s. 356.




vergi; 5) Hive’deki tiim pazar tezgdhlarindan toplanan vergi; 6) pazarlarda satilan
hayvanlardan alman vergi; 6) hanin bahgelerinin kira vergisi > . Buna ayrica
Amuderya’nin gegislerinde her deveden alinan vergi, tiitiin ekilen tanaplardan alinan
tiikketim vergisi, Karakalpaklarin her yi1l 1.000 ti/la olarak alinan para hediyesi ve hanin
memurlardan aldig1 hediyeler eklendiginde Hive haninin yillik geliri yaklasik ti¢ milyon
abbasi” ederdi. Danilevskiy, son olarak Hive Hanligi’nda yiiriirliikkte olan altmn, giimiis
ve bakir paralarin isimlerini verir’®. Altin sikkeye filla, giimiis olanma tenge, bakir
sikkeye de pul™ deniliyordu. Tilla genelde dolasimda bulunmuyordu. Bu da hanin
hazinesinde altinin yeterli olmadigimin gostergesiydi’®.

Sonuc¢

1842°de Hive Hanlig1’na elcilik misyonu ile gelen Rus subay G. I. Danilevskiy bu
seyahati sirasinda gordiikleri ve duyduklarimi “Hive Hanligi’nin Tasviri” adli eserinde
anlatmigtir. Hive’de gecirdigi zaman zarfinda tuttugu notlardan yararlanarak yaklasik ti¢
buguk ay kaldig1 Hive Hanligi’n1 tasvir etmistir. 1856’da yayinlanan bu eser sayesinde
Rusya’nin Tiirkistan cografyasina dair bilgileri yenilenmis, Hive Hanligi’nin genel
haritas1 ve Amuderya’nin batisindaki yerlesim yerlerinin 6zel bir haritas1 hazirlanmas,
tilkenin ayrintili tasviri yapilmistir. Bununla beraber seyahat siiresince katledilen yollarin
mesafe bilgileri kaydedilmistir. Boylece bu eser Hive Hanligi’nin cografyasi, sehirleri,
tilkenin etnik yapis1 ve ekonomik durumunun tasviri bakimindan 19. yiizyilda Tiirkistan
hanliklarin1 anlatan seyahatnameler arasinda dikkate deger calismalardan biri olmustur.
Daha cok veri toplama amaciyla hazirlanan bu eserin Rusya’nin Hive Hanligi’nin
gelecekteki iggali siirecine yardim etmesi amaciyla yazildigimin da unutulmamasi
lazimdir. Dolayisiyla sonraki donemlerde Rus hiikiimetinin gérevlendirdigi arastirmacilar
icin bir rehber gorevi gérmiistiir.

Rus elgisinin eserinden onun daha ¢ok topografik bilgiler elde etmek icin gayret
ettigi anlasiimaktadir. Ornedin eserinde Hive Hanlhigi’nin idari yapist iizerinde
durulmamais, sadece bir iki ciimleyle ifade edilmistir. Bunun sebebi muhtemelen daha
once Hive Hanligi hakkinda eserler yayimnlayan Rus arastirmacilar1 Murav’yev ve
Helmersen’in bu konuya daha ayrintili deginmeleri olabilir. Yine de bazi bilgilerin
ortismesi onun kendisinden Once yaymlanmis eserlerden yararlandigim1 da
diistindiirmektedir.

Danilevskiy’nin iilkenin etnik durumu ile ilgili tespitlerinden daha oOnceki
aragtirmacilarin  verdigi bilgilerin aksine Ozbeklerin ikinci plana diistiigiini
gozlemliyoruz. Hanedan ailesinin Ozbeklerin Kongrat boyundan olmasma ragmen

72 Basiner, hanin 38 adet bag1 oldugunu ve her birinden y1llik 80 ve 250 tilla aras: kira aldigmi kaydetmistir.
Basiner, “Estestvenno Naugnoye Putesestviye...”, s. 356.

8 Murav’yev’e gore, 1 tilla 14 abbasi’ye boliiniirdii ve her biri Rusya’nin 29 giimiis kopek’ine denk
geliyordu. Ancak bu sikke hi¢bir zaman Hive’de yoktu ve sadece sartli olarak hesaplamalarda iki fenge’yi
ifade etmek i¢in kullanilirdi. Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 75-76.

" Murav’yev, Muhammed Rahim Han déneminden itibaren Hive’nin kendi madeni parasini darp eden
darphane kuruldugunu bildirir. Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 75.

> Murav’yev’e gore bir tenge 40 pul (karapul) ederdi. Karapul, ¢ok kalitesiz basilmis bir bakir para olup
Rusya’nin 1,5 bakir kopek’ine denkti. Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 76.

® Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 135-159. Murav’yev, Hive’de Buhara, Iran ve
Hollanda gibi yabanci iilkelerin paralariin da kullanildigi kaydetmistir. Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu...,
s. 76-77. Helmersen ise, dolasimdaki Rus paralarinin kervanlarla geldigine dikkat c¢eker. Ayrica iilkede
kalpazanlara da sikga rastlanildigini ve yakalandigi zaman onlarin idam cezasina g¢arptirtldigini bildirir.
Helmersen, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 39-40.




hiikiimet iiyelerinin biiyiik cogunlugu Sartlardan olusmaktaydi. Ayrica Sartlarin iilkenin
ticaretine de hakim olduklar1 anlasilmaktadir. Yazarim Hive’deki Rus esirlerden hig
bahsetmemesi de bu sorunun ortadan kalktig1 anlamina gelmiyordu.

Danilevskiy’nin Hive Hanligi’na geldigi donem Rusya ve Hive arasinda ciddi
gerilimlerin yasandigi donemdi. Ancak Rus el¢isi Hive Hanlig1 ile Rusya arasindaki
iliskilerin gelistirilmesinden her iki tarafin da karli ¢ikacagi kanaatindeydi. Dolayisiyla
eserinde Hive ile ticareti canlandirmanin Rusya’ya ne gibi yarar saglayacagi konusunda
da fikirlerini de agik¢a bildirmistir. Yazar, farkli bir kiiltiire kendi penceresinden bakarak
Hive Hanligi’nin canli bir manzarasin1 sunmaya calismistir. Belki ¢ok biiyiik bir kesif
yapmamis olabilir, ancak giiniimiizde bile dikkate alinmasi1 gereken onemli siyasi ve
sosyal tespitler yapmustir.
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TURK YEMEK KULTUR MiRASININ COGRAFYASI, KAYNAGI VE
EVRELERI

Meryem YALCIN*

Oz

Toplumlarin yemek kiiltiirlerinin incelenmesi, toplumsal baglami yiiksek bir¢ok yagamin
tiim katmanlarina 11k tutmakta ve bu agisindan da ele alindiginda ¢alisma kapsamini agisindan
zengin bir bakis a¢is1 ve igerik olusturmustur. Yemek bireysel ve toplumsal yonleri olan ve bir¢cok
sair etkileyicisi olan bir kiiltiirel unsurdur. Bu kiiltiirel katmanlar gevresel, sosyo-ekonomik ve
tarihsel faktorlerin anlagilmasi agisindan iklim, yerlesim, tiiketim kaynaklari, teknoloji, ekonomi,
siyaset, din, aile yapisi, gelenek ve gorenekler vs. gibi yapi taglariyla sekillenerek yemek
kiiltiirlinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda Asya, Avrupa ve Afrika’nin kesisim noktasi
Anadolu, bir¢ok medeniyetin bulustugu ve beraberinde getirdigi yemek kiiltliriinii sayisiz bilgi ve
tecriibeyi biinyesinde biriktirmesine kaynak saglamigtir. Bunun ig¢in ¢alismanin derinlemesine
perspektif gelistirmesi amaciyla kronolojik bir alan yazin arastirmasi yapilarak; Tiirk kiiltiiriiniin
cografi, ekolojik ve ekonomik yapisina, tarihsel siire¢ iginde ekonomik diizeyine, devletine, aile
yapis1 ve yasamin Orgiitlenmesine 1s1k tutmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yemek Kiiltiirii, Tiirkiye Cografyasi, Tarihsel Evreler, Miras, Kimlik.

GEOGRAPHY, SOURCES AND PERIODS OF TURKISH DINING CULTURAL
HERITAGE

Abstract

Examining the food cultures of societies sheds light on all layers of life with a high social
context and has formed the scope of the study in this respect. These layers include climate,
settlement, consumption resources, technology, economy, politics, religion, family structure,
traditions and customs, etc. in terms of understanding environmental, socio-economic and cultural
factors. It reveals the food culture by being shaped by building blocks such as. In addition, Turkish
food culture has provided a source for the accumulation of countless knowledge and experiences
that various civilizations have developed by articulating. For this purpose, a chronological
literature research was conducted in order to develop an in-depth perspective of the study; It is
aimed to shed light on the geographical, ecological and economic structure of Turkish culture, its
economic level in the historical process, its state, family structure and organization of life.

Key Words: Turkish Geography, Culinary Culture, Historical Periods, Heritage, Identity.
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Kaynagini birgok farkli cografyada yasam siirmesi, ¢ok uluslu ve dinli medeniyetler
bulusmasindan alan Tiirk Yemek kiiltiirii, i¢inde bulundugu Fiziksel, sosyo-ekonomik ve
ekolojik yapisina 151k tutmaktadir. Asya, Avrupa ve Afrika’nin kesisim noktast Anadolu,
bircok medeniyetin bulustugu ve beraberinde getirdigi yemek kiltliriinii biinyesinde
biriktirmistir'. Bunlar Hitit, Frigya, Likya, Lidya, Iyon, Roma-Bizans, Selcuklu ve
Osmanli olmak iizere bir¢ok medeniyetin biraktifi yogun kiiltiir aligverisinde
bulunmasina olanak saglamistir. Orta Asya Tiirk mutfag: ile ilgili bilinenler, MO 220’den
itibaren Hunlarla baglar. Hunlar ve onceki Orta Asya Tiirk toplumlarinda mevsimsel
olarak yapilan tarim 7. ylizyildan itibaren Goktiirkler doneminde (MS. 552-745) daha da
onem kazanmistir. Tlrk yemek kiiltiirii Orta Asya’dan Anadolu’ya erisen bir siireci takip
eden tarihgesi 10. ve 11. yiizyillardan baslamaktadir. Bu kiiltiir, Selguklu, Bizans, iran-
Abbasi ve Osmanli mutfaklarini kapsayan olgunlagsmis bir kiiltlir mirasidir. Dolayisiyla,
Orta Asya’dan et ve mayalanmus siit iiriinleri, Mezopotamya’dan tahillar, Akdeniz’den
sebze ve meyveler, Glineydogu Asya’dan baharatlarla besin kaynaklar1 da ¢esitlenmistir.
Tiirk mutfak kiiltiiriiniin olusumunda, Osmanli Imparatorlugunun alti1 asirlik gegmisi
onemli bir yere sahiptir. Ayrica, Imparatorlugun farkli kiiltiirleri, degisik dinleri ve
inanc¢lart barindirmasi, ii¢ kitaya yayilan cografyasinin zenginligi mutfak kiiltiiriine
yansimigtir. Osmanli Imparatorlugu, Karadeniz, Akdeniz ve Hint Okyanusu’ndan gegen
ticaret yollarini kontrol edebilme gayesi, Bagdat, Sam, Yemen ve Misir iizerinden bu
kiiltiirlin zirveye ulagmasini saglamistir. Dolayisiyla Tiirk Kiiltlirtiniin -~ kendisini,
ekonomik diizeyini, devletini, ailesini ve yasamini orgiitlenmesini igerir ve ¢ok genis
kapsamlidir®. Yemek bireysel ve toplumsal yénleri olan ve birgok sair etkileyicisi olan
bir kiiltiirel unsurdur. Insan fizyolojik yapisi itibariyle yemekle dogrudan ilgisi oldugu
gibi sosyal yoniiyle de yasadig1 kiiltiiriin etkisi altinda bir yemek anlayisina sahiptir®.
Yemek kiiltlirii bir toplumun yasam tarzi, kiiltiirii, ekonomisi, dini, orf ve adetleri,
politikasi, cografi 6zellikleri ve besin kaynaklar1 vs. gibi konularn yansimasidir®.

Asya, Avrupa ve Afrika’nin kesisim noktasinda bulunan Anadolu, bir¢ok yemek
kiiltliriinii biinyesinde barindirmaktadir. Orta Asya’dan et ve mayalanmis siit iirlinleri,
Mezopotamya’dan tahillar, Akdeniz’den sebze ve meyveler, Giineydogu Asya’dan
baharatlar eklenmistir. Bu mutfaklar da hazirlanan ziyafetler verilmistir®. Genis kiiltiir
merkezlerinin yansimasi olan Tirk mutfagi, diinyanin sayili mutfaklar1 arasinda yer
almakta olup, Cin ve Fransiz mutfaklarinin yam sira ii¢ ana mutfaktan biridir. Bunun
nedeni Tiirk kiiltlirlinlin zenginligi ve Tirk Tarihinin ¢ok eskilere dayanmasi ve ¢esitli
medeniyetlerin eklemlenerek gelismesidir. Dolayisiyla, bu calisma doneme etki eden
temelde psiko-sosyal, go¢ ve cografi belirleyiciler g6z Oniinde tutularak; Orta Asya,
Selguklu, Osmanli ve Cumbhuriyet ele almaktadir (Tablo 1)

! Bahattin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi
Yaynlari, istanbul 2001.

2 Rapoport, Amos. The Meaning of The Built Environment. Beverly Hills: Sage:1990. Rapoport, Amos.
Culture Architecture and Design. Locke Science Publishing Company, Inc. 200

3 Besirli, Hayati. “Yemek, Kiiltiir ve Kimlik”. Milli Folklor 22, No. 8, (2010): 159-169.

4 Yalgin, Meryem, “Insan-Cevre Etkilesimi baglaminda Yemek Yeme Mekanlarmin Kimlik Olusumunda
Belirleyiciler”. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara 2008.

% Tezcan, Mahmut, Tiirk Yemek Antropolojisi. T.C.Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2000.
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Tablo 1. Tiirk Yemek Kiiltiirlinlin gelisimini belirleyen dort ana donem.

Tiirk yemek kiiltlirlinlin gelisimini belirleyen dort donemden (Tablo 2.) Orta
Asya’nin atlt géger yasam tarzi, hayvancilik ve aveiligl gegim kaynagi olarak yaninda
getirmistir. Bu donem ile ilgili bilgilere Orhun Abidelerinde rastlanmaktadir. Selguklu
doneminde Tiirkler batiya (Anadolu’ya) biiyiik bir go¢ baslatmislar, Islamiyet’in kabulii
ile de yemek kiiltiirimiizde kokli degisiklikler olmustur. Kutadgu Bilig (Yusuf Has
Hacip) Dede Korkut, Sel¢ukname, Divanu Liigati’'t Tiirk (Kasgarli Mahmut) adl
eserlerde bunlara yer verilmistir. Alt1 asir boyunca hiikiim siiren ve en genis sinirlara
ulasmis Osmanli imparatorlugu doneminde, 6zellikle Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethi cesitli medeniyet ve dinler ile etkilesimi zirveye ulastirmustir®. Bu kiiltiirel
zenginliklerin igerikleri, Fatih Kanunnamesi, Divan-i Et’ime (Bushak) , Terciime-i
Kenzii’l Istiha (Ahmet Cavid), Bagdadinin eseri Kitabii't Tabih in terciimesi (Muhammed
Bin Mahmud Sirvani) , Agdiye Risalesi (Diirrizdde Nurullah Mehmed Efendi) Melceii’t
Tabbdhin, (Mehmet Kamil) Yemek Risalesi, Ali Esref Dede Kitabii't-Tabbdhin-yemek
yazmasi, Mehmed Kamil tarafindan anlatilmistir. Cumhuriyet doneminde ise batililagsma
hareketleri, lokanta ve restoranlarin gelisimi, kadinlarin kitlesel is hayatina katilimi, Fast
food endiistrisinin yayilmasi ile ilgili gelismelerden Tiirk Mutfak Sanati, Necip Ertiirk
Se¢me Yemekler, Tahire Gokalp, Nejat Sefercioglu (XVIII. Yiizyila Ait Bir Yemek
Risalesi Terciimesi) bahsetmistir. Bu kaynaklar gecmisten giinlimiize bu kiiltiiriin
olugmasindaki bilgiyi, tecriibe ve gelisim siirecinin aktarimini saglamistir.

® Casele Giancarlo, “The Ottoman Administration of the Spice Trades in the Sixteenth-Century Red Sea
and Persian Gulf” JESHO-492 (2006):170-190.
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yapi

Yemek kaltiirni
yansitan ddnemin
gserler

| Gigebe Kiltir
hakimiyeti,
Hayvancilik ve avcilik

Orhun Abideler

Batiya b,
islamiyetin Kabull

Kutadgu Bilig, Yusuf
Has Hacip Dede
Korket, Selgukname,
Divanilugatit- Tark,
Kaggarh Mahmut

Osmanlinin en genig
sinirlara ulagmas), Fatih
Sultan Mehmet'in
Istanbul'u fethi, Diger
kiltirlerle etkilegim
(evilikler)

Fatih Kanunnamesi
Divan-i Et'ime/ Kenzdl-
isteha Kitabd't-Tabih,
Muhammed Bin Mahmud
SirvaniTdrk Yemekleri, N.
Sefercioglu Turkge Yazma
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Batillagma hareketleri
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yazmas), Muhammed
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Secme Yemekler,
Tahire Gakalp

Mehmed Kami

Tablo 2. Tirk Yemek Kiiltiiriinti belirleyen psiko-sosyal, kitlesel ve cografi faktorler ve
gecmisten giiniimiize aktarimini saglayan kaynaklar.’

Ozetle, Tiirk tarihinde belirli dénemlerde yasanan biiyiik kitleler halinde gdcler
farkli kiiltiirlerle etkilesimimizi yaninda getirmistir. 14. Yiizyilda Sufi 6rf ve adetlerinin
Tiirk yemek kiiltiiriinii oldukga fazla etkiledigi gozlenmektedir. 17. yiizyilda giinde iki
ogiin basit sekilde beslenmisler, misafirlerini agirlamaya énem vermislerdir. Ug 6giin
yemek yeme aliskanligi Tiirlerde 20. Yiizyilda baslamistir®. Anadolu'nun birgok kiiltiirel
mirasa ev sahipligi yapmasi nedeniyle lilkemiz yedi farkli cografi bolgeye sahiptir. Bu
nedenle yemek kiiltiirii her bolgeye gore degisir. Yasam tarzlari, dogal yasam, bu kiiltiire
hizmet ettikleri i¢in korunmalidir.

Bu calismada Tiirklerin Orta Asya'dan Cumhuriyet donemine kadar kiiltiirel
cesitliligini etkileyen faktorleri, kitlesel degisimler cografi oOzellikleri ve evreleri
incelemektedir.

" Yasemin Solmaz,“Tiirk Mutfak Kiiltiirii ve Beslenme Aliskanliklar1 Uzerine Bir Degerlendirme” Safran
Kiiltir ve Turizm Arastirmalart Dergisi. 1(3), 2018: 108-124. Priscilla Mary Isin, Avciliktan Gurmelige
Yemegin Kiiltiirel Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2018. Ozge Samanci, Cumhuriyet Déneminde
Tiirk Mutfak Kiiltiirii. Tiirk Mutfak Kiiltiirii. Eskisehir Anadolu Universitesi Yayinlar1. 2016: 86-106.

8 Deniz Giirsoy, Yemek ve Yemekgiligin Evrimi. Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A. S., Kurum Matbaacilik
San. ve Tic. Ltd. Sti., Istanbul Kasim, 1995.
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Tiirk Yemek Kiiltiiriiniin Gelisim Donemleri

Orta Asya Donemi; Ath gocer kiiltiir, Hayvancilik ve Aveillik
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Sekil 1. Orta Asya Tiirk Uygarliklarinin Yayilim Alanlar

Orta Asya genis tanimiyla, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan,
Tacikistan, Afganistan, Dogu Tiirkmenistan (bugiin Cin simirlart igerisinde bulunan
Sincan Boélgesi), Tibet ve Mogolistan’1 kapsayan bir bolgedir. Sert kara iklimine sahiptir.
Orta Asya bozkir, dag ve ¢ollerden olusur ve tarima uygun topraklari azdir. Bu bdlgenin
gogebeligi tarrma uygun yerlerde olusan niifus artis1 yonelik olmustur®. Bu doénemde
Tirkler, Ural-Altay Daglar1 arasindaki tarim alanlarini kesfetmislerdir. Orta Asya'daki
daglik alanlarda yasayan Tirklerin bu tarim alanlarmi kesfiyle atlarla gocebe yasam
ortaya ¢ikmistir. Bu cografyanin yiyecekleri bugday unu, siit ve diger siit iirlinlerinden
elde edilen hamur iglerinden olugsmugstur. Hayvansal {iriinleri, at ve koyun eti ve igecegi
ise kisrak siitii olmustur®. Ayrica, hububat taneleri tokmakla doviilerek ezilmis ve
tizerindeki kepekleri ayrilmistir. Bakar, diisiik sicaklikta islenebildigi icin ilk islenen
metal olmustur. Diisiik sicaklikta ve kolayca doviilerek sekillendirildigi icin Kalkolitik
Cag’in en dnemli dzelligi (M.O. 5500 — 3000) tas aletlerin yerini bakir aletlerin almasi
olmustur. Bakir Cag1 olarak da adlandirilan bu dénemde arpa ve bugday iiretilip, kopek,
koyun, kegi, s181r ve esek gibi hayvanlar yetistirilmis olup ve atlar evcillestirilmistir',

Civi yazisinin kokeni olarak adlandirilan ilk isaretler burada bulunmustur. Tung
Devri'nde (M.O. 3000 — 1200), canak ¢omlek iiretimi ve seramik ticareti artmustir.
Boylece topluluklar zenginlesmistir. Zenginliklerini korumak i¢in sehirler, duvarlar,
saraylar, tapmaklar ve tahil ambarlari insa edilmistir'?.

® Priscilla Mary Isin, Avciliktan Gurmelige Yemegin Kiiltiirel Tarihi. Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymecilik,
Istanbul 2018.

10 Elif Sebnem Kobya, Food and beverage names at Kutadgu Bilig (Kutadgu Bilig'de Yiyecek ve Igecek
Adlari) Turk Stud Int Period Lang Lit His Turk Turk, 8 (8), 2013: 823-833.

Y Deniz Giirsoy, Tarihin Siizgecinde Mutfak Kiiltiiriimiiz. Oglak Yaymcilik ve Reklamcilik Ltd. Sti,
Istanbul 2013.

12 Casele Giancarlo, “The Ottoman Administration of the Spice Trades in the Sixteenth-Century Red Sea
and Persian Gulf” JESHO-492 (2006):170-190.
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MO 220’den itibaren Hunlarla baslayan Orta Asya Tiirk mutfag: ile ilgili
bilinenler’®; Hunlar ve 6nceki Orta Asya Tiirk toplumlarinda mevsimsel olarak yapilan
tarima 7. yiizyildan itibaren Goktiirkler doneminde (MS. 552-745) daha 6nem kazanmis
olmasidir**. Ayrica, Fetihler ve Ipek yolu ticareti sayesinde Orta Asya yemekleri Cin,
Hindistan ve Bat1 Asya yemekleriyle karsilikli etkilesim igine girmistir.

Tirk inanglarinda yiyecek ve iceceklerin 6nemli bir yeri vardir. Tiirkler inanglarini
yasadiklar1 bolgeden etkilenerek kabul etmislerdir. Islam oncesinde Tiirk Boylarindan
Uygurlar yasadiklar1 cografyanin etkisiyle Maniheizm’i kabul etmislerdir. Yasam
tarzlarini sekillendirmisler ve yemek yeme aligkanliklari dinlerine gore belirlemislerdir.
Eski Tirklerin gelenek, gorenek ve kiiltiirleri kabul ettikleri dinlerin diisiince ve inang
yapisindan etkilenmistir. Hayvan siitii ve siit Girtinleri tiiketimi 6nemlidir, ¢linkii eski
Tirkler c¢ogunlukla hayvancilikla ugrastiklarina dair bulgular Tiirk mitolojisinde
geemektedir. Deve, sigir, koyun portreleri, Tiirklerin ¢izdigi kegiler ise tas duvarlara
resmedilen eserlerde goriilmiistiir'®. Orta Asya bolgesine iliskin bilgiler gogebe yasam
kiiltiiri nedeniyle mevcut kalintilar ile sinirlidir. Bazi Selguklu donemindeki yemek
tiirleri ile ilgili bilgilerde ise ¢orek, yufka, ekmek, helva, kimiz, ayran ve etli yemekler
hari¢ pekmezden bahsedilmistir.

Ayrica, Tirk yemek kiltiiri hakkinda baz1 bilgiler eski kaynaklarda
bulunabilmektedir. Kasgarli Mahmud'un eseri “Divanii Liigat'it-Tiirk "te ad1 gegen gesitli
yemek miistahzarlari, 11. yiizyilda eksi yogurda yogun talep oldugu anlasilmistir. Bu,
eksi yiyeceklerin bir Tiirk mutfaginda 6zel bir yeri olan ve 11. yiizyildan sonra Tiirk
mutfagimin karakteristik 6zelligi haline gelmistir'®.

Tiirk mutfagr hakkinda birkag yilizy1l 6nce yazilmis eski Tiirk yazitlarinda ise
Ornegin; Dede Korkut hikdyelerinde yagsiz peynir, yahni, toyga corbasi gibi bazi
yiyeceklerin yaninda siit, ayran, kimiz gibi iceceklerden s6z edilmistir. Tutmag, yufka,
kuvat (bir ¢esit sekerleme) gibi Selguklu dénemine ait diger bazi bilgiler “Divanii Liigat-
it Tiirk’te gegmektedir. Bu donemin diger dnemli eserleri Mevlana Rumi'nin Mesnevi'si
ve Kutadgu Bilig adli eserlerdir. Yemek seremonisi, yemek ziyafeti, sofra adabi ve bilgisi
yemeklerden o dénemde daha énemli olgular oldugu kaynaklarda belirtilmektedir’.

Bunlara ek olarak, Tiirk destanlari, Tiirklerin yasam tarzlar ile ilgili eserde degerli
kaynaklardir. Oguz destanindaki ifadeler de Collerde yasayan Tiirklerin en 6nemli besin
kaynagi, 6zellikle de koyun eti oldugu yoniindedir®®. Tiirklerin i¢inde yasadiklar1 yasam
kosullar1 ve sosyal yasam gereklilikleri nedeniyle, Ozellikle savas zamanlarinda
tilkettikleri onemli yiyeceklerin faydalarindan yararlanan hayvanlardan kaynaklandigi

13 Sefa Ocal, “Eski Tiirklerde Yiyecekler” Tiirk Diinyast Arastirmalari. No: 35 (Nisan 1985): 161-213.

14 Pinar Cakiroglu ve Sargm Yalgin, “The impact of globalization on food consumption Standard”
Kiiresellesmenin Gida Tiiketimine Etkisi. No: (510) 43 (2004):41-45. Kortepeter, Carl Max. The Ottoman
Turks Nomad Kingdom to World Empire. Isis Press, Istanbul 1991.

15 Sami Kilig ve Ali Albayrak, “Food and beverages in Turks before Islam (islamiyetten 6nce Tiirklerde
yiyecek ve i¢cecekler)” Turk Stud Int Period Lang Lit Hist Turk, 7 (2) (2012):707-716.

16 Ayse Baysal, “Evaluation of changes in Turkish food culture in terms of nutrition and health research on
Turkish cuisine culture” Turkish Folk Culture Research Foundation 12, No. 3 (1993): 12.

17 Elif Sebnem Kobya, Food and beverage names at Kutadgu Bilig (Kutadgu Bilig'de Yiyecek ve Igecek
Adlari) Turk Stud Int Period Lang Lit His Turk Turk, 8 (8), 2013: 823-833.

18 Elif Sebnem Kobya, Food and beverage names at Kutadgu Bilig (Kutadgu Bilig'de Yiyecek ve Igecek
Adlar1) Turk Stud Int Period Lang Lit His Turk Turk, 8 (8), 2013: 823-833.




cogu Tiirk destans1 ve hikayelerden anlasiimaktadir'®. Orta Asya déneminden itibaren
Tirkler hayvansal kaynakli gidalarin yami sira bitkisel gidalar1 da tiiketmektedir.
Ozellikle Anadolu'da yapilan tarih 6ncesi kazilarda tarim iiriinleri ve sulama kiiltiirlerine
iliskin bilgiler bulunmustur. Buralardan Tirklerin tarimla ugrastigi ve tarim iriinlerini
tiikettigi anlagiimaktadir®®. Hunlar gdcebe yasamlarimin yani sira tarimla da
ugragsmiglardir. Tiirklerin ge¢misi bugday, arpa, misir, misir, piring ve fig ekmisler ve
elma, {iziim, karpuz, kavun ve yemis ekmislerdir?’.

Catalhoytik’ten elde edilen bulgular, Tiirk mutfak kiiltiirliniin Asya bozkirlar1 ve
Anadolu uygarliklar1 ve Orta Dogu'nun birlesmesi ile ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Orta Asya Tiirkleri ise ¢ogunlukla tarim ve hayvancilikla ugrasmislar, bu nedenle en
onemli yemekleri arasinda daha ¢ok bugday ve bugday unundan yapilan hamur isleri
vardi. Yemeklerin bilesenleri bu donemde et, un ve yag gibi temel gida maddeleri
olmustur??, Tiirk kiiltiiriinde toylarda yenecek hayvan eti ya da yemeklerin paylasim
(iiliis) adeti gelistirilmistir. Her ailenin ve kisinin kizartilan koyun etinin ya da yapilan
yemegin neresinden yiyebilecegini belirleyen {iliis daha genis anlamda hiikiimete ve
hukuka olan takdirin ifadesidir. Buna istinaden Tiirklerde geleneklerin her zaman en
yiiksek 6neme sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmustur. islami dénemler de dahil
olmak {izere tarih boyunca Tiirk kiiltiirii ve toplum hayat1 adetlere ya da dine gore
diizenlenmistir?®. Bozkir yasaminda din geleneklerden daha etkili olmustur. Aslinda,
bozkirlardaki toplumsal yozlasmanin etkisi yerlesik toplumdan daha dramatiktir.
Toplumdaki en kiigiik boliinme veya i¢ gatigma Onemli sonuglar dogurmustur ¢iinkii
bozkirdaki en nemli gii¢ iiretken insanlardir. Insan giicii, ekonomiden askeriyeye kadar
her alanda vazgegilmez bir 6neme sahip olmustur. Bozulmus bir toplumsal diizen is giicii
kayb1 demektir. Bu nedenle, sosyal yasam kati kurallarla diizenlenmelidir. Tarima dayal
toplumlarda bu kurallar, inanilan dinlere gore ¢ok kati olabilmektedir. Ornegin, Tiirk
toplumunda hirsizligin cezasi olim iken, tarima dayali kiltiirler doneminde diger
toplumlardan daha hafif bir ceza uygulanmistir. Tarima dayali toplumlarda yasalarla buna
benzer pek ¢ok yaptirimlar bulunmustur. Dinin sinirlar1 ve yaklagimlar: kaynasmamaigstir

ve bir dengede devam etmistir?*.

11. ve 12. ylizyillardan sonra dini kurumlar sosyal hayatin vazgecilmez bir pargasi
olmustur. Yoriiklerin yolculuklart sirasinda sekillenmeye baglayan Tiirk yemek
kiiltlirlintin  siirlart Asya'dan Anadolu'ya uzanmasi uzun bir tarihsel gelisimden
kaynaklanmaktadir®®. Tiirk gdcebeleri Asya'dan Anadolu'ya gecerken, Tiirk tarihinin

19 Sami Kilig ve Ali Albayrak “Food and beverages in Turks before Islam (islamiyetten dnce Tiirtlerde
yiyecek ve i¢cecekler)” Turk Stud Int Period Lang Lit Hist Turk, 7 (2) (2012): 707-716.

2 Pinar Cakiroglu ve Sargm Yalgin, “The impact of globalization on food consumption Standard”
Kiiresellesmenin Gida Tiiketimine Etkisi. No: (510) 43 (2004):41-45. Kortepeter, Carl Max. The Ottoman
Turks Nomad Kingdom to World Empire. Isis Press, Istanbul 1991.

21 Sami Kilig ve Ali Albayrak “Food and beverages in Turks before Islam (Islamiyetten énce Tiirklerde
yiyecek ve i¢cecekler)” Turk Stud Int Period Lang Lit Hist Turk, 7 (2) (2012):707-716.

22 Elif Sebnem Kobya, Food and beverage names at Kutadgu Bilig (Kutadgu Bilig'de Yiyecek ve Icecek
Adlari) Turk Stud Int Period Lang Lit His Turk Turk, 8 (8), 2013: 823-833.

23 Ayse Baysal, “Evaluation of changes in Turkish food culture in terms of nutrition and health research on
Turkish cuisine culture” Turkish Folk Culture Research Foundation 12, No. 3 (1993): 12.

24 Giilsen Gode, Kaynardi, Semra; Uyarcan, Miige ve Sobeli, Ceyda “Tarihin gelisim siirecinde Tiirk yemek
kiiltiirii ve beslenme aligkanliklarinin degisimi” Journal of Food Health 7(3), 2021: 216-226.

%5 Sefa Ocal, “Eski Tiirklerde Yiyecekler” Tiirk Diinyas1 Arastirmalari. No: 35 (Nisan 1985): 161-213.




sekillenmesinde oldukca dikkate deger bir role sahip olan Islam dininin etkisi de yer
almistir. Bununla birlikte, geleneksel kiiltiir ve inancin etkileri hala devam etmektedir?.

Selcuklu Dénemi; Tiirklerin Anadolu’ya Gelisi, Batiya Goc ve Islamiyet’in
Kabulii

Neolitik Cag'in sonunda (M.O. 6000 — 5500), insanoglu s1v1 ve kat1 yiyecekleri
depolamak ve tasimak icin kil ¢omlek kullanmislardir. Bu donemde insanlar tahil
iiretmeye ve depolamaya baslamistir. Konya'daki Catal Hoyiik bu doneme ait tipik bir
yerlesim yeri olup bugday, arpa, mercimek, bezelye ve fasulye 1slah edilmigtir. 1071
yilinda Anadolu'ya gelen Tiirkler, Anadolu Selguklu Devleti'nin kurulmasindan sonra
yerlesmislerdir; devletin baskenti Konya olmasi ile donemin en seckin uygarligin
kurmuslardir. Anadolu Sel¢uklular1 déneminde mutfak kiiltiirii gelisimi hiz kazanmistir
ve mutfakla ilgili bilgilere Selcuklu mektuplarinda da rastlanabilmistir?’. Batida ege
denizi, kuzeyde Sibirya ve glineyde Himalayalar olmak tizere Tiirkler binlerce yildir gog
etmekte ve anakaradan diinyanin gesitli bolgelerine yayilmislardir. Ozellikle, Hun ve
Oguz Tiirklerinin gogleri, uzun mesafeler asilarak yapilmistir?®. Bir milletteki insanlarin
yasadiklar1 topraklari terk etmeleri kolay degildir. Ancak ekonomik, siyasi (Cin ve Mogol
baskilar1), iklim ve ekolojik nedenlerle daha sicak iklime sahip bolgelere goc
etmislerdir.?® Tiirklerin yasadig1 en 6nemli yer Anadolu'dur.

N
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Resim 1. Selguklular ¢ogunlukla tepsi etrafinda oturup yemeklerini yemislerdir
(Giirsoy, 2013).

Selguklular, Anadolu'nun en zengin doneminde yasadilar. Bu zenginligin ¢ogu
mutfakta gorlilmistiir ve goc ettikleri yerlerden getirdikleri mutfak kiiltiirleri kendi

%6 Sami Kilig ve Ali Albayrak,“Food and beverages in Turks before Islam (islamiyetten énce Tiirtlerde
yiyecek ve i¢cecekler)” Turk Stud Int Period Lang Lit Hist Turk, 7 (2) (2012):707-716.

2 Mahmut Tezcan Tiirk Yemek Antropolojisi. T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2000.

28 Christian Boudan, Mutfak Savasi — Damak Zevkinin Jeopolitigi. Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2006.

2 Priscilla Mary Isin, Avciliktan Gurmelige Yemegin Kiiltiirel Tarihi. Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul 2018.
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mutfaklaria zenginlik katmistir®®. Anadolu Selguklular1 yemek yerken ¢ogunlukla tepsi
etrafinda oturup yemeklerini yemislerdir (Resim 1).

Selguklular doneminde yemek kiiltliriiniin olusumuna 151k tutan kaynaklari 13.
ylizyi1lda Mevlana Rumi'nin eserleri ve ardindan Mevlevi yemek sofrasinin diizenli yapisi
ve yemekle ilgili kurallar hakkinda bilgileri icermektedir. Selguklu déneminin Tiirk
mutfak kiiltiirii tizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Bu donemde 6ne ¢ikan besinler et,
bugday ve yag olmustur. Selguklular doneminde gesitli pisirme yontemleri ve bir besin
ogelerinin birbirleriyle karistirilmasi pek ¢ok lezzet kesfedilmistir®.

Ge¢im kaynagi tarim olan oryantal mutfak modeli, var olan cografi ve iklim
kosullarina bagh olarak ortak gida kaynaklar1 ¢ergevesinde olusturulmustur. Bu mutfak
modelinin, Kafkasya’nin giineyinde, Orta Dogu'da tahil ve meyve agisindan zengin iki
dogal bolgenin bir araya geldigi noktada ortaya c¢iktig1 belirtilmektedir. Arap {ilkelerini
fethedildikten sonra Bagdat halifeleri Miisliiman topluluklarinda tarim ve yemek
tekniklerini gelistirmisleridir®?.

Selguklu padisahlart da dahil olmak iizere halk, gdsterisli sofralara ve ziyafetlere
pek ilgi gostermemistir. Nitekim hem iklimsel hem de cografi kosullardan dolay1 boyle
bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Bitki Ortlisii bakimindan Anadolu, Orta
Asya'dan c¢ok farklidir. Tiirkler yerlesik hayata gectikten sonra da hayvanciligi
birakmamiglardir. Bu nedenle Selguklu mutfaginda koyun eti ¢ok tiiketilmeye
baslanmistir. Siit temini ve sigirlarin g¢iftliklerde yaptiklar isler, onlarin kesilmesini
engellemistir. Bu donemde besin ¢esitliligi findiktan keciboynuzu fasulyesine kadar
hicbir malzemeyi kapsamaktadir. Ham iiziim ve kuru iizim Mevlana’nin eserlerinde sik¢a
bahsedilen bir meyve olmustur. Ayrica yufka, etli ekmek, tandir ekmegi, borek, tutmac,
firinda kelle, bulgur, corba, patlican tursusu, seker, yufka, kadayif, giil regeli, zede gibi
yiyecek ve iceceklerin hepsi Mevlana’nin Mesnevi'sinde ikram edilen yemekler
olmustur®. Selguklu donemi Tiirk mutfak kiiltiiriinii 5nemli dlgiide etkilemistir. Selguklu
doneminde ¢esitli pisirme teknikleriyle ve bir besin 6gesinin digerine eklenmesi veya
karistirilmasi sirasinda birgok lezzet yaratilmistir.

Osmanh imparatorlugu; U¢ Kitaya Yayilan Kiiltiirel Etkilesim

Osmanli baslangic donemlerinde padisahlarin nasil yemek yediklerine iligskin bilgi
bulunmamasina ragmen, diger kaynaklar Osmanlilarin Sel¢uklular déneminin etkisiyle
sade bir yemek aliskanliklar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, II. Murat déneminde
(1421-1451) saray mutfaginda asgilar, ayvalar, kilerciler gibi gorevlendirmeler ile
kurumsallagsmaya baslanmistir>.

16. Osmanlilarin {i¢ kitaya yayilan bir imparatorluk olmasi; bu smirlar i¢inde
yasayan, birbirinden ¢ok farkli geleneklere sahip kavimler, toplumlarin yogun kiiltiir

3 Murat Belge. Tarih Boyunca Yemek Kiiltiirii. letisim Yayinlari, Istanbul 2001.

31 Hasim Sahin, Tiirkiye Sel¢uklu ve Beylikler Dénemi Mutfag”1; Tiirk Mutfagi, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2008.

%2 Tiirkan Kutluay Merdol, “Tarihten Giiniimiize Toplumlar ve Beslenme Aligkanliklari. Tiirk Mutfak
Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar” Tiirk Halk Kiiltiiriinii Arastirma ve Tanitma Vakfi Yayinlari. No:22. Ankara
1998.

3 Nevin Cigerim, Tiirk Mutfak Kiiltirii Uzerine Arastirmalar: Bati ve Tiirk Mutfagi'min Gelisimi, Etkilesimi
ve Yivecek Icecek Hizmetlerinde Tiirk Mutfaginin Yerine Bir Bakis. Yaym 28, Ankara (Subat 2001).

3 Priscilla Mary Isin, Avciliktan Gurmelige Yemegin Kiiltiirel Tarihi. Istanbul: Yapr Kredi Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2018. Belge, Murat. Tarih Boyunca Yemek Kiiltiirii. Tletisim Yayinlari, istanbul 2001.




aligverisinde bulunmasina olanak saglamistir. Bu olusum igerisinde yemek kiiltlirlimiize
sayisiz bilgi ve tecriibe miras kalmistir®™. Osmanli Mutfag1 15. yiizy1lin basindan itibaren
giiclii ve dzgiin bir kimlik kazanmaya baslamistir®®. Osmanli fethettikleri topraklara
mutfak kiiltiirlerini de tasimistir. Imparatorluk tarihe karistiktan sonra, Avusturyali bilim
adam1 Bert Fragner’m ifadesi soyle olmustur; ‘Osmanli Mutfak Imparatorlugu’™'.
16.Yliizyildan itibaren Osmanli Mutfag1 Bat1 Avrupa’y1 da etkilemeye baglamistir. Bunun
en carpict Ornekleri arasinda kahve ve serbet sayilabilir. Ayrica, italya’da siitliica Riso
Turchesco (Tiirk usulii piring), karpuz ingiltere’de ‘Tiirk kabagi’ ve Avusturya’da koz
helvasina Tiirkischer Honig (Tiirk bal1) denilmesi bu etkilerin ispatidir®,

Osmanli’nin klasik donemi sayilan 16. yiizyilda Osmanli imparatorlugu biiyiimeye
devam ederek en genis sinirlarina ulasmistir. I. Selim (Sal.1512-1520) Suriye, Misir ve
dogu Anadolu’nun biiyiik bir kismini, oglu I. Stileyman (sal. 1512-1566) Macaristan, Irak
ve Yemenli Osmanli topraklarina katmistir. Yiizyilin sonuna gelindiginde Kuzey
Afrika’da Tripoli, Cezayir, Tunus ve Kibris Osmanlilarin eline gegmis ve kuzeyde Eflak,
Bogdan ve Kirim Hanligi, Osmanli’ya bagli devletler haline gelmistir. 17. Yiizyilin
sonlarindan itibaren ise Osmanli imparatorlugu toprak kaybetmeye baglamistir,

Sekil 1. Osmanlilar Ortadogu, Giiney Akdeniz ve Avrupa olmak {izere ii¢ kitaya yayilan
(Vikipendia) bir imparatorluk olmasi oldukga genis bir kiiltiirel etkilesimi saglamistir.

Ayrica, Istanbul yéresel mutfaklarm ile gesitlenen ‘Tiirk Mutfag1’ tanimu yiiksek
mutfak olarak seviye atlamistir. 19. yiizyildan itibaren Yiiksek mutfak kavrami Osmanli
saray ve konaklarinda belgelendirilmistir. 1844 yilinda Mehmed Kamil “Melceii’t-

% Deniz Giirsoy, Tarihin Siizgecinde Mutfak Kiiltiiriimiiz. Oglak Yaymcilik ve Reklamcilik Ltd. Sti,
Istanbul 2013.

36 Yusuf Halagoglu, Osmanli Devlet Teskilat: ve Sosyal Yapi. Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1991.
87 Priscilla Mary Isin, Avciliktan Gurmelige Yemegin Kiiltiirel Tarihi. Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymeilik, 2018.

38 Christian Boudan, Mutfak Savas: — Damak Zevkinin Jeopolitigi. Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2006.

3% Mahmut Tezcan, “ Eating habits of the Turks and their associated behaviors Turkish Cultural Foundation”
2015. http://www.turkish-cuisine.org/culinary-culture-202/eating-habits-of-the-turks-199.html.
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Tabbahin” adli bir yemek kitabi yaymlamistir®®. 1970 yilinda Ekrem Mubhittin
Yegen “Alaturka ve Alafranga Yemek Ogretimli” yaymlanan iki ciltlik kitabinda
“Istanbul Mutfagi”n1 anlatmigtir. Osmanli’da kaliteli yemek ve gesit fazlahg: statii
gostergesidir. Kaliteli yemekler sarayda, kalan besinler ise pazarlara gonderilmistir®.

“Osmanli topraklarinda yan yana yasayan Misliimanlar ile Hristiyanlar ortak bir
mutfak kiiltiirii olusturmuslardir. Cografya iklim ve dine bagl farkliliklar olmakla birlikte
ozellikle sehirlerde herkesin kebap, dolma, pilav, borek, baklava, serbet, kahve gibi
besinleri tiikettikleri goriiliir. Bu nedenle herhangi bir Osmanli yemeginin Tiirk, Kiirt,
Ermeni, Rum vs. gibi etkileri biinyesinde bulunmaktadir™?.

Karadeniz, Akdeniz ve Hint Okyanusu’ndan gegen ticaret yollarin1 kontrol
edebilme gayesi, Bagdat, Sam, Yemen ve Misir tizerinden, Osmanli’nin en énemli ticaret
merkezi olan Istanbul’a besinlerin ulasmasii saglamistir®®. Portekizliler, Hindistan’a
deniz yoluyla ulasip ticaretini de ele gecirmeye basladiginda Osmanlilar kara ve deniz
yoluyla yapilan bu ticaretten dnemli bir pay almayi siirdiirmiislerdir®*.

Saray Mutfag: ve Halk Mutfag:

Osmanli Imparatorlugu'nda saray ve halk mutfag: olmak iizere iki farkli yaklagim
vardir; Saray mutfagi padisah ve harem mutfagi olmak iizere ikiye ayrilarak padisaha ve
meclis lyelerine yonelik gorkemli sofralardan olusmustur. Ascilar siirekli saray
cevresindeki insanlara yeni yemekler gelistirmislerdir. 1200 kisiye ulasan as¢ilik ekibi,
sadece saray ¢evresinde bulunanlara degil, saraya gelen misafirlere de yemek
hazirlamistir®®. 15. yiizyilda Fatih Sultan Mehmed tarafindan Saray mutfaginin gelisimi,
Topkapr Sarayi'nin i¢ine mutfaklar insa edilerek saglanmistir. Bu mutfaklar, giliney

kesimde birgok kubbesi ve bacasi ile yer almigtir®®,

Fatih Sultan Mehmed 1453 yilinda Istanbul’u fethedildikten sonra, Osmanl saray
yemekleri farkli bir boyut kazanmistir. Ayrica, deniz tiriinleri ile yemek pisirme teknikleri
one cikmistir. Osmanlilar i¢in mutfak, saray yasaminin 6nemli bir par¢asi olmustur.
Sarayda ki sofralar soylular i¢in bir sosyal etkinlie doniligsmiis, padisah ve kidemli
subaylarin bir araya gelmistir®’. Bu nedenle saray mutfagi her zaman iyilestirmeler
arayan, Ascilarin yaristigi, cesitli tathlarin ve yemeklerin kesfedildigi bir mutfak
olmustur. Padisah’a gorkemli ziyafetler hazirlama ¢abasi, bu kiiltiirii gelismesine 6nemli
katkilar saglamistir*®,

40 Mehmet Fuat Kopriilii, Bizans miiesseselerininin Osmanli miiesseselerine tesiri. Otiiken, 1981.

4 Ozge Samanc1 ve Sharon Croxford, XIX. Yiizyil Istanbul Mutfag 1. Medyatik Yaymlar1, Istanbul 2006.
42 Priscilla Mary Ismn, Avciliktan Gurmelige Yemegin Kiiltiirel Tarihi. Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul 2018.

43 Caroline Finkel, Osmanli Dream: The Story of Ottoman Empire 1300-1923. John Murray, Londra 2006.
4 Casele Giancarlo, “The Ottoman Administration of the Spice Trades in the Sixteenth-Century Red Sea
and Persian Gulf” JESHO-492 (2006):170-190.

4 Caroline Finkel, Osmanli Dream: The Story of Ottoman Empire 1300-1923. John Murray, Londra 2006.
6 Deniz Giirsoy, Tarihin Siizgecinde Mutfak Kiiltiiriimiiz. Istanbul: Oglak Yaymecilik ve Reklamcilik Ltd.
Sti, 2013.

47 Priscilla Mary Isin, Avciliktan Gurmelige Yemegin Kiiltiirel Tarihi. Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul 2018.

“8 Priscilla Mary Isin, Avciliktan Gurmelige Yemegin Kiiltiirel Tarihi. Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul 2018. Finkel, Caroline, Osmanli Dream: The Story of Ottoman Empire 1300-1923.
John Murray, Londra 2006.




Osmanli doneminde mutfak ii¢ temel iizerine gelismistir. Bunlar; saray, konak ve
sefler, bunun sonucunda Istanbul'daki iinlii Tiirk mutfag1 ortaya ¢ikmistir. Osmanl
Sarayinda mutfak, saray hayatinin 6nemli bir parcasi olmustur. Saray mutfagi her zaman
yeniliklere imza atmis, pek ¢ok yemek ortaya c¢ikarmis, lezzetli ve zengin ¢esitlerin
sunuldugu yer haline gelmistir. Tirk mutfak kiltiiriiniin olusumunda, Osmanli
Imparatorlugunun alt1 asirlik gegmisi nemli bir yere sahiptir. Ayrica, imparatorlugun ii¢
kitaya yayilan cografyasinin zenginligi farkli kiiltiirleri ve inancglar1 barindirmasi bu
kiiltiiriin 6zgiin ve essiz olmasini saglamistir*®. Anadolu’da yéresel mutfaklarda et ve etli
yemekler birbiriyle etkilesim igerisine yeni bir sentez olusturmustur. Ege adalart ve
kiyilarindaki zeytinyagi ve balik, giineyden gelen et yemekleri mezeler ve serbetli tatlilar,
Bizans ve Roma mutfak kiiltiirinlin de etkisiyle bu topraklarda bulusmustur. Osmanl
topraklariin Ortadogu, Giiney Akdeniz ve Avrupa’ya ulagsmasi, Anadolu Yemek

kiiltiiriiniin kapsaman1 daha da genisletmistir®.

Cumhuriyet Donemi; Endiistrilesme, Ticaret Aginin Genislemesi, Kadinlarin
Is Hayatina Katilhmi

Cumhuriyet doneminden itibaren Tirkiye'de yemek kiiltiirii yedi cografik
bolgemize gore degisiklik gostermektedir. Dogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu,
Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz bélgelerinin kendilerine 6zgli yemek kiiltiirleri
olusmustur. Tirkiye'nin Akdeniz bolgesinde ozellikle sebze ve zeytinyagli yemekler
yaygindir™t, Ornegin, Zeytin 2500 yildir Akdeniz mutfaginda kullamilir ve Ege mutfagini
Zeytinyag1 sekillendirir sonra Ege mutfagini sekillendiren en 6nemli faktor her yoresinde
bulunan otlardir. Ege’de sayisiz bitki tiirii bulunmaktadir. Izmir'de kullanilan baslica
otlar; Asma, ebegiimeci, 1sirgan otu, roka, maydanoz, turp filizi, devedikeni, hindiba,
haghas, rihtim, muz gusto, miihbarek devedikeni, karahindiba, helva, kuskonmaz,
arapsagi, deniz kizili gibi olusan uzun bir liste ortaya ¢ikmaktadir®?. Verimli topraklar
sahip Tiirkiye'de yenilebilir ve toprakta yetisen bircok bitki tlirli bulunmaktadir ve
tilkemizin ekonomik ve kiiltiirel degerleri agisindan ¢ok dnemlidirler. Bugiinkii Tiirk
yemek kiiltiirliniin genis yelpazesinin olusmasinda 6zellikle Selguklu ve Osmanli mutfag:
tiim Anadolu yemeklerinde oldukga etkili olmustur®,

Ote yandan, cumhuriyet ddneminde endiistrinin gelismesi ve tekniklerin gelismesi,
tiim diinyada oldugu gibi iilkemizdeki beslenme aliskanliklarini etkilemistir>®. Ticaretin
ve kitle iletisim araglarinin gelismesiyle gidalarin mevsimi disinda koruma ve ulagsma

49 Samanc1, Ozge ve Croxford Sharon. XIX. Yiizyil Istanbul Mutfag 1. Medyatik Yaymnlari, Istanbul 2006.
Kortepeter, Carl Max. The Ottoman Turks Nomad Kingdom to World Empire. Isis Press, Istanbul 1991.

% Deniz Giirsoy, Yemek ve Yemekgiligin Evrimi. Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A. S., Kurum Matbaacilik
San. ve Tic. Ltd. Sti., Kasim, Istanbul 1995.

5! Yasemin Solmaz, “Tiirk Mutfak Kiiltiirii ve Beslenme Aliskanliklar1 Uzerine Bir Degerlendirme” Safran
Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar1 Dergisi. 1(3), 2018: 108-124. Ocal, Sefa, “Eski Tiirklerde Yiyecekler” Tiirk
Diinyast Arastrmalart. No: 35 (Nisan 1985): 161-213.

52 Ozge Samanc1 ve Sharon.Croxford. XIX. Yiizyil Istanbul Mutfag”1. Medyatik Yayinlari, Istanbul 2006.
58 Metin Saip Siiriiciioglu, ve Ozfer Ayse Ozgelik, “Tiirk Mutfak ve Beslenme Kiiltiiriiniin Tarihsel
Gelisimi” 38. ICANAS-Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi, (10-15 Eyliil): Ankara.
2008:1289-1310.

5 Metin Saip Siiriiciioglu, ve Ozfer Ayse Ozcelik, “Tiirk Mutfak ve Beslenme Kiiltiiriiniin Tarihsel
Gelisimi” 38. ICANAS-Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Caligmalari Kongresi, Ankara (10-15 Eyliil):
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yontemlerini de gelistirmistir™®. Tiirklerin gdgebe déneminde bu yana iki 6giin yenen
yemekler, bu donemde ii¢ 6giine ¢ikmustir®®. Ayrica, sanayi ve teknolojisinin gelismesi,
yasam kosullarinin degitirdigi artan maliyetler kadinin calisma hayatina girmesi
beraberinde getirmistir. Bu kosullar kisa siirede ve hazir yemek ve lokanta ve restoran
gibi ev disinda yemek yeme gereksiniminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur®’. Bunlara
ek olarak, sosyo-kiiltiirel degisim siirecinde hazir yemek endiistrisi de bu donemde yalniz
yasayanlarin artisindan tiirii iilkemizde gelismistir®,

Sonuc¢

Tiirk yemek kiiltiirlinlin 0zgiin ve essiz degerlere sahip olmasini biinyesinde
yasayan uygarliklarin fiziksel ve sosyal kimlik farkliliklarinin bir arada sentezlenmesi
sayesinde oldugu goriilmektedir. Bahsedildigi gibi Tiirk kiiltiirii ¢esitli medeniyetlerin
eklemlenerek gelistigi olduk¢a genis bir birikimi iginde barindirmaktadir. Bunlar Hitit,
Frigya, Likya, Lidya, Iyon, Urartu, Roma-Bizans, Selcuklu ve Osmanli olmak {izere
birgok uygarliga ev sahipligi etmistir. Tirk mutfagi, Osmanli déneminde de bu
cografyadaki bir¢ok degisik mutfak kiiltiiriinden etkilenmis ve bunun sonucunda da
zengin bir mutfak kiiltiirii olusturmustur. Catalhdyiik’te bulunan kalintilar, Tiirk mutfak
kiiltiiriiniin Orta Asya bozkirlar ile Anadolu uygarliklarinin kesigimi sayesinde olmustur.
Orta Asya Tiirkleri daha ¢ok tarim ve hayvancilikla ugrasmislardir. Yemekler arasinda
daha ¢ok bugday unundan yapilan hamur igleri 6n plana ¢ikmistir. Selguklu doneminin
Tiirk mutfak kiiltiirii {izerinde et, un ve yag yemeklerin temel bilesenleri olmustur.
Selguklular doneminde g¢esitli pisirme yoOntemleriyle, bir besin 0gesinin digerine
eklenmesi veya karistirilmasiyla yemek ¢esitleri gelistirilmistir. Osmanli doneminde
mutfak, saray/ konak ve asc¢ilar olmak {izere ii¢ unsur temelinde gelismis ve bdylece
Istanbul'da iinlii Tiirk mutfagmni ortaya gikarmustir. Osmanl Tiirkleri i¢in mutfak, saray
yasaminin énemli bir parcasi olmustur.

Birgok uygarlik gibi gocebe yasam tarzin1 benimseyen Tiirkler, tarithinin Orta Asya
olarak bilinen donemlerinde go¢ ederek Mezopotamya ve Anadolu’ya yerlesmis,
Beylikler ve Selguklu, Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemleri yasanmistir.
Bu farkli donemler de Tiirkler birgcok medeniyet ile kaynagmistir. Bu cografyadaki bir¢ok
degisik mutfak kiiltliriinden etkilenmis ve bunun sonucunda da oldukg¢a gelismis ve
evrilmis bir kiiltlir mirasinin olugmast saglamistir. Dolayisiyla, bu kiiltliir gegmisten
gilinlimiize iilkemizin fiziksel, sosyal, ekonomik, ticari, teknolojik, orf, adet, dini ve aile
yapisi gibi tiim yasamsal degerlerini tarifleyen milli folklorumuzun 6nemli bir parcasidir.

%5 Tiirkan Kutluay Merdol “Tarihten Giiniimiize Toplumlar ve Beslenme Aliskanliklari. Tiirk Mutfak
Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar”. Ankara: Tiirk Halk Kiiltiiriinii Arastirma ve Tanitma Vakfi Yaynlari.
No:22. 1998.
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57 Sibel Ongel, “Tiirk mutfag: ve gelecegine iliskin degerlendirmeler” Journal of Tourism and Gastronomy
Studies, No: 3(4) (2015): 33-44.
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TURK-ISLAM MEDENIYETININ KULTUR SEHRi: GAZNELILER DONEMi
BELH’IN SANAT VE MiMARI YAPILARI

Abdullah MOHAMMADI*
0z
Belh, Horasan’in tarihi bir sehri olmasimin yani sira bolgede medeniyetin, siyasetin,
bilimin, kiiltiirtin, ticaretin ve dinin de merkezi olmustur. Bu nedenle tim medeniyetler Belh’i
sahiplenmistir. Belh jeopolitik dnemi nedeniyle bolgede kurulmus tiim devletler i¢in vazgecilmez

bir yer haline gelmistir. Bugiine kadar elde edilen bilgilerden insanlik i¢in gerekli her tiirlii
gelismeye ev sahipligi yaptig1 anlagilmaktadir.

Belh sehrinin kurulusu ve isimlendirilmesiyle ilgili farkli bilgiler bulunmaktadir. Bolgede
yapilan kazi calismalarindan anlasildigi kadariyla, sehrin kurulusu M.O. 2000°li yillara kadar
uzanmaktadir. Belh’in ismine iliskin bilgiler de farklilik gostermektedir. Sehir tarih boyunca
Buhdi, Bahter, Belah, Berh, Ta-hia ve Belhika isimleriyle anilmustir.

Tiirk-Islam medeniyetinin merkezlerinden biri olan Horasan bolgesinde kurulmus en
onemli devletlerden biri de Gazne Devletidir. Gazneliler Horasan, Maveratinnehir ve Kuzey
Hindistan’a hakim olmus ve bdlgenin Islamlagmasma katkida bulunmuslardir. Gazneliler,
stratejik onemi nedeniyle Horasan bolgesinde yer alan Belh sehrini ikinci baskent olarak
kullanmiglardir. Bu nedenle Gazneliler doneminde gelistirilen el sanatlari ve birgok mimari yapi
bulunmaktadir. Ancak Gazneliler doneminde yapilan eserlerin ana malzemesi kerpi¢ ve ahsap
oldugundan bu eserlerin ¢ogu tahrip olmus veya tamamen yok olmustur. Bu calismada,
Gaznelilerin Belh’teki kaybolan mirasini tarihi belgeler 1s1ginda ortaya koyarak, Gazneliler
doéneminde Belh’te gelistirilen el sanatlari ve mimari yapilar incelenmeye caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Afganistan, Tiirk-islam Medeniyeti, Belh, Sanat, Mimari.

CULTURAL CITY OF TURKISH-ISLAMIC CIVILIZATION: ART AND
ARCHITECTURAL STRUCTURES OF BALKH DURING THE GHAZNAVID
PERIOD

Abstract

In addition to being a historical city of Khorasan, Balkh has also been the center of
civilization, politics, science, culture, trade and religion in the region. For this reason, all

* Dog. Dr., Ardahan Universitesi, IBEF., Sosyoloji Béliimii, abdullahmoh2000@gmail.com, ORCID: 0000-
0002-5123-3643.
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civilizations claimed Balkh. From the information obtained so far, it is understood that Balkh
hosts all kinds of developments necessary for humanity. Due to its geopolitical importance, Balkh
has become an indispensable place for all states established in the region.

There is different information about the establishment and naming of the city of Balkh. As
understood from the excavations carried out in the region, the founding of the city of Belh dates
back to B.C. It dates back to the 2000s. Information regarding the naming of the city also differed.
The city of Balkh was known as Buxdi, Bakhter, Belah, Berh, Ta-hia and Belkhika.

One of the most important states established in the Khorasan region, one of the centers of
Turkish-Islamic civilization, is the Ghaznavid state. Ghaznavids dominated Khorasan,
Transoxiana and northern India and contributed to the Islamization of the region. Ghaznavids
used the city of Balkh, located in the Khorasan region, as their second capital due to its strategic
importance. Therefore, there are handicrafts and many architectural structures developed in Balkh
during the Ghaznavid period. However, since the main materials of the works made during the
Ghaznavid period were adobe and wood, most of these works were collapsed or completely
destroyed. In this study, we try to examine the handicrafts and architectural structures developed
in Balkh during the Ghaznavid period by revealing the lost heritage of the Ghaznavids in Balkh
in the light of historical documents.

Keywords: Afghanistan, Turkish-Islamic Civilization, Balkh, Art, Architecture.

Giris
Belh jeopolitik agidan Horasan’in en 6nemli sehirlerinden biridir. Her donemde
degerli ve kutsal sayilan sehirler arasinda yerini almis, ayni zamanda din, ilim, kiiltlir ve

siyasetin de merkezi haline gelmistir. Bu bolgeye hakim olan tiim imparatorluklar
bolgenin cografi Gnemini kendi lehlerine kullanmaya bilmislerdir.

Ahamenis déneminde de kutsal ve onemli sehirler arasindadir. Ahamenislerden
sonra M.O. IV. yiizyilda Biiyiik Iskender’in hakimiyetine girmistir. Biiyiik Iskender’den
sonra Akhunlar bolgenin hakimi olmus ve sehir eski canliligini koruyarak Budizm dininin
merkezi haline gelmistir. Islam hakimiyetine kadar Zerdiisti ve Budizm dinleri bir arada
yasamustir. Bu dinlerin yani sira Nesturi Hristiyanligi ve Mani dini de Belh halk: arasinda
taraftar bulmustur. Ancak bolgenin Miisliman Araplarin hakimiyetine girmesinden sonra
zamanla diger dinlerin de ortadan kayboldugu gériilmiistiir.' Giiniimiizde de Belh kiiltiirel
ve ekonomik dinamikleriyle tilkenin en 6nemli sehirleri arasindaki yerini korumustur.

Belh’in kurulusu, isimlendirilmesi ve zamanla gelismesi hakkinda kaynaklarda
cesitli bilgiler mevcuttur.? Belh hakkindaki bilgilerin daha dogru degerlendirilmesi
acisindan Islami kaynaklarin yani sira Iran, Yunan, Cin ve Hint kaynaklar1 da énemli bir
yere sahiptir. Bu nedenle Belh’le ilgili 6nemli bilgiler igeren en eski ve en onemli
kaynaklardan biri Zerdiistilerin kutsal kitab1 Avesta’da yer almistir. Avesta’nin Vendidat
bolimiinde Belh’in sosyo-kiiltiirel, cografi ve dini yapisi hakkinda onemli bilgiler
mevcuttur.® Avesta’ya gore Belh mitolojik bir figiir olan kral Cemsit (Yima) tarafindan
kuruldugu ifade edilmistir.* Zerdiisti dininde iyiligin sembolii olan Ahura Mazda,
Yima’ya Belh sehrini insa etmesini, sehrin at yarisi sahas1 kadar uzun olmasini, sehrin
merkezinde sonmeyen bir ates yakilmasini, inek, koyun, kopek ve kus gibi hayvanlardan

! Ahmed b. Ishak Yakubi, Tarih-i Yakubi, cev. Mohammad Ayeti, C. I, Tahran 1382, 5.194.
2 Nevsad, “Vech-i Tesmiye-i Belh”, Ariyana Der., 15/8, Kabil, 1967, s. 49-50.

3 Mir Gulam Mohammad Gubar, Cografiyayi Tarihi-i Afganistan, Kabil 1384, s. 192-193.
4 Abdulaziz Azimi, Belh Der Seddehayi Tarih, Afganistan 1368, s. 15.




birer ¢ift alinmasini, giizel kokulu meyveler veren agaglarin dikilmesini, serserilerin,
delilerin, tembellerin, kotii niyetlilerin, yalancilarin, kiskanglarin, aggézlilerin, disleri
ciiriiklerin ve engellilerin bu sehre alinmamasii emretmistir.> Bdylece Yima, Belh’in
temelini ¢amurla insa etmistir. Yima, insan neslinin, gesitli hayvanlarin ve bitkilerin bu
sehirde yetismesini saglamistir.®

Bazi kaynaklarda Zerdiisti dininin kurucusu Zerdiist’in Belh’li oldugu
belirtilmistir. Ancak Zerdiist’tiin hangi tarihlerde yasadigina dair bilgi mevcut degildir.’
Zerdiistilere gore Belh’in kurulusu efsanevi iran padisah1 Key Lohrasb’a dayanmaktadir.
Zerdiistiler, Key Lohrasb’in Zerdiist’iin getirmis oldugu dini kabul ettigine ve onu
himayesi altina alarak koruduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle Belh Zerdiistiler i¢in
kutsaldir. Ayrica Zerdiistiler Belh’te bulunan iinlii Budist tapmagi Nevbahar’in kendi
tapinaklar1 (ateskede) oldugunu iddia etmektedirler. Bu konuyla ilgili olarak Dakiki
Tusi’nin Gersasbname’sinde sdyle gecmektedir:

Lohrasb tahti Gestasb’a verdikten sonra, go¢ yiikiinii bagladi. O Nevbahar
ile Belh’i secti. Ciinkii donemin yezdan perestleri (tek Tanriya inanan
kimseler) Nevbahari, Araplarin Mekkeyi tuttugu gibi tutarlardi®

Belh’in ismiyle ilgili bilgiler de cesitlidir. iran mitolojisinde bu konuyla ilgili ad
gecen Kral Kiyumers, sehrin kurulusunu tamamladiktan sonra Kralin kardesi Kral’1
ziyarete gelir. Kral Kiyumers uzaktan birini goriir ve onun diisman oldugunu zanneder.
Ancak kardesi sehre yaklagtiginda Kiyumers onu tanir ve Belah diye seslenerek diisman
degil bilakis kardesim Belah’tir. Bu sebeple Kral bu sehre kardesinin ismini vermistir.®

Yunan kaynaklarinda Bahter veya Baktria olarak bilinen sehir, bugiinkii Belh
sehrinin kuzeyinde yer almistir. Ancak Baktria sehri zamanla onemini kaybetmis ve
tamamen yok olmustur. Fransiz arastirmaci Fiiseh’in baskanliginda 1922-1923 yillan
arasinda yapilan kazilar sonucunda, sehrin giineybatisinda, Yunanlilar tarafindan Baktria
ismi verilen sehrin kalintilarii bulmustur.’® Antik Yunan tarihgisi Herodot’a gére Pers
krali Daryus, tilkesini 30 vilayete ayirmis, on ikinci vilayetin ismi Baktria olarak
gecmistir. Bu baglamda Baktria, Iran’m Siraz sehrinde bulunan Daryus’un mezaridaki
duvar resimlerinde tasvir edilen Ahamenislere tabi halklar arasinda yer almistir.'

Cin kaynaklarinda Belh Ta-hia olarak ge¢mistir. Yang-Shi adli kaynak Belh’i Ban
Li Ho olarak adlandirmis ve Bat1 Asya’nin en biiyiik sehri oldugunu belirtmistir. General
Chang’in  Semerkant’tan Hindukus’a gelirken Ban Li Ho sehrinden gectigi
sdylenmektedir.1?

Hint kaynaklarinda Belh, Hintlilerin efsanevi hikayesi Mahabaharata’da M.O. 1400
Belhika olarak gegmistir. Eski Hint kaynaklar arasinda yer alan Ashtadhyayi adli eserde
Janapada bashig altinda Gandahara, Kapisa, Balhika (Belh) ve Kamboja gibi sehirlerin
adlar1 gegmistir.’® Bu eserde ismi gecen Gandahara (Kandahar), Kapisa ve Balhika

5 Hashim Razi, Avesta, Tahran 1363, s. 43.

& Mohammad Huseyin Yemin, Afganistan-i Tarihi, Kabil, 1380, s.101.
7 Bilinitsky, A., Horasan ve Maveraiinnehir, gev. Perviz Vercavend, Tahran 1371, s. 79.

8 Seyit Mahdum Rahin, Dakiki Name, Kabil 1382, s. 35.

% Ebu Abdullah el-isfahani, Tarih-u sini Miiluki’I-Arz ve’I-Enbiya, Beyrut (?), s. 20-25.

10 Nevsad, “Vech-i Tesmiye-i Belh”, Ariyana Der., s. 50.

11 Vaiz-i Balkhi, Fazail-i Belh, ¢ev. Abdullah M. Balkhi, edi., A. Habibi, fran 1350, s. 405-412.
12 Gubar, Cografiyayi Tarihi-i Afganistan, s.193.

13 vaiz-i Balkhi, Fazail-i Belh, s. 406.
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sehirleri bugiin Afganistan sinirlari iginde yer almaktadir. Hint kaynaklarinda Belh sehri
Buhdi (Baxthi) olarak ge¢mis ve daha sonraki dénemlerde Belh olarak kullanilmaya
baglanmistir. Wembery’nin Belh ismiyle ilgili farkli bir gorisii vardir. Ona gore Belh
kelimesinin kokii Tiirk¢e ve Mogolcadir. Belh isminin schir anlamina gelen balig
kelimesinden tiiredigini iddia etmistir.** Wembery’nin iddiasina kars1 ¢ikan Mohammad
Huseyin Yemin’e gore Buhdi kelimesi, balik veya balig kelimelerinden daha eski bir
tarine dayanmaktadir. Bu nedenle Belh isminin balig kelimesinden tiiremis olmas1 pek
olas1 goriinmemektedir. Ayrica Ahamenis doneminde (M.O. V-VI) kullanilan Baktria
kelimesi Buhdi’den sonra ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan tarihgisi Herodot’a gére (M.O.
425-482) Ahamenis Devleti’nin dogu simirinda yer alan bolgeye giinesin dogdugu yer
anlamina gelen Buhdi ismi verilirken, Sasaniler doneminde de Belh’e giinesin dogdugu
yer anlamina gelen Horasan denmistir.™®

Miisliiman tarihgilerin Belh’in kurulusuna ve isimlendirilmesine farkli bir agidan
yaklastiklar1 goriilmiistiir. Bu tarihciler sehrin Islam ©6ncesi tarihine iliskin bilgiler
verirken, tamamen dini bir acidan yaklasmslardir. Ornegin Miiftii Muhammed Belhi,
Mecmau’l-Garaib adli eserinde Belh’i Hz. Adem’in oglu Kabil tarafindan kuruldugunu,
diinyada kurulmus ikinci sehir oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili bir bagka rivayete
gore Hz. Eyiip Peygamber Gustasib’a: “Belh sehrini bina etmeni sana Tanri emretti” diye
sOyledi. O sirada Merv’de bulunan Gustasib Belh’e gelerek on yil icinde sehri inga
etmistir. Hamdullah Mustevfi, Tarih-i Giizide’sinde sehrin kurucusunun Sam b. Nuh’un
ogullarindan birinin isminin Horasan oldugunu sdylemistir. Daha sonraki donemlerde bu
bolge Horasan adiyla meshur olmustur.!® Ravzatiis Safa adli baska bir eserde Belh’in
kurulusunu Kiyumers tarafindan yapildigini nakletmistir. Bu esere gore “Kiyumers,
Belh’i imar etti. Tahmuras onu tamamladi ve Leharasb ise yeni binalar ekleyerek iki sehir
kadar biiyiittii.””t" Ayrica Kiyumers 5000 y1l dnce Belh’te sehirciligi baslatmis ve Zerdiisti
dinini yaymistir. Hatta bazi kaynaklarda Kiyumers’in ilk insan oldugunu belirtirken,
bagka bir kaynakta Hz. Adem’in oglu, torunu veya torununun oglu oldugu da iddialar
arasidadir.*®

Bir baska rivayete gore efsanevi Turan hiikkiimdari Efrasiyab Belh’i kendisine
baskent yapmistir.® Ciizcani bu bilgiyi Tabakat-i Nasiri adl1 eserinde de dogrulamis ve
sOyle ifade etmistir: “Feridun’un ogullarindan Afrasiyab, Ceyhun’dan gecerek Belh’i
kurdu. Horasan ve Irak’t da aldi.”®® ibn-i Belhi, Belh’in ilk kurucusunun Keyani
sultanlarindan Keykubat b. Zapd oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu sehrin Turanilerin
saldirilarina kars1 garnizon sehir olarak kullanildig: da belirtmistir.?! Allame Dehhuda’ya
gore Belh’in kurucusu iskender Makduni’dir. Bu nedenle sehre ilk basta Iskenderiye ismi
verilmistir.??

14 Mahdi Rahmani Valvi-Mansur Cagatayi, Tarih-i Ulemayi Belh, C.I, Mashad 1383, s.17.

15 Yemin, Afganistan-i Tarihi, s. 107.

16 Mustufi Kazvini, Tarih-i Giizide, Tahran 1364, s. 27.

7 Mir Hovand Seyit Burhaneddin Hovandsah, Tarih-i Ravzatii’s-Safa, Tahran 1339, s. 497.

18 El-Tsfahani, Tarih-u sini Miiluki’l-Arz ve’l-Enbiya, s. 22.

19 Vaiz-i Balkhi, Fazail-i Belh, s. 410; Miirsel Oztiirk, “Mevlana’nin Yasadig1 Zamana Kadar Belh’in
Kiiltiirel Durumu”, Uluslararas: Mevlana Bilgi Soleni, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 2000, s. 83.

20 Minhac-1 Sirac El-Ciizcani, Tabakat-1 Nasiri, Kabil 1342, s.144.

2 Ton-i Balkhi, Fars Name, Matbuat-1 Fars, Siraz 1921, s.40.

22 Ali Akbar Dehkhuda, Lugat Name Dehkhoda, Tahran 1334, s. 237.




Sehname yazar1 Firdevsi’ye gore donemin krali Nevsirvan diinyayr dort kitaya
bolmiistiir. Diinyanim birinci bdlgesi Horasan, ikincisi Kum, isfahan, Azar, Abadegan ve
Ermeniye’den baslayip Erdebil’e uzanan bolge, ticlincii bolgesi Fars, Ahvaz, Hazar siniri
Haver’den baslayip Bahter’e kadar olan bolge ve dordiincii bélgesi ise Irak ve Rum’dur.?3

Miisliiman tarihgilerin Belh’in ismi konusunda farkli goriisleri vardir. Fezail-i Belh
eserinin yazar1 Vaiz-i Belhi’ye gore Belh kelimesi “kestane agaci, miitekebbir, kabaktan
yapilmig sarap testisi” gibi anlamlara gelmektedir.?* Baska bir rivayette Belh bin Lah b.
Saman b. Selam b. Ham b. Nuh, kendisinin Nuh Peygamber’in torunlarindan biri
oldugunu, sehrin temelini attigin1 ve kendi ismini verdigini zikretmistir.?®

Kaynaklara bakildiginda Belh’in ismiyle ilgili bilgiler de a¢ik degildir. Bazilarina
gore Belh’e isim verilirken sehri insa eden hiikkiimdarlarin isimleri ve sehrin giizelligini
ifade eden sifatlar isim olarak verilmistir. Biiyiik Iskender olarak bilinen Iskender-i
Makduni, sehri aldiginda ismini ona vermistir. Veya Belh’in giizelligini 6ne ¢ikaran
isimler verilmistir. Omek olarak Belh-i giizin (Giizide Belh),?® Belh-i hiisna (Giizel
Belh),?” Belh-i bami (Aydin Belh), Hezar sehr,?® (Bin Sehir), Ser zemin-€ talayi (Altin
iilkesi), Babul-i dovvum (ikinci Babil), ve Miirvarid-i sark?® (Dogunun incisi) gibi isimler
kullanilmistr.*°

Dr. Lui Dupri, 1965 yilinda Mezar-i Serif’in giineyinde kazilar ger¢eklestirmistir.
Bu kazida bakir ayna, yiizikler, kolyeler, bigaklar, eyerler, lacivert yiiziik taslar1 ve
benzeri kiigiik aletler bulunmustur. Dr. Lui Dupri, kazilarda bulunan esyalarin Tas
Devri’ne ait oldugunu belirtmistir. Onun iddiasma gore kazilarda bulunan bulgular o
donemde kegi, koyun ve tarimin varhigini kanitlamaktadir. Ona gére M.O. 20 bin yil
oncesine kadar insanlar burada yasamistir. Orta Asya’nin kuzeyinde ve Hindistan’in
giineyinde bu kadar eski donemlere ait bir bulguya rastlanmadigini ifade etmistir. 3

Cogu hiikiimdar ve alim i¢in Belh’te yasamak ve hayatlarinin biiyiik bir kismini
gecirmek bir ayricalik olmustur. Ornegin Kiyumers bu sehirde yasamis ve dlmiistiir.
Meniicehr hayatinin biiyiik bir kismimi bu sehirde geg¢irmistir. Belh’te Keykubat,
Gersasip, Keykavus, Lohrasb, Giistasib, Ardesir, Bahram-e Gur ve Nevsirvan gibi
sahsiyetler yasamistir. Lohrasb ve Giistasib Belh’te defnedilmislerdir. Mevlana Celalettin
Belhi (Rumi), ibni Sina, Dakiki Belhi gibi pek ¢ok alim bu sehirde yasamustir.®?

Belh, islamiyet’ten 6nce degerli ve kutsal sayilan sehirler arasinda yerini korurken,
Islamiypt’ten sonra da kiiltiir, bilim ve ticaret merkezleri arasinda anilmaya baglanmustir.
Belh’e Islamiyet doneminde Umm’ul bilad ve Umm’ul kura (sehirlerin anas1) gibi isimler

2 Gubar, Cografyay: Tarih-i Afganistan, s. 2.

24 \/aiz-i Balkhi, Fazail-i Belh, s. 28.

25 Yemin, Afganistan-i Tarahi, s. 105.

% Abu’l Kasim Firdevsi, Sehname-yi Firdevsi, Tashih, Jol MOL, Tahran 1375, s. 409.

21 Razi, Avesta, Tahran 1363, s.25.

28 Babajan Ghaforov, Tajikan, C.1, ¢ev. Jalaluddin Siddigi ve Roshan Rahman, Kabil 1984, s.161.
29 Sultan Mohammad Ansari, Vijegihayi Cografiyayi-i ve Tarihi Belh, Kabil 1386, s. 1.

30 Valvi, Tarih-i Ulemayi Belh, s.17.

31 Mir Gulam Mohammad Gubar, Afganistan Der Mesir-i Tarih, Tahran 1376, s. 34.

32 vali-yi Balkhi Mahmud, Bahru’l-Asrar Fi Manakiba’l-Ahbar, British Library kiitiiphanesi, no: I. O.
Islamic, el yazmasi, varak, 310a, 1040.




verilmesinin nedenlerinden biri de bu sehrin donemin 6nemli merkezleri arasinda yer
aldiginin gostergesidir.®

644 yilinda Arap ordular1 Horasan’da fetih hareketlerine basladiginda Horasan
bolgesi Yezdgerd’in hakimiyeti altindaydi. Arap ordularina karsi tutunamayan Yezdgerd,
once Merv sehrine, oradan da Belh’e kagmistir.>* Horasan fetihlerinden sorumlu olan
Basra Valisi Abdurrahman b. Amr b. Kureyz'in kumandanlarindan El1 Ahnef b. Kays, 653
yilinda Faryab’1 fethederek Belh’e dogru hareket etmistir.®> Ancak Belh halki, Arap
ordularinin komutan1 El Ahnef b. Kays’a yedi yiiz bin dirhem cizye 6demek sartiyla sehri
teslim etmistir. EI Ahnef, Esid b. el-Mutesemmis'i Belh’e vali olarak tayin ettikten sonra
Harezm'e dogru yola ¢ikmistir.®® Ancak Muaviye nin (662-664) hiikiimdarlig1 sirasinda
Belh’in Misliiman Araplarin yonetimine girmesi, Belh halkinin vergi &demeyi
reddetmesi iizerine®’ Kays b. Heysem veya Abdurrahman b. Semiire’nin Putperest ve
Zerdiistilerin  ortak tapinagi Nevbahar't yikmasinin ardindan Belh ahalisi baris
istemistir.*®

671°de Miisliiman Araplar aileleriyle birlikte sehre yerlesmeye baslamislardir.®
Esad b. Abdullah el Kasri’nin Horasan valisi olmasmin ardindan askeriye ve hiikiimet
divanlar1 Belh’e taginmistir. Ayrica Belh, Miisliiman Arap ordusunun Orta Asya’daki
fetih harekatinin karargahi olmustur.*°

VIII. ylizyilin sonlarina dogru Horasan valisi Esad b. Abdullah’in sayesinde Belh’te
yasayan soylulardan Saman, Islam’1 kabul etmis ve ogluna valiye nispetle Esad ismini
koymustur. Saman bu cografyada devlet kurmus Samanogullar1 hanedaninin atasidir.*!
X. vyiizylla gelindiginde Maveratinnehir ve Horasan, Samani Devleti tarafindan
yonetilmistir.*> Samani Devleti’nin hakimiyet sahalari Maveraiinnehir’in tamamini,
Afganistan’1 ve Iran'm dogusunu kapsamistir. Samani Devleti’nin baskenti Buhara
olmasina ragmen bilim merkezi Belh olmustur.*?

1. Belh’te Gelistirilen El Sanatlari

Siiphesiz Tiirk-Islam medeniyetinin en 5nemli sehirleri arasinda Belh vardir. Sehrin
Tiirk-islam Devletleri doneminde bilim ve kiiltiir merkezi oldugu hat, resim ve ¢inicilik
gibi el sanatlarinin gelistigi bilinmektedir. Sehirde gelisen ve Islami diisiinceyle birlesen
el sanati eserlerini camilerde, medreselerde, saraylarda, kosklerde, kervansaraylarda,
kalelerde, ordugahlarda, hamam ve carsilarda gormek miimkiindiir.

1.1. Hat Sanat1

Gaznelilerin bolgeye hakim olmasiyla birlikte Fars¢anin yayilmasi ve gelismesi s6z
konusudur. Bu dénemde Farsga bdlgenin en ¢ok bilinen ve kullanilan dili haline gelirken,
Arapca ikinci dil konumundadir. Durum bdyle olunca edipler, sairler, tarihgiler,

3 Abbas Igbal, Divan-i Belh, Tahran 1344, s. 11

3 Hakki1 Dursun Yildiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C. 11, Istanbul, 1992, s. 87.
% E|-Hakim El-Nisaburi, Tarih-i Nisabur, Tahran 1341, 5.128.

36 El-Belazuri, Fiitiihu'l-Biildan, Cev. Mustafa Fayda, Ankara 2002, s. 592.

37 Hamilton A. Roskeen Gibb, Orta Asya’da Arap Fetihleri, ¢ev. H. Kurt, Ankara 2005, s. 29.
38 El-Belazuri, Fiitiihu'l-Biildan, s. 494,
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cografyacilar ile hadis, fikih ve tefsir gibi dini ilimlerle ugrasan alimler eserlerini
yazarken hat sanatindan yararlanmiglardir. Boylece Kkatiplik ve hattatlik gibi yazi
sanatiyla ilgili meslekler de bu cografyada ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda Horasan’da ve 6zellikle Belh’te eski ¢caglardan beri el sanatlarinin
blyiik ilgi gordigi bilinmektedir. El sanatlar1 arasinda hat sanati, bolgenin
Islamlasmasiyla birlikte biiyiik gelisme gostermistir.** Ayrica din dili Arapga ile edebiyat
dili Farscanin alfabeleri ayn1 oldugundan &zellikle islamiyet’ten sonra hat sanatina olan
talep ve ilgi artmustir.

Arap kiiltliriindeki dil meraki, siire ve siir sOyleme sanatina verilen 6nem Belh halki
arasinda Farsca eserlerle birlikte gelismistir. Ediplerin ve disliniirlerin siirlerin ve
sozlerin en giizel sekilde yazilmasi yazinin giizel hat olmas: siirecini dogurmustur.*®
Ozellikle kagidin az oldugu dénemlerde hayvan derileri ve kumaslar {izerine yazilarin
yazildig1 bilinirken, Horasan bdlgesinde Islamiyet doneminde hat sanati, koskler, camiler
ve medreseler gibi binalarin duvarlarini stislemek igin kullanilmastir.

Kaligrafi sadece bir yaz1 degil, ayn1 zamanda géze hos gelmesi icin yapilan bir
sisleme sanatidir. Bununla birlikte dini kitaplarin ve Kur’an-1 Kerim’in el yazmasi
cogaltilmasina duyulan ihtiyaci, hat sanatinin gelismesine yol agarken, ortaya c¢ikan
eserlerin sayfa kenarlarini siisleyen tezhip sanati da hat sanatiyla birlikte geligmistir.
Bolgenin Miisliimanlagsmasindan sonra Belh’in en biiyiik Zerdiist-Budist mabedi olan
Nevbahar’da ¢esitli hat sanat1 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Nevbahar mabedinde
Buda’ya atfedilen bir duvar yazisinda sunlar yazilmistir: “Buda der ki; padisahlarin
sarayinda ii¢ sey lazimdir: akil, sabwr ve mal”. Islamiyet’in bdlgede yayilmasindan sonra
Miisliimanlar bu yaziya yanit olarak sunlari yazmustir: “Buda yani/mustir. Akil, sabir ve
mala sahip olan biri neden hiikiimdara hizmet etsin”? Mabet duvarinda yazilan bu sozler
giizel bir kaligrafiyle yazilmistir.

. ot o

Nevbahar Tapinagi

4 Abdulhay Habibi, Yaddastha der Tarih-e Sanayi-i Afganistan, s. 2.
4 Habibi, Yaddastha der Tarih-e Sanayi-i Afganistan, s. 2-6.
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Belh’te hat sanatiyla siislenmis ¢ok sayida cami, mescit, medrese, han ve
kervansaray mevcuttur. Tiirk-Islam Devletleri arasinda yer alan Gazneliler désneminde
Ozellikle cami ve minarelerde hat sanatinin kullanimimi gérmek miimkiindiir. Belh’e
bagl Zadiyan kdyiinde giiniimiize ulasan minarenin ilizerindeki yazilar hat sanatina érnek
olarak gosterilebilir. Gaznelilerin diger hakimiyet sahalarinda da hat sanati 6rnekleri
bulunmaktadir. Ornek olarak Afganistan’m giineyinde yer alan Hilmand vilayetine bagl
Lesker-i Bazar (Leskergah) verilebilir.*

Zadiyan Minaresi

1.2. Resim Sanati

Islamiyet’ten énce Belh’te insa edilmis mabetlerin duvarlarinda insan ve hayvan
figiirlerinin tasvir edildigi bilinmektedir. Ancak bdlgede Islamlasma siireci hizlandikca
diger dinlere ait bircok mabet de tahrip edilmistir. Donemin en biiyiik Zerdiist-Budist
mabedi olan Nevbahar da Arap ordulari tarafindan yikilmistir. Arap ordularinin yiktigi
mabetlerin yerine camiler insa edilmis, insan ve hayvan figiirleri ortiillmeye caligilmustir.
Ancak mabet duvarlarindaki tabiat siislemeler, bitki resimleri, ¢i¢ekler ve agag
yapraklarina dokunulmamistir. Giiniimiize ulasan Noh Kiimbet Cami’nin siitunlarinda
bunun 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Noh Kiimbet Camii hakkinda iki rivayet vardir.
[Iki caminin bulundugu yerde Nevbahar mabedinin yeri oldugu goriisiidiir. Ancak
caminin siitunlarinda Zerdiist ve Budist siislemelerin bulunmasi buranin Nevbahar
mabedi olduguna dair giigli bir kanmittir. Ciinkii Miislimanlarin  bolgeyi ele
gecirdiklerinde bircok tapinagi camiye cevirdikleri bilinmektedir. ikinci rivayete gore
burasi Belh’in ilk camisidir. Ciinkii Noh Kiimbet Cami’ndeki yaprak ve ¢icek
desenlerinin tasviri sehrin genel kiiltiir yapisina uygundur. Bu nedenle caminin
siislemeleri sehirde yaygin olan Budist ve Zerdiisti etkilerini tasimistir.4”

Belh’te yasayan zengin aileler, kosklerinin ve saraylarinin girislerini ve duvarlarini
resimlerle siislemislerdir. Gazneliler doneminde diger vilayetlerde oldugu gibi Belh’te de
siislenmis camiler, koskler, saraylarm bulundugu bilinmektedir.*® Ancak bu binalarin
duvarlarinda naksedilen resimler arasinda ufak farkliliklar bulunmaktadir. Camilerde

46 Ahmed Ali Kohzad, Asar-i Mimari-yi Asr-i Gazneviyan Der Horasan, 1338, s.1.
47 Abdulhay Habibi, Tarih-i Afganistan Ba’d Ez Islam, Tahran 1363, s. 676-677.
8 Habibi, Yaddastha der Tarih-e Sanayi-i Afganistan, s. 10, 38.
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daha az ve daha sade resimler kullanilirken, kdsk ve saraylarda gosterisli resimler vard.*°
Bu yapilarda ¢ogunlukla ahsap, kerpig, az miktarda ise tugla ve kesme tas kullanilmstir.
Tugla ve kesme tastan yapilmis binalarin bir kismi glinlimiize ulasmistir. Ancak kerpig
ve ahsaptan yapilmis binalardan sadece kalintilar1 kalmistir. Giintimiizde bu binalarin
duvarlarinda islenmis resim ve ¢ini siislemelerin bir Kismini gérmek miimkiindiir.
Gazneliler doneminde yapilan eserlerin duvarlarinda da ¢igek resimlerinin ¢ok yaygin
oldugu anlasiimaktadir.*

1.3. Cini Sanat1

Cini sanatinin Islamiyet oncesi Horasan bdlgesinde Belh’te var oldugu
bilinmektedir. islamiyet’in gelisiyle birlikte resim sanatinda oldugu gibi insan ve hayvan
figlirlerinin yer aldig1 sanat eserleri de yok olmaya yiiz tutmus, bunlarin yerini ¢gicekli ve
geometrik desenli ¢ini siislemeler almistir. Ozellikle Samaniler ve Gazneliler
donemlerinde cami ve medreselerin giris kapilarinda, han, hamam, késk ve saraylarin i¢
ve dis cephelerinde, siitunlarda ve kiimbet siislemelerinde ¢ini sanati yaygin olarak
kullanilmistir. Sehre 6zgii ¢ini siislemelerinde yesil ve mavi renk tonlarmin yogun olarak
kullanildig1 goriilmiistiir. Sehirdeki tarihi eserlere ve eski kale harabelerine bakildiginda,
kale i¢indeki toprak zeminde ve eski yapilarda ¢ok sayida ¢ini siislemenin kalintilarina
rastlanmigtir. Bu da Belh’te ¢iniciligin ve ¢ini sanatinin ne kadar yaygin oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Gazneliler donemine ait birgok kaynaga gore Belh’in ¢ini
sanatiyla Horasan’in en giizel sehirleri arasinda yer almistir. Sehirdeki yapilarin ¢ini
siislemelerinde mavi renk tonlar1 siklikla kullamlmistir. °! Bugiin Belh’te Hz. Ali’ye ait
olduguna inamilan tiirbenin siislemelerinde mavi renk tonlar bulunmaktadir.>?

2. Belh’te Dini, Askeri ve Sivil Mimari Yapilar

Gazneliler doneminde Belh’te yapilan binalarin yapiminda kerpi¢ ve ahsap
kullanilmistir. Bu nedenle Gazneliler doneminde yapilan eserlerin ¢ogu yikilmis, bazi
eserlerin ise sadece kalintilar1 giinlimiize ulagabilmistir. Ancak bu donemde yapilan
eserlerin dis cephesinde ¢ini siislemeler bulunan binalarin bir kismi giiniimiize kadar
gelebilmistir. Sehir merkezinde veya Argin (Kale) etrafinda i¢c kalede mavi ¢ini
parcaciklarina rastlamak miimkiindiir. Ancak c¢ini pargaciklarinin hangi doneme ait
oldugunu ¢iplak gozle tahmin etmek zordur. Buradan hareketle Belh’teki askeri ve sivil
mimari Ornekleri arasinda g¢ok giizel ve gorkemli eserlerin bulundugu diisiincesi
giiclenmistir.>®

2.1. Camiler

Bilindigi iizere camiler Miisliman halkin yasadigi cografyanin iklimine ve
kiiltiiriine goére sekillenmistir. Horasan bdlgesinde Islamiyet’in hakim din haline
gelmesiyle birlikte Miisliimanlar da kalic1 olduklarint gostermek amaciyla ibadethaneler
insa etmeye baslamislardir. Bu baglamda Miisliimanlar Belh’i ele gegirdiklerinde sehre
girmemisler, barikan veya barukan olarak bilinen bir Arap mahallesi kurarak halki vergi
ve cizye ddemeye zorlamiglardir.>* Boylece ilk camiler Miisliiman Araplarm kurduklart

4% Ebu Abdullah Makdisi, Ahsanet-Takasim Fi Marifat il-Akalim, Tahran 1361, s. 438.
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mahallelerde insa edilmistir.>® Daha sonra Belh ahalisinin vergi ve cizye &demek
istememesi Miisliman Araplar sehre girmistir. Araplar, sehirde yasayan Budist ve
Zerdiistilerin ibadet etmesini yasaklayarak donemin en biiyiik mabedi olan Nevbahar’1
yikip yerine biiyiik Belh Camisini inga etmistir. Ozellikle Miisliiman niifusunun arttig1
Gazneliler doneminde sehrin ¢esitli yerlerinde Miislimanlarin ibadet etmesi i¢in cami,
mescit ve musallalarin insa edildigi bilinmektedir. Belh’teki cami ve mescitlerin sayisi
tam olarak bilinmemekle birlikte 400 cami ve 11600 mescit bulundugu kaynaklarda
belirtilmistir. Donemin sehirlerinin cami merkezli oldugu disiiniilirse her sehrin
merkezinde bir Adine Cami (Ulu Camii) yer almistir. Sehrin tim Miisliman
mahallelerinde bir Adine camisinin yani sira yerlesim yerlerinin niifus ve yapisina gore
baska mescit ve musallalar da bulunmustur.>®

Belh’te yapilan cami ve mescitlerin ana malzemesi kerpig, ahsap, tugla ve kirecten
olusmustur. Gazneliler doneminde bu malzemeleri kullanarak saglam siitunlar, kubbeler
ve yiiksek minareler ingsa etmeyi basarmigtir. Dénemin cami ve mescitlerinin gatilari
ahsap veya kavak agaclariyla ortiilmiistiir. Ornegin Noh Kiimbet Camii tamamen bu
sekilde insa edilmistir.>’

Iy e,
-

ey e et

o BV R B N LN, %:"

Belh’te bulunan Noh Kiimbet Camii (Dokuz Kubbeli Camii)

2.2. Medreseler

Islam literatiiriinde Miisliimanlarin okuma-yazma ve Islam dininin esaslarini
Ogrenildigi yerlere medrese adi verilmistir. Hatta Hz. Muhammed doneminde
Yahudilerin Medine’de Mescidi Nebevi’de Miislimanlara okuma-yazma ogrettikleri
bilinmektedir. Bilindigi gibi ilk donem Miisliimanlar1 dini egitimlerini cami ve mescit
gibi yapilarda almistir. Mescidi Nebevi, islam dininin ilk medresesi olarak kabul edilse
de dini ve fen bilimlerin sistemli bir sekilde 6gretildigi ilk medreseler, Selguklu veziri
Nizamiil Miilk tarafindan kurulan Nizamiye medreseleri olmustur. Horasan’in biiyiik

%5 Valvi, Tarih-i Ulemayi Belh, C.1I, 5.26.
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sehirleri arasinda sayilan Nisabur ve Belh’te Sultan Mahmud Gaznavi déneminde
medrese benzeri egitim kurumlarinin kuruldugu ancak Nizamiye medreseleri gibi sistemli
bir miifredata sahip olmadigi anlasilmaktadir.®® Gazneliler déneminde sistemli
medreseler bulunmamasina ragmen g¢esitli bilim dallarinda ¢ok sayida bilim adami
yetismistir. Bilim adamlarinin ¢ogu Belh’te insa edilen cami ve mescitlerde yetismistir.
Bazi bilim adamlar1 cami ve mescitlerin yani sira kendi evlerini de egitim mekani olarak
kullanmis ve bu sistemle talebe yetistirmislerdir.>®

Donemin camileri hem ibadet hem de egitim merkezi olarak kullanildigindan
mimari yapis1 farkli gelismis ve {ic ana boliim halinde tasarlanmistir. Ik boliim,
ibadetlerin yapildig1 kapali ve genis dikdortgen bir oda seklindedir. Bunun nedeni, ilk
safta namaz kilmanin daha sevapli olmasi, dolayisiyla camilerde 6n saflarin daha uzun
ancak siras1 daha az olmas1 seklinde gelismistir. IKinci bdliimii, caminin girisinde camiyle
bitisik revak seklinde, ¢atis1 kapali fakat girisi aciktir. Ugiincii boliim ise caminin sahasina
gore degisen ve caminin dogusunda yer alan, her tarafi agik ve yerden biraz yiiksekte sufa
veya namazgah olarak bilinen bir mekandir. Medrese talebeleri hava sartlarina gore
namaz vakitleri disinda bu ii¢ boliimden birinde egitim gormiislerdir. Bazi camilerde bu
i ayr1 mekan, talebelerin seviyelerine gore boliinmistiir. Biitlin cami ve mescitlerde
abdest yerleri mevcuttur. Cogu cami ve mescitte sulama kanallarindan abdesthaneye
gelen su, caminin ortasindaki havuz doldurularak kullanilmistir. Dénemin bazi
camilerinde havuzun yaninda su kuyulari vardir. Ciinkii igme suyu ¢ogunlukla kuyu
suyundan saglanmistir.%°

2.3. Ordugahlar

Belh stratejik agidan 6nemli bir lokasyonda kurulmustur. Cevre sehirler ve tilkeler
Belh’in gidis doniis giizergahlar izerine yer almistir. Be nedenle sehrin ordugah olarak
kurulmus olmasi muhtemeldir. Ciinkii bolgede biiylik devletler kurmus Kusanler,
Sasaniler ve Biiyiik Iskender nasil Belh’i savas yonetim merkezi olarak kullanmissa,
Miisliiman Araplar da Islam fetihlerinde aym yéntemi kullanmuglardir. Hatta Gazneli
Devleti’nin  kurucusu Alp Tekin’in burayr kuzey ordugahi olarak kullanildigt
bilinmektedir. Boylece tarih boyunca Belh’in dort bir yanindan gelen ordularin Belh ve
cevresini ordugah olarak kullandiklar1 anlasiimaktadir.®*

Gazneliler doneminde Belh biiyiik bir sehir haline gelmesi nedeniyle sehrin dort bir
yaninda hem gbzlem hem de savunma amagli ordugahlar kurulmustur. Hatta ordu,
Hindistan’dan getirilen mal ve koleleri satmak i¢in Belh’e girmemis, sehrin dogusunda
bulunan Hulum’daki ordugahta kalmistir. Hiikiimdar ise 6zel ekibiyle birlikte sehirdeki
sarayda konaklamistir. Benzer sekilde sehrin glineyindeki Barukan da aslinda bir ordugah
islevi gérmiistiir. Belh’in kuzeyinde Ceyhun Nehri yakininda bulunan Zadiyan gézlem
minaresinin bulundugu yer ayni zamanda ordugih alamdir. Ornegin Kaleyi Barbar,
Belh’in kuzeybatisinda, Devletabad koyiiniin dogusunda ve Cahar Bag-e Seyidan
koyiiniin kuzeyinde yer almistir. Belh’te giintimiize ulasabilen ender kalelerden biridir.
Kalenin Islam 6ncesi donemlere kadar uzandig: diisiiniilse de her dénemde ordugih
olarak kullanilmistir. Kaleyi Barbar Gazneliler doneminde Selguklulara karst kullanildigi
ve Dandanakan savagi sonrasinda Selguklular doneminde ele gegirilen ilk yerlerden biri
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oldugu kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii kalenin konumu Dandanakan’dan Belh’e giden yol
tizerinde olup, sehre ¢ok yakin bir mesafede yer almistir. Belh ¢evresindeki tiim
ordugahlarin duvarlart yaklagik 20 cm genisliginde ve 5 cm kalinliginda kerpig
duvarlardan yapilmistir. Bu ordugahlarin birbirine karsilikli olarak agilan iki kapist vardi.
Ordugahlarin gevresinde iist diizey komutanlarin kalabilecegi kiigiik odalar yer almistir.
Donemin ordugahlar stirekli kullanilmadig i¢in bazen kervanlarin dinlenme yeri olarak
da kullanilmustir.®2

2.4. Kaleler

Belh’teki kalelerin sayis1 ve yerleri tam olarak tespit edilemese de islamiyet 6ncesi
ve sonrasina ait kale kalintilarina rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Gazneliler ddneminde
kullanildig1 diisiiniilen bazi kale kalintilari mevcuttur. Bu kalelerden biri de kirk kiz
anlamina gelen Cehel Dohtaran kalesidir. Cehel Dohtaran kalesi zaman zaman bugday ve
esya deposu olarak da kullanilmistir.%®

Belgelerden anlasildigina gore baslangigta ordugéah olarak kurulan Belh, zamanla
doguya ve batiya dogru genislemistir. Bu anlamda sehrin ana kalesi kuzeyde yer alarak
kalenin kuzey kapisi tamamen disarida kalmigtir. Kalenin kalin ¢amurdan oriilmiis
duvarlar1 vardir. Kalenin etrafinda belli araliklarla kale burclart yer almistir. Kaleyi
cevreleyen kalin kerpi¢ duvarlar hendek gorevi gérmiistiir. Ancak bu kalelerin ¢evresinde
ayrica hendeklerin olup olmadigi tam olarak belli degildir. Genel olarak Belh’teki
kalelerin ¢ogunun sehrin dogusunda, batisinda ve kuzeyinde yer aldigi kanaatine
varilmistir. Ciinkii donemin Kalelerinin yerleri kesin olarak bilinmemektedir.?* Ancak
bazi kdy ve yerlesim yerlerinin stratejik konumlarindan dolay1 yikilan kalelerin yerlerini
belirlemek miimkiin olabilir.

2.5. Saraylar ve Koskler

Gazneliler doneminden giliniimilize ulasan saray diyebilecek bir yapt mevcut
degildir. Belh’in i¢ kalesinde yer alan ve her donemin hiikiimdarlar1 tarafindan kullanilan,
kiigiik bir saray niteligini tasiyan ve Arg ismiyle bilinen yapiy1 Gazneliler de kullanmustir.
Argm konumu itibariyle sehir merkezine dogru gilineydogu kapisina agilan mekana
yakind1.®® Belh’te zamanla yikilan saraylardan bazilarmin isimleri sunlardir: Saray-1
Imaret, Saray-i Adnani (Kosk-i Adnani), Saray-i Muhammedi, Saray Cayi Has, Sarayi
Cast Horan ve Saray-i Dilemiyan.®® Bu saraylarm isimlerini Gazne ve Nisabur
sehirlerinde yapilan saraylarda da gérmek miimkiindiir. Ancak Belh’te yasayan halk
arasinda giizel, gérkemli ve genis bahgeli binalara da kosk denilmektedir.

Horasan bolgesinin biiyiik sehirleri arasinda yer alan Belh, ticaret yollar1 lizerinde
oldugundan kalabalik ve hareketli bir sehir olmustur. Bilim adamlarinin, tiiccarlarin ve
cesitli kisilerin ilgisini ¢ekmis, bu sehirde kalmay1 tercih etmistir. Bu nedenle Belh’te
yasayan sahsiyetlere ait kerpi¢ ve ahsaptan yapilmis cok sayida kosk bulunmaktadir.®’
Kerpi¢ ve ahsaptan yapilmis iki veya ii¢ katli olarak tahmin edilen kosklerin en tinliist,
sehrin merkezindeki i¢ kalenin giiney giris kapisinin yakininda bulunan Abul A’la
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koskiidiir. Bu kosk ayn1 zamanda devlet islerinin yiiriitiildiigi bir yer olmustur. Abul A’la
koskii iki boliimden olusmus, sultanlar i¢in Hudra, vezir ve divanlar igin Tarem (Kubbeli
oda) ismiyle bilinerek zaman zaman hem askeri hem de sivil amaclarla kullanilmstir.®

Belh’te insa edilen kosklerin bir kisminin etrafi ¢esitli agaglarla ¢evrilerek kosklerin
iginden sehrin sulama kanallarma giden derelerin gectigi goriilmektedir. Genellikle
kosklerin birinci katlar1 goriilmeyecek sekilde yiiksek bahge duvarlariyla tasarlanmustir.
Kosklerin girisinde yabanci misafirler igin 6zel bir oda bulunurken giristen sonra kosk
binasina giden ayri bir yol ve kap1 da mevcuttur. Diigiin ve torenlerin de biiyiik kosklerde
yapildig1 tahmin edilmektedir. Kosk sahiplerinin dis cephelerini toplumdaki statiilerine
ve zevklerine gore siislemislerdir.

Beyhaki, Belh’in Simgeran koyilinde Risalet Divani’nin baskani olan Nasir’in
cennet gibi bir koskiintin oldugunu, sabahlari yasadigi koskten altin eyerli atina binerek
Abul A’la sarayina calisma odasi olan Tarem béliimiine gittigini belirtmistir.5®

2.6. Kervansaraylar

Belh, donemin ticaret merkezi olan Ipek Yolu iizerinde bulunmasi nedeniyle sehrin
ticari hayati olduk¢a hareketli olmustur. Sehirde Cin, Hindistan ve Orta Asya
tilkelerinden gelen kervanlarin konuklamasi igin ¢ok sayida kervansaray yapilmistir. Bu
kervansaraylarin islev agisindan iki tip oldugu anlasilmaktadir. Belh’te insa edilen
kervansaraylardan ilki, sehre 15-20 km uzaklikta, sehrin dort bir yaninmi g¢evreleyecek
sekilde tasarlanmis, her giin gelen kervanlar i¢in kurulan dinlenme tesisleri olarak islev
gormiistiir. Bu kervansaraylar bir su kuyusu ve hayvanlarin dinlenebilecegi dort tarafi
kapal1 bir mekandan olusmustur. Bu yapilarin zaman zaman ordugah olarak kullanildig1
gibi havalarin sicak olmasi nedeniyle yerel ¢obanlarin hayvan siiriilerini getirdigi bir yer
haline de gelmistir. Ornegin sehrin kuzeyinde yer alan Zadigan kdyiinde giiniimiize kadar
ulagan kervansaraylardan biridir. Bu eserin yaninda Sultan Mahmud tarafindan yaptirilan,
tuglali, dis cephesi ¢ini siislemeli ve iizerinde kendi adinin yazili oldugu muhtesem bir
minare de bulunmaktadir. Dénemin kervansaraylarinin bir diger amaci da yoldan gelen
kervanlarin sehri rahatlikla bulmasini saglamakti. Bu nedenle kervansaraylarda
gozetleme kuleleri insa edilmis ve kulelerin icinde geceleri ates yakilmistir. Ikinci tip
kervansaraylar sehrin giris kapilarinin hemen bitisiginde insa edilmistir. Bunlar genis bir
arazi tizerine dortgen seklinde kurulmus, kerpi¢ duvarlarla g¢evrilerek daha biiyiik ve
konforlu olarak yapilmistir. Kervansaraylarin igerisinde her kervan i¢in ayri bir yer ve
sahipleri igin ayri odalar mevcuttu. Kervansaraylarin en 6nemli amaglari sehirdeki
kirliligi, kalabaligi ve diizensizligi Onlemek icin sehrin ana girisinde kurulan bu
kervansaraylarda konaklamak ve getirdikleri mallar1 burada kurulan pazarda satmakt.
Ancak Cin ve Hindistan’dan gelen kervanlarin sehre girme hakkina sahip olmus, sehrin
yalnizca dogu ve giiney kapilarini kullanmigtir. Sehrin bati kapisindan yalnizca Yahudi
tiiccarlar gegmistir.’

2.7. Hamam ve Carsilar

Belh’te insa edilen yapilarin sayisi gesitli donemlerde farklilik gostermistir.
Ornegin Mogol istilasindan dnce sehirde 1200 kadar mescit, musalla ve hamamin oldugu
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belirtilirken Hicri 233 yilinda 1848 mescit, 400 medrese, 1200 miiftii, 900 okul, 520
yazar, 500 hamam, 400 sarnig, 300 havuz, yol iizerinde 1200 ¢esmenin bulundugu
zikredilmistir. Gazneliler donemindeki hamam sayisi kesin olarak bilinmemekle birlikte
Selguklu donemindeki hamam sayisi 1200 olarak belirtilmistir. Belh’te yapilan
hamamlarin iki ¢esit oldugu anlasilmaktadir. Birincisi, stirekli kullanilan ve sehir
merkezinde yer alan biiyiik hamamlar, ikincisi ise ihtiyag¢ halinde cuma giinlerinde, ticari
kervanlarin geldigi pazar ve bayramlarda agik olan hamamlardir.”

Sehirde yapilan hamamlar genel yapi1 bakimindan birbirine benzemistir. Bu
hamamlarin yapiminda tugla kullanilmis ve catisi tugla ile kiiciik kiimbet seklinde insa
edilmistir. Hamamlarin temelleri yerin yaklasik 2 veya 3 metre altinda olup, sicak su
havuzlarinin yaninda soguk su havuzlart da vardir. Belh hamamlarinin ¢ok azi giiniimiize
kadar gelebilmistir. Belh sicak bir iklime sahip oldugundan yaz aylarinda hamamlardaki
suyun isitilmasina ihtiyag duyulmazken, kis aylarinda toplanan ¢ali, odun, komiir ve tezek
ile 1sitilmaya ¢alisilmistir. Genel olarak hamamlarin yaninda ¢gamasirhanelerin yani sira
berberler, gayhaneler ve asevleri de hizmet vermistir. Hamamlar sabah namazindan 6nce
acilmig, hamamlarin ¢ogu O6glen saatlerine kadar ¢alismigtir. Bu gelenek bugiin de
siirdiirilmistiir®

Belh’in etrafinda c¢esitli tiriinlerin satildig1 cars1 ve pazarlar mevcuttu. Belh’teki
cars1 ve pazarlari 3’e ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, Adine Camii ad1 verilen cuma
camilerinin etrafinda siirekli agik olan pazarlardi. Bu pazarlarda saticilarin her birinin yeri
bellidir.”* ikincisi ise Bazar-e Asikan olarak bilinen sehrin en giizel yerlerinde kurulan
carsilardi. Gazneli Sultan Mahmut tarafindan yaptirilan bu tip carsilar temizligi, giizelligi
ve yesilligiyle bilinen bir yerdi. Sultan Mahmut’un yaptirdig: baglar veya yesil alanlar da
vard1. Ornegin Bag-e Nav (yeni bahge) olarak bilinen bahge sdylenebilir’

Bazar-e Asikan olarak bilinen ¢arsi yeri, Belh halkinin direnmesi tizerine 1006
yilinda Karahanhlar tarafindan tamamen yikilmistir. Karahanlilar sehre saldirdiginda
Sultan Mahmut Hindistan’in Multan seferindeydi. Durum béyle olunca Sultan Mahmut
hemen geri donerek Karahanlilar1 sehirden ¢ikarmustir.”®

Kaynaklarda Bazar-e Asikan’a benzerligiyle bilinen Bazar-e Sayidi ¢arsisinin adi
da gegmektedir. Beyhaki’nin eserinde Bazar-e Sayidi ¢arsisindan bahsedilmis ancak
yaninda kiigiik bir yaziyla Asikan’1 da yazmistir. Dolayisiyla Bazar-e Asikan ile Bazar-e
Sayidi’nin aymi ¢ars1 olmas1 muhtemeldir.”” Ancak Beyhaki disindaki diger eserler ayr
carsilar olarak kabul etmistir. Sehirdeki bir diger ¢ars1 ise Bazar-e Sam olarak
belirtilmistir.”® Ugiincii pazar ise kale surlarmin hemen bitisiginde kurulan pazarlardr.
Sehir i¢indeki pazar ve garsilar her giin agik iken, sehrin disindan gelen kervanlar igin
belirli yerlerde ve giinlerde pazarlar kurulmustur. Bu pazarlarin disinda Belh’in kdy ve
kasabalarmda kurulan pazarlar da vardi. Koylerde yetistirilen ziraat {iriinlerinin satisi
amaciyla kurulmus, satilan triinlerin bir kismi diger vilayetlere satilmak iizere Belh
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pazarlarina gotiirilmistiir. Sehrin disinda kurulan pazarlardan biri de Ciizcan’in Anbir
kasabasindaki pazardi. Belh’te hayvancilik ¢ok gelismis oldugundan Anbir kasabasinda
kurulan pazarda deri iriinleri de satisa sunulmus Ve ayni zamanda et pazari olarak da
belirtilmistir.”

Beyhaki’nin eserinde zikredilen bazi pazarlarin isimleri sunlardir: Koy-e Simgaran
(taki pazar1), Koy-e Ala, Koy-e Sepetbafan (sepet dren pazari), Koy-e Zenbilbafan (biiytik
sepet Oren pazari), Pazar-i Seyidi, Pazar-1 Asikan (asiklar garsist), Pazar-i Sarrafan (doviz
pazari), Pazar-i Bazzazan (kumas pazar1), Pazar-i Attaran (aktarlar pazari) ve Pazar-i
Gevher Furusan (degerli taslar pazari).®

Sonuc¢

Belh, giinesin dogdugu yer anlamina gelen Horasan bolgesinin en 6nemli sehirleri
arasinda yer almistir. M.O. 2000°1i yillara dayanan bir tarihe sahiptir. Sehrin konumuna
dikkate alindiginda transit glizergah lizerinde kurulmus ve bélgeye hakim olan devletlerin
birgogu Belh’i ordugah olarak kullanmistir. Sehrin tarihine bakildiginda medeniyetlerin
ve dinlerin bulustugu bir yerdir. Bu nedenle Belh’te varlik gosteren her medeniyet ve din,
sehre kendi bakis agistyla sahip ¢ikmaya caligmistir. Bu bilgiler 1s1ginda Belh sehrinin
her déonem 6nemli oldugu gercegi 6n plana ¢cikmaktadir.

Belh’in tarihi, kurulusu ve isimlendirilmesine iliskin bilgiler oldukca farkli ve
cesitlidir. Sehrin kuruculari arasinda Iran mitolojisinde ismi gecen Kral Cemsit ve
Kiyumers yer almigtir. Diger taraftan da Zerdiisti ve Budizm’e inananlar i¢in Kutsal bir
sehirdir. M.O. 330 yilinda bélge Biiyiik Iskender’in eline gecince sehrin temellerini atmis
ve sehre kendi ismini vermistir.

Islamiyet bolgeye hakim olmasindan sonra da Belh’in 6neminden azalmamis, tam
tersine sehirlerin anast (Ummul Bilad) lakabimi almistir. Tiirk Devletleri’nin bolgeye
hakim olmasiyla birlikte Belh basta olmak {izere bolgedeki sehirlerin bilim, ticaret ve
kiiltiir merkezlerine doniistiigii bilinmektedir. Ozellikle Gazne Devleti’nin (963-1163)
bolgeye hakim oldugu donemde Belh, Gazne’den sonra en 6nemli sehirler arasinda yer
almigtir. Boylece Belh’te Gaznelilerin pek ¢ok eserinin insasina tanik olmaktayiz.
Gazneliler doneminde Belh’in bilim, kiiltiir ve ticaret merkezi haline gelmesi, buna
paralel olarak medrese, cami, kervansaray, kosk, saray, carst ve hamam gibi yapilarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak dénemin sartlart géz 6niine alindiginda eserlerin
temel malzemeleri kerpig, ahsap ve kire¢ oldugundan, bu mimari eserlerin ¢ogu zamanla
yikilarak kaybolmus veya kalintilar1 giiniimiize kadar ulagabilmistir. Gaznelilerin mimari
eserlerinin yani sira el sanatlar1 olarak da bilinen hat, resim ve ¢ini sanatt Belh’te
Gaznelilerle birlikte daha da yaygimlasmistir. Clinkii Gazneliler Belh’te insa ettikleri
eserlerin i¢ ve dis duvarlarinin dekorasyonunda hat, resim ve ¢ini sanat1 kullanmustir.
Gazneli Devleti, Tiirk-islam medeniyeti igerisinde kurulan devletler arasinda énemli bir
yere sahiptir. Dolayisiyla Belh’te Gaznelilerin insa ettikleri eserler de kiiltiirel mirasi
olarak onem tasimaktadir. Ancak giinimiizde Gazneliler Belh’te insa ettigi kiiltirel
mirasin izleri kaybolmakta, hatta yok olmaya dogru gitmektedir.

Sonug olarak Belh’in 5 bin yillik bir gegmisi vardir. Islamiyet &ncesi gesitli dinlere
ve medeniyetlere merkezlik yapmustir. Belh, islamiyet’ten sonra Miisliimanlarin bilim ve
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kiiltiir sehri haline gelmistir. Glinlimiizde de kiiltiir ve ekonomi agisindan bolgenin en
onemli sehirleri arasinda yerini korumaya devam etmektedir.
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TAO-KLARCETI BOLGESINDEKI GURCUCE EL YAZMALARI VE TURK
TARIHi ACISINDAN ONEMI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Onur GUVEN*

Oz

Tao-Klarceti Giirciice bir adlandirma olup giiniimiizde Erzurum’un kuzey dogusu,
Artvin’in biiyiik bir boliimii, Ardahan ve Kars’in kii¢lik bir kismini kapsamaktadir. Bolgenin
tarihi altyapisi hakkinda ¢cok 6nemli bir kaynak statiisiinde olan Giirciice el yazmalari, Tiirk tarihi
acisindan da kiymetli konumdadir. Ozellikle bu kaynaklarin tanitilmas: ve iizerinde
degerlendirmenin yapilmasi, iilkemizdeki akademik c¢aligmalarda neredeyse kullanilmayan
Giirciice kaleme alinmis eserlerin, Tiirk tarih yazimina eklenmesine yardimci olacagi
kanaatindeyiz. Yakin komsumuz olan Giircistan ile ekonomik iligkilerin yaninda sosyal, kiiltiirel
ve tarihi baglamda pek ¢ok ortak noktamiz bulunmaktadir. Artvin ve gevresi 6zelinde bu ortaklik
gerek insanlarin yasantist gerek konusulan dil gerekse de gelenek ve goreneklerde acikga
karsimiza ¢ikmaktadir. Giircistan’in tarihi anlagilmadan kuzeydogu illerimizin tarihi hep noksan
kalir. Ayn1 durum keza Giircistan i¢in de gecerlidir. Bu kapsamda tarihi boyutta Giirciice
kaynaklarin bilinip 6grenilmesi son derece degerli bir husustur.

Bu calismada, IX. ve XVI. yiizy1l aralifinda Tao-Klarceti bolgesindeki el yazmalari katalog
seklinde ifade edilmeye calisitlmistir. Oncelikle bolgenin smirlar1 ve tamitimi yapilmis, Tao-
Klarceti’nin kisa bir tarihgesi, Giirciiler arasinda Hiristiyanligin yayilma siirecine deginilmis ve
Kilise-manastirlarin listesi verilmistir. Hiristiyanligin Giircistan’da benimsenmesi ve yayilimi
noktasinda bu tarihi bélge simge durumundadir. Giirciiler agisindan dini bir egitim merkezi olarak
belirlenen sahada, meydana getirilen el yazmalari da cogunlukla dini igeriklidir. Bunun yani sira
el yazmalari, bolge tarihini aydinlatilmasinda, kisi ve yer adlarinin tespit edilmesinde, donemin
siyasi ve sosyal tablosunun ¢izilmesinde birinci elden kaynak durumundadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkler, Giirciiler, Tao-Klarceti, tarihi kaynaklar, el yazmalari.

GEORGIAN MANUSCRIPTS IN TAO-KLARCETI REGION AND
IMPORTANCE FOR TURKISH HISTORY

Abstract

Tao-Klarceti region now covers the north-east of Erzurum, a large part of Artvin, part of
Ardahan and Kars. The Georgian manuscripts, which are a very important resource for the
historical infrastructure of the region, are also valuable for Turkish history. We believe that
introducing and evaluating these sources will help to add the works written in Georgian, which
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are almost not used in academic studies in our country, to Turkish historiography. In addition to
economic relations with our close neighbor Georgia, we have a lot in common in social, cultural
and historical context. This partnership in Artvin and its surroundings is evident both in the
language of the people and in the traditions and customs.

In this study, IX and XVI century manuscripts in the Tao-Klarceti region were tried to be
expressed as catalogs. Especially, the boundaries and introduction of the region, a brief historical
development of Tao-Klarceti, the spread of Christianity among the Georgians and the list of
Church-Monasteries are mentioned. This historical region is a symbol of the adoption and spread
of Christianity in Georgia. The manuscripts, which was determined as a religious education center
for Georgians, were mostly religious. In addition, the manuscripts are the primary source for
enlighten the history of the region, determining the names of people and places, and drawing a
political and social picture of the period.

Key Words: Turks, Georgians, Tao-Klarceti, historical sources, manuscripts.

Giris

Yazma eserler, tarihi kaynak baglaminda degerlendirildiginde gegmisten giiniimiize
kadar gelen ¢ok degerli veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Miibahat Kiitiikoglu’nun
“Yazil1 Arsiv Malzemesi” bagligr altinda siniflandirdigi bu veriler, tarihi kaynak olarak
kullanislar1 farkli olmakla birlikte, ana kaynak (birincil, birinci elden kaynak) acisindan
giivenilir bir durumdadir.? Ancak bu gibi vesikalar bazen de tarih¢iyi yaniltabilecek
cinsten unsurlar1 barindirmaktadirlar. Boyle kaynaklar1 kullanirken tarihte usuliin temeli
olan intikad (kritik) yontemini kullanmak icap etmektedir.’

Sehir tarihi ve tarihi cografya ¢aligmalarinda ana kaynak durumunda olan pek ¢ok
veri, bolgelerin tarithi siire¢ igerisindeki gelisimini anlamamizda bizlere yardimci
olmaktadir. Sehir tarihi calismalarinin kaynaklarinda® ve iilkemizde son dénemde
oldukga popiiler olan tarihi cografya arastirmalarinda, kaynak tasnifini yaparken yazma
eserleri degerlendirmek o arastirmanin temelini olusturacaktir.’ Tiirkiye’de sehirlerin
gelisimini agiklayip aydinlatacak ¢ok¢a kaynak bulunmaktadir. Bunlar; vakif kayitlari,
tapu tahrir defterleri, ser’iye sicilleri gibi kaynaklardir. Bu veriler, arkeolojik yiizey
arastirmalart ile birlestiginde sehirlerin fiziki ve cografi yapilar1 hakkinda dogru ve
doyurucu bilgiler saglarlar. S6z konusu kaynaklar1 géz ardi edip, sadece genel yazili
kaynaklardan elde edilecek bilgiler, yiizeyde kalacak sonuglara ulastirabilir.® Kisacasi
sehirlerin tarihi, cografi, fiziki gelismeleri topyekin (ilgili olmak kosuluyla) kaynak
analizden sonra dogru anlasilabilir. Bilindigi gibi, Anadolu cografyasi i¢inde barindirdig:
zengin ve kiiltiirel mirastan dolayi, olduk¢a fazla yazma eser, vesika vs. kiilliyatina

! Osman Giimiis¢ii, Kaynaklariyla Tarihi Cografya, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2018, s. 238.

2 Miibahat Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usil, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 21.
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sayan olup olmadig tetkik etmek, buna dis intikad denir. Oniimiizde bulunan kaynak sahte midir? Sahte
degilse bile hatalarla dolu mudur? i¢ intikad, bir menba’in zahiri mahiyetini ta’yin ettikten sonra onun igine
girerek, itimada sayan olup olmadigini ve sehadetinin kiymetini ta’yin etmek demektir. Bkz. Zeki Velidi
Togan, Tarihte Usiil, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1985, ss. 75-106.

4 Yunus Ugur, “Sehir Tarihi ve Tiirkiye’de Sehir Tarih¢iligi: Yaklasimlar, Konular ve Kaynaklar”, Tiirkiye
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® Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri: Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikler Uzerinde Bazi
Gelismeler”, Vakiflar Dergisi, S. 7, 1968, s. 64.




sahiptir. Pek tabii Anadolu’nun c¢esitli bolgelerinde farkli milletlerden izler gérmek bu
cografyanin cesitliligiyle aciklanabilecek bir durumdur.

Anadolu cografyasinin Eski Cag ve Orta Cag’ina dair calisma yapacak bir
arastirmacinin arkeolojik birtakim verilerin yaninda, giiniimiize kadar ulasmis ve farkl
dillere ait bir¢ok belgeyi de okuyabilecek durumda olmasi gerekmektedir. Arapca,
Farsca, Rusca, Latince gibi bazi dillere ait eserler Anadolu’nun tarihi, cografi, kiiltiirel
yapisina dair bizlere bilgiler sunmaktadir.

Giircti diline dair eserler, yukarida zikrettigimiz diller arasinda sayilabilir ancak
akademik calismalarda kullanim agisindan digerlerinden olduk¢a geride oldugu agiktir.
Bazi aragtirmacilar bu durumu Giircii dilinin zor oldugunu ve Giircii kaynaklarma da
ulasiimadig1 seklinde aciklamaktadir.” Ancak diger dillerdeki kronikler, kaynaklar,
bilhassa Rusca, Arapca ve Farsca olanlar, ¢aligmalarda siklikla kullanilir. Dogal olarak
Rusca ya da Arapcanin Giirciiceden ne derece kolay oldugu tartigmaya aciktir.
Kanaatimizce Giirciicenin kaynak dili konusunda iilkemizde az hatta hi¢ bilinmemesi
zorlugundan degil kaynaklarin degerinin iyi bilinmemesinden dolayidir. Ulkemizde
bilinen ve sikca kullanilan yegane Giirciice ana kaynak Kartlis Tshovreba (Jo®ogools
3b™369ds)’dir.®  Ayrica bunun disinda Robert W. Thomson’mn da Giircii kroniklerini
derleyip Ingilizce olarak nesrettigi eseri degerli bir konumdadir.® Bu eserlerin disinda son
donemde Tiirk-Gilircii tarih arastirmalarma kaynaklik eden c¢ok oOnemli bir dizi
sempozyumlar icra edilmektedir. Bu sempozyumlar daha sonra “Tiirk Giircii Iliskileri
Tarih ve Cagdashk”, “Yeni ve Yakin Cagda Tiirk Giircii iliskileri”, “Tiirk-Giircii
Mliskilerinin Kaynaklar1” ve “Orta Cagda Tiirk-Giircii Iliskileri” isimleriyle hem Tiirkce
hem de Giirciice olarak yayimlanmistir.*

" Ayse Beyza Biiyiik¢inar, “Giircii Kaynaklarina Gore Giircistan Altin Cag Doneminin Son Hiikiimdar:
Kralige Tamar”, Karen, 3, 4, 2017, s. 31.

8 Bu kronik, M. Brosset aracilifiyla Avrupa’ya kazandirilmigtir. Chronique Géorgienne ismiyle 3 Giircii
kronigini bir araya getirerek 1830’da yayimlamistir. Bu 3 kaynak; Giirciilerin Krallar1 ve Patrikleri Tarihi,
Kral Vakhtang Gorgasali Tarihi ve Sehit Aziz Archil’dir. Kartlis Tshovreba, genel anlamda kilise kayitlar
ve sOzli rivayetlere dayanir. XVII. yiizyilda Kral Vakhtang Gorgasali’nin emriyle olusturulmustur. M.
Brosset’in eseri dikkate alinarak H. Andreasyan tarafindan Tiirkge’ye terciime edilmistir. Giiney
Kafkasya’ya yonelik Tiirkmen akinlarindan ayrintili bigimde bahsetmesi agisindan énemlidir. Bkz. Maria
Brosset, Chronique Géorgienne, Société Royale Asiatique de France, 1830: Mari Brosset, Histoire de la
Géorgie, Saint Petersburg, 1849: Giircistan Tarihi, (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), H. Andreasyan
(Nsr.), Erdogan Mergil (Not./Yay.), Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2003.

® Thomson, Diinya’da Ermeni tarihi {izerini ¢alismalar yapan en énemli sahsiyettir. Ayrica Ermeni, Siiryani
ve Rum belgelerinin ¢ogunu Ingilizceye cevirmistir. 1996 yilinda derli toplu bir sekilde Giircii kroniklerini
Ingilizce olarak yayimlamistir. Bu eserde Giircii tarihi icin cok énemli olan Krallarin Krali David’in Tarihi
isimli eseri literatiire kazandirmistir. Burada Kral David donemi Selguklu-Giircii iligkileri detayli
kaydedilmistir. Bkz. Robert W. Thomson, Rewriting Caucasian History: The Mediaeval Armenian
Adaptation of the Georgian Chronicles, Clarendon Press, 1996: Ayrica Giircistan tarihi ile ilgile genel bir
literatiir taramas i¢in bkz. Zeynep Topal, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Giirciiler ve Giircistan Uzerine Yapilan
Calismalar Hakkinda Bir Inceleme”, V. Karadeniz Uluslararas: Sempozyumu “Tarihi ve Giincel Siyasal
Konular: Goriisler & Oneriler” Sempozyum Bildirileri, Yay. Haz. Giil Sartkaya-Fatma Coban, Ekoavrasya,
Ankara 2014, ss. 489-500.

0 Tiirk-Giircii Iiskileri: Tarih ve Cagdashik Uluslararasi Bilimsel Calistay, ed. Ibrahim Tellioglu-Roin
Kavrelisvili, Giindiiz Ofset, Trabzon 2017; Yeni ve Yakin Cagda Tiirk-Giircii Iliskileri, ed. Ibrahim
Tellioglu-Roin Kavreligvili, Serander Yaynlari, Trabzon 2020; Tiirk-Giircii Iliskilerinin Kaynaklar:
Uluslararast Tiirk-Giircii Iliskileri Sempozyumu, ed. Ibrahim Tellioglu-Roin Kavreligvili, Samtskhe-
Cavakheti Devlet Universitesi Yayinlar1 2018; Orta Cagda Tiirk-Giircii Iliskileri, ed. ibrahim Tellioglu-
Roin Kavreligvili, Gori Devlet Egitim Universitesi Bastimevi 2019.




Bu c¢alismada, Giirciilerin gerek siyasi tarihlerinde gerekse dini yasantilarinda,
gliniimiizde dahi, biiylik 6nem atfettikleri Tao-Klarceti bolgesine (&om-3strxgomols
M9a0mbo) ait hem dini hem siyasi tarihine yonelik kiymetli bilgiler veren Giircii el
yazmalarinin tanitilmasi amacglanmistir. S6z konusu el yazmalar1 katalog diizeyinde
aciklanmaya calisilmistir. Simdi nerede olduklari, 6nceden kopya edildigi ve korundugu
yer, yaz tipleril!, kimin yazdig1, kimin adina yazildig1, hepsinin olmasa da bazilarinin
icerigi izah edilmistir. Alt baglik olarak da manastir ve kiliselerin listesi verilmistir.
Stiphesiz bu el yazmalari, sadece Giircii tarihi agisindan degil yazildiklar1 konum
itibariyle Tiirk tarihi agisindan da 6nemlidir. Ciinkii baz1 el yazmalar1 Saatabago®? yani
Atabegler donemine kaynaklik eder.

Tao-Klarceti Bolgesi

Genel anlamda Giircii kaynaklarinda, Giircistan’in giliney bdlgesi olarak
nitelendirilen Tao-Klarceti hem Tiirkler hem de Giirciiler agisindan stratejik 6neme
sahiptir. Konumuzun igerigi geregi bu 6nemi Giirciiler agisindan ele alip, bolgenin siyasi
yapis1 hakkinda bilgi verme yoluna gidecegiz.

Giircistan’da, Hristiyanlik 323 yilinda Azize Nino tarafindan Mtsheta sehrinde
baslayarak yayilmistir. Tao-Klarceti bolgesinde yer alan kilise ve manastirlar da
Hiristiyanligin bu bolgeden Giircistan’a yayilmasina yardimci olmustur. Giircii kiiltiir ve
dini mirasinin énemli bir kisminin Tao-Klarceti’de olmasi, bu bolgenin Giircii devletinin
besigi olarak gosterilmesine yol agmustir. Giircii kiiltiirii olarak da bu saha oldukca
kiymetli bir konumdadir.® Neolitik donemlerden itibaren pek ¢ok medeniyete ev
sahipligi yapan ve adinda soz ettiren Tao ve Klarceti, adindan da anlasilacagi gibi iki ayr1
cografi kisimdan meydana gelmistir.!* Bélge hakkindaki ilk bilgiler Asur ve Urartu
kaynaklarinda karsimiza cikmaktadir.’® Kiir Nehri bolgesinde ve Cildir Gélii’niin
civarinda olan bdlgeyi Urartular Diauehi'®, Yunan kaynaklar1 Taokhou (Tayk-Tao) olarak
adlandirmislardir.’

Tao, Klarceti’nin giineyinde Coruh ile Kiir Nehirlerinin arasinda, Tortum-Oltu
Caylarinin  bulundugu yerin ismidir.®® Yine Urartu kaynaklarindan &grendigimiz

11 Giircii dili Diinya dilleri arasinda en kadim olanlardan bir tanesidir. Giircii Alfabesi M.O. III — II yy’da
Kral Parnavaz tarafindan olusturulmustur. Alfabe ge¢misten giiniimiize 3 tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Asomtavruli (sbmdmseg®mero), Nuskhuri (6bbw@o), Mkhedruli (8bgo®wero). Sudan Altun ve Tamar
Khvedeliani, “Giircii Diline Genel Bir Bakis ve Giirciice’nin Ana Dil Olarak Ilan Edilmesi”, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21, 2018 Bahar, s.2.

12 Qaatabago, Giirciice Atabegler iilkesi anlamina gelmektedir. Giircii dilinde “Sa” &n eki tipki
Sakartvelo’da (Giircistan) oldugu gibi aidiyet ifade eder. Saatabago, genis anlamda tarihi Giircistan’in
giiney topraklaridir.

13 Tahsin Korkut, Artvin ve Erzurum’daki Giircii Dini Mimarisinde Siisleme, Hiper Yaymlar1, Istanbul
2018, s. 68.

14 Bolgenin cografi yapist ve en eski halklari hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Sota Asatiani, “Tao-Klarjetis
Udzvelesi Mosahleobis Istoriidan, Tao-Klarjeti Saertasoriso Konperentsia 2, Helnaterta Erovnuli Tsentri
Batumis Sota Rustavelis Sahelmtipo Universiteti, Tbilisi-Batumi, 2012, s. 26.

15 David Marshall Lang, Giirciiler, Nesenur Domanig (¢ev.), Ceylan Yayncilik, Istanbul 1997, ss. 49-51.
6 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Siileyman Cigdem, “Urartu Kralligi’nin Dogu Karadeniz iliskilerinde Diauehi
Ulkesinin Rolii”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9/1, 2007, ss. 81-97.

17 Omer Subasgi, “XI. Yiizyilda Tao-Klarceti Bolgesinde Tiirk Hakimiyeti”, Turkish Studies, 8/5, Ankara,
2013, s. 706.

18 W.E.D. Allen, “The March-Lands of Georgia”, The Geographical Journal, 74/2, 1929, s. 153.




kadariyla Katarza ismi bolge i¢in 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yer, Tao’nun
kuzeydogusunda, Cavakheti’nin'® batisinda olup Klarceti Bélgesi olarak
isimlendirilmistir.2’ Klarceti isminin Katarza’dan?! tiiredigi 6ne siiriilmektedir.?? Klarceti
Bolgesi’nin siirlari; Coruh Nehri’nin giiney kismindan, Yanlizgam Daglarinin
batisindan, Savsat ve Nigal’in (Artvin/Merkez) giliney kesiminden Karadeniz’e kadar
uzanan bolgeyi kapsamaktadir. Ayrica s6z konusu sinirlar i¢inde Ardanug, Borgka,
Murgul, Mrit gibi yerler de yer almaktadir.?®

Klarceti ismi M.S. V. yiizyillarda yukarida zikrettigimiz yerler i¢in kullanilmistir.
Arsakli Tiridat’in kronikgisi Agathangelos’un kayitlarinda yer almakta ve Arsaklilarin
hiikiim stirdiigii bolgelerde 301°de Hiristiyanlhi§in yayilim gosterdigi yerler arasinda
Klarceti Bolgesinin adin1 da vermektedir. Agathangelos’un kayitlarinda Kalarzen,
Latincesinde Kalarsarum ve 450 yillarindaki Ermenice terciimesinde de bu bolge Kalarg
olarak ifade edilir.*

Genel anlamda bélgenin Tao-Klarceti olarak adlandirilmasi ise M.O. 4. Yiizyillarda
Girciiler Giliney Kafkasya’da birlik saglayip Krallik olarak teskilatlaninca, Coruh
Nehri’nin kollarma dogru yayilmislar; Savsat, Oltu, Ispir, Ardahan, Gole, Cildir gibi
yerlesim yerleri 6nem kazanmistir. Burada en 6nemli merkezler Tao ile Klarceti oldugu
icin bu vadi yerlesmelerine biitiiniiyle Tao-Klarceti denilmistir.?®> Romalilarin Giiney
Kafkasya’y1 biitiiniiyle ele geg¢irme amaciyla gerceklestirdigi ileri harekati neticesinde
Albania, Kartli ve Kolhis? bolgeleri ele gegirilmistir.?’

Romanin bolgede hakim oldugu sirada, IV. Yiizyilda Persler’in bolgeye yonelik
birtakim faaliyetleri oldugu goriilmektedir. Bu harekatin sonucunda Kartli, Persler
tarafindan idare edilmistir.?® Giirciilerin efsane Krali1 Vakhtang Gorgasali (446-510),
Perslerle miicadele icine girerek, onlar iilke digina itmistir. Giirciilerin giiniimiizdeki

19 Cavakheti bolgesi, Giircistan’in tarihi bir bdlgesi olup Parnavari’nin dogusundan Yalnizgam Daglarina
kadar uzayan cografya ile Samsthe’nin giiney ve giiney dogusuna denk gelmektedir.

20 Cyril Toumanoff, Studies in Christian Caucasian History, Georgetown University Press, Washington
1963, s. 441.

2L Klarceti i¢in Ptolelmy’de Aras ve Kura Nehirleri ile Firat Nehri’ni igine alan Armenia cevresinde, Kura
Nehri yanindaki Bachane olarak isimlendirilen Masihici Daglari’'nin (Mescit) yakiindaki bolge
Choloraneze’dir seklinde agiklama yapilmaktadir. Geography of Claudius Ptolemy, trans. Edward Luther
Stevenson, Cosimo Classsics, New York 2011, s. 124.

22 Subag, “XI. Yiizyilda Tao-Klarceti Bolgesinde Tiirk Hakimiyeti”, s. 707.

23 Toumanoff, ss. 457-458: Fahrettin Kirzio8lu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylari'nda Kip¢aklar, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 198.

24 Omer Subas, “Artvin ve Cevresinin Tarihi Cografyas1”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, s. 12, 2012, s.
13: Kirzioglu, Coruk Boylari’'nda Kip¢aklar, S. 52.

% Fahriye Bayram, Artvin deki Giircii Manastirlarinin Mimarisi, Ege Yayinlar1, Istanbul 2005, s. 19.

%6 Tarihi Albania, bugiin Azerbaycan ile Dagistan’in giineyini ¢evreleyen bdlgeye verilen isimdir. Kartli
bolgesi tarihi bir cografya olup, baskent Tiflis’in de yer aldigi Kura Nehrinin tam ortasindan gectigi,
Gircistan’in orta ve dogu bolgelerini ifade eder. Kolhis ise Karadeniz’in dogu kiyisinda ve giineye dogru
olan bolgede kurulmus, Antik donemde faaliyet gosteren bir kralligin hem adi hem de cografyasini ifade
eder.

21 Fahrettin Ciloglu, Giirciilerin Tarihi, Ant Yayinlari, Istanbul 1993, ss. 35-36: Niko Berdzenisvili ve
Simon Canasia, Giirciistan Tarihi, Hayri Hayrioglu (gev.), Sorun Yaynlari, Istanbul 1997, ss. 62-63.

28 Berdzenisvili ve Canasia, ss. 85-88.




baskenti olan Tiflis, bu dénemde kurulmustur (469).2°Ayrica yine Kral Gorgasali,
Ferhatli ve Ardanug kalelerini onartarak, iglerine kilise yaptirmigtir.®

Hz. Omer (634-644) zamaninda, Arap ordularinin Giiney Kafkasya’ya yénelik fetih
hareketleri goriilmektedir. El-Belazuri’deki kayitlara gore, Habib b. Mesleme,
Kafkaslarda ele gegirdigi yerleri siralarken Sevset’i (Savsat), yapilan anlasmayla aldigini,
Klarceti halkiyla da anlastigimi belirtmistir.3! Arap ordulari Tiflis’i merkez alarak
Kartli’yi ele gecirmisler ve burada bir Arap emirligi kurmuslardir. Nihayetinde Kartli
Prensligine de son vermislerdir.> Araplarmn bu yayilimi iizerine Giircistan’da Kaheti,
Hereti, Abhazeti®® ve Tao- Klarceti beylikleri kurulmustur.3*

Tao-Klarceti’de miistakil bir beylik kurulmasi Bagrath siilalesinden 1. Asot (780-
826) tarafindan gerceklestirilmistir. Asot, Ardanu¢’u Tao-Klarceti’'nin baskenti
yapmustir.3® Bu dénemde Dogu Roma ile iyi geginen Asot, Ermeni ve Giircii yoneticilere
verilen Kuropalates®® unvanmi alan ilk Giircii idareci olmustur.>” Asot’un 6liimiinden
sonra bolgede hakimiyet Araplarin eline ge¢misti. Asot’un ii¢ oglu vardi. Bunlar arasinda
I. Bagrat (826-876), Kuropalates unvanini alarak, Kartli bélgesine hakim olmustur.3®
Asot’un biiylik oglu II. Adarnase, Savsat ve Asagi Tao’yu kontrol ediyordu. Diger oglu
Guaram Cavaheti, Trialeti, Tashiri, Artaani’yi®® almistir.*°

888 yilinda Bagratlilarin bolgedeki varligi Biiylik Asot’un oglu II. Adarnase’nin
sayesinde devam etmistir. Tao’da bulunan Gurgen ve Klarceti’nin yonetici konumundaki
Sumbat bu varlig1 stirdiirmistiir. Fakat s6z konusu idarecilerin arasi toprak paylagimindan
bozuldugu esnada 891°de Kuropalates Gurgen hayatini kaybetmistir. Gurgen’in
Adarnase ve Asot isimli iki ¢ocugu vardi. Adarnase, “Eristavlar Eristavi” tinvanini almas,
Kuh lakabini tagiyan Asot ise Savsat’a idareci olarak, burada “inli” Tibet (Tibeti)
kilisesini inga ettirmigtir.* Stratejik dneme sahip Ardanug bdlgesi de Sumbat’in biiyiik

PAyrintili bilgi icin bkz. Giircistan Tarihi, $5.157-166: Lang, age, s. 93: Kirzioglu, Coruk Boylari’nda
Kipgaklar, s. 48.

%0 Bayram, s. 19.

81 El-Belazuri, Fiituhu'l Biildan, Mustafa Fayda (gev.), Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 290.
32 Mehmet Cog, VII-X. Yiizyillarda Giiney Kafkasya ve Miisliiman Araplar, Gece Kitapligi, Ankara 2018,
ss. 36-42.

3 Kaheti, Giircistan’in dogusunda yer alan bir bélge ismidir. Hereti Iberya ve Albania arasinda yer alan
bolge adidir. Azerbaycan’in kuzeybatisina denk gelir. Abhazeti, Giircistan’in kuzeybatisinda yer alir ve
bugiin Rus iggali altindadir.

34 Berdzenisvili ve Canasia, ss. 119-120: Ciloglu, s. 40.

35 Giircistan Tarihi, s. 273.

% Kuropalates/ 3m®m3s@ado: Dogu Roma imparatorluk ailesinde en yiiksek ii¢ seref unvanindan biri
olup bir dénem sadece aile iiyelerinde verilirdi. ilerleyen evrede 6zellikle doguda Dogu Roma’y1 temsil
eden en ytiksek riitbeli idareci olarak kullanilmistir. Mikhail Psellos 'un Khronographia’st, Isin Demirkent
(¢ev.), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 261.

37 Ekvtime Takaishvili, Sumbat Davitis-Dze Tao-Klarcetis Bagrationta Sesaheb, Tbilisi 1949, s. 13: Lang,
s. 95.

3 Omer Subasi, “Arap Fethinden Selcuklu Hakimiyetine Artvin”, Turkish Studies, 7/3, 2012, s. 2340:
Berdzenisvili ve Canasia, . 125.

% Trialeti, giiniimiizde Giircistan’in giineydogu bélgesinde yer alir. Tashiri/Tashir bolgesi Ermenistan ile
Gircistan arasinda yer alan tartigmali bir cografi bolgedir. Giiniimiizde bir bolimii Lori’de bir kismi1 da
Kvemo Kartli’de bulunur. Artaani ise Giirciice olup giiniimiizdeki Ardahan sehridir.

0 Takaishvili, s. 24.

4 30900l LodmbslB®m/Theti Manastiri, Ardanug ilge merkezinden 14 Kilometre, uzakliktaki Cevizli
Koyii'ndedir. Duvarlarinda ok sayida kabartma, oyma tiiriinde siislemeler Hz. Isa ve havarilerinin resimleri




oglu Bagrat’a miras kalmist1. Acara ve Nigal*? cevresini de diger oglu David idare

etmekteydi. Bagrat’in Adarnase, Gurgen, Asot ve Davit isimli ogullar1 vardir.*3

Bu siiregten itibaren Tao, Acara ve Klarceti gibi bolgeler Bagratli hanedanligina
bagl iiyeler arasinda siirekli olarak el degistiriyordu.** Calismamizin igerigi geregi aile
ici ¢ekismelere deginmeyecegiz. Ancak ifade edilmesi gereken husus ise, Magistros
Bagrat’in oglu Adarnase 961°de hayatini kaybetmis, geride Bagrat ve Davit adl1 iki ogul
birakmistir. 966’da ise Bagrat 6lmiis ve kardesi Davit idareci olarak; Tao, Cavakheti,
Kola, Artani, Savsat ve Pasin’i ele gecirmis ve 0 andan itibaren Taikli (Tao) Davit olarak
zikredilmeye baslamistir.*®

Dogu Roma Imparatoru 1. Basileios (976-1025) Giiney Kafkasya’ya da siikiineti
olusturarak, hakimiyetini saglamlastirmak istiyordu. Iki Davit arasinda c¢ikan
anlagsmazliga son vererek biiyliik huzursuzluk c¢ikaran Davit’i agir bir yiikiimliiliikle
durdurabilmisti. Buna gore Davit, 6liimiinden sonra {lilkesinin biiyiik bir kismini ve
soylulardan miitesekkil ordusunu Imparator’a miras birakmasi gerekiyordu. imparator,
Davit’e Kuropalates iinvani da vermistir. 1000 yilinda Davit éldiikten sonra imparator,
kendisine birakilan miras1 almistir. Bdylece Giiney Tao, Basean, Karin, Apahunik, Arzan
ve Havcig’i*® alarak geri donmiistiir.’

1018 yilina gelindiginde Abhazya ile Kartli Krali olan Giorgi (1014-1027) ve
Imparator Basileios bolgede hakim unsur olmak i¢in amansiz bir miicadeleye girismisti.
Kral Giorgi genellikle Dogu Roma’nin karsisina ¢ikmaktan ¢ekiniyordu. Fakat Kral’in
gerceklestirdigi baz1 yagma akinlar1 Imparator’u sinirlendirmis ve onun kanli saldirilar
gerceklestirmesine neden olmustur. Bu miicadeleler neticesinde Dogu Roma’nin Tao ve
Klarceti’de giiciinii arttirdig1 ifade edilebilir. Giircii Kralligi ile Dogu Roma arasindaki
barig goriismelerinde Kral Giorgi’nin sulh yanlist olmadig1 goriilmektedir. Ancak Giircii
Krali, Dogu Roma’ya karsi agir bir yenilgiye ugrayinca anlagsmak zorunda kalmisti.
Yapilan baris anlasmasi sonucunda, onceleri Davit’in elinde bulunan Basean, Taik,
Cavakheti, Ardahan, Gole topraklari ile Savsat ve bolgedeki 14 kale Dogu Roma’nin eline
gecmisti.*8

Giircti Kral Giorgi ile Dogu Roma arasinda bu hadiseler yasanirken Cagri Bey’in
Dogu Anadolu’ya gerceklestirdigi sefer, bolgedeki tiim dengelerin yerle bir olacaginin
habercisi gibiydi. Giirciiler ile Dogu Roma arasindaki iliski Iberia Krali Giorgi’nin oglu
IV. Bagrat (1027-1072) doneminde olumlu seyir gosterse de Ermeni bdlgelerini
topraklarin1 katan imparator Konstantin Monamakos (1042-1054) Giircistan’1 biitiiniiyle
ele gecirmek isteyince tekrar bir anlagsmazlik ¢gikmistir. Bolgede yasanan bu vaziyet yavas
yavas gii¢lenen Selguklu Tiirklerinin isine yaramust1.*® Selguklularin kesif seferleri artik
yerini ciddi anlamda savaslara birakmisti. Tugrul Bey Selguklu sehzadeleri olan Ibrahim

vardir. Kilisenin bir kismu ayakta ve ziyarete agiktir. Bkz. http://fedutime.ge/?p=1020 (Erisim Tarihi:
10/07/2023).

42 Giiniimiizde Artvin’in merkezine denk gelen bolgedir.

43 Brosset, ss. 227-248.

4 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Subasi, “Arap Fethinden Selguklu Hakimiyetine Artvin”, ss. 2340-2343.

“5 Brosset, ss. 246-247.

4 S5z konusu bolgeler giiniimiizde Erzurum ve yakin gevresini lokalize etmektedir.

47 Subag1, “Arap Fethinden Selguklu Hakimiyetine Artvin”, s. 2344,

8 Ernst Honigman, Bizans Devletinin Dogu Swmiri, Fikret Isiltan (gev.), Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1970, ss. 157-165.

4 Lang, s. 99.
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Ymal ve Kutalmis’t Dogu Roma topraklart {izerine gondermistir. Bu sehzadeler
Pasinler’den gecerek Karin sehrine ulasmislar; ardindan batida Khaldia Themasina,
kuzeyde Ispir, Tao ve Arsarunik bolgelerine, giineyde ise Mus’a kadar gitmislerdir.
Basean’da miittefik Dogu Roma-Ermeni-Giircii birliklerine kars1 tistiinliik kurarak Giircii
Liparit’i esir almis ve bu Tiirk kuvvetleri bolgeden ayrilmislardir.>

Bu karsilasmadan sonra 1064’iin Haziran’inda IV. Bagrat’tan Cildir ile Ahilkelek
sehrini ve Giircii Kralliginin miittefikleri Dogu Roma’dan Ani sehri®® ile Kars’1 ele
geciren Sultan Alp Arslan, Tao Bolgesi’ne yaklasmis IV. Bagrat’t da idaresi altina
almustir.® Kral V. Bagrat itaat etmesine ragmen isyan etmistir. Bunun iizerine Sultan
Alp Arslan, 1064 yilinda Kral iizerine seferine ¢ikmis ve bunun sonucunda Klarceti,
Savsat, Oltu-Penek araligi ile Yusufeli’ni fethetmistir. Kendisinden kagan Kral Bagrat’
yeniden itaat ettirerek vergiye baglamistir.>® Alp Arslan’in (1063-1072) vefatindan sonra
Giircti Krali Giorgi, Dogu Roma’nin kigkirtmalar1 sonunda Coruh ve c¢evresini ele
gecirmeye ¢alismistir. Bunun tizerine Selguklu Hitkiimdar1 Sultan Meliksah (1072-1092)
1081 yilinda Emir Ahmet idaresinde bolgeye bir askeri giic gondermistir. Bu birlikler,
Kral Giorgi’yi maglup ederek Coruh Vadisi’nde yeniden Tiirk hakimiyetini tesis etmistir.
Bunun sonucunda s6z konusu bolgenin biiyiik bir kismi, Kars, Erzurum, Ardahan,
Bayburt ve Coruh Havzasi’ni igine alan Imereti Ebul-Kasim’in torunu olan Saltuk
idaresindeki Saltukogullari’na ge¢misti.>* Tao-Klarceti bolgesinde déniim noktas1 olan
hadiselerden birisi de II. Giorgi’nin (1072-1089) tahttan indirilip yerine kurucu lakapl
Agmashenebeli/s085896989¢o IV. Davit’in (1089-1125) tahta gegmesidir.*® Kral David
doneminde, ondan Once kaybedilen biitiin topraklar geri alinmig ve ayrica Yyeni
topraklarda ele gecirilmistir. Oyle ki Giircii Devleti bu evrede en genis smirlara
ulasmustir. Bunu yaparken de en biiyiik kuvveti hi¢ siiphesiz Kipgaklar olmustur.®

Kral Davit doneminde kritik siyasi gelismelerin yaninda 6énemli kiiltiirel olaylar da
olmustur. Kral, 1106’da Gelati Manastiri’n1 insa ettirerek birgok Giircli aydinini burada

5 fbrahim Tellioglu, XI-XII. Yiizyillarda Tiirk-Giircii Iligkileri, Serander Yaynlari, Trabzon 2009, ss. 42-
43.

51 Fahrettin Kirzioglu, Ani Sehri Tarihi, San Matbaasi, Ankara 1982, s. 28.

52 Osman Turan, Sel¢ukiular Zamaninda Tiirkiye, Bogazigi Yaynlari, Istanbul 1993, ss. 19-20.

58 Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, c.1, Is1l Matbaas, Istanbul 1953, ss. 336-337.

54 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2004, ss. 25-50: Kemal
Tase1, “Kitdb-1 Diyarbekriyye’ye Gore Coruh Vadisinde Ak-Koyunlu Hakimiyeti”, Karen, 1/1, 2015, s.
156: Subasi, “XI. Yiizyilda Tao-Klarceti Bolgesinde Tiirk Hakimiyeti”, S. 718.

% Gotcha Djaparidze, “Sakartvelos Sazgvari Taosi XII. Saugunesa da XIII. Saugunis 60-ian Tselsi”, Tao-
Klarjeti Saertasoriso Konperentsia 2, Helnaterta Erovnuli Tsentri Batumis Sota Rustavelis Sahelmtipo
Universiteti, Thilisi-Batumi, 2012, s. 85.

% Kral David Agmashenebeli, Karadeniz’in kuzeyinden tedrici bir sekilde giineye inmekte olan Kipgak
reisi Atrak’in giizelligiyle {inlii kiziyla evlenmis ve boylece Giirciiler ile Kipcaklar arasinda evlilik bagi
vasitasiyla yakin miinasebetler kurulmustur. 1118 yilinda Kral David’in daveti iizerine yaklasik 300.000’1i
asan bir topluluk ile Giircistan’a gelen Atrak, David’in hayali olan diizenli orduyu olusturma adina ilk
adimmin atilmasina yol agmisti. David ise son derece stratejik bir hamleyle bu ailelerden 40.000 kisilik bir
ordu olusturmustur. 1125 yilinda Kipgak reisi Atrak tekrar kendi yurduna déonmiis ancak biitiin Kipcak
unsurlart Atrak’la beraber gitmemistir. Kirzioglu’nun ifadesine gore bunlarin bir kismi1 Giircistan’a bir
kism1 da Kiir Nehri ve Coruh ¢evresine yerlestirilmislerdir. Kral David’in meydana getirdigi bu kuvvetli
ve etkin ordu ile Selguklulara karsi distiinliikk kurmustur. Hatta Giircli yazarlar Selguklularin bolgedeki
varliklarina son verdigi tespitini yapmuslardir. Bkz. Guili Alasania, Giirciiler ve Islam Oncesi Tiirkler,
Nanuli Kagarava (¢ev.), KTU Karadeniz Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlar1, Trabzon 2013, ss. 136-137.




toplamistir. Burada Giircii kiiltiir ve edebiyatina ek olarak bilim-felsefe alaninda da
calismalar yapilmustir.®’

Girciilerin en parlak donemi olarak bilinen ve buna paralel olarak “Altin Cag”
olarak adlandirilan donem, Kral David’den sonra Kral®® Tamara donemidir (1184-
1213).%° Kral Tamara, 1204 yilinda baz1 eski topraklarin yaninda, Coruh Bélgesi’nde
tekrardan Giircii akinlar1 diizenleyerek kaybedilen topraklar1 geri kazanmustir. Giirciilerin
bu fetihleri (Ahlat, Ercis, Kars gibi) Anadolu Selguklu Sultanit Riikneddin’i oldukga
rahatsiz etmistir. Anadolu Selguklular1 karsilik olarak, Tiirkmenlerle anlasmis ve biiytlik
bir ordu meydana getirmiglerdir. Sultan, Tamara’ya Hiristiyanliktan doénmesini ve
kendisine tabi olmasini ifade eden bir mesaj gondermistir. Oldukga hiddetlenen Tamara,
hemen asker toplanmasini emretmistir. Iki ordu 1205 yilinda Basiani’de/dsbosbo karst
karstya gelmis ve Giirciiler biiyiik bir galibiyet elde etmislerdir. Bu zaferle birlikte
Tamara, iilkesinin smirlarini oldukga genisletmistir.%°

Sonraki  donemlerde bolgede Harezmsahlarin  (1097-1231) faaliyetleri
goriilmektedir. 1239°da Mogollarin Giliney Kafkasya’y1 zapt etmeye yonelik akinlari
bolgedeki siyasi yapiy1 derinden sarsmistir. Ozellikle Mogollarin devami olan ilhanlilar
zamaninda, tarihi Tao-Klarceti bolgesi farkli bir idari yapilanmanin altina girmistir. Yine
bu dénemde, muharebelerde faydasi ve kahramanligi bilinen Sargis Cakeli, Ilhanl
Hiiktimdar1 Abaka Han (1265-1282) lehine etkinliklerde bulunmustu. Bu sebeple 1267°de
kendisine tarihi Tao ve Klarceti®® ikta edilerek, Ahiska idarecisi olarak
gorevlendirilmistir. Bdylece Ahiska’da Ilhanlilara bagl ve Bagratlilar hanedanligindan
ayr1 bir idari yonetim kurulmustur. Atabegler idaresinin kurulmasiyla Artvin ve civari
Osmanli Devleti’nin bélgeyi fethine kadar onlarin hakimiyeti altinda kalmistir.®? Bélgeye
yonelik Harezmsahlarin disinda Timur (1370-1507), Ak-Koyunlular (1378-1508) ve
Kara-Koyunlu (1375-1468) Tiirkmenlerin faaliyetleri goriilmektedir.

Giirciiler Arasinda Hiristiyanhgimm Yayilmas1 ve Tao-Klarceti Bolgesi’nde
Kilise/Manastirlar

Giirciiler gerek dil gerekse din bakimindan, hig¢ sliphesiz tarihin en kadim milletleri
arasinda yer almaktadir. Onlar ilk atalar1 olan Kartlos’a atfen kendilerine Kartvel,

5 Korkut, s. 72: Berdzenisvili ve Canasia, s. 145.

%8 Giircii tarih yaziminda Tamara igin Mepe yani Kral unvani kullanilmaktadir. Biz de bu metinde Kral
tabirini kullanmay: tercih ettik.

%9 Roin Metreveli, The Golden Age: Georgia From the 11th. Century to the First Quarter of the 13th.
Century, Artanuji Publishers, Thilisi, 2011, ss. 129-210.

60 Mariam Lordkipanidze, Georgia in the 11th-12th Centuries, Thilisi: Ganatleba Publishers, 1987, s. 424;
Berdzenisvili ve Canasia, s. 154.

61 Kaynaklarda Saatabago olarak gegen bu idarenin isminin Allen sdyle agiklamigtir; Samtzkhe = Sa (bolge
Oneki) + Mtzkhe = "Ahiska iilkesi." Sa-atabeg-o = sa + atabeg + o (bolgesel sonek) = "Atabeg'in iilkesi",
Akhaltzikhe Atabegi tarafindan 17. ylizyilin sonuna kadar yonetilen yer, Giircli Kralliginin ana federatif
yapilarindan birini olusturmaktaydi. Ayrica Girciiler, tiim bolgeyi Samtzkhe veya Saatabego olarak
adlandiriyorlardi. 18. yiizyilin baslarinda ise Saatabago, Giircii cografyacisi olan Prens Wakhushtun
Samtzkhe tanimlamasinda Giirciiler, Ermenileri, Osmanli Tiirkleri, Trabzon Rumlar arasindaki siyasi
araziyi tam olarak agiklayan sinir bolgesi seklinde gecmektedir. Bkz. W.E.D. Allen, s. 137.

62 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fahrettin Kirzioglu, “Ahiska-Ardahan-Artvin ve Oltu’da Hristiyan Atabekler
Hiikiimeti-1 (1268-1578)”, Bizim Ahiska Dergisi, 4/10, Ankara: 2008, ss. 12-17: Kirzioglu, “Ahiska-
Ardahan-Artvin ve Oltu’da Hristiyan Atabekler Hiiktimeti — 11 (1268-1578)”, Bizim Ahiska Dergisi, 11-12,
Ankara: 2008, ss. 44-48.




iilkelerine Sa-Kartvelo, dillerine de Kartuli Ena demislerdir.%® Giircii ad1 ise Farsca
kokenli olup genellikle Tiirkler tarafindan kullanilmaktadir.%* Giircistan cografyasida ilk
yerlesim yeri olarak kabul ettikleri bolgeyi ise Kartli olarak adlandirmiglardir.®®

Girciilerin Hiristiyanlik dinini benimsemesine yonelik bilgileri Giircii kronigi olan
Kartlis Tshovreba’dan 6grenmekteyiz. Hiristiyanlik Kolhis’te M.S. 1. Yiizyildan itibaren
yayllmaya baslamistir.®  Giircii Krali Mirian (265-342) zamaninda 317 tarihinde
Hiristiyanlik devlet kademesinde resmi din olarak kabul edilmistir.%” Sami Kilig, Kral
Mirian’1n Hiristiyanligi siyasi nedenlerle kabul ettigini belirtir;

“Mirian, kendi feodal rejiminin devami ve iilkesinin bagimsizligmin garantisini
Hiristiyan olmakta goriiyordu. Zira bu dénemde geleneksel Giircii inancinin 6rgiitii
konumunda olan Kurumiler ile arasinda anlagmazlik bulunmaktaydi. Hiristiyanlig
kabul etmekle yeni yandaglar kazanacak ve ¢ok genis mal varligina sahip olan
Kurumileri ortadan kaldiracakti. Kurumilerden elde edecegi serveti de gittikce giic
kaybeden soylu ailelere dagitacakti. Mirian'in bunlar1 yapabilmek i¢in Hiristiyanliga
girmesi gerekiyordu. Diger taraftan Persler, dogudan iilkeyi tehdit etmekte idi. Kral
Mirian, tilkesini Pers saldirilarindan korumak igin Hiristiyan Romalilarin destegine
ihtiyaci vardi. Bu destegi de ancak onlarin dinini kabul etmekte goriiyordu.”%®

Kral Aderk’in saltanati zamaninda, Hz. Isa’nin on iki Havarisinden olan Andreas
ve Simeon, Abhazya ve Egrisi’ye geldiler. Bunlar bolgede Hiristiyanligin yayilmasinda
oncii rol tstlenmislerdir. Andreas, Megrelya’da dini yayma gorevini yerini getirdikten
sonra aym amag¢ icin Klarceti’ye gitmistir.®® Bu iki Havariden sonra Hiristiyanligm
Giircistan’da tam olarak benimsenmesi Kapodokyali Azize Nino™® araciligiyla
gerceklesmistir.”t Azize Nino, Mtskheta bolgesinde alti yil kalmis ve dini yayma
caligsmalarina buradan baglamistir.

Roma Imparatoru tarafindan génderilen din adamlari araciligiyla Kral ve halk vaftiz
edilmistir. Yapilan kilisenin ilk dini lideri Psikopos Ioane’dir. Daha sonra ise bahsi gegen
Nino, Iberiamin daghik bolgesi dahil ¢ogu yerde Hiristiyanlik dinini yayma
faaliyetlerinde bulunmustur. Bu toplu vaftizin tarihi bilinmese de 326 ve 337 tarihleri
zikredilmektedir.”> Azize Nino’nun Giircistan’da Hiristiyanli§i yaymaya yonelik
faaliyetleri neticesinde ortaya cikan birgok rivayet ise Giircii kroniginde anlatilmigtir.”
Hiristiyanligin Giircistan’da taninmasi ve benimsenmesi hadisesi uzun bir siire¢ almigtir.

83 Ronald Grigor Suny, The Making Of The Georgian Nation, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1988, s. 3.

64 Ahmet Ozkan Melasvili, Giirciistan Kiiltiir-Edebiyat-Tarih-Folklor, Aksiseda Matbaasi, Istanbul 1969,
S. 67.

8 Thomson, s. 9.

8 Sami Kilig, “Giirciilerin Dini Tarihgesi”, Dini Arastirmalar, c. 8, s. 22, 2005, s. 68.

67 The Georgian Chronicles of Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), Ed: Roin Metreveli, Artanuji
Publishing, Thilisi 2014, s. 56.

88 Kilig, s. 69.

% The Georgian Chronicles of Kartlis Tskhovreba, s. 31.

0 Nino’nun babasi Roma’da komutan Zavilon, annesi Kudiis Patriginin kiz kardesi Sosana’dir. The
Georgian Chronicles of Kartlis Tskhovreba, s. 46.

I Azize Nino ve onun Giircistan’daki faaliyetleri igin bkz. Nino Anchabadze, Giircii Kilisesi ve Niifizu,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, ss.
15-17.

72 fvane Cavahasvili, Kartlis Eris Istoria, c. 1, Tiflis Devlet Universitesi Yaynlari, Tiflis 1979, s. 210.

3 The Georgian Chronicles of Kartlis Tskhovreba, ss. 45-67.




Ozellikle bazi cevrelerde eski dinin ve onun adetlerini siirdiirme istegi Hiristiyan
misyonerleri bazi tedbirler almaya itmistir.

Dogu Roma’nin VII. yiizyilda Giiney Kafkasya’ya yonelik siyasi bir istliinligi
vard1. Bu giicii kullanan Imparatorluk, Giircistan’da Monofizitleri’* acimadan 6ldiirmiis
ve bolgede Ortodoks Hiristiyanligin baskin olmasini saglamistir. Kiliselerin ayrimindan
sonra Dogu Girctilerinin ¢ogu Ortodoks kilisesine baglanirken, Bati Giircistan halki
Katolik Hiristiyanlig1 tercih etmistir. Ancak Mogol istilas1 ve Istanbul’un fethi gibi
hadiseler neticesinde Katolik propagandasi, Ortodoks inang karsisinda zayif kalmistir.”

Kilise ve Manastir Faaliyetleri

Giircii sanati ve mimarisi’® ¢ok eskilere dayanan bir ge¢mise sahiptir. Ozellikle
mimari eserler Orta Cag boyunca dinsel anlayis temeli lizerine insa edilmistir. Giliniimiize
kadar gelen manastir, kilise ve sapeller Glirciilerin kadim ve Anadolu cografyasini igine
alan bir mimarlik geleneginin oldugunu bizlere gdstermektedir.”” Tao-Klarceti
bolgesinde Giirciilere ait anitsal Ornekler farkli agilardan degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Ozellikle Tiirk bakis agisiyla son donemde yapilan ¢alismalar Giircii sanatini
anlamamiz a¢isindan son derece onemlidir.

Kral Vakhtang Gorgasali doneminde (449-502) bolgedeki ilk manastirlar
yapilmaya baslanmistir. Kral, Opiza manastirinin insa emrini vermistir. Oncesinde ise V.
ylizyilin ortalarinda Tane (Ateni) Manastir1 zaten insa edilmisti. Buralar da ve diger
onemli merkezlerde din gorevlileri gok¢a bulunmaktaydi.”

Giiney Kafkasya’da Islamiyet’in hizla yayilmasma karsilik olarak Hiristiyanlig
giiclendirmek amaciyla pek ¢cok manastir insa edilmistir. Kartli’den Tao-Klarceti’ye
gelen Rahip Grigol Handzta’nmin (759-861) faaliyetleri bolgedeki dini hayatin
canlanmasina aract olmustur. Bolgeye gelen 1. Asot’un destekleri sayesinde Handzta
onderligindeki insa hareketi giderek atmistir. Fahriye Bayram’in yapmis oldugu calisma
cercevesinde Grigol Handzta’nin gilizergahi Satberdi, Cmerki, Berta, Daba, Opiza,
Handzta, Midznazori, Tskarostavi ve Baretelta isimli 9 manastirdan olusmaktadir.

" V. Yiizyiln sonlarinda Hiristiyan kilisede iki birbirine karsit din ortaya ¢ikmistir. Monofizitlik ile
Diofizitlik Monofizitler Isa’da sadece tek bir tanrisal tabiati gdrmekteydi (Monofizitlik-tektabiatlik).
Diofizitlere gore Isa’da hem insan hem de tanrisal 6zellikler bulunmaktayd: (Diofizitlik-ikitabiayatlik).
Monofizitlik din anlayisi olarak 449 tarihli Efes Konsili’nde olusmustur fakat sonraki Kalkedon sehrindeki
451 tarihli diinya kilise konsilinde Monofizitlik reddedilip onun taraftarlari pagan olarak ilan edilmistir.
Buna ragmen Monofizit hareketi Dogu Roma’nin dogu eyaletlerinde Misir, Ermenistan Suriye’nin bir kismi
ile Filistin’de gii¢lii pozisyonu sahipti. Anchabadze, s. 29.

S Kilig, s.71: Berdzenigvili ve Canasia, ss. 111-112.

76 Sanat tarihi galigmalar1 cercevesinde diisiiniilen el yazmalari, mimari kalintilar ve petroglifler Giircii
kiiltiirii igin Orta Cag donemini 3 devre ayrilmast sonucunu dogurmustur. Ik dsnem “Erken Orta Cag” ya
da “Erken Huristiyanlik Donemi” olarak adlandirilir ve 4. ylizyilin ilk yarisinda Hristiyanligin devlet dini
kabul edilmesi ile baslar ve 7. yiizyilin ortalarina kadar yaklagik 3 yiizy1l siirer. Ikinci donem, yedinci
ylizyilin ikinci yarisindan onuncu ylizyil sonlarina kadar gecen 3 yiizyili askin bir siireyi kapsar ve
“Beylikler Dénemi” olarak isimlendirilir. Orta Cag’in son dénemi ise Istanbul’'un Osmanl
Imparatorlugu’nun baskenti olmasina kadar gegen yaklasik 450 yil1 igerir ve “Birlesik Krallik Dénemi”
olarak nitelendirilir. Mine Kadiroglu ve Biilent Isler, Giircii Sanatimin Ortacag:, Bilgin Kiiltiir Sanat,
Ankara 2010, ss. 2-3.

" Kadiroglu- Isler, s. 15.

8 Giuli Alasania, “Twenty Centuries of Christianity in Georgia”, International Refereed Multi-diciplinary
Scientific Journal, 1, 2006, s. 123.




Bunlara ek olarak eserde, Parehi, Gunaltis Vani ve Mere manastirlar1 da incelenmistir.
Bu eserler Giircii mimarisinin gegis donemini olusturmaktadir.”

Calisgmamizin igerigi geregi Tao-Klarceti bdlgesindeki dini yapilardan ayrintili

olarak bahsetmeyecegiz®, ancak isimlerini belirtmekte fayda vardir;®!

CoNoOA~WNE

Artvin’deki eserler;

Alabalik (Tskarostavi) Manastiri,

Bagcilar (Opiza) Manastir1 Kilisesi

Bagcilar (Opiza) Manastir1 Can Kulesi
Hamamli (Dolishan) Manastir1 Kilisesi
Pirnalli (Porta) Handzta Manastir1 Kilisesi
Merkez Pirnalli (Porta) Handzta Cesme Sapeli
Merkez Pirnalli (Porta) Handzta Can Kulesi
Merkez Seyitler (Sveti) Kilisesi

Ardanu¢ Adakale Kilisesi

10. Ardanug¢ Bulanik (Lengethev) Yeni Rabat Kilisesi
11. Ardanug Incilli (Ang) Kilisesi

12. Borgka Ibrikli (Ebrika) Kilisesi

13. Savsat Cevizli (Tbeti) Katedrali

14. Savsat Kirazli (Balvana) Manastir1 Kilisesi

15. Savsat Kopriilii (Okrobaget/Rabat) Kilisesi

16. Savsat Kiipliice (Sinkot) Kilisesi

17. Savsat Meseli (Dabasurul) Sinebon Sapeli

18. Savsat Sogiitlii (Satlel) Kilisesi

19. Yusufeli Altiparmak (Parhal) Manastir1 Kilisesi
20. Yusufeli Dort Kilise Manastir1 Kilisesi

21. Yusufeli Dort Kilise Manastir1 Sapeli

22. Yusufeli Dort Kilise (Arsenian)

23. Yusufeli Hamzat (Akhalta)

24. Yusufeli Ishan Katedrali

25. Yusufeli Ishan Meryem Ana Sapeli

26. Yusufeli Tekkale Sapeli

ocoarwNE

Ardahan’daki eserler;
Merkez Alagoz Sapeli
Merkez Ardahan (Artaani) Kilisesi
Merkez Kotanli (Sikerep) Kilisesi
Cildir Akgakale Kilisesi
Cildir Akdar1 (Camorda) Sansop Kilisesi
Cildir Akkiraz (Zerebiik/Zegani) Kilisesi

™ Bayram, s. 9.

8 fsimlerini zikredecegimiz yapilarin ayrmtili listesi i¢in bkz. Turgay Yazar, “Tao-Klarceti Mimarhiginda
Tas Bezeme”, Selcuklu Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, S.3, 2018, ss. 306-308.

8! jfade edilen dini yapilar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. V. I. Silogava-K. A. Sengelia, Tao-Klarceti,
Kafkasya Universitesi Yayin Kurulu, Tiflis 2006, ss.16-102: Yazar, ss. 303-397: Osman Aytekin,
Ortagagdan Osmanli Dénemi Sonuna Kadar Artvin’deki Mimari Eserler, Kiiltir Bakanligr Yaynlari,
Ankara 1999, ss.15-101: Fevzi Celebi, Baslangictan Giiniimiize Giircii Sanatimin Ana Hatlar:, Gece
Akademi, Ankara 2019: Korkut, ss. 85-195: Bayram, ss. 23-89: Kadiroglu- isler, ss. 15-195.




7. Cildir Baltali (Tatalet) Kilisesi

8. Cildir Golbelen (Urta) Kilisesi

9. Cildir Kayabeyi (Yerli Cayis) Sapeli
10. Cildir Kurtkale Sapeli

11. Cildir Onciil (Tskarostavi) Katedrali
12. Cildir Onciil (Tskarostavi) Sapeli

13. Cildir Oviindii (Vaslobi) Manastirt
14. Cildir Seytan Kale Sapeli

15. Hanak Bork Sapeli

16. Hanak Dilekdere (Hosiret) Sapeli

17. Posof Asik Ziilali (Suskap) Sapeli

18. Posof Cakirkog (Mere) Kilisesi

19. Posof Kumlukoz (Gume) Kdyii Sapeli
20. Posof Cambeli (Sagre) Sapeli

21. Posof Yurtbekler (Cak) Kalesi Kilisesi

Erzurum’daki eserler;

Oltu Elmadiizii (Kineposi) Manastir1 Kilisesi

Oltu Kale Kilisesi

Olur Kegili (Niyakom) Manastir1

Olur Cataksu (Taoskari) I Nolu Kilise

Senkaya Boboskiri Kilisesi

Senkaya Evbakan (Sogmun) Kaya Kilisesi |

Senkaya Evbakan Kaya Kilisesi 11

Senkaya Kiaglis Alt1 Kilisesi

Senkaya Liksor Vadisi (Teketas) Manastir1 Sapeli
10. Senkaya Ortiiliivank Kilisesi ve Sapeli
11. Senkaya Penek (Bana) Katedrali
12. Senkaya Teketas (Katiris/Sera) Kop Sapeli
13. Senkaya Yanikkaval (Kambhis) Kilisesi
14. Tortum Bagbas1 (Hahuli) Manastir1 Kilisesi
15. Tortum Bagbasi (Hahuli) Manastir1 I Nolu Sapel
16. Tortum Bagbas1 (Hahuli) Manastir1 II Nolu Sapel
17. Tortum Bagbas1 (Hahuli) Tas Mescit Sapeli
18. Tortum Bagbas1 (Hahuli) Yorderagin Mah. Sapeli
19. Tortum Bagbas1 (Hahuli) Menderes Mah. Sapeli
20. Tortum Senyurt Cihanli (Meksog¢r/Mernis) Sapeli
21. Tortum Tortum Kale Sapeli Tortum Vigsmeli (Ekeki/Ekik) Kilisesi
22. Uzundere Camliyamag (Osk) Manastir1 Kilisesi
23. Uzundere Camliyamag (Osk) Kilisesi Yemekhanesi
24. Uzundere Camliyamagc (Osk) Manastir1 I Nolu Sapel
25. Uzundere Altinganak (Isi) Kilisesi

CoNoOA~WNE

Kars’taki eserler;
1. Arpacay Dogruyol (Cala) Kilisesi
2. Arpacay Giilyiizti (Pekreseni) Kilisesi




El Yazmalar Katalogu

Giircti tarihi i¢in biiyilk 6neme haiz olan Kilisenin tarihi kaynaklari iki boliime
ayrilmaktadir. Birincisi Narati diye bilinen anlati kaynaklaridir. ikinci ise belgesel
dokiimanlardir. Anlati kaynaklarinin 6nemli bir boliimii Giircii kilisesi tarafindan aziz
olarak nitelendirilen kisilerin yasamimi anlatan Hagiografyalardan meydana
gelmektedir.®? Tao-Klarceti bolgesinde tespiti yapilan el yazmalar1 i¢inde Synaxarion ve
Euchologion isimli kaynak tiirleri vardir. Synaxarion, Dogu Ortodoks Kilisesinin dini
hizmetlerinde bulunan ve idarecilikte bulunan bir aziz veya ibadetin agiklanmasinin kisa
anlatimi seklinde tanimlanabilir. Bu tlir anlatilar1 igceren bir kitapta, ylizyillar boyunca
farkli dini tanimlar1 olan derlemeler, dersler ve sozciiklerle ilgili terimler bulunabilir.
Ortodoks Kilisesi'nde Synaxarion, halk ibadetinde okumak ve inananlarin kisisel dua
hayatin1 beslemek amaciyla “Azizlerin Yasamlar1” nin kisaltilmis bir koleksiyonudur.
Euchologion ise Dogu Ortodoks ve Dogu Roma Katolik Kkiliselerinin bas-bilimci
kitaplarindan biridir seklinde ifade edilmistir. Bunun disinda Mravaltavi, tipografinin
temel 6rnegini olusturur ve tarihsel-filolojik 6nemli bir koleksiyon tiiriidiir.%

Calismamizda gegen kataloglar hakkinda bilgileri Korneli Kekelidze Georgian
National Centre of Manuscripts/ 3m6bgwo 3939@0dol Labgarmdol LodsGmggamls
b9bsFamms gHmgbmmo 396@®0* adl el yazmalari merkezinin kataloglarindan ve

Tiflis’te basilan Tao-Klarjeti isimli bir kitaptan®® faydalanilma yoluna gidilmistir. Tespit
ettigimiz el yazmalar1 soyledir;

1. Bs¢dghol 3Mgdmeo 973-976 (.. / Shatberdi Koleksiyonu/ Shatberdi
Collection 973-976.8¢ Satberdi Manastiri’nin yapilisina Kuropalates Bagrat déneminde

(826-876) baglanmis olup, Grigol Handzta’nin gezisinden kisa bir siire 6nce bitirildigi
diisiiniilmektedir. Manastirin insasina biiyiik olasilikla 826 yilindan sonra baslanmustir.®’

8 Anchabadze, ss. 1-3.

8 http://manuscript.ge/istoria/ (Erisim Tarihi: 10/7/2023).

8 30 Haziran 1958 tarihinde Giircistan bilim ve kiiltiiriiyle alakali, Giircistan Bilimler Akademisi
Basgkanlig1 kararnamesi uyarinca, Giircistan Devlet Miizesi El Yazmasi Anabilim Dali temelinde bir
bilimsel enstitii kurulmustur. Enstitii, 1962'den 2006'ya kadar, Akademisyen Korneli Kekelidze adim
tagimigtir. 1958-1966 arasinda, merkez kurucusu- Ilia Abuladze tarafindan yonetilmistir. 1966-1988 yillari
arasinda yonetici Akademisyen Elene Metreveli idi, ondan sonra Akademisyen Zaza Akeksidze devraldi,
sonra Buba Kudava'ya geldi ve 2015'ten itibaren merkezin yoneticisi Zaza Abashidz’dir. 2006 yilinda,
Ulusal El Yazmalar1 Merkezi, Giircistan Ulusal Bilimler Akademisi'nden ayrildi ve bugiin Giircistan Egitim
ve Bilim Bakanligi'na baghdir. Merkezin iki ana gorevi vardir bunlar; el yazmalarint korumak ve kayit
altina almaktir. Ayrica, materyali popiilerlik ve egitim amacli kullanmak olduk¢a 6nemlidir. Oncelikle,
sadece Giircii toplumunun degil ayni zamanda yabanci iilkelerin de ilgisini ¢ekmistir. Merkezin alt1 bilimsel
boliimii vardir; Metin dilbilimi, Ermeni el yazmalari, Kaynak elestirisi ve Diplomatika, Bilimsel kaynakga,
terminoloji ve referans literatiirii, Arsiv ¢alismalari ve elektronik arsivler, Sanat ¢caligmalaridir. Merkez i¢in
en onemli gorevlerden birisi bilimsel aragtirmadir. Bu nedenle, bilimsel aragtirma sonug¢larini yayimlamak
¢ok Onemlidir. Merkez calisanlar1 tarafindan ylizlerce kitap, tanimlayici nitelikte eserler, kataloglar,
albiimler, bilimsel monografiler ve brosiirler yayinlanmistir. Ayrica uluslararasi iligkileri derinlestirmekte
kurumun asli amaglarindandir. Bilimsel is birligini ilerletmek, gelecek vaat eden projeler olusturmak, yaz
okullar1 diizenlemek, toplumu merkezlerin caligmalar1 ve gelecek planlari hakkinda bilgilendirmekte
amaglari arasinda siralanabilir. Bkz. http://manuscript.ge/istoria/ (Erisim Tarihi: 11/7/2023).

8 Nestan Bagauri, Zurab Batiashvili vd. Tao-Klarjeti-Catalogue of Historical and Cultural Monuments,
O3 3¢050xg00. 0bHMHOLS O3 379 A IHOb d98980 : J5¢9scrmgo Thilisi: Artanuji Publisher, 2017.
% Joane Berai, Kartuli Sabcota Entsiklopedia, c. 5, Tbilisi 1980, s. 189.

87 Languages and Cultures of Eastern Christianity: Georgian, ed. Stephen H. Rapp-Paul Crego, Routledge,
USA 2012, s. 273.
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Bu Manastir, Artvin ilinin Merkez ilgesine bagli Zeytinlik Bucagi’ndadir. Yapidan
giiniimiize kilise, sapel ve yap1 kalintilar1 kalmistir.28 S6z konusu koleksiyon, Giircistan
Ulusal El Yazmalart Merkezi’ndedir. Yaz1 tiri asomtavruli olup, parsomen kagidina
yazilmis ve 28*2 cm. boyutundadir. Yazarlar1 lovane Bera ve Mikaeli Daviti, ilk
korundugu yer ise Satberdi Manastir’dir.%® Koleksiyonda Giircii yaz tiiriiniin igerigi,
egitimi gibi hususlara deginilir. Ayn1 zaman eserin olustugu dénem, Dogu Roma’nin
Gliney Kafkasya’daki statiisiiniin giiclendigi zamana denk gelmesi bakimindan
onemlidir.%

Shatberdi Manastir’nda Adisi, Jrili ve Parhal Incilleri kopya edilmistir. Bu
durumda manastir 6zelinde bolgenin 6nemli bir kiiltiir merkezi oldugunu gostermektedir.
XI. ve XIlIl. yiizyilllarda manastirda kopyalanan ya da yazilan el yazmalarinin
iceriklerinden hareketle s6z konusu bolge XIV. yiizyila kadar aktif olarak dini bir merkez
hiiviyetinde kullanildig1 bilinir.%

2. 313946 3mIoEGoamo 3mgdmo “bsdmmby” 977 5. /Collection of
Ascetic and Hagiographical Texts “Samotkhe”. S0z konusu el yazmasi Athos Dagi,
Iveron Manastiri’nda bulunmaktadir. Asamtavruli yaz tiiriinde olup, parsémen kagidina
yazilmis ve 34.7*28 cm. boyutundadir. Yazar1 Stepane Deganozi. Oski Manastiri’nda
yaziya gegirilmistir.®? Temelde, Oski Kilisesi'ndeki en biiyiik Rahip Baba olmakla
birlikte Biiyiik Basil yazis1 ve diger ilahi eserlerle birlestirilmistir. Burada 21 ahlak (temel
etik kurallar) kurallar1 bulunmakta olup, Basil'in eserleri disinda, diger 6 yazarin
siirlerinde olusmaktadir.

En erken Giircii hikdye metni olarak goriiliir. Bu metin {izerinden iddia edilen sey,
Moschus adinin hem "yeni dogan" hem de "Ahiska" anlamina gelebilecegine dair 6nemli
deliller oldugu iizerinedir.%

3. ogsge dmMgaoeol osys®o 978-988 ../ ladgar of Mikael Modrekili.
Niishasi Giircii ulusal el yazmalari merkezinde bulunmaktadir. Nushuri yaz: tiirtinde olup,
parsomen kagidina yazilmis ve 37.5%29.5 cm. boyutundadir. Niishanin iizeri moxatuli
(Bmbs@mwo)® desenli ve boyanmustir. Yazarlari Mikael Modregili, Eptvime’dir.
Yeniden yazildig: yer ise Shatberdi Manastir1’dir.

Bu el yazmasi kompozisyon olarak benzersizdir. X. yiizyilin Giircii matbuat
anlayisinin sanatsal dekorasyonu agisindan miikemmel bir 6rnektir. Koleksiyon 978-
988'de Shatberdi Manastiri'nda hazirlandi. Daha ¢ok sayfa seklinde hazirlanmasina
ragmen giinlimiize bir kismi1 ulagabilmistir. Yazinin en biiylik boliimii, zarif hat sanat1 ve
biiyiileyici bir sanatsal zevkle olusturulmustur. Mikael Modrekili Giircii putperest dinine
ait tim yi1l boyunca sOylenen ilahileri derlemis ayrica Rahiplere, bazi ilahilere ve dini
bilgilere ait veriler de vardir. Koleksiyon ayrica egitim konusuyla ilgili bir ders kitab1

8 Bayram, s. 89.

8 Bagauri, Batiashvili vd. s. 412.

% http://geomanuscript.ge/?page=shereuli-krebulebi (Erisim Tarihi: 11/7/2023).
% Kadiroglu- Isler, s. 68.

%2 Bagauri, Batiashvili vd. s. 414.

% http://ka.georgica.ac.ge/isi. (Erisim Tarihi: 11/7/2023).

% Bu kavram ¢izilmis, boyali, resimli anlamlarina gelmektedir.
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niteligindedir. Yani Tao-Klarceti halkina dinin diisturunu Ogretmek amaciyla
hazirlanmigtir.%®

4. 3emstryxgeno/k’larjuli, X. yiizyil. Niishasi Giircii ulusal el yazmalari merkezinde
bulunmaktadir. Nushuri yaz tiiriinde olup, parsémen kagidina yazilmis ve 25.5%19.5 cm.
boyutundadir. Kronigi yazdiran kisi Ilarion Ishneli; yazar ise loane Germne’dir.
Korundugu yer de Ishani’dir. Ayrica flarion Ishneli tarafindan bir Incil de hazirlanmistir.%
Buna ek olarak 973 tarihli, giinlimiizde Devlet Sanat Miizesinde tutulan damgali,
kaplamal1 giimiis bir ha¢ da mevcuttur.

5. 3mobxmmo dMsgseromsgol/k’larjuli mravaltavi, X. yiizyil. Niishas1 Giircii
ulusal el yazmalarit merkezinde bulunmaktadir. Nushuri yazi tiiriinde olup, parsdmen
kagidina yazilmis ve 44*32 cm. boyutundadir. Korundugu yer 353356039900l gobols
93qbos/ Katkas Kalesi Kilisesi’dir. Ulusal el yazmalari merkezine gegmeden dnce
Parhal’da bulunmaktaydi. Bu niishada Tao’da siilale ad1 “Kafkasyalilar” olan bir feodal
aileden bahsedilmistir. Daha dogrusu o siilalenin temsilcileri hakkinda bilgiler mevcuttur.
El yazmasi ¢ok net okunakli degil ancak bilimsel dl¢iitler neticesinde adina ve icerigine
ulasilmistir. Niishayla ilgili kitap formatinda calisma vardir. ¥ Kitap sadece Giirciilerin
dikkatini degil ayn1 zamanda Avrupali oryantalistlerin de dikkatini ¢ekmistir.

6.Us§geofiom Usfobslfs®dgEyzgerm /sgom IV s0dsdgbgdgero/sats’elits’do
sats’inasts’armet’q’velo /davit IV aghmashenebeli, Niishas1 Giircii ulusal el yazmalari
merkezinde bulunmaktadir. Nushuri yazi tlirtinde olup, parsdmen kagidina yazilmis ve
24.6*17 cm. boyutundadir. Yazdiran kisi, Egnati, yazan kisi Mose Hantsteli’dir. Yazildig1
donemde korundugu yer Shatberdi Manastiri’dir. Bu el yazmasi1 Giircii Kral David
Agmashenebeli ve onun doneminden bahsetmektedir. Niishada Birlesik Giircistan
Krali’nin (David Agmashenebeli), 1089-1125 yillarinda hiikiim siirdiigii ve soyadinin
canlandiran, kuran anlamina geldigi ifade edilir. Kral ggwsmol dmbsb@gmo (Gelati
Manastiri’n1) insa ettirdi. David ayrica bilime ¢ok 6nem verdi. Bu kapsamda omosbg
39300 s sMLYE ogocmmgero (loane Petritsi ve Arsen lkaltoeli) isimli kisileri
felsefe tizerine bir okul agmak i¢in Giircistan'a davet etti. loane Petritsi, Glircii felsefi
diigiincesinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadi. Digeri bazi 6nemli hukuk kitaplarini
terciime ederek dini reformun temelini atti. Kral David, ayrica yurtdisindaki Giircii
manastirlarina da yardim etti, bu kapsamda Athos manastirina 6nemli yardimlar sagladi.
Hiikiimdarliginin basinda, Giorgi II ile birlikte Giircli el yazmalar1 olusturmaya 6zen
gosterdi. Bahsi gecen el yazmasi David dénemine denk gelmesi bakimindan énemlidir.%®
XOMMFol 11 Bobo®gds o 39wsmol Lobo®gds (Cruch’is II sakhareba ve Gelatis
sakhareba-Gelati Incili ve II. Crugi Incili); bu iki el yazmas: zengin bir sekilde dekore
edilmistir ve 6zel olarak hazirlanmistir.

S6z konusu el yazmasi, David Agmashenebeli doneminde Tao-Klarceti’yle ilgili
bilgi veren Onemli bir dokiimandir. Bilindigi gibi bu donemde Selguklular, Tao-

% Bu el yazmasinin icerigi i¢in bkz. kartul khelnats’erta aghts’eriloba, q opili kartvelta shoris ts’era-
k’itkhvis gamavrtselebeli sazogadoebis (S) k’olektsiisa, t’. 1, Tbilisi 1959: Mikael Modrek’ili: mikael
modrek’ilis himnebi, X s. / red. sh. amiranashvili, tbilisi, ts’igni 1 : mikael modrek’ilis himnebi. [analizi] /
gvakharia vazha - : sabch’. Sakartvelo, 1978.

% http://taoklarjeti.com/index.php/taoklarjeti/taos-dzeglebi/ishkhani (Erigim Tarihi:11/7/2023).

 k’larjuli mravaltavi, momzadeb: atamila mgaloblishvili, Thilisi 1991.

% http://geomanuscript.ge/?page=qgartuli-xelnaweri-wignis-mesveurebi (Erisim Tarihi:11/7/2023).
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Klarceti’de hélen yayla ve kisla faaliyetlerini siirdiirmekteydi. David tiim cabalarina
ragmen Turkleri bolgeden atmaya c¢aligsa da bir siire daha Tiirkler bu bolgede aktif
faaliyetlerini siirdiirecektir. Bu el yazmasi da David zamaninda Tao-Klarceti’de etkinlik
gosteren milletlerden bahsetmesinden kaynakli Tiirk tarihi agisindan kiymetli bir
konumdadir.

7. 3sGd3odmbo/p’arak’lit’oni, 1093 yili. Niishas1 Giircii ulusal el yazmalar
merkezinde bulunmaktadir. Nushuri yazi tlirtinde olup, parsdmen kagidina yazilmis ve
33.5*25 cm. boyutundadir. Niishanin yazari Adarnase Arvant’tir. Yazildigi donemde
korundugu ve kopyasinin oldugu yer ise Opiza Manastir1’dir.%

8. 3Mgdmeol/k’rebuli, XI. yiizyil. Niishast Giircii ulusal el yazmalar1 merkezinde
bulunmaktadir. Nushuri yaz tiirtinde olup, parsdémen kagidina yazilmis ve 21.5*16 cm.
boyutundadir. Korundugu yer Tao'dur. O déonemde Tao bolgesinde korunakli bir sekilde
muhafaza edilmistir. El yazmasina gore bolgede Kafkaslilar ve Panaskertliler olarak
bilinen feodal ailelere ait bilgiler, aile temsilcilerinin evleri hakkinda bilgiler vardir.

S6z konusu bu el yazmasi 1000°1i yillarda Erzurum’un kuzeyinde uzun siiredir
yerlesik olarak yasayan soylu ailelerin tarihini ifade etmektedir. Selguklularin akinlarda
bulundugu donemde, bu soylu feodal aileler onlara karsi ciddi bir direnis Ornegi
sergilemistir. Giircii yazarlara gore bu direnisler el yazmalarina da yansimistir,1%

9. bgobsgusto/ svinaksari, XI. yiizy1l (Synaxaxrion). Niishas1 Giircii ulusal el
yazmalar1 merkezinde bulunmaktadir. Nushuri yazi tiirlinde olup, parsdmen kagidina
yazilmis ve 18*26 cm. boyutundadir. Yazildigi donemde korundugu yer Tao'dur.
Yazitlarda gecen soyadlarina gore el yazmasinin, Tao bolgesinde muhafaza edildigi
anlagilmistir.

Svinaksari isimli el yazmasinda XI. yiizyilda Tao’da yasayan aileler
kaydetmektedir. Bu ailelerin ayrica siilale isimleri de yazilmistir. Yukari ifade edildigi
gibi bu ailelerin birgogu Selguklulara karsi Giircii ordusuna 6nemli Slgiide destek
vermisti. Bu el yazmasinda da Giircii ordusuna destek veren bazi aileleri 6grenmek
miimkiindiir, 101

10. ombg Lobgeo 3mgdsguo/ioane Sineli Klemaksi, XI. yiizyil. Niishast Giircii
ulusal el yazmalar1 merkezinde bulunmaktadir. Nushuri yaz tiiriinde ve 21.4*14 cm.
boyutundadir. Yazildig1 donemde korundugu yer Tao Klarceti'dir. Kayitlarda belirtiline
gore el yazmasi Tao-Klarceti bolgesinde yeniden yazilmistir. El yazmasinda ismin gegen
Eristavi'nin Sumbat oglu Gurgen oldugu tespit edilmistir.1%?

% Bu manastirm tarihini aydimlatabilecek 3 el yazmasi ve birkag adet yazit mevcuttur. Bu yazmalardan
Wahtang Gorgasali’'nin Hayat1 adli niishada, Kral’in Dogu Romalilara karsi yaptigi savastan doniiste
Klarceti’yi ugradigi ve onun istegi lizerine siitkardesine bolgede 5 manastir yaptirdigi, Opiza’da onlardan
bir tanesi oldugu ifade edilmistir. Opiza Manastir1 5. ylizyilin ikinci yarisinda insa edilmistir. 10. yiizyilda
énemli bir akademi merkezi héaline déniismiistiir. Bu yap1 giiniimiizde Artvin, Merkez Ilgesi Ortakdy
Bucagindadir. Kilise, kesis hiicreleri, el yazmas1 odasi, yemekhane, ¢can kulesi gibi yap1 kalintilar1 bugiine
degin kalmistir. Bayram, s. 25: http://geomanuscript.ge/?page=saqartvelo_(Erisim Tarihi:11/7/2023).

100 Bagauri, Batiashvili vd. s. 424.

101 Bagauri, Batiashvili vd. ss. 415-421.

102 Bagauri, Batiashvili vd. s. 425.
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Aziz loane Sineli, Hiristiyan diinyasinda en biiylik otoritedir ve 3¢09dsdbo, 5699
3099 (Klemaksi, Anu K’ibe) adl kitabin yazaridir. Kitap iki béliimden olusmaktadir.!%
Lider yoneticiler i¢in yol, yontem ve Ogretici kitap niteligindedir. Bu 6gretiler, Kutsal
Baba'nin ve onun cagdas aktorlerinin kisisel deneyimlerine dayanir. Kitap o kadar
onemlidir ki, kesislerin ikinci miijdesi olarak adlandirilir ve milenyumdaki

miilkemmeliyete ulagsmak ve Tanr1'yla birlikte olmak isteyenler icin en biiyiik kitaplardan
biri olarak kabul edilir.1%*

foane Sineli Klemaksi adli el yazmasinda Toa-Klarceti’de Eristavi unvaniyla bir
anlamda hiikiim sliren Gurgen’den bahsedilmektedir. Gurgen’in idarecilik yaptigi
donemler 994-1008 yillar1 arasindadir. Tao-Klarceti’de Krallar Krali unvaniyla tahta
gecmistir. Bagratl siilalesinin gii¢lenmesini istemeyen Dogu Roma imparatoru Basileos,
David Kuropalat'in 6ldiigiinii 6grenince 6nceden yapilan bir anlagsma nedeniyle Tao'yu
ele gecirmek icin bolgeye gelmistir. Bunda ilk zamanda basarili olan Imparator Basileos,
Kral Gurgen ve oglu III. Bagrat ile uzun siirecek olan miicadelelere girigsmistir. S6z
konusu el yazmasindan da Dogu Roma ile Giirciiler arasinda yasanan bu amansiz
miicadele hakkinda bilgi edinilebilmekte ayrica Tiirk akinlar1 dncesinde bolgenin siyasi
ve idari durumunu 6grenmek miimkiin olabilmektedir.

11. 9g@ogstio/met’aprasi, XI.-XIIL. yiizyil. Niishas1 Giircii ulusal el yazmalari
merkezinde bulunmaktadir. Nushuri yazi tlirtinde ve 45*32 cm. boyutundadir. Yazan kisi
Arsen lgaltoeli’dir.  Yazildigi donemde korundugu yer Alis Manastirl.
Metaphrase/dg@osg@sbo, genelde holografik tiir (renklendirilmis anlaminda), gdzden
gecirilmis ve yayilmis olan dini edebi bir eserler toplulugudur.%®

S6z konusu el yazmasinin muhafaza edildigi Alis Kilise-Manastir, Cakeli ailesinin
tarihi agisindan ¢cok 6nemli bir yerdir. Burada korunan dokiimanlar siiphesiz Soylu Cakeli
ailesi hakkinda bilgiler vermektedir. Saatabago Beyligini kuran Cakeli siilalesinin
kokenleri hususunda 1053 yilina tarihlenen Alis Kilisesi’'nde yer alan Kitabe bilgi
alinabilecek tek kaynaktir.!® Bilindigi gibi Atabeg idaresini kuran Cakelilerin kokeni
bugiin dahi Tiirk ve Giircii kimligi lizerinden tartigmalidir.

12. bgobsgdus®o/ svinaksari, XII1.-XIV. yilizy1l. Niishas1 Giircii ulusal el yazmalari
merkezinde bulunmaktadir. Nushuri yazi tiirlinde olup, parsémen kagida yazilmis ve
31*25 cm. boyutundadir. Yazan kisi Okra Gagasdze'dir. Yazildigr donemde korundugu
yer Alis Manastiri'dir.

13. 36mgdmeo/k’rebuli, XIII. yiizyil. Niishas1 Giircii ulusal el yazmalar
merkezinde bulunmaktadir. Nushuri yazi tiirinde olup, kagida yazilmis ve 23.5 *32 cm.
boyutundadir. Yazildigi donemde korundugu yer Angi Piskoposluk Katedrali'dir. Bu yer
yazmanin igeriginde belirtilmis ve korunacagi yer Onceden vasiyet seklinde
vurgulanmistir. Ayrica Angi Piskoposundan ve bir ikondan bahsedilir. %

108 By béliimler icin bkz. http://patriarchate.ge/geo/wmida-ioane-sineli-klemagsi-anu/
http://patriarchate.ge/geo/wmida-ioane-sineli-klemagsi-anu-2/ (Erigim Tarihi: 12/7/2023).

104 65800398 Mdy ,,0bseo 030HMBo*, MBdoE Lo, 2010 §. ,.LsgzEglom dBodwommg3s™ Gmdo I /
"Yeni Ivoire" Yaymevi, Tiflis, 2010 "Dini kiitiiphane" Cilt II.

105 http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=3&t=25041 (Erisim Tarihi: 12/7/2023).

16 Darejan Kldiashvili, jaq 'el-botsosdzeta sagvareulos ist oriisatvis (XI-XI1 ss.), matsne - ist’oriis seria,
Thilisi 1979, ss. 84-86.

107 Bagauri, Batiashvili vd. s. 431.
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14. Bo3ozgmbo/t’ipikoni, 1511 yili. Niishas1 Giircii ulusal el yazmalari merkezinde
bulunmaktadir. Nushuri yazi tiiriinde olup, kagida yazilmis ve 20*13 cm. boyutundadir.
Yazar1 lagob Cakeli. Yazdiran Mepet Mepe Giorgi'nin kizi Kristin'dir. Yazildigi
donemde korundugu yer Bana Manastiri'dir.’% Cakeli ailesine mensup kisiler, sadece
bolgede idaresi roliiyle faaliyet gdstermemistir. Bazen din adami bazen de entelektiiel
birer kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da yazma niishasini olusturanin Cakeli
ailesine mensup oldugu gortilmektedir. T ipikoni tarzi metinler yilin her giinii i¢in ibadet
hizmetinin nasil yapilacagini ve diizenini belirleyen belirli bir ibadet kurallarini i¢eren bir
ayin kitabin1 olusturur. Ayrica dini tatilleri, oruglari ve bunlara ek olarak manastir
yasaminin ¢esitli kurallarini ifade eder.

15. 3mGombggsbo/k urtkhevani, X VII. yiizyil (Euchologion). Niishasi Giircii ulusal
el yazmalart merkezinde bulunmaktadir. Nushuri yazi tiirtinde olup, kagida yazilmis ve
18.4*13.5 cm. boyutundadir. Yazildigi dénemde korundugu yer Joxols gobq.2%

16. gogob foabo s6Bger Jo®mdob sdgeolidglis g0 Jsomsgozmboliscedo
1453-1459 yillar1, A Document With the Vows of Devation Given By Bishop of Ancha
Kerobin Abelisdze to Catholicos of Kartli David (Ancha Piskoposu Kerobin
Abelisdze'nin Kartli Katolikosu David'e Verdigi Baglilik Yemini Belgesi). Niishast
Giircli ulusal el yazmalart merkezinde bulunmaktadir. Mkhedruli yazi tiiriinde olup,
kagida yazilmig ve 36.5*%13.7 cm. boyutundadir. Nishanin igerigi Ancha Piskoposu
Kerobin Abelisdze'nin Kartli idarecisi David'in katolikosuna verdigi baglilik yemini
igeren belgeden ibarettir.

17. 6sbigogmdob foabo dozgdwgmo ¢s8ds®s s gdgEmg 9smdoLggms dogh
50053 5 B3gds®0s Jogxgdslidgmsmgzgol XV. -0l 1 bsb. (XV. yiizyiln ilk yaris1). A Land
Purchase Given By Lashkara and Demetre Sharbisdzes to Abram and Zakaria
Kapshasdzes. Lashkara ve Demetre Sharbisdze'nin Abram ve Zakaria Kapshasdze'ye
verdigi arazi belgesidir. MKkhedruli yazi tiriinde kaleme alinmistir. 33.5¥16 cm.
boyutundadir. St. Petersburg Rusya Bilimler Akademisi Sark Enstitiisiinde muhafaza
edilmektedir. Belgeden 1847 yilinda, Giorgi Kazbegi'nin haberi olmustur. Bu belgeyi
Dimitri Bakradze'ye gondermistir. Dimitri'de Brosset'e iletmis ve o da koleksiyonla
birlikte belgeyi 1884 yilinda Rusya Bilimler Akademisi Asya Subesi'ne géndermistir. 10

XV. yiizyilin ilk yarisina tarithlenen bu metin bolgedeki piskoposlar arasinda
meydana gelen arazi olaylarinin igerigini ifade eder. Bolgedeki arazi satiglar1 ve bu
satiglar sonucu tutulan belgeler sadece Giircii din adamlar1 arasinda degil Miisliimanlar

198 Bana Tapinagi, Penek kdyii yakinlarindaki tarihi tarlarda yer almaktadir. Giircii krallarinin ikametgahi
olan Ortacag’daki en iinli Giircii mimari eserlerinden biridir. Arastirmacilarin bazilari binanmn VIIL
Yiizyilda Ishhani Nersheh (odbbgaro 6g®Lgl 3smseo3mbol ) Katolikosu tarafindan insa edildigine ve
diger versiyonlarda da, tapinagin IX. Yiizyilda Adarnase (sqoo®bolig) saltanatina Kvirike Banel (3306039
0sbgenols) tarafindan insa edildigini disiiniiyor. Tapinagin késelerinde dort biiyiik siitunla daire igindeki
bir tetrachkak (dort kisilik bina) vardir. Tapinak ii¢ katliydi. 1850'lerde, Tiirk-Rus savasi sirasinda Katedral
agir bir sekilde tahrip olmustur. Bana'daki hag Bagrat IV tarafindan getirilmis, burada 1445 yilinda Kral
Vakhtang IV ile ayn1 mezara gomiilmiistiir. Bununla birlikte, tapinak bugiin ziyaretci {izerinde biiytik bir
etki birakmaktadir. Bkz. http://www.novators.ge/dzeglebi.php?id=16052 (Erigim Tarihi: 12/7/2023).

109 Cildir'da bulunan Seytan Kalesi'dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://saunje.ge/index.php?id=872&lang=ka
(Erisim Tarihi: 12/7/2023).

110 Bagauri, Batiashvili vd. s. 438.
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arasinda da yapilmaktaydi. S6z konusu el yazmalari sayesinde bolgede gerceklesen arazi
satiglartyla yer adlar1 ve kisi isimlerine ulasmak miimkiin olmaktadir.

18. ool Ls3sGHMosMJml Lsdbol Lsdfglem 9350Mo Lsbergdo s
U53x3emdgemgdo, 1516 yili. Noble Families and Land Ownership of Patriarchate of
Kartli in Samtskhe-Saatabago (Samtskhe-Saatabago'daki Kartli Patrikhanesi'nin soylu
aileleri ve onlara ait arazi miilklerine ait belgeler). Niishasi1 Giircii ulusal el yazmalari
merkezinde bulunmaktadir. Mkhedruli yazi tiirtinde olup, 62*32 cm. boyutundadir. 1514
yilindan sonraki evre Samtskhe-Saatabago bolgesi dahil olmak iizere Dogu’da Safeviler
ile Osmanli Imparatorlugu arasinda baslayan uzun savaslarin basladig1 bir dénemdir.
Atabeglerin bu savaslarda bazen Safevileri bazen de Osmanlilar1 destekledikleri
goriilmektedir. Iste bu gibi soylu ailelerin toprak miilkiyetine dair islenen kayitlarda da
hangi tarafi desteklerine dair ipuglar1 bulmak miimkiin olabilmekteydi. Ciinkii soylu
aileler her iki devletin ordusuna da gerek asker gerekse techizat ve iase noktasinda
yardimda bulunuyorlardir.

19. Ls93bg-LosmMBoYML FMZEYMBMsZsBMS bmlibs XVI. -0l 1 Bob. (XVI.
yiizyilin ilk yarisi). A List of the Bishops of Samtskhe-Saatabago (Samtskhe-Saatabago
Piskoposlarmin Listesi). Niishasi Giircii ulusal el yazmalar1 merkezinde bulunmaktadir.
Orijinali kaybolmustur. XIX. yiizyilda Dimitri Bakradze iki kisiye ait belge bulmustur.
Tedo Jordanias XVIII. yiizyilda ilk listeyi gormiistiir. Elisabed Zaalis ise el yazmasindaki
kralliklarin ikinci kismin1 yayimladi. Bu yazmaya ait bagka bir belge XIX. ylizy1ilin birinci
yarisinda 356@&o6Mo3sb (martirik’as/sehitlik) adinda yeniden diizenlenmistir.

XVI. yiizyi1lda Samtskhe-Saatabago Beyligine ait bir¢ok el yazmas1 mevcuttur. Bu
el yazmasinda bolgedeki piskoposlarin listesi verilmektedir. Bu el yazmasi disinda
Saatabago topraklarindaki mirascilarin listesi, 6nemli yerlerin satig belgeleri ve tapu
kayitlart gibi bagka dokiimanlarda bulunmaktadir. Atabeglerin Miisliimanlig1 kabul ettigi
donemde de olan bu kayitlar, Osmanli Devleti’nin bdlgede kurmus oldugu idari diizenin
Ogrenilmesi  acgisindan  kiymetlidir.  Bilhassa  Miislimanligi  se¢ip  Osmanli
Imparatorlugu’na tabi olan beylerin ve tabi olmayip Giirciilerin yaninda yer alan soylu
ailelerin bilgileri de vyine Samtskhe-Saatabago Beyligine ait el yazmalarindan
ogrenilmektedir.*!

20. Dgoemdols foabo 0538500-8980L5 BsGOINDsldg0e dgHmolsdo XVI.
yiizyil. Deed of Donation Given By Mahmad-Beg to Beroa Pamiruzashvili (Mehmed
Bey’in Beroa Pamiruzashvili'ye verdigi bagis senedi). St. Petersburg Rusya Bilimler
Akademisi Sark Enstitiisiinde muhafaza edilmektedir. Belgeden 1847 yilinda, Giorgi
Kazbegi'nin haberi olmustur. Bu belgeyi Dimitri Bakradze'ye gondermistir. Dimitri'de
Brosset'e iletmis ve o da koleksiyonla birlikte belgeyi 1884 yilinda Rusya Bilimler
Akademisi Asya Subesine gondermistir. 1600°lii yillarda Islamiyet’i secen ve artik
tedrici olarak Osmanli Imparatorlugu hakimiyetini benimseyen Atabegler
bulunmaktaydi. “Bagis senedi” adi altinda gegen bu kayitlarda da Miisliimanligt segen ve
bolgede sz sahibi olana soylu kisiler hakkinda teferruath bilgiler yer almaktadir.

Yukarida isimleri zikredilen el yazmalar1 disinda Tao-Klarceti bolgesinde bir¢ok el
yazmas1 daha vardir. Burada Tiirk tarihiyle dogrudan veya dolayli yoldan iligkili olan
dokiimanlara deginilmeye calisilmistir. Selguklu, Osmanli ve Atabeglerin bolgede

111 Bagauri, Batiashvili vd. ss. 440-445.
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etkinligi oldugu zamandaki el yazmalar1 vurgulanmistir. Diger yazmalar ¢ogunlukla
Giircii tarthinden bahsetmekte ve dini agirlikli metinlerden olusmaktadir. Bu sebeple
Tiirk tarihiyle iligkili oldugu diislinlilen yazmalarin ifade edilmesi ve igeriklerinden
bahsedilmesi 6nemlidir. Bunun disinda Tao-Klarceti’nin kiiltiirel 6nemine vurgu yapmak
amaciyla baz1 incil niithsalarinin bu bdlgede yazilip dagitiminin yapildigr da
vurgulanmustir.

Sonu¢

Giirciiler, ilk ¢agdan itibaren zaman zaman doguda Azerbaycan ile batida
Karadeniz kiyilar, kuzeyde Kafkas Daglar1 ve giineyde Anadolu topraklariyla
sinirlanabilecek bolgede hakimiyet stirmiislerdir. Onlarin yayilma alanlar1 igerisinde
zaman zaman Tiirkiye’nin kuzeydogusu da yer almisti. Tarihi gelisimleri yan1 sira dil
anlaminda da Giiney Kafkasya’nin en eski topluluklarindan birisi olan Giirciiler yazma
eserler bakimindan zengin bir literatiire sahiptir. Bu yazma eserlerin biiyiik bir kismi1 dini
icerikli olsa da boélge tarihini aydinlatilmasinda, kisi, yer adlarmin tespit edilmesinde,
donemin portresini g¢izmesinde birinci el kaynak konumunda olmasi dolayisiyla
onemlidir.

Tao-Klarceti bolgesi Giirciiler agisindan tarihi, dini, edebi, mimari, kiiltiirel
yonlerden ¢ok degerli bir konumdadir. Akademik boyutta bu Onemi, yapilan
sempozyumlar ve miistakil arastirma-inceleme kitaplar1 gostermektedir. S6z konusu el
yazmalarina ek olarak isimlerini zikrettigimiz kilise ve manastirlarda tarihi Incil rnekleri
de sahanin degerini bir kat daha arttirmaktadir. Hiristiyanligin Giircii tilkesine buradan
yayilmasi da bolgenin stratejik degerini gosteren hususlardan bir tanesidir. Nitekim insa
edilen egitim kurumu hiiviyetindeki yapilar, bu yayilmayr tam anlamiyla
gergeklestirmede yardimer olmustur. Tao-Klarceti Beyligine XII. yiizyilin baslarinda
Tiflis’in tekrar 1. Asot tarafindan bagkent olmasindan 6nce Ardanug bagkentlik yapmaistir.
Baskent diizeyinde de bolgeye dnem atfedilmistir.

Bahsi gegen el yazmalari, IX. ve XVI. ylizy1l araligin1 kapsamakta olup sadece Tao-
Klarceti bolgesiyle sinirlidir. Onun disinda Kartli, Kakheti gibi yerlerde de yazma
niishalar goérmek mimkiindlir. Bu yazmalar genel anlamda manastirlarda
olusturulmustur. Farkli yapilardaki Giircii alfabelerinin meydana gelmesi, Hiristiyanligin
yayilmasi, gittikce giiclenen feodal beylerin katkisiyla el yazmalari kiiltiirel ve sanatsal
anlamda deger kazanmistir. Yazmalarda ¢ogunlukla parsémen tiir kullanilirken,
bazilarinin kagit tizerine de yazildig1 goriilmiistiir. Giircii el yazmalari genellikle Nushuri
harfleriyle yazilmistir. Ancak bazen Asomtavruli ve Mkhedruli harfleri ile de yazilmis
tarihsel olaylarin kayitlar1, kutsal kitaplar, vaazlar, dua kitaplari, azizlerin yasamlari, dil,
sanat ve kahramanlik oykiileri ile ilgili metinlerden olustugu tespit edilmistir.

Bu kataloglarin tanitilip Tiirk tarih yazimina girmesi hem Artvin, Ardahan,
Erzurum, Kars bolgelerini Orta Cag’da Giirciilerle olan miinasebetlerin 6grenilmesi hem
de yakin komsumuz olan Giircistan’in el yazmalarindan faydalanip Tirk-Giircii
iliskilerini tarihi boyutta farkli bir diizeye tasima noktasinda hig siiphesiz 6nemli bir adim
olacaktir. Katalog tanitim1 ve Tao-Klarceti bdlgesi hakkinda genel bir degerlendirme
olarak izah etmeye ¢alistigimiz bu ¢alismada, Giircii literatiiriiniin aslinda zengin bir
kaynak durumunda oldugu ve sadece Kartlis Tshovreba’dan ibaret olmadigini, bu
literatiirtin Tirk tarih yaziminda daha sik kullanilmasini kolaylastirmak amaglanmaistir.
Gilirciiler i¢in 6nemi oldugunu belirttigimiz yazmalarin Tiirk tarihi i¢in de pek ¢ok acidan
onemi vardir. Ulkemiz smurlari icerisinde bulunan sdz konusu bolgenin gec¢misini




aydinlatmak, Artvin, Ardahan, Erzurum, Kars ve c¢evresi tarihi hakkindaki bazi
belirsizlikleri de ortadan kaldiracaktir.
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Ekler
Ek-1:

Asot’un Klarceti'ye yerlesmesini ve Prenslige giden agamalar1 anlatan Sumbat Davitis
dze'nin niishasi. Niishanin orijinali sakartvelos khelnats’erta erovnuli tsent’ri tarafindan
korunmaktadir.
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Berta Incili’nin Yazilma Asamasi/Bertis 11 Sakhereba Bagauri, Batiashvili vd. age, s.
430.
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TAMGA YAZI iLiSKiSi VE TURK KAGANLIK YAZITLARINDA
TAMGACILAR
Oder ALIZADE (KUTLUER)”

0z

Tamgalar Tirklerin diinyay1 algilama ve anlamlandirma bigimlerinde kullanilan, tiim
yonleri ile onemli bir kimlik unsurudur. Tamgalarla ilgili arastirmalarda birgok durumlarda
Tamgalarin Tirk yasaminda gegirmis oldugu evrelere dikkat edilmemektedir. Bu da
Tamgalarin farkli donemleri ic¢in yapilan yorumlarda bir sira uyumsuzluklara ve
anokronizmalara sebep olmaktadir. Arastirmada ilk olarak Tamgalarin Tirk kiiltiir hayatindaki
yeri ve gecirdigi ii¢c ayr evredeki anlamlar1 drnekler iizerinden ele alinmistir. ikinci asamada
Tamgalarla iligkili olan Tamgagi meslegi ve onun Tiirk yasamindaki yeri {izerinde
durulmustur. Bengi taslarda gecen birgok adlar, tanimlamalar giiniimiizde yeni anlamlar ile
farkli sekillerde kullanilmaktadir. Bu sozciiklerden biri de yazitlarda gegen “Tamgagi”
ifadesidir. Kelime, Tirk Kaganlk yaztlarinda kullanildigi dénemden giiniimiize kadar
kullanilsa da zaman igerisinde yerine gore farkli anlamlari ifade etmistir. Bunun sebebi de
“Tamgag1” sOzclgiiniin kokiinii olusturan “Tamga” kelimesinin Tiirkler arasinda zamanla
yaziyl ifade etmemesinden kaynaklanmaktadir. Tamga, Tiirkler arasinda yazi olarak
kullanimdan kalktigi i¢in, Tamgagilik da buna bagli olarak yazi ile ilgili isleri icra eden meslek
grubunu ifade eden bir kelime olmaktan ¢ikmis, yakin ve farkli anlamlar kazanmistir.
Tiirkbilim arastirmalarinda “Tamgaci1” sozcligli genel olarak “miihiirdar, nisanci1” seklinde
yorumlanmaktadir. Ancak bu agiklama kelimenin ge¢irdigi tiglincii evredeki anlami iizerinden
yapildigini diisiindiigiimiiz bir yaklasimdir. Ileri siirdiigiimiiz fikirler igerisinde “Tamgac1”
sOzciigiiniin Tiirk Kaganlik yazitlarinda kullanildigi ve s6z konusu donemdeki anlami iizerine
yapilan geleneksel yoruma itiraz edilmis, Tiirk Kaganligi zamanindaki sosyal ve kiiltiirel
hayatina uygun Ozgiin anlami ortaya g¢ikarmaya g¢alisilmistir. Bunu yaparken “Tamgag1”
sOzciigiiniin yazili metinlerde ilk kullanildig1 yer olan Tiirk Kaganlik yazitlarinda ne anlamda
kullanildigr ve bir meslek grubu olarak Tamgagilarin hangi isleri icra ettikleri meselesi
iizerinde durulacaktir. Aym zamanda “Tamgag1” sdzciigiiniin gegtigi ilgili metinlerin baglanm
incelenecek, yazitlarda gecen diger mesek grubu adlarimin Tamgag1 meslegi ile olan bagliligi
dikkate almacaktir. “Tamgac1” s6zciligliniin anlamlandirilmas1 dogrudan dénemin Tiirkcesi ve
yazitlarda ifade edilen sosyal yap1 dikkate alinarak yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tamga, Damga, Tamgagi1, Tiirk Kaganligi, Tiirk yazist

* Doktora dgrencisi, Ege Universitesi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Enstitiisii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim
Dali, oder.alizade.t.c@gmail.com, ORCID: 0000-0001-9757-9634.
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TAMGA WRITING RELATIONSHIP AND TAMGACHS IN TURKIC
KHANATE INSCRIPTIONS

Abstract

Tamgas are important identity elements used in the way Turks perceive and make
sense of the world. In many cases, research on Tamgas does not pay attention to the stages that
Tamgas have gone through in Turkic life. This leads to a number of incompatibilities and
anochronisms in the interpretations made for different periods of Tamgas. In the research,
firstly, the place of Tamgas in Turkic cultural life and their meanings in three different phases
were discussed. In the second stage, the Tamgag1 profession, which is related to Tamgas, and
its place in Turkic life were emphasized. Many terms and definitions mentioned in the Bengi
stones are used in different ways with new meanings today. One of these words is "Tamgac1"
mentioned in the inscriptions. Although the word has been used from the period when it was
used in the Turkic Kaganate inscriptions to the present day, it has expressed different meanings
over time. The reason for this is that the word "Tamga", which constitutes the root of the word
"Tamgac1", does not express writing over time among the Turks. Since Tamga ceased to be
used as writing among the Turks, Tamgagi, accordingly, ceased to be a word expressing the
occupational group performing writing-related works, and gained close and different
meanings. In Turkology researches, the word "Tamgac1" is generally interpreted as "sealer,
engagement officer”. However, we believe that this interpretation is based on the meaning of
the word in its third phase. Within the ideas we have put forward, the traditional interpretation
of the word "Tamgac1" as used in the inscriptions of the Turkic Khaganate and its meaning in
the period in question has been objected, and we have tried to reveal its original meaning in
accordance with the social and cultural life of the Turkic Khaganate. In doing so, the meaning
of the word "Tamgac1" in the Turkic Khaganate inscriptions, which is the first place where it is
used in written texts, and the issue of what jobs the Tamgaci1 performed as a professional group
will be emphasized. At the same time, the context of the relevant texts in which the word
"Tamgac1" appears will be analyzed, and the connection of other occupational group names
mentioned in the inscriptions with the Tamgagi occupation will be taken into consideration.
The interpretation of the word "Tamga¢1" will be made by directly taking into consideration
the Turkic of the period and the social structure expressed in the inscriptions.

Keywords: Tamga, Stamp, Tamgagi, Turkic Khaganate, Turkic script

Giris

Tiirk dilindeki tanimlamalar ve sozclikler zamana ve mekana gore farkli
anlamlarda kullanilabilmektedir. Kelimelerin ¢aglar igerisinde kazanmis oldugu yeni
anlamlari onlarin ilk kullanildigi zamandaki anlamini bulmakta birsira zorluklar
meydana getirmektedir. Bu tiir durumlarda ¢6ziim odakli bir metot olarak her sézciigii
kullanildig1 déneme gore anlamlandirmak gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle mesleki
iIsim ve unvanlarin déneme gore anlamlarmin belirlenebilmesinde dikkat edilmesi
gereken ilk husus meslek bildiren kelimenin tiiredigi ismin ele alindigi1 dénemdeki
anlammin ve yerinin belirlenmesidir. Bazi sozciikler anlamimi yiizyillar boyunca
korumus olsa da meslek, riitbe, sifat vs. bildiren kelimeler yerine ve zamanina gore
farkli veya benzer anlamlar kazanmaktadirlar. Eski Tiirk kiiltiirtindeki meslek, unvan,
riitbe ve vd. tanimlamalarin ¢aglar icerisinde farklilasmasinin belli basli sosyolojik
sebepleri vardir. Tiirk kiiltiir hayatinda sosyal, siyasi konum bildiren tanimlamalarda,
riitbe, meslek ve unvanlarin anlamlarinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin sebeplerini
su sekilde siralamak miimkiindiir;

188
TTAD



a) Turklerin genis cografyalara yayilmasi ve yayildiklar1 bolgelerde farkl kiiltiirlerle
karsilikl1 bir etkilesim igerisinde olmalart.

b) Tiirk boylarinin birbirinden uzak boélgelerde olmalari ile aralarindaki lehge farkinin
derinlesmesi.

¢) Caglar boyu farkli siyasi tesekkiiller meydana getirmeleri.

Bu baglamda incelenen “Tamga” ve “Tamgag1” sozciikleri de ayri ayri tarihi
donemlerde farkli anlamlar kazanmistir. Bu anlamlar1 yerine gore yazi, ongun, her
tiirden yazi iglerini icra eden kisi, hatt sanatgisi, yerine gore miihiirdar, vergi ¢esidi vd.
sekilde siralamak miimkiindiir. Tamga yaz iligkisi Tiirk tamgalarmin tiim evrelerinde
var olmustur. Tamgalar kullanildig1 ilk zamanlarda gorsel ve fikri yazi olarak, sonraki
asamada tamga/harf olarak yazi ile olan iliskisini korumustur. Yani tamgalar,
hayvanlar1 ayirt edebilmek i¢in hayvanlarin iizerine vuruldugu, mihiir olarak
kullanildigi, Kkutsal bir ongun olarak goriildiigii ve harfler olarak dizilip metin
bigiminde oldugu zamanlarda da yazi ile iliskiliydi.

Tamga Yaz lliskisi ve Tamgalarin Kiiltiir Hayatindaki Yeri

Tiirk Kaganlik yazitlarinda gecen “Tamgac1” sozciigiiniin, Tamga yazi iligkisini
ve Tamgagilik mesleginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tamgalarin Tirk kiiltiiriindeki
yerinin ve ge¢irmis oldugu evrelerin goz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
“Tamga” sozciigii giiniimiiz Tirkiye Tiirkgesinde “Damga” olarak ifade edilmektedir.
Bengi taglarda gecen 6zgiin bigimi ise “Tamga”dir. Tamgalar boy, soy mensubiyeti ve
kutsallik ifadesi isaretleri olarak tanimlanmaktadir.! Tamgalar Tiirk kiiltiir hayatinda
bir kimlik ifadesi idi. Bu kimlik yasamin tiim safhalarinda var olan farkli sosyal, siyasi
kimliklerdi. Tamgalarin boy tamgalari, boylar birligi tamgalari, etnik siyasi birlik
tamgalari, siilale (yonetici hanedan) tamgalari, aile tamgalari, hiikiimdar tamgalar1 gibi
farkli cesitlerinin bulunmasi® s6z konusu farkli kimliklere birer 6rnek teskil
etmektedirler. Tiirk lehgelerinde benzer sekillerde yasamakta olan “Tamga” sozciigii
Tiirkceden Rusca ve Mogolcaya da gecmistir.® Eski Tiirk toplumlari inanc diinyalarini,
kiiltiirlerini, mitolojik tasavvurlarim1 tamgalarla ifade ediyorlardi dersek yanilmis
olmayiz. Clinkii “Tamga” yerine gore bir yaratilis miti, yerine gére ongun ve bir kiiltiir
0gesi idi. Tirk yasaminin her sathasinda Tamgalarla karsilagabiliyoruz. Tamgalar,
halilarda, atlarin {izerinde, bedenlerdeki dovmelerde, taslarda, giysilerin iizerinde ve
insanlarin kullandiklar1 hemen hemen her seyde yasiyordu. Tamgalar ilk olarak metin
yazisinin olmadig1 zamanlarda gorsel ve fikri yazi olarak ortaya ¢ikti. Sayilari zamanla
arttiktan sonra, tamgalarin siralanmasi ile yazi bi¢imini aldi. Ancak bu durum
Tamgalarin gorsel ve fikri yazi olmasi 6zelligini de yitirmedi. Tamgalar bazi
durumlarda insan, geyik, kegi, kurt tasvirleri seklinde gorsel veya fikri yazi olmakla
birlikte ayn1 zamanda tamga/harf olarak da taslara islenmislerdir. Ornek olarak “Kuru
Bakayar” yazitinda, ok atan insan, ayak istiinde durmus tek insan, geyik, keg¢i vd.

1 R. Duran, “Motiflere Doniismiis Tiirk Damgalari-Geometrik Motiflere Farkli Bir Bakis”, Akdeniz Sanat
Dergisi, Cilt, 13. Say1, 23. 2019, s. 681.

2D. Kudrrali, G. Babayar, Tiirk Bengii Tasi: Siveet Ulaan Damgali Aniti, Astana, 2015. s. 10, 11.

8 F. Toprak, “Defter-I Cengiz-Name’e Boy Nisanlar1 ve Damgalar” Turkish Studies-International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 6/1 Winter 2011, s.
556.
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canllar tasvir edilmis ve ayn1 zamanda tamgalarla da yazi yazilmistir.* Tas iizerine
tamgalarla yazilan ifade ise “Y»ARMM - Kut Cor” olarak okunmaktadir. Bu yazitdaki
tasvirler igerisinde ayakiistiinde durmus er kisi ¢izimi ve onun yaninda da er kisiyi
ifade eden “T” - er tamgasini géormekteyiz. Bu yoniiyle asagidaki tasvir tamgalarin ilk
kullanildigr gorsel, fikri yazi bigiminden harf-tamga bicimine gegisi gosteren onemli
bir ayrint1 igermektedir.

Tablo, 1. Kuru Bakayir 1. Yaziti

Tamgalar, insanlarin yaratiligla ilgili ilk tasavvurlari, ilkel inanglart ile ilgili
cizimlerden evrilerek ortaya ¢ikmistir. Cizimlerin gelismesi zamanla daha belirgin
ongunlarin, resimlerin ortaya ¢ikmasim saglamustir. Ornek olarak, asagida verilen
Kazakistan’da Irtis havalisinde Tung¢ ¢agina ait granit kaya {izerine cizilmis gorseller®
bulundugu bolgede Tamgalarin heniiz belirgin ongunlara, harf tamgalara doniismedigi
bir evrenin habercisidir. Sonraki asamada ise miikkemmellestirilmis ve bigimlendirilmis
cizimler harf tamgalarina doniismiistiir.

Tablo, 2. irtis nehri kiyisinda granit tas iizerindeki gorseller

4R. Alimov, Tanrt Dag: Yazitlari- Eski Runik Tiirk Yazitlar: Uzerine Bir Inceleme, Konya, 2014, s. 223.
5 A. C. Amamxonos, Hcmopus U Teopus Hdpesuemioprckozo ITucoma, Anmartsr, 2003, s. 269.
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Tamgalar gelisim evrelerinde heraldik (damga-arma), dini (damga-kutsal
sembol), hukuki (damga-faksimile), giinliik hayatta (damga-siis) islevlerini
gormiislerdir.’® Bu gelisimlerin bir sonraki evresi olarak da harf, yazi islevini
gormiistiir. Tamgalar harf, yazi islevi gordiikleri zamanda bile gelisimler devam
etmekteydi. Bunun durumun en belirgin 6rnegi ayni sesi veren tamgalarin farkl
bolgelerde degisik estetik bicimlerde yazilabilmesidir. Vasilev’in aragtirmasinda
tamgalarin ayr1 ayr1 bolgelerdeki farkli grafik bigimleri sistemli bir sekilde
gdsterilmistir.” Tamgalarn gelisim evresi harf islevini yerine getirmekle bitmemistir.
Bunun sebebi ve geldigi son sonuncu evresi arastirma siirecinde asamali olarak
aciklanacaktir. Tamga, Tiirk yazisinin esasini olusturmakla birlikte Tiirk yazisinin da
adinm1 ifade etmektedir. Tamga yazi iligskisi konusunda yazinin tamgalardan degil de,
tamgalarin yazilardan tiiredigine dair goriisiin® aksine Tiirk yazisinin tamgalardan
tiredigi fikri daha isabetli géziikmektedir. Daha agiklayici bir sekilde ifade edilecek
olursa soyle denilebilir, Tamgalarin her biri ilk zamanlarda yalnizca bir fikri, alameti,
esyay1 simgelemekteydi. Tiirkler arasinda tarihinin kesin olarak belirlenemedigi metin
yazist geleneginin ortaya ¢iktigi zamanda ise Tamgalarin, yani harflerin siralanmasi
metin yazisini olusturmus oldu. Bu sebeple Tamgalar Tiirklere ait alfabe olmakla
birlikte, Tiirk alfabesinin, yani yazisinin da adidir. Yazinin Tamgadan tiiredigini ifade
ederken de kastedilen husus budur. Bununla birlikte Tamgalar gliniimiizde yazdigimiz
Latin harfleri olarak yan yana siralandig1 zaman da, Tamga olma mahiyetini ve Tamga
adin1 kaybetmemis oluyordu. Zira, yan yana siralanan harfler yine Tamgalardan
ibaretti. Gorsel ve Fikri yazinin ifadesi olan Tamgalarin metin yazisina doniismesi
sonraki gelisimin bir lirliniidiir. Tirk tamgalarinin ifade ettikleri anlam da bunu ispat
etmektedir: Ant tasin1 simgeleyen ® — Ant tamgasi, OKk’u simgeleyen 1 — Ok tamgasi,
yarim Ay’1 simgeleyen D — Ay tamgasi, dolun Ay’1 simgeleyen O — Ay tamgasi, Ev’i
simgeleyen ® — tamgasi, Ok atmay1 simgeleyen & — At tamgasi, Ot’u simgeleyen (9 -
Ot tamgasi, Kaganlik tamgas1 olarak anilan ilk olusum bi¢imi ile Tiirk inancinda
onemli yeri olan geyigi veya keciyi simgeleyen k — Ok tamgasi, Siingiiyii simgeleyen |
— Es tamgasi, Ssaga dogru yan yatirildiginda Sabani simgeleyen ¥ — As tamgasi, vd.
yazinin Tamgalardan tiiremis oldugunu gostermektedir. Diger tamgalarin da Tiirk
yasaminda ve inang sisteminde kendi anlamlari vardir. Ancak eski Tiirk inancinda ve
yasam big¢iminde bazi anlayislar zamanla unutuldugu i¢in bu anlayislari ifade eden
diger tamgalarin gorsel, fikri anlamimi agiklamak olduk¢a zor bir durum
olusturmaktadir. Yani her bir tamga mutlak sekilde eski Tiirk inancinda, Tirklerin
diinyay1, yasami algilama bigimlerinde bir seyi ifade etmislerdir. ilkin biciminde gérsel
ve fikri yazinin ifadesi olan tamgalar harf olarak kullanildigi ve metin yazisina
dontstiikleri zamanda da ifade ettikleri anlayislara ve esyalarin adlarina uygun ses
degerlerini, harf karsiliklarini ifade etmislerdir. Yani, yukarida da gosterildigi gibi
gokteki Ay1 ifade eden tamgalar ay-y, evi simgeleyen tamga ev-v, oku simgeleyen ok-
k, atilan oku simgeleyen at-t, siingiiyli simgeleyen es-S seslerini vermistir.

6 0. Karatayev, K. Janibekova, “Damgalar ve Onlarin Islevleri (Fonksiyonlar)”, TURUK Uluslararasi
Dil, Edebiyat Ve Halkbilimi Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 4, Say1: 8, 2016, S. 170.

"I. 1. Bacunbes, [ paguueckuii hpono namamuuxos miopKCKoU pyRULECKOU NUCbMEHHOCMU A3UAMCKO20
apeana, Mocksa, 1983, s. 88-148.

8 M. Tezcan, “Eski Tiirklerde Damga”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim
Dali. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 1990. s. 33.
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Tamgalarin Tiirk yasaminin her safhasinda olmasi, yalnizca Tiirklerin yaziya
verdikleri degerin Olgiisii olarak agiklanabilir. Biiyiik Tirkistan’in bozkirlarinda,
daglarinda, kayalara, taglara iglenmis tamgalar aslinda genis bir cografyada yasayan
halkin belli bir 6l¢iide okur yazar oldugunu gostermektedir. S6z konusu okur yazarlik
yerine gore gorsel ve fikri yazi ile, baz1 bolgelerde ise tamgalarin siralanmasi ile
olusan metin yazisi ile yapilmaktaydi. Tamgalarin yogun olarak yasadigi donemlerde
ortalama bir Tiirk hem kendi boy tamgasini, aile tamgasini, ait oldugu ilin hiikiimdarlik
tamgasini, kendi hayvanlari i¢in kullandiklar1 tamgalari, yaratilisla ilgili tamgalar1 ve
ayni sekilde ¢evre boylarin kullandiklari bu tiirden vd. tamgalar1 bilmekteydi. Bu da
yazi isleri ile ilgilenmeyen asagi yukari her kisinin bile hi¢ degilse yirmi, yirmi bes
tamga bilecegini gostermektedir. Sertkaya’nin dogrudan konu iizerine yapmis oldugu
arastirmasinin sonucunda Tiirklerin hayatinda tamgalarin yeri ve buna bagli olarak
okur yazarlik durumu bu sekilde agiklanmaktadir:

“Turkler ¢cok genis bir cografyada egitim, 6gretim yaptilar. Ciinkii yazi, bu
taglarin, sdyledigim malzemenin disinda parada, bardakta, tabakta, canakta, kiipede,
yiiziikte, bilezikte, kilicin, bigagin kabzasinda, tabip generalin kemer tokasinda, atin
geminde, yani giinliik hayatta kullanilan nesneler {lizerine yazilarak kullanildigina gore,
slis i¢in yazilmis olmas1 miimkiin olmaz. Demek ki, o halk, bunu okuyor ve yaziyordu,
giinliik esyalarinda kullaniyordu. Daha sonra Uygur devrinde biz Uygur okullarinin
listesini bulduk. 23 tane Uygur okulunun listesi olduguna gore, pek muhtemel ki,
Goktiirklerin de boyle okullar1 vardi ve bu harflerle egitim yapryorlards.”®

Tamga sozciigii zamana ve mekana gore birbirinden ¢ok farkli anlamlar1 ifade
etmistir. Divanu Lugati’t-Tirk’de (DLT) “Tamga” sozciigiiniin miihiir anlamindan
yola ¢ikarak, sdzciigiin 6zgiin anlamini ve Bengi taslarda gegtigi yerlerdeki karsiligi da
“miihiir” olarak yorumlanmaktadir. Aslinda burda bir c¢esit anakronizma s6z
konusudur. Bir kelimenin, terimin sonraki donemde kazanmis oldugu anlamini daha
erken tarihi donemlere ait etmekten kaynaklanan bu anakronizma hatasi ile aradaki
kiiltiirel, sosyal, siyasi degisiklik ve gecen zaman aralig1 dikkate alinmamaktadir. XI.
yy.’a ait olan DLT’de “Tamga” su anlamlarda ge¢mektedir: Tamga - Hakan vb.
kimselerin tamgasi, denizlere, gdllere akan su kolu, denizin koy kismi1,’® Tamgala -
yaziya miihiir vurmak.* Bunlarla birlikte Tamga sdzciigiiniin “kiigiik ibrik” ve “kiigiik
sofra” anlamlarinda da kullanildig1 belirtilmektedir.!? Kelimenin “kiiciik ibrik” ve
“kiiclik sofra” anlamlar1 ifade etmesinin sebebi ise DLT de, s6z konusu esyalarin
“tamgali” olmasindan kaynaklanmaktadir. Ag¢iklamaya gore; “han, ibrigini ve &zel
sofrasin1 tamgalardi, bu sebeple sarap bir kisilik, yiyecek de kendisine yetecek kadar
olurdu. Daha sonra her kiigiik ibrik ve her kicik sofraya tamgalik dendi.” Tamga
sozciigliniin sadece DLT’nin yazildigi dénemdeki Tiirk¢ede bile farkli ve birbirine
uzak anlamlar1 oldugunu goérmekteyiz. Bu durumdan ne anlamamiz gerekmektedir?
Tiirk¢edeki bir sdzciik yerine ve kullanig bigimine gore farkli anlamlar ifade edebilir.
Bu durum, sdzciiklerin daha farkli Tiirk lehgelerinde ve ayri ayri donemlerde daha
farkli anlamlar kazanmasina sebep olabiliyor. Boyle bir durumda Tamga sézciigiiniin

® O. F. Sertkaya, “Eski Tiirkler Okur Yazar miyd1?”, Géktiirk Devletinin 1450. Kurulus Yildéniimii-
Sempozyum Bildirileri, Yeni Avrasya Yayinlari, Ankara, 2001, s. 37.

10 Divénu Lugadti't-Tiirk, Haz., A. B. Ercilasun, Z. Akkoyunlu, Ankara, 2015, s. 184.

Y Divdanu Lugati 't-Tiirk, s. 489.

2 Divdanu Lugati't-Tiirk, s. 229.
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XI. yy. lriinii olan DLT’deki sadece “miihiir” anlamina bakip da, VL.-VIIL. yy.’lara ait
metinlerde Tamga s6zcligiini miihiir, Tamgag1 meslegini de ilk kullanildigi dénem i¢in
“Miihiirdar” olarak anlamlandirmak ne kadar isabetlidir? DLT, “Tamga” sézciigiiniin
neyi ifade ettigini, sOzciliglin 6zglin mahiyetini aslinda eserin ilk baglarinda
aciklamaktadir. Eserde yirmi iki Oguz Tiirkmen boyunun simgelerini agiklarken her
boyun simgesini birer “Tamga” ile gostermektedir. Bu Tamgalar, bir devlet
gorevlisinin tagidigi devlet miihiirii degildi. DLT’de de ifade edildigi tizere “bu
alametler onlarin at ve hayvanlarinin tamgasidir. Hayvanlar1 birbirilerine karistiklart
zaman her boy kendi hayvanini bu tamga ile tanir.”*® Aciklamadan da goriildiigii gibi
bir ¢obanin atin, koyunun iizerine c¢izdigi Tamgalar, yani harflerdi. Bu gelenek
hayvanciligin oldugu Anadolu ve Tiirkistan cografyasinda, hald daha yasamaktadir.
Degisen tek sey hayvanlarin lizerine yazilan harflerin, isaretlerin farkli olmasidir.
Elbette bu Tamgalar bir boyun miihiiriinii, nisanin1 ifade ediyordu. Ama bu miihiiri,
nisani, tamgay1, yaziy1 ata, koyuna yazmak i¢in “Miihiirdar” olmaya gerek yoktu. Ya
da hayvanlar1 tamagalayan ¢obanlar miihiirdarlar degildiler. Elbette onlar “Tamgac1”
da degildiler. Koyunun, atin iizerine Tamga ¢izmek bir ¢oban1 “Tamga¢1” yapmaz.
Sozliikkte hayvanlarin {izerine vurulmus tamgalarin birer devlet miihrii olmadiklar: da
acik bir sekilde goriilmektedir. Zira boylarin s6z konusu alamet ve nisanlar1 hayvanlar
tizerindeki alamet ve nisanlar olarak agiklanmaktadir. Hayvanlarin iizerine vurulan boy
tamgalarina baktigimiz zaman onlarin her birinin Yenisey ve Orkun kiyilarindaki
Bengi taslarda olan Tiirk yazisinin, yani tamgalarmin farkli ve benzer bigimleri
oldugunu goriiyoruz. Asagidaki tabloda DLT de kaydedilen Oguz Tiirkmen boylarinin
Tamgalar1 yer almaktadir.*
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18 Divdanu Lugati 't-Tiirk, s. 28.

14 B, Celik, & M. Kildiroglu, “Osmanli Déneminde Urfa ve Cevresinde Oguz Damgalar1”, Islam Tarihi
Ve Medeniyetinde Sanhurfa (Osmanl Belge Ve Kaynaklarinda Urfa 1V.), Ed., K. Sulul., vd. Sanhurfa
Biiyiiksehir Belediyesi, 2018, s. 140.
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Oguz Tirkmen boylarinin hayvanlari i¢in kullandiklar1 bu tamgalar bir zamanlar
Bengi taslarda yazi i¢in kullanilan tamgalarin/harflerin eklemeler ve degisiklikler
yapilarak ve ayni zamanda farkli anlamlar kazanarak nisanlara, miihiir tamgalarina
evrilmis bigiminden baska bir sey degildir. Farkli anlamlar1 ve degerleri ifade etmesi
ihtimalini de géz oniinde bulunduraraktan Oguz Tiirkmen boylarinin hayvanlar i¢in
kullandiklart tamgalart yazi olarak kullanilan tamgalarla/harflerle su sekilde
orneklendirebiliriz:

Bayat boyunun Tamgasi, Yenisey’deki “IM™ - “k, ¢, s” tamgalari/harfleridir.

66|79

Doger boyunun Tamgasi, Orhun’daki ters “R” - “b” ve “I” - “s” tamgalaridur.

Avsar boyunun Tamgasi, Yenisey’deki “h’ - “¢” ve Orhun’daki “1” - “p” tamgalarinin
birlesimidir.

Karaveli boyunun Tamgasi, Orhun’daki “00” - “as” ve Yenisey’deki “R” - “at”
tamgalarinin benzer bi¢imidir.

Dodurga boyunun Tamgasi, Yenisey’deki “V” - “o/u” tamgasinin ters ve diiz
bi¢imleridir.

Kinik boyunun Tamgasi, Yenisey’deki “t”’ nazal - “n” tamgasinin benzer bir bi¢imidir.

Orneklerden de anlagilacag iizere DLT’de gosterilen boy tamgalari, Tiirk
tamga/harf yazi sisteminin nisan, simge veya tamga-mihiir olarak kullanimindan bagka
birsey degildirler. Bu durumda Tamganin {ic ayr1 gelisim evresinden sdz etmek
mumkiindiir:

I. Heraldik (damga-arma), dini (damga-kutsal sembol), hukuki (damga-
faksimile), giinlik hayatta (damga-siis) islevlerini gormiislerdir. Tamgalar ilk
asamadaki tiim anlamlar ile birlikte Tiirk inang sistemi ile iligkili olduklar1 i¢in inang
yoniinden kutsalliklar1 vardi. Bu agsamanin Tiirkler arasinda tas, deri, kagit vd. esyalar
izerinde metin yazisinin yaygin olmadig1 veya daha gecilmedigi donem olsa gerektir.

I1. Tamga/harf, metin yazis1 iglevini gormistiir. Bu donem Tiirklerin tamgalari
metin yazisi olarak kullandiklar1 donemdir. Ilk maddi 6rnegi ise Esik (M. O. V. yy.)
kurganindan bulunmus iki satirlik yazi 6rnegidir.

I1l. Tamgalar/harfler Tirkler arasinda yazi olarak kullanimdan kalktig1
zamanda ise ilk haline geri donmiis oldu. Yani eskisi gibi gorsel ve fikri yazinin bir
ifadesi olarak, nisan, simge, arma veya farkli anlayislari ifade etmeye bagladi. Ancak
bu sefer degisen kiiltiir ve inan¢ boyutlar1 sebebiyle artik Tiirkler arasinda ilk ortaya
ciktiklar1 zamandaki kutsalliklarini tiim yonleri ile korumamaktaydi.

Tirk Tamgalarinin gecirmis oldugu ¢ ayr1 evre géz oniinde bulunduruldugu
zaman tamga-yazi iliskisi daha iyi anlasilmig olacaktir. Tamgalarin gegirmis oldugu bu
lic ayr1 evrede sdzcligiin anlami da mahiyetine uygun olarak degigsmekteydi. Yani ilk
evrede kullanim amaci farkli oldugu icin anlami da ister istemez ona gore
sekillenmisti. Bu anlam sonraki evreler i¢in mahiyetini degismis oluyordu. Tamgalarin
son evriminde, Tamga sozciigli anlam1 da bu sebeple dogal olarak harfleri ifade eden
bir kelime olmaktan ¢ikmis yeni evriminin mahiyetine uygun olarak, nisan, miihiir,
simge vd. anlamlar kazanmistir. Tamgalarin son evresindeki anlami iizerinden yola

194
TTAD



cikarak onu onceki evrelerdeki anlamini da bu sekilde aciklamak metot olarak uygun
olmayacaktir. Tamga soézciigiinlin Bengii taslardaki anlami agiklanirken de bu hususa
dikkat edilmemesinden kaynaklanarak sozctigiin kelime anlami orada da “nisan,
miihiir” olarak aktarilmistir. Bu sebeple yazitlarda gegen “Tamgac¢i” mesleginin de
yine “niganci, mithiirdar” oldugu diisiiniilmiistiir. Tamgalarin yazi olarak kullanimdan
kaltig1 ve artik yalnizca nisan, simge, miihiir olarak kullanildigini Tiirklerin oldugu her
yerde gorebiliyoruz. Asagidaki tabloda da Tamgalarin {igiincli evresinin bir iriinii
olarak Tirkistan’da oldugu gibi Tiirkiye’de de tamgalarin hayvanlari ayirmak igin
kullanildigim gérebiliyoruz.®® Tiirkiye’de bulunan tamgalar da yine DLT’de verilen
tamgalar gibi Tiirk tamgalarinin/harflerinin izlerini tasimaktadir. Buradaki tamgalar da
bir sira tamgalarin faklt veya benzer bi¢imini olusturmaktadir. Anadolu’da da
Tirkistan’daki siirece benzer olarak bir zamanlar harf olarak kullanilan tamgalarin
nisan, miihiir tamga ve simgelere evrildigini géormekteyiz. Ornek olarak: soldan saga
dogru bakildiginda yukaridan ii¢lincii siradaki miihiir-tamgasinin, Yenisey’deki “1” -
Ok harf-tamgasi, onun altindaki ters Ok miihiir-tamgasinin, nisaninin Orhun’daki “J” -

Ok tamgasi, en alt siradaki ilk tamganin Yenisey’deki “X” - e/a tamgasi oldugunu
goriiyiiruz. Bunlarla birlikte, birinci siradaki ti¢lincii, en alt sirada ikinci tamganin da
yine Tiirkistan’da kayalara veya esyalara islenen ongunlarla, tamgalarlal® aym
olduklarin1 gérmekteyiz.

Tablo, 4. Sinop’ta bulunan ve Atlar i¢in kullanilan Tamgalar

DLT’de Oguz boylarinin hayvanlarin1 ayirmak i¢in kullandig1 tamgalar, artik
tamganin Tirkler arasinda yazi olarak kullanimdan kaltig1 zamanlardir. Tamgalar yazi
olarak kullanimdan kalktig1 igin, artik nisan, simge veya miihiir olarak kullanilmustir.

15 Y, C. Galata, “Tiirk Damgalarina Anadolu’da Bir Ornek: Harran Ulu Camii”, Avrasya Incelemeleri
Dergisi-Journal of Eurasian Inquiries 11, 2. 2022, s. 149.

16 C. A. Sluenxo, E. A. Cmarynos, 3uaxu Topoouw Yaua. Tameu Joucnamckoii Llenmpanvroti Azuu,
Ortserctennsiii Hayunsriii Pegakrtop: P.X. Cyneitmanos, Camapkans, 2019, s. 222. (Resim, 1, 2.)

195
TTAD



Tiirk tamgalari, yani harfleri yaz1 i¢in kullanimdan kaltiktan sonra, Tamgalar ilk
kullanildig1 zamana, yani yazidan 6nceki kullanim sekline donmiistiir.

Tiirk¢edeki bir ¢cok sozciikler ilkin ifade ettigi anlamin yitirerek veya degiserek
benzer veya farkli anlamlar ifade etmektedir. Bunun sebebi de sozciiklerin gelisen
inang sistemi ve kiiltlir 6geleri ile yeni anlamlar kazanmasidir. Baz1 durumlarda fiil
veya sifat olarak kullanilan sézciikler boy ve kisi isimlerine de evrile bilmektedirler.
Ornegin, Tiirk tiireyis algismin ve inancinin bir yansimasi olarak!’ Bérii’den tiiremeyi
ifade eden “Tiiriik, Tiirek” sozciikleri sonralar millet ad1 olarak ifade edilmistir. Tamga
sOzcligli de harfleri ifade etmeden once Tiirklerin diinyay1 algilama ve anlamdirma
bi¢cimlerinde yazi anlamindan tamamiyle bagka birseyi de ifade etmis olabilirdi. Aydin,
fillden isim yapan ek olan — “gA” ekinin Tirk¢enin her doneminde sikga
kullanildigini, Tam - fiilinin de tamtul - ‘tutusmak, alev almak’; tamtur - ‘tutusturmak’
ve tamug ‘cehennem’ ile ilgisi oldugunu ve tam- ‘yakmak’ anlaminda bir fiil
olabilecegini belirtmektedir.!® Ancak, yazitlarda ilk gordiigiimiiz bicimi ile Tamga
sOzcuglinlin “yakmak” fiili ile baglantili oldugunu disiinmek uzak bir ihtimal gibi
gelmektedir. Tamganin kelime olarak yakmak anlami belki onun ilk evresi igin inang
yoniinde bir anlam ifade edebilirdi. Ancak Tamga s6zctigiiniin yalin ve ek almis bigimi
ile yukarida bir ¢ok farkli anlamlarda kullanildigini gordiikk. Tiim bu anlamlar ile
birlikte bir nesnenin, esyanin veya yerin iizerine bir seyi vurmayi da ifade etmektedir.
Ornek olarak; ol an1 tamgakladi — 0, onun bogazina vurdu.'® Tamgaklamak da bu yerde
bir seyi vurmak anlaminda kullanilmistir. Tamga sdzctigii bir nesnenin {izerine bir seyi
vurmak anlamini ve yukarida verilen diger anlamlarini ifade etmeden 6nce kullanilmis
bir isim olmasi gerekmektedir. S6z konusu isim tarih Oncesi devirlerde Tiirk inang
sistemi ile ilgili bir s6zciiktii. Bu da Tamganin gegirdigi evrelere uygun oOlarak farkli
veya benzer anlamlar kazanmistir. Zira, tamgalarin kendisi de her zaman Tiirk inancini
ve kiiltiiriinii kendinde ifade etmektedir. Ilk zamanlarda inang ve yaratilisla ilgili
anlayislar1 ifade eden simgelere “Tamga” denilmistir. Tamga zamanla giinliik hayatta
siklikla kullanilan fikri ve gorsel yaziya, daha sonra ise harfler olarak yaziya
dontigmiistir. Bu anlamiyla bir ihtimal, Tamga sozciigliniin sonraki anlami bir
nesnenin iizerine bir seyi vurmak oOlarak kullanilmis olabilir. Ciinkii Tamgalar harf
olarak kullanilmadan once, taslara, duvarlara, hayvanlarin iizerine vuruldugu i¢in bu
anlami ifade etmis olabilir.

Tiirk Bengi Taslarinda Tamgacilar

Arastirmanin ikinci kismi Bengi Taslardaki Tamgacilar olarak ifade edilen
meslek gruplaridir. Tamgagi ad1 Tirk Kaganlik yazitlarindan Kil Tigin yazitinda iki
ayr1 tamimlama bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir: Makara¢g Tamgacit ve Oguz Bilge
Tamgagi. Ilgili satirm 6zgiin biciminde de bu sekilde gegmektedir:

“On ok oglum Tiirges Kaganta Makara¢ Tamgag¢: Oguz bilge Tamgact
kelti”.20

7M. Seyidov, Bérii, Istanbul, 2021. s. 29, 32.

18 E. Aydin, “Eski Tiirklerde Meslek Adlari (Eski Tiirk Yazitlarma Gére)”, Journal Of Turkish Linguistic,
Volume 2, Number 1 March, Institute for Research of Turkish Language Skopje Macedonia, 2008. s. 58.
9 Divdanu Lugati 't-Tiirk, s. 489.

20 Tekin, Kiil Tigin Bengi Tasi, K,13. s. 53.
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)4 P WMTEL AYOE A SBWAT Pl KEYES SBAAT IYRT

Tamgag1 sézciigiiniin Bengii taslarda ne anlamda kullanildigin1 ve kelimenin o
donem igin ne anlama geldigini, onun mesleki mi yoksa siyasi ictimai bir unvan olup
olmadigint anlamak i¢in ifadenin gectigi satirlarin anlatimi igerisindeki baglamini
bilmemiz gerekmektedir. Bununla birlikte ilgili satirda gecen boy adlarinin ve ayni
zamanda “Bilge” ve “Makarag¢” tanimlamalarinin yazitlardaki anlamini ve yerini agiga
¢ikarmamiz lazimdir. Bu hususlar dikkate alinmadan “Tamgag1” sozciigliniin anlamini
kullanildigr dénem igin isabetli bir sekilde anlamlandirilmasi basarili olmayacaktir.
Tiim bunlar belirginlestirildikten sonra Tamgag1 kelimesinin dénemin siyasi ictimai
hayatindaki yeri anlasilmis olacaktir. “Tamgag1” sozciigiiniin tinvan olarak ilk
kullanildig1 kisi olan “Makara¢ Tamgaci - B#d4L AN Tiirk Bilge Kagan’in On Ok
oglum dedigi Tiirgeslerdendir.?! Tiirges Kagam, Bilge Kagan’in yazitlarda “kendi
Tiirkiimiiz, bodunumuz (milletimiz)” olarak andig1 bir kisiliktir.?> Dolayis1 ile
Tiirgesler de Kaganin “kendi Tiirkleri”’ndendir ve Tiirk Kaganlhiginda 6zel bir yere
sahiptirler. Ayn1 zamanda diger boylar gibi Tiirk Kaganina karsi bas kaldirdiklar1 ve
savastiklar1 da oluyor. Bu durum da yazitlarda agik bir sekilde ifade edilmistir. Kiil
Tigin yazitinda Tirgeslerle ilgili yukarida anlatilan olayda yine ayni yerde On Ok
boyunun da adi gegmektedir. Yanildig1 i¢in 6ldiiriiliin Tiirges Kagani’ndan sonra On
Ok boyunun zorluklar ¢ektigi dile getiriliyor. Bu yerde Tiirgeslerden, yani Tiirges
Kaganina tabi boylardan olan On Ok boyunun ve Tiirges Kaganinin diistiigi durum bir
kaygr belirtisi ile dile getirilmektedir. Tiirgeslerin adinin gectigi bir diger yer Kiil
Tigin’in onlarla savasimin tasvir edildigi kisimdir. Bu yerde Tiirges kavmi uykuda
basiliyor ve Tiirk Bilge Kagan’a kars1 ¢ikan Kaganlari maglub ediliyor.?

Tamgac1 adinin kullamildigy ikinci kisi yine Makarag¢ adinin gegtigi ayni satirdaki
P RPYEL AU - Oguz Bilge Tamgagr”dir. Oguzlarin da durumu Tiirgeslerinki ile
aymidir. Onlar da yeri geldiginde Tiirk Bilge Kagan’a bas kaldiran, onunla savasan bir
Tiirk bodunudur. Oguzlarin ve Oguzlugun tarih igerisindeki durumu bagli bagina ayri
bir konu oldugu i¢in Oguzlugun Tiirk tarihindeki durumu bu arastirmanin amaci
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte yalnizca ele aldigimiz satirlarda Oguz boy
anlayisin1 agiklamakla yetinmek zorundayiz. Oguzlar da Tiirgesler gibi Tiirk
Kaganligi’na dahil olan Tiirk boy birliklerindendir. Oguz ve Tiirges adlar1 Tiirk adi
gibi etnik bir isim bildirmemektedir. Oguzlar da boy ozelliklerine gore farkli adlar
tasimislardir. Yazitlarda siklikla bas kaldiran ve savasan Oguzlar1 Tiirk Bilge Kagan,
Oguz bodun kentii bodunun erti - Oguz bodun kendi bodunum (milletim) idi diyerek
anmaktadir.?*

Kil Tigin’in savastig1 Tiirgeslerden Makara¢ Tamgaci’y1 ve Oguzlardan Oguz
Bilge Tamgag1’y1 Kiil Tiginin cenaze toreninde goriiyoruz. Cenaze téreninde adlart
anilanlardan anlagilacag1 lizere Tiirk ve yabanci uluslardan birer temsil¢i ve yine
onlarla birlikte toren esnasinda ve sonrasindaki islemler igin bazi meslek gruplarina ait

2l Tiirges ad1 yazitlarin aktariminda esasen “Tiirgis” olarak verilmektedir. Ancak sozciikdeki sonuncu
Tamga “es” oldugu i¢in Tiirges olarak okumanin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.

22 Ergin, Kiil Tigin Bengi Tas1, D, 18. s. 14.

23 Ergin, Kiil Tigin Bengi Tag:, D, 37. 38. s. 23.

24 Ergin, Kiil Tigin Bengi Tagsi, K, 4. s. 24.
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kisiler gelmistir. Bu meslek gruplar icerisinde Yuggu, Sigtaci, Barak (tlirbe) yapici,
Bediz (resim) yapici, Bitik Tas yapici ve arastirmamizin konusu olan Tamgagilar
vardir. Tamgag1 sozcligiinlin bir meslek grubu olarak anlamu ile ilgili genel kanaat
katip, miihiirdar ve devletin dis islerinden sorumlu memur?®® oldugu yéniindedir.
Tamgagilar inceledigimiz metinde Tiirges ve Oguzlardan gelen meslek sahipleri idiler.
Yani ilgili boylar1 temsil eden yetkili devlet adamlar1 degillerdi. Diger tiirlii boyun
Kaganini ya da {ist diizey askerini, elgisini anmayip yalnizca Tamgag1 olan kisilerin
vurgulanmasi metindeki anlatimin baglamina uygun diismezdi. Tamgaci boyu temsil
eden siyasi veya askeri Kisiler degil, Tamgacilik meslegini icra eden Kkisilerdi.
Tamgagt mesleginin s6z konusu doénem i¢in Kagan’in “Miihiirdar1” olarak
yorumlanmasi, ilgili satirdaki meslek gruplart siralamasiyla pek uyusmamaktadir.
Kagan’larin “Miihiirdar1” Bitik Tas yapan, Bedizci, Tiirbedar, Yugcu gibi meslek
gruplarinin igerisinde ne gibi bir pozisyon icra edecekti? Miihiirdarligin metinde
siralanan mesleklerin icrasi ile ilgili ne gibi bir baglantis1 vardir? Bitik Taslara,
Bedizlere, Tiirbelere gerekli olan sey Miihiir degil, Tamga/Yazidir. Bu sebeple de
bu yerde Tamgacinin “Miihiirdar” olarak anlamlandirilmasi ne metinde sirlalanan
meslek gruplarinin mantigina, ne de Tamga sozciigiiniin ilgili donemdeki anlamina
uymamaktadir.

Tamga¢1 tanimlamasmin Mihiirdar olmadigini gosteren bir diger detay,
kelimenin basinda kullanilmis olan “Bilge” ve “Makara¢” sifatlaridir. Metinde gegen
Makarag kisi adi olmamakla birlikte Tiirges boylar birliginin bir Tamgagist idi.
Makara¢ adinin, Tamgagcilik isinin farkli bir bi¢imini ifade eden bir kelime olmasi
gerekmektedir. Olmez, Makarag sozciigiiniin Sanskrit dilindeki “biiyiik”, “hiikiimdar”
anlamina gelen Maharaja’ya baglandigini ve yazitlarda gercek anlamindan ziyade 6zel
bir ad, unvan seklinde Tamgacinin ad1 olarak kullanildigini belirtmektedir.?® DLT de,
Cin’den getirilen bir “naks”in, miirekkebin adinin “mekke(h)” oldugu yazilmaktadir.?’
Makarag sozctigii ile Mekkeh sozciliglinlin ses degisimleri ile birbirini andirmasi
(Mak/Mek) ve Mekkeh kelimesinin Tamgagilik isinin mahiyetine uygun olarak naks,
miirekkep anlamlarin1 vermesi bu hususda bir ipucu olabilir. Bununla birlikte Tiirk
Kaganlhiginda heykelci, ressam vd. meslek gruplarmin Cin’den de getirildigi
bilinmektedir. Bu sebeple Tamgaginin, yani tamgalarla yazi yazan kiginin meslegini
(Tamgacilig1) naks, miirekkep iisulu yapmasindan dolay1 Cince bir sdzcik 6diing
alinmis olabilir. Bu ihtimali dikkate alarak Makara¢ Tamgac¢1 adlandirmasini naksla,
miirekkeple tamgalari/harfleri yazan bir Tamgaci olarak anlamlandirmayr uygun
goriliyoruz. Oguz adi da ilgili satirda Tiirges, On Ok gibi boy adlarini ifade etmektedir.
Oguz admin boylar anlamina sadik kalarak, Oguz Bilge Tamgac1 ifadesininin Oguz
boylar birliginin Bilge Tamgagis1 olarak yorumluyoruz. Bilge kelimesi burada 6zel bir
ad degil, Tamgacinin bilgeligini, 6zelligini ifade eden bir sifattir. Bilge Kagan, Umay
Bilge, Bilge Tonyukuk vd. adlarda oldugu gibi Bilge sifati, yazitlarda kisi adlarinin
Oniinde cinsiyet farketmeksizin kullanilmistir. Bilge sozciigiiniin kisi adlarinin 6niinde
sifat olarak kullanilmasimi Tirk Uygur Kaganligi yazitlarinda da ayni sekilde
gormekteyiz.?®

25 A. Donuk, Eski Tiirk Devietlerinde Idari, Askeri Unvan ve Terimler, Istanbul, 1988. s. 84.

%6 M. Olmez, “Eski Tiirk Yazitlarinda Yabanci Ogeler”, Tiirk Dilleri Arastirmalart, No: 9. 1999, s. 64-65.
2" Divdanu Lugati 't-Tiirk, s. 523.

2.9, Racabov & J. Mommoadov, Orxon-Yenisey Abidalari, Baki, 1993, s. 136.
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Makarag ve Bilge Tamgacilarin Kiil Tigin’in cenaze torenine katilan ve torenle
ilgili Tamgagilik islerini icra edecek olan birer Tamgaci olduklart metinin kendisinden
de goriilecegi iizere anlasilmigtir. Tamgagilarin bu tiirden torenlerde tam olarak ne gibi
bir is yaptiklar1 yazitta agik bir sekilde ifade edilmemistir. Ancak adindan
anlayacagimiz iizere tamga ile yazi isi icra edilmektedir. Tamgacilardan bahsedilen
ilgili yerde Yuggu, Bitik Tas yapan, Bedizci vd. meslek gruplari siralanmaktadir.
Demek ki, Tamgagilik Tiirk Kaganligi zamaninda ayrica bir meslek grubunun adiydi.
Tamgalar Tirk Kaganligi zamaninda harf olarak kullanildigi i¢in, o donem igin de
yaziyla ilgili igleri goren kimselerdi. Bdyle bir durumda Tamgagilarin yalnizca
inceledigimiz metindeki gibi torenlerde degil, yaziyla ilgili tiim islerden sorumlu
olduklarin1 veya yaziyla ilgili isleri icra eden kisiler olduklarini diisiiniilmesi
gerekecektir.

Tamga sozciigii Tiirkgede zaman gectikte farkli anlamlar kazanmistir. Tamga
Tiirk yazisinin, yani Tiirklerin kullandig1 yazinin adidir. Tamganin yazi anlamim
yitirmesi ve bagka anlamlar kazanmasi Tiirklerin 6z yazilarimi atmalarindan sonra
olmustur. Tirkler baska uluslarin yazilarimi kullandiklar1 ve bdylelikle artik tamgalar
yazi olarak kullanilmadigi i¢in Tamganin da dogrudan yaziyi ifade etme ozelligi
zamanla ortadan kalkmis, boylelikle Tamgag1 sozciigiiniin de yazi ile ilgili isleri icra
eden mesleki anlam1 da dogal olarak farkli anlam kazanmistir. Bunlar igerisinde
yalnizca “Miihiirdarlik” isi ile ilgili anlami ifade etmistir. Bu durumu dikkate almadan,
VI.-VIIL yy. Tirk Kaganligi’'ndan sonraki ¢aglarda kullanilan “Tamgac1” kelimesinin
yerine goére anlamimi Tirk Kaganlhigi zamanma da ait etmek bir nevi anakronizma
olacaktir. Tiirk Tamgalarimin Tirkler arasinda yazi olarak kullanilmadig: bir donemde,
Tamgalar artik kullanilan bir yazi olmaktan ¢iktig1 icin “Tamgac¢1” meslegi de dogal
olarak dogrudan yaziy1 ifade etmeyecektir. Bu duruma en bariz 6rnek séz konusu
kelimelerin sozliikteki anlamlar1 olacaktir. Bu konuda en muteber kaynak olan DLT de
“ol bitig tamgaladi” ifadesi gegmektedir.?® Bitig burada yazilmis resmi evragi
bildirmektedir ve hiikiimdarin miihiiriiniin yaziya vurulmasi ifade edilmistir. Yukarida
da gorildiigii lizere DLT yazildigi donemde Tamgalar artik Tiirk yazisini ifade
etmedigi i¢in, dogal olarak Tamga sozciigii de yazi anlamim yitirmistir. Tamga
kelimesi ozellikle X1I1.-XV. yy.’lardan sonra hitkiimdarin miihiirii ve bir vergi ¢esidi
olarak yeni anlamlar kazanmistir®’.

Tamgagilar aym1 zamanda Bengi taglara, yani yazitlara Tamgalar1 yazan
kisilerdir. Buna ragmen Kiil Tigin anisina dikilen Bengi Tas’da ise Yolg Tigin metni
kendisinin yazdigini ifade etmekte ve bir Tamgagidan s6z etmemektedir.

Yigrmi kiin olrp bu tagska bu tamka kop Yolg Tigin bitidm.*
Yirmi giin oturup bu tasa bu duvara (tamka) hep Yollg Tigin bitirim

QrETHT AN PP OPSIFAL OF STHAT 121 DPOFRIEA RTKIXH

2 Divdanu Lugati 't-Tiirk, s. 489.
30 B. C. Onbxosckuii, Ucmopuxo-apxeonozuueckuti anomanax, No: 7, Apmasup, 2001, s. 75.
8L Ergin, Kiil Tigin Bengi Tasi, GB, 1. s. 31.
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Tirk Kaganligi’nda Tiginlerin hanedan mensubu oldugunu goz Oniinde
bulundurarak ve Tiginlik unvanindan dolayr Yolg Tigin’in Tamgag¢i meslegini icra
etmeyecegi diisliniilebilir. Ya da tam tersi Tamgalarla yazi yazmak bir soyluluk ve
aristokratlik gostericisi de ola bilirdi. Ayn1 zamanda Tamgalarin taslara islenmesi 6zel
bir teknoloji ve bu isi yapabilecek bir meslek erbabi gerektirmektedir. Bu yiizden Yolg
Tigin’in bu is i¢in uzmanlasmis oldugunu diisiinmek Tiirk Kaganliginin sosyal yapisi
ile ilgili farkli bir tablo ¢izmis oluyor. Yolg Tigin’in burada Bengi Tasin yazilmasi
isine nezaret eden yetkili kisi olarak mi bitirdim diyor, yoksa dogrudan taslara
Tamgay1 isleyen kisi olarak mi? Tamgacilar Tiirk Kaganliginda siyasi ve sosyal
hayatta yazi isi ile ilgili isleri icra etmislerdir. Yaziyla ilgili bu islerin bir ¢ok tiirden
olabilecegi ihtimal dahilindedir. Bunlar hattatlik, resmi devlet yazismalari, elgiler
arasinda ¢evirmenlik, Kagan’in buyruklarinin yazilmasi ve diger yazi isleri olmustur.
Bu islerin her biri de seckin kisiler tarafindan yapilan 6nemli mesleklerdi. Bengi taglar
da Tiirk Kaganliginda devletin resmi belgeleri idi. Bu sebeple hanedan mensubu Yolg
Tigin’in Kaganligin resmi belgesi olan Bengi tasa tamgalar1 yazmig olmasi da mantiklt
goziikmektedir. Yazitlarin yukarida verdigimiz aktariminda Tamgagt soézcligliniin
anlamlart “miihiirdar”, “nigsanc1” olarak verilmistir. Tamgagilarin gordiigi isler
arasinda belki miihiirdarligin, nisanciligin da oldugu, ancak Tamgagilik isinin yalnizca
bu olmamasi gerekmektedir. En azindan Tiirk Kaganligi zamaninda bu boyle idi.
Sonraki donemlerde Tamgag¢i dogrudan miihiirdar veya baska bir meslek memuru
olmus olabilir. Ancak yazi ile ilgili islerle ugrasan- hatt sanati, cevirmenlik,
buyruklar1 yazan- anlaminda Tamgagi meslegi anlatimda siralanan diger meslek
gruplari ile uymaktadir. Yolg Tigin’in ifadesinde goze ¢arpan diger bir husus “Tamka”
kelimesidir. Burada gegen “Tamka” sozciigii ilk bakistan yaziy: ifade eden bir sdzciik
gibi goziikmektedir. DLT de kullanildig1 her yerde “Tam+ka” sozciigii duvar olarak
gecmektedir: Ol tamka tirendi (O duvara yaslandi).®? DLT’de de gosterildigi gibi
“Tam+ka” sozciigiinde “tam” kismi kelimenin kokiinii olusturmaktadir. Bengi tagda da
“Tam” kismi sOzciiglin kokiidiir.

Sonuc¢

Tamga yazi iligkisi hususunda Tiirk yazisinin, harflerinin tamgalardan tiiredigi
fikri daha esashi goziikmektedir. Tiirkler tarafindan tiiretilen ve ilk 6rnegi M. O. VI-V.
yy.’a tarihlenen Esik Kurgani’ndan bulunan giimiis kase iizerine yazilmis®® ve en
yaygin haliyle Tiirk Kaganligi zamaninda kullanilan Tamgalarin, Tiirk yazis1 veya
Tiirk Tamgalari olarak ifade edilmesi daha berrak bir tanimlama olacaktir. Tiirkbilim
aragtirmalarinda Tiirk yazisinin adlandirilmasi ile ilgili yazinin mahiyetini ve tarihini
tam olarak ifade etmeyen adlandirmalarin (Runik yazi, Tiirk Runik yazis1 vd.) yaninda
s0z konusu yazinin dogrudan Tiirk Tamgalar1 veya Tiirk yazisi olarak ifade edilmesi
tamgalarin kokenini ve mahiyetini daha dogru ifade etmektedir.®* Hangi Tiirk yazisi
seklinde akillara gelebilecek soru karsisinda da, dogrudan Tiirklere 6zgii olan ve
Tiirkler tarafindan tiiretilen ve en esasi da eski Tiirk inancini ve kiltiirinii kendinde
ifade eden yazinin Bengi taslardaki yazi oldugu gergegi hatirlanmalidir. Tamglalarin
kullanildiklart ilk asamada heraldik, dini, hukuki, giinliik hayatta siis vd. islevleri
gormiislerdir. Bu ilk asamadaki tiim anlamlari ile Tiirk inan¢ sistemi ile iligkili

32 Divdanu Lugati 't-Tiirk, s. 274. 275, 276, 392.
3 Keman Axumed, Kypean Hccwik, s. 71.
3 0. Alizade, VI.-VIII. yy. Tiirk Kaganlik Yazitlarinda Tiirk Kimligi, Istanbul 2022, s. 34.
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olduklar1 i¢in inang¢ yoniinden kutsalliklar1 vardi. Tamgalarin Tirkler arasinda metin
yazis1 olarak kullanildigi donem Tamga evriminin ikinci agamasini olusturmaktadir.
Uciincii asamada ise Tamgalar Tiirkler arasinda yazi olmaktan ¢ikmus ve eski
kutsalligin1 kaybetmekle birlikte ilk asamasina, yani ongun, siis, simge, miihiir, nisan
bicimine donmiistiir. Tamgalarin gecirmis oldugu ii¢ ayr1 evrede sdzcliglin anlami da
yeni islevine uygun olarak degismistir.

Tiirk yazisinin harflerinin eski Tiirk¢edeki adi Tamgadir. Tamga harfleri ifade
ettigi i¢in Tamga¢1 sozctigli de Tamgalarla yazi yazan, Tamgalarla ugrasan meslek
erbabimi ifade edecektir. Tamgaci sozcliglinlin tarihin sonraki donemlerinde farkli
anlamlar1 ifade etmesi kelimenin yazili olarak ilk kullanildig1 Tiirk Kaganligi
zamanindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkler kendi yazilar1 olan Tamgalarla
yazi yazmay1 biraktiktan sonra dogal olarak artik Tamga sozciigli harfleri ifade eden
bir kelime olarak kullanilmaktan ¢ikmistir. Bu durumda ister istemez Tamgag1 sozctigii
de Tamagalarla yaz1 yazan kisiyi ifade eden bir adlandirma olmaktan ¢ikmis ve farkli
anlamlar kazanmistir. Tirk Kaganlik yazitlarinda gegen Tamgaci tamgalarla yazi
yazan ve yazi/tamga ile ilgili isleri icra eden kisilerdi.
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DOGU AVRUPA’DA BiR KIPCAK: KOTEN HAN

Sefa CATAL*

Oz

Genis cografyalara yayilmis olan Tiirk boylarindan bir tanesi olan Kipgaklar, biinyesinde
bulundurdugu diger Tiirk kiitleler ile bircok devlet ve halk ile etkilesimde bulundugu
bilinmektedir. Tiirkistan cografyasindan yaptiklari biiylik gog ile ileride Bat1 Dest-i Kipcak olarak
adlandirilacak olan Giiney Rusya’ya geldikleri goriilmektedir. Kendilerine ait yazili vesikalari
bulunmamasindan o6tiirii Rus yilliklarindan faydalanilmasi gerekmektedir. Boylece Kipgaklarin
Kiev Knezligi ile baglayan iliskileri ilerleyen yillarda ¢cevredeki diger devletler ile siklagmaktadir.
Balkan cografyasi ile de etkilesimde bulunmuslardir. Uzun yillar etkin gii¢ olarak bozkir1 tek
elinde tutan Kipgaklarin Mogollar ile karsilasmasi durumlar degistirmistir. Bu doneme basindan
itibaren sahit olan Koten Han ise hayati itibariyle Kipgaklarin Dest-i Kipgak cografyasindaki son
donemleri anlamlandirmak adina olduk¢a 6nem arz etmektedir. Caligma dahilinde K&ten Han’1in
menseine, bozkirdaki faaliyetlerine, diger devletler ile olan etkilesimine, Kumanlarin gelecegine
dair verdigi kararlara ve kendisinden sonra devam eden soyuna deginilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kéten Han, Kipgak, Macaristan, Kiev Knezligi, Mogollar.
A KIPCHAK IN EASTERN EUROPE: KOTEN KHAN
Abstract

It is known that the Kipchaks, one of the Turkish tribes spread over wide geographies,
interacted with other Turkish masses and many states and peoples. It is seen that they came to
Southern Russia, which would later be called Western Dasht-i Qipchak, with their great migration
from Turkestan geography. Since they do not have any written documents of their own, Russian
annals must be used. Thus, the relations of the Kipchaks, which started with the Kiev Principality,
became more frequent with other surrounding states in the following years. They also interacted
with the Balkan geography. The situation changed when the Kipchaks, who had held the steppe
in their sole control as an effective power for many years, encountered the Mongols. Kéten Khan,
who witnessed this period from the beginning, is very important in terms of his life in terms of
making sense of the last periods in the Desht-i Kipchak geography of the Kipchaks. Within the
scope of the study, we tried to touch upon the origin of Kéten Khan, his activities in the steppe,
his interaction with other states, the decisions he made regarding the future of the Cumans, and
his lineage that continued after him.

Keyword: K&ten Khan, Kipchaks, Hungary, Kiev Principality, Mongols.
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Giris

Tirk tarihi diinya tarihinde biiyiik bir yer kaplamaktadir. Bunun en énemli sebebi
elbette ortaya ¢iktig1 cografya ve diger cografyalarda kurdugu biiyiik devletlerdir. Tiirk
cihan hakimiyeti mefkiresi kapsaminda siirekli yeni cografyalara agilmak, fetihlerde
bulunmak gereksinimi yerine getirilmektedir. Asya’da baslayan yolculuk dnce Asya’nin
dort yanina sonra Avrupa ve Afrika’ya kadar uzanmaktadir. Lakin Tiirk tarihi sadece
devlet kurmak, devlet kurdugu yerdeki biiyiik imparatorluklar1 yikmaktan ibaret degildir.

Aslma bakilirsa devlet kurmayan Tiirk boylarinin diinya tarihine etkileri pek
fazladir. Sabir ve Ogur gibi Tiirk kiitlelerinin Kafkasya ve Dogu Avrupa’ya kadar olan
alan tizerindeki etkileri ilerleyen tarihlerde bolgenin siyasi dagilimimi biiylik ol¢iide
etkilemistir. Avrupa Hunlarinin biiyiik lideri Attila’nin 6liimii ardindan oglu irnek’in
Karadeniz kuzeyinde Ogur kiitleleri ile birlesmesi Dogu Avrupa’nin, Sabarlardan kalan
biiylik ailelerden Belencer ve Semenderlerin Hazarlarin temellerini olugturmasi
Kafkasya’nin yakin tarihini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir.!

Devlet kurmayan Tiirk boylar1 kendilerinden sonraki boylar i¢in bir domino etkisi
yaratmalar1 hasebiyle de olduk¢a 6nemlidirler. Ornek vermek gerekirse daha ileri
tarihlerde Peceneklerin Karadeniz kuzeyinde varlik gostermelerinden sonraki siirecte
Balkan cografyasina inmeleri arkalarindan gelecek olan Uz ve Kipgak kiitleleri igin bir
yol tayin etmistir. Diger yandan bu boylar devlet kurmamis olmalarina ragmen dahil
olduklar1 devletlerin 6nemli kademelerinde kendilerine daima yer edinmislerdir. Buna en
giizel 6rnek Kipcaklardir.

Kipcak Adlandirmalari ve Olusumu

Gerek Memlik Devleti’nin gerek Delhi Sultanliginin olusumundaki temel tas olan
Kipgaklarin ¢ok genis bir cografyaya yayilmalarmin getirisi olarak bir¢cok devletin
geleceginin sekillenmesinde 6nemli rol oynadiklar1 goriilecektir. Dogu cografyasinda
“Kip¢ak”, Karadeniz kuzeyinde “Polovets”, Bati diinyasinda “Kun, Falben” olarak
farkl1 sekillerde adlandirilmalarina® ragmen bu adlandirmalar temelde hir¢in ve soluk
benizli olmalarini betimlemektedir. Dogu cografyasinda Kipgak ismi aga¢c kovugu
anlamin1 tasirken, Bati cografyasinda Falben ismi soluk benizli, sar1 anlamim
tasimaktadir.

Tiirk boylar1 tarih sahnesinde erken donemde genellikle konfederasyon olarak
goriilmiislerdir. Misal olarak Hun Konfederasyonu gosterilebilir. Goktiirkler ve Uygurlar
da diger Orneklerdir ancak konfederasyonlarin dezavantaji igerisindeki boylarin
hakimiyet hirsidir. Boylelikle konfederasyon igerisindeki hirsli boylarin gruplastigi
bilinmektedir. Goktiirk donemindeki Basmil, Karluk, Uygur birligi ve hatta bu birlik
icerisindeki  Basmillar’a  karst1  Uygur-Karluk  ittifaki  gruplasma  kanisim
desteklemektedir.* Kipcaklar ise Kirgiz Kaganligi kurulusu ile sonuglanacak 840
Kirgizlarin Uygur baskini sonrasindaki dénemde Altay daglarmin giineyinden Irtis
havzasina gogtiikleri goriilmiislerdir. Bu esnada Kipgaklar bir bagka konfederasyon olan

t Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk Boylart (M.O. IIT — M.S. X. Asir), Tiirk Tarih Kurumu
Ankara 2013, s. 16

2 Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdeniz’e 2000 Yil, Cev. Aykut Kazancigil-Lale Arslan
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Kimekler igerisinde bulunmakta idiler.> Kimek konfederasyonunda bulunsalar dahi
konum olarak Kimeklerden daha batida, Tobol-Isim havzasinda kendilerine yurt
bulduklar1 saptanmaktadir. Burada bulunarak Oguzlar ile sinirdas olmaktadirlar. Zamanla
Kipgak niifusunun arttigi goriilmektedir. Sadece niifus degil niifuzlar1 da artmaktadir.
Kimeklere iistiin hale gelerek artik konfederasyonun ana govdesini meydana
getirmektedir.

Kipgak geniglemesi sadece Kimekler iizerine degil ayn1 zamanda sinirdas olduklari
Oguzlar iizerine de olmaktadir. Yan1 sira Oguz-Pecenek-Hazar arasindaki rekabette
stirekli degisen dengelerin sonucunda Tiirk boylar1 birbirlerini zayiflatmaktadirlar. Hazar
Kaganligi’nin zayiflama donemleri lizerinde Oguz Yabgu devleti adi1 altinda Oguzlarin
birleserek idil otesi akinlar yapmalar1 yaninda Peceneklerin devletlesme gibi bir
hareketinin olmamas1 sonucunda Pegenekler bolgede tutunamamistir.® Yakin dénemde
Pegeneklerin basimni ¢ektigi bati yonlii go¢ yolu Balkanlara, Macar Ovasi’na kadar
uzamaktadir. Ayn1 dénemde Oguz subasis1 Selguk Bey’in ayrilmas: ile ¢okiise gegen
Oguz Yabgu devleti bir siire sonra Kipgak boylari tarafindan yipratilarak go¢ etmeye
zorlanmistir. Bir kistm Oguz Idil boyundan Pegeneklerin yolunu takip ederek Dogu
Avrupa’ya gé¢miis ve Rus yilliklarinca Uz olarak adlandiriimislardir.”

Cevresindeki diger giiclerin gogiiniin ardindan Kipgaklar bolgede mutlak giic olarak
varliklarin1 gostermektedirler. Lakin cografyada yeni bir gii¢ belirmektedir. Bu gii¢ Cin’in
kuzeyindeki Yeh-lii boyu etrafinda A-pao-chi dnderliginde giiglenen Liao hanedanidir.®
Ileride Karahitaylar adim alacak hanedan gii¢lenerek Yelii Dasi adl1 bir rehber® esliginde
kendi cografyasi disina acilan Liao hanedaninin Kay boyunu 6niine katmistir. Kay boyu
ise Kun boyunu oOniine katmistir. Kaylarin ittigi Kunlar onlerindeki Sarilari, Sarilar
Tiirkmenleri, Tiitkmenler Oguzlar1 ve bu sonuncular da Pegenekleri dnlerine katarak bir
kavimler gocii baslattilar.’® Zeki Velidi Togan’m Kipgaklar i¢in “Yugurogullar:” olarak
adlandirildiklarina dair gériisii ilgi cekicidir.! Yeni gelen toplulugun zaten biiyiime
evresinin sonlarina gelmis olan Kipgaklara dahil olmus, Liao hanedaninin genislemeci
politikasinin sonucunda Kipgaklar boylar halinde idil’den gegmeye baslamiglardir. Bu
esnada tarih 1030°u gostermektedir.

Goglerin baslamasi ile Kipcaklarin Idil nehrini ve dillerini baz alarak iki kisma
ayrildiklar1 goriilmektedir.’? Béylece Bat1 ve Dogu Kipgaklar1 adlandirmasinin varlig:
ortaya ¢ikmistir. Batiya gogii baslatan boy Toksoba boyudur. Diger boylar ise Yetioba,
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Burdjogl (Burgoglu),®® Elborili (Olberli), Kanguogl,'* Andjogli, Durut,® Kulabaogli,
Djortan (Cortan), Karaborkli’® ve Koten (K.n.n.) seklindedir.!’ ibn Haldun ve
Niiveyri’nin aktardigi kadariyla ilk go¢ edenlerden olan Toksoba ile Durut boyu arasinda
husumet bulunmaktadir.'® Burada ilk defa Kéten’e dair bir bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Tbn
Haldun ve Niiveyri’nin aktariminin devaminda K&ten oglu Mangus’un 6ldiiriilmesi konu
edilmektedir. Boylece Koten’in Durut boyundan oldugu 6grenilmektedir. Ayrica “K.n.n”
seklinde adlandirilan bir Kipgak boyu i¢in “Kotan ” okumast yapildig: da goriilmektedir.
Divanu Lugati't-Tirk’te Mahmud Kasgari “qutdn” kelimesinin bir erkek ismi
oldugundan bahsetmektedir.*°

Koten’in Goriinmesine Kadar Kiev Knezligi

Koéten’in hayatini anlamak i¢in ayn1 zaman dilimlerinde diger cografyalardaki tarihi
takip etmek gerekmektedir. Ciinkii Kipcaklar, onlerinden giden diger Tiirk boylarinin
pesinden hareket ederek ilerlemektedirler. Toksoba boyunun ilk gocen Kipgak
boylarindan oldugu g6z dntinde bulundurulursa Durutlarin da cografi olarak onlara yakin
olmasi lazimdir. Boylece Kdten’in de Giiney Rusya iizerinden Dogu Avrupa’ya giden
boylardan birine mensup oldugu yorumunda bulunulabilir. Bu ylizden Koten’in gordiigii
Dogu Avrupa hakkinda bilgi sahibi olunulmalidir. I. Vladimir doneminde Kiev i¢
karigikliklardan otiirli ic parcaya ayrilmis haldedir. Lakin I. Vladimir politik ac¢idan
onemli bir zekdya sahiptir. Orek vermek gerekirse i¢ karisikliklarr bastirmalari igin
Vareglerden yardim almustir. I¢ karisikliklarin ortadan kalkmasiyla ise yine stratejik bir
hamle olarak Hiristiyanlig1 benimsedigi goriillmektedir. Dinlerin stratejik bir giic kaynagi
oldugu bu dénemde sikca goriildiigiinden bu hareket oldukg¢a ehemmiyetlidir. Gliciinii
iyice toplayan Kiev Knezligi Novgorod’u da topraklarina dahil ederek giiclinii
pekistirmistir. Y1l 1015’1 gosterip 1. Vladimir hayatin1 kaybettiginde Knzelik icerisinde
tekrar kaos goriilmektedir. Bu kaosun tlizerinden ise 1. Yaroslav ya da diger adiyla Bilge
Yaroslav gelmektedir. Babasinin yolundan giderek i¢ karisikliklara karsi Vareglerden
destek almistir. Ayrica dagilmaya yiiz tutmus topraklart tekrardan birlestirmek adina
Galigya bolgesini Leh Cesur Boleslaw’dan geri almistir. Yaroslav’in  1054’teki
Olimiinden once cocuklar1 arasinda yaptigi toprak dagilimi her ne kadar devletin
devamini garanti altina almak adina yapilmis olsa da etkili olmamistir.?°

Kiev Knezligi Bilge Yaroslav’in 6liimii ile par¢alanmigtir. Ayrilan topraklardan ikisi
Galigya ve Volinya idi. Galigya Knezligi 1153’te Yaroslav Osmomiusl ile Volinya Knezligi
1170’te tahta ¢ikan, Romanovi¢ hanedam1 kurucusu Roman Mstislavi¢ ile en parlak
donemlerini yasamiglardir. Galigya Knezligi daha ¢ok Macar, Bizans ve Cermen
devletleri ile yakin temas kurmaktayken Volinya Knezligi Kiev yanlisit bir politika
izlemistir. Bu politikanin sonucunda ise 1199 yilinda Volinya Knezi Roman Mstislavig,
Yarovlav Osmomusl torunlarindan Galigya’y1 alarak kendi topraklarma katmis ve
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Galigya-Volinya Knezi olmustur. Roman Galigya politikasini terk ederek diger devletler
ile miicadele etmis, 1205 yi1linda Zawichost Muharebesinde hayatin1 kaybetmistir. Diger
devletler Roman’in topraklarini ilhak edemeden Novgorod Knezi Mstislav Mstislavig
gelerek bolgede asayisi saglamistir.?

Koten’in Goriinmesine Kadar Macaristan

Zeki Velidi Togan tarafindan Hazarlarin Kabar urugu menseili gosterilen Arpad
hanedani?? Macaristan ydnetiminde son yillarim1 yasamaktadir. II. Andras sonrasi basa
gecen V. Béla beraberinde bir dizi yeniligi de getirmektedir. IV. Béla doneminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in biraz daha eski tarihlere bakilmasi gerekmektedir. Macarlar ilk basta
yonlerini Avrupa’ya g¢evirmislerdi. Bunun sebebi Avrupa’nin Karolenj sonrasi doneme
gecisinde kendi igerisinde bir karmasaya sahip olmasidir. Franklara karsi alinan
galibiyetler ile iyiden iyiye cesaretlenen Macarlar Kutsal Roma Cermen Imparatorlugunu
temellendirecek olan 1. Otto’ya karsi Lechfeld maglubiyeti almalar1 sonucu
duraklamislardir. Aynt zamanda Macar-Alman iliskileri de yakinlagmistir. Avrupa
birlesme siirecine girerken Macaristan gizil bir feodallesme siirecine girmistir. Bilindigi
tizere feodal diizen Cermen akinlarindan mustarip halkin gii¢lii surlar arasinda kendisine
yer bulmak amaciyla hareket etmesine dayanan bir siire¢ baslatmistir. Boylece sur ve
toprak sahipleri merkezi hiikimete mukavemet edecek bir giic olusturmaya
baslamislardir.?3

Macaristan’da da bu durum kendisini direkt olmasa da gili¢lenen asilzadeler ile
gosterir hale gelmistir. II. Andrés ile asilzadeler kendileri i¢in imtiyazli bir ortam
hazirhigima girismistir. IV. Bela ise babasinin tutumu aksine bu duruma miisamaha
gostermemistir. I'V. Béla merkezi yonetimin giiclenmesi taraftariydi. Halkinin devlete ve
devletin giicii orduya olan giiveninin saglanmasi konusunda ¢aligmalarda bulunmustur.
Ilk calismasi ise kendilerine iilke igerisinde merkezi giicii zayiflatacak imtiyazlar
cikartmaya calisan asilzadeler iizerine olmustur. Verilen topraklar asilzadelerden geri
almaya baslamis, devleti tek merkezi giic konumuna getirmeyi amaclamistir. Ordu i¢in
ise atas1 Aziz Lazslo zamanindan kalma bir diisiince olarak Kumanlardan faydalanmay1
planlamistir.24

IV. Bela, doneminin ilerisinde bir siyasi goriise sahiptir. Cevresindeki olaylari
mutlak surette iyi yorumlamistir. Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu ile Avrupa’nin
birlesmesiyle takiben dagilmis Kiev knezlikleri arasinda Mstislav Mstislavig tarafindan
saglanan Galigya-Volinya birligi arasinda {ilkesini en iyi konuma getirmek i¢in
ugragmaktadir. Bu ¢alismalar1 her ne kadar iilkenin asilzade kisminin 6fkesine ve daha
yavas bir gelismeye neden olsa da kisa siire sonra ger¢eklesecek olan Mogol istilasina
kars1 ufak bir 6nlem olmustur.

XIII. Yiizyilla Dogru Kipc¢aklar ve Koten’in Dogu Avrupa’da Goriinmesi

Kipgaklar bati kesimlere yaklastikca haklarinda bir sey bilinmemesinden Gtiirii
fiziksel 6zellikleriyle adlandirilmislardir. Fiziksel 6zelliklerinden yola ¢ikarak “Kuman”
ad1 altinda anilmaya baslamislardir. Donemin Dogu Avrupa giicii Kiev Knezligi yukarida

2L Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917ye kadar, s. 47; Serkan Acar, “Ukrayna’'min Tarihi Kokenleri:
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bahsedildigi iizere Bilge Yaroslav sonrasi parcali bir halde bulunmaktadir. 1055 tarihi ile
Kuman basbugu Bolus kayitlara ilk gegen Kumandir. Kiev Knezi Jaroslavig ile baris
anlagsmas1 imzalamasi ile kayitlarda yer edinmektedir. Alt1 y1l sonra Kuman basbugu
Sakal yine Jaroslavi¢ karsisinda tarih sahnesine c¢ikmistir. Kiev Knezligi Kuman
akinlarina kars1 gelemeyerek yipranmistir. Bir kisim Kipgaklar ise Uzlarin pesine giderek
Macar Krali Aziz Lazslo tarafindan Macaristan’a yerlestirilmistir.?®

1087 yilinda Pegenekler ile Kumanlar arasinda bir iletisim oldugu goriilmektedir.
Pegenek beyi Tatus daha onceden geldigi Balkanlarda Bizans’1 art arda maglup ederken
yasadiklar1 bir yenilgi sonrast Kumanlardan destek talep etmistir. Bunun iizerine yola
citkan Kuman kuvvetleri heniiz intikal etmemisken Pecenekler Bizans’it maglup
etmislerdir. Savas sonrast gelen Bonyak ve Tugorhan savas ganimetinden pay
alamayacaklarin1 6grendiklerinde Balkan cografyasinda gizli ittifaklar baslamistir.
Pegenekler ile Bizans Kumanlara karsi, Bizans ile Kumanlar Pegeneklere karsi,
Pecenekler ile Selguklulardan Caka Bey Bizans’a karsi ittifak kurmuslardir. Lakin 1091
tarihinde Pecenekler Caka Bey ile bulusamadan Lebunium bdlgesinde Kumanlar
tarafindan ortadan kaldirilinca ittifaklarin degistigi gozlemlenmistir.?®

1099 tarihinde bu sefer Kuman bagbugu Bonyak 6nderliginde Kuman — Kiev ittifaki
kurulurken karsilarinda ise Macarlar bulunmaktadir. Bonyak’in biiylik katkilari ile
Macarlar yenilgiye ugratilarak zafer kazanilmistir. 1109 yilina kadar Kumanlar i¢in parlak
yillar olmustur lakin Kiev Knezi Vladimir Monomah zamani Kiev Kumanlara karsi
birlesmeye gitmistir. Bonyak’in Kiev bozkirinda ani 6limi ve diger basbuglarin kaybi
lizerine bir duragan donem yasanmistir. Bu donemin diger biiyiikk basbuglarindan
Saruhan’m oglu Atrak?’ 1118 yilinda damadi Giircii Krali II. Davit’in yanina gitmistir.?

Koéten bu miicadelelerin lizerinde bir siire gectikten sonra 1202 yilinda kardesi
Somogur ile beraber Rus yilliklarinda goriilmektedir. Koten bu donemde niifuz olarak
Igor Destan1 kahramani basbug Kongak oglu Yuriy ile basbug Kebek oglu Daniil’den?®
sonra Uigiincii sirada yer almaktadir. Kiev Knezi Rurik Rostyislavich ile Galigya-Volinya
Knezi Roman Mstislavi¢ savasinda Koten ile kardesi Somogur Rurik’i, Macarlar ise
Roman’1 desteklemistir.>® Savas sonucunda Kéten ve Somogur tarafi basarisiz olmus,
esaretten son anda kurtulmuslardir.3! Savasin 6nemi hem Kéten’in Macarlar ile tanismasi
hem de konumu hakkinda bilgi edinilmesi agisindan 6nemlidir. Kéten’in bu dénemde
Don ve Idil arasinda ikamet etmekte oldugu goriilmektedir. Koten hakkinda bilgi edinmek
adina 6nem arz eden bir isim ise Yiuri’dir. II. Kral Davit damadi Atrak’in torunu,
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Kongak’in oglu Yiiri énemli bir Kipcak basbugudur.® Yiiri ile Kéten’in kaderlerinin
kesismesi ¢alisma igin kritik oneme sahiptir.

Koten Han

Yukarida Kéten ve ¢evresindeki diinya anlatilirken Koten’in nasil o diinyaya girdigi
de anlatilmaya ¢alisilmistir. Simdi Koten’in menseine deginilecektir. Macar tarihgi Istvan
Vasary’nin Kéten igin Rus kaynaklarinda “Kotyan Sutoevic”® demektedir. Bunun
lizerine Szablocs’un Pletneva’dan aktardigi sekilde Sutoyevic ailesi Kdten’in baba
tarafidir.®* Burada hataya diisiilmemesi gereken konu Sutoyevic kelimesinden otiirii
Koéten’in Rus menseili birisi oldugunu sanmaktir. Rus yilliklarindaki bu tiir soy isimler
kisinin babasina ithaf edilmektedir. Kongak oglu Yuri Kongakovi¢ buna ornektir. Ayrica
Mualla Uydu Yiicel “Sutoyevi¢” kelimesini “Siit + benzetme eki — t6j” yani siit gibi”
seklinde aciklamistir.® Kumanlarm soluk benizli olduklarini géz niinde bulundurursak
Koéten’in soyu hakkinda kesin bir sekilde Kuman menseili yorumu yapilmasi
miimkiindiir.

Koten tarih sahnesine ¢ikmasiyla 13. yiizyilin ilk yarisina damga vurmustur. 1205
yilinda 1202°nin intikamini alircasina Galigya-Volinya Knezligi iizerinde baski
kurmustur.®® 1223 yili ise Kéten igin kritik bir y1l olmustur. Galigya-Volinya Knezligini
kurtaran Mstislav Mstislavi¢’e kizini vermistir. Boylece hem Mstislav Mstislavig ile hem
onun Galigya-Volinya Knezligi islerini devrettigi Roman Mstislavi¢ oglu Daniil
Romanovi¢ Kéten ile baglarini iyi tutmaya ¢alismistir. Kéten bdlgenin artik 6nde gelen
basbuglarmdan olmustur.®’

Diger yandan 1223 yilinda Koten, Yayik nehri taraflarinda kendisini belli
etmektedir fakat Yayik havalisinde sadece Kumanlar yoktur. Bu tarihte Biiyiilk Mogol
Imparatorlugundan Cebe ve Subutay o6nderligindeki bir kesif grubu Celaleddin
Harezmsah pesinden geldikleri Giircistan’in bir kismimi ilhak edip Giircli ordusunu
Tiflis’te tutsak edip ayrilmis, Desti Kipcak sahasinda bulunmaktaydilar.®® Koten’in hangi
sebepten burada bulundugu bilinmemektedir. Keza normal sartlarda Dinyeper ile Don
nehri arasinda ikamet ettigi bilinmektedir.>® Kéten’in yaninda bulunan Kumanlar da
dikkat cekicidir. Kongak oglu Yuri Kongakovig, Kebek oglu Daniil Kobyakovi¢ ve Basdi
bulunmaktadir. Kéten ve yanindakilerin Giircistan ilhakindan haberi var miydi yok
muydu bilinmez ancak Cebe ve Subutay Alan-Kuman ittifaki karsisinda ¢aresiz kaldigi
bilinmektedir. Mogollar Kumanlardan haberdardir ¢linkii Harzemsahlar ile yaptiklar
miicadelelerde bolca Kipgak ile karsilasmislardir.®® Cebe ve Subutay’s Celaleddin
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pesinden gonderen Cuci ise Irtis-idil arasim fethederken Kipcaklar ile karsilasmistir. !
Kumanlara giden Mogollar akraba olduklar1 kisvesi ile onlar1 yumusatmis ve firsattan
istifade ederek Dagistan taraflarinda Alanlari talan etmislerdir. Ardindan Kumanlari
bastiklarinda bu baskin bir sok etkisi yaratmistir. Yuri ve Daniil Don havzasina dogru
kagmaya ¢alismustir. Kesin tarihi belli olmamakla beraber*? Kumanlar i¢in 6nemli bir
merkez olan Sugdak 1223 yilinda Selguklular tarafindan fethedilmistir.** Bu esnada Yuri
ve Daniil Mogollar tarafindan katledilmislerdir. Koten ve Basdi ise Dinyeper’in yolunu
tutmugslardir. Hal boyle olunca Koten damadindan yardim alabilecegini diisiinmiistiir.
Mstislav Mstislavi¢’e olay aktarildiktan sonra Mstislav diger Knezler ile bir toplanti
diizenleme karar1 almistir. Koéten Mogollar karsisindaki kayiplarin verdigi tedirginlikten
dolay1 toplantiya Basdi’y1 gondermistir. Toplantidan ortak olarak Mogollara karsi
birliktelik karar1 ¢ikmasina ragmen Kuman ordusu basinda Koten degil Koten’in askeri
Yarun’un bulundugu goriilmektedir.**

Mogollar, Knezlere iki kez el¢ilik gondermis, ikisinde de hedeflerinin kovaladiklari
Kumanlar oldugunu belirterek teslim edilmelerini istemiglerdir fakat ilk elgiligin
oldiiriilmesi savasin zeminini temellendirmistir.*® Kalka muharebesinde Mogollarin
uyguladigi sahte ricat birlesik Rus-Kuman ordusunu oldukg¢a yipratmistir. Kumanlar
yiiksek ihtimal bu savas taktigini bildiklerinden 6tiirii savastan erken ayrilmislardir.
flerlemeye devam ederek sahte ricata diisen Rus ordusunda ise adas Kiev Knezi Mstislav
ve Cernigov Knezi Mstislav Mogollar tarafindan imha edilmistir. Kalka maglubiyeti
sonucunda Mogollar bir kez daha gelmek iizere geri donmiislerdir.*® Diger yandan
Dinyeper etrafinda kendisine yer edinmis olan Kéten yerini degistirerek Dinyeper’in
batisina ge¢mistir. Gii¢ dengeleri agisindan diger Mstislavigler ile anlagsamayan Mistislav
Mstislavig giic kazanmustir. Ayrica Koten’e saygi cergevesinde birlesmis olan Mstislav
Mstislavig ile Daniil Romanovi¢ Kalka sonrasinda tavirlarini degistirmelerine sebep
olmus, bu durum Koéten’in gii¢ dengelerinin disinda kalmasina sebep olmustur. Yakin bir
tarihte 1227 yilinda Kuman bagbuglarindan Bor¢ Han Kara Kumanya olarak bilinen
Moldova’da vaftiz olarak piskoposluk kurmasi*’ Kéten’in bu tek basina kaldig1 donemde
g6zlnli Avrupa tarafina cevirmis olabilir. Yine ¢cok uzak olmayan bir dénemde IV.
Beéla’nm aldign “Rex Cumanorum” (Kumanlarin Kral1)*® unvani da Kéten igin ilham
vermis olma ihtimali bulunmaktadir.

Cuci oglu Batu’ya fethettigi her topragin sahibi olacagi sdylenmesinden itibaren
planlanmaya baglamis olan Desti Kipcak seferi Kalka sonrasi yurda dénmekte olan
Mogol grubunun idil Bulgarlar tarafindan saldirtya ugramasi ile kesinlik kazanmustir.

4 Mustafa Kafali, “Cuci Han”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul
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Sefere ¢ikan Batu mahiyetindeki Mogol ordusu oniinde durabilecek herhangi bir gii¢
bulunmamaktadir. Bu yiizden hizl1 bir sekilde 1237 yilinda idil Bulgarlarina ulasiimistir.
Dénemine nazaran sosyoekonomik anlamda muntazam bir yerleskeye sahip olan idil
Bulgarlar1 ilhak edilmistir.*° 1dil sahasinda Olberli boyunun basbuglarindan olan Bagman
Mogol ordusunun basbuglarindan Mengii karsisinda olduk¢a direng gdstermistir ancak
katledilmistir.>® Daha sonra seferine devam eden Batu, Rus Knezliklerine ulagmistir.
Burada da herhangi bir zorluk yasamamuiglardir. Sadece 1238 Kolomya Muharebesinde
Ruslar ciddi bir direnis gostermislerdir.>!

Glineye dogru ilerleyen Mogollari yakindan izleyen Koten bir¢cok bolgede
catigmalara dahil olmustur. Lakin Kalka’da da goriildiigii tizere doneminin en kuvvetli
ordusu olmast muhtemel Mogollar karsisinda Kuman-Rus birlikteligi ise
yaramamaktadir. 1238’de giineye dogru istikamet almasiyla beraber Koten Kalka sonrasi
goc ettigi Galigya taraflarina gelerek dogudaki Mogol firtinasindan korunmak amaciyla
tebaasi ile birlikte batiya gd¢cmekte karar kilmistir ki akabinde IV. Bela’ya mektup
yazarak kendilerini kabul etmelerini istemistir.>? XIII. Yiizyila Dogru Macaristan
boliimiinde bahsedildigi tizere o esnada I'V. Béla aristokrat kesime kars1 merkezi otoriteyi
giiclendirmek adina giiclii bir ordu tahsis etmek istediginden bu teklif ona cazip gelmistir.
Uzerine Hiristiyanligi kabul edecekleri temennisi istegi kabul etmesindeki bir baska
etmen olmustur. Boylece Koten ve tebaasi yola ¢ikmistir. Eflak iizerinde Radna’ya
oradan Macaristan topraklarina ulasmislardir.>

IV. Béla Kumanlarin gelmesinden ¢ok memnun kalmis, onlar1 biiyiik bir toren ile
karsilayarak gelislerini kutlamistir. Ciinkii aristokrat kesimin rahatsizliginin yarattigi
gerginlik iilke c¢apinda sorunlara sebep olmaktadir. Koten’in yerlestirilecegi yer olan
Pest’in secilme sebebi IV. Béla’nin kraliyet topraklarina olan yakinliginin yani sira daha
once Pecenek kiitlelerinin de yerlestirildigi bolge olmasidir.>* Bu durum bile IV. Béla’nin
merkezi otorite i¢in ¢aligmalar1 hakkinda fikir sahibi olunmasi agisindan yeterli bir 6rnek
olmaktadir. Boylece Koten’in Kumanlarmin kisa siirecek olan Macaristan hayati
baslamistir. Kisa stirmiistiir ¢linkii Kumanlar devletlesmenin getirdigi yerlesik diizenden
ziyade bozkir hayatinin temel dinamiklerine goére bir hayat stirmekteydiler. Macarlar ise
yurtlarina yerlestikleri donemden beri yerlesik hayata gecmisler ve yerlesik hayatin
gereksinimi unsurlar etrafinda kendilerine sosyal bir yasam kurmugslardir. Kumanlarin
sosyal hayat gereksinimlerinde ise oncelik hayvanlari i¢in otlak bulmak olmustur. Bu
yiizden birgok kez yerli halk ile kars1 karsiya gelmislerdir. Kars1 karsiya geldiklerinde ise
Kumanlarin ordu-halk olduklari g6z onlinde bulundurulunca Macar koyliilerinin pek
sanslari olmamis, careyi yonetime ve yoOnetimde soz sahibi olduklarini diistindiikleri
aristokratlara bildirmislerdir. Keza aristokrat kesim Kumanlarin gelmesinden memnun
degildir. Sonugta Kumanlar orduyu, ordu IV. B¢la’yl, IV. Béla ise merkezi otoriteyi
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giiclendirecek, durum aristokratlarin aleyhine olacaktir. Boylece bir Kuman diismanlig:
Pest icerisinde kendisine yer edinmeye baslamistir.

1240 yilina gelindiginde Kirim, Idil Bulgarlar1 sahasi tamamen Batu Han emrine
girmis, Altinordu devletinin temelleri atilmistir. Batu artik sadece Kumanlarin pesinde
degildi. Rus Knezliklerin ilhaki ile giiclinii iyiden iyiye Avrupa iizerinde hissettirmeye
baslayinca iglere sokulmay1 planlamistir. 1240 yilinin son aylarinda orta idil’den gelen
Mengii ile Batu’nun ordular1 Kiev’i almistir. Bu gelismeyle birlikte Avrupa hedefi igin
kap1 agilarak siradaki hedef Lehistan olmustur.>®

Kiev Knezliginin diismesi Avrupa igerisinde de endise yaratmistir. Bu durum
Avrupa’nin Cermenler tarafindan ilhakina kismen benzemektedir. Avrupa o donem
sonrasinda feodal sisteme ge¢mistir. Macaristan halkinin, Lehistan halk: ilhak edilirken
etkilenmeyeceklerini  diisiinmeleri imkansizdir. Halk bunun i¢in bir korunma
psikolojisine, bireysel olamayacagi icin devlet bazinda bir korunma ihtiyaci
hissetmektedir. IV. Béla’nin elindeki en 6nemli giic Kumanlardir. Zira kendi kuvvetleri
Mogollar karsisinda oldukc¢a hantal kalacaktir. Aristokratlar da IV. Bela’nin bu kozunun
farkindadir. Diger yandan Avrupa mutlak giicii II. Frederick onderligindeki Kutsal Roma
Cermen Imparatorlugu bu duruma kismen kayitsiz kalmaktadir.®® Ve hatta 1. Otto’nun
Lechfeld zaferi ile kralligin tescilledigi diisiiniilecek olursa II. Frederick’in de boyle bir
diistincesinin olmast muhtemeldir. Bunun i¢in en 6nemli kanitlardan ilki bahsedildigi gibi
Mogol isgali karsisinda kalinan kayitsizliktir.

Mogol kuvvetlerinin dagilarak Macaristan’1 kiskaca alircasina ilerlemesi devam
etmektedir. Macaristan muhtemelen bu donemde Mogollar tarafindan Avrupa’ya agilan
bir girig kapis1 olarak goriilmekteydi. Karpatlara gelen Batu oOnderligindeki Mogol
kuvvetlerinin diger bir kolu Lehistan’in iyiden iyiye igerisine sokulmustur. Lehistan’in
1sgali sirasinda oncii bir Mogol birligini imha eden |l. Frederick’in askeri birligi bu Mogol
birligindeki Kumanlardan esirler almislardir.>” Pest niifusundaki Alman c¢oklugu goz
oniinde bulunduruldugunda®® halkin Mogol ordusundaki Kumanlar hakkinda nasil fikir
sahibi oldugu konusu agiklik kazanmaktadir. Bu da II. Frederick’in diisiince diinyasi
hakkinda fikir elde edilebilmesi igin ikinci kanittir.

Halk, Kumanlar1 casusluk ile su¢glamaya baglamistir. Bir yandan aristokrat kesimin
huzursuzlugu diger yandan 111. Frederick’in tesvikleri durumu alevlendirmistir. Ustiine
uistliik Batu’nun mektup yollayarak Koten’in varligindan haberdar oldugunu sdyleyerek
Kumanlarin teslim edilmedikleri takdirde felaketin kapida oldugunu sdylemesi lizerine
ayaklanan halk Kd&ten’1 casus bellemistir. Koten’in bulundugu yeri basmaya gitmislerdir.
Selmecz1 Laszlo, Kotony Népe Magyarorszagon adli eserinde bu donemi su sekilde
aktarmaktadir; “Macarlar ve Almanlar aniden silahlanip Koéten'in kaldigi saraya
girmeye c¢alistilar. Koten ve adamlart ok ve yaylarimi kaparak onlarin ilerleyigini
engellemek istediler. Fakat halk bir boslukta onlar: yakaladr ve hemen baslarin keserek
sarayin penceresinden kalabaligin icerisine attilar. ™
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Koéten’in katli IV. Béla’y1 derinden tizmiistiir ve yapilanin yanlisligi kisa siirede
ortaya ¢ikmistir. Kumanlar bagbuglariin katledilmesi iizerine isyan ederek Franka ve St.
Martin merkezlerini yagmalamiglardir.®® Ardindan Tuna iizerinden Sirem’e oradan
Bulgaristan’a gocerek iilkeyi terk etmislerdir.®* Bu durum Macaristan adina bir felakettir.
Ustelik felaketler sadece Kumanlarin yagmast ve iilkeyi terk edisleri ile sinirli kalmamus,
bu olayn iizerinden heniiz bir ay gegmeden Mogollar batidaki en ug sinirlara ulasarak
Liegnitz savasinda Silezya prensi II. Henry’i Oldiirerek basini kaziga gecirmislerdir.
Bundan iki giin sonra ise Macaristan iizerine yonelmislerdir ki diger bir ordu zaten Karpat
daglarinda bulunmaktadir. Bir ordu Verecke’de ii¢ ordu ise Erdel’den gelmekteydi. 10
Nisan giinii Mohi nehri kenarinda bulunan IV. Béla ve ordusu her ne kadar direnseler de
Subutay’in savas bilgisi {istiin gelmisti.? Kumanlarin da bulunmamasi maglubiyetin
habercisiydi. Macaristan boylece diismiis oldu. Macar halki goz gore gore aristokrat
kesimin kurbani olmustur.

IV. Bela Mohi savagindan sag kurtulmay1 basararak II. Frederick’e siginmis ancak
II. Frederick’in kendisinden toprak istemesi lizerine bolgede kalmamuistir. Biiyiikk Kagan
Ogedey Han’m oliimii iizerine Mogollar cekilerek Avrupa’nin daha derinlerine
inmemislerdir. IV. Béla iilkesine dondiigiinde aristokratlara toprak tahsis ederek tilkenin
tekrardan canlanmasini istemis, Alman zanaatkarlar iilkeye davet etmistir.%®

Koéten Han oldiriilince Kumanlarin ¢evrelerini yagma ederek gogtiiklerine
yukarida deginilmistir.  Bulgaristan’a gocen Koéten Han’in  mahiyetindeki
Durut/Terterobalilarin bir kismi burada II. Bulgar devletinin kurulusunda etkin rol
oynamislardir. Bulgar devletine hanedan olan Terter ve Vidinli Sismanlar Terterobalilar
tarafindan kurulmustur.% Bir kisim ise Bizans’a giderek Bizans tarafindan belirli
bolgelere yerlestirilmislerdir.%®

Ko6ten Han’in sarayinin basilarak katledilmesi olayinda kiiciik yasta bir kiz1 da
bulunmaktadir ancak o katliamdan sag kurtulmustur. Daha sonra biiyiitiilecegi aile
tarafindan vaftiz edilmistir. Vaftiz edilmesinin ardindan Elizabeth ismini almistir.
Elizabeth Macar ailesine gelin gitmistir. IV. Béla’nin oglu V. Istvan ile evlenmistir. V.
Istvan ve Elizabeth’in dogan ¢ocuklar ise ileride hiikiimdar olacak olan IV. Laszl6’dur.
Ayni1 zamanda Kun L4szl6 olarak da bilinmektedir.%® IV. L4szl6 hayatin1 bir Kuman gibi
yasamigtir. Kumanlarin Macar topraklarinda iskan edilebilmesi i¢in ugragmis, Tétény
kurultayimni toplayarak Kumanlar1 Hiristiyanlastirmay1 ve yerlesik hayatta yasamalarina
uyum saglamalarini saglamaya caligmistir. Lakin her ne kadar Kumanlarin menfaatine
ugrassa da Kumanlar ile ters diismesi sonucunda dldiiriilmiistiir.5’
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Sonu¢

Tirk devletlerinin temelini olusturan Tiirk boylari ayn1 zamanda g¢evrelerindeki
diger halklar ile de yogun etkilesimler i¢erisinde bulunmaktadir. Bu etkilesim kapsaminda
diger halklara yonetici veya askeri pozisyonlarda dahil olduklar1 bilinmektedir. Cin
halkina yoneticilik yapan Tabgaglar, Abbasi Devleti i¢in askerlik goérevinde bulunan
Oguzlar buna Ornektir. En fazla millete temas eden Tirk boyu ise Kipgaklardir.
Konargocer hayat tarzlarindan ve uzun mesafeli go¢lerinden 6tiirii genis bir cografyaya
yayilan Kipgaklar Misir’dan Rusya’ya, Kafkaslardan Balkanlar’a bir¢ok devlet ve halk
ile etkilesimde bulunduklar1 bilinmektedir. Kiev Knezligi tarafindan goriilmelerinden
itibaren kendi adlar1 ile anilan Dest-1 Kipcak’ta yogun olarak bulunan Kipgaklara ait
bilgilere Rus yilliklarindan ulasilabilmektedir. Kipgaklarin yasayist ve basbuglari
hakkinda da bilgiler elde edilebilmektedir. Boylece Koten Han’in ismi ile
karsilagilmaktadir. Kisitli bilgiler sebebiyle mensei hakkinda sadece ¢ikarimlarda
bulunulabilen Koten Han’in Kafkaslarda, Galigya’da, Macaristan’da faaliyetlerde
bulundugu goriilmektedir. Kimi zaman akinlar araciligi ile olan bu faaliyetler kimi zaman
evlilik gibi toplumsal miiesseseler araciligi ile kendilerini gdstermektedir. Keza akinlar
ve evlilikler Kipgaklarin Kiev Knezligi 6zelinde Rus Knezlikleri ile olan iliskilerinde 6n
planda bulunan faaliyetlerdir. Kéten Han’in Mogollar ile karsilagmasinin ardindan
hayatinin biiyiik Ol¢lide degistigine sahit olunmaktadir. Biraz daha arka plana ¢ekilerek
komutanlarin1 6n plana koymaktadir. Evlilik miiessesi ile kurdugu Galigya ittifakini da
kullanmasiyla toplanan Knezlikler toplantisina Basti’y1 gondermesi, Mogollara karsi
tertip edilmesini sagladigi Kuman-Rus ordusunda Kumanlarin bagina Yarun’u vermesi
ornek olarak verilebilir. Kéten Han aslinda siyasi anlamda olduk¢a ehemmiyetli bir
politika izlemektedir. Mogollarin Kalka Muharebesi’ni kazanmasiyla Knezler i¢erisinden
oldiiriilenler oldugu bilinmektedir. Kéten Han’in bu seferde hayatim1 kaybetmesi
Kumanlar icin bir felakete sebep olabilecegi gibi dagilabilecekleri tahmin
edilebilmektedir. Kalka sonrasi Kdten Han akillica olan politikasini stirdiirerek
bulunduklar1 konumu degistirdigi, Avrupa iglerine yaklastig1 bilinmektedir. Bu
politikasinin akillica oldugu Mogol ordularinin tekrardan Dogu Avrupa’da goriilmesiyle
kesinlik kazanmaktadir. Ciinkii K6ten Han, son ana kadar savagmasina ragmen herhangi
bir maglubiyeti goz oniinde bulundurup Macar Krali IV. Béla’ya bir mektup yazarak
tebaasin1 Mogol tehdidinden kurtarmay1 amaclamistir. Macaristan Kumanlar i¢in biiyiik
bir sans olmaktayken Koten Han icin sanssizlik sebebi olmaktadir. Avrupa kendi
icerisindeki hesaplagmalar1 arasinda kalarak casus ilan edilmesi sonucunda halk
tarafindan katledilmistir. Kendisinden sonraki soy iiyelerinin ise Bulgaristan ve
Macaristan’da yonetici ve askeri sifatlar ile hayatlarini siirdiirmiiglerdir.
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TATAR AYDINLARINDAN LEBIiB KARAN (1887-1964): HAYATI,
FAALIYETLERI VE FiKiRLERI

Can KARAMANOGLU*

Oz

A. Lebib Karan (1887-1964), yetmis yedi yillik émriinde bir¢ok 6énemli olaya sahit olmus
Kazanli bir muhacir, doktor, sair ve yazardir. Cocukluk yillar1 Kazan taraflarinda gegmistir.
Istanbul’a geldikten sonra Balkan Harbi ve Kurtulus Savasi’nda gerek cephede gerekse cephe
gerisinde birgok gorev almistir. Vatanindan ayrilmis olsa da Kazan ile olan alakasini muhafaza
etmis, yazilarinin bityiik bir kismini Tatar kimliginin korunmasina hasretmistir. Karan, Kazan ve
Orenburg’daki medrese tahsilinden sonra 1909 yilinda egitimine devam etmek igin Istanbul’a
gelmis, burada Mekteb-i Tibbiye’de tahsilini tamamlamis ve doktorluk vazifesine baglamistir.
1927°de Berlin’e gitmis ve Idil-Ural Istiklal komitesinin faaliyetlerini desteklemis, doniisiinde ise
Stiytimbike Kiiltiir Cemiyeti’ni kurarak bu teskilatin baskanligini yapmustir. Téirk Yurdu ve Yasia
Milli Yul mecmualarinda makaleler yayimlayan Lebib Karan, yaptigi calismalar ile Tiirk-Tatarlara
sesini duyurmay1 ve haricte Tatar Tiirkgesini ve kiiltiiriinii yagsatmay1 amaglamis, bu amagla bazi
eserlerini Kazan Tatarcasiyla kaleme almistir. Onun hayati hakkinda smirli sayida da olsa
makaleler yazilmig fakat fikirlerini ve eserlerini ele alan kapsamli bir ¢aligma yapilmamustir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin 20. yiizyilin basinda Tiirkiye’ye go¢ eden Tatar aydinlarinin yeni
vatanlarinda yasadiklar zorluklarin ve beklentilerin anlasilmasina kiigiik bir katki sunacagi timit
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lebib Karan, idil-Ural, Tatarcilik, Tataristan, Muhaceretteki Tatarlar.

A TATAR INTELECTUAL, LEBIiB KARAN (1887-1964): HiS LIFE,
ACTIVITIES AND IDEAS

Abstract

A. Lebib Karan (1887-1964) is an immigrant Kazan Tatar intellectual, doctor, poet and
writer who witnessed many important events in his seventy-seven-year life. His childhood years
were spent in Kazan. Although he was away from his homeland, he kept his relationship with
Kazan and devoted most of his writings to the preservation of Tatar identity in his entire life.
Karan in a madrasa in Kazan, then in Orenburg and came to Istanbul in 1909 to continue his
education. Here, he graduated from the Mekteb-i Tibbiye and started to work as a doctor. He
participated in the Balkan War and the War of Independence. In 1927 he went to Berlin and
supported the activities of the Volga-Ural Independence Committee. On his return from Germany,
he founded the Siiyiimbike Cultural Society and became the chairman of this organization. He
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wrote many articles in 7#rk Yurdu and Yana Milli Yul journals. Lebib Karan aimed at preserving
the Tatar language and culture alive by writing some of his works in Tatar although he was living
in Turkey. Although he was an important emigree Tatar intellectual there has been no
comprehensive study about his ideas and works. Therefore, by studying Karan’a life and works,
this study aimed at understanding the difficulties and expectations of Tatar immigrants who took
refuge in Turkey at the beginning of the twentieth century.

Keywords: A. Lebib Karan, Tatar immigrants, the Volga Tatars, Tatarism, Tatarstan

Kazanl fikir adami, yazar ve sair Dr. Ahmet Lebib Karan (Oxmor JIo6u6 Kapas,
Lebib Selim) Tatar Tiirkgesi ve kiiltiirlinii yagsatmay1 amaglamis ve bu miicadelesini
haricte siirdiirmiis Tatar aydinlar arasinda énemli bir yere sahiptir. O, Yusuf Akgura ve
Ayaz Ishaki gibi Rusya Tiirklerinin 6nde gelen aydinlariyla birlikte bircok faaliyete
girigsmistir. Tiirk diinyasinin en itibar goren yayinlarinin basinda gelen Tiirk Yurdu’nda
1915-1916°da ve Ayaz Ishaki tarafindan ¢ikarilan Yana Milli Yul mecmuasinda ise 1929-
1930 yillarinda yazdig1 makaleler bu faaliyetlerin basinda gelmektedir. Gengliginde
Istanbul’a gelerek Mekteb-i Tibbiye’de tahsil géren Karan, dmriiniin biiyiik bir kismin
burada gecirmistir. 1927°de cildiye alaninda uzmanlagsmak gayesiyle Almanya’ya gitmis
ve burada Yana Milli Yul mecmuasinda yazilar kaleme almistir. Berlin’de bulunan Idil-
Ural Istiklal teskilatinin faaliyetlerini de destekleyen Karan’in ¢alismalari bununla siirl
kalmamistir. Tiirkiye’de Tatar kiiltiiriinii korumak amaciyla yazdigi eserlerinin dili Tatar
Tiirkgesidir. Ayn1 zamanda Stiyltimbike Kiiltiir Cemiyeti’nin kurucusu da Lebib Karan’dir.

Tiirk Yurdu’nda 2 makalesi, Milli Yul dergisinde ise Tatarlarin siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik haklarin1 gozettigi 9 makalesi bulunmaktadir. Bu mecmuanin misyonuna
uygun olarak Kazan kiiltiiriinii ve Tatar milli kimligini 6n plana ¢ikaran Karan, Idil-
Ural’in Rus boyundurugundan kurtulmasi dilegiyle yazilar kaleme almstir.

Karan’in hayat1 ve fikirleri hakkinda 6nemli bilgiler i¢eren ana kaynaklardan Yes
Vaktimming Cirlari, Tiistincemning Cirlar: ve Siimsirimning Cirlar: (1959) isimli eserleri
ekseriyeti Kazan Tiirk¢esiyle yazilmis cir (siir) kitaplaridir. Sehabettin Mercani: Turmusu
Hem Eserleri (1960) isimli kitabinda ise Kazanli tarih¢i ve 1slahat¢r alim Sehabettin
Mercani’nin hayatin1 kaleme alir. Her ne kadar orijinalligi tartisilabilir olsa da bu eser
Mercani’nin Tatar aydinlari i¢in dnemini gosterir. Tatarlarning Tiipgigisi (1962) isimli
kitabinda Idil-Ural Tiirklerinin tarihini ve o cagdaki durumunu anlatmaktadir. Bu ¢alisma
onun fikirlerini aydinlatan en 6nemli eserdir. Kazan Tirklerinin milli kahramaninin
hayatin1 anlatan Stiyiimbike Han: Aning Turmusu Hem Tiigiinceleri (1963) isimli bir siir
kitab1 bulunmaktadir.

Ote yandan onun hakkinda yazilan makalelerden en énemlisi kizlar1 Idil [Almat] ve
Dim [Bapisch]’in, dogumunun 90’inc1 yildoniimii miinasebetiyle kaleme aldigi “Dr.
Ahmed Lebib Karan” isimli Kazan dergisinde yayimlanan makaledir.! Karan’mn hayatiyla
ilgili birgok dnemli bilgi burada bulunmaktadir. Ismail Otar ve Omer Ozcan tarafindan
yayimlanan Cafer Seydahmet Kirimer’in Giinliigii 1954-1960 (2003) isimli eserde ve
Fahrettin Kerim Gokay’in “Dr. Lebip Karan” adiyla yazdig1 makalesinde onun hakkinda
baz1 genel bilgiler bulunmaktadir.? Ferit Ragip Tuncor’un “A. Lebib Karan (1887-1964)”
1simli yazis1 da onun hayat1 hakkindaki baska kaynaklarda bulunmayan birkag farkli bilgi

1idil-Dim, “Dr. Ahmet Lebib Karan” Kazan, S. 20, 1977, s. 34-39.
2 Fahrettin Kerim Gokay, “Dr. Lebip Karan”, Emel, S. 24, Temmuz-Agustos 1964, s. 50.




icermektedir.® Karan’in Balkan Harbi’nde Yakup Cemil’in getesinde faaliyet gosterdigi
ve Viyana hastanesi Deri Hastaliklar1 kliniginde ¢alistig1 bilinmektedir.*

Lebib Karan’in diger bir kisa biyografisi ise Fethi Erden’in Tiirk Hekimleri
Biyografisi (1948) adli kitabinda bulunmaktadir. Burada daha c¢ok mesleki
faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Lowell Bezanis “Volga-Ural Tatars in Emigration”
isimli makalesinde Lebib Karan’in hayatina deginmektedir.® Beril Devlet’in, Bir Omre
Alti Hayat Sigdiran Nadir Devlet’in Yasam Oykiisii (2014) isimli eserinde Lebib
Karan’dan ve kurdugu Siiylimbike Kiiltiir Cemiyeti’nden bahsedilmektedir. Kizil
Tataristan dergisinde M. Sagiydullin’in esasinda Ayaz Ishaki’yi elestiren makalesinde de
bahsi gegmektedir.® Hatiyp Minnegulov’'un Lebib Karan’in hayatini ve fikirlerini
derledigi makalesi ise onun hakkinda bir¢ok orijinal bilginin bulundugu 6nemli bir
calisma olup Karan’in Tataristan’da nasil bilindigini aydinlatmasi acisindan onem arz
eder.” Ryosuke Ono, muhaceretteki Ozbek Tiirklerinden Abdiilvahap Oktay’1 anlattig
makalesinde onun hayat1 ve faaliyetlerinden séz etmektedir.®

Hayatimni Idil-Ural Tatarlarmin milli kimlik ve milli bilince sahip olmalar1 yolunda
geciren Lebib Karan’in yeterince bilinmeyen bircok eser ve makale biraktigini gordiik.
Heniliz miistakil bir sekilde incelenmeyen bu eserlerine ulasarak ¢alismamizin
orijinalligine katkida bulunduk. Hayati hakkinda yazilanlar1 olabildigince bir araya
toplamaya gayret ettik. Konu basliklar1 altinda eserleri ve makalelerini analiz ederek onun
fikri diinyasini sunduk. Siir kitaplarinin okunmasiyla 6nemli sayilabilecek biyografik
malumata ulastik. Bu malumatin bir kismi da Tatar halkinin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
durumunun ele alindig1 kiymetli bilgilerdir.

Ahmet Lebib Karan’in Hayati

Dr. Ahmet Lebib Karan, Kazan yakinlarinda atalar1 tarafindan kurulmus olan Karan
avilinda® (kdyiinde) 5 Ocak 1887 yilinda dogmustur. Babasi imam Fethiilbeyan Efendi,
bu kdyiin miiderrisligini de vazife edinmistir. Annesi Semsiilbenat Hanimdir. Karan’in:
Ekrem, Lebabe, Lebib, Hamit, Habibe ve Havle olmak iizere yedi kardesi vardir.!® Lebib
Karan, koyiinii bir siirinde su sekilde anlatir:

“Minim tugan siiyiiklii avulumnung adi Karan.

Br ¢akirim yugarisindan ¢ikan suvu Karan.

On alt1 buvun ilgeri babamning adi Karan.

3 Ferit Ragip Tuncor, “A. Lebib Karan (1887-1964)”, Sanat Diinyasi, 1964, s. 4-5.

4 Tuncor, s. 4-5.

5 Lowell Bezanis, “Volga-Ural Tatars in Emigration”, Central Asian Survey, C. X1, S. 4 13 September 2007,
s. 29-74.

® M., Sagiydullin, “Milli Bayrak Astinda Seyasi Fehis”, Kizil Tatarstan, S. 111 22 May 1929. Aktaran:
Gayaz Ishakiy, XV, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyat, 2014, s. 37-47.

" Hatiyp Minnegulov, “Tatar siizen olilagan Karan,” Medeni Comga, 2 Mart 2021.

8 Ryosuke Ono, “Muhaceretteki Bir Ozbek Tiirkii’niin Mektuplarina Gore Tiirk Diinyasi- Abdiilvahap
Oktay ve Mektuplar1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. LII1, S. 2, 2013, s.
563-584.

® Buras1, Baskirdistan’daki Ufa ilinin bir kdyiidiir. Eski Menzelin ve Belebeev rayonlarinda [ilgelerinde],
simdi Sarmanovsky, Cekmagushevsky, Buzdyakskiy gibi bolgelerde Karan adin1 tagiyan birgok Tatar kdyii
bulunmaktadir. Hattyp Minnegulov [ Xatsriin Munrerynos]. “Tatar stizen olilagan Karan,” Medeni Comga,
2 Mart 2021.

10 {dil-Dim, s. 34.




Sunga kiire Tiirkiye’de soyadim buldu Karan.!*”

Tahsiline dedesi Karan Hazret’in'? medresesinde baslayan Lebib Karan, daha sonra
Orenburg’daki meshur Hiiseyniye Medresesi’ne devam etmistir. Arapca ve Farscay1 bu
yillarda 6grenmis, Petersburg’da Rusca tahsili almistir. Aym1 zamanda Kazan’daki
Muhammediye Medresesi’nde egitim gérmiistiir.® Car’m ordusunda askerlik yapmak
istemeyen Lebib Karan, egitimine Rus okullarinda devam etmek yerine ailesinin de istegi
dogrultusunda, 1909 yilinda, 22 yasinda Istanbul’a gelmistir.}*

Lebib Karan, Istanbul’da Kazanli hemsehrilerinden Omer Teregul Bey ve esi Hatice
Hanim’in gdzetiminde eitim hayatma devam etmis ve aym yil Vefa Idadisi’ne
baslamistir. Bu lisedeki iki yil siiren egitimi sonrasinda 1911°de Tibbiye’ye (Mekteb-i
Tibbiye-i Sahane) kaydolmustur. Talebelik hayatinda Haydarpagsa’daki Yeldegirmeni adli
mubhitteki pansiyonlarda kalmistir.®® Doktorluk meslegine merakli olan Lebib Karan ile
babast bu konuda anlasamamustir. Oglunu din tahsili i¢in Istanbul’a gonderen
Fethiilbeyan Efendi onun doktor olmasini istememis, oglunun dini tahsilini tamamlayarak
Karan kdyiindeki medreselerinde kendisi gibi miiderris olmasini istemistir.’® Bu sebeple
babasinin maddi destegini alamayan Lebib Karan, yine de 6grenimini terk etmeyerek
Kazanli hemserilerinin yardimiyla Tibbiye’ye devam etmistir.!’

Balkan Savasi’nda Tibbiyeli arkadaslariyla birlikte goniillii olarak cepheye
gitmistir. Kirklareli ve Liileburgaz’da ve Yakup Cemil’in liderligini yaptig1 geteye
katilarak sihhiye cavuslugu yapmistir. Bu cete ile Bulgar kdylerine baskinlar yapmus,
Olillerin toplattirilip yakilmasinda gorev alarak ordu igerisinde salgin hastaliklarin
yayilmasma engel olunmasi gorevinde yer almistin®  Lebib Karan, cepheden
dondigiinde ise Tatar Kizilay Heyeti’nin yardimiyla egitim gérmek igin Petersburg’a,
Psikonevroloji Enstitiisii’ne gitmistir.!® Bu enstitiide bir yillik talebeligi Cihan Harbi’nin
baslamasi lizerine sona ermistir. Petersburg’daki talebelerin Rus ordusuna katilmak i¢in
cepheye sevk edildigini goren Karan, Tirkiye’ye gelmistir. Cepheye dahil olamayip
Hilal-i Ahmer’de gorev almis ve gecici terhis sonucunda Tibbiye’ye devam etmistir.
Sihhiye Miidiiriyet-i UmGmisi’nin bagindaki Doktor Adnan Adivar’in onayiyla Sisli
Cocuk Hastanesi’nde staj gormiistiir. Karan, bu donemde Tiirk Yurdu’nda “Tirk
Kadmligmin Harb-i Umumi’deki Faaliyeti” ve “Yeni Eserler: Hasta bakicilik™ isimli
makalelerini (Ekim 1915) kaleme almugtir.?°

1919°da Tibbiye’den mezun olan Lebib Karan, Istiklal Harbi i¢in Kizilay Imdadi
Sihhi Heyeti ile Anadolu’ya ge¢mistir. Kuva-y1 Milliye’nin Nazilli ve Aydin cephelerinde

11 «“Benim dogdugum sevgili kdyiimiin ad1 Karan

Bir ¢agirayim yukarisindan ¢ikan suyu Karan

On alt1 neslin selefi babamin ad1 Karan

Suna gore Tiirkiye’de soyadim oldu Karan.”

A. Lebib Karan, Yeg Vaktimning Cirlari, Siiyiimbike Kiiltiir Cemiyeti Ceyimleri, Istanbul 1959, s. 43-44.
12 Hazret, ilim sahibi, saygm kimseler igin kullanilan bir sifattir.

1 Tuncor, s. 4.

1 Tuncor, s. 4.

15 Gokay, s. 50.

16 A. Lebib Karan, Yes Vaktimning Cirlari, s. 79.

" Tuncor, s. 4.

8 Tuncor, s. 4

19 Fethi Erden, Tiirk Hekimleri Biyografisi, Cituri Biraderler Bastimevi, Istanbul 1948, s. 134.
20 Tuncor, s. 5.




Yoriik Ali Efe ve Demirci Mehmet Efe’yle birlikte miicadele etmis®?, 57°nci Tiimenden
sorumlu doktor olmustur. Onun buradaki hizmetleri IstiklAl madalyas1 ile
odiillendirilmistir. 1921°den itibaren ise Izmir, Balikesir ve Ankara gibi Anadolu’nun
bircok bolgesinde hekimlik yapmustir.??

Sovyetlerin Kazan’1 isgalinden sonra Tiirk vatandashgina gecen Karan,?® memleket
hasretini ve ailesine 6zlemini su sekilde kaleme almistir:

“Min dukturlukta ukudum, singe faydam itsin dip
Cirlerimning imin tapt1 siiyiiklii bebkem disin dip
Ah, sul melgun Bolsivikler mungar kirte buldu bit!
Sini kaytip kiire almadim, {imitlerim siindii bit!?*”

Memleketi Kazan’a olan hasreti hayat1 boyunca devam eden Karan, 1923’te Refika
Hanim ile evlenmistir. Bu evlilikten ilk kizi Lale (Oraloglu) diinyaya gelmis fakat
evlilikleri pek uzun siirmemis ve bir siire sonra ayrilmislardir.?® Karan, 1926°da ise Rabia
Veli Hanimla evlenmistir. Kirim Tiirk-Tatarlarindan olan ve Kirimli Tatar kadinlar
arasinda ilk iniversite mezunlarindan oldugu bilinen Rabia Veli Hamimla nikah
torenlerinde sahitligi Yusuf Akgura ile Ayaz ishaki yapmistir.?® Evliliklerinden bir yil
sonra yanina esi Rabia Hanim’1 da alarak cildiye ihtisast yapmak amaciyla Berlin’e
gitmis, buradaki Charit¢ Hastanesi’nde ii¢ sene boyunca iinlii hocalarla ¢aligmis ve
alaninda uzmanlagmistir.?’

Berlin’deki faaliyetleri bununla sinirli kalmamus, Ayaz Ishaki’nin ¢ikardigy Milli Yul
dergisinde basta Tatarlar olmak {izere Rusya Tiirklerinin sorunlari ile ilgili makaleler
kaleme almis?®, idil-Ural istiklal teskilatina maddi-manevi yardimlarda bulunmustur.?®
Yazilarmin yayimlandigi bir diger dergi Finlandiya Islam Mecellesi olsa da bu mecmuaya
ulagmak miimkiin olmamustir.

Karan ve esinin Almanya’da bulunduklar1 sirada Idil [Almat] ve Dim [Bapisch]
adlarmni verdikleri iki kizlar1 diinyaya gelmistir. Bu siire zarfinda edindikleri ilmi ve siyasi
tecriibelerin ardindan 1931 senesinde Istanbul’a donmiislerdir.*°

21 Erden, s. 134.

2 Tuncor, s. 5.

2 Tuncor, s. 5.

24 «“Ben doktorluk okudum sana faydam degsin diye

Hastaliklarimi giivenle buldu sevgili bebegim desin diye

Ah su melun Bolsevikler buna engel oldu elbette

Seni gelip géremedim, iimitlerim sondii elbette.”

A. Lebib Karan, Tiisiincemning Cirlari, Siiyiimbike Kiiltiir Cemiyeti Ceyimleri, Istanbul 1959, s. 75.

% Emine Lale Oraloglu, Tiirk tiyatro ve sinema oyuncusu, film ydnetmeni, profesyonel sporcu. 1950'li
yillardan itibaren Tiirkiye'de tiyatro ve sinema oyuncusu olarak tanindi.

% {dil-Dim, s. 35.

27 Bezanis, s. 67.

28 Ayaz Ishaki’nin Ahmet Lebib Karan’la arkadaslig1 1913 yilina kadar uzanmaktadir. ishaki, Petersburg’da
cikardigr /7 (1913-1914) gazetesinde Lebib Selim’in de kendisiyle birlikte calistigindan séz eder. Gazete,
Tiirk-Tatar milletinin haklarin1 savunmak i¢in radikal-milliyetci bir yol izlemis fakat Rus hiikiimetinin
baskis1 ve sansiirleri neticesinde faaliyetlerini bitirmek zorunda kalmistir. Tahir Cagatay ve Ali Akis (haz.),
Muhammed Ayaz Ishaki Hayati ve Faaliyeti- 100. Dogum Yili Dolayisiyla, Ankara 1979.

2 Tuncor, s. 5.

30 {dil-Dim, s. 35.




Lebib Karan, bu yildan itibaren Anadolu’da bazi sehirlerde hekim olarak
caligmistir. Fatsa’da bir oglu diinyaya gelmis fakat vefat etmistir. Zonguldak’ta kizi
Colpan dogmustur. Karaburun’da Tiirk Ocagi reisligi yapan Dr. Lebib Karan®!, 1937°de
Konya Memleket Hastanesine tayin edilmistir.3? Yaklasik on sene kaldig1 Konya’da bir
donem Kiz Ogretmen Okulu’nda hekimlik yapmus, Tib Diinyas: dergisinde®® ve Selcuk
gazetesinde bircok makale kaleme almigtir.3*

Lebib Karan, son olarak 1947°de Istanbul’a dénerek Ziihreviye Teskilati Galata
dispanseri bashekimligine atanmistir.®® Bu sirada (Ayaz Ishaki ve Sadri Maksudi’nin
yardimlariyla) yillardir goriisemedigi kizi Lale ile goriigme firsatin1 bulmustur. Aradan
gecen bes senenin ardindan 1952 senesinde emekliye ayrilmustir.*® Emekli olduktan sonra
uzun siiredir planladig kitap ve siirlerini yayinlams, 1955°te idil-Ural Tiirkleri ve Sosyal
Yardim Dernegi’nin kurulmasinda etkili olmustur. 1957°de enfarktiis diye bilinen
rahatsizliga yakalanan Karan tedavisi icin yeniden Almanya’da bulunmustur.®’

Karan, Almanya’dan doniisiinde yarim kalan siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerini devam
ettirmis ve Siiyiimbike Kiiltiir Cemiyeti’ni kurmustur. Her ne kadar 6nemli bir girisim
olsa da bu cemiyet genis capta bir etki yaratamamistir. Lebib Karan’in eserlerinin nesri
haricinde 6nemli bir faaliyeti de bulunmamaktadir.®® Ote yandan Karan, 1963’te Rusya
Tiirkleri uzman tarih¢i Nadir Devlet’in de dahil oldugu Tukay Genglik Kuliibii’'niin
kurulusuna 6n ayak olmustur. Siiylimbike Kiiltiir Cemiyeti’nin faaliyet gosterdigi
Ferikdy’deki binanin en iist katin1 diisiik bir meblag karsiliginda tarih¢i Nadir Devlet ve
arkadaslarma kiralamistir.3®

Dr. Lebib Karan hayatinin geri kalan kismini Idil-Ural davasi ugruna gegirmis,
Tatar kimligi konusunun yaninda, siyasi, dini, edebi ve kiiltiirel icerikli eserler ortaya
koymustur. Kazan Tiirkcesiyle kitaplar nesretmis, meshur Tatar din alimi ve tarihgisi
Sehabeddin Mercani’nin biyografisini kaleme almig, Tatarlarin ortaya ¢ikis1 hakkinda
eser yazmistir.

Rusca, Almanca, Fransizca ve Arapga bilen yazarimiz, 1963’te hacca gitmis ve bir
sene sonra tatil igin gittigi Abana’da (Kastamonu) 31 Temmuz 1964’te vefat etmistir.
Yayinlamak iizere calistig1 bir iki eseri de bu sebeple yarim kalmistir. Hayatin1 Tatar
kimligine adayan Lebib Karan’in Ferikdy’deki mezarinda Siiyiimbike minaresinin ufak
bir 6rnegi bulunmaktadir.*°

31 Erden, s. 134.

32 {dil-Dim, s. 35.

33 A. Lebib Karan, “Pellagra Hakkinda Yeni Buluslar”, Tib Diinyast, C. XI1, 15 Birincikdnun 1939, s. 4285-
4287.

34 A. Lebib Karan, “On Yillik Milli Saglik Plan1” Selcuk, 4 Ocak 1947, s. 2.

% Tuncor, s. 5.

3% A. Lebib Karan, Siimsirimning Cirlari, Siiyiimbike Kiiltiir Cemiyeti Ceyimleri, Istanbul 1959, s. 35-39.

37 {dil-Dim, s. 35.

38 Nadir Devlet’de Siiyiimbike Kiiltiir Cemiyeti’ni s6yle degerlendirir: “Her Tatar igin tarihi ve milli sembol
olan Siiyiim Bike’den adini alan cemiyet birkac sahsin, daha ziyade Dr. Lebib Karan’in sahsi gayreti ile
1957-1964 yillar1 arasinda yasamus, te’sirsiz bir tesekkdil idi.” Nadir Devlet, “Tiirkiye’de Kazan Tiirklerini
Tanitma Mes’elesi Ne Durumdadir?”, Kazan, C. 1, S. 2, Aralik 1970, s. 2.

% Beril Devlet, Bir Omre Alti Hayat Sigdiran Nadir Devlet’in Yasam Ovkiisii, Cat1 Kitaplar1, Istanbul 2014,
s. 58.

40 {dil-Dim, s. 35.




Lebib Karan’in Tatarcihig1

Lebib Karan, Tatarlarming Tiip¢igisi adli eserinde tarih, siyaset ve kiltir
konularindaki fikirlerini genis bir kapsamda ele almistir. Idil-Ural istiklal davasmi
savunmus ve Tatar ile Tirk’lin tek bir milleti ifade etmedigini su sekilde belirtmistir:

“Sul sebepli de bu eseribiz blen hem Mogolga hem de Tiiriikke baska ayr1 br (Tatar
milleti) bulganin1 isbat itlinii kirekli taptik. Tengri tilese bu eseribiz Tatarlarn1 diinyaga
tanitacaktir.*1”

Karan, Sovyet siyasetinin karsisinda oldugu gibi Tatar aydinlarinin Tiirkgiiliik
yapmalarina da karsi ¢ikmistir. Bu cergevede Tatarcilik fikrinden de bahsetmemiz
gerekmektedir. Rusya Imparatorlugu hakimiyetindeki Tiirkler kendilerini daha ¢ok
Miisliiman kimligiyle tanimlamislar ve Tatar kimligini kullanmaktan kaginmisglardir. Zira
aydinlanma baslayincaya degin Rusya Miisliimanlarinda Tatar kelimesine karsi nefret ve
diismanlik sdylemleri fark edilmektedir.*?

Tatar adinin milli kimlik olarak benimsenmesi 19. yiizyilda meshur din alimi ve
tarih¢i Sehabettin Mercani’nin Miistefadiil-Ahbar fi Ahvali Kazan ve Bulgar adl1 eseriyle
tartismaya agilmistir. Tatar tarihinin aydinlatilmasi agisindan olduk¢a kiymetli olan bu
eserinde Mercani: “Tatar olmasang, Arab ve Tacik ve Nogay degil ve Hitay ve Rus ve
Efren¢ ve Prus ve Nemse dahi degil imdi kim bolursun?” [Tatar olmasan, Arap ve Tacik
ve Nogay degil ve Hitay ve Rus ve Efreng ve Prus ve Nemse dahi degil simdi kim
olursun?] diyerek milli kimlik olarak Tatar adinin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.*®

Mercani ile ayn1 donemde yasayan ve Tatarcilik fikrinin kurucusu olarak kabul
edilen sahsiyet ise Kayyum Nasiri’dir (1825-1902). Tatar edebiyatinin gelisiminde
onemli bir yeri bulunan Nasiri, Idil-Ural Tiirklerine Tatar denilmesi gerektigini ifade
ederek ileriki donemlerde ortaya ¢ikmis olan, Tiirkliikkten ayr1 bir Tatarcilik methumunun
en 6nemli temsilcilerinden olmustur.** Hayattayken fazla ilgi gérmeyen Kayyum Nasird,
halkin ve cedit¢i*® ulemanin muhalefetiyle karsilasmis, Mercani ve Gaspirali Ismail Bey
ile de fikri uyusmazlig1 dikkat ¢ekmistir.*°

Ekseriyeti cedit¢i olan ve Tatarlar1 Tiirkliigiin kuzey kolu olarak géren aydinlar ise
daha aktif bir siyaset izlemistir. Bunlarin basinda Gaspirali bulunmaktadir. Onun
Tercliman’da baslattig1 “dilde, fikirde, iste birlik” ideali ortak Tiirk dili ile yazma
egilimini giiglendirmis ve birgok Rusya Tiirkii aydin onun yolundan gitmistir.*’ Gaspirali

41 “Bu sebeple bu eserimiz ile de Mogol’dan ve Tiirk’ten ayr1 bir (Tatar milleti) oldugunu ispat etmeyi
gerekli bulduk. Tanr1 dilerse bu eserimiz Tatarlar1 diinyaya tanitacaktir.”

A. Lebib Karan, Tatarlaning Tiipgigisi, Siiyiimbike Kiiltiir Cemiyeti Ceyimleri, Istanbul 1962, s. 6.

42 A, Battal Taymas, Kazan Tiirkleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1966, s. 218.

43 Taymas, s. 216.

4 Nadir Devlet, “XX. Yiizyilda Tatarlarda Milli Kimlik Sorunu” Belleten, C. LX, S. 227, Nisan 1996, s.
191-202.

4 Ceditcilik, 1880’ler ile 1920’ler arasinda Rus Imparatorlugu’ndaki sekiilarizasyon, modernlesme,
milliyetgilik, kadin haklari, demokrasi ve Rusya Tiirklerinin dini-hukuki reformunu kapsayan ve egitimin
de 6tesine gegen bir harekettir. Danielle Ross, Tatar Imparatorlugu: Kazan Tatarlar: ve Carlik Rusyast 'nin
Olusumu, cev. Kadri Mustafa Oragl, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2020, s. 11.

4 Kayyum Nasiri’nin hayati hakkinda bkz.: Ahmet Kanlidere, “Modern Tatar Edebiyatmin Onciisii
Kayyum Nasiri (1825-1902) ve Onun Etrafindaki Muamma”, Prof. Dr. Mehmet Alpagu Armagani, 1, ed.
Muhammed Bilal Celik, Nobel Akademik Yayncilik, Istanbul 2020, s. 297-304.

47 Ortak Tiirk dilinin gelisimi konusunda bkz.: Yavuz Akpmar (der.), Ismail Gaspirali Secilmis Eserleri 1,
I1, 111, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2014.




Tiirk diinyasinin birligini amaglayan mefkaresi ile cedit¢iligin bayraktar: olmustur. Ayrica
dilde Tatarcilig1 savunan basin-yayin organlarini ilminski’nin misyonerlik faaliyetlerine
hizmet ve béliiciiliik ile suglamistir.*® Diger bir Rusya Tiirkii aydin Halim Sabit (Sibay)
ise Tatarcilig1 yabanci bir cereyan olarak gérmiis ve bu cereyanin 6liime mahkiim olmasi
gerektigini soylemistir.*°

Turkgtliik-Tatarcilik  miinakagsalart  XX. yilizyiin baslarinda  basin-yayin
faaliyetlerinin de katkistyla artmis ve bilhassa edebi dil meselesinde hiz kazanmistir. Bir
tarafta Rizaeddin b. Fahreddin, Musa Carullah ve Abdiirresid Ibrahim gibi aydinlar
Tiirkgiiliigii savunurken diger tarafta Ayaz Ishaki, Abdullah Tukay ve Alimcan
Ibrahim(ov) gibi aydinlar ise Tatar milliyetciligine egilim duymuslardir.>

1905 Devrimi ile 1917 Ekim Devrimi arasindaki donemde ise Idil-Ural ve Sibir
bolgesindeki Tiirk halklarinin ortak kimligini tanimlamak amaciyla Tiirk-Tatar tabirinin
ortaya ¢iktigim gérmekteyiz.>* Ornegin Zeki Velidi Togan’in Kazan’da yayimlanan ilk
tarih kitabinin ad1 Tiirk-Tatar Tarihi olmustur. Tiirk-Tatar aydinlari arasinda bir uzlasma
tizerine kullanilan bu tabir ile Tiirk soyundan gelindigi kabul edilmis fakat Kuzey
Tiirklerinin diger Tirk illerinden farkli olan sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri de inkar
edilmemistir.

Tiirkgiiliik-Tatarcilik tartismalar1 Idil-Ural ile siirli kalmamis, Kirim Tiirk-
Tatarlar1 ve Azerbaycan Tirkleri arasinda da cereyan etmistir. Kirimli bazi gencler
Gaspirali’dan  etkilenerek Tiirkgiiliige meyletmis, bazilari da “Geng¢ Tatarlar”in
faaliyetleri neticesinde milli kimliklerini Kirim Tatar1 olarak ifade etme egilimine
girmislerdir. Azerbaycan’da ise Ekinci ile baglayan ortak Tiirk dilinde yazma egilimine
kars1 ayr1 bir Azerbaycan dili ve edebiyatin1 savunanlar da olmustur.>

Rusya Tiirklerinde Tiirkgiiliikk-Tatarcilik tartismalar1 1917 Bolsevik devriminin
basartya ulasmasi ve Sovyetler Birligi’nin kurulmasiyla tamamen ortadan kalkmustir.
Nitekim Lenin ve devaminda Stalin liderligindeki Sovyet idaresi Tirk-Tatar tabirinin
kullanilmasina izin vermemistir. Bdylece Idil-Ural Tiirkleri de Tiirk admn1 birakarak Tatar
ve Baskurt adin1 milli kimlik olarak kullanmuslardir.>

Ote yandan ekseriyetle Tiirkiye’de ya da Avrupa iilkelerinde yasayan muhaceretteki
Rusya Tiirkleri, bu tabiri kullanmaya devam etmistir. Yusuf Akgura, Zeki Velidi Togan,
Sadri Maksudi Arsal, Ahmet Agaoglu gibi Rusya Tiirkii aydmnlar Tiirk diinyasinin
birligini savunmuslar ve bunun icin siyasi, tarthi ve kiiltlirel alanlarda ¢aligmalarda
bulunmuslardir. Kazanli Ayaz Ishaki ise hayatinin ilk dénemlerinde Sosyalist ve Tatarci
sonrasinda ise Tiirk¢li olmustur.>

Tiirk-Tatar aydinlarinin ekseriyetle kabul ettigi Tirkgiiliiglin aksine 1srarla
Tatarcilig1 savunan aydinlar da bulunmaktadir. Bu aydinlarin baginda Kazanli Dr. Ahmet

48 Ahmet Kanlidere, Idil-Ural ve Tiirkistan’da Fikir Hareketleri Dini Islah¢ilik ve Ceditcilik, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2021, 5.193.

49 Halim Sabit, “Milliyetcilik Tarihi: Simal Tiirklerinde Tiirkgiiliik ve Tatarcilik”, Yeni Mecmua, C. 11, S.
40, 25 Nisan 1918, s. 293-294.

50 Kanlidere, s. 194-195.

51 Devlet, s. 207.

52 Devlet, s. 208.

53 Devlet, s. 194.

5 Ayaz Ishaki’nin hayat ve fikri inkisafi igin bk.: Ahmet Kanlidere, Sosyalizmden Tiirk¢iiliige Kazanl Ayaz
Ishaki, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019.




Lebib Karan gelmektedir. O, Tatarlar1 Rus somiirgeciliginden kurtarmay1 hedeflemis ve
bununla birlikte Tiirk¢li Tatar aydinlar1 da agir bir dille elestirmistir. Gengliginde milli
meseleler iizerine birlikte calistigi Ayaz Ishaki ile yollarini ayiran da bu fikirlerindeki
taviz vermeyen tutumu olmustur.® Halbuki ilk zamanlarda Tiirk-Tatar tabirini
kullanmaktan ¢ekinmeyen Lebib Karan, Milli Yul’daki yazilarinda daha birlestirici bir
aydin profili ile karsimiza ¢ikmistir. Onun Tatarcilikta bu denli sivrilmesi emeklilik
caginda yayinladig1 eserlerinde gériilmektedir. Basta Tatarlarming Tiipcigisi (Istanbul
1962) olmak iizere bu donemde yazdigi eserlerinden Tatarcilii ne denli taassupla
savundugu anlagilmaktadir.

O, Tatarlarin kdkenini anlattig1 eserinde Tatarlarin ne Tiirk ne de Mogol soyundan
oldugunu su ciimlelerle savunmaktadir:

“Ciinki bugiinkii bik kiip Avrupa tarihgileri, garep hem farsi tarihlerinden alip yazgan
blimleri blen bu ti¢ milletni brbrisine katnastirip bitirgenler. Ciinki Tatar halki tistiine
kilip tiiriikler de, mogollar da hanliklar kurganlar. Sunluktan ol tatarlar halkina ce
(Tiirtik), ce ise (Mogol) digenler. Sul sebepli Tatarlar hakkinda brbirisini tutmagan
elle nige tirlii yazilgan tarihler kiirne turgan buldu. Bularga kiire Tatarn1 Tiriikten,
yaki Mogoldan ayirip kiirsetii miimkin tgiil.>®”

Goriildigi tizere Tiirkgl Tatar aydinlarindan oldukga farkli bir profile sahip olan Lebib
Karan, Tatar tarihinin yeterince bilinmedigini, dolayisiyla Tiirkler ve Mogollar ile
Tatarlarin tek bir millet olarak kabul edildigini ifade etmektedir.

Ote yandan Yes Vaktimning Cirlart isimli siir kitabinda da Tatarcilig1 destekleyen
ciimleleri su sekildedir:

“Turik tarihleri Tatarm tarihten de atar;

Biitiin Tatarni Tiirtik yasap, alarca yok Tatar.

Sunga kore 0z tarihin hi¢ te bilmegen Tatar.

Oz tarihin blmegen millet bir kiin elbet batar!>"

Tiirkcii Tatar aydinlarini da agir bir dille tenkit etmistir.

Muna susu zur tarih blgiglerning dyretkenleri blemlerni dyrengeg, Sadri Maksudj,
Gayaz Ishakry hem zamandaslar1 kaybr nadan molla tiplerning tarih blmegenleri
halde 6zlerini bir tarih blgici kibik kirsetip, nadan Tatar milletini 6z isimlerinden
cirendirir 6¢On, yalgiz 6z tleklerini boysundurup, alarni tiiriik¢iilikke taba iindevleri,

5 Ozcan, s. 24.

% <“Ciinkii bugiinkii pek cok Avrupa tarihgileri, Arap ve Fars tarihlerinden aldiklar1 bilimleri ile bu ii¢ milleti
birbirine karistirip bitirirler. Ciinkii Tatar halki iistiine gelip Tiirkler de Mogollar da hanliklar kurmuslar.
Bundan o6tiirii Tatar halkina bazen Mogol bazen de Tiirk demisler. Ayn1 sebeple Tatarlar hakkinda birbirini
tutmayan her nasilsa tiirlii yazilan tarihlerde goriilen Tiirk’ten, ya da Mogol’dan ayirip géstermek miimkiin
degil. Bugiinkii giinde Tiirkiye Tiirkleri ig¢in de bu Avrupa tarihlerinden faydalanip, Tatarlar1 da Tiirk yapan
Tiirkgiiler cogalip gitti. Burada karisik tarihlerden faydalanip Tiirkgiiliik propagandasi yapan bazi Tatarlar
da yok degil.”

A. Lebib Karan, Tatarlarning Tiip¢igist, s. 8.

57 “Tiirk tarihleri Tatar1 tarihten de atar

Biitiin Tatar1 Tiirk sayar, onlarca yok Tatar

Buna gdre 6z tarihini hi¢ de bilmeyen Tatar

Oz tarihini bilmeyen millet elbet bir giin batar!” Lebib Karan, Yas Vaktimning Cirlari, s. 15.




nihetli picirak br maksatm ortaga atkanliklarini, yalgan sdylegenliklerini bu tarihi
blimler meydanga koyadir.%®

Lebib Karan, 5’inci ylizyildan itibaren Avrupa’ya goc¢ etmis olan Hunlari, Avar,
Bulgar ve Kipgak gibi Tiirk boylarin1 Tatar kimligiyle bagdastirmaktadir. Buradan yola
cikarak Tatarlarin Avrupa medeniyetinden oldugunu, Asyali barbar kavimlerle bir
ilgisinin olmadigini iddia etmektedir. Cin yilliklarina dayanarak Tatarlarin Tiirk irkindan
daha 6nce var oldugunu, biiyiik Tatar milletinin Hunlarin, Mogollarin ve Tiirklerin atas1
oldugunu ileri siirmektedir.>

Tiirkgiiliik-Tatarcilik  miinakasasinda bu iddialariyla yetinmeyen Dr. Lebib,
“Turkistanli Kardegslerge” [Tturkistanl1 Kardeslere] adli siirinde oldukga ilging ifadelere
yer vermektedir:

“Tiirkiistanga iskiden Tataristan diyilgen.

Cin tarihleri de munu bik yahsi agip birgen
Biitiin haliklar bu ilde her zaman Tatar bulgan!
Tik Gareplerce bu ilge Tiiriik ad1 kuy1lgan.%%”

Karan, Sovyet devrinde Tatarcihigiyla taminmis Alimcan Ibrahim(ov) gibi
sahsiyetleri Tatar grameri hususunda On plana ¢ikarmis ve onun Kayyum Nasiri
zamaninda meydana gelen Tatar dili ve edebiyatini korumak vazifesini basariyla ifa
ettigini diisiinmiistiir.5! O, ilk Tatar tarihgisi olarak ise Sehabettin Mercani’yi kabul
etmektedir.®? Lebib Karan, Tiirkciiliigiin 6nderlerinden Yusuf Akcura hakkinda ise (Ayaz
Ishaki, Sadri Maksudi gibi aydinlara kiyasla) daha yumusak bir dil kullanmis ve onun
fikirlerini su sekilde aciklamistir:

“Yusuf Akguraoglu Tiiriik¢iilitkniing Tirkiye’de bringi yol bascilarindan brsidir.
Tiirkiye’de Tiirtik¢ii bulgan bulsa, Receyde Tatarlar arasinda Tatarlik 6¢on tirigkan
br kisidir. Clinki anga kiire Tiirlik blen br Tatar milletning iki ismidir. Tiirkiye’de
bulgan ¢aginda Tatarlarga Simal Tiirkii digen bulsa da bringi diinya sugusu ¢urunda
Enver Pasaning buyrugu blen Yavropaga kitip Kazan Tatarlar1 isminden siiz
soyledi.®”

5 “Buna su biiyiik tarih bilgiclerinin dgrettigi bilgileri 6grenen, Sadri Maksudi, Ayaz Ishaki ve cagdaslari
bazi cahil molla tiplerinin tarih bilmedikleri halde kendilerini bir tarih bilgici gibi gdsterip, cahil Tatar
milletini 6z isimlerinden caydirmak i¢in, yalniz kendi dileklerini boyun egdirip, onlar1 Tiirk¢iiliige dogru
tegvikleri, ne kadar ahlak dis1 bir maksadi ortaya attiklarini, yalan sdylediklerini bu tarihi bilgiler meydana
koyar.” Lebib Karan, Tatarlarming Tiipgigisi, s. 11.

% A. Lebib Karan, Tatarlarning Tiip¢igist, s. 13-20.

60 “Tiirkistan’a eskiden Tataristan denilmis

Cin tarihleri de bunu pek iyi agip verir

Biitiin halklar bu tilkede her zaman Tatar olmus

Tek Araplarca bu iilkeye Tiirk adi koyulmus.”

A. Lebib Karan, Yes Vaktimning Cwrlari, s. 17-18.

61 A. Lebib Karan, Tatarlaming Tiipcigist, s. 56.

62 Karan, s. 58.

83 “yusuf Akgura Tiirkgiiliigiin ilk énderlerinden birisidir. Tiirkiye’de Tiirkgii olsa da haricteki Tatarlar
arasinda Tatarlik i¢in ¢alisan bir kisidir. Ciinkii ona gore Tiirk ile Tatar bir milletin iki ismidir. Tirkiye’de
oldugu donemde Tatarlara Simal Tiirki demis olsa da Birinci Diinya Savast devrinde Enver Paganin
buyrugu ile Avrupa’ya gidip Kazan Tatarlar1 isminden sz sdyledi.” Karan, s. 76.




Nihayetinde o, Tirkgiiliik-Tatarcilik tartismalart hakkindaki fikirlerini soyle
Ozetlemistir:

“Biitlin susu yazulardan Tatarlarda Tiirtik¢iilik 1917 ngi yillarda brnige kursakei
Tatar oluglarining 6zliklerinden gigarganlari br bagbastakliktan, br hainlikten baska
br nerse de tigiildir. Tiiriikgiiliik tatarm tutkunliktan kutkarmas! ikinci tutkunlukka
yolgina agar!®"”

Lebib Karan aciklamaya gayret ettigimiz fikirleriyle, Tiirkiye’deki Tatar aydinlar
arasinda istisnai bir yer edinmistir. Yukaridaki ifadelerinde de goriildiigii iizere, Tatarciligi
savunmakla kalmamis Tiirkglliik yapan Tatarlara hain yaftasini yapistiracak kadar ileri
gidebilmistir. Onun baslica mefkiresi Tatarlarin Sovyet isgalinden kurtarilmasidir. Bu
istiklal miicadelesi Bat1 kamuoyunda bilinirse Avrupali devletlerin Tatarlara destek
olabilecegini {imit etmektedir.®®

Ote yandan Lebib Karan, Altinordu devletinin yeniden kurulmasini énlemek
isteyen 1. Mehmed’in Kirim’1 ilhak ettigini sdylemistir. Kazan’in 1552’de Car Ivan
tarafindan iggaline Osmanli’nin sessiz kalmasimi gerekce gostererek Kanuni’yi
suglamistir.®® Ona gore Tiirkliik yalnizca Tiirkiye sinirlarindadir. Olug (Biiyiik) Tataristan
iilkesi ise basta Kazan Tatarlar1 olmak iizere, Kirim, Baskurt, Bucak, Karacay Nogay,
Kazak-Orda, Karakalpak, Hive ve Ozbek Tatarlarindan miitesekkildir.®’

Lebib Karan’in Edebi Hayat1 ve Eserleri

Lebib Karan, edebl yoniiyle de olduk¢a dikkat ¢eken bir sairdir. Toplumsal,
kiiltiirel, tarihi, siyasi, felsefi ve dini konularda yazdig bir¢ok siirini Yes Vaktimning
Cirlari, Siimsirimning Cirlari, Tiigiincemning Cuwrlari ve Siiyiimbike Han Aning Turmusu
Hem Tiistinceleri isimleriyle ekseriyeti Kazan Tatar-Tiirkcesi ile yazilmis dort kitapta
toplamistir. Bu siirleri onun hayati hakkinda da bilgiler sundugu i¢in ayrica 6nemlidir.

Siyasi manada siirlerine bakacak olursak Rus-Sovyet diismanligi ve Tatarcilik 6n
plandadir. “Tatarlarm Kuzgaliska Cakiru [Tatarlar1 Baskaldirtya Cagr1]”% ve “Urustan
Kutulu Yolu [Rus’tan Kurtulma Yolu]” gibi siirlerinde Tatar milletini Idil-Ural istiklali
i¢in miicadeleye davet etmektedir.

“Matur Yazular” [Giizel Yazilar] baslhigiyla yazdig: siirlerinde ise hayati, ailesi ve
meslegi hakkinda bilgiler aktarmaktadir.%® “Tatarlarda Beyrem,’® “Saban Tuyu,*” ve
buna benzer siirlerinde ise Idil-Ural Tiirklerinin kiiltiirel hayati hakkinda bilgiler
bulunmaktadir. Ote yandan Lebib Karan, Tiirkiye’de kiiltiirel ve siyasi Tiirkgiiliigiin

64 “Biitiin su yazilardan Tatarlarda Tiirkgiilik 1917’li yillarda bazi kursak¢i Tatar biiyiiklerinin
kendiliklerinden c¢ikardiklar1 edepsizlikten, bir hainlikten baska bir sey de degildir. Tiirk¢iiliik Tatart
esaretten kurtarmaz! Ikinci esaretin yolunu agar!” Karan, s. 77.

8 A. Lebib Karan, Tatarlaning Tiip¢igist, s. 56.

8 Karan, s. 72-73.

67 Karan, s. 67.

88 A. Lebib Karan, Yes Vaktimning Cirlari, s. 11.

89 A. Lebib Karan, Siimsirimning Cirlari, Siiyiimbike Kiiltiir Cemiyeti Ceyimleri, Istanbul 1959, s. 49-65.
0 Karan., s. 69.

"L A. Lebib Karan, Tiisiincemning Cirlari, s. 37-38.




islendigi mecmualarin basinda gelen Tiirk Yurdu' dergisinde ve Ayaz ishaki tarafindan
Berlin’de yayimlanan Milli Yul”® mecmuasinda yazilar kaleme almustir.

Karan, daha ¢ok toplumsal konulari ele aldig1 7%irk Yurdu’nda “Tiirk Kadiliginin
Harb-i Umumi’deki Faaliyeti” ve “Yeni Eserler: Hasta bakicilik” adli makalelerini
kaleme almigtir. Burada Tirk kadinimin I. Diinya Savasi’ndaki gayretlerini, kadin
cemiyetlerinin gerek Istanbul’da gerekse memleketin her kosesinde gosterdigi
vatanperver girisimleri bizzat aragtirmis ve gozler oniline sermistir. O, Tiirk Yurdu’nda
uzun siireli bir faaliyette bulunmasa da bu mecmuada, Lebib Selim mahlasiyla kaleme
aldig1 yazilarindan onun gengclik yillarinda egitim maksadiyla geldigi ve 6liimiine degin
yasadig1 Tiirkiye’yi ne derece samimi bir sekilde benimsedigi anlasilmaktadir.”*

Lebib Karan’in, Milli Yul’da dokuz makalesi bulunmaktadir. Bulat Batir isimli Tatar
filminin analiz edildigi “Bolsevik Biilégi” isimli makalesinde Carlik donemini kétiilemek
ve Sovyet propagandast yapmak i¢in hazirlanan bu filmi bir¢ok yonden elestirmektedir.
“Kazan ve Iktisadi Tébekler” adli yazisinda 1920-1921 yillarinda Sovyetler Birliginin
iktisadi bolgelere bdliinmesi anlatilmaktadir. Bu planin asil amacimin Rus sehirlerinin
iktisaden kalkindirilip Tataristan, Cuvasistan, Cirmis ve Ar gibi Rus olmayan {ilkelerin
fakirlesmesini saglamak oldugunu sdyler.

“Sonnetke Utirtu” ve “Sonnetnin Faydalar’” isimli makalelerinde dini ve milli
kiiltiiriin yaninda tibbi bilgiler de paylasmistir. Bir Rus Ermeni’sinin Ayaz Ishaki ve
Mehmed Emin Resulzade hakkindaki makalesine cevap niteligindeki “Bir Ermeni
Kustanligi’nda, Paris’te ¢ikarilan Dni jurnalinin 59’uncu sayisindaki makaleye karsilik
verilmektedir. Bu makalenin Idil-Ural ve Azerbaycan istiklal hareketine zarar vermek
niyetiyle yazildigini sdyleyen Karan, Hund Karyan’in biitiin yazilarinda Tiirk diigmanlig1
yaptigin1 ve Tiirkiye’yi Panturanizm ile sucladigini sdyler.

Karan, Muhammed Essad takma adiyla yazilar yazan Lev Nussimbaum’un
Kongigista Kan ve May [Doguda Kan ve Petrol] isimli eserinden “Muhammed Essad =
[Lev] Nussimbaum Kim?” adli makalesinde bahsetmektedir. Yahudi kdkenli yazarin bu
eseri kaleme alma amacmi Azerbaycan, Giircistan, Tiirkistan, Iran gibi iilkelerin

2 Tiirk Yurdu Cemiyeti tarafindan kurulan Tiirk Yurdu mecmuasi 24 Kasim 1911 tarihinden itibaren on beg
giinde bir yayimlanmaya baslanmistir. Yusuf Akgura, bas yapiti olarak nitelenen dergisinin bas yazari olmus
ve bu mecmuanin 1911°den 1917’e kadar (bazi kesintilerle) midiirliigiini yapmistir. Kurulusunda Agaoglu
Ahmet ve Hiiseyinzade Ali gibi Rusya Tiirkii aydinlar da aktif rol almistir. Mehmet Emin Yurdakul, Ahmet
Hikmet Miiftiioglu, Ziya Gokalp gibi Tiirk¢li aydinlarin da yazilar kaleme almasiyla Tiirkiye’de Tiirkgiiliik
akimini destekleyen, Tiirk diinyasinin siyasi ve kiiltiirel sorunlariyla ilgilenen en 6nemli yayin organi haline
gelmistir. Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Ak¢ura (1876-1935), Tarih Vakfi
Yayinlari, 2. baski, Istanbul 1996, s. 69.

8 1928°de Varsova’da Idil-Ural Bagimsizlik Komitesi’ni kuran Ishaki aymi yilin Aralik ayinda
mubhaceretteki Rusya Tiirklerinin teskilatlanmasini saglamak amaciyla Milli Yul dergisini ¢ikarmustir. Eyliil
1939’a kadar devam eden Milli Yul dergisinde Ayaz Ishaki ve Kirimli Cafer Seydahmet basta olmak iizere
bir¢ok Tiirk-Tatar aydinin yazilar1 bulunmaktadir. Sule Giingor, Yana Milli Yul (Yeni Milli Yol) dergisi ve
Tatar Aydinlarindan M. Ayaz Ishaki (Idilli) 'nin Siyasi Goriisleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 14.

O, Tirk Yurduwndaki makalelerinde Lebib Selim mahlasi1 kullanmistir. Yana Milli Yul’da ise bu
mabhlasiyla birlikte “Doktor Lebib” ya da “Lebib” isimleriyle de yazilar1 bulunmaktadir. Tatar yazar
Galimcan Gilmanov onun Lebib Selimov soyadini kullandigini, Ufa sehrindeki Galiya medresesinde tahsil
gordiiglinii, Surd ve Vakit gazetelerinde makaleler kaleme aldigini sdylemisse de bu bilgiler hi¢bir kaynakta
goriilmemektedir. Minnegulov, Hatiyp [Xareiin Munnerynos]. “Tatar siizen olilagan Karan,” Medeni
Comga, 2 Mart 2021.




halklarinin medeniyetsiz, kan dokiicili ve ahlaksiz insanlar oldugunu gdstermeye ¢aligmak
oldugunu sodyler. Muhammed Essad’in eserine karsi yine bu iilkelerin istiklalcileri ve
gengleri tarafindan pek ¢ok protesto yazildigini da agiklar.

“Medeni Turmus ve Medeniyetli Yasav”da Idil-Ural Istiklal Komitesi’nden, bu
cemiyetin subelesmesinden ve Milli Yul mecmuasindan bahseder. Pek yakin gelecekte
Rusya’nmn tiirli miistakil cumbhuriyetlere ayrilacagmi, Idil-Ural iilkesinin Tiirk-
Tatarlarinin da bugiline hazirlikli olmalar1 gerektigini diisiiniir. Bu sebeple Tatar
genglerinin bu cemiyetin faaliyetlerine dahil olmalarini, Tatar zenginlerinin ise komiteye
destek vermelerini ister.

Idil-Ural istiklali ile yurt sevgisini kaleme aldig1 “Il Siiyicilik ve Oziin Feda
Itiigilikte Idil-Ural’in Bolsevik idaresine girdiginden beri iki milyon insanim &ldiigiinii
ifade ederek, Tiirk-Tatarlar1 Idil-Ural’in istiklali i¢in vatana faydali olmaya ve
bagimsizlik i¢in kendini feda etmeye ¢agirir. Cafer Seydahmet’in eserini degerlendirdigi
“Rus Inkilabr Kitab1 Hakkinda” isimli makalesinde ise Cafer Seydahmet’in Rus Inkilab
(1930) adl eserini degerlendirmektedir. Bu eserin istiklal i¢in ¢alisan Tatarlar i¢in yol
gosterici mahiyette kaleme alinan bir propaganda kitab1 oldugunu sdyler. Kirimli Cafer
Seydahmet’in bu eserini yalnizca Kirim ig¢in degil biitiin Rusya’daki Tiirk-Tatarlar i¢in
yazdigini ifade eder.

Burada dikkat ¢eken husus Lebib Karan’in makalelerinde Tiirk-Tatar ifadesini
kullanmakta beis gormemesidir. Halbuki onun daha sonraki yillarda Tatarciliga taassup
derecesindeki baghligi1 ve Tiirk-Tatar tabirinin ne denli karsisinda oldugunu
bilmekteyiz.

Milli Yul’a Lebib Selim’in Kirim kokenli esi Rabia Hanim da katkida bulunmustur.
Rabia Hanim, “Kirimlilarda Yurt Sevgisi” isimli makalesinde Tiirk-Tatar tarihinden
bahseder ve istiklal ugruna calisan yulbascilara [6nderlere] itaat edilmesini tavsiye eder.
“Kirim Hatiralarindan™ baslikli makalesinde de Kirim’in Bolsevikler tarafindan isgali
sirasinda orada oldugunu soyler. Rabia Hanim, Moskova’da diizenlenecek Sark Hatunlar
Umumi Kongresi’ne kendisinin de Tatar kadinlarini temsil etmek ic¢in vekil se¢ildigini
belirterek o donemde yasadiklarini anlatir.

Ahmet Lebib Karan’in Tatarcilik hakkinda kaleme aldigi yazilar ve yayin
faaliyetleri ¢ok miihim bir yer tutmaktadir. O, bu faaliyetleri ile Tatar kimligini savunmus
ve Sovyet hakimiyetindeki Tatarlarin sesini diinyaya duyurmay1 amaclamistir. Karan’in
bu eserleri ve makaleleri Tiirkiye’de yayimlanmis, Sovyetler Birligi'nde ise yasaklanarak
beyaz gocmenler listesinde yer almistir.”> SSCB’nin dagilmasina miiteakip Lebib
Karan’1n eserleri Tataristan’da incelenmeye baslanmistir. Bu siirecte Ebrar Kerimullin’in
onun hayatini ele aldigini’® ve Hatib Yusufovic adl1 bir Tatar’in Finlandiya’da temin ettigi
Lebib Karan’in eserlerini Kazan’a doniince kiitliphanelere ve miizelere bagisladigini
bilmekteyiz. Onun 6zellikle Tatarlarning Tiip¢igisi ve Sehabettin Mercani: Turmusu Hem
Eserleri adli kitaplar1 Tatar yazarlarin dikkatini ¢ekmis,”” Tataristan’da ilgi gérmesini
saglamistir. Hatiyp Minnegulov, makalesinde Karan’in hayatinin ¢ogunu muhacerette

> Hatiyp Minnegulov, “Tatar Siizen Olilagan Karan,” Medeni Comga, 2 Mart 2021.
6 Ebrar Kerimullin, “Lebib Karan Turinda Bir Iki Stiz”, TKN, Kazan 1996, s. 148-153.
" Minnegulov, s. 4.




gecirmis fakat her zaman kendi evini ve anavatanini kalbinde tagimis biiyiik bir adam
olarak goriildiigiinii ifade etmektedir.”®

Sonu¢

Ahmet Lebib Karan hem siyasi ve kiiltiirel faaliyetleriyle hem de Tatar Tiirk¢esiyle
yazmis oldugu eserlerle Tatar kiiltiiriine 6nemli katkilarda bulunmus bir aydindir. Onu
muhaceretteki Tatar aydinlarin bir¢ogundan farkli kilan ise fikri inkisafidir. Genglik
yillarina bakildiginda Tiirkiye’de Balkan Savasi ve Istiklal Harbi’ne katilmus, Tirk Yurdu
gibi siyasi ve kiltlirel Tiirk¢iiliiglin islendigi bir dergide yazilar kaleme almis, Milli Yul
mecmuasindaki makalelerinde Tiirk-Tatar tabirini kullanmis bir aydin profili karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla Karan’in genglik yillarinda Tiirk diinyasina daha birlestirici bir
gbzle baktig1 goriiliir. Yusuf Akcura ve Ayaz Ishaki ile yakin dostlugu da bunun bir
gostergesidir. Buna mukabil doktorluk vazifesinden emekli oldugu dénemdeki eserlerine
bakacak olursak taassup derecesinde Tatarciliga meyleden, Tiirk ile Tatar’1n iki ayr1 millet
oldugunu iddia eden ve Tiirkcii Tatar aydinlara karsi cephe alan bir sahsiyet gérmekteyiz.
Bu sebeple o, Idil-Uralli aydinlar arasinda Tatarci olarak isimlendirilen miitefekkirlerin
baslicalarindan olmustur. Kendisine bu misyonu vazife edinen Lebib Karan,
muhaceretteki Tatarlar tarafindan kurulan Idil-Ural Istiklal teskilatinin calismalarina
yardimda bulunmus, Idil-Ural Tiirkleri ve Sosyal Yardim Dernegi’nin érgiitlenmesine
Onayak olmus, Siiyiimbike Kiiltiir Cemiyeti’ni kurarak Tatar Tiirk¢esine ve kiiltiiriine ne
kadar kiymet verdigini gostermistir.

O gerek Tiirkiye’de gerekse Tataristan’da ¢ok fazla taninmamaktadir. Bu durum
Lebib Karan’in 6nemsiz bir sahsiyet olmasindan ¢ok simdiye kadar onun hayat1 {izerine
miistakil bir ¢aligmanin bulunmamasindandir. Onun hakkinda yazilanlara bakilinca bu
eksiklik bir hayli dikkat gekmektedir. Oyle ki Kazan Tiirkgesiyle yazdig1 Tatarlarning
Tiipgigist adli eserinde Tatarlarin milli kimligini, tarihini, dilini ve kiiltiiriinii genel
kanaatin disinda ele almaktadir. Tatar milletini Avrupali kavimlerden biri olarak gérmekte
ve Tiirkiye’deki Tiirkler haricinde Tiirkistan, Kazakistan ve Azerbaycan gibi Tiirk
diinyasiin her bir bolgesini “Biiylik Tataristan” diye adlandirmaktadir. Bu gibi farkl
fikirleri ile donemin diger aydinlarindan ayrilmaktadir.

Sonug olarak muhaceretteki Idil-Uralli aydinlarin birgogundan daha farkli bir
profille karsimiza ¢ikan Lebib Karan’in makaleleri ve eserleri bize dénemin siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel olaylar1 hakkinda birinci elden kaynaklar sunmaktadir. Bu yazilarin
yaymmlanmasimnin ve fikirlerinin aydinlatilmasinin, Tiirk-Tatar tarihi, dili ve kiiltiirii
hakkinda yapilacak calismalara 6nemli katkilarda bulunacagini iimit etmekteyiz.
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halindeyken bir miiddet sonra, Cengiz Han’1n 6liimiinii takip eden yillar i¢inde, muhtelif
subelere boliinmiisler ve bu sekilde mezkir bolgeleri idare etmeye devam etmislerdir.

* Doktora Ogrencisi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tarih Ana Bilim Dali,
fatihortaa@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1292-5249.
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Diinya tarihinde biiylik bir 6nemi haiz olan Mogollarla ilgili olarak yabanci
literatiirde ciddi bir yayin zenginligi vardir. Bu yayinlar icerisinde 6ne ¢ikan bazilari
dilimize kazandirilmaya baslanmistir. Diger taraftan Tiirk tarihgiler de bu konuya
calismaya ve Mogol tarihine iliskin c¢alismalariyla okurun karsisina ¢ikmaya
baslamistir. Bunun arka planinda Mogol tarihinin Tiirk tarihinin 6nemli bir parcasi
olarak goriilmesi yatmaktadir. Son birkag¢ yilda Mogol tarihine iliskin Tiirk¢e yayinlarda
ciddi bir artis oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu, kisir bir dongiiye giren tarihgiligimiz adina
sevindirici ve umut verici bir gelismedir.

Bilen Yilmaz tarafindan yazilan elimizdeki kitap, yazarin, Hacettepe Universitesi
Tirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii’ne sunulan doktora tezinin gozden gecirilmis halidir.
Kitap, 2020 yilinda Astana Yayinlari tarafindan 292 sayfa olarak okurlarin dikkatine
sunulmustur. Mogollarin Tiirkistan Fethi baghgini tasiyan ¢alisma giris, ii¢ ana bolim,
sonu¢ ve kaynakca kisimlarindan miitesekkildir.

Yazar Giris kisminda c¢alismasinin konusu, kapsami ve amaci ile birlikte
basvurdugu temel kaynaklar hakkinda bilgiler vermistir. Yine bu kisimda ¢alismasinin
teorik altyapisindan bahseden yazar, Mogollarin Tiirkistan’1 ele gecirmesini, Alman
sosyolog Franz Oppenheimer’in fiituhat teorisi gergevesinden ele alarak g¢alismasini
temellendirmeye ve kavramsal g¢ergevesini ¢izmeye ¢alismistir. Yazar burada
Oppenheimer’in tezinden bahsederek kendi c¢alisma konusuna ne derece uygun
oldugunu gostermeye calismistir.

Yine Giris’te ele alinan konulardan biri de Mogollarin Tiirk ve Islam
topraklarinda gergeklestirdikleri askeri faaliyetlerinin hangi kavramla karsilanacagi
tizerinedir. Fituhat, istila, isgal gibi kavramlardan hangisinin Mogollarin askeri
faaliyetlerini, en azindan Tiirkistan’dakileri agiklamakta kullanilmasina iligkin yazarin
gorlisi fiituhat kavramindan yanadir. Burada Mogollarin Tiirkistan’da egemen bir giic
olmasinda etkili olan anahtar kavramin istila, isgal vb. olumsuz anlamlar ¢agristiran
kavramlar yerine flituhat kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacagi kanaatini
tasimaktadir. Burada bu diisiincenin kabuliinde Umumi Tiirk Tarihi’nin 6ncii ismi Zeki
Velidi Togan’in bariz bir etkisi gériilmektedir.

Birinci  boliim, “Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun Temelleri” bashgmi
tasimaktadir. Burada Cengiz Han Oncesi ve sonrasinda Mogollarin siyasi ve sosyal
yapisinin nasil olduguna iliskin bilgiler verilmistir. Bunun yani sira Cengiz Han’in
devletini kurma siirecinde gerceklestirdigi faaliyetlerden de kisaca bahsedilmistir. Bu
boliim igerisinde islenen bir diger konu da Mogol devletinin hangi unsurlar lizerine bina
edildigidir. Burada yazar, Mogol devletini olusturan toplumun nasil bir karaktere sahip
oldugu, Mogollardaki dini ideolojik motivasyonu, Cengiz Han yasalari ve Mogol
yayilmasi ile beraber karsimiza ¢ikan ticari ve kiiltiirel etkilesim hakkinda bilgiler
vermistir.

“Tiirkistan Hakkinda Bazi Tespitler ve Mogol Fiituhatinin Gerekgeleri” baslhigini
tastyan ikinci bolimde Mogollardan 6nce Tiirkistan’1n siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
vaziyetine iliskin bilgiler verilmistir. Daha sonra bdliimiin esas mevzusunu teskil eden
Mogol fiituhatinin gerekgelerinin iizerinde durulmustur. Bu bélimiin  sonunda
Mogollarin Tiirkistan’t nasil ve hangi yollar1 takip ederek ele gegirdikleri tizerinde
durulmustur.




“Tiirkistan 'daki Mogol Fiituhatinin Sonuglar:” baglikli ii¢lincli ve son boliim,
Mogollarin Tiirkistan’1 ele ge¢irmelerinde etkili olan ordu disiplini, karizmatik liderlik,
bozkir sartlar1 ile bu fiituhatin dogurdugu siyasi, sosyal, hukuki, askeri, iktisadi
sonuglara dair yapilan degerlendirmeleri igermektedir.

Netice itibariyle tanitimini yaptigimiz bu kitap, Mogollarin Tiirkistan’t hangi
sartlar altinda ele gecirdigini ve bu fiituhatin hangi sonuclar1 dogurdugunu etraflica
ortaya koyma amaci tagimaktadir. Mogollarin Tiirkistan’1 fethi siyasi ve askeri bir olay
olmasma karsilik ¢esitli alanlarda da sonuglart olmustur. Burada Mogol fiituhatinin
siyasi, askeri, toplumsal ve ekonomik alanlardaki sonuglarinin oldugunun gosterilmesi,
Mogol yayilmasmin tek diize bir olay olmadigimi gostermektedir. Bununla beraber
kaynaklarin kisitli oldugu bir konu ve zaman diliminin ele alinmast ve konunun gayet
1yl bir sekilde islenmesi eseri kiymetli kilan 6zelliklerin baginda gelmektedir. Diger
taraftan kitabin yaziminda kullanilan dil ve slup da oldukg¢a yalin ve anlagilirdir.
Mezkir kitabin bu yonleriyle Mogol tarihi arastirmalari igin faydali olabilecek bir
nitelikte olabilecegini ifade edebiliriz.




