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Amag ve Kapsam

Antik Cag’da Marmara Denizi'nin isminden esinlenerek Marmara Denizi (=Propontis)
Propontica olarak adlandirdigimiz dergimizin amaci, adirlikli olarak Marmara Denizi
(=Propontis) olmak Uzere Trakya, Akdeniz ve Karadeniz Kilturlerinin Prehistorik
Caglardan Ge¢ Antik Cag sonuna kadar olan zaman dilimini konu alan; Prehistorya,
Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Sualti Arkeolojisi, Eski Cag Dilleri ve Kilturleri, Eski¢ad
Tarihi, Erken Hristiyanlik ve Bizans Sanati, Numismatik, Antropoloji, Arkeometri ve Kiltir
Varliklarini Koruma ve Onarim alanlarinda yazilmis 6zgin sonuglar iceren bilimsel
makaleleri akademi dinyasinin ilgisine sunmaktir.

Uluslararasi Propontis Arkeolojisi Dergisi, Mart ve Eylil aylarinda olmak Uzere yilda
iki sayi olarak yayinlanmakta olup Tirkce ve ingilizce yazilmis, alanina yenilik getiren,
6zgun ve nitelikli, kendi alaninda bir boslugu dolduracak, yeni yaklasimlar ya da dneriler
sunan, bilimsel bir ydntemle ele alinan ¢alismalara veya daha énce yayimlanmis
calismalari degerlendiren, bu konuda yeni gorisler sunan makalelere yer veren
uluslararasi hakemli bir dergidir.

Yayin dili Tirkce ve ingilizcedir.

Aim and Scope

The International Journal of Propontic Archeology, deriving its name from the Sea of Marmara
(Propontis), aims to bring scientific articles to the attention of the academic sphere whose
focus will mainly be on the cultures around the Sea of Marmara together with others from
the Thrace, Mediterranean and the Black Sea basins. To do so, it welcomes any paper written
on the subjects of Protohistory, Classical Archaeology, Underwater Archaeology, Ancient
Languages and Cultures, Ancient History, Early Christian and Byzantine Art, Numismatics,
Anthropology, Archeometry and Conservation and Restoration of Cultural Properties and
spanning periodically from the Prehistoric Ages to the end of Late Antiquity.

The International Journal of Propontic Archeology is an international peer-reviewed journal
that is published twice a year in March and September. It accepts original and qualified
articles, either written in Turkish or English, that promise to bring innovation to its field or
filla gap in its field, offer new approaches or recommendations, evaluate studies addressed
with a scientific method or offer new insights into previously published studies.

Articles are published in Turkish and English.
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EDITOR NOTU

Ganakkale; stratejik ¢nemi, tarihi, kolturd
ve sosyal degerleriyle kadim Anadolu Kiltird-
nin en 6nemli halkalarindan biridir. Bu zengin
tarih ve kahramanlik kokan topraklarda Parion
kazilari olarak 2005 yilinda baslayan seriveni-
miz Kiltir ve Turizm Bakanldr Kiltir Varliklar
ve Mizeler Genel Midurligl, Turk Tarih Kuru-
mu, Ondokuz Mayis Universitesi ve ICDAS AS'NiN
katkilariyla gecen 20 yil icerisinde interdisipli-
ner calisma sistemi, alt yapisi ve yetismis kaliteli
insan glclyle giniimizde Ulkemizin en Uretken
bilimsel calismalarindan birine dénismistir. Bu
bilimsel Uretkenligin en 6nemli halkalarindan
biri de Ug¢uncl sayisini bilim dinyasina suna-
cagimiz “Propontica” dergisidir. Agirlikli olarak
Propontis (=Marmara Denizi) cevresi olmak
(izere Trakya, Akdeniz ve Karadeniz bdlgele-
rinde yer alan kiltlrlere ait arkeoloji, kultirel
miras, arkeometri, Kaltdr varliklarini koruma,
antropoloji, numismatik ve eski ¢ag tarihi ko-
nularinda 6zgin c¢alismalari kabul ettigimiz
Propontica dergisinin, alaninda yerli ve yabanci
saygin bilim insanlarindan olusan yayin kurulu
ve editorleri, bilimsel kriterlerden 6din verme-
yen ilkesel bakisi ve ¢ok titiz bir sekilde isletilen
kér hakemlik sistemi ile alanina ciddi bir katki
saglayacagina ve her sayida artan bir ¢alis-
ma sayisina ulasacagina yirekten inanyoruz.
Disiplinli bir ekip ¢alismasiyla U¢inct sayisini
yayinlayacagimiz Propontica dergisinin yayin
asamasina gelmesinde buylk katkilari olan edi-
térlerimize, yayin danisma kurulumuza, dgtncd
sayimiza degerli calismalariyla katki sunan yerli
ve yabanci bilim insanlarina ve yogun mesa-
ileri arasinda bile dergimizin U¢lncl sayisina
gonderilen calismalari titizlikle degerlendiren
hakemlerimize sonsuz tesekkurlerimizi sunariz.
Propontica dergisi olarak her biri alanina katki
sunacak 6zgln ¢alismalar ile nice sayilara ulas-
mak umudu ve Kararliigiyla...

Prof. Dr. Vedat KELES
Editor

FROM THE EDITOR

Canakkale is one of the most important links
of ancient Anatolian culture with its strategic
importance, history, culture, and social values.
Our adventure, which started in 2005 with Pari-
on excavations in this rich, historical, and heroic
land, has turned into one of the most productive
scientific studies of today’s Tirkiye with its inter-
disciplinary working system, infrastructure, and
trained and qualified workforce thanks to the
contributions of the Ministry of Culture and Tou-
rism General Directorate of Cultural Heritage and
Museums, Turkish Historical Society, Ondokuz
Mayis University and ICDAS AS in the last 19 ye-
ars. The journal “Propontica” constitutes a most
critical aspect of this scientific productivity. Its
third issue will soon be presented to the scientific
world. We will accept original studies on archaeo-
logy, cultural heritage, archaeometry, cultural he-
ritage conservation, anthropology, numismatics,
and ancient history of the cultures in Thrace, the
Mediterranean, and the Black Sea regions, mainly
around Propontis (= Marmara Sea). We sincerely
believe that it will make a serious contribution to
the field and will reach an increasing number of
studies in each issue with its editorial board and
editors consisting of respected local and fore-
ign scientists in the field, its principled approach
that does not compromise scientific criteria, and
meticulous blind refereeing system. Endless
thanks to our editors and editorial board, who
contributed significantly to the publication of
the third issue of Propontica with disciplined
teamwork, to the Turkish and international
scientists who contributed to our third issue
with their invaluable studies, and to our refere-
es who meticulously evaluated the studies even
during their busy work hours. With the hope and
determination to publish many more issues with
original studies, each to contribute to the field...

Prof. Dr. Vedat KELES
Editor
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Ertung DENKTAS

LARISA (REOLIS) AKROPOLU’NDEKI GEC ARKAIK SURLARDA
BATI ANADOLU’NUN TUNC VE DEMIR CAGLARI’NDAN iZLER

0z

Larisa (Buruncuk), Prehistorik dénemlerden itibaren yerlesim gormiistiir.
Terkedildigi 6ne siiriilen MO 3. yiizyil bagina kadar Aeolis bélgesinde énemli bir
merkez durumundadir. Yerlesim &zellikle MO 7.- 4. yiizyil arasinda yogunlagan
kiiltiir kalintilarryla bolge arkeolojisi i¢in 6nem tagimaktadir. Geg Arkaik Cagda
akropolii ¢cevreleyen sur hatty, kuleleri, 6zenli ¢okgen duvar isciligi ve giiglendiril-
mis tahkimat yapisini iceren tasarim anlayigiyla arastirmacilarda ¢aginin ilerisin-
de, bir “yabancr” izlenimi uyandirmistir. Bati Anadolunun Tung ve Demir Cagla-
rrna odaklanan giincel kazi ¢aligmalariyla sayilar1 giin gegtikge artan yerlesim ve
materyal kiiltiir buluntular1 bolgenin kronolojisi ve sosyo-Kkiiltiirel yapisinin algi-
lanmasinda yeni sonuglar da ortaya ¢ikarmaktadir. 2010-2021 yillarinda Larisada
gergeklestirilmis mimari yiizey arastirmalarinda da benzer bir hedefle yola ¢ikil-
mustir. 1940’1 yillarda retilmis bilginin gozden gegirilmesi gerekliligi her zaman
akillarda tutulmugtur. Bu ¢alismada, 6ncelikle Larisa Akropoli'ndeki Geg Arkaik
oncesi tahkimata iliskin veriler ele alinmistir. Arazideki mimari kalintilar yeni tes-
pitlerle desteklenerek belgelenmis, buluntular giincel literatiir tizerinden yeniden
okunmugtur. Schefold’un 6nerdigi Orta-Ge¢ Tung Caglar1 kronolojisinin gecerlili-
i tartisilmistir; burglarla desteklenen bigimlenisiyle surlarin bélgenin Demir Cagt
uygulamalarina olan yakinlig1 vurgulanmistir. Kesinligi her zaman i¢in kazilarla
desteklenebilecegi goz ard1 edilmeden olasi bir erken devir tahkimat tasarim kur-
gusu Onerilmistir. Kiyr seridini Tung ve Demir Caglarrnin giicli Orta Anadolu
kiltiir bolgelerine baglayan Hermos Nehri tizerindeki konumuyla Larisa, politik
ve kiiltiirel anlamda her daim 6nemini korumustur; olasi isgal ve yikimlarin yani
sira farkll kiltirel birikimlere de var olma imkani tanimistir. Bati Anadolu’nun
Tung ve Demir Caglari bilgi birikimiyle 6rtiisen Geg Arkaik tahkimatin kurgusu
ise Larisanin etkilesime agik oldugu kadar, yerel koklerine ne kadar bagli oldugu-
nu bir kez daha gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Aeolis, Larisa, Ge¢ Arkaik Cag, Akropol Tahkimati, Bat1
Anadolu Tung ve Demir Caglar1 Miras.
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Larisa (Aeolis) Akropoli'ndeki Geg Arkaik Surlarda Bati Anadolu’nun...

TRACES OF WESTERN ANATOLIAN BRONZE AND IRON AGES ON
THE LATE ARCHAIC CIRCUIT OF LARISA ACROPOLIS (REOLIS)

ABSTRACT

Larisa (Buruncuk) has been inhabited since prehistoric times. It was a signifi-
cant center in Aeolis early 3rd century BC, at which point it is claimed to have been
abandoned. The settlement is valuable for the archaeology of the region, with the
cultural remains especially concentrated between the 7th and 4th centuries BC.
In the Late Archaic period, the fortification line surrounding the acropolis, with
its towers, elaborate polygonal masonry and reinforced bulwarks, gave researchers
the impression of a “foreigner” ahead of its time. With the current excavations
focusing on the Bronze and Iron Ages of Western Anatolia, the increasing number
of settlement and material culture finds reveal new results in the perception of
the chronology and socio-cultural structure of the region. The architectural sur-
veys carried out in Larisa between 2010 and 2021 set out with a similar objective.
The need to revise the knowledge produced in the 1940s was always put forth.
This study primarily analyzed the data on the pre-Late Archaic fortifications at the
Acropolis of Larisa. The architectural remains on the site were documented and
supported by new findings, and the data were reinterpreted through the current
literature. The research discussed the relevance of the Middle-Late Bronze Age ch-
ronology proposed by Schefold and emphasized the similarity of the fortifications
to the Iron Age practices of the region with their form supported by bastions. It
proposed a possible early-period fortification design without neglecting the fact
that its accuracy can always be supported by excavations. With its location on the
Hermos River, which connects the coastline to the powerful Central Anatolian cul-
tural regions of the Bronze and Iron Ages, Larisa has always maintained its poli-
tical and cultural significance, allowing different cultural backgrounds to exist, in
addition to possible invasions and destruction. The structure of the Late Archaic
fortification, which matches the existing knowledge about the Bronze and Iron
Ages of Western Anatolia, once again demonstrated that Larisa was not only open
to interaction but also very attached to its local/indigenous roots.

Keywords: Aeolis, Larisa, Late Archaic Period, Acropolis circuit, Bronze and
Iron Age heritage of Western Anatolia.
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Ertung DENKTAS

GIRIS

Aeolis Larisasi [zmir Korfezinin kuzeyindeki giiniimiiz Buruncuk Mahallesi
dolaylarinda yer alir. Dumanl Dag (Sardene)dan, Gediz (Hermos) Ovasrna uza-
nan yarimada goriiniimiindeki yiikselti iizerindeki kalintilariyla Bat1 Anadolu ar-
keolojisine dnemli veriler sunar. Yerlesimdeki kazilar Johannes Boehlau ve Karl
Kjelberg yiiriitiiciiliigiinde 31 Ocak 1902 tarihinde baglamistir’. 20. yiizyilin basin-
daki siyasi ortamin sebep oldugu uzun bir aranin ardindan 1932-1934 yillarinda
devam eden galigmalara Karl Schefold baskanlik etmistir’. Isveg ve Alman aras-
tirmacilarin ortakligindaki kazilarin sonuglari yerlesimin kronolojisi ve materyal
kiiltiiriine 151k tutan {i¢ yayin ile bilim diinyasinda kendine yer bulmustur®. Giincel
¢aligmalar 2010-2021 yillar1 arasinda Prof. Dr. Turgut Saner (ITU) ve ekibince ger-
geklestirilmis, bu yiizey aragtirmalarinda yerlesimin mimari birikimi yeniden ele
alimmustir?.

Arkaik-Klasik Cag kalintilariyla 6nem kazanan Larisanin yerlesim dokusu
glincel ylizey arastirmalarinda Larisa Bati, Larisa Dogu ve her iki yerlesim ala-
nint birbirine baglayan tarim alanlar1 olmak iizere {i¢ ana bolge/mahalle tizerin-
den okunmaktadir (Fig. 1). Larisa Bati, Izmir-Canakkale yolu iizerindeki genis
platonun itizerinde konumlanir. Kaz: ekibince “Akropol” olarak tanimlanan alan
temenosu ve saray yapilariyla Larisanin her dénem odaginda yer alir; yoneticinin
yasam alanini tanimlamaktadir. Platonun giineyi boyunca elit sinifin ve halkin ika-
met ettigi gliney sehir alani uzanir’. Yerlesim, Klasik Cag sonlarinda ayni zamanda
platoyu olusturan yamaglar tizerinde yiikselen bir sur hattiyla korunakli bir hal
kazanmigtir®.

1 Kjellberg 1904, 9.

2 Larisa'da gerceklestirilmis olan kazilara iliskin detayli bilgi icin bkz. Mater 2016.

3 Ayni zamanda bu ¢alisma icerisinde kazi yayinlart olarak tanimlanacak bu ¢alismalar icin bkz. Boehlau - Sc-
hefold 1940; Kjellberg 1940; Boehlau - Schefold 1942.

42010 yiindan baslayan ¢alismalar dncesinde kazi ekibinin gerek duyduklari zamanlarda yapmis olduklari
arazi ziyaretleri diginda Hans Lauter, Dieter Hertel ve de Panaztepe ekibinin bagkanligindaki Giney Aiolis
ylizey arastirmalarinda Larisa’nin konu edildigi ve alanda kisa streli calismalar yiratildugu bilinmektedir.
Bahsi gecen calismalar icin bkz. Lauter 1975; Erkanal-Oktd - iren 2005.

5 Kulekgi 2021, 299-302.

6 Larisa'nin tahkimatlarina ydnelik gincel yorumlar icin bkz. Saner et al. 2016.
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Fig. 1: Larisa (Aeolis) genel yerlesim plani (Larisa Yiizey Arastirmalari Arsivi, 2022)

Larisa Dogu mahallesindeki tiggen formlu kale, yerlesim topografyasinin en
yitksek konumu durumundadir. Kalenin giineydogusundaki kayalik yamagla-
rin olugturdugu dogal teraslar tizerinde yerlesim dokusuna ait kalintilar uzanir.
Giineybatisindaki tarim teraslamalar1 ve yapilary, irili ufakli ¢ok sayida timiilisii
iceren nekropol alanlariyla Larisanin dogu ve bat1 bolgeleri bir biitiin kilinmustir.
Tarim arazileri ayn1 zamanda ovada da yer almistir; Kocatepe ve Kiigiiktepe tize-
rindeki yapilar ve tas ocaklariyla Larisanin ihtiyaclarina destek sunmugtur’.

Larisa Batidaki akropol ve sehir alani, Geg Arkaik Cagda ve ardindan MO
4. yuzyilda insa edilen tahkimatlarla birbirinden ayrilmistir. Kazilar araciligiyla
glin ylziine ¢ikarilmig tanimli mimari kalintilar giniimiizde arazide gozle takip
edilebilmektedir (Fig. 2)%. Geg Arkaik surlar kavisli kenarlara sahip ¢okgen blok-
lu beden duvarlar1 ve kuleleriyle, dortgen 6rgiideki MO 4. yiizy1l ingaatlarindan
farklilasmaktadir. Akropol alani korunakli kurgusu ve 6zenli duvar isiligiyle Geg
Arkaik Cagda yerel bir yoneticinin prestij yapisina mekan olmustur. Bu durum,
20. ytizyll literatiiriinde Larisa Akropolitnii bir “sato” olarak tanimlatacak kadar
Onemsenmistir’.

7 Kulekgi et al. 2023.

8  Gec Arkaik ve MO 4. ylzyil akropol surlari kazi calismalariyla literattire kazandiritmistir. Bazi arastirmalarda
Geg Arkaik ingaatin erken Klasik Cag'a tarihlendirilmesi gerektigi de ¢ne stralmdstir. Lang 1996, 228-231;
Hilden 2020, 127. Akropolin daha erken donemlerde bir sur hatti ile sehir alanindan ayrilan bir yerlesim mo-
deline sahip olma olasiligi ginimizde ylizey arastirmalarinin sonuclaryla olasi gorilmektedir; ancak kesin
bir dille ifade edilememektedir.

9 “Sato” tanimlamasi Mansel tarafindan kullanilmistir. Mansel 2014, 191. Kimi yayinlarinda bu alan bir kale “Burg’,
“Castle” olarak belirtilerek islevsel ve simgesel bir anlam katma ¢abasinda bulunulmustur. Boehlau - Sche-
fold 1940; Winter 1971, 16; Schefold 1983.
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Fig. 2: Larisa Akropolii hava fotografi -batidan- (Larisa Yiizey Arastirmalar1 Arsivi, 2022)

Bat1 Anadoludaki Demir Cagi-Arkaik Cag sur duvarlar: gliniimiiz arastirma-
cilarmin ilgisini ¢eken konulardan birini olugturmaktadir’. Kalintilar iizerinden
Hellen ana karasi ve Anadolunun i¢ kisimlariyla kurulan iligki aglar irdelenmekte,
bolgesel ve tarihsel kurgunun gelisim siirecindeki etkisi tartigmaya agilmaktadir.
Bununla beraber bolgedeki yerel kimliklerin tanimlanmasina doniik sorgulamalar
da s6z konusudur'. Larisa Akropoli'ndeki Ge¢ Arkaik surlar da bu ¢aligmalarda
siklikla kendine yer bulmaktadir.

Caligmalarda MO 2. binyildan ilk binyila gegiste Bat1 Anadoludaki sur mima-
risinin sadeligi goze carpmaktadir. MO 8-6. yiizyillar arasinda ise dogudan gelen
tehditler sonucunda birbirini tetiklercesine ilerleyen bir gelisim goriilmektedir. La-
risa Akropoli'ndeki duvarlarin bu gelisimdeki konumu neredeyse tiim arastirma-
cilar tarafindan déneminin ilerisinde bir noktada tanimlanmaktadir; bu sebeple de
kronolojisi akillarda soru isaretleri birakmaktadur.

Ust olgekte bolgesel ve bicimsel gruplagmalara evrilen giiniimiiz sur
¢alismalarinda mimarinin mikro-6l¢ekteki dontisiimiiyle birlikte incelenmesinin
arastirmalara saglayabilecegi katkiyr unutmamak gerekir. Ge¢ Arkaik Akropol
Surlarrnin belgelenmesi sirasinda erken donem tahkimatlarina iliskin elde edilen
fiziki veriler Larisadaki ingaat pratiginin siirekliligine ve hattin konseptine déniik
izleri de beraberinde sunmaktadir. Bat1 Anadoluda tanimli Orta ve Geg Tung Cag1
kontekstleri sayica oldukg¢a az ve tartigmaliyken Larisadaki erken donem kalintilar:

10 Yakin dénem calismalarr icin bkz. Lang 1996; Frederiksen 2011; Vergnaud 2012; Hilden 2020.
11 Vergnaud 2012, 205.
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kazi ekibince iddial1 bir bicimde Orta Tun¢ Cagrna tarihlendirilmistir'?. Bu tespit
giiniimiizde kendini sorgulatir bir hal almistir; gézden gecirilerek, arazideki kalin-
tilarla beraber yeniden ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu sebeple, bu ¢alisma yogun olarak Larisadaki akropol surlarinin erken dé-
nem ingaatlarina odaklanmistir. Bu kapsamda arazideki mimari kalintilar yeniden
belgelenmistir. Kazi yayin ve raporlarindan olasi kontekst buluntular tespit edilme-
ye calisilmigtir; giincel literatiir araciligiyla analojik degerlendirmeler yapilmigtir®.
Geg Arkaik Akropol Surlari tizerindeki Tung Caglarryla iligkilendirilen kalintila-
rin olusturdugu mimari birikimin etkisi irdelenerek olasi tasarim kararlari tespit
edilmis, ayn1 zamanda Geg Arkaik oncesi hattin bigimlenisine doniik bir 6neride
bulunulmustur.

GEC ARKAIK AKROPOL SURLARI

Larisa Akropoli Ge¢ Arkaik Cagda sekiz kuleli bir sur hattiyla ¢evrelenmistir;
paralelkenar1 animsatan formuyla bir i¢ kale goriintimiindedir'’. Kuzeyde bir ya-
magla sinirlanirken giineyinde hafif bir egimle uzanan sehir alani yer alir. Kavis-
lenerek ilerleyen yolun sonlandig: kapi, akropole kuzey yoniinden ulasimi saglar'®
(Fig. 3).

Bat1 ve kuzey uglardaki iki kule (Kule I ve Kule VI) giineyde, plato iizerinde
ilerleyen bir sur hatt1 ile birbirine baglanir. Kuzey duvar1 yamag boyunca ytiksel-
mektedir. Béylelikle bu kuleler tanimli bir alani sinirlayan sistemin her iki ucunda
konumlanmis durumdadir. Sur topografyanin da destegiyle giiney (Kule I-Kule
IT) ve bat1 (Propylon-Kule VI) yonlerinde dogrusal hatlarla sekillenmektedir. Kule
III-Propylon arasi temenosun sinirlarryla da iligkili olarak agisal kirilmalar sergi-
leyen dort beden duvari pargasindan olusur. Giiney hat toplamda 187,14 m; kuzey
hat ise 167,88 m’lik bir mesafe kat etmektedir.

Keskin yon degisiklilerinin gozlemlendigi, kose olusturan noktalardaki kuleler
(Kule I ve Kule VI) bagimsiz birimlerden olugmaktadir. Dikdortgen formunda-
dirlar; temel kalintilarindan anlagsildigy tizere i¢ kisimlar1 mekanlara boliimlen-
mektedir. Hat iizerindeki diger kuleler beden duvariyla biitiinlesik bir kurgudadir.

12 Boehlau - Schefold 1940, 44.

13 Kazi raporu olarak tanimlayabilecegimiz yayinlar icin bkz. Kjellberg 1904; Boehlau 1933; Schefold 1933; Sche-
fold - Crome 1934, Bunlara ek olarak arazi calismalari sonrasinda istanbul Arkeoloji Mizelerine teslim edilmis
olan iki adet kazi envanter defteri bulunmaktadir.

14 Akropol surlarindaki kazilar sekiz adet kuleye iliskin veriye ulasmayr saglamistir. Ancak alanin topografyasi
kuzey yamag Uzerinde iki adet kulenin varligini daha mumkin kilmaktadir.

15 Yerlesim alanina erisen baska bir kapinin izine calismalar sirasinda rastlanmamistir. MO 5. yuzyil sonlarinda
insa edilen Propylon’un bulundugu alanda konumlanan 6ncdl bir yaya kapisinin varligi kazi ekibince ¢ne
surdlmektedir. Boehlau - Schefold 1940, 69-70. Ancak alandaki kot farkindan dolayi bu éneri cok gercekgi
gbzukmemektedir. Boyle bir kapi icin dnerilebilecek en uygun alan guney hat dzerindeki Kule I-Kule IV ara-
sindaki bir nokta olmalidir.
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Akropole bakan yiizlerinde i¢ bolimlerine ulagan basamaklarin kalintilar: bulun-
maktadir. Gliney hat tizerindeki bu kulelerin ayni zamanda yakin gevrelerinde,
st yapida yer alacak seyirdim yerlerine erisimi saglayan merdivenlerin temelleri
uzanmaktadir.
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Fig. 3: Larisa Bati MO 5. yiizyil sonu yerlesim plani (Larisa Yiizey Arastirmalar1 Arsivi, 2022)

MO 425 dolaylarinda tahrip edilme olasihiginin tartigildigi bu hattin kalinti-
lar1 giineyde temel seviyesi ve beden duvarina ait tek sira yiiksekliginde bloklar-
dan olugur's (Fig. 4). Kuzey hat ayni zamanda Tun¢ Cagrndan itibaren akropoliin
istinat duvari iglevindedir. Duvarlar bu sebeple kismen yikimdan kurtulmustur;
akropoliin sonraki dénemlerdeki yapilasma seviyelerini belirleyecek diizeylerde
korunmustur.

16 Attika-Delos birliginin MO 425/4 yillarina tarihlenen vergi listelerindeki varligi tartisilan Larisa'da bu tarihten
sonra kisa sireli bir Atina egemenlidi ve iliskili imar faaliyetleri gerceklestirildigi 6ne sirilmektedir. Heinle
2015, 105-106; Boehlau - Schefold 1940, 34-39.
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Gift cidarli duvarlar 2,20-2,60 m arasinda degisen kalinliklardadir. Ingaatinda
yerel ocaklardan temin edilen andezit bloklar tercih edilmistir"”. Ozgiin kurguda
tas kaideler tizerinde yiikselen kerpig bir tist yapiya sahip oldugu 6nerilmektedir'®.
Tas kaidelerde literatiirde “Lesbos tipi” olarak da adlandirilan kavisli okgen bloklu
bir 6rgt tercih edilmistir'® (Fig. 5). Birbirine sikica temas eden bloklar, ayni za-
manda sirali bir gériiniimde konumlandirilmistir. On yiizlerinde (olasilikla) murg
kullanimiyla “noktalr” bir doku yaratilmigtir. Kaideler ¢ogu noktada tesviye sirala-
rindan 2-4 cm geri ¢ekilmektedir. Bu tesviye siralar1 ¢ekicle diizlenmis, kaba ytizli
bloklardan olugmaktadir.

Fig. 4: Kule I1I-Kule IV aras1 dig cidar kalintilar1 (Denktas, 2022)

17 Larisa'daki yapim teknolojilerine iligkin en guncel ¢alisma icin bkz. Mater - Saner 2023.

18 Boehlau - Schefold 1940, 164.

19 Kavisli kenarlara sahip ¢cokgen bloklarin olusturdugu ve Arkaik Cag'da yaygin olarak kullanilan bu 6rgu cesidi,
donemi icindeki drneklerin sayica fazlaligi ve bélgesel bir uygulama dzelligi tagsimasindan dolayi “Lesbos
Orglist” olarak tanimlanmaktadir. Spencer 1995, 53-56.
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Fig. 5: Kule VI'nin giineybatisindaki beden duvari (Larisa Yiizey Arastirmalar: Arsivi, 2014)

Beden duvarlarina yonelik kesin bir yargidan kaginilsa da kulelerdeki 6rgii
belirli yiiksekliklerde yatay dogrultudaki hatil siralariyla boliimlenmistir. Ginii-
miizde en belirgin sekilde Kule I'de korunmus bu hatil bloklari, kizil-kahverengi
tonlarindaki renkleri ve dikdortgen formlariyla diger kisimlardan farklilagmakta-
dir (Fig. 6). Kaideler, bolgenin jeolojik yapisindan kaynakl: olarak andezitin birgok
farkli tonunu igeren “alacali” bir goriintii sunmaktadir®. Ozenli yiizey isciligi ve
cephe tasarimlariyla uyandirdigi anitsal-gosterigli etki bircok aragtirmacinin da
goziinden kagmamigtir?.

20 Larisa'nin Arkaik Cag tas isciligindeki cok renkliligi icin bkz. Mater - Denktas 2018.
21 Mith 2016, 139.
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RV

Fig. 6: Kule I bati cephesi (Denktasg, 2017)

Oncelikle yoneticiye yarattigi ézel bir alanla, temsilini sehir yerlesiminden
ayirma hedefindeki bu sur hatti, akropoliin giineybatisinda MO 5. yiizyilda
gerceklestirilmis yapim faaliyetleriyle biitiinciil bir anlam kazanmigtir. Kule I-Kule
III arasindaki giiney hatla eksenel bir yonelim gosteren Megaron, sur duvariyla
cagdastir. Ilk olarak giiney yoniindeki mekanlar, yiizyil sonlarina dogru ise Kuzey
Yapisrnin da eklenmesiyle bu yapi bir komplekse doniigmiistiir; akropolde yonetici
sinifin kullanimindaki yapilasmay1 tanimlamaktadir®.

Akropol surlar1 da bu yeni insaat programindan payini almistir; Kule I ile Kule
VIII arasinda birbiri ardina siralan {i¢ mekanla birlikte bir giiclendirilmis tahkimat
olusturmustur®. Kazi yayininda 6zgiin kullanimina yoénelik kontekst malzemele-
rin belirtilmedigi bu yap1 olasilikla askeri bir kurguda hizmet vermektedir.

MO 6. yiizyilda, Larisanin da iginde konumladigi bélgede, giiglii bir tahkimat an-
layisiyla kargilagilir. Sardis’te, Smyrnada, hatta Phokaiada kalin duvarlar ve glacisler
kendini gosterir. Larisa Akropol Surlari ise, ince beden ve kule duvarlari, anitsal ni-
telikteki tas kaideleri ve akropoliin batisindaki giiglendirilirmis tahkimatiyla adeta
¢aginin Gtesinde bir birikimi yansitmaktadir; bu durum dénemi agisindan bu insa-
at1 bircok yonden tartigilmali bir noktaya ¢ekmektedir. Bu yenilik¢i durumlar aras-

22 Kaziyayininda ‘Hofhaus” olarak belirtilen yapi gindmiz ¢alismalarinda Megaron Kompleksi Glney Yapisl,
“Hallenbau” ise Megaron Kompleksi Kuzey Yapisi olarak tanimlanmaktadir.
23 Kaziyayininda “Bollwerk” olarak belirtilmistir.
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tirmacilarin bir boliimii tarafindan akropol surlarinin erken Klasik — Hellenistik
Caglar arasindaki bir kronolojide konumlandirilma ¢abalariyla agiklanmaktadir.
Diger bir goris ise, stk ve kisa mesafelerle insa edilen kulelerle ¢evrili bu sistemin
varligini bolgenin Pers yonetimi altinda Yakindogu'yla iligkisine baglamaktadir®

Akropoliin yarattig i¢ kale izlenimi ve batisindaki giiglendirilmis tahkimat
Anadolunun Tung Cag birikimine benzerligiyle de dikkat gekmektedir. Bu du-
rum diger bir bakisin da gézden kagirilmadan ele alinmasini, kendi yerlesim dina-
mikleri igerisinde Tung Cagrndan itibaren kimlik kazanmaya baslayan Larisanin
akropol surlarimnin nerede konumlandig: sorusunu da beraberinde getirmektedir.
Bu kapsamda mevcut kazi verileri, arazi ¢aligmalarinin tespitleri ve bolgedeki giin-
cel arastirmalarin sonuglari tizerinden Larisanin Tung-Demir Caglari tahkimatini
yeniden kurgulamak 6nem kazanmaktadur.

LARISA’NIN TUNG-DEMIR CAGLARI TAHKIMATI

Larisa Akropoliindeki kazilar, alt tabakalardaki kiiltiir katmanlarinin MO
7.-4. yuzyillara tarihlendirilen yapim faaliyetleri sirasinda yogun bir sekilde tah-
rip edildigini gostermektedir. Kazi yayimninda eldeki veriler tizerinden akropo-
liin MO 500 dolaylarina kadarki yerlesim kurgusuna doniik biitiinciil &nerilerde
bulunulmaktan ka¢inilmistir; Tung Cagi ile Geg Arkaik Cag araligini yansitan mi-
mari kalintilar tek bir plan tizerinde sunulmustur®.

MO 7000% inen yerlesim tarihinde, Erken Tung Cag1 kalintilar1 kiigiik buluntu-
lardan 6teye gitmemektedir?”. Aragtirmacilar tarafindan Orta Tung Cagrna tarih-
lendirilen, yoneticiye ait bir oikos, akropoliin en yiiksek noktasinda yer alir. Kazi
¢alismalarinin sonuglarinda yerlesimin bu dénemde genis bir alani ¢evreleyen sur
sistemiyle tahkim edildigi 6n goriilmistiir. Akropoliin batisinda, bir bur¢® ile bir-
lesen kavisli bir duvarin kalintilar1 bu tahkimata iligskin veriler olarak degerlendiril-
mektedir”. Ayni zamanda MO 4. yiizyila tarihlendirilen Yeni Saray ve Geg Arkaik
Kule VI dolaylarinda kazi ekibince bu hattin izlerine rastlandig belirtilmektedir® .

Geg Arkaik tarihli Kule I-Kule VIII arasindaki kalint1 15,36 m uzunlugundadar.
Bloklar hafif egimli bir ytikselise sahip olan bu duvarin dis cidarina aittir*". Duva-
rin i¢ cidari tespit edilememistir; yalnizca dogu yoniinde akropol seviyesi boyunca

24 1ang 1996, 228-231; Hulden 2020, 127, 447-448.

25 Winter 1971, 297, dn. 24.

26 Larisa'nin MO 500 ve 6ncesine tarihlendirilen yerlesim kurgusu icin bkz. Boehlau - Schefold 1940, 15-27.

27 0zdogan 2018; Boehlau - Schefold 1942, 6-13.

28 Kaziyayininda bu burcun kalintilari bir kule olarak yorumlanmistir. Boehlau - Schefold 1940, 44.

29 Schefold 1933, 142; Boehlau - Schefold 1940, 44.

30 Boehlau - Schefold 1940, 44, 95, Lev. 37, Duvar No: 10.

31 Gliney boliminde diizensiz bir bicimlenis gosteren bloklarin duvar Ust yizeyinden 43 cm'ye varan mesafe-
lerde diga tagmasl dikkat cekicidir.
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iri moloz taglarin da yer aldig1 bir dolgu uzanmaktadir. Giiney kosede +94.83 m
kotundaki yiikseklik, kuzeye ilerledik¢e +93.71 m’ye diigmektedir. Koseler giinii-
miizde kabaca uzunlamasina gelisen dikdortgen bicimindeki birer blokla belirgin-
lesmektedir (Fig. 7).

Geg Arkaik 6ncesi sur hattinin kalintilari @ 0 5 10m
o o o T T 1
GuUntiimiize ulasamayan kalintilar (Geg Arkaik 6ncesi)

— —  — Geg Arkaik 6ncesi sur hattinin kalintilari

—— —— Geg Arkaik sur hattinin kalintilari 98 m
LRI

Fig. 7: Akropoliin batisindaki Geg Arkaik ve dncesi sur hatlarinin kalintilar1 (Denktas, 2023)

Orgiiniin biitiiniinde, farkli form ve yiizey iscilikleri sunan bloklar kullanilmistur.
Giiney boliim, Geg Arkaik giiglendirilmis tahkimatinin i¢ dolgusu tizerinde 2,38 m
yiikselmektedir (**%-). Alt kistmlar1 tanimli bir geometri vermeyen, ocaktan te-
min edildigi sekilde konumlanmis biiyiik bloklardan olusur. Geg Arkaik Kule I ile
birlestigi noktada 56 cm genisligindeki bir yiizey dortgene yakin formdaki kiigiik
bloklu 6rgiistiyle bir “yama” goriiniimiindedir®. Kaz: ekibi bu tadilati Geg Arka-
ik hattin ingaatiyla iligkilendirmektedir®. Ust kisimlardaki kavislenmeye baglayan
kenarlara sahip bloklarin yatay bir siralanmada konumlandig: 6rgii, kuzeye ilerle-
dikge birbiriyle uyum igerisinde farkli yonelimlerdeki bloklardan olusturulmustur.
Farklilik gosteren tiim bu is¢ilik detaylar: evrelesmeye yonelik bir stipheyi akillara
getirmektedir.

32 Yama olarak degerlendirilen kisim, ginimuzde guclendirilmis tahkimat kalintilarinin dzerinde 110 m yiksek-
liginde korunmustur.
33 Boehlau - Schefold 1940, 20, 44, Schefold 1983, 62; Hiilden 2020, 124.
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Bu duvar Geg Arkaik Kule VIITin bulundugu alanda yer aldig1 diistintilen er-
ken tarihli bir burgla (B8) birlesmektedir*. Kalintilarinin biiytik bir béliimii giinii-
miizde toprak altindadir; yalnizca 3,53 m uzunlugundaki bati duvarinin tek sira
yuksekligindeki dis cidari tespit edilebilmektedir. Kaba goriiniimlii bloklar giiney
yoniinde drgiiniin icerisine ana kaya kiitlelerini de dahil etmektedir. 1932 yili ka-
zilarinda burcun kuzeydogu duvari olarak yorumlanan 4,5 m uzunlugundaki blok
dizisi bir kaya kiitlesine yanasarak burcun kosesini olusturmaktadir. Ardindan ya-
mag boyunca ilerleyen 2,30 m uzunlugundaki beden duvarina ait kalintilar Geg
Arkaik surun beden duvar: tarafindan kesintiye ugratilmistir. Tiim bu yorumlar
giiniimiizde yalnizca kazi fotograflar1 ve yayindaki ¢izimler araciligiyla yapilabil-
mektedir®.

Schefold tarafindan Geg Arkaik 6ncesi sur duvariyla iliskilendirilen diger bir
parca ise Kule VI'nin batisinda, 1.10 m uzunlugundaki bir diziden olugsmaktadir®.
Ug bloktan olugan diyagonal (40°lik) bir agida Kule VI'nin bati duvarinin temel
kalintilar1 arasindaki bir kaya kiitlesine yaslanir. Bu hattin paralelinde, kuzey yo6-
niinde alcalarak beliren teraslamalara iliskin kalintilar da giintimiizde goze carp-
maktadir.

Arazideki giincel yiizey arastirmalarinda mevcut kalintilara bu hatla iligkili
oldugu 6n goriilen yeni tespitler eklenmigstir. Tespitler éncelikle akropoliin kuzey
sirt1 boyunca yer almaktadir. Kule VI'nin dogusunda tek sira yiiksekligindeki ge-
nis kaya 6beklerinden olusan 7,56 m uzunlugundaki bir dogrultu, Kule VII'nin
batisindaki kalintilarin ayna simetrigi konumlamisiyla dikkat ¢ekmektedir. Ayni
yamag iizerinde, MO 4. yiizy1l G burcunun kuzeyinde ona eslik eden benzer kaya
obekleri, Larisa Batrdaki bu yiiksek diizligili cevreleyen bir duvarla iliskiyi akillara
getirmektedir. Hattin dogu yoniinde, kuzey yamag boyunca devamliligini sorgu-
latmaktadir.

Arkaik Kule VII'nin kuzeydogu duvarinin Geg Arkaik sur ile ortistiigi kosesi,
B8 ve Geg Arkaik 6ncesi kuzey beden duvarinin orgiisiiyle benzerlik gésterir (Fig.
8). Yatay dalgalanma hareketleri gozle goriiliirken derz araliklari 6rgiiniin genelin-
den daha genis birakilmistir. Kule VII'nin i¢ mekanindaki moloz dolgu igerisinde
de kesin bir veri sunamayan olasi cidar kalintilar1 giintimiizde zorlukla tespit edi-
lebilmektedir. Tek sira ytiksekligindeki andezit bloklarin olusturdugu bu hat bir
dis cidar olarak yorumlanabilir. Olas1 bu kurgu icerisinde bu alanda da bati hatta

34 Calisma kapsaminda erken dénem tahkimatiyla iliskili olarak varligi ¢nerilen burclarin isimlendirilmeleri
tarafimca tanimlanmistir. Burglar (B) harfiyle kodlanmistir. Numaralandirma sisteminde kazi yayininda yer
alan kurgu strdiralmastir; ancak Roman rakamlari yerine ginimuzde yaygin olarak kullanilan Dogu Arap
rakamlari sistemi tercih edilmistir, Kapi kelimesi (K), propylon ise (P) harfleriyle kisaltilmistir. Metinde ve gor-
sellerde bu kabuller dikkate alinmistir.

35 Beden duvarinin gérselleri, detayli tas plani ve gorselde kadraja dahil olamayan kesintinin algilanabilmesi
icin bkz. Boehlau - Schefold 1940, Lev. 23 ve 32.

36 Boehlau - Schefold 1940, 50, Lev. 44.
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oldugu gibi bir bur¢ (B7) yer almalidir. Arkaik Kule VII'nin agilanan, dogrusallik
gostermeyen kuzeydogu duvar hizasi da bu diisiinceyi desteklemektedir.

Fig. 8: Kule VII kuzeydogu duvar: goriiniisii (Denktas, 2017)

Kaz1 yayinlarinda ¢ok genel bir séylemle “Hellenlesme 6ncesi” olarak tanim-
lanan ve Larisanin MO 700 oncesine tarihlendirilen bu kalintilarinin giincel
kronolojilerinin arazi ve literatiirdeki yeni tespitlerle gozden gegirilmesi ihtiyaci
6nem kazanmistir””. Erken dénem tarihlendirmeleri, 6ncelikle giiniimiizde top-
rak altindaki duvar pargalarinin o6rgiileri {izerinden yapilan analojiye dayandiril-
maktadir. Schefold bu hatti Troia VI'nin erken duvarlariyla bicimsel olarak 6zdes
gormektedir®®. Uzunlamasina gelisen yamuk bigimli bloklar ve genis derz araliklar1
benzer bir insaat teknolojisini yansitmaktadir. Blok boyutlar: {izerinden bir kargi-
lagtirma ise ne yazik ki glintimiizde yapilamamaktadir.

Genis bir cografyaya yayilan ve benzer bir uygulamayi yansitan duvar orgiile-
rinin analojilerinin kronolojide yaratacag: celiskileri unutmamak gerekir. Insaat
tekniklerinde tercih edilen bicim ve yontemler bolgesel ve hatta tarihsel bir krono-
lojinin 6tesinde giiniimiize dek taginabilmektedir. Troia VI duvar isg¢iliginin yarat-
t1g1 belirgin islup, 1950li yillarda Gordion'un Erken Frig Dénemi (MO 950-800)
kapilarindaki tas is¢iliginin dahi aradaki zaman farkliligina ragmen sorgulanmasi-

37 “die Vorgriechische Period” ayni zamanda kendi icinde alt evrelere ayrilmaktadir. Detayli kronoloji ve bulun-
tularicin bkz. Boehlau - Schefold 1942, 3-22.
38 Boehlau - Schefold 1940, 15-16, 44; Schefold 1983, 63.
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na yol agabilmistir®. Bu sebeple duvar orgiileri gesitlilikleri ve yansittiklar: Gislupla
evrimlesme icin birer kanit sunabilecekken tarihlendirmelerde makro olgekteki
analojileriyle ana kriter olarak kullanimlarina ihtiyatla yaklagilmalidir. Bilgi, farkli
veri ve analizlerle desteklenmelidir.

Kiigiik buluntularin kontekstleri ile olan baglarinin irdelenmesi bu anlamda
onem kazanmaktadir. Larisa Akropoli'nde bu tahkimatla iligkilendirilen ve arke-
olojide gliniimiiz metodolojisindeki stratigrafik okumaya karsilik gelebilecek bil-
giler yok denecek kadar azdir. Erken dénem hattinin kontekst malzemesi oldugu
belirlenebilen burg (B8) i¢ dolgusu buluntular1 kazi yaymnlarinda yalnizca ii¢ adet
gri renkli seramik parcasiyla karsilik bulmaktadir® (Fig. 9).

Oval kesitli yatay kulpa sahip bir kaseyi (9d) tanimlayan kap formunun kulla-
nimina yénelik benzer drneklerle giincel literatiirde Erken ve Orta Troia VI stra-
tigrafilerinde kargilasilir*'. 9b parcast disa kalinlagtirilmis agiz kenarli, omurgali
bir kaseye aittir. Kii¢iik bir kase pargasi olan 9a ise disa a¢ilan ag1z kenarli bir kase
formuyla iliskilidir. Benzer kap formu yakin ¢evredeki Panaztepe*’, Limantepe*
ve Bademgedigi Tepe'nin* Orta Tung Cag1 katmani kazi buluntular arasinda yer
alir. Egrikoy” ve Kiigiik Yamanlardaki* yiizey aragtirmalarinda tespit edilen, 9a
ile benzer formdaki seramik parcalari ise aragtirmacilarca Geg Tung¢ Cagrna tarih-
lendirilmistir. Larisadaki tiim bu gri seramik buluntularin daha ge¢ bir kurgu iceri-
sinde Bayrakl’nin 11-14 evrelerine (MO 1200'den baslayacak bir zaman dilimine)
konumlandirildig 6nerilerini de yok saymamak yerinde olacaktir.

39 Young1955,13.

40 Boehlau - Schefold 1942, 21, Abb. 93, 9b, 9d. Yayinda Kule VIl olarak belirtilen bu buluntular, kazi yayinin ilk
cildindeki kazi aktarimlariyla karsilastiritdiginda Kule VIl olarak yorumlanmalidir. Bahsi gecen buluntulara
ginUmizde ulasilamamistir. Yakin bir cografyada strdirdikleri ¢alismalar 1siginda buluntularin yeniden i-
zimleri, gincel literattirdeki analojik benzerlerini bulmam ve yorumlamamda destek olan, basta Dr. Ogr. Uyesi
H. Murat Ozgen olmak (izere Adramytteion Arastirmalari ekip Gyelerine tesekkirlerimi borg bilirim.

41 Troig'nin asagi sehir sondajlarindan ele gegen drnekler icin bkz. Pavik 2014, 281.

42 GUNnel1999, 330, 421, Lev. 776, 1431,

43 Aykurt 2020, 371, Lev. 183:5.

44 Meric 2003, 91, Sek. 18: 82, 64.

45 French 1969, 52, Sek. 15:10.

46 Merig 2018, 98, 172. 505 Katalog numarali seramiktir.

47 Bayne 2000, 87-88.
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Fig. 9: B8 i¢ dolgusundaki Kuzeybat: Anadolu Gri Seramik buluntular1

Stratigrafinin detayl bir bicimde aktarilmamasi, tarihlendirme igin yeterli
veriyi sunamasa da bu seramikler Orta-Ge¢ Tung Caglar1 boyunca komsulariyla
birlikte Larisanin da bolgedeki varligini destekler niteliktedir. Bu seramik parca-
larinin kaz1 yayininda i¢ dolgu buluntulari olarak tanimlanmasi, ayn1 zamanda bu
hattin ingaat1 i¢in en azindan bir terminus post quem olusturmalidir. Bu baglamda
B8'in ingas1 i¢in en erken tarih olarak Ge¢ Tun¢ Cag1 onerilebilir.

MO 2. binyila odaklanan seramik ¢alismalari Larisa ve gevresinde Kuzeybati
Anadolu etkisindeki bir iislubun hakim oldugunu gostermektedir®. Bu ortaklik
Hermos Vadisi boyunca i¢ kesimlere uzanan ve giineyde Kiigitk Menderes Hav-
zasr'yla sinirlanacak bir alanda ortak bir kiltir bolgesi tanimlamaktadir®. Sera-
mik @islubunun yansittigi bu ortak kiiltiir anlayisinin mimariye yansimasi yakin
donemde Ge¢ Tung Cag surlari araciligiyla irdelenmistir. Diizenli araliklarla ko-
numlanan burg ve kuleleri igermeyen, bu sebeple de Hitit mimarisiyle etkilesim-
den uzak kaldig1 6ne stiriillen Troia, Pergamon, Bademgedigi Tepe ve hatta Larisa
surlar1 tizerinden tanimli bir “Kuzeybati1 Anadolu Bolgesi” kavrami yaratilmigtir™.
Bati1 Anadolu genelinde Orta Tung¢ Cagrna tarihlendirilen surlara ait kalintilarin
sayica az olmasi, mimari bi¢imlenis ve yapim teknigi agisindan Larisadaki verileri
bolgesel kontekste degerlendirmeyi zorlagtirmaktadir. Seramik 6zelinde goriilen

48 Bayne 2000, 119-120.
49 Pavik - Horejs 2018, 475, Fig. 15.
50 Maner 2015, 844; Maner 2017, 78-79.
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bolgesel sinirlarin tanimladig: bu kiltiir alan: tretimin her alanina yansimis ve
mimariye de tasinmis olmalidir.

Kuzeybat1 Anadolu Tung Cag1 geleneginde akropoliin bir i¢ kaleyle tanimlan-
dig1 bir yerlesim modelinin varlig1 Erken Tung Caglarrndan bu yana bilinmektedir.
MO 4. yiizyilda akropoliin dogusuna ayni zamanda On Kale'nin eklenmesi benzer
kurgudaki bu tanimli “i¢” alan geleneginin Larisada Geg Arkaik oncesinde de var
olabilecegini akillara getirmektedir. Kazi ekibince Larisa Batrdaki Geg Arkaik 6n-
cesi surlarin tiim platoyu igeren genis bir alani ¢evreledigi varsayilmaktadir®'. An-
cak boyle bir senaryoda bu i¢ kalenin “biitiinciil” sinirlari ve dogrultusu giiniimiiz-
de kesin bir bicimde belirlenememekte; yeni verilerle birlikte bir tasar1 6nerisinden
oteye gidilememektedir (Fig 10).

Geg Arkaik 6ncesi
Sur Hatti Onerisi

Geg Arkaik 6ncesi
Sur Hatti (Schefold)

~———-—  Geg Arkaik Sur Hatti

i

(\
. Glintimiize ulasamayan
7/ BP kalintilar

vy

25 50 m

P
C°\77~LJ
\_/jo

~

Fig. 10: Larisa Akropolii Ge¢ Arkaik dncesi tahkimat 6nerisi (Denktas, 2023)

51 Yerlesimin uzandigi platoyu sinirlandiran yamaclari takip eden genis bir hat Uzerinde, 1300 m uzunlugunda
ilerledigi dustndlmektedir. Boehlau - Schefold 1940, 16, 44; Schefold 1983, 50; Lang 1996, 224-225. Literatlrde
aksi gorusler de s6z konusudur; platonun Klasik Cag'dan 6nce sur hattiyla cevrilmedidi distnilmektedir.
Vergnaud 2012, 78.

https://doi.org/10.56170/propontica.1407031 d



Larisa (Aeolis) Akropoli'ndeki Geg Arkaik Surlarda Bati Anadolu’nun...

Schefold, kazi yayininda MO 500 6ncesi olarak nerdigi tahkimat hattini gekin-
gen bir ifadeyle (¢izgisel bir bi¢imle) yalnizca akropoliin kuzey yamaglar: boyunca
tanimlamaktadir®. Bu hat cogu noktada Geg Arkaik tahkimatla 6zdes bir glizergah
izlemektedir. Kalintilarin kesin bir dille birbiri tizerinde yiikseldigi tek nokta, Kule
VIII dolaylarindaki burg (B8) ile ifade edilebilmistir®. Giincel yiizey arastirmalar1
sirasindaki detayli belgelemeler gostermektedir ki Arkaik Cag insaati olan Kule
VIlnin kuzeydogu duvarindaki ¢agdas donem orgiisti kalintilar: bu alandaki bir
burca (B7) ait olmalidir. Kule VIInin i¢ mekaninda bir cidar goriiniimii yansitan
blok dizisi de burcun kabaca sinirlarini tanimlamaktadir. B7’nin kuzeydogu duvari
kaya 6begine yaslandig gibi, ayn1 zamanda i¢ dolgusu igerisinde de bu kaya kiitle-
sinden destek almistir.

Akropoliin batisindaki kavisli duvarin Geg Arkaik Kule I ile birlestigi noktada-
ki yama da bu alandaki olas1 bir doniisiime dikkat cekmektedir. Kule I'in ingaatiyla
iligkili goriilmiis bu uygulama, ayn: zamanda bu alanda konumlanacak 6nciil bir
burcu da (B1) isaret etmektedir. Kule I'in kuzey duvarinin temellerinden disa tasan
ana kaya 6bekleri ve bloklarin konumlandirilabilmesi i¢in elden gecirilmis izleni-
mi veren st ylizeyleri bu duruma birer kanit olarak sunulabilir.

Kule VInin topografik konumu ve cevresindeki kalintilar/teraslamalar bu
alandaki olas1 bir burcun (B6) varligini miimkiin kilmaktadir. Kule V i¢ mekani
icerisinde yer alan, ana kaya kiitlesiyle iligkili bir dogrultuda uzanan ocak yiiz-
lii bloklarin kabaca tanimladig1 bir hat, kazi yayinindaki planda MO 500 6ncesi
akropol ingaatlariyla iligkilendirilmistir**. Bu durum bu alanda da bir bur¢ olasi-
ligin1 akillara getirmektedir. Topografyada kendini tanimli kilan ana kaya 6bekle-
rinden destek alarak gekillenen bir tasarim anlayisi ayn1 zamanda daha giineyde
Geg Arkaik surlarin kose yaptig1 noktada da benzer bir burcun varligini yatkin
kilmaktadir. Geg Arkaik hattin dogrusal ilerleyisini de etkileyen bu kdse, sadece
temenosun sinirlarinin siirekliligi ya da olasi bir yaya kapisi ile iliskilendirilme-
melidir; aksine bir burcun (BP) varligini desteklemektedir. Ancak bu alanlarda
daha 6nce de belirtildigi gibi ana kayaya kadar inen derin hafriyatlar bu 6nerilerin
kesinligi oniinde engel olusturmaktadir. Benzer belirsizlik burg boyutlar1 igin de
gecerlidir. Bu sebeple de sur duvarlarindan disa ¢ikint1 yapan bu destekleri mevcut
veriler izerinden kazi yayininda one siiriildiigii gibi birer kule olarak tanimlamak
miimkiin goziilkmemektedir. B8® ait kalintilar moloz dolgu ile desteklenen bir burg
goriiniimii sergilemektedir.

52 Boehlau - Schefold 1940, 14, AbD. 3.

53 Kazi yayininda Geg Arkaik olarak tanimlanan Kule VIII bicimlenis agisinda bir yandan da Arkaik Cag ingaati
Kule VIl ile benzerlik tagimaktadir. Bu sebeple bu kulenin Geg Arkaik Cag'dan Gnce insa edilmis olabilecegi
ihtimali g6z ardi edilmemelidir.

54 Bahsi gecen plan icin bkz. dn. 52.
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Kuzey yamagtan ulasimi saglayan tagit kapisi, Geg Arkaik 6ncesinde de bindir-
meli tipte bi¢cimlenmis olmalidir. A¢iklik gintimiizdeki kapi kalintilarinin 13,15 m
gerisinde (glineybatisinda) konumlanacak olan bir duvar tizerinde yer almis olma-
lidir. Yeni Saray’in “J” mekani icerisindeki erken tarihli duvar buluntusu bu insa-
atla iligkilidir. Pergamon ve Troia VIdaki benzer uygulamalar dikkat ¢ekmektedir.
Ortaya ¢ikan koridor bicimindeki 6n hol, dis koldaki bir burg (BK) ile desteklen-
mistir. B8 ve BK arasindaki yamag boyunca ilerleyecek hattin ilave bir burcla gii¢-
lendirilmesi de kuvvetli bir olasiliktir. Tiim bu kurgu kendini ufak dontistimlerle
Geg Arkaik tahkimata da tagimistir.

Geg Arkaik Cagdaki i¢ kale tahkimat1 insaatinin olasi talep ile sekillenen bi-
lingli bir tasarim oldugu kesindir. Sar1 bir tabaka ile tesviye edilen akropoliin Kule
I-Kule III beden duvari tarafindan tahrip edilmis Arkaik-Ge¢ Arkaik duvar dog-
rultular1 da bu durumu desteklemektedir. 50 cm genisliginde, Geg Arkaik tah-
kimatin zeminine yakin bir seviyedeki bu duvarlar akropoliin giineybatisindaki
mekanlar grubuna aittir. Bu alan dogusunda Eski Saray’la birlikte, yonetici ya
da elit smifin kullaniminda olmalidir. Akropoliin bu dogrultuda giineye dogru
uzandigini gostermektedir.

Ancak bu alanin giiney yoniindeki sinirin1 plato iizerinde belirlemek giiniimiiz-
de ¢ok zordur. Zemine yakin kotlardaki sur insaati 6ncesine ait evrelerin konut,
teras ve anitsal yapilarina ait duvar kalintilari, bu erken tarihli glizergahin tespitini
zorlagtirmaktadir. Alandaki 1902 yili sondajlarinda Arkaik 6ncesi doneme ait bu-
luntularin varlhigindan da detayl: bir sekilde bahsedilmemesi bu alandaki bi¢im-
lenisi su an i¢in Onerisiz birakmaktadir®. Sehir bolgesinde yapilabilecek kazilarla
Tung Cag1 malzemesinin sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak stireklilik
dikkate alindiginda MO 4. yiizyil akropol surlarinin giiney hatt1 uygun bir althik
olarak gozitkmektedir. Ancak bu alanda burg ve kule gibi desteklere iligkin kesin
bir yargiya varmak ne yazik ki kuzey hat kadar miimkiin degildir.

Tarihsel kontekste de bu kalintilar net bir ifadeyle kesin bir kronolojiye konum-
landirilamamaktadir. Ancak duvar érgiisiindeki 6zen, yapim teknikleri ve diizenli
mesafelerde yer alacak bur¢lariyla Ge¢ Tung¢ Cagrndan 6ncesinde var olamayaca-
gin1 gostermektedir.

GEC ARKAIK SURLAR: GELENEKSEL Mi YOKSA YENILIKCi Mi?

Vergnaud, Anadolunun Demir Cag surlarini konu olan doktora ¢alismasin-
da, gorkemli Tung Cag1 surlarinin kalintilarinin izlerini tamamen kaybettirmedigi
gibi MO 1. binyilin ilk yarisindaki yap1 ustalarinin gozlemleriyle onlardan edin-

55 BU sebeple Fig. 10'da bu bolim bosg birakilarak, bir gizergah dnerisinde bulunulmamistir.
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dikleri bilgiyi tasarimlarinin bir parcasi kildiklarini 6ne siirmektedir®. Giiniimiize
ulasan kalintilar tizerinde yapilan belgeleme ¢alismasi da ingaat siireci ve tasarim
kararlarina dair benzer bilgiler edinilmesine olanak saglar. Larisa tahkimatlarinin
Tung Cagrndan itibaren akropoliin savunmasinda aktif yer aldig: diistintildiigiinde
benzer bir 6grenme bicimiyle karsilagilma olasilig1 yadirganmamalidir.

Savunma mimarisinin sekillenmesini belirleyen ana etken, hattin topografya
ile gosterecegi uyumdur. Bu sebeple statik ve gorsellik acisindan saglam izlenimi
sunacak temellerin konumlanacag1 ana kaya ytizeyleri ile kot farkinin belirgin bir
sinir yarattig1 yamaglar hat dogrultularini tanimlamakta 6ncelikle tercih edilmistir.
Arazinin yapisina olan bu bagimlilik kendini her dénem tekrarlamis; savunan taraf
acisindan bir avantaj saglamustir. Yerlesimlerin farkli dénemleriyle iligkilendirilen
sur duvarlarinin birbiri tizerinde insasiyla sonu¢lanan bu tutum, ayni zamanda ka-
lintilarin yeni ingaatlar i¢in dayanikli birer altlik olusturmasina da imkan tanimigtir.

Kuzeybati1 Anadoluda, biitiinciil bir gériintii sergileyemese de, Bayrakli ve Ba-
demgedigi Tepedeki Geometrik Donem yerlesimcilerinin (Hellen kékenli toplu-
luklarin) Tung Cag1 kalintilar1 {izerine yeni hatlar olugturdugu goriilmektedir®.
Pergamonda da Erken Hellenistik Philetairos suru ile benzer bir yonelimi paylasan,
Orta Tung¢ Cag1 buluntulariyla yerlesimin erken dénemlerine kadar inen tahkimat
izleri dikkat ¢cekmektedir®®. Larisada da bu gelenek stirdiirtilmiistiir; temelleri Geg
Tung Gagrnda atilmig olasi bir tahkimat hatti kentin terkedildigi MO 3. yiizyila
kadar doneminin ihtiyaclariyla sekillenerek doniisiimlere de olanak saglayan bir
altlik olarak kullanilmigtir.

Geg Arkaik akropol surunu 6ne ¢ikaran 6zelliklerin basinda diizenli bir kur-
guda, belirli mesafelerde konumlanan kulelerin varlig1 gelmektedir. Boylesi bir bi-
¢imlenis akillara ilk olarak Tun¢ Cagrnin Hitit yerlesimlerindeki tahkimatlarini
getirmektedir®”. Bati Anadoluda benzer bir tasarim anlayisiyla giineyde, Biiyiik
Menderes Havzasrndaki Cine-Tepecik yerlesimi disinda bagka bir 6rnekte karsi-
lagilmamaktadir®.

Hermos Vadisinin i¢ kesimlerinde 6nemli bir merkez olarak ortaya ¢ikan
Kaymak¢t GTC1 (MO 17-15. yiizyillar) evresinden itibaren giilii bir tahkimat

56 Vergnaud 2012, 187.

57 Bayrakl hoyugunin kuzeyinde, “Wall 1 altindaki Tung Cagi kalintilart igin bkz. Nicholls 1958/1959, 39, 121-122,
Lev. 9; Cevizoglu 2019, 30. Bademgedigi Tepe icin bkz. Meri¢ 2003, 82; Meri¢ 2022, 26.

58 Radt Pergamon’daki bu kalintilan éncelikli olarak Arkaik Caga tarihlendirmistir. Bkz. Radt 1992. Bu dusince
spheleriicerse de literatiirde kendini tekrarlamistir. Frederiksen 2011, 180. Ancak Hertel'in buluntular izerine
yaptigi calismalar bu kalintilarin tarihini Orta Tung Cadr'na kadar ¢ekmistir. Hertel 2011,

59 Hitit surlannin tasarimlari iin bkz. Seeher 2010; Mielke 2018.

60 Cine-Tepecik surlari Ge¢ Tung Cagrna denk gelen yerlesimin 113 1 evresinde insa edilmistir. Beden duvarlari 20
m araliklarla 6.26x6.36 m boyutlarindaki kulelerle bélimlenmektedir. Ginel - Kiyak 2022, 10.
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sistemiyle korunmugtur®. i¢ kaleye kuzey ve giiney yamaglardaki sehir alanlarini
cevreleyen duvarlar eslik etmektedir. MO 14-13. yiizyillardaki (GTG2) déniisiim-
lerle yerlesimin kuzey tahkimi giiclendirilmistir. Hat tizerindeki bu doniisiim kazi
ekibince birbirinden farkli boyutlardaki kule ve burglarin varligiyla aciklanmak-
tadir®

Bati Anadolunun kuzeyinde daha farkli bir hava hakimdir; beden duvarlar:
nadiren burg ya da kulelerle desteklenmektedir. Giincel stratigrafik verilerle Troia
VIlada (MO 1250-1190) eklendigi goriilen kuleler, éncelikle i¢ kaledeki girisleri
korumay1 hedeflemektedir. Bademgediginin III numarali evresinde tahkimatin
kuzey ve giiney girisleri burglarla giiglendirilmistir®®. Beden duvarlarini destekle-
yen bu uygulamalarin MO 1. binyilin ilk yarisinda tekrar énem kazandig: goriiliir.
Bayraklrdaki MO 850 tarihli ilk evredeki duvarin kulesi® bolgede Demir Cagrna
aktarilacak bu gelisimi desteklemektedir.

Larisada burglu tahkimat gelenegi Arkaik Cagda yerini kuzey hat iizerindeki
kulelere birakacaktir®. Geg Arkaik akropol surlarinda yakin mesafelerde konum-
lanacak olan kuleler Tung-Demir Caglar1 Larisasrndaki burclarla desteklenen dii-
zenli bir hat goriiniimiiniin devami olarak karsimiza ¢ikacaktir. Yamag boyunca
konumlanan B1, B7 ve B8’in yerlerini Kule I, Kule VII ve Kule VIII alacaktir. Dogu
hat tizerindeki olas1 erken tarihli bur¢larin dontisiimii de benzer sekilde tasarimin
tiimiine yansiyan diizenli bir planlamayla sonuglanacaktir. Geg Arkaik tahkimatta
da ana kaya kiitlelerinden destek alarak inga edilmis kulelerin bu pratigi erken do-
nem yapilagmalarindan edindigi asikardir.

Kulelerin tasarimini yeniden sekillendiren gelismis savas teknikleri konstriik-
siyon bilgisine de yansimis ve zamanla topografyay: bir araci olarak kullanma ih-
tiyacini ortadan kaldirmistir. Diiz dogrultular gizen giiglii-kalin duvarlar, teraslar
ve bir yamag¢ goriintimil sergileyen acili setlerle (glacis) desteklenmeye baglamistir.
Demir Cagrnda Frigya (Gordion, Kerkenes) ve Lidya (Sardis) egemenligindeki
bolgelerde karsimiza ¢ikan ve ¢ogu zaman Dogu kokenli olarak yorumlanan bu
uygulama, Perslerin Bat1 Anadolu kiyilarini tehdidiyle MO 6. yiizyilda Klazomenai
ve Phokaia surlarinda da tercih edilmistir®. Ancak Larisa Akropoli'niin Ge¢ Arka-
ik Devrinde boyle bir etki ve bicimlenisle karsilasilmamaktadir.

61 KaymakeI'daki calismalarin tarihlendirmelerinde Pavuk tarafindan olusturulan Anadolu’'nun yeni Tung Cag
kronolojisi tercih edilmektedir. Paviik 2015, 85, Fig.1.

62 Roosevelt et al. 2018, 680. Bahsi gecen yapilasmanin izleri kazi ekibinin ¢alismalarinda 81.551 ve 95.552 kod-
[anyla tanimlanan alanlarda takip edilebilmektedir.

63 Merig 2022, 26.

64 BayraklIdaki kule icin bkz. Nicholls 1958/1959, 68-75.

65 Kule VIl geg arkaik surun duvar 6rgisinin genelinden ayrilan daha kavisli kenarlara ve genis derz araliklari-
na sahip, 6zensiz iscilik detayina sahip kicik bloklarin kullanitmasiyla farklilagsmaktadir. Bu durum bu kuleyi
tUm surdan daha erken bir déneme olasilikla MO 6. yiizyil ortalarina tarihlendirmektedir.

66 Glacis drnekleri Gordion i¢in bkz. Rose 2017, 162-166; Kerkenes igin bkz. Summers et al. 1996, 213; Sardis icin
bkz. Cahill - Kroll 2005, 593, Fig. 10-11; Phokaia icin bkz. Ozyigit 1994, 86-88.
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MO 6. yiizyilda sur mimarisinde goriilen déniisiim ayn1 zamanda genis alan-
larla cevrilen hatlar1 ortaya ¢ikarir. Phokaia, Samos ve hatta Miletos bu gelenegin
temsilcileri olarak Bat1 Anadoluda yer almistir®”. Ancak Larisanin boyle bir siiregte
dagimnik yerlesim noktalarini toplayacak bir projeyi gergeklestirmis olmasi miim-
kiin degildir. Surla gevrili “biiyiik” bir Larisa’yt MO 5. yiizyil éncesinde diisiinmek
gercekei goziikmemektedir. Bu siirecte yerlesimdeki ingaat faaliyetleri biitiinctl bir
anlayisin yerine akropole, i¢ kaleye odaklanmustir.

Larisa surlarindaki yenilik¢i noktalardan bir digeri Kule I ile Kule VIIT'in ara-
sinda uzanan mekanlarla beraber akropoliin giineybatisinda olusturulan giiclen-
dirilmis tahkimat yapisidir. Bicimlenisiyle Anadoludaki Tung Cag1 kazamatlarini
andirmaktadir. Ancak bolgedeki materyal kiiltiir kalintilar tizerinden mimariyi bu
kadar kuvvetli bicimde etkileyecek yogunlukta bir Hitit etkisi okunamamaktadir.
Seramikte ve sosyal yasamda Bat1 Anadolu’nun i¢ kesimlerle kurdugu bag, farkli
sosyal siniflara dontik az sayidaki Hitit miihiirleriyle kendini Panaztepe, Cine -Te-
pecikde ve Troiada temsil etmektedir®®. Bat1 Anadolu Geg Tung Cag1 ¢calismalarin-
da Hitit'in karsisinda konumlandirilan Miken kiiltiiriine doniik izlerse Larisada az
saylda seramikle kendine yer bulmaktadir®.

MO 800den énceye inmeyen, boyali seramik birikimiyle okunmaya caligilan
Hellen varliginin yerlesimin kronolojisinde olusturdugu bosluk, Tung Cag1 kap
formlarina bagli olan Larisa’ya has “yerel” bir kimligin siirekliligiyle kapatilmaya
caligihr”. Troia II sonrasi kurulacak yerlesimle iligkilendirilen kiigiik buluntular
sayica azdir; mimariye doniik ise kesin bir veri sunulamamaktadir”. Ancak Erken
Tung Cagrndan itibaren goriilen “Anadolu Yerlesim Modeli” semasinin Larisada
da temsil edilebilecegi unutulmamalidir. Gliglendirilmis tahkimatin yarattig1 sur
duvarina bitisik mekanlarin varlig1 bir tasarim pratigi olarak kendine yer edin-
mis olmalidir. Larisa i¢in tartigmali goziikse de akropoliin batisindaki birka¢ duvar
dogrultusu giincel ¢aligmalarda bu kurguyla iliskilendirilerek yorumlanmuistir”.

Larisa ayn1 zamanda dogu ile olan iliskisini hi¢bir donemde koparmamustir.
Larisanin Tung Cag1 seramiklerinin Beycesultan ve Bogazkoy kap formlariyla ben-
zerlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Aeol kimligi olarak da goriilen yerlesimin Kuzeybati
Anadolu gri seramiklerinin stislemelerindeki Frig ve olast Asur esintileri arastir-
macilarin gozlerinden kagmamustir”. Demir Cag1 boyunca i¢ kesimlerde Frigya

67 Literatirde “Geldndemauer”tanimiyla karsimiza ¢ikan ve genis alanlari cevreleyen bu tahkimat sistemi Bati
Anadolu'nun Hellenistik Cag surecinde de siklikla tercih edilecektir.

68 Panaztepe icin bkz. Erkanal-Oktl 2000, 71-73, Sek. 3; Gine-Tepecik i¢in bkz. Gunel - Kiyak 2022, 13-15; Troia igin
bkz. Korfmann 1996, 28, Sek. 23.

69 liskili seramikler icin bkz. Boehlau - Schefold 1942, 169; Hertel 2007, 99-104.

70 Bayne 2000, 174.

71 Donemin kicuk buluntularina iliskin igin bilgiler icin bkz dn. 27

72 Kulekei 2021, 309. ilgili duvarlar kazi ekibince Arkaik tabaka icerisinde bulunmus olmalidir.

73 Bayne 2000, 180-182. Asur etkili aslan betimli baski muhdrler icin bkz. Boehlau - Schefold 1942, 106-107; Bayne
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ile kurulacak etkilesim, fiziki ¢evrenin sekillenmesinde de etkili olmustur. Bogaz-
koyde gordigimiiz burglu i¢ kale gériiniimiiniin bir yansimasiyla Larisada karsi-
lagma olasilig1 bu sebeple yadsinmamalidir. Gordionda Orta Frig ddsneminde (MO
800-540) “A Yapis1” sur duvarina bitisik 6zdes mekanlardan olusmaktadir. Daha
yakin bir cografyada ise, Orta Tun¢ Cagrnin sonuyla bolgede bir merkez konu-
muna gelecek Panaztepe’nin akropoliindeki MO 6. yiizyil basina tarihlendirilen
sirall mekanlar dikkat ¢ekicidir™. Panaztepede kazi alaninin dogusunda beliren
bir boliicii duvar, tanimli kilinan bu alani akropol platosunun kalanindan ayiran
bir iz durumundadir. Bu baglamda Panaztepeden Gediz Nehrinin olugturdugu bir
diizliikle ayrilan Larisa Akropolil i¢in de benzer islevsel ve mekansal bir kurgu
hayal edilebilmelidir.

SONUC

Larisa Akropolit'ndeki kalintilarin da sundugu iizere Arkaik-Ge¢ Arkaik Cag
Bat1 Anadolu tahkimatlari, dogudan gelen yogun saldirilara kars: bir refleks ola-
rak sekillenmistir. Bat1 Anadoludaki yerlesimlerin bu siiregte biitlinciil, benzer bir
cizgide ilerleyemedikleri goriilmektedir. Zira MO 8. yiizyilda Frig, MO 7. yiizyil
sonunda Lidya ve MO 6. yiizyilda Pers egemenliklerinin yarattig1 bu politik ortam
ayn1 zamanda zincirleme bir gelisimi de tetiklemis olmalidir™.

Politik ortam kimi zaman Smyrna ve Sardis 6rneklerinde oldugu gibi beraber
caligan isci gruplariyla ortak bir Gislubu yansitir. Bu durum diger materyal kiiltiir
verileriyle de birlikte bir etkilesim alanini (der Aiolisch-lydischen Raum) tanimla-
maktadir’®. Bolge mimarisinde farkli kiiltiirlerden izler barindiran “kozmopolit”
bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple savunma mimarisinin gelisiminde de
bitiini etkileyen, dogrudan bir “yabanci” etki aramaktansa yerlesimlerin kendi
dinamikleri ve iligki aglarinin ilgisinde gorsel sozliiklerine kattiklar1 begeni ve uy-
gulamalari algilamak 6nem kazanmaktadir.

Tun¢ Cagrndan yerlesimin terkedilecegi déneme kadar biinyesine katacagi
birikimle, bu simgesel Geg¢ Arkaik surlarin da etnik kimliklerin diginda ¢ok kiil-
tiirlii, melez imgeler yaratan bir Larisa zanaatkarliginin eseri oldugu gériilmekte-
dir. Denize yakin konumlanan yerlesimlerin aksine Dogu ile olan benzerliklerinin
stirekliligi acisindan Larisanin ge¢ Hellenlestigi varsayimini da unutmamak ge-
rekmektedir. Bu durum olasilikla Larisanin bir¢ok noktada fiziki olarak Hellen
polislerinden daha farkli bir yerlesim kurgusu ¢izmesiyle de sonuglanmistir.

2000, 176.
74 Becks 2015, 123; Vaessen 2017, 71.
75 Hulden 2020, 481.
76 Lang 1996, 28-29; Cevizoglu - Tanriver 2023, &0.
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Geg Arkaik Cag oncesine kesin olarak tarihlendirebildigimiz az sayidaki mima-
ri kalintiyla fiziki, biitiincil bir kurguyu tasarlayabilmek miimkiin degildir. Akro-
polde bur¢ olarak yorumlamamizin daha saglikli oldugu, sur hattinin digina tagan
destek birimlerinin zamanla birer kuleye evirildigi goriilmektedir. Arkaik-Geg
Arkaik kuleler (Kule IT ve Kule IIT disinda) kendinden 6nceki ingaatlardan destek
alarak miimkiin oldugunca 6nciilleri olan bur¢larin yakinlarinda siralanmaktadur.
Diizenli mesafelerde konumlanan destekleriyle Tun¢ Cagrndaki Hitit esintisinin
sorgulanabilecegi bu tasarim anlayisinin ayni zamanda daha yakin bir donemde
Frig etkisiyle Larisa’ya yansimis olabilecegi diisiiniilmektedir. MO 6. yiizyildaki
Lidyal1 yasam tarz1 ise Bat1 Anadolunun genelinde oldugu gibi burada da anitsallik
imgesini Larisalilarin zihinlerinde pekistirmistir.

Konumuyla her daim bir ara bolge gortinimii sunan Bat1 Anadolu yerel, Ya-
kin Dogulu ve Hellen kimlikleri iizerinden gergeklestirilen tartismalarda bir odak
noktast olarak varligini korumayi siirdiirmektedir. 20. ylizyihn ilk yarisinda ger-
geklestirilmis bir kazi olarak Larisanin sundugu veriler bu sebeple giiniimiizde
6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada oldugu gibi Bat1 Anadoluda sayilar: hizla ar-
tan ve ozellikle bélgenin kuzeyine yogunlasan mevcut ¢aligmalarla bélgenin yerel
kimlikleri ile kurdugu baglar detaylica gozler 6niine serilebilecektir. Bat1 Anado-
lu'nun yerelligi ve zamaninin 6tesine tasidigr izleri daha tanimli kilinabilecektir.

Cikar Catigmasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulun-
madigini ifade etmistir.

Etik

Bu galisma yazarin ITU Lisansiistii Egitim Enstitiisi'niin Mimarlik Tarihi doktora
programinda Prof. Dr. N. Turgut Saner danigmanhgindaki Larisa Akropoli’niin
Geg Arkaik Surlarrni konu alan doktora ¢alismas: kapsaminda tiretilmistir.
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AN UNNOTICED COPY OF PRAXITELES’ EROS AT PARION FROM
SALAMIS ON CYPRUS

ABSTRACT

The marble statue of Eros at Parion, a work by Praxiteles, is known thanks to
Pliny 36.22. This Latin writer reports that a Rhodian man, Alketas, physically lo-
ved the statue. This image is reproduced on coins of this town from the reign of
Antonine Pius until that of Aemilian, that is from around AD 140 to 253. This
article provides a new catalogue of these coin types and a description of the Eros
figure represented on coins. Statues derived from this masterpiece have been re-
cognized, but they are variations rather than copies because they do not coincide
entirely with the image of Eros represented on coins. This study provides also an
updated catalogue of these variations, disposed in a chronological order, from the
late classical times to the Antonine period, that is from around 340 BC to around
AD 160. However, a marble statue entirely in keeping with the figure on coins does
exist at the Fitzwilliam Museum, Cambridge. It originates from the gymnasium of
Salamis in Cyprus. The statue dates to Hadrianic times, a period when Praxitelean
statues were often copied. This copy allows us to appreciate Praxiteles’ treatment
of the surfaces of this important creation for the first time.The torso reveals a good
balance between the body’s structure and sense of skin, suggesting that the ori-
ginal statue was pertinent to the Praxitelean production of the early maturity of
the sculptor (around 350 BC) because the prevalence of a velvety epidermis upon
bones and muscles characterizes the late production of this Athenian sculptor.

Keywords: Parion, Eros, Praxiteles, Variations, Copies.

ek

KIBRIS'TA SALAMIS’TEN PRAXITELES’IN PARION’DAKI
EROS’UNUN DIKKATE ALINMAYAN BIiR KOPYASI

Oz

Praxiteles’in bir eseri olan Pariondaki mermer Eros heykeli, Plinius 36.22 sa-
yesinde bilinmektedir. Bu Latin yazar, Alketas olarak bilinen Rodoslu bir kisinin
heykelle fiziksel olarak ask yasadigini bildirmektedir. Bu sahne, Antoninus Pius
doneminden Aemilianus dénemine kadar, yani MS 140 ile 253 yillar1 arasinda kent
sikkeleri tizerinde goriilmektedir. Bu makale, sikke tiplerinin bir katalogunu ve
sikkelerde temsil edilen Eros figiiriiniin bir tasvirini sunmaktadir. Bu basyapittan
tiiretilen heykeller taninmistir, ancak sikkelerde temsil edilen Eros imgesiyle tama-
men Ortiismediginden dolay1 bunlar kopyadan ziyade varyasyonlar olarak ele alin-
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maktadir. Bu caligma ayn1 zamanda Geg Klasik Caglardan Antoninler Dénemine,
yani MO 340l yillarindan MS 160’l1 yillara kadar bu varyasyonlarin kronolojik
olarak diizenlenmis ve giincellenmis bir katalogunu da sunmaktadir. Bununla bir-
likte, Cambridge Fitzwilliam Miizesinde yer alan sikkelerdeki figiirle tamamen
uyumlu mermer bir heykel bulunmaktadir. Bu heykel Kibris'taki Salamis gymna-
siumundan gelmektedir. Heykel, Praxiteles heykellerinin siklikla kopyalandig: bir
donem olan Hadrianus Dénemine tarihlenmektedir. Bu kopya, Praksiteles’in bu
onemli eserin gortintisiiniin nasil islediginin ilk kez degerlendirilmesini saglamak-
tadir. Torso, viicudun yapusi ile deri hissi arasinda iyi bir denge ortaya koymakta-
dir; bu da orijinal heykelin heykeltiragin erken olgunluk dénemindeki (MO 350
civar1) Praxiteles tiretimiyle ilgili oldugunu distindiirmektedir ¢tinkii kemik ve
kaslar tizerinde kadifemsi bir epidermisin yayginligi bu Atinali heykeltirasin ge¢
donem tretimini karakterize etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parion, Eros, Praksiteles, Varyasyonlar, Kopyalar.

ik

INTRODUCTION

Praxiteles’ Eros statue set up in this god’s sanctuary at Parion' is known first of all
thanks to Pliny 36. 22: “eiusdem [Praxitelis] et alter nudus in Pario colonia Propon-
tidis, par Veneri Cnidiae nobilitate et iniuria; adamavit enim Alcetas Rhodius atque in
eo quoque simile amoris vestigium reliquit.”” “To him [Praxiteles] belongs, moreover,
another Cupid, which is naked, at Parium, a colony on the Propontis, a work that mat-
ches the Venus of Cnidus in its renown, as well as in the outrageous treatment which it
suffered. For Alcetas, a man from Rhodes, fell in love with it and left a similar mark of
his passion upon it (translation taken from the Loeb edition).

Since Pliny includes this statue in his treatment of marbles, we know that the statue
was marble. The importance of the statue, regarded by Pliny as equal to that of the
Knidia, also matched that of the cult of Eros at Parion, testified by Pausanias (9. 27.
1). The mythical aition of this cult was the legend that Paris — the hero labelled “mad
for women” (gynaikomanes) - spent his childhood at Parion, where he was honoured
with a bronze statue and a tomb in the agora and to whom the Parians paid tribute
through sacrifices and festivities®. Pliny specifies that this Eros had been the object of

1 On Parion, please see Frisch 1983; Kasapodlu 2007, 481-520; Tavukcu 2007, 383-399; Basaran - Keles 2015;
Bagaran et al. 2015; Keles 2016, 25-31; Bagaran - Erglrer 2018; Yilmaz 20183, 199-208; Yilmaz 2018b, 209-219;
Bagaran et al. 2019; Corso 2019, 75-80; Katsonopoulou 2020, 495-502; Keles - Yilmaz 2020, 229-246; Kasapog-
lu - Bagaran 2021, 245-268; Keles - Oyarcin 2021, 391-422; Keles - Yilmaz 2021, 381-391; Yilmaz - Tugrul 2021,
393-408; Keles - Oyarcin 2022.

2 On Praxiteles’ Eros at Parion, see Kansteiner 2014, no. 1939-1941, with complete bibliography until 2009 and
Corso 2021, 342.

3 Athenagoras, Legatio pro Christianis 26.3. This bronze statue of Paris should be identified with the bronze
statue of Paris by Euphranor: see Corso 2020, 355-360.
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an episode of agalmatophilia, not differently from the Knidia®. The lover of the statue
was a Rhodian man named Alketas, who left a mark of his semen on the Eros. He has
been identified with a prominent man from Kamiros, on the island of Rhodes, who
lived in the early 2™ c. BC®. The configuration of this Eros is known thanks to Roman
imperial coin types of Parion, which bear the image of the statue on their reverses®
(Fig. 1). I am aware of the following coins struck by Parion, which represent Praxiteles’
Eros on their reverses:

1 and 2. AE struck by Parion under Antoninus Pius, reverses;
3. AE struck by Parion under Commodus, reverse;

4. AE struck by Parion under Alexander Severus, reverse;

5. AE struck by Parion under Otacilia Severa, reverse;
6. AE struck by Parion under Philip the Arab, reverse;

and 7. AE struck by Parion under Aemilian, reverse.

Fig. 1. AE struck by Parion during the empire of Commodus, London, The British Museum,

Department of Coins.

The god bears a sinuous body. The right leg rests on the ground with the entire
sole, whilst the left leg is bent on the knee, and the corresponding foot rests on the
ground with the tip of his toes. The left arm is lowered with the forearm brought
forward for holding an attribute which is not specified on any of the coins. The
right arm is also lowered and brought to the side, probably holding an object that
cannot be detected on coins. The god is naked, but a mantel is thrown on the left
shoulder, held on the left arm, and runs down from the corresponding forearm.

4 0On the agalmatophilia see Robert 1992, 373-438.
5 See(Corso 2023, 5.
6 For a list of coins of Parion representing our Eros, see addendum 1.
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He has large wings. The head turns to the viewer’s right: probably the profile ren-
dering of the head is a simplification of a three/quarters position of the same. The face
is oval. The hair is brought behind and collected with a chignon. Below the right arm
of the god, there is a small crude idol probably representing the original cult statue of
Eros, which may have been similar to the argos lithos worshipped as the original cult
statue of Eros at Thespiae according to Pausanias (9. 27. 1).

Echoes and variations close to the above-described figure on coins and thus prob-
ably derived from this statue have been identified”. However, none of these examples
coincides entirely with the statue of Eros as represented on the coins of Parion. Thus,
until now, no entirely faithful copy of this masterpiece has been retrieved.

Perhaps we should take into consideration the marble torso dated in the second
quarter of the AD 2™ c. from the baths of the gymnasium of Salamis of Cyprus kept at
the Fitzwilliam Museum, Cambridge, no. GR 2. 1891 (Figs. 2, 3 and 4). Although this
sculpture has been identified as Dionysos, two details suggest that it represented Eros:
1) the strap across the chest in the frontal view of the torso, which implies the existence
of a quiver on the back of the god, and 2) the attachment of the right wing on the back
of the torso, just below the neck, which is clearly visible in fig. 3.

Figs. 2, 3 and 4. Marble torso from the gymnasium of Salamis on Cyprus atthe Fitzwilliam
Museum, Cambridge, no. GR 2. 1891.

The torso, whose surviving height is 1.04 m., is sinuous and perfectly fits the
image of Eros on the above-mentioned coins of Parion. The right hip of the god
projects on its side and bears the attachment of the right hand (see Fig. 4), which
implies that the right arm was lowered, as on these coins. Below this feature, the
right thigh bears a strut (see Fig. 4), which implies that something was attached

7 Foralist of these variations, see addendum 2.
8  See Karageorghis 1999, 100-101, no. 165. On antiquities from Cyprus in the Fitzwilliam Museum, see also Chris-
tophilopoulou 2016, 13-19.
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to this figure on this side. This is also in keeping with the image on coins, which
shows an idol near the right leg of the god. The torso is leaning toward its left side
as on the coins. The left arm is lowered, the corresponding elbow is bent, and the
forearm is brought forward as on the coins. Finally, the mantel is thrown on the left
shoulder, falls from behind and is held on the left forearm from which it falls again:
even this pattern coincides with the corresponding feature of our Eros on coins.
Based on these observations, I suggest that the sculpture in Cambridge is a genuine
copy of Praxiteles’ Eros at Parion, not just a variation.

The treatment of the surfaces reveals a good balance between the body structu-
re (bones and muscles) and the skin. Thus, the style of this copy, if it reflects that of
the Praxitelean original, suggests a date of around 350 BC, before the endowment
of marble statues with velvety surfaces, which characterizes the late Praxitelean
production’. Unfortunately, it is impossible to go beyond these considerations be-
cause the quality of this copy is very coarse, as is revealed by the low-quality car-
ving of the drapery.

Addenda

1. Catalogue of coins of Parion displaying Praxiteles’ Eros on theirreverses

1. Antonine Pius, AD 138-161, AE unit. Obverse: Bust of Antoninus Pius. Re-
verse: Eros (above described). Legend: DEO CVPIDINI COL(onia) GEM(ella) IV-
L(ia) HAD(riana) PA(riana). See Wolters 1913, 27-28, 1-7; Lacroix 1949, 295-326;
Hermary 1986, 856, no. 7; Corso 2013, 112-113, note 531, no. 8-9.

2. Antonine Pius, AD 138-161, AE unit. Obverse: Bust of Antoninus Pius. Re-
verse: Eros (above described). Legend: C(olonia) G(emella) I(ulia) H(adriana)
P(ariana). See Wolters 1913, 27-28, 1-7; Lacroix 1949, 295-326; Hermary 1986,
856, no. 7; Corso 2013, 112-113, note 531, no. 8-9.

3. Commodus, AD 177-192, AE unit. Obverse: Bust of Commodus. Reverse:
Eros (above described). Legend: DEO CVPIDINI COL(onia) IVL(ia) HAD(riana)
PA(riana). See Wolters 1913, 28, no. 8-9; Lacroix 1949, 295-326; Corso 2013, 112-
113, note 531, no. 10.

4.Alexander Severus, AD 222-235, AE unit. Obverse: Bust of Alexander. Re-
verse: Eros (above described). Legend: DEO CVPIDIN(i) C(olonia) I (ulia) G(e-
mella) H(adriana) PAR(iana). See Wolters 1913, 29, no. 10-12; Lacroix 1949, 295-
326; Corso 2013, 112-113, note 531, no. 11.

9 On the late phase of the art of Praxiteles, see Corso 2021, 333-366.
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5. Otacilia Severa, AD 244-249, AE unit. Obverse: Bust of Otacilia. Reverse:
Eros (above described). Legend: DEO CVPIDINI C(olonia) G(emella) I(ulia)
H(adriana) PAR(iana). See Wolters 1913, 29-30, no. 13-17; Lacroix 1949, 295-326;
Corso 2013, 112-113, note 531, no. 12.

6. Philippus, AD 244-249, AE unit. Obverse: Bust of Philippus. Reverse: Eros
(above described). Legend: DEO CVPIDINI C(olonia) G(emella) I(ulia) H(adri-
ana) PA(riana). See Wolters 1913, 30, no. 18; Lacroix 1949, 295-326; Hermary
1986, 856, no. 7; Corso 2013, 112-113, note 531, no. 13.

7. Aemilian, AD 253. AE unit. Obverse: Bust of Aemilian. Reverse: Eros (above
described). Legend: C(olonia) G(emella) I(ulia) H(adriana) P(ariana). See Aman-
dry 2007, 54, no. 7; Touratsoglou 2007, 72, no. 4; Corso 2013, 112-113, note 531,
no. 14.

2. Catalogue of variations derived from Praxiteles’ Eros of Parion

1. Eros on a red-figured askos probably made at Tarentum in the Gnathia style
near the Matera Painter, dated around 340 BC, from a tomb at Rubi in Daunia and
kept at Ruvo, Jatta Museum, no. 1290. Variation: he holds a trochos in his left hand
and a thymiaterion in his right. See Lanza Catti 2008, 183-184, no. 108.

2. Statuette in Parian marble from the necropolis of Rhodes at Rhodes, Archae-
ological Museum, no. E 498, to be dated in the early 2" c. BC. Head, most of the
arms, legs below the knees and wings are missing. See Machaira 1998, 139, fig. 5.

3. Marble statuette from the large peristyle of the Roman House at Kos, to be
dated in the 1* century BC and kept at Kos, Archaeological Museum, no. 54. Head,
most of the left arm, right leg below the knee, left foot and wings are missing. Vari-
ation: no drapery. See Mposnakis 2007, 140-141, no. 36.

4. Marble torso probably from Rome, once in the collection of King of Spain
Philip 5", then in San Ildefonso, Palacio Real, then at Madrid, Museo del Prado, no.
12 E. Head, most of the arms, legs below the knees and wings are missing. Probably
late Republican or Augustan. See Schroeder 2004, 277-280, no. 155.

5. The head and torso of a marble statue probably from Rome, once in the Bor-
ghese collection, perhaps found on Mt. Quirinal near Rospigliosi Palace and once
decorating the Baths of Constantine, then at Paris, Musee du Louvre, Department
of Greek, Etruscan and Roman Antiquities, no. MR 140 = Ma 545. Most of the
arms, legs and wings are missing. Probably early Roman Imperial. See Minozzi,
Fabrega-Dubert and Martinez 2011, 368.
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6. Lower part of marble statuette from Gortys at Hiraklion, National Archaeo-
logical Museum, no. H 448. Probably Hadrianic. See Romeo 1998, 179-182, no. 50.

7. Bronze statuette from Old Paphos, found in the temple of Aphrodite, once
in the Peretie collection, then in the de Janze one, then at Paris, Bibliotheque Na-
tionale de France, Departement des Monnaies, Medailles et Antiques, no. Br 306.
The wings are missing. Probably Hadrianic. See Martinez 2007, 352-353, fig. 247.

8. Statue in Pentelic marble from the Agora of Nikopolis ad Istrum at Sofia,
National Archaeological Museum, no. 8410. Head and hands are missing. Probably
Antonine. See Ivanov - von Biilow 2008, 56-57, fig. 51.
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GEC ANTIK CAG’DA PAGANIZMDEN HRISTIYANLIGA OLUM ALGISI

0z

20. yiizyildan itibaren tarih literatiiriinde yerini alan Geg¢ Antik Cag, Antik
Cagdan Erken Orta Caga gecisi tanimlayan modern bir terimdir. Tam anlamiyla
bir gegis donemi olan Geg Antik Cagda, Roma Imparatorlugu yénetimindeki Ana-
dolu'nun inang sisteminde koklii degisiklikler olmus, Pagan Roma Imparatorluk
yonetimi Hristiyanlasmaya baglamistir. Bu makalenin konusunu, 3-7. yiizyillarda
Roma Imparatorlugunun degisen din yapist ile bu dini yapisina uygun olarak, in-
sanoglunun degisen diinya goriisii ve 6liim algisi olusturmaktadir. Ruhun beden-
den ayrilmas: suretiyle kisinin maddi hayat kaynagini yitirmesi seklinde tanimla-
nan 6lim ve 6liim sonrast hakkindaki algilama, inanis ve uygulamalar kiiltiirden
kiiltiire, devirden devire degismektedir. Oliimii anlama ve anlamlandirma konu-
suna en 6nemli katkilar ise dini inanglardan gelmektedir. Bu baglamda makalede,
politeizmden monoteizme gegilen bu zaman araliginda, insanoglunun 6lim algist
ve 6li gobmme uygulamalarindaki degisimler veya benzerlikler karsilastirmali ola-
rak verilip bir sentez ortaya konulmustur. Caligmada 6ncelikli olarak Yunan ve
Roma Donemlerindeki Pagan inanci ile tek tanrili din olan Hristiyan inancindaki
olum algis1 sorgulanmaktadir. Bahsi gecen donemdeki bu benzersiz ve biiytik din-
sel degisimin sonucunda 4. yiizyila gelindiginde imparatorluk sakinlerinin yarisin-
dan fazlasi bu degisime ayak uydurmustur. Paganizmden Hristiyanliga gecis hizli
gibi goriinse de Pagan Yunan-Roma kilttiriinden ayrilis goriindigii kadar kolay
olmamus, halkin her sinifindan insan gruplari, eski aligkanliklarina ve inanglarina
tutunmakta 1srarct davranmiglardir. Oliimii algilama, liime karg: takinilan tutum
yeni dinin etkisinde degismis olsa da her iki inangtaki 6lii gomme uygulamalar1 ve
cenaze hazirliklarinda ¢ok biiyiik degisimler olmadig1 anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geg Antik Cag, Hristiyanlik, Oliim, Gémiit, Din.

i

THE PERCEPTION OF DEATH FROM PAGANISM TO CHRISTIANITY
IN LATE ANTIQUITY

ABSTRACT

Late Antiquity, which has taken its place in history literature since the 20th
century, is a modern term describing the transition from Antiquity to the Early
Middle Ages. In Late Antiquity, a transition period indeed, radical changes oc-
curred in the belief system of Anatolia under the rule of the Roman Empire, and
the Pagan Roman Imperial administration began to Christianize. The subject of
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this article is the changing religious structure of the Roman Empire in the 3-4th
centuries and the changing worldview and perception of death of human beings in
accordance with this religious structure. Perceptions, beliefs and practices about
death and after-death, which are defined as the loss of one’s material source of life
by the separation of the soul from the body, vary from culture to culture and from
time to time. The most important contributions to understanding and giving mea-
ning to death come from religious beliefs. In this context, this article comparatively
presents the changes or similarities in humankind’s perception of death and burial
practices during this period, from polytheism to monotheism, and presents a sy-
nthesis. The study primarily questions the perception of death in the Pagan belief
in the Greek and Roman Periods and the Christian belief, a monotheistic religion.
As a result of this unique and major religious change in the mentioned period, by
the 4th century, more than half of the inhabitants of the empire had kept up with
this change. Although the transition from Paganism to Christianity seemed rapid,
the separation from the Pagan Greek-Roman culture was not as easy as it seemed,
and groups of people from all classes insisted on holding on to their old habits
and beliefs. Although the perception of death and the attitude towards death have
changed under the influence of the new religion, it is understood that there were
no major changes in the burial practices and funeral preparations in both beliefs.

Keywords: Late Antiquity, Christianity, Death, Buried, Religion.

e e
GIRIS

Oliim, organizmay1 yasatan biyolojik fonksiyonlarin durmasidir’. Sozliikteki
anlami ise hayatin sona ermesidir. Genellikle “ruhun bedenden ayrilmast suretiyle
kisinin maddi hayat kaynagini yitirmesi” seklinde tanimlanan 6liim ve 6liim son-
rasi inanig ve uygulamalar kiiltiirden kiiltiire, devirden devire degismektedir. In-
sanoglunu diger canli tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, 6liimii tanimas: ve
oliimiin bilincinde olmasidir. Insanlar bu bilince ulagmak igin birgok deneyim ya-
samis ve sonrasinda 6liim olgusunu kabullenmistir. Hellenistik felsefenin énemli
filozoflarindan Epikiir, insanoglunun 6liimi hayatin tadini kagiran bir durum ola-
rak gordigiinii ve onun dogurabilecegi endise ve korkuyu agabilmek i¢in bir tiir
yok sayma gayretine giristigini séyler’. Platon ise 6liimii hayatin gercek anlami ve
tek gayesi olarak goriip yasamin merkezine oturtmustur®.

Insanoglunun oliim kargisindaki tepkisi, hayata kargi takindigi tavri belirler.
Bu Kkisisel tavrin belirlenmesinde din ve ideoloji gibi degisik etkiler altinda sosyal

1 Sahin-Bagkaya 2017, 127.
2 Weber 1905, 34-136.
3 Robin 1950, 764-856.
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ve kiiltiirel ¢evrenin 6liime yiikledigi anlamlarin makro etkisi bulunmaktadir.
Boylece varolusa verilen anlam, 6liime yaklagimi belirlerken, 6lim de insanin
hayat ve varolus karsisindaki tutumunu etkilemektedir*.

Hayatin beraberinde getirdigi 6liim gergegi, insanoglunun daima iginde his-
settigi bir korkudur. Insan &liime, yakinlarini kaybetme, yalniz kalma, hayatta
kalanlarin iiziilecegini diisiinme gibi olumsuz duygular yiiklemistir. Insanlar bu
olumsuz duygularla birlikte olusan 6liim korkusuna kars: cesitli 6nlemler almus,
sahip olduklar1 inan¢ dogrultusunda bu olguya dliimden sonraki ikinci hayat gibi
aciklamalar getirerek olumlamalar yapmugtir. Oliimiin gizemi ve bu gizemden kay-
naklanan korku, insanlarda ahiret inancinin dogmasini saglamugtir. Oliim korku-
sunun istesinden gelebilmek i¢in uhrevi inanca siginarak 6lii gomme uygulama-
larin: gelistirmistir.

Insanoglu hicbir zaman oliimii kabullenememis, bir giin bir sekilde geri
donebilecegini diisiinerek, diinyevi varligini koruyacak mezarlar insa etmeye
baslamistir. Tekrar geri déndiiglinde, donecegi yer olan mezarin en uygun sekilde
hazirlanmas: gerektigine inanmistir. Bu inanisin tam tersine Roma diinyasinda,
onceki kiiltiirlerin inanigindan izler kalsa da élimden sonraki hayata pek yer
verilmemistir®. Oliimiin sonsuz bir uyku olduguna, hilige gecis olduguna inanil-
mugtir®. Felsefi ve edebi anlamda, 6limden sonra cesede doniisme diginda, 6liim-
den sonraki hayatla ilgili fazla 6greti yapilmamasina ragmen mezar sanat1 ve ce-
naze torenlerine 6nem verilmistir’. Pagan Roma diinyas: i¢in mezarin 6len kisiye
verecegi huzur ve konfor ¢ok 6nemlidir. Mezarlar, huzurlu bir uyku i¢in hazirlan-
mustir. Cocuk mezarlarinda kullanilan “putto” figiirii 6liim ve uyku benzerligini
vurgulamaktadir®. Oliim, yorucu hayat kosusturmasindan sonra geri déniilme-
yecek, ebedi bir istirahatgah olarak goériilmiistiir. Kabartmalardaki gemi veya at
tizerinde seyahat eden figiir, 6len kisinin hayattaki yolculugunu ve bu yolculugun
sonu olan liman betimi ise 6liimiinii simgeler®. Oliim sonras1 bir 6diil vaadi veya
ilahi ceza konular1 mitolojiden dteye gecememistir.

Oliimiin uyandirdig1 korku ve gerginligi asmak igin yiiriitiilen her fikir ve
bagvurulan her hareket dini agidan ele alinmalidir’. Diinyada ¢ekilen ¢ilelerin
karsilig1 olarak ahirette kendilerine cennet bahgelerini onlara zulmedenlere de
cehennemi vadeden Hristiyanlik, toplumun alt tabakasinda hizla yayginlagsmistir.
Bundan béyle Hristiyan Romalilar i¢in 6liim, sonsuza dek siirecek bir uyku degil
de mahgser giinii tekrar dirilme olarak goriilmeye baglamistir. Roma Imparatorlugu

4 Hokelekli 19913, 153.
5 Veyne 1987 219.

6 Tek2002,122.

7 Tek 2002, 122.

8 Tek 2002, 124.

9 Veyne 1987, 219-220.
10 Hokelekli 1991b, 85.
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icin Ge¢ Antik Cag, siyasal agidan bir¢ok imparatorun tek veya ¢oklu yonetim-
lerde bulundugu, iktidar miicadelelerinin yasandig kaotik bir ¢agdir. Bat1 Roma
diinyasi, pek ¢ok krallik tarafindan pargalanma tehlikesiyle miicadele ederken ayni
zamanda Tuna ve Ren Nehirlerinin diger yakasindaki barbar olarak nitelendirilen
topluluklarla da miicadele etmistir. Imparatorluk, barbar tehditleri ve imparator-
larin kendi aralarindaki taht miicadelelerinin yani sira MS 1. ylizyilda kademeli
sekilde orgiitlenerek daha sonralar: dini anlamda kokla degisiklige sebep olacak
olan Hristiyanliga kars1 da baskici bir tutum sergilemistir. Buna karsin Impara-
tor Constantinusun Hristiyanlara karsi 6zgiirliket yaklasimi, bu dine mensup
kisilerin inanclarini daha rahat yerine getirebildikleri bir yasam sunmustur. Bu-
nun sonucunda imparatorlugun siyasi yapist yeni dinin kurallarina gore yeniden
kurgulanmistir. {lk yillarindan itibaren Paganizm etkisindeki Bati merkezli Roma
Imparatorlugu’nun ekseninin doguya kaymasiyla birlikte Hristiyanhiga gegis siire-
cinin tamamlanmas: sonrasinda imparatorluk, Constantinopolis merkezli Dogu
Roma Imparatorlugu olarak bin yil daha varligini siirdiirmiistiir.

Paganizmden Hristiyanliga gegisin yasandigi donem boylelikle “Geg Antik
Cag” olarak literatiire yerlesmistir'!. Tam anlamiyla bir ge¢is donemi olan Geg
Antik Cagda, Roma Imparatorlugu yénetimindeki Anadolu'nun inang sisteminde
koklu degisiklikler olmustur. Pagan imparatorluk yonetimi Hristiyanlasmis bu-
nunla birlikte toplumdaki Hristiyan niifus hizla artmigtir. Ancak toplumun bel-
li bir kesimi Pagan inanglaria devam etmistir. 4-5. yiizyillarda Pagan filozoflar
Ege'ye yerlesmisler, kendilerini “Helenler” olarak adlandirmislardir. 4. yiizyilda
Imparator Constantinus, devlet kurumunu tamamen Hristiyanlagtirmasina rag-
men Pagan Helenler V1. yiizyilin sonlarina kadar Hristiyanliga direnmislerdir. 4.
yiizyilda Dogu Roma Imparatorlugu’nun, Bati Roma Imparatorluguna gore daha
fazla Hristiyanlagmis olmasina karsin batiya gore Pagan etkilerini daha ge¢ kay-
betmis oldugu goriiliir. Bu durum Kkiiltiirel ve sosyal hayatta devam eden Paganizm

T Riegl, IV-VII yizyillar arasindaki sanatin Orta Cag sanatindan farkli oldugunu tespit etmis ve bu dogrultuda
Geg Antik Cag kronolojisini olusturmustur Riegl 1889; Reigl 1901; H. Prienne ise Antik Cag'in sonunu islam
ordularinin Dogu Akdeniz'i kontrol altina aldigi VIII. yizyila kadar uzatmistir Pirenne 1984; H. I. Marrou 1977
yilinda yayinladigr “Roma’nin Cokiist mi Geg Antik Cag mi” adl eserinde sanattaki Pagan anlayistan Hristiyan
anlayisina gegisteki surekliligi, gorsel iceriklerle birlikte anlatmig ve Geg Antik Cag'a denk disen bu zaman
araligini 1l yizyil kriziyle birlikte Diocletianus ile baslatip lustinianus'la sonlandirmistir Marrou 1977; H. M.
Jones ise 1964 yilinda yayinladigi “The Later Roman Empire” adli kitabinda Antik Cag'in sdresini VII. yizyiin
basina kadar uzatmistir. Jones ayrica Geg Antik Cag kronolojisini 284-602 olarak belirlemistir Jones 1964; Béy-
lece Cambridge Ancient History serisinin yeni basimlarinda IlI-VIL. yizyillan arasi “Ge¢ Roma” veya “Geg Antik
Cag” olarak isimlendirilmistir Kacar 2018ct, 523; P. Brown ise ilk baslarda 150-750 yillari arasini benimsemis
Brown 1974, 25-33, daha sonralari ise 250-800 yillari arasindaki zaman araligini kabul etmistir. Bowersock et
al. 1999; Son olarak Brown'un 6drencileri tarafindan hazirlanan yayinda ise bu zaman araligi 200-800 yillar
arasi olarak verilmistir Marcone 2008, 4-19; S. Mitchell ise “A History of the Later Roman Empire AD 284-
641" adli kitabinda, 111-VIl yizyil arasindaki zaman dilimini “Ge¢ Roma Dénemi” olarak adlandirmistir Mitchell
2016; Koch ise 200-600 yillarr arasindaki zaman dilimini “Ge¢ Antik” ya da “Erken Hristiyanlik Donemi” olarak
adlandirmaktadir Koch 2015; C. Mango “Bizans Yeni Roma imparatorludu” adli calismasinda kullanisli bir eti-
ket olarak g6rdigu “Bizans” terimini kullanmay! tercih etmis ve 324 yili ile baslayan ve islam'in yiikseldidi,
Araplar'in Dogu Akdeniz ve gliney kiyilarinda belirgin bir varlik gdsterdidi VII. yizyilin ortalarina kadar gegen
zaman araligini Erken Bizans olarak adlandirmistir Mango 2018, 9.
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etkisinden anlasilmaktadir'?. Ozellikle 6lii ggmme uygulamalarinda bu etkinin iz-
lerini somut bir bigimde gormek miimkiindiir. Anadolu, Ge¢ Antik Cagn ilk yiiz-
yilinda, Pagan ve Hristiyan toplumlara es zamanli olarak ev sahipligi yapmis olup,
daha sonralar1 Hristiyan niifusun giderek artmasi ile birlikte neredeyse tamamen
Hristiyanlagmistir'?.

GEC ANTIK CAG’DA OLUM ALGISI

Geg Antik Cagda Hristiyanlik inancina gore 6liim, ruhun bedenden ve bu diin-
yadan ayriliss, dinlenme, gegici bir uykuya dalma, kurtulus, 6zgtirligiin baslangici
ve fanilige kars1 bir zafer olarak yorumlanmaktadir'®. Béylece 6liim, ardindan kut-
lamalar yapilacak bir olay olarak algilanir. Aziz Nikon, (10. ylizyil) 6liim déseginde
etrafina toplanan kalabaliga agit yakmay1 birakip bu mutlu olay i¢in siikiir dualari
etmelerini s6yler®. Hristiyanlikta 6liim, fani hayatin sonlanmasiyla birlikte gercek
yasama gegisi temsil etmektedir. Yeniden uyanisin saglanacagi mahser giiniine ka-
dar bekleyerek gecirecekleri mezarliklarina “uyuma yeri” anlamina gelen “koime-
terion” denilmektedir'®.

Pagan diinyasinda 6len kisinin Styks Irmagrndan ge¢ip Hades'in karanliklar
iilkesinde kalacagina inanilmistir. Bu sebeple 6liim ac1 bir olay olarak algilanip
olen kiginin arkasindan yas torenleri yapilmistir. Ruh, bir daha geri doniilmemek
tizere yeraltindaki oliller yurduna gitmektedir'”. Roma diinyasinda ise bir hiclik,
yok olus olarak gériilmiistiir. Oliimii bir son olarak géren Paganlar éliilerini gom-
diikleri alanlara “6liiler sehri” anlamina gelen “nekropolis” adin1 vermislerdir.

Hristiyanlikta 6liim bir son degil baslangi¢ olarak goriilmektedir. Ruh, 6lim
ile giinahkir bedenden kurtulmaktadir. Hristiyanlik inancinin bati teolojisinde
beden, seytan olarak goriilmekteyken dogu teolojisinde bu durum kabul edilme-
mistir. Dogu teolojisi ise insan bedenini ruhtan farkl: olarak giinah islemek i¢in bir
potansiyele sahip olsa da ruh ve bedenin insan1 tamamlayan iki par¢a oldugunu ve
birbirinden ayr1 diigiiniilemeyecegini savunur. Oliim ile ayrilan beden ve ruh, mah-
ser ginlinde tekrar birlesecek ve kendi dogal halini alacaktir. Dogu teolojisinde,
ebedi yasam i¢in ruh cennete bedeniyle birlikte kabul edilecek inanct hakimdir'®.
Dogu Hristiyanliginda kremasyon bu nedenle kaldirilmis olabilir ¢tinkii 6liim ile
bedenden ayrilan ruh, mahser giinii geldiginde Hz. Isa tarafindan diriltilirken geri
dontip bedeniyle birlesecektir (Fig. 1). Hristiyanlikta azizlerin ve martyrlerin ruhu,
6lim anindan hemen sonra gok kralligina ¢ikarken, siradan insanlarin ruhlarinin

2 Brown 2017, 84.

3 Mitchell 1999, 57, 63.
4 Fedwick 1976, 154-155.
5 Sullivan 1987,159.

6 Cetinkaya 2011, 30.
7 Spidlik 1986, 114.

8 Meyendorf1979, 141,
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gecici olarak kismi cennet veya kismi cehennemde tutulduguna inanilirdi. Beden
ise mahger giinii geldiginde ruhuyla tekrar birlesip dirilecegi zamani beklerken
“uyku” stirecindedir. Ge¢ Antik Cagda imparatorlugun dogusunda yasayan halk
icin 6litm, uyku siirecidir. Ozellikle kutsal kisilerden bahsederken 6liim kelime-
sinin tam karsilig1 olan “tanados” yerine uyku anlamina gelen “koimesis” kelimesi
kullanilmistir®. Paul Fedwick'in de dedigi gibi “Mezar ruhsuz bedenlerin dirilmek
beklentisi iginde dinlendikleri bir uyku odasi, gegici bir bekleme yeridir*. Oliim
hakkinda bu diisiincenin hakim oldugu bu tek tanrili dinde, mahser giintinde diri-
lerek Ibrahim peygamberin kucaginda bekleyen ruh ile birlesme, tanri katina gikip
tanriyla bitiinlesme ve boylece tanrisallasma s6z konusudur?'. Bunun i¢indir ki
Hristiyanlik ikonografisinde “6liim” degil “6limsiizlik” ana tema olmustur?.

Fig. 1: Isa peygamber oliiler diinyasinda®

19 Akyirek 2010, 89 dipnot. 313.

20 Fedwick 1976, 160.

21 Walter 1976, 113-115.

22 Walter 1976, 113-115; isa'nin 6lim zerindeki zaferini anlatan “anastasis’, Musa'ya on emrin verilmesi icin bkz.
Deckers-Serdaroglu 1994, 140-163, fig.: 7-8; Lazarus'un dirilisi icin bkz. Walter 1976, 115.

23 The Russian State Museum  http:/www.pravoslavie.ru/foto/image5321.htm
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Insanoglunun 6liimii algilayisini ifade eden uygulamalar, zaman icerisinde
gelenekselleserek daimi duruma gelmistir®. insanoglu, 6liimiin yasam igerisindeki
hékimiyetiyle beraber belli 6liim ritiiellerini olusturmustur.

GEC ANTIK CAG’DA OLU GOMME UYGULAMALARI

Hristiyanligin ilk zamanlarinda hijyen kanunlari baskin oldugu i¢in mi yoksa
pagan 6lii gbmme uygulamalarinda nekropolis alanlarmin sur duvarimin disina
yapilmasi geleneginden etkilenildigi i¢in midir ki 6len bireyler sehir disinda bulu-
nan mezarlik alanlara defnedilmistir®. Hristiyanligin ilk kabul edildigi yillarda Pa-
ganlarla Hristiyanlarin ayni mezarlik alanlarini paylasip paylasmadigi konusunda
Mark J. Johnson “Pagan-Christian Burial Practices of the Fourth Century: Shared
Tombs?” adli makalesinde bu sorunsali ele almis, cenaze torenlerine iligkin Roma
hukuku ve kilise kararnameleri incelendiginde, Pagan ve Hiristiyan cenazelerinin
zorla ayrilmasi icin higbir yasal dayanak gosterilmedigini ifade etmistir. Ayrica Jo-
hnson, kilisenin bunu yasakladigina dair somut bir belge olmadigini ifade eder?.

Geg Antik Cagda, bir yandan sehirlerin ¢ikis yollarinda bulunan Pagan nekro-
polis alanlar1 uygulamasinin stirekliligi goriiliirken, sur i¢indeki giinliik yagamin
devam ettigi kent merkezleri ile mezarliklar eszamanli olarak ayrilmis; diger yan-
dan da martyr kiltiiyle birlikte sehirlerin igindeki kutsal gémiit alanlarimin olus-
mastyla bu alanlar kademeli olarak mezarlik alanlarina dontigsmustiir?.

Geg Antik Cag boyunca, pagan 6lii ggmme adetlerinden yavas yavas uzakla-
sildigin1 ve geleneksel extramural nekropolis alanlarindan intramural nekropo-
lis alanlarina gecildigi gortilmektedir®. Din sehidi olarak sayg:1 goren bireylerin
mezarlarinin yanma veya yakinina gomilme istegi 4. yiizyildan itibaren artmistir.
Bir¢ok kentte bakireler, kesisler ve ruhban sinifi mensuplari sehit mezarlarinin ya-
kinina gomiilmiiglerdir. Boylece 6liilerin kentleriyle, yasayanlarin kentleri i¢ ice
gecmistir. Pagan diinyasinda yasak olan bu uygulama, Hristiyanlik uygulamas: ola-
rak yeni bir gémme pratigi tarzinda ortaya ¢ikmigtir.

4. yiizyilin sonlarina dogru gizli sakli yeraltina, katakomblara yapilan mezarlar
terk edilmeye baglamigstir. Katakomblarin ve yeralt1 sehirlerinin yerine sehir sur-
larinin igine, kiliselere veya mezar sapellerine gomiitler yapilmaya baslanmigtir®.
Diger biitiin dinlerin, 6limii sehirlerinin disinda tutmasina karsin martyr kiiltiyle
beraber her sehir kendi 6liisiinii iiretmeye baglamigtir.

24 Pkcay 2017, 4.

25 Stewart 1954, 128.

26 Johnson 1997, 37-59.

27 Fontaine 1989, 1152.

28 Poulou Papadimitriou 2012, 377.
29 Davies1999,193.
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Hristiyanlikta 6liim konusuna yaklasim, pagan inancina gore temelde farkli
olmasina ragmen bir¢ok uygulamay1 Yunan ve Roma diinyasindaki paganizmden
almigtir. Ge¢ Antik Cagdaki Hristiyan inancindakilerin 6lim ile ilgili uygulama-
larinin, hazirliklarinin, toérenlerinin, 6lintin defninin ve 6lil i¢in yapilan anma
torenlerinin kokii, Pagan inancinin oldugu Yunan ve Roma diinyasiyla Yahudi
kiltiirlerine dayanmaktadir®. Pagan geleneklerine asir1 derecede agresif bir tutum
sergileyen kilise, daha sonralar1 ¢ogu uygulamay1 “Hristiyanlastirarak” legal hale
getirmigtir.

Aslinda Geg Antik Cag Hristiyan diinyasinin 6liime yaklasim bigimi Pagan
diinyasindan temelde farklidir. Hristiyanlarin kiyamet giiniinde Isa tarafindan ye-
niden canlandirilacaklar: diisiincesi, onlarin 6li kiiltiintin en 6nemli nosyonudur.
Bu sebeptendir ki cansiz bedenin mahser giiniine kadar ¢ok iyi korunmasi gerektigi
inanci hakim olmustur. Bu ylizden paganlarin en 6nemli 6lii gomme uygulamasi
olan kremasyon uygulamasina siddetle karst ¢ikmislardir. Hristiyanlikta kiyamet
glinii geldiginde cansiz beden ruhuyla birlesecek, tekrar canlanacak diistincesi
hakimdir. Oliilerini yakma fikrini, bedenlerinin tekrar dirilmesine engel olacag1
korkusuyla asla kabul etmemislerdir®. Hristiyanlarin bu inanglarindan Paganlar
da etkilenmis olacaklar ki ilk Hristiyanlara tekrar dirilme giinii geldiginde, canla-
nacag bir beden bulamamalari i¢in tiirlii iskenceler yapmiglardir®. Belki de Hris-
tiyan inancina sahip insanlar, 6lii bedenleri tekrar canlanacag: giine kadar rahat
bir sekilde korunmalarini saglamak amaciyla yanlarindan, sehir merkezlerinden
ayirmamis, Gstii kapali bir mekan igerisinde bekletmeyi tercih etmis olabilirler.

Geg Antik Cagdaki Hristiyan diinyasinda oliime iliskin ritiieller “6liim an1” ile
baslar. Oliimii yaklagtif1 anlagilan kisi vasiyetini tamamlar, bireyin yakinlar1 ¢ag-
rilir ve “6lim miijdecisi” olarak papaz gelip giinah ¢ikartip komiinyon ekmegini
verir. Bazi 6nemli kisiler 6liim an1 gelince kiliseye gotiiriilme isteginde bulunmus-
tur. Uzes Piskoposu Firminius'un (522) biyografisinde, 6liim zamaninin geldigini
anlayinca kendisini kutsal litlirjinin yapildig: kiliseye gotlirmelerini soyledigi ve
orada komiinyon ekmegi yedikten sonra ruhunu teslim ettigi yazar®. Ayni sekilde
Gap Piskoposu Arriginiusun biyografisinde de Aziz Eusebiusun (601) kilisedeki
olim doseginde, komiinyon ekmegini yuttuktan sonra 6ldiigli anlatilmaktadir®.

Olen kisi halktan ise tiim cenaze hazirliklar1 6lii evinde yapilirdi. Eger élen
kisi bir din adamu ise cenaze hazirliklari manastirdaki hiicresinde olurdu. Aziz
Nikon’'un biyografisinden 6grendigimiz kadariyla Aziz Malekenosun (10. yiizyil)
oOlecegi anlagilinca manastirdaki hiicresinde toplanilmis, 6liim gerceklesince pro-

30 Rush 1941, ilgili bolimler.
31 Rush 1941, 248-250.

32 Rush 1941, 252.

33 Rush 1974, 26.

34 Rush 1974, 27.
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thesis i¢in gerekli hazirliklar yapilmistir®. Eger 6len kisi imparatorluk ailesinden
veya ruhban sinifindan ise hazirliklar, imparatorluk sarayinda yapilmistir®.

Oliimden sonraki hayatta tekrar dirilecegi inancindan dolay: cansiz beden
dikkatli bir sekilde gbmme islemine hazirlanmalidir. Gomiilmeden 6nce hazirliklar
genelde 6lii evinde ya da kiginin onemine gore kilisede yapilmistir. Olii beden, ilk
once algak bir sekiye diiz bir sekilde yatirilir, ruhun bosalttig1 bedene ecinnilerin®
girmemesi igin ilk 6nce a1z kapatilir (synkleiein), sonra alt ¢ene diismemesi i¢in
baglanir ve sonra da gozler kapatilirdi (kalyptein). Incilde yazan, Hz. Isanin car-
mihtan indirildikten sonra cansiz bedenin miir ve 6d yag: ile yaglanmasr®® 6r-
neginde oldugu gibi 6len kisinin bedeni yikanir (apoplysis) ve miir ile ovulurdu.
Tanrinin huzuruna temiz ¢ikilmasini amaglayan bu uygulama, Antik Yunan ve
Romada da vardir. Cenazenin yikanmasi, yaglanmasi, gozlerinin ve agzinin ka-
patilmasi, giydirilmesi ve sonra bir sedye tizerinde sergilenmesi gibi uygulama-
lar1 Homeros'un Illias Destanrnda anlattig1 Patroklos'un cenaze hazirlik mitinde
de gormekteyiz*. Manolis Andronikos, 1968 yilinda yayinladig1 “Totenkult” adli
¢alismasinda Ilias Destanr'ni referans alip, Yunan diinyasindaki cenaze hazirliklari
ve defin islemlerini on dort asamaya ayirmistir®

Olii bedenin yikanmasi ve yaglanmasini Roma dinindeki cenaze hazirlik ri-
tielinde de gérmek mimkiindiir*. Olii beden kefene sarilmadan hemen 6nce
olintn elleri cinsiyetine gore sekillendirilmistir (Fig. 2). Cinsiyete gore sekillen-
dirme ifadesi ile anlatilmak istenen 6len kisi eger erkekse ellerinin karin tizerinde,
eger kadinsa ellerinin gogiis tistiinde birlestirilmesidir**(Fig. 3). Kol yonlendir-
meleriyle ilgili olan bu pozisyon Er Hanedanlar Dénemi’ne tarihlendirilen Stimer
tapinaklarinda ve Eski Babil Donemi kentlerinde ele gegirilen abid heykellerinde
goriilmektedir®. Islam dininin bes sartindan biri olan namazda gerceklestirilen
“kiyam” pozisyonunu hatirlatmaktadir*. Yahudilerin, giiniimiiz Ortodoks Siirya-
nilerinin ve Gagavuzlarin, kiyam pozisyonuyla dua ettikleri bilinir. Bireyin elleri-

35 Sullivan 1987,157.

36 Akylrek 2010, 170.

37 Kotd ruh

38 Matta Bap. 26:12; Yuhanna Bap. 19:40.

39 Patroklos'un cenaze hazirliklarr icin bkz. Homeros Illiad. XVIII 22 ve 315 vd; XXII 5 vd.; 130 vd. Su ile yikanip
yaglanmasl icin bkz. liliad. VI 425; XVI 671,; XVIII 350-35T; XXIV 43 vd.; 68, 583. gozlerin ve agzin kapatilmasi
bkz. Homeros Odys. Xl 426; XXIV 296, cesedin giydirilmesi i¢in bkz. Homeros Illiad. VI 416 vd.; X V1 671, XV I |
1350 vd,; X X 1V 580, 600.; Homeros Odys. X X | V 67 ve bir sedye izerinde teshir edilmesi icin bkz. Homeros
lliad. XXl 25; XXIV 600.

40 Andronikos 1968, 23.

41 Libitinarii adi verien gorevliler tarafindan, 6lim olayi gerceklestikten sonra ceset yatagindan indirip, yere
yatirdiktan sonra 61U bedeni yikayip yaglanmaktadir Akgay 2017, 125.

42 Kara 2013, 70.

43 MUller 1974, K Lev. 215-218, 226-227, 313, 333

44 Sifil 2002, M 514-515,
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ne, ait oldugu cinsiyete gore pozisyon verilmesi 3. yiizyilda baslamis olup devam
eden siiregte Orta Cag iglerine degin stirdiirtilmiis bir uygulamadir®.

Fig. 2: Olii bedenin kefenlenmesi* Fig. 3: Ceset Kollarinin Sekillenmesi*

Incilde gegen “O vakit Isa’nin bedenini alip Yahudiler'in ggmme adeti gibi keten
bezlerle sardilar™® climlesindeki gibi 6lii beden yikanip yaglandiktan sonra prot-
hesis toreni i¢in giydirilmesi gerekmektedir. Cansiz bedenin uzun serit halindeki
keten bezlerle sarilmasiyla lazaroma islemi gergeklestirilir. “Lazaroma” sozctigi,
beyaz keten kumasla sarilarak gémiilmiis Lazarus'tan gelmektedir®. Isanin can-
landirdig1 Lazarus, sanatsal betimlemelerde kefene sarili bir sekilde verilmekte-
dir* (Fig. 4). Ol bedene uygulanan lazaroma isleminden sonra &liiniin iizerine
kurdeleler ve gelenkler konulurdu. Pagan Roma 6lii gomme uygulamalarinda da
kefenlenmis beden, “lectus funebris” ad1 verilen, 6zenle hazirlanmis yataga yati-
rildiktan sonra tizeri ¢igekler, kurdeleler ve ¢elenklerle siislenmektedir® (Fig. 5).

45 Minchev 2007, K 58, fig. 3-4.

46 https://www.dong.world/2020/08/the-royal-museums-of-turin-1-2-the-royal-palace-holy-shroud-chapel-
and-royal-library/

47 Oztiirk-Kavaz 2012, Res. 79.

48 Yuhanna Bap. 19:40.

49 Yuhanna Bap. 1114,

50 Akylrek 1995, 20 dip.not. 687.

51 Akgay 2017,125.
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Paganizmdeki lahitlerin ya da mezar stellerinin ¢okga goriilen ¢elenk ve girland
bezemesiyle siislenmesi bu uygulamanin temeli olmus olabilir®.

Cansiz bedenin yikanip yaglanmasindan sonra bezlerle sarilmasi, bedenin
sikica, dimdik durabilmesi ve bozulmamasi i¢in alinan bir tedbirdir. Homeros’ta
oliniin ¢iplak olarak gémiilmesi oliiye karst yapilan bir saygisizlik olarak gecmek-
tedir®. Pagan Roma Imparatorlugu'nda ise ozellikle varlikli ailelerin zenginlik
gosterisine doniismiistiir. Hristiyan Roma Imparatorlugunda ise bu uygulama bas-
langicta kilisenin ¢ok elestirdigi bir durumken sonralar1 Hristiyanlasarak, kilise li-
tiirjisine eklenmistir™. Ornegin Ioannes Khrysostomos, éliilerin degerli kiyafetler
giymemesini, gidecekleri yerde onlara ihtiyaglar1 olmadigini savunmugtur®. Olii
bedene en uygun, en giizel giysileri giydirerek prothesis toreninde sergilemek ve
daha sonra bu giysilerle ggmmek Hristiyanlikta bir gelenek halini almigtir **. Bu
durumu Nyssali Gregorios ve Selanikli Aziz Symeon anlatmaktadirlar®’.

Fig. 4: Lazarus’un kefene sarili betimi* Fig. 5: Lectus funebris®

Eller cinsiyetine gore sekillendirilip beden kefenlendikten sonra prothesis®
toreni i¢in naas agik bir tabuta yerlestirilirdi. Kiliseye tasginmasi yiriiylis alay
esliginde gergeklestirilmekteydi (Fig. 6). Bu yiirilyiis alay1 seremonisi Paganlardaki
cenaze torenlerinde de var olan bir ritiieldir (Fig. 7).

52 S3hin 1996, 147-148.

53 Hom.lliad, 18/352-353; 24/558; Hom. Ody., 2/96-102; 19/142; 24/132.

54 Akylrek 1995, 179.

55 Kyriakakis 1974, 50.

56 Hapgood 1922, Appendix B, 609.

57 Bu uygulamanin 15. yUzyilda da sirdidinl gdstermektedir bkz. Rush 1941, 129; Kyriakakis 1974, 44.

58 https:/media.ascensionpress.com/2014/04/10/christ-tomb-raider/

59 Hatereii aile mezarina ait bir kabartma Akgay 2017:127.

60 Hellence'de “sunus”anlamina gelen ve politeist inanclardan beslenen bu pratikte, cenaze yakinlarina goste-
rilir ve bireye son bir veda 6plcigi verilirdi Fedwick 1976, 145 vd.; Toksoy 2007, 230-236.

61 Aguila Mizesinde bulunan Amiterium kabartmasinda cenaze alayinin islendigi gizel bir 6rnektir Akgay 2017:
Res.80; Roma diyasindaki cenaze alayr icin bkz. Akgay 2017, 127.
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Fig. 7: Paganlardaki cenaze yiirtiyts alay1®

Pagan kiltiiriindeki megaleler yerini mumlara, mizikacilar ise yerini ilahi oku-
yanlara birakmustir. Hristiyan imparatorlugun erken dénemlerinde cenaze alayina
eslik eden parali agit¢ilar goriiliirken, daha sonralar1 cenaze alayinin 6niinde bir
Meryem ikonasi ve mumlar taginmaya baslanmistir (Fig. 8).

62 https:/calenda.org/3852347file=1
63 Kizil 2017, Res. 79.
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Fig. 8: Hiristiyan cenaze alayinda taginan Meryem ikonas1®

Her ne kadar Hristiyanlik teolojisinde 6liim kurtulus olarak gériilse de tiim bu
hazirliklar esnasinda 6len kisinin yakinlar: tarafindan tipki Paganlar da oldugu
gibi 6len kisiye ovgiilerle agitlar yakma aliskanligs devam ettirilmistir.

Yiiriiyiis alayiyla birlikte prothesis toreniigin kiliseye getirilen naas, gomiilmeden
once yakinlarmin ona verecegi son veda Oplicigii olan aspasmos uygulama-
s1 i¢in yiiksek bir sekinin izerine yatirilir ve boylece prothesis toreni baglamis
olurdu. Halktan siradan insanlarin prothesis toreni genellikle evlerinde yapilirken
kiliselerde de yapildig1 bilinmektedir®. Iimparatorluk ailesi iiyeleriyle piskoposlarin
prothesis torenleri kiliselerde yapilirdi. Rahiplerinki ise manastirlarda diizenlenir-
di (Fig. 9)®. Kilisedeki prothesis toreni, siradan vatandas i¢in kiliselerin narteks
boliimlerinde, ruhban ya da imparatorluk mensuplar1 i¢in naos bolimlerinde
yapilirdi®.

64 https://www.oodegr.com/tourkika/eortes/kyriaki_orthodoxias.htm
65 Kyriakakis 1974, 44.
66 Akylirek 1995, 180.
67 Akylrek 2010, 170.
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Fig. 9: Kilisede diizenlenecek cenaze térenine hazirhik®

Bu térenlerde eger dlen kisi erkek ise cenazesi, apsisin soluna, kadin ise cena-
zesi apsisin sagina yerlestirilirdi. Yiiksek mertebeli bir din adami olmas: durumun-
da ise gogsiine konulan kutsal kitapla birlikte cenaze, sunak masasinin 6niinde,
tabutun dort bir tarafi hag olusturulacak bir sekilde, dirilis ve gelecekteki sonsuz
yasami temsil eden mumlarla gevrelenirdi®. Agikta bulunan basin alin kismina
tizerinde deesis (yakaris betimi) betimi bulunan bir bez serit yerlestirilirdi. Deesis
sahnesi Meryem ananin ve vaftizci Yahyanin tiim insanlarin affi i¢in yakariglari-
n1 tasvir eden bir betim oldugu i¢in 6liim kiiltiiyle alakali olarak ¢ok kullanilmig
bir temadir 7. Tabut, yiizii Hz. Is@nin tiim oliileri diriltmek i¢in gelecegi yon olan
doguya bakacak sekilde yiiksek bir kaide iizerine yerlestirilirdi. Khrysostomosun
“Tabutu doguya bakacak sekilde yerlestirdik, boylece gelecek olan dirilisi isaret et-
sin””! sozlerinden de anlagilacag: gibi bu durumun gelecekteki dirilis beklentisi igin
olmasi muhtemeldir. lahi yazar1 Aziz loannes’in de dile getirdigi “Gelin kardes-

68 https:/tr.mwikipedia.org/wiki/Dosya:The_funeral_procession_of_Jean_Iljpg
69 Akylrek 2010, 170.
70 Akyirek 2010, 171.
71 Kyriakakis 1974, 55.
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ler; haydi 6liiye son Opiiciigiimiizii verelim ve tanriya stikiirlerimizi dile getirelim””
cimlesinden prothesis sirasinda ilahiler okundugunu anlamaktayiz. Prothesis
toreni sirasinda olintn yatirildigr yatagin dort kenaria hag formu olusturacak
sekilde yerlestirilen mumlar yakilirdi. Prothesis térenine katilanlar kiliseye ilahi
15181 ve sonsuz yasami temsil eden mum tasirlardi”. Daha sonra kilisedeki torenin
son siireci olan aspasmos uygulamasina gegilirdi. Olilye veda igin yapilan bu téren-
de akrabalar ve yakinlar sirayla tabutun 6ntinden ge¢ip veda 6piiciigii (aspasmos)
kondururlardi. Veda opiiciigii gelenegi Pagan diinyasinda da olan bir gelenektir™.

Yukarida sozi edilen kiliseler icinde diizenlenen prothesis toreninin gorsel
olarak sunuldugu, kilise duvarlarina betimlenmis prothesis sahnelerinin yer aldig1
freskolar bulunmaktadir. Tamamuiyla ritiiel amag giiden prothesis sahneli betim-
ler, 14. yiizyilda kiliselerin ikonografik programi icerisine girmistir’>. Bu sahne-
ler, Meryem'in Sliimiinii anlatan “koimesis” sahnesini temel alarak geligmistir’.
Yunanistan Meteora Bolgesindeki Barlaam Manastirrnda Meryenvin 6limiiniin
anlatildig1 sahnede, kefenlenmis Meryem yiiksek bir sekide ve baginin altina bir
yastik konmus vaziyette yatmaktadir. Yattig1 sekinin bagina ve sonuna birer mum
konmus, ¢apraz duran ellerinin arasina da Isa ikonu yerlegtirilmis olarak betim-
lenmigstir. Yataginin etrafini ¢evreleyen rahipler asparmos uygulamaktayken, bir
rahibin de tiitsii yaktig1 goriilmektedir””. Geg tarihli bir 6rnek olmasina ragmen
bu duvar resmindeki baslica imgeler, erken yazili kaynaklarin bahsettigi prothesis
torenlerinin 6gelerini dogrular vaziyettedir. Ve bize prothesis torenini gorsel acidan
gorebilme imkéan1 vermektedir”.

Kilisede gerceklesen prothesis ve aspasmos uygulamalarindan sonra naas, eger
kilise disinda bir alana gomiilecekse cenaze alay: egliginde defnedilecegi yere, eger
kilise i¢indeki bir boliime gomiilecekse, kilise icinde defnedilecegi boliime tasin-
mastir (Fig. 10)”.

72 Hapgood 1922, Appendix B, 389.

73 Hapgood 1922, 610.

74 Paoli1992,128.

75 Walter 1982, 137; Akylirek 1995, 183.

76 Mitrovig et al. 1931, 134-174.

77 Martin 1951, 217-225; Akylrek 1995, 184.
78 RAkyirek 1995, 184.

79  Rkyirek 1996, 82.
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Fig. 10: Defin hazirhigi®®

Entepihos adi1 verilen, 6liinin mezara yerlesmesi isleminde 6lii bedenin bas:
her daim Hz. Isanin dogdugu ve 6ldiigii yer olan Kudiise, yani doguya bakacak
sekilde konumlandirilir; bir lahitse lahitin i¢ine konur, basit toprak gomii olarak
planlanmigsa topraga yatirilarak gomiiliirdii*'. Akabinde mezar baginda bir yakini
konugma (epitaphios logos) yapardi. Oliiniin ardindan yas tutma siiresi yasalarla
dokuz giin olarak belirlenmistir. Oliimiin ardindan tigiincii, dokuzuncu ve kirkinci
giinlerde® anma (panikhid) merasimleri yapilirdi. Ruhun bedenden ayriligini aga-
malandiran bu Pagan kokenli anma torenleri, Hristiyanlar tarafindan da benim-
senmis hatta giiniimiizdeki Islam inancinda da siirdiiriilmektedir.

Pagan 6lii gomme uygulamalarinda mezara konan kandil, Hristiyanlikta son-
suz yagami aydinlatma anlamina gelen, tabaga dikilen muma déniigmistir. Me-
zarin bagina mum ve “kollyba” denilen sepet birakilirdi. Bu sepetin i¢ine filizlenip
tekrar meyve vermesi i¢in topraga gémiilmek anlamina gelen bugday, sonsuz yasa-
muin tatliligina atifta bulunan bal ve kuru tizitm konulurdu. Pagan gelenegine gore
gomme rittielinde 6lenin yakini ilk olarak sagindan bir tutam koparir ve ardindan
mezara sulandirilmis sarap ve parfiim sagardi®.

80 https:/members.ancient-origins.net/articles/relics
81 Abrahamse 1983, 131.

82 Akylirek 1995, 172.

83 Alexiou 2002, 7.
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Hristiyanlikta ise olitye genel ad1 ile enagismata denen siit, bal, su, sarap, kere-
viz, pelanos (et, bal ve siv1 karigimi) ve kollyba (kuru ve taze meyveler) sunulurdu®.
Bu gelenege gore Aizanoi ince cidarli késesi kullanilarak dlene enagismata yapilmis
ve olasilikla kollyba yani kuru ve taze meyveler veya siit/sarap sunulmugtur®. Bun-
larin diginda kokeni Pagan inancina dayali olan; mezar basinda veya kiliselerde
yemek ziyafeti gelenegi, Hristiyanlasmis bir devamlilik halinde euharista (ekmek
sarap ayini) ayini ile stirdiirtilmiistiir.

SONUC

Geg Antik Cag, bir¢ok Pagan uygulamanin aslinda tam anlamiyla degismedigi,
sadece yeni dinin etkisiyle yeni eklemelerin yapildig1 bir cagdir. Koklii degisimin
en ¢ok kendini gosterdigi alan ise dini mimaridir. Degisen dinle birlikte dini mi-
maride gosterisli 6gelerle dekore edilmis, tanrilara adanmis tapinaklar yerine basit
bir plana sahip olan bazilikal planli kiliseler ortaya ¢ikmistir. Bahsi gegen dénem-
deki bu benzersiz ve biiyiik dinsel degisimin sonucunda 4. yiizyila gelindiginde
imparatorluk sakinlerinin yarisindan fazlasi bu degisime ayak uydurmustur. Paga-
nizmden Hristiyanliga gecis hizl gibi goriinse de Pagan Yunan-Roma kiiltiiriinden
ayrilis goriindiigi kadar kolay olmamus, halkin her sinifindan insan gruplari, eski
aligkanliklarina ve inanglarina tutunmakta israrci davranmislardir. Oliimii algila-
ma, 6lime kars1 yaklagim yeni dinin etkisinde degismistir. Ge¢ Antik Cagda Hris-
tiyanlig1 yeni benimsemis olan toplumun 6lim algisinda, ne Yunan kiltiiriinde
oldugu gibi tekrar 6ldtigii cografyaya veya gomiildiigii mezara geri dénecegine ina-
nilmis ne de Roma dininde oldugu gibi 6liimi higlikle bir tutan bir inanis var ol-
mugtur. Geg Antik Cagdaki Hristiyan toplum &liimii; mahger giiniinde Hz. Isanin
olen insanlar1 diriltecegi, canlanan ruhun tekrar eski bedenine dénecegi zamana
kadar bekledikleri, gegici bir uyku olarak kabul etmistir. Oliimii bu fakir diinya-
sindan bir nevi kurtulus olarak algilamistir. Bu 6liim algilarinin sonuglarindan biri
de mezarlik alanlarini tanimlayan kelimelerde kendini gostermistir. Mahser giinii
Hz.Isa tarafindan tekrar ayni bedenle diriltileceklerine dair olan inang, cansiz be-
denleri daha iyi muhafaza etme tutumunu gelistirmis ve boylece intramural gomiit
tarzini uygulamaya baslamiglardir®®. Hatta tekrar ayni bedende canlanacaklarina
dair olan bu inang, kremasyon gomiit uygulamasinin terk edilme sebeplerinden
biri olmus olabilir.

Hristiyan toplum, 6liime yaklagim konusunda Yunan-Roma kiiltiirlerinden ay-
rilmig goriinmesine karsin Pagan cenaze ve mezar uygulamalarindan kopamamus-
tir. Ornegin 6len kisinin cenaze hazirliklar1 kapsamindaki uygulamalar arasinda
yer alan cansiz bedenin yikanmasi, yaglanmasi, gozlerinin ve agzinin kapatilmasi,

84 Alexiou 2002, 7.
85 (Ozer-Doksanaltl 2017, 290.
86 Bahsi gecen konu ile detayli bir ¢alisma yazar tarafindan hazirlik asamasindadir.
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giydirilmesi, lazaroma (kefenleme) islemi uygulanmasi ve sonra etrafina ¢igekler
konulup, kurdelelerle ve ¢elenklerle siislenen bir sedye {izerinde sergilenmesi gibi
pratikleri, Pagan 6lii gdmme uygulamalarinda da gormekteyiz. Ek olarak Pagan
toplumun 6lit gomme adetlerinin vazgecilmez uygulamalardan olan cenaze alayi,
agitlar yakan topluluk, beden gomiildiikten sonra mezara takdim edilen sunular
ve Oliiye diizenlenen anma programlar: gibi uygulamalari, Hristiyan 6li gomme
geleneklerinde gorebiliriz.

Prehistorik Caglardan bu yana siireg igerisinde degisen 6lii ggmme gelenekleri,
her dénemde oldugu gibi Geg Antik Cagda Hristiyanligin kabuliiyle birlikte kendi
inang ekseni i¢inde sekil bularak ilerlemistir. Tek tanrili inang, Pagan mirasini bii-
yiik olgiide reddetse de pek ok Pagan 6lit gomme geleneginin Hristiyan anlamlar
yiiklenerek devam ettirildigini gostermektedir.

Cikar Catigmasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulun-
madigini ifade etmistir.
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Bu makale, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirlanmig
olan “Anadoluda Bulunan Geg¢ Antik Cag Mezar Tipleri ve Dini Mimari ile olan
Mliskileri” baglikli tezin bir boliimiinden iiretilmistir.
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2018 YILI PARION YAMAG HAMAMI KAZILARINDA BULUNAN
METAL ESERLER

0z

Makalenin konusunu, 2018 yilinda Yama¢ Hamamrnda gergeklestirilen kazi
calismalarinda ele gecen metal eserlerin (bronz, demir ve kursun), benzer 6rnekle-
riile birlikte, kontekstleri de goz 6niine alinarak degerlendirilmesi ve tarihlendiril-
mesi olusturmaktadir. Parion Yama¢ Hamami 2018 kazilarinda 19 farkli kullanim
amacina yonelik olan 53 metal eser ortaya ¢ikarilmistir. Parion Yama¢ Hamami
2018 yili kazilarinda bulunan metal eserlerin yapida kisa siireli bir kazi yapilmasi-
na ragmen hem buluntu sayisinin fazlaligi1 hem de gesitliligi kentte yaygin bir metal
eser kullaniminin varligina isaret etmektedir.

2018 yili Yama¢ Hamami kazilarinda bulunup makale kapsaminda degerlendi-
rilen buluntu gruplarindan, aydinlatma araci olarak ele gecen bronz maskl kandil,
yine Parionda 2011 yili Tiyatro ¢alismalari sirasinda ele gegen bronz maskl kandil
ile birlikte, kentte ikinci bir 6rnek olmasi nedeniyle oldukga kiymetlidir. Bunun ya-
ninda hamamlarin kullanim gordiigii donemlerde, temizlenme ritiielleri diginda,
kentin tip merkezi olarak da kullanildigini destekleyen tip aletlerine rastlanilmis-
tir. Parion metal eserleriyle ile ilgili 6nceki yillarda yapilan ¢alismalar bakildigin-
da Roma Hamami ve Yama¢ Hamami metal buluntularryla 2018 Yama¢ Hamami
metal buluntularinin oldukga benzer oldugu gériilmektedir. Metal buluntularin
kullanim alanina ait yorumlar ise, Antik Cagdaki kullanimi esas alinarak yapilmis-
tir. Bunun disinda rastlanan mimari birlestirme, ahsap destekleyici unsurlar, yazi
aleti ve ¢cingirak gibi cesitli buluntu perspektifi veren eserler de yine donemleri goz
6niinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Calisma konusunu olusturan metal eserler, yine ¢aligmalar sirasinda rastlanan
ve ayn1 mekana bagli sikke ve seramik grubu eserler ile birlikte degerlendirilmistir.
Tarihleme kontekst icerisinde yer alan sikke ve seramik grubu eserlerine paralellik
gosterecek sekilde yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ele gegen erken buluntular
MS 1.-2. yiizyila, buluntularin biiyiik ¢ogunlugu ise yapinin yogun kullanim gor-
diigl evre olan, MS 4.-5. yiizyila tarihlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Parion, Yama¢c Hamami, Metal Buluntular, Bronz, Demir,
Kursun.

o

https://doi.org/10.56170/propontica.1430892 d



2018 Yili Parion Yamag Hamami Kazilarinda Bulunan Metal Eserler

2018 METAL FINDS FROM SLOPE BATH IN PARION

ABSTRACT

The subject of this article was to evaluate and date the metal finds (bronze,
iron and lead) recovered during the excavations carried out at the Slope Bath in
2018, together with similar examples, in the light of context. The 2018 excavations
of the Parion Slope Bath discovered 53 metal objects for 19 different uses. Despite
the short excavation period in the structure, the significant number and variety
of metal artefacts found in the 2018 Parion Slope Baths excavations indicate the
widespread use of metal artefacts in the city.

Found during the 2018 excavations at the Slope Bath and evaluated within
the scope of this article, the bronze masked oil lamp recovered as an illumination
tool is precious as it is the second example found in Asia Minor together with the
bronze masked oil lamp recovered in Theatre of Parion in 2011. In addition to the
cleansing rituals during the periods when the baths were in use, medical instru-
ments were found that supported the fact that some buildings, such as theatres and
baths, were also used as medical centres. When the previous studies on the metal
finds of Parion are considered, it is seen that the metal finds from the Roman Bath
and the Slope Bath are pretty similar to the metal finds from the 2018 Slope Bath.
The interpretations regarding the usage of the metal finds are based on their use
in antiquity. Furthermore, various artefacts, such as architectural joining, wooden
supporting elements, writing instruments, and rattles, were also evaluated consi-
dering their period.

The metal finds constituting the subject of this study were evaluated together
with the coins and potteries found during the studies and related to the same place.
Dating was done in parallel with the coins and potteries in the context. The early
finds recovered as a result of this study were dated to the 1st-2nd century AD,
while the majority of the finds were dated to the 4th-5th century AD, the phase in
which the building was intensively used.

Keywords: Parion, Slope Bath, Metal Finds, Bronze, Iron, Lead.
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GIRIS

Parion, Troas Bolgesinin kuzeyinde, bugiinkii Canakkale iline bagh Biga il-
gesinin Marmara kiyisindaki Kemer koyiinde yer almaktadir'. Kentteki ilk kazi
¢alismalarina 2004 yilinda Canakkale Arkeoloji Miizesi tarafindan giiniimiizde
Giiney-Tavsandere Nekropolii olarak adlandirilan bélgedeki okul yapim ¢alisma-
lar1 sirasinda arkeolojik kalint1 ve buluntulara rastlanilmasi nedeniyle kurtarma
kazis1 olarak baglanmigtir. 2005 yilinda ise kentte Bagaran ve beraberindeki ekiple
sistemli bilimsel ¢alismalara baslanmistir®. Stire¢ boyunca arkeolojik kazi ¢alisma-
lar1 sirasinda birgok yapi kalintisinin yani sira Roma Hamami, Bityilk Hamam ve
Yamag Hamami olmak iizere Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait ii¢ hamam orta-
ya cikarilmustir®. Kentte kisa mesafeler arasinda ¢ok sayida hamamin insa edilmis
olmasi, kentin Roma Dénemi'nde 6nemli bir niifusa ve hamam kiiltiiriine sahip
olduguna isaret etmektedir. Yama¢ Hamami ve Roma Hamamrnin limana yakin
konumlandirilmasi kente deniz yoluyla gelenlerin bu yapilardan yararlanarak ken-
tin sosyal akisina karistig1 seklinde yorumlanmaktadir. Kent iki korunakl limana
sahiptir ve bir liman kentine ait tiim 6zellikleri barindirmaktadir. Bu sebeple Pari-
on, MO 8. yiizyilldan MS 14. yiizyila kadar kesintisiz yerlegim gormiistiir®.

Yama¢ Hamami, kent icerisinde bulunan Sedat-Naciye Nurova Parion Kazi
Evinin yaklagik 100 metre kuzeydogusundaki tepenin bat1 yamaci {izerinde ko-
numlandirilmig® ve adini buradan almaktadir®. Bulundugu lokasyon, Romalila-
rin mimari diizen tercihini yansitacak sekilde, kenti biiyiik ol¢iide goren, hemen
karsisinda Akropol, Agora ve Tiyatronun yer almasiyla kompleks yapilara yakin,
kuzeyinde deniz manzarasiyla, sosyal yasantinin yogun oldugu bolgedir” (Fig. 1).

Keles et al. 2018, 270.

Celikbas 2010, 4.

Yilmaz 2022, 125.

Celikbas - Oyarcin 2014, 70-71; Oyargin 2022, 85.
Keles et al. 2018, 270.

Yilmaz 2022, 125.

Gelikbas - Oyarcin 2014, 69.
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Fig. 1: Parion'un hava fotografi ve Yama¢ Hamaminin Konumu (Parion Kazi Arsivi)

Parionda bulunan ii¢ Roma hamamindan® biri olan Yama¢ Hamamrnda ar-
keolojik kazi ¢aligmalaria 2008 yilinda baglanmistir. Caligmalar siirerken yap1
i¢in olugan ilk fikirler konut oldugu yoniindedir’. Ilerleyen ¢alismalar ve ortaya
cikarilan apodyterium, frigidarium, tepidarium, laconicum, calidarium, latrina ve
praefurnium gibi mekanlar yapinin bir hamam oldugunu ortaya koymustur'. Ya-
ma¢ Hamamy; mekanlari, 6l¢tileri, mimari unsur ve stislemeleri ile degerlendirildi-
ginde, Roma Donemi Anadolu hamam mimarisi icerisinde {inik bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapida kazilar sonucunda elde edilen arkeolojik veriler goz oniine alindiginda
Yama¢ Hamamrnin MS 1. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra inga edildigi ve en yogun
kullanim evresinin MS 4. - 5. yiizyillar oldugu anlasilmaktadir'. Yama¢ Hamamu
kazilarinda ele gegen sikkelerin ve seramiklerin biiyiik bir boliimiinin'? MS 4. ve
5. ylizyillara ait olmasi da séz konusu yiizyillarin Yama¢ Hamamrnin en yogun
kullanim evresi oldugunu destekler niteliktedir®’.

8 Parion Roma Hamami icin bkz: Yilmaz 2012, 57-66; Keles - Yilmaz 2014, 159-174; Yilmaz 2022, 153-194; Parion
Yamag Hamami icin bkz: Keleg - Celikbag 2014, 175-192; Celikbas 20168, 67-76; Yilmaz 2022, 125-152; Parion
Biyiik Hamam icin bkz: Yilmaz 2022, 194-196.

9 (Celikbag 20163, 76.

10 Celikbag - Oyarcin 2014, 61-85; Keles et al. 2018, 271.

M Yilmaz 2022, 134-152.

12 Reles et al. 2018, 274-277; Yilmaz 2022, 152.

13 Celikbas - Oyarcin 2014, 70; Keles et al. 2018, 274, 276.
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Calismalarda ele gecen arkeolojik veriler, yapinin MS 5. yiizyil sonlarina dogru
islevini kaybettigine isaret etmektedir. Hamamin, apoditerium béliimiiniin zemin-
den yiiksek bir kotta ve piscinanin tizerinde topraga gémiilii halde ele gecen sivri
dipli pithoslarin varligi, yapinin hamam islevini kaybettikten sonra depo olarak
kullanilmis olabilecegini distindiirmektedir. Ayni zamanda yine apoditeriumda
yer alan latrinanin atik su tahliye kanalinda, amphora, servis tabaklari, kandiller,
testiler, pisirme kaplari ve tiirevleri bulunan seramikler de bu goriisti destekler ni-
teliktedir'* (Fig. 2-3).

Fig. 2: Yama¢ Hamami hava fotografi (Parion Kaz1 Arsivi)

14 Reles et al. 2018, 274-275.
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Fig. 3: Yama¢ Hamamui plan1 (Parion Kaz1 Arsivi)

2018 yilinda Yama¢ Hamami kazilarinda 6ncelikli olarak yapinin kuzey sini-
rinin belirlenmesi amaglanmistir’®. S6z konusu ¢aligmalar sirasinda MS 2. yiizy1-
la tarihlenen bir yapinin zemininin iizerinde yer alan arsitrav blogunun altinda
CochiaPesto stilinde yapilmis ve biiyilik oranda tahrip olmus mozaik kalintilarina
rastlanmigtir. 2016-2017 yillarinda 4 tabakasi belirlenen bu alanda stratigrafi ¢a-
ligmalar1 devam etmis ve hamamin kuzey hatti boyunca uzanan 6 tabaka tespit
edilerek bu tabakalar kontekst veriler 151g1nda tarihlendirilmistir (Fig. 4). 2018 yil1
Yamag¢ Hamami kazilar1 kapsaminda yapilan bir diger ¢calisma ise, yapinin batisin-
da yer alan antik yolda gerceklestirilmis ve yolun kuzey-giiney hattinda devam et-
tigi tespit edilmistir. Calismalar sonucunda bir adet bronz kandil, ¢ok sayida sikke,
seramik ve cam eser pargasi, iki adet mermer heykel parcasi ve gesitli formlarda
metal eserler ortaya ¢ikarilmistir.

15 Keles et al. 2020, 393- 395.
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TABAKA 1

TABAKA 3 :l TABAKA 5
TABAKA 4 - TABAKA 6

Fig. 4: Yamag¢ Hamamu stratigrafisi (Parion Kaz1 Arsivi)

TABAKA 2

Makale kapsaminda Yamag Hamami 2018 kazilarinda ele gecen bronz, demir
ve kursun eserler, degerlendirilmis olup, en yogun grubu bronz eserlerin olustur-
dugu gorilmektedir (Fig. 5). 53 adet eserin tanimi yapilabilmistir (Fig. 6). S6z ko-
nusu metal eserler, benzer 6rnekler, ayni kontekstte ele gecen seramik ve sikkeler
yardimiyla tarihlendirilmistir.

https://doi.org/10.56170/propontica.1430892 d
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®Bronz ®Demir ®Kursun

Fig. 5: Eserlerin yapim malzemelerine gore dagilimi
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Fig. 6: Buluntu gesitliligi
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Aplik

Kat. No: A1 - Kat. No: A3, form itibari ile muhtemelen aplik olarak islev gor-
mektedir. Ele gecen ti¢ malzeme de bronzdur. Kat. No: Al, dértgen bigimli ince
bir levhanin, ug kismina dogru hafifce ice yuvarlatilmasiyla olusturulmustur. Diiz
birakilan kenarinda ise yarim daire seklinde kiigiik, diizenli bir agikligin oldugu
gorilmektedir. Kat. No: A2’nin kargilikli iki kenarinin diizgiin olmasi ve levha yii-
zeyindeki darbeler nedeniyle diizeltildigi anlagilmaktadir. Bu buluntunun kaplama
amacryla kullanildig1 diisiiniilmektedir. Kat. No: A3 ise ince serit seklinde bir levha-
dan olugmakta, tizerinde belirgin ve kiigiik bir delik bulunmaktadir. U¢ kisminda,
kenarda yer alan yine yarim daire seklindeki agikligin ise bilingli olarak yapildig:
distintilmektedir. Tim bu ¢ikarimlar sonucunda bu iki buluntunun muhtemelen
ahsap bir ylizey tizerinde kullanilan aplik olabilecegi yorumu yapilabilmektedir.
Kontekst igerisinde ele gegen sikke ve seramik grubu eserlere bakildiginda, bu mal-
zemenin tarihi, MS 4.-5. yiizy1l olarak verilmektedir.

Aski

Yamag¢ Hamamrnda gerceklestirilen kazi caligmalar: sirasinda, bes adet bronz,
iki adet demir olmak iizere yedi adet aski par¢asi bulunmugtur.

Kat. No: AS1, ana telin kanca'® formu verilen kismi kirik olarak ele ge¢mistir.
Diger ug ise eklemenin yapilabilmesi i¢in yuvarlatilarak halka formu kazandiril-
mustir. Bu boliimde ug kisimlar: biikiilerek eklenen'” diiz ¢ubuk'® seklindeki teller-
den ikisinin noksan, birinin ise formu destekler vaziyette aski aparatinin® saglam
oldugu goriilmektedir. Benzer 6rneklerine bakildiginda, cam ve metal kandiller
i¢in kullanilan kandil askisinin bir 6rnegi olabilecegi yoniindeki yorumu; Troya
Miizesi*® ve Kiitahya Miizesinde®' yer alan cam kandil askilari, Sarachane®, Sar-
dis®, Stratonikeia* ve Kibyradaki® 6rnekler ile olan benzerlikleri desteklemektedir.

Kat. No: AS2, Roma ve Ge¢ Roma donemlerinde siklikla karsimiza ¢ikan,
saglam hali “8” formuna sahip, zincir baklasi seklinde isimlendirilmektedir. Yu-
varlak kesitli bir telin uglarinin, birbirine zit olacak sekilde ice dogru biikiilmesiyle
olusan bu pargalar, birbirine eklenerek olusturulan bir zincire aittir?. Buluntu kirik

6 Tokbudak 2015, Lev. XXXVIII/142-143.
7 Bidwell 1985, Fig. 43/75.

8 Goldman 1950, 392.

9 Demirer 2013, Kat. No. F4.

20 Kogyigit 2023, 340-341.

21 Demirel Gokalp 2016, Kat. No: 11.

22 Gill1986, 240/Fig. G-Type A.

23 Waldbaum 1983, PL. 38/600-601.

24 Yildinm 2023, Lev. 42/ E9.

25 Demirer 2013, Kat. No. C19-C21; Kaya - Demirer 2020, Kat. No. 31.
26 Celikbas 2016b, 189.
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olarak ele ge¢mistir ve tanimlanan formunu korumamaktadir. Benzer pargalara
ise; Kibyra?, Bathonea®, Pergamon?®, Parion® ve Stratonikeiada®' yapilan ¢alisma-
larda rastlanilmaktadir.

Kat. No: AS3 ise govdesi dortgen, halka kismi ve eklenen zincir baklasi daire
kesitli bir kanca olarak yorumlanmaktadir. Devamia baglantis1 yapilmis ama
kirik sekilde ele ge¢mistir. Tagtyacagr malzemeye gegirilen ucu diiz sekilde bira-
kilmigtir, bu durum cam ve metal kandil askist olabilecegi yoniindeki yorumumu
destekler niteliktedir. Benzer ve kullanim alani hakkinda ipucu veren érnekleri-
ne; Pergamon® ve Sardis’te® rastlanmaktadir. Kontekst igerisindeki diger buluntu
gruplarini olusturan sikkeler ve seramikler de degerlendirildiginde MS 4.-5. yiiz-
yila tarihlenmektedir.

Kat. No: AS4, karik olarak ele ge¢mistir. Kanca kismindan devam eden uzun
govdesi nedeniyle aski pargasi olabilecegi, Pergamondaki* benzer 6rneklerle des-
teklenmektedir.

Kat. No: AS5, yuvarlak kesitli ve bir ucu kivrilmis demir telden olusmaktadur.
Kirik olarak ele gegen bu parca muhtemelen aski aparatina aittir. Kat. No: AS1'de
oldugu gibi ara baglantilar1 saglayan, uzun, tek parca ve ug kisimlari eklemelerin
yapilabilmesi i¢in kivrilmis aski elemanina ait bir par¢a olmas: muhtemeldir.

Kat. No: AS6'nin tizerinde ¢izgi bezemeleri vardir. Arkasinda bulunan halka
seklindeki kisimdan bir zincire baglandigi digiiniilmektedir. Govdesi dortgen
formdayken, arka kisimdaki halka yuvarlak kesitlidir. Bu da hareketli bir parga
olabilecegi yoniindeki yorumu giiclendirmektedir.

Kat. No: AS7, kanca formundadir ve bu aparat demirden tiretilmis olup, yuvar-
lak profillidir.

Calismalar sirasinda ele gegen ve aski olarak degerlendirilen buluntular, ben-
zerlerine ulasilabilmesi agisindan rahatca yorumlanabilmektedir. Kandil askis1 ve
buhurdanlik askis: gibi tavandan, aydinlatma ve esans yayma amacli kullanilan
cam ve metal kaplarin asilmasi amaciyla kullanildiklar1 diisiintilmektedir.

27 Demirer 2013, Kat. No. F3.

28 Enez 2019, Kat. No. 96.

29 Gaitzsch 2005, Taf. 20/HAK 12.

30 Celikbag 2016b, Kat. No: K55, K57.

31 Yildinm 2023, Lev. 40/E1, Lev. 41/E2.
32 Gaitzsch 2005, Taf. 19/HAK 1.

33 Waldbaum 1983, PL. 38/591, PL. 39/608.
34 Gaitzsch 2005, Taf. 53/STA1, STA 3.
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Eserler i¢in uygun tarih atamasinin kontekstteki diger buluntu gruplarina pa-
ralel sekilde MS 4.-5. ylizyil olarak belirlenmesi uygun gorillmustiir.

Bicak

Giinliik yagantida sik¢a kullanilan bigaklarin, mutfaktan tip alanina, kisisel ba-
kimdan saldiri-savunma durumlarina kadar oldukga gesitli alanlarda kullanildig
goriilmektedir. Genellikle demir ve bronzdan yapilan bicaklar, temelde ti¢ boliim-
den olusmaktadir. Bunlar; kesici, saplama ve sap kisimlaridir. Saplama kismu ra-
hatca sap icindeki yuvaya oturtulabilmek i¢in uzatilmistir®. Sap kismi, saplama-
nin oturtuldugu boliimdiir. Genelde kolay kavranabilmesi ve kullanim kolaylig
saglamasi icin ahsaptan veya kemikten yapilmaktadir. Bicak olabilecegi ihtimali
tizerinde durulan buluntularin kullanim alaniyla ilgili yorumlar, benzerlerine da-
yandirilarak netlestirilmistir.

Kirik olarak ele gegen ti¢ bigak da demirden iiretilmistir. Kat. No: B1’in, gévde
ve sivrilen ug kismi, form belirtecek sekilde saglamdir ve benzerlerine; Parion®,
Pergamon® ve Arykandada® rastlanmaktadir.

Kat. No: B2’nin uca dogru daraldigs, korunan formundan anlagilmaktadir. Ele
gecen Ornek dar bigimdedir. Benzerlerine; Parion®, Sardis*, Pergamon* ve Ary-
kandada*? rastlanmaktadir.

Kat. No: B3, diger iki 6rnekten ayrilarak, tibbi miidahalelerde kullanilan bisturi
bigagina ait bir par¢a olmalidir. Sap ve bigagin gévdeye uzanan kismi noksandur.

Keskin bir aletin kullanilmasini gerektiren her tiirlii tibbi uygulamada bisturi
kullanimi oldukea yaygindir. Bunun diginda deri isleme gibi tibbi olmayan alanlar-
da da kullanildig: bilinmektedir. Genellikle gébekli, genis bir bicak formuna sahip-
tir. Bu nedenle gobekli ameliyat bigag1 olarak da bilinmektedir. Sirt kismi diizdiir.
Sivri ucun hafifce geriye déndiigli 6rneklerine de rastlamak miimkiindir®. Sap
kisminda genellikle spatula seklinde ikinci bir uca da sahip oldugu goériilmektedir.
Bu da muhtemelen kesi agildiktan sonraki miidahale sirasinda daha fazla yaraya se-
bebiyet vermeden, tibbi miidahaleye devam edilebilmesine olanak saglamaktadir*.

35 Oransay 2006, 102.

36 Celikbag 2016b, Lev. LIII/P2, P4.

37 Gaitzsch 2005, Taf. 31/M12, M18.

38 Oransay 2006, Sek12/E21-E23.

39 C(elikbas 2016b, Lev. LIII/P1, P6-P7.

40 Waldbaum 1983, PL 14/190, PL. 15/193.
41 Gaitzsch 2005, Taf. 30/M1, M3, M7.

42 Oransay 2006, Sek. 12/E6-E8, E10-E15.
43 Milne 1970, 27-28; Baker 2004, 141.

44 Kinzl1982,15.
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Benzer igleve sahip diger tip aletlerinin de menteseli ahsap kutularda saklandigi,
arkeolojik kalintilardan ve tag izerine yapilan kabartmali betimlemelerden anlagil-
maktadir®.

Buluntunun saglam olan benzerlerine; Bingen*, Kos*, Pompeii* ve Napoli
Ulusal Arkeoloji Miizesinde® rastlanmaktadir.

Kontekst buluntular1 geneli itibariyle tabaka MS 4.-5. yiizyila tarihlenmektedir.
Bilezik

Kuyumculuk faaliyetleri metallerin islenmesiyle ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde
de hala devam eden meslek gruplarindandir. Bilezikler cinsiyet fark etmeksizin
kullanilan ziynet esyalaridir®. Aksesuar olarak kullanilmasinin yaninda, kiyafetle-
rin kollarinda manget olarak da kullanildiklarina dair bilgilere rastlanmaktadir®.

Caligmalarda ele gegen iki bilezik parcasi da bronzdur. Kat. No: Bi1, boyutunun
kiigiik olmas: sebebiyle muhtemelen bir ¢ocuga ait olmalidir.

Daire formunda, kirik gekilde ele gecen Kat No: Bi2’nin ise bir bilezik olabile-
cegi muhtemeldir. Kontekst malzemesine gore iki buluntunun tarihi de MS 4.-5.
yiizyila verilmektedir.

Cingirak

Cingiraklar cocuk oyuncaklarina heyecan katmak, hayvanlarin boynuna
asmak, miizikle iligkilendirmek gibi bircok alanda kullanim gérmiistiir.

Konik, yarim kiire veya oval forma sahip olan ¢ingiraklar, i¢ kisimda, tam tepe
noktasinda yer alan ve demirden yapilan bir dilin kenarlara ¢arpmasiyla ses ¢1-
karan madeni esyalardir. Cesitli kiiltiir ve bolgelerde oldukga eskiye dayanan bir
varlik gostermektedirler. Bunun yaninda giiniimiizde dahi kullanim alanlar1 ¢ok¢a
kesiserek devam etmektedir™.

Calisma kapsaminda degerlendirilen iki adet bronz ¢ingiraktan Kat. No: Cl1,
konik forma sahiptir. Tepe noktasinda bulunan delik, demir telin buradan iceri

45 Jackson 2002, 89.

46 Kinzl 1996, Abb. 111/1-6, 8; Uzel 2000, Lev. XXXI/7-8, Lev. XXXII/12.
47 Kinzl 1991, Taf. 50/51.

48 Kiinzl 2002, Abb. 80/7-10.

49 Bliquez 1994, Nos. 14-15.

50 Celikbag 2016b, 158.

51 Yildinm 2023, 49-50.

52 Yildinm 2023, 205-210.
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gecirilerek dil kismini tutmasina ve biikiilerek aski islevi de gormesine olanak sag-
lamaktadir®. Bu da kontekste nazaran oldukg¢a erken (MS 1.-2. ylizyil) bir malzeme
oldugunu gostermektedir.

Kat. No: C2’nin kogeleri yuvarlatilmig ve dortgen forma sahiptir. Uggen forma
sahip aski deligi govdeyle birlikte, tek parca olacak sekilde dokiilmiistiir. Noksan
olan demir dil, muhtemelen i¢ kisimda, tepe noktasinda yer alan kiigiik bir halkaya
gecirilmektedir.

Benzerleri ve gesitli formdaki 6rneklerine; Kibyra®, Pisidia Antiokheia®, Zeug-
ma®*, Gozlit Kule”, Forum Sempronii*®, Samothrake®” ve Edirne Arkeoloji Miize-
sinde® rastlanmaktadir.

Kontekst, mekanin yamagta bulunmasindan dolay: akint: toprak ve doga olay-
lar gibi sebeplerle MS 1.-5. yiizyil gibi genis bir tarih araligina sahiptir. Bu dogrul-
tuda yogunluk ve tabakalanma dikkate alindiginda Kat. No: C2, MS 4.-5. yiizyila
tarihlenmektedir.

Civiler ve Raptiyeler

Birlestirme unsuru olan giviler 6zellikle ahsap yiizeylerde kullanilan bir mal-
zeme oldugundan, yapilarin kirislerinde ve ¢at1 aksamlarinda kullanim gérevini
tistlenmislerdir®. Bunun yaninda dekoratif unsur olarak ahsap mobilyalarda kul-
lanim gérmiislerdir.

Ele gegen ¢ivilerin boyutlar1 1.3-9.1 cm arasinda ¢esitlilik gostermektedir. Kat.
No: CR1 ve Kat. No: CR2, dortgen saplamali raptiyelerdir.

Kat. No: CR3’iin benzerine; Metropolitan Miizesinde® rastlanmaktadir.

Kat. No: CR4 ve Kat. No: CR5, dortgen saplama profiline sahiptir. Kat. No:
CR4%Un bag kisminin altinda dairesel ¢ikintilarin olmasi, st kisma verilmek
istenen dekoratif bir dokunustan kaynaklanmis olabilir. Benzer 6rneklerine; Kiby-
ra® ve Isthmiada® rastlanmaktadur.

53 Celikbag 2016, 149-150.

54 Demirer 2013, Kat. No. M5, M13.

55 Giltekin 2012, Kat. No. 151.

56 Tokbudak 2015, Lev. XXXIX- XL/147,149, 151.
57 Goldman 1950, Fig. 266/98.

58 Luni- Gori 2001, Kat. No. 155-160.

59 Dusenbery 1998, 1047/XS 496.

60 Bas 2021, Kat. No. 7-8.

61 Tokbudak 2015, 113.

62 Richter 1915, 357/1215.

63 Kaya - Demirer 2020, Kat No. 15; Tarkan - Demirer 2020, Kat. No. 5, 9.
64 Raubitschek 1998, 148, PL. 84/537.
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Kat. No: CR6 ise yuvarlak bir saplama profiline sahip olup sivri olan ucun ige
dogru biikiilmesiyle yuvarlak bir hal almistir. Muhtemelen bu islem birlestirme
i¢in kullanildig1 ytizeyden tagmasi sonucunda bilingli sekilde yapilmuistir.

Kat.No: CR7 ve Kat. No: CR8, dortgen govdeli, baskismieksik ¢ivisaplamalaridir.

Kat. No: CR9, bir raptiyeye ait kirik bas pargasi olarak degerlendirilmistir. Sap-
lama kismu1 eksiktir.

Kat. No: CR10 ise dortgen formlu ahsap bir mimari birlestirme unsurunda
kullanilan ¢iviye ait saplama parcast olmalidir. Bu yorum, yiizeye ¢akilan ¢ivi-
nin, digarida kalan fazlalik kismini darbeyle egip, “I” formunu almasindan dolay1
yapilmistir. Mevcut formundan yapilabilecek diger yoruma bakilacak olursa, bo-
zulmalar nedeniyle net uzunlugu anlasilmasa da yaklasik 5 cm kalinliginda bir ah-
saba cakildig diisiiniilmektedir.

Pek ¢ok donemde karsimiza ¢ikan bu malzeme tiirii kontekst icerisindeki sik-
kelerin ve seramiklerin degerlendirilmesiyle MS 4.-5. yiizyila tarihlenmektedir.

Diigme

Genellikle giysilerde kullanilan diigmeler, birbirine karsilik gelen, ¢ogunlukla
daire formlu biri digerinden daha kii¢tik, karsilikli iki yuvarlaktan olusmaktadir.
Kumasgin kalinhgina gore uzunlugu belirlenen ara baglant1 pargas: bu iki parcay1
tutmaktadir. Caligmalar sirasinda ele gecen ve diigme olarak degerlendirilen Kat.
No: D1 ve Kat. No: D2’nin farkl: tipteki 6rneklerine; Zeugmada® rastlanmaktadir.

Fibula

Fibulalar yalnizca aksesuar degil islevsel olarak da kullanilmiglardir. Giinii-
miizdeki ¢engelli ignelerden ¢ok da farkli olmayan fibulalar, elbise ve tuniklerin
tutturulmasinda, Tung Déneminden Bizans Dénemine kadar kullanim gérmiis-
tiir®. Igne (Acus) ve kavisli bir cengelden (Kleis) olusmaktadir. Fibulalar dénemin,
kiiltiirii, ekonomik diizeyi ve inanci gibi konular hakkinda ipucu veren siislemelere
sahiplerdir. Yalnizca kadinlar degil erkekler tarafindan da tercih edilen bir elbise
aksami oldugu soylenebilir.

65 Alagdz 2012, Lev. XVIII/68a-69, Lev. XIX/70; Tokbudak 2015, Lev. IX/33-36, Lev. X/37-39.
66 Tekocak 2012, 27-28.
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Kat. No: F1, arbalet formlu fibulaya ait bir parca olabilir. Benzerlerine; Forum
Sempronii”, Zeugma®, Batman Miizesi®, Kocaeli Miizesi’’, Aksehir Miizesi’' ve
Louvre Miizesinde” rastlanmaktadir. Dekoratif fibulalardan oldugu diigiiniilen Kat.
No: F2’nin benzerlerine ise; Zeugma” ve Forum Semproniide™ rastlanmaktadur.

Filise

Hayvan baglamak, duvara nesne asmak ve bir zincir gegcirilerek kilit i¢in yar-
dimct1 eleman olarak kullanmak gibi kullanim alanlar1 mevcuttur.

Kat. No: Fi1’in benzerlerine ve halkali 6rneklerine; Tralleis”, Pergamon’s, Ki-
byra”, Stratonikeia’, Zeugma® ve Pisidia Antiokheiada® rastlanmaktadir. Ele ge-
cen filise, kontekst bulgular1 neticesinde MS 4.-5. ylizyila tarihlemektedir.

Fitil Tutucu

I¢ mekanlarin yapay aydinlatmasinda rol alan kandiller, genelde pismis
topraktan tiretilmislerdir. Bunun yaninda cam ve metalden iiretilen kandillere de
rastlamak miimkiindiir®. Cam kandillerde fitilin yakildiginda sabit sekilde dura-
bilmesi i¢in kullanilan araglardan biri fitil tutuculardir®.

Ince bir levhadan olusan kursun tel, fitilin gegecegi yuvay1 olusturmak icin
kendi etrafinda biikiiliir ve cam kandilin merkezinden gececek sekilde kenarlarina
oturtulur. Fitilin gegirilmesi i¢in olusturulan fitil yuvasi, tam ortaya denk gelecek
sekilde konumlandirilir ve fitil buradaki yuvanin i¢inden yiikselir.

Caligmalar sirasinda ele gegen ve fitil tutucu olabilecegi yoniinde degerlendiri-
len buluntular kursundan tretilmis olup kirik olarak ele ge¢mislerdir. Bu destek-
leyici aracin yapiminda kursunun tercih edilmesinin nedeni, fitilin bitmesi duru-

67 Luni - Gori 2001, Kat. No. 258.

68 Alagdz 2012, Lev. XIV/413-42; Tokbudak 2015, Lev. Xl/44.
69 Calis 2018, Ornek No: 1.

70 Bilir 2020, Res. 7-9.

71 Tekocak 2012, Lev. 11/9.

72 De Ridder 1915, PL. 89/1959, PL. 90/2004.

73 Rlagdz 2012, Lev. XV/44-45,

74 Luni - Gori 2007, Kat. No. 262.

75 Yicel Ding 2019, Kat. No. 573.

76 Gaitzsch 2005, Taf. 38/ 08.

77 Demirer 2013, Kat. No. [15- i21.

78 Yildinm 2023, Lev. 33/D2.

79 Dieudonne-Glad et al. 2013, PL. 13/260-262.

80 GUltekin 2012, Kat. No. 57.

81 Erten 2013, 106-11.

82 Gengler Giray 2010, 219-220; Erten - Akkug Kogak 2018, 141-142.
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munda sokiildigiinde, yeni fitil takilmasini saglayacak esneklikte ve yumugaklikta
olmasidir. Bu da malzemenin uzun siireli kullanimina olanak saglamaktadur.

Kat. No: FT1 ve Kat. No: FT2de goriildugi tizere fitil yuvasindan devam eden
kolu noksandir. Orta kisma denk gelen fitil yuvasinin kenari, formun diizgiin
oturtulabilmesi i¢in bilingli sekilde buikiilmiigtiir. Farkli formdaki 6rneklerine, Ol-
bada® rastlanmaktadir.

Halka

Caligmalar sirasinda rastlanan halkalar; Kat. No: H1- Kat. No: H6, kullanim
acisindan ipucu verecek farkli gruplar ile birlikte ele gegmemislerdir. Bu neden-
le ne amagla kullanildiklar1 hakkinda bir fikir yiiriitmek pek miimkiin degildir
¢iinki bu grup; baglanti, dekorasyon ve taki gibi bir¢ok farkli alanda varlik goste-
rebilmektedir®.

Bu halkalarin benzerlerine; Gozlii Kule®, Vindolanda®, Isthmia®, Kibyra®,
Patara®, Pisidia Antiokheia”, Zeugma®', Perge®* ve Bathoneada® rastlanmaktadir.

Buluntugrubunuolusturaneserler gerekkullanimalanindakigesitlilikgerekseba-
sitformusebebiyle olduk¢a genisbir cografyavetariharaligindakullanim gormistir.

igne

Igne olarak degerlendirilen, Kat. No: 11 ve Kat. No: 12, kirik gekilde ele
gegmistir. Bronzdan {iretilen igneler, kalindan inceye dogru sivrilen yuvarlak
formlu gévdeye sahiptir ve sivrilen ug kisimlari ikisinde de kiriktir. Bag kisimla-
r1 da kirik olmast sebebiyle ignelerin bir goze sahip olup olmadigr hakkinda bir
yorum getirilememektedir.

83 Erten 2013, Lev. 1-5.

84 Glltekin 2012, 42.

85 Goldman 1950, 391, Fig. 265/51-52, 66.
86 Bidwell 1985, Fig. 44/87-89.

87 Raubitschek 1998, Pl 14/61-62.

88 Demirer 2013, Kat. No. 124-134.

89 Sahin 2018, Lev. 20/K33 a-C.

90 Glltekin 2012, Kat. N0.136-137.

91 Alagdz 2012, Lev. XVI/50-54; Tokbudak 2015, Lev. XII-XIX/47-66, 6872, 74-76.
92 Bulug 2023, Kat. No. M13.

93 Enez 2019, Kat. No. 84-85.
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Kandil

Aydinlatma arac olarak kullanilan kandiller genellikle pismis topraktan tire-
tilen ornekler ile karsgimiza ¢ikmaktadir. Metalden iiretilen kandiller ise pismis
toprak kandillere nazaran oldukga az rastlanan buluntulardir. Uretim malzemeleri
geregi uzun siire kullanilmiglardir. Bu grup eserler genelde sosyal statiide yiiksek
sinif mensubu insanlara hitap eden, litks zevkler arasinda sayilmaktadir®™.

Roma ve Bizans donemlerinde bronz kandiller dokiim tekniginde yapilmustir.
Balmumu ile istenilen kalip alindiktan sonra kille kaplanir, ardindan yavasca pisiri-
lirdi. I¢erisindeki balmumu erirken sertlegen kil, kalip olusmaktaydi. “Cire perdue”
olarak adlandirilan bu teknik ile olusturulan kaliba, dékiim islemi yapilmaktadir®.

Calismalarin yiirtitiildigii sirada ele gegen bronz kandil Kat. No: K1, kulp (Ma-
nubrium) Gstiindeki mask ile dikkat cekmektedir. Mask halka formdaki kulbun
tizerine kursun ile aplike edilmistir.

Cepheden verilen mask bozulmalara karsin yiiz ifadesini korumaktadir. Bagin-
da bir bashigin® bulundugu, kaba sekillendirilmis bir kisim sagin alni ve kulaklar:
oOrter vaziyette yanlara digtigi gortilmektedir. Cokiik gozler, etli burun, sakalsiz
ve hafif aralikli ag1z kismiyla ytize, masklarda gormeye alisik oldugumuz saskin bir
ifade verilmistir.

Ayna (Discus) igbiikey ve yuvarlak yag deligine sahiptir. Aynanin, omuz (Mar-
o) ile birlesen kisminda, sanki maska atif yapar sekilde bir giysi izlenimi uyandi-
ran, su dalgasina benzeyen isleme goze ¢arpmaktadir. Govdenin (Infundibulum),
her iki yaninda burna (Nostrum) dogru kivrilmis kulak¢iklar bulunmaktadir. Bu
kulakgiklar dekorasyon 6gesi olmanin yaninda, yeri geldiginde tutamag olarak da
tercih edilmislerdir. “D” formlu burnun her iki yaninda voliit bulunmaktadir ve
yuvarlak bigimdeki kaide yiikseltilmistir.

Maskli kandil 6rneklerine; Tarsus®’, Parion®® ve British Museumda® rastlan-
maktadir.

94 Pekg0z 2020, 46-48.

95 Demirer 2013, 42.

96 $ahin 2018, Lev. 5/A18.

97 Lafli — Buora 2014, PL 1/73-7¢.
98 (elikbas 2016b, Lev. VIII/AL

99 Bailey 1996, PL. 47/Q3669-Q3670.
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Kemer Tokasi

Kemer tokasi, fibula ve ignenin diginda, elbiselerin giyildiginde tutturma, da-
raltma ve sabitleme gibi islemlere yardimci olan bir aksesuardir. Iginden kayisin
gectigi, bir halka ve sabitlemeye yardimci dilden olusan tokalardir. Elbiselerin yani
sira, zirhlarda, kogum takimlarinda ve silah techizatlarindaki kayislarda da kulla-
nilmaktadir'®.

Ele gegen iki kemer tokas1 da bronzdur. Kat. No: KT1, dortgen formdadir ve
tizerindeki daire seklindeki bosluktan gecirilen ¢ivi ile kayisa sabitlenmektedir. Ke-
mer tokasinin sabitleyici dili eksiktir.

Kat. No: KT2, ise at nali formundadir. Kirik olan ug kisimlart muhtemelen hal-
ka formundadir. Bu halka uglara kemer dilinin aplike edildigi yardimci baglantilar
takilmaktadir. Benzerlerine; Forum Sempronii'® ve Salamiste'* rastlanmaktadir.
Kenet

Birlestirme unsuru olarak kullanilan kenetlerden Kat. No: KE1, demirden iire-
tilen ve korunan pargasi itibariyle “U” formuna sahiptir. Muhtemelen tag mimari
yapi bloklarini bir araya getirmek i¢in kullanilmigstir. Kontekst malzemesi de yine
bu eserin MS 4.-5. yiizyila tarihlenmesine olanak tanimaktadir.

Kovan

Ince bir levhanin yuvarlatilarak olusturuldugu bu malzeme bir aletin saplama
kisminin oturtulmast icin islendigi diistintilmektedir. Kat. No: KO1’in benzerleri-
ne, Parionda'® rastlanmaktadir. Kontekst ile iliskilendirdiginde MS 4.-5. yiizyila
tarihlenmektedir.

Olta ignesi
Parion’un bir liman kenti olmasi sebebiyle, giiniimiizde oldugu gibi antik ¢agda
da balikeilik faaliyetlerinde oldukea etkin rol oynamistir'®. Bu nedenle olta ignesi

gibi balik¢ilikta kullanilan av araglarina rastlamak miimkiindiir.

Yamagta konumlanan hamamda gergeklestirilen ¢alismalarda misina baglanan
yass1 bag kisimlar1 kirik olmak iizere, {i¢ adet bronz olta ignesi bulunmustur.

100 Celikbag 2016b, 163-165.

101 Luni - Gori 2001, Kat. No. 269.
102 Chavane 1975, PL. 46/463.

103 Celikbag 2016b, Kat. No: K45, K46.
104 Celikbag 2016b, 187-189.
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Kat. No: OI1 ve Kat. No: Oi2, boyutu nedeniyle daha kiigiik baliklar1 avlamak
i¢in kullanilmis olmalidir.

Kat. No: OI3 ise, digerlerine nazaran daha biiyiik boyutta olmasi nedeniyle,
bityiik baliklarin avlanmasinda kullanilmis olmalidir. Bolgede en fazla avciliginin
yapildigr uskumru balik tiiriind tutmak icin kullanilmis olmasi muhtemeldir'®.

Benzerlerine; Celikbagin 6ncesinde degerlendirdigi Parion'un metal buluntu-
lar1 arasinda Nekropol ve Roma Hamamrnda'®, Patara'”’, Isthmia'®, Chios'®, Sa-
lamis'® ve Gozlii Kulede!!! rastlanmaktadir.

Sonda

Yamagta konumlanan hamam kazilar1 sirasinda rastlanan bir diger buluntu
grubu ise tip aletleri olarak degerlendirebilecek sondalardir. Tibbi miidahalelerde
kullanilan, genellikle ¢ubuk seklinde olan bu aletin farkli uca sahip formlari bulu-
nabilmektedir. Cerrahi el aleti olma diginda, ilag tatbiki ve kozmetik alanlarinda da
kullanilabilmektedir'2.

Ele gecen iki kanca uglu sonda 6rneginin gévdesi, levhanin kiilah formu ka-
zandirilarak olusturdugu kovan seklindedir. Kat. No: S1 ve Kat. No: $2'nin Allia-
noida'"® demir ve bronz érnekleri bulunmaktadir. Yine Isthmia'', Pisidia Antiok-
heia'"® ve Smyrnada''® benzerlerine rastlanmaktadir.

Stylus

Bir ucu sivri digeri ise daha diiz ve genis olan bu arag, balmumu tabletlere yaz1
yazmak i¢in kullanilmaktadir. Kat. No: ST1’in sivri olan ucu yazmak i¢in yilizeyde
rahatca hareket etmek tizere tasarlanmisken, diiz olan arka kisim yaziy1 silmek igin
kullanilmaktadir'?’.

105 Celikbag 2016b, 188-189.
106 Celikbag 2016b, Kat. No: K50-K52.
107 Sahin 2018, Lev. 17/H3.

108 Raubitschek 1998, PL 71/453-454.
109 Boardman 1967, PL. 93/395-39.
10 Chavane 1975, PL. 31/332-334.

T Goldman 1950, Fig. 266/112.
1
1
1
1
1
1

o o O

12 Celikbas 2020, 62.

13 Baykan 2012, Kat. Nu. 112-156.
14 Raubitschek 1998, PL. 77/498.
15 GUltekin 2012, Kat. No. 19.

16 Akar Tanriver 2015, Kat. No. 14.
17 Demirel GOkalp 2021, 102.
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Bronz ve demir olmak tizere pek ¢cok benzerleri ile; Arykanda'¥, Patara'’®, Sa-
mothrake'?, Isthmia'?', Edirne Arkeoloji Miizesi'??, Pisidia Antiokheia'?, Perge'*,
Kibyra'® ve Isauriadaki Philadelphiada'* karsilasilmaktadur.

SONUC

Parionda, Arkaik Dénemden Bizans imparatorluk Dénemi’nin sonlarina kadar

metal kullanimina rastlanmaktadir'?’.

Parion Yama¢ Hamami 2018 kazilarinda ele gegen ve tanimlanabilen 53 adet
metal eserin, yapim malzemesine gore bronz, demir ve kursundan iretildigi goriil-
mektedir. S6z konusu eserlerin 40’1 bronz, 11°i demir ve 2’sinin kursun oldugu sap-
tanmugtir. Parion Yamag¢ Hamami 2018 yili kazilarinda ele gegen, 19 farkli kullanim
amacina yonelik 53 metal eseri benzer 6rnekler ve ayni kontekstte bulunan sikkeler
ve seramikler yardimiyla, erken malzemelerin MS 1.-2. yiizyila, buluntularin cogu-
nun ise yapinin en yogun kullanim evresi olan MS 4.-5. ylizyila tarihlendirilmesi
miimkiindiir.

Yamag¢ Hamamr'na ait s6z konusu yillarda degerlendirilen metal eserlerle, Pa-
rion metal buluntular: tizerine yapilan en kapsamli ¢alisma olan 2005-2014 yillar1
Parion kazilarinda bulunan metal objeleri konu alan doktora tezinde'?® incelenen
buluntularin biiyiik bir bélimiiniin benzer oldugu gorilmektedir. Parion kazi-
larindaki bir diger hamam yapisi olan Roma Hamami metal eserleriyle, Yamag
Hamami 2018 metal buluntular1 karsilagtirildiginda; tip aletleri, balik¢ilik faali-
yetlerinde kullanilan olta uglarinin, halka ve zillerin, ¢esitli forma sahip aski apa-
ratlarinin, baglanti aksamlarinin olduk¢a benzer oldugu goze carpmaktadir.

Yama¢ Hamaminda elde edilen arkeolojik verilere bakildiginda, hamamin
zevk ve zenginlik gostergesi buluntulara sahip olmasi, mimarisindeki 6zel havuzlu
oda ve mekanlarin yer almas: yapinin, halkin {ist kesimine hitaben inga edildigini
distindtiirmektedir.

118 Oransay 2000, Lev XXV/243-245.

19 Sahin 2018, Lev. 15/F1.

120 Dusenbery 1998, 1044/5169-2, S207-6.

121 Raubitschek 1998, PL. 62/389.

122 Bas 2021, Kat. No. 24.

123 GUltekin 2012, Kat. No. 25.

124 Bulug 2023, Kat. No. M10.

125 Demirer 2013, Kat. No. K22-K23, K25-K28,

126 Canli 2019, Kat. No. St5-St7.

127 Celikbag 2016b; Celikbag 2016¢, 209; Parion metal buluntulanyla ilgili yapilan diger yayinlar icin bkz: Tavukeu
- Aydin Tavukeu 2012, 55-74; Kasapodlu 2015, 165-170; Basaran et al. 2018.

128 Celikbas 2016b.
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Ziynet egyasi, yazi aracy, tip aletleri, balik¢ilik araci, aydinlatma araci, askilar,
mimari yap: malzemeleri gibi ¢esitli gruplar, hamam yapisinda tibbi uygulamalarin
yapildigy, igerisindeki ahsap gereclerin ¢ivilerle, apliklerle tutturuldugu, dis yap:
elemanlarini olusturan bloklarin kenetlerle birlestirildigi gibi yorumlarin yapila-
bilmesine olanak saglamaktadir.

Yama¢ Hamamrnin hemen yakininda bulunan Tiyatroda gladyator oyunlari
oynandigina yonelik distince ve buradaki yaralanmalarin ve sakatliklarin hemen
Tiyatroda ve yakinindaki hamamlarda tedavi edilebilecegi ihtimalini de destekle-
mektedir. Ele gegen ve Celikbas'® tarafindan degerlendirilen buluntular da Tiyat-
ronun ve Roma Hamamr'nin hastaliklari ve yaralanmalar: tedavi amagh olarak da
kullanilmis olabilecegini ortaya koymaktadir.

Baz1 sakatliklarda sicak suyun sifa oldugu inanci, Yama¢ Hamamrndaki laco-
nicumlarin da kullanimi agisindan farklh fikirler edinmemize olanak saglamak-
tadir. Bir diger yandan yine yakin mesafede bulunan Roma Hamamrnda yapilan
caligmalar sirasinda ele gecen ve iizerinde, boynundaki yilan tasviri ile Asklepi-
osun dort kizindan biri olan Hygieianin biistii bulunan kemer, kentte bir saglik
kiiltii olduguna dair izlenim uyandirmistir. Babasi Asklepios ile birlikte tapinim
goren Hygieia, saglik ve temizlik tanrigasidir. Hastaliklarin 6nlenmesi, tedavi ve
iyilestirme gibi konularda da 6n plana ¢ikmaktadir. Hygieianin, tipla iliskilendiri-
len yilanla betimi, babasinin Parion sikkelerinde, kent simgesi olan bogay1 tedavi
ederken betimlenmesi, kent ve tanrisallastirilmis bu kisiler arasindaki saglik kiiltii
bagini kuvvetlendirmektedir'®. Bunun yaninda Yama¢ Hamamrndaki ¢alismalar
sirasinda ele gegen tip aletleri, 6zellikle bisturi bigag: olarak degerlendirilen bulun-
tu, medikal miidahaleleri kanitlayan ve hamamin bu baglamdaki roliinii 6n plana
¢ikaran etkenler arasindadir.

2011 yilinda Tiyatroda ele gegen maskli bronz kandilin ardindan, ikinci bronz
maskli kandilin de Yama¢ Hamamrnda ele ge¢mis olmasi, hamamin halkin st
kesimine hitaben insa edildigine yonelik diistinceleri desteklemektedir.

Sonug olarak Parion Yama¢ Hamami 2018 yili kazilarinda bulunan metal eser-
lerin yapida kisa siireli bir kazi yapilmasina ragmen hem buluntu sayisinin fazlalig
hem de ¢esitliligi, kentte yaygin bir metal eser kullaniminin olduguna isaret etmek-
tedir. Bunun yani sira Parion kazilarinda bulunan tiim metal eserlerin ele alindig1
bir calisma hem Parion Yama¢ Hamamr'nda bulunan metal eserlerin 6nemini daha
net bir sekilde gosterecek hem de Parion metal eserlerinin Anadoluda metal eser-
leri icerisindeki yerini ortaya koyacaktir.

129 Celikbas 2016b, 132-133.
130 Vilmaz - Tugrul 2021, 393-407.
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KATALOG
Kat No: Al
Eser: Aplik
Kazi Kodu: CFB 53
Karelaj: 1515-1240
Denizden Yiiksekligi: 18.00-15.70 m
Tabaka: 3. Tabaka
Olgiileri: Kalinlik: 0.1 cm, Uzunlugu: 2 cm, Genigligi: 1.7 cm, Agirhk: 1.70 g
Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, ince levhanin biikiilmesi ile verilen ice
kivrik form.
Donem: MS 4.-5. ylizy1l
Kat No: A2
Eser: Aplik
Kazi Kodu: CFD 57
Karelaj: 1515-1240
Denizden Yiiksekligi: 15.20-14.50 m
Tabaka: 4. Tabaka
Olgiileri: Kalinlik: 0.2 cm, Agirlik: 14.83 g
Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, ince levha form.
Dénem: MS 4.-5. ylizy1l
Kat No: A3
Eser: Aplik
Kaz1 Kodu: CFF 51
Karelaj: 1515-1240
Denizden Yiiksekligi: 13.00-11.00 m
Tabaka: 5. Tabaka
Olgiileri: Kalinlik: 0.1 cm, Uzunlugu: 5.4 cm, Genisligi: 1.2 cm, Agirlik: 2.24 g
Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, tizerinde aplik deligi bulunan ince serit
levha.
Dénem: MS 4.-5. ylizy1l
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Kat No: AS1

Eser: Aski

Kazi Kodu: BVA 16

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 13.49-12.11 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 18.9 cm, Geniglik: 0.2 cm, Kalinlik: 0.2 cm, Agirlik: 9.99 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu disiik, koyu yesil patina. Yuvarlak profilli
teller bukiilerek birbirine baglanmus ve aski formu verilmistir.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Kogyigit 2023, 340-341; Demirel Gokalp 2016, Kat. No: 11; Gill 1986,
240/Fig. G-Type A; Waldbaum 1983, P1. 38/600-601; Yildirim 2023,
Lev. 42/E9; Demirer 2013, Kat. No. C19 - C21; Kaya — Demirer 2020,
Kat. No. 31.

Kat No: AS2

Eser: Zincir Baklasi

Kazi Kodu: BVA 34

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 2.9 cm, Genislik: 0.2 cm, Kalinlik: 0.2 cm, Agirhik: 1.23 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu diisiik, “S” formlu, aski pargasi.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Demirer 2013, Kat. No. F3; Enez 2019, Kat. No. 96; Gaitzsch 2005, Taf.
20/HAK 12; Celikbas 2016b, Kat. No: K55, K57; Yildirim 2023, Lev. 40/
El, Lev. 41/E2.

Kat No: AS3

Eser: Kanca

Kazi Kodu: BVA 57

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 5.2 cm, Genislik: 2.4 cm, Kalinlik: 0.1 cm, Agirlik: 2.84 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu diisiik, kanca form, aski deliginde bir adet “8”
formlu zincir baklasi, yassi.

Donem: MS 4.-5. yiizy1l

Referans: Gaitzsch 2005, Taf. 19/HAK 1; Waldbaum 1983, P1. 38/591, P1. 39/608.
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Kat No: AS4

Eser: Aski Pargasi

Kazi Kodu: BVA 99

Karelaj: 1510- 1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11- 11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 2.2 cm, Kalinlik: 0.2 cm, Agirlik: 0.60 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu diisiik, koyu yesil patina, kare profilli kanca
formlu.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Gaitzsch 2005, Taf. 53/STA 1, STA 3.

Kat No: AS5

Eser: Aski Pargast

Kaz1 Kodu: BVA 118

Karelaj: 1510- 1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 9.1 cm, Kalinlik: 0.6 cm, Bag Capi: 1.2 cm, Agirlik: 6.66 g

Tanim: Demir, kirik, koyu kahverengi patina, yuvarlak profilli gévdeye sahip
qubuk, kirik ug, ige dogru biikiilerek yuvarlatilmis diger ug.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Kat No: AS6

Eser: Aski Pargasi

Kazi Kodu: CKT 11

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 3.7 cm, Kalinlik: 0.1 cm, Agirhik: 1.60 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu iyi, koyu yesil patina, kanca uglu, tizerinde
kazima ¢izgi bezemeler.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l
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Kat No: AS7

Eser: Aski Pargasi

Kazi Kodu: CKT 106

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Kalinlk: 1.1 cm, Agirhk: 9.83 g

Tanim: Demir, kirik, koyu kahverengi patina, tiggen profilli gévdeye sahip,
kanca formlu.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Kat No: Bl

Eser: Bigak Parcasi

Kazi Kodu: CFB 107

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-16.00 m

Tabaka: 3. Tabaka

Ol(;ﬁleri: Uzunluk: 4 cm, Kalinlik: 2 cm, Agirlik: 2.90 g

Tanim: Demir, kirik, koyu kahverengi patina, bigak ucuna ait parga.

Doénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Celikbag 2016b, Lev. LIII/P2, P4; Gaitzsch 2005, Taf. 31/M12, M18;
Oransay 2006, Sek. 12/E21-E23.

Kat No: B2

Eser: Bigak Parcasi

Kazi Kodu: CKT 105

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 3.9 cm, Kalinlik: 0.2 cm, Agirhk: 1.70 g

Tanim: Demir, saplama kismi noksan, u¢ kismi kirik, saplama boliimiine
dogru yay ¢izmekte.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Celikbag 2016b, Lev. LIII/P1, P6-P7; Waldbaum 1983, P1. 14/190, P1.

15/193; Gaitzsch 2005, Taf. 30/M1, M3, M7; Oransay 2006, Sek. 12/
E6-E8, E10-E15.
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Kat No: B3

Eser: Bisturi Bigag1

Kazi Kodu: CKT 42

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 5 cm, Genislik: 2.6 cm, Kalinlik: 0.6 cm, Agirlik: 18.90 g

Tanim: Demir, tek yonlii bigak, saplama kism1 noksan, ugtan saplama bolimii-
ne dogru yay ¢izmekte.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Uzel 2000, Lev. XXXI/7-8, Lev. XXXII/12; Kiinzl 1996, Abb. I11/1-6, 8;
Kiinzl 1991, Taf. 50/ 51; Kiinzl 2002, Abb. 80/ 7-10; Bliquez 1994, Nos:
14-15.

Kat No: Bi1

Eser: Bilezik

Kazi Kodu: BVA 73

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 4.3 cm, Genislik: 0.4 cm, Kalinlik: 0.4 cm, Agirhik: 4.20 g

Tanim: Bronz, kirk, kondisyonu diisiik, dairesel formlu bilezik pargasi.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Kat No: Bi2

Eser: Bilezik

Kazi Kodu: BVA 103

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 3.4 cm, Genigslik: 0.8 cm, Kalinlik: 0.8 cm, Agirhik: 15.21 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu diisiik, yuvarlak profilli bilezik pargasi.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l
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Kat No: Cl

Eser: Cingirak

Kaz1 Kodu: CFD 68

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 15.00- 14.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Yiikseklik: 1.4 cm, Kalinlik: 0.2 cm, Can Capr: 1.6 cm, Agirlik: 2.26 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, konik govde, tepede dil ve aski i¢in
acilmis delik.

Donem: MS 1.-2. ylizy1l

Referans: Demirer 2013, Kat. No. M5, M13; Sahin 2010, Lev. XXI/K11; Giiltekin

2012, Kat. No. 151; Tokbudak 2015, Lev. XXXIX-XL/147, 149, 151;
Goldman 1950, Fig. 266/ 98; Luni — Gori 2001, Kat. No. 155-160;
Dusenbery 1998, 1047/XS 496; Bas 2021, Kat. No. 7-8.

Kat No: C2

Eser: Cingirak

Kaz1 Kodu: CKT 39

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76- 11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.2 cm, Cingirak Capr: 1.5 cm, Aski Deligi Capr: 0.6 cm,
Agirhik: 4.83 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu diisiik, koyu yesil patina, koseleri yuvarlatil-
mus dortgen formlu, tiggen formlu halka askisi, ¢ingirak dili noksan.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Demirer 2013, Kat. No. M5, M13; $ahin 2010, Lev. XXI/K11; Giiltekin

2012, Kat. No. 151; Tokbudak 2015, Lev. XXXIX-XL/147, 149, 151;
Goldman 1950, Fig. 266/98; Luni - Gori 2001, Kat. No. 155-160; Du-
senbery 1998, 1047/XS 496; Bas 2021, Kat. No. 7-8.
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Kat No: CR1

Eser: Raptiye

Kazi Kodu: BVA 56

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 1.3 cm, Geniglik: 1 cm, Kalinhik: 0.2-1 cm, Agirlik: 0.51 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu diisiik, dortgen formlu saplama, digbiikey
mantar formlu bas.

Doénem: MS 4.-5. ylizy1l

Kat No: CR2

Eser: Raptiye

Kazi Kodu: BVA 97

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 1.6 cm, Genigslik: 0.7 cm, Kalinlik: 0.2-0.7 cm, Agirlik: 0.56 g

Tanim: Bronz, raptiye, kirik, kondisyonu diisiik, dértgen saplama, daire formlu
bas.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Kat No: CR3

Eser: Civi

Kazi Kodu: CFB 88

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00- 15.30 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 9.1 cm, Kalinlik: 0.6 cm, Bag Capr: 1.5 cm, Agirlik: 20.75 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, dortgen profilli saplama, digbiikey bas.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Richter 1915, 357/ 1215.
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Kat No: CR4

Eser: Civi

Kaz1 Kodu: CFD 45

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 15.00-14.80 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 2.2 cm, Bag Capi: 1.9 cm, Agirlik: 3.25 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Tarkan — Demirer 2020, Kat. No. 5, 9; Kaya — Demirer 2020, Kat No.
15; Raubitschek 1998, 148, P1. 84/537.

Kat No: CR5

Eser: Civi

Kaz1 Kodu: CKT 88

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 3 cm, Bag Capr: 1.7 cm, Kalinhik: 0.6 cm, Agirlik: 12.10 g

Tanim: Bronz, digbiikey basli ¢ivi

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Kat No: CR6

Eser: Civi

Kaz1 Kodu: CFD 71

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 14.50-14.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 6.8 cm, Saplama Kalinligi: 0.7 cm, Agirhik: 14.38 g

Tanim: Demir, kirik, yuvarlak profilli saplama, ug kismi kendi etrafinda biiki-
lerek yuvarlatilmig, diiz formlu bas.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l
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Kat No: CR7

Eser: Civi Saplamasi

Kaz1 Kodu: BVA 124

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 4.4 cm, Kalinligi: 0.3 cm, Agirhik: 3.60 g

Tanim: Bronz, kirik, dortgen profilli saplama, bag kismi eksik.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Kat No: CR8

Eser: Civi Saplamasi

Kaz1 Kodu: CFB 52

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-15.70 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 5.1 cm, Agirlik: 4.57 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, dortgen profilli saplama, bas kismi
eksik.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Kat No: CR9

Eser: Raptiye Bag1

Kaz1 Kodu: CKT 38

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.1 cm, Capt: 2.6 cm, Icteki Delik Genisligi: 0.5 cm, Agirlik:
1.62¢

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu diisiik, koyu yesil patina, halka formlu raptiye
bas1. Saplama kismi karik.

Donem: MS 4.-5. ylizyil
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Kat No: CR10

Eser: Civi Saplamasi

Kazi Kodu: CKT 40

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.8 cm, Agirlik: 17.68 g

Tanim: Demir, kirik, kondisyonu diisiik, koyu kahverengi patina, kare profilli
saplama.

Doénem: MS 4.-5. ylizy1l

Kat No: D1

Eser: Dtigme

Kazi Kodu: CFB 30

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-16.30 m

Tabaka: 3. Tabaka

Ol(;ﬁleri: Kalinlik: 0.05 cm, Aplik Kisminin Kalinligr: 0.4 cm, Agirhik: 1.23 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, yuvarlak diiz levhaya aplike edilmis
yuvarlak profilli saplama.

Doénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Tokbudak 2015, Lev. IX/33-36, Lev. X/37-39; Alagoz 2012, Lev.
XVIII/68a-69, Lev. XIX/70.

Kat No: D2

Eser: Diigme

Kazi Kodu: CKT 85

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Yuvarlak Profilli Saplama Kalinligt: 0.3 cm, Topuz Capi: 0.8 cm,
Uzunluk: 1.2 cm, Agirhik: 1.90 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, kondisyonu diigiik.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Tokbudak 2015, Lev. IX/33-36, Lev. X/37-39; Alagoz 2012, Lev.

XVII1/68a-69, Lev. XIX/70.
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Kat No: F1

Eser: Fibula Pargas:

Kazi Kodu: CFB 102

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-15.10 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.4 c¢m, Uzunluk: 2 cm, Bas Capr: 0.7 cm, Agirhik: 2.62 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, Pentagon profilli govde, iistiinde halka
bezeme, topuz bas.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Luni - Gori 2001, Kat. No. 258; Tokpudak 2015, Lev. X1/44; Alagoz
2012, Lev. XIV/41a-42; Calis 2018, Ornek No: 1; Bilir 2020, Res. 7-9;
Tekocak 2012, Lev. I1/9; De Ridder 1915, P1. 89/1959, P1. 90/2004.

Kat No: F2

Eser: Fibula Parcas:

Kaz1 Kodu: CKT 84

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.4 ¢cm, Uzunluk: 3.8 cm, Geniglik: 2.6 cm, Agirhk: 44.62 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu diisiik, koyu yesil patina, i¢ biikey bitkisel
bezemeli parga.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Alag6z 2012, Lev. XV/44-45; Luni - Gori 2001, Kat. No. 262.

Kat No: Fil

Eser: Filise

Kazi Kodu: CFB 50

Karelaj: 1515- 1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-15.70 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 3.9 cm, Kalinlik: 0.9 cm, Cap: 1.9 cm, Agirhik: 8.63 g

Tanim: Demir, kirik, kondisyonu diisiik, saplama kismi1 karsilikls iki levhanin
birlestirilmesinden meydana gelmis.

Donem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Yiicel Ding 20 19, th. No. 573; Gaitzsch 2005, Taf. 38/08; Demirer
2013, Kat. No. 115-121; Yildirim 2023, Lev. 33/D2; Dieudonne-Glad et
al. 2013, PL 13/260-262; Giiltekin 2012, Kat. No. 57.
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Kat No: FT1

Eser: Fitil Tutucu

Kazi Kodu: BVA 100

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.2 cm, Agirhk: 5.92 g

Tanim: Kursun, kirik, bir kolu noksan, kondisyonu diigiik.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Erten 2013, Lev. 1-5.

Kat No: FT2

Eser: Fitil Tutucu

Kazi Kodu: CFB 46

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-16.00 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Geniglik: 0.7 cm, Kalinlik: 0.1 cm, Agirlik: 5.94 g

Tanim: Kursun, gri patina, ince serit halindeki levhanin biikiilmesi ile yapil-
migtir.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Erten 2013, Lev. 1-5.

Kat No: H1

Eser: Halka

Kazi Kodu: BVA 119

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.8 cm, Agirhk: 11.72 g

Tanim: Bronz, kirik, yuvarlak profilli gévdeye sahip halka pargasi.

Donem: MS 4.-5. yiizy1l

Referans: Goldman 1950, 391, Fig. 265/51-52, 66; Bidwell 1985, Fig. 44/87- 89;

Raubitschek 1998, Pl. 14/61-62; Demirer 2013, Kat. No. 124-134; $ahin
2010, Lev. XIX/129; Giiltekin 2012, Kat. No. 136-137; Tokbudak 2015,
Lev. XII-XIX/ 47-66, 68-72, 74-76; Alagoz 2012, Lev. XV1/ 50-54;
Bulug 2023, Kat. No. M13; Enez 2019, Kat. No. 84-85.
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Kat No: H2

Eser: Halka

Kaz1 Kodu: CFB 29

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-16.30 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Gap: 1.3 cm, Agurhk: 0.41 g

Tanim: Bronz, koyu yesil patina, yuvarlak profilli gévde.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Goldman 1950, 391, Fig. 265/51-52, 66; Bidwell 1985, Fig. 44/87-89;

Raubitschek 1998, PL. 14/ 61-62; Demirer 2013, Kat. No. 124- 134;
Sahin 2010, Lev. XIX/129; Giiltekin 2012, Kat. No. 136-137; Tokbudak
2015, Lev. XII-XIX/47-66, 68-72, 74-76; Alagoz 2012, Lev. XV1/50-54;
Bulug 2023, Kat. No. M13; Enez 2019, Kat. No. 84-85.

Kat No: H3

Eser: Halka

Kaz1 Kodu: CFB 75

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-15.50 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Govde Capr: 1.9 cm, Kalinlik: 0.2 cm, Agirlik: 0.75 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, dortgen kesitli gévdeye sahip halka
pargasi.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Goldman 1950, 391, Fig. 265/51-52, 66; Bidwell 1985, Fig. 44/87-89;

Raubitschek 1998, P1. 14/61-62; Demirer 2013, Kat. No. 124-134; Sahin
2010, Lev. XIX/129; Giiltekin 2012, Kat. No. 136-137; Tokbudak 2015,
Lev. XII-XIX/47-66, 68-72, 74-76; Alagoz 2012, Lev. XV1/50-54; Bulug
2023, Kat. No. M13; Enez 2019, Kat. No. 84-85.
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Kat No: H4

Eser: Halka

Kazi Kodu: CFB 76

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-15.10 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Gap: 1.3 cm, Agurhk: 0.72 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, yuvarlak profilli govdeye sahip halka
pargasl.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Goldman 1950, 391, Fig. 265/51-52, 66; Bidwell 1985, Fig. 44_/87—89;
Raubitschek 19?8, Pl. 14/61-62; Demirer 2013, Kat. No. 124-134; Sahin
2010, Lev. XIX/129; Giiltekin 2012, Kat. No. 136-137; Tokbudak 2015,
Lev. XII-XIX/47-66, 68-72, 74-76; Alagoz 2012, Lev. XV1/50-54; Bulug
2023, Kat. No. M13; Enez 2019, Kat. No. 84-85.

Kat No: H5

Eser: Halka

Kazi Kodu: CFB 104

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-15.10 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Cap: 1 cm, Agirlik: 0.26 g

Tanim: Demir, koyu kahverengi patina, yuvarlak profilli govdeye sahip halka.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Goldman 1950, 391, Fig. 265/51-52, 66; Bidwell 1985, Fig. 44/87-89;

Raubitschek 1998, P1. 14/61-62; Demirer 2013, Kat. No. 124-134; Sahin
2010, Lev. XIX/129; Giiltekin 2012, Kat. No. 136-137; Tokbudak 2015,
Lev. XII-XIX/ 47-66, 68-72, 74-76; Alagoz 2012, Lev. XV1/ 50-54;
Bulug 2023, Kat. No. M13; Enez 2019, Kat. No. 84-85.
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Kat No: He6

Eser: Halka

Kazi Kodu: CKT 81

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76- 11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.2 cm, Agirhk: 0.64 g

Tanim: Bronz, Dortgen profilli halka pargasi.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Goldman 1950, 391, Fig. 265/51-52, 66; Bidwell 1985, Fig. 44_/87—89;
Raubitschek 19?8, Pl. 14/61-62; Demirer 2013, Kat. No. 124-134; Sahin
2010, Lev. XIX/I29; Giiltekin 2012, Kat. No. 136-137; Tokbudak 2015,
Lev. XII-XIX/47-66, 68-72, 74-76; Alagoz 2012, Lev. XV1/50-54; Bulug
2023, Kat. No. M13; Enez 2019, Kat. No. 84-85.

Kat No: i1

Eser: Igne

Kaz1 Kodu: BVA 117

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11- 11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 4 cm, Kalinlik: 0.2 cm, Agirhik: 0.77 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, bir uca dogru sivrilen yuvarlak profilli
govde.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Kat No: 2

Eser: Igne

Kazi Kodu: CKT 89

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76- 11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 3 cm, Kalinlik: 0.7 cm, Agirlik: 0.87 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, yuvarlak profilli govde.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l
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Kat No: K1

Eser: Kandil

Kazi Kodu: CER 116

Karelaj: 1505-1240

Denizden Yiiksekligi: 8.70- 8.20 m

Tabaka: 5. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 10.30 cm, Geniglik: 5.7 cm, Yiikseklik: 7.2 cm, Discus Deligi:
0.8 cm, Agirhik: 235.85 g

Tanim: Bronz, saglam, koyu yesil patina, omuzdan baglayan dikey halka kulp,
dikey kulp tizerinde kursun ile aplike edilmis, cepheden verilmis mask.
Kursun ile aplike edilmis igbiikey discus, discusun ortasinda dairesel
yag deligi, genis omuzun her iki yaninda buruna dogru kivrilmus iki
kulakgik, yuvarlak yiikseltilmis kaide, uzun genis burun, burnun her
iki yaninda voliit.

Donem: MS 1.-2. ylizyil

Referans: Lafli - Buora 2014, Pl. 1/7a-7¢; Celikbag 2016b, Lev. VIII/A1; Bailey
1996, PL. 47/Q3669-Q3670.

Kat No: KT1

Eser: Kemer Tokasi

Kazi Kodu: CKT 62

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Geniglik: 1.8 cm, Yiikseklik: 1.8 cm, Kalinhik: 0.2 cm, Agirhik: 2.50 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, kondisyonu diisiik, kemer pargas,
ince bir levha seklinde biikiilmiis, baglant: pimi gegme soketine sahip.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Kat No: KT2

Eser: Kemer Tokasi

Kazi Kodu: CKT 83

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 11.76-11.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.1 cm, Agirlik: 0.62 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu diisiik, koyu yesil patina, yuvarlak profilli
govde.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Luni - Gori 2001, Kat. No. 269; Chavane 1975, Pl. 46/463.
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Kat No: KE1

Eser: Kenet

Kazi Kodu: CFD 27

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 16.00-15.40 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 6.4 cm, Geniglik:1.4 cm, Kalinlik: 0.4 cm, Agirhik: 9.79 g

Tanim: Demir, kirik, koyu kahverengi patina, “U” profilli ince levhanin bukiil-
mesiyle yapilmis kenet.

Doénem: MS 4.-5. ylizy1l

Kat No: KO1

Eser: Kovan

Kazi Kodu: BVA 104

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Yiikseklik: 3.7 cm, Kalinlik: 0.2 cm, Agirhik: 3.44 g

Tanim: Bronz, kirik, kovan pargasi.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Celikbag 2016b, Kat. No: K45, K46.

Kat No: ol1

Eser: Olta Ignesi

Kazi Kodu: BVA 96

Karelaj: 1510-1240

Denizden Yiiksekligi: 12.11-11.76 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.2 cm, Agirlik: 0.32 g

Tanim: Bronz, kirik, kondisyonu diisiik, koyu yesil patina.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Celikbag 2016b, Kat. No: K50-K52; Sahin 2018, Lev. 17/H3; Raubits-
chek 1998, Pl. 71/453-454; Boardman 1967, P1. 93/395-396; Chavane
1975, P1. 31/332-334; Goldman 1950, Fig. 266/112.
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Kat No: o2

Eser: Olta Ignesi

Kazi Kodu: CFD 38

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 16.00-15.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Kalinlik: 0.1 cm, Agirhk: 0.24 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Celikbag 2016b, Kat. No: K50-K52; Sahin 2018, Lev. 17/H3; Raubits-
chek 1998, Pl. 71/453-454; Boardman 1967, P1. 93/395-396; Chavane
1975, P1. 31/332-334.; Goldman 1950, Fig. 266/112.

Kat No: oi3

Eser: Olta Ignesi

Kazi Kodu: CFB 47

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-16.00 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 4.8 cm, Agirhik: 4.12 g

Tanim: Bronz, saglam, kondisyonu iyi, yuvarlak profilli govdeye sahip orkinos
olta ignesi.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Celikbag 2016b, Kat. No: K50-K52; Sahin 2018, Lev. 17/H3; Raubits-
chek 1998, P1. 71/453- 454; Boardman 1967, P1. 93/395-396; Chavane
1975, P1. 31/332-334; Goldman 1950, Fig. 266/112.

Kat No: S1

Eser: Kanca Uglu Sonda

Kazi Kodu: CFB 106

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-16.00 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 6.4 cm, Kanca Kalinligi: 0.4 cm, Kovan Kalinhigr: 0.3 cm,
Kovan Genigligi: 1.5 cm, Agirhk: 9.13 g

Tanim: Demir, kirik, koyu kahverengi patina, kovanly, kanca uglu sonda.

Donem: MS 4.-5. yiizy1l

Referans: Baykan 2012, Kat. Nu. 112-156; Raubitschek 1998, P1. 77/498; Giiltekin

2012, Kat. No. 19; Akar Tanriver 2015, Kat. No. 14.
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Kat No: S2

Eser: Kanca Uclu Sonda

Kazi Kodu: CFD 69

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 15.00-14.00 m

Tabaka: 4. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 3.1 cm, Agirlik: 1.13 g

Tanim: Bronz, koyu yesil patina, kanca uglu sonda.

Donem: MS 4.-5. ylizyil

Referans: Baykan 2012, Kat. Nu. 112-156; Raubitschek 1998, P1. 77/498; Giiltekin
2012, Kat. No. 19; Akar Tanriver 2015, Kat. No. 14.

Kat No: ST1

Eser: Stylus

Kazi Kodu: CFB 28

Karelaj: 1515-1240

Denizden Yiiksekligi: 18.00-16.30 m

Tabaka: 3. Tabaka

Olgiileri: Uzunluk: 6.5 cm, Kalinlik: 0.3 cm, Agirhik: 2.64 g

Tanim: Bronz, kirik, koyu yesil patina, bir ucu sivri, diger ucu genis, ince,
yayvan.

Dénem: MS 4.-5. ylizy1l

Referans: Oransay 2000, Lev XXV/243-245; $ahin 2010, Lev. XV/F2; Dusenbery
1998, 1044/5169-2, S207-6; Raubitschek 1998, Pl. 62/389; Bas 2021,
Kat. No. 24; Giiltekin 2012, Kat. No. 25; Bulug 2023, Kat. No. M10; De-
mirer 2013, Kat. No. K22-K23, K25-K28; Canl1 2019, Kat. No. St5-St7.
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lirim. Makale kapsaminda degerlendirilen metal eserlerin tasnifi sirasinda
oldukga etkin rol oynayan, bilgi ve deneyimini kosulsuzca sunan ve perspekti-
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Cikar Catismasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulun-
madigini ifade etmistir.

Etik

Etik Kurul izni ile ilgili; bu ¢aligmanin yazar ve hakemleri Etik Kurul Izni'ne gerek
olmadigini beyan etmislerdir.
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Mikhail ABRAMZON

PURSES OF MITHRIDATES’ MERCENARIES FROM
THE CIMMERIAN BOSPORUS

ABSTRACT

This article examines the numismatic sources from the Cimmerian Bosporus:
hoards representing soldiers’ purses, cases of cash payments for rations, as well as
the coinages minted to make these payments during the Mithridatic Wars. Several
hoards of a military context came from this time, consisting of coins, which were
precisely used for the allowances of soldiers. On the one hand, these hoards provi-
de evidence of the payment made to Mithridates’ mercenaries who served in garri-
sons in cities and in their chora to protect the grain-producing areas that supplied
the king’s army with bread. Such hoards consist of silver or bronze coinages spe-
cially minted for military payments in Bosporus. However, except for two cases
of wage payment made to the garrison in silver (CH XI, 137, 138), using bronze
coins for military payments is characteristic of the Bosporus in the Late Hellenistic
period. On the other hand, at least five garrisons in Bosporus, whose existence has
been attested due to finds of soldiers” purses, are in Tyritace (IGCH 1145 = CH XI,
140), Myrmecium (CH XI, 116, 141), Patraeus (CH XI, 142), Phanagoria (CH XI,
145A-B) and the Vyshesteblievskaya 3 settlement, located in the grain-producing
area subordinate to Phanagoria. These purses show that during the Mithridatic
Wars, mercenaries were paid in Bosporan and Pontic bronze coins of significant
denominations, which apparently amounted to less than an obol per day. The pur-
ses of mercenaries containing the same amount indicate the approximate level of
their pay, equal to 22(?) obols per month. The case of Bosporus demonstrates the
success of one of the major innovations of the Hellenistic period - the systematic
use of bronze for military payment.

Keywords: Numismatic, Cimmerian Bosporus, Mithridates VI, Mercenaries,
Coin Hoards.
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MITHRIDATES’IN KIMMER BOSPORUSLU PARALI ASKERLERININ
PARA KESELERI

0z

Bu makale, askerlerin keselerini temsil eden defineler, tayinlar igin nakit 6deme
kutular1 ve Mithridates Savaslar1 sirasinda bu 6demeleri yapmak icin basilan sik-
keleri igeren Kimmer Bogazi'ndan gelen numismatik kaynaklar incelemektedir. Bu
doneme ait, askerlerin harcirahi i¢in kullanilan sikkelerden olusan, askeri ierikli
birkag define ortaya ¢ikmustir. Bir yandan bu defineler, Mithridates’in sehirlerde-
ki garnizonlarda ve kralin ordusuna ekmek saglayan tahil tiretim alanlarini koru-
mak i¢in choralarinda gorev yapan parali askerlerine yapilan 6demenin kanitlarini
sunmaktadir. Bu defineler, Bosporus'ta askeri 6demeler i¢in 6zel olarak basilmig
glimiis ya da bronz sikkelerden olusmaktadir. Ancak, garnizona giimiis olarak
yapilan iki ticret 6demesi 6rnegi disginda (CH XI, 137, 138), askeri 6demeler icin
bronz sikkelerin kullanilmasi Geg Hellenistik Dénem Bosporusunun karakteristik
ozelligidir. Ote yandan, Bosporus’ta varlig1 asker keseleri buluntulariyla kanitlanan
en az bes garnizon Tyritace (IGCH 1145 = CH XI, 140), Myrmecium (CH XI, 116,
141), Patraeus (CH XI, 142), Phanagoria (CH XI, 145A-B) ve Phanagoria’ya bagl
tahil tiretim bolgesinde yer alan Vyshesteblievskaya 3 yerlesimidir. Bu keseler, Mi-
thridates Savaglar1 sirasinda parali askerlere Bosporus ve Pontus bronz sikkeleri ile
6deme yapildigini gostermektedir ki bu da gortintise gore giinliik bir obolden daha
az bir miktara tekabiil etmektedir. Parali askerlerin ayni miktari iceren keseleri,
aylik 22(?) obole esit olan ticretlerinin yaklagik seviyesini gostermektedir. Bospo-
rus 6rnegi, Hellenistik dénemin en 6nemli yeniliklerinden biri olan bronzun ask-
eri 6demelerde sistematik olarak kullanilmasinin bagarisini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Numismatik, Kimmer Bogazi, Mithridates VI, Parali
Askerler, Sikke Defineleri.
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INTRODUCTION

Numismatic studies play an essential role in advancing our understanding of an-
cient military finances, especially cash allowances for mercenaries, garrison wages,
etc.". During the Hellenistic period, the soldiers were paid in either silver or bronze
coins. Numismatic data allowed, for instance, the evaluation of Ptolemaic military
existence and the attestation of Egyptian garrisons in Mainland Greece, the Aegean
Basin, and Asia Minor?. The role of bronze coins used for military payments in Ma-
inland Greece, Thrace and Macedonia in the Hellenistic period has also been stu-
died in detail®. The silver coinages for armies of the era of the Mithridatic Wars have
also become the subject of thorough studies*. However, we know much less about
the payments to soldiers in the Cimmerian Bosporus. Meanwhile, just like ever-
ywhere else in the Greek world, mercenaries served in the Bosporus in cities and
military settlements on the chora always for payment for their labour. Numismatic
evidence of these payments has been preserved, and this paper will study some
of them - purses of Mithridates” soldiers from regular archaeological excavations.

In 110/109 BC, Bosporus was incorporated into the Pontic kingdom and be-
came one of the leading grain suppliers to the army of Mithridates VI. The three
largest Bosporan cities — namely Panticapaeum, Phanagoria and Gorgippia - cont-
rolled the grain-producing areas of the satrapy since the main task of the king was
to provide bread to his subjects in the Asia Minor possessions’. The establishment
of royal garrisons in Bosporus was explained by the king’s desire to attract the most
important cities to his side and, at the same time, control the grain-producing regi-
on’. For instance, the presence of a garrison of mercenaries in Phanagoria has been
attested from the epitome of the decree of the Council and the People of Phanagoria
on granting civil rights to foreign veterans from 88/7 BC’ and from Appian’s story
on the anti-Mithridatic uprising in 63 BC (Appian, Mithridates, 108), as well as
from the purses of mercenaries discovered during archaeological excavations (see
below). Small detachments or garrisons of Mithridates’ mercenaries were stationed
in important strategic points at the chora, controlling the largest grain-producing
districts of the European Bosporus and Sindice and the main routes crossing them.
Recent excavations at the chora yielded a new attestation of Mithridates’ garrison
in light of coins: Vyshesteblievskaya 3 settlement, the Taman Peninsula.

See Psoma 2009, 3-4.

See Chryssanthaki 2005; Lenger - Dindar 2020.

Psoma 2009, 4.

(Callatay 1997; Callatay 2000, 348-359; Callatay 2011; Callatay 20715.
Saprykin 2010, 82.

Saprykin 2010, 86.

Vinogradov 1991, 30-31; Vinogradov - Worrle 1992; SEG 41, 625.

~N oUW

https://doi.org/10.56170/propontica.1392117 d



Purses of Mithridates’ Mercenaries From The Cimmerian Bosporus

We know of at least seven hoarded purses associated with Mithridates’ mer-
cenaries in the Cimmerian Bosporus (Fig. 1). Their provenances are Myrmeci-
um (CH XI, 116, 141), Patraeus (CH XI, 142), Phanagoria (CH XI, 145A-B and
one discovered in 2022%) and the Vyshestiblievskaya 3 settlement’, located in the
grain-producing area subordinate to Phanagoria. They all contain Bosporan and
Pontic bronze coins of only the largest and middle denominations (obols and tet-
rachalkoi). The hoard evidence suggests that payment could have been made in
coins of different chronological series, but each time, a specific coinage dominates
in the amount paid: These are either anonymous Bosporan obols or Pontic bronze,
or Bosporan tetrachalkoi of the Dionysus/tripod type.

AZOV SEA )

rmecium o~
Patracus

Phanagoria

Panticapacum

Tyritace,

o

@ Vyshesteblicvskaya 3

BLACK SEA

Fig. 1. Map of the Cimmerian Bosporus showing the location of Mithridates” garrisons,
whose existence has been attested through finds of soldiers” purses

The bulk of coins in these purses/hoards are constituted by the so-called anon-
ymous Bosporan obols of the Dionysus/bow-case type, accompanied by a small
number of Bosporan and Pontic obols and tetrachalkoi®. Notably, in contrast
to the 90s BC Mithridatic hoards, often vast in numbers and consisting of small
bronze denominations, hoards of anonymous obols are of modest size and almost
always associated with garrisons stationed in the cities or military settlements.

8  Abramzon - Ostapenko 2023.

9 Abramzon et al. 2022.

10 The only exception is the Patraeus 1950 hoard (IGCH 1146), in which 40 anonymous obols mixed with two
Panticapaean obols and 36 Pontic tetrachalkoi.
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Anonymous Bosporan obols (SNG BM 1, 946-948) 12 |40 |18 |2
Panticapaeum: Mén/Dionysus standing (BAR 1102, pl. VIIL.1-7) 1 2 1
Phanagoria: Artemis/stag (SNG BM 1, 1000-1003) 1
Amisus: Head in leather cap/quiver (SNG BM I, 1135) 1
Amisus: Athena/Perseus (SNG BM I, 1166-1176) 1
Amisus: Dionisus/cista mystica (SNG BM I, 1199-1209) 6
Amisus: Perseus/Pegasus (SNG BM I, 1213) 1
Amisus, Zeus/eagle (SNG BM 1, 1231) 1
Chabacta: Perseus/Pegasus (SNG BM I, 1258) 1
Sinope, Zeus/eagle (SNG BM I, 1543-1549) 2 34 |3 1
Uncertain Pontic, Athena/Perseus (as SNG BM I, 1166) 2
Unidentified, etc. 4 3
Total: ? 6 16 |82 |23 |10

Table 1. The pattern of Mithridatic hoards/purses containing anonymous Bosporan obols
and Pontic bronze.

The dating of these hoards depends on the chronology of anonymous obols and
that of the Pontic bronze coins of the Mithridatic period. Since these issues were
discussed on many occasions by other scholars’, it makes sense to confine oursel-
ves to a few remarks only. First, it is necessary to revise the chronology proposed
by N. Frolova and S. Ireland, who distinguished 57 monograms on the anonymous
Bosporan obols and dated them to the end of the 2™ century BC to 63 BC"’. Howe-
ver, the similarity of many monograms, which correspond to the exact name of the
royal official supervising the mint of Bosporus, allows us to reduce the number of
names of magistrates to 25, and counting from 63 BC gives a date of 88 BC, i.e. the
beginning of the First Mithridatic War.

11 Abramzon - Ostapenko 2023.
12 Seelreland - Frolova 1999; BAR 1102, 24 (with references); Callatay 2007; Smekalova 2019.
13 BAR 1102, 24-31. The hypothesis that each monogram corresponds to one year of minting is controversial.
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BRONZE COINS FOR MILITARY PAYMENTS IN THE BOSPORUS IN
THE MITHRIDATIC ERA

The case of Bosporus demonstrates the success of one of the major innovations
of the Hellenistic period - the systematic use of bronze for military payments'.
Bosporan and Pontic bronze coins replaced military payments in silver (didrachms
of the Dionysus/wreath type'’). Recent XRF analyses of didrachms and anonymous
Bosporan obols show that ‘pure’ copper was used for their alloy’®. This point is cru-
cial for determining the purpose of both coinages. Most likely, it was ‘pure’ copper
intended for the minting of the anonymous Bosporan obols: the XRF investigation
of the latter from CH XI, 154 demonstrates that a large number of them (37%)
were minted from expensive ‘pure’ copper (while 61% from brass'” or zinc bronze
containing zinc varying between 1% and 17.80%), which allowed them to replace
silver coins when paying for military expenses. Anonymous Bosporan obols can
be considered military coins that approach the value of silver coins'®. Apparently,
in Bosporus, the minting of anonymous obols and didrachms began simultane-
ously c. 89/8 BC, i.e. at the very beginning of the First Mithridatic War'. Hence,
the reserves of ‘pure’ copper at the Panticapaean mint could be used in parallel for
minting both anonymous obols and didrachms, whose value was, of course, high-
er. Both coinages were undoubtedly intended to pay for military expenses.

Meanwhile, at the very beginning of the reign of Mithridates VI, anonymous
Pontic obols of the male head in leather helmet/star type, as well as their frac-
tions®, were also minted from ‘pure’ copper. They can be considered coins for mil-
itary payments®, as evidenced by their heavily military flavour - the military ico-
nography of the obverse showing the helmeted head of a warrior. The city’s name is
missing because such coins for military payments could be used in different parts
of the Pontic kingdom if needed. The anonymous Pontic obols were overpriced in
their value, so it was necessary to mint them not from ordinary bronze but from

14 See Psoma 2009, 34.

15 SNG BM [, 932-934, 997; BAR 1102, pl. V.18-21.

16 Abramzon - Smekalova 2024.

17 The use of brass for minting Bosporan coins, the similarity of Dionysian types in both coinages, as well as
the active flow of Pontic bronze coins to Bosporus after 90 BC, indicate the unification of trade, economy,
coin production and currency of Pontus and Bosporus (see Saprykin 2007) in the reign of Mithridates, and,
possibly, a shortage of metal for minting, judging by the re-melting and reminting of the Pontic coins at the
Bosporan mint.

18 Smekalova et al. 2019, 119-120.

19 Hence, the coinage of anonymous obols is connected neither with Machares nor with the idea that Mithri-
dates deprived the Bosporan cities of the right to mint. These were coins for military payments, and the
ethnic name was simply not required. Minting them from refined copper and brass, rather than from ordinary
bronze, rather indicates an overestimation of their value. Smekalova et al. 2019, 120.

20 SNGBM 1, 972-984.

21 Itis no coincidence that such an obol is also present in the purse of a mercenary from Phanagoria (see
below).
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‘pure’ copper?. It is clear that like anonymous Pontic coinage, the anonymous Bos-
poran obols represent another case of Greek coinage for the army. Both those and
other obols are coins of conditional value, and it is no coincidence that they were
minted from ‘pure’ copper and brass, which brought their value closer to silver
coins in the face of a shortage of coin silver®.

Hoards from Tyritace (CH XI, 140) and Myrmecium (CH XI, 141) date from
the 80s BC to 63 BC. Purses from Patraeus (CH XI, 142, 144) and Phanagoria
(CH XI, 145-147 and the 2022 purse*!) were discovered in the ruins of Hellenistic
buildings that perished in massive fires, most likely under the same circumstances
related to the operations of Mithridates against the Bosporan rebels in 63 BC».

THE PURSE OF PONTIC MERCENARY FROM MYRMECIUM
(IGCH 1141 = CH X, 116)

In 1937, a purse was discovered during the excavations at Myrmecium (Exca-
vation site B, Trench 55), containing six coins, all of the Dionysus/cista mystica
type from Amisus®. M. Price dates this issue to 85-65 BC¥, E. de Callataj to 100-
95(?) BC?. L.P. Kharko drew attention to the fact that in the hands of the owner
of the purse, there were coins of the same mint and same type, which is more
than uncommon for a foreign coinage in the case of Bosporus. He suggested that
these Amisus coins had their own exchange rate on Bosporus and were used for
some special payments®. Since this type is not found anywhere else in Bosporus
(excluding an isolated find in Phanagoria®, where a garrison was attested from
ancient sources, epigraphic documents and coins), unlike the widespread types
Ares/sword and Zeus/eagle, it should be recognised that it was really intended for
some special payments on Bosporus, as Kharko believed. The question is solved if
we assume that this purse belonged to a mercenary who arrived in Bosporus from
Pontus. Since the issue of Dionysus/cista mystica is one of the latest in the coinage
of Amisus, its absence in the hoards from Amastris, Amaseia, Amisus and north-
ern Anatolia (IGCH 1379-1382) allowed the IGCH authors to date them to 85 BC,
while the hoard from Gemene (IGCH 1385), the dating of which rests on the fact
that latest substantial issue of Amisus (Dionysus/cista mystica) is missing there, to
75 BC)3L. All these hoards are connected with the movements of Mithridates VI’s

22 Smekalova 2019,

23 Against the comparison of anonymous Bosporan and Pontic obols, see Golenko 1960, 38.
24 Abramzon - Ostapenko 2023.

25 Abramzon - Kuznetsov 2011a; Abramzon - Kuznetsov 2011b.

26 Kharko 1952, 361; Zograf 1952, 378, no. 2552-2557.

27 SNG BM [, 1199-1209.

28 (allatay 2007, 282, table 9.

29 Kharko 1952, 361.

30 Phanagoria Museum, inv. no. F-22-73. Type: SNG BM |, 1209.

31 IGCH, 184, comment to no. 1385.
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troops during the wars with Rome. A.N. Zograf explained the exact reason for the
discovery of hoards and isolated Pontic coins in the cities of the northern Black Sea
region™. It is necessary to emphasise the similarity of the iconography of Dionysus
on the obverse of this Amisus type and the Bosporan didrachms and anonymous
obols. In addition, the Amisus coins with Dionysus/cista mystica and anonymous

Bosporan obols are connected by standard monograms and , and, per-
haps not coincidentally.

ANOTHER PURSE FROM MYRMECIUM (IGCH 1146 = CH XI, 141)

In 1949, a second purse was discovered during the excavations at Myrmeci-
um (Sector II, Site I, Trench 17), containing 16 bronze Bosporan and Pontic coins
of the Mithridatic era.” The set of presented coinage is close to the purses from
Patraeus (CH XI, 142) and Vyshesteblievskaya 3. At its core are the anonymous
Bosporan obols (12 specimens), which were accompanied by a single Panticapaean
obol of the Mén/Dionysus standing type. Like in the purses from Patraeus and Vy-
shesteblievskaya 3, emissions of Amisus and Sinope are present here. Y.S. Krushkol
published monograms on anonymous obols from this hoard*. K.V. Golenko was
also engaged in further study of the hoard®. The set of coinage in the purse leaves

no doubt that it belonged to a mercenary.

CATALOGUE
# Belova Weight, Diameter, Reference, note
1958 g mm

Panticapaeum: anonymous, c. 89/8-63 BC

Dionysus/bow-case. Obols.

1. 219 14.87 25 Cf. SNG BM 1946. Rev. To L, W

2. 224 17.62 23 As last.

3. 229 13.59 23 As last.

4. 231 14.42 24 As last.

5. 232 15.26 26 As last.

6. 233 15.29 25 As last.

7. 234 15.60 25 Cf. SNG Stancomb, 1351. Rev. To L, m

32 Zograf1951,186.

33 Belova 1958, 332, 343-44, no. 219-234.
34 Krushkol 1952, 140-41,

35 Golenko 2003, 67.
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8. 225 16.63 25 As last.

9. 226 15.25 25 Cf. BAR 1102, pl. XIV.11 (var.). Rev. To 1, A
10. 227 14.76 25 Rev. To 1, &

11. 228 14.76 24 Rev. To 1., monogram unclear.

12. 230 15.03 25 Rev. To L., monogram unclear.

¢. 85-65 BC

Meén/Dionysus standing. Obol.

13. 220 14.99 29 Cf. BAR 1102, pl. VIII.1-7. Rev. to . @F
Amisus: ¢. 86-65 BC
Athena Parthenos/Perseus. Obol.

14. 221 14.91 27 Cf. SNG BM 1 1166-1176.

Sinope: c. 86-65 BC
Zeus/eagle. Tetrachalkoi

15, 222 6.40 21 Cf. SMG BM I 1543-1549.
16. 223 4.70 22

A PURSE FROM PATRAEUS (IGCH 1147 = CH XI, 142)

In 1950, a purse was discovered during the excavations at Patraeus within the
ruins of a Hellenistic building that perished in a great fire*. It contained 82 bronze
Bosporan and Pontic coins: 1) Dionysus/bow-case. (SNG BM 1 946-949), 40; 2)
Panticapaeum: Mén/Dionysus standing (SNG BM I 936), two; 3) uncertain Pontic:
Athena/Perseus, two; 4) Sinope: Zeus/eagle (SNG BM I 1543-1549), 34; 5) uni-
dentified Bosporan or Pontic, four. The anonymous Bosporan obols make up half
of the coins; a slightly more minor part of the hoard consists of the Pontic coins
of the Zeus/eagle type. Yu.S. Krushkol ascribed all of them to the mint in Sinope;
however, Golenko believed there were issues from other mints among them®. Two
obols of the Athena/Perseus type could not be ascribed to any mint because of their
poor state. The mints of Amisus, Cabeira, Chabacta, Comana, Pharnaceia, Taulara,
Amastris, and Sinope issued such type.* Price dates this type to 85-65 BC, Callatay
to 90-85(?) BC¥. Such a set of types (the mix of four dozen anonymous obols with
three and a half dozen coins from Sinope) allows us to consider the assemblage as
a soldier’s purse.

36 Krushkol 1952; Krushkol 1956, 116; Golenko 2003, 67.
37 Golenko 2003, 67, no. 44.

38 SNG BM 1,1532-1534.

39 (allatay 2007, 282, table 9.
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The thickness of the burnt layer is 1.5 m, which indicates the scale of the disas-
ter caused by the siege of the city and conflagration. Narrative and archaeological
evidence of the siege of the neighbouring Phanagoria by the fleet of Mithridates
in 63 BC strongly suggests that both cities suffered synchronously during the sup-
pression of the anti-Mithridatic uprising. Purses containing Pontic latest issues
(Zeus/eagle) were also found in the burnt-out royal residence in Phanagoria.

THE MERCENARY’S PURSE FROM THE VYSHESTEBLIYEVSKAYA
3 SETTLEMENT

The settlement of Vyshesteblievskaya 3*° controlled a large grain-producing re-
gion on the Taman Peninsula, which occupied the plain between the villages of
Vyshesteblievskaya and Starotitarovskaya (Temryuk district of the Krasnodar re-
gion). The site, discovered in 1982, was considered a rural settlement crossed
by an ancient road leading north to Phanagoria*'. The 2013-2020 seasons re-
vealed that this site was not just a rural settlement. Many clay pits, a complex
of large grain pits connected by ventilation drifts, finds of marble architec-
tural details, and numerous fragments of tiles in combination with a whole
group of cult items, etc., suggest that in the mid-2nd and Ist centuries BC,
the settlement might have been a temple complex or an administrative centre
with fundamental stone buildings and big industrial zone. This was facilitated
by the favourable location of the settlement in the centre of a microregion, which
is replete with synchronous archaeological sites. Eighteen ancient rural settlements
were discovered within a radius of just 5 km from Vyshesteblievskaya 3. Most of
them, including Vyshesteblievskaya 3, were surrounded by land plots and con-
nected by a single network of ancient roads that eventually led to Phanagoria.
On the main road connecting the metropolis with large rural settlements located
on the northern shore of the Tsokur Liman lay Vyshesteblievskaya 3. Presumably,
in the 5th-1st centuries BC, it belonged to the chora of Phanagoria.

In 2018, a hoard of 23 Bosporan and Pontic bronze coins was uncovered
here. No traces of a container were found; the coins, apparently, were stored
in a bag. The great majority are anonymous obols (18 pieces), half of which

bear the most common monogram (Fig. 2.1-9). The rest have monograms

W, A, g, &l, EF, |&, |_|_F, H As in all other similar hoards, the Bos-

poran city coinage is represented (this is a tetrachalkon from Phanagoria), as well
as coins of the Zeus/eagle type from Amisus and Sinope. Thus, the hoard contains
bronze coins of only the largest and middle denominations, in contrast to a large

40 Paromov 1992, 556-58, no. 175.
41 Paromov 1992, 556-58, 563.
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group of Mithridatic hoards associated exclusively with the chora, consisting of a
mass of Bosporan small copper coins, mainly of the 2™ century BC, and including
an earlier Mithridatic issue of the Panticapaeum (tripod/star) dating from the turn
of the 2 and 1% centuries BC, as well as several Pontic bronze coinages of the
Mithridatic era.*?

It is not by chance that the Vyshesteblievskaya 3 hoard is associated with the
significant rural settlement located in the centre of the grain microregion, on one
of the main strategic routes of the Taman Peninsula connecting Phanagoria with
the settlements of her rural district. Sindice and the surrounding Asiatic district
represented the most fertile areas of Bosporus, supplying grain to the army of Mi-
thridates VI. The proximity of the Maeotian tribes threatened the uninterrupted
supply of grain to Pontus from here®. Apparently, a garrison of mercenaries was
deployed in Vyshesteblievskaya 3 and Phanagoria, where the presence of foreign-
ers/veterans has been attested by the well-known decree (see above). Anonymous
obols, as well as Pontic issues Zeus/eagle and Ares/sword, were used precisely for
military payments. The pattern of such hoards allows us to speak about this with a
high degree of confidence.

The purse was concealed on the southern outskirts of the settlement, where its
industrial zone was located, clay was extracted, and grain was stored; later, garbage
(mainly in the form of broken tiles, amphorae terracotta, etc) was dumped into
these pits. Most likely, the deposition is explained by the activity of the Siraces and
Maeotians in the Kuban region. Thus, this hoard of anonymous obols and Pontic
copper records one more case of military pay.

CATALOGUE

# Kerch Weight,  Size, Reference
Museum g mm
inv. no.

Panticapaeum: anonymous, c. 89/8-63 BC

Dionysus/bow-case. Obols.

1. KP-200293 17.6 25 Cf. BAR 1102, pl. XIIL.12. Rev. To 1, m
2. KP-200487 14.2 25 Obv. Same die. Rev. As last.

3. KP-200294 16 23 Cf. https://bosporan-kingdom.com/212-
3041/153.html. Rev. As last.

4. KP-200444 13.3 25 Rev. As last.

42 Abramzon - Novichikhin 2018, 341, table 2.
43 Saprykin 2010, 86.
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KP-200443 14

KP-200449 155
KP-200488  16.1
KP-200446  15.5

®© N W

9. KP-200494 14.7
10. KP-200295 16

11. KP-200296  15.2
12. KP-200303 19

13. KP-200447 17

14. KP-200448 159
15. KP-200442 17.2
16. NVE-29261 13.5

17. NVE-29407 17.8

18. KP-200445 16.2

Phanagoria: c. 95-86 BC
Artemis/stag

19. KP-200500 7.0

Amisus: c. 86-65 BC
Zeus/eagle

20. KP-200497 8.5
Sinope: c. 86-65 BC
Zeus/eagle

21. KP-200495 7.9
22. KP-200439 9.5

23. KP-200499 7.9

24
25
25
26

22

25

22
24

23

23
25
26

24

27

24

20

18
19

18

Rev. As last.
Cf. SNG BM 1 948. Rev. As last.
Cf. BAR 1102, pl. XIII.5a. Rev. As last.

Cf. https://bosporan-kingdom.com/212-3041/98.
html. Rev. As last.

Cf. BAR 1102, pl. XIII.3. Rev. As last.
Cf. SNG PSMFA 1351. Rev. To L, m)

Cf. BAR 1102, pl. XIV.11. Rev. To 1, A

Cf. Bibliothéque nationale de France: https://
bosporan-kingdom.com/212-3048/18 html. Rev.

To 1., 1%
Cf. Abramzon - Frolova 2007-2008, pl. 68.19.

Rev.tor, Zﬁ'

Cf. BAR 1102, pl. XIV.13. Rev. To 1, IBZ
Obv. Cf. BAR 1102, pl. XIV.15. Rev. As last.

Cf. CNG Inc. Electronic Auction 293, lot 87;
https://bosporan-kingdom.com/212-3042/7.

html. Rev. To 1., .
Cf. SNG PSMFA 1357. Rev. To l.,| T

Cf. BAR 1102, pl. XIV.1. Rev. To 1, | | .

Cf. SMG BM 1 1000.

Cf. SMG BM 11231.Rev. To 1., §-, to r., star.

Cf. SNG Stancomb 802. Rev. To 1., _‘A

As last.

Cf. SMG BM I 1544. Rev. To L, 7\, to r., star.
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CASH ALLOWANCE TO A MERCENARY FROM THE ROYAL
RESIDENCE IN PHANAGORIR (CH Xl, 145R)

In 2007, a pile of 19 bronze coins on a plate was uncovered during excavations
at the royal residence in Phanagoria, which burned down during the anti-Mithri-
datic uprising in 63 BC*. The assemblage (a purse?) contained eleven coins of the
Artemis/stag type from Panticapaeum and Phanagoria and eight obols of the Zeus/
eagle type from Amisus, Gaziura, Taulara and uncertain centres. Callatay dates the
type Artemis/stag to c. 90-80 BC*; some such coins were found to be overstruck on
Pontic issue Ares/sword, which Callatay once again dates to 95-90 BC. The Pontic
obols of the Zeus/eagle type are dated either between 100-85 BC or 95-90 BC.

Many of the hoard coins with Artemis/stag are struck from common obverse
dies, and therefore, they were issued at one mint in Panticapaeum. All are new,
without traces of circulation, and all are punched with the wheat-ear countermark.
The appearance of such a countermark can be explained not by the confirmation
of their exchange rate but by some other particular purpose of this coinage. For
instance, it may somehow be connected with the supply of Bosporan grain for the
army of Mithridates, and countermarked coins may be used to pay for mercenaries
who protect the grain regions of Bosporus. We do not know of any other Bosporan
hoards of such composition, consisting only of countermarked Bosporan tetrac-
halkoi mixed with Pontic obols. The neighbourhood of fresh Bosporan coins lin-
ked by common obverses and Pontic obols of the common Zeus/eagle type makes
it impossible to sample both coinages from circulation. This existing situation ma-
kes us believe that this money was given to a mercenary from the treasury of the
garrison guarding the residence where the royal family lived. These bronzes were
used precisely for the daily allowances of soldiers, the well-known sitarchia of the
written sources®.

44 Abramzon 2012
45 (Callatay 2007, 286, table 12.
46 On military types for Hellenistic bronze currencies used to pay sitarchia, see Psoma 2009, 34.

https://doi.org/10.56170/propontica.1392117 d



Purses of Mithridates’ Mercenaries From The Cimmerian Bosporus

CATALOGUE
Panticapaeum: c. 95-90 BC
Artemis/stag
1 F-07-59 7.1 Cf. BAR 1102, pl. IL.4. Obv. countermark, wheat-ear.
2 F-07-60 6.0 As last.
3. F-07-61 6.5 As last.
4 F-07-62 5.5 As last.
5 F-07-63 5.7 As last.
Phanagoria: c. 95-90 BC
Artemis/stag
6. F-07-64 6.5 Cf. Abramzon 2012, fig 6.6. Obv. countermark, wheat-ear.
7. F-07-65 7.9 As last.
8. F-07-66 6.2 As last.
9. F-07-66 6.4 As last.
Uncertain Panticapaeum or Phanagoria
Artemis/stag
10. F-07-68 5.4 Obv. countermark, wheat-ear.
11. F-07-69 3.7 As last.
Amisus: c. 100-85 BC
Zeus/eagle
12. F-07-70 9.4 Cf.SNG BM I 1144.

Gaziura: c. 100-85 BC

Zeus/eagle

13. F-07-71 15.0 Cf. SNG BM I 1266-1267.
Taulara: c. 100-85 BC

Zeus/eagle

14. F-07-73 10.9 Cf. SNG BM I 1288-1289.

15. F-07-76 17.2 Rev. Tol.,m.
16. F-07-72 159

Uncertain of Pontus: c. 100-85 BC
Zeus/eagle
17. F-07-74 16.1 Very worn.

18. F-07-75 15.8 [...]PON (Gaziura, Taulara?)
19. F-07-77 11.4 Very worn.
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A MERCENARY’S PURSE FROM THE ROYAL RESIDENCE IN
PHANAGORIA (CH Xl, 145B)

In 2007, a purse was discovered in the royal residence*’containing seven Pan-
ticapaean tetrachalkoi of the Dionysus/tripod* type. In our opinion, the ‘hoard’
from Kerch Bay (IGCH 1142 = CH XI, 135), representing an amount for military
payments, consisted mainly of the same coins. The coins from this purse predate
the Artemis/stag included in the previous purse, but both were found in the same
burnt layer of the fire of 63 BC.

CATALOGUE
Panticapaeum, c. 85-65 BC
Dionysus/tripod
1. F-07-01 4.8¢g Cf. SNG BM I 937-940. Rev. To L., I\;F, tor., @P
2. F-07-02 57¢g Overstruck on Artemis/stag; @ANA.
3. F-07-03 4.8g¢g As last.
4. F-07-04 35¢g Overstruck on unclear type.
5. F-07-05 52¢g Overstruck on Amisus, Ares/sword.
6. F-07-06 4.6g Overstruck on Artemis/stag; PANA.
7. F-07-07 3.6¢g Overstruck on unclear type.

THE PHANAGORIA 2022 HOARD: ANOTHER CASE OF CASH OF
MERCENARY

In 2022, a hoard of bronze coins was discovered during excavation at Phana-
goria (excavation site ‘Lower City’), hidden under a stone next to the foundation
of the wall of the building® (Fig. 3). Owing to corrosion, the coins from the hoard
were found adhering together in a pile, the shape of which suggests that they were
stored in a purse.” There were ten coins from the Mithridatic period: five Bospo-
ran, four Pontic, and one unidentified. Except for two Panticapaean chalkoi of the
Athena/prow’! and Tripod/star®™ types, all other coins are obols and tetrachalkoi. A
pair of anonymous Bosporan obols struck from a common obverse die adjoins the

47 Abramzon 2012.

48 SNG BM [, 937-940.

49 Abramzon - Ostapenko 2023.

50 Phanagoria Museum. Inv. FM-KP 124/1-9 N4593-4601.
51 SNGBMI, 927

52 SNGBM I, 941-944,
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Panticapaean obol of the Mén/Dionysus standing type®. Coins of Amisus, Chabac-
ta and Sinope represent pontic bronze. The Amisus obol of the head in a leather
cap/quiver type* (c. 120-100 BC) was first discovered in Phanagoria (if not even
in the entire Bosporus). The hoard includes two coins of the Mithridates VI as Per-
seus/Pegasus type (c. 85-65 BC) from Amisus and Chabacta. The coins of the latter
mint have not been found before in Phanagoria (or in the entire Bosporus). Per-
seus/Pegasus coins are seldom found on Bosporus and are always associated with
the presence of Mithridates’ troops. The latest issue, Zeus/eagle from Sinope com-
pletes the set of Pontic coins in the hoard. One coin could not be attributed due
to extremely poor preservation; its size allows it to be considered a tetrachalkon.

The pattern of this Mithridatic hoard of large bronze denominations such as
anonymous obols linked by common obverse, as well as Perseus/Pegasus coins
from Amisus and Chabacta, and the Amisus obol of the head in a leather cap/quiv-
er type (all these Pontic issues are exclusive to the numismatic profile for Bosporus
and they were used for the military payments), definitely excludes the possibility
of their unique sampling from circulation and allows us believe that the cash was
issued centrally from a single source, which could only be the garrison treasury.
Since a garrison was stationed in Phanagoria, guarding the residence where the
king’s family lived, we believe the purse could belong to a Pontic mercenary, repre-
senting cash allowances to him. The presence of Panticapaean issues, such as Ath-
ena/prow and Tripod/star, used as a small change shows that some part of wages
had to be exchanged for everyday spending.

It should be noted that 20 m to the west of the place where the hoard was found,
the main city street rose from the lower plateau to the acropolis, which occupied
the central hill of the upper plateau, where the royal palace was located. Some part
of the mercenaries could be stationed below, protecting this main way to the cita-
del. There is little doubt that the purse was hidden in a panic during the anti-Mith-
ridatic uprising of the Phanagorians in 63 BC.

53 BARTIO2, pL. VIIL1-7.
54 SNG BM [, 1135.
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CATALOGUE

Panticapaeum: c. 110 BC
Athena/prow

1.  FM-KP-124/1 N4593 13 1.63  Cf.SNG BM1927.

After 95 BC
Tripod/star

2. FM-KP-124/2 N4594 14 1.72  Cf.SNG BM I 941-944.

¢.100-75 BC
Meén/Dionysus standing

3.  FM-KP-124/3 N4595 30 9.93  Cf.BAR 1102, pl. VIIL.1-7. Rev. To 1, l@P
c. 89/8-63 BC

Dionysus/bow-case

4.  FM-KP-124/4 N4596 25 13.76  Cf.BAR 1102, pl. XIII.5a. Rev. To 1, W

5.  FM-KP-124/5N4597 24 14.08  Cf. https://bosporan-kingdom.com/212-
3041/72.html. This dies-combination.
Rev. To 1., ; | u . Obwv. As last.

Amisus: ¢. 125-100 BC

Head in leather cap/quiver
6. FM-KP-124/6 N4598 27 15.18 Cf.SNGBM11135-1138.
c. 85-65 BC

Perseus/Pegasus

7. FM-KP-124/7N4599 21 1009 ¢ SNGBM11213.Rev.belowﬁ,l\/K.

Chabacta: c. 85-65 BC

Perseus/Pegasus

8. FM-KP-124/8 N4600 23 12.62 Cf.SNG BM 1 1258. Rev. to 1. A

Sinope: c. 85-65 BC
Zeus/eagle

Cf. SNG BM I 1543-1549. Rev. to L. 7, to

1. star.

9.  FM-KP-124/9 N4601 19 5.44

10. Unidentified Bosporus or Pontic. 20 mm.
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CONCLUSION

It is time to draw some conclusions. So, the primary source that makes it pos-
sible to attest to military payments in Bosporus in the Mithridatic era are coin ho-
ards from cities and military settlements on the chora, where mercenaries served.
Such hoards consist exclusively of coins specially minted for military payments. If
we leave aside two cases of the payment of wages to the garrison in silver (CH XI,
137, 138), then the use of bronze coins for military payments is characteristic of
Bosporus in the Late Hellenistic period. During the Mithridatic Wars, mercenaries
were paid in Bosporan and Pontic bronze coins of significant denominations, whi-
ch apparently amounted to less than an obol per day. The purses of mercenaries
containing the same amount indicate the approximate level of their pay, equal to
22(?) obols per month.

The case of Bosporus demonstrates the success of one of the major innovations
of the Hellenistic period - the systematic use of bronze for military payments™.
Military iconography often emphasises the purpose of bronze coinage for the
army: the anonymous obols were struck with Dionysus-Mithridates Eupator on
the obverse and the bow-case on the reverse. The wheat-ear countermark on the
Bosporan tetrachalkoi of the Artemis/stag type possibly alludes to the Bosporan
grain supplies for the army of Mithridates and the purpose of these coins for the
daily allowances (sitarchia) of soldiers, ensuring the protection of the grain-produ-
cing districts of Bosporus.
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Fig. 2. Mercenary’s Purse from the Vyshestebliyevskaya 3 Settlement
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Fig. 3. The 2022 mercenary’s Purse from Phanagoria
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DESALINATION OF UNDERWRATER CERAMIC CULTURAL
HERITAGE: THE EXAMPLE OF KERPE UNDERWATER EXCAVATION

ABSTRACT

Salinity, which is one of the chemical properties of the marine environment,
is mixed into seawater due to the dynamic exchange processes between the at-
mosphere and the hydrosphere and the dissolution of the shells of marine orga-
nisms on the seabed. The amount of soluble salts is measured in parts per million
(ppm), but in this article, it is measured in parts per thousand (ppt). When soluble
salts are not removed by appropriate conservation methods, they crystalize in the
pores of artefacts that constitute underwater cultural heritage. These crystals cau-
se physical deterioration in ceramics, which are porous cultural heritage, such as
fragmentation from the surface and microscopic cracks. For this reason, the first
step in repairing cultural remains recovered from underwater archaeological exca-
vations is to determine the physical properties of the artefacts, such as porosity and
salt absorption capacity, as well as the type and amount of salt accumulated in their
pores. Thus, the appropriate desalination method can be selected, and estimates
can be made on how long the desalination process will take. This paper studied
ceramic sherds of Roman and Byzantine amphorae and cooking vessels recove-
red during underwater excavations in the ancient harbor of Kerpe Bay in Kocaeli,
Turkey, in 2022. The aim of the study was to make a preliminary examination for
further studies, including instrumental analyses, and to determine the types and
amounts of salt deposited on the samples. The samples were desalinated for one
month in 200 ml containers with weekly changes of deionized water, and the de-
salination water was tested to measure salinity and determine the dissolved salt
species. Spot tests were used to determine dissolved salts. Sulphate, chloride and
carbonate were found in the samples due to these tests. The porosity of the samples
was determined by the water absorption method.

Keywords: Underwater Cultural Heritage, Kerpe Underwater Excavations,
Ceramic Cultural Heritage, Dissolved Salts, Desalination.

ek

SUALTI SERAMIK KULTUR VARLIKLARINDA TUZDAN ARINDIRMA:
KERPE SUALTI KAZILARI ORNEGI

Oz

Deniz ortaminin kimyasal 6zelliklerinden biri olan tuzluluk, atmosfer ve hid-
rosfer arasindaki dinamik degisim siirecleri ve deniz dibindeki deniz canlilarinin
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kabuklarinin ¢6ziinmesi nedeniyle deniz suyuna karigmaktadir. C6ztinebilir tuzla-
rin miktar: milyonda parga (ppm) olarak ol¢iilmektedir ancak bu makalede binde
parga (ppt) olarak ol¢ctilmiistiir. Cozlinebilir tuzlar uygun koruma ydntemleriyle
uzaklastirilmadiginda, sualti kiiltiir mirasini olugturan eserlerin gozeneklerinde
kristallegir. Bu kristaller gozenekli kiiltiir varliklarindan olan seramiklerde yiizey-
den parca dokilmesi, mikroskobik ¢atlaklar gibi fiziksel bozulmalara neden olur.
Bu nedenle sualt1 arkeoloji kazi ¢alismalar: sonunda ele gegen kiiltiir kalintilarinin
onarmmin ilk asamasi; eserlerin gozeneklilik ve tuz emme kapasitesi gibi fiziksel
ozelliklerinin ve gozeneklerinde biriken tuzun tirii ve miktarimin belirlenmesidir.
Boylece hem uygun tuzdan arindirma yontemi segilebilir hem de arindirma siire-
cinin ne kadar zaman alacag: tizerinde tahminler yapilabilir. Bu ¢alismada Koca-
eli, Tirkiyedeki antik liman Kerpe Korfezinde 2022 yilinda gergeklestirilen sualti
kazilarinda ele gecen, Roma ve Bizans Donemine tarihlenen amphora ve pisirme
kaplarina ait seramik parcalar tizerinde ¢aligilmistir. Calismanin amacy; drnekler
tizerinde yapilacak analitik analizleri de igerecek sonraki ¢aligmalar icin bir 6n
inceleme yapmak ve orneklerde biriken tuz tiirleri ile miktarinin tespit edilme-
sidir. Ornekler bir ay boyunca 200 ml'lik kaplar igerisinde haftalik deiyonize su
degisimleri ile tuzdan arindirilmis ve tuzdan arindirma suyu, tuzlulugu 6lgmek
ve ¢oziinmis tuz tiirlerini belirlemek icin test edilmistir. Coziinmiis tuzlarin be-
lirlenmesi i¢in spot testler kullanilmigtir. Bu testler sonucunda 6rneklerde siilfat,
kloriir ve karbonat bulunmugtur. Numunelerin porozitesi su emme yontemi ile
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sualti Kiltiir Mirasi, Kerpe Sualt1 Kazilar, Seramik Kiltiir
Mirasi, Coziinebilir Tuzlar, Tuzdan Arindirma.

2

INTRODUCTION

Ceramics are the most frequently recovered in underwater excavation or pro-
tected archaeological sites. Ceramics, which were used in ancient times, constitute
a dating source for archaeologists with their typology and production technology.
In addition, the production techniques of ceramics provide information about the
level of technological development of the societies to which they belonged. There-
fore, choosing appropriate conservation methods means protecting the informa-
tion that can be obtained from the materials.

Many factors affect the conservation process and the underwater deterioration
of the ceramic. Among all, the physical and chemical properties of the clay and the
additives within that for reducing the firing temperature or facilitating the pro-
cessing are worth noting. For instance, cleaning the biological layers accumulated
underwater on any ceramic surface by mechanical methods gives better results for
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ceramics with low porosity due to their firing at high temperatures'. The desali-
nation phase, which is one of the first stages of the conservation practices applied
to underwater ceramic finds, is important. The porosity and firing temperature
of ceramics are physical properties that affect salt accumulation. As the pore size
increases, the amount of water absorbed increases. In ceramics fired at high tem-
peratures, the pores close and shrink. This results in less accumulation of dissolved
salts in low-pore-size ceramics such as porcelain®

The %o ratio of soluble anions and cations that make up the salinity of seawater
is called salinity. The elements with concentrations higher than 100 ppm in seawa-
ter are chloride, sodium, sulfate, magnesium, calcium, and bicarbonate, also called
primary ions. Among these, sodium, magnesium, and calcium are cations (positive
ions), while chloride, sulfate and bicarbonate are anions (negative ions).

The deterioration of ceramic artefacts recovered from underwater excavations
caused by soluble salts in the seawater is primarily physical. The drying of soluble
salts without appropriate desalination processes causes the crystallization of dis-
solved salts in the sea salt, which, in the end, fills the pores of the artefact. This
crystallization may occur on the surface of the artefact during the evaporation of
the seawater accumulated in the pores, or it may occur inside the pores. In such
a case, the salt crystals accumulated in the pores may create mechanical pressure,
resulting in cracks in the artefacts and, in more advanced cases, fractures’. Due to
the solid physical strength of ceramic artefacts, such fracture deterioration occurs
mainly on the surfaces. Micro-cracks and fractures on the surface in the form of a
network can cause the loss of particle where the surface layer exfoliates®. The extent
to which the salts are deposited in pores varies according to the clay structure, whi-
ch has been investigated experimentally by O’Brien’. In recent studies that depend
on instrumental analysis, it has been observed that as the pore size of ceramics
increases, the amount of salt absorbed increases as well, which results in the overall
increase of salt crystallization’.

The desalination process is carried out in a process that can also be referred to
as gradual desalination. The seawater accumulated in the ceramic pores is gradu-
ally replaced first with tap water and then with deionized water®. This process is
prolonged depending on the physical and chemical structure of the ceramic and
the amount of soluble salt it absorbs during its underwater stay. Salts in the clay it-

Ricca et al. 2021, 11.

Du et al. 2019, 8.

Morrissey — Sumich 2012, 67-69; Geldiay — Kocatas 2014, 50-55.
Pearsan 1987,100.

Zornoza-Indart et al. 2011, 255.

0'Brien 1990, 393-40.

LOpez-Arce et al. 2012, 2041,

Pearson 1987, 256-257; ivgin 2021, 83-85.
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self and the additives used in ceramic production change the desalination process.
For example, calcium is also present in natural clay or substances such as ash used
during the manufacturing of ceramics. During the desalination process, there is a
risk that the salts contained in the ceramic paste will dissolve and be removed from
the ceramic®.

The ceramic sherds subject to this study were excavated in the summer of 2022
in the harbor of the Black Sea city Kocaeli within the scope of the Archaeological
Underwater Excavations in Kerpe Bay (Fig.1). The underwater excavations located
in the harbor area of the ancient city of Kalpe have been carried out by the Dire-
ctorate of the Kocaeli Archaeological Museum since 2020 with the permission of
the Ministry of Culture and Tourism. The first results of the research showed the
connection of the harbor with the ancient city of Nicomedia and drew attention to
its importance in the maritime trade in the Black Sea *°. The study’s sample group
was selected among cooking pots belonging to different vessels, where soot residue
can be observed in microscopic images and resin residues are charred. This study
aimed to determine the samples’ porosity and the type of dissolved salt deposited
in the pores of the sherds. Studies, including instrumental analyses such as firing
temperature determination and dating, are planned to be carried out on the samp-
les. For this reason, the determination of the physical properties and salt types of
the samples is intended as a preliminary study for future analyses.

Fig. 1: Exact place of the Kerpe excavation 2022 season (Writers personal archive)

9 Rice1987,97.
10 Gedik — Comak 2022, 12; Gedik — Bilir 2022: 66-95.
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KERPE BUNGALOY

En ylisek oyl alaniar

meragzi Koy

Fig. 2: Location of the Kerpe Bay showing the location of the excavation (Google Maps)

MATERIALS AND METHODS

The proper examination of the effects of the desalination process, according to
the physical properties of ceramic clay and the type of soluble salts, was necessary.
Thus, the sample group was selected from ceramic pieces that could be completely
covered with water when placed in 200 ml containers. Although the sample sizes
were kept as equal as possible, each sample had a different weight due to the dough
structure. The charred resin residues found on the inner surface of KP22-S22 and
KP22-S26 reinforce the idea that the sherds were exposed to high temperatures af-
ter production (Fig. 3). Billur Tekkok Karaoz meticulously dated the samples taken
from the jugs or cooking pots to the Hellenistic, Roman, Late Roman, Byzantine
and Principalities Periods according to the physical characteristics of the cerami-
cs. None of the samples has any joining fragments. The images from the surface
and cross-sectional parts of the samples taken with the digital microscope show
the clay characteristics of the ceramics and the accumulated soot layer (Fig. 4).
The samples were dried without desalination following their excavation and were
stored at room temperature within polyethylene bags. Examination by the digital
microscope enabled us to observe salt crystals on the ceramic finds (Fig. 5).

The desalination process was carried out with four water changes in 1 month
using deionized water, i.e., with changes every 7 days (Fig. 7). Hanna HI 98319
‘Marine’ Salinity Meter was used as the measuring device. The salinity of the de-
ionized water was tested before first use and determined as 0.0 ppt. The avera-
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ge temperature of the water during desalination was 19°C. The water absorption
method was used to measure the porosity (PA) of the samples. For this method,
small ceramic sherds which were taken from samples weighted with a precision
balance (300 gr / 0.001 gr) after dried in oven at 105°C (W1). Pieces were put in
25 ml containers, covered with deionized water, and boiled for 5 hours. After the
water inside the containers cooled down at room temperature, ceramic pieces were
removed, gently wiped with paper towels, and weighed again (W2). For measuring
the water-immersed weight, each piece was placed in 25 ml containers without
drying and weighted once again with precision balance (W3)".

y w2 —wi
W2 -w3

X 100

KOCAEL| MOZE S|

FI.‘.—_-‘I i PR T e | W-q.!
= = 4 O

Fig. 3: Charred resin residues on the inner surface of samples KP22-S19 on the left and
KP22-S26 on the right (Kocaeli Museum Archive).

RESULTS AND DISCUSSION

When the ceramic pieces were placed in deionized water at the beginning of
the desalination process, air bubbles were observed (Fig. 4). These air bubbles in-
dicated that open pores inside the ceramic were still filled with air. The sudden
increase in the measurement taken during the second water change was observed
on two consecutive days. The high measurement values taken before the second
water change were not observed in the third and fourth measurements (Fig. 7).
The sudden increase in the second water change during desalination is an expected
situation that has been previously recorded in scientific studies.

M Rice 1992, 352-353.
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Fig. 4: Bubbles coming inside from ceramic indicate the open pores filled with air.
(Kocaeli Museum Archive)

Porosity tests on the samples according to the water absorption method show
that the average porosity of the samples is 20%. Samples that have higher porosity
are recorded as KP22-S3, KP22-S19, and KP22-S3, which have a porosity of over
25% (Fig. 8).

Determination of the type of soluble salts deposited in the ceramic shards was
carried out using spot tests for each sample after one week of desalination. At the
end of the one month, the final desalination water was also tested as some types of
salts need longer durations to desalinate, as proven by other studies'?. The manual
published by IBB KUDEB (Istanbul Metropolitan Municipality Directorate of Pro-
tection Implementation and Supervision) was essential in determining the types of
soluble salts®. According to the spot test, carbonates were evident in all the samp-
les. This is in line with the results of the previous studies, considering that marine
remains were found intensively in the excavation area. None of the samples had
nitrates but rather sulphates, except for KP22-529 and KP22-S30 (Fig. 9). Accor-
ding to previous studies, the presence of sulphates may point to the activity of sulp-
hate-reducing bacteria'*. However, in our case of the sample group, further studies
are needed to determine the existing activity of the sulphate-reducing bacteria.

CONCLUSION

Dating of the pottery from the Kerpe harbor were realized according to their
clay structures. According to this dating, the harbor has been in use since the Hel-
lenistic period. Further dating of the pottery via instrumental analysis or compari-
son with typological classification is a subject for further studies.

12 MaclLeod — Davies 1987,1005-1007.
13 Alkan et al. 2011, 58-60.
14 Montana et al. 2014, 407-408.
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Physical tests on the selected samples showed that each had high porosity rates
and exposure to high temperatures after production may cause changes in their
physical properties. The presence of soot residues on the surfaces of most of the
sherds and their classification as cooking vessels further supports this argument.
This structure of the sherds indicates that the desalination process may take a re-
latively long time during conservation. Among the salt species identified by spot
tests, carbonates can be considered as usual due to the nature of the excavation
area. However, further research is needed to clarify the source of sulfates. Yet, given
the level of sulfates in normal seawater, the most likely origin for their occurrence
here can be reasoned by the marine environment. Desalination of the ceramics
was fast owing to their porosity, and the removal of salts in one month was speedy
compared with more than two thousand years of immersion in seawater.

SAMPLE COLOR of TYPE of PHYSICAL PROPERTIES PREDICTED
CODE the CLAY CERAMIC of CERAMIC PASTE DATE
KP22-S3 Grey Cooking pot  Soft, powdery, small pores Hellenistic
Hard, fragile, without an
KP22-S19 Red Jug intense burn mark on the Byzantian
surface
Hard, fragile, with an Period of
KP22-S21 Yellow Cooking pot  intense burn mark on the enoc o
Principalities
surface
Hard, fragile, with an
KP22-823 Red Cooking pot  intense burn mark on the Byzantian
surface
Cream- Hard, fragile, with an
KP22-S26 Cooking pot  intense burn mark on the Roman
Yellow
surface
Cream-
KP22-28 Yellow Jug Soft, powdery, small pores Roman
Hard, fragile, with an
KP22-829 Red Cooking pot  intense burn mark on the Byzantian
surface
Hard, fragile, without an
KP22-S30 Grey Jug intense burn mark on the Roman
surface
KP22-S31 Cream Cooking pot  Soft, powdery, small pores ~ Late Roman
Hard, fragile, with an Byzantian
KP22-S35 Grey Cooking pot  intense burn mark on the  or Period of
surface Principalities

Fig. 5: Information about the sample group of the study.
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KP22-831 ‘
TP A

KP22-S35

- KOCAELI MOZes|

Fig. 6: Digital microscope images of crystallized dissolved salts and clay properties of
ceramic samples. (Kocaeli Museum Archive)
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SAMPLE 1. water change 2. water change 3. water change 4. water change

CODE 21/09/2023 28/09/2023 06/10/2023 12/10/2023
KP22-S3 0.2 2.6 0.4 0.1
KP22-S19 0.6 1.8 03 0.0
KP22-521 0.3 1.5 0.2 0.0
KP22-523 0.2 0.9 0.1 0.0
KP22-526 0.4 2.1 0.2 0.0
KP22-528 0.5 1.3 0.1 0.0
KP22-529 0.2 0.4 0.0 0.0
KP22-$30 0.5 2.2 0.3 0.0
KP22-S31 0.4 1.5 0.2 0.0
KP22-S35 0.5 1.8 0.2 0.0

Fig. 7: Desalination schedule before water changes (The unit of measurement is ppt).

WATER IM-
SAMPLES DRY WEIGHT WET WEIGHT MERSED WEIGHT POROSITY
(8 () () (%)

KP22-S3 4.7322 5.4320 2.7219 25.82
KP22-519 3.1313 3.5493 1.9013 25.36
KP22-521 4.7340 5.2235 2.7574 19.85
KP22-523 4.1667 4.6862 2.5438 24.25
KP22-526 5.5868 6.3191 3.3542 24.70
KP22-528 4.2270 4.7096 2.5653 22.51
KP22-529 3.2480 3.5983 1.9272 20.96
KP22-S30 4.1813 4.7750 2.5517 26.70
KP22-S31 5.0937 5.6045 2.9831 19.49
KP22-$35 5.0235 5.5186 3.0086 19.73

Fig. 8: Porosity of the samples according to water absorption method.
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SULPHATE CHLORITE CARBONATE NITRATE
SAMPLES

(80, () (CO) (NO,)

KP22-S3 +++ ++ + -
KP22-S 19 + - + -
KP22-S 21 ++ - + -
KP22-§23 + - + _
KP22-S 26 + . + .
KP22-S 28 + - + -
KP22-S 29 - : + .
KP22-$ 30 - ) " B
KP22-S 31 ++ ++ + _
KP22-S 35 + - + -

Desalination

water after ++ +++ + -

one-month period

Fig. 9: Types of salt tested from desalination water after one week.
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ANADOLU’DAKI ROMA DONEMI SERAMIK FIRINLARI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

0z

Seramik ¢aligmalarinda iretim, teknik, formlar, stilistik 6zellikler 6nemlidir.
Binlerce yildir kilden eserler ve ozellikle seramikler, dayanikliliginin arttirilma-
s1 amaciyla pisirilmistir. Agik ve cukurda pisirimde goriilen bazi olumsuz etkiler
nedeniyle, kapali pisirim alanlarina ihtiya¢ duyulmustur. Seramik firinlari, piro-
teknolojiye bagh kiigiik pisirme yapilaridir. Bu teknolojide temel element atestir
ve firinda, kilin sertlestirmesi, kurumasi ya da kimyasal degisiklikler ge¢irmesine
neden olmaktadir. Seramikler, uygun yakit ve teknikle birlikte, tiretilen eserlerin
niteligine ve elde edilmek istenen etkiye gore farkli kogullarda ve sicakliklarda pi-
sirilmistir. Bu uygulama, cografya, zaman ve toplumlara gore degisiklik gosterebil-
mektedir. Seramik pisirimi, binlerce yilda gelistigi gibi, geleneksel baz1 tekniklerin
gliniimiizde de uygulandig: dikkat cekmektedir.

Roma Imparatorluk Déneminde seramik iiretimi, gelismis bir endiistridir.
Arkeolojik kanitlar, Roma Imparatorlugunun ¢esitli bolgelerinde seramik iireti-
minin canl bir sekilde devam ettigini ve ticaretinin yapildigini gostermektedir.
Imparatorlugun yayilim alanlarinda yapilan kazilarda gesitli tiplerde seramik fi-
rinlar1 ve iligkili kanitlar bulunmugtur. Bu ¢aligmanin amaci, Roma Déneminde
Anadoludaki seramik firinlarinin bulundugu arkeolojik alanlarin tespit edilerek
bir araya getirilmesi ve firin yapilariin kanitlar dogrultusunda incelenmesidir.
Bu dogrultuda, kazis1 yapilmis ve yayimnlanmis Roma seramik firinlar1 saptanmaya
ve ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Genel kapsamda Roma Imparatorluk Dé-
neminde Britania, Italia, Hispania ve Gallia, Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrikadaki
yerlesimlerden ve 6zellikle Anadoludan gelen veriler sunulmustur. Son yillarda
kullanilan dijital yontemler, bu firinlarin yapilar1 ve tiretim modellerinin anlasil-
masini saglamistir. Anadoluda artan kazi caligmalariyla, Roma seramigi hakkinda-
ki bilgiler cogalmistir. Roma Donemi firinlarina ait kullanish verilerin ¢ogu Troia,
Pergamon- Kestel Vadisi, Allianoi, Phokaia, Sagalassos, Patara, Soli Pompeiopolis,
Antiochia ad Cragum ve Anemurium antik yerlesimlerinden gelmektedir. Antik
Donemden bu yana gesitli nedenlerle ¢ok sayida yerlesimde atélye ve firinlar yikil-
mistir ve bu nedenle, giigliikle tespit edilebilmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Anadolu, Seramik, Roma Firini, Uretim.
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AN EVALUATION ON ROMAN PERIOD POTTERY KILNS IN
ANATOLIA

ABSTRACT

Production, technique, forms and stylistic features are essential in pottery stu-
dies. For thousands of years, clay artifacts, especially pottery, have been fired to
increase their durability. Due to some adverse effects of open and pit firing, closed
firing areas were needed. Pottery kilns are small cooking structures based on pyro
technology. In this technology, the basic element is fire, which causes the material
placed in the kiln to harden, dry, or undergo chemical changes. With the approp-
riate fuel and technique, pottery were fired in different conditions and tempera-
tures depending on the nature of the works produced and the effect desired to be
achieved. This practice may vary depending on geography, time and society. While
pottery firing has developed over thousands of years, it is noteworthy that some
traditional techniques are still applied today.

Pottery production was a developed industry during the Roman Imperial Peri-
od. Archaeological evidences show that active pottery production and trade con-
tinued in various regions of the Roman Empire. Various types of pottery kilns and
related evidences were found during excavations in the spread areas of the empire.
This study aims to identify and bring together the archaeological sites where pot-
tery kilns were located in Anatolia during the Roman Period and to examine the
kiln structures in line with the evidences. In this regard, an attempt was made
to identify the excavated and published Roman pottery kilns and to determine
their characteristics. In general, data from settlements in Britain, Italia, Hispania
and Gallia, the Eastern Mediterranean and North Africa during the Roman Im-
perial Period, and especially from Anatolia, were presented. Digital methods used
in recent years have enabled the understanding of the structures and production
models of these kilns. With increasing excavations in Anatolia, data about Roman
pottery has also increased. Most of the valuable data on Roman Period kilns comes
from the ancient settlements of Troia, Pergamon-Kestel Valley, Allianoi, Phoka-
ia, Sagalassos, Patara, Soli Pompeiopolis, Antiochia ad Cragum and Anemurium.
Workshops and pottery kilns have been destroyed in many settlements for various
reasons since the Ancient Period, and therefore, they can hardly be identified.

Keywords: Archaeology, Anatolia, Pottery, Roman Kiln, Production.
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GIRIS

Seramikler, 6ren yerlerinde ¢ok sayida ele gecen 6nemli antropojenik malze-
melerdendir ve heniiz bilimsel bir kazinin olmadig1 yerlerde, yiizey buluntusu ola-
rak yerlesimin karakterini az ¢ok gostermektedir. Seramikler / pismis toprak mal-
zeme, pisme nedeniyle dayaniklidir. Atesin kontrol edilmesinin ¢ok biiyiik sosyal
ve kiiltiirel sonuglar1 olmustur ve ¢émlekgilik de bunlardan biridir; binlerce yildir
stiregelen 6nemli bir is ve sanat dali haline gelmistir. Pigmis toprak malzemeler,
tiretim siireglerinin 6zelliklerini incelemek i¢in uygundur ve bu, toplumsal gelisim
agamalarini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Roma Imparatorluk Dénemi’nde Anadoluda gériilen se-
ramik firmlarini degerlendirmektir. Arastirma kapsaminda, baglanti kurulabilme-
si amaciyla Roma Dénemi 6ncesindeki seramik pisirimi- firinlar hakkindaki veri-
ler ve Roma Dénemi’'nde Britania, Italia, Hispania ve Gallia, Dogu Akdeniz, Kuzey
Afrikadaki yerlesimlerde tespit edilen firinlar sunulmustur. Son yillarda Anado-
luda yapilan kazilarin artmasiyla, Roma Déneminde seramik pisirimi, firinlar: ve
tretimleri hakkindaki bilgiler ¢cogalmistir. Bir¢ok antik yerlesimde, seramik iire-
timine ait kanitlar olsa da, ancak bazilarinda firin kalintilar1 tespit edilebilmistir.
Arkeometrik yontemler (¢esitli analiz ve goriintiileme teknikleri), bu firinlarin
yapilar1 ve tiretim modellerinin anlagilmasini ileriye gétiirmektedir. Bu alandaki
tiim ¢aligmalar, yalnizca arkeoloji, sanat ve tarih degil, ayn1 zamanda kimya, fizik
ve malzeme biliminin de konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla seramik, pisirim
ve firin konusundaki arastirma ve degerlendirmeler, disiplinler arasi1 ¢aligmalar
gerektirmektedir.

ANTIK DONEM'DE SERAMIK PISiRIMi VE FIRINLAR

Pismis toprak kaplarin kokeni baglantil iki siireci icermektedir; formlarin or-
taya ¢ikist ve tiretim. Kilden yapilan eserlerin dayanikliliginin arttirilmasi amaciyla
pisirme islemi uygulanmistir ve bu 6nemli bir asamadir. Kil mineralleri pisirilerek,
yeni fiziksel 6zellikler kazanmaktadir (kristalize ya da camst). Seramiklerin yapil-
maya baslandig: fakat heniiz firinlarin inga edilmedigi dénemlerde pisirme iglemi
dogal ortamlarda ve agikta yapilmigtir'.

Diinyada bilinen en erken pismis toprak eserler, Moravya Bolgesindeki Dol-
ni Vestonice ve Pavlovdaki Gravettia Seramigidir; giintimiizden 29000-20000 y1l
oncesine ait pigmis toprak insan ve hayvan figiirinleri bulunmustur. Uretim yon-
temleri radyografiyle dogrulanmistir; eserlerin 500-800°C arasinda pisirildigi
saptanmistir’. Cinde en eski Jiangxi Comlekgiligine ait drnekler MO 11000’lere

1 Baskirkan 2010, 15-19; Nicholson 2010, 2.
2 Vandiver et al. 1989, 1002-1008.
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tarihlenmekle birlikte Jiangxideki Xianrendong Magarasindan gelen son veriler,
radyo karbon yontemiyle MO 20000-19000’lere tarihlenmistir’. Geg Buzul Cagrna
ait bu kaplar (282 adet), agik ateste pisirilmistir; dis ylizeylerinde yanma izleri go-
riilebilmektedir.

Kuzey Mezopotamya, Yakin Dogu ve Anadoluda pismis toprak kaplarin MO
7000’lerden itibaren siklikla kullanildig: tespit edilmistir’. MO 7. binden itibaren
acik ateste pisirim uygulanmistir; Rouj Havzasrnda ve Habur, Balikh, Firat boyun-
ca uzanan boélgelerde, Giineydogu Anadolu, Amik Ovasi ve Orta Catalhoytikte®
pisirimin 600-650°C arasinda oldugu tespit edilmistir®. Gliniimiizde Eskisehir Mi-
halligik-Sorkun, Manisa Salihli-Gokeyiip, Elazig-Usluda agik ateste pisirim teknigi
goriilebilmektedir’. Cukurda pisirim ise agik ateste pisirme tekniginin farklr bir
yontemidir ve kapali firmnlarin 6nciistidiir®. Toprak bir yilizeye ortalama 35-75 cm
derinliginde bir gukur kazilmakta ve pisirilecek seramikler, gukurun igine yerlesti-
rilmektedir. Cukurda pisirimde sicaklik yaklagik 550-650°C civarindadir.

Agik ve ¢ukurda pisirimde goriilen bazi olumsuz etkiler kapali pisirim alanla-
rina ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Seramik firinlari, piroteknoloji’ye (yiik-
sek ates teknolojisi) bagl kii¢iik pisirme yapilaridir. Bu teknolojide, temel element
atestir ve firin icine yerlestirilen malzemeyi degisime ugratmaktadir; kilin sertles-
tirmesini, kurumasini ya da kimyasal degisiklikler ge¢irmesine neden olan, belirli
sicaklik diizeylerinin (600-1200 °C) istendigi gibi tutuldugu yalitimli bir odadur®.
Uygun yakit ve teknikle birlikte, tiretilen eserlerin niteligine ve elde edilmek iste-
nen etkiye gore seramikler farkli kosullarda ve sicakliklarda pisirilmistir.

Seramik yapiminin ayr1 bir is kolu haline déniistiigiiniin gostergesi olan sera-
mik firinlar Kalkolitik Cag'dan itibaren goriilmektedir. Misir, Mezopotamya, Iran
ve Anadolu da dahil olmak iizere, bir¢ok yerlesimde seramik firin1 kullanilmistir.
Tell Kurdu'nun giiney héyiigiinde ¢ok sayida seramikle birlikte {i¢li oval, biri kare
planli olan dort seramik firin1 bulunmustur’. Erken Tun¢ Cagda Seyitomer, Ga-
ziantep-Kalehoyiik; Orta Tung Cagrnda Troia, Kocabas Tepe, Panaztepe, Miletos,
Lidar Hoyiik, Saraga Hoyiik; Ge¢ Tung Cagrnda Cine-Tepecik Hoyiik, Limantepe,

3 Wuetal 2012,1696-1699.

4 Sagona - Zimansky 2009, 34, 35, 42-43; Fletcher et al. 2017, 352.

5 Last1999; Atakuman 2014, 3; Yildinim 2019, 24.

6 Zhushchikovskaya - Nitikin 2014, 124.

7 Cizer - Yarol 2005, 107-108; Bagkirkan 2012, 27-33.

8 Sblenay 2009, 67; Baskirkan 2010, 35-38; Van den Bel et. al. 2018, 393; Aybar 2020, 9.

9 Majidzadeh 1975, 209-217; Acarsoy 1983, 90-91; Sevim 1991, 21-41; Okse 1993, 13.

10 Yener 2000, 231, Cizim 3. Kazilan alandg, firinlar ve yanmis comlek par¢alar bulunmustur. TR 11de saptanan 4

finndan 3’0 kare 1'i yuvarlak yapidadir. Bu alanda, ok fazla sayida pismis comleklerin ortaya ¢ikarilmasi, Gre-
timin yalnizca evlerle sinirli olmadigini ve “ustalik gerektiren zanaat” oldugunu dustndirmistir. Atélyenin
Amuk DGnemi- E Evresi'ne ait oldugu tespit edilmistir.
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Bogazkdy, Tell Atchana, Ziyaret Tepe; Demir Cagrnda Kinet Hoyiik ve Oylum Ho-
yik'te gorillmektedir'' (Fig. 1-4).
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Fig. 1: Tatarli Hoyiik seramik firmnlari

Fig. 2: Limantepeden seramik firini
(Dardeniz et. al. 2018, Fig. 5)

(Aykurt — Erkanal 2016, Fig. 2)

Fig. 3: Saraga HoytiK'ten bir seramik firmni, Orta Bronz Cag1 IT (Ezer 2013, Fig. 1)

T Aykurt - Erkanal 2016, 1-22; Aksehirli 2018, 36; Yildiz 2019, 44; Gunel 2012, 60.
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Fig. 4: Miletos'tan kanalli seramik firmni (Yildiz 2019, Sekil. 8)

Binlerce yildir geleneksel firinlar kullanilmaya devam etmistir. Bu siiregte top-
lumlarin kiiltiirel yapilar: ve yasantilarindaki degisiklik ve gelisim, cografya, iklim
kosullar1 ve bitki ortiisii, seramik firnlarini (firin tipi, firinda kullanilacak malze-
me) ve firinlanacak tirtintin niteligini dogrudan etkilemistir. Farkli zaman ve cog-
rafyalarda degisiklik gostermekle birlikte, firinlarin temel pisirme prensipleri bir-
birine benzemektedir. Pisirme teknolojisi ilerlese de, basit firmlar hatta acik ategte
pisirim teknigi kullanilmaya devam etmektedir (Fig. 5, 6).

Antik Cagda, Ege ve Akdenizde firinlarda yakit olarak odun kullanilmistir'2.
Akdeniz tipi firinlarin genellikle iki katli ufak odaciklar seklinde olduklars, en altta
yanma odast, ikinci katta @iriinlerin oldugu kisim ve en istte baca bulunmaktadir.
Ustten ¢ekisli, genellikle 800-1000°C arasinda 1sinin saglandigi odali tip firinlar,
Misirdan Ispanya’ya kadar kullanilmigtir'®.

12 Cizer 2016, 58-61.
13 Cizer2010,7,8.
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Fig. 6: Cukurda pisirim ve firinda pisirim (Aybar 2020, Fotograf 9 ve 42)

Roma Imparatorluk Dénemi’nde seramik iiretimi, gelismis bir endiistridir. Ar-
keolojik kanitlar, Roma Imparatorlugu’nun gesitli bélgelerinde seramik iiretiminin
canli bir sekilde devam ettigini géstermektedir. Roma Imparatorlugu’nun yayilim
alanlarinin ¢ok genisledigi zamanlarda (MO 30 - MS 2. yiizyillar arasinda), sera-
mik tretiminin ve kalitesinin en yiiksek diizeyde oldugu dikkat cekmektedir. Se-
ramiklerin ¢ogu 6zenle inga edilmis firinlarda pisirilmistir. Uretim alt yapilarinin
incelenmesi, seramikler i¢in oldugu kadar at6lye ya da fabrikalarin ¢alisma diizeni
hakkinda da bilgi vermektedir. Roma Doénemi firinlariyla da ilgili yapilan etnoar-
keolojik ve deneysel caligmalar da artmaktadir. Uretimin kimler tarafindan, nasil
ve ne zaman yapildig, tretim ozelliklerinin bilinmesi (teknik ve organizasyon)
insan ve toplum bilimleri ¢aligmalar1 agisindan oldugu kadar, iligkili diger bilim
dallar1 agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
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ROMA DONEMi SERAMIK FIRINLARI

Arkeolojik kazi ve aragtirmalarin yani sira jeofizik aragtirmalar, Roma Impa-
ratorlugu’nun ¢esitli bolgelerinde seramik iiretimi ve ticaretinin yaygin oldugunu
ve ¢ok fazla atolyenin ¢alistigini gostermistir. Daha ytiksek diizeyde seri tiretim,
daha biiyiik iiretim modellerinin ortaya ¢itkmasina neden olmustur'. Ozellikle
Augustusun imparatorlugun basina ge¢mesiyle birlikte Pax Romana (Roma Ba-
rigt) ilan edilmistir'®; bu bir barig dénemi oldugu kadar Roma Imparatorlugu'nun
kiiresellesmesidir. Bu siiregte, hemen her alanda oldugu gibi seramik iiretimi de
niifusla dogru orantili olarak artmistir'. Hellenistik Dogunun iiretim tekniklerin-
den yararlanilmis ve seri iiretim yayginlagmistir. Marcus Aureliusun MS 180deki
oliimiine kadar siiren bu dénem, Roma Imparatorlugu i¢in goreceli baris ve giiven
ortaminin oldugu, giiciin, niifuzun, diizenin ve istikrarin en yiiksek seviyede oldu-
gu zamandir. Yaklagik iki yiizyillik bu siiregte, Roma Imparatorlugu en biiyiik top-
rak genisligine ulagmis, Akdenizdeki ticaret faaliyetleri artmigtir. Bununla birlikte
Roma Imparatorlugu’nun sinirlarinin genislemesi, dis politikada énemli sorunlar
yaratmaya baglamistir. Ozellikle MS 3. yiizyil baglarindan itibaren siyasi, askeri,
sosyal ve ekonomik yonden giicliikler ve karisikliklar yasanmaya baslamis, impara-
torluk giderek zayiflamistir'”. Cesitli siyasal ve sosyal olaylar yerlesim yerlerine gore
farkls etkiler yapmakla birlikte MS 7. yiizyila kadar, yerel kosullara bagli olarak, se-
ramik {iretimi bazen azalmis bazen ¢ogalmus, kaliteli ya da kalitesiz yapilabilmistir.

Artan kazi ve aragtirmalarla birlikte Roma Donemi seramigi, iiretim ve or-
ganizasyonuna yonelik verilerin de ¢ogaldig1 dikkat ¢ekmektedir'®. Britaniada
yaklasik 1785 firmn tespit edilerek kullanish bir firmm tipolojisi gelistirilmistir'® ve
bu konudaki ¢aligmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Imparatorlugun diger
eyaletlerinde yapilan kazilarda da ¢ok sayida seramik firini tespit edilmistir. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde seramik iiretiminde gesitli tipte firinlar kullanilmigtir.
Tugla ya da tastan yapilmis olan bu firinlar, yiiksek sicakliklara ulagabilmistir. Fi-
rinlar genellikle ana kaya ya da toprak / kil zemin iizerine inga edilmistir. Firinda,
yakitin yiiklendigi bir giris kismi (praefurnium), 1zgara, yuvarlak ya da dikdort-
gen firinlama odast ve bir bacaya sahiptir (Fig.7). Firinlama odasinin tabani ya da
1zgarasi, yanma odasindan yukariya 1sinin gegisini saglayan yuvarlak ya da uzun
bosluklardan olugmaktadir. Pisirilmek istenen malzemenin yapisi ve biiytikliigiine
gore (pisirme kaplari, sofra takimlari, tasima kaplar1 gibi) firin yapilar: farklilik
gostermektedir?.

14 Greene 2005, 44; Veal 2019, 2.

15 iplik¢ioglu 2007, 91-95, 106.

16 Boak 1921, 205-233; Hayes 2008, 13 vd.
17 Capan - Giveng 2017, 632.

18 Peacock 1982, 1-5; Greene 1992, 7-55.
19  Swan 1984,

20 Hasaki 2002, 77-102.

21 Greene 1992, 52-54.
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Fig. 7: Seramik firinin bolimlerini gosteren ¢izim (Kondopoulou et. al. 2014, Fig. 5)
1.Giris, 2. Depolama bélmesi, 3. Yakma odast, 4. Stitunlu destek, 5. Izgara,
6. Havalandirma, 7. Yanma odasi, 8. Yiikleme kapisi, 9. Gaz ¢ikisi,
10. Gozetleme delikleri, 11. Kubbe, 12. Baca.
(https://www.theposthole.org/read/article/459 Accessed 11 March 2024)

Odun, firmlarda kullanilan en 6nemli yakittir ve dolaysiyla, atolyeler ve firin-
lar ¢ogunlukla agaglik alanlarin yakinlarinda, topragin ve suyun bol oldugu yer-
lerde kurulmustur®. Yakit olarak kullanilan agag cinsleri cografya ve iklime gére
farklilik gostermektedir. Unliit Romali yazar Gaius Plinius Secundus (MS 23-79)
atesleyici olarak (igniaria), dut, sarmagsik, defne gibi bitki dallarinin kullanildigin-
dan s6z etmistir®; bu bitkiler Ege-Akdeniz Havzasrnda yaygin olarak bulunmak-
tadir. Cografyaci Strabon (MO 64 - MS 24), Italya- Campaniada yakacak odunun,
yerel bahgelerden toplandigini belirtmistir. Ayrica her tiirlii tarimsal hasat atiklari,
saman, zeytin kiispesi de yakit olarak kullanilmistir. Seramik firmin tasarimi ve
boyutu arasindaki iligkinin, yakitin tiiri, bollugu ya da azligina bagl oldugu dii-
stuniilmektedir®.

ftalyadaki Roma seramik firinlarinin genellikle ézel olarak tasarlandigi, ayni
zamanda metal, cam ve mermer isleri gibi diger malzemelerin iretiminde de
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle Pompeii ve Herculaneumda yapilan ka-
zilarda ¢ok sayida seramik firini bir arada bulunmustur®. italyada Montelabate,
seramik tiretimiyle taninmaktadir®; 3 firin, 3 malzeme atik alani ve 1 kurutma

22 Leitch 2019, 53-59; Veal 2019, 1; Civelek 2021, 51.
23 Plinius, XV1.8.

24 Swan 1984, fig. XV, 78.

25 Peacock 1977, 262-263.

26 Ceccarelli 2017, 110-112.
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yapist saptanmistir. Firinlarin tiimit dikdortgen planl ve ¢ift yukar: ¢ekis bolme-
sine sahiptir, yanma odast atese dayanikli tugla duvarlardan olusmakta ve 1zgaray1
destekleyen kemerlerden olugan bir bélme bulunmaktadir. italyasxda MO 30’larda
iretimi artmaya baglayan kirmizi renkli seramikler icin farkli pigsirme teknigi kul-
lanilmigtir”. Aragtirmalar, 6zellikle Arretium, Pisa, Campaniadaki Pouzzoli, Cales
ve Po Vadisini isaret etmektedir. Ozellikle Arezzodaki iiretime ait kanitlar, kent
siurlarimin disindan gelmistir ve son yillardaki aragtirmalar dikkate alindiginda,
[talyadaki sigillata iiretiminin kentsel alanlarla sinirli olmadig gériilmiistiir®.

Roma Doneminde Britaniadaki seramik tiretimine ait kanitlar ¢ok fazla sayi-
dadir®. Bu firinlarin kékeninde Gallia etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Genel-
likle daha yaygin olan yukari ¢ekisli ve nadir goriilen yatay ¢ekisli firinlarin kul-
lanildig1 tespit edilmistir (Fig. 8). Yukari ¢ekisli firinlarda® 1s1 firinin tabanindaki
yanma odasindan baglayarak bacaya dogru ilerlemektedir. Yatay cekisli firinlar,
genellikle kil kapli ya da tas malzemeden ve ortadan genisleyen tiinellerden olus-
maktadir. Firin odalarinin 6zellikle MS 1. yiizyilin ortalarindan itibaren derinlesti-
i ve atesleme ¢ukurlarinin genisledigi gozlemlenmistir®. Firinlarda iki tip zemin
gortilmektedir: havalandirma delikli kalict zeminler ve tuglalardan olusan gegici
zeminler. Kalic1 zeminler, daha kii¢tik boyutlu firinlarda kullanilmigtir®.
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Fig. 8: Britaniadan yukari gekisli ve yatay cekisli firinlar (Corder 1957, 13, 18)

Antik Gallia, gintimiizdeki Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Isvigre,
Almanya ve Kuzey ltalyanin bazi kistmlarini igine almaktadir. 1959-1965 yillary
arasinda Orta Fransadaki Roanne kentinin kuzeydogu sinirindaki kazi ¢aligma-
larinda, MS 2. yiizyila tarihlendirilen, iyi korunmus 4 seramik firmin kalintilart

27 Van Oyen 2015, 283-285.

28 Fulle 1997,121-127; Hayes 1997, 41-52.
29 Leitch 2019, 52; Young 1977, 56- 69.
30 Olsen 1983, 125.

31 Leitch 2019, 54,

32 Corder 1957,15-16, 24.
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ortaya ¢ikarilmistir. Ortalama ¢aplari 1 - 1.30 m arasinda olan ve bazilarinin diiz
kiremit parcalarindan inga edildigi, yuvarlak bicimli firinlar kullanilmigtir®. Fi-
rinlarin hepsinde merkezi destek siitunu tespit edilmemistir. Rue de Charlieudaki
firin, tamamen kiremit pargalarindan inga edilmis olup yanma odas1 ve pisirme
odasi boliimleri ana kaya tizerine oyulmus oval bir ¢ukura yerlestirilmistir; MS 2.
yiizyl sonu - 3. yiizy1l baglarina ait firin 1.5 m ¢apinda dairesel bir pisirme odasi-
na sahiptir. Orta Fransadaki Thésée-La-Romainede dogal kayalik alanin {izerinde
inga edilmis ve 1 m yiikseklikte duvarlar1 korunmus olan bir firin** ve Proven-
ce-Alpes-Cote d’Azur bolgesindeki Istres-Sivier kentinde MS 2. yiizyilin II. yarisi-
na ait, kil taban tizerine inga edilmis bir 1sitma odasina sahip bir seramik firini kes-
fedilmistir®. Roma Déneminde yaygin olan terra sigillata iiretimine ait bir atolye
ve firin yapisi ve bir yazit, La Graufesenque'de saptanmugtir ve tiretim organizasyo-
nu hakkinda ayrimntil bilgiler vermektedir®. Rheinzabernde® bulunan bir sigillata
firinin, ayn1 zamanda rekonstriiksiyonu yapilmstir; firinin ¢apr yaklagik 3 mdir
ve kil zemine sahiptir. Atesin, uzunlugu 3 m’yi asan kemerli bir yapida yakildig:
tespit edilmistir. Pisirme odasinda, sigillata iirtinleri dogrudan atesten korunmasi
amaciyla, pismis toprak borular kullanilmistir. Arastirmalarda, farkl atolyelere ait
iretimlerin tek bir firinda pisirildigine ait kanitlar da tespit edilmistir®® (Fig. 9).

W
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Fig. 9: Rheinzabernde bulunan bir firin ve rekonstriiksiyonu (Greene 1992, 52: 23, 24)

Giiney Bulgaristanda Filibede yapilan kazilarda, birka¢ kubbeli firin, seramik
pargalar1 ve sar1 ve gri kil katmanlarini igeren biiyiik bir kil birikintisini igeren bir
Roma Dénemi seramik atolyesi bulunmustur. Manyetik duyarlilik testiyle, mak-
simum pisirme sicakliklar: belirlenebilmistir; seramiklerin ¢ogunlukla 780°Cde,
bazilarinin 860°Cde pisirildigi tespit edilmigtir®.

33 Blin1991,1.

34 (Chenet 1928, 251-286.

35 Marty 2003, 259.

36 King 1980, 139-143.

37 Greene 1992, 52.

38 Fille 2000, 35.

39 Lesigyarskiet. al. 2019, 288-293.
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Bat1 Transilvanyada 24 ¢omlek firini kesfedilmis ve yalnizca 14’1 yayinlanmus-
tir®®. Ug farkli tipte firin saptanmigtir ve bunlar, Roma Donemi'nde hemen her
yerde goriilebilmektedir. Dacia eyaletinde merkezi siitunlu firinlarin daha fazla
gorildugi belirtilmistir ve bu tipte 44 firin yayimlanmigtir.

Roma Imparatorlugu’nun egemenlik kurdugu Cezayir, Libya, Fas, Moritanya
ve Tunus'tan olusan Africa Proconsularis’te (Afrika)*! ¢ok sayida Roma Donemine
ait seramik firin kalintilar1 saptanmustir. Cogu firin, tist odayi destekleyen merkezi
bir stituna sahip, dairesel veya eliptik formlu yukar: ¢ekisli firinlardir; yalitim ve
destek saglamak icin zemine yapilmis derin bir alt hazneye sahip iki katlidirlar*.
Kokenlerinin Orta Dogu’ya dayandig1 ve Fenikeliler araciligiyla Batr'ya tasindigi
ditsiiniilmektedir®. Kuzey Afrikada Roma Déneminde firinlarin boyutlarinin art-
tig1, ozellikle yakit odalarinin derinlestigi tespit edilmistir. Bu degisiklikler, fark-
I1 yakat tiirlerinin kullanildig1 ya da tiretim seviyelerinin arttiginin bir gostergesi
olarak distiniilmiistiir*’. Tunus, Fas, Yakin Dogu ve Sicilyada ift loblu firmlar
kullanildig: tespit edilmis ve dolayisiyla, bu firmn tipinin Fenikelilerle birlikte Do-
gudan Batr'ya yayildig1 sonucuna varilmigtir .

Uzakdoguda Korede ise MO 1. yiizyilda tiimsek firinlarin kullanildig: bilin-
mektedir; saglam durumda kalmig firinlar tespit edilmistir. “Bambu tipinde” tiim-
sek firinlarin Cinde kullanilmaya baslanmasinda, Kore etkisinin oldugu disiiniil-
mektedir. Bu firinlarda 1s1 1200°C’ye dek ¢ikabilmektedir*® (Fig. 10).

Fig. 10: Koreden tiimsek tipinde firin (Kiligoglu 2019, Resim 29)

40 Ratiu 2009, 165-186.

41 Kaya 2016, 642-644.

42 Leitch 2019, 55.

43 Bechtold 2012, 2.

44 Stirling 2006, 2406-2408.

45 Falsone 1981; Fantar 1987, 521.
46 Kilicoglu 2019, 24-25.
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ANADOLU’DAKI ROMA DONEMIi SERAMIK FIRINLARI

II1. Attalos'un MO 133’teki 6liimii ve vasiyetiyle, Pergamon Kralligrnin ege-
men oldugu topraklar Roma’ya birakilmigtir. MO 129'da Pergamon Krallig1, Ana-
doludaki ilk Roma eyaleti (Provincia Asia) olarak Roma’ya katilmistir¥”. Impara-
torlugun Anadoludaki yayilimi, MO 2. yiizyildan MS 4. yiizyila kadar siiren bir
donemi kapsamaktadir ve bu siire boyunca imparatorlugun etkisi ve kontrolii de-
vam etmistir; bu nedenle Roma seramigi ¢alismalarinin tist sinir1 MS 7.yiizyil ola-
rak kabul edilmektedir. Ozellikle son otuz yilda artan kazilarla birlikte Anadoluda-
ki Roma Dénemi firinlar: hakkinda daha fazla arkeolojik kanit tespit edilmistir.

Ilionda bazi seramik gruplarimin tretildigi bilinmektedir. Ge¢ Hellenistik ve
Roma Doénemlerine ait firetimin tarihlendirmesi, ithal buluntularin buluntu
yerlerinin yardimiyla yapilmistir. Kili, yerel tiretimin kaynagiyla iliskilendirmek
amaciyla, firinda bulunan ham ve hazirlanmis kil (Y59) ve yerel seramiklerin
analizleri yapilmistir*®. Bulgular, kazilan iki firindan gelen kille karsilastirilmistir.
1990da kazilan Y59 firin1 ¢6kmiis olmakla birlikte ¢ok sayida ciiruf ve atik iger-
mektedir ve dikdortgen bi¢imlidir; 1zgara kerpigten duvarlar ise tastandir. X2 fi-
riinin i¢i tamamen temizlenmis ve firinin altinda MS 2. ylizyila tarihlenen tabak
pargalari bulunmugtur (Fig. 11). Uretimlerin Italya, kuzey ve giiney Ege ile baglan-
til1 oldugu ditgiiniilmektedir. MS 3. ylizyilda tiretimde artis oldugu tespit edilmistir.

47 Kaya 2005, 14-25.

48 Tekkok-Karadz 2023, 117-125, Fig. 6, 7. Troia'dan kimelenmis firinlar. Ege kiyilarini Akdeniz’e baglayan Thra-
kia'nin i¢ kesimleri ticari merkez olmus, Roma Dénemi ve zanaatkarlar “koinon’u ticaretin gelismesini sag-
lamistir. Romanya ve Bulgaristan'in ¢zellikle kirmizi astarli sofra takimlari, Flaviuslar Dénemi'nden MS 2-3.
ylzyillara dek Troad Uzerinden Ege'ye ihrag ettidi belirtilmektedir.
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Fig. 11: Troiadan seramik firinlar1 (Tekkok-Karadz 2023, Fig. 7)

Thrakianin 6nemli yerlesimlerinden olan ve Hadrianus tarafindan MS 123-
125 yillar1 arasinda bir askeri iis olarak kurulan Hadrianopolis antik kentinde,
2002-2003 yillarinda Edirne Miizesi tarafindan Makedonya Kulesi kurtarma kaz
calismalar yiirtitilmiis* ve Roma Donemi’ne ait seramik pargalari ile birlikte se-
ramik firinlar1 kesfedilmistir. B4 agmasi- 1 Nolu seramik firini ile E3 agmasi- 2
No’lu seramik firin1 Roma Dénemleri’ne tarihlenmistir (Fig. 12, 13). 1 No'lu sera-
mik firini, malzemesiyle birlikte iyi korunmus durumdadir. Dairesel bigimli firin,
pismis toprak tuglalardan 6rillmiis bir agza sahiptir. Firin tabani tizerinde ortada
1zgaranin durmasini saglayan st tiste tuglalardan olusturulmus kare bigimli bir
destek ve 1zgara olarak kullanilan delikli tuglalar tespit edilmigtir. Firinda, Roma
Déneminin karakteristik kirmizi astarli seramiklerinin yani sira gok ¢esitli kap-
lar bulunmustur; firin, buluntulariyla birlikte MS 2. ytizyila tarihlenmistir. 2 No'lu
seramik firmni ise digerine gore daha biiyiiktiir ve pithos tiretiminin yapildig: dii-
stiniilmektedir. Firin yakinlarinda kil havuzlarina rastlanmis ve MS 4. yiizyilin IL
yarisina tarihlenmistir.

49 Atlr Akbuz 2008, 1, 6-7.
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Fig. 12: Hadrianopolisten 1 numarali seramik firinin plani ve kare formlu dikme
(Atlt Akbuz 2008, Fotograf 2)

Fig. 13: Hadrianopolis'ten Roma Dénemi- 1 numarali seramik firini
(Atlt Akbuz, 2008, Lev. 4: Fotograf 1)
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Bat1 Anadoludaki Hellenistik kralligin merkezi olan Pergamonda Kestel Vadi-
sinde yapilan kazilarda ¢ok sayida seramik atolyesi bulunmustur (Fig. 14, 15). Per-
gamon Akropolisinin dogusundaki Kestel Cayrna yakin olan ve nekropolis oldu-
gu disiiniilen alanda, 1977-1988 yillar1 arasinda yiiriitiilen kurtarma kazilarinda,
¢ok sayida ¢omlekei atolyesi tespit edilmistir®. Atolyelerin, Santiyednii ve Haytali
Mevkii'nde yogunlastig tespit edilmistir. Santiyednit Mevkiinde 1978-79 yilindaki
kazilarda, 6’s1 iyi durumda olan toplam 9 adet seramik firini ve atolyeler ile1979da
yapilan ¢aligmalarda ise 6 seramik firini tespit edilmistir. Ele gecen buluntularla
birlikte MO 1. yiizylldan MS 6. yiizyillara dek tarihlenmislerdir. Firinlarin yan-
ma boliimleri ¢ogunlukla yer seviyesinin altindadir. Yuvarlak, oval ve dikdortgen
planhidirlar; dikdortgen planli firin iki desteklidir. Haytali Mevkiindeki kurtarma
kazilarinda ise, 1 kii¢tik yuvarlak planly, 1 bityiik dikdortgen planli seramik firini
tespit edilmistir. Dikdortgen planli firinin ¢evresinde yapi kalintis1 bulunamamas-
tir. Yuvarlak planli firin ise, Kestel kazisinda bulunan tiim seramik firinlar: ara-
sinda, yakma bolumi agz1 saglam olan tek drnektir; kiremit parcalar: ve kiigtik
taglarla kemerli olarak yapilmigtir. Firinin hemen arkasinda, kire¢ har¢la sivanmis
kiigiik bir kil havuzu bulunmaktadir. 1980 yilinda devam eden ¢aligmalarda 13 T
acmasinda ise, 6n odasi ve yanma boliimii korunan MS 3. ylizyila ait bir seramik
firin1 daha tespit edilmistir®; firinin derinligi 0,84 cm, ¢api ise 1,84 cmdir. Kiigiik
taslardan yapilan firimin i¢inde, uzun siire kullanilmadigini diisiindiiren ince siva
gdriilmiistiir. Firin odasinda destek bulunmamistir. 16 U agmasinda ise MO 1. ve
MS 1. yiizyil sonuna ait 2 firin tespit edilmistir.

Fig. 14: Ketios Vadisi- Pergamon, Seramik Atélyeleri Alani (Poblome et. al. 2001, 145, Fig. 2)

50 Erdemagil 1980,103-107.
51 Erdemqil 1981, 63-66.
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Fig. 15: Pergamondan Comlek¢i Mahallesinin plani ve 2 numarali firinin yanma odasi.
(Poblome 2001, Fig. 5)

Ketios (Bakir¢ay) Nehrinin kuzey kiyisinda, doguya dogru hafif egimli ol-
dukga diiz bir arazi izerinde, en az 2000 m*lik bir alanda atolye kalintilar1 ortaya
¢ikarilmigtir. Bu ¢aligma sonucunda, seramik tiretimi ile ilgili olan 4 farkli iinite
belirlenmistir®.

Pergamon’a yakin olan Allianoidaki kazilarda 15 seramik firin1 saptanmigtir®.
Geg Antik Cagda decumanusun giiney ve kuzeyinde seramik firinlarinin oldugu
tespit edilmistir; 14’t oval ve 1’ i dikdortgen yapidadir (Fig. 16). Ayrica kil depola-
ma havuzlari ve atolye tespit edilmistir. Firinlarin i¢ ¢aplar1 1.63- 2.24 cm arasin-
dadir ve yanma girisleri bati ve glineybat: yoniindedir; insalarinda tas dolgu duvar
ve kiremit kubbe kullanilmigtir. Firinlarin ortalarinda, kubbe bigimli iist ortityit
tagtyan, kiiciik dere taslar1 ve toprak har¢la yapilan bir dikme yer almaktadir. Taban
dosemeleri kiremit ve sikigtirilmis topraktandir. Firinlarin ¢evresinde ¢ok sayida
glinlitk kullanima y6nelik kaba kaplar, kandil kaliplar: ve cam ciiruflar1 oldugu
tespit edilmistir. Alandaki firinlarin ¢ok fazla sayida olmast, tiretimin yalnizca Alli-
anoia degil diger ¢evre yerlesimlere y6nelik oldugunu diisiindiirmistiir; atolyeler,
MS 5-8. yiizyillara tarihlenmistir.

52 Poblome et. al. 2001, 151-156.
53 Yaras 2003, 404-408.
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Fig. 16: Allianoidan bir seramik firini, FXIII (Yarag 2001, 409, Sekil 2)

Pergamon’a yakinligiyla dikkat ¢eken bir baska yerlesim Elaiada, son yillarda
yapilan yiizey arastirmalarinda seramik tretimine ait kalintilar ve jeofizik aras-
tirmalarla ¢ok sayida seramik firinin varlig: tespit edilmistir® (Fig. 17). Firinlarin
alanin, yukarida sozii edilen mutfak kaselerinin yogun oldugu akropolisin kuze-
yinde tespit edilmesinin, bu kaplarin pisirildigi seramik firmlarina isaret ettigi be-
lirtilmektedir. Kaseler, LRC amphoralariyla birlikte ayn1 alanda bulunmustur ve
kaselerin benzerlerinin MS 3. yiizyildan 6nce goriilmedigi belirtilip, MS 3-7. yiiz-
yillar arasina tarihlenmislerdir. Dolayisiyla bu alandaki atolyeler de ayni tarihten
olmalidur.

Sazlik Mevkii, Elaia ve Pitane arasindadir. Roma Imparatorluk Dénemi'nden
Geg Antik Cag’a dek bu alanda seramik tiretimi yapildig: diistintilmektedir. Alana
yayilmis ¢ok sayida amphora, biiyiik kase ve biiyiik depolama kaplar1 saptanmis-
tir>. Ayrica yine Pitanede yapilan ylizey arastirmalarinda, iiretim firinlarina ait
olabilecek kanitlara rastlanmigtir®.

54 Ates 2017, 499, 511-518.
55 Glnzel et. al. 2022, https://www.dainst.blog/transpergmikro/amphora-production-site/.
56 Bes 2019, https://www.dainst.blog/transpergmikro/pitane-survey-2019/;
Bes - Keweloh-Kaletta 2021, https://www.dainst.blog/transpergmikro/pitane-survey-in-2021/.
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Fig. 17: Elaiadaki firinlarin (mavi renkli) yerini gosteren plan (Ates 2017, Resim 6)

Bat1 Anadolunun 6nemli kentlerinden biri olan ve seramik tiretimiyle dikkat
¢eken antik Phokaiada, seramik ¢opliiklerinin oldugu alanlarin fazlahig: dikkat
cekmektedir. 1960’larda yapilan kazilarda tespit edilen seramik ¢oplitkleri’” ve
1986daki arastirmalar ve analizler, Phokaianin bir seramik {iretim merkezi oldu-
gunu kesinlestirmistir’®. 1989 yilindan itibaren yapilan kazi ¢aligmalarinda, ¢ok
sayida seramik atik alani ve seramik firinlari tespit edilmistir®. Ozellikle Atatiirk
Mabhallesi 1168 ada ve ¢evresinin Roma Déneminde “Comlek¢i Mahallesi” olarak
kullanildigr diistintilmiistiir. Athena Tapinagrnda 2005 yilindaki kazilarda, oval
bicimli Ge¢ Roma Donemi’ne ait bir seramik firimi bulunmustur®’; bat1 podyum
duvarinin 6niinde, kuzey-giiney dogrultusunda ve agzi kuzeydoguya bakmaktadir
ve uzunlugu 4mdir (Fig. 18). Yatay taban plakalar1 insitu durumdadir ve ¢ok sayida
Kirmizi Astarl seramik grubuna ait parcalar bulunmustur. Ayni alanda 2006da
devam eden kazilarda sur duvarina bitigik bir firin daha bulunmustur®'. Phokaiada
1056 ada-13 parselde, 2009-2011 yillarinda yapilan kazilarda, Ge¢ Roma Déone-
mi'ne ait bir seramik at6lyesinin oldugu alandaki biiyiik kuyunun i¢inin dolduru-
larak firina dontstiiriildiigi anlagilmistir. Kuyu tabaninda MS 4. yiizyila ait, tist
kisimlarinda ise MS 5-6. ylizyillara ait seramikler tespit edilmistir.

57 Hayes 1972, 323-368; Hayes 2008, 83.

58 Mayet - Picon 1986, 129-142.

59 Ozyigit 1991, 127-143; Ozyidit 2004, 443; Ozyigit 2020, 645-662.
60 Ozyigit 2007, 348, Res. 12.

61 Ozyigit 2007, 354; Ozyigit 2008, 491-493, 507: Res. 2.

62 Ozyigit 2013, 175-176, (izim 3-5, Res. 3; Uguz 2015.
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Fig. 18: Phokaiadan seramik firini.

[zmir- Karaburun Yarimadasrnda 2018de yapilan yiizey aragtirmalarinda
Balikliova- Sicabiik, Engicili, Boyabag ve Ulucabiik'te ¢ok sayida Roma seramigi
tespit edilmistir. Alanda, Dogu Sigillata C ve Phokaia Kirmiz1 Astarli seramikleri,
amphora parcalariyla birlikte cok sayida ¢at1 kiremiti, cliruf ve bozuk tiretim sera-
mikler bulunmustur. Balikliova-Sicabiikii kiyisinda biiytik bir firina ait kalintilar
tespit edilmis ve dolayisiyla, bu alanda yerel tiretim yapildig: kanitlanmigtir®.

Pisidia Bolgesinin 6nemli kentlerinden olan Sagalassosta yapilan kazilarda
“Comlek¢i Mahallesi” agiga ¢ikarilmis ve yerel tiretim yapildigi kanitlanmistir®,
En yiiksek terasta kiigiik bir ¢opliik ve ikinci terasta homojen bir ¢oplitk daha sap-
tanmugtir; MS. 1. yiizyilin ilk yarisina ait 3 tondan fazla atik seramik bulunmus-
tur. Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait olan odeonun altinda bulunan bir seramik
firmny, kazi alanindan gelen seramiklerle birlikte degerlendirilmis ve arkeometrik
analizleri yaymlanmistir (Fig. 19). Bu firmin tabani, Asag1 ve Yukar1 Agora ara-
sindaki dik yamagtaki dogal ana kaya tizerindedir. Firinda ¢esitli dolgu tabakala-
riin yani sira, giris ve yanma odasinin hatlari izlenmistir. Kuzeybati-giineydogu
yoniinde olan firmin girisi glineydendir ve yanma odasinin biiyiik bir kismi te-

63 Aktas et. al. 2018, 370-372, 382.
64 Poblome et. al. 2007, 159-161.
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penin i¢indedir®>; konumun, 1s1y1 daha verimli bi¢imde kontrol etmeyi sagladig
distintilmektedir. Orijinal boyutlar: tam olarak belirlenememekle birlikte, yanma
odasinin uzunlugu 1.33 m, genisligi 1.30 m, yigma kanali, 0.90 m uzunlukta ve 0.35
m genisliktedir. Bu verilere gore, firinin yukari ¢ekisli olarak tasarlandig diistintil-
mektedir. Yanma odasinin seramik odasindan 1zgara ile ayrildig: tipik bir seramik
firmudir.

Fig. 19: Sagalassos antik kentinde bulunan odeon caveasinin altindaki firin
(Poblome et. al. 2013, Fig. 2)

Pisidia ylizey arastirmalar1 kapsaminda 2009-2011 yillar1 arasinda, Roma D6-
neminde seramik iiretimini kanitlayan verilere ulagilmistir®®. Ozellikle Gebiz ve
cevresinde seramik ¢opliikleri tespit edilmistir. Jeomanyetik arastirmalarla frinla-
rin yeri saptanmugtir. Uretim alanlar1 goreceli olarak, kiigiik ve daginik diizende
atlyeler halindedir. Ge¢ Roma Dénemi’ne ait Kirmizi Astarli seramiklerin pisiril-
digi saptanmustur.

Lykia Bolgesinin onemli antik kentleri arasinda sayilan Patarada yapilan
kazilarda, 8 seramik firmni ve 1 atolye tespit edilmis ve MS 3. ylizyildan MS 6. yiizyila
kadar kullanildiklar1 anlagilmistir®’. Firinlar, kentin kuzeydogusundaki Mezarlik
(Bahar) Kilisesi ile Giinliik kaya mezar1 arasindadir; bolgedeki yapinin tig tarafi tag
duvarlarla cevrilidir ve i¢inde 5 firin kalintis1 bulunmustur. Firinlar, kubbeli odalar
olarak inga edilmistir; yuvarlak ya da oval bi¢cimdedirler. Pisirme odasinin ortasin-

65 Poblome et. al. 2013, 194.
66 Jackson 2022, 349-351,
67 Varkivang 2001/2002, 137; Ozdemir 2009, 94, 95; Diindar 2015, 204-205.
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da merkezi bir destek ve 1zgara bulunmaktadir. Kazilarla, bu firinlarin MS 3.- 6.
yiizyillarda kullanildig: ve gesitli pismis toprak kaplar, amphoralar, ¢at1 kiremitleri
ve tuglalar tretildigi tespit edilmistir. Bu kompleks nedeniyle Gunliik, Pataranin
“Kerameikosu” olarak anilmigtir. Diger firin, Hellenistik ve Roma dénemlerinde
kullanilmis Tepecik Nekropolisi'nin yakinindadir; bu firin tastan yapilmistir ve pi-
sirme odasi dogrudan ana kayaya oyulmustur. Buluntularla, bu firinin Hellenistik
Doénemden MS 4. yiizyilin sonuna dek kullanildigi kanitlanmigtir; iiretilen sera-
mik tipleri belirlenmemistir.

Patara - Tepecik Akropolisinde ve palaestra kisminda iki firin daha tespit
edilmigstir. Tepecik Akropolisindeki firin 4 x 2.5 m 6lgiilerinde ve oval bi¢imlidir;
i¢ odasi ana kayaya oyulmustur, dikdortgen kanala sahip ve 1.30 m uzunlugunda-
dir. Bu firin Hellenistik Donemden Ge¢ Roma Donemine dek uzanan iki kullanim
evresine sahiptir (Fig. 20). Firinda, Kirmizi Astarli seramikler, yonca ve diiz agizlh
testiler tretilmigtir. Patara - Liman Hamami palaestrasindaki kazilarda bir firin
daha bulunmustur; palaestra giiney bolgesi I'de tespit edilen firmin kubbeli ¢atist
saglam bir sekilde korunmustur. Firinin Geg Antik Cag'da kullanildig: anlagilmis-
tir. Bityiik boyutlu seramikler, amphora, tugla ve ¢at1 kiremitlerinin iretildigi ve
ayrica pisirilmemis kil rulolar1 saptanmugtir. Patara - Tepecik Akropolisiniin kuzey
yamacindaki seramik atélyesi, kentteki seramik iiretimine iligkin veriler sunmus-
tur. Bu atélyede MS 5.- 6. yiizyillara ait tarihlenen kandiller bulunmakla birlikte,
diger seramik tipleri kesin olarak belirlenememistir.

Fig. 20: Patara-Tepecik Nekropolisi yakinlarindaki firin (Dtindar 2015, Fig. 17)
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Lykia Bolgesinin diger 6nemli kenti olan Limyrada Ge¢ Roma ve Erken Bizans
seramikleri cogunlukla Bati Kent’te yapilan cesitli kazilardan gelmistir®. Ele gecen
kanitlarla (atolyeler, firinlar, atiklar, aletler), Limyrada MS 5-7. yiizyillar arasinda
dretim oldugu tespit edilmistir. Form dizisini, pisirme ve depolama kaplar: ile
giinliik kullanim seramikleri olugturmaktadir.

Soli Pompeiopolis antik kentinde 2009da limanda yapilan sondaj galismalar:
sirasinda, bat1 mendiregin yaklagik 100 m batisinda bir amphora firini kalintilar
bulunmugtur®. Denize olduk¢a yakin konumdaki amphora atolyesi ve kiigiik
nekropolis, zamanla biiyiik bir kum birikintisi nedeniyle, dogu-bat1 yoniinde kivri-
larak gomiillmiistiir (Fig. 21). Kum birikintisi, plajm hemen arkasinda, yaklasik 4 m
yiiksekliktedir. Bu alanda yapilan kazilarda, tamamen tahrip olan firinin yaninda,
pismis toprak amphora kalintilarindan olusan bir tepecik bulunmugtur. Ge¢ Roma
amphora tiretim merkezinde LRA 1A ve 1B amphoralarinin iiretildigi ve tiretimin
MS 5.-7. yiizyillar arasinda oldugu kanitlanmugtir.

Fig. 21: Soli Pompeiopolis'te kazi alany, atik ¢ukuru ve amphora yi1gini.
(Autret et. al. 2010, Res. 3-4).

Elaiussa Sebaste antik kentinin, Dogu ve Bat1 Akdeniz arasinda bir ticaret sis-
temine bagl oldugu distintlmiistiir’®. Atiklar ve seramikler, kentteki firinlarin
agirlikli olarak Ge¢ Roma 1 tipi amphoralar, kandiller ve fenerler tiretmek i¢in kul-
lanildigini géstermistir. Bilinen 6 firinin tamami havzaya ya da yerlesimin giiney
limanindaki tesislere yakindir (Fig. 22). Giineybat1 nekropolisinde yer alan biri
MS 5. yiizyilin baslarindan MS 7. ylizyila dek tarihlenmistir. Giiney limana bakan
kistak alaninda, olasilikla MS 6. yiizyilin baglarinda kurulan ve MS 7. yiizyilda terk
edildigi diisiiniilen iki firin daha ortaya ¢ikarilmigtir”.

68 Bes 2020, 381.

69 Autret et al. 2010, 203-207.

70 Ferrazzoli - Ricci 2009.

71 https:/www.levantineceramics.org/kilns/138-elaiussa-sebaste-lral-amphora-kilns.
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Fig. 22: Elaiussa Sebasteden LR1 firini (https://www.levantineceramics.org/kilns/138-elai-
ussa-sebaste-lral-amphora-kilns. Accessed 08 March 2024)

Cilicia Bolgesindeki aragtirmalar cesitli alanlarda devam etmektedir. Ozellikle
yakin zamanda belirlenen firin alanlarini ve tiretimler hakkinda bazi veriler yayin-
lanmigtir’?. Arazi aragtirmalar: ve kazilarda, Daglik ve Ovalik Cilicia kiyilarinda
¢ok sayida firm alani ortaya ¢ikarilmigtir. Bu firmn alanlarinin ¢ogunda, genellikle
sinirli sayida seramik form dizisi bulunmustur. Hatali pisirilmis ve camsilagmis
amphora pargalar ile firini temsil ettigi varsayilan biiyiik pismis kil yiginlar1 ka-
nitlar arasindadir. Daglik Ciliciada arastirmalarda 4 amphora firin alanindan s6z
edilmektedir: Syedra Firin Alani, Bigkici Firin Alani, Antiochia ad Cragum Firin
Alani ve Delice Firin Alany; bu dort alan 1995-1997 yillarinda yapilan arastirmalar-
da tespit edilmistir (Fig. 23, 24, 25)”. 2003 yilinda Bigkici ve Syedyra firin alanla-
rindan gelen sonuglarla birlikte manyetometrik arastirmalar yiritilmistir. Yiizey
aragtirmalarinda, firm ati1 olarak tanimlanan malzemeler, fazla pismis, bozuk
iiretim seramik pargalar1 ve biiylik pismis kil topaklar: gozlemlenmistir. Syedra
Firin Alanrnda, firin ¢6pligiiniin yiizey alani 67 x 43 m 6lgtilerindedir ve bir sik-
kenin tespitiyle, Roma imparatoru Maximinus Daia II'nin hitkiimdarhigindan MS
305/310>a dek siiren seramik tiretimi kanitlanmigtir’.

Daglik Cilicia yerlesimlerinden olan Antiochia ad Cragumda Roma Impara-
torluk Dénemi'ne ait ¢ok sayida amphora tiretim alanlar tespit edilmistir”. Aras-
tirmalara ek olarak, Anemuriumdaki kazi ¢alismalarinda en az bir firin alaninin
varlig: belirlenmigstir. Antiochia ad Cragum- Giiney Kéyii'ndeki modern okul bi-
nasinin hemen yaninda bulunan firin alanlar1 yer almaktadir.

72 Rauh - Slane 2000, 319-330; Senol - Senol 2003, 131, dipnot 75. Cok sayida LR 1 amphoralarinin dretildigi
atolyeler Cilicia, Marmaris ve Rhodos'ta tespit edilmistir. Ozellikle Cilicia bolgesinde Seleuceia Pieria, Arsus /
Ulumigi, Yumurtalik, Karatafl ve Tarsus'ts; Autret 2012, 204-205, 252.

73 Rauh 2023, 1-21.

74 Tekkok Karatdz 2023,117.

75 Williams 1989, 91-95; LCP, https:/www.levantineceramics.org/kilns/37-antiocheia-ad-cragum.
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Fig. 25: Delice Firin Alani (Rauh 2023, Fig. 25)
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SONUC

Seramikler, arkeolojik alanlarin kronolojik ve islevsel olarak siniflandirilma-
sinda kullanigh bir malzeme grubudur. Kaynak kullanimy, iiretim teknikleri, da-
gitimin kapsami ve seramigin kullanimi hakkindaki bilgi, gegmisteki ¢omlekgi-
lik etkinlikleri ile birlikte sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin bilinmesine katk1
saglamaktadir. Seramik pisirimleriyle ilgili olarak, giintimiizde de hem arkeoloji
(etnoarkeolojik ¢aligmalar ve uygulamali arkeoloji kapsaminda) hem de giizel sa-
natlar seramik ve cam ana sanat dallarinda ¢ok sayida denemeler yapilmaktadir.
Deneysel ¢alismalar, Roma Dénemi firinlariyla da ilgili olarak stirdiirtilmektedir™.

Roma Imparatorluk Dénemi'nde, MO 6-5. yiizyillarin siyah figiir ya da kir-
miz1 figiir tekniginde boyanmis seramikleri goriilmez. Hellenistik Donemde gri,
siyah ve kirmizi renkte seramikler {iretilmistir; dolayisiyla siyah ya da kirmizi
tigtirlii seramiklerin tiretiminde kullanilan oksidasyon, rediiksiyon ve reoksidas-
yon asamalarina gerek kalmamigstir. Roma Donemi seramiklerinde de genellikle
kirmizi ya da gri-siyah tonlarinda boya goriilmektedir. Kirmizi tonlarinda rengin
elde edilmesi icin oksidasyon asamasi yeterliyken, gri ve siyah tonlarinda renk
elde edilmesi igin ikinci asama olan rediiksiyon asamasina gegilmesi gereklidir”.
Ozellikle kirmizi renkli seramiklerin iretiminin Roma Dénemi'nde gri ya da siyah
tonlarinda olanlardan ¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir. Tek asamali pisirim,
tiretimin hizlanmasina ve iiriinlerin artmasina neden olmustur.

Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altinda Britania, Afrika Proconsularis,
Gallia, Dacia, Hispania, Gallia-Belgica, Asia Minor gibi ¢ok genis cografyaya ait
topraklar bulunmusgtur. Roma Doneminde artan niifus, siyasi, ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal yapinin seramik tiretiminde etken oldugu goriilmektedir. Yayilim alanla-
rinin ¢ok genisledigi zamanlarda 6zellikle MO 30- MS 2. yiizyil arasinda seramik
iretiminin ve kalitesinin en yliksek seviyede oldugu dikkat cekmektedir. Britaniada
yaklasik 1800 kadar firin bulunmus olmas: dikkat ¢ekicidir. Firin odalarinin de-
rinlestigi ve atesleme ¢ukuru alanlarmin genisledigi MS 1. yiizyilin ortalarindan
itibaren daha belirgin hale gelmistir. Genellikle yukari ¢ekisli ve yatay cekisli firin-
lar kullanilmigtir.

Anadoluda son 30 yilda artan kazi ¢alismalariyla, Roma seramigi hakkindaki
bilgiler ¢ogalmistir. Roma Dénemi firmlarina ait kullanigh verilerin Ilion (Tro-
ia), Pergamon- Kestel Vadisi, Allianoi, Elaia, Pitane, Phokaia, Sagalassos, Patara,
Soli Pompeiopolis, Elauissa Sebaste, Antiochia ad Cragum ve Anemurium antik
yerlesimlerinden geldigi gorillmektedir. Cok sayida yerlesimde kazilar siirmekle
birlikte atélye ve firin yapilari, Antik Donemden bu yana zarar gormeleri ve ¢esitli

76 Tekkok 2000, 94-101.
77 Slane1991.
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nedenlerle yikilmalari nedeniyle, giigliikle tespit edilebilmektedir. Ozellikle Ketios
Nehri’nin kuzey kiyisinda 2000 m*yi kapsayan bir alanda, Pergamon’a yakin Allia-
noida 15 seramik firini, Phokaia, Sagalassos ve Patara gibi yerlesimlerde ¢ok sayida
atolyenin bir arada ¢alistigl, “Comlek¢i Mahalleri”nin tespit edilmis olmasi, iire-
tim organizasyonunu gostermesi agisindan 6énemlidir. Ayrica, firinlara ait tiretim
gesitlerinin belirlenmesi, yerel tiretim malzemelerinin taninmasini, tarihlendirme
problemlerinin ¢oziilmesini ve diger yerlesimlerle olan ticari iligkilerin bilinmesini
kolaylastiracaktr.

Cikar Catigmasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢catismasi bulun-
madigini ifade etmigtir.

Etik

Bu makale, ADU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Béliminde tamamlanmis
yliksek lisans ¢alismasinin bir boliimiinii olusturmaktadir.
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