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Editérden

Liberal Diistince Dergisinin mevcut sayisi, farkli akademik yazilar1 birarada
sunma misyonunu siirdiiriirken, 6te yandan global ve bolgesel sorunlarin et-
kisini daha cok hissetmeye devam ediyoruz. Miisliimanlar icin miistesna bir
ay olan Ramazanin yasandig1, manevi hislerin yiikseldigi bu atmosferde, mali
ve siyasl sorunlarin da etkisinin hissedildigi bir atmosferi soluyoruz. Top-
lumsal etkilesimin arttig1, yardimlasma duygusunun yiikseldigi bu siirecte
derin bolgesel sorunlarin tehdidini de ayni derecede yasiyoruz.

Nitekim Rusya ve Ukrayna arasinda siiren askeri ¢atismalar gerek bol-
gesel ve gerekse kiiresel Olcekte yasanan sorunlarin derinlesmesine etkide
bulunmay: siirdirmektedir. Boylesine yasanan yikici ¢atismanin son bulma-
s1 ise basat gtliclerin ¢abasiyla miimkiin olabilir. Ancak gériinen o ki kiiresel
siyasette etkili olan ABD ve AB gibi baskin giicler barisin tesisini énceleyen
tavirdan uzaklar. Tiirkiye bolgesel etkili bir aktor olarak bu siirecin en az ma-
liyetle ¢6ziilmesi i¢in ¢abalamaktadir.

Diger 6nemli bir sorun ise Israil devletinin Batiy1 da arkasina alarak Gaz-
ze'ye yaptigl saldiridir. Bu saldirida Gazze'de yagsayan Filistin halki soykirim
tehdidi altinda varligini siirdiirmeye caligsmaktadir. Agir ve tahrip giicii yiik-
sek silahlarla mazlum Filistin halkina yapilan saldirinin amaci Israil’in genis-
lemesi ve bolgede daha giiclii bir aktor olarak varligini stirdiirmesidir. Ancak
Israil'in bu katliam pratigi kadar sarsic1 ve gayri ahlaki olan durum ise Arap
ve Islam diinyasinin pasif tutumudur. Sesi en ¢ok ¢ikan iilke konumunda olan
Tirkiye'nin ¢abalari sorunun Ustesinden gelmeye yeterli olamamaktadir.

Bu iki menfi hadisenin disinda kiiresel 6lcekte yasanan ekonomik daral-
ma, issizlik, yabanci diismanlig1 ve dtekilestirici séylem ayri bir husus olarak
gelecege dair umutlarin zayiflamasina yol agmaktadir. Tim bu sorunlarin
asilmasinda pratik ¢éziimlere yol acacak olan ise derin anlayis degisikligi
olacaktir. Olumlu normatif yargilarin yeniden tesisi, 6zgiirliik, hayat ve miil-
kiyet haklar1 gibi klasik ve kadim degerlerin yeniden ifadesi bu sorunlarin



¢dzimil icin yeni bir pencere agabilir. Zira deger yargilarinin miispet yeniden
tesisi olmadan anilan bu ¢atismaci diinyadan kurtulmak miimkiin degildir.

O halde insan haklari, hukukun ustiinligii, 6tekinin varligina yoénelik ta-
kinilacak hosgorii gibi ahlaki ve politik degerlerin yeniden tesisi icin daha
cok konusmak, daha ¢ok yazmak ve daha cok gorinmek gerekmektedir. Bu
baglamda mazlum Filistin halkinin kurtulusu icin gelistirilecek tepki ve far-
kindalik, diger sosyo-politik catismalarin séniimlenmesi i¢in de 6nemli bir
firsat olacaktir.

Bu duygu ve diisiincelerle, dergimizin yeni sayisini okumaniz ve fayda-
lanmaniz dilegimle!

Alim Yilmaz

Editor



Yorum / Commentary

Liberalism:
Foundations and Implications

Liberalizm: Temeller ve implikasyonlar

Atilla Yayla

Introduction

The word “liberal” comes from the Latin language. It was probably coined
before the word “liberalism” came into use. It refers to certain attributes of
human beings, such as being open-minded, peaceful, and generous in social
affairs. To be liberal means to claim to have these characteristics and to try to
live up to them in everyday life.

Liberalism as an “ideology” is believed to have been born during the Age
of Enlightenment, and many people accept that it was the first systematic
ideology. Conservatism emerged as a reaction to liberalism in the conviction
that the liberal understanding of individuality and the pursuit of individual
interests would inevitably destroy the foundations and communality of social
life. Socialism appeared as the third ideology and it did not- at least initially,
openly reject, despite denying almost all liberal principles, goals of liberals. It
claimed that its basic aim was to improve and fully realize these liberal aims.

However, two points need to be made here: The first is about the Enlight-
enment and the second is about the ideological nature of liberalism.

When the word Enlightenment is used, it is mainly done to refer to the
Continental or European Enlightenment. However, there is another form of
Enlightenment, the Scottish Enlightenment, which is as important as the
Continental one to liberalism. As for the ideological characteristics of libera-
lism, it must be indicated that it completely differs from, for example, socia-
lism. Socialism can definitely be seen as a child of the Continental Enlighten-
ment, while at least a very important branch of liberal thought has its roots in
the Scottish Enlightenment. There are also fundamental differences between
liberalism and socialism in the values they defend and their understanding of
the society and societal life.

‘Prof. Dr. | Istanbul Medipol University
atillayayla@yahoo.com | ORCID: 0000-0002-8047-3128
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Is liberalism an Ideology?

An essay on liberalism must begin by seeking an answer to the question of
whether or not liberalism is an ideology. This is because the suffix “-ism” at
the end of the word “liberal” evokes the idea that liberalism is an ideology
like socialism, fascism, Islamism, and other similar ideologies. This is best
demonstrated by the fact that liberalism is categorized under the title of ide-
ologies in the textbooks on political ideologies and history of political phi-
losophy in university classes. Interestingly the disagreements and debates
on the issue occur not only among those who are known as strict defenders
of liberalism but also among those who are ardent opponents of liberal ideas
and liberalism as a whole.

There are three main ways to look at and evaluate liberalism. The first is
to treat it as a bunch of some basic ideas; the second is to treat it as one of the
political theories; and the third is to treat it as a definite and clear-cut ideol-
ogy. There is no doubt that each of these three approaches has its advantages
and disadvantages, rights and wrongs, weaknesses and strengths.

The first approach, which takes liberalism as a collection of some ideas,
emphasizes the true nature of these ideas in human affairs. It declares that
liberalism accepts a few principles as its basic tenets. Among these are the
recognition, respect, and protection of individual negative freedom,; the right
to life and liberty; free exchange among property owners and actors in an
unrestricted market; a legal system that aims to protect basic rights and to
resolve contradictions and especially conflicts among the people in a quick
and just way. All these do not suffice to constitute an ideology, and therefore
liberalism cannot and should not be seen and treated as an ideology. There is
no doubt that this approach has its own merits. However, it is refuted by the
fact that liberalism has been one of the main subjects in classes of political
ideologies at university courses.

The second approach is to deal with liberalism as a political theory. De-
fenders of this understanding point to the fact that liberalism essentially con-
cerned with the issues and questions that are the main subjects of the politi-
cal theory in general, such as the emergence, development and nature of the
state, and the values of liberty, equality, and justice. These are also the issues
liberalism seeks to address. Thus, liberalism is essentially a political theory.

Obviously, this approach has some truth. Liberalism essentially tackles
with the issues that political theory studies. In this respect, liberalism can
be called as a political theory rather than an ideology. However, the same
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also applies to other ideologies. This means that we might have to omit alto-
gether ideologies and treat them as political theories. This could cause a kind
of earthquake in university programs and may force us to abandon teaching
about political ideologies altogether. Another problem with this attitude is the
fact that some ideologies, especially socialism and ideologies similar to it, go
much further than being simply a political theory and prescribe monopolistic
solution formulas to every human problem in individual and collective life.

The view that treats liberalism as an ideology is the most popular ap-
proach among those who are interested in the subject as a field of study or
as a matter of personal choice. This approach is strengthened by the fact that
the word liberalism has the suffix “-ism” which denotes an ideology, as is the
case with socialism and fascism. For this reason, many people believe that
liberalism is an ideology in its own right and therefore needs to be treated
like other ideologies.

This approach has some drawbacks. First of all, the suffix “-ism” does not
necessarily evoke a full-fledged ideology. The best proof of this is the case
of the word “terrorism”. Terrorism is not an ideology despite the fact that it
ends with “-ism”. The same can be said for some of other ideologies, such as
feminism and environmentalism since these do not constitute an ideology in
themselves and seek help from other main ideologies like socialism. Second,
this approach fails to distinguish between ideologies and tends to treat ideol-
ogies with different characteristics under the same title.

Ideologies are usually categorized into two groups: Completed and un-
completed ideologies. There are some other names for these two groups of
ideologies: Hard and soft ideologies. Another name to give them is the prima-
ry and secondary ideologies in the footsteps of German conservative thinker
E. Voegelin (1901-1985). Marxist socialism, national socialism, and religion-
ism (Islamism, Christianism, and Judaism) can be given as examples of the
completed, hard, primary ideologies. Liberalism, social democracy and con-
servatism appear as the samples of uncompleted, soft, secondary ideologies.

The differences between soft and hard ideologies are of utmost impor-
tance. Hard ideologies claim that they have a say in any and every aspect of
life and that they have to be obliged by everyone who lives in the political
area where the ideology officially reigns. People can and must be expected to
exhibit full obedience to the ideology and may be coerced to do so if neces-
sary. Thus hard ideologies leave no room to individuals to have freedom and
to exercise it in their life. Countries with hard ideologies, such as the social-
ist Soviet Union, Nazi Germany in the past and present-day Afghanistan and
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Cuba, have demonstrated the negative effects of imposing a hard official state
ideology on the people.

In a clear and definite contrast, soft ideologies do not have a claim to
fulfill the entire life of their followers. Instead, they stress certain values
and leave the rest to individuals. Each citizen is considered to have the right
to freely choose the values to follow and to organize their life according to
their individual preferences. Therefore, soft ideologies promote individual
freedom and the peaceful coexistence of human beings with different ideas,
allowing people to live in varying and sometimes competing ways of life.

Liberalism can be considered as the main soft ideology. It defends frame-
work values and it is possible for the individuals and separate parts of society
to fulfill these frameworks with what they wish and choose. A good example
could be the right to freedom. The right to freedom does not tell its holders
what to believe in, what values to follow, and what ways of life to live. All
these are completely left to individuals themselves. The same is true for the
right of free speech which enables human beings to disclose their ideas and
opinions but does not tell them what to talk about and how to express. Right
to private property gives the human beings the options to try to have property
or to exhibit no interest on private property. In a private property society, no
one is forced to own property, and the decision to do or not to do so is left com-
pletely to individuals. Therefore, it may not be wrong to label liberalism as an
ideology, as long as the distinctions between ideologies are considered and the
values that liberalism defends and promotes are considered and emphasized.

Historical Roots of Liberalism

As indicated above liberalism is thought to have appeared as the first ideolo-
gy in the Age of Enlightenment by many experts on the ideologies. It is defi-
nitely considered as one of the direct results of the Enlightenment. However,
before going further, two points need further clarification on this issue. The
first is whether or not liberalism emerged purely as the intellectual product
of the West. The second is the extent to which liberalism is related to the En-
lightenment in a Western context.

Liberal writers like to point out that liberal ideas go back to Ancient
Greece. In ancient Athens, in the charters given to those who had been lib-
erated from slavery, all the characteristics of negative liberty were counted.
It is also possible to encounter some elements of liberal thought in the Sto-
ic philosophy. It thought that the best way to understand an individual’s life
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philosophy was not to look at what he/she said but how he/she behaved in life.
Good life is something desirable and in order to have a good life an individ-
ual has to understand the rules of natural order. It is because the Stoics be-
lieved that everything has its roots in the nature. Among the leading adherents
of the Stoic philosophy was the Roman emperor Marcus Aurelius (121-180).
After Christianity became the official state religion of Roman Empire (380)
Stoic philosophy lived a rapid decline. As times get closer, the ideas of John
Locke (1632-1704) and David Hume (1711-1776) are counted as the leading
sparks in the development of liberalism. In economics, the opinions of Adam
Smith (1723-1790) are generally credited with shaping the contemporary un-
derstanding of free market ideas. His ideas on the importance of free trade
in the development of social welfare and the contribution of the division of
labor to economic productivity are considered to be the leading thoughts in
the development of liberal economic ideas. It must be stressed, however, that
these human institutions did not come into being because of Smith’s writings.
Rather, they already existed and were functioning so that Smith was able to
observe their functions in everyday life and their contributions to the welfare
of society as a whole.

However, it is possible to find elements supporting liberal approaches in
the thought of thinkers in other parts of the world. For example, it is easy to
detect them in the thought of Mozi of China (470-391 BC), and Ibn Khaldun
(1332-14006) of the medieval Islamic world. Mozi to some extent shared the
ideas of Confucius, the well-known Chinese philosopher, that the good so-
ciety is a disciplined society, and that in order to protect the good society,
obedience of the youth to the old, the women to the men, and the chieftains
to the country-kings is the duty of everyone living under a kingdom. In sharp
contrast to Confucius, Mozi thought that richness was a good thing and peo-
ple had a duty not to steal other people’s property and household members.
On the other hand, Ibn Khaldun argued that excessive taxation was wrong
and ultimately harmful to the state and society. He developed a kind of civili-
zation theory called the Science of Umran, and this theory has many similar-
ities with today’s understanding of civilization.

Despite all these preliberal age approaches and contributions, there is no
need to deny the fact that contemporary liberalism took its present form in
the so-called Western world, especially in Western Europe. The names that
deserve to be mentioned and must be honored as the final developers of the
main liberal ideas came mainly from the United Kingdom: John Locke, David
Hume, and Adam Smith.
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Locke lived and worked in and around London, while Hume and Smith
lived in Scotland. Locke is more associated with the Continental Enlighten-
ment, while Hume and Smith are considered among the leading figures of the
Scottish Enlightenment. The main difference in their approaches comes out
in their method of thinking, especially in the role the human mind plays in
the emergence and development of basic human institutions.

Since their days, however, there have been many developments in liberal
thought, and today liberalism occupies a much wider spectrum. Put another
way, there are many sub-schools of liberal thought. One is the liberal under-
standing of the Austrian thinker Ludwig von Mises (1881-1973), who showed
that in a command economy, where there are no market prices, it is impos-
sible to rationally make a top-down plan for the whole economy. Ayn Rand
(1905-1982) represents a unique way called Objectivism, which accepts that
human reason must be considered as the main and, indeed, only element to
shape all societal institutions and social life. Murray Rothbard’s (1926-1995)
anarcho-capitalism took its first inspiration from Mises’ ideas but went much
further, declaring that the growth of a state cannot be stopped, as classical
liberals believe, because states have a natural tendency to grow larger and
therefore the state is harmful to humanity. The Austrian School of Economics
was founded by Carl Menger (1840-1921). It discovered the theory of subjec-
tive value and marginalism. The Public Choice Theory of James Buchanan
(1919-2013) and Gordon Tullock (1922-2014) must be counted among the
basic branches of liberalism. It recommended that political events should
be studied with the analytical tools of economics and that the main actors
in political life (politicians, bureaucrats, interest groups, and voters) should
be treated as utility maximizers like the market actors. The public choice
school paved the way for the emergence of the discipline of Constitutional
Economics. Gary Becker (1930-2014), as a sociologist and economist, went
much further down the same path. Becker was one of the first economists to
use the analytical tools of economics to analyze topics that had been studied
in sociology, including racial discrimination, crime, family organization, and
addiction. He argued that these types of human behavior could be viewed
as rational and utility-maximizing. The Chicago School of Economics, led
by Milton Friedman (1912-20006) and George Stigler (1911-1991), initially
rejected Keynesianism in favor of the monetarist theory and later relied on
the theory of rational expectations and game theory. The Law and Economics
School, appeared in 1970s, has become influential in especially legal circles.
The school was led by American judge and academician Richard Posner (b.
1939). And some other names deserve to be mentioned although they did not
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lead any school of thought, such as Benjamin Constant (1767-1830) and Fred-
eric Bastiat (1801 1850) from France and Wilhelm von Humboldt (1767-1835)
from Germany. On the other hand, another form of liberalism, the so-called
American or welfare liberalism, has emerged with the writings of especially
T. Hill Green (1836-1882), John Dewey (1859-1952), and John Rawls (1921-
2002). The situation in liberal thought and intellectual currents today is so
complicated that various bunches of ideas that differ from each other in many
respects are called liberalism, and this causes some serious difficulties in
studying and understanding the foundations and implications of liberalism.

Classical Liberalism: The Origins of Liberal Thought

(Classical liberalism is the name given to the original liberalism that emerged
in the 17th and 18th centuries. Two main strands can be identified within
classical liberalism: The first is based on the ideas of the British philosopher
John Locke and the second on the ideas of the Scottish thinkers David Hume
and Adam Smith.

John Locke is known as the thinker who developed further the theory of
natural rights and natural law. He is also one of the classical contractarian
thinkers along with the British thinker Thomas Hobbes (1588-1679) and the
French writer Jean J. Rousseau (1712-1778). However, Locke’s view of the
state of nature differs radically from that of Hobbes and Rousseau.

Hobbes believed that in the state of nature, human beings behave like
wolves and they are in constant struggle with each other. “Homo homini lu-
pus” (“A man is a wolf to another man”) is the famous Latin expression point-
ing to this continuing and endless fight among human beings. Therefore,
what human beings need most in life is security, and the state, established by
a contract among human beings, is required to provide security to its citizens.
In other words, security is the first and indispensable right of human beings
to live in safety, peace, and harmony.

Rousseau believed that human beings lived alone, far away from each oth-
er in the state of nature. They were quite happy to do so. They came together
only to satisfy their basic needs and, after satisfying their needs, they separat-
ed. The birth of first society, and then science, art, and so on, corrupted them
and ended their happiness. It is impossible for humans to turn back to the life
in state of nature. What is needed to do is that human beings should come
together and obey the orders of general will absolutely if they want to have
basic rights and aim to be happy. General will consists of the accumulation of
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the will of every member of the society but it might differ completely from
individual wills.

In sharp contrast to the understanding of Hobbes and Rousseau, Locke
believed that in the state of nature, all human beings have the basic rights
to life, liberty, and private property. These are natural rights given to human
beings by their creator. In other words, divine law requires that these rights
must exist, and they should be respected by every human being and social
institution. It must be also kept in mind that rights did exist at a time when
there was no state.

However, this begs the question, why did people enter into the contract to
create the state? It seems that there was no need for the state as people had
all the basic rights and must have survived in peace and harmony. According
to John Locke, the first reason to leave the state of nature was the exaggera-
tion of individuals in the state of nature to punish those who harmed them-
selves, which paved the way for making a contract to create the state. The
second reason was the fact that the judiciary was not established and institu-
tionalized in the state of nature, which caused some problems in the flow of
societal life. Therefore, people thought it appropriate to make a contract first
to establish the society, and then a second contract to establish the state. That
is how the state came into being.

This explanation of the birth of the state claims that rights existed before
the state was created. What this implies is that something that comes into
existence cannot violate or ignore the things that existed before it. This in-
terpretation extends to the right to resist against the state. According to the
right to resist, it is the basic duty of the state to protect human rights against
actual and potential violators. If a state fails to do so or it violates the rights
itself people’s obligation to obey the state ceases. People, in such a case, have
the right to resist the state, to destroy it, and to establish a new one.

In Locke’s understanding, the legitimacy of political government does not
come from a divine source, or in other words, from God. It comes from the
people. Therefore, political governance has to depend on the consent of the
governed. This was a hot issue to debate on the time Locke was writing. It
can be said that Locke produced his main ideas on this issue while struggling
to reply to the ideas of Robert Filmer (1588-1653), the main philosopher who
defended divine (God given) right of the kings to govern. Locke rejected this
theory and emphasized that the right to govern derives from the people and
requires the consent of the governed. This understanding made Locke a lead-
ing figure in democratic theory.
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Locke can be described as a rationalist in method. All parts of his political
and social theory are based on human reason. However, there is no clear-cut
sign indicating that human beings made such a contract, and that God gave
human beings these rights. These ideas are not empirically observed and sci-
entifically approved but they all are the results of bare reasoning. However,
Locke’s understanding of rationalism does not extend to what is called con-
structivist rationalism, which claims that human rights and societies can be
created and arranged (and rearranged) as desired only by pure reason.

The second line of classical liberalism appeared in the thought of David
Hume and Adam Smith. First of all, they were not rationalists in method.
They both rejected the idea that any and all human institutions depended on
and were constructed only by human reason. They both believed that many
of these institutions evolved spontaneously through the process of trial and
error over a fairly long period of time. They managed to survive because they
proved to be useful to human beings.

Hume and Smith can be labelled as utilitarians in the large sense of the
word. However, their utilitarianism is rule (not act) utilitarianism. Rule util-
itarianism is more interested in the rules in human societies than in the
utility that specific acts produce for specific persons. According to rule util-
itarianism institutions that have existed for a long time manage to survive
because they have proved useful to humanity. They observed the fact that
humanity as a whole had immense benefits from following the rules in long
term regardless of who gets what.

Hume and Smith did not deny the fact that human beings have reason and
that human reason has a place in human life. It would be meaningless to do
so as reason is the only ability that creates the differences between human
beings and animals. However, they rejected the belief that human reason is
capable of creating the human institutions from scratch, and that all the in-
stitutions were planned and purposefully created without any attribution to
human experience. There are other factors which play important roles in hu-
man life, including passions, excitements, needs, expectations, and ambitions.
In other words, human beings use their minds and act under the influence of
motives that are unrelated, and sometimes contrary, to human reason.

This is known in the history of liberalism as the evolutionist approach.
It means that all the basic institutions developed through a process of evo-
lution. In addition to the reason, the aforementioned factors played a role in
their development. The process of evolution has not been completed and it
will never end. The best way for human beings to learn is through trial and
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error. This interpretation of evolution is radically different from the interpre-
tations that evolution process passes through the phages that are exactly de-
tected and determined before evolution takes place, as was the case with the
evolution theories of August Comte (1798-1857), and Karl Marx (1818-1883).

The evolutionist approach of liberalism distinguishes between organized
order and spontaneous order. In the former, there is a person or a group of
persons who constructed the order in order to achieve certain predetermined
goals. This is a common understanding of order in these times, especially
among intellectuals who are, due to the education they have been given, bet-
ter able to use their minds to understand and explain society. People gener-
ally tend to believe that if there is an order in somewhere, there must be a
creator of order. Contrary to this common understanding, the idea of sponta-
neous order does not refer to an agent or factor that creates the order. Social
order can emerge spontaneously in social life, with the anonymous contribu-
tions of all human beings and this happens over a fairly long period of time.

In spontaneous order, people may follow the rules that they do not know
or they cannot put in a written form. These rules are embedded in the tradi-
tions, mores, styles, habits, and similar social institutions. There are many
examples of micro-spontaneous orders. The main examples could be money,
markets, and languages. Small children learning their native language can
form correct sentences even though they do not know any of the grammatical
rules. It is not known who created money and when it was created. It entered
into the social life through anonymous processes in many places at about the
same time. The same is true for market behavior. In the market people act
according to the rules they do not know exactly.

This is a very important aspect of the reality of spontaneous orders. Peo-
ple tend to act in similar ways because they obey the rules, most of which
they do not know or they are unable to express in words. For example, prices
for commodities are set where supply and demand meet. In economics, this is
called the Law of Supply and Demand. Every buyer tries to buy at the lowest
possible price, while every seller tries to sell at the highest possible price.
Thus, each buyer and seller contributes to the formation of prices, but neither
is able to set prices alone.

The emergence of social order spontaneously through a process of evolu-
tion makes it clear why we should have a limited state. An unrestricted state
would partially deform or obstruct the functioning of the spontaneous order
by intervening in areas from which it should keep away, and this would harm
the spontaneous social order.
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In the evolutionist approach, the state is seen as a kind of nice contradic-
tion in human life. It is believed that the basic duty of the state is to limit the
violence in social affairs as much as possible, but on the other hand, the state
itself is an apparatus of violence. In other words, human beings created an
instrument of violence, called state, in order to prevent widespread violence
in social life.

Adam Smith is known as the leading figure in economic thought. Smith is
considered to be the founder of modern economics as a science. He pointed
out in his work that the division of labor greatly increased the productivity of
human beings and that trade greatly contributed to common welfare. Thus,
he claims that free trade and the spread of the division of labor are the main
factors in the incredible increase in human welfare.

In the tradition of classical liberal thought in a broader sense, there are
some other lines. One is the approach based on the ideas of German think-
er Immanuel Kant (1724-1804) and it is called deontological contractarian
liberalism. Another approach comes from the authoritarian political thinker
Thomas Hobbes, and it is purely rationalist. A famous strand depends on the
ideas of Ayn Rand, a name of Russian origin, and it is called Objectivism,
again a purely rationalist approach.

However, none of these has been as effective and influential in liberalism as
the Lockean and Humean-Smithian lines. It is doubtful that the Kantian notion
of the autonomous human being could provide a basis for liberalism. It can be
said that at least some classical liberals do not accept the idea that liberalism
can rely on Kant’s approach because no human being in the world can be able
to make all the rules he/she has to follow. The same goes for the ideas of Thom-
as Hobbes. It is very unlikely that pure classical liberalism can be produced
from Hobbes’ ideas, an important part of which is the claim that states cannot
be limited by the laws they make. This is the main reason why he is generally
recognized in the history of political ideas as the foremost developer of an au-
thoritarian political theory. The Ayn Rand’s Objectivism is a typical rationalist
approach. For Ayn Rand, two names are important in the history of thought;
the first is Ancient Greek philosopher Aristotle (384-322 BC) and the second is
herself. She prides herself as the person who completed philosophical thought.
According to Rand, the basic struggle is between the rational and the irrational.
Mind is the main ability that distinguishes man from other creatures and that
can build the world from scratch. Ayn Rand’s ideas come very close to creating
a kind of totalitarian worldview. What stops her is her strict individualism and
her unwavering admiration for individual private property.
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However, classical liberal thinkers should not be seen as flawless. As
would be expected of any human being, they made mistakes and sometimes
fell into contradictions. John Locke is known as a great defender of toleration
but his toleration does not include Catholic Christians and atheists. Thus, that
he can be accepted as the leading thinker of tolerance is very doubtful. It is
also possible to detect some signs of constructivist rationalism in Lockean
approach because he claimed in his Essay Concerning Human Understanding
(1689) that human character could be remade. Adam Smith had received the
example of the pin factory in explaining the importance and contribution of
the division of labor to the production from an Islamic thinker, Nasiruddin
Tusi (1201-1274), but he never mentioned Tusi in his famous Wealth of Na-
tions which was published in 17706, almost five centuries later.

Classical liberal traditions of thought are still vivid. Robert Nozick (1938-
2002), for example, appeared as an important interpreter of the liberal ideas
in his famous Anarchy, State, and Utopia, published in 1974. The book had
been written against John Rawls’ A Theory of Justice, which came out in 1971.
While Raws tried to legitimize the redistribution of income by state Nozick
tried to show that redistribution could not be realized without violating ba-
sic human rights. The tradition of David Hume and Adam Smith was carried
into the 21st century by Carl Menger, the founder of the Austrian School of
Economics, and F. A. Hayek (1899-1992), the most interesting and important
thinker of the 20th century. Hayek improved the evolutionist school much
further and especially his work on the theory of justice actually proved that
social justice is a pipe dream and it is more harmful than useful for humani-
ty. Hayek took the question of knowledge production and coordination as the
main problem of human society and showed that in a free society, it is done
much better in every respect. He emerged as the defender of classical liberal
theory at a time when everybody thought that it was dead and the general
tendency was in favor of totalitarian models. He waged an intellectual war
against the totalitarian approaches, which were incredibly popular in 1940s
with the publication of The Road to Serfdom in 1944, and all his criticisms of
socialist totalitarianism were proven correct in the early 1990s by the failure
and collapse of socialist systems.

The Elements of Classical Liberal Thought

There are different views on what the basic elements of classical liberalism are
or must be. Tolerance, for example, is included by some authors among these
elements, while some other authors tend to point out that where negative
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freedom is established, there is no need for tolerance, since negative freedom
can provide all the benefits expected from tolerance. As was the case with
Kant, the notion of autonomous human being who produces every rule he/she
is supposed to follow can be seen as a strong foundation for liberal thought. I
think it is completely wrong, because human beings are inevitably born into a
set of values and rules and they are expected to accept and obey them if they
wish to live in the society. They cannot create all the values and rules from
scratch and their contribution to the changes in them which take much longer
time than life time of ordinary persons is negligible.

Despite all the conflicts of ideas and all the disagreements about the basic
elements of classical liberalism, it would not be wrong to say that there is
a fairly widespread agreement about the basic elements of the classical, i.e.
original, liberalism among the defenders of classical liberal thought. These
are individualism, negative liberty, private property and free market econo-
my, and respect for the law and limited state.

Individualism

The first fundamental component of classical liberalism is individualism. In
short liberalism is considered as the main, if not only, individualistic theory
in the world of ideas. Individualism has two interpretations in liberal theory.

The first of which says that the individual is the main human building
block in each and every society. This approach is called ontological individ-
ualism, according to which society consists of individuals. The individual is
the smallest part of society. Each society can be divided into its basic units, in
other words, atoms which are individuals.

Ontological individualism divides classical liberals into two groups based
on their attitude toward social units such as families, groups, and society as
a whole. Some claim that only individuals exist in the real sense and that
social units do not exist in reality. Some tend to accept that social units exist
but their existence is quite different from the existence of individuals. Indi-
viduals exist in a physical sense, but social units do not have such a presence;
rather, they can be seen as a network of relationships among individual hu-
man beings. Individuals can come together in social units but later on, they
can go on their way after separating from these units.

The second meaning of individualism is methodological rather than onto-
logical. Methodological individualism accepts that scientific study to under-
stand the actions of human beings should start from individuals and proceed
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to the social groups rather than from social units to individuals. Individuals
do exist, while social groups are mainly the relationships between human be-
ings. Thus, studying the individual helps to understand the group, but human
knowledge cannot advance by directly studying social groups.

Classical liberal understanding of individual and individualism has some
reflections in social, economic, and political life. A family consists of a woman
and a man who come together and join their lives. When a family breaks up,
the woman and the man can go their own way. Each person is individually re-
sponsible for his/her wrongdoings in criminal law. Human rights are usually
attributed to the individuals in democratic constitutions. Despite the ongoing
debate in political theory about who owns human rights, it is an undeniable
fact that so-called group or collective rights cannot constitute a reason to ig-
nore individual rights. Thus, freedom of expression and freedom of religion
are the fundamental rights that belong to and are exercised by individuals.
Collective rights can be achieved by observing individual rights, but there may
be cases in which observing so-called collective rights may mean violating in-
dividual rights. When there is a contradiction or conflict between the demands
for collective and individual rights, individual rights must be given priority.

Negative Freedom

Freedom is the value most often associated with classical liberalism. In many
cases, they are used interchangeably. If liberalism were to be expressed in
terms of only one value, it would be freedom. Classical liberalism depends on
and rigorously defends negative individual liberty.

Freedom has a long and rather complicated intellectual history and theo-
retical accumulation. Liberalism defends negative freedom, which means the
absence of obstacles coming from other single individuals or groups of indi-
viduals. If there is an arbitrary obstacle in front of a person, he/she cannot be
said to be free.

However, another interpretation of freedom, called positive freedom, has
developed over time. The positive freedom approach began within the liberal
intellectual tradition with the writings of Thomas Hill Green. At first, it did
not seem to stand in a definite and sharp contrast to negative freedom. It was
even thought that it might contribute to the development of negative individ-
ual freedom. Many of these expectations turned out to be false. In many re-
spects, the main interpretations in the thought of positive freedom represent
a sharp contradiction with negative freedom.
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Among the interpretations of positive freedom, the first one sees freedom
as being physically able to do things. This has nothing to do with freedom
because being free refers to the situations in which human beings is not ob-
structed by, not his/her physical conditions, other human beings. The same
goes with relations between human beings and nature. In order to give a sharp
sample, it can be said that a person who is obstructed from doing something,
like jumping up one hundred meters, is not free constitutes just nonsense.
Freedom concerns only relations between human beings not the relations be-
tween human beings and natural forces. The most popular interpretation of
positive freedom tends to see freedom as being financially able to do things
and gives to the society, in fact to the state, the duty to support the individuals
financially so that they can be free. This raises many questions and in the end
it reaches to the point where freedom of some people are violated in the name
of supporting the freedom of some others. It must be emphasized that the re-
lations between the individuals and the Gods they believe in and adore cannot
be evaluated in terms of freedom. It enters into a completely different area,
as freedom is only related to the relationships among human beings. Political
rights, in other words the right to vote and the right to get elected in free and
fair elections, appear as the only correct interpretation of positive freedom
which is compatible with negative freedom to a large extent.

Individual negative freedom is seen as a natural right given at birth. There
are different views as to who or what gave man this natural right. There are
two main approaches to explaining this issue. According to the first one, neg-
ative freedom is God-given, like all other basic rights. The second approach
takes negative freedom as something that came into existence spontaneous-
ly, without interference from the non-human world. It was created by human
beings either under the guidance of human reason or as an uncalculated re-
sult of human affairs. The theory of contract can be given as an example of
the first approach, while the evolutionist explanation can be given as a typi-
cal example of the second approach.

Negative freedom has several manifestations in social life. Freedom of ex-
pression or the right to free speech is the leading one. It is a crossroads where
all other rights meet, or any kind of right can be reached by starting from this
crossroads. Freedom of expression means that individuals should be able to
express their opinions, especially about the actions of those who are in a posi-
tion to use public authority and to influence public life through their actions
and decisions. In the beginning, this freedom was known as the right to free
speech because speaking was the only way to make ideas known. As time pro-
gressed new tools and methods were added to the means of expressing ideas,
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opinions, and convictions. In today’s world, in addition to books, magazines,
newspapers, and radio and television broadcasts, every tool, opportunity, and
facility associated with the Internet can be counted among the tools for free-
dom of expression.

Religious freedom is another intersectional freedom. To have religious
freedom, people must have the right to freedom of expression and other basic
human rights. Private property and freedom for free enterprise are a must for
religious freedom. So are the rights to associate and disassociate, to travel,
and to settle down. The existence of religious freedom can be seen as a result
or as an indicator of all these rights.

Religious freedom can be considered in two main areas. The first is relat-
ed to God and the second is to the ways religions are lived and exhibited in
societal affairs.

The first is the right of the believers to decide which God they believe in
and worship. In this respect, for a country to have full religious freedom, it
should give its citizens one hundred percent freedom. This means that be-
lievers have the right to believe in whatever they choose as their God, be it
Gods with holy books or things like trees, sun, and things with no physical
existence.

The second part of religious freedom relates to people’s daily practices.
This includes style of worship, religious education, religious practices, reli-
gious dress codes, etc. As expressed by Robert N. Audi (b. 1941) three prin-
ciples can be counted in this regard: libertarianism, equality and neutrality

The first principal, libertarianism, means that the goal in religious free-
dom is to leave the people as free as possible and to restrict or hinder their
daily religious practices only when they have the capacity to destroy a com-
mon, peaceful life. Prohibitions must be the exception, not the general rule.
And basic human rights must be the guiding principle in the attempts to re-
strict religious practices. In short, religious freedom does not and cannot per-
mit the practices that restrict the freedoms of others or endanger their lives.
In this context, sacrificing human beings or parts of human body to make a
God happy cannot be allowed in the context of religious freedom, because the
right to life and the integrity of human body is a basic human right, and it
comes before all other rights.

The second principle that appears as part of religious freedom is equality.
Equality requires the public authority not to discriminate positively or nega-
tively between the believers of different religions or different interpretations
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of the same religion. All religions and religious interpretations should be
treated equally, for example, in public employment and services.

The principle of neutrality, which is the third, points to the fact that in a
free society not everyone acts as a believer in a sacred religion, and therefore
non-believers or believers/followers of the so called secular religions must be
treated equally with believers by the public authority. Public authorities can-
not say that what is important for citizens is to believe in this or that sacred
religion and they must keep away from being a non-believer. Non-believers,
for example, deists and atheists, have the same rights as believers in every as-
pect of life. This issue is so important that J. Stuart Mill (1806-1873) pointed
out that without the equality of atheists with believers religious freedom in
the United Kingdom would have remained incomplete.

Private Property and Market Economy

Property is the exclusive right to use things. When something is under any
form of property, only those who hold the right to property can use that prop-
erty, and they have the right to exclude others from using it. Non-owners can
use the owned property only with the permission of the property owner.

There are three main forms of property. The first is common property; the
second is public property; and the third is private property.

Common property gives the right to use the thing usually to a community,
as in the case of the people of a village who have the property of the pasture
around the village. It is the inhabitants of the surrounding villages who are
excluded from using it. Public property is assumed to belong to all citizens,
such as roads and bridges in the country. Private property refers to the own-
ership of things by individuals or relatively small groups of individuals over
things. In the private property system, other individuals or groups of individ-
uals are excluded from using the thing under private ownership.

Classical liberalism accepts the right to private property as one of its lead-
ing and indispensable principles. Private property refers to the individual
ownership of things. There can be no ownership over individuals. In other
words, only things -not human beings- are subject to private property. Hu-
man beings cannot be owned, as was the case in the age of slavery.

The right to private property includes also the right to exchange it with
things that belong to other human beings. Therefore, any restriction on the
exchange of things can be read as a restriction on the right to private proper-
ty. For this reason, in order to have an unrestricted right to private property,
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a market economy is necessary. In a market economy, things are freely ex-
changed by individuals or firms, which are a collection of human beings. The
market spontaneously comes into existence, it does not need a creator, and
the behavior of free individuals automatically leads to human beings consti-
tuting it. If there is no market, in other words, if the exchange of things is
restricted by a private or public authority, the right to private property loses
much of its meaning.

Economies based on private property are much more productive than
economies in which public rather than private property dominates economic
life. This is the essence of the prosperity we enjoy around the world today.
Wealth produced in a private property economy does not remain confined to
where it was created and to those who initiated its creation, but spreads to or
spills over into other parts of the world.

An economic system based on private property naturally produces in-
equalities of income and wealth. These are natural and inevitable results of
the exchange process. However, it does not mean that liberalism does not
care about justice in societal life. The classical liberal theory is linked to pro-
cedural justice. According to the theory of procedural justice, justice arises
spontaneously in the market and has nothing to do with the content and re-
sults of economic exchanges. The only way to judge whether an exchange is
fair or not is to look at the conditions to determine whether the exchange was
conducted according to the rules of justice.

Procedural justice has three basic rules:
1. The recognition of and respect for private property.

Private property appeared as a reply to the problem of scarcity in the
world and produced wonderful success in the fight of human beings first
to survive and second to prosper. Therefore the right to private proper-
ty must definitely exist and this right should be strictly respected and
obeyed by all individuals and public authorities in all aspects of life.

2. The voluntary transfer of private property:.

Where there is no exchange of properties the right to property cannot
exist in reality. In a free society, properties under private ownership are
continuously exchanged. This is done through contracts between indi-
viduals in an unrestricted market exchange process or legal inheritance
and voluntary donations, grants, and endowments.

3. The keeping of words and promises in contracts.

Social life and relations between people depend on written or unwritten,
short-term or long-term contracts, and the parties of all these contracts
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are expected to keep their promises. If they fail to do so without any
reasonable, unavoidable, and acceptable obstacle, they are forced to pro-
vide their promises in contracts or they are punished by the established
legal authorities for the harm they gave to the other side of the contract
through their failure.

Any exchange that took place without violating any of these rules of pro-
cedural justice can be considered fair, regardless of its contextual results for
and effects on the parties to the exchange. This approach was shared by a
wide range of philosophers from David Hume to Immanuel Kant. The Ger-
man thinker Kant, for example, said that justice must be sought not in the
content but in the form of market exchanges. In a caricatured sample we can
think about an exchange in which a camel is exchanged with a flea. For an ob-
server from outside who is interested in this exchange might obviously seem
an open injustice. However, for somebody who subscribe to the procedural
justice theory, it is exactly fair as long as the exchange took place without
breaking any of the rules of procedural justice.

Classical liberals do not take seriously any understanding of social justice,
be it moderate, as in the theory of John Rawls, or radical, as in the Marxist
theory of justice. The reason for their attitude is that social justice has no
clear-cut definition. There is also a lack of objective and identifiable princi-
ples in all theories of social justice, such as the rules of procedural justice.
This leaves the theory of social justice open to the interpretation of those who
demand it and those who claim to realize it.

Social justice is concerned with the position of social groups in relation
to each other, while procedural justice is interested in the actions between
individuals. This puts the theory of social justice in a situation where it can
have no connection with criminal law. In other words, the actions and results
that are considered against social justice cannot be sued in front of criminal
courts because nobody could be held responsible for the injustices in the eyes
of social justice seekers.

Criminal codes in almost every country include a large part of procedural
justice. For example, killing is not allowed and this protects the basic right
of individuals to life. In terms of creating welfare, stealing and cheating are
forbidden. No one can take something that belongs to someone else without
the permission of its owner. Thus, people who initiated to the creation of
things have the chance and capacity to keep these things in their hands. This
is the main incentive of any attempt to produce; otherwise, in the case that
products or results are taken away by force or in any other way from those
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who produced them, productivity is frightened, and productive activity is to a
large extent obstructed. This applies not only to extortion by others but also
to extortion by the state.

Respect for the Law and Limited State

Another prerequisite for classical liberal theory is to respect the law and to
make the state obey and be limited by the law. A liberal society is a society
of law. There can be no freedom without law. As I. Kant indicated, law is seen
as the tool which coordinates everybody’s freedom with freedom of others.

How the law came into existence is the subject of much debate among or-
dinary people as well as scholars. It is quite common to accept that law can
and should be deliberately created by a law-making authority, be it a person,
as in absolute monarchies, or a group of people freely elected by the people
with such a duty, as in contemporary democracies.

Both approaches have their pros and cons. It is clear, however, that law
emerged over a long period of time and was not created by an identifiable and
observable authority. Law appears as a product of ordinary human activity.
Every human being who spends any time in the world is expected to contrib-
ute to its formation. Thus, the law is a common product of all humanity, past
and present.

The misconceptions concerning the law formation are mainly due to the
confusion between the creation and the codification of law. To codify law is
not to create it from scratch, but rather to write down legal codes and try to
simplify them as much as possible. Human history has witnessed several
great codification efforts, but in none of them was law created or recreated
from a point where there was no law. The prior existence of law made the ef-
fort to codify the legal rules possible.

In a situation where there is no state, legal rules will continue to exist be-
cause human beings are by nature producers of rules and order, and no social
order can exist or survive without rules. However, due to the exaggeration of
individuals in punishing those who harm themselves and a functioning legal
system, human societies need an authority to apply the legal rules, as Locke
said. This is why the state comes into existence. There are different views
among liberals on how the state came into existence. Some believe that the
state was born with a contract in society, as Locke wrote. Some others, like
Hume, accept that the state appeared spontaneously at the end of a long evo-
lution process in human societies.
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Whatever the explanation for the birth of the state and law, almost all
classical liberals accept that state authority should be limited by the law. This
is achieved through three basic principles: the rule of law, the separation of
powers, and constitutional government.

According to the rule of law, laws must be certain, clear, abstract, and
non-retroactive, and they should not make negative or positive discrimina-
tion among the subjects to whom the rules are applied based on their social,
ethnic, economic, religious, or political backgrounds. In other words, rules
should be applied impartially and equally. This is sometimes expressed as the
principle of equality before law, meaning that everybody is equal in front of
the law enforcing authorities and institutes.

Separation of powers refers to the fact that in order to have and protect
individual freedom and fundamental human rights, the basic powers of the
state, legislation, political governance, and justice must not be in the hands
of the same organ. They must be exercised by separate branches of the state
structure, because the unification of all state powers in the same organ cre-
ates a power which is impossible to limit in its actions and to hold responsi-
ble for its wrong doings.

The principle of constitutional government indicates the need that all the
powers of state organs should be derived from a - preferably written - con-
stitution that openly declares and recognizes human rights. Government as a
whole or all the subbranches of government should not attempt to use pow-
ers not openly granted to them by the constitution.

Classical Liberalism and Others

Classical liberalism can be explained and proved scientifically up to a certain
point. However, it is nonsense to equate it with science, as is done with Marx-
ism under the name of scientific socialism. Rather, it emerged as a result of
the long and extensive human experience and interrelationship among hu-
man beings. Ultimately, its emergence can be attributed to the characteristics
of human nature, the basic specialties of human beings, the nature of power,
and the ecosystem in which human beings are condemned to live.

In short, human beings prefer their own interests to the interests of oth-
ers. They prefer the known to the unknown. They give priority to their short-
term interests over their long-term interests. They are eager to earn, achieve
and have things with, not most, but least (minimum) effort. This is because
they are born this way, or because they were shaped in thousands of years of
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events like this. Whatever they are, these qualifications cannot be eliminated
from human nature and must be taken into account as given in the efforts to
develop a social theory.

Power in human societies is either a useful or harmful tool, depending
on the conditions it is based on and the functions it shoulders. Human expe-
rience shows that unlimited power definitely corrupts and harms people. As
Lord Acton (1834-1902) said, “Power tends to corrupt, and absolute power
corrupts absolutely”. This is the nature of power, whatever its source, reli-
gious or secular, scientific or traditional, exercised by a single person or a
group of persons. Therefore, the state should stay and act within clear and
open limits, or else it may harm human lives.

Human beings live in an ecosystem where scarcity is its main characteris-
tic. In order to first survive and then prosper, people have to produce. Private
property, with all the incentives it creates, is an answer to this fundamental
problem. As indicated above, communities with private property have been
much more productive and have created more wealth. That is why we need
private, not public, property economies.

Classical liberalism can be seen as a social and political theory that emerged
as a result of all these situations and conditions. However, like some other ap-
proaches, it did not stay as it was born and developed in two directions.

The first appeared as a way to extend the principles of classical liberalism
to their extreme logical positions. Thus anarcho-capitalism emerged. It is an
approach that strictly and definitely rejects the conviction that the state is
inevitable and necessary for human societies. Any society without a state is
destined to be more successful and prosperous than any society with a state.
Therefore, it is a duty for those who really appreciate freedom to fight for so-
cieties without a state.

The second approach went in the opposite direction. It believed that the
state could do better than classical liberals believed. The state can increase
positive freedom and reduce economic inequalities. It can provide basic needs,
especially in education and health care, to everybody and free of charge. It
can provide social security and a minimum social income to all its citizens. It
can make its citizens able to use their freedoms through financially support-
ing them. So what we need is not a limited state, but a larger and bigger state
that constantly interferes with social life for the benefit of the disadvantaged.

The position of classical liberalism and others can be explained and sum-
marized in short by their view of the state. Classical liberalism sees the state
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as a necessary evil for societies. State is useful to human societies as long as
it is kept within the limits mentioned above. The benefits it produces are far
outweigh the harms it inflicts on human beings. The anarcho-capitalist line
of thought sees the state as an unnecessary evil for humanity. The state itself
violates the rules it is supposed to apply to its citizens. It becomes a monopoly,
for example, in justice, policing, and security. Thus, it hinders the functioning
of the market economy. This harms the society. According to the so-called
American liberalism, welfare liberalism, or new modern liberalism, the state
is an inevitable and useful tool for human societies. It can help to solve almost
all essential social problems. Therefore, the state is not evil in any sense, but
something very good and useful, so the more we have it, the better we are.

It must be emphasized that in the world today the third approach is the
most popular and used form of liberalism. In every society and country, states
are deeply involved in social issues and they are both eager and able to inter-
fere in the economic, societal, and religious life of their citizens.

Liberalism and Civilization

Civilization is among the most used and respected concepts in the world we
are living today. Every thinking person has something to say about and al-
most all the strands of thought claim to be the owner and defender of civi-
lization. In short two main approaches to depict and explain civilization can
be counted.

Of which the first says that there have been and still are more than one
civilization in the world. These can be named after their geographical loca-
tion as with the concepts or European, American or Far East civilization. In
some cases civilizations are called with references to religions as happens
when we say Islamic or Christian civilization. In this case the names of reli-
gions are identified with civilizations.

According to the holders of this view civilizations can be, as Samuel Hun-
tington (1927-2008) claimed in his theory of clash of civilizations, in a severe
conflict and their basic aim is to destroy completely or to take under their
control the other civilizations. There is also the approach that seeks peace and
harmony between civilizations and it is called the meeting of civilizations, as
was the case with the project led by Tiirkiye and Spain for some time in the
near past.

The second approach takes the issue in a completely different context.
It says that there has been, and still is, only one civilization, and it is called
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common human civilization. Because civilization is created by human be-
ings, and human beings constitute a certain type of existence completely dif-
ferent from other living beings, for example, animals. It is true that there can
be differences among human beings but that does not mean that human com-
munities with observable differences belong to a different type of creature. In
essence every human being is human being and all human beings live under
very similar conditions and pass through the same stages during their stay
in the world. To put it differently it can be said that similarities among hu-
man beings are much more than differences among them. For this reason it is
meaningless to exaggerate the cultural, religious or other differences among
human beings and to claim that almost each society creates a separate civili-
zation. There is and there will always be only one human civilization.

Seen in this context there is also a widespread conviction that the major
civilization in the world today is so called Western civilization. It was mainly
created only by the West. Those who contributed to its appearance most are
the Westerners. In other words contemporary civilization has been created by
and belongs to the West.

This approach is mistaken. The correct name of the so called Western civi-
lization is liberal human civilization. Two reasons could be counted to support
this claim. The first is the fact that contemporary human civilization depends
on mainly liberal values, or, to express it differently, all the values so called
Western civilization grounded on either created or explained and strongly de-
fended by liberal authors and approaches. Among these values are religious
freedom, freedom of expression, the right to private property, procedural jus-
tice, free market economy, rule of law, separation of powers, constitutionally
recognized and protected human rights, limited and constitutional political
governance. Without all these values and social, economic, and political struc-
ture depending on them it is just nonsense to speak about civilization.

As to the second reason, not every strand of thought in the West sympa-
thized with these values. Quite contrary, the streams that harshly rejected
and violated these values appeared in the West and found their first or most
important application in the West. In addition to that, racism, systematic neg-
ative discrimination and eugenics were born as the children of the West. To-
talitarian ideologies which aimed to forcefully unite the society around an
absolute and monopolistic scale of aims and values and in doing so killed
individuality also appeared in the West and found their way to excessive bar-
barism in Western soils as was the case with orthodox socialism, nationalist
socialism, and fascism.
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Therefore the correct name for the contemporary civilization is not West-
ern but liberal Western civilization. However, when contributions to liberal
thought which appeared in the various parts of the world and the fact that
human beings constitute a unique type of living creatures are taken into
consideration it is better to call it not Western liberal but simply liberal civ-
ilization. Indeed the civilization we are proud of or we have to defend today
mainly depends on liberal values. If we take all its content, values and rules
away from our civilization, almost nothing remains back and human civili-
zation disappears.

Conclusion

As explained in the article liberalism first appeared as classical liberalism de-
spite the fact the adjective classic came much later. In time it was narrowed
down towards anarcho-capitalism and widened up towards statist liberalism.
Both rejected the role classical liberalism predicted for the state in a free and
prosperous society.

Anarcho-capitalism denied the liberal conviction that limited and law
abiding state is needed and useful for human beings and societies. State has
a natural tendency to expand and it is a hopeless case to expect the state stay
limited in its functions in the society. Therefore the best thing to do is to abol-
ish the state completely and leave its functions to the free market economy
and civil society.

Etatist liberalism moved in the other direction. It thought that state is a
useful apparatus and it is capable to improve the living conditions for es-
pecially poor and disadvantaged people. What we need is not less but more
state. State should widen its functions and interfere into inequalities in the
society usually in the name of material equality and social justice.

Therefore the original liberalism, which is called today as classical liberal-
ism, stresses the differences between itself and other interpretations of liber-
al approach. Classical liberals accept that state is useful tool for the societies
provided that it stays limited and keep away from occupying the fields of civil
society and interfering into market economy.

Despite all these debates and disagreements among liberals, liberalism
has a long history and very rich intellectual accumulation. Every attempt to
study contemporary civilization and its concepts would sooner or later make
us to face its intellectual richness especially in the form of classical liberal-
ism. As classical liberalism helped most to the spontaneous construction of
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the civilization, classical liberal values and rules turned out to be a sort of
meta-ethic values and rules. These values and rules are voiced and defended,
at least rhetorically, by almost every ideological position, consciously or un-
consciously, in the years we are living.
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Iktisadi Devletciligin Yiikselisi ve
Etkileri

Ahmet Uzun® & Ayse Meral Uzun™
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Bu calisma son yillarda diinyada yiikselme egilimine giren iktisadi devletciligin etki-
lerini arastirmaktadir. Devletci uygulamalarla ¢ok eski donemlerden beri karsilasil-
maktadir, ancak son iki-ti¢ yizyil boyunca, devletciligin kapsami sirekli genisleme
egilimindedir. ikinci Diinya Savasindan sonra artan refah devleti uygulamalari dev-
letciligin kapsamini biyiitmustir. 1980’lerden sonra yasanan liberalizasyon siireci-
ne ragmen, devletcilik giiclii kalmaya devam etmistir. Son dénemlerde hem kamu
harcamalarinin GSYH’ye oraninin artmasi itibariyle hem de kamu iktisadi tesekkdil-
lerinin gliclenmesi yoniyle devletciligin yiikseldigi dikkat cekmektedir. Devlet islet-
meleri, 6zel sektoriin karli sekilde faaliyet gosterdikleri alanlarda giderek daha fazla
yer almaya baslamistir. Devletciligin yikselis surecinde ayrica kapsamli bir parasal
genisleme olgusu da yasanmaktadir. Regilasyonlarin, tesvik ve siibvansiyonlarin
yayginhgi da devletci faaliyetlerin diger gostergeleridir. Calismada devletci uygula-
malarin 6zel kesim tizerindeki yiikleri artirdigi, kamu iktisadt girisimlerinin yaygin-
lasmasi ile verimliligin azaldig, tretim maliyetlerinin yikseldigi, risvet ve yolsuzlu-
gun yayginlastigl, seffaflik ve hesap verebilirligin azaldigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devletcilik, Kamu iktisadi Tesekkiilleri, Kamu Harcamalari, Re-
gllasyon.
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Abstract

This study investigates the effects of economic statism, which has been on the
rise in the world in recent years. Statist practices have been encountered since an-
cient times, but the scope of statism has tended to expand constantly over the last
two-three centuries. Increasing welfare-state practices after the Second World War
expanded the scope of statism. Despite the liberalization process after the 1980s,
statism remained strong. It is noteworthy that statism has increased recently, both
due to the increase in the ratio of public expenditures to GDP and the strengthen-
ing of state owned enterprises. State owned enterprises have become increasing-
ly involved in areas where the private sector operates profitably. During the rise
of statism, there is also a comprehensive monetary expansion. The prevalence of
regulations, incentives and subsidies are other indicators of statist activities. The
study emphasizes that statist practices increase the burden on the private sector,
and expansion of state-owned enterprises reduces productivity, transparency and
accountability, and increases production costs, bribery and corruption.

\\ Keywords: Statism, State-Owned Enterprises, Public Expenditures, Regulation. J

" Prof. Dr. | Sivas Cumhuriyet Uni,, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Boltimii,
iktisat Tarihi ABD | ahmetuzun@cumhuriyet.edu.tr | ORCID: 0000-0002-3980-3914
“Prof. Dr. | Sivas Cumhuriyet Uni., iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Bélimdi,
iktisadi Gelisme ve Uluslararasi iktisat ABD | aysemeraluzun@cumhuriyet.edu.tr
ORCID: 0000-0002-8787-8240 | DOI: 10.36484/liberal.1432501
Liberal Dustince Dergisi, Yil: 29, Sayi:113, Kis 2024, ss. 29-54.
Gonderim Tarihi: 6 Subat 2024 | Kabul Tarihi: 28 Subat 2024

29



30 | Ahmet Uzun & Meral Uzun

Devlet, herkesin bir baskasi pahasina gecim yolu aradigi biyiik hayali bir varliktir.

F. Bastiat
Girig

Devletin iktisadi hayata yonelik miidahaleleri icerik, kapsam, etki ve sonug-
lar itibariyle iktisat literatiiriinde genis bir tartisma konusu olmustur ve bu
tartisma devam etmektedir. Ge¢misle olan fark, giiniimiizde tamamen mer-
kezi planlamayi esas alan fikirlerin yasanan tecriibeler 1s181nda gii¢ kaybet-
mesi ve onun yerine piyasalar1 reddetmeyen, ancak devletin sistematik mii-
dahalelerini destekleyen fikirlerin canliligini korumasidir. Steve Forbes'un
bugiiniin neo-sosyalistlerinin atalarindan daha zeki oldugunu ve dolayisiyla
iktisadi hayatta dogrudan devralmalar yerine kat1 diizenlemeler yoluyla ayni
hedeflere ulastiklarini belirtirken isaret ettigi gercek budur. Forbes her ne
kadar son yiiz yildaki tiim ekonomik felaketlere kotii hiitkiimet politikalari-
nin yol actigini, buna karsilik 6zgiirliikk ve serbest piyasalarin daha fazla in-
sana daha fazla refah getirdigini sdylese de (Forbes, t.y.) devletlerin iktisadi
hayattaki rolii her firsatta biiylime egilimi g6stermektedir. Bu egilim saye-
sinde hiikiimetler kaynak dagilimina daha fazla miidahil olmakta ve serbest
piyasalarin isglevini aksatmaktadir. Glinlimiizde neredeyse hi¢ kimse merkezi
plandan s6z etmemektedir; ancak artan kamu harcamalar: ve vergi yiikil ya-
ninda kapsamli regiilasyonlar iktisadi devletciligin biiylimesine yol agmakta
ve bu durum, etkin kaynak tahsisini bozmaktadir. Diinya sosyalist planlama-
nin felaketlerini bilmesine ragmen, devletciligin lehine genis bir destek hala
stirmektedir. Son yillarda yasanan salginin etkisiyle piyasalarin aleyhine ve
devletciligin lehine yeni arglimanlar ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Neticede
devletciligin yiikselis egilimi devam etmektedir ve bunun nerede yavaslaya-
cag1 veya duracagi belli degildir. Belki 1980’lerde gelismis iilkelerde yasanan
agir ekonomik sorunlardan sonra deregiilasyon ve 6zellestirme dalgasinin
ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi, tekrar iktisadi tikanmalarin yaganmasina ka-
dar bu egilimin siirecegini 6ngérmek miimkiindiir.

Devletciligin yikselisiyle ilgili endiselerin literatiirde ¢ok giiclii seslen-
dirildigini sdylemek zordur. Ciinkii konuyla ilgili tartismalar agirlikli olarak
hitkiimetlerin iktisadi hayata daha fazla miidahale etmesine, daha fazla tesvik
ve diizenleme getirmesine yéneliktir. fktisat¢ilarin azzmsanmayacak bir kis-
m1, bugiin bizzat iktisadi sorunlarin temel kaynag1 durumunda olan devletten,
iktisadi sorunlara daha fazla miidahale ile ¢6ziim getirmesini beklemektedir.
Oysa iktisat¢inin vazifesi en basta bu tiir miidahalelerin yol actig1 olumsuz-
luklar: dile getirmek ve hiitkiimetin gercekte faydali olabilecegi cerceveyi agik-
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lamak olmalidir. Bu caligsma bdyle bir diisiinceden hareketle son zamanlarda
salginin da etkisiyle yiikselen devletciligin sebeplerine ve yol actig1 olumsuz-
luklara deginmektedir. Tiirkiye'de, devletciligin yiikselisinin olumsuz etkileri
konusunda neredeyse hicbir yayina rastlamak miimkiin degildir; ¢iinkii gele-
neksel olarak Tirk diisiincesinde devlet her zaman daha fazla ise karigmali ve
mucizevi bir sekilde tiim iktisadi sorunlari ¢6zmelidir. Bu ¢alisma {ilkemizde
yaygin olan bu sakat anlayisin elestirisini de hedeflemektedir.

Boyle bir elestirinin 6énemi oldugunu vurgulamak gerekir. Ciinkii Tacan-
ho'nun (2023: 11-12) deyimiyle devletci miidahale toplumda adaletsizlik, is-
tikrarsizlik ve uyumsuzluk yarattig: gibi, hiikiimetin yonettigi bir ekonomi
serbest piyasadan ustiin degildir. Hikiimet yetkililerini melek veya insaniis-
tli bilgi, 6ngdrii veya yeteneklerle donatilmis varliklar olarak diisiinmek bii-
yiik bir hatadir, ¢iinkii onlar da herkes kadar yanilmaya ve yozlagmaya aciktir.
Ote yandan devletci sosyoekonomik sistemler dogasi geregi baskicidir. Dev-
letci sistemler insanlarin yasam, ¢zgiirlikk ve miilkiyet gibi dogal haklarini
ihlal eder; burada degisen tek sey baskinin bi¢imi ve kapsamidir. Su halde
devletciligin gliclenmesi devlet aygitinin daha zalim ve baskici olma egili-
mini giiclendirir. Devletcilik elestirisini, toplum kesimlerini bu egilimin ya-
ratacag1 potansiyel tehlikelere karsi duyarli kilmak icin dnemsemek gerekir.

Devlet ve Ekonomi iliskilerine Dair Kisa Bir Not

Devletciligin yiikselisinden endise eden iktisat¢ilarin, devletin ekonomik ha-
yatta hicbir faydali islev yerine getiremeyecegine inandiklar1 sdylenemez.
Nitekim devletler bireysel haklar1 teminat altina alarak, sézlesmelerin uygu-
lanmasini saglayarak ve piyasalarin etkin sekilde saglayamayacag1 bazi hiz-
metleri yerine getirerek iktisadi gelismeye katkida bulunabilir. Bunlardan ilki
hitkiimetin koruyucu isleviyle iligkilidir. Bu roliin etkin sekilde ifa edilmesi
bireylerin birbirlerinin canina, malina ve hiirriyetine yonelik her tiirlii saldi-
rinin 6nlenmesini, hilenin ve yagmanin 6niine gecilmesini gerektirir. Hiikii-
metin ayrica Uretici bir islevi de vardir ki, o da 6zel isletmelerin tiretip pazar-
lamakta zorlanacagi bazi hizmetlerin saglanmasiyla iligkilidir. Milli savunma
bu tiir hizmetlerin en énemlisidir. Ancak yapilan édeme ile alinan hizmet ara-
sinda birebir iliskinin kurulamayacag1 daha baska alanlarda da hiikiimetlerin
veya ona bagli birimlerin faydali islevler yerine getirmesi miimkiin olabilir
(Gwartney ve digerleri, 2016: 117-122). Devlet tarafindan daha etkin sekilde
ifa edilebilecek bu tiir hizmetlerin marjinal birimler halinde piyasalar tara-
findan da yerine getirilebilecegine yonelik goriisler olsa da (Rothbard, 2023:
1-7), tarihsel tecriibe hiikiimetlerin adalet ve giivenlik gibi hizmetlerde etkin
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islemesinin piyasalarin gelismesine ve biiytimeye katk: yaptigini dogrular ni-
teliktedir. Ote yandan tarihsel tecriibe devletlerin istikrarli para ortami yarata-
rak da ekonomik gelismeyi tesvik ettigini géstermektedir (Giiran, 2017: 24, 30,
103). Demek ki, hiikiimetler sinirli ve asli islevlerine bagh kalarak da iktisadi
gelismeyi olumlu yonde etkilerler. Ancak bu sinirlarin asilmasi ve iktisadi ha-
yata genis miidahaleler biiylik sorunlara yol agmaktadir. Esasen devletcilik
denilen politika tercihi de bu miidahale cercevesiyle iligkilidir. Bilindigi tizere
serbest piyasa sinirli devleti esas alir, sosyalizm ise 6zel milkiyetin ve piya-
salarin ortadan kalktig1 ve iiretimin merkezi planlamaya dayali oldugu sis-
temdir. O halde devletciligi bu aradaki rejimlerin geneli icin kullanmak miim-
kiindiir. Su halde &zel piyasalara ve miilkiyete izin verildigi halde devletin
iktisadi hayata miidahale ettigi tiim yapilar devletci modellerdir. Ahbap-cavus
kapitalizmi, karma ekonomi, ekonomik fagizm ve demokratik sosyalizm gibi
rejimlerin hepsi bu manada devlet¢i kategoriler olarak sayilabilir (Tacanho,
2023: 34). Cinkil bunlarin arasinda tiir degil, bir derece farki bulunmaktadir.

Su halde devletciligi, devletin ekonominin ana sektérlerini, tiretim ve bo-
listim iligkilerini yonlendirme roli olarak diisiinebiliriz. Ginlimiizde devlet-
¢iligin yayginlasmasi kamu iktisadi girisimlerinin giiclenmesiyle daha ¢ok
etkinlik kazanmistir. Bununla birlikte hitkkiimetlerin tiretimi planlama, vergi-
lendirme, siibvansiyon, tesvikler ve regiilasyonlarla iktisadi hayata miidaha-
lesi devletciligin bir yansimasidir. Kisaca hitkiimetlerin geleneksel islevleri
disina ¢ikarak iktisadi hayat {izerine tesvik edici veya sinirlayici tarzda yapti-
g1 tim mudahaleler devletciligin konusudur. Bu ¢alisma devlet¢ilik mesele-
sini bu baglamda ele almaktadir.

Devletciligin Gecmisine Kisa Bir Bakis

Hem fikir hem de uygulama olarak devletciligin ¢ok eski bir olgu oldugunu
distinebiliriz. Sistematik olarak en kapsamli uygulamalar ve ona eglik eden
fikirler Avrupa'da merkantilist cagda yasanmistir. Avrupa’da feodal yapinin
parcalanmasi ve milli monarsilerin ytikselisi temel ekonomik kararlarin ulus
diizeyinde alinmasi geregini ortaya ¢ikarmis ve boyle bir atmosferde krallar
bir taraftan kendi ordusunu ve donanmasini olusturmaya, diger taraftan da
yoksullugu ve issizligi gidermeye calismistir. Bu durum krallarin nakit ihti-
yacini artirmig ve bdylece pek cok kral daha ¢ok altin ve glimiis elde etmek
icin devlet giiciinii kullanmistir. Avrupa devletlerinde farkli bicimler alsa da
modern ¢agdan itibaren devletin sistematik mudahaleleri, sanayinin tesvik
edilmesi ve dis ticareti diizenlenmesi gibi uygulamalar yayginlik kazanmisti.
Bu tiir miiddahalelere yonelik fikri ve politik tepkiler ortaya ¢iksa da Batida
yuzyillar boyunca devletci iktisadi uygulamalar giiclit kalmistir.
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Devletciligin gercek manada gii¢ kazanmasi yirminci yiizyilda vuku bul-
du. Iktisadi milliyetciligin altin cag1 olan on yedinci yiizyilda, hiikiimetlerin
ekonomiye yon verecek kaynak ve araclari kisitliydi. Sonraki dénemlerde kla-
sik anlayisin etkisiyle hiikiimetler iktisadi hayata daha az karistilar (Neal ve
Cameron, 2019: 472). Ancak Fransa'da Napolyon ile Almanya’da Bismarck do-
nemleri ve ardindan yasanan Rus deneyimi devletciligin gliclenmesinde etKkili
olmustu. Devletci politikalar 20. yiizyilda milliyetci, militarist ve emperyalist
ozelliklerle birleserek zamanla bilyiik boyutlara ulagsmistir. Ote yandan daha
liberal sistemlere sahip olan Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde, 20. yiizyilda
yasanan iki diinya savasi ve 1929 buhraninin etkileriyle devletc¢i uygulama-
lar hayli gii¢c kazanmistir (Gliran, 2017: 241-43; Berend, 2011: 297-302). Bir
taraftan kamu harcamalarinin GSYH’ye oraninda hizla artislar yasanirken,
diger taraftan refah devleti uygulamalar1 éne ¢ikmigti. Kamunun ekonomik
refahtan sorumlu oldugu anlayisinin yiikselmesi devletcilige gii¢ kazandiran
onemli bir faktordi (Boettke ve Heilbroner, 2023; Neal ve Cameron, 2019:
473). Ote yandan 20. yiizyilda milliyetcilik, kisitlanmamig ¢cogunluk kurali ve
sosyalizm denemeleri hiikiimetlerin biiytimesinin etkili siyasal araclar1 ol-
mustu (McCloskey, 2020).

Bu gelismeler arasinda kamu iktisadi tegebbiisleri (KIT) boyut ve énem ba-
kimindan gelismeye devam etmistir. 20. yiizyil baslarinda pek ¢ok tilke (Fran-
sa, Almanya, Italya, Ispanya, Birlesik Krallik) kilit sanayileri millilegtirme
yoluna gitti. Bu egilim II. Diinya Savasi sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa’da
ve 1950’ler ve 1960’larda somiirgeciligin sona ermesiyle Afrika ve Asya’da
devam etti. Boylece 1980’lere gelindiginde KiT’ler gelismis ekonomilerde
ortalama iiretimin %8’ini ve gelismekte olan iilkelerde ise %15’ini gercek-
lestiriyordu (International Monetary Fund [IMF], 2020: 47). Son 20 yilda ise
ozellestirmelere ragmen, KIT ler bircok iilkede hala yaygin olmaya devam et-
mektedir ve kiiresel olarak onlar, yatirimlarin yaklasik %20’sini, istihdamin
%>5’ini ve tiretimin %40’1n1 olusturmaktadir (Ginting ve Naqvi, 2020: xii).

Yagsanan ekonomik basarisizliklar nedeniyle 1980’lerden sonra birgok iil-
kede KiT’lerin sirketlestirilmesi, diger bir deyimle 6zel isletmelerle ayni ti-
cari yasalara bagli kilinmasi ya da kismen veya tamamen o6zellestirilmesi
yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu atmosferde deregiilasyon ve vergi
indirimleri gibi politikalar reva¢ kazanmisti. Ornegin Ingiltere’de Bagbakan
Thatcher, vergi politikalarinda énemli degisiklikler yapmistir. Gelir vergisin-
de en yiiksek oran %98’den %40’a indirilirken, en alt dilimindeki oran da
%33’ten yiizde 25’e diistirtilmiistiir. Kurumlar vergisi ve ulusal sigorta be-
dellerinin igverenler tizerindeki yiikii hafifletilmis ve yatirim kaynaklar ra-
hatlatilmigtir. Monetarizm ve arz yanli iktisat anlayisi cercevesinde vergi ve
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kamu harcamasi indirimlerine, siki para politikas1 ve deregiilasyona 6ncelik
verilmistir. Thatcher’in bir réportajda kullandig1 ifadeler onun politika cerce-
vesini acik¢a ortaya koymaktadir (“Margaret Thatcher,” 2024):

"Cogu kisinin bir sorunla karsilastiginda hitkimetin bunu ¢ézmesi gerek-
tigini distindtiigt bir devirdeyiz bence. "Bir sorunum var, yardim almaliyim."
veya "Evsizim, hitkiimet bana ev versin." diyerek kisisel sorunlarini topluma
mal ediyorlar. Biliyor musunuz toplum diye bir sey yoktur aslinda. Erkek ve
kadin bireyler ve aileler vardir. Hicbir hiikimet bireyler olmadan bir sey ya-
pamaz. Bu sebepten insanlar 6énce kendi baglarinin caresine bakmalidir."

Aymni tarihlerde benzer uygulamalar ABD'de Reagan tarafindan icra edil-
mistir. Onun sekiz yil stiren yonetimi boyunca 16 milyon yeni is yaratilmis;
enflasyon 1980°de %13,5’ten 1988’de %4,1’e diismiis; issizlik %7,6'dan %5,5’e
inmis ve genel ekonomi %40 oraninda biiyiimiisti (Heubusch, 2011). Bu d6-
nemde devlete ait isletmeler 6zellestirilmesine ragmen, Avrupa'da refah dev-
leti uygulamalar1 azalmamisgtir. Ancak bu uygulamalarin ekonomiye maliyeti
de her gecen giin biiyimektedir. Berend’e (2011: 394-95) gore 2000'1i yillar-
dan beri Avrupa’da refah devleti uygulamasi zorlu bir déneme girmistir; sis-
temin ayakta kalmasi icin emeklilik yasinin yiikseltilmesi, baz1 keseneklerin
azaltilmas1 gibi c¢esitli reformlarin icra edilmesi kacinilmazdir.

Devletciligin Yeniden Giiclenmesi ve Kamu iktisad Tesebbiisleri

Bir dizi faktor devletci ekonomik uygulamalarin hem kalic1 olmasina hem de
giderek gliclenmesine yol acmaktadir. Tarihsel olarak devlet¢iligin devam-
liliginda ideolojik tutumlarin belirgin bir etkisi oldugu sdylenmelidir. Son
dénemlerde diinya ekonomisinde yasanan gelismeler kiiresellesme ve enteg-
rasyon karsitliginin artmasi ve kiiresellesmeye kars: her {ilkenin kendine has
ekonomik politikalar izlemesi egilimini gii¢clendirmigtir. Yurtici ekonominin
dis etkilere karsi daha ¢ok korunmasi ¢abalari bir¢ok tilkede devletgiligin
kapsamini artirmis gozitkmektedir (Ciesielska-Klikowsk, 2021).

Son doénemlerde devletcilik ABD ve diger ekonomilerde devlet isletme-
lerinin biiylimesi disinda kurtarma paketleri, tegvik paketleri, biiytik butceli
saglik hizmet planlari, kamu bor¢ stokunun artmasi, kamu harcamalar1 ve
vergilerin yiikselmesi ve para arzinin hizla artmasi gibi pek cok sekilde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ornegin devletlerin ekonomik hayata miidahalesinde
onemli gostergelerden biri olarak kabul edebilecegimiz hiikiimet harcamala-
rinin GSYH'ye orani itibariyle yasanan gelismeler dikkat cekicidir. Rakamlar,
ulkeler arasinda biiytk farkliliklara isaret etmekte ve hem kisi bagina hem de
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GSYH'’ye orani bakimindan, hiikiimet harcamalarinin gelismis iilkelerde daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Birinci Diinya Savasina kadar kamu
harcamalarinin GSYH'ye orani ¢ok diisiik seviyelerde kalmisti. Ikinci Diinya
Savast sonuna kadar olan dénemde inisli ¢cikigh bir seyre ragmen artis trendi
yasanmistir. Savastan sonra sosyal harcamalarin hizla artmasi hiikiimet har-
camalarinin bitytik boyutlara ulasmasina neden oldu. 1980’lerden sonra artig
hiz1 yavaslasa da genel bir egilim olarak kamu harcamalarinin GSYH’ye orani
oldukca ylksek seviyelere ulagmistir. 19. ylizyilin sonunda Avrupa iilkele-
ri GSYH'nin %10’undan azini hitklimet araciligiyla harciyordu. 21. yiizyilda
bu rakam bir¢ok Avrupa iilkesinde %50’yi asmistir (Ortiz-Ospina ve Roser,
2016). Sekil 1, son 120 y1l icinde diinyanin énde gelen ekonomilerinde sz
konusu oranin yiikselme egilimini géstermektedir. Yiizyilin baglarinda hayli
diisiik rakamlar goriiliirken, zaman icinde dikkat cekici bir yiikselis gercek-
lestigi goriilmektedir. Avrupa iilkelerinde rakamlarin %50’yi astig1, ABD'de
ise %50’ye yaklastig1 dikkat cekmektedir.
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Sekil 1. Secilmis iilkelerde kamu harcamalarinin GSYH’ye orani (1900-2020)

Kaynak: “List of countries by government spending as percentage of GDP” 2023.

Parasal genisleme acisindan bakildiginda ayni egilimi gérmek miimkiin-
diir. Sekil 2’den anlasilacag: lizere, dilnyada genis anlamda para arzi son 60
yilda yaklasik 3 katina ¢ikmis goziikmektedir. Hiikiimetlerin finansal a¢iklara
¢6zim bulmak icin para hacmini stirekli artirmalar: enflasyona yol acan bas-
lica sebebi olusturmaktadir. Sonucta parasal genisleme hiikiimet harcamala-
rinin artigiyla iliskili oldugu icin, bu siireci devletciligin biraz daha sinsi bir
yolla giiclenmesi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Sekil 2. Diinyada parasal genisleme (1960-2020)
Kaynak: World Bank, 2023.

Kamu isletmeciliginin yayginlasmasi son zamanlarin yiikselen egilimle-
rinden biridir. Kurlantzick (2016) son 20 yilda bir¢ok gelismekte olan tilkenin
devletci ekonomik planlama ile serbest rekabet ve ihracata dayali biiyiime
unsurlarini birlestiren modern devlet kapitalizmine yoneldigini ve bu siirecte
sirketler izerinde devlet kontroliiniin arttigini tespit etmektedir. J. O. McGin-
nis (2021) 2008 krizinin Fed’in gevsek politikalarina dayali olmasina ragmen
kapitalizmin krizi gibi lanse edilmesi, kimlik siyasetinin yiikselmesi ve klasik
liberalizmin tesgvik ettigi biiylimenin getirilerinin azalmas: gibi faktérlerin,
liberalizmin tiim diinyada gerilemesine ve her seyin daha devletci bir yone
evrilmesine yol ac¢tig1 diistincesindedir. Ona gore Biden yonetimi besikten
mezara kadar siiren bir refah devleti yaratmaya calisirken, bircok iilkede sol
yonetimler gii¢ kazanmaktadir. Cin'de piyasa karsiti uygulamalar yiikselir-
ken, Ingiltere’de Johnson yénetimi Thatcherizm'den kesin bir kopus gercek-
lestirdi. Birlesik Krallikta son dénem biitcelerde kiiciik devlet, diisiik vergi
anlayisinin terk edildigine dair giiclii kanitlar vardir. Nitekim {ilkenin, fkinci
Diinya savasindan sonra en yliksek vergilendirme seviyesiyle kars: karsiya
oldugu belirtilmistir (Swinford ve digerleri, 2022). Vergilerin milli gelire ora-
ninin %37’ye ciktig1 tilkede, kamu borcunun milli gelire nispeti %90’dir. Hii-
kiimetler bir anlayis degisikligini gosterecek sekilde yeni vergiler getirmistir
(Delestre ve Miller, 2023).

Italya'da benzer bir egilim s6z konusudur. 2018 secimlerinde popiilist par-
tiler meclis cogunlugu elde etmeyi basarmistir. Italya’nin giiclii bir devletci
ve fagist gecmisi oldugu bilinmektedir. Kat1 istihdam diizenlemeleri bu il-
kede biiytik bir genc issizligine yol agmistir. Avrupa'da en yiiksek genc issiz-
lik oran1 (%25’ler civarinda) italya'dadir. Yiikksek emeklilik 6denekleri biiyiik
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bir bor¢ ortaya ¢ikarmigtir. Eurostat verilerine gére, Italyanin kamu borcu,
2023’iin ikinci ceyreginde GSYH'nin %142,4’tine ulagmistir. Euro bolgesin-
de ise stz konusu oran %90’1 agmaktadir (“Italy’s debt-to-GDP ratio rises to
142.4% in Q2 - Eurostat,” 2023). Bu diizenlemeler gencler {izerine agir yiik-
ler getirmektedir. J. McGinnis (2018) “Gengligin En lyisi” filminde yash bir
profesériin sézlerine atif yaparak, “burasi (Italya) yalnizca benim gibi yash
dinozorlara uygun bir iilke haline geliyor” degerlendirmesini aktarir.

Devletciligin yiikselisini Heritage Fund tarafindan hazirlanan diinya eko-
nomik dzgiirliikler endeksinden izlemek de miimkiindiir. Genel ekonomik ¢z-
girliik degeri diinyada 2020 yilinda 61,4’ten 2023’te 59,3’e gerilemistir. Ayni
donemde vergi yukii disinda diger biitiin endeks degerlerinde gerileme oldu-
gu dikkat cekmektedir. Ozellikle mali sihhat acisindan yasanan diigiis biiyiik
boyutlara ulagmistir. Bir biitiin olarak yorumlandiginda Tablo 1'deki deger-
lerin, diinyada regiilasyonlarin giiclenme ve hiikiimet harcamalarinin artis
egilimini yansittig1 sdylenebilir.

Tablo 1. Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeks Degerleri (2020-2023)

2020 2023
Genel ekonomik 6zgiirliik degeri 61,4 59,3
Miilkiyet haklar 56,4 53,5
Vergi yiikii 77,7 78,2
Hiikiimet harcamalari 69,4 64,9
Mali sihhat 74,2 54,8
is serbestisi 63,2 59,9
Calisma hiirriyeti 59,2 55,6
Ticaret serbestisi 71,1 69,7

"0: hi¢ 6zgur degil 100: Tam 6zgir. 50 alti: Baski altinda. 50-60 arasi: Cogunlukla ézgiir
degil. 60-70 arasi: Makul dl¢iide 6zgiir. 70 Ustii: Cogunlukla 6zgtr.

Kaynak: (Kim, 2023)

Guntumizde devletciligin gliclii kalmasinda ve biiytimesinde etkili olan
ana faktdr KiT’lerin yayginlagmasi egilimidir. KIT ler diinyanin her tarafinda
kamu kesiminin ve ona bagli birimlerin cesitli hizmetleri sunmasinda hala
etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Cin, Almanya, Italya, Rusya, Isve(;, Uk-
rayna gibi iilkelerde KiT’lerin sayis: binleri bulmaktadir. Sehir i¢i ulagim,
kanalizasyon ve su hizmetleri gibi alanlarda kamu tesebbiislerinin sayisi1 ge-
nellikle merkezi hiikiimetin sahip oldugu KiT’lerden fazladir. Ayrica, banka-
cilik sektorinde yer alan kamu isletmeleri BRIC ekonomileri ve bazi diisiik
gelirli gelismekte olan iilkelerde bankacilik sistemi varliklarinin yiizde 40’1n1
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veya daha fazlasini, Almanya ve Portekiz'de ise ii¢te bir veya daha fazlasini
olusturmaktadir. Cin'de, toplam degeri 29,2 trilyon dolar olan ve yaklasik 20,2
milyon kisiyi istihdam eden 51 binden fazla isletmenin tam veya ¢ogunluk
sahibi devlettir (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2017: 8). OECD'nin (2017: 13) bir 6rneklem iizerinden yaptig1 aras-
tirmaya gore ¢aligan sayist itibariyle en bilyiik KiT ler Hindistan (3,3 milyon
kisi), Fransa (yaklasik 827 bin kisi), Brezilya (597 binden fazla kisi), ABD (500
binden fazla kisi) ve Italya'da (500 bine yakin kisi) bulunmaktadir. Yakin za-
manlarda, Cin'in hizli bityiimesi, KIT lerin kalkinma i¢in arag olarak kullani-
lip kullanilamayacag1 konusunda yeniden bir tartisma ortami dogmasina yol
acmis gozlikmektedir. Bu tartigmalar arasinda, Brezilya, Misir, Hindistan, Fas
gibi bagka tilkelerde yeni ¢zellestirme planlarinin ortaya ¢iktig1 da bilinmek-
tedir (IMF, 2020: 48).

KiT’lerin biiylime egilimini baska verilerle de ortaya koymak miim-
kiindiir. Fortune Global 500 sirketleri arasinda KiT‘lerin oraninin 2005‘te
%9,8‘den 2014‘te %22,8‘e yiikseldigi goriillmektedir (OECD, 2017a: 62). IMF
verilerine gore (2020: 49) devlete ait isletmelerin varliklar1 45 trilyon dolar
degerindedir, bu da kiiresel GSYH'nin yarisina denk gelmektedir. Cin, Alman-
ya, Hindistan ve Rusya gibi bazi iilkelerde onlarin sayisi binleri bulmaktadir.
Bircok ekonomide KiT’ler énemli oyuncular konumundadir. Ornegin, yiik-
selen ve gelismekte olan ekonomilerde toplam altyap: yatirimlarinin yiizde
55’1 devlete ait isletmeler tarafindan istlenilmektedir. Diinyanin en biiyiik
2000 firmas: arasinda devlet miilkiyetindeki isletmelerin payi, gelismekte
olan piyasalarda devlet miilkiyetindeki isletmelerin etkisiyle son yirmi yilda
ikiye katlanarak %20’ye yiikselmistir (Gaspar ve digerleri, 2020). Ote yandan
KiT’ler giderek daha fazla ulus otesi faaliyet géstermekte ve enerji, altyapi,
kamu hizmetleri ve ayni zamanda bankacilik ve telekomiinikasyon gibi ¢ok
cesitli sektorlerde faaliyet gostermektedir. Finans sektoriinde yer alan ¢ok
sayida bilyiik kamu sirketi diger KIT’leri desteklemektedir. Hiikiimetlerin bu
tir destekleri ve adil olmayan uygulamalar1 bazi sanayilerde asir1 kapasite
sorununu beraberinde getirmektedir (OECD, 2017a: 18). Rusya gibi iilkelerde
ise devlet isletmelerinin dis politika araclar1 olarak kullanilmaya baslandig1
gorilmektedir. Boylece iktisadi devletciligin yeni aktorleri olarak yiikselen
bu isletmeler, ayni zamanda devlet¢iligin uluslararasilasmasina da hizmet
etmektedir. OECD (20106) verilerine gore diinyanin en biiyiik firmalarinin tah-
minen %22’si su anda fiilen devlet kontrolil altinda bulunmakta olup, bu,
on yillardir gériilen en yiiksek orani temsil etmektedir. KiT’lerin kiiresel
rakipler olarak yiikselisi, dinya ekonomisinde esit sartlarla ilgili endisele-
ri artirmaktadir. Hilkiimetlerin kendi ekonomilerini yénetmek icin yabanci
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devletlerden yararlanmaya calismasi devletciligin uluslararasilagsmasina gii¢
kazandirmaktadir (Thatcher ve Vlandas, 2021). KiT’lerin kapsaminin bu se-
kilde genislemesi kamu isletmelerinin performansinin devletcilik tartismala-
rinda giderek daha fazla yer almasina sebebiyet vermistir.

Gelinen asamay1 Diinya Bankasinin The Business of the State (World Bank,
2023a) baglikli son raporuyla ortaya koymak miimkindiir. Rapora gore, dev-
let miilkiyetindeki isletmelerin neredeyse %70, 6zel sektdriin daha verimli
hizmet verebilecegi imalat ve turizm gibi rekabetci pazarlarda faaliyet gos-
termektedir. 91 tilkede en az yiizde 10'u devlet miilkiyetine sahip 76.000 sir-
ketin incelenmesine dayali bulgular, bircok hiikiimetin kiiresel mali kriz ve
Covid-19 salgininin etkisini hafifletmek i¢in devlet miilkiyetindeki isletmele-
re yonelmesi nedeniyle devletin ayak izinin ve etki alaninin daha yaygin hale
geldigini gostermektedir. Daha biiyiik bir devletin is dinamizmini azaltabi-
lecegi, pazar yogunlasmasini artirabilecegi, yeni firmalar pazara girmekten
caydirabilecegi ve 6zel yatirimi sinirlayarak daha yavas bir bliytimeye yol
acabilecegi vurgulanmaktadir.

Devletciligin Yiikselisinin Sebepleri

Yakin ge¢cmiste devletciligin yiikselmesinde etkili olan bazi gerekgeler dik-
kat cekmektedir. Ozellikle Sovyet Blogunun ¢ékmesi ve ardindan yasanan
liberallesme egiliminden sonra diinya yeniden krizlerle yliz yiize gelmistir.
Kiresel krizler Washington Konsensistiniin ana ilkeleriyle ilgili tartismalara
yol acmis ve Pekin Mutabakati gibi alternatif arayiglar1 hizlandirmigtir. Ote
yandan Cin'in kaydettigi hizli ekonomik performans, daha devlet¢i modellere
ilgiyi artiran baska bir sebeptir. Cin deneyiminin alternatif bir kalkinma mo-
deli olup olamayacag1 ve diger iilkelere uygulanip uygulanamayacagi genis
bir tartisma zemini kazanmigtir. Tartismalarda Cin'in kapitalist olmayan bir
piyasa ekonomisi geklinde ele alinmas1 ve devletin aktif bicimde ekonomiye
mildahil oldugu modellere fikri desteklerin ortaya ¢ikmas: devletciligin giic
kazanmasinda etkili olmus goziikmektedir (Hou, 2014).

Yakin tarihte yasanan Covid-19 salgini, ¢cogu iilkede devletin etkisini genis-
letmek i¢in bir neden olarak kullanilmigtir. Covid-19’un yarattig1 ortamda po-
piilist politikalar daha kolay zemin bulmustur. Istihdamin korunmasi, kamu
hizmetlerinde kesintilerin 6nlenmesi, iktisadi faaliyetlerin desteklenmesi ve
stratejik varliklarin korunmasi gibi gerekcelerle pek cok iilkede salgin déne-
minde devlet kamu girisimlerini destekleme yoluna gitti. Vergi ertelemele-
ri, garantiler ve siibvansiyonlar destek i¢in kullanilan ara¢lardan bazilariydi
(Rigo ve digerleri, 2021: 74-76). Demokratik yonetimlerde popiilizm tehlikesi
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her dénem mevcut olsa da Covid-19 ortaminda oldugu gibi, siyasilerin gii-
venlik kaygilariyla Kkitleleri alarma gecirmesi daha kolay miimkiin olmak-
tadir. Guvenlik gerekcesiyle ¢zgiirliiklerin Kisitlanmasi yaygin karsilasilan
bir durumdur. Cogu zaman siyasilerin kendi hirslarina dayal bu tiir iddialar,
devleti bliylitmenin yaygin bir yéntemi olmustur. Cogu zaman gercek temeli
olmayan tehlikeler devlet giictinii artirmanin araglari olarak kullanilmaktadir
(McCloskey, 2020).

Hem yakin zamanda hem de uzun vadede devletciligin giiclenmesi anti-li-
beral fikirlerin giiclii kalmasiyla (milliyetcilik, sosyal devlet anlayisi vs.) ya-
kindan baglantilidir. Baz: iktisat¢ilarin ve siyaset felsefecilerinin karalama-
lar1 devletin kapsaminin genislemesinde etkili olmustu (McCloskey, 2020).
Cin'de yeni sol denilen bir grup ekonomik liberalizm ve servet esitsizliklerine
yonelik elestirilerle devletcilige entelektiiel destek saglamaktadir. Elestiriler
evrenselcilige karsi ¢ikmakta, devleti yeniden siyasallastirmanin geregine
vurgu yapmaktadir (Veg, 2019). Genel bir tespit olarak, tarih boyunca fikri
hareketlerin totaliter ve baskici siyasi ve iktisadi yapilarin ortaya ¢ikmasinda
savas ve acil durumlarin yarattigi sonu¢lardan daha etkili oldugu séylenebi-
lir. B. Russel (2012: 369) Rusya ve Almanya diktatorliiklerinin kismen Rous-
seau’nun sonucu oldugunu 6ne siirer. Yine Jeremy Bentham'in cogunluk zul-
miine veya totaliter devletcilige kolayca déniisebilecek faydaci fikirleri Hitler
ve Sovyet basininin kullandigl totaliter saldiri dilinin tohumlarini ekmisti
(Aktaran, Skousen, 2003: 132-33).

Guniimiiz anlayisinda insan ve devlet arasindaki iligkilerin ahlaki ac¢idan
farkli yorumlanmasinin devlet¢ilik lehine sonugclar tirettigi aciktir. “insanla-
rin esit oldugu ve devredilemez haklara sahip bulundugu” seklindeki temel
disiincenin giderek zayiflamasi ve liderler basta olmak iizere ¢ok sayida in-
sanin, toplumun manevi merkezinin artik devlet oldugunu diisiinmeye bas-
lamasi bu acidan ¢nemlidir. Hiikiimetin bireyler hakkinda karar vermesi ge-
rektigine inanilmasi, insanlarin cocuk, devletin ise ebeveyn oldugu anlayisi
sinirsiz devletcilige giden yolu agik birakmaktadir. Hegel’in, “Devleti yeryii-
ziinde var oldugu sekliyle ilahi Idea olarak” gérmesi, Marx ve diger diisii-
niirlerin yorumlariyla devletciligi salt bir ideolojiden daha fazla bir konuma
cikarmistir. Devletcilerin glivenlige 6zgurliikten daha fazla deger vermesi ve
mahkemeleri ve yasalar1 halkin iradesini alt edecek sekilde kullanmas1 bu
gidisatta belirleyici faktorler olmustur (Fortsmann, 1997).
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Devletciligin Yiikselisinin Olumsuz Etkileri

Bir dizi olumsuz etkisi nedeniyle devletciligin yiikselisine kars: dikkatli ol-
mak gerektigi vurgulanmalidir. Cinkii devletin iktisadi hayata miidahaleleri
genellikle faydadan ¢ok zarar getirmektedir. Bu kavrayisi a¢iga kavusturmak
icin, bir hitklimet miidahalesinin beraberinde getirdigi sonuclar1 hatirlatmak
faydal1 olabilir. Oncelikle devletin/hiikiimetin topluma olan maliyeti sadece
toplanan vergilerle sinirli degildir. Vergi toplama ve hiikiimet emirlerinin
yerine getirilmesinde énemli bir kaynak, zaman ve emek sarfi s6z konusu-
dur. Ayrica 6zel kesimden cekilen bu kaynaklarin firsat maliyeti vardir. Fir-
sat maliyetleri kamu kaynaklar etkinsiz kullanildiginda ¢ok daha biiylimiis
olur (Gwartney ve digerleri, 129-129). Mesela hiikiimetin isletme karlarindan
topladig1 vergiler, bu sahalarda yatirimlar: azaltici bir etki yaratir. Tiiketim
tzerine getirilen bir vergi talebi kisacagi icin, bu iriinleri reten sektorle-
rin gelismesini engeller. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Kisaca her kamu
kaynag1 yaratma siirecinin 0zel ekonomi tizerinde dislayici bir etkiye sahip
oldugunu anlamak énemlidir.

Devletin topladigi vergilerin iktisadi hayat iizerine ilave etkileri de vardir.
Boylece vergilendirme miisevvik yapisini bozarak, vergi ddeyenlerle onlari
tiiketenler arasinda bir miicadele ortami yaratir. Daha fazla harcamay: finan-
se etmek icin daha ¢ok vergilendirmeye basvuruldugunda, daha cok iktisadi
aktor vergilerden pay alma ve vergi yiikkiinden kag¢inma cabasina girecektir.
Bu da ¢ok insanin {iretken faaliyetler yerine baska seylerle mesgul olmasina
yol acacaktir (Rothbard, 2023: 71-116). Bu durum zamanla girisimcilik kilti-
riniin zarar gérmesine de yol acar. Marjinal vergi oranlarinin giderek yiiksel-
mesi daha ¢ok insani iiretken ¢abalardan uzaklastirir.

Devletin kaynak dagilimina miidahale siirecinde, 6zel c¢ikar gruplarinin
demokratik siyaseti vergi miikelleflerinin aleyhine ve kendi lehlerine kul-
lanmasi miimkiindiir. Oy ticareti ve hizmet kayirmacilig1 gibi uygulamalar,
siyaseti bir santaj mekanizmasi haline getirebilir. Boylece maliyeti faydasin-
dan bilyiik olan bir¢ok proje uygulamaya konabilir. Ote yandan devlet kontro-
linitin bitytimesi miilkiyet haklar1 konusunda 6zel kesimde endiseleri artirip
yatirimcilar: caydirabilir. Tanaka (2023) Cin'de Xi Jinping déneminde artan
devletciligin ekonomik performansta 6nemli bir diisiisle birlikte gercekles-
tigini ve ekonomik devletciligin tilke icin bir kurtarici degil, varolugsal bir
tehdit oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére Cin'deki basarinin devletci politi-
kalarla bir iliskisi yoktu; tam tersine 1978’den sonra tilkenin diinyaya acilma-
s1, girisimciligin tegvik edilmesi, fiyat kontrollerinin azaltilmas: ve devlete
ait sanayilerin ozellestirilmesi gibi reformlar sayesinde ekonomi {izerinde
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devletin rollinlin azaltilmasi basarinin temel anahtarlariydi. Tanaka ayrica
Cin'de Guangdong ve Zhejiang gibi 1978’den bu yana en saglam ekonomik
performansi, en ¢ok pazar odakli ve en az devlet miidahalesiyle kars: karsiya
kalan bolgelerin gosterdigini, tilkenin kuzeydogusu gibi devletin daha yogun
miidahale ettigi yerlerin, yiiksek bor¢ seviyeleri ve diisiik bliylime oranlariyla
bogustugunu vurgulamaktadir.

Hiiktimetlerin asir1 harcama yapmasi ve biitce aciklari vermesi agiktan
para basma ve borclanma egilimini gliclendirerek enflasyona yol acabilir.
Enflasyonun belirsizlik yaratmasi bu kez miitegebbislerin gelecegi tahmin
etmesini zorlastirir. Sonugta uzun vadeli yatirimlar azalir; kaynak tahsisi bo-
zulur. Kit kaynaklar tiretken olmayan alanlara daha ¢ok gidecegi icin, biiyi-
me yavaglar, istihdam azalir ve refah diizeyi diiser. Burada basitce 6zetlenen
hususlar, devlet miidahalesinin ekonomik anlamda biiytik bir firsat maliyeti
unsuru icerdigini ve miidahalenin sonuclarini bu yoniiyle el almak gerekti-
gini hatirlatmaktadir.

Hikiimetlerin devletci uygulamalar kapsaminda yeniden dagitimci poli-
tikalara giderek daha fazla bulasmasinin bir¢ok olumsuzluga yol actig1 fark-
l1 dénemlere ait ¢ok sayida 6rnekle ortaya konabilir. Richard M. Ebeling’e
(1989) gore zamanimizda izlenen hatali ve yikici politikalarin hemen hepsi
(aciktan harcama, 6zel tesebbiisiin regiile edilmesi, miilkiyetin kamulastiril-
masi, licret ve fiyatlarin kontrol edilmesi ve para sisteminin enflasyonla yi-
kimi) Fransiz Devrimi sirasinda uygulanmis ve denenmisti. Fransiz kraliyet
hitkiimeti, tilkenin tiim ekonomik faaliyetlerini diizenlemeyi ve denetlemeyi
kendi sorumlulugu olarak goériiyordu. Bir firtinanin ¢atisini indirdigi bir ki-
lisenin ya da yikilan bir papaz evinin duvari meclis karar1 olmadan onarila-
mazdi. Kraliyet harcamalar1 miisrifligin zirvesiydi. 1786 yilinda kralin 1.857
att ve 217 araci vardi. Sarayda 128 mizisyen, 48 doktor bulunuyordu. Soy-
lular ve din adamlar: vergiden muafti. Ulkede 1774’te mali diizeni saglamak
icin goreve getirilen Turgot’un, harcamalar1 kisma ve regiilasyonlar: azaltma
cabalari, ayricalikli gruplarin engeline takilmis ve Kral 2 yil sonra onu go6-
revden almistir. Onun ardindan mali kriz derinlegmisti. Kisaca Kralin maliye-
sindeki kaos, devrimin baslamasinda énemli rol oynadu. Isin ilging tarafi dev-
rimle gelen kesimlerin en az kral kadar miisrif olmalariyd: (Ebeling, 2017).

Devlete ait igletmelerin gelir ve maliyet performansi yoniyle dzel islet-
melerin altinda kaldig1 siklikla vurgulanan bir husustur. Bu egilim verimlilik
ve biliyiime yoniiyle de goriilmektedir. IMF calismasi (2020: 56-57) devlete
ait isletmelerin 6zel sirketlere gore ortalama {i¢te bir oraninda daha az ve-
rimli oldugunu gostermistir. Sekil 3’te 6zel ve kamuya ait petrol sirketlerinin
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verimlilik y6niiyle farkli olduklar: ortaya konmaktadir. Benzer sonuclar Asya
tilkeleri icin yapilan bir calismada da elde edilmistir. Buna gére KiT ler, 6r-
nek alinan tiim iilkelerde (Cin, Endonezya, Kazakistan, Sri Lanka, Vietnam)
ozel sirketlere gore daha yiiksek isgiicli maliyetlerine neden olmustur. Bu
durum ozellikle Cin, Endonezya ve Sri Lanka'da cok daha belirgindir (Naqvi
ve Ginting, 2020: 17).

KiT'ler B Ozel Firmalar
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Sekil 3. Milli petrol sirketlerinde verimlilik ve istihdam
Kaynak: IMF, 2020: 54.

IMF'nin Sekil 3’teki tahminleri 98 milli petrol sirketi ile 1.520 6zel firma
verilerine dayalidir. Gorildiigi tizere ulusal petrol sirketleri karlilik ve ve-
rimlilik yoniiyle 6zel emsallerinden hayli geride kalmistir. Bu sonucta kamu
sirketlerinde gereginden fazla ise alimlarin etkili oldugu diistiniilebilir. Ayri-
ca hitkiimetlerin, kamu sirketlerini sitbvansiyonlu perakende fiyatlarla yakit
satmaya ve sosyal bazi harcamalar istlenmeye ytnlendirmesi de bu sonug-
lara katki yapmis olabilir (IMF, 2020: 54). Sonuglarda her iilkeye 6zgii baska
faktorlerin etkili oldugu diisiiniilebilir, ancak verimlilik yéniiyle ulasilan ne-
ticeler pek ¢ok durumda degismemektedir.

Bu zayif performansta kotii yonetisimin etkili oldugu da belirtilmektedir.
Ayrica devlet miilkiyetindeki isletmelerin, ucuz krediler veya vergi avantaj-
lar1 dahil olmak iizere devletten sagladig1 destekler, ézel sirketlere kars: adil
olmayan bir avantaj elde etme endisesi yaratmaktadir (Gaspar, ve digerleri,
2020). Ayni durum devlete ait bankalar icin de gecerlidir. Bir sektdrde devlet
sahipligi ne kadar ¢oksa, etkinsizlikler o kadar fazla olmaktadir. Kamu banka-
ciliginin finansal istikrarsizlig: artirdigi, finansal gelismeyi engelledigi yo-
niinde bulgular elde edilmistir. Ayrica kredilerin siyasi olarak tahsisi baska
bir endise ve dolayisiyla etkinsizlik kaynagidir (IMF, 2020: 59-69). Devlet gi-
risimciliginin yayginlagmasi, miitegebbisler arasinda devlet temelli gii¢ ilis-
kilerinin yeniden ortaya ¢ikmasina yol acip, piyasa isbirligi bicimlerini arka
plana itmekte ve 6zel miilkiyet haklarina kars: ayrimcilik dogurmaktadir. Bu
da ekonomik biiylimenin 6niinde yeni engellerin yaratilmasi anlamina gel-
mektedir (Radygin ve digerleri, 2015: 73).
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KiT’lerde ortaya ¢ikan bagka bir olumsuzluk, riisvet ve yolsuzluk olayla-
rinin yayginlhigidir. 1999-2013 dénem icgin ulusotesi riigvet olaylarini ince-
leyen OECD (2014) raporu, her ¢esit ekonomik gelismislik seviyesine sahip
iilkelerde kamu gorevlileri, aracilar ve sirket yoneticilerinin riigvet olaylarina
karistigini géstermektedir. Riisvet vakalarinin deger olarak biiyiik kismi KIiT
yetkilileriyle iligkiliydi. Tarihsel olarak bakildiginda KiT lerin, gérevdeki hii-
kiimetlerin finansmani icin bir kara kutu islevi goérerek, siyasi siireclerle ig
ice gectigi anlasilmaktadir. Ote yandan riigvet ve yolsuzluklar KiT’lerin per-
formansini da etkilemektedir. Bir tilkede yolsuzluk ne kadar yiiksek ve seffaf-
lik ne kadar diisiikse KiT’lerin performansi o derece zayif olmaktadir. Ayrica
KiT’ler yolsuzluk ortamindan 6zel firmalara gére daha cok olumsuz etkilen-
mektedir (Baum ve digerleri, 2019).

Devlet tesebbiislerinde yolsuzluk olaylarina son yillarda Brezilya, Ango-
la, Giiney Afrika ve Malezya gibi {ilkelerden yeni ornekler eklenmistir. Kilit
sektorlerde énemli kaynaklar1 yoneten ve ¢cogu zararina ¢alisan bu isletmeler,
kot yonetim ve yolsuzluk nedeniyle kritik kamu mal ve hizmetlerini sagla-
mada basarisiz olmaktadir. Yolsuzluk, bizzat KiT’lere ve ekonomiye oldugu
kadar onlara giivenen yatirimcilara da zarar vermektedir. KT lerin piyasa
degerinde ve hisse fiyatinda yasanan disiisler ve diger riskler yatirimcilarin
glivenini azaltabilir, yabanci yatirimi caydirabilir ve siirdiiriilemez borc¢lara
yol acarak bilyiimeyi olumsuz yénde etkileyebilir. KIT"lerde yolsuzluk riski,
bu kamu isletmelerine ayricaliklilar tanima ve devlet mali destegini sagla-
maya dayal1 tekel veya yari-tekel haklarindan dogabilir. Bu tiir mekanizmalar
zaman icinde siyasi gruplara ve parti finansmanina fayda saglamak icin de
kullanilabilir. Riskler ayni zamanda zayif yasal ve diizenleyici cercevelerden
de dogabilir. KIT lerin finansmani konusunda seffaflik ve hesap verebilirligin
yetersiz olmasi, denetim ve mali raporlama eksikligi, yargi ve vatandas goze-
timinin sinirh ve zayif kalmasi da yolsuzluklara kap: aralayan diger hususlar-
dir (Bajpai ve Myers, 2020: 95).

Ote yandan pek ¢ok iilkede KiT’ler agir bor¢lu durumda olup, siirekli zarar
etmektedir. Bu durum onlarin hazine kaynaklarini tiitketmesine yol agmakta-
dir. Giiney Afrika icin yapilan bir calisma kamu isletmelerindeki verimsizligin
tim ekonomiye sirayet eden bir yayilma etkisi gosterdigini ortaya koymus-
tur. KiT lerin yiiksek maliyeti, onlardan tedarik yapan sirketlerin maliyetle-
rini artirirken, rekabet kapasitelerini diistirmektedir. Bu durum ekonominin
geneline yayildikc¢a, o tilkenin ihracatta rekabet giicli azalmaktadir. Boylece
zamanla ihracatci firmalar, Uiretimi diisiirmek ve isci ¢cikarmak zorunda kal-
maktadir. Neticede issizlik artmakta ve hanehalki gelirleri dismektedir. Nihai



iktisadi Devletciligin Yikselisi ve Etkileri | 45

sonug bilylimenin itici giiclerinden biri olan titketim harcamalarinin azalma-
sidir (Chitiga-Mabugu ve digerleri, 2021).

KIT’ler varlik getirisi yéniiyle de ézel firmalarin hayli gerisinde kalmakta-
dir. Ciinkii KIT’ler dahili yolsuzluk, adam kayirmacilik, uygun miisevviklerin
olmamasi ve yetersiz personel egitimi ve mesleki gelisim nedeniyle zayif
yonetim kararlari almaktadir (Lin, 2021). Cin'deki KIT lerin basarisizliginda
kot yonetim, uzun vadeli tirlin planlamasinin olmayisi gibi insan kaynak-
lar1 yonetimindeki sorunlarin etkili oldugu belirlenmistir (Lin ve digerleri,
2022). Boylece kamu isletmeleri halka temel hizmetleri saglamada yetersiz
kalirken, devlet biit¢esinin kaynaklarini tiiketmekte, mali krizlere kapi arala-
maktadir. KIT’lerin temel hizmetleri sunmada yetersiz kaldiklari, diinyada 2
milyardan fazla insanin temiz suya erisememesi ve 0,8 milyardan fazlasinin
da giivenilir elektrige ulasamamasindan da anlasilabilir (Gaspar, ve diger-
leri, 2020). KiT’lerin verimsizligi, onlar ézellikle rekabet¢i firmalarin etkin
oldugu alanlarda faaliyet gésterdiginde, daha da artmaktadir. KIT leri ézel te-
sebbiis temeline yaklagtirma ¢abalari beklenen sonuglari vermemistir. Ozetle
rekabet ve kar gidisii eksikligi, hissedarlara hesap verme sorumlulugunun
olmayisi, basarisizlik durumunda zimni bir kurtarma garantisi nedeniyle
ahlaki tehlikenin ortaya ¢ikmasi, iscilerin tUretkenliklerini azaltan zimni bir
émiir boyu istihdam garantisinin olmasi gibi hususlar KiT lerin zayif perfor-
mansinin ana nedenleri arasinda sayilabilir (Lin, 2021).
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Sekil 4. KiT’lerin 6zel firmalara gére performansi
Kaynak: IMF, 2020: 57.

Sekil 4’teki sonuglar, IMFnin 109 tilkede yaklasik 1 milyon firma iizerine
yaptig1 incelemelere dayalidir. KIT lerde karlarin ve isgiicii verimliliginin ézel
firmalara gore daha diisiik oldugu acikca goriilmektedir. IMF (2020: 56) rapo-
rundaki bulgularin Cin, Rusya ve Orta, Dogu ve Giineydogu Avrupa’daki diger
tilkeler icin yapilan calismalardaki sonuglarla tutarl oldugu kaydedilmektedir.
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KiT’lere yonelik benzer sonuclar bagka iilkelerden de elde edilmektedir.
Tunus’ta kamu isletmeleri agir bor¢clu durumdadir ve 2017-19 arasindaki iki
yil icinde mali durumlar kotiiye gitmistir. Bunda sirketlerin maliyetlerini
karsilayacak sekilde fiyat tayin edememesi énemli bir rol oynamistir. Pa-
kistan'da ise ekonomide énemli role sahip olmalarina ragmen, bircok KiT’in
mali performansi zayiftir ve bunlarin ticte biri siirekli olarak zarar etmekte-
dir. Ticari KiT'ler 2018-19 mali yilinda 118 milyar Rupi zarar etmisti. Kamu
isletmeleri 2015-19 arasinda biiyiik kalici kayiplar yasamistir (Rigo ve di-
gerleri, 2021: 17-19). Khatri ve Ikhsan (2020: 129) Endonezya'da KiT’lerin
performansinin kétiilestigini ve yonetilebilir gibi goziikse de mali risklerin
arttigini tespit etmistir. Naqvi (2020: 186) ise Kazakistan'da KiT’lerin ekono-
miye hala hakim olduklarini ve onlara saglanan avantajlarin 6zel firmalari
dezavantajli hale getirdigini, ekonomiyi cesitlendirme c¢abalarini baltaladi-
gin1 vurgulamaktadir. Bu yéniiyle KiT ler verimlilikte ve kamu hizmetleri-
nin sunumunda zayif kalmaya devam etmektedir. Azerbaycan'da enerji, su,
hava tasimacilig1 ve demiryolu sektorleri, mali performanslarinin diisuikligi
nedeniyle kamu bankalar1 icin risk kaynagi durumundadir. Ulkede KiT lerin
finansman ihtiyaci yiiksek oldugu i¢in, hitkiimet tarafindan desteklendikleri
goriilmektedir (Schur ve Haydarov, 2020: 249-251).

KiT’ler, tim diinyada 6zellikle temel hizmetlerin veya 6zel sektore karl
gelmeyen faaliyetlerin hitklimetce icra edilmesi gerektigi ve bunun tilkele-
rin ekonomik gelismesine ve istihdama katk: yaptig1 temelinde savunulmak-
tadir. Boylece ulasim ve enerji gibi sektorlerde uzakta yasayanlar ve dusik
gelirli kesimler i¢in uygun bedellerle hizmet saglanabildigi, kriz dénemle-
rinde ve dezavantajli bélgeler icin istihdamin daha istikrarli olmasina katki
saglandig1 éne siiriiliir. KiT’lere yonelik desteklerde istihdamin korunmasi
yaninda kamu hizmetlerinde siirekliliginin saglanmasi, iktisadi faaliyetle-
rin desteklenmesi ve stratejik varliklarin korunmas: gibi gerekceler de 6ne
sliriilmektedir (EBRD, 2020: 56). Ancak tiim bunlara, 6nemli bir toplumsal
maliyetle erisilebildigi g6z ardi edilmektedir. Ciinkii s6z konusu faaliyetler
genis bir sitbvansiyonu gerektirmektedir. Ayrica bu tiir isletmeler verimsiz-
lige ve kaynak israfina yol acarken, biitce {izerine yiik getirmekte, seffaflik
ve hesap verebilirlik sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. IMF tarafindan hazirla-
nan bélgesel bir rapor, KIiT’lerin kayiplarini telafi etmek icin yillik GSYH'nin
9%2’si kadar bir mali yiike katlanildigini ortaya koymustur. Raporda KiT'le-
re yonelik destek, garanti ve siibvansiyonlarin piyasada carpikliklar yarata-
rak ozel sektdriin gelismesine engel oldugu da vurgulanmaktadir. Ayrica bu
olumsuzluklara Covid-19 gibi kriz dénemlerinde isletmelere saglanan mali
avantajlarin sonlandirilmasinda zorluklar yasandigini ve bunlarin, gelecekte
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benzer durumlar icin emsal olusturdugunu da eklemek gerekir (Rigo ve di-
gerleri, 2021: x, 75).

Devletin ekonomiyi diizenleme c¢abalarinin asir1 boyutlara varmasi sorun-
lar1 daha da agirlastirmaktan baska sonug¢ liretmemektedir. Veneziiellanin
yakin zamanda yasadigl ekonomik tecritbe bu tespiti dogrular niteliktedir.
Veneziiella, bir zamanlar Latin Amerikanin miireffeh bir ekonomisi iken, son
yillarda ciddi sekilde fakirlesmistir (Skousen, 2010: 83-84). Ekonomik ve si-
yasi giiciin elit bir grubun elinde toplandig: tilkede, GSYH 2014-2021 arasin-
da yaklagik % oraninda kii¢iilmiistiir. 2016'da hiper enflasyon ve durgunluk
yasanmistir. 2018 yillik enflasyonu yiizde 130 bini ge¢cmisti. 2023’te ise bu
rakam %360’ta kalmistir. Dogal kaynak (petrol) ihracatina dayali bir hiikii-
met politikas1 gerilemeye yol act1 (Hollanda hastalig1). Siyasi kurumlarin za-
yif olmasi ve yaygin yolsuzluk 6nemli sorunlar arasindadir. Chavez-Maduro
baskic1 yénetimleri ve genislemeci devletci politikalari ile illegal piyasalarin
yayginligi enflasyon ve durgunlukta ¢nemli faktoérler olmustur. Son alt1 yil-
da niifusun azalma trendine girdigi iilkede, 2015’te 30,5 milyon olan niifus,
2022 yilinda 28,3 milyona geriledi. 2022 yil1 itibariyle halkin yaris1 yoksul-
luk icinde yasamaktadir. 2014’ten beri 7 milyondan fazla insanin tilkeden
kactig1 belirtilmektedir (Cheatham ve Roy, 2023).

Devletciligin yiikselisinin toplumsal baris ac¢isindan yarattigl sorunlara
da isaret etmek yerinde olur. Hiikimet miidahalesi genisledik¢e iktisadi ak-
torler kamu imkanlarindan daha cok yararlanma cabasina girmekte, kamu
tesebbiislerinde ise kayirmacilik ve liyakat sorunu 6ne ¢ikmaktadir. Fransiz
diistiiniir Tocqueville’in 19. yiizyilda gerceklestirdigi ABD seyahati esnasinda
soyledigi sozler bugiin icin de ¢cok anlam ifade etmektedir. Ona gore done-
min Amerika’sinda goriinmez (minimal) devlet ortaminda isler daha sorunsuz
yiirtimekteydi. Etrafta her sey hareket halinde olmasina ragmen, itici gii¢ goriin-
miiyordu. Ancak ABD’de devletin giicii ve kapsami 6zellikle 20. yiizyilda hizla
genisledi. Bu slirecte insanlar “ne yaptiklarina” gére degil, “kim olduklarina”
veya “nereden geldiklerine” gore tanimlanmaya bagsladi (Wertz, 2012). Boyle
bir déniisiimiin ekonomik verimsizlik yaninda toplumsal ¢catisma iiretme po-
tansiyeline sahip oldugu aciktir.

Bu bahsi kapatmadan Tirkiye'de devletciligin yiikselme egiliminin han-
dikaplarina dair birkac¢ sz sdylemek yerinde olabilir. Oncelikle Tiirkiyenin
kamu kesiminin bitytkligl ve borg¢ stoku a¢isindan ¢ok kotii konumda oldu-
gu soylenemez. Ancak ekonominin her tarafinda agir1 hiikiimet diizenlemele-
ri (regiilasyonlar) uzun vadede biiyiik sorunlar yaratabilecek potansiyeldedir.
Emek piyasasi, saglik, ulasim ve egitim gibi stratejik sektorlerin hitkiimetce
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tanzimi, emeklilik sisteminin kati bir yapida olmas: ekonomik performansi ve
istihdami olumsuz etkileyebilir. Finans sektdriindeki regiilasyonlarin hafifle-
tilmesi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin ekonomik 6zgiirliikler
yoniiyle son yillarda geriye giden bir goriintii verdigi vurgulanmalidir. Nite-
kim 2010 yilinda genel ekonomik 6zgiirliik endeks degeri 63,8 iken bu rakam
2023’te 56,9’a gerilemistir. Ozellikle miilkiyet haklari, kamu harcamalari, is
serbestisi gibi alt kategorilerde geriye gidis daha belirgin hissedilmektedir
(“Heritage”, t.y.). Ekonomiye kitleleri koruma, esitligi saglama veya baska ge-
rekcelerle ve belki iyi niyetle yapilan miidahaleler, en sonunda ekonomik ge-
lismenin 6niinii tikayan engellere déniisebilmektedir. Bu baglamda Tocque-
ville’in ABD seyahati esnasinda sarf ettigi ifadelerin Tirkiye icin de gecerli
oldugu akla gelmektedir. Tocqueville o tarihlerde Amerikanin gelecegi hak-
kinda degerlendirme yaparken, Amerikan vatandaslari icin “onlarin yoneticiler
olarak tiranlarla degil, gardiyanlarla karsilagsmalarindan korkuyorum.” Ciinkii bu
tlir adamlarin yonettigi bir hitkiimet, “yok etmez ama varolusu engeller; zulmet-
mez, ancak halk: sikistinir, zayiflatir, sondiiriir ve saskina gevirir, ta ki cobaninin hii-
kiimet oldugu tirkek ve caliskan hayvanlardan miitesekkil bir siiriiye doniisiinceye
kadar” (Aktaran, Forstmann, 2017). Dizginlenmemis bir hiikiimet miidahalesi-
nin ve giivenlik kaygilariyla temel 6zgirliikleri kisitlamanin uzun vadede her
toplum icin bdyle bir gidisata yol acma tehlikesi tasidig1 sOylenebilir.

Tirkiye'de, hiikiimetin kaynak dagilimina asir1 miidahale eden bir yapiya
stirliklenmesi devletciligin yiikselmesinin bir yansimasidir. Tesvikler, siib-
vansiyonlar ve transfer ddemelerinin kapsami giderek genislemektedir. Eko-
nomide kimin kazanacagina ve kaybedecegine hiikiimetlerin karar verdigi bir
yapy, iktisadi etkinlik kadar iktisadi adalet sorunu da dogurmaktadir. Popiilist
ekonomik politikalar devletciligin giiclenmesinde etkili bir faktérdiir. Yakin
zamanda emeklilik sisteminde yasanan gelismeler bu tiir politikalarin ve yay-
gin regiilasyonlarin etkilerini anlamak acisindan agik bir érnektir. Basindaki
bilgilere gore emekli sayisi Tiirkiye’de 2009°da 8,5 milyon civarinda iken,
2021 sonunda 12,8 olmustur. EYT sonrasi bu rakam (Eylil 2023 itibariyle)
15,7 milyona ulagmistir. Bir emekliye diisen calisan sayisi 1,71’e gerilemistir.
Bu rakam 2022 sonunda 2,01 idi (Bakir, 2023). Emeklilik sayisinda kisa siire-
de bu kadar ytiksek bir artisin getirecegi mali kiilfet enflasyonist baski basta
olmak {izere bir dizi sorunun kaynagi olabilecektir. Bu durumun, emekli ke-
sime yapilacak 6demelerin reel olarak gerilemesine veya sosyal ddemelerde
bagka tiirlil kesintilere neden olmasi da muhtemeldir.
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Sonucg

Yiikselen devletciligin sebeplerine ve sonuclarina dikkat cekmeyi amaclayan
bu ¢alismada, bazi temel vurgular éne ¢ikmaktadir. Oncelikle son dénemler-
de devletciligin yiikselisi yoniinde bir trend goriilse de bu temayiiliin yeni
olmadig1 ve her dénem gecerli oldugu sdylenmelidir. Covid-19 salginindan
sonra yasanan sureg, bu trendi degil, onun boyutunu etkilemis goziikmekte-
dir. Sorun hiikiimetlerin regiilasyonlar, sanayi politikasi, vergiler ve siibvan-
siyonlar gibi araclarla ekonomide kazananlara ve kaybedenlere karar verme
girisimlerinin gliclenmesi ve yayginlasmasidir. Baslangicta bitylimeyi tesvik
etme arzusuyla motive edilen bu tiir bir devletci yap1 asir1 yatirima, hak et-
meyenlerin kazanmasina, yolsuzluga, uygun olmayan sektorlere mali destek
verilmesine ve bunlarin sonlandirilmasinda zorluklar yasanmasina yol aca-
bilmektedir (Jahan ve Mahmud, 2015: 45). Ote yandan yakin ge¢miste devlet-
lerin KiT’ler vasitasiyla ekonomik faaliyetlere daha fazla miidahil oldugu da
goriilmektedir. Hatta yeni egilim, 6zel sektdriin karl olarak calistig1 sektor-
lerde KIT’lerin giderek daha fazla yer almaya baslamasidir.

Devletciligin yiikselmesinde énemli aracilar konumundaki KiT’ler icin
cok sayida basarisizlik géstergesi vardir. KIT'ler dogas1 geregi bazi eksiklik-
ler icermektedir. Onlarin yoneticilerinin daha etkin olma miisevvigi yoktur,
KiT’ler ¢ogu iilkede yasal tekel konumundadir ve bu nedenle rekabetten yok-
sun ortamda faaliyet gostermektedir. Ayrica onlar, zarar etmeleri halinde hii-
kiimetin mali destegine sahip olabilmektedir. Keza onlarin piyasa disiplinine
uymalari icin de bir miisevvik yoktur. Rekabet noksanligi KiT leri yenilikgilik
konusunda da geride birakmaktadir. Tiim bunlar diinyada KiT’lerin genel an-
lamda neden basarisiz olduklarini agiklayan ana unsurlardir.

Devletcilik egilimi liberal gecmisi olmayan yerlerde daha fazla giiclenme
egilimindedir. Ekonomik sektorleri ve kaynaklar1 daha fazla kontrol eden bir
devlet aygit1 verimsizlik bir yana, hiirriyetler icin de daha biiyiik tehlike teg-
kil edebilmektedir. W. Lippman’in yillar énce kadir-i mutlak devlet icin yapti-
g1 uyarilar, bu egilimin tehlikelerini gdstermesi bakimindan anlamlidir. Ona
gore, boyle bir devlet yapisi bencil ve zihni kapasitesi diisiik insanlara, sinir-
s1z devlet giiciinii kullanip bencil ve zalim bir diizen kurma imkani verebilir
(Aktaran, Gwartney ve digerleri, 2016: 161). Tarih bu tiir insanlarin yarattigi
facialarla doludur. Bugiin i¢in benzer tehlikelerin varlig1 dikkat cekmektedir.

Bu calisma devletciligin yiikselisinde giivenlik ve kriz gibi gerekceler ya-
ninda fikri hareketlerin de hayli etkili olduguna isaret etmektedir. Hiikiimet-
lerin iktisadi hayata miidahalesine yasal sinirlamalar getirmenin tek basina
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islevsel olmadigl, ¢iinkii yasayla getirilen kisitlamalarin yine yasayla kolay-
likla asilabildigi goriilmektedir. Bu nedenle yasal ve kurumsal diizenleme-
lerin yaninda, devletin prensip olarak iktisadi hayata karigsmayacag: bir fikri
atmosferin olugmasi hayati énem tasimaktadir. "Hiikiimet ¢céziim degil, so-
rundur’ diyen R. Reagan’'in temsil ettigi anlayisin kitlelerce benimsenmesi
devletcilige karsi en giiclii etken olabilecektir.

Bize gore giinlimiiz iktisadi anlayisi ironik bir noktaya gelmistir. Iktisat-
cilar devletin bir¢ok sorunun kaynagi oldugunu unutmustur. Sorunlar1 yara-
tan yapidan bizzat sorunlari ¢6zmesi beklenmektedir. Oysa siirdiiriilebilir bir
toplumsal refah icin giiclii bir 6zel ekonominin varligina ihtiya¢ vardir. Daha
buiyiik bir devletin, daha dinamik ve gelismis bir 6zel sektdr olmadan is gore-
meyecegi ortadadir. Daha gii¢li bir 6zel ekonomi ise daha sinirli bir devletle
(milkiyet haklari, rekabetci piyasalar, diisiik vergiler, deregiilasyon vs.) miim-
kiindiir. fktisat¢ilarin yaygin bir devletcilikle refah yaratilacag: yéniindeki ar-
glimanlari agik¢asi arabayi atin éniine koymaktan bagka bir sey degildir.

Son olarak hiikiimetin insanlarin sosyal ve ekonomik hayatina her sekilde
rahatca miidahale edebilme hakkini kendinde gérmesinin dogurdugu ahlaki
sorunlar1 bir kenara biraksak bile, konunun sirf iktisadi gerekcelerle esasl
bir sekilde sorgulanmasi gerektigi vurgulanmalidir. Clinkii devletin kaynak
dagilimina agir sekilde miidahale ettigi bir model, kitlelerin temel iktisadi
meseleyi yanlig anlamasina ya da hi¢ anlamamasina yol agmaktadir. Bilindigi
gibi iktisadin temel kanunu kaynaklarin kit olmasi ve her tercihin bir firsat
maliyeti icermesidir. Kamu eliyle harcanan kaynaklar daha énce tiretken faa-
liyetlerle elde edilmis olmalidir. Hikiimetin genis kesimlere asgari diizeyde
de olsa para dagitmasi, kitlelerin bu kaynaklarin bedelsiz ve firsat maliyeti
olmadan verildigini diisiinmesine yol agmaktadir. Zaman i¢inde, kamu kesi-
minin insan olarak dogan herkese, belirli bir refah seviyesini garanti etmesi
gerektigine inanilmaktadir. Bu siirecin toplumun diger kesimlerine ne tiir
yikler getirdigi kimse tarafindan giindeme getirilmemektedir. Boyle bir at-
mosferde calisma sevki azalir, insanlar ¢alismadan kazanmay1 dogal bir hak
olarak gérmeye baslar. Hatta daha ileri asamalarda bu siireg, siddet yoluyla
hak (!) taleplerine kadar gidebilir. Fransa'da yasanan sar1 yelekliler hareketi
sonrasi hikiimet asgari ticreti bir miktar yiikseltmis ve planlanan bazi ver-
gi artislarini iptal etmek zorunda kalmistir (“Sar1 yelekliler hareketi,” 2022).
Boyle bir ortamda 6zel sektortin marjinal verimlilik esasina dayali olarak ca-
lisan bulmasi zorlagsmakta veya insanlar ya da sendikalar marjinal verimlili-
gin cok iistiinde iicret talep edebilmektedir.
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insan, Dogal Haklari ve Devlet:
Postmodern Cagda Klasik Liberal
Degerleri Yeniden Anlamak’

Melih Demirtas™
[ 6z N

Bu makalede, giinimiizde cogu yoniyle devlet tekeline girmis “modern” kavraminin
ve modernist toplum sahalarinin daha fazla sorgulanir hale geldigi “postmodern”
yeni cagda, klasik liberalizmin temel degerlerinin, ‘insan’ yararina halen yol goste-
rici oldugu vurgulanacaktir. Bu baglamda, devlet ve devletcilik idealari, tek tarafh
cikarlarini koruyacak sekilde hareket eden Makyavelist bireyler toplulugunun faydaci
bir dogal rtini mudir? Keza, bu surette hayat bulan Hobezyen bir Leviathan midir?
Yoksa glinimuzde daha kabul edilebilir sekliyle, modern devletin kaynagi sayilan
Weberyan 6gretinin 6ngorebilecegi lizere, mekanizmayi bozmamak adina duygular-
dan arindiriimis rasyonel fayda ve cikar hesabini en iyi yapan bir makine midir? Bu
ana sorunsal etrafinda disiplinler-arasi bir yaklasimla Devlet’in, modern dénemde
tlim bu belirtilenlerden bir nebze almis olabilecegi iddia edilecek, insan eliyle yara-
tilan yapay kutsiyetler arkasinda, yine insani karamsar bir evrime zorlayan devlet
adina yapilan tim eylemlerin ise, yeni cagin ‘yikici’ olabilecek etkileriyle degil, Loc-
ke'cu perspektiften liberal dogal haklar ve yeni postmodern bireyciligin birlesiminde,
daha kabul edilebilir bir &lciiye cekilebilecegi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Postmodernizm, Klasik Liberalizm, Dogal Haklar, Ras-
yonel Faydacilik.

Human, Natural Rights and the State: Reconsidering Classical Liberal Values
in the Postmodern Age

Abstract

In this article, it will be emphasized that the basic values of classical liberalism are
still guiding for the benefit of ‘human’ in the ‘postmodern’ new era, where the con-
cept of “modern” has become a state-monopoly in many aspects, and the compo-
nents of modernist society are becoming more questionable. In this context, are the
ideas of the State and statism a utilitarian natural product of a Machiavellian com-
munity of individuals acting to protect their unilateral interests? Likewise, is it a
Hobbesian Leviathan that comes to life in this way? Or, in its more acceptable form
today, is State a machine that is free from emotions and makes the best rational
calculation of benefit-interest in order not to disrupt the mechanism, as can be
predicted by the Weberian doctrine, the source of the modern state? With an inter-
disciplinary approach around this main problematic, claiming that State may have
taken a little bit of all of these in the modern era, it is argued that all actions carried
out on behalf of the state, which force people to a pessimistic evolution behind the
artificial sanctities created by human-hands, can be brought to a more acceptable
level not by ‘destructive’ effects of the new age, but by the combination of liberal
natural rights from a Lockean perspective and new postmodern individualism

Keywords: State, Postmodernism Classical Liberalism, Natural Rights, Rational
\\ Utilitarianism. )
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Karin siyah oldugunu kanitlayacak kadar bilgili ve incelikli filozoflar da vardi; yani
beyazin siyah oldugunu kanitlamak istiyorlardi. Béylece toplumlarin séylem, konusma
ve 6gretim araclarini ortadan kaldirma avantajina sahip oldular; éte yandan, [anilan
diistindirler] bilyiik bir sanat ve incelikle, kelimelerin gercek manalarini degistirmekten
veya karistirmaktan baska bir sey yapmadilar ve sonug olarak dili, kendi kusurlariyla
birlikte olmasi gerekenden daha az kullanisli hale getirdiler

(Locke, 1817 [1689]: 27-28).

Giris

Tarih boyunca yapay surette giiclenerek temel gorevi olan ‘insan’t korumak
yerine, ona daha fazla nasil yeni yiikler yiikleyebilecegine dair yeni yollar
arayan ve bu amacla son yiizyillarda ‘modernist’ unsurlar: da kullanmaktan
cekinmeyen devletler ve yonettikleri toplum idealarina karsi, dogal haklar
ekseninden liberal ve postmodern fikriyati harmanlayan elestirel bir yakla-
sim mimkiin midir? Bu ana soru etrafinda ve 6zde klasik liberal fikriyati
takip eden aydinlarin ¢izdigi yol ekseninde, modern devletin gecirdigi ev-
rime ve postmodern bireyciligin ¢okca bahsedilen sakincali yonleri yerine
olumlu olabilecek taraflarina bu calismada odaklanmay: hedeflemekteyiz.
Bahsi gecen postmodern fikriyat, makalemizde, farkl: bir ‘aydinlanma’ cag1
icin yardimeci bir unsur ve ulus-devletin rasyonel degerleri ve ‘dogal haklar’
kavramini kendi faydaci ekseninde erittigi ‘modern dénemin’ birey yararina
asilmasinda, i¢inde bulundugumuz cag1 da niteler vaziyette kullanilacaktir.
Sadece devlet islerinde degil, 6zel ve profesyonel yasam alanlarinda hatta
aile iligkilerinde farkh sekillerde zuhur edebilen mutlakiyetcilige veya otori-
ter hiyerarsiye karsi, John Locke'un (1632-1704) 6nciili oldugu Klasik Libe-
ralizm Ogretilerine paralel aciklamalar ve buna bagh olarak insana ait béliin-
mez ve devredilemez dogal haklar énemli yol gdstericimiz olacaktir.

Bu meyanda, takip eden béliimlerde ¢ncelikle kimileri i¢in halen karigik
anlamlar iceren postmodernizmin insan ve birey lehine manalarina dikkat ce-
kecegiz. Ardindan sadece fikirsel bir biitiinliik olarak degil, ayni zamanda ha-
yatin tam da ortasinda bireye, yaklasik 400 yildir fikri diizlemde sekil veren
liberalizmin oynadig1 énemli rolden, gecirdigi tarihsel evrime atifla bahsedi-
lecektir. Bireyin, hak, hukuk ve adalet silahlariyla sadece politik ve iktisadi
degil, sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel manalarda da tek viicut olabilen ve hayatin
her asamasinda belirebilen modern, ancak bir o kadar da ‘yapay’ otoriteye
kars1 miicadelesi, sadece Siyaset Bilimi ve Siyaset Felsefesi degil, Uluslara-
ras1 {ligkiler, Tarih, Sosyoloji ve Psikoloji gibi farkli disiplinlerden katkilarla
disiplinler-arasi (interdisipliner) bir metotla ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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Sonug¢ olarak, makalenin temel hedefleriyle paralel surette, giiniimiizde,
modern ulus-devlet adina yapildig: iddia edilen, ancak bireye kars: tek tarafli
ve ‘hegemonik’ diger bir deyisle ‘bireyi baskilar’ nitelikler tasiyan hamle-
lerin git gide daha fazla sorgulanmaya devam ettigi ¢cogulcu “postmodern”
diizlemin ve bununla beraber gelen “Postmodern Liberalizm” tartigmalari-
nin (Szahaj, 2005; Cremin ve Roberts, 2011; Mara ve Dovi, 1995) daha rahat
kavranilmasi i¢in kapi aralanabilecegi ve bu yéndeki yeni ¢calismalara zemin
hazirlanabilecegi timit edilmektedir.

Postmodernizm ve insan

2. Diinya Savasinin (1939-1945) yikici etkileriyle sarsilan diinyada, moderniz-
min hala aciklig1 ve sadeligi savunur goriindiigl, ancak ulus-devlet rekabeti-
nin hiz kesmedigi 20. Ylizy1l'in ikinci yarisinda postmodernizm, muhalif ve bir
o kadar birey temelli yeni bir akim olarak karsimiza ¢ikar (Butler, 2002). ‘Ulus,
milliyet, etnisite, vatan, dini aidiyet’ gibi literatiirti ve pratik gercekligi gtic-
14, ayrica tarihsel manada koklesmis kavramlara dayali 6gretilerden ¢ok daha
karmasik ve daha celiskili anlamlar icerdigi diisiiniilen ve muhalif durusuyla
cogu zaman ‘sol” hatta ‘radikal sol’ diisiinceyle 6zdeslestirilen postmodernizm,
esasen her tir beseri toplamin ve komiinitenin insan lizerinde yarattig1 baski
ve gerilimi reddeder bir pozisyonda gelismeye devam etmis, beraber goriildii-
gl ‘Sol’a ait kat1 toplumsal birliktelik, yerlesik ideolojik/sosyal kiiltiir ve top-
luluk kurallariyla da uyusmaz bir nitelik kazanmistir. Bu yonleriyle 20. Yiizyil
diistince pratigindeki ‘sag-sol’, ‘realist-idealist’, ‘sosyalist-liberal’ gibi hic bir
modern ve rasyonel tabana veya ikilige (binarism) uyum saglayamadigindan,
pek cok karar alicitya ve fikir 6nderine gére muteber bir diisiince pratigini de
ifade etmemis ve hafife alinmistir. Sonug olarak literatiirde postmodern yo-
nelim, basta ‘dil’in kullanimi ve insanin ‘dil’ yoluyla rettigi ‘sdylem’in giicii
tizerinden kimi zaman ‘abstrt’ ve hayata dair farkli bir bakis agisi olarak ta-
nimlanmanin dtesine gecemez goriinmiistiir (Lyotard, 2014; Kahraman, 2002).

Ote yandan, postmodern diigiincenin dziiniin, 19. Yiizyilin ikinci yarisin-
da Friedrich Nietzschenin (1844-1900), “hakikat, dil ve toplumla ilgili iddi-
alariyla basladig1” sdylenebilir (Kuznar, 2008: 78; Nietzsche, 1954); ve uz-
manlarin da tizerinde birlestigi izere bu iddialar, bilginin temellerine iligkin
daha sonraki tiim postmodern ve ge¢-modern elestirilere kapiy1 aralamistir
(Salberg, Stewart, Wesley ve Weiss, 2014). Nietzsche iizerinden o déonemin
birey karsit1 giic 6beklerine karsi aralanan kapilardan, 20. Yizyilin mesak-
katle gecmeye devam eden donemlerinde bilhassa Fransiz ve Kita Avrupasi
geleneginden gelen Jacques Derrida (1930-2004), Michel Foucault (1926-
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1984), Jean-Francois Lyotard (1924-1998) gibi diisiiniirler ilerlemis olup, ad1
gecenlerin calismalar1 21. Yiizyil cagdas postmodernlerine de ilham verme-
ye devam etmektedir. Bu cercevede, Ernest Gellner’in de aralarinda bulun-
dugu 6nemli sosyal bilimciler icin postmodernizm, ‘sémiirgecilik’ sonrasi
insanin ‘arinma’ dénemine tekabiil etmekteydi (Gellner, 2003: 26). Ulus-dev-
letlerin hakimiyetleri ve yeni somiiril bicimleri adina fazlasiyla kullandikla-
11 ‘modernizm’in tek tarafl fikir ve degerleri, belki bu yoniiyle, asir1 ‘birey-
ci’, ‘kaotik’ ve ‘bilinmez’ olarak degerlendirilen postmodernizm kavramini
hafife almaya devam etmistir (Butler, 2002). Bununla birlikte, gercek-iis-
tl ‘meta’-evrenlerin dahi git gide popiilerlestigi yeni dénemde, dijitallesme
sonrasl bireyin kazandig: yeni 6zgiirlitk alanlar1 ve ifade bicimlerine ilave
olarak, uzman tahminlerinden uzakta vuku bulmaya devam eden iklim kri-
zi, depremler, seller, terérizm, salgin hastaliklar gibi bityiik sinamalar: mii-
teakip, bu defa giinimiiz tartismalarinda postmodernizmin kiilliyen reddi
veya hafife alinmasinin dogru olmayacagini diisiinenlerin sayisinda da artis
yasandig bir hakikattir (Der Darian, 2009; Ashley, 1991; Thompson, 2017).

Mevcut ‘konfor alanlari’ni terk edemeyen bazi bireylerin arkasina sak-
landiklar1 cogunlukla kamuya mal edilen toplumcu veya ulusalci degerlere
tezat surette evrilmeye devam eden postmodernizm bu manada, énemli bir
“tepki” veya muhalefet kaynag1 olarak goriilmelidir. Dogas1 geregi anti-oto-
riter olan ve herhangi bir yapinin tek tarafli1 hakimiyetini tanimay: reddetme
uzerine sekillenen postmodernizm, belirttigimiz sekliyle 20. Yiizy1l Fransiz
dustnce geleneginden Jacques Lacan (1901-1981) gibi isimler basta olmak
uzere, Avrupa’dan pek cok diislintiriin gorisleriyle ‘birey’in kendini ifade
ettigi basta sanatin her kolu olmak tiizere sayisiz alanda var olmaya devam
etmektedir. Ornegin, postmodernizmde Sigmund Freud>un psikiyatrisi de
yeniden incelenerek, ona cagdas bir entelektiiel énem verilmis, buna gore
insanda “bilin¢-disinin” ilkel olmaktan ¢ok, yapisinin, bilin¢ kadar karma-
sik ve sofistike oldugu 6ne siiriilmiis ve rasyonel ve irrasyonel arasindaki
geleneksel sinirlar da bu sekilde sorgulanmaya baglanmistir. Bilin¢-diginin,
bilin¢-dist ile bilin¢ arasinda bir ‘sdylem’e izin veren ve bilin¢-disinin, bi-
lin¢-disina dair deneyimimizde rol oynamasini saglayan adeta yeni bir dil
gibi yapilandig ifade edilmistir (Tate Museum, 2023). Burada, bir sonraki
bolimde irdeleyecegimiz liberalizmle de uyumlu surette temel odak nokta-
miz, gerek bilincin gerek bilin¢-disinin yani hem rasyonelligin hem irrasyo-
nelligin bireye yani insana ait olmasi halidir. Onun disindaki aile, toplum,
devlet, her hangi bir farkl1 komiinitenin bu giice diger bir deyisle bireye,
aklina, hatta akil 6tesine veya hayal giiciine miidahale etme ve degistirme
yetkisi de bu cercevede postmodernizm i¢in temel konu basliklarindan ve
elestiri alanlarindan biri olmalidir.
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Anilan sorgular ve mubhalif tarz, stiphesiz 20.Y{izy1l'1n ikinci yarisinda bas-
layan ve hala artarak devam eden ‘iletisim’ ve ‘veri’ caginda daha popiiler
hale gelmis, insanligin ideolojik tarihinde birey karsit1 yerlesik diizene Kkarsi
bir tiir direnis olarak nitelendirilmistir (Ashley, 1991). Cogunlukla sanatta ve
mimaride bir akim olarak degerlendirilen postmodern yorumlama, muhalif
bir tarz olarak 1960’lardan sonra aydinlar arasinda giderek daha yaygin bir
kelime haline gelmis olsa da, bu makalede savunuldugu {iizere, giintimiizde
bu terimden politik ve toplumsal teoriler baglaminda ve disiplinler arasi bo-
yutta da daha fazla faydalanilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

MODERNISM |POST-MODERNISM

The calejnrj ofjenius is
a Hheoretically untengble
culturgl construct

horace k

Karikatiir: “Modernism & Postmodernism”, Cizer: Judy Horacek,
Kaynak: https://decombo.com/modernizm-postmodernizm-nedir-arasindaki-farklar/.
Erisim tarihi: 1 Eylil 2023.

Makalemizdeki mevzu bahis faydalanmada, Jameson'un da belirttigi iizere,
“Bati modernizminde” ¢ogunlukla birey aleyhine ve ayni 6l¢iide devlet dahil
pek cok farkli komiinite lehine sorunlu bir gidisatin var olmasi énemli bir et-
ken faktdér durumundadir (Jameson, 2001: 64). Bu hususu ¢ok kisa bir sekilde
Ozetleyebilecek yukaridaki karikatiirde de goriilecegi {izere, modern anlamda
“ben bir dahiyim” demek bile, postmodern yorumlamada bu duruma icten ina-
nisin siirdiigil halleri icerebilir, ancak bu inanis, “dahilik” mefhumunun dahi
icinde bulundugumuz kosullar1 olusturan bagka diger yapilara (kiiltiir, top-
lum, devlet vb.) gbre tanimlandigini, dogal olarak bu inanis: dogrudan savuna-
mayacagimiz hususunu degistirmemektedir. Bu minvalde, evrensel dogrulara
ve genel kabul gérmiis kurallara yonelik “elestirel diisiinme tarzi” olarak ileri
striilen postmodernizm, kimilerine tiim yapilarin kokten degisimini iceren,
6ziinden uzak ve ¢cogunlukla yeni rasyonel ¢ikar alanlarinin olusumunu ifade



60 | Melih Demirtas

eden “radikal” ¢éziimlere isaret eden bir metoda da déniigebilmektedir. Oyle
ki, pek cok bilim insani i¢in postmodern ¢éziimler hala yerlesik normlara ve
mekanizmalara zarar verebilecek problematik bir alandir. Muteber bilim in-
sanlarinin ve akademisyenlerin bu terimi kullanmalari, eser vermeleri ve dii-
slince pratiginde bulunmalar1 da bu nedenle miimkiin gérinmemis, bu tir
calismalarin belli ‘marjinal’ kesimlere birakilmasi uygun addedilmistir.

Ote yandan, statiikodan ve gii¢ hiyerarsisinden beslenmeye devam eden
Bati dahil modern diinya pratiklerinde, ‘6tekine kars1 Sarkiyatci veya diger
bir deyisle Oryantalizm tabanl Gistiinciiltik fikriyatinin hiz kesmedigi de goz-
lemlenen bir hal almistir (Said, 1978). Diinya'nin pek cok yerinde devam eden
hak ihlallerini besleyen anilan statiiko g6z 6niine alindiginda, postmodern
yaklasim salt yikici bir diistince biitlinii olarak degil, bireyin “temsil sorunu-
na odaklanan ve temsiliyetin yollarini arastiran elestirel bir tutum” olarak da
degerlendirilebilir mi? Bu soruya odaklanan yeni calismalarin artmasi elzem
gorinmektedir (Calkivik, 2017). Diinya siyasetinin hangi egemen cevrelerin
iktidar iligkilerini devinim halinde yeniden {iirettiginin belli olmadig: bir kon-
jonktiirde, ‘farkli’ gériinen varoluslar, diisinme ve eylem bic¢imleri siirekli
surette ‘marjinallestirilmekte’, ¢cikar lehine topluluk normu haline gelen be-
lirli eylem bicimleri ise sebepsiz yere ‘mesrulastirilmaktadir’. Anilan sorun-
sal, postmodernizm icin temel meselelerden biridir.

Sonug olarak, postmodernizmi, heniiz biiyiik bir teori biitiinii olarak olma-
sa da, istiincli Oryantalizm tabanindan da beslenen bir takim sakincali ulus
devletler pratiklerinden (Huntington, 1993: 22-24) ve bireyi baskilayan top-
luluk ruhunun yerlesik esitsiz iligkilerinden ka¢inmak i¢in bir firsat olarak
niteleyebiliriz. Postmodernizmle dogan s6z konusu firsat alaninin, modern
devletin elinde gecirmeye devam ettigi evrim slrecinde yasadig sikintilari
bariz olan liberalizm ve bilhassa ilk 6nce bireyin dogal haklarini énceleyen
klasik liberalizm icin de bir sans olarak adlandirabilecegiz. Bu ¢n kabulle,
bir sonraki boéliimlerde liberalizmin evrimsel gelisimine odaklanarak ‘post-
modern birey’e evrim siirecinin agamalarini daha net irdelemeye calisacagiz.

Liberalizm ve insan

Liberal gelenegin ortaya ciktig1 ilk sistematik aciklamalari 17. Yiizyil Ingilte-
re’sinde, merkezi otoritenin insan temelli sorgulandig: bir dénemde buluyo-
ruz. Ozellikle bu dénemde Thomas Hobbes (1588-1679) bireycilik akiminin
onctl isimlerinden biri olarak belirir. Hobbes'un insanligin durumu hakkin-
daki varsayimlari ise onu, insan yasaminin ulasabilecegi “en yiiksek iyi” ya
da “nihai mutlu son” gibi dogrudan klasik kavramlari reddetmeye y6neltmis,
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ad1 geceni, dis politikada da gilintimiiz realist diisiintirleri i¢in Niccolo Machi-
avelli’yle birlikte (1469-1572) cokca basvurulan karamsar bir ideolog haline
getirmistir. Genel olarak Hobezyen inanca gore her insan daima kendi men-
faatini diistinerek hareket eder (Hobbes, 1996). Hobezyen bireyciligin radikal
modernligi, dogal son veya nihai neden hakkindaki klasik fikirlerin reddedil-
mesinde viicut bulur, bu nedenle Hobbes, Aristoteles¢i insan refahi kavrami-
n1, kendini gerceklestirme durumu olarak revize etmistir. Hobbes'un devleti
ana oyuncu yaptigl karamsar tablosuna karsi, liberalizme olan yakinligi ise
tavizsiz bireyciliginde mevcuttur (Gray, 1995). Bununla birlikte, ayni zaman-
da, doga durumundaki tiim insanlarin esit ézgiirliigiine iligkin inancinda ve
tamamen kalitsal bir siyasi otoriteyi reddetmesinde de Hobbes’un liberal fik-
riyatla bicimlendigi séylenebilir.

17. Ylizy1l'da Hobbes’la bazi ideolojik benzerlikler tasiyan bir bagka isim de
liberal gelenege Hobbes’tan daha yakin goériilebilecek Benedict de Spinoza’'dir
(1632-1677). Her iki filozof, insan ve toplumla ilgili baz1 varsayimlar1 pay-
lassa da, Hobbes'un bireyleri dizginleme yolunda otoriter diizene meyleden
ve daha giicli yonetimlere kayan goriisleri yerine Spinoza fikriyatinda ifa-
de ve ¢rgiitlenme Ozgiirliklerinin giivencesi olan demokrasi diisiincesi daha
belirgindir. Bununla birlikte, ne Spinoza ne de Hobbes liberalizminde, insan
iliskilerinin acik bir gelecege dogru belirsiz bir gelismeye evrilmesi yéniinde
ortak bir kanaat yoktur. Bagka bir deyisle, Hobbes’a gore bireylerin 6zgiir-
liklerini mutlak surette kullandig: sivil toplumlarda, savas barbar halini her
daim gosterecek ve bir doga durumuna geri diisiilecek, Spinoza i¢in ise ger-
cek manada 6zgiir insan her zaman ender bulunabilecek, bireyler akillarindan
cok sadece haz, tutku ve yanilsamalar tarafindan yonetileceklerdir (Spinoza,
2002: 62-65). Dolayisiyla John Gray’in de ustalikla 6zetledigi gibi onemleri
reddedilemeyecek bu iki diisiiniir ve destekgileri, 6zgiirlik ve aklin insanlar
arasinda kural haline gelebilecegine dair liberal inanci paylasmadiklarindan,
ancak “liberalizmin habercisi” sayilabileceklerdir (Gray, 1995: 11-12).

Bir diger 17. Yiizy1l Ingiliz diisiiniirii John Locke (1632-1704) ve eserleri ise
bugiin kabul ettigimiz klasik liberal fikirlerin temelini meydana getirmistir.
Diisiiniiriin ézellikle “Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yénetimin Ger-
cek Kokeni Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme” adl1 eseri liberal bakis agisi-
n1 belirginlestirmistir (Locke, 1773 [1689]). Uygulama diizeyinde, 6rgiitlenme
ozgurlugiine, 6zel miilkiyete ve monarsik mutlakiyetcilige kars: hukukun is-
tiinltgt altinda giiclii bir parlamenter hitkiimet iddiasina dayanan séylemler
insanlik tarihi icin de énemli déniim noktasiyd:. Boylece Locke, hukukun iis-
tinligi altinda esit, ortak bir amag disinda birbirine bagli, ancak birbirlerinin
haklarina saygiy1 paylasan 6zgiir insanlardan olusan bir toplum olan “sivil
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toplum” kavramini kuramsallastirdl ve somutlastirdi. Locke'un temel diisiin-
celeri, 19. Yiizyil liberalizmine diger bir deyisle daha fazla cikar, fayda ve ulus-
lar arasi rekabetin etkili olmaya basladig1 déneme kadar devam etti.

Bu makalede de temel olarak benimsendigi tizere, Locke’'un dogal haklar
doktrini, esasen 19. Yiizyil’dan itibaren artarak hissettigimiz uluslarin tekil
rekabetiyle bireylerin ezilmesi ve yok olmasi ¢ikmazina siiritklenmemizi en-
gellemektedir. Yalnizca ilahi doganin ifadesi olan dogal hukuk anlayis: da bu
noktada bizlere yardim etmektedir. Locke’a gore dogal haklar, ilahi giiciin
bize verdigi dogal yasalar cercevesinde yasamlarimizi korumak ve stirdiir-
mek icin ihtiya¢ duydugumuz kosullar1 somutlastirir. Bu yasalara goére, 0z-
giirlik ve milk edinmemiz gibi temel haklarimiza kimsenin karismaya hakki
bulunmamaktadir.

Hobbes ve Spinoza gibi daha ¢nceki bireyci yazarlarda eksik goriinen insa-
nin net bagimsizligl, hukukun tstiinliigii ve hukukla korunan 6zel miilkiyet
ilkesi Locke’u onlardan ayr1 ve belirgin kilmaktadir. Locke'un devlete olan
yaklasimi da tam da bu baglamda belirginlesir ki, 6zgiir bireylerin egemen
bir otoriteyi kendi istekleri dogrultusunda yarattiklarini, zira doga durumun-
da kendi davalarinda nesnel birer hakem veya yargic olamayacaklarindan,
doga hallerinden sivil ve medeni bir birliktelige hakkiyla gecebilmek i¢in bir
hitkiimete, temsilciye veya siyasi bir otoriteye ihtiya¢ duyulabilecegini be-
lirtmektedir. Ancak unutulmamalidir ki anilan klasik liberalizm anlayisinda
bahsedilen sz konusu insan ingasi 6rgiit, “minimal bir devlet” veya haklarin
hassas zamanlarda koruyucusu olan “gece bekgisi bir devlet”ten bagka bir sey
degildir (Yayla, 2008: 42-43).

Stiphesiz, liberalizm iizerinde pek cok diger ekol ve dnemli diisiiniiriin
katkis1 ve yaklasimi belirleyici olmaya devam etmistir. Ornegin, Iskoc gele-
negi, Ingiliz geleneginden farkli olarak tarihsel baglama takili kalmadan li-
beral ilkelerini kapsamli bir insani sosyal gelisim ve sinirlamalar ile acikladi.
fsko¢ David Hume'un (1711-1776) siipheci liberalizminde, insanlarin sinirl
iyilikseverligi ve entelektiiel yetersizliklerinin kaynaklarin degismez kitlig1-
na yol actiginin, bunun da adalete duyulan ihtiyaca isaret ettiginin alt1 ¢izildi
(Lee, 1968: 401). 18. Yiizyil Ingiliz geleneginde ve ayrica tiim liberal teoride
etkili olan Adam Smith (1723-1790) ise, Isko¢ dénemdaslarindan farkli olarak
salt insan rasyonalizmine dayali aciklamalara kars: ¢ikmis ve bireyler arasi
isbdlimintin énemini vurgulayarak, bunun insan zihninin bilingli diistinme-
sinin bir Uriinii olmayip, insanlar arasinda gerekli mallarin miibadelesi sii-
recinde ortaya ¢iktigini, bu miibadelenin esas olarak insan dogasindan kay-
naklandigini iinlii eseri “Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri” (17706)
adli eserinde ifade etmistir (Smith, 2022).
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18. Yiizyil'da liberal teoriye 6nemli katkilarda bulunan farkl iilkelerden
farkl felsefelerin yiikselisine de tanik olunmustur. Baron de Montesquieu
(1689-1755), bu yonde Fransa'da aydinlanmanin énemli simalarindan biriy-
di. Basyapit1 “L’Esprit des Lois"de (Kanunlarin Ruhu) kontroller ve dengeler
sistemi ile bireyin 6zgurligiiniin giivence altina alindig1 “kuvvetler ayrilig1”
sistemi temel savini gelistirdi. Fransiz ekoliinde bireye duyulan inang, Fran-
s1z Devrimi'nden (1789) sonra kesintili ve karamsar bir iyimserlik ve rasyo-
nalizmle devam etti. Locke’dan baslayan s6z konusu klasik fikirlerin Fransiz
Aydinlanmasi’yla biitiinlesik etkisi, Amerika kitasinda ve Amerikan Anayasa-
ciligi’nda da kendini artarak gosterdi (Lee, 1968).

Buna karsilik, bilhassa Bati medeniyetlerini merkeze alarak, insan hak ve
hukuku ic¢in olumlu gelismeler yasanmaya devam etse de Devlet bir 6zne
olarak, modernizmin kendine ac¢tig1 yeni yollarda, birey tizerinden ve gerekti-
ginde bireyi kullanarak, yeni giiclenme ve baski alanlarini pekistirmekte ma-
haretli bir aygit oldugunu kanitlamay: siirdiirecekti. Bir sonraki béliimlerde
bu duruma paralel olarak, 19. Yiizyil'la artan modernist faydaciligin birey ve
liberalizm aleyhine gelisim siireci vurgulanacak, 21. Yiizyil'a geldigimizde
postmodern yeniden yorumlamaciligin, klasik liberal hak felsefesine dontis
icin bir umut verip veremeyecegi daha net anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Devlet, Rasyonel Faydacilik ve Modernizm Ekseninde Hapsolan
Sosyal Liberalizm

19. Yiizy1l'a gelindiginde, klasik liberalizmden biiyiik dl¢iide bir kopusun ger-
ceklestigi ve belki de etkileri halen siiren “Faydacilik” yiizyilina girdigimizi
soylemek yanlis olmayacaktir. Faydaciligin babasi sayilan Jeremy Bentham
(1748-1832) ve Bentham’in miiridi olarak nitelenebilecek James Mill (1772-
1830) gibi diisiiniirleri Hume ve Smith gibi 6nciillerinden farkli kilan “mak-
simum faydanin sadece bilingli bir ¢abanin {irtinii olabilecegine duyduklari
sonsuz inangt1 (Seth, 1912). Yakin tarihte ve giinlimiizde pek cok devleti ve
kurduklar: mekanizmalari da, makalemizin en basindan bu yana anlatmak iste-
digimiz tizere modern devletin de istifade ettigi “rasyonel faydacilik” ¢izgisine
getiren Bentham'in ve takipcilerinin bu goériisleri, bitmeyen 19. Yiizyil'la be-
raber nice hak temelinde ihlallerin de habercisi sayilabilirdi (Schofield, 2003).
Bilimi arkasina alarak, her tiir hazzi ve aciy1 bir nevi 6lcebilecegine duydugu
inancla Faydacilik ekolii, 17. Yiizyil liberallerinin, kimilerine gére ilahi, kimile-
rine gore metafizik ve bilin¢disi aciklamalarina da karsi ¢ikiyor, Locke'un do-
gal haklar ve dogal hukuk teorisini de gérmezden geliyordu (Schofield, 2003).
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Babasi1 James Mill’in “On Government” adl1 ¢calismasinda anilan Bentham-
c1 anlayisa mensubiyeti, tabiatiyla oglu 19. Yiizyil'in 6nde gelen distniri
John Stuart Mill (1806-73) lizerinde de etkili oldu (Mill ve Bentham, 1987).
Ogul Mill, faydaci anlayis konusunda Bentham'la tiimiiyle ayni fikirleri pay-
lasamadi, ancak toplumun yapisi konusunda Bentham gibi, dogal hukuk ve
toplum so6zlegsmesi teorilerini kullanan girisimlere mesafeli durdu; béylece
Locke ve klasik cizginin diger temsilcilerinden ayrilisi pekistirdigi savunul-
du (Alan, 2007). Ote yandan Mill, pek ¢ok yazarin dile getirdigi gibi “sosyal
liberalizm” anlayisiyla toplum genelinde “ticaret ve sanayi ruhunun ahlaki
sorunlarn tiizerine egilerek dogustan gelen esitsizliklere, 6zellikle de firsat
esitsizligine vurgu yapmaktaydi” (Bayram, 2014: 2).

Mill ve onu takip eden 19. Yiizyil liberal aydinlarin 6ziinde ‘insan’a ilis-
kin bir fikriyat bulunmaktadir. Bu fikriyatin, anilan ‘insan’i faydacilik ekse-
ninde dogabilecek esitsiz tutumlara kars: korumak adina bir tepki suretinde
diistiniilmesi miimkinse de, bu durum giiniin sonunda Mill gibi bir aydin icin
bile, “sosyalist diisiincelerden etkilenen ve pek cok noktada ayni diisiincede
oldugunu” bu yonde kanitlamis olan, “lretimden ziyade dagitim kosullar ile
servet ve gelirin yeniden boliisimu tizerinde” 6nemli bir yeniden yaklasim ya-
ratmis oldu (Bayram, 2014). Sonug olarak ise,firsat’ arayisindaki insanin etik
ve adaletli hakem olusu konusundaki kusurlari nedeniyle, ‘insan’in korunmasi
adina devlet mekanizmasina ve devlet tekelindeki hukuk aygitina yeni yiikler
ve sorumluluklar tanimlanir hale geldi. Devletler, modern dénemdeki giiclinil,
sozll gecen yuk ve sorumluluklar eliyle yitirmedi, bilakis her kitada artmaya
devam eden niifus, genisleyen kentler ve tilkeler nezdinde daha da pekistirdi.

Mill ve beraberindekilerin 19. Yiizyil'in ikinci yarisinda klasik liberal dii-
slince gelenegini yikma amaci olmasa da “modern sanayi toplumunun uirettigi
sosyo-ekonomik sorunlara ¢6ziim arayiglarl” onlari bir sonraki yiizyillar ‘sos-
yal liberalizm’ tartismalarinin bir tarafl haline getirecekti. Bu noktada da, kro-
niklesen insani dramlara karsi, ‘devlet miidahalelerine olumlu bakma’, ‘pozitif
ozglirlik anlayisini savunma’, ‘sosyal devlet anlayisini her kosula ragmen iler-
letme’ sosyal liberalizm kavraminin temel yapitaslar1 haline geldi (Mill, 1965;
Bayram, 2014). S6z konusu sosyal liberalizm taraftarlar icin her ne kadar in-
sana ve haklarina duyulan temel inan¢ degismese de, ortaya konan rasyonel
ve toplum geneline yayilmasi amaclanan faydaci temel, insanin yarattig1 basta
‘ulus-devletler’ ve onlar arasindaki derin rekabeti (Yurdusev, 2012), tarihten
gelen altyapiyla daha hak tanimaz ve yikici etkilere acik hale getirmis oldu.

Anilan faydacilik ekseninin belirginlesmesiyle, gliniimiiz kimi akademis-
yenleri icin de liberalizm elestirisinin farkli suretlerde ortaya kondugu bir
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zemin hazirlanmig durumdadir. Ornegin Holden, klasik bakig agisindan libe-
raller, “hiikiimetin giiciiniin ve otoritesinin, yazili veya yazisiz anayasa/haklar
beyannamesi gibi araclarla diizenlemeye tabi tutarak sinirlandirilmasini arzu
eden insanlardan olusmaktadir” der (1993: 16). Dolayisiyla bir hitkiimet, de-
mokratik bir sekilde secilse ve halkin egemenligini ya da “genel iradeyi” yan-
sitsa bile, bireyleri korumak adina sinirlamalardan kurtulamayacaktir. Ancak,
Bobbio (1990) bu surette liberal bir devletin demokratik bir devlet olmama-
s1 gerektiginden ve “[liberal] bir hiikkiimete katilimin oldukca kisitlandig1 ve
varlikli siniflarla sinirli oldugu” zamanlarin da bulundugu savindan hareket
etmektedir. Bu sekilde, basit bir sag-sol siyasi gelenekler ¢ekismesine benzer
sekilde, bir bakima “genel irade” ve toplumsal oydagsmanin ehemmiyetine kar-
s1 faydacilik prensibinden sonuna kadar yararlanip gii¢ kazanan “sinirli kesim-
ler”/elitler arasindaki tarihsel gerilime de isaret etmektedir.

Bu minvalde, liberal degerlerin esitlik¢i ilkelerle belirli bir ¢eligkiye sahip
olabilecegini ve bu celiskinin liberalizm ile demokrasi arasindaki bagka bir
gerilim alani olarak okunabilecegini iddia edenlerin sayis1 dénem dénem ar-
tis gostermektedir. Burada, liberalizmin dzgtirliikklere olan temel inanci 6rnek
gosterilse de, ozellikle ekonomik ve sosyal alanlar gibi birey topluluklariyla
ilgili meselelerde, bu 6zgiirliigiin bagkalarinin “pahasina” olsa bile savunu-
labilecegi, elestirilerin odak noktas: haline gelmektedir (Bobbio, 1990: 33).
Bu noktada, 6zgiirliik¢ii gelenegin 6nde gelen isimlerinden Friedrich Hayek'e
(2001) gore ise esitlikcilik gibi bir gerekce ile de olsa ¢ogunlugu olusturan
kitle, “istedigini yapmakta 6zgiir” oldugu bir dogal durum icerisinde diistintil-
memelidir. Ona gore bdyle bir 6zgiirlik, “halkin zulmii” ile dogrudan dogruya
bagdasmaktadir (Hayek, 2001: 109). Bu ¢ercevede, Held'in (2006) vurguladig:
sekliyle, “yasal demokrasi” kavrami Hayek ve ona benzer liberallerin cizgisiy-
le es tutulabilir ve ona gére hukukun tstiinligi ilkeleri yoluyla cogunlugun
sinirlandirilmasi, ¢ogunluk yonetiminden despotik egilimlerin ¢ikmasinin
engellemenin temel amaclarindan biri haline gelir (Demirtas, 2023: 34).

Dahl (1989) icin ise “hem ¢ogunluk hem de azinlik ayni terazide tartila-
bilir”. Bu sava gore, “bliyikliigii ne olursa olsun” yonetici grup/elitler, birey-
lerin “dogal haklarina” engeller olusturabilecektir. Bu duruma bagli olarak,
cogunlugun azinliga karsi “kusurlu” goriilebilecek karakterine ragmen, mev-
cut bozuklugu baska diger “kusurlu” goriilen alternatif bir sistemle “degis-
tirmek” icin tatmin edici bir neden de her zaman bulunamamaktadir (Dahl,
1989: 52). Dahl'in belirttigi sekilde tatmin edici bir neden olmadan miidahale-
nin olugsmadigi, herkesin dogal haklarina saygi duyuldugu ve kimilerine gére
gerekli goriilen dista veya icte “anarsi” bahanesiyle yapilan devletci miida-
haleler esnasinda dahi birey hukukunun en iist noktada tutuldugu zamanlar
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genel dogrumuz haline gelmis midir? Tarihsel ve giincel gelismeler ne yazik
ki bunun tersinin olustugu muhtelif hadiseleri bizlere sunar. Ozellikle teorik
cercevesini yukarida ele aldigimiz tizere 19. Yiizyil'da pekisen ancak insanlik
tarihi boyunca belirgin olan ‘rasyonel faydacilik’ ekseninde liberalizmin de,
gittikce gliclenen ve bu ugurda her seyi aracsallastiran devlet ve bilirokrat-
larina karsi sessiz kalma stirecine girdigi diistintilebilecektir. Maddi ve ma-
nevi yeni fayda ve firsatlar ugrunda devam eden anilan sessizlik dénemleri,
esasen hepimize ait dogal haklarimizin durumunu ise dénem dénem tekrar
degerlendirmemiz gerekliligini bizlere hatirlatmaktadir.

Bu baglamda tekrar altin1 cizmek gerekir ki, devletler ve parcalari cogu
zaman farkli ekonomik, siyasi veya sosyal konjonktiirleri i¢ veya dis politika-
larinda, ‘anarsinin bastirilmamas: halinde her geyin yok olacagl’ ana teziyle
kullanmaktadirlar. ‘Devletler ve parcalar1’ dedigimiz gerceklik ise cogu za-
man, rasyonel fayda ve tabiatiyla rasyonel ¢ikar prensibiyle bir biitiin halinde
hareket etmeyi 6grenmis ve Kabullenmis bireyler toplulugundan baska bir
sey degildir. Anilan faydacilik iiriinii tesekkiiller, yeri geldiginde ‘6teki’ tabir
edilen bir digerinin dogal hakkinin, ‘anarsi’, ‘diizen(sizlik)’ veya baska bir ge-
rekceyle sokiliip atilmasinda beis gérmemektedirler.

‘Modern’ Gardiyan Devlete Karsi Hukuk ve Dogal Haklarimiz

Yukaridaki tartismalar ve elestiriler baglaminda, ulus-devletin arzu ettigi o6l-
clide klasik dogal hak teoreminden siyrilarak faydaci bir eksene oturan li-
beralizmin, 19. Yiizyil bitip yeni bir yiizyil baslarken Alman ekoliinden bir
sosyologun teorileriyle yeni bir déneme kap1 araladig1 gériilmektedir. Anilan
sosyolog olan Max Weber (1864-1920), liberal ekoliin temsilcileri arasinda
ilk siralarda zikredilmese de, donemin sert rasyonalitesinin en iyi drnekle-
rinden Alman distince tarzi icerisinde, 6zgtirlik¢li ve bireyin giicti odakli bir
disiince sistematigiyle eserlerini sundu (Ringer, 2004: 55-61).

Weber bununla birlikte, giiniimiiz disipliner yaklasimlarinin temelini
atan islevsel ve bir nevi faydaci tezleriyle liberalizmi sirtlayan Bati gele-
neginde etkisi bugiin de silinmeyen modern devlet ve etkin biirokrasi fikri-
yatinin sahibidir (Mommesen, 1965). Bu tir bir islevselligi ve rasyonaliteyi,
giinlimiize kadar uzanan etkin ve gereginden fazla koruyucu yani bir nevi
“Gardiyan” devlet anlayisiyla (Demirel, 2005) birlestirenler de ne yazik ki
bu dénemden sonra baskilarini artirarak siirdiirmiisler, bu esnada kendileri-
ne, Hobbes, Machiavelli gibi tarihsel figiirlerin yanina Weber’i de dayanak
olarak se¢mislerdir. Bu yoniiyle Hobezyen diisiince tarzinin Locke gibi ay-
dinlarin karsit goriisleriyle daha 6teye ilerletemedigi devletlerin basat aktdr
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oldugu karamsar senaryonun gecerliligini korumasi adina, modern, siste-
matik, bilimsel ve rasyonel Weberyan ekoliin, glinlimiize kadar ¢n aldigini
sOylemek miimkiindiir (Gane, 2004: 4-10).

Hangi acidan bakilirsa bakilsin, daha en basta insani, haklarini ve mira-
sin1 korumak ve basit giindelik sorunlar1 hukuk temelinde ¢6zmek amaciyla
olusturulan “devlet tesekkiilii”, siire¢ icerisinde Hobezyen bir canavara veya
Weberyan duygusuz bir makineye déniismils miidiir? Ne yazik ki uzak veya
yakin gecmise bakildiginda ve her seyi dakikasinda Ogrenebildigimiz gi-
niimiiz “modern” diinyasinda dahi bu sorunun yaniti saniriz ‘hayir’dan cok
‘evet’tir. Temel sucluyu aramak gerekir ise de, sistemsel elestirinin yaninda,
hangi {ilkede olursak olalim yani basimiza, yan sokagimiza, apartman/sokak
komsumuza, sirket/ofisimizin iist veya alt katina kisaca bir kulak kabartmak
da kafi olabilecektir. Bu durumda rastlayacagimiz ise, faydacilik diisturunu
en bozuk haliyle hayatlarina nakseden ve en basit hatalarinin veya sorunla-
rinin ¢6zimiinii dahi, tarihte veya giiniimiizde oldugu gibi kralinin, devleti-
nin, dini organinin, babasinin/annesinin, mezhebinin, amirinin veya biitiin
bunlar1 kapsayan ‘hiyerarsik/merkezi otoritesinin kutsiyetine’ baglayan Kkisi,
akraba, yakinlar veya gérevli/memurlar olacaktir.

Yukarida bahse konu hak kayiplarinin giderilmesi ve olusan zararlarin taz-
mininde ise, hukuk ve adalet hilen en bilyiik silahimizdir. Bu baglamda, kimi
zaman ¢ogu Bat1 halklarinca kurulan modern devlet tesekkiillerini tartismaya
yer birakmayacak sekilde daha hakkaniyetli ve yasanasi bulunulmasinin al-
tinda ise, bu devletlerin, tarihte gectikleri ac1 tecriibelerle attiklar: adimlarin
‘rasyonel faydac1’ prensiplerin yaninda ‘rasyonel hakkaniyet’ cizgisine uyu-
mu yatmaktadir. Hakkaniyet odakli bu tiir sistemlerde bireylerin de yukarida
bahsettigimiz merkeziyetciliSe ve aileden baslayarak okullarina ve isyerleri-
ne kadar insa edilmis kutsiyetlere karsi kendi 6z hak ve hukukunun ardindan
gidisleriyle ve sessizliklerini yenmeleriyle paralel verdikleri hak miicadele-
lerinde daha kolay galip gelindigini sOylemek mumkiindiir. Topluca deger-
lendirildiginde tek bir bireyden baslayarak genele yayilan hukuksal adimlar
haline gelen bu miicadeleler, devletin bireyi ve insani anlamaktan uzak gorii-
nen soguk yiiziini veya kimilerine gére Hobezyen veya Weberyan taraflarini
da 1limanlastirmakta, popiiler bir ifadeyle noétrlestirmekte, ancak esas olarak
bulunmas: gerektigi yer olan insana dair “dogal haklarin koruyucusu” veya
“gece bekcisi” noktasina getirmektedir.

Bu noktada, Yilmaz'in isabetli sekilde degindigi tizere “adalet ontolojik
olarak bireyde baslasa bile, reel olarak bireyler aras: iligkilerde ortaya ¢ik-
maktadir ve bu iligki bicimi epistemolojik diizlemde aciklanabilmektedir.
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Dolayisiyla, adalet asil olarak ‘diizen’ ve ‘Ol¢ii’ye tekabiil eder ve daha cok
karsilikli iligkilerde somutlasir. Bu bakimdan bir adalet teorisi, ideal olarak
uyum ve is birligini esas alarak kaos ve ¢atismay1 disarida birakacak sekil-
de, epistemolojik ¢ercevesini temel varlik olan bireysel ontoloji tizerine kur-
maktadir” (Yilmaz, 2018: 68). Bu cercevede, bir miktar daha maddi kazanc,
unvan, yakinina istihdam, esine dostuna destek veya aileden 6vgii, beklenti
ve hevesiyle, birey ahlakinin ve temel insan haklarinin tam tezat noktasin-
da isledigimiz fiiller, sarf ettigimiz etik listii sOylemlerle adalet terazisini
sarsmamiz veya bozmamiz, esasen asir1 giiclenen devletler eliyle insa edilen
ve gliclin muhafazasinda yeni krizlere muhta¢ olunan yeni gercekliklerle de
kolay surette uyumlu hale gelebilmektedir. Bu durum, bireyler arasi hukuk
ve adaletin tam manasiyla tesis edilemedigi bir ortamda, insan olarak hepi-
mizin ve tabiatiyla giiniimiizde beraber yasadigimiz diger tiim canlilarin ve
dogamizin da git gide erimesine, bireyden baslayarak toplu surette haklari-
mizin birer birer yitip gitmesine neden olmaktadir.

Bu sonuglar karsisinda, konu hakkinda kayda deger felsefe tartismalarinda
da ele alindig1 iizere liberalizm gibi “6zgiirliigii esas alan bir siyaset teorisi
‘iyi’ toplumun degil, ‘adil’ toplumun dogasini arastirmalidir. Zira 6zgiirligiin
korunmasi, baris ve giivenligin saglanmasini temin eden sosyal diizen mef-
humu, adaletin gereklerini zorla uygulamayi éngoérmektedir. Buna mukabil
iyilik, hayirseverlik, dostluk, dayanigsma gibi deger yargilari ya da toplum-
sal erdemler gonilliiliikk esasinda ortaya ¢ikan ve dolayisiyla zorlamaya da-
yali olmayan iyi bir toplumun 6nemli vasiflaridir” (Yilmaz, 2018: 68). Keza,
Berzeg, Tirk siyasi hayatina iliskin yaptig1 yorumlardan birinde “biirokrat-
lik, hiyerarsiye, emir kumandaya baghliktir. Bu gelenegin icinde yetismis
kadrolarla, gercek anlamda demokratik parlamento olusmaz. Biirokratlarin
etkin oldugu siyasi parti, ister istemez, biirokratik hiyerarsi ve emir kumanda
ile yonetim zihniyeti icine girer” demektedir (Berzeg, 1996: 21). Bu tespit,
esasen devletin ve memurlarinin miidahil oldugu veya icte veya dista ‘anarsi’
ve ‘diizen’ mefhumlarinin ardina saklanarak miidahil olma durumunda kaldi-
81 pek ¢ok diger alan icin de gecerli kabul edilmelidir.

Bahse konu miidahillife en az diizeyde maruz kalmanin en emin yolu
oncelikle bireyin, adil ve saygili bir ¢ercevede kendi ¢z yasamina dair di-
slince veya eski tabirle tefekkiir siirecinden tam manasiyla ge¢mesinde yat-
maktadir. Anilan diisiince siirecinden sonraki pratik asamada da postmodern
diizlemin de altini ¢izdigi sekliyle (Lemert, 2006), mutlak iyiye ulagsmay1 bir
kenarda tutarak ve belki imkansizligini g6z éniinde bulundurarak, oncelikle
mutlak adil ve karsisindakine hak cizgisinde yaklasabilmesi, bunun aksini
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iddia edecek her tiir dis otoriteye kars1 ise keza hak cizgisinde cevap verebil-
mesi anlatmak istedigimiz temel yargiyla uyumlu olacaktir.

Postmodern Diizlemde Liberalizmi Yeniden ve Birlikte
Degerlendirmek

Makalemizde de 6zetle degindigimiz lizere, postmodernizmin bir teori ve ¢6-
ziim yolu olmadigina iligkin elbette diisiince hayatindan hala énemli itirazlar
gelmeye devam etmektedir. Ancak bireyin ‘rasyonel zekasini’ reddettigine
yonelik anilan itirazlarin, postmodernizmi siirekli surette ‘sanik sandalyesin-
de oturtmamasi gerektigi, bilakis yeni imkanlar tanimasi zorunlulugu aciktir.
Nitekim, postmodernizmin, bireye ve hayatina yaklasim asamasinda, en ‘giic-
14’ olanin hayatta kalmasi ana fikri izerine kurulu ‘kutsal’ Realist retorikten
ve bundan gii¢ alan her tiir devletci ideolojiden daha liberal bir yaklasim tarzi
olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu surette, postmodernizm-liberalizm arasinda karsilikli faydalanma sii-
recine duyulacak inan¢ tamamiyla bog bir umuttan ibaret degildir. Zira, bu
tlir bir siirecte, ulus-devletin yikici gecmisi nedeniyle modernist ideale ve
rasyonel diinyaya kars: radikal yaklasimlarin ve muhalefetin bir toplamini
iceren postmodernizm, klasik liberal fikriyatin hak ve adalet nosyonlarindan
istifade edecegi o6lciide yikici ve kaotik taraflarini nétr hale getirebilecek,
daha kabul edilebilir taraflariyla da teorik boyutta anilir olacaktir. Yalnizca
‘cikar’ odakli ve ‘gli¢’ bazli aktorler yerine, postmodernizmin {izerine insa
edildigi ‘yalin’ insanin veya bireylerin giicli ve boliinmez haklar: bu manada
en bitytik yardimcidir. Bu sekilde, ulus devletler ve onlarin ‘insa edilmis’ top-
lumlarini sorgular evrensel Kesinlikler veya hakikatler tizerinde diisiinmek
de daha kolay hale gelebilecektir.

Modernizmin biirokratik yapilara ve karar alicilara dizenli surette salik
verdigi dis veya i¢ politika ayrimini bir kenara birakarak, Devletin veya dev-
lete benzer insanin yarattig1 merkezi bir otoritenin yine insana karsi nasil bir
Leviathan hédline geldiginin bu makalede sunulan kisa ¢zeti ise bu minvalde
onem kazanmaktadir. Hangi iilke veya toplumda olursa olsun biitiin bu ta-
rihsel ve sistematik otorite olusumuna karsi, liberal teorinin Locke’tan Mill’e
uzanan evrim siirecinde, diisliniirler arasinda siiphesiz farklar olsa da, temel
ortak disiinceyi, mutlakiyete ve bugiine uyarlarsak, insan eliyle veya akliy-
la yaratilmis dogal hak tanimaz yapay ve hiyerarsik giice karsitlig1 olarak
belirtebiliriz. Bu durum, liberalizmin, siyasetten ekonomiye, tizerinde fikir
yuritiilen alan ne olursa olsun, mutlak ve keyfi giicten kacinmakla ilgilen-
digi anlamina gelir. Hatta dogdugu anda dahi klasik liberalizmin o dénemin
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fikriyatina kars: (bulundugumuz dénemin ‘modernist devletci idealar1” gibi)
bir ‘baskaldir1’ veya bir nevi adi konamasa da 17. ve 18. Yiizyillarin ‘postmo-
dern’ diisiince tarzi oldugunu sdéylemek de miimkundiir.

Giniimiiz 6nde gelen fikir insanlarinin belirttigi postmodern kaygi da
(Lyotard, 2014), esasen makale boyunca savunulan liberal 6z ile benzer nok-
talarda birlesmektedir. Buna gore, ayni liberalizm gibi postmodernite de “6z-
girligii” ve “cogulculugu” ve insana iliskin olani “sivillesmenin ve otoriter
devlete kars1 bir odak olusturmanin kosulu sayar” (Kahraman, 2002: 19). Bazi
yazarlara gére modernitenin bozulmus diger bir yiizii veya kaotik sonuclara
yol acabilecek tersyiiz olmus bir “devami1” olarak goriilebilecekse de (Cabuk-
lu, 2004: 7-13), anilan postmodernite kavramindan, asirilasmis iktidarlarin
ve devlete dayali gli¢ odaklanmalarinin birey lehine ¢6ziilmesinde, diger bir
deyisle insa-sokiimiinde (de-construction) faydali olabilecek yanlarindan isti-
fade edilebilecektir. Bu noktada klasik liberalizmin sézii gecen yeni dénemle
uyumu ve yol gostericiligi kilit bir 6nemi haiz olabilecektir. Nitekim esasen,
aralarindaki farklara ragmen Locke’dan Mill’e ana akim gelenek, sosyal libe-
ralizm tartigsmalarini da icererek devleti daha giiclil hale ister istemez getir-
mesine karsilik, bir siyasi otorite olarak hiikiimetin ve temsil ettigi devletin,
can, mal giivenligi veya mutluluk arayis: gibi tamamen sekiiler amaclar i¢in
var olmasi gerektigini her daim teyit eder.

Liberal entelektiieller arasinda diinyada devam eden bu fikir selalesinin
yaklasik 400 yildir, gliniimiiz demokratik kurumlarinin genislemesinin altin-
da yatan 6nemli kaynak noktalarindan biri oldugu unutulmamalidir. Anilan
Kklasik liberal fikriyatin, devletin son 200 yilda daha “megsru” ve “yasal” ze-
minlerle baskinlagsmaktan geri durmadigi, sosyal liberallerden gii¢ aldig1 ve
faydacilik ekseninde daha cekici hale getirdigi modernist sahalarina rakip ola-
bilecek, bu makalede ele alinan “modern-iistii” veya “modern-sonrasi” olarak
da zikredilebilecek, ‘cogulcu postmodern sorgulamalar ¢agi’nda kaynak nok-
talardan biri olmaya devam edecegi diistintilmektedir. Bu durum ‘Postmodern
Liberalizm’ dedigimiz yeni bir dénemi beraberinde getirecek midir? Bu soru,
hala tartisila gelen ve devlet kutsiyetinin azami diizeye eristigi bir ¢cagda li-
beralizme yeni tmitler dogurabilecek bir boyutta ve ilerleyen calismalarda
daha kapsaml ele alinmalidir. Ancak, ‘postmodern liberal’ olarak adlandirilan
bir dénemde bu baglamda devletin etki alanindan uzak “hukukun ve adalet
mekanizmasinin® koruyuculugu altinda her tiir yasamin ve degerin korun-
mas! diisturuyla hareket edilmelidir. Béyle bir dénem, devletin ana diisturu
olan “realist giivensizlik” ve “aninda kinamaya hazir olmak” prensipleri yeri-
ne, “iyi niyet” ve “Oteki'nin de bireysel degerlerinin taninmas1” prensipleriy-
le karakterize edilebilir (Szahaj, 2005: 69). Bu tiir bir liberalizm ‘postmodern
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hiimanizm’ ile uyumlu olacaktir ve John Rawls (1993) gibi modern dénem
aydinlarinin da tizerinde durdugu sekliyle her birey, digerinin yalin ‘6zgirliik’
ve ‘esitligine’ gercek manada inandig1 dlciide saygiya deger kalacaktir.

Sonuc¢ Yerine: ‘Tanri Devlet’ten Postmodern Liberal Bireye

Tarih boyunca belli bir merkezi otoritenin memurlari, askerleri, isgiiderleri
veya sadece sempatizanlarl bagli olduklar1 devlet veya anilan hiyerarsik oto-
riteye atifla insa ettikleri kutsiyetlerin arkasina saklanmiglar ve esasen bu su-
rette onlardan sonra veya 0nce yasayan diger milletlere mensup, ancak ken-
dileriyle birebir ayni 6zellikleri haiz pek cok “gérev sahibi” sahsiyetle ayni
grupta yer alarak, cana, mala, hukuki veya sosyal mevcudiyete yonelik ‘insan
aleyhine eylemlerini’ siirdiirmiislerdir. Insanlik tarihi boyunca var olagelen
bahse konu gorev sahipleri, devlet ideasinin insanliktan tamamen soyut bir te-
sekkil olarak viicut buldugu ana fikriyle ulus ve devlet insa siireclerine devam
etmisler, bu baglamda, kimi zaman mensubu olduklar: toplumlarda kendileri-
ne yeni gorev ve sifatlar da bahsederek tarihsel surette devletin ve devletcilik
olgularinin en siki takipgileri konumunda gurur vesilesi figiirler haline de
getirilebilmislerdir. Giintimiize uyarladigimizda da, belirli bir “uygarlik” veya
“modern yapiya” mensup olduklarini iddia etmelerine karsilik halen ayni diiz-
lemlerde gorevlerine devam eden memur ve biirokratlarin hakimiyetine, diger
bir deyisle kimi uzman yazarlarin ifadesiyle “biirokratik vesayet” tartismalari-
na da (Demirel, 2017: 145-148) bu pencereden bakilabilecegi diisiiniilmelidir.

Bu cercevede, sadece i¢ degil dis politika dlceginde de bu savin arkasinda
durulmasi olasidir. Nitekim modern diplomasiyi sekillendiren Realist dis po-
litika cizgisine, Amerika'da 20. Yuzyil'in ilk ¢ceyreginde énemli katkilar sunan
Alman asilli akademisyen Hans Morgenthau, “Devlet gercekten de ‘6limlii
bir Tanr1’ haline geldi ve zamanla élimsiiz bir Tanri’ya inanilmayan bir cag-
da devlet var olan tek Tanr1 haline geldi” (Morgenthau, 1946: 197) demekte-
dir. Bu sozleri 1946’da, kimilerine gore tam da modern ve rasyonel devlet an-
layisinin ¢ikmazlarinin giin yliziine ¢iktig tarihteki en acimasiz érneklerden
Nazi Almanya’sinin ¢okiisiinden kisa siire sonra yazdigl “Scientific Man vs.
Power Politics” eserinde sarf etmis, glintimiize degin, farkli yeni teorisyenler
ve ‘gorev insan’larl onun diisiincelerini okuyup ‘rasyonel ve reel amagclarin’
bekas! adina takipgisi olmuslardir.

Esasinda, yiizyillar icerisinde kimilerine gore “Tanr nitelikli” devletler
eliyle gerceklesmeye devam eden tek tarafli ve insanin dogal haklarini (Lo-
cke, 1773 [1689]) yok sayan eylemler, belki de ge¢miste iletisim ve teknoloji
imkanlarinin eksikligiyle yasananlardan habersiz kalmamiz, giinlimiizde ise
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insanin bir digerinin yasadiklarina kayitsizligiyla siiregelmistir. Bu noktada,
sadece kafalarinda yaratilan iktisadi, sosyal veya siyasal devlet idealarina uy-
gun davranmayi1 birincil amag goérenler ise, her bir insana ait olan ‘béliinmez’
ve ‘devredilemez’ dogal haklar1 tanimamazliktan gelmeyi kolay surette mezi-
yet kabul etmis ve ettirmislerdir. Ancak, bugtin icinde bulundugumuz kritik
cografya itibariyle, 18. ve 19. Ylizyillarda artarak siiren, 20. ve postmodern
karakteri her gecen giin daha da giin yiizline ¢ikan icinde bulundugumuz 21.
Yiizyil'da ise, ac1 yonlerini gelisen medya yontemleriyle en ince ayrintisina
kadar 6grenmek durumunda kaldigimiz savas, ¢atisma, zorunlu go¢ ve biitiin
bu olumsuzluklara kaynaklik eden zalimane tutumlarin ortasinda hepimiz bir
nebze, ‘sanik’ olmasa da ‘sahitlik’ sandalyesinde oturan 6nemli konumlara gel-
mis durumdayiz. S6zii gecen aci hatiralarla iclerimizden bazilar ise, stiphesiz
farkli noktalardan insana ve dogal haklarina dair konulara derinlemesine egil-
mekte ve bizlere yeni ¢alismalar ve eylemler i¢in esin kaynag1 olmaktadirlar.

Bu meyanda, ‘Insan’in ve insana ait olan ‘Liberalizm’in, modernizmle para-
lel rasyonel faydaci devlet ve devletcilik eylemlerine kars1 makalemize konu
bu bitmeyen yolcugu dikkat cekicidir. Bu yolculukta yasanan tiim olumsuz-
luklara ragmen, hukuk ve adalet arayislari temelinde kusku duymaktan geri
durmayarak, tarihte ve zihinlerde insa edilen yapay kutsiyetleri temel insan
haklarini yani dogal haklarimizi korumak diirtiisiiyle sorgulayanlar, tek diize
hale getirilen sistematik kiltiirel yapilarin ve kimi zaman Oryantalizm kis-
kacina saplanan yapay “medeniyet” tartismalarinin asilmasinda da belirleyici
olacaklardir. Bu baglamda, hizl1 dijitallesmenin de etkisiyle, sosyal ve sanal
aglarin birey gorisiinii daha 6zgiirce ve suretli surette herkese ulastirabildi-
gi glinlimiiz postmodern sorgulayiciliginin ‘yikict’ ve ‘sakincali’ addedilen
yonleri bir kenara birakildiginda, haklarini, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
korumaya c¢alisan ‘yalin birey’lerin sayisinda her gecen giin gézlemlenen ar-
t1s, klasik liberal fikriyat ve Locke’cu “Sivil Toplum” diisturlariyla birlikte dii-
stintildiigiinde, anilan postmodern déneme ve gelecege yonelik daha timitvar
kalmamizi saglamaktadir.
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Bu calismada Isaiah Berlin'in 6zgiirliik anlayisi ve deger cogulculugu fikrinin kla-
sik liberalizm ile olan iliskisi ele alinmaktadir. Berlin'in ézgurlik anlayisi, negatif ve
pozitif 6zgrlik olmak tzere ikili bir yapi arz eder. Tarihsel olarak her iki 6zgtrliik
turtinin de baglamindan saptirilabilmesinin olasi oldugunu fakat pozitif 6zgurligin
tekgi distince ile olan yakin iliskisinden dolayr saptiriimasinin daha olasi oldugunu
belirtir. Berlin, pozitif 6zgurligun bu problemli tarafini yasadigi yiizyil olan yirminci
ylzyilda goérmis olup negatif 6zgurligu yeglemistir. Pozitif dzgirlige karsi deger
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onemli 6zelligi, deger catismalarina acik olmasi ve nihai bir sonucunun olmamasidir.
Bu makale, Berlin'in boylesi bir deger cogulculugu fikrine sahip olmasi dolayisiyla
klasik liberalizm ile yasadigi gerilimi ortaya ¢ikarmayr amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Klasik Liberalizm, Deger Cogulculugu, Negatif Oz-
giirliik, Pozitif Ozgiirliik.
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Giris

Yirminci yiizyildaki modern liberal diisiintirler icinde en sira disi olanlardan
birisi Isaiah Berlin'dir. Hem icinde bulundugu ylizyilin insanlik icin biiyiik
yikimlara neden olmasi hem de yasadig1 dénemin agiriliklarinin 6zgtirltik-
leri baskilamasi nedeniyle ¢alismalarinin bir¢ogu insan 6zgiirligii meselesi
tizerinedir. En degerli calismalarindan biri olan “Iki Ozgiirliik Kavrami” adli
makalesi insan 6zgiirliigli meselesine adanmistir. Berlin 6zgirligu ikili bir
yap1 etrafinda ele almay: 6nerir. Berlin, bunlardan ilki olan pozitif ¢zgilirligi
bireyin kendi iradesine koydugu self-sansiir ya da kontrol olarak adlandirir-
ken, ikincisi olan negatif 6zgiirligl ise dissal bir engelle karsilasmama hali
olarak adlandirir (Berlin, 2002: 169). Her iki 6zgiirlikk anlayisinin da tarihsel
olarak baglamindan saptirilma imkani vardir. Ozellikle pozitif ézgiirliik, ne-
gatif ozgiirlige kiyasla tarihsel olarak daha ¢ok baglamindan saptirilmigtir.
Clinki pozitif dzgiirligiin tekgilik fikri ile olan yakin iliskisi Berlin’in dikka-
tini cekmis ve bu iliskinin neticesinde Berlin bireylerin daha iyi, daha ytiksek
veya daha hakiki bir 6zgiirliikk adina baski altinda tutulabilecegini belirtmistir
(Berlin, 2002: 178). Bu sebepten dolay: Berlin icin daha 6nemli olan ézgiirlitk
tiiriinlin negatif 6zgiirliilk oldugunu séyleyebiliriz.

Berlin'in ¢alismalarinin sadece ¢zgiirlik ile sinirli oldugunu sdylemek
yanlis olacaktir. Ozgiirliik kavraminin yam sira, deger cogulculugu kavrami
da Berlin'in en 6nemli ¢alismalarinin arasinda gosterilir. Berlin, deger cogul-
culugu fikrini gelistirirken bir diislince tarihgisi gibi hareket edip Machia-
velli, Vico, Herder, Tolstoy gibi bircok ismi didik didik etmistir. Bunlar icinde
ozellikle Vico ve Herder, Berlin'in deger cogulculugu fikrini gelistirmesinde
bagat bir rol oynamustir. Berlin, deger cogulculugu fikrini temel olarak Bat1
diinyasina hakim olan bir diisiinceye kars: gelistirmistir. Bu diistincenin ad1
tekciliktir. Berlin bu tekgilik fikrinin daha Platon'dan baslayarak Aydinlanma
dustntirlerine kadar sirayet ettigini fark etmigtir.

Berlin, dzellikle deger cogulculugu fikrine siki sikiya sarilir. Berlin i¢in
bu durum gayet makuldiir, cinkil deger ¢cogulculugunun karsisinda konum-
landirdig tekgilik fikri 6zgtirliikler bakimindan ciddi tehlikeler icermektedir.
Berlin tekcilik diisiincesi ile pozitif 6zglirliik arasinda bir iligki oldugunu fark
etmistir. Ayrica tekgilik fikrinin tek dogru soru ve tek dogru yanittan elde
ettigi evrensel iyi ya da evrensel dogru anlayisi, Berlin icin kesinlikle kabul
edilemez bir diisiincedir. Bu ifadelerden dolay: Berlin'in liberalizmin temel
alt yapisini olusturan Aydinlanma felsefesinin elestirisini de yaptig1 sdylene-
bilir (Galston, 2009: 85).
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Berlin, tekg¢iligin bu problemli yapisini fark etmis ve sonug olarak deger
cogulculugu fikrini benimseyerek onu icinde bulundugu diisiince ekolil olan
liberalizme eklemlemeye ¢alismistir. Bu makalenin ana ekseni de Berlin'in
bu diisiincesine odaklanmaktadir. Berlin'in deger ¢cogulculugu fikrinin temel
bilesenleri olan “coklu olma, catisma ve élgtilemez olma” durumlari liberalizmin
temel ilkelerini sorgulatacak cinstendir. Bu ¢alisma Berlin’in bu fikirlerinin
liberalizm icinde olusturdugu gerilimi, literatiirdeki tartismalardan yararla-
narak ortaya c¢ikarmayl amaclamaktadir. Bunun icin ilk olarak Berlin’in di-
slincelerinin ana eksenini olusturan negatif 6zgtirliikk-pozitif 6zgiirlik ayrimi
ve deger cogulculugu kavrami ele alinacaktir. Akabinde Berlin'in mezkir fi-
kirlerinden yola cikilarak liberalizm icindeki ayriks: durusu tartisilacaktir.

Negatif Ozgiirliik

Isaiah Berlin'in egsiz “Iki Ozgiirliik Kavrami” adli makalesi, 20. yiizyilin en
onemli siyasi metinlerinden birisidir. Berlin'in bu ¢alismasi, 6zgtirliik kavra-
minin niteligi izerine yeniden diisiinmemizi tetikleyen bir caligmadir. Ber-
lin temel olarak 6zgiirligi ikili bir sekilde ele alir: Negatif ve pozitif 6zgiir-
lik. Berlin, s0z konusu negatif 6zgiirliigi herhangi bir eylemde bulunurken
engellenmemek olarak betimlerken; pozitif 6zgiirligii icsel bir engel olarak
insa eder (Berlin, 2002: 169).

Yine onun kaleminden negatif 6zgiirlik (freedom from) “..den 6zgiirlik”
olarak isimlendirilir (Berlin, 2013: 19). Berlin'in negatif 6zgiirliigii bu sekilde
formiile etmesinin sebebi dogal olarak iizerinde zaman harcadigi filozoflarin
etkisidir. Negatif 6zgiirlilk baglaminda diisiiniildiigiinde bu filozoflardan bi-
rinin Thomas Hobbes oldugunu séyleyebiliriz. Berlin i¢in oldugu gibi Hob-
bes icin de dzgiirliik engellenme olmamasi ile iligkili bir konudur. Ayrica
hem Berlin hem de Hobbes i¢in engellenmeme durumu dissal bir durumu
teskil eder. Hobbes bu konuda Berlin'den farkli olarak bu digsal engelleri ras-
yonel varliklar i¢in oldugu kadar irrasyonel ve cansiz varliklar i¢in de diisii-
niir (Hobbes, 2016: 162).

Berlin'in 1srarla tizerinde durdugu negatif 6zgirliigiin korunmas: icin ya-
salarla toplum icinde birtakim sinirlamalara gidilmesi elzemdir. Modern top-
lumlarda yasayan bireyler icin yasalarin bir dizi kisitlamalar ve cezalar icer-
mesi gliniimiizde herkesin bildigi bir konudur. Berlin'in hukuk konusundaki
goriislerine gecmeden ¢nce, Berlin’in klasik negatif 6zgiirlitk kavramindan ha-
reketle ilk olarak aklimiza gelen hukukun bir digsal engel olabilecegi fikridir.
Fakat modern anlamda disiinirsek, cogu diisiiniiriin tizerinde mutabik kaldi-
g1 sey hukukun 6zgiirligiimiizii genislettigidir. Hatta hukukun temel gorevi
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kisilerin 6zgtirliiklerini bagka bireylerin ihlallerinden korumaktir (Heywood,
2018: 317). Kisacasi, modern anlamda hukuk aslinda Berlin’in iizerinde durdu-
gu negatif 6zgurligl gelistiren ve onu koruyan bir fonksiyona sahiptir.

Berlin’in de ilham aldig1 ve bugiin bizim bildigimiz anlamda modern hu-
kuktan beklenen seyleri, yani bireylerin 6zguirliiklerini gelistirme ve ihlaller-
den koruma fikrinin ilk 6rneklerini John Locke ve Thomas Hobbes’ta bulabi-
liriz. John Locke icin 6zgiirliik, bireyin her istedigini yapmasi ve iistelik bunu
yaparken de hicbir diizen ve kurala uymamasi anlamina gelmemektedir. Bi-
lakis Locke i¢in ¢zgiirliik, toplumda yasayan herkesi kapsayan ve yasama ta-
rafindan cikarilan kurallara uymak demektir. Ozgiirliik ona gore herhangi bir
kuralin olmadig1 durumlarda kendi iradesini dinlemesi ve baskasinin keyfi
iradesine tabi olmamaktir (Locke, 2020: 185). Ayrica Locke, hukukun islevini
ozgiirliik baglaminda aciklarken giiniimiizde ¢cagdas hukuk sisteminden bek-
lenen fonksiyonlarini diigiinmiistiir. Ornegin Locke icin bir yasanin amaci
ozgurlugu ihlal etmek ya da onu yok etmek olamaz, aksine yasalarin amaci
ozgurliigiin alanini genisletmek ve korumaktir. Diger bir deyisle, insanlar
arasi iligkileri diizenleyecek gecerli bir hukuki diizen yoksa 6zgtirlik de yok-
tur (Locke, 2020: 208). Goruldugl tizere Locke icin hukuk ile 6zgirlik birbi-
rinden ayrilamaz bir biitiindiir. Hatta hukuk, bir toplumda yasayan insanlar
icin 6zgiirliklerin garantori islevine sahiptir.

Hukukun 6zgiirlik bakimindan islevine dair Thomas Hobbes'un yaklasi-
mu1 ise kendisinden sonra gelen John Locke ile hemen hemen benzerlik gos-
termektedir. Hobbes i¢in yasalar insanlar1 biitiin bireysel faaliyetlerden ya-
saklamaz. Yasalarin temel islevi, insanlarin kendilerine zarar vermemesini
saglamaktir. Hatta Hobbes, bu konuyu daha iyi ac¢iklamak i¢in yoldaki citler
ve yolcular metaforunu kullanir. Hobbes i¢in bireyler ile yasalar arasindaki
durum, yolcu ve yoldaki ¢itler arasindaki durum ile benzerlik arz etmektedir.
Yoldaki citlerin amaci, yolculara dogru yolu géstermektir ve ayni sekilde ya-
salarin amaci da bireylere dogru yolu gostermektir. Ne yoldaki citlerin amaci
ne de toplumdaki yasalarin amaci kisitlamaktir. Her ikisinin de amaci, iligkili
oldugu bireyleri dogru yonlendirmektir (Hobbes, 2016: 258).

Liberalizmin klasik temsilcileri olarak gosterilen Thomas Hobbes ve John
Locke'un, hukuk ve 6zgtirliik iligkisi tizerinde diistindiikleri ¢cogu diistinir
icin liberalizmin temel varsayimlarindan biri olarak kabul edilir. Fakat mo-
dern liberalizmin bir temsilcisi olarak kabul edilen Berlin icin durum Hobbes
ve Locke’'dan biraz farklidir. Hobbes ve Locke’un 6zgtirliik icin elzem gérdigi
hukukun Berlin’e gore her zaman gerceklesme ihtimali olmayabilir ve boyle-
si bir durumda da 6zgiirltik alani mevcut olabilir. Ctinkd Berlin icin 6zgiirlik
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ile demokrasi arasinda veya ozgiirliik ile hukuk arasinda dogrusal bir iligki
bulunmas: gerekmez. Berlin bu konuyu daha iyi a¢iklamak i¢in tarihten or-
nekler verir. Berlin, tarihte bu konunun referans noktasi olarak Biiyiik Fried-
rich’'in Prusya Devletini ve II. Joseph’'in Avusturya’sini 6rnek gosterir. Berlin
icin bu iki devlet ne kadar otoriter ve baskin rejimler icra etseler bile déne-
minin bir¢ok demokratik rejimlerine gore orada yasayan insanlarin daha 6z-
glir oldugunu ve oradaki insanlarin demokratik rejimlerde yasayan insanlara
gore daha az baskiya ugradigini séyler (Berlin, 2002: 176). Sonug olarak, Ber-
lin icin 6zgirlik ile demokrasi arasinda dogrusal bir iligki olmadigini sdyle-
yebiliriz. Boéylesi bir durum, Berlin’in liberalizm icindeki konumunu klasik
liberalizm ekseninde degerlendirildiginde ilging bir hale getirir.

Berlin icin 6zgtirligin negatif formu pozitif olanindan daha ¢nemli ve
gereklidir. Ciinkii negatif 6zgiirliik, kisisel tercih yapma alanini siirekli agik
birakir ve otoriteye karsi bir direnme alani saglar. Pozitif 6zgiirligiin genel
olarak ifade ettigi “kendisinin efendisi olma” hali tek basina bir tehlike arz
etmez. Fakat bu tarz bir diisiince rasyonalist bir diisiince sistemi ile ne zaman
bir araya gelirse o vakit dzglirliikler daha cok 6zgiir olma adina yok edilir.
Bu tarz bir diislincenin altinda ne kadar akilci olursam o kadar 6zgiir olurum
diisiincesi yatmaktadir. Eger rasyonel olarak kendimize yeten bir birey ola-
miyorsak ve bu sebepten o6tiirii daha cok 6zglirlesemiyorsak, bu durumda ne
yapilmali sorusu akla gelmektedir. Berlin'in pozitif 6zgiirlik adina duydugu
biitlin cekincenin kaynagi buradan gelmektedir: Eger bireyler yeteri kadar
akilc1 olamiyorsa ya da olmuyorsa, o zaman gercekten akilci olan ve kendisi
dahil biitiin bireyler i¢in iyinin ne oldugunu bilenlere itaat etmelidir (Berlin,
2013: 20). Berlin’in bu endisesi, 6zgirliikk adina ibreyi negatif zgiirliikten
yana ¢evirmesine neden olmustur.

Berlin, pozitif 6zgiirliige bu kadar ¢ekinceli yaklasirken ayni zamanda ne-
gatif 6zgiirligilin de baglamindan c¢ikarilip saptirilabilecegini ekler. Berlin, Ra-
min Jahanbegloo ile yaptig1 bir sdyleside konuyu daha da netlestirmek icin
kaplan ve koyun Orneklerinden hareket eder. Berlin'e gore 6zgiirliik kaplan ve
koyunlar i¢in ayni olmalidir ve bu durum devletin zor kullanmadig1 zaman-
larda kaplanlarin koyunlar: telef etmesini miimkiin kilsa da yapilacak bir sey
yoktur denilmesi halinde negatif 6zgiirliik baglamindan saptirilmis olur. Ya da
“Laissez- faire” ad1 altinda kapitalistlerin sinirsiz 6zgiirligii dogal olarak isci-
lerin 6zgiirliikklerinin kisitlanmasini getirecektir (Jahanbegloo, 2016: 56). Ber-
lin Gizerine ¢aligmalar yapan Marshall Cohen de Berlin'in belirttigi kontrolsiiz
bir “Laissez- faire” durumunda negatif 6zgiirliigiin tipki pozitif 6zgiirliik gibi
baglamindan saptirilabilecegini ifade eder. Cohen’e gore kontrolsiiz bir ser-
best ekonominin yasalar1 altinda bireylerin ézgtirliklerini gerceklestirmesi
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mimkiin degildir (Cohen, 1960: 225). Sonug olarak Cohen’in bir nevi Berlin'in
kaplan ve koyun metaforunu somutlastirdigini ifade edebiliriz ve ayrica ser-
best piyasanin kisitlanmamas: halinde gugcliilerin zayiflar1 ezebilecegini ve
ozgiirliikleri ihlal edebilecegini ¢ikarabiliriz.

Berlin’in 6zellikle belirttigi negatif 6zgiirlik kavrami giiniimiizde bile sik-
ca tartisilmaktadir. En ¢ok yapilan elestirilerin baginda Marksist ¢zgtirliik
kuramlarinin temelini olusturan toplumdaki tiretim iliskileri ve bunun ¢ik-
tis1 sayilabilecek olan ekonomi politigi yoniinden eksikligi gelmektedir. Bu
konuda elestiri getirenlerin en basinda Crawford Brough Macpherson vardir.
Macpherson’a gore Berlin, negatif 6zgiirliik tanimini yaparken bunu dar bir
cerceve icinde distinmistiir. Ona gore Berlin'in gozden kacirdigl en buytk
sey ekonomi politigidir. Macpherson i¢in bu durum, Berlin’'in ekonomik ras-
yonalite ile 6zgirliik arasindaki iliskiyi iyi anlayamadiginin ifadesidir. Ma-
cpherson’a gore, Berlin'in negatif 6zgiirliik kavraminin iki énemli agmazi var-
dir: Yasam araclarina erisim eksikligi ve isgiicli-emek araclaridir. Birey hangi
ekonomik ve sosyal sistem icinde olursa olsun yasam aracglarina ve isgiicii-e-
mek araclarina erisim eksikligi olmasi halinde 6zgtirliik eksik ve sinirli ola-
caktir (Macpherson, 2012: 95).

Macpherson, Berlin’in negatif 6zgiirliik kavramini ekonomi politigi aci-
sindan derinlemesine bir analize tabi tuttuktan sonra bu kavramin tarihsel
olarak nereye oturdugunu inceler. Ozellikle Berlin'in negatif 6zgiirliik soz
konusu oldugunda “digsal” engellerin olmamas: yoniindeki biiyiikk vurgusu
Macpherson’un ilgisini ¢ceker. Macpherson’a gére Berlin’'in negatif 6zgiirliik
konusundaki digsallik vurgusunun kaynag1 Thomas Hobbes’a aittir. Ona gore
negatif 6zgiirliigiin ana kaynagi olarak gosterilen digsallik vurgusu mekanik
bir tanima isaret etmektedir (Macpherson, 2012: 104). Macpherson'un ana-
lizleri, Berlin’in negatif 6zgtirligin iki yénden elestiriye tabi tutmaktadir:
Ekonomi politigi eksikligi ve digsallik vurgusu. Fakat daha sonrasinda Ma-
cpherson, negatif 6zgiirlik tanimina yonelik getirdigi en biiyiik elestirilerin
basinda gelen iki unsuru -yasam araglarina erigsim ve isgiicli emek araglarina
erisim eksikligi- aslinda Berlin’in hi¢ diisiinmedigini séylemez. Macpherson’a
gore Berlin'in buradaki hatasi bu iki kavrami 6zgurliigin ikincil sartlar1 ola-
rak gérmesidir (Macpherson, 2012: 102). Oysa Macpherson bu konuda Ber-
lin'in tam aksi yoniinde diisiiniir ve bunlar: 6zgiirliigiin esasi olarak ele alir.

Macpherson'un getirdigi bu elestiriler Berlin'in caligmalar1 incelendi-
ginde yerinde oldugu séylenebilir. Berlin'in “Iki Ozgiirliik Kavrami” adli ma-
kalesinde de belirttigi gibi, bireyin iizerinde yasal bir sinirlama olmaksizin
herhangi bir seyi almaya giicii yetmeyecek kadar yoksul olmas1 durumu bir
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ozgiirliik kayb1 olarak yorumlanamaz (Berlin, 2002: 170). Ciinkii Berlin'in bu-
rada dikkate aldig1 konu yoksulluk ya da gii¢siizlik durumunun belirli bir
ekonomik veya toplumsal bir duruma bagli olup olmadigidir. Eger yoksulluk
ya da gii¢siizliik durumu belli yasalar veya diizenlemelerden kaynaklaniyorsa
ancak bu durumda Berlin icin bir 6zgiirlikk kaybi s6z konusu olabilir. Buna
paralel olarak, Macpherson'un Berlin'in ekonomi politigini ¢zgiirligiin bazi
sartlar1 olarak gérmesi elestirisine Berlin'in érnek verdigi Oxford hocasi ile
Maisirli koylil arasindaki fark gosterilebilir. Berlin'e gore, Oxford hocasinin
ozgiirliikten anladig: ile Misirli kéyliiniin dzgiirlikten anladig: birbirinden
cok farkl seylerdir, clinkii Misirli kdylil icin 6zgiirliikten 6nce elzem olan
seyler vardir: Gida ve ilac gibi (Berlin, 2002: 171). Berlin'in 6rnek verdigi bu
durumdan hareketle ¢ikarabilecegimiz sonu¢ Macpherson'un sdyledikleriyle
ortiismektedir: Berlin, -yasam araglarina erisim ve isgiicli emek aracglarina
erisim eksikligi- kavramlarini 6zgiirligiin bazi sartlari olarak gérmektedir
(Macpherson, 2012: 102).

Macpherson'un digsallik vurgusuna getirdigi elestiriler sadece kendisi ile
sinirli degildir. Benzer bir elestiriyi Charles Taylor da yapmistir. Taylor da
Macpherson gibi digsallik kavraminin temellerini arastirir. O da Macpherson
gibi ayni sonuglara ulasir: Negatif 6zgiirliigiin digsallik vurgusu Thomas Hob-
bes ve Jeremy Bentham'a aittir. Taylor'a gére Berlin'in onciilleri olan Hobbes
ve Bentham da 6zglrligl digsal bir engel olmamas: seklinde anlarlar. Fakat
Taylor, artik modern zamanlar diistindiigiimiizde 6zgiirligii sadece digsal en-
gel olarak diisiinmemizin yetersiz kalacagindan bahseder (Taylor, 1985: 212).

Pozitif Ozgiirliik

Berlin icin ézglirligiin pozitif anlami, bireyin kendi kendisinin efendisi ol-
masl anlamina gelir ve bireyin hayatinin ve alacagi tiim kararlarin dissal bir
etkene bagli olmamasini, sadece ve sadece kendisine bagli olmasini igerir
(Berlin, 2002: 178). Berlin'in bu tanimindan hareketle, pozitif 6zgiirliikk anla-
mindaki bireyin kendine yeten ve kendine hakim bir 6zelligi oldugunu soy-
leyebiliriz. Kendi kendine yeten ve kendine hakim birey anlayisi, bizi pozitif
ozgiirliik ile bireysel otonomi arasinda bir iligki olup olmadigina gotiirtir.
Ciinki bireysel otonomi kavrami dissal engellerden daha ¢ok icsel engellerle
alakali bir durumdur. Dolayisiyla, bireysel otonomi ile pozitif 6zgiirlik ara-
sinda bir iligki kurulabilir.

Boylesi bir iliskinin kurulabilecegini fan Carter da belirtir (Carter, 2022).
Carter’a gore Berlin'in kendi kendisinin efendisi olarak insa ettigi pozitif
ozgiirligii, kendine hakim ve kendine yetme bilinci ile iligkilendirmesinin
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sebebi Berlin’in pozitif ézgiirliigii bireysel otonomi ile birlikte diisiinmesin-
den kaynaklanmaktadir. Pozitif 6zgiirliik ile bireysel otonomi arasinda kuru-
lan bu iligki ayn1 zamanda pozitif 6zgtirliik ile negatif 6zgrliikk arasindaki
temel ayrismaya da isaret eder. Clinkii Carter icin pozitif 6zgiirliik ile negatif
ozgirliik arasindaki farki icsel ve dissal faktorler olarak ele alinirsa iki kav-
ram arasindaki fark daha da belirgin olacaktir. Sonug olarak Carter icin ne-
gatif 6zgirliikk daha ¢ok digsal etkenlerle baglantili iken; pozitif 6zgiirliik ise
daha ¢ok i¢sel, yani otonomi ile baglantilidir (Carter, 2022).

Berlin icin pozitif 6zgirliigiin en bityik tehlikesi, daha yiiksek bir 6zgiir-
lik adina insanlarin birtakim insanlar1 bask: altinda tutmasidir. Zira bazi in-
sanlarin gercegi daha iyi bildigine olan inang diger bircok insanin baski alti-
na alinmasini mesrulastirir. Bu inanctan 6tiirli en acimasiz uygulamalar bile
“gercek benligin” ortaya ¢cikmasi adina gerekli goriilebilir (Berlin, 2002: 178).

Berlin, tarihsel olarak pozitif 6zgiirlitkk anlayisini incelediginde, bu anla-
yisa hakim olan bir kavram kesfeder ve bu anlayisin Platon’a kadar uzandi-
gin1 soyler. Berlin bu kavrami “tekgilik” olarak adlandirir ve Bati diinyasini
sekillendiren en bilyiik diisiince gelenegi olarak ifade eder (Berlin, 2013: 6).
Berlin'e gore bu yaklasiminin temel varsayimai, biitiin sorularin sadece tek bir
dogru yaniti oldugu ve verilen diger yanitlarin yanlis oldugu diisiincesidir
(Berlin, 1997: 5). Berlin'e gore pozitif 6zgiirligin temel ¢eligkisi burada orta-
ya ¢ikar: Sorunun dogru yanitlarini bilen veya bildigini iddia eden kisi veya
kisiler, diger biitiin insanlar1 kendi kendilerinin efendisi olmak ve “gercek”
benliklerini ortaya c¢ikarmak adina biitiin 6zgiirliikkleri askiya almasinda ya
da onlara zulmetmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Ciinkii dogru yanitla-
11 bilen veya bilenlerle diger kisiler ayni fikirde degilse, bu diger insanlarin
bilgisiz ve cahil olduklarindan dolayidir. Berlin’e gére dogru yanitlar1 bildi-
gini iddia edenler, kim olursa olsun pozitif 6zgiirliigiin temel varsayimi olan
kendi kendisinin efendisi olma nosyonunu hayata gecirmek ve bireylerdeki
“gercek” benligi “6zgilir kilmak’ adina en korkung baski ve kole etme bicim-
lerini gerceklestirebilir (Berlin, 2013: 20).

Yine Berlin’in pozitif ¢zgiirliik kavramini ele aldigimiz vakit onun bodylesi
bir zulme ve otoriter bir egilime sebebiyet vermesinin tarihsel olarak ince-
ledigimizde kavram bize Jean Jacques Rousseau’yu hatirlatmaktadir. Clinki
Rousseau icin ¢zgiirliik, kendi gelecegini belirleme ve kendi kaderini gekil-
lendirme anlamina gelir. Bunu yapmak icinse bireylerin dogrudan ve siirek-
li olarak siyasal katilimda bulunmalar1 gerekir ve bireyler ancak bu sekilde
ozgir olabilir (Rousseau, 2013: 19). Berlin'in pozitif 6zgiirliikk kavraminin ag-
mazi ile Rousseaunun 6zgiir olma halinin benzerligi iste bu noktada ortaya
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cikmaktadir. Rousseau, 6zgiirligii siirekli katilimla ve genel iradenin ortak
iyisine boyun egmekle iliskilendirir. Goruldugi gibi Rousseaunun ortak iyi
anlayisi ile Berlin'in endige ile karsiladig1 “tekg¢ilik” anlayisi benzerlik gos-
termektedir. Hatta Rousseau'nun 6zgiirliik anlayisi ile Berlin'in endise ettigi
tekcilik anlayisinin baglantisi sirf bununla da sinirli degildir. Rousseau’ya
gore bireyler “gercek” dogalarina yani ortak iyiye uymadiklari zaman, dola-
yisiyla “gercek” iradelerini inkar ettikleri icin diger bireyler tarafindan itaate
zorlanmalidir (Rousseau, 2013: 18). Marshall Cohen, Rousseau’nun belirttigi
ortak iyiye boyun egme anlayisini ve sonuclarini degerlendirirken, bdylesi
bir ¢6ztimiin mutlak olarak dogru olmadigini ifade eder. Cohen icin Rousse-
aunun belirttigi ortak iyide birlesme ve buna bireylerin zorlanmasi ne olursa
olsun kesinlikle dogru degildir ve sonug¢ olarak despotizme déniismesi muh-
temeldir (Cohen, 1960: 220). Sonug olarak Berlin'in Platon'dan baslattig1 ve
Bat1 diinyasini sekillendiren “tekg¢ilik’” anlayisinin, Rousseaunun ozgiuirliik
anlayisina da sirayet ettigi bariz bir sekilde gozilkmektedir. Tekciligin 6zgiir-
lik baglaminda ¢6ziim olarak sundugu yontem ile Rousseaunun 6zgiirliigiin
gerceklesmesi baglaminda sundugu yéntem hemen hemen aym seydir: Oz-
girlik adina baski ve zorlama.

Berlin, Bat1 diilnyasinda egemen olan tekcilik anlayisi ile pozitif 6zgiirlik
arasindaki iliskiyi fark etmis olmali ki bunun i¢in ¢6ziim yollar1 aramistir.
Ozellikle yasadig1 yirminci yiizyildaki yiikselen totaliter egilimli rejimlerin
en bilylik savunusu kendi rejimlerinin insanlarin 6zgiirligii konusunda en
iyi oldugu yoniindeydi. Yani aslinda savunduklari sey Berlin'in de ifade ettigi
“tek” dogruyu kendilerinin bildigi ve geri kalan herkesin yanlis olduguydu.
Bu yiizden rejimlerinin yaptig1 her seyin dogru oldugu ve bunu yaparken
siddet ve baski kullanilmasinin herhangi bir probleme yol a¢cmadigini di-
stinmekteydiler: Ciinkil insanlarin “gercek” benliklerini “6zgiir” kiliyorlardi.
Berlin bu diisiincenin actig1 tahribatlar ve tek bir dogru oldugu varsayimina
dayanan “tekgilik” anlayisinin eksikliklerini ve problemlerini ele almis ve
sonug olarak 6zglrliikler adina daha faydali olacagini diisiindiigli yepyeni bir
kavram olan “deger cogulculugu” fikrini ortaya atmistir. Bir sonraki baslikta
bu kavram ele alinacaktir.

Deger Cogulculugu

Berlin, pozitif 6zgiirliiglin tek¢i ya da monist olarak adlandirdig: diinya gorii-
sliyle olan yakin temasini her firsatta yinelemis ve bu nedenle de 6zgiirlik-
lerin askiya alinabilecegini fark etmistir. Berlin'e goére tekgilik biitiin bir Bat1
geleneginin icine yerlesmistir. Bu anlayis Platon'dan baslatilarak Aydinlanma
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dénemine kadar getirilebilecek genis bir zaman dilimini kapsar. Anlayisin te-
mel arglimani da sudur: Biitiin dogru sorularin sadece dogru tek bir cevabi
vardir. Keza dogru sorulara ve cevaplara ulagsmanin yontemi Platon'dan Ay-
dinlanma diisiiniirlerine kadar farkliliklar gosterebilir. Fakat metotlarin farkl
olmasi anlayisin 6ziinii degistirmemektedir (Berlin, 2013: 6-7). George Crow-
der da Berlin gibi bu anlayisi tekg¢ilik ya da diger bir deyisle monizm olarak
adlandirir. Crowder’a gore biitiin sorularin sadece bir dogru cevabi olmasi ha-
linde her seyle uyumlu bir ahlak sistemi olusturulabilir. Olusturulan bu sis-
tem sayesinde biitiin insanlar1 ayni anda ayni payda da birlestirmek ¢ok daha
kolay bir hale gelecektir (Crowder, 2003: 5). Crowder’in monizm iizerine ifade
ettigi seyler Berlin’in neden deger ¢ogulculugu fikrine siki sikiya sarildigini
bize gosterecek kadar aciktir. Ciinkii dogru sorular1 sorup dogru olan tek bir
cevabin bulunduguna inaniliyorsa bunun karsiliginda ne ézgiirliikk ne insan
haklar1 ne de baska bir sey durabilir. Berlin bunu yumurta omlet metaforuyla
agiklar: Ideal dogru diinyay: yaratmak i¢in yumurtalar kirilmalidir yoksa om-
let yapilamaz (Berlin, 2013: 17). Berlin’'in bu climlesinin altinda yatan diisiin-
ce, tekgilik diistincesi ile siki sikiya bagl olan 6zgiirlestirme cabasidir. Bu 6z-
glirlestirme cabasi adina yani ideal ve dogru bir diinya adina bireylerin baski
altinda tutulmasi veya onlarin 6zgiirliikklerinin askiya alinmasinda herhangi
bir sakinca gortilmemektedir.

Berlin'in her firsatta elestirisini yaptig1 tek¢ilik anlayisinin karsisinda ge-
listirdigi anlayis ise deger cogulculugu fikridir. Berlin'in bu fikirlerinin olus-
masinda ise Giambattista Vico, Johann Gottfried Herder ve romantik ogreti-
nin etkisi yadsinamaz. Berlin i¢in Vico kiiltiirler diislincesini kavramis olan
ilk filozoftu (Berlin, 2013: 8). Berlin'i asil etkileyen ve degerler cogulculugu
fikrini iiretmesini saglayan asil kaynak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Eger
Viconun belirttigi kiiltlirler diistincesi mevcutsa o zaman tek bir dogru cevap
olamaz. Boylelikle sorulacak sorular farkli olacag: gibi verilen yanitlarin da
farkli olabilecegini diistinebiliriz. Berlin, Vico'nun belirttigi kiiltiir(ler) kavra-
minin farkl degerlerin imkanina kapi araladigini ifade eder. Ornegin 5. yiizyil
Yunanlisi icin 6nemli olan gseylerin 18. yiizyilda yasayan bir Cinliden farkli
olabilecegini bundan dolay: onlarin diinya goriislerinin farkli olacagini ve so-
nucunda evrensel bir soru ve dogru olmadig: fikri ortaya ¢ikacaktir (Berlin,
2013: 9). Herder ise Viconun yaptigindan farkli olarak bircok iilke ve ulu-
sal kiiltiirdl karsilastirmaya tabii tutar ve sonug olarak her toplumun kendine
6zgli bir ¢cekim noktasi oldugunu diisiiniir (Berlin, 1997: 8). Sonug olarak Ber-
lin hem Vico’da hem de Herder'de kesfettigi farkl kiiltiir ve farkli cekim nok-
talar1 kavramlarindan hareketle insanlik tarihinde tek bir soru ve tek dogru
bir yanit olamayacag1 sonucuna varir ve deger cogulculugu fikrini ortaya atar.
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Berlin’in ortaya attig1 deger cogulculugu fikri ¢cogu zaman kiiltiirel ya da
ahlaki gorecelilik (rolativizm) olarak dustintilebilir. Fakat Berlin bu konuda de-
ger cogulculugu fikrinin bir gérecelilik olmadigini diisiiniir. Berlin'e gére gore-
celilik fikri “Ben kahvemi siitlii severim, sen siitsiiz; ben nezaketten yanayim,
sen toplama kamplarindan yanasin” tarzinda bir yaklasimdir (Berlin, 2013: 14).
Berlin'e gére deger cogulculugu, insanlarin pesinden kosabilecekleri, birbirini
anlamaya tam yetenekli ve akilli insanlarin karsilikli duygudashik gosterecegi
ve birbirlerinden ilham alabilecekleri anlayisin adidir (Berlin, 1997: 9).

Deger cogulculugu fikrinin Berlin'e gére en biiyiik iki 6zelligi, bu degerle-
rin nesnel oldugu ve bazi durumlarda ¢atisabilme kapasitesine sahip olusudur.
Deger cogulculugu fikri Berlin'e gére nesneldir ve bu sebeple sadece insan ol-
manin bir geregi olarak diisiiniilebilecek seyleri icerir. Bu nesnel degerlerin
varlig1 Berlin'e gore zorunludur, aksi halde ise insani insan yapan herhangi
bir seyden soz etmek miimkiin degildir (Berlin, 2013: 14). Bu baglamda Berlin,
insanin yasam bi¢imlerinin farkli ve amaclarinin ¢okluguna vurgu yapmis ve
bunlarin bir sinir1 oldugunu, sonsuz ¢oklukta olmadigini dile getirip bu bol-
lugun ¢éziimii icin nettir: “Insan ufuklan icinde olmak” (Berlin, 1997: 9). Ber-
lin, deger cogulculugu fikrine insanlarin uyabilecegi bir sey oldugunu ve bu
degerlerin birbirinden farkli bir halde bulunabilecegini ifade eder. Fakat ona
gore bu farkliliklar sonsuz sayida da degillerdir. Bunlar sonlu degerlerdir ve
insan olmayz stirdiirerek izlenebilecek seylerdir (Berlin, 2013: 14).

Berlin'in deger cogulculugu fikrinin bir diger ¢zelligi ise bu degerlerin
birbiriyle catisma halinde olabilecegidir. Berlin bunu eserlerinde acik bir se-
kilde dile getirmektedir. Catismanin bu derece bariz oldugunu diisiiniirsek
Berlin'in kiiltiirlerin arasinda ya da ayni kiiltlir icindeki cesitli gruplar arasin-
da bile catisma durumunu 6ngordiginden soz edebiliriz. Berlin bize bdylesi
bir catisma halinin dogal oldugunu, ayrica bu degerlerin ¢atismasi halinde
kimi degerlerin dogru kimi degerlerin ise yanlis oldugu sonucunu ¢ikarma-
mamiz gerektigini belirtir (Berlin, 1997: 10). Berlin'in bu diisiincelerinden
goze carpan ilk sey, catisma olma halinin aslinda kétli bir durum olmadigidir.
Ciunki Berlin’in neredeyse her eserinde elestirisini yaptig1 tekgilik diistince-
sinin nihai hedef olarak varmaya calistig1 durum, toplum ic¢inde herhangi bir
catismanin olmadig1 ve herkesin ortak bir homojen paydada birlestigi toplum
idealidir. Berlin icin boylesi bir diisiincenin kendisi asla kabul edilemeyecek
bir durumdur. Berlin'’e gore hicbir catismanin olmadigi bir diinya hem tanim-
lanamaz hem de buna ulagmak icin gelistirilen sonul ¢6ziim fikirlerine asla
erisilemez. Eger bdyle bir sonul bir ¢6ziimiin kendisine inanilirsa onu elde
etmek icin hicbir maliyet fazla sayilmaz (Berlin, 1997: 11-13).
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Jahanbegloo ile yaptig1 bir sdyleside Berlin, degerlerin catismas: halinde
neler yapilabilecegi hakkinda bize ipucu vermektedir. Berlin'e gore, bu catis-
malarin {istesinden gelmek icin “tahayyiil” diye adlandirdig1 bir yéntemden
bahseder. Ona gore, biitiin insanlarin ve medeniyetlerin “tahayyiil” yoluyla
dustince ve hislerine temas edebilirsek, bize tiksindirici olan seyleri en aza
cekebiliriz, fakat bu diisiince tam tersi bir sekilde hareket ederek aradaki fa-
natizmi besleyerek catismayi da artirabilir (Jahanbegloo, 2016: 53).

Sonug olarak, Berlin'in deger cogulculugu fikrinin esasinda iki temel da-
yanagindan ilki olan nesnelligi s6z konusu oldugunda bunun ne oldugu tam
olarak acik degildir. Sinirlari konusunda Berlin’in belirttigi “insan ufuklar1”
vurgusu da hem cok soyut hem de ucu c¢ok agik bir kavramdir. Deger cogul-
culugu fikrinin ikinci dayanagi olan ¢atisma hali ise Berlin i¢in hem kaginil-
mazdir hem de kot bir durum olarak degerlendirilmez. Bdylece Berlin icin
asil savasilmasi ve endiselenilmesi gerek seyin sonul ¢oziim fikirleri oldugu

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Berlin'i Liberalizmin icinde Konumlandirmak

Yasadigimiz donem itibariyle degisen bircok sey oldugu gibi ideolojilerin ve
fikirlerin de degismesi ve yenilenmesi ka¢inilmazdir. Bu degisimden bir¢ok
ideoloji de nasibini almistir. S6z konusu liberalizm icin de bu degisim kaci-
nilmazdir. Bu anlamda Kklasik liberalizmde bu yenilenmeyi yapanlardan biri-
sinin Isaiah Berlin oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Berlin'in, deger ¢cogulcu-
lugu, degerlerin catismasi ve monizme dayal: evrenselciligi sorgulamasi gibi
diistinceleri klasik liberalizm i¢in bir kriz sebebidir.

Berlin'in gelistirdigi bu kavramlar, modern liberal diisiince icinde en ¢ok
tartisilan konulardan birisidir. Modern zamanda hem teknolojik gelismelerin
hizlanmasi hem de ekonomik iligkilerin gitgide karmasiklasmasiyla beraber
bircok ulus devletin icindeki alt kimliklerin taninma istekleri ve toplumsal ve
siyasal bakimdan hak talepleri karsilastigimiz durumlardir. Modern toplum-
larin hizla degismesi ve karmasiklasmasi devam ederken, 6te yandan bireyler
tarafindan gelen toplumsal ve siyasal talepler karsisinda liberal diisiincenin
sordugu soru sudur: Toplumsal ve siyasal olarak farkli olan deger yargilari
karsisinda nasil bir pozisyon alinmalidir?

John Gray ise liberalizmi iki sekilde inceleyerek tartismaya dahil olmus-
tur. Gray’a gore liberalizmin iki yiizi vardir. Birinci yiizii hosgorii ve ideal
yasam bicimleri arayisidir. Bu bakis acisi liberalizmin evrensel yiiziidiir. {kin-
ci ylizii ise cesitli yasam bicimlerinin baris icinde yagsamasinin araclaridir.
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Bu da bircok rejimle siirdiiriilebilecek olan bir arada yasayabilme cabasidir
(Gray, 2003: 8). Gray ic¢in cesitli yasam bicimlerinin bir arada yasayabilme
esasina dayanan bir proje sonug olarak ortak yagam nosyonuna (modus viven-
di) dayanmasi gerekecegi icin liberalizmi iki farkli gelenek icinde distiniir:
Birincisi John Locke ve Immanuel Kant ¢izgisi iizerinde gelisen evrensel ve
rasyonel akil iizerine insa edilmis liberalizm iken; ikincisi ¢atisan degerleri
uzlastirmak ve evrensel bir deger nosyonuna ulasmak yerine bir arada yasa-
yabilme gayreti icinde olan bir liberalizm (Gray, 2003: 9).

John Gray'in, modern toplumlarin son derece karmasik ve cesitli talep-
lerinin karsisinda Berlin’'in deger cogulculugu ve evrenselciligi sorgulayan
yaklasimlarini liberalizmin icine dahil etmeye calisarak veyahut liberaliz-
mi yeniden yorumlayarak bir anlamda modern toplumlara bir ¢are bulmaya
calistig1 sdylenebilir. Clinkii Berlin’in degerleri uzlastirma ¢abasi icinde ol-
mamasl ve evrenselciligi sorgulayan yaklasimlar: Berlin’'in liberal durusunu
ilging hale getirmektedir. Hatta biitiin insanlar1 kapsayacak evrensel iyi an-
layisina karsi oldugu gibi bdylesi yaklasimlarin dzgiirliikleri gelistirmek bir
yana daha da kotii bir hale getirecegini her firsatta dile getirir. Sonuc olarak
Berlin, evrenselciliginin yaratabilecegi 6zgiirliik problemlerini tespit etmis
ve care olarak deger cogulculugu fikrini ortaya atmis oldugunu ifade edebili-
riz. Gray’in liberalizmi ikiye ayirarak Berlin'in deger ¢cogulculugu ve degerler
catismasi fikirlerini liberalizmin bagka bir kolu olarak gérmesinin nedeni as-
linda modern toplumlarin talep ve isteklerini liberal bir diizlemde karsilama
girisimidir. Kanaatimizce boyle bir girisim klasik liberalizmin temel ilkeleri-
ni diisiindiigiimuizde ilging bir nitelik tasimaktadir.

Berlin’in bu sira disilig1 konusunda s6z sdyleyen yalnizca John Gray degil-
dir. George Kateb ve William A. Galston'da bu konuda goériis beyan etmislerdir.
Kateb, Berlin'in deger cogulculugu fikrinden hareket ederek bu fikrin iki ana
bileseni oldugunu ifade eder: Estetik savunma (aesthetic defense) ve anti evrensel-
ci savunma (anti-universalist defence) (Kateb, 1999: 1009). Kateb’in s6z konusu
bu kavramlarinin ilki Berlin i¢in rélativizm imasi ¢agristirsa bile kanaatimiz-
ce bdyle bir ima yanlis olacaktir. Zaten Berlin'de kendisinin rélativizm konu-
suna uzak oldugunu siklikla dile getirmistir (Berlin, 2013: 14). Kateb’in burada
belirtmek istedigi herhangi iki degeri kiyaslamak veya 6l¢mek icin Berlin’in
belli bir kriterinin olmamasidir. Kateb’in ikinci kavrami da birinci kavraminin
bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Kateb daha sonrasinda estetizm kavramini
da iki anlama gelecek sekilde oldugunu ifade eder. i1ki, giizelligi ve yiiceligi
arama egilimi seklinde gelen estetizm iken; ikincisi ise 6zl geregi estetik ol-
mayan fenomenleri mesrulastirma girisimidir. Kateb’e gore Berlin'in politik
diistincesi tamamen bu sekilde diisiiniilebilir (Kateb, 1999: 1010).
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Kateb’i endiselendiren diisiince ise Berlin'in politik diisiincesinin estetizm
ile yakindan alakali olmasidir. Ciinkii Berlin'de hakim olan bu estetizm anla-
yis1 fenomenlerin, olaylarin ve kiltirlerin herhangi bir deger yargisina bagh
olmadan kullanilmasini beraberinde getirmektedir. Kateb, estetik diinyanin
Berlin i¢in ne oldugunu ve ne anlama geldigini su sozleriyle ifade eder: “Es-
tetik alem birbirleriyle kiyaslanma durumu olmayan seylerden olugmaktadir.
Bundan dolay1 ki bir bireyin estetik algisi ne olursa olsun bir kiiltiirii kiyas-
lamak mimkiin degildir” (Kateb, 1999: 1011). Bu ifadelerden hareketle Ka-
teb’in temel vurgusu sudur: Berlin'in deger cogulculugu fikri- ki bu Kateb’e
gore estetizm- karsilastirmay1 ve dl¢meyi devre disi birakir. Berlin bu sebep-
ten otlrl estettir ve bu 6zelligi kendisini diger distintirler arasinda biricik
kilar. Kateb’in bu yorumundan da ilk bakista Berlin i¢in bir rélativizm yoru-
mu cikabilir. Fakat Kateb’in burada bahsetmek istedigi sey Berlin'in evrensel-
ciligi sorgulayici bakis acisini ortaya koymaktir. Kanaatimizce Kateb’in bu-
rada yapmak istedigi sey Berlin'i rélativist bir diisiiniir yapmak degil, bunun
yerine Berlin’in deger cogulculugu ve catismasi fikrinin liberalizmin evren-
selcilik fikri ile ters diisebilecegini ima etmektir. Son olarak Kateb, Berlin'in
bu 6zelliklerinden dolay: kendisinin herhangi bir ahlak kuralina veya evren-
sel bir dogruluga sirtin1 dénmek zorunda oldugunu ifade eder (Kateb, 1999:
1021). Kateb’in bu tespitlerinden hareketle Berlin'in liberalliginin ilgincligi
bir kez daha ortaya ¢ikar. Ciinkii Kateb bir nevi Berlin'de bulunan bu estetizm
kavramini ile liberalizmin evrenselci ve rasyonel akilci tarafinin uyusmaya-
cagini ve bu durumun Berlin'i ayriksi bir yere konumlandiracagini ima eder.

Tartismaya katilan bir diger isim ise William A. Galston'dur. Galston, tar-
tismaya baslamadan 6nce Berlin'in negatif 6zgiirliik kavramini ele alir. Nega-
tif 6zgiirlik baglaminda diistintildigiinde Galston icin Berlin'in klasik liberal
bir filozof olarak goriilmesi gayet dogaldir. Galston bunu sdylerken negatif
ozgiirlik kavraminin icinde bulunan zorlama ve bunun sinirlar1 baglamini
kastettigini ve bu baglamda diustindiigiimiizde Berlin’in gayet klasik bir libe-
ral oldugunu ifade eder (Galston, 2009: 89)

Fakat Galston tartismay: ilerletip Berlin’i derinlemesine analiz etmeye
basladikca tipki Gray ve Kateb gibi Berlin'in liberalizm icinde ayriksi bir yerde
oldugunu diisinmektedir. Galston’a gére Berlin'in ayriks: bir yerde konum-
lanmasi icin bircok etkeni sayar ve bunlarin en basinda gelen ise énceki bo-
limlerde bahsettigimiz Herder ve Vico'nun etkileridir (Galston, 2009: 94). Bu
distiniirlerin Berlin tizerindeki etkileri sayesinde, Berlin deger cogulculugu
gorilisiinii benimsemis ve gelistirmistir. Galston'a gore, bu degerlerin coklu,
Olclilemez ve catisma halinde olmasi deger cogulculugu kavraminin en énem-
li bilesenleridir (Galston, 2009: 96). Fakat Galston, Berlin'in gelistirdigi deger
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cogulculugu fikrinin Aydinlanma fikrinin kendisine taban tabana zit oldugu-
nu ve Aydinlanma fikrinin bir iirtinii olan (klasik) liberalizme de ters diisece-
ginden bahseder (Galston, 2009: 90).

Berlin'in ayriksi konumu, modern liberalizm icin de ¢i81r acici olmustur
ve onun izlerini John Rawls ve Bruce Acherman gibi modern liberalizmin
onde gelen digstiniirlerin fikirlerinde bulmak miimkiindiir. S6z konusu bu tar-
tisma icin Rawls ve Ackerman gibi diistiniirler “tarafsizlik” ilkesini ortaya
koymuslardir. Rawls, tarafsizlik ilkesini, liberalizmi miikemmeliyetci siya-
sal goriiglerden ayiran en 6nemli etken olarak diusinmiistiir (Rawls, 2020:
353-360). Rawls, bu ilkeyi deger cogulculugunu ve farkliliklar: dikkate alarak
formiile etmeyi hedeflemistir. Rawls’in temel ¢abasi, kapsamli bir inang, fel-
sefe ya da ideoloji etrafinda kamusal alanin diizenlenmemesi gerektigi yo-
niindedir. Ciinkii belli bir ideolojiye ya da inanca dayanan diizen, farkliliklar:
ve oOtekileri dikkate almayacaktir (Rawls, 1993: 43). Rawls, kamusal alanin
ilkelerinin (6ncelikle adalet ilkesinin) bireylerin makul bir diisiince ve dav-
ranis icerisinde olmasi kosuluyla belirlenebilecegi inancindadir. Rawls bunu
makul ¢ogunluk olarak da adlandirmaktadir (Rawls, 1993: 55). Makuliyetin
belirlemesi i¢in bilgisizlik 6rtiisii durumunda insanlarin nasil davranacaginin
belirlenmesi gerektigini 6nerir. Buna goére insanin kendisi ile ilgili hi¢bir fik-
rinin (milkiyet, cinsiyet, sinif, etnisite vb.) olmadig1 bir durumda (bilgisizlik
ortiisit durumunda) kaynaklarin nasil dagitilmas: gerektigini sorar. Béyle bir
durumda makul olanin kaynaklarin dengeli dagitildig1 bir toplumsal diizen-
dir. Ciinkii bdyle bir diizende belli bir yasam ve hak imkani olacaktir, kaynak-
larin esitsiz dagitildig1 durumda ise herhangi bir hak ve imkan elde edememe
riski vardir (Rawls, 1971: 12). Dolayisiyla Rawls, makuliyeti kamusal alanin
diizenlenmesinde 6nemli bir kriter olarak goriir. Bu makuliyet, ona gore fark-
L1 inang, ideoloji ya da kapsamli felsefeye sahip tiim bireyler icin gecerlidir.
Rawls’un makul ¢ogunluk fikri bu baglamda Berlin’in “insan ufuklar icinde
olmak’ anlayis: ile ortiismektedir. Berlin de deger ¢ogulculugunun roélati-
vizm olmadigini ve insanlarin belli bir noktada deger farkliliklarina ragmen
yakinlasabilecekleri nihai ortaklik alanlar1 oldugunu iddia eder.

Berlin ile Rawls’un ortiistiigli diger bir mesele evrensellik iddiasi ile ilgi-
lidir. Her ikisi de tiim toplumlar icin gecerli evrensel degerler manzumesini
reddeder. Berlin zaten bdyle bir evrensellik iddiasinin deger cogulculugu il-
kesini tehdit edecegini diisiiniir. Rawls ise adalet ile ilgili tiim toplumlar ve
tlim zamanlar i¢in gecerli bir teori pesinde olmadigini, anayasal vatandaglik
ve demokratik diizen icerisinde kurum ve kurullar1 olusmus toplumlar icin
kendisinin formiile ettigi kriterlerin anlamli olacagini savunmustur (Rawls,
1985: 224).
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Ackerman’a gore ise bir topluluk icinde herkesin kendine gore iyi bir ya-
sam anlaminda bir fikre sahip olmasina ragmen hi¢ kimse birinin digerinden
daha degerli oldugunu styleyemez (Ackerman, 1980: 10-12). Sonug¢ olarak
hem Ackerman’da hem de Rawls’da boylesi bir konuda devletin tarafsiz bir
konumda kalmasi gerektigini ifade etmistir.

Berlin'i de icerecek sekilde liberalizmin giincel durumu ile ilgili tartisma
acan diger bir isim Anthony de Jasay’'dir. Jasay, siyasi ideolojilerden biri olan
liberalizmin bu dontistimiinii bir kimlik bunalimi veyahut bir arayis oldugu-
nun altini cizerken bunun sebebini ise liberalizmin yapi taslarinin saglam
temeller iizerine kurulmamis olmasina baglar (Jasay, 1991:3). Liberal keli-
mesi anlam olarak incelendigi vakit karsimiza “‘genis perspektifli, degisim
yanlis1” gibi anlamlar ¢ikmaktadir. Kelimenin bu anlamlarindan hareketle
liberalizmin Isaiah Berlin'in tam da yapmak istedigi gibi, “deger cogulcu” bir
anlami oldugu soylenebilir. Bu durumda aklimiza su soru gelebilir: Liberaliz-
min temel yap1 tasi olan deger tarafsizligi ilkesi ne olacak?

Deger tarafsizlig: ilkesi Jasay icin tarihsel olarak iki farkli anlama gel-
mektedir: Bunlardan birincisi “pushpin- siir” iken ikincisi “yiiz ¢icek a¢sin”
metaforlari ile agiklanir. Birinci ilke tarihsel olarak daha eski bir ilkedir. Bu
ilkeye gore bir siyasi otorite pushpin (raptiye) oynayarak siiri goz ardi etmesi
kabul edilemez. Ya da herhangi bircok deger arasindan birini digerine tercih
etmek gibi bir vazifesi ve hakki s6z konusu olamaz. Hatta se¢menlerin biiytik
cogunlugu siyasi otoritenin yaptig1 secimi onaylamasi halinde bile bdyle bir
vazife yine sz konusu olamaz. Kisiler herhangi bir deger icin kendileri faa-
liyette bulunabilir, fakat bunu yapilmasini siyasi otoriteden beklemek yanlis
olur. Bu tlrlil bir sinirlamanin temel ilkesi siyasi otorite tarafindan secilen
herhangi bir degerin er ya da ge¢ bireylerden vergi almasina dayanacak ol-
masidir. Bu durumda devlet, bir degeri 6ne ¢ikarak bu degeri benimsemeyen
bireylerin istemedikleri bir degeri vergi yoluyla desteklemelerini beklemek-
tedir. Bu bir dayatmadir ve deger tarafsizligina aykiri bir durumdur. Jasay’a
gore devlet gibi bir giiciin kalic ilkelerle belirlenmesini saglayan sey “push-
pin ve siir” de anlamini bulan deger tarafsizlig ilkesidir (Jasay, 1991:8).

fkinci deger tarafsizlig ise “yiiz cicek agsin” metaforu ile ifade edilir. Bu
ilkeye gore bireylerin birbirinden farkli yetenek ve kapasiteleri vardir. Bu du-
rumda siyasal otoritenin deger tarafsizligina bagl kalarak notr olmasi; kendi-
liginden gelismeyen, desteklenmeyen yeteneklerin korelmesine yol acabilir.
Jasay’in benzetmesiyle bazi ¢iceklerin agmasi i¢in insanin gayreti gerekirken,
bazi ¢icekler hicbir gayrete gerek kalmaksizin kendiliginden acgabilir. Siyasi
otoritenin bu durumda pasif olarak kenarda kalmasi, bir cicek tiiriinii 6tekine
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tercih etmesi anlamina gelmektedir (Jasay, 1991: 11). Yani destek bekleyen
cicege devlet yardim etmeyerek onun gelisimini akamete ugratmis olur, bu
durumda kendiliginden agan cicek ¢ne ge¢mis olmaktadir.

Boylelikle Jasay icin elimizde birbirine tamamen zit sekilde duran iki ra-
kip deger tarafsizlig1 ilkesi mevcuttur. Pushpin-siir yorumuna gore, esas olan
her bir degere kendi degerini vermek iken, yiiz ¢cicek a¢sin ilkesi ise her dege-
rin esit yarigsmasi icin desteklenmesini hatta pozitifi ayrimcilik yapilmasini
savunmaktadir (Jasay, 1991: 12). Fakat Jasay, bu noktadan itibaren bir ¢ekince
ortaya koyar. Liberalizmin tarihi sertiveni icinde kendi kapsamina dahil ettigi
bircok diislincenin onu asindirdigini ve bir kimlik bunalimina soktugundan
bahseder. Liberalizmi bu sekilde bir kaosa siiriikkleyen nedenlerden biri de
deger cogulculugu ilkesidir. Liberalizmin yukarida bahsettigimiz iki farkli
deger tarafsizlig1 ilkesi goriinecegi lizere deger cogulculugu ilkesi ile siki
bir baglantis1 goriilebilir. Hatta liberal kelimesinin kelime anlami bile deger
cogulcu bir anlam tasidig1 séylenebilir. Ancak Jasay’a gore liberalizmin de-
ger cogulculugu ile bag1 onu gevsek ve amorf olmasina da yol agcmaktadir.
Boylece liberalizmin belli bir kimlige sahip oldugunu soéylemek imkansiz bir
hale gelmektedir (Jasay, 1991: 12-13). Jasay, bu noktada Berlin’in ¢ogulculuk
yaklasiminin, liberalizmin kendi icinde tutarli ve ilkeli bir fikir olmasinin
oniine gectigini ima etmektedir. Clinkil Berlin'in deger cogulculugu fikrinin
liberalizmin her seyi kapsayan ve tolere eden ilkesiz ve doktrinsiz bir fikriya-
ta donlismesine de kap1 aralamaktadir (Jasay, 1991; Nagel, 2001:10).

Son olarak, Berlin'in konumunu anlamak icin liberalizm icinde ayriksi bir
figlir olan Hans-Herman Hoppe'ye basvurulabilir. Kendisini sag liberter ve
dogal diizen savunucu olarak géren Hoppe, demokratik diizene kars: dogal
diizeni savunur. Dogal diizen, devletsiz bir sosyal sistemdir. Bu dogal diizen-
de demokrasiden kurtulmak i¢in ayrilma (ayni yasam bi¢imlerine ve kuralla-
rina sahip topluluklarinin bir arada yasamasi) ve miilkiyetin ézellestirilmesi
temel araclardir (Hoppe, 2001: xxiii). Bir liberter strateji olarak ayrilma, Av-
rupa’'da 12.ytizyildan 17.yiizyila kadar (modern devletin ortaya ¢ikisina kadar)
olan yiizlerce bagimsiz sehir devletlerinin feodal yapilanmalarinda mevcut-
tur (Hoppe, 2001: 291). Hoppe’e gore yirminci yiizyil boyunca demokrasi ve
demokratik zihniyet yiiziinden devlet hizli bir sekilde biiytim{iistiir. Demokra-
si, 6zel milkiyet karsisinda kamu miilkiyeti ve popiiler cogunluk tizerinden
yurimistiir (Hoppe, 2001: xxiii). Dolayisiyla demokrasi 6zel miilkiyet fikri
ile catisma i¢indedir. Demokratik devlet vergiyi zorunlu tutar, oysaki hicbir
vergilendirme bicimi esit degildir, ¢linkii bir tarafta vergi veren bir tarafta ise
vergi alan vardir (Hoppe, 2001: xvii).
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Hoppe, yakin dénemde kendisiyle yapilan bir sdyleside, ézel kanun (her-
hangi bir devlet diizeni ya da dissal miidahale olmadan yiriirlikte olan
topluluk kanunu) toplumu ve dogal diizen kavramlarini anarko-kapitalizm
kavramina tercih ettigini belirtir. Ona gore bu dogal diizende dogal olarak
miilkiyetin ne oldugunu, nasil elde edildigini ve transfer edildigini biliriz.
Bircok kiiciik kdyde insanlar bu dogal diizeni ve 6zel miilkiyeti, devlet ya da
benzeri harici bir gilic olmadan devam ettirirler. Kendi kendini ydneten bir
diizen vardir burada. Herkes bu dogal diizenin kurallarina ve hakemligine ta-
bidir. Hoppe a¢iklanmasi zor olanin dogal diizen degil, devletin ortaya ¢ikisi
oldugunu belirtir (Deist, 2020: 10).

Hoppe’ye gore, liberter bir toplumsal diizenin amaclarina ve yasam bi-
cimlere uymayan bireyler bu topluluktan atilabilir. Hoppe, bu durumu su 6r-
neklerle destekler: Ciplaklarin oldugu bir plajda kiyafetli biri buradan atilabi-
lir. Bunda bir sorun yoktur, zira kendine uygun bagka bir plaja gidebilir. Yine
ayni sekilde, ¢iplak olarak resmi bir aksam yemegine katilmakta 1srar eden
biri bu resmi davetten atilabilir. Bunda da sorun yoktur, ¢iinkii hala baska bir
yerde aksam yemegi yemekte ¢zgiirdiir (Deist, 2020: 9).

Berlin ile Hoppe'nin fikirleri degerlendirildiginde radikal farkliliklar s6z
konusudur. Oncelikle Hoppe, deger ortakligi ve bir arada yasayan topluluk
fikri ile Berlin'den ayrilir. Hoppe'ye gore bireyin degerleri, toplulugun or-
tak degerlerinden ayrisiyorsa birey oradan ayrilarak kendine yeni bir ortaklik
olani aramalidir. Bu durum Berlin ac¢isinda kabul edilebilir degildir. Clinki
Berlin, deger cogulculugu ve bunun yaratacagi olasi gerilimleri de dikkate
alarak bir arada yasama fikrini ¢ne cikarir. Hoppe'un devletsiz ve demokrasi-
siz dogal diizen diislinceleri de Berlin acisindan kabul edilebilir degildir. Zira
Berlin, deger cogulculugu fikrini demokratik bir devlet fikrini ¢oktan varsa-
yarak gelistirir.

Yukaridaki tartigmalar dikkate alindiginda Berlin’in klasik liberalizm i¢in-
deki konumu daha belirgin hale gelmektedir. Berlin'in diisiinceleri ve ayriksi
konumu, modern liberal diisiincede i¢cindeki énemli diigtiniirler ile bir diya-
log icinde tartisildiginda Berlin'in deger ¢ogulculugu ideali, monizmi ve ev-
renselligi sorgulayan tutumu ile klasik liberalizm ile hatir1 sayilir bir ayris-
maslt oldugu sonucuna varilabilir.

Sonucg

Liberal diisiincenin en énemli temsilcilerinden sayilan Isaiah Berlin'in deger
cogulculugu ve bundan meydana getirdigi 6zgiirlik anlayisi hem liberalizm
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ideolojisi hem de modern dénem ¢alismalari icin ¢i1g1ir acic1 bir niteliktedir.
Ciunki Berlin’in tekcilik fikrine kars1 gelistirdigi deger cogulculugu fikrinin
ogeleri olan c¢okluk, catismacilik ve dl¢iilemezlik, Berlin’i liberalizm i¢inde
ayr bir yere konumlandirir. Caginin bircok liberal ekoliine mensup diisiinii-
rin aksine Berlin, diistince hayati boyunca evrensellik ve tikellik arasindaki
gerilimlerle miicadele etmistir. Bundan dolayi liberalizmin evrensellik iddia-
lar1 da dahil olmak tizere biitiin tekci yapilar: reddetmistir (Galston, 2009: 85).

Berlin, deger ¢ogulculugu fikrini savunurken de asla gorecelilige prim
vermemistir. Fakat hem gorecelilige prim vermeyip hem de deger cogulcu-
lugu fikrini nasil savunacagiz? Berlin bu soruya kimi zaman deger cogul-
culugunu insanlarin pesinden kosabilecegi ve ondan ilham alabilecegi bir
sey olarak tanimlarken (Berlin, 1997: 9), kimi zaman da bu degerlerin sonlu
oldugunu ve insan olmayi siirdiirmek i¢in izlenecek seyler oldugunu ifade
eder (Berlin, 2013: 14). Berlin bu noktay1 belirsiz ve soyut biraktig1 acik bir
sekilde goritilmektedir. Jonathan Riley ve William A. Galston gibi diisiintirler,
Berlin'in miiphem biraktig1 bu alani doldurmak icin argtimanlar gelistirmis-
lerdir. Ornegin, Riley, Berlin'in insan olmayi siirdiirmek anlaminda kastettigi
sey icin insan haklar1 kavramini ortaya atmistir (Riley, 2001: 283-284). Gals-
ton ise Berlin'in kastettigi seyin dogal hukuk doktrini ve evrensel haklar ol-
dugunu ifade etmistir (Galston, 2009: 96).

Ayrica catismaci bir toplum ve bundan ortaya ¢ikabilecek olan sonuglarin
Berlin acisindan olumsuz bir durum olarak gériillmemesi, Berlin'i liberalizm
icinde ayriksi bir konuma koydugu sodylenebilir. Berlin’in liberalizm cizgisi
icinde konumlaniginin farkliligina dikkat ¢ekenlerden birisi de John Gray’dir.
Gray’a gore Berlin'in asil yapmak istedigi sey, liberal bir pozisyona bagl ka-
larak bir toplumda bastirilan ve yok sayilan ¢atismalarin insan diinyasinin
bir gercegi olarak tekrardan giin yiiziine ¢ikarmak istemesidir. Bu yoniiyle
de Gray’e gore Berlin’in liberalizmi tek yénelimli (panglossian) liberalizmden
tamamen farklilik arz eder ve Gray icin Berlin'in liberalizmi catismaci (ago-
nistik) bir liberalizm olabilir (Gray, 2004: 81).

Sonug olarak Galston, Gray ve Kateb gibi diislintirlerin hepsi Berlin'in li-
beralizmdeki konumu i¢in farkli kavramlar kullansa da aslinda kullandiklari
kavramlarin ¢ikis noktalar1 bakimindan ayni diistince etrafinda birlestigi séy-
leyebilir. Gray’e gore Berlin’in liberalizmdeki konumu “agonistik liberalizm”
(Gray, 2003; Gray, 204), Kateb’e gore liberal bir “estet” (Kateb, 1999) ve Gals-
ton'a gore ise de “heteredoks” bir liberal (Galston, 2009). Bu ii¢ diisiiniir de bize
gosteriyor ki Isaiah Berlin’in liberalizm i¢indeki konumu ayriks: bir yerdedir.
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Etkin Yurttas, Ozgiirlesme,
Elit Bir Demokrasi Anlayisi:
Arendt’in Demokrasisi

Seda Cahsir’
" 62 N

Bu ¢alisma, Hannah Arendt’in eserlerinde dogrudan yer almayan demokrasi kavra-
minin anlaminin ortaya ¢ikarilmasina ve sinirlarinin cizilmesine odaklanmaktadir. Bu
amacla, modern diinyanin dinamikleri ile Arendt’in demokrasisi olarak isimlendirilen
kavramin benzestigi ve catistigl alanlar ile icinde yer alabilecek aktorlerin rolleri de
tartisiimaktadir. Yurttaslarin itaat eden varliklar haline geldigi, sorgulama ve bireyli-
gini ortaya koyma yetisini harekete gecirmesine ket vurdugu, insani cogullugun zede-
lendigi durumlar, distince ve eylem diinyasinin kopuklugunun zirve yaptigi noktalardir.
Arendt’in tasvirinde, diistinceden kopuk bir egemenlik anlayisi, temsili demokrasinin
sinirlarini en basindan belirler. Bu durumda, 6zgiirliik, egemenlik tanimina yakin ya da
esdeger kabul edildiginden, yurttaslarin ortak iyiye ulasma beklentisi eksik kalmakta-
dir. Bir baska deyisle, toplumsal sézlesmenin belirli ¢cikarlar karsihiginda riza yoluyla
devredilmesi ortak iyinin garantisi olmadigi gibi, bireyler cogullugun ikileminde sikisip
kalmaktadir. Bu ikilemden kurtulmanin caresi Arendt’e gore, bir uyanis ve yeniden
dogus gibi hayal ettigi sorumlulukla hareket eden etkin yurttaslarin kamusal alanda
eyleme gecmesidir. Politik sorumlulugu tasiyanlar etkin yurttaslar olacaktir. Bir baska
deyisle Arendt’in demokrasisi, varolussal sorumlu yurttas olabilmenin yollarini kes-
fetmek isteyenler icin bir kilavuz 6nermesidir. Bu énermenin kisitlari incelendiginde,
ortaya elit bir demokrasi anlayisinin ¢iktig1 sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Demokrasi, Kamusal Alan, Cogulluk, Etkin Yurttas.

Engaged Citizenship, Liberation, An Elite Understanding of Democracy:
Arendt’s Democracy

Abstract

This study focuses on exploring the framework of democracy and its limits, which
are not explicitly explored in Hannah Arendt’s work. In addition to the similarities
and discrepancies between modernity and Arendt’s democracy, the roles attributed
to democracy’s actors will also be discussed. Under conditions in which citizens act
without scrutiny and behave obediently, pluralism deteriorates when the rupture
between opinion and action reaches its climax. In Arendt’s words, a break between
domination and opinion would limit deliberative democracy. Liberation, therefore,
equates with domination, which is deprived of the general will of the citizens. Tak-
ing action in the public sphere is an absolute remedy, as well as a renaissance,
against the alienation of citizens. Human liberation therefore requires a concrete
convergence of ideas and actions. The active citizen is an actor who investigates,
negotiates, persuades, consents and has an equal right to participate in the debate.
These merits would make it possible to assume political responsibility. Arendt’s de-
mocracy is then a guide to discovering the path to becoming a responsible citizen.
This study concludes that her approach introduces a concept of elite democracy.

\\ Keywords: Hannah Arendt, Democracy, Public Sphere, Pluralism, Engaged Citizenship.

/

"Doktora 6grencisi | istanbul Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bolimdi
calisir.seda@gmail.com | ORCID: 0000-0001-6067-585X
DOI: 10.36484/liberal.1339495
Liberal Duisiince Dergisi, Yil: 29, Say1:113, Kis 2024, ss. 97-116.
Gonderim Tarihi: 8 Agustos 2023 | Kabul Tarihi: 10 Subat 2024 97




98 | Seda Calsir
Giris

Bu calismada, Hannah Arendt’in siyaset felsefesi incelemesi tizerinden tasav-
vur ettigi insani 6zglirlesmenin kamusal alanda nasil bir rejimde gercekle-
sebilecegi, kisitlari, yurttaslarin ézgiirlesmedeki rolleri ortaya koyulacaktir.
Arendt’in, insani ozgirlestirecek diisiince ve eylem diinyasini siyaset
felsefesine yansitirken mutlak bir ideolojik perspektif ile baktigini séylemek
dogru olmaz. Ik dénem eserleri olan Totalitarizmin Kaynaklar ve Insanlik
Durumu’'ndan baslayarak bir modernite elestirisi sunan Arendt, insanin ken-
di eliyle yarattig1 ortak yasamdan yabancilasmasini ve bunu sona erdirecek
ozglirlesmenin yollarini yasami boyunca kaleme aldig1 eserlerde tartismis-
tir. Arendt’in calismalarinda genel olarak analize yer verdigi ve 6zgiirlesmek
icin kamusal alani isaret etmesinin ¢tesinde bunun nasil bir rejim pratigi ile
gerceklesecegine iliskin teori ile sinirli bir cerceve sundugu séylense de satir
aralarinda ve dzellikle son dénem yazilarinda 6zgiirlesmeye dair somut fikir-
ler ortaya attig1 goriilebilmektedir.

Her dogumun bir baslangic oldugu diisiincesinden hareketle, diinyaya ge-
len benzersiz, birbirinden tamamen farkli bireylerin, bir baska deyisle insani
cogullugun bu dinyada viicut bulmasini politika ile iligkilendirir Arendt Vita
activa olarak tanimladig1 is-emek-eylem {i¢liisiiniin ona gore 6zgiirliigiin ger-
ceklestigi son evresi eylem yani praxis, tek tek bireylerin eylemi ile degil; ka-
musal alanda tiim bireylerin eylemde olmasi ile gerceklesir. Bu eylemin deger
sunan tarafl, zorunluluklarin disina ¢ikilan ve insanin farkliliklarini kegfettigi
politik bir eylem olmasidir. Berktay’'in deyimiyle, politika genelde tarif edil-
digi gibi kit kaynaklarin béliisiilmesi sanati, ya da refah ve adalet saglamanin
bir araci degil, bize “0zgiirliikk” kazandiracak seydir (Berktay, 2012:15).

Arendt’in diisiince diinyasinin merkezinde, karsilikli etkilesim, cogulluk,
ikna etme ve ikna olma ve tarih boyunca bu siirecleri sekteye ugratmis siyasi
kotilik durumlar vardir. Kitlelerin mobilize olmasi, asagidan gelen devrim
talebi, kurumlarin degisik sekillerde yeniden iiretilmesine yol acmakta ve
Arendt’e gore otoritenin de yeniden uretimi seklinde devam etmektedir. Oto-
ritenin krizi, modernite ile ortaya ¢ikmig gibi kabul edilse de kendi dogasinda
politiktir. Tarihsel baglamda, 6rnegin Fransiz Devriminin kisa siire de olsa
terdr donemi ile siirmesi, akabinde Napolyon gibi bir otoriterin kendisinden
onceki diizenin aginmasindan yararlanip genis halk destegini alarak kendile-
rine yiikselis firsati yakalamasinda onun iddia ettigi otoritenin yeniden iire-
timi goriilmektedir.
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Giuniimiiz siyasetinde sivil hak ve 6zgirliiklerin kurumsallagmasi ve ¢o-
gullugun temsiline olanak vermesiyle genellikle liberal demokrasi idealize
edilse de insani 6zgilirlesmenin tecriibesi noktasinda ortaya konan normatif
degerlerin dislayiciligindan kacilamamaktadir. Arendt’in énerdigi konsey sis-
teminin de ¢ogulculugu daha genis bir tanim ile iliskilendirmesinin yanin-
da agikliga kavusmayan yanlari oldugunu distiniiyoruz. Bu baglamda hem
Arendt’in ¢cogulculuk anlayisini hem de 6nerdigi sistemin olumlu ve celigkili
yonlerini ortaya koyarak calismanin yanit aradig1 sorular sunlar olacaktir:
Arendt’in demokrasisi, elit bir demokrasi anlayisina mi denk diiser? Bu de-
mokraside yurttas, inisiyatif alabilen bir yurttas midir, yoksa ¢ogulculugun
kapsaminda engellere mi takilir? Bu sorulara Arendt’in siyaset-felsefe geri-
liminden beslenerek ortaya koydugu eserlerinden ve benzer sorulari tartisan
literatiirdeki karsilastirmalardan yararlanarak kendi degerlendirmelerimiz
1s1g1nda cevap aranacaktir.

Cogullugun ikilemi ve Kamusal Alan

Arendt icin bios politikos (politik yasam), Antik Yunan'in eyleme dayanan ka-
musal yaratim siirecinin baslangicidir (Arendt, 1977: 153). Platon’dan beri Bat1
siyaset felsefesinde yaygin olarak kabul goren, bireylerin yoneten-yonetilen
seklinde ayrismasi ile vita activanin ayrimlari birbirine karistirilmis ve bios
politikos eksik yorumlanmistir (Wolin, 2016: 239). Vita activa’da zorunluluk-
larin yarattig diinya digilik durumunu Insanlik Durumu'nda tartigan Arendt,
modernitenin emek-is ikilisine odaklanip eylem alanini tiimiiyle disladigini
ve siyasi sorunlarin sosyal sorunlara indirgendigini savunur. Bu iddiasi ile
modernitenin kurumlarina dair kisitlar1 kastettigini diistintiyoruz. Kamusalli-
g1n ve cogullugun sinirlandigi noktada rejimin kisitlar: da kendini géstermek-
tedir. Nitekim, Arendt’e gore modern devlet, goriintiste toplumsal kurumlarin
en politigi olsa bile, anti-politik iligkiler ve uygulamalar tizerine kuruludur ve
onlarin daha da pekismesine yol acar (Buckler: 2011:128). Tocqueville, modern
demokrasilerin halk egemenligi ve esitlik ilkesinin olmasina ragmen konfor-
mist egilimler sergileme tehlikesini tasidiklarini sdylemistir (2004: 235). Mo-
dernite ile kamusal alanin yitirilisi, toplumsalin ve konformizmin yiikselisi,
biirokrasinin yonetimde baskinligi, insanlarin hayatina sirayet etmistir. Kitle
toplumunun olugsumu icin gerekli bu nosyonlar, Arendt'e gore 6zgtirlik ve
farklilik temelinde cogulculuk anlayisini zedelemekte ve koydugu kisitlarla
kitlelerin siyaset ile ilgilenmemelerini de normallestirmektedir. Bu durum,
siyasi anlamda hakikat algisinda ¢6ziilmeyi beraberinde getirebilir. Tek bir
hakikatin oldugu yanilgis: ile katilimci olmayan vatandaslar, gercekten siya-
set yapamayacaktir; ¢iinkii cogulluk imkani olusmayacaktir.
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Rejim pratiklerinin insanin kamusal eylemlilik durumunda degisik seviye-
ler dogurdugunu iddia eden Arendt, totalitarizm gibi rejimlerde eylemden so-
yutlanma durumunun olasiligini vurgular. Totalitarizmin Kaynaklari kitabinin
son bélimiinde, bu kamusal alani yitiren toplumlarin despotik yénetim tehdi-
diyle karsi karsiya oldugunu tartisan Arendt’e gore totaliter rejimin tehlikesi
de yine kendi i¢inden gelir (Arendt, 1951: 368). Insanlar, birbirine yabancilas-
mis, kamusal alana katilmiyor ve bir varolus amaci arayisinda iken onlara sa-
hiplenici bir kimlik sunacak liderlere kars1 giiclii bir ¢cekim duyarlar. Totaliter
liderler, duyarli gériinen tavirlariyla bu bireylerin umudu olarak ortaya ¢ikar
ve bir cesit illiizyon gibi onlar1 kendine baglar (Arendt, 1951: 412). Kendine
yabancilasan, kendini gereksiz ve ise yaramayan bir konumda bulan bireylerin
duygusal boslugundan yararlanarak kendisine aradig1 insan kitlelerini yaratir.
Sadece totaliter rejim pratiklerinde sinirli olmayan bu kitle toplumu yaratimi
tiranlikta da gorilebilir; hatta biirokrasiye dayali Bati demokrasileri bile bu
riske aciktir (Arendt, 1994: 40). Bu, rejimin insanlardan faydalandig: bir du-
rum gibi dursa da Arendt bu siireci, is-emek sarmalinda tikanan insanlarin
cogulluk olgusunu kaybetmesine ve dzgiirliikk ve siyaset arayisinda olmama-
sina baglar. Bir baska deyisle kamusal alan, insanlarin farkliliklarini ortaya
koyduklar bir alanken, toplumsal olanin yiikselmesiyle birlikte ekonomik zo-
runluluklarin diinyasina mahkim olan bireyler, kamusal alandan uzaklasmuis;
diistince ve eylem diinyasinda pasif tarafta yer almaktadir. Hayatta kalabilmek
icin yasayan ve tiiketen bireyler, 6ngoriilebilir diizenlilige sahip davranislarda
bulunmaktadir (Lash, 1990: 258). Ozel ve kamusal alan ayriminda bulunma-
lar1 beklenmez; ¢clinkil artik diinyada evlerinde hissetmeleri miimkiin degildir
(Arendt, 1994: 184). Son tahlilde, kendine ve diinyaya yabancilasan bireylerin
cogullugu séz konusu olmustur (D’Entréves, 1994: 37).

Demokrasinin irrasyonel ve cogunlukcu taniminin Sokrates’in o¢liime
mahkim edildigi dénemin anlayisi olduguna inanan Arendt, demokrasiden
bahsedilecekse en yiiksek mertebede kamusal katilimin imkanlarini arar. Va-
tandas olanlarin siyasal alanda yer alirken kolelerin onlara hizmet eden olarak
emek diinyasina hapsolusu cogulculugun eksik kalmasina neden olmustur.
Atina demokrasisindeki kamusal eylemlilik, biitiin kesimlerin tercihi olabilen,
bireyselligin, yaraticiligin ve kisisel gelisimin belli bir kesimin ayricalig1 ol-
mayan bir kamusal alanda tezahiir eder (D’Entreves, 1994: 206). Benhabib’in
bahsettigi gibi, Arendt, modern zamanda demokrasinin sosyal, kiiltiirel ve ah-
laki heterojenlik dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigini diisiintr (1996: 207).

Ozgiirliigiin garantisi gibi sunulan toplum sézlesmesinde y®éneticinin
cogullugu bastiran ve adeta tekillige indirgeyen bir program ile kamusal
alani smirladigl gerekgesiyle Arendt’in sdzlesme dislincesine mesafeli
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oldugu anlasilir (Arendt, 2012: 95). O halde toplumsal sozlesme fikri de daha
once bahsettigimiz heterojenligi tasiyamayacak kadar cilizdir. Cogullugun
on planda oldugu kamusal alan yaratilirken bireylerin 6zel hayatlarini arka
planda birakmasina neden olan 6n kabullerin terkedilmesi elzemdir. Bu bir
bakima kimliklerin Oznelliklerini birakip nesnellik diinyasinda var olma
savagl vermesidir. Bir “yanlis bilin¢” hali olarak da goriilebilecek bu durum
insanlarin modernite ile elde ettikleri kazanimlarin tersine dénmesine engel
olamayisini ifade eder. Insanlar modernite ile ézgiirlesmenin miimkiin oldu-
gunu kesfetmis, 6zel alanlarinin ve birey olarak zenginliklerinin ayirdina var-
misken piyasanin éncelendigi bir ekonomik diizen yayginlasirken yiizyillar-
dir yurttaslarin onu kesfetmesinden ve deneyimlemesinden uzak kalan politik
alan ise cogulluga yine ulagamamis ve bireyler politik alana yabancilagmistir.

Siyaset biliminde elit teorisi' olarak yer bulan ve hemen hemen tiim top-
lumlarda var olan seckin bir azinligin elit siyaseti olusturmasinin kac¢inilmaz-
lig1 disiincesi, ¢cogulculugun modernite ¢ncesinde yasadigi krizi aciklamak
icin yol gosterebilir. Modern elit teorisyenleri de benzer diisiinceyi kapitalist
sistemin simnif dinamikleri ile yorumlamislardir. Milliyetciligin homojen bir
kiiltiir etrafinda kiimelenen yiginlarin varligi ile ortaya ¢ikacagini fark eden
devlet seckinleri de siyasa yapim siirecini ona uygun sekillendirmistir. Aren-
dt’in cogulculugun zedelendigi ve yanlis bilince gétiirdiigiint disiindigimiiz
anlatisi da bu noktada baglamaktadir. Monarsilerin yerini parlamenter sistem-
lerin almaya basladig1 19.yy’da ortaya ¢ikan politik kurumlar kitle toplumu
yaratim siirecini toplumun rizasini alarak pekistirir. Arendt, temsili demokra-
si ile etkin yurttaghik ve genel irade kavrami ile de kamusal ¢ogulculuk ihti-
mali goz ard: edildiginden Rousseau’cu sézlesme fikrini yetersiz bulur. Genel
irade olarak ifade edilebilecek ortak gercekligin olmadigini belirten Berktay’a
gore de gerceklik diyalojiktir (2010: 57). Bu diyalog ortami kamusal alanda
gerceklesir; cogullugun ve ozgiirliigiin de hissedildigi yer bu politik kamu-
sal alandir. Bireyler birbirini dinler, tartisir, miizakere eder, ikna eder ve ikna
olur, karsilikli sézler verir ve s6zlesmeler yapar. Ne giivenlik talebi ile biitiin
haklarindan ve iktidardan vazgecen bir s6zlesmenin ne de temsili cogullugun
tam anlamiyla bir cogulluk olamayacagi sdylenebilir. D’Entreves’e gore, Rous-
seaunun toplum sozlesmesinde yurttaslar miizakerelerle zaman gecirdiginde

1 Bunoktada calismanin odak noktasinda yer almamasi ancak Arendt’in elit demokrasisinden ayrildig
noktalari belirtmek amaciyla elit teorisinin cogulculugu dislayan yaklasimindan bahsetmekteyiz.
Klasik elit teorisyenlerine gore tarih boyunca ¢ogunluk, érgiitlenmemis kitleleri tasvir etmek icin
kullaniimistir. Hem yoéneticiler hem de toplumun farkli kesimlerinde elitlerin oldugunu iddia eden
elit teorisyenlerinden Gaetano Mosca (1939), Vilfredo Pareto (1935) ve Robert Michels (1966),
cogullugun politik alana sirayet edememesini biitiin toplumlarda var olan seckin elit sinifin baskin
rolii ile agiklarken, Mills (1956) gibi modern elit teorisyenleri ise kapitalist sistemin yapisal 6zellikleri
ile demokrasinin uyumsuzlugu tzerinden bir yaklasim icinde olmuslardir.
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genel irade zedelenmekte ve topluluk icinde béliinmeleri doguracak ihtimal-
lere kap1 aralanmaktadir (1994: 208). Canovan’a gore ise Rousseau’cu cumhu-
riyetin ortak iyiye gotiiren birlestirici slogani yetersiz kalmaktadir, Arendt’in
miizakereler sonucu olusan kamusal ¢cogulculugundaki nosyonlar1 tam olarak
karsilayamamaktadir (1994: 226).

Soyleyebiliriz ki Arendt’in tasavvurunda, Locke’un sézlesme modelindeki
gibi bireylerin birbirlerine karsi sorumluluklarini belirlemeleri sonrasi dev-
let ve hiukiimet sistemini kararlastirmalar: ¢cogulculuga en yakin sdzlesme
modelidir. Bu model, bireylerin tekil olarak inisiyatif alabilmesine imkan
vermese de toplumun birlikte hareket ettigi, diger bir deyisle kamusal alan-
da 6zgiir, miizakereci davranan bireyler icermesi bakimindan daha 6zgiindiir
(Arendt, 1997b: 103). Yurttaslar, karsilikli séz vererek birbirlerine karsi so-
rumluluk altina girmektedir. Boylesine bir yatay modelin, yurttaslar1 verilen
sozler Uizerinden sorumlu kilmasi, olasi totaliter egilimleri savusturma gii-
clinli olusturdugundan bahseden Arendt, Devrim Uzerine kitabinda Amerikan
Devrimi'ni bu yoniiyle Fransiz Devrimi’'nden daha bagarili bulmaktadir.

Paylasma ve dayanisma duygusunda bulusan, diisiincelerini tartisma or-
tam1 bulan ve son tahlilde kamusal alanda eyleme gecen ancak bir sézlesme
ile d6zglirligiinii yoneticiye teslim eden yurttaslar bireysel kimliklerini artik
kullanamayan yurttaglardir. Oysaki, paylasilan diinyaya ve ortak diinyanin
sorunlarina farkli bakan bireyler, tanim geregi cogulluk yaratmasi beklen-
mektedir. “Cogullugun ikilemi” olarak isimlendirdigimiz bu durumda bir
yandan eylemliligin herkesi kapsayiciligi, diger yandan siyasi kurumlarin
normatif degerlere dayanan dislayiciligi s6z konusudur. Bu ikilemin varligin-
da Arendt’in demokrasisi gerceklesebilir mi? Gerceklestiginde elit bir demok-
rasi anlayisina mi denk diser? Bir sonraki boliimde Arendt demokrasisinin
dinamikleri ve degisebilen anlamlari ortaya koyulacaktir.

Arendt’in Demokrasisi

Arendt’in demokrasisi kavramsallastirmasi literatiirde yer almayan ve bu ca-
lisma ile sunulan bir 6énermedir. Rejim pratigi denince akla ilk olarak tota-
literlik tizerine yazilar1 gelen Arendt’in demokrasiyi tek basina konu edinen
yazilar1 yok denecek kadar azdir. Antik Yunan'in polisi, Roma'da temellenen
geleneksel cumhuriyetcilik, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile 1848'de ve
sonrasinda Avrupa’'da ortaya ¢ikan devrim konseylerinin yapisi, Arendt’in po-
litika anlayisinin ¢ikis noktasinda yer bulurlar. Aristoteles’ten beri, insanin
dogustan iyi olusu lizerinden yeterli goriillen temsili demokrasinin sorunla-
rin1 ortaya koyarken dogrudan demokrasinin, insanin 6zgiirlesmesi yolunda
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daha uygun bir teorik cerceve sundugunu savunur (Arendt, 2012: 317). So-
nunda 6nerdigi yapinin nihai hedefi olan insanin 6zgiirlesmesinin nasil ikir-
cikli yollardan gectigini ise hem kendisi hem de onun eserlerini yorumlayan
literatiir siklikla tartismaktadir.

Arendt’in 6nerdigi yapi, iktidar yatay sekilde orgiitleyen, mahallelerde,
meslek mensuplar1 arasindan olusan derneklerin asagidan yukariya dogru
ilerleyen, bir diger deyisle yatay ve dikey hesap verebilirligin etkin olarak
isledigi bir yapidir. Bir konsey sistemi olarak da diistintilebilecek bu yapi-
lanma toplumun tiim kesimlerinin katilimina agiktir ve bu anlamda ¢ogulcu
ve farkliliklar: kapsayicidir. Temsili demokrasinin azinlik hitkiimranlig gibi
seyreden cogulculugunu ve parti sisteminin kurumsallasan dislayiciligini
ise reddeder. Konsey sistemi ile filozof-yurttas konumuna gecen demokrasi
katilimcisy, temsili demokrasiden daha genis bir temsil imkanina erisir ve
dogrudan demokrasinin katilimcisi olur. Konseyin faydalari, miizakere yapi-
labilen, tartisilan, siyasi partilerin imkan tanimadig1 ve manipiile edilebilir
topluluklar olarak gérdiigii halkin kendini ifade edebildigi bir yap1 olmasin-
dadir. Her vatandasin bu konseye katilmasi beklenemez, Arendt’in vurgusu,
herkesin oraya katilma firsatina/esitligine sahip olabilmesidir. Bir énceki bo-
limden miras aldigimiz kamusallik ve ¢cogullugun ikilem dogurma potansi-
yeli 1s181nda cevaplanmasi gereken sorular sunlar olacaktir: Arendt’in konsey
sistemi, hegemonik bir diizeni mi ima eder? Temsili demokrasini yerini ala-
bilecek bir miizakereci demokrasiyi mi énde tutar?

Arendt’in demokrasisi hegemonik bir diizenin regetesini vermeyi amacla-
maz. Mevcut rejim pratiklerinin aksine ¢ok daha esnek bir yapida bir araya
gelen yurttaglar, biirokratik engellerin ortadan kalkisi ile gbérev almak ister-
lerse Atina demokrasisinde oldugu gibi kura ve rotasyonun isledigi seffaf bir
kamusallikta bulusur. Villanin okunmasinda Arendt’in demokrasisi, hem so-
rumlu ve gonillil bireylerin inisiyatif aldig1 hem de parlamenter temsil sis-
teminin kurumlarinin 6rgitlendigi karma bir demokrasiye denk diiser (Villa,
2000: 231). Pitkin'e gore, Arendt’in kavramsallagstirmas: ontolojik anlamda
mutlak bir ayrim teskil etmez ve tanimlar zaman icinde degisebilir; birbi-
rini yerini alabilmektedir (1981: 333). Berktay’'a gore ise, kurumsal oneriler
icermediginden temsili demokrasinin yerini alabilecek rejim olarak 6neril-
memistir (2012: 237). Son 6nermeye katilarak belirtebiliriz ki cogullugun
temsilini saglayacak kamusal alandaki miizakere ortamlari, bireyin eylemli-
lik yapabilen birey oldugunu yeniden hatirlamasini ya da kesfetmesini sag-
layacaktir; ancak rejim pratigi olarak var olmasi nihai hedef degildir. Aren-
dt’in eylemlilige yiikledigi anlamin iki yonii vardir. Bir tarafta kisinin kendi
kendini gerceklestirmek icin ortaya koydugu ifade eylemi ile kurulan anlam
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diinyas: yer alirken; diger tarafta karsilikli yapilan ve esitlik temelinde ger-
ceklesen normatif bir eylem olan siyaset vardir.

Konseyde katilimin firsat esitligini esas almasi konusunda, vita activanin
zorunluluklar diinyasi, onun demokrasini anlamanin 6nemli bir ayagini olus-
turmaktadir. Modern toplumda kamusal alana giriste firsat esitligine sahip
olmasi beklenen emek sahibi, zorunluluklar diinyasindan kendini tamamen
mi koparmaktadir? Ozel alanin kamusal alan ugruna kaybedilisi mi s6z ko-
nusudur? Zorunluluklar diinyasinda sikisip kalan bireyin, eylem diinyasina
gecerken kisitlarla karsilastigini ve demokrasiye katilimin is-emek sarmalin-
dan kurtulan elitler tarafindan gerceklestirilebilecegini diisiinen Arendt; 6te
yandan, ¢cogulluk ve farkliliklarin miizakeresine dayanan konsey sistemi yak-
lasiminda da sinifsal farkliliklarin siyaset yapmak konusunda bir engel teskil
etmemesini éncelemektedir; aksi halde kamusal 6zgiirliik belirli bir kesimin
ayricaligi haline gelir (Arendt, 2012: 362). Insanlik Durumu’nda getirdigi eles-
tiri noktalarindan biri, yurttasin kendisinden ziyade isi i¢in calisabilmesinin
modern toplumda yiiceltilmesiyle sinifsal farkliliklarin normallesmesi ve
vita activanin toplumsal uyumun olagan bir siireci gibi duyumsanmasidir
(Arendt, 1958: 193). Ayni kitapta “teknige feda edilen yasamlar” kavramsal-
lastirmasiyla emegin seylesmesi ve bireyin kendi emegine yabancilasmasi
sonuclarini dogurmasi, klasik ekonomi-politik okumada Arendt’in distigu
celigkiyi aciklamaktadir. Buna goére, emegine yabancilagsan bireyin temsili
demokraside hak talebinde bulunmas: ve talebe ydnelik kurumsal ¢oziimle-
rin getirilmesi yurttasi, etkin kamusalliga katmis sayilmaz. Bilakis, iktidarin
pekismesi i¢in aragsallagan talepler ile liberal ¢ogulculuk, temsil iddiasinda
emegi dislamaktadir. ‘Cogullugun ikilemi’ ile rejimin kisitlar ile piyasanin
kosullar: arasina sikisan yurttasin, Arendt’in demokrasisinde bir celigki i¢in-
de oldugunu diisiinmek ka¢inilmazdir.

Literatiire baktigimizda Canovan (1994) ve Kateb (2000) de, Arendt’in ce-
liskili ¢ikarimlarda bulundugunu diisiinmektedir. Benhabib ise, Arendt’in ka-
musal alaninin ontolojik ve kurumsal boyutlarini tartistigl kitabinda onun
liberal demokrasiyi elitist bir bakisla ele almas1 yoniindeki yorumlamalarin
tek tarafli bir bakisin sonucu oldugunu savunur (1996: 10). Berktay’a gore
ise, Arendt’in demokrasi anlayisinda bir celiski bulunmamaktadir; elitler ve
kitleler arasindaki fark, diisiince yapisindaki farklilik ve eyleme gecme/gec-
meme durumu Uzerinden degerlendirildiginde elit olmak, politik olmak an-
lamina gelmektedir (2012: 229-236). Ne var ki cogullugun ikilemi, politik
olma noktasinda bireyin 6niine ¢ikardig: kurumsal ve ekonomik engellerle
istemsizce sinifsal farkliliklarin dayattig1 toplumsal rollerin bir elestirisini
yapmay1 gerektirir. Politik olmak salt bir davranig tercihinin sonucu degil;
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yasam kosullarinin bir sonucudur. Son tahlilde is yagsami ile biitiin diinyalar:
kusatilan bireylerin diisiinceden ve eylemden yabancilasmasi s6z konusudur.
Bu yabancilagsmadan kurtulmanin ¢aresi Arendt’e gore, bir uyanis ve yeniden
dogus gibi hayal ettigi sorumlulukla hareket eden etkin yurttaslarin kamusal
alanda eyleme gecmesidir.

Ozgiirlik zamanla iradeye i¢kin bir deneyime doniigerek egemen olmak
ile karistirilmis ve 6zel alanin konusu olarak diisiiniilmeye baslanmigtir. Ade-
ta bir zorunluluk gibi duyumsanan bu tir 6zgtirlik, bireylerin kendi cikar-
lar1 pesinde kosan rakipler olarak birbirlerine karsi konumlandiklar ve da-
yanigmay1 bilmedikleri bir toplum bi¢imi acisindan son derece elverislidir
(Berktay, 2010: 74). Parti sistemi ile kendini gerceklestiren temsili demokrasi,
kisithi bir 6zgiirlik alan1 sunmasinin 6tesinde, bireyin de kendini politik olan-
dan soyutlamasi ile sonuglanir. Arendt’'in hemfikir oldugu gibi, liberal anla-
y1s, bir negatif 6zgiirliikler diinyasini ¢cagristirmaktadir. Bir tarafta hak ve ¢z-
giirliikler fenomenolojisini ararken diger tarafta bireyin kendine ve topluma
yabancilasmasindan kac¢ilamamaktadir. Arendt’in idealize ettigi diinyada ise
pozitif dzgiirlikler, miizakere, cogulculuk yer alir; demokrasinin siirekliligi
insanlarin 6zglrlesmesinin bir sonucudur.

Politik 6zgiirliigiin, yonetimde katilimci olmak degilse bir anlami olma-
digin1 savunurken (Arendt, 2012: 293) de temsili demokrasinin eksikligini
bir kere daha vurgulamis olur. Parti sistemini desteklemedigini ifade eden
Arendt’e gore (1971: 212), Avrupa demokrasilerinin ¢ok partili yapisi totaliter
motiflere yakinsama ihtimalini tasir. Bagimsizlik sonrasi kurulan tek parti
diktatorliiklerinden yola cikarak 6nerdigi 6zgiirliigiin kolektif olarak yeniden
insasinda Gambetti (2007:9) de parti disiplini ile hareket etmenin eylemlili-
gi bireysel alanla sinirladigini distintr. Liberal ¢cogulculugun parti kadrola-
rina sikistigl, yurttags olmanin oy verme giinii ya da genel anlamda yurttashk
gorevlerine indirgendigi bir dislayicilik Arendt’in demokrasi anlayisinda yer
almamaktadir. Yurttaslar icin bir araya gelmek disinda kurumsal bir zorunlu-
luk gerektirmeyen konsey sistemi ise, parti sistemi ve temsili demokrasiye
gore daha esnek bir yap1 sunar (Arendt, 1958: 31). Macaristan'da 1956'da yasa-
nan ¢ok partili hayata gecis talebine yonelik halk ayaklanmasini gecici bulan
Arendt, uzun stire tek parti yonetiminde yasayan halkin verdigi ani baglayip
ve hizli séniimlenen bir reaksiyon olarak goériir. Esnek bir yapi olarak 6ne-
rilen ve kurumsallagmay1 6nciil yapmayan konsey sisteminin aksine, Macar
ayaklanmasinda halkin parti sisteminin kurumsallagmasi talebi (Arendt, 1958:
30) de, Arendt’in konsey sisteminden farklilasir. Kendisiyle yapilan bir sdyle-
side, Dogu Avrupa'da baslayan sosyalist demokrasilerle ilgili diisiincelerini
dile getirirken s6z konusu rejim degisikliginin salt ekonomik bir okumasinin
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yetersiz kalacagini ve bu degisimin Sovyetlerde yarattig1 rahatsizligin politik
reformlarla desteklenecek olmasindan kaynaklandigini soyler (Arendt, 1972:
230). Bu gelismeler, s6z konusu iilkelerde kamusal 6zgiirlik alaninda ilerle-
me olmasi agisindan olumludur; ama belli bir ideolojik sinirlama ile olacaksa
Arendt’in siiphe yaklastigini anlagilmaktadir.

Demokratik toplumlarin ¢ogunluk yerine ¢ogullugu esas alan yaklasimi,
Arendt’in ¢ogulluk anlayisi ile benzerdir. Demokrasinin hangi sifatla anilirsa
anilsin mesru olusunun D’Entréves’e goére yorumu rasyonel sekilde tartisan
ve sonunda ikna edip ikna edilen, vatandaslarin riza géstermesindedir (1994:
202). Miizakereye dayanan, katilimci ve karsilikli giiclenmeye dayanan bir
cogulculuk hem farkli gorislerin vurgulandigl ve bunu yaparken herkesin
esit erisim hakkina sahip oldugu bir kamusal alan gerektirir. Nihayetinde
politik olan, demokratik olana ve eylemlilige yaklastirir. Demokrasi kavra-
my1, inisiyatif alabilme 6zelligi ile kamusallik sansini arttirir. Bokiniec’e gére
konsey sistemi, dinamigini kaybetmeyen bir devrim ve micadele dnerisidir
(2009: 78). Siddete yer olmadigindan bariscil yontemlerle miizakere edilir;
hegemonya kurma emeli tasidigl da sdylenemez. Karsilikli ikna etme, ikna
olma ve ¢ogulcu miizakerenin esas alindig1 konsey sisteminde siddet sisteme
ickin olarak var olamaz. Atinalilara gbre de onlar1 barbarlardan ayiran sey
politik alanda siddet ve zor degil ama s0z ve iknayi1 kullanmalaridir. Zamanla
diisiince ve eylem diinyasinin arasina mesafe girmesiyle siddet, glicli mesru
kilmanin bir araci olmustur. Benhabib’in okumasiyla Arendt’te demokrasinin
mesrulugu, kendisine sinirlar ¢izdigi noktada sona erer. Bir bagka deyisle,
rasyonel ve ¢ogulcu yaklasimla belli normlar: takip etmenin kaginilmazligi,
irrasyonel ve cogunlukcu yaklasimda hice sayilmis olur (1996: 128).

Elit demokrasisi, demokratik cogullugun goz ardi edildigi bir elit anlayisina
denk diismese de - ki bu, totalitarizmin Kitle toplumu ile yaratmayi istedigi bir
durum olurdu- eylemlilige yaptig1 vurgunun yaninda emegin kim tarafindan
icra edilecegine dair acikca bir tanim vermez Arendt’in siyasi olanla sosyal ola-
n1 ayirmis olmasly, esitsizlik, toplumsal cinsiyet, etnik kimlik konularinda eksik
bir analiz ortaya ¢ikarmaktadir. insanin kendi 6zgiirliigiinii kamusal alanda
bulmas: i¢in ekonomik 6zgiirligl onciil olarak koymasi da Arendt’in Marx’'in
uzerinden elestirdigi ekonomi-politik bakis: sergiledigini géstermektedir. Ay-
rica, sinif miicadelesi ve miilkiyet gibi konularin kamusal alana taginmiyor
olusu, oikos’tan kamusala gecebilecek sinirli bir kitleyi hedeflediginden bir elit
demokrasisi tanimini ortaya koymaktadir. O halde bir bakima asgari ihtiyacla-
rin1 karsilayamayan kisilerin siyasi aktér olmas: miimkiin degildir. Piyasanin
birincil konumu, bireyleri sinifsal ayrimlara hapsederek dogal bir seleksiyon
ile kamusal alana girecekler ve giremeyecekler ayrimini sunmaktadir.
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Buginiin diinyasinda, demokrasilerin ajandasini olusturan en temel giin-
demler 6zgtirlik ve esitlik temelli politikalar iken, Arendt’in demokrasisin-
de bu ajandanin en basta gelen maddeleri otorite ve esitlik olarak gorilir
(Arendt, 2012: 373). Hitkmeden elit kesim kendi arasinda bir kamusal alan
olusturarak halk ile arasindaki mesafeyi agmaktadir. Bu mesafenin kapana-
bilme ihtimali, konsey sistemi gibi bir yapinin herkese bu kamusal alana
girme hakki tanimasinda goriir Arendt. Siyaset yapmanin bir meslek haline
gelmesi ile siyasetin kamusal alaninda yer alanlar aslinda siyasal olmayan
kriterlere gore secilmektedir (Arendt, 2012: 372). Konsey sisteminde otorite,
temsili demokraside oldugu gibi en tepede degil; esitlik temelinde buna sahip
olabilen halktadir.

Konsey sisteminin ulusal ve uluslararasi diizeyde sinirlar1 da olacak mi-
dir? Popiilasyonun ¢ok oldugu yerlerde katilimi diizenlemek icin kurullara
mu1 ihtiyac olacaktir? Bu konseyler, ne kadar siire ile gérev yapacak; konseyin
uyeleri niifusla orantili mi1 olacak, hukuki diizenleme yetkileri mi olacak yok-
sa iktidara tavsiye niteliginde mi karar alacaklardir?? Arendt’in sormadig1 ya
da dogrudan cevaplamadigi sorular bunlar. Giiciin kamusal alanda alttan yu-
kar: orgiitlenme seklinde degil ama yonetilen-yéneten kabuliinde devamin-
da gii¢-iktidar baskinliginin hissedilmeye devam etmesi cogullugu zedeleme
ihtimalini tasimaktadir. Zira halkin iktidardan rizasini ¢ekmesi durumunda,
iktidar1 kaybedenler giiclii olma hissini siirdiirebilirler (Arendt, 1972: 223).
Demokrasiye yonetici olanlarin belli bir sayida kisiden olugmasini sorunlu
bulan Arendt’in, “biz” ve “onlar” gibi giinimiiz siyasetinde kutuplasma ola-
rak demokrasilerin krizlerinde rol oynayan kavramin konsey sistemi ile taban
tabana zit bir kavramsallasma oldugunu savunmas: muhtemeldir. Yine poli-
tik olarak en tehlikeli durumun, haddini bilmeyen, taskinlik, asirilik gésteren
kibir oldugunu belirtmesi (Arendt, 1994: 262) de temsili demokrasinin onun
tasavvurundaki demokrasiye yakin olmadigini gdsterir. Rousseau’ya atifla
bahsettigimiz stzlesmeci cumhuriyetciligin ickin sorunlari nedeniyle ona
eklemlenecek bir yapinin da tatmin edici bir sonu¢ getirmeyecegi beklentisi-
ni tasir. Oikos ve polis’in ortak sorunlarin ¢6ziimiinde kamusal alanda 6zgiir,
cogulcu bir miizakere alani yaratarak temsiliyetin iyilestirilmesi adina olum-
lu bir girisimdir konsey sistemi. Eylem ve diislince alanini uzlastirma ¢abasi

2 Arendt’in konsey sistemine yonelik cevaplamadigi sorulardan birine Turkiye'den bir 6rnek olarak:
Turkiye Barolar Birligi‘ni bir konsey olarak alirsak her ilde kayith calisan avukatlarin birlige tyeligi
ile isleyen Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'nde 2020’de yapilan degisiklikle
her ilin kendi barosu olmasi kurali, “Begbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla
yeni bir baro kurulabilir” maddesi ile yeniden diizenlenmistir. https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/
MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=5780&MevzuatTertip=5 (Erisim tarihi
10.11.2022).
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oikos ve polis ayriminda oikos’u disladig1 anlamda basarisizdir ve idealize etti-
gi demokrasi anlayis ‘elit demokrasisi’ olarak karsimiza ¢ikar.

Etkin Yurttas ve Siyaset

Bu béliimde, su ana kadar ortaya koydugumuz demokrasi, 6zgiirliik® kavram-
larinin yurttas seviyesinde nasil algilandigi ve Arendt’in demokrasisinde
yurttasin kamusal alana giriste engellere takilip takilmadigini tartisacagiz.
Oncelikle maruz kalinan iktidar ve otorite kavramlarinin Arendt’in rejim tas-
viri ile iligkisi paylasildiktan sonra etkin yurttasin ne zaman eyleme gectigini
sorgulayacagiz.

Iktidar kavraminin kendi icinde giicii elinde barindiran ve bu giicii kabul
etmesi beklenen en azindan bir diger tarafi daha barindirdigini séyleyebiliriz.
Iktidar, sozlerin bos, eylemlerin vahsi olmadigl, sozlerin niyetleri gizlemek
icin degil, gercekleri ac¢iga cikarmak icin kullandig1 zaman gerceklesir (Aren-
dt, 1994: 274). Bir baska deyisle iktidar, siyasetin tecriibe edildigi praxis'in
hem ortaya ¢ikmasi hem de siirekliligi icin gereklidir. Bu siirekliligin saglan-
masl icin verilmesi gereken édiinler var midir? Modern elit teorisyenlerinden
Mills, “Tum siyaset iktidar miicadelesinden ibarettir; iktidarin nihai bi¢imi
siddettir” (akt. Arendt, 1997a: 41) derken piyasa modelinin pragmatist yonii-
nii vurgular. Schmitt’in, siyasal eylemin dost-diismani ayrimina dayandirilan
dinamigine karsin Arendt’in siddetin oldugu yerde politikanin tiimiiyle orta-
dan kalktig1 diisiincesi, onun miizakereci ¢cogulluk fikrinin bir yansimasidir.
O halde, iktidarin mesrulugu ¢ogunlugu temsil etmesinden gelmektedir ve
kendine ickin olarak siddet unsuru barindirmaz; daha ¢ok bir amactir.

Arendt’in sik sik Antik Yunan'daki polise atifla tasvir ettigi siyaset kav-
ramsallagtirmasinda kararlar zor ve siddet kullanilarak degil, kelimeler ve
ikna yolu ile alinmaktadir (Arendt, 2012: 44). O nedenledir ki Atina'daki dog-
rudan demokrasinin miizakereci katilim ve iknaya dayali bir stirecleri, otorite
kavrami ile uyumluluk gdstermez. Otorite, digsal bir takim bask: unsurlarini
kullanmay1 gerektirir. Ozel alanda hane reisinin despotik yénetimi kargisinda
hane bireyleri nasil pasifize edilmisse, modern toplumda da toplumsalin yiik-
selisi ile hanedeki despotik reisin yerini kendisine itaat edilmesini bekleyen
liderler almaktadir. Boyle toplumlarda gitgide aynilasan ve birbirinin yerine
gecebilen, disiinceden ve eylemden uzak pasif bireylerin siyaset yapmalari

3 Arendt'in, bzgiirlik ve 6zgiirlesme kavramlarini nasil tanimladigina deginmemiz gerekir. Ozgiirlik,
pozitif anlamdadir ve siyasetin gerceklesmesi ile 6zgiirlik de tecriibe edilir. Ozgiirlesme ise, negatif
ozgurlugin edinimidir, bir baska deyisle baskilanan 6zgiirlik durumuna erismek, onu elde etmektir,
korunmaya muhtactir (Arendt, 2012: 35).
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ve Ozgiirlesmesi miimkiin olmamaktadir. Arendt’e gore, otorite her zaman
kendisine itaat edilmesini istedigi icin, genellikle belli iktidar ya da siddet
bicimleriyle karistirilmaktadir (1977: 93-94). Otoritenin oldugu durumda,
miizakereci katilim ve iknaya dayali bir siirecten bahsetmek miimkiin olmaz.
Arendt’e gore, yonetim yetkisinin siyasi iktidara teslim edilmesi -ki bu kogul-
suz itaat olacaktir- rejimin dayatmalarina teslim olmaktir.

Fransiz ve Amerikan devrimlerinin dinamikleri tizerinden otorite ve giiclin
kullaniminin megruiyet olusturma ihtimalini tartisan Arendt’e gore, demokra-
si ve aristokrasinin birbirinden ayr diisiiniilmedigi devrim sonrasi dénemde,
kalic1 olmayan, kamu ruhundan yoksun bulunan istikrarsiz yapilar, demok-
rasiye karsi bir diren¢ gostermistir (Arendt, 2012: 300). Makyavel ve Robes-
pierre’e atif yapan Arendt, Platon'un filozof kral diktatérliigiiniin devami gibi
davranan liderlerin otoriteyi tiranlikla ve mesru iktidar: siddetle karistiran bir
yanilgiya dustiiklerini ve basarisiz olduklarina sik sik yazilarinda dile getirir.
Muhalefeti susturan, siddeti mesru géren bir devrim hareketinin yerine Ro-
malilarin yaptig1 gibi referansini gecmisten alan bir anlayisin yeg tutulmasi
Amerikan Devriminin gérece bagarili olmasinda oldugu kadar devrimin si-
reklilik anlayisina oturmasinda da rol oynamistir. Amerikan ve Fransiz dev-
rimleri ile devrimin eyleyeni de izleyeni de devrimin zorunlu takipcisi konu-
ma gelmistir. Dolayisiyla 6zgtlirlik pesinde tekil sekilde ve onu stirekli kilma
arzusu ile kosarken, 6zgtirliigiin pesinde kosmaya zorunlu hale gelen bireyler-
den bahseder Arendt. Ozgiir yasamin, bagkalarinin refakatine muhtac olmasi
da insanlarin bir araya gelecekleri polisi yani siyasal alani gerektirmektedir.

Gegmisle Gelecek Arasinda’da 6zgiirliigii, ne oldugu degil ne olmadig: iize-
rinden tasvir eden Arendt (1977: 205), paylasma ve ortak eylem duygusunun
yitimi ile ‘kayip bir hazine’ olarak isimlendirdigi 6zgiirliigli aramak icin ka-
musal alani isaret eder. Toplumun farkindalig1 ve bir arada olusu 6zgiirlesme
ihtimaline etki etmektedir. Kitle toplumu bireyleri etkisiz, diisiinmeyen, ¢a-
resiz bir duruma sokmaktadir ve cesaret gosterme ihtimalini azaltir. Cesaret
gosterme durumu, bireyin kendi diisiince diinyasindan gelisen ve 6znel bir
cesaret olarak bahsedilmez. Yurttaslik seviyesinde, kamunun istifade etmek
istedigi bir cesarettir (Arendt, 1977:157). Bir baska deyisle kamusal alanda
bir arada olma ve etkin yurttas olarak inisiyatif almanin kolaylastiricisidir.
Mirebeau'nun da dedigi gibi: “Birlik olmus on Kkisi, bunu becerememis on bin
kisiyi korkudan titretebilir” (Arendt, 2012: 150). Pozitivist diisiincenin de yay-
ginlasmasi ile bireyler praxis’e mesafeli durmaya baslamis; siyaset bir ilgi ve
uzmanlik alan1 gibi algilanmaya baglanmisgtir. Arendt’in Insanlik Durumu'nda
derinlemesine analizinde yer verdigi gibi toplumsalin ytikselisi ile yuvarlak
bir masanin oturanlarin ortasindan gitmesi gibi kitle toplumunun paylasma
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ve birliktelik duygusu da ucup gitmistir. Sadece belli bir yaganmisligin yok
olmasi gibi degil onun da 6tesinde nesiller boyu paylasilan ortak diinyanin
anlamini yitirmesidir.

Fenomenolojik bir bakisla ele aldig1 gercekligin 6n kabuliinii reddedis
onun etkin yurttag taniminin ipuglarini vermektedir. {taatin itirazi bogdugu
her toplum, itiraz hakkinin asindig1 her demokrasi, gii¢lii aginma ve otoriter-
lesme sinyalleri verir (Sezer, 2016: 123). Dolayisiyla, Arendt’in totaliter yone-
timin yaninda kendilerine yapilan haksizlara itiraz etmeyen halklar1 da suclu
buldugu asikardir. Buradan hareketle, Arendt’in sorgulayan, diisiinen yurttas
tanimina ‘inisiyatif alabilen yurttag’ tanimini da ekledigi sonucuna ulagabi-
liriz. Sokrates’in at sinegi metaforu ile anlattigi, hakikatlerin dogmaya donii-
simiine karsisinda inisiyatif almak da bir eylemliliktir. O halde, sorulmasi
gereken sorulardan bazilar1 sunlar olacaktir: Arendt’in demokrasisi bu inisi-
yatifi alabilmenin imkanini yurttaslara sunar mi? Sundugu durumda da ka-
musal 6zgiirlik hedefine ragmen demokrasinin aginmasi ka¢inilmaz midir?

Toplumsalin ytiikselisiyle birbirinin yerine gecen, aynilasan bireylerin ik-
tidar, otorite, 6zglrlik gibi kavramlar tizerine algilarl asinmig ve inandikla-
r1 gercekligin siirekliligini totaliter rejimlerde bulmuslardir (Arendt, 1951:
497). Despot hane reisinin yerini alan fasizm benzeri genel ideolojik bir ka-
bul, sorgulamadan mevcut sistemin mesrulugunu kabul eden kitle toplumu-
nu anlatir. Post-materyal tezlerin de dayandigl noktalardan biri olan Kkitle
toplumu ve bireylerin yabancilagmasi ile vatandaslarin politik sorumlulugu
onlara sahiplenici bir kimlik sunacak liderlere verme egilimi yiiksektir. Sor-
gulayan ve eyleyen etkin yurttaglik durumunun modern diinyada asindigini
diisiinen Arendt, sosyo-ekonomik durumlarin burada etkili oldugunu goz-
lemler. Elit demokrasisi tartismasinda belirttigimiz gibi, bireycilik ve diinya-
dan yabancilagsma durumuna maruz kalan bireyler i¢in Arendt’in demokrasi-
sinde 6zgiirlesme kamusal alanda tasavvur edilmektedir. Bu tasavvur, salt bir
rejimin elestirisi ya da idealize edilmesinden cok, Sokrates’in elektrik balig1
metaforundaki gibi bir zihin ¢alkalanmasi seklinde mevcut kanaatlerin mii-
zakere edilmesi {izerinedir. Bu miizakere ve zihin calkalama, yurttasin iize-
rinde diisen gorev ve sorumluluklarini diisinmesini ve davraniglarini olaylar
ozelinde yargida bulunarak ifa etmesini gerektirir. Ideolojik bir durug ya da
parti normlarina uygunluk gibi kaideleri tasimadan alinan konseye katilma
karari, bu karar1 6zgiir iradeleri ile alan sorumlu yurttaslarin eylemidir. O
halde, inisiyatif alan birey, politiktir. Ancak inisiyatif alarak zorunluluklar
diinyasina dair hak talebinde bulunan yurttaslarin, taleplerinin karsilanmasi
ugruna iktidarin glicinii pekistirecegi kurumsal diizenlemelere razi gelmesi
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durumunda otoriter egilimlerin kéklesmesi ve demokrasinin asinmasi tehli-
kesi s6z konusu olabilir.

Berktay’'in aktardig1 gibi, Bat1 demokrasilerinde sivil haklar giivence al-
tina alinsa da 6zgirligiin varlig: icin ayni durum s6z konusu olmamistir
(2012:41). Ayni noktaya dikkat ceken Arendt’e gore de yurttaslik bilinci geli-
sememis ya da eksik geligmistir. Insanlik Durumu'nda da vurguladig1 kamu-
sal alanin yitirilisi ve insanin kendine ve topluma yabancilagmasi olgusu y6-
netimsel olarak da sorgulamayan ve kabullenen yurttaslarin cogalmasina yol
acmigtir. Bu durum, kitle toplumlarindaki normallegen durumlara ve sonucu
belli kabullere gére yasamanin siradanlagsmasindan farkli degildir. Sorgula-
mayan ve yabancilagsmasini siirdiiren yurttaslar, inisiyatif alma hamlesinden
gitgide uzaklasirlar.

Sorabilecegimiz bir diger soru da “Demokrasiyi korumak etkin yurttasin
gorevi midir"? Genel secim hakkinin, 6zgir ve adil secimlerin, demokrasi ve
kamusal 6zgirliikleri yagsatmak icin yeterli oldugu yanilgisi, modern hayatin
olagan hizli akisinda vatandaslarin ¢cok da kolay fark edemeyecegi bir durum-
dur. Demokratik goriinen rejimlerde dahi vita activanin zorunluluklar sarma-
11, vatandaslari pasifize edebilmektedir. Biirokrasinin, teknokrat ve yozlasmis
kisilerce yonetiliyor olusu ve onlarin karsisinda varlik gésteremeyen pasif
kamuoyu, tilkede demokrasi kiiltlirii ve kurumlarinin oturmamis olmamasi
ile iligkilidir. Temsili demokrasi ile yasalarin egemenligi altinda digaridan
kurumlara degil ama kendi iradelerine itaat eden vatandaslar, ayni anda hem
kendi efendisi hem de kendi kélesi ikileminde yasamaktadir. Politik sorumlu-
luk asgari diizeyde de olsa politik giicii gerektirir (Arendt, 1997b: 181). Dik-
tatérlik durumunda ise kamusal alana girmemenin bu giicii elinde tutama-
yan insanlarin davranist oldugunu savunan Arendt’in, inisiyatif alan yurttas
tanimi yeniden karsimiza ¢ikar. Bir vazgecis ya da kabullenis gibi davranan
vatandaslar, hicbir sey yapmadan diktatérliigiin amaglarina hizmet eden fe-
dailer (6rn. Eichmann) gibi davranmis olur. O halde yurttaslarin emirler ve
buyruklar karsisinda sorumluluk bilinci ile etik yargilamadan bagimsiz ha-
reket etmeleri- sorgulamadan itaat etmeleri-, demokratik rejimler a¢isindan
problemli durmaktadir. 1989°daki Dogu Avrupa tilkelerinde baslayan demok-
ratiklesme yoniindeki hareketleri gérme sansi olsaydi Arendt’in tepkisi nasil
olurdu? Son yillarda otoriterlesme egilimleri gdsteren Macaristan, Polonya
ornekleri kuskusuz ki Arendt’in goriislerini giintimiizde de hakli ¢ikariyor.

Kamu yarar i¢in birlikte hareket edebilmek ve 6zel ¢ikarlarin otesine ge-
cebilmek, etkin yurttashigin bir 6zelligidir. Katilim, sivil toplum kuruluslari
icinde aktif olmak gibi birden ¢ok bi¢im alabilir. Hukuki diizenlemeler ¢cogulcu
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bakisla asagidan baslayan bir kurumsal orgiitlenmeye dayanir. Amerikan Dev-
rimi ile Fransiz Devrimi’nin farkliligini ortaya koyarken de bu 6zellige vurgu
yapar Arendt ve Amerika'daki yerel meclislerin, bélge sistemi modeli ile yerel
katilimdan baslayarak sadece genel secim giinii oy sandigina gitmek ile sinir-
lanmayan bir modelde tezahiir imkani buldugunu soyler. Bugiiniin demokra-
sisi, cogunlugun cikarini gézeten azinlik hiikiimranhgidir; toplum refahini ve
kisisel mutlulugu temel hedef olarak belirlemesi acisindan demokratik; ka-
musal mutlulugun ve kamusal 6zgiirliigiin azinligin ayricaligi haline gelme-
si bakimindan oligarsik goriilebilir (Arendt, 2012: 362). Demokrasilerin i¢kin
kabulleri {izerine diisiinen Arendst, sivil itaatsizlige giden bazi durumlardan da
bahseder. Sivil itaatsizlik, anlamli sayida yurttasin, geleneksel degisiklik yol-
larinin tikandigina ve hitkiimetin yasallara uygun davrandigindan ciddi kusku
duyuldugu durumda bir araya gelmeleri ile ortaya cikar. Sivil itaatsizlik, g6-
niilld birliklerden olusan (Arendt, 1997b: 110), tek tek bireyin degil bireylerin
Kolektif bir kars1 durusu olmalidir. Ona gore sivil itaatsizlik, kolektiftir ve po-
litiktir; vicdan ise hem apolitik hem de siibjektiftir (Arendt, 1997b: 85), bireyler
tek basina itaatsizlik eylemi yapsalar dahi bu cogulluk ile uyusmayacagin-
dan anlamini yitirecektir. Burada kamusal alan tezinden devam ettigini anla-
digimiz Arendt’e gore yurttaglarin vicdanini yoneticilere devretmesi, yasala-
rin adil bir diizeni mutlak sekilde sagladig1 durumda kabul edilebilirdi. Ancak
demokratik kurumlar1 amaci disinda kullanan yéneticiler sebebiyle sorumlu
yurttaglar adaletsiz uygulamalarin aleti olmaktadir. Boyle bir durum, etkin
yurttas tanimi ile uyumsuz olmasi hasebiyle temsili demokrasi elestirisinin
de bir yoniinii olusturmaktadir.

Etkin yurttasin izinden giden Arendt’in, Eichmann davasindan sonra kale-
me aldig1 yazilarinda bireylerin sorgulama yetisini yeniden yorumlama ihti-
yacl duydugu goriiliir. Eichmann davasina iliskin gézlem ve analizlerine yer
verdigi Kotiiltigiin Siradanligi kitabinda, Nazi dénemi katliamlarinin yurttasin
kendine verilen gorevi yerine getirmesi sonucu gerceklestirilen siradan uy-
gulamalar gibi kabul edilmesini elestirir. Etkin yurttaslik muazzam seviye-
de asinmistir ve cinayet, katliam gibi insanin beden biitlinliigiine miidahale
yollar1 mesru gorilmiustiir. Dogmatik ideolojilerin yurttaslari, aklini, vicda-
nini kullanmayan, sorgulamayan, verilen emirlere itaat eden bireyler haline
getirdigini savunan Arendt’e gére, Eichmann 6rnegine benzer durumdaki bi-
reyler, distinmeden hareket ederek radikal kétilugin temsilcisi durumuna
diigmustiir. [taatin mesrulugunu etik yargida m1 yoksa rejimin dinamiginde
mi bulabilecegimize Arendt’in verdigi yanit, Platon'un distiigii duruma diis-
meden, tikel durum ve olaylari, énceden herhangi bir 6n kabule tabii tutma-
dan kendi 6zgiilliikkleri baglaminda etik bir sorgulama stizgecinden gecirmek
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seklindedir (Sezer, 2016: 115). Berktay'in deyimiyle Arendt’in diinyast, olanca
kirilganligi i¢inde politik sorumlulugun konusudur (2012: 22).

Sonug

Guniimiizde demokratik gerilemenin hiz kazandigi, ona paralel siyasi ku-
rumlara giivenin asindigl, popiilist sdylemlerin ve kutuplastirici siyaset orta-
minin kamusal alanda hakim oldugunu diisiindiigiimiizde Arendt’in konsey
sistemi ile ¢nerdigi demokrasi talebi fazla iyimser gériinmektedir ya da bir
baska ifade ile modernitenin karmasiklig1 karsisinda gitgide olasiligini kay-
betmektedir. Bu baglamda kamusal 6zgiirliigiin temini noktasinda éncti ola-
bilecek konsey sisteminin sinirli da olsa uygulanabilmesi, ileri demokrasiler
icin daha olas1 goriillmektedir.

Bugln artik totaliter rejimleri, tiranlig1 konusmuyor olsak da otoriter-
lesme egilimlerinin arttig1 politik ortamda, vatandaslarin demokratik kaza-
nimlarinin da gerilemis olmasi, rejim tartismalarinin golgesinde bireylerin
sorunlarinin ikincil plana atilmasini beraberinde getirmektedir.* Tiim bu du-
rumlar, Arendt’in kamusal 6zgiirliik idealini ortadan kaldiran ve onu tiitop-
yasindan daha da uzaklastiran gercekler. Otoriterlesme endiselerini bir yana
birakacak olsak bile liberal demokrasinin kurumlar ile piyasa kosullarinin
ornegin sinifsal esitsizliklerin kalkmasi konusunda dahi anlasamiyor olusu
ile ‘cogullugun ikilemi’ asilmasi gereken bir engel olarak durmaktadir. Gii-
nimiizde ¢ok kultirligiin, etnik, dinsel cesitliligin ciddi boyutlara ulastig1
modern yasamda demokrasinin ¢ogulcu miizakereci ortamda gerceklesmesi
kirilgan goriiniimli bir hava vermektedir.

Sosyal ve siyasi olanin ayrimini yaparken tam iyi anlasilmadigini ya da
anlasilmak istemedigi sOylenebilecek Arendt, sosyal sorunlarin siyasetin di-
sinda tutulmasi gerekliligini savunurken, kamusal tartismalarda hangi konu-
lara yer verilecegi muglak kalmistir. Karsilikli iletisimin ¢znellik ve normatif
degerler altinda celismesi Arendt’in kamusal alan ve rejim tasvirini dayan-
dirdig: siyaset felsefesinin kalbinde yer alir (Gambetti, 2007: 53; D’Entreves,
1994: 84). Bu haliyle ¢ogulculugun disiince ve eylem diinyasina katilmaya

4 Lihrmann ve Linderberg (2019), Samuel Huntington'in (1990) Uciinii Dalga demokrasiler olarak
adlandirdigi dénemden bugiine gelindiginde Uciincii Dalga Otokratiklesme dénemine girildiginden
bahseder. Lihrmann ve Linderberg (2019), A third wave of autocratization is here: What is new about
it? Democratization, 26(7), 1095-1113. Yine Varieties of Democracies 2022 raporuna gore, kiiresel
anlamda demokrasi kazanimlarinin en yiiksek kabul edildigi liberal demokrasilerin vatandaslara
sundugu hak ve ozgtrliikler, demokratik gerileme yasayan iilke sayisindaki artisa paralel olarak
2017’deki %5 seviyelerinden 2021 yili itibariyle bugtin diinya niifusunun %?36’sini etkilemektedir.
Bu seviye, Soguk Savas’in son dénemlerindeki seviyeye tekabiil etmektedir.
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hazir olan bireylerden arasinda paylasilmasini isaret eden bir ‘elit demokra-
sisi” Arendt’in demokrasi anlayisinda ortaya koyulmus olur.

Baslangi¢ kuramcisi olarak her seye sil bagtan baslama istegi ve calkantili
diinya siyasetinin stabil olmasi umudunu da her daim tasiyan Arendt, miim-
kiin olmadigini bilerek belki de daha fazlasini istemektedir. Devletin, sozles-
me, giic, otorite ekseninde tarihsel olarak iistlendigi yikici rollerin gélgesinde
devletin varligina siiphe ile yaklasmakta haksiz sayilmaz. Ne var ki, yazilarin-
da kurumsal cerceve onermeyen Arendt’in ‘cogullugun ikilemi'ni agsmak icin
de konsey sisteminde ¢ikabilecek olumsuzluklara dair de somut bir énerisi
yoktur. Etkin yurttas olabilmek icin devletin sundugu araglar1 giicli pekistir-
me amacinda olmadan pragmatist nedenlerle kullanmak ve bu sayede diinya-
salligin katilimci bir ortama tagimasi baslangi¢ olabilir. Bu noktada modern
yurttasin, filozof-yurttasa doniisebilmesi de kolaylasir; kendi 6zgiirligiini
bulmak adina kamusal katilim saglamasi da. Ancak, bu yine ileri demokrasiler
icin daha kolay uygulanabilir bir recete olarak durmaktadir. Etnik catismalar,
ekonomik darbogazlar, kiiltiirel normlar, savaslar sebebiyle diinyada 244 mil-
yon® ¢cocugun egitime erisim saglayamamasi, insani 6zgiirlesme sorunsalinin
glincel bir diger boyutunu gozler 6niine sermektedir. Demokrasinin ara¢ ya da
amac¢ olmasinin Stesinde kolektif bilincin inisiyatif alabilmesi, Arendt’in de-
mokrasisinde etkin yurttagin 6zgiirlesmesi yolunda 6nemli durmaktadir.

Arendt’'in demokrasisinin, ilk genclik yillarini yasadigi ortamin, Nazi Al-
manyasindan kacisinin ve tanik oldugu ve okudugu devrim hareketlerinin
tarihsel anlatisindan beslenen bir demokrasi oldugunu goz ardi etmemek ge-
rekir. Bir yoniyle ehlilesen bir antagonizmanin tezahiiriinden bahsederken
diger tarafta tarihsel drneklerle besleyerek dykiisel bir iletisim kurar okuyu-
cusuyla Arendt. Devrim Uzerine kitabinda verdigi ABD’deki sivil haklar hare-
Kketi, Vietnam Savasi’na kars1 protestolar, bireylerin eylemliligini hatirlayip
etkin yurttas olmaya déndiigii érneklerdir. Arendt, iki diinya savasi, totaliter
rejim tecriibeleri sonrasinda rejimlerin karsi karsiya kaldigi durumu olabil-
diginde objektif sekilde degerlendirip olasi ¢éziimler gelistirebilen, deneyen,
eyleyen bir siyaset bilimcidir. Mutlak bir rejim ¢nerisinde bulunmuyor, ge-
leneksel yonetim bicimlerine muhalif ama belli bir ideolojiyi temsil etmiyor
olusu da onu diger ¢agdaslarindan ayirmaktadir. Yine Fatmagil Berktay’'in
belirttigi gibi, Arendt’in sunmaya calistig1 diinya ‘gecmisle bugiin arasinda’
bir diisiince pratigidir (2012: 37). Bir baska deyisle Arendt’in demokrasisi, va-
rolugsal sorumlu yurttas olabilmenin yollarini kesfetmek isteyenler icin bir
kilavuz énermesidir.

5 https://news.un.org/en/story/2022/09/1125952 (Erisim tarihi: 7/11/2022)
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Suriye’deki ic savasin uzamasiyla tilkemizdeki Suriyeli sayisi yiikselmis ve sehirler-
deki gorundrlikleri artmistir. Tirk toplumuyla artan temas ve Suriyelilerin sahip
oldugu haklar ve onlara yonelik uygulanan kamu politikalarinin hem medyada hem
de siyasetciler tarafindan olumsuz bir perspektifle dile getirilmesi toplumun Suriye-
lilerle ilgili fikir ve tutumlarini negatif yonde etkilemistir. Bu dogrultuda ¢ok sayida
etnik kokenli kisinin bir arada yasadigl Sakarya halkinin bir baska deyisle “yerlesik
hale gelmis yakin dénem eski gécmenleri” ile “yerlilerinin” sehrin yeni “go¢cmenleri”
Suriyelilere yonelik dustinceleri ile onlara saglanan hak ve kamu politikalarina dair
tutumlarinin sorgulanmasi bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Nitel arastir-
ma olarak kurgulanan calismada kartopu 6rnekleme ile belirlenen 33 kisi ile miila-
kat yapilmistir. Calismanin temel bulgulari arasinda Suriyelilere nakdi yardim yapil-
masi, saglik hizmetlerinden iicretsiz yararlaniimasi ve 6grenim bursu gibi konularda
sadece ihtiyag sahiplerinin faydalanmasi gibi basliklar 6ne ¢cikmaktadir. Suriyelilerin
calismasi yardimlarin azalmasina yol agacagi icin desteklense de ayni zamanda dil-
kedeki issizlik sorununu artiracagi distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeliler, Gé¢cmenler, Kamu Politikasi, Algi, Sakarya, Medya.

A Research on the Local Perspective Towards the Syrians: The New Others
in the Immigrant City of Sakarya

Abstract

Due to the extension of the civil war in Syria, the number of Syrians in our country
has increased and their visibility in the cities has increased. The increasing contact
with the Turkish society and the negative perspective of the rights of Syrians and
the public policies towards them, both in the media and by politicians, have neg-
atively affected the opinions and attitudes of the society towards Syrians. In this
direction, the subject of this study is to question the views of the people of Sakarya,
in other words, the “recently settled former immigrants” and the “natives” of the city,
where people of many ethnic origins live together, towards the new “immigrants” of
the city, the Syrians, and their attitudes towards the rights and public policies pro-
vided to them. The study is based on interviews with 33 participants through snow-
ball sampling. The main findings of the study are that the needy Syrian immigrants
should be identified and only those Syrians should be given assistance in terms of
financial aid, free use of health services, and educational scholarships. Although the
employment of Syrians is supported as it will lead to a decrease in the reserve, it is
believed that it will increase the unemployment problem in the country.
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Son yillarda Ortadogu tiilkelerinde yasanan krizler, giivenlik, ekonomi, siyasal
ve toplumsal imkansizliklara neden olmaktadir. Tiim bunlarin 6tesinde insan
hayatinin tehdit altinda oldugu bélgede, halk ¢zelikle giivenlik arayisi sebebiy-
le gb¢ etmek zorunda kalmaktadir. Buna bagli olarak 2011 yili itibariyle basla-
yan Suriye i¢ savasl, 6zellikle 2014 sonrasinda diinyanin karsi karsiya kalacagi
ve “kriz” olarak adlandiracag: miilteci hareketliliginin habercisi olmustur. Tim
diinya tilkelerinde yansimalarinin bulundugu bu “miilteci krizi” Tiirkiye icin
karsilasmas: muhtemel bir kitlesel go¢ hareketliligi anlamina gelmistir.

Batiya yonelik baglayan kitlesel gé¢ hareketliligi sonucunda Tiirkiye hem
komsu tilke olmasi nedeniyle hem de ge¢mis tecriibelerinin getirisinden kay-
nakli 3 milyon 246 bin 178! Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir. Bu “kriz”
den en cok etkilenen iilkelerden biri olarak Tiirkiye 2011 yilinin Ekim ayinda
uygulamaya basladig1 “acik kapi politikasinca” Suriyelilere “gecici koruma
statiisii”® tanimistir. Bu kapsamda, beslenmeden barinmaya, sagliktan egiti-
me, ¢alismadan sosyal yardima degin pek cok farkli alanda yasal diizenleme-
lerle gecici koruma altindaki bireylere belli bash haklar verilmistir.

Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde zaman zaman basvurulan acik kapi
politikasi, 2011 yilinda baglayan Suriye i¢ savasinin ilk yillarinda da Tirkiye
Cumbhuriyeti devleti tarafindan bir siire uygulanmigstir.* Tarihsel siirecte ya-
sanan savaslar, ihtilaller, kitliklar, devrimler, darbeler, siyasi istikrarsizliklar
sonucunda yeni bir yasam insa etme fikriyle Tirkiye'ye® gelen farkli etnik

1 Burakam Gog Idaresi Genel Miidirliigi'niin 16.11.2023 tarihli verilerine dayanmaktadir.

2 Tirkiye Cumhuriyeti Suriye'deki krizin ilk donemlerinde olasi giivenlik zafiyetlerine ragmen insani
degerleri onceleyerek acik kapi politikasi uygulamaya baglamistir (Bayir ve Aksu, 2020: 330).
Ihlamur- Oner’e gére de 2011 yilinin Ekim ayindan itibaren T.C. icisleri Bakanligi, 1994 Yénetmeligi
10. Maddesi dogrultusunda Suriyelileri asgari uluslararasi standartlarla uyumlu olan “gecici koruma
rejimi” kapsamina almistir. Gegici koruma acik kapi politikasi, geri gondermeme ilkesi, kamplarda
barinma ve temel hizmetlerin saglanmasi gibi ilkeleri icermektedir (Ihlamur-Oner, 2014: 44).

3 Gegici koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi tlkeye geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara
saglanan korumayi ifade etmektedir.” (Eksi, 2016: 55).

4 2015 sonrasinda Tirkiye'ye gelen Suriyelilerin sayisinin sirekli artis gostermesi, sorunlarin
fazlalasmasi, toplumsal ve siyasal tepkilerin cogalmasi, gtivenlik gibi nedenlerle bu acik kapi
politikasi denetimli bir acik kapi politikasina dontismiisttir. (Bayir ve Aksu, 2020: 336). Tirkiye’nin
Suriyelilere yénelik uyguladigi bu politika degisiminin altinda sinir giivenligine yonelik kaygilar, artan
ekonomik yiik, krizin siiresine dair yapilan yanlis varsayimlar ve Tirkiye'nin Suriye i¢ savasindaki
politikalari sebebiyle uluslararasi toplumdan izole edilmesinin yattigi da ifade edilmistir (Gokalp
Aras ve Menciitek, 2015: 194-195).

5 1783 Carlik Rusya’'simin Kirim ilhaki, 1828 - 1829 Osmanli — Rus Savasi, 1912-1913 Balkan
Savaslari, 1914-1918 Birinci Diinya Savasi, 1923 Tirk - Yunan Mibadelesi, 1939-1945 ikinci Diinya
Savasgl, 1979 iran islam Devrimi, 1984-1989 Bulgaristan'in Asimilasyon Politikasi, 1988 Halepce
Katliami, 1991 Kérfez Savasi ve son olarak 2011 yilinda baslayan Suriye ic Savasi gibi gelismeler
Anadolu topraklarinin gé¢ tarihindeki 6nemli olaylarindan bazilaridir (Yildiz, 2018: 29-30). Ayrica
bkz: Kitlesel Akintilar, Go¢ idaresi Genel Muidiirlig, https://www.goc.gov.tr/kitlesel-akinlar, (Erisim
Tarihi: 17 Mart 2021).
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gruplara Anadolu topraklar1 gerek cografi konumu gerek dénemsel basvur-
dugu acik kapi politikasi uygulamalariyla “transit” veya “hedef” iilke konu-
munda olmustur.

Tablo 1'deki veriler 1s18inda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu ya-
pisinin izlerini tasiyan ve etnik cesitlilik bakimindan olduk¢a zengin olan
Sakarya ilinin gé¢menlerin misafirlikten kaliciliga gecisinin en giizel 6érnek-
lerinden biri oldugu soylenebilir. Ozellikle {i¢ kitaya yayilan bir imparatorluk
déneminde yasanan go¢ hareketlilikleri®, verimli tarim alanlarina bagli ola-
rak findik yetistirilmesi ve mevsimlik isci goclerinin yerlesik hale doniisme-
si, sanayilesme siirecinin getirisi olarak fabrikalarin kurulmas: Sakarya ilini
farkl kiiltiirlerin kesisim noktasi haline getirmistir. Sakaryanin goc¢ alan bir
sehir olmasinin sebeplerinden bir digeri ise ticari anlamda imkanlarin genis
olmasi ve cografi acidan Bursa, Istanbul, Kocaeli gibi sehirlere olan yakinligi-
dir. Istanbul ve Anadolu arasinda képrii olan bu sehirdeki cesitliligi kavrama
noktasinda kendine has olusturdugu bazi sorular karsimiza ¢ikmaktadir. Yer-
lesik hale gelen yakin dénem eski gd¢menler ile tanistiginizda ilk sorulardan
biri “hangi millettensin?” sorusu olmaktadir.

Tablo 1: Sakarya’daki Etnik Gruplar

Etnik Gruplar Niifus Yiizde
Manavlar 336.666 40,31
Karadeniz Turkmenleri 179.065 21,44
Muhaurl_:_eil;r(kBrstna:zr\i/)e Rumeli 76.337 914
Giirciiler 60.969 7,30
Lazlar 44348 531
Kurmanclar/Kiirtler 34.493 4,13
Abhazlar 21.882 2,62
Cerkezler 15.284 1,83
Romanlar 12.444 1,49
Bosnaklar 11.860 1,42
Arnavutlar 11.776 1,41
Yoriikler 10.356 1,24
Hemsinliler 5.596 0,67
Pomaklar 3.424 0,41
Abdallar 1.754 0,21

6 Ginumiizde Sakarya ilinde yasayan bazi etnik gruplar iic kitaya yayilan Osmanli imparatorlugu
déneminde bélgeye gelmistir. Ornegin muhacirler olarak tabir edilen Balkan ve Rumeli Tiirkmenleri
1912 Balkan Savaslari sonrasinda Anadolu topraklarina goc ettigi bilinmektedir.
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Orta Anadolu Tiirkmenleri 1.670 0,20
Tatarlar 1.587 0,19
Araplar/ Sudanhlar 26 0,003
Diger 5.654 0,677
Toplam 835.192 100,00

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Hemsehri Dergisi, 2011, s.16.”

Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyetin ilk yillarinda gelen gécmenler
Sakarya’da uzun yillar boyunca toplumsal huzur ve biitiinliik icinde varligini
surdurerek farkli etnik kimliklerin kavsak noktasi olmuslardir (Aktas, 2011:
10). Ge¢mis yillarda savas, kitlik, aclik, zuliim gibi olumsuz kosullar sebebiy-
le dogup biiyiidiigi topraklardan ayrilmak zorunda kalanlar dilleri, dinleri,
kulturleri, gelenekleri ve gérenekleri ile Sakarya'ya go¢ etmis ve Sakarya'y1
cok kiiltlirlii bir sehir haline getirmislerdir.

Jeopolitik konumu, Sosyo-ekonomik imkanlari, etnik cesitliligi ve farkl
kalttrlerin bir aradaligini yillardir stirdiiren Sakarya, barindirdigi pek cok
farkl etnik grubun yani sira yasanan ¢atisma ve siddet ortamindan kaynakli
zorunlu goce maruz kalan Suriyelilerin® bir kism1 icin de varis noktasi ol-
mustur. Go¢ hareketliliginde sebepler bireysel ve toplumsal olarak degisiklik
gOsterse dahi temelde yasanan zorluklar benzerlik gdstermektedir. Cogu go¢
hareketliliginde oldugu gibi tarihsel sirecte savaslar, siirgiinler, miibadele-
ler sonucunda Sakarya'ya gelen Muhacirlerin yasadig: zorluklar ile gecici
koruma altindaki Suriyelilerin kars: karsiya kaldig1 zorlu siire¢ pek ¢ok nok-
tada benzerlik gostermektedir. Her iki durumda da zorunlu olarak anavatan
ve aileden ayrilma, maddi ve manevi kayiplar yasama gibi benzer hususlar
soz konusudur. Bu dogrultuda benzer sorunlar1 yasayarak Sakarya'va goc
eden ve farkli etnik gruplardan olusan “yerlesik hale gelen yakin dénem eski
gdcmenler™ ile sehrin “yerlilerinin” olusturdugu “Sakarya halkinin” gecici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik uygulanan kamu politikalarina bakis
acisinin anlasilma gayreti calismanin ilk asamasini olusturmaktadir. Ayrica
bu ilk asama sehrin “yerlileri” ile “yerlesik hale gelen yakin dénem eski gog-
menlerinin” tutumlar: arasinda bir farklilik olup olmamasina ve farklilik ol-
mas! durumunda ise bunu etkileyen dinamiklerin anlasilmaya calisilmasina
imkan tanimaktadir. Ikinci agsamasinda ise gegici koruma statiisii kapsaminda

7 Sakarya ilindeki etnik gruplarin niifusu ve niifus icindeki dagihmina dair ulasilabilen en son veri
2011 yilina aittir.

8 Sakarya iline gelen gecici koruma altindaki Suriyeli sayisi 14.836 olarak belirlenmistir (Gég idaresi
Genel Mudiirligt, 2023).

9 Buifade ile Tablo 1'de de gésterilen Osmanli imparatorlugu ve Cumhuriyetin ilk yillarinda Sakarya'ya
gelen gocmenler kastedilmektedir.
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Suriyelilerin sahip oldugu haklar ve kamu politikalariyla ilgili sosyal med-
yada ve diger yayin organlarinda yer alan asilsiz ifadelerin!® “Sakarya halki”
nezdinde Suriyelilerle ilgili ayrimc1 ve olumsuz tutum ve davranislara neden
olduguna odaklanilmistir. Bu ¢ercevede Suriyelilerle ilgili sahip olunan yan-
l1s bilgilerin dogrular: katilimcilarla paylasilmis ve fikirlerinde bir degisiklik
olup olmadig1 sorgulanmistir.

Amac ve Kapsam

Goc Idaresi Genel Miudiirliigiiniin iilkemizde gecici koruma kapsamindaki
Suriyelilere dair verilerine gére Sakarya ilinin niifusu 1.080.080, ildeki ge-
cici koruma statiistine sahip Suriyeli sayisinin toplam niifusa orani yakla-
sik %1,35tir. Suriyelilerin sayisinin sehrin niifusuna orani diisiik olmasina
ragmen sosyal medya ve bazi basin yayin kuruluslarinca yapilan haberlerin
baska sehirlerde oldugu gibi Sakarya’da da olumsuz bir alg1 yarattig1 bilin-
mektedir. Bu dogrultuda calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Etnik ce-
sitlilik bakimindan zengin bir cografya olan Sakarya'nin gé¢men ve gécmen
kokenli olmayan halkinin (“yerlesik hale gelen yakin dénem eski gé¢menler”
ile “yerliler”) Suriyelilere ve onlara yonelik uygulanan kamu politikalarina
karsi tutumlarinin sorgulanmasi ¢alismanin birinci amacini olusturmakta-
dir. Ikinci amag ise gegici koruma statiisii ve hiikiimetin uyguladig1 kamu
politikalarinca taninan haklarin halk tarafindan eksik veya yanlis anlasilan
yonlerinin tespit edilerek dogru bilgilerin katilimcilarla paylasilmasi ve son-
rasinda taninan hak ve politikalara yonelik goriislerinin degisip degismedi-
ginin sorgulanmasidir.

Turkiye'nin tarihi boyunca taniklik ettigi gé¢ hareketlerinin izlerini tasi-
yan Sakarya'da yapilan bu calismanin ézgiin yonlerinden biri sehrin “yerli-
leri” ile “yerlesik hale gelen yakin dénem eski gé¢menlerin” tutumunun da
dahil edilmesinin literatiirde farkli bir noktaya temas edecegi diisiiniillmek-
tedir. Ayrica kuvvetli bir gé¢ arka planiyla birlikte ondan fazla etnik grubu
barindiran bir sehir olarak Sakarya'da gocmen ve siginmacilar: hos géren
tavrin devam edip etmedigine dair genel bir resim cizilmis olacaktir. Sa-
karya ilinin sahip oldugu gd¢men tecriibesinin aktarilmas: ve yanlis/eksik
bilinenlerin diizeltilmesi hem olasi gerginliklerin engellenmesinde hem de
kamu politika iireticilerine yol gosterilmesi baglaminda énem arz etmekte-
dir. Yanlig/eksik bilgilerin diizeltilmesinin ayni zamanda toplumdaki 6nyargi

10 Suriyelilere vatandaslik verilmesi, Universitelere sinavsiz alinmalari, devlet tarafindan telefon
faturalarinin 6denmesi, aylik maas baglanmasi, genel ve yerel secimlerde oy kullanmalari, sahip
olduklari arabalar icin vergi 6dememeleri, Toplu Konut idaresi Bagkanhig! (TOKi)nin karsiliksiz ev
vermesi gibi ifadeler buna 6rnek gosterilebilir.
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zincirini kirarak ayrimciligin ve dislanmanin éniine gecilmesine katki suna-
cagl diustinilmektedir.

Sakarya halkinin gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumunu
anlamay1 planlayan bu calismayla birlikte 33 katilimciya goriismeler esna-
sinda go¢cmenlere yonelik kamu politikalari, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel ice-
rikli sorular yoneltilmistir.

Literatir

Gocmenlerin yeni geldikleri toplumlarla iliskileri kismen sosyal dislanma
uzerinden genellikle de adina gé¢men sosyolojisi denilen toplumsal uyum
modelleriyle birlikte ele alinmaktadir. Sosyal diglanma gé¢menlerin yeni yer-
lestikleri yapilardaki dislanmay1 i¢ine almakla beraber sadece etnik ve kiiltii-
rel farkliliga sahip olanlari kapsamamakta ¢ogu zaman i¢ine sosyal giivenlik
sistemi disinda kalan, yoksul, igsiz ve genel toplumsal sistem ic¢inde marji-
nallesen gruplar: da dahil etmektedir (Lister, 2004: 74-99). Sosyal dislanma
sadece yoksulluk ve issizlik {izerinden ortaya ¢ikmamakta (Byrn, 2005:1-5)
ekonomik, mekansal, kiiltiirel ve politik dislanma gibi yapilari iceren, 6zellik-
le Turkiye 6n plana ¢iktiginda gorinir olan ileri yasa, engellilik haline, go¢
sorununa, cinsiyet ve cinsel yonelime, azinlik gruplara dahil olup olmama ya
da dinsel tercihlere bagl olarak yasanabilmektedir (Adaman ve Keyder, 2006:
9-10, 24-25). Tirkiye’de sosyal dislanma adina yapilan ¢ogu akademik c¢alis-
ma ise sosyal dislanmayi issizlik (Senol, 2010), gelir seviyesi (Karatasoglu,
2014), kentsel doniisiim (Ata, 2010), ekonometrik modeller (Comuk, 2018) ile
aciklamaya calismaktadir. Daha az sayida tez sosyal dislanmay1 gdé¢menler
baglaminda ele almaktadir. Bunlarin arasinda Ankara'da i¢ go¢ ile yasanan
kentsel yoksullugu inceleyen (Taskan, 2007), AB politikalarinin gé¢cmenler
uzerindeki dislayici etkisini arastiran ve igsizlik ile yoksulluktan ziyade yapi-
sal dislanmay1 inceleyen (Kanzik, 2010) calismalar da mevcuttur. Tiirkiye'de
farkli gé¢men gruplarin yasadiklar: toplumsal dislanmay: konu alan yazin
bulunmakla beraber (Dedeoglu ve Gokmen, 2011), arastirmanin sorularindan
biri olan, bir tilkede “yerlesik hale gelmis yakin dénem eski gé¢menlerle”
halihazirdaki “yerlilerinin” sonradan ayni iilkeye gelen gé¢menlere yonelik
bakisini kiyaslamaya yoénelik bir ¢calismaya rastlanilmamigtir.

Go¢menler agisindan toplumsal dislanmanin temelinin yasadiklari iilke va-
tandasligina, dolayisiyla yasadiklar tilkede esit haklara sahip olup olamama-
da goren calismalar da mevcuttur (Nuhoglu Soysal, 1994: 21). Boéylece her bir
ulkenin gé¢menleri vatandasliga alma sistemleri ¢n plana ¢ikmaktadir. Vatan-
dasliga almada genel yaklasimlardan biri {ilkelerin kendilerini Amerika Birle-
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sik Devletleri gibi gé¢men iilkesi olarak tanimladiklari ve toplumsal uyumun
gocmenlerin belli bir eritme potasina dahil edilmesiyle yakalandig1 daha ¢ok
dogum yeri ilkesi olan jure soli’ye gore (Dogan, 2002: 25-41) gb¢cmenlere va-
tandashik verildigi kiiltlirelci sistemlerdir. Bir diger yaklasim ise ice doniik
vatandaslik rejiminin uygulandig1 ve vatandasligin dogumdan daha c¢ok Al-
manya'da bir siire uygulandig: gibi soya dayandigi (jure sanguinis) sistemler-
dir (Erdem, 2010:8-12; Aybay, 2004: 25). Ulkelerin sistemleri hangi tiir vatan-
daslik rejimini temel alirlarsa alsinlar burada en 6nemli sorun gé¢menlerin
uyumuyla ilgili olmaktadir. Uyumla ilgili bircok eser bulunmakla birlikte gé¢
sosyolojisini kompakt ama en genis manasiyla ele alan eserlerde dahi gé¢cmen
uyumuna fail acisindan bakan teorik kisimdan ziyade yapilara daha ¢ok yer ve-
rilmektedir (Adigiizel, 2016:151-171). Ayhan Kaya ise uyum konusuna Islam,
Go¢ ve Entegrasyon: Giivenliklestirme Cag1 adli eserinde, g6¢ alan iilkelerin
gocmen niifusa yonelik uyum politikalarindaki gelismeleri ve degisiklikleri
Islamofobi ve giivenliklestirme baglaminda ele almistir (2016). Bunlarin ya-
ninda failden hareket eden, 6zellikle Avrupa Tiirk Diasporasina mensup Kkisi-
lerin kimlik ve uyum sorunsalini tartisan calismalar da yaygindir (Persem-
be, 2006; Ozmen, 2010; Kanik, 2018). Calismalarin teorik kisimlarindan ziyade
pratik yanlar:1 6ne ¢ikmakla birlikte son zamanda yeni yayinlanan bir ¢calisma
Parekh, Tully ve Honneth'in taninma teorileri ile uyumu birlestirerek “adil en-
tegrasyon” tanimi ortaya koymaktadir (Goksel, 2019).

Uluslararas: literatiirde gé¢men sosyolojisini tarihsel siire¢ icinde farkl
boyutlardan ve perspektiflerden ele alan eserler bulunmaktadir. Park ve Bur-
gess’in (1921) Amerikan gé¢cmen gruplari tizerinden olusturdugu ve gruplarin
sonunda eritme potasinda asimilasyonuyla sonuclanan bes agamali Irk Iligki-
leri Dongiisii (Race Relations Cycle) ya da Gordon'un kiiltiirel asimilasyonun
yaninda yapisal asimilasyonun itici giicli olusturdugu yedi asamali asimilas-
yon modeli (1964), Amerikan gé¢men gruplarin birbirleriyle ve asli unsurlarla
olan iligkilerinin incelendigi klasik teoriler arasindadir. Bunun yaninda Park
ve Gordon'un déngiilerine benzer sekilde Eisenstadt da 1947 yilina kadar Isra-
il ve Filistin'e giden Yahudi gé¢cmenlerin sonunda asimilasyonla neticelenen
uyumunu ii¢ asamali bir modelle incelemistir (1954). Hem etnik kiiltiirleri
ortadan kaldirmasi bakimindan hem de asimilasyon siirecine giren gé¢men
gruplar arasindaki etnik ve kiiltiirel farklar: g6z éniinde bulundurmamasi ba-
kimindan asimilasyon teorileri ciddi elestiriler almaktadir. Gé¢menlerin asi-
milasyonunu kac¢inilmaz kildig1 eritme potasi yaklagimlarinin karsisina ¢ogul-
culuk tartismasiyla Glazer ve Moynihan, fakli etnik gruplarin tek bir kiiltiir
potasi altinda erimeleri fikrine karsi gelerek baskin kiiltiiriin etnik gruplari
sadece marjinal olarak etkiledigi, ortaya yeni bir kiiltiir sentezinin ¢ikarak yeni
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cemiyet yapilarinin olustuguna dair gé¢cmen sosyolojisine yeni bir bakis ge-
tirmislerdir (1963). Glazer ve Moynihan’in olusturduklar: yeni yaklasim go¢
calismalarinda ve iilkelerin gé¢men politikalarinda bir paradigma degisimine
neden olmus, asimilasyon teorileri ve politikalar1 yerlerini giderek cogulculuk
ve cokkiiltiirliiliik tartigmalarina birakmustir. Isci gécliniin Kita Avrupasi'nda
giderek yerlesik hale gelmesi gé¢ ve go¢men calismalarini kitaya da tasimig-
tir. 1970’lerdeki Isvicre'de konuk isgiler iizerine yaptig1 caligmalarla éne ¢ikan
Hoffmann-Nowotny, insanlarin yerlesik hayata gecmesini tetikleyen sosyo-
ekonomik ve sosyokiiltiirel kosullar1 belirlemeye ¢alismistir. Ayni zamanda
gocmenligi gdénderen ve alan iilkeleri de i¢ine alan biitiinciil bir yapida ince-
lemistir. Boylelikle goc alan iilke toplumlar1 ve yapilar: disinda gé¢menlerin
kendi motivasyonlar1 entegrasyon ¢alismalarina dahil edilmistir (1973). Hoff-
mann-Nowotny'nin, Lee’nin (1966) gelistirmis oldugu itme-cekme teorisinden
etkilendigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda go¢ ve gb¢men entegrasyonunu
aciklamaya yonelik Go¢ Sistemleri, Wallerstein'in Diinya Sistemleri, Sas-
sennin Kiiresel Sehirler, Ulusagirilik Teorileri, G6¢men Aglar1 vb. bir¢ok teori
ortaya konulmustur (Chirot ve Hall, 1982; Sassen, 2001; Massey ve digerleri,
1993; Mabogunje, 1970; Faist, 2003). Bu teoriler go¢ hareketliliginin sebeple-
rini ve gd¢cmen gruplarin birbirleriyle ve asli unsurla olan etkilesimini ortaya
koymakla beraber, yerlesik ama asimile olmamis gé¢menlerin sonradan gelen
gocmenlere dair davranisini aciklamamaktadir.

Arastirma konusuna yakin caligsmalari, sosyal dislanma ve gé¢cmen sosyo-
lojisi yaninda ulus asir1 go¢ aglar1 lizerine yazinlarda géormek mimkundur.
Ermenistan’dan Tirkiye'ye go¢ eden Ermeniler ile eskiden beri Tirkiye'de
yasayan Ermeniler arasindaki dayanisma ve catisma alanlarini inceleyen bir
akademik calismada teorik ¢erceve olarak ulus-6tecilik tartismalari, gé¢cmen
dayanisma aglar1 ve sosyal sermaye yaklasimi benimsenmistir (Kériikmez,
2012). Koriikmez’in de belirttigi tizere, Sikago'da (Erdmans, 1995) ve Briik-
sel’de (Grzymata-Kaztowska, 2005) yasayan Polonyalilar ile sonradan géc¢ yo-
luyla gelen Polonyalilar arasindaki is birligi, rekabet, etnik ¢atisma ve kim-
lik konularini inceleyen benzer ¢alismalar da mevcuttur. Ayni iilkeden farkl
zaman dilimleri i¢in ayni etnik grup tarafindan gerceklesen go¢ii ve gdé¢cmen
kimliklerini inceleyen bu calismalarin yaninda, ayni etnisiteye mensup an-
cak farkl: iilkelerde yasayan Ermenilerin Londra’ya go¢lerini konu alan farkl
bir inceleme de yapilmistir (Talai, 1986). Bu tiir calismalar iki alt-etnik gru-
bun gog, baskin kiiltiirle uyum ve gruplar arasi iligkileri a¢iklamakla birlik-
te, arastirma Orneklemleri ayni etnik gruba mensup kisilerden olugmaktadir.
Farkli iki ya da daha ¢ok etnik kimlige sahip alt-etnik gruplar arasindaki da-
yanisma ya da dislamay1 dair bir inceleme icermemektedirler.
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Suriye’deki catismalarin devam etmesi go¢ hareketliliginin siirekliligine
sebep olurken akademik arastirmalarin ve sivil toplum kuruluslarinin saha
raporlarinin sayisinda ve cesitliliginde artis yasanmasina neden olmustur.
Suriye’deki catismalarin i¢ savasa déniismesiyle 2011’de Tiirkiye basta olmak
uzere diinyanin tamamina yonelen bir goc¢ hareketi baslamis ve hala siirek-
liligini korumaktadir. Tiirkiye bir siire yuiriittiigti acik kapi politikasi netice-
sinde en fazla Suriyeliyi barindiran iilkeler arasinda ilk sirada yer almaktadir.
Ani ve hizla gelisen bu hareketlilik ve sayinin her gecen giin artmasi siirecin
dogru yiritiilmesi, entegrasyon ve toplumsal kabul konularini giindeme ge-
tirmistir. Sorunlarin tespit edilmesi ve sozii gecen siireclerin nasil saglan-
masl gerektigine dair ulusal ve uluslararas: literatiirde ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik cogunlugu Suriyelilerin egitim, istihdam ve
saglik alanlarinda yasadiklar: sorunlar ve entegre olma siireclerine dair ol-
mustur (Yavuz ve Mizrak, 2016; Ozipek, 2018; Cousins, 2015). Siirecin uza-
masiyla beraber hem yapilan calismalarin cesitliligi hem de sayisi giderek
artmaktadir. Bu dogrultuda kadin, ¢ocuk, entegrasyon, toplumsal kabul, kar-
silasilan zorluklar ve yasanilan sorunlar gibi pek ¢ok konuda akademik ma-
kale, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin raporlari ile projeler
yapilmaktadir (Icduygu ve Simsek, 2016; Kiiciiksen, 2017; Akcapar ve Simsek,
2018; Yildirimalp vd., 2017; UN, 2018).

Bahse konu olan literatiirde, ¢calismanin ana konusu olan, bir tilkede “yer-
lesik hale gelmis yakin dénem eski gd¢menlerle” halihazirdaki “yerlilerinin”
yeni gelen gécmenlere karsi negatif (dislama) ya da pozitif (dayanisma) dav-
raniglarindaki farklilik ve benzerlikleri inceleyen calismalarin daha ¢ok “yerli-
lerin” gé¢menlere yonelik tutumuyla sinirli oldugu gériilmiistiir (Boateng ve
digerleri, 2020; Florack ve digerleri, 2003; Kosic, 2005). Yerlesik hale gelmis
yakin dénem eski gé¢menlerin ve halihazirdaki yerlilerin kendi yakin akraba-
lar1 olmadiklar1 ya da dayanigsma aglari icerisinde yer almadiklar: takdirde her
ne kadar yeni gruplar ayni dinsel, cografi ve benzer kiiltiirel arka plana sahip
olsa dahi yeni gelen gé¢menlere karsi giinliik deneyimlerin gosterdigi belli
negatif davranis kaliplarinin bulunduguna yonelik varsayimlara sahip olun-
maktadir. Bilhassa yerlesik hale gelmis yakin dénem eski gé¢cmenlerin yeni
gelen go¢cmenlere yonelik tutumlar: konusunda bilimsel bir calismanin olma-
masl literatiirde 6nemli bir boslugu gostermektedir. Bu calisma, literatiirdeki
boslugu doldurma iddiasindan ziyade, bilimsel bir eksiklige isaret ederek bu
eksikligin giderilmesi yoluna ilk taglardan birini koymak istemektedir.
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Yontem

Son senelerde artis gosteren ve Ortadogu iilkeleri basta olmak tizere pek ¢ok
ulkeden diinyaya yonelen go¢ hareketliliginden Turkiye de etkilenmistir. Bir
kismi i¢in uluslararasi koruma diger kismina da miilteci, sarth miilteci veya
gecici koruma statiileri taniyarak barinma imkani saglamaktadir. Arastirma-
da cok cesitli etnik unsuru barindiran Sakaryanin bir gécmen sehri olarak
“yerlesik hale gelmis yakin dénem eski go¢menleri” ile halihazirdaki “yer-
lilerinin” bu yeni gé¢menlere yonelik uygulanan kamu politikalarina bakisi
anlasilmaya calisilmistir. Bu noktada calismanin ampirik verilerinin edinil-
mesinde {ilke ve sehir seciminin gerekcelerini a¢iklamak yerinde olacaktir.

Her dénem farkli go¢ tiiriine taniklik etmis olan Anadolu topraklar iizeri-
ne kurulan Turkiye Cumhuriyeti zengin bir go¢ tarihine sahiptir. Anadolu’ya
dokuz ve on birinci ylzyillarda gerceklesen Romanlarin gocii, 1492 yiliyla
beraber Ispanya'daki baskidan kacarak Osmanli topraklarina siginan Yahudi
gocii, Osmanli déneminde Afrika'dan gerceklesen goc hareketliligi, yine Ki-
rim Tatarlar: ile Nogaylarin ve Cerkeslerin Osmanliya yénelen hareketlilikle-
ri, yirminci yiizyilda niifus miibadelesiyle gerceklesen gog, 1950 sonrasinda
Yugoslavya'dan Tiirkiye'ye goc, 6zellikle 2000°1i yillarla kendini gosteren Av-
rasya cografyasindan Tiirkiye'ye yonelen go¢, 1989°da Bulgaristan'da, 1991'de
Irak’ta ve 2011°de Suriye’de yasanan gerilim, bask1 ve i¢ savas sebebiyle Kitle-
sel miilteci akinlari Tirkiye topraklarinin bugtine kadar karsilastig1 go¢ hare-
ketliliginin genel bir portresini olusturmaktadir (Erdogan ve Kaya, 2015: 6-11).

Bu durum bize Tiirkiye'nin karsilastig1 go¢ hareketliliklerinin son bulma-
yacagini, transit veya hedef iilke olma konumunu koruyacagini gostermek-
tedir. Goglerin Tirkiye'yi, Tiirkiye haline getirdigi ve sekillendirdigi goriil-
mektedir. Oyle ki Karpat'in “Tiirkiye, gocler sayesinde kurulmus, degismis
ve bugiin milli devlet haline gelmistir” sozleri bu duruma 1s1k tutmaktadir
(Erdogan ve Kaya, 2015: xvii). Suriyelilerin goctii, yukaridaki gég tarihi icinde
o6nemli bir yer tutarken gecmisteki diger hareketliliklerde oldugu gibi iil-
kenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisini dogrudan etkileyecegi diistiniil-
mektedir. Tam da bu sebeple Suriyelilerin Tiirkiye toplumundaki varliklar:
ve etkilesimleri 6nem kazandigindan incelenmesine ihtiya¢ duyulmus ve bu
calisma gerceklestirilmistir.

Diger yandan Tirkiyenin tanik oldugu bu go¢ hareketlilikleri tilkemiz
sehir ve bolgelerince paylasiimigtir. Resmi makamlarin belirledigi ‘sinirlar’
icinde dogal bir gé¢cmen refleksi olarak her gécmen kendisinin ait oldugu et-
nik, dini ve kiiltiirel gruplarin bulundugu yerleri tercih etmektedir. Boylece
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belli sehir ve bolgelerde bir ya da birden fazla gé¢men grubun yogunlastigi
goriilmektedir. Bu baglamda Tirkiyenin karsilastig1 g6¢ hareketlerinin ne-
redeyse tamamina ait izleri tasiyan ve mikro 6rnegi olabilecek sehirlerden
biri Sakarya'dir. Calismanin giris béliimiinde bahsedildigi gibi Manavlar, Giir-
ciiler, Lazlar, Cerkesler, Bosnaklar, Arnavutlar gibi cok sayida etnik grubun
bulundugu Sakarya son dénemde yasanan baski ve catisma gerekgeleriyle tl-
kelerini terk etmek zorunda kalan Afgan, Irakli ve Suriyeli siginmacilara da
tanik olmaktadir. Bu calismayla, giiclii ve cesitli go¢men tarihine sahip ve
Tiirkiye'nin mikro bir érnegi sayilabilecek Sakarya sehrinin yeni ve sayica faz-
la olan grubunu olusturan Suriyelilere yénelik algilari, onlara saglanan kamu
politikalarina bakislar1 ve haklarinda bilinen genel gecer yanlis bilgilere karsi
tutumlar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir. Gluglii gé¢cmen tarihine ve kiltiiriine
sahip olmasi ve bu dogrultuda belirtilen degiskenlere karsi Sakarya halkinin
tutumu Suriyelilerin Tiirkiye toplumuna kabulleri ve olasi gerginliklerin 6nii-
ne gecilmesi baglaminda ¢nceki tecriibelerin aktarilmasini saglayacagindan
bu konunun islenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum ayni
zamanda Sakarya sehrinin seciminin gerekcesini olugturmaktadir.

Ingilizce, Almanca ve Tiirkce dillerinde yapilan literatiir taramasinda bir
tilkede yerlesik hale gelen yakin dénem eski gd¢cmenlerin yeni gelenlere ba-
kis acisini dogrudan konu edinen bir calisma ile karsilasiilmamistir.’* Sahada
edinilen bulgular bir arada yasama ve kiiltirlesme gibi kavram ve kuramlar
cercevesinde degerlendirilmeye calisilmistir.

Calismada, varligini bildigimiz ama derinlemesine bilgi sahibi olmadigi-
miz olgulara odaklanan fenomenoloji arastirma deseni benimsenmistir. “Fe-
nomenoloji arastirmalarinda veri kaynaklar1 arastirmanin odaklandig1 olgu-
yu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya
da gruplardir” (Yildirim ve Simsek, 2016: 71). Bu desende baslica veri topla-
ma aracl derinlemesine miilakattir. Goriisme yonteminin sagladig: esneklik
sayesinde katilimcilardan bilgilerin detayli bicimde edinilmesi miimkiin ol-
maktadir. Bu aragtirmalarda goriismeler genellikle uzun stirelidir. Bu sebeple
de 6rneklemin sinirli olmasi bilyiik énem tasimaktadir. Fenomenolojik aras-
tirma yontemi kullanildig: icin Polkinghome’un da belirttigi gibi 5-25 kisi
arasi katilimcr yeterli goriilmektedir (Creswell, 2013:81). Ayrica nitel arag-
tirmalarda katilimcilarin miilakat sorularina verdikleri cevaplarin tekrarlan-
maya baslamasi nitel arastirmanin hedefine ulastigini, veri doygunlugunun
saglandigini ve sonlandirilabilecegini gdstermektedir (Saunders ve digerleri,

11 Fakat literatiir bashginda belirtildigi gibi bir tlkenin yerlilerinin yeni gelen gé¢cmenlere yonelik
tutumunu, o6nyarginin kiiltirlesme  stratejilerine etkisini inceleyen calismalar bulunmaktadir
(Boateng ve digerleri, 2020; Florack ve digerleri, 2003; Kosic, 2005).
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2018). Katilimcilarin verdigi cevaplarin ne zaman tekrarlanmaya baslayacagi
ise miilakatlar gerceklesmeden bilinememektedir. Yapilan arastirmanin ice-
rigine gore cevaplar Kimi zaman alti1 Kisiden sonra kimi zaman 30 Kisiden
sonra tekrarlayabilmektedir. Miilakatlarin gidisine goére bu rakam on kisi ile
de sinirlanabilir, 30 kisiye de ¢ikabilir.

Cok sayida drnekleme yonteminden biri olan ve nitel aragtirma gelenegi
icinde ortaya ¢ikan amacli 6rnekleme ydntemi, olgu ve olaylarin anlasilmasi
ve aciklanmasinda fayda saglamaktadir. Amaclh 6rnekleme yontemlerinden
olan “kartopu érnekleme” bu arastirmada kullanilmistir (Yildirim ve Simsek,
2016: 122). Buna gore calismanin basinda arastirma sorusuyla ilgili en fazla
bilgi sahibi olabilecek kisileri diisiiniip, kimlerle gorisiilebileceginin 6neri-
sinin alinarak adeta kartopu gibi biiyliyen bir havuzu ve icinden 6ne ¢ikan
kisilerin secimini miimkiin kilan kartopu 6rneklemedir.

Gerceklestirilen arastirmada nitel arastirma yonteminin derinlemesine
miulakat modeli sec¢ilmis, bu sayede soru-cevap sistemine dayanarak iligki
kurmak ve somut veriler elde etmek amaclanmistir. Milakat yénteminin yiiz
ylze gerceklesmesinden kaynaklanan iletisimi gelistirme olanagi, katilimci-
nin anlayamadig1 sorularda goériismecinin agiklama yapabilme ve anlik tepki-
ler ile yanitlar gézlemleme sansina sahip olmasi gibi 6ne ¢ikan ¢zellikleri bu
aragtirmada miilakat yonteminin sec¢ilmesinin gerekg¢elerini olusturmaktadir.
Goruisme akisi icinde katilimcidan 6zgtin, ayirt edici verilerin elde edilmesini
saglayan yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi secilerek dnceden hazirlanan
konu basliklar1 ve sorularla gériismeye baslanmis, goriisme sirasinda soru
eklenip cikarilarak siirecin yonetimi arastirmaci tarafindan saglanmistir.

Yukarida aciklandigi sekliyle yar1 yapilandirilmis miilakat yontemiyle 33
kisiyle goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler izerinden analiz
yapilmis ve arastirma sonuclanmistir. Gériismecilere sorulan sorularin ar-
dindan yanlis ya da eksik bilinenler goriismecilerle paylasilmis ve bilgilen-
dirmeden sonra ayni fikirde olup olmadiklar: da sorgulanmistir.

Kartopu yontemi ile ulasilan katilimcilarin 11°i gé¢men kokenli (Sakar-
yanin yerlesik hale gelmis yakin dénem eski gé¢menleri) iken 22’si gé¢men
kokenli degildir (sehrin yerlileri). 17’si kadin 16’s1 erkek olan katilimcilarin
en yogun bulunduklari yas araligi 12 kisi ile 16-25 yas araligidir. Ardindan
sirastyla 26-35 yas araliginda 5, 36-45 yas araliginda 7, 46-55 yas araliginda
4 ve 56-65 yas araliginda 5 kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin biri okuryazar,
besi ilkogretim, 11°i lise, 14’11 lisans, 2’si lisansiistll olarak egitim durumla-
rin1 ifade etmistir.
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Tablo 2: Katilimci Profili

Katihmci Cinsiyet Yas Egitim Durumu Meslek
Katilimer 1 Kadin 29 Lisansusti Akademisyen
Katilimer 2 Erkek 23 Universite Kendi Isi
Katilimei 3 Erkek 22 Lise Ozel Sektor
Katilimer 4 Erkek 47 Lise Ozel Sektér
Katihmar 5 Kadin 48 ikogretim Ev Hanimi
Katihmci 6 Kadin 24 Universite Ogrenci
Katilimer 7 Erkek 56 ilkégretim Emekli
Katilimcr 8 Kadin 30 Universite Memur
Katihmci 9 Kadin 56 Universite Diger
Katilimei 10 Erkek 25 Universite Ogrenci
Katihmer 11 Kadin 17 Lise Ogrenci
Katilimer 12 Erkek 60 Lise Emekli
Katilimer 13 Kadin 36 Universite Ogretmen
Katilimci 14 Erkek 44 Lise Ozel Sektér
Katihmai 15 Kadin 20 Lise Ogrenci
Katilimci 16 Kadin 41 Universite Memur
Katihmer 17 Erkek 47 Lise Diger
Katihmci 18 Erkek 24 Universite Ogrenci
Katilimei 19 Erkek 56 Universite Emekli
Katilimci 20 Kadin 21 Lise Ogrenci
Katilimer 21 Kadin 38 ilkogretim Ev Hanimi
Katilimer 22 Erkek 23 Universite Ogrenci
Katilimci 23 Erkek 32 Lise Ozel Sektér
Katilimci 24 Erkek 34 Lisansiisti Kendi Isi
Katihmci 25 Kadin 43 ilkogretim issiz
Katilimci 26 Erkek 50 Universite Ozel Sektér
Katilimci 27 Kadin 61 Lise Ev Hanimi
Katilimci 28 Kadin 28 Lise Kuafor
Katilmer 29 Kadin 37 Okuryazar Ev Hanimi
Katilimer 30 Erkek 25 Universite Ozel Sektor
Katilimer 31 Erkek 21 Universite Ogrenci
Katihmar 32 Kadin 23 Universite Ogrenci
Katilimci 33 Kadin 49 ilkogretim Ev Hanimi

Bulgular

Sakaryanin “yerlesik hale gelmis yakin dénem eski gé¢menleri” ile “yerlileri-
ne” Suriyelilere uygulanan kamu politikalarina yonelik fikir ve tutumlarinin
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sorgulandig1 bu arastirmada ayni zamanda Suriyelilerle ilgili yanlis bilinen
dogrular1 da iceren sorulara yer verilmistir. Bu dogrultuda sorularin analizi
kamu politikalar1 ve genel algilar olmak tizere iki baglikta yapilmistir.

a. Kamu Politikalari

Kamu politikalar1 kapsaminda nakdi yardim, saglik hizmetlerine erisim, ca-
lisma izni ve 6grenim bursu konularina yonelik fikir ve tutumlar anlasilmaya
calisilmistir.

Tablo 3: Nakdi Yardim

Gecici koruma statiisii sahibi kisilere nakdi yardim yapilmal mi?
Sayi Yiizde
Evet 25 75,8
Hayir 4 12,1
Kismen 4 121

“Gecici koruma statiisii sahibi kisilere nakdi yardim yapilmali m1?” soru-
suna goriuldugu gibi katilimcilarin bityiik cogunlugu evet cevabini vermis ve
asagidaki 6rneklerde oldugu gibi bunu gerekcelendirmislerdir.

“Kesinlikle yapalim. Korumaya aldiysak her anlamda yardim olmali, koruma olmali.
insani ihtiyaclar karsilamak, giyinme, beslenme, barinma gibi ana ihtiyaclar. Aylik
yardim seklinde maas yardimi var gida yardimi var. Aslinda bunlar da nakde dénii-
styor. Kizilay, as evleri vs.”(Katiimci 2, Yas 23)

Bunun yaninda daha ¢ok yanitlar bu yardimlarin kimlere verilecegi ve
miktar1 konusunda bir sinirlili§in olmasi gerektigi tizerinde yogunlagmistir.

“Gergekten savas magduru olanlara (inceleme sonucunda belirlenenler yani) komis-
yonlarca miilakatlar yapiimali. Bunun sonucunda asgari tcretten fazla olmayacak
sekilde yardim olmali. Ailedeki kisi sayisi dort ise dort kisilik bir aileyi gecindirecek
yardim olmali. Asgari ticretin yiizde 20’sinin altinda olmasi yeterli olabilir. Boyle ol-
sun ki calismaya tesvik edelim. Gerekirse is devlet tarafindan bulunmali” (Katihmci
3, Yas 22).

“Evet ama ne kadar gecici... Bu durum tamamen dlkenin ekonomik sartlarina bagh.
Magdurlara tabii yardim yapilmali ancak bunun da bir siniri olmali. Suan icin ge-
lenler hukuki olarak gecici olarak adlandiriliyor olsa da gayet kalici goriintyorlar”
(Katiimcr 6, Yas 24).

Buradaki en 6nemli vurgu da kendi halkina yapilandan daha fazla yapil-
mamas! gerektigi tizerine olmustur. Anlasiliyor ki bu durum taraflar arasin-
daki hassas noktalardan birini olusturmaktadir.
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“Evet ama kendi halkini geride birakacak kadar olmamali. Yani halki olumsuz etkile-
yecek sekilde yapilmamal.” (Katimci 8, Yas 30)

“Evet, azami diizeyde bir yardim yapilmali. O da parasiz kalip hirsizlik yapmamalari
icin” (Katihmci 28 Yas 28).

“Hayir, sadece ihtiyac duyulan malzemeler verilmeli” (Katilimci 21, Yas 38)
Tablo 4: Saglik Hizmetleri

Gecici koruma statiisiine sahip kisiler saglik hizmetlerinden
licretsiz olarak faydalanmali mi?

Sayi

Yiizde

Evet

25

75,8

Hayir

15,2

Kismen

3

9,1

“Gegcici koruma statiisiine sahip kisiler saglik hizmetlerinden iicretsiz ola-
rak faydalanmali m1?” sorusuna yine katilimcilarin biiyiikk cogunlugu evet
cevabini vermistir. Bunlarin bir kismi konuya temel haklar perspektifinden
yaklasarak degerlendirme yapmistir.

“Burada kaldigi stire boyunca saglik hizmetleri ticretsiz olmal. Temel saglik hizmet-
leri yani.” (Katilimci 7, Yas 56)

Fakat biiytik cogunluk tarafindan saglik hizmetlerinden ticretsiz faydala-
nilmasi gerektigi diisiiniilse de bunun Suriyelilerin tamamina degil ihtiyacla-
11 tespit edildikten sonra ona gore saglanmasi gerektigi diisiincesi yaygindir.

“Evet sonucta koruma statusiindeki kisiler ama gene de bir ihtiyac tespitine gore

boyle bir hak verilmesini daha dogru goriyorum. Belirli bir iste calisip maas alan

kisiler de gerekli demeleri yaparak hizmetlerden yararlanabilirler en azindan eko-
nomik maliyet azalir” (Katilimci 32, Yas 23).

Bunun yaninda Suriyelilerin saglik hizmetlerinden iicretsiz olarak fayda-
lanmasini “Evet faydalanmalilardir yoksa tilkemizde salgin hastalik vs olabilir.”
(Katilimear 22, Yas 23) boyle bir ifadeyle gerekcelendirerek “6teki” olana yone-
lik bakis ag¢is1 resmedilmistir.

Suriyelilerle ilgili pek cok konuda karsilasilan yaygin kani, Tiirk vatandas-
larla ayni statii ve haklara sahip olunmasi gerektigidir.

“Hayir Turk vatandaslar ne kadar tcret édiiyorsa onlar da aynisini 6demeli” (Kati-

limci 19, Yas 56).

“Hayir bu ilkedeki normal bir vatandas ne derece yararlaniyorsa o sekilde yararlan-
mali. Sigorta durumlari hakkinda bilgim yok. Kissasa kissas olmali yani” (Katilimci
8, Yas 30).
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Tablo 5: Calisma izni

Gecici koruma statiisii altindaki Suriyelilere calisma izni verilmeli mi?
Sayi Yiizde
Evet 27 81,8
Hayir 5 15,2
Kismen 1 3,0

“Gecici koruma statiisii altindaki Suriyelilere ¢alisma izni verilmeli mi?”
sorusu yoneltilen katilimcilarin 27’°si verilmesini desteklerken besi destekle-
memistir. Bunlarin bir kismi konuya yonelik desteklerini kisilerin hayatlarini
idame ettirmeleri i¢in gerekli oldugu ve bunun da tilkedeki hukuki metinler-
de 6ngoriildiigii gibi tilkece belirlenen asgari ticretin altinda olmamasi gerek-
tigi ifade edilmistir.

“Evet sonucta gecinmeleri icin calismalar gerekir en azindan yardim almaksizin ge-

¢im saglamir” (Katiimcei 32, Yas 23)

“Evet verilsin, asgari licretten asag! iicret verilmesin” (Katilimci 26, Yas 50)

Bir baska gerekce ise tilkenin de bu durumdan yani onlarin ekonomiye
katilimindan ve yardimlarin azalmasindan fayda saglamasi iizerine yogun-
lasmistir.

“Evet iilke sadece veren degil alan taraf olmali. Ulkeye hizmet agisindan
verilmeli. Olmazsa hep muhta¢ durumda olup toplumsal tabakanin en alt s1-
nifini olustururlar. Calisan ¢ok sayida tanidigim var ama izinli mi ¢calistyorlar
bilmiyorum. Fiziksel calisilan islerde insaat, hayvan bakimi gibi islerde c¢ali-
siyorlar genelde” (Katilimci 10, Yas 25)

“Evet calisip kendi paralarini kazansinlar. Aylak aylak dolasip milleti ra-
hatsiz etmesinler. Ayrica kayitli ¢alismalar1 devlet politikalar1 icin daha iyi
olacaktir.” (Katilimci 13, Yas 30)

Calisma izni verilmesini desteklemeyenlerin en biiyiik gerekcesi iilkedeki
issizlik sorununu artirabilecegi ile iligkilendirilmistir.

“Hayir ama belli alanlarda olabilir. Her alanda calismalari issizligi arttirabilir” (Ka-
tihmcr 11, Yas 17)

“Hayir verilmemelidir ciinkii tGlkemizde belli kesimlerin tepkisi cekilebilir” (Katilimci
22, Yas 23)

“Hayir sonra benim vatandasim issiz kalacak” (Katiimci 29, Yas 37)

“Hayir. Zaten kendi halkimizin igsizlik problemi var. Bir de bunlar mi ¢ikacak basimi-
za” (Katilimei 7, Yas 56)
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Tablo 6: Seyahat Hakki

Suriyeliler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tamaminda il sinirlamasi
olmaksizin calisabilmeli ve seyahat edebilmeli mi?
Sayi Yiizde
Evet 13 39,4
Hayir 17 51,5
Kismen 1 3,0
Fikrim yok 2 6,1

“Suriyeliler Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tamaminda il sinirlamasi olmaksi-
zin ¢alisabilmeli ve seyahat edebilmeli mi?” sorusu yéneltilen katilimcilarin
cogu bu hakki desteklemedigini ifade etmistir.

“Hayir belirli noktalarda yasamalilar. Ulkenin her yerine pervasizca yayilmalari ¢cok
buyik karisikliklara, diizensizlige sebep oluyor” (Katihmci 16, Yas 41).

“Hayir sadece belli illerde kontrol altinda kalmallar. Her yere kayitsiz yayihrlarsa dl-
kelerine dénme islemlerini nasil yapacak devlet. O yiizden belli illerde kayitli olarak
yasamalilar” (Katilimcr 14, Yas 44).

Suriyelilerin il sinir1 olmadan c¢alisma ve seyahat etme hakkinin olma-
masi gerektigini diisiinenlerin bir kismi goriildiigi gibi Suriyelilerin kontrol
altinda tutulmasi gereken bir topluluk olarak algilayarak diizensizlige sebep
olabilecekleri tizerinde durmustur.

“Hayir ancak 6zel izinle olmali bu durum. Sonra kontroli yitiririz ve geri toplayama-
yiz gondermek icin” (Katilimci 31, Yas 21).

“Hayir tim Ulkeye kayitsiz bir sekilde yayilmalari ve geri génderilmelerini veya uy-

gulanacak politikalari imkansiz hale getirir. Belli bdlgelerde kayith durmalari daha

iyi” (Katilimei 13, Yas 36).

Yukaridaki ifadelerde gorildiigii gibi digerleri ise bu durumu Suriyelile-
rin tilkelerine geri dénmeleriyle iligkilendirerek, geri doniis siirecinde boyle
bir hakkin kontrolsiizliige sebep olacagini belirtmislerdir.

“Evet bu (lke standartlarina ve is ahlakina uygun sekilde diizenlenerek bu hak tanin-
mal” (Katihmcr 8, Yas 30).

“Evet saglkta da dedigim gibi kisiler 6zgurce calismali, seyahat etmeli. Baska ilde is

imkani varsa gidip orada ikamet edebilmeli” (Katiimci 10, Yas 25).

Boyle bir hakkin verilmesi gerektigini diisiinenler ise temel haklara vurgu
yapmistir.
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Tablo 7: Ogrenim Bursu

Suriyeli 6grencilerin tamamina 6grenim bursu (kitap, giysi,
ayakkabi ve diger okul ihtiyaclari) verilmeli mi?
Sayi Yiizde
Evet 6 18,2
Hayir 5 15,2
Kismen 22 66,7

“Suriyeli 6grencilerin tamamina 6grenim bursu (kitap, giysi, ayakkab: ve
diger okul ihtiyaclar1) verilmeli mi?” sorusuna katilimcilarin biiyiik kismi
kismen cevabini vermistir. Buna karsilik evet ve hayir diyenlerin sayisinin
neredeyse birbirine esit oldugu gorilmustir.

Katilimcilarin cevaplari genel olarak, ihtiyac sahiplerinin tespit edilerek
yardimlarin sadece onlarla sinirli tutulmasi gerektigi tizerine yogunlagmistir.
“Hayir yalnizca ihtiyaci olanlara verilmeli. Cok zengin Suriyeliler de var. Neden hep-

sine verilsin. Oyle olacaksa bizim égrencilerimize de yardim yapilsin.” (Katilimci 14
, Yas 44)

“Hayir yalnizca ihtiyag sahipleri titiz bir calismayla belirlenip yardim yapilmali. Bazi
Suriyeliler cok zenginler.” (Katihmci 13, Yas 36)

“Cok ihtiyaci olanlara verilmeli ama tamami icin ayni seyi séyleyemem, tespit etsin-
ler kim ihtiya¢ duyuyorsa ona versinler.” (Katilimci 29, Yas 37)

Ve bu smirliliin sebebi olarak zengin Suriyelilerin varlig1 gosterilmis-
tir. Bununla birlikte goériismelerde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi cocuklara
da benzer yardimlarin yapilip yapilmayacagi katilimcilarin biiytik cogunlugu
tarafindan tizerinde durulmustur.

“Hayir 6nce kendi ¢ocuklarimiza bakmaliyiz. Thtiyaci olanlara verilmeli tabi” (Kati-
limer 26, Yas 50).

Ayni zamanda tilkemizde egitimlerini siirdiirmelerini desteklemeyen kati-
limcilar da “Hayir kendi iilkelerinde egitimlerine devam etsinler” (Katilimci
7, Yas 506) seklinde ifadelerde bulunmuslardir.

b. Genel Algilar

Calismanin ikinci basamagini olusturan Suriyelilerle ilgili yanlis veya eksik
bilinen konular da katilimcilara sorulmustur. Bunlar sinavsiz giris hakki, va-
tandaslik gibi temalarla birlikte Suriyelilerin sahip oldugu haklarin ne oldu-
gunun sorgulanmasina ve onlarla ilgili gelismeleri hangi haber kaynaklarin-
dan edindiklerine dair olmustur.



Gocmen Sehri Sakarya’nin Yeni Otekileri Suriyelilere Yonelik Bakisi Uzerine Bir inceleme | 135

Tablo 8: Universitelere Giris

Suriyelilere tiniversitelere sinavsiz giris hakki taninmali mi?

Sayi Yiizde

Hayir 33 100

Suriyelilerin egitimiyle ilgili hem Milll Egitim Bakanlig1 hem de Yiikse-
kégrenim Kurumu tarafindan ¢ok sayida aciklama yapilmis ve yonetmelik
yayinlanmistir. Bunlardan biri olan ve belki de konuyla ilgili duyulan ra-
hatsizliklarin baslamasina sebep olan gelisme, Yiiksekdgrenim Kurumu'nun
tlkemizdeki Suriye sinirinda bulunan yedi {iniversite rektoriine génderdigi
3 Eyliil 2012 tarihinde yayinlanan genelgedir. Buna gore Tiirkiye'ye siginan
Suriyelilere sadece 2012-2013 yilinda uygulanmak tizere 6zel 6grenci olarak
ders alabilme hakkinin tanindig1 ve 6grencilerin durumlarini gésteren belge-
lerinin olmamasi durumunda da sadece beyanlarinin yeterli goriilecegi be-
lirtilmistir. Bu durum hem muhalefet hem de halk tarafindan elestirilmis ve
haberler araciligiyla da kamuoyu yanlis bilgilendirilmistir (Milliyet, 2012).

Buradan hareketle “Suriyelilere iiniversitelere sinavsiz giris hakki tanin-
mal1 m1?” sorusu sorulan katilimcilarin tamami béyle bir hakkin olamayaca-
gin1 ve bunun haksizlik yaratacagini ifade etmistir.

“Hayir. Boyle bir sey séz konusu dahi olamaz. Bizim cocuklarimiz yillarca ugrasip

dirsek curitirken onlar sinavsiz istedikleri yere giremezler. Béyle bir sagmalik asilsiz
haberden baska bir sey olamaz.” (Katilimci 13, Yas 36)

“Kesinlikle hayir, bizim cocuklarimiz acikta kalirlar ve bizimkiler sinava girip calisir-
larken onlar sinavsiz giremezler.” (Katilimci 29, Yas 37)

“Hayir. Bir sinava yillarini harcayan 6grenciler olarak aileleri olarak bunu istemem.
Bir sekilde denklik veya farkli bir sinav sistemi ile yani hak ederek bir yere gelsinler.”
(Katihmcr 8, Yas 30)

Tablo 9: Vatandaslik Politikasi

Ulkemizdeki Suriyelilere vatandaslik verilmesini destekleyen fikir ve
politikalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sayi Yiizde
Hayir (verilmemeli) 29 87,5
Kismen (niteliklilere) 4 12,5

“Ulkemizdeki Suriyelilere vatandaslik verilmesini destekleyen fikir ve po-
litikalar hakkinda ne distinityorsunuz?” diye sorulan katilimcilarin tamami-
na yakini verilmemesi gerektigini ifade etmistir.
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“Kesinlikle karsiyim. Kendi vatanlari evleri dururken burada isleri yok. Burada gec-
misleri tarihsel baglar yok. Tamamen yabancilar. Bu kadar insan bir anda Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmamali¢” (Katilimcr 13, Yas 36)

“Gereksiz. Vatandaslik verilmesini uygun bulmuyorum. Onlarin vatandasliklari Suri-
ye'de. Savasan askerlerimiz sayesinde onlar yuvalarina gitmeliler. Buraya yerlesme-
lerinin manasi yok¢” (Katilimcei 15, Yas 20)

Bunlarin yaninda destek verilmesinin iyi fakat vatandaslik konusunun
dogru olmadigini diisiinenler ile lilkeye ekonomik katkisi olanlara verilebile-
cegini diistinenler de vardir.

“Ne yazik ki bu politikalari saglikli bulmuyorum. Ulkemizin yaptigi destek ve yardim-
larin arkasindayim ancak vatandaslik hakkinin ciddi arastirmalar olmaksizin miilte-
cilere verilmesinin cesitli acilardan sikinti ve anlasmazliklar doguracagini disiniyo-
rum.” (Katihmai 9, Yas 56)

“Yanhs buluyorum ancak eger ekonomik getiride bulunup (lkeye yardim yapiyorlarsa
problem yok benim icin.” (Katilimci 30, Yas 25)

“Suriye’den Tiirkiye’ye gd¢ eden kisilerin sahip oldugu haklar konusunda
ne biliyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlar genellikle maddi
yardimlar, sinavsiz lniversite hakki, maas, konut hakki, licretsiz saglik ve
egitim imkanlarindan faydalanma ve vatandaslik gibi temalar iizerinden ol-
mustur.

“Yani evet bilgi sahibiyim. Bir Tiirk vatandasi kadar haklari oldugunu diistiniiyorum.
Belki fazlasi bile vardir. Rahat sekilde tapu aldiklarini biliyorum. Kisitlari yok. Arag ali-
minda rahatlar. Tanidiklarim da var bu sekilde bir kismi ise duyum.” (Katihmci 3, 22)

“Devlet imkanlarindan faydalandiklarini ve vatandashk verildigini biliyorum. Bircok
licretsiz yardim aldiklarini duydum.” (Katihmci 16, Yas 41)

“Maas aldiklarini televizyon ve basindan 6grendim ve bazi saglik haklari oldugunu
biliyorum devlet hastanelerinde.” (Katimci 4, Yas 47)

“Tabii onlarin haklari olmali savastan kactilar zordalar. ihtiyaclari var bizler gibi.
Hicbirimiz yabanci degiliz onlar da bizim kardeslerimiz. Okullarda &ncelikli haklar
oldugunu, universitelere yerlestirildiklerini, maas aldiklarini, konutlara yerlestirildik-
lerini goriiyoruz, duyuyoruz.” (Katilimci 5, Yas 48)

Bunlarla birlikte taninan hak ve imkanlardan rahatsiz oldugunu ifade

edenler de olmustur.

“Cok fazla hakkin ve imkanin tanindigini diistiniiyorum. Ucretsiz ve sinavsiz egitim,

barinma, giyim, yiyecek ve para yardimlari vs vs. bence cok iyi bakiliyorlar” (Katilimci

15, Yas 20)

Gorustilen 33 katilimcidan sadece bir kisinin konuyla ilgili bilgi sahibi
oldugu goriilmistiir. Yasanan bu mikro érnek iizerinden degerlendirildiginde
cok fazla yanlis bilginin kamuoyunu tehdit ettigi goriilebilir.
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“Sahip olduklari haklarin cogunu biliyorum. Universiteye sinavsiz girmediklerini, sivil
toplum kuruluslarin yardimlar ve yakinlarinin yardimi ile gecindiklerini, maas alma-
diklarini, kimliksiz hicbir seyden yararlanamadiklarini.” (Katilimci 10, Yas 25)

Son olarak ise katilimcilarin Suriyelilerle ilgili gelismeleri daha ¢ok han-
gi haber kaynaklarindan 6grendikleri sorgulanmaya ¢alisilmigtir. “Ulkemizde
gecici koruma statiistindeki bireyler hakkindaki haberlere hangi kaynaklar-
dan ulagmaktasiniz?” diye soruldugunda yogun olarak karsilasilan iki yanit
televizyon ve sosyal medya olmustur.

Teknolojinin gelismesi ve haberlerin hizli yayilmasina karsilik hala tele-
vizyonun pek ¢ok Kisi icin haber kaynag1 olma 6zelligini korudugu da goriil-
miistiir. Bunlarin yaninda gazete ve aile, komsu ve yakinlariyla gercekles-
tirdigi giinliik konusmalar sayesinde de gelismelerden haberdar olundugu
ifade edilmistir. Fakat bu esnada goriismecilerin bir kismi sosyal medyaya da
televizyondaki haber kanallarina da giiven duymadiklarini belirtmistir.

Ve son olarak katilimcilarla yanlis ya da eksik bilinen bilgilerin dogru hal-
leri paylasilmis ve ardindan yine ayni konuda ne disiindiikleri sorulmustur.
Fikirlerinin degistigi temelde iki mesele vardir: Saglik hizmetlerinden fayda-
lanma ve calisma izni verilmesi.

“Su anki durum temel saglik haklarinin da altinda gibi biraz daha genisletilebilir,

diizenlenebilir bir saglik politikasi izlenmeli.” (Katilimei 1, Yas 29)

“Genel olarak kisilerin mahrum kalmasi 6nlenmis ancak polikliniklere gitmeleri ko-
nusunda biraz daha genis haklar verilebilir veya bu konuda baska ¢6ziim yollari,
alternatifler sunulabilir.” (Katihmci 9, Yas 56)

Gortldiugi gibi Suriyelilere taninan saglik hizmetleri genel olarak iyi bir
diizeyde bulunsa da yetersizlik veya sorunlu noktalarin bulundugu ve bunla-
rin iyilestirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

“Alti ay sonra verilmesi uzun olabilir. Ama halk olarak bizim bilmedigimiz kistaslar

olabilir. Bu kararlar alinirken bazi kistaslar vardir. Asgari (icret ve sigorta ayni za-

manda devletin glivencesi. Mesela hastaneye gitmesi icin kayit gerek sigorta gerek.
Bunun icin is gerek. Dolayli olarak devlet kontroli sagliyor.” (Katihmci 2, Yas 23)

“Calisma izninin alti ay sonra baslamasi sacma. Nitelikli bir birey diyelim ki alti ay
izin vermedik hem kisiye hem ailesine hem Tiirkiye'ye zarar olacaktir. Ancak dil
onemli bir sart tekrar sdyliyorum.” (Katilimcr 3, Yas 22)

Calisma izninin tlkedeki issizligin artmasina sebep olabilecegi kaygisina
karsilik yardimlarin azalarak iilke ekonomisine katki saglayacagi kanisinin
gliclii oldugu goriilmistiir. Burada hukuki bilginin paylasilmasinin ardindan
katilimcilar: rahatsiz eden temel uygulamanin gecici koruma statiisiiniin ali-
mindan alt1 ay sonra ¢aligsma iznine bagvurulacagi bilgisi oldugu ve elestiril-
digi gérilmustir.
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“Varmis bile bak haklari bir de oradan buradan yardim alyorlar, git calis.” (Katilimci

7, Yas 56)

Bunun yaninda yukaridaki érnekte oldugu gibi hakkin bir liituf biciminde
algilanmasi ve bu yasamin siirdiiriilmesi icin yeterli goriildiigii durumlarla
da karsilagiimigtir.

“Nakdi yardimlarin devletce karsilandigini duydum. Ama net bir bilgim yok sadece

bir duyum. 100 lira oldukca az, dilenciye verir gibi. Bu durum onlari dilencilige hirsiz-
liga itebilir ki yasaniyor da.” (Katilimci 3, Yas 22)

One ¢ikan bu iki konuyla beraber nakdi yardim konusunda da bu yardimin
yetersiz bulundugu ve bunun yaratacagl toplumsal sikintilara da isaret edil-
mistir.

Sonuc ve Tartisma

Ortadogu’da yasanan catisma ve savag hallerinin yarattig1 goc hareketliligi,
2011 yilinda Suriye savasinin da eklemlenmesiyle ciddi bir boyuta ulagmis-
tir. Bu hareketlilik 6énce komsu {iilkelere ardindan tiim diinyaya yonelmistir.
Bu hareketliligin devam etmesi ve slirecin neredeyse on iki yila ulasmasi son
senelerde uyum ve toplumsal kabul gibi kavramlar1 giindeme getirmistir. Su-
riyelilerin gittikleri iilkeye entegre olma siirecleri uyumu, gidilen iilke vatan-
daslarinin onlara yonelik alg1 ve tutumlar1 da toplumsal kabulii olusturmustur.

Bahsi gecen konularda hem Tiirkiye'de hem de diger tilkelerde pek ¢ok aras-
tirma yapilmistir. Bu arastirmada toplumsal kabul kavramindan yola ¢ikarak
gocmen sehri olarak bilinen Sakarya halkinin Suriyelilere yonelik bakis acilari
ve tutumlari sorgulanmaya ¢alisilmistir. Bu sorgulama onlara yonelik uygula-
nan kamu politikalar1 ve saglanan haklar baglaminda sinirlandirilmistir.

Suriyelilere nakdi yardim yapilmasi, saglik hizmetlerinden iicretsiz fayda-
lanilmasi ve 6grenim bursu gibi konularda genel olarak ihtiya¢ sahiplerinin
belirlenerek sadece onlara yardim yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Calisma izninde ise kisilerin yardim almaksizin hayatlarini idame ettir-
meleri i¢in bu iznin 6énemli oldugu gorusii yaygindir. Calisan Suriyeli sa-
yisinin artmasi yardimlarin azalmasina, bunun da iilke ekonomisine katki
saglayacagina inanilmaktadir. Bunun yaninda Suriyelilere calisma izni veril-
mesini desteklemeyenlerin temel gerekcesi tilkedeki igsizlik sorununu arti-
racak olma distincesidir. Kamuoyunda sik¢a karsilasilan “isimizi elimizden
aliyorlar” sdéyleminin bu ifadelerde karsilik buldugu goriilmektedir. Ayrica
uilke ekonomisine katkida bulunduklarina dair inang diigiik ve nitelikli olan-
larin yurtdisina gittigi fikri katilimcilarda yaygindir.
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Sinavsiz giris hakkinin olmayacagl konusunda tam uzlasi saglayan ka-
tilimcilarin neredeyse tamami vatandaglik verilmesine de karsi olduklarini
ifade etmektedir. I¢cinden gecilen savas siireci sonlandiginda Suriyelilerin
kendi iilkelerine dénmeleri gerektigine inanilmaktadir. Bu inan¢ dogrultu-
sunda Suriyelilerin il sinir1 olmaksizin seyahat etme ve ¢alisma haklarinin
olmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sayede geri déniislerin daha kolay
olmasinin saglanacagi ve kontrol edilebilecekleri yaygin kaniy1 olusturmak-
tadir. Dolayisiyla bunun gibi bir¢ok farkli konunun geri doniis meselesine
dayanmasi bu fikrin canliligina isaret etmektedir.

Suriyelilerle ilgili gelismelerin takip edildigi haber kaynaklar1 sosyal
medya ve televizyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda tanidik,
komsu, akrabalarin kendi aralarindaki iletisimden de bilgi edindikleri ifade
edilmistir. Yasanan bilgi kirliligi diisiiniildiigiinde haber kaynaklar: tarafin-
dan saglanan dogru bilgi ve sunum seklinin hem kisileri hem de cevrelerini
ciddi boyutta etkiledigi goriilmektedir.

Tiirkiye'de licretsiz egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanma, iicretsiz
barinma imkani, maas baglanmasi, sinavsiz iiniversiteye giris, vatandaslik
verilmesi gibi pek ¢ok konu Suriyelilerin sahip oldugu haklar icinde sayil-
maktadir. Bu durum kamuoyunun ciddi zarar gérdiigiinii ve bunda sosyal
medyadaki haber kirliliginin payinin biiyiik oldugunu gostermektedir.

Sorulardan sonra goriismecilerin yanlis ya da eksik bildikleri kisilerle
paylasildiktan sonra genel olarak konu hakkindaki kanilar1 olumlu yénde de-
gismistir. Bu 6érnekten yola ¢ikarak birlikte yagama siirecinde olasi toplumsal
gerginliklerin 6niine gecilmesinin en dogru ve kisa yolunun dogru bilgiyi
paylasmak oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde Suriyelilerle ilgili yanlis ya da eksik bilgilerin sunulmasi ve
paylasilmasi yiiziinden zaman zaman toplumsal gerginlik ve sikintilarla kar-
silasilmaktadir. Calisma, bu durumun 6niine gecilmesi gerekliligi ile bu ve
benzeri aragtirma ve uygulamalarin énemine isaret etmektedir. On yargilarin
ve olas! toplumsal gerginliklerin mikro dl¢ekte durdurulmasi makro boyutlu
sorunlarin engellenmesini miimkiin kilabilmektedir.

Calismada “yerlesik hale gelmis yakin donem eski go¢cmen” katilimcilar
ile “yerli” katilimcilarin Konuya dair bakis acilari ve tutumlari arasinda bii-
yiik bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Fakat bu konunun derinlestirilmesine ih-
tiya¢c duyulmaktadir. Bu dogrultuda calisma, ileride yapilacak bu ve benzeri
arastirmalarin eksikligine isaret etmektedir.
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21. Yuzyilda uluslararasi giivenligin giindemi kiresel politikada yasanan gelismeler
cercevesinde biitlniyle yeni bir gorinim kazanmistir. Uzun yillardir realizm merkezli
ve geleneksel bir yorumlamayla devlet egemenligi ve askert glic baglaminda deger-
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Yiizyillar boyunca giic, savas ve catisma merkezli ele alinan uluslararasi gii-
venlik giindemi Soguk Savas déneminde sosyal bilimlerdeki ilerlemeler ve
tecriibe edilen kiiresel gelismeler ile daha sistematik bir yapiya biiriinmiis
ve Soguk Savag’in sonuna kadar askeri ve devlet merkezli yapisini korumaya
devam etmistir. Bu dénemde giivenlik tanimlamasi, ABD ve Sovyetler Bir-
ligi liderligindeki cift kutuplu uluslararas: yapinin sonuglarindan etkilene-
rek niikleer caydiricilik, konvansiyonel silahlanma, dis politika yapimi, it-
tifak olusumu ve asker? giic kullanimi gibi parametreler cercevesinde sekil
kazanmistir. Stratejik ¢alismalarin entelektiiel egemenliginin hakim oldugu
bu siirecte uluslararas: giivenligin giindemi, askeri stratejiler, devletin si-
nir bitinligl ve yine devletin varolussal ¢ikarlariyla es anlamda kullanil-
mustir. Soguk Savas'in sonu ise bu alanda bir déniim noktas1 yaratarak gii-
venlik tanimlamalarina yeni bir kap: aralamis ve dzellikle realizm merkezli
geleneksel giivenlik vurgusuna bu dénem itibariyla farkli perspektifler ta-
rafindan sert elestiriler yoneltilmistir. Liberalizm, Kopenhag Okulu, Galler
Okulu, post-yapisalcilik ve post-kolonyalizm gibi teorik yaklasimlar realiz-
min askerilestirilmis ve niikleerlestirilmis giivenlik yorumuna kars: ¢ikarak
glivenligin glindeminin genisletilmesi ve derinlestirilmesi gerekliligine vur-
gu yapmistir. Bu elestiriler cercevesinde biiyiiyen ve interdisipliner bir yapi
kazanan uluslararasi giivenlik yazini, giderek birey giivenligi ve refahinin
oncelendigi bir alana dogru evrilmis, ulus alt1 topluluklarin ve farkli kimlik
gruplarinin giivenlik endiselerine 6ncelik tanimaya baslamistir. Bunun so-
nucunda uluslararas: gog, fakirlik, salgin hastaliklar, ulus 6tesi suglar, kitle
imha silahlarinin yayilimi ve cevresel tehditler gibi bir¢ok konu uluslararasi
giivenlik yaklasimlarinin yeni giindemi arasina yerlesmistir.

21.ytizyilda uluslararas: giivenligin giindemi 6nceki donemlerle muka-
yese edildiginde biitiintiyle nevi sahsina miinhasir bir gérintiim kazanmis-
tir. Geleneksel ve elestirel giivenlik yaklasimlari arasindaki metodolojik ve
epistemolojik tartisma, Soguk Savas doneminde oldugu gibi bu dénemde de
devam etmesine ragmen icerisinde bulundugumuz ¢ag her iki yaklagimin
vurguladig tehdit degiskenlerini ¢cok daha karmasik bir bicimde giin yiiziine
cikarmaya devam etmektedir. Bu minvalde, calismada ilk olarak geleneksel ve
elestirel glivenlik yaklasimlarinin icerigine ve bahse konu iki yaklasim ara-
sindaki teorik tartismaya 1sik tutulacaktir. Giivenlik teorilerindeki paradigma
doniisimi degerlendirildikten sonra takip eden basliklarda, 21. yiizyilda ulus-
lararasi giivenligin degisen giindemi, kendi icerisinde barindirdig1 dinamikler
g6z 6niinde bulundurularak analiz edilecektir. Bu ¢cercevede, mevcut giivenlik
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giindeminin en énemli ti¢ maddesi olarak siniflandirilabilecek liberal ulusla-
rarasi dizenin devamliligina karsi ortaya cikan tehditler, teknoloji-gtivenlik
iligkisi ve cevresel tehditlerin 21. yiizyilda uluslararasi giivenligin glindemini
nasil ve hangi yonleriyle belirledigine aciklik getirilecektir. Bununla birlikte,
soz konusu giivenlik tehditlerinin mevcut uluslararasi giivenlik ortamini gec-
misle kiyaslandiginda daha karmasik hale getiren dinamikleri tartisilacaktur.

Geleneksel Giivenlik Yaklasimi ve Devlet Merkezli Guivenlik

Tarihsel siire¢ boyunca geleneksel giivenlik anlayisi devletlerin askeri ve
diplomatik giicti ile iligkilendirilmis, bélgesel bitiinliigin korunmasi, sinir
glivenliginin tesis edilmesi ve devlet egemenligine karsi ortaya cikan askerl
tehditler geleneksel giivenlik tanimlamasinin merkezine yerlesmistir. Antik
Cag ve Avrupa Aydinlanma déneminde Sun Tzu, Thucydides, Niccolo Machi-
avelli ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirlerin fikirlerinden yola ¢ikip modern
donemde Otto Von Bismarch, Carl von Clausewitz ve Henry Kissinger gibi
realpolitik anlayisinin temsilcileri ile gii¢c kazanan geleneksel giivenlik yak-
lasimi gii¢ parametresi ve savas olgusunu bir arada harmanlayarak devlet-
ler aras1 catisma ihtimalinin her daim miimkiin oldugu diisiincesini savun-
mustur. Insan dogasina kétiimser yaklasan ve birey giivenligini biitiiniiyle
geri planda birakan bu yorum ekseriyetiyle askerl gii¢ kullaniminin devletler
ve toplumlar tizerindeki potansiyel etkileri izerine egilmeyi tercih etmistir.
Geleneksel yaklasimda giivenlik tanimlamasi yalnizca ulusal giivenlik bag-
laminda ele alinmis ve devletlerin savasa hazirlik safhalari, savasi énleme
girisimleri ya da savasa angaje olma gibi eylemlerinde belirlemis oldugu
stratejiler bu anlayisin hiyerarsik ¢nceliginde iist siralarda kendine yer bul-
mustur (Walt, 1991: 212; Nye ve Lynn-Jones, 1988: 27-28). Geleneksel bakis
acisi kiiresel baris ya da devletler arasi is birligi gibi durumlar: erisilmesi
miimkiin olmayan titopik ve naif diisiinceler seklinde degersizlestirerek ide-
alist arayislara yonelmekten 6zellikle kacinmistir.

Guvenlik yazininda kokli bir gecmisi bulunan ve 6zellikle 20. yilizyilin
ilk yarisinda daha gii¢lii bir akademik pozisyona kavusan klasik realizm,
geleneksel giivenlik tanimlamalarina sistematik goriiniim kazandiran giri-
simlerin basindadir. Klasik realistler, devletler aras: iligkilerde sert giiciin
oneminde 1srar ederek uluslararasi giivenlik alanindaki idealist yonelimlere
acik bir tepki gostermistir. E. H. Carr ve Hans Morgenthau bu yaklasimin en
onemli temsilcileri olarak ¢éne ¢iksa da her ikisinin goriisii Soguk Savas’in
ilk yillarina kadar Reinhold Niebuhr, Nicholas Spykman, George Kennan, Ro-
bert Osgood, Arnold Wolfers ve John Herz gibi teorisyenler tarafindan da
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desteklenmistir. Uluslararas: giivenlik giindeminin adalet ve ahlaki deger-
ler tarafindan belirlenemeyecegine dikkat ceken klasik realistler, uluslararasi
kurumlarin ya da liberal normlarin savaglar1 engelleyebilecegi fikrine karsi
cikmistir. Devletlerin ulusal giivenligini bilhassa materyal giiciine ve cog-
rafi kosullarina baglayan klasik realizme gore giic maksimizasyonu ulusal
glivenligin ayrilmaz parcasi ve tek garantoridiir. Bu yoniiyle klasik realizm
devletler arasindaki gii¢ dengesi mekanizmasini kiiresel baris ve savasin asil
teminati olarak gostermistir (Wolhforth, 2010: 11-106).

Ikinci Diinya Savag! sonrasinda niikleer silahlanma yariginin ortaya ¢ikisi
geleneksel giivenligin pozisyonunu giiclendiren diger bir gelismedir. Bu d6-
nemde niikleer stiper giicler arasi caydiricilik, zorlama ve kriz tirmandirma
stratejileri geleneksel giivenlik glindeminin yeni konular1 arasina yerlesmis-
tir. Bununla birlikte uluslararasi istikrarin temin edilmesi, silahlanma kont-
roliiniin saglanmasi ve sinirli konvansiyonel savas caginda diizenli ordularin
yeniden bi¢im kazanan yapisi Soguk Savas dénemi giivenlik giindeminin di-
ger bilesenlerine doéniismiistiir (Kissinger, 1957; Osgood, 1957, Walt, 1991).
Her ne kadar Soguk Savas’in cift kutuplu yapisinda ideolojik, kiiltiirel ve eko-
nomik rekabetin derinligi g6z ard1 edilemeyecek derecede 6nemli olsa da re-
kabetin bu boyutlar: askeri ve niikleer giivenligin gdlgesinde kalmaya devam
etmistir (Buzan, 1997: 5-6).

1970°li yillarda neorealizmin ortaya ¢ikisiyla geleneksel glivenlik tartisma-
lar1 yeni bir bilimsel paradigmaya evrilmistir. Neorealist teori, klasik realiz-
min aksine uluslararasi giivenlik tehditlerinin temel nedenini insan dogasin-
dan uzaklastirarak uluslararasi sistem seviyesine cekmistir. Neorealizme gore
uluslararasi politikada birim aktér olan devletlerin davranislarini kontrol eden
ust bir otoritenin bulunmamasi sistemik anarsiyi dogurmaktadir. S6z konusu
anarsik yapi, devletleri daima kendi giivenliklerini g6z etmeye ve cikarlarini
maksimize etmeye itmektedir (Waltz, 1979: 126-127). Anarsinin ka¢inilmaz
sonucu olan belirsizlik ve rekabet ortami ise silahlanma yarisini beraberinde
getirerek devletler i¢in asil giivenlik tehdidi olan savas ve catismay1 ortaya
cikarmaktadir (Waltz, 1988: 619-620). Uluslararas: arenada devlet iistii otori-
tenin bulunmamasi, devletleri daima giivenlik ikilemiyle kars1 karsiya birak-
makta ve bu durum devletlerin giivenlik tehdidi algilamalarini biiyiik 6lctide
askerl silahlanma ve ittifak olusumu cercevesinde degerlendirmesini zorun-
lu kilmaktadir (Herz, 1950). Neorealizm ayrica 6zellikle liberal teoriler tara-
findan uluslararasi barisin teminati olarak gosterilen uluslararasi érgiitlerin
diinya politikasindaki giic dagiliminin bir yansimas: oldugu tezini ileri stir-
mektedir. Diger bir deyisle, uluslararasi 6rgiitler neorealizm tarafindan biiyiik
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gliclerin c¢ikarci hesaplamalarina dayali ve uluslararasi giivenligin garantori
olamayacak aktorler olarak degerlendirilmistir (Mearsheimer, 1994/1995: 7)

Geleneksel giivenlik anlayisi Soguk Savas boyunca devletlerin karar alim
asamasinda ve akademik cevrede dzellikle realizmin tezleriyle entelektiiel iis-
tinligini korumustur. Ancak Sovyetler Birliginin dagilmasi bu yaklasim-
larin 6nemini tamamen yitirdigi anlami tasimamaktadir. Giivenlige iliskin
geleneksel tanimlamalarin bircogu devlet merkezli giivenlik vurgusunu bu
dénemde de 1srarla siirdiiriirken, askeri catismalarin ve savaslarin uluslararasi
glivenlik glindemini yeni yiizyilda da mesgul edecegini savunmustur. Bu ba-
kis acis1 Soguk Savas dénemi boyunca yapay bir niikleer daralma yasandigi-
n1, 21. ylzyilda stratejik ve konvansiyonel silahlanmanin hiz kazanacagini ve
buna dayal1 olarak asker? ¢atisma riskinin artarak devam edecegini belirterek
gilivensizligin ana kaynagini gecmiste oldugu gibi yine asker? tehditlerde ara-
mistir (Chipman, 1992). Daha da 6énemlisi, bu donemde giivenlik tehditlerine
iliskin geleneksel argiimanlar bir adim &teye taginarak cevre, saglik ve eko-
nomi gibi meselelerin analiz seviyesi seklinde degerlendirilmesinin giivenlik
calismalarinin entelektilel uyumunu bozacag1 ve tiim bu problemlerin ¢ézliime
kavusturulamadig1 gibi daha biiyiik birer tehdit haline dontiisecegi iddia edil-
mistir (Walt, 1991: 212-213). John Mearsheimer ve Stephen Walt gibi neorea-
list teorisyenler bu alternatif yaklasimlarin uluslararasi giivenlik tehditlerine
iliskin agiklayici bir ¢erceve sunmadigl gibi bunlar politik olarak sorumsuz-
lukla suclamistir (Walt, 1991: 213; Mearsheimer, 1995: 92-92). Bu anlamda,
askeri giiciin uluslararasi giivenlige etkisinde kiimiilatif bilgi birikimine odak-
lanan realist teorisyenler ve geleneksel yaklasimlar tamamiyla pozitivist bir
durus sergileyerek bilimsel aragtirmanin standart ilkelerinin takibi konusunda
1srar etmis ve post-pozitivist elestirel teorilerin Soguk Savas sonrasinda gi-
venlik giindemini genisletme ugrasilarina sert bir elegtiri yoneltmistir. Boyle-
likle Soguk Savag’in hemen ertesinde giivenlik tehditlerine yénelik aciklama-
lar geleneksel ve elestirel yaklasimlarin karsi karsiya geldigi metodolojik bir
tartigmaya evrilmistir. Oyle ki, giivenlik ¢aligmalarinda askeri tehditlerle ilgili
terimlerin tutarl kullanimi ve tarafsiz él¢timiiyle birlikte ampirik iddialarin
eksiksiz paylasilmasi fikri realist teoriler baglaminda geleneksel giivenlik yak-
lasimlarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Walt, 1991: 221-222).

Soguk Savas sonrasinda sahip oldugu iistiinliigii korumay: énceleyen ge-
leneksel giivenlik yaklasimlar: Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve cift kutuplu
yapinin sona ermesiyle uluslararasi sistemin temel yapisi olan anarsik karak-
teristiginin erozyona ugramadigini ve bu siireklilige dayali olarak geleneksel
askeri tehditlerin varligini korudugunun altini ¢izmektedir. Soguk Savas’in
hemen ertesinde ortaya ¢ikan Amerikan liderligindeki tek kutuplulugun daha
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fazla sistemik istikrarsizlik yarattigi, askerl giivenlik tehditlerinin sayisini
artirdig1 ve uluslararasi belirsizligi pekistirdigi bu dénem argtimanlari ara-
sindadir (Waltz, 2000: 30-33). Nitekim Soguk Savas boyunca devam eden cift
kutuplulukla birlikte siiper giicler arasindaki askeri denge ve niikleer caydiri-
ciligin uluslararas: diizeyde giivenligi sagladigi fikri yine bu diistince setinin
bir parcasini yansitmaktadir (Mearsheimer, 1990: 51). Tipki Soguk Savas’ta ol-
dugu gibi Soguk Savas sonrasinda da gii¢ dengesi mekanizmasinin uluslarara-
s1 glivenlikte mihenk tasi oldugunu iddia eden bu goriis temel aktor olan dev-
letlerin karsilastig1 tehdidi ortadan kaldirabilmek icin gii¢ birikimine gitmek
durumunda oldugunu ve anarsinin neden oldugu savas olasiliginin devletle-
rin birincil glivenlik kaygisi olarak kalacagini ileri siirmiistiir (Mearsheimer,
1990: 52-53). Soguk Savas sonrasinda uluslararasi istikrarin yok olmasi sonu-
cu bolgesel giiclerin revizyonist egilimlerini yogunlastiracag: ve yeni yiizyil-
da yiikselen giiclerin ¢ok kutuplulugu kacinilmaz kilmasiyla yeni bir diinya
savasina neden olacagl diisiincesi realist teorisyenler arasinda baskin konuma
gecmistir (Layne, 1993; Krauthammer, 1990/1991). Bununla birlikte, diinya
politikasinda etkisi daha fazla hissedilir hale gelen kiiresellesme konusunda
da realist teoriler benzer endiseleri tagimaya devam etmistir. Realizm kiire-
sellesmenin uluslararasi istikrar1 saglamaktan cok catismay: besleyecegini ve
devletleri birbirlerine daha bagimli kilarak giivensiz bir ortam yaratacagini sa-
vunarak giivenligin paradigma degisimine tepki gostermistir (Kay, 2004: 13).

Geleneksel Giivenlik Anlayisina Yeni Meydan Okumalar ve
Guvenlik Gindeminin Genislemesi

Guvenlik tehditlerinin glindeminde yasanan genisleme ve derinlesme 1970’1
yillara dayandirilmasina ragmen, ilgili literatiirdeki kimi caligmalar bu tarihi
1950’11 yillarin basina kadar geri cekmekte ve geleneksel pozitivist teorilere
sert bir elestiri yonelterek giivenlige iligkin kavramsal bir yenilik durumunu
ortaya koymaktadir (Smoke, 1975: 275). Burada ortaya konulan temel elestiri,
ulusal giivenligin tek kaynagi ve teminatinin askeri giic olmadig, devletle-
rin karsilastig1 tehlikenin yalnizca askeri tehditlerden kaynaklanmayacagi ve
askeri giiciin toplumsal refahin garantisini saglamadig: yoniindedir (Walt,
1991: 213). Bu yaklasima gore, ayni zamanda yalnizca askeri gii¢ ve kapasi-
telerinin artmasi devletlere mutlak bir giivenlik teminati saglamamaktadir
(Dedeoglu, 2004: 6). Soguk Savas boyunca iki siiper gii¢ arasindaki silahlan-
ma yarisl kesintisiz devam etmesine ragmen Kiiba Fiize Krizi'nin ardindan
yumusama doénemine gecilmesi, niikleer silahlarin sayisindaki artigla bera-
ber uluslararasi seviyede dehset dengesinin saglanmasi ve ABD'nin Vietnam
yenilgisi giivenlik yaklasimlarinin doniisiimiine imkan taniyan erken dénem
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parametreler arasina yerlesmistir (Nye ve Lynn-Jones, 1988: 9). Soguk Sa-
vas'in bitisini takiben devlet merkezli realizme yonelik elestirilerin sayisi
daha da artmis ve realizmin etnik catigsma, terérizm, salgin hastaliklar ya da
iklim degisikligi gibi yeni tehditleri aciklayamayacag ileri siirilmiistiir (Ly-
nn-Jones, 1999: 18). Daha da énemlisi, Robert Cox gibi elestirel teorinin 6nde
gelen temsilcileri realizmin politik tarafsizliginin bulunmadig: ve devletle-
rin politik eylemlerine mesruiyet kazandirdigina dikkat ¢ekerek bu teorinin
esasinda bir ideoloji oldugu yéninde durus sergilemistir. Elestirel gitivenlik
yaklasimlarinin bircogu, insan anlayisindan bagimsiz bir nesnel gercekligin
olamayacagini belirterek, realizmin pozitivist metodolojisine ve giivenlige
iliskin objektivitesine de karsi ¢ikmistir (Malik, 2015: 73). Boylelikle Soguk
Savas sonrasi dénemde giivenlik kavramina yénelik yorumlar ve giivenlik
algilamalar biiyiik oranda cok-kiiltiirlii ve ¢ok-disiplinli bir gériiniim kazan-
maya baslamistir (Brauch, 2008: 47).

Guvenlik algilamalarindaki degisimi takiben devlet merkezli durusun ol-
dukca disina ¢ikan ve giivenligin analiz diizeyini birey seviyesine indirgeye-
rek giivenlik yazinina bitiintiyle yeni bir bakis acis1 kazandiran Baris Calig-
malari, geleneksel yaklasima yonelik ilk elestiriler arasindadir. Bu kapsamda,
negatif barig ve pozitif barig gibi iki énemli kavrami giivenlik caligsmalar li-
teratliriine kazandiran Johan Galtung, negatif barisi savasin ve fiziksel sidde-
tin yoklugu olarak tanimlarken, pozitif baris1 insan toplumunun entegrasyo-
nu olarak kavramsallagtirmaktadir. Sundugu teorik cerceveyle negatif barisi
pozitif barisin bir 6n sart1 olarak degerlendiren Galtung, yalnizca uluslararasi
silahsizlanma yoluyla kiiresel barisin saglanabilecegini savunmus ve realist
argiimanlarin aksine uluslararasi giivenlige iligkin bir ideale 151k tutmustur
(Galtung, 1964: 1-4). Galtung’un baris tanimlamasinin geleneksel giivenlik
yaklasimlarina elestirisini énemli kilan tarafl sliphesiz ki glivenlik tehdidini
doguran siddeti dogrudan ve dolayl: olarak ikiye ayirmasidir. Nitekim bu yak-
lasim, Soguk Savas sonrasinda giivenlik ¢alismalari yazininda kendine daha
fazla yer bulacak olan elestirel yaklasimlara entelektiiel bir altyap1 sunarak
savas ve catisma gibi makro tehditlerin yani sira aglik, fakirlik, sosyal adalet-
sizlik ve ayrimcilik gibi yapisal nedenlerin de birer tehdit kaynagina doniise-
bilecegini gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Geleneksel giivenlige
yoneltilen bu erken dénem elestiri sonucunda ayrica giivenlik calismalar gi-
derek interdisipliner bir yapiya biiriinmis ve sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
iktisat ve diger bircok disiplinin dahil oldugu bir alana evrilmigtir.

Realizmin tanimlayici ve normatif yeterliligine siipheyle yaklasan libe-

ral ve neoliberal kurumsalc1 yaklagimlar ise savas ve askerl catisma gibi
uluslararas: givenlik tehditlerinin kiiresellesme, demokratik baris, liberal



150 | Orhan Cifci

uluslararas: kurumlar, karsilikli bagimlilik ve uluslararas1 hukuk gibi pa-
rametreler yoluyla yok olacagini ve bunlar araciligiyla kiiresel barisin tesis
edilecegini savunmustur.!

1970’11 yillardan sonra giivenlik yazinindaki gérinirligii pekisen ve bu
dénemde Uctincii Bilyiik Tartisma'da (Neo-Neo Debate) neo-realizmle birlik-
te yerini alan neo-liberalizm, realist sdylemi biitiinliyle g6z ardi etmeyerek
uluslararasi sistemin anarsik yapisini kabul eden bir durus sergilemis ve tip-
ki realizmde oldugu gibi bu yap1 altinda devletlerin ana aktor oldugu tezine
itiraz etmemistir. Ancak neo-liberalizmin realizme temel elestirisi devletle-
rin tek ve yekpare olmaktan ziyade pliiralistik aktérler oldugudur. Devlet-
lerin otoriter ya da demokratik yénetim yapisi, kurumlarin isleyisi, politika
yapim siirecine dahil olan siyasi aktorler ve toplumsal taleplerin uluslararasi
giivenlik giindemini belirleyebilecegi diislincesi liberal teorilerin realizm-
den ayrisan asil noktasi ve buraya yonelttigi elestirisidir (Moravcsik, 1997:
513-517). Bunun yaninda, kiiresellesme trendinin diinya politikasinda gide-
rek daha goriiniir hale gelmesi sonucunda liberal teoriler, devletin yani sira
sivil toplum kuruluslari ve ¢ok uluslu sirketlerin artan gortintirligine dikkat
cekerek realizmin uluslararasi giivenligi aciklayic1 giiciine énemli bir darbe
daha vurmustur (Keohane ve Nye, 1997).

Liberalizm ve uluslararasi giivenlik arasindaki iliskiye 1s1k tutan kimi di-
suinceler, kiresel baris ve devletler arasi is birligi durumunun altinda yatan
temel neden olarak devletlerin ideolojisini isaret etmektedir (Haas, 2005: 1-3).
Felsefi altyapisi Immanuel Kant’a kadar uzanan bu diisiince seti, liberal de-
mokrasilerin diger ideolojilere sahip devletlerle kiyaslandiginda daha barig-
cil oldugu ve birbiriyle savasmadig1 tezini savunarak iddiali bir ampirik veri
ortaya koymaktadir (Doyle, 1986: 324-3206). Christopher Layne ve Sebastian

1 Liberalizmin ve neo-liberal kurumsalci teorilerin s6z konusu argiimanlari icin; Michael W. Doyle,
“Liberalism and World Politics” isimli makalesinde Immanuel Kant'in fikirlerinden yola ¢ikarak
modern liberalizmin devlet davranislarinda bariscil bir dis politika yapimini 6ne cikardigi
gerekcesiyle liberal devletlerin uluslararasi barigi tesvik ettigi ve savaslardan kagindigini ileri
sirmektedir. Doyle’un demokratik baris tezine benzer bir sekilde, John M. Owen, “How Liberalism
Produces Democratic Peace” makalesinde liberal ideoloji ve demokratik kurumlara sahip devletlerin
liberal demokrasiler arasindaki potansiyel savas ve catismalari engelledigi fikrini savunmaktadir.
Ote yandan, Robert Keohane ve Joseph Nye, “Power and Interdependence” adli eserde “Karmasik
Karsilikh Bagimhlik” kavramsallastirmasini kullanarak devletler arasindaki etkilesim ve bagimliligin
giderek yogunlastigi tezini ileri stirmektedir. Keohane ve Nye’a gére kiiresellesme sonucu devletler
arasindaki kanallarin cogalmasi, transnasyonel iliskilerin ilerleme kaydetmesi ve uluslararasi
kurumlarin artan etkisiyle beraber askeri alanin bir politik arag olarak etkisinin azalmis ve ekonomik
araclar 6n plana ¢ikmistir. Buna yaklasima gére ekonomik ve diger askeri olmayan araclar devletler
arasindaki isbirligi ihtimalini kuvvetlendirmistir. Francis Fukuyama “Liberal Democracy as a Global
Phenomenon” isimli calismasinda realizmin glic arayisi ve objektivite vurgusuna elestiride bulunarak
devlet ideolojilerinin onlarin davranislari iizerinde etkisi oldugunu iddia etmekte, realizmin aksine
devletlerin ulusal cikarlarinin ve tehdit algilamalarinin ideolojilerle beraber degisebilecegini
diistinmektedir.
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Rosato gibi realist teorisyenler tarafindan sert elestirilere maruz kalmasina
ragmen bu tezin liberalizmin uluslararasi giivenlik alanindaki en gii¢lii argi-
manlar1 arasina yerlestigi sdylenebilir (Layne, 1994: 5-8; Rosato, 2003: 585).
Bu teori ayni zamanda klasik liberalizmin birey merkezli diisiincesinden yola
cikarak insan haklar: konusunun devletlerin giivenlik stratejilerini sekillen-
dirdigine de dikkat cekmektedir. Aydinlanma Cagi liberal diistiniirlerin savu-
nularindan olan devletin birey tarafindan yaratildig: ve bireyin gilivenligini
saglamakla ytukumligi oldugu dustincesi 21. ytizyil liberal teorisinde de-
vamliliga oturarak devletle kiyaslandiginda birey giivenliginin saglanmasi-
n1 6nceligini savunmay: siirdiirmektedir (Dunn, 1950). Nitekim liberalizmin
birey giivenligini saglamay1 hedefleyen uluslararasi norm ve kurallarin insa
edilmesi gerekliligine yaptig1 vurgu da kiiresel istikrarin goz ardi edilemez
bir parcasidir (Axelrod ve Keohane, 1985: 225-230). Devletler arasi kolektif
guvenlik sisteminin olusturulmasi ve merkantalizmden uzaklasilarak ulus-
lararasi ticaretin serbestce yiiriitiilmesi, liberal teorilere gére ve realizmin
savunularinin aksine kiiresel catisma ve savas riskini en aza indirmektedir
(Walker ve Rousseau, 2010: 24).

Glivenlik tehditlerinin tanimlanmasi hususunda liberal teorilerin gelenek-
sel yaklasimlara elestirileri, giivenlik calismalari disiplinin gelisimine biiytik
bir katki sunmaktadir. Buna ragmen, 6zellikle metodolojik anlamda realizm
ve liberalizmin glivenlik tehditlerini ac¢iklamada ortak paydasa sahip oldugu
g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Liberal teoriler giivenlige iliskin yaklasimla-
rinda tipki realizm gibi pozitivist bir rota takip etmekte ve elestirel givenlik
yaklasimlarinin aksine her iki teori de rasyonel teoriler olarak isimlendiril-
mektedir (Keohane, 1988: 379-3806). Bu cercevede, giivenlik calismalarinda
realizm ve liberalizmin pozitivist yonteminden uzaklasan ve giivenlik yazi-
nin paradigma degisimini hizlandiran teorilerin basinda ingsaci teori gelmek-
tedir. Geleneksel ve elestirel olarak ikiye ayrilabilen insacilik post-pozitivist
bir metodojiyle materyalist analizlere kars: durarak realizmin ve liberaliz-
min rasyonalitesini elestirmektedir (Buzan ve Hansen, 2009: 35-30). Kiiltiir,
inang, norm ve fikir gibi diisiinsel faktorlerin giivenlik giindemini belirledigi
inanciyla insaci teori giivenlik ve kimlik arasinda bir bag kurmaktadir. insaci
teori, ulusal kimligin insasinda ve bu siirecin giivenlik giindemine olan etki-
lerinde geleneksel giivenlik yaklagimlarinin karsi durdugu parametreler olan
ve rasyonel teorilerin bilimsel yontemlerle test edememekle sucladigi siyasi
soylem ve anlatilarin uluslararas: giivenlik tizerinde 6énemli yeri oldugu ar-
giimanina sahiptir (Mcdonald, 2008: 63).

Insac1 bir perspektifle materyalist tehdit analizine kars1 duran Kopenhag
Okulu, giivenligi tartismaya acik (Contested) bir kavram olarak tanimlayan
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ve salt devlet merkezli bakis agisindan uzaklastiran elestirilerin basinda gel-
mektedir. Yalnizca savas ve gii¢ odakli giivenlik yorumlamalarinin ulusla-
rarasi giivenlik problemlerini ¢ézme konusunda yetersiz kalacaginin altini
cizen Kopenhag Okulu, gilivenligin gilindemini genisleterek askeri, politik,
ekonomik, toplumsal ve cevre olmak lizere bes farkli sektdre ayristirmakta-
dir. Bagvurdugu bu yéntemle Kopenhag Okulu giivenligin referans objesinin
sayisinl cogaltmaktadir. Tipki geleneksel giivenlik yaklasimlarinda oldugu
gibi askeri giivenlik giindemini g6z ard: etmeyen Kopenhag Okulunu bu du-
rusuyla giivenlik ¢alismalari yazininda yeni yaklagsimlar ve geleneksel bakis
acisi ortasinda konumlandirmak yanlis olmayacaktir. Bu yéniiyle giivenligin
ikiligi anlayisini benimseyen okul, devlet giivenligini egemenlikle iligkilen-
dirirken toplumsal giivenligi kolektif kimlikle bagdastirmaktadir.

Bu perspektife gore askerl giivenlik sektdriinde referans objesi devletin
kendisidir. Bir devletin saldiri/savunma kapasiteleri ve karsilikli tehdit al-
gilamalar1 askerl giivenlik sektdriiniin baslica giindemini olusturmaktadir.
Bununla beraber, devletler arasindaki gii¢c kullanimi ya da gii¢ kullanim teh-
didi de askerl sektorden kaynaklanan bir giivenlik problemine déniismekte-
dir (Buzan, 1983: 76). Soguk Savas'in sona ermesiyle biyiik gli¢ler rekabeti
kisa bir siire i¢in sonlansa da Asya, Latin Amerika ve Ortadogu’daki bélgesel
gerilimler Kopenhag Okulunun askeri giivenlik sektorii izerindeki 1israri-
nin nedenlerinden biridir. Gli¢ dengesinin korunmasi amaciyla Soguk Savas
sonrasinda kiiresel diizeyde silah iiretiminin yeniden yiikselise gecmesi ve
konvansiyonel silahlanma yarisinin durmaksizin devam etmesi geleneksel
yaklasimlarda oldugu gibi Kopenhag Okulunun askeri tehditleri teorik 6n-
celikleri arasinda tutmasindaki ayr1 bir motivasyon kaynagidir (Buzan, 1991:
442-444). Kopenhag Okulu diger bir giivenlik sektorii olarak siniflandirdig:
politik giivenlige yonelik tehditleri ise egemenlik ve devletin ideolojisi ile
iliskilendirmektedir. Bir devletin kurumsal istikrari, yonetim sistemi ve yine
devlete otorite yetkisi ve mesruiyet kazandiran ideolojisi politik giivenlik
sektorii cer¢evesinde siniflandirilmaktadir. Devlet dogasinin politik bir entite
olmasi politik sektdrdeki tehditleri en az askerl tehditler kadar énemli hale
getirmektedir (Buzan, 1983: 77).

Kopenhag Okulu’na gore, ekonomik giivenlik sektorii, bir devletin kabul
edilebilir oranda refah seviyesine ulasmasi ve finansal istikrari i¢in ekono-
mik kaynaklara engelsiz erisim saglayabilmesidir. Ithalat kisitlamalar1 ve
finansal maniptilasyon gibi eylemler ekonomik giivenlige iligkin tehditler
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, bir devletin ekonomik giicii ve as-
kerl kapasiteleri arasindaki dogal iliski, Kopenhag Okulu'nun farkli giiven-
lik sektorleri arasinda kurdugu bagi kanitlar niteliktedir (Buzan, 1983: 81).
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Ote yandan, toplumsal giivenlik, dil, kiiltiir, din, gelenek ve ulusal kimligi
yansitan kaliplarin siirdiiriillebilirligini saglanmasi anlami tagirken, ¢evresel
glivenlik yerel ve gezegensel seviyede biyocesitliligin korunmasi kaygisidir.
Kopenhag Okulu tarafindan deprem, sel, kuralik, salgin hastalik ve diger ben-
zeri konular ¢evresel giivenlik tehditleri siniflandirmasina sokulurken, diger
glivenlik tehditleriyle mukayese edildiginde ¢cok daha agir sonuclara neden
olabilecek giivenlik problemleri olarak aksettirilmektedir (Buzan, 1997:16-
18; Buzan, 1983: 73-83).

Kopenhag Okulunun giivenlik giindeminin genisletilmesine iliskin tutu-
mu yukarida deginilen sektdrel genislemeyle sinirli kalmamistir. Barry Bu-
zan, Ole Waever ve Jaap de Vilde gibi okulun 6nde gelen teorisyenleri “Bol-
gesel Guvenlik Kompleksi” ve “Giivenliklestirme” gibi iki énemli kavrami
glivenlik calismalari literatiiriine kazandirarak giivenlik tehditlerinin yorum-
lanmasinda yeni bir sayfa daha agcmistir. Bolgesel giivenlik kompleksi tani-
mina gore, belirli cografi bélgelerdeki giivenlik dinamikleri giderek birbirle-
rine daha baglh hale gelmekte ve bolgesel seviyede beliren tehditler kiiresel
giivenligin biitiiniinii etkileyecek bir yapiya dogru evrilmektedir (Buzan ve
Weaever, 2003). Giivenlik sektorleri ve bolgesel giivenlik kompleksi ile dog-
rudan baglantili olan giivenliklestirme ise sdylemsel olarak bir tehdidin insa
edilmesidir. Guvenliklestirme stireci ile belirli bir olay ya da aktor, s6z edimi
(Speech Act) ile bir referans objesine yonelik varolussal tehdit siniflandirma-
sina sokulmakta ve bu tehdit vurgusuna yonelik giindelik politikalar askiya
alinarak acil durum politikalar1 belirlenmektedir. Bu teoriye gore, giivenlik
glindemine alinan konunun gercekte varolussal bir tehdit olmasina gerek ol-
may1p giivenliklestirme siirecine bagvuran aktorler tarafindan tehdit olarak
gosterilmesi yeterli goriilmektedir (Buzan, Weever ve Vilde, 1998: 24-25).

Soguk Savas’in hemen ertesinde geleneksel giivenlik yaklasimlarinin dev-
let merkezli pozisyonunu elestiren diger bir diistince akimi Galler Okulu’dur.
Elestirel giivenlik yaklasimlar: icerisinde kendisine yer bulan Galler Okulu,
post-pozitivist bir durusla ve teorilerin insan giivenligini temin etmek gibi
bir pratigi ve sorumlulugu oldugu diisiincesiyle hareket etmektedir. Giiven-
lik caligmalarina en énemli katkisin1 Ozgiirlestirme (Emancipation) kavrami ile
yapan Galler Okulu bu kavrami insanlarin birey ya da grup formunda serbest-
ce karar almasini engelleyen sinirliliklardan 6zgiir kilma olarak tanimlamak-
tadir. Savas veya savas tehdidi insan 6zgiirliiglinii sinirlayan olgular oldugu
gibi bu yaklasima gore fakirlik, kétl egitim ve politik baski gibi bircok konu
da insan ozgiirliigiine zarar vermektedir (Booth, 1991: 319). Geleneksel gii-
venlik argiimanlarinin aksine gercek giivenligin gii¢ ya da diizen araciligiyla
degil, ozgiirlestirme yoluyla saglanacag: diislincesini benimseyen bu goriis
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teorik olarak giivenlik kavramini 6zgiirlestirme ile esdegerde gérmektedir
(Booth, 1991: 319). Yine geleneksel giivenlik teorilerinin basvurdugu bir yén-
tem olan i¢-dis politika, tilke ici diizen-uluslararasi anarsi, titopyacilik-rea-
lizm ve yliksek-alcak politika gibi ayrimlarin ézgiirlestirme ile kaybolacagini
savunan bu teoriye gore politika ve giivenlik, devlet odakl: degil etik ve birey
merkezli bir yapiya kavusmalidir (Booth, 1991: 322).

1990’1 yillardan sonra elestirel giivenlik yaklasimlari, yalnizca Galler Oku-
lu ile sinirli olmayip post-kolonyalizm ve post-yapisalcilik gibi diistince akim-
lar1 da giivenlik tehdidi algilamalarina yeni bir katki sunmustur. Oteki elestirel
yaklasimlar gibi bilginin iiretiminde pozitivist metodolojiyi reddeden post-ya-
pisalcilik, realizmin giivenlik tanimlamasindaki iist anlatiya ve objektiviteye
karsi ¢itkmaktadir. Buna gore giig, devlet ve anarsi mantigini merkezine alan
realist teoriler, giivenlik calismalari disiplinini bu kavramlarla kisirlastirmak-
ta ve ulus-Otesi aktorlerin giivenlik algilamalarindaki roliinti g6z ardi ederek
bireylere kars! ortaya ¢ikan tehditleri yok saymaktadir. Bu haliyle post-yapisal-
ciligin geleneksel yaklasimlarla iligkisinde giiclii bir etik imada bulundugu da
gozlemlenmektedir (Malik, 2015: 41). Geleneksel giivenlik yaklasimlarina yo-
nelik elestirilerinde post-yapisalcilik ile ortak paydasa sahip olan post-kolon-
yalizm egemen devletler arasindaki askeri giivenlik algilamalarinin baskinligi
nedeniyle eski koloni devletlerin karsi karsiya kaldigi giivenlik problemlerin
g0z ard1 edildigi diislincesi temelinde bir giivenlik yorumlamasi iiretmektedir
(Malik, 2015: 41-42). Yalnizca biiyiik giicleri analiz merkezine alan geleneksel
teorilere karsi bu yaklasima gore Afrika, Asya ve Gliney Amerika devletlerinin
bagimsizliklarini kazandig1 post-kolonyal siirecte devlet insasinin Bati yakla-
simlariyla yiiriitiilmesi bu toplumlarda kronik ve yerlesik hale gelen politik,
kurumsal ve toplumsal giivenlik tehditlerini beraberinde getirmistir (Ayoob,
1995: 21). Bu nedenle, yalnizca Avrupa merkezli bakis acisiyla uluslararasi
glivenligi anlamlandirmaya calismanin tarihsel gercekligi carpitma tehlike-
sini ortaya cikaracagi ve Kiresel Giiney’in karsilastig: tehditlere karsi koyma
konusunda yetersiz kalacag1 diisiincesi post-kolonyalizmin temel argiimanlari
arasina yerlesmistir (Barkawi ve Laffey, 2006: 329-334).

21. Yiizyilda Uluslararasi Guvenligin Yeni Giindemi

Liberal Uluslararasi Diizenin Krizi ve Diizene Yonelik Tehditler

fkinci Diinya Savasi'nin ardindan ABD ve siyasi miittefikleri, ekonomik acik-
11k, cok tarafli uluslararas: kurumlar, giivenlik is birligi ve demokratik deger-
ler tizerine kurulu liberal uluslararasi diizen insa etme ¢abasina girismistir.
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Bu diizen araciligiyla, Soguk Savas boyunca Sovyetler Birligi liderligindeki
kominizm merkezli sisteme karsi serbest piyasa ekonomisi ve ortak kural-
lar dizisiyle birbirine bagli liberal demokrasilerden olusan bir diinya diizeni
yaratmak hedeflenmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ve Soguk Savag’in
sonuyla beraber ilk etapta liberal diizenin 6niindeki engeller tamamen yok
olmus ve demokratik yapiya sahip olmayan Dogu Asya, Dogu Avrupa, Latin
Amerika ve diger cografyalardaki devletlerin cogunlugu hizli demokratik ge-
cisler yaparak acik diinya ekonomisine entegre olmaya baslamistir. 20. yiiz-
yilin sonuna gelindiginde, NATO ve Avrupa Birliginin genislemesi, Diinya
Ticaret Orgiitii'niin kurulmasi ve G20'nin kiiresel merkez sahneye cikisi gibi
bircok farkli gelismeyle liberal uluslararasi diizenin ilerleyisi diinya politi-
kasinin biitiiniinii kapsayacak sekilde ve ivme kaybetmeden devam etmistir.
Yine ayni donemde liberal uluslararas: diizenin en ¢nemli parcalar: haline
doéniisen devletler arasi ¢ok tarafli is birligi, cevre, saglik ve insan haklari
konusu gibi bir¢ok alanda gelisme gostermistir. Dahasi, liberal uluslararasi
diizene iliskin entelektiiel ve akademik tartismalarin sayisi ¢zellikle Soguk
Savas’'in sonuyla ¢cogalmis ve Francis Fukuyama gibi isimler ilerlemeci bir
yorumlamayla yeni ylzyilda liberal demokrasi ve a¢ik piyasa ekonomisinin
ontiine ideolojik bir rakip ya da engelin ¢ikamayacag1 yoniinde tartismali fa-
kat oldukca iddial1 varsayimlarda bulunmustur.

21. yiuzyilin baslangiciyla liberal uluslararasi diizenin ilerleyisine ve bu
ilerleyise destek sunan diisiiniirlere kars: sert elestirilerin sayis1 vakit kay-
betmeden artmistir. Christopher Layne, Samuel Huntington, John Mearshe-
imer ve Charles Krauthammer gibi bircok isim, Amerikan liderligindeki tek
kutuplulugun ve onun o6nciiliigiindeki liberal uluslararas: diizenin devamli-
ligina oldukca siipheyle yaklasarak, 21. ytizyilda uluslararasi giivenlik cevre-
sinin ¢ok daha kaotik bir yapiya dogru evrilecegini savunmustur. Her seyden
once, tek kutuplu uluslararas: yapinin yeni yiikselen giicleri ortaya cikaraca-
g1 disiincesi ve cok kutuplu kiiresel yapiya gecisin kacinilmaz oldugu fikri
bu elestirilerin hemen bagindadir. Amerikan tek kutuplulugunu diinya sah-
nesinin gérdiigii bir illtizyon ya da kisa bir andan fazlasi olarak gérmeyen ve
tarihsel ampirik veriler 1s1g1nda ¢ok kutuplu uluslararasi diizene dair iyimser
bir tablo cizmeyen giivenlik teorisyenlerine gore, bu diinya diizeni devletler
arasl iliskilerde yanlis algilama ve hesaplamalara neden olarak dengeleme
ve is birligi mekanizmasini ortadan kaldirmaktadir (Layne, 1993: 5-10; Kraut-
hammer, 1990/1991: 22-28). S6z konusu ¢ok kutuplu yap1 ayrica revizyonist
devletlerin saldirgan davranislarina firsat sunarak ve mevcut uluslararasi dii-
zenin yapisindaki degisimi kacinilmaz kilarak kiiresel baris ve istikrari bozan
bir ortama zemin hazirlamaktadir (Waltz, 2000: 30-34).
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Liberal uluslararasi diizenin vaat ettigi bariscil ve istikrarli yapinin, de-
gisen uluslararasi konjonktiirle beraber 21. yiizyilda yerini kiiresel gliven-
sizlik ortamina biraktig1 ve yine bir¢ok farkli gelismeyle liberal diizenin bir
kriz icerisine girdigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim basta Cin
ve Rusya gibi bolgesel biiyiik giiclerin liberal uluslararas: diizene yoénelik
memnuniyetsizligi ve bu devletlerin yiizyilin baslangicindan beri Giircistan,
Kirim, Ukrayna, Tayvan ve Dogu Cin Denizi gibi bolgelerde revizyonist dis
politika davranislariyla liberal diizenin yapisinda degisim yaratma arzusu,
krizin en 6nemli gostergelerindendir. Her iki devletin giderek gii¢lenen eko-
nomik, askeri ve stratejik kapasiteleri, liberal diizenin lideri konumundaki
ABD ile kiiresel glic gecisi tartismalarini 6n plana ¢ikarmakta ve her iki ak-
tér bulunduklar: bélgede hegemonya olabilme hedefiyle hareket etmektedir.
Niikleer ve konvansiyonel silahlanmanin giderek yogunlastig1 ve kiiresel si-
lahlanma harcamalarinin 2.24 trilyon dolara ulastig1 diinya politikasinda Cin
ve Rusya ABD'nin ardindan en fazla askeri harcama yapan aktorler olarak ¢ok
kutupluluga gecisi hizlandirmaktadir (SIPRI, 2023). Ozellikle Cin'in ABD ile
yogun bir teknoloji rekabetine girmesi, satin alma paritesi gibi gostergelerde
en biiyiik ekonomik giic konumuna yerlesmesi ve 149 iilkeyi icine alan Ku-
sak ve Yol Projesi ile fikirsel ve kurumsal olarak liberal diizene alternatif bir
uluslararasi diizen yaratma girisimi ABD'nin bir 6nceki ytizyildaki hegemo-
nik iistiinliigline gorece olarak zarar verdigini kanitlar niteliktedir (Morrison,
2019). Bu durum ayrica 21. yiizyilda ABD ve Cin arasinda “Yeni Soguk Savas”
tartismalarini da giiclendirerek uluslararasi diizenin biitiniinde bir degisim
sinyaline déniismektedir. ABD-Cin rekabetinin yaninda Donald Trump yone-
timi sonras1 ABD’de izolasyonizme geri déniis tartismalarinin gii¢ kazanma-
s1, tek tarafli dis politika yapimi, uluslararasi kurumlardan ayrilma kararlari
ve liberal diizenin siirekliligine yonelik isteksiz tutum, mevcut kiiresel di-
zendeki degisimi hizlandiran dinamikler arasina yerlesmis bulunmaktadir.

Buyuk glcler arasindaki kiiresel gii¢ gecisinin yaninda, liberal diizenin
surekliligine iliskin stipheleri giiclendiren diger bir durumunun Avrupa siya-
setinde de gozlemlenebilir hale geldigi goriilmektedir. 1990’11 yillarda liberal
galaksinin parlayan yildizi olarak tanimlanan Avrupa bélgesi, 2000°li yillarin
ortalarindan itibaren birtakim varolugsal sorunlarla ve liberal entegrasyona
kars1 goriiniirlikk kazanan giivenlik problemleriyle karsi karsiya kalmigstir.
2005 yilinda Avrupa Birligi Anayasasi olusturulmasi girisiminin basarisizlik-
la sonu¢lanmasi, 2009 Euro Krizi, 2016 Brexit siireci, itye tilkelerin NATO’ya
yonelik stipheci tutumlar: ve bélge siyasetinde son yillarda agirlik kazanan
yabanci diismanligi ve asir1 sag egilimlerin toplumsal ve siyasi tabanda yiik-
selise ge¢mesi s6z konu problemlerin basini cekmektedir. Baz1 Avrupali karar
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alicilarin illiberal bir tutumla gé¢menleri suglu, hastalik ve zehir gibi ifade-
lerle itham etmesi ise glivenlik tehdidin biiytikliglniin ve liberal diizenin
devamliligina yénelik soru isaretlerinin 6zellikle toplum ve kimlik temelli
boyutlariyla hangi asamaya geldigini gosterir niteliktedir (Kingsley, 2018).

2001 Afganistan ve 2003 Irak Savasi, liberal kiiresel diizen ve uluslararasi
glivenlik paradigmasindaki radikal dontiisiimleri beraberinde getiren gelis-
melerin diger bir sacayagidir. ABD'nin séz konusu iki devleti liberal demokra-
siye doniistiirme soylemini kullanarak askeri miidahalede bulunmasi, bélge-
sel ve uluslararasi seviyede sonu gelmeyen istikrarsizlig1 ortaya ¢ikarmistir.
Arap Bahar siirecini takiben bélgenin neredeyse biitiiniinde i¢ savas, vekalet
savasl, basarisiz devlet, devlet dis1 silahli aktor ve 6zel askeri sirket olgulari-
nin giderek glindem kazanmasi, uluslararasi giivenligin biitiiniinde degisime
neden olan yeni ve karmasik bir diizen potansiyelini ortaya koymaktadir. Ote
yandan, 11 Eylil Saldirilarinin ardindan devletler icin en dnemli giivenlik
tehditleri arasina yerlegen Kkiiresel terérizm, radikallesme ve asiricilik teh-
didi, liberal uluslararas: diizene en biiylik meydan okumalardan biri haline
gelmistir. Terdrizm tehdidi giiniimiizde ¢zellikle Sahraalt1 Afrika, Ortadogu,
Kuzey Afrika ve Giiney Asya bolgelerinde yogun bir sekilde varligini goster-
mektedir. Bu bolgelerle kiyaslandiginda sayisi daha az olmasina ragmen te-
rorizm bireysel ve orgiit formlariyla Batili devletlerin ulusal giivenlikleri icin
de en 6nemli giivenlik tehditleri arasina yerlesmis durumdadir (Global Terro-
rism Index, 2023: 3). Bu cercevede, 21. yiizyilda kiiresellesmenin tetikledigi
kimlik farkliliklar, kiiltiirel catismalar ve dini ayrismalarin ézellikle Afrika
ve Ortadogu olmak tlizere farkli cografyalardaki i¢ savaslarin, etnik ¢atisma-
larin ve terérizmin bir kaynagi haline geldigi goriilmektedir. Kiiresellesme
gunimiizde ulasim, iletisim ve teknolojik alanlarda sayisiz avantaji berabe-
rinde getirse de ve yarattigl devletler aras: karsilikli bagimlilik sayesinde
yeni bir diinya savast ya da bolgesel askeri catigsma riskini en aza indirse de
terorizm, etnik catismalar, ulus asir1 suglar, kitle imha silahlarinin yayilimi,
insan kagak¢ilig1 ve uyusturucu kagakeiligl gibi konular: 21. yiizyilin baslica
giivenlik tehditlerine déniistiirerek liberal uluslararas: diizenin devamliligi-
na engel olusturmaktadir (Cha, 2000: 394). Birbirlerinin ayrilmaz pargasi ola-
rak tanimlanan kuresellesme ve liberal uluslararasi diizen arasindaki iligki
bu yoniiyle 21. yiizyilda giderek bir paradoksa doniiserek énceki yiizyillarda
benzerine rastlanmayan ve hem bireylere hem devletlere karsi yeni tehditle-
rin dogusuna ortam hazirlamaktadir.
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Modern Teknolojik Gelismelerin Uluslararasi Giivenlik Alanina
Yansimalari

Teknolojik gelisim ve bilimsel yenilikler 21. yiizyilda siyasi, toplumsal, eko-
nomik ve asker? ilerlemenin itici giiciine déniigmiistiir. [letigim, ulagim, sag-
lik, egitim ve tarim gibi bircok alanda, gerek bireylerin gerekse devletlerin
eylemlerine sayisiz avantaj saglayan teknolojik gelismeler cok boyutlu et-
kileri geregi karar alim siireci, siyasi katilim ve siyasi iletisim yapisinda da
biiylik bir devrim yaratmistir. Modern teknolojik araglarin kullaniminin yay-
ginlasmasi bilgiye erisimde kolaylik saglayarak, tretim verimliligini artira-
rak ve modern dénem zorluklarina yenilik¢i ¢éziimler sunarak giinliik yasam
uzerinde derin ve olumlu bir etki yaratmistir. Ekonomik faaliyet ve istihdam
bicimlerinin gelisimine olanak saglayan modern teknolojiler ayrica kisisel ve
profesyonel ortamlarda iletisim kurma ve is birligi yapma seklini degistire-
rek cografi mesafe fark etmeksizin diger aktorlerle baglanti kurabilmeyi ¢ok
daha kolay ve verimli hale getirmistir.

Modern teknolojilerin ¢n alinamaz gelisimi ve dijitallesme trendinin asa-
mal1 olarak hayatin her alanina yayilmasi, teknoloji ve giivenlik arasinda-
ki iligkiyi gliclendiren bir durumu ortaya koymaktadir. Nitekim teknolojik
ilerlemeler, giivenlik tehditlerine biitiiniiyle yeni bir form kazandirmakta ve
bu tehditlerin fiziksel ortamdan sanal ortama gecisini hizlandirarak tehdidin
maiyetini giderek bulaniklastirmaktadir. 21. yiizyilda kullanimi giderek yay-
ginlasan iletisim teknolojileri, bilgi teknolojileri, robotik teknolojiler, uzay
teknolojileri, otonom sistemler ve yapay zeka iilke ici ve uluslararasi sevi-
yede giivenligin insasina yonelik gecmiste benzerine rastlanmayan yeni gi-
venlik tehditlerinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktadir. Bununla beraber,
devletlerin gii¢c kapasitelerinde koklii degisiklikler yaratan bu teknolojiler kii-
resel giic dengesini yeniden diizenleyen bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Yeni
dénemde devletlerin teknoloji yarisi, uluslararasi ve bolgesel seviyedeki je-
opolitik rekabeti gecmise nazaran daha cok daha 6zgiin hale getirmektedir.

Yeni teknolojilerin en belirgin déniisiim yarattig1 alanlarin basinda askeri
glivenlik sektorii yer almaktadir. 21. Yiizyilda savas karakteristiginde biiyiik
bir degisim yaratan teknolojik ilerlemeler bircok devletin ulusal giivenlik
gindeminin 6ncelikli maddeleri arasina yerlestigi gibi uluslararasi sistemin
stirdiiriilebilir istikrarl acisindan yeni meydan okumalar: somut hale getir-
mektedir. Kiiresel silahlanma yarisinda devletler bir taraftan kuantum ve ya-
pay zeka teknolojilerini ordu kuvvetlerine hizla entegre etmeye cabalarken,
diger taraftan savas sahasinda uistiinliik kurabilmek amaciyla otonom ve hi-
personik silah sistemleri gibi asker? araglara biiyiik bir yatirim yapmaktadir.
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S6z konusu teknolojiler araciligiyla istihbarat, kesif, gbzetleme ve propagan-
da kabiliyetlerini giiclendiren devletler ayni zamanda askeri lojistik ve siber
operasyon ylriitebilme yeterliligini de giderek bu teknolojilerle biitiinlesik
hale getirmektedir (Sayler, 2022: 1-2). Bahse konu teknolojik ilerlemelerle
beraber siber savasin ve bilgi savasinin yiikselisi, Clausewitz gibi geleneksel
savas teorisyenlerinin siddetin savasin merkezi oldugu fikrine de acik¢a mey-
dan okur hale getirmektedir. Bunun nedeni, 21. yiizyilda teknolojinin savas
alaninda siddet icermeyen fakat karmasik tehdit formlarini ortaya c¢ikaran
catisma bicimlerine ortam yaratmasidir. Teknolojinin gelisimiyle savas sa-
hasinda yasanan bu déniisiim hibrit savas ya da dordiincii nesil savas olarak
isimlendirilen yeni yontemlere basvurulmasi sonucu dogurarak savasi ¢ok
daha karmasik ve modern tedbirler almay1 gerektiren bir duruma getirmistir.

Savag sahasinda “oyun degistirici” (Game Changing) olarak isimlendirilen
modern teknolojiler, devletlerin konvansiyonel silah sistemlerinin ayrilmaz
bir bilesenine dontistiigii gibi niikleer ve stratejik silahlarin da vazgecilmez
birer parcasi halini almaktadir. Bu yoniiyle yeni nesil teknolojiler, mevcut du-
rumda bircok asker silah sistemini akilli ve insansiz ara¢ sinifina sokarken
bunlarin savas alanindaki kullanimini daha hizli ve otonom Kkarakteristige bii-
riindiirmektedir. Devletler aras1 ve asimetrik savaslarda ¢atismayi tirmandir-
masl ve bunlara karsi koyacak politika ya da normlarin hentiiz yeterli seviyede
olusturulamamas! modern savas teknolojilerinin yarattig: yeni tehditlerin ba-
sinda gelmektedir (Boulanin, Brockmann ve Richards, 2020: 1). Bunun yanin-
da, otonom silah sistemlerinin savas hukuku ve uluslararasi insancil hukukun
yerlesik anlayisinda degisime neden olmasi, hipersonik silahlarin mevcut sa-
vunma sistemlerinin caydiriciligini etkisiz birakmasi, yapay zeka sistemli si-
lahlarin insan kontrolii disinda devreye girme ihtimali ve asker? etik normlara
dair yeni kaygilara neden olmasi uluslararasi giivenlik ortamindaki istikrar-
s1zl181 pekistirecek bir dinamik yaratmaktadir (Klare, 2018; Sagan, 2016: 6-10).

Modern teknolojilerin devletlerin askeri doktrin ve sistemlerine enteg-
rasyonu, savasin dogasindaki degisimi de giderek hizlandirmaktadir. Gelisen
teknolojilerle birlikte gelecekteki savaslarda (Future Warfare) geleneksel ordu
ve insanlarin yerini yapay zeka ve robotlarin alacag1 ve giiniimiizle kiyaslan-
diginda ¢ok daha 6lumciil silahlarin savas sahasinda kullanilacagina iliskin
politik senaryolarin sayisi her gecen giin artmaktadir (Chin, 2019: 774). Bu
minvalde kuantum hesaplama, otonom makineler ve dijital haberlesme arac-
larinin giderek azalan maliyeti ve kolay ulasilabilirligi nedeniyle savas sa-
hasindaki kullanimina daha fazla 6ncelik verilecegi diisiiniilmektedir. Daha
da 6nemlisi, bu teknolojilerin askeri karar alim siirecine dahil edilmesiyle
savasin hizinin katlanarak artacagina iliskin savas teorisyenleri ve uzmanlar
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arasinda bir goriis birligi mevcuttur. Hiper savas ya da radikal savas ola-
rak da isimlendirilen bu ortamda siddetin, bilginin, veri transferinin ve karar
alim stirecinin ge¢miste hi¢ olmadigi kadar hizli degisecegi varsayilmaktadir
(Ryan, 2022: 32; Ford ve Hoskins, 2022: 11). Yapay zeka algoritmalar: ve ma-
kine 6greniminin gelisimiyle silah sistemlerinin ¢ok daha karmasik gorevleri
insan miidahalesine ihtiya¢ duymadan tamamlayacagl ve yine savas sahasin-
da gercek zamanli ve anlik kararlar alabilecegi ortaya konulan projeksiyon-
lardan bir digeridir (Weiss, 2021: 323-325; Ryan, 2022). Halihazirda ABD ve
Cin basta olmak iizere bir¢cok devletin bu teknolojilere biiyiik bir 6nem verdi-
gi ve savunma biitcelerinden bunlara énemli miktarda pay ayirdig: bilinmek-
tedir. Nitekim modern teknolojilerle i¢ ice gecen savunma sanayii sektorii
gliniimiizde bircok devletin ekonomik gelisiminin, bliytik stratejilerinin ve
stratejik hesaplamalarinin en énemli parcalar1 arasina yerlesmis durumdadir.

Asker? giivenlik sektoriiniin yani sira modern teknolojilerin yeni giivenlik
tehditlerine neden oldugu diger alanlar ekonomi ve finanstir. Ekonomi ve
finans sektorlerinin dijital teknolojilerle ic ice ge¢mesi ve ekonomik altyapi
sistemlerinin dijital teknolojilerle bina edilmesi bu alana 6zg yeni tehditleri
beraberinde getirmektedir. Glinlimiizde siber saldirilarin bircogunun ekono-
mik motivasyonlarla yiiriitiilmesi bu alanda gerek veri giivenliginin gerekse
siber giivenligin hassas bir bicimde saglanmasi gerekliligini zorunluluk ha-
line dontiistiirmektedir. Bu kaygiyla bir¢ok devlet, ulusal ekonomilerine karsi
ortaya ¢ikabilecek tehditleri bertaraf edebilmek amaciyla siber giivenlik stra-
tejileri belirlerken, uluslararasi orgiit ve kuruluslar da dijital teknolojilerle i¢
ice gecen kiiresel ekonomi giivenliginin tesisi i¢in modern tedbirler almak
durumundadir. Birlesmis Milletler verilerine gére, glinimiizde 110’dan fazla
devlet, ekonomi giivenligini saglayabilmek amaciyla siber giivenlik stratejisi
belirlemis, yine bunlarin bir¢ogu finansal ve ekonomik motivasyonlarla yi-
ritiilen saldirilara karsi koyabilmek icin siber glivenlik takimlari olusturmak
durumunda kalmistir (UNCDF, 2020: 5).

Kovid-19 salgini sonrasi ¢alisma biciminde yasanan degisiklikler ve bu
slirecte diinya genelinde uzaktan ¢alisma yéntemine agirlik verilmesi, siber
saldirilarin daha biiytk bir tehdit haline geldigini gosterir niteliktedir. Salgin
siireciyle beraber siber saldirilarin sayisinin %400 artis gostermesi ve bu sii-
recte siber suglarin alt1 trilyon dolarlik ekonomik zarara neden olmasi, tehdi-
din maiyetinin acik bir géstergesidir (UNCDF, 2020: 9; UNDP, 2022: 67). Ote
yandan, dijital ortamda sanal para birimlerinin kullaniminin giderek yaygin-
lasmas1 ancak bunlara 6zel yasal diizenleme ya da hukuki altyapinin heniiz
yeterli seviyede olusturulmamasi, bu mecrada ulus asir1 kara para aklama,
organize sug¢ faaliyetleri ve benzeri bir¢ok yasadisi faaliyetin yiiriitiilmesine
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zemin hazirlayarak, gerek devletlerin ekonomik istikrarina gerekse uluslara-
ras1 ekonomi giivenligine her gecen giin daha fazla tehdit olusturur hale ge-
tirmektedir (Atlantic Council, 2023). Gelismemis ya da gelismekte olan Kimi
devletlerin siber giivenlik altyapisini olusturabilecek yeterli finansal ve bilgi
kaynaginin bulunmamasi ise bir biitiin olarak kiiresel ekonomi giivenliginde
daha fazla istikrarsizliga neden olabilecek ve bu tilkelerin kirilgan olan eko-
nomilerini gelecek dénemlerde daha da zayiflatacak bir potansiyel yaratmak-
tadir (UNCDF, 2020: 10).

Birey giivenligi 6zelinde modern teknolojiler, bir¢ok acidan insan hayatini
kolaylastirmay1 ve daha iyi bir seviyeye tasimay1 vaat etmektedir. Buna rag-
men, modern teknolojik atilimlar 6zellikle geri kalmis tilkelerde insani gi-
venlik alaninda yeni zorluk ve riskleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bagta bazi Afrika
ve Asya toplumlar1 olmak iizere tiim diinya, kétli amacgli yazilim ve sosyal
medya dolandiriciligiyla her gecen giin daha fazla karsi karsiya kalmaktadir.
Bu alanda yiiriitiilen propaganda ve siber casusluk gibi ydéntemlerin yani sira,
elektrik hatlar1 ve su sistemlerine siber saldirilarin diizenlenmesi, yine ¢ok
saylda insani krize neden olmaktadir. Cocuk istismari, ¢evrimici radikalles-
me, nefret soylemleri ve terdr orgiitlerine katilim gibi tehditler, teknolojik
ilerlemelere bagh olarak insani giivenlige kiiresel capta ortaya ¢ikan meydan
okumalara evrilmektedir (UNDP, 2022: 67-69).

2023 y1ili verilerine goére tim diinyada 4.8 milyardan fazla insanin sosyal
medya hesab1 kullanmasi, elektronik dolandiricilik, kotii amacli yazilim, de-
zenformasyon ve sahte hesap gibi tehditlerin yarattig1 etkiyi de uluslararasi
seviyede ¢ok daha genis bir alana yaymaktadir (Statista, 2023). Artan kulla-
niminin tersine yeni teknolojik araclara erisim konusu da giivenlik tehdidine
dontismektedir. Kiiresel ¢apta bircok toplumun altyap: ve ekonomik yeter-
sizlikler nedeniyle yeni teknolojilere erisim saglayamamasi firsat esitligine
zarar vererek insani giivenlige teknolojik gelismeler cercevesinde yeni bir
tehdit alan1 yaratmaktadir (UNDP, 2022: 73). Tiim bunlarin yaninda, teknoloji
ve istihdam arasindaki iligki de uzun yillardir bir spekiilasyon olarak akset-
tirilmesine karsin kacinilmaz bir gerceklige dogru evrilmektedir. Bilgisayar
algoritmalarinin bircok meslekte insanlardan daha iyi performans gostere-
bilecekleri bir noktaya ulagmasi istihdam sorununu biiyiik bir tehdit haline
getirir niteliktedir. Price Waterhouse Cooper ve Bank of England gibi otoriter
kurumlarin tahminleri robotik teknolojilerin yakin vadede milyonlarca insa-
n1 igsiz birakacagini varsaymaktadir. Risk altinda olanlarin genellikle diisiik
tcretli ve diisiik yetenek gerektiren meslekler olmasi ise uluslararasi alanda
yeni bir ekonomik giivensizlik durumunu ortaya koymaktadir (Elliot, 2015).
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Devletler ve biiylik teknoloji sirketlerinin giderek karmasik hale gelen
iligkisi, teknolojik gelismelerin uluslararasi giivenlige yansimalarinin diger
bir parcasini olusturmaktadir. Google, Apple, Facebook, Huawei, Alibaba, By-
teDance, TikTok gibi Amerikan ve Cin menseili biiyiik teknoloji sirketlerinin
faaliyetleri, siber egemenlik konusunu tartismaya acmakta ve s6z konusu sir-
ketler toplumsal, ekonomik ve ulusal giivenlik alanlarinda giderek daha fazla
soz sahibi olmaktadir. Halihazirda sirketlerin bu durumu ABD-Cin rekabeti
cercevesinde geleneksel jeopolitik bir paradigmayla degerlendirilmesine rag-
men bahse konu sirketlerin tek basina yeni sanayi devrimini yénlendirecek,
devletlerin ekonomik ve askeri giiclinii belirleyecek ve toplumsal iligkileri
yeniden tanimlayacak dinamikler tizerinde biylk bir etkiye sahip olduklar1
gorilmektedir. Otonom hareket alanina sahip teknoloji sirketlerinin gii¢ kul-
lanimini fiziksel alandan ziyade dijital ortamda gerceklestirmesi ise bu alan-
daki zayif olan kontroliin gelecek dénemlerde daha da asinmasi ihtimalini
giliclendirmektedir (Bremmer, 2021: 120-125). Siyasi otoritenin devamlilig1
ve fiziksel sinirlarin korunmasi kaygisi devletlerin hala birincil énceligi olsa
da bu sirketlerin orta veya uzun vadede dijital ortamlar araciligiyla devletle-
rin askeri ve ekonomik stratejilerini daha fazla belirleyecegi kacinilmaz bir
gerceklige evrilmektedir (Bremmer, 2021: 128).

Cevresel Giivenlik Tehditleri

21. Yiizyilda giivenligin giindeminin giderek genislemesi sonucunda c¢evre
giivenligine yonelik tehditler birey, devlet ve uluslararasi sistem olmak iize-
re {i¢c ayr1 analiz diizeyinde degerlendirilmeye baslanmigtir. Ozellikle iklim
degisikligi, hava kirliligi ve ozon delinmesi gibi meselelerle ilk kez glindeme
tasinan cevre giivenligi tartismalar1 agirlikli olarak Soguk Savas sonrasinda
akademik tartismalarda kendine alan buldugu gibi hiikiimetlerin ve ulusla-
rarasi kurumlarin karar alim giindemine yerlesmesi de yine bu déneme denk
gelmektedir. 1960’11 yillarda Paul Ehrlich tarafindan kaleme alinan “The Po-
pulation Bomb” ve Lynn White Jr’s’'un yazdig1 “The Historical Roots of Our
Ecological Crisis” gibi calismalar cevre giivenligi konusuna yonelik erken do-
nem analizler olarak degerlendirilmektedir. Ancak konuya iliskin calismala-
rin sayisinin artigl son dénemlerde ¢cevresel tehditlerin yogunlasan etkisiyle
paralellik icerisindedir. Nitekim 21. yiizyilin baglangiciyla dikkate alinma-
yan bir konu olmaktan olduk¢a uzaklasan ¢evre problemleri ulusal giivenli-
gin tesisinde g6z ard: edilemez bir unsur haline gelmistir. Niifus patlamasi,
biyocgesitliligin azalmasi ve iklim degisikliginin yarattig1 etkiler devletlerin
giivenlik giindeminde giderek st siralarda kendine yer bulmaktadir (Mat-
thews, 1989: 162-175). Konuyla ilgili kimi yaklasimlar bu tehdidi bir adim
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daha &teye tasiyarak cevresel giivenlik problemlerinin 21. yiizyilin en biiyiik
tehdit kaynagina doniisecegini ve kitlik, kuraklik ve diger cevresel bozulma-
larin askerl ve politik giindemin 6niine gecerek ulus-devletin biitiinliigiine
zarar verecegini ileri stirmektedir (Kaplan, 1994).

Belirli cografyalarda neden oldugu zorunlu gog, radikallesme, catisma
ve savas gibi durumlarla devletin varolussal bitiinligine dogrudan tehdit
olusturan cevre problemleri, kiiresel ¢capta sanayilesmenin hizlanmasi ve kar-
bondioksit yayilimiyla bir¢ok insanin éliimiine neden olmaktadir. Bu haliyle
cevresel giivenlik tehditleri ve ¢evre sorunlari, tiim insanligin yiizlesmek du-
rumunda kaldig1 en giiclii ulus 6tesi giivenlik problemleri arasina yerlesmis-
tir (Pisleag, 2016: 72). Deri kanseri, sitma ve sarthumma gibi sayisiz hastaliga
neden olan cevre tehditleri bu y6éniiyle insanin varolusuna yénelik de biiyiik
bir risk teskil etmektedir (Hough, 2015: 213). Deprem, tsunami, sel, biiyiik
atmosferik hava olaylari, dogal kaynak kitlig1 ve yiiksek sicakliklar gibi dogal
felaketlerin yaninda fakirlik, hizli niifus artis1 ve diizensiz kentlesme gibi in-
san kaynakli nedenler de cevresel giivenlik tehditlerinin énemli birer parcasi
haline gelmistir. Bunlar arasinda 6zellikle insan kaynakli faktérler, 1800’1
yillarin ortalarindan itibaren son bin yilda érnegine rastlanmayan kiiresel
sicaklik artisina sebebiyet vermektedir. Bahse konu sicaklik artisi hava, okya-
nus ve toprakta 1sinmaya neden olarak atmosfer ve su kaynaklarinda hizli ve
yaygin degisimleri meydana getirmistir. Ge¢tigimiz on yilda olumsuz etkileri
cok daha somut hale gelen iklim degisikliginin en carpici 6rneklerinden biri
ise stiphesiz ki 2016, 2020 ve 2023/Temmuz yillarinin tarihin en sicak yillari
olarak kayitlara gecmesidir (NASA, 2023).

Artan sicakliklar ve yiikselen karbondioksit seviyesi, Gronland ve An-
tarktika bolgelerinde sirasiyla 279 ve 148 milyar ton buz kaybina neden ol-
mustur. Deniz seviyesinde yiikselise neden olan bu erimenin gelecekte yiiz
milyonlarca insani yerinden etmesi ve devletler icin trilyonlarca dolar eko-
nomik maliyete sebep olmasi beklenmektedir (NASA, 2023). Bunun yanin-
da, karbon ve sera gazi saliniminin giderek yogunlasmasi okyanuslarin asit
oranlarindaki artis hizinda yiikselmeye neden olmaktadir. Salgin hastalik-
larin cogalmasi, deniz seviyesinin ytikselmesi ve bazi bolgelerin su altin-
da kalma ihtimali gibi bir¢ok olumsuz sonu¢ okyanuslardaki asit oraninin
artisiyla dogrudan iliskilendirilmektedir (The US National Ocean Service,
2023). Bunun yaninda, vahsi yasam popiilasyonun 1970 yilindan bugiine
%069 oraninda azalmasi, bir milyona yakin hayvan ve bitki tiiriiniin yok olma
tehlikesi ve her yil dilnyada Kosta Rika biiyiikligiinde tropikal orman kaybi
yasanmasl soz konusu tehdidin, gecmisle kiyaslandiginda insanlik icin daha
biiyiik bir meydan okumaya evrildigini géstermektedir (Patrick, 2021: 167).
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Insan kaynakli cevresel tehditlerin biyocesitlilige verdigi zarar ayrica salgin
hastaliklarin birincil kaynagina déniismiis durumdadir. Nitekim doga bilim-
ciler son dénem arastirmalariyla Sars, Ebola ve Korona viriisiin de dahil ol-
dugu vahsi hayvanlardan insana si¢crayan 200’den fazla patojenin varligini
belgelemistir. Bu durum ilerleyen yillarda tiim insanligin salgin hastaliklar-
la daha fazla yiizlesecegini agik¢a gostermektedir (Patrick, 2021: 168).

So6z konusu gelismeler cercevesinde cevresel tehditleri daha kritik hale ge-
tiren ise gelismislik seviyesi fark etmeksizin her devleti etkileyecek olan so-
nuclaridir. Cevresel bozulmalarin en olumsuz etkilerinin biiyiik 6l¢tide Bati
diinyasi disinda yasanacagina iligskin genel bir varsayim bulunmasina ragmen
son dénem arastirmalar en az gelismemis devletler kadar gelismis devletlerin
de bu siirecten etkilenecegini gostermektedir. Cevresel tehditlerin uzun va-
dede kiiresel ekonomik krizleri dogurmasiyla bolgesel gerilimlere ve devlet
egemenliginin aginmasi neden olacagl bu arastirmalarin bir diger sonucudur.

Kiiresel cevre problemleri ve iklim degisikligiyle miicadelede uluslararasi
inisiyatiflerin ve devletler arasi ¢ok tarafl1 girisimlerin olduk¢a ¢nemli bir
hal aldig1 asikardir. Kiiresel seviyede etkisi artarak hissedilen insan kaynakli
cevre problemlerinin 6niine gecebilmek ya da olumsuz etkilerini azaltabil-
mek amaciyla devletler uzun yillardir Montreal Protokolii, BM Iklim Degi-
sikligi Cerceve Sozlesmesi, Kyoto Protokolil ve Paris Anlasmasi gibi farkl
diplomatik girisimlerde bulunmaktadir (Maizland, 2022). Ancak s6z konusu
girisimlerin uygulanabilirligi ve etkinligi konusu tartismaya aciktir. Ozellik-
le Kyoto Protokoll ve Paris Anlasmasi gibi kapsamli ¢alismalarin sartlarinin
sanayilesmis devletler tarafindan pratige dokiilememesi bu tartismanin te-
mel dayanagini olusturmaktadir. Her seyden 6nce Kyoto Protokoliiniin bag-
layic1 unsurlarinin yalnizca gelismis tilkelere zorunlu kilinmasi ve Cin ya
da Hindistan gibi hizla sanayilesen devletlere herhangi bir sart kosmamasi
etkili bir sonug alinabilmesinin 6éniindeki engellerdendir. ABD'nin protokolii
imzalayip yuriirlige sokmamas: ve devam eden siirecte protokolden tama-
men ¢ekilmesi s6z konusu siirecin islerligini kaybetmesine ortam hazirlayan
diger bir nedendir. Ote yandan, benzer durumun Paris Anlagmasi icin de ge-
cerli oldugunu soylemek yerinde olacaktir. ABD’de Joe Biden yonetimi Pa-
ris Anlagmasi'na tlkenin yeniden katilimini miimkiin kilsa da Donald Trump
yonetiminin anlagmadan cekilmesi iklim degisikligi konusunun Amerikan
i¢c politikasindaki dar siyasi tartismalara gebe kalmasina neden olmaktadir
(Maizland, 2022). Paris Anlagmasi1 baglaminda ABD, Cin ve Rusya gibi biiyiik
gliclerin birbirlerini suclayici imalarda bulunmasi iklim degisikligiyle miica-
dele konusunun jeopolitik rekabetin golgesinde kalmasina da zemin olustur-
maktadir (Herszenhorn, 2021). Cin, ABD, Avrupa Birligi, Hindistan, Rusyanin
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en fazla sera gazi yayilimina neden olan aktorler oldugu géz éniinde bulun-
duruldugunda bunlar arasinda is birligi ve ortak eylem alaninin olusturula-
may1p iklim degisikligi konusunun siyasi rekabet ekseninde sikismasi ¢evre
problemlerini daha ciddi birer tehdide déntstiirmektedir.

Dogal ve insan kaynakli cevre problemlerinin yaninda gida giivenliginin
tesis edilmesi, aclik ve yetersiz beslenmenin sona erdirilmesi ve tarimsal iire-
tim istikrarinin siireklilige oturtulmas: 21. yiizyilda insanligin karsi karsi-
ya kaldig1 en biiytik zorluklardan birine dontismiis durumdadir. Gliniimiizde,
60’a yakin tilkede 258 milyon insanin gida giivenligi tehdidi ve aglik prob-
lemleriyle karst karsiya oldugu hesaplanmaktadir. Gida tehdidiyle yiizlesen
bireylerin sayisinin 2017 yilindan beri stirekli artis gostermesi bu sorunun
giderek daha genis cografyaya etki etmesine ve beraberinde gida giivenligi
ile iligkili yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamaktadir. Ozel-
likle Yemen, Giiney Sudan, Afganistan, Somali, Nijerya, Haiti ve Burkina Faso
gibi devletlerin en biiyiik problemleri arasina yerlesen s6z konusu giivenlik
tehditleri, bu bolgelerde catisma ve insanlarin zorla yerinden olmasina neden
olmaktadir. Ulusal ve kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan ekonomik krizler, catig-
malar ve iklim degisikligi gibi bir¢ok farkli meseleden tetiklenen gida gii-
venligi problemleri 2022 yilinda yaklasik 53 milyon insanin zorunlu olarak
yerinden olmasina ve go¢ etmesine neden olmustur (World Bank, 2023: 2-3).
Sahraalt1 Afrika ve Giiney Asya bolgelerindeki gelismemis tilkeleri daha fazla
etkisi altina alan gida giivenligi konusunun Kovid-19 salgini ve Rusya-Uk-
rayna Savasl! ile daha ileri boyutlara tasindig: g6z ardi edilmemelidir. Bu iki
gelisme bircok cografyada gida fiyatlarinin yiikselise ge¢mesine neden ola-
rak gidaya erisim yollarinin 6niiniin kesilmesi ve yetersiz beslenme sorunla-
rinin derinlesmesini giindeme tasimaktadir.

Sonug

Yiizyillar boyunca savas ve sert gii¢ parametrelerinin merkeze alinarak de-
gerlendirildigi uluslararas: glivenlik giindemi Soguk Savas dénemi boyunca
realizmin entelektiiel ve teorik Uistiinliigtintin gélgesinde kalmig ve ABD ve
Sovyetler Birligi liderligindeki cift kutuplu uluslararasi yapinin ortaya ¢i-
kardig1 dinamikler cercevesinde sekil kazanmistir. Bu dénemde uluslararasi
guivenlik tanimlamalar: biiyiik oranda niikleer ve konvansiyonel silahlanma,
caydiricilik, dis politika ve devletler arasi ittifak olusumu gibi meselelerle
i¢c ice gecmistir. Bu siirecte devletlerin egemenligine ve sinir bittinligine
yonelik tehditler uluslararasi giivenligin en énemli konular1 arasina yerles-
mistir. Buna ragmen, Sovyetler Birliginin dagilmas: ve Soguk Savas'in sona
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ermesi uluslararasi giivenlik tartismalarinda yeni bir sayfa agmis ve bu do-
nem itibariyla giivenlik tanimlamalarina iliskin farkli perspektifler realizmin
geleneksel durusuna elestiriler yonelterek glivenlik giindeminin genisletil-
mesi ve derinlestirilmesi gerekliligine odaklanmistir. Liberalizm, Kopenhag
Okulu, Galler Okulu ve diger bircok elestirel yaklasim giivenligin glindemini
birey seviyesine indirgeyerek bireyin ¢zgiirlestirilmesi ve refahinin saglan-
masini temel giivenlik énceligi olarak tanimlamistir. Geleneksel yaklasima
yonelik bu elestirel tutum ayrica askerl giivenlik giindemini biiyiik él¢iide bir
kenarda birakarak cevre, salgin hastaliklar, terérizm, i¢ savas ve fakirlik gibi
konular: 6n plana koymayi tercih etmistir.

21. Yuzyilda uluslararasi givenlige yonelik tehditlerin sayisinin artisina
ve kiiresel politikanin agsamali olarak ¢ok daha kaotik ve giivensiz bir ortama
dogru evrildigi gézlemlenmektedir. Her seyden ¢nce, kiiresel barig ve istikra-
11 bir amag olarak belirleyen liberal uluslararasi diizenin icerisinde bulundu-
gumuz ¢agda énemli krizlerle kars1 karsiya oldugu g6z ard1 edilmemesi gere-
ken baslica gerekceler arasindadir. Rusya ve Cin gibi bolgesel biiyiik giiclerin
liberal diizene yonelik tatminsizligi ve her iki devletin giderek gliclenen ka-
pasiteleri, uluslararasi sistemi ¢ok kutuplu yapiya déntistiirerek kiiresel gii¢
dengesi mekanizmasinda acik bir degisiklige ve bozulmaya neden olmaktadir.
Ote yandan, liberal diizenin lideri olarak tanimlanan ABD'nin Trump yéneti-
mi ile baglattig1 tek tarafli politika uygulamalari ve izolasyonizmi animsatan
dis politika, yapimi krizin diger bir parcasini olusturmaktadir. Benzer sekilde,
calisma icerisinde vurgulanan Avrupa, Ortadogu, Afrika ve Asya bolgesindeki
siyasi ve askerl gelismeler, liberal diizene iligkin soru isaretlerini ¢ok daha
gorliniir kilan diger gelismeler arasindadir. Bununla birlikte, modern tekno-
lojik gelismelerin askeri, siyasi ve toplumsal alanlarda yarattig1 doniisiim ve
gecmiste benzerine rastlanmayan yeni giivenlik tehditlerini ortaya ¢ikarmasi
ve iklim degisikligi, hava kirligi gibi nedenlerle cevresel bozulmalarin ve
ekolojik dengede yasanan dontistimler 21. yiizyilda uluslararasi istikrar orta-
mini1 giderek giivensizligin hakim oldugu bir alana déniistiirmektedir.
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1930’larda Hitler’in, Yahudileri ve diger hedef gruplar: (Polonyalilar, Slavlar,
cingeneler, engelliler ve yaslilar) 6ldiirerek insanlik sucu islemesi ve bu ey-
lemlerle ilgili propaganda merkezi olan Braunes Haus'u kurmasi, Amerikan
epistemik toplulugunu' biiyiik 6lctide kaygilandirmistir. Hitler'in antisemi-
tizm ve etnik temizlik politikalar1 sadece Almanya ile sinirli kalmamis ayni
zamanda uluslararasi diizeyde genis bir endige ve korku yaratmigstir. Bu po-
litikalar, Tkinci Diinya Savasi'nin ortaya ¢ikisinda énemli bir rol oynamistir
(Bradley, 2015: 32; Zerndt, 2016: 2).

Amerikan epistemik toplulugu, Hitler’in saldirgan politikalarina ve insan
haklarinin ihlallerine kars1 koymak amaciyla ¢ok sayida toplant: diizenlemis-
tir. Sonu¢ olarak ABD’deki Demokrat Parti ve Cumhuriyetci Parti'nin deste-
giyle FH kurulmustur. FH'nin kurucular1 arasinda; ABD eski bagkan adayi
Wendell Willkie, eski baskan Franklin Delano Roosevelt'in esi Eleanor Roo-
sevelt, taninmis akademisyenlerden George Field, Nazi Almanya’sindan sinir
dis1 edilen Amerikali ilk gazeteci Dorothy Thompson ve iinlii gazetecilerden
Herbert Bayard Swope gibi 6nemli isimler yer almistir. FH'nin kurulus amaci
ve misyonu, demokrasiyi korumak ve ozgtirligiin gelisimine katkida bulun-
mak olarak a¢iklanmistir (Freedom House, 2018).

FH, demokrasiyle ilgili ilk degerlendirmesine 1953 yilinda “Balance Sheet
of Freedom” adl1 raporlar yayinlayarak baslamistir. Bu raporlar, ézgiirliik icin
kazang ve kayiplari temsil ettigine inanilan verileri icermekte yani bir énceki
yilin demokrasi acisindan yasanan gelismelerini degerlendirmektedir (Brad-
ley, 2015: 32-33; Zerndt, 2016: 150). Bu tiir raporlar, iilkeler arasinda karsilas-
tirma yapma ve diinya genelinde demokrasi durumu hakkinda bilgi saglama
amacl1 tasiyan énemli kaynaklardir. FH'nin raporlama faaliyetleri, demokratik
normlari artirmaya ve politika calismalarini bilgilendirmeye yonelik bir katki
saglamaktadir.

FH daha kapsamli bir arastirmaya 1972 tarihinde “The Comparative of
Study Freedom” isimli calismayla girismistir. Bu ¢alismada Raymond Duncan
Gastil, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'ni referans alarak bir veri seti olus-
turdugunu belirtmistir (Freedom House, 2018). Belirli bir veri setinin en bii-
yik eksikligi, ilkeler arasindaki ekonomik, sosyal, siyasal, hukuki, dini, kiil-
tiirel ve mezhepsel vb. farkliliklarin dikkate alinmamasidir. Bu durum, veri

1 Bu tir topluluklarin temel 6zellikleri, toplumsal davranis kodlarinin norm haline gelmesine ve
yerlesmesine onciiliik etmeleri ve toplumun disiinsel evrenine yerlesen kavramlari icat etmeleridir
(Ertugay, 2006: 32).
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seti icin analizin eksik yapilmasina ve giivenirliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir (Puddington, 2013: 32, 30).

FH, Sovyetlerin dagilmasinin ardindan 6zellikle Dogu Avrupa ve Orta As-
ya’da demokratiklesme reformlarini desteklemek amaciyla etki alanini genis-
letmis ve bolgedeki bircok iilkede faaliyet gdstermeye baslamistir. Bu nedenle
¢ok sayida bolgesel uzmani kadrosuna dahil ederek ve bir¢ok yerde ofis aca-
rak bolgedeki demokratik stirecleri desteklemeye calismistir. FH'nin kadrosu-
na dahil ettigi uzmanlar, kiiresellesme siirecinde etkin bir rol oynayan, de-
mokratik degerleri yaymaya calisan, sivil toplumu gii¢clendiren ve uluslararasi
alanda demokrasiyi tegvik eden kiiresel elitin bir par¢asi olarak goriilmektedir.
Ancak, bazi elestirmenler, bu tiir uzmanlarin bazen kendi politik ajandalarini
digerlerine dayatmaya calistiklarini, yerel kiiltiir ve kosullar1 yeterince dikkate
almadiklarini veya uluslararasi iligkilerde gii¢c dinamiklerini géz ardi ettikleri-
ni savunmaktadir (Guilhot, 2005: 7). Dolayisiyla demokratiklesme politikalari
sadece demokratik degerleri yayma amaci tasimayabilir. Gelismis tilkelerin
kendi ulusal ¢ikarlarini giiclendirmek, bolgesel istikrarini saglamak ve siyasi
etkilerini artirmak gibi saiklerle hareket ettigi ileri siiriilmektedir. Ayrica nes-
nel bulgularin skorlar seklinde sunulmasi, ¢esitli alanlarda insanlar {izerinde
etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Giiciin agik¢a uygulanmadig: yerlerde
skor sonuglari siklikla belirleyici bir rol oynamakta ve cesitli baglamlarda ka-
rar alicilar icin objektif ve dl¢iilebilir bilgiler saglamaktadir (Porter 1995: 77).

Guilhot, The Democracy Makers: Human Rights and the Politics of Global Or-
der adl1 kitabinda, demokrasiyi kuranlarin roliine odaklanarak, demokrasi teg-
vikinin arkasindaki séylemin nasil dénustiiriildiigiinii incelemektedir. Sonug
olarak, demokrasi tesvikinin arkasindaki politikalarin, stratejilerin ve dina-
miklerin aslinda “kiiresel orgiitlii ¢ikarlarin giicinii” korumak ve siirdirmek
amaciyla istimal edildigini ortaya koymaya ¢aligsmaktadir (Guilhot 2005: 2, 7).

FH 6zellikle Cin, Rusya, Tiirkiye, Misir, Irak, Iran ve Afganistan'daki de-
mokrasi ve insan haklarina iligkin sorunlara dikkat cekerek uluslararasi top-
lumun bu konularda daha fazla bilin¢lenmesini (Freedom House, 2018) is-
temektedir. Bu nedenle FH'nin belirtilen {ilkelerdeki degisimleri yakindan
takip ettigi ve bu iilkelerin uluslararasi sistemdeki giiclerini zayiflatmaya ¢a-
list1g1 da iddia edilmektedir.? Bu iddiaya gore, Irak’'in zengin petrol yataklari
ile ABD'nin Irak’a yonelik askeri miidahalesi arasinda bir baglantinin olmasi
kacinilmazdir. ABD'nin askeri eylemlerini mesrulastirmak i¢in demokratik

2 Rusya, FHnin politik gelismelerle ilgili degerlendirmelerini, kendi ulusal egemenligine bir tehdit
olarak algilamaktadir. Ciinkii Rusya’ya gére FH, ABD'nin hegemonyasini mesrulastirmak amaciyla
kiiresel basinda Rusya'ya karsi sertlik propagandasini tesvik etmekte ve Rusya ile ¢ikarlari catisan
orgutlere 6nemli miktarda finansman saglamaktadir (Tsygankov ve Parker, 2015).
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degerleri kullandig1 ancak bu eylemleri enerji kaynaklarina erisim motivas-
yonu ile gerceklestirdigi ¢ne siirilmektedir (Gastil, 1978: 4).

Kar amaci giitmeyen kuruluslar, faaliyetlerini slirdiirmek icin ézel sektdr,
hitkiimetler, devlet ajanslari, uluslararasi kuruluslar ve diger kamu kurumla-
rindan destek alabilmektedir (Aslan, 2010: 372). FH'nin mali gelirleri incelen-
diginde, 2001'den 2013’e kadar olan siire boyunca biitcenin 11 milyon dolar-
dan 45 milyon dolara artis gosterdigi bulgulanmistir. Bu biitcenin %88’inden
fazlasi, ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi (U.S. Agency for International De-
velopment) ve ABD Disisleri Bakanlig1 (U.S. Department of State) kaynakli ol-
dugu saptanmistir. FH, yillik mali raporlarinda hiikiimet finansmaninin bii-
yukligini daha genel bir “hibeler ve katkilar” kategorisi altinda sunarak bu
finansmanin detaylarini gizlemeyi tercih etmektedir. FH'nin, hiikiimet kay-
nakli finansmaninin detaylarini gizlemesi érgiitiin bagimsizligl, tarafsizligi
ve seffaflig1 konusunda ciddi elestirilere yol agmaktadir (Schneider, 2014: 13;
Davis, Kingsbury ve Merry, 2015: 6; Zerndt, 2016: 4, 44).

FH, vergiden muaf bir kurulus 501(c)3 olarak, her yil diizenli bir sekilde
Ulusal Gelir Idaresi'ne (Internal Revenue Service) ayrintili bir biitce dékiimii-
nii iceren 990 Forms belgelerini sunmakla yiikiimliidiir. FH'nin web sitesinde
bulunan mali raporlar, katkida bulunanlar1 sadece ii¢ kategoriye ayirarak lis-
telemektedir: 1.000 §- 5.000 § arasinda katkida bulunanlar; 5.000 § - 10.000
$ arasinda katkida bulunanlar; 10.000 § {izerinde katkida bulunanlar. Mali
raporlar detayli bir sekilde incelendiginde, FH’ye yiiklii miktarda katkida bu-
lunanlann farkl kisi ve érgiitler olmadig: ancak bu izlenimin yaratilmaya
calisildigl tespit edilmistir. FH'nin sundugu 990 Forms belgelerde, kurulusun
fonlarinin biiyiik bir kisminin ABD hiikiimetlerinden geldigini acikca ortaya
koymaktadir (Freedom House Inc, 2023).

FH gibi bagimsiz olarak bilinen kuruluslarin aslinda ABD hiikiimetleri
ve ilgili kurumlarla (Central Intelligence Agency, Accuracy in Media, Radio Free
Europe ve Central Intelligence Agency) yakin iligkiler icinde oldugu ve ABD'nin
dis politikasina hizmet etmek {izere propaganda faaliyetlerine katki sagladigi
savunulmustur (Herman ve Chomsky, 2012: 97). Gramsci'nin (1992) deyimiy-
le kiiltiirel hegemonya, bir toplulugun diistinsel ve kultiirel alanlarda belirli
bir grubun egemenligi ve etkisi altinda olmasidir. E§er FH, belirli bir politik
cizgiye hizmet eden lobicilik faaliyetlerine yonelmisse 6rgiitiin, kiiltiirel he-
gemonyanin bir parcasi haline geldigi iddia edilebilir.

FH'nin kendini sivil toplum Orgiitii olarak tanimlamas: ve hiiklimet fon-
larini kabul etmesi, bir celigki olarak goriilmektedir. Sivil toplum orgiitle-
rinin hiikiimet fonlarini kabul etmesi, orgiitiin politik bagimsizligini veya
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tarafsizligini tehlikeye atabilecek durumlara yol agmaktadir. Ciinkii sivil top-
lum orgiitleri genellikle bagimsiz bir sekilde faaliyet géstermeyi ve herhangi
bir politik ajandaya hizmet etmemeyi amac¢lamaktadir. FH'nin bir taraftan ¢z-
giirlik, demokrasi ve insan haklari gibi evrensel degerleri savunmasi, diger
taraftan savundugu degerlerle celisen eylemlerde bulunmasi, kendi tutarsiz-
ligina iliskin iddialar1 giiclendirmektedir (Giannone, 2010: 75).

Bollen (1990, 2000), Coppedge (2002, 2011), Munck (2002, 2009) gibi aka-
demisyenler, FH'nin veri setleriyle ilgili metodolojik eksikliklere dikkat ¢cek-
mis ve bu konuda cesitli énerilerde bulunmusglardir. Akademisyenlerin bu ¢a-
lismalari, 6l¢tim stireglerinin tarafsizligi, élciilen konseptin dogru bir sekilde
tanimlanmasi, veri toplama yontemlerinin giivenilirligi ve 6l¢me araglarinin
genis bir yelpazede kullanilabilir olup olmadig: gibi faktoérlere odaklanmak-
tadir (Schneir, 2014: 15). Ustelik puan kartlarinin gizli tutulmasi ve puanlama
siirecine iligkin gerekcelerin belirtilmemesi, endekslerin nasil olusturuldugu
ve hangi kriterlere dayandig1 konusundaki seffaflig1 zedelemektedir. Bu du-
rum, endekslerin giivenilirligi ve tarafsizligi hakkinda siiphelerin artmasina
neden olmaktadir (Bradley, 2015: 38).

FH'nin degerlendirme siirecleri ve sonuclar1 hakkinda seffaf olmadig1 sek-
lindeki elestirilerde puanlama siirecinde yer alan kisilerin 6znel tutumunun
onemli bir rol oynadig: ileri siiriilmektedir (Scobie ve Wiseberg, 1981: 161).
Puanlama siirecindeki 6znel faktorlerin ve metodolojik unsurlarin daha sef-
faf bir sekilde aciklanmasi veya revize edilmesi, degerlendirme siireclerinin
guivenilirligi konusundaki stipheleri gidermek icin ¢énemli bir adim olabilir.
Seffafligin artirilmasi, 6zellikle puanlama stirecinde yer alan kisilerin kimlik-
lerinin aciklanmasi, metodolojik unsurlarin detayli bir sekilde paylasilmasi
ve degerlendirme kriterlerinin daha genis bir topluluk tarafindan anlasilabilir
hale getirilmesi agisindan énemlidir. Bu, endekslerin olusturulmasi siirecinin
daha acik ve anlasilir hale gelmesine katk: saglamaktadir. FH'nin elegtirilere
etkili bir sekilde yanit vermesi, orgiitiin daha saglam bir temele oturmasina
ve misyonu dogrultusunda daha etkili bir sekilde hareket etmesine yardimci
olur. Bu tir bir seffaflik, FH'nin uluslararasi toplulukta, sivil toplum alaninda
daha genis bir etkilesim ve isbirligi saglamasina da katkida bulunur.

Freedom House ve Metodolojisi

FH'nin metodolojisini a¢iklamak icin {i¢ agsama kullanmak uygun bir yaklagim
olabilir. Bu asamalar; siyasi haklara iligkin sorular, sivil ézgiirliklere iligkin
sorular ve puanlama sistemidir. FH, tilkelerin 6zgiirliikk durumunu degerlen-
dirmek icin siyasi haklar ve sivil ¢zgiirliiklerle ilgili bir dizi soru kullanir.
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FH'nin degerlendirme siirecinde, bir iilkenin siyasi haklar ve sivil 6zgtirliikkler
alaninda aldig1 puanlar belirli bir aralikta degerlendirilir. Bu puanlar, 6zgir-
liik diizeyini belirlemek icin kullanilir ve belirli bir araliktaki puanlar “6zgtir”,
“kismen dzgiir” veya “6zgiir degil” gibi kategorilere atanir. Ornegin bir {ilke,
siyasi haklardan O ila 40; sivil 6zgiirliiklerden O ila 60 arasinda puan alabilir.
Bu iki alanin puanlarinin ortalamasi alinarak bir tilkenin genel dzgtirlik du-
rumu belirlenir (Bradley, 2015: 37; Cicek, 2021: 509).

FH'nin calismalari, siyasi haklar ile sivil 6zgiirliikler olmak tizere iki ana
kategoriye dayanir. Bu kategorilerin altinda yer alan alt sorular, tilkelerin te-
mel sorunlarina 1sik tutabilir (Becker ve Vlad, 2015: 2). Analistler; saha aras-
tirmasli yaparak, profesyonellerle goriiserek, sivil toplum orgiitlerinin rapor-
larina bagvurarak, yerel ve uluslararasi medyadan yararlanarak veri toplarlar
ve bu veriler izerinden FHnin 25 sorusuna cevap verirler. Daha sonra bu
cevaplar; bdlge uzmanlari, akademisyenler, gazeteciler, davetli katilimcilar ve
FH calisanlarinin katildig: toplantilarda degerlendirilir (Schneider, 2014: 14;
Brogi ve Parcu, 2018: 8). Her bir analist?, arastirma yaptig: tilkenin demokrasi
raporunu bir taslak halinde hazirlar ve bu taslagi komisyona sunar. Komisyon,
analistlerin hazirladig: taslaklar1 degerlendirir ve degerlendirme sonucunda
not verir. En son asamada, analistlerin hazirladig: taslaklar “Freedom in the
World” basgligiyla yayinlanir. Bu yayin, genellikle yillik olarak giincellenir ve
uluslararasi topluluga, gazetecilere, yoneticilere ve kamuoyuna tilkelerin 6z-
giirliik durumu hakkinda bir perspektif sunar (Freedom House, 2018).

Siyasi Haklara ili§kin Sorular (0-40 Puan)*

Siyasal haklarla ilgili sorular, FH tarafindan {i¢ baslik altinda gruplandiril-
mustir. Bu basliklar; (A) secim stireci, (B) siyasi ¢ogulculuk ve katilim, (C)
hitkiimetin isleyisi seklindedir. Her bir baslik, hem ana sorulari hem de alt
sorular1 icermektedir. Ancak calismanin hacmi dikkate alinarak sadece ana
sorulara odaklanilmis ve alt sorulara yer verilmemistir. Bu yaklasim, ¢alis-
manin kapsaminin asilmasinin éniine ge¢mek amaciyla benimsenmistir.

A. Secim Siireci
al. Devlet ve/veya hitklimet bagkani 6zgiir ve adil secimlerle se¢ilmekte midir?

b2. Milletvekilleri/parlamenterler zgiir ve adil se¢imlerle se¢ilmekte midir?

3 Bradley'e (2015: 37) gore analistlerin temel rolleri, hazirladiklar taslak tizerinde yorum yapmaktan
ve kendilerini hakl hissettikleri noktalarda yapilandiriimamis tartismalara katilmaktan ibarettir. Bu
nedenle analistler, gercek indeksi olusturan puanlamaya ¢ok az katki sunmaktadir.

4 Bu bashga iliskin alintilarin timi Puddington'in (2013) calismasina dayandigi icin her bir alinti 6zel
olarak gosterilmemistir.
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c3. Se¢im yasasi adil midir?

B. Siyasi Cogulculuk ve Katilm

bl. Birey, 6zellikle marjinal siyasi partilere veya diger politik gruplara dahil olma
hakkina ve giivencesine sahip midir? Ayrica mevcut sistem, bu partilerin ya da
gruplarin meclise girmesine imkan tanimakta midir?

b2. Muhalefet partilerinin ciddi bir oy potansiyeli var midir ve buna bagl: olarak
secimler araciligiyla giic kazanmalar1 miimkiin miidiir?

b3. Bireyler siyasi tercihlerini; ordu, medya, parti, cemaat ve ekonomik oligarsiler
vs. gibi grup veya yapilardan bagimsiz bicimde belirlemekte midir?

b4. Kiiltiirel, etnik, dinl ve mezhepsel topluluklar siyasi haklara ve secimlerde firsat
esitligine sahip midir?

C. Hiikimetin Isleyisi

cl. Demokratik bir secimle basa gelen hiiklimet baskani, herhangi bir vesayete
bagli kalmadan hitkiimetin politikalarini belirleyebilmekte midir?

c2. Hitklimet, yolsuzluklara bulagmis midir?

c3. Huklimet, secmenlere kars: sorumluluk bilincinde midir, gérevini seffaflik ve
aciklik ilkesine gore yiiritmekte midir?

Sivil Ozgiirliiklere iliskin Sorular (0-60 Puan)®

Sivil 6zgiirliiklerle ilgili sorular, FH tarafindan dért baslik altinda gruplandi-
rilmistir. Bu basliklar,® (D) ifade ve inang 6zgirliigi; (E) érgiitlenme haklari;
(F) hukukun tistiinliigi; (G) kisisel 6zerklik ve bireysel haklar seklindedir. Her
bir baslik, hem ana sorular1 hem de alt sorular: icermektedir. Ancak ¢alisma-
nin hacmi dikkate alinarak sadece ana sorulara odaklanilmig ve alt sorulara
yer verilmemistir. Bu yaklasim, calismanin kapsaminin asilmasinin dniine
gecmek amaciyla benimsenmistir.

D. ifade ve inang Ozgiirliigii

dl. Ozgiir ve bagimsiz medyada dinsel ve kiiltiirel ifadenin diger bicimleri yer
almakta midir?

5 Bubaglga iliskin alintilarin timi Puddington’in (2013) calismasina dayandigl icin her bir alinti 6zel
olarak gosterilmemistir.

6 Genellikle calismalarda yeni bir baslik acildiginda harf verme sistemi alfabetik siralamaya gére
yeniden yapilmaktadir. Ancak FH siyasi haklar A, B, G sivil 6zgirlikleri ise D, E, F ve G seklinde
harf sistemine tabi tuttugu icin bu calismada da FH'nin metodu temel alinarak ayni yontem takip
edilmistir.
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d2. Din? kurumlar ve topluluklar, hem kamusal alanda hem de &zel sektdr ortamin-
da kendilerini ifade etmede ve inanglarini yasamada 6zgiir midiir?

d3. Akademik 6zgiirliik var mi ve egitim sistemi politik doktrinden bagimsiz midir?

d4. Acik ve 6zgiir bir bicimde fikir tartismalar1 yapilmakta midir?

E. Orgiitlenme Haklari
el. Toplanma ve gosteri yapma 6zgiirliigii var midir?
e2. Sivil toplum oérgiitleri bagimsiz midir?
e3. Bagimsiz sendikalar, orgiitler ve bunlara denk kuruluslar var midir? Eger varsa
bunlar toplu sézlesmelerde etkili midir?
F. Hukukun Ustiinliigii
f1. Yarg1 bagimsiz midir?

f2. Hukukun {istiinlugi ilkesi gecerli midir? Ordu ve polis, sivil siyasetin deneti-
minde midir?

f3. Mevcut sistemi destekleyen veya sisteme muhalif olanlar icin siyasi terér, yar-
g1s1z infaz, stirglin ve iskence olaylar1 mevcut mudur?

f4. Yasalar ve politikalar toplumun tiim kesimlerine esit sekilde uygulanmakta mi-
dir?

G. Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar
gl. Vatandaslarin seyahat, ikamet ve egitim haklar1 giivence altinda midir?

g2. Vatandaslarin miilk sahibi olma ve 6zel isletme kurma haklari korunmakta mi-
dir? HiukGimet yetkilileri, giivenlik giicleri ve siyasi partiler; 6zel isletmelere
baski yapmakta midir?

g3. Cinsiyet esitligi, evlenecegi aday1 se¢me 6zgiirliigli ve buna iligkin sosyal gii-
venceler var midir?

g4. Firsat esitligi var midir?

Puan, Derece ve Statiiye ili§kin Durum

FH, siyasi haklar ve sivil ¢zgiirliikkleri birbirinden ayrilmaz iki énemli alan
olarak kabul eder. Bu anlayisa gore, siyasal haklar olmadan sivil dzgiirliikle-
rin eksik kalacag1 ve sivil ézgirliikler olmadan da siyasal haklarin anlamsiz
hale gelecegi belirtilir (Gastil, 1978: 7). Boylelikle FH, siyasal haklar ve sivil
ozgirliikleri kategorisini temel alarak iilkelerin demokrasi performansini de-
gerlendirir.
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Siyasi haklar, ti¢ alt degiskene (A-secim siireci; B- siyasi cogulculuk ve ka-
tilim; C-hiiklimetin isleyisi); sivil ézgiirliikler ise dort alt degiskene (D-ifade
ve inan¢ Ozgurlugl; E-orgiitlenme haklary; F-hukukun tstiinligi; G-kisisel
ozerklik ve bireysel haklar) dayanmaktadir.

Siyasi haklar ve sivil 6zgtirlikler baglaminda olusturulan indeks, kontrol
listesi sorularini temel alarak degerlendirme yapilmasina olanak saglamak-
tadir. Kontrol listesindeki her bir soruya en diisiik O, en yliksek 4 puan veri-
lerek iilkelerin 6zgtirliik derecesi hesaplanmaktadir. Siyasi haklar skalasinda
40-36 deger aralig1 1’e; 35-30 deger aralig1 2'ye; 29-24 deger aralig1 3'e; 23-
18 deger aralig1 4’e; 17-12 deger aralig1 5’e; 11-6 deger aralig1 6’ya; 5-0 deger
aralig1 7’ye denk gelmektedir (Puddington, 2013: 32).

Sivil 6zgiirliikler skalasinda ise 60-53 deger aralig1 1’e; 52-44 deger aralig1
2'ye; 43-35 deger araligl 3’e; 34-26 deger aralig1 4’e; 25-17 deger aralig1 5’e;
16-8 deger aralig1 6’ya; 7-0 deger aralig1 ise 7’ye denk gelmektedir (Puddin-
gton, 2013: 32). Siyasi haklar ve sivil 6zgurliikklerin puan skalasi asagidaki
tabloda gosterilmistir:

Freedom House’un Siyasi Haklar Puani
Puanlama Sistemi
0-5 6-11 12-17 | 18-23 | 24-29 | 30-35 | 36-40
60-53 PF PF PF F F F F
52-44 PF PF PF PF F F F
43-35 PF PF PF PF PF F F
ool 34-26 NF PF PF PF PF PF F
Ozgiirliikler
Puani 25-17 NF NF PF PF PF PF PF
16-8 NF NF NF PF PF PF PF
7-0 NF NF NF NF PF PF PF

Kaynak (FreedomHouse,2021).Not:F=Free(Ozgiir);PF:PartlyFree(KismenOzgiir); NF=NotFree (OzgiirDegil).

Ulkelerin demokratik seviyeleri, sivil ézgiirliikler ve siyasi haklar olmak
tizere iki 6lcege dayali olarak belirlenir. Bu iilkeler, 1 ile 7 arasinda bir &l-
cekte degerlendirilir ve 1 ile 2,5 arasindaki aralik 6zgiir, 3 ile 5 arasindakiler
kismen ézgiir, 5,5'in tizerindekiler ise ozgiir degil olarak kategorize edilir. Bu
durum asagidaki tabloda gosterilmigtir:
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Siyasi Haklar (Political Rights) (PR) Sivil Ozgiirliikler (Civil Liberties) (CL)
Toplam Puan Derece Toplam Puan Derece
40-36 1 60-53 1
35-30 2 52-44 2
29-24 3 43-35 3
23-18 4 34-26 4
17-12 5 25-17 5
11-6 6 16-8 6
5-0 7 7-0 7
PR ve CLnin Ortalamasi

1-2,5 Ozgiir (Free)
3-5 Kismen Ozgiir (Partly Free)
5,5-7 Ozgiir Degil (Not Free)

indeksin rakamsal degeri ile 6zgiirliik durumu arasinda ters oranti bulun-
maktadir. Indeksin rakamsal degeri ne kadar diisiikkse 6zgiirliik durumu o
kadar ytiiksektir. Ayrica rakamsal degerlerin yanindaki (+) veya (-) isaretleri,
onceki yila kiyasla arasindaki farki olumlu veya olumsuz olarak gosterir. Bu
isaretler ayni zamanda belirli bir 6nemi ya da endise verici bir gelismeyi vur-
gulamak icin kullanilir (Gastil, 1978: 9-13). Konuyla ilgili asagida 6érnek bir
tablo yer almaktadir:

Ulkeler Siyasal Haklar | Sivil Ozgiirliikler Ozgiirliik Durumu
Arjantin 6 6- Ozgiir degil
Guatemala 3+ 4 Kismen 6zgr
italya 2 2- Ozgur

Sonug olarak bir iilkenin 6zgiir kategorisinde yer almasi, o tilkenin belirli
Olcitler acisindan diger tilkelerden daha ytiksek bir puan aldig1 anlamina gel-
mektedir (Geissel, Kneuer ve Lauth, 2016: 572; Doganay, 2019: 47). Ancak bir
iilkeye sadece sayisal bir puan vermek, o iilkedeki 6zgiirliik durumu hakkinda
genis bir anlayis saglamak icin yeterli olmayabilir. Clinkl 6zgtirlik durumu,
cok katmanli ve boyutlu bir kavramdir. Bu yiizden yalnizca bir sayisal degerle
ifade edilmesi, tiim nuanslar1 ve karmasikliklar: kapsamasi agisindan zordur.
Sayisal puanlar genellikle belirli metrikler temelinde olusturulur ve bu met-
rikler belirli bir veri kiimesine dayanir. Bir iilkenin 6zgiirlik durumunu tam
olarak anlamak icin daha fazla baglam, yerel dinamikler ve toplumsal, kiiltii-
rel, tarihsel faktorleri de iceren daha genis bir degerlendirme gereklidir. A¢ik-
casl, bilimsel bir 6l¢iim yapabilmek i¢in ¢ok sayida degiskeni diisiinmek, bu
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degiskenleri standartlastirmak, giivenilir ve gecerli verilere ulasmak, objektif
ve tarafsiz bir metodoloji kullanmak gerekir. Her iilkenin benzersiz kosullari
ve dinamikleri, bircok degiskenin standartlastirilmasini ve karsilastirilabilir
hale getirilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica siyasi haklar ve sivil 6zgiirliik-
lerin basit bir gekilde tek bir sayisal degerde birlestirilmesi, elestirmenler
tarafindan “stipheli birlestirme teknigi” olarak kabul edilmektedir. Bu tiir bir
birlestirme, farkli unsurlarin agirliklarinin ve etkilerinin kaybolmasina yol
acmakta ve degerlendirmenin tam anlamiyla yeterli ve adil olmasini zorlas-
tirmaktadir (Coppedge vd. 2011: 249).

Tartisma

FH'nin sivil 6zguirliiklere ait sorular: degerlendirirken éznellik ve belirsizlik
iceren yonlerinin bulundugunu ileri siirmek, siibjektif bir degerlendirmeyi
kabul etmek anlamina gelmektedir. FH'nin bulgularinin bir kisminin éznel
davranis icerdigini, baska bir kisminin ise tarafsiz oldugunu iddia etmesi po-
tansiyel bir celiskiyi yansitmaktadir. Bu tiir bir celigki, degerlendirme stire-
cinin seffaflik, nesnellik ve tutarlilik konularinda soru isaretleri dogurmak-
tadir. Bu tiir elestirilere karsi, FH'nin acik ve seffaf bir sekilde metodolojisini
aciklamasi, ol¢iitlerini net bir sekilde tanimlamasi ve degerlendirme stirecin-
deki 6znel unsurlar azaltmak icin adimlar atmasi énem arz etmektedir. Bu
yapici yaklasim, kurulusun tarafsizlik ve giivenilirlik ilkesine deger verdigini
gostermektedir (Schneir, 2014: 15).

FH’ye iligkin elestirel caligsmalar’ literatiirde neredeyse yok denecek kadar
azdir. Ancak bu calismalardan biri, puanlarin belirli siyasi paradigmay1 yan-
sittig1 iddiasini ortaya koyarak degerlendirmelerin ideolojik dogasini elegti-
rel bir bakis acisiyla incelemektedir (Giannone, 2010: 68-69). Armstrong II,
FH'nin amacina uygun davranip davranmadigini degerlendirmek i¢in faktor
analizi ve ortiik sinif analizi (factor analysis and latent class analysis)® yéntem-
lerini kullanarak kurumun seffafligini test etmistir. Calismada, FH metodolo-
jisinin seffaflik acisindan zayif oldugu, bircok bilgiyi gizlemeye ve manipiile
etmeye uygun bir sekilde tasarlandig1 sonucuna ulagmistir (2011: 653). Mun-
ck ve Verkuilen ise FH'nin degerlendirme siireclerine iliskin kodlama kuralla-
rinl saglamadigini, kullanilan bilgi kaynaklarini yeterince tanimlamadigini,

7 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. (Banks, 1960; Gastil, 1978; Bollen, 1980, 1993; Adcock ve Collier,
2001; Munck ve Verkuilen, 2002; Boese, 2019).

8 Faktor analizi, bir dizi gézlemin altinda yatan yapiyi ortaya ¢ikarmak icin kullanilan bir yontemdir.
Bu analiz, FH'nin degerlendirme stireclerinde hangi faktérlerin belirleyici oldugunu ve bu faktérlerin
nasil bir yapi olusturdugunu anlamak icin kullanilabilir (Rummel, 1967). Ortik sinif analizi ise gizli
veya ortiik degiskenlerin varligini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemek icin
kullanilan bir yontemdir (Eshima, 2022).
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ayristirilmig verileri bagimsiz akademisyenlere sunmadigini ve seffaflik dii-
zeyinin yetersiz oldugunu saptamistir (2002: 21).

Gastil’in FH'den ayrildiktan sonra “akademik kitaplara ek olarak sezgileri-
me dayanarak FH'nin veri tabanini hazirladim” seklindeki ifadesi 6nemli tar-
tismalara yol agmistir (1990: 26). Ayrica FH Bagkan1 Michael Abramowitz'un
“Freedom House Ozgiirlikk Arastirmasi, dig politikanin 6ncelikli alanlarinin
belirlenmesinde her zaman argiiman tiretmelidir” (Bradley, 2015: 36, 55) ve
FH Icra Direktérii Mark P. Lagon'un “ABD'nin stratejik ve ekonomik cikarlari,
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile ayrilmaz bir sekilde baglan-
tilidir” (Lagon, 2015: 2) seklindeki aciklamalari, FH'nin degerlendirme siireg-
leri hakkinda bazi soru isaretlerini akla getirmektedir.

Giannone, “Political and Ideological Aspects in the Measurement of Democra-
cy: The Freedom House Case” adl1 calismasinda FH'nin verilerinin siyasi agidan
tarafsiz bir zaman serisi sunmadigina ve dolayisiyla arastirma ve politika
alaninda ¢apraz zaman analizleri i¢in kullanimlarinin stipheli olduguna dair
bulgulara ulasmistir (2010: 68). Bu bulgular, FH'nin demokrasi él¢iimlerinin
siyasi etkilere maruz kalabilecegi veya belirli siyasi egilimleri yansitabilece-
gi endisesini ortaya koymaktadir. Siyasi etkilerin degerlendirme siireclerine
dogrudan veya dolayli olarak miidahale etmesi, dl¢limlerin giivenilirligi ve
objektifligi acisindan 6énemli bir sorundur. Hégstrém, “Does the Choice of De-
mocracy Measure Matter? Comparisons between the Two Leading Democracy In-
dices, Freedom House and Polity IV” adl1 calismasinda FH ve Polity IV gibi iki
demokrasi indeksini karsilastirarak, FH'nin baz iilkeleri kayirarak degerlen-
dirdigini ve bu nedenle Polity IV'den farkli sonuclara ulastigini belirtmistir
(2013: 218). Bu tiir bir kayirma, demokrasi 6l¢iimlerinin tarafsiz ve objektif
olma ilkesine aykirilik teskil etmekte ve karsilagtirmall analizlerde giivenilir
sonuglara ulasmayi zorlagtirmaktadir.

FH'nin kiiresel gosterge olarak kabul edilmesi, tarihsel siirecte gelistirdigi
politik ve ideolojik baglama atfedilebilir. Kiiresel gdstergelerin genellikle dev-
letleri ulusal sinirlarin étesinde 6lciilebilir ve karsilagtirilabilir hale getirerek
degerlendirmeye calistig1 bir gercektir. Bu tiir gdstergeler, karar vericilere yo-
nelik genel bir bakis acis1 saglamak amaci tagimaktadir. Ancak bu tiir goster-
gelerin eksik ve yetersiz olmasi, yaniltici sonuglara yol agmaktadir (Geissel,
Kneuer ve Lauth, 2016: 574). FH'nin arsivlerinden elde edilen tarihsel kanitlar,
gostergenin blytk dl¢iide kendi kurumsal kimligini ve itibarini gii¢clendirme
amaciyla tretildigi iddiasini desteklemektedir (Bradley, 2015). Ayrica bircok
gazeteci, yazar, akademisyen, politikaci, uluslararasi 6rgiit, sivil toplum kuru-
lusu ve hiikiimet temsilcisi, tilkelerin demokratik performansini degerlendir-
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mek/izlemek ve diislik puan alan bolgelerdeki insan haklari ihlallerini 6gren-
mek icin FH'nin gostergelerine basvurmaktadir (Giannone, 2010: 90).

1940’11 yillarin sonunda baslayip 1950°1i yillarin sonuna degin ABD’de ya-
sayan fakat farkli diisiinen gruplar, 6zellikle kom{inistler, ABD'nin giivenli-
gine tehdit olarak goriilmistiir (Freedom House, 2018). Bu dénemde, Soguk
Savag'in etkisi altinda komiinizmle iligkilendirilen kisilere karsi biiylik bir
anti-komiinist kampanya yiiriitiilmistiir. Bu kampanya siirecinde bircok sa-
natcl, entelektiiel, kamu goérevlisine komiinist baglantilar: olma siiphesiyle
iftira atilmis ve sivil 6zgiirlikleri kisitlanmistir.

FH'nin ozgiirliiklerin yayginlastirilmasi ¢abalarinin altinda ideolojik bir
motivasyon oldugu ileri siiriilmektedir. Bollen ve Paxton'un ¢alismasi, FH'nin
sistemli bir sekilde Hristiyan ve Batili iilkeleri destekledigine ve Miisliiman
ve Marksist-Leninist {ilkeleri olumsuz olarak kodladigina dair bulgular icer-
mektedir (2000). FH'nin kodlama standartlarini degistirme iddias: dogruysa
Orgiitiin, siyasi kaygilardan etkilendigi ve dolayisiyla itibarini sarstig1 soyle-
nebilir. Ayrica kurallar agik ve seffaf bir sekilde belirlenmezse, degerlendir-
me stirecindeki 6znel faktorlerin ve potansiyel ényargilarin etkisi de artabilir
(Mainwaring, Brinks ve Pérez-Linan, 2001: 53).

FH'nin demokrasi indeksi, siyasi 6zgiirliiklere ve sivil haklara daha ok,
sosyo-ekonomik haklar ve grup 6zerkligi gibi konulara daha az vurgu yap-
maktadir. Bu durum, indeksin demokrasiyi sadece siyasi stireclerle sinirli bir
sekilde degerlendirdigi ve diger énemli unsurlar1 ihmal ettigi elestirilerine
yol acmaktadir. Elestiriler’®, demokrasi indekslerinin daha kapsamli ve ¢ok
boyutlu bir perspektife sahip olmas: gerekliligini vurgulayarak, demokra-
sinin sadece siyasi siireclerle degil, ayn1 zamanda toplumun genel refahini
ve adaletini iceren bir anlayisa dayanmasi gerektigini savunmaktadir (Denk,
2013: 3458, 3462). Buna ek olarak sosyal, ekonomik ve kiiltlirel haklar; bi-
reylerin yasam standartlarini yiikseltme, egitim ve saglik hizmetlerine eri-
sim gibi temel ihtiyaclari karsilama konusunda ¢nemlidir. Bireylerin sade-
ce politik haklarla degil, ayni zamanda sosyal ve ekonomik haklarla birlikte
ele alindiginda gercek anlamda 6zgiir olabileceklerine dair yaygin bir kana-
at bulunmaktadir. Bu haklar, toplumsal adaletin ve esitligin saglanmasina

9 Misliman ve Marksist-Leninist tlkelerin gercek demokrasi standartlarindan uzak oldugu inkar
edilemez. Ancak FH'ye gore, séz konusu tilkelerin savas dncesi ve sonrasi durumlarinda herhangi bir
degisikligin olmamasi ama Hristiyan ve batil tilkelerin durumlarinda demokratik yonde degisimlerin
bulunmasi akillara soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Ayrica Bati demokrasilerini
destekleyen ya da Islam iilkelerinin degerlerini kiicimseyen yaklasim, hesaplamada sistematik
hataya sahip oldugunu géstermektedir (Giannone, 2010: 73).

10 Demokrasi kavraminin genis bir tanimi kullaniliyorsa, bu tammin nasil belirlendigi ve hangi
kriterlere dayandigi da elestiri konularindan biridir. Bu durum demokrasi indekslerinin giivenilirligi
ve tarafsizligl konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
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yonelik temel unsurlar: icermektedir. Bu nedenle, 6zgiirliigii sadece serbest
piyasa kosullariyla sinirlamak, toplumsal adalet, esitlik ve bireylerin temel
ihtiyaclarina erisim gibi 6nemli konular1 géz ardi etmek anlamina gelmekte-
dir (Bradley, 2015: 41).

Bir bagka elestiri, FH'nin 6zgiirlik ve demokrasi degerlendirmelerinin, ne-
oliberal politikalar1 destekleyerek iilkelerin ekonomileri, kiltiirleri ve siyasi
yagamlar {izerinde etki kurmaya ve uluslararasi sermaye sisteminin iiretim
yapilarina entegre etmeye yonelik oldugu yontindedir. Bu elestiri, FH'nin de-
gerlendirme kriterleri ve politika 6nerileri araciligiyla neoliberal politikalara
destek saglayabilecegi endisesini ifade etmektedir. Bu yiizden FH'nin belirli
ekonomik politikalara ve serbest piyasa reformlarina éncelik verdigi veya bu
politikalari tesvik ettigi iddiasi elestirilere konu olmaktadir (Parenti, 2002: 11).

Silver’in “You Can Have Our Millions - But First You Must Pass Our Test” bas-
likl1 calismasi, ABD hiikiimetinin dis yardim ajanst olarak kurulan Millennium
Challenge Corporation’in (MCC'nin) yaptig1 biiyiik 6lcekli hibeleri ve yardim-
lan ele almaktadir. MCC'nin ekonomik 6zgiirliige yatirim yapmay: taahhiit
eden tilkelere mali yardimlarda bulundugunu belirtmektedir. Ancak hangi
ulkelerin mali yardim alacaginin belirlenmesinde; FH, World Bank Group ve
UNICEEF gibi orgiitler tarafindan toplanan veriler 6nem arz etmektedir (Silver
20106). Belirtilen orgiitlerin metodolojileri, kullanilan kriterler ve degerlen-
dirme stirecleri dikkate alindiginda, yardim alacak iilkelerin belirlenmesin-
deki objektiflik ve tarafsizlik konular1 giindeme gelmektedir.

ABD'nin dis politika hedeflerini siirdiiren Millennium Challenge Corporati-
on ve U.S. Agency for International Development gibi kurumlarin demokrasi ve
serbest piyasa ekonomisi yolunda ilerleyen iilkelere ekonomik yardim sozii
verirken FH'nin 6zgiirliik degerlendirmelerini referans aldiklari ¢ne siiriil-
mektedir. Bu durum, FH'nin demokrasi, insan haklar: ve 6zgiirliikk alanlarinda
gerceklestirdigi degerlendirmelerin, uluslararasi yardim politikalar1 izerin-
de etkili bir rol oynayabildigini ve bazi {ilkelerin, bu degerlendirmeleri refe-
rans alarak ekonomik yardim alabildigini géstermektedir. ABD hiikiimetleri,
serbest piyasa ekonomisini tegvik eden tiilkeleri desteklemekte ve FH'nin de-
gerlendirmelerini Ol¢iit alarak yardimlarini yapmaktadir. Dolayisiyla bu tiir
yardimlarin adil bir sekilde yapilmadigina dair tartigsmalar yasanmaktadir
(Finkel, Pérez-Lifidn ve Seligson, 2007: 4006, 413-415; Bradley, 2015: 52).

FH'nin demokrasi puanlarinin bir gesit ceza-6diil sisteminde gegerli bir
kriter oldugu ve ABD'nin bunlar kullanarak belirli tilkeleri finansal yapti-
rimlarla cezalandirdig1 veya ddiillendirdigi belirtilmektedir. ABD'nin, 6zel-
likle iran, Kiiba, Libya, Somali, Suriye ve Kuzey Kore gibi iilkelere yénelik



Freedom House ve Metodolojisi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme | 185

finansal yaptirimlar uygulayarak onlar: uluslararasi sistemden izole etmeye
calistig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda, FH'nin demokrasi sdylemi altinda
ABD'nin ¢ikarlarini ¢ncelikli olarak ele aldigina dair bir elestiri getirilmek-
tedir. Elestiri, FH'nin degerlendirmelerinin ABD'nin epistemik ve ideolojik
temelde belirlenen c¢ikarlarina hizmet ettigi seklinde ¢ne stiriilmektedir (Fin-
kel, Pérez-Lifidan ve Seligson, 2007: 403; Schneider, 2014: 15; Davis, Kings-
bury ve Merry, 2015: 8).

“FH, Amerikan dis politikasiyla ilgili bilgi tiretmek ve ABD’li siyasal karar
vericilere yol géstermek i¢in kurulmustur” (Haass, 2002) ifadesi eger dogruy-
sa FH'nin, ABD'nin dis politika hedeflerine uygun olarak ¢alistig1 ve Ameri-
kan politika yapicilarina rehberlik etmek amaciyla kuruldugu 6ne stiriilebilir.
FH yetkilileri ve yonetim kurulu iiyeleri, ABD hiikimetleriyle olan finansal
bagimlhilik diizeyi konusundaki endiselerini dile getirmelerine ragmen yine
de ABD hiiklimetlerinden biilyiik miktarda para almaktadirlar. Ozellikle, bir
sivil toplum kurulusunun biiytik bir finansman kaynagina bagimli olmasi, bu
kurulusun bagimsiz bir sekilde faaliyet gOsterip gdsteremeyecegi konusun-
da endiselere yol agmaktadir (Bradley, 2015: 43, 52). Eger ABD hiikiimetleri,
FH’ye 6nemli bir finansman sagliyorsa, bu durum, FH'nin karar alma siireg-
lerinde ve degerlendirmelerinde dis etkenlere karsi bir bagimsizlik ve taraf-
s1zlik iddiasini zorlayabilir (Schneider, 2014: 13; Bradley, 2015: 43, 52; Davis,
Kingsbury ve Merry, 2015: 6).

Ulkelerin ABD ile uyumlu politikalar izlemesi karsiliginda dis yardim-
larin kesilmemesi, darbelerin desteklenmemesi ve diplomatik yollarin acik
tutulmasi gibi sartlar, ABD'nin kendi politikalarini diger iilkelere dayatarak
hegemonyasini giiclendirmeye calistig1 seklinde yorumlanabilir. Bu tiir sart-
lar, bazi iilkelerin i¢ islerine miidahale olarak algilanabilecegi ve bu tilkelerin
egemenlik haklarina saygi gosterilmedigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
diplomatik baskilar veya dis yardimlara bagl olan iilkelerin kendi politikala-
rin1 belirleme ¢zgirliklerinin sinirli olabilecegi goriisii agirlik kazanmakta-
dir (Archibugi, 2006; Giannone, 2010: 75, 90; Steiner, 2016: 332).

ABD'nin FH araciligiyla sadece siyasi sistemlere destek vermek veya bas-
ki yapmakla kalmayip ayni zamanda belirli tilkeleri isgal etme girisimlerin-
de bulundugu iddias1 oldukca ciddi bir su¢lamadir. Eger bu iddia dogruysa,
ABD'nin dis politikalarinin ¢ok yonlii oldugu ve demokrasi tesvikinden askeri
miidahalelere kadar genis bir yelpazeyi kapsadig1 soylenebilir (Bozbas, 2017:
85). Parentinin goriisiine gore, ABD'nin Irak’1 igsgal etmesi, demokrasi getir-
me vaadiyle yapilmig bir miidahalenin 6rnegini olusturmaktadir. Parenti, de-
mokrasi vaadi altinda gerceklestirilen miidahalelerin siklikla baska amaclar
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tasidigini (2002: 22) ve ABD'nin FH araciligiyla iilkelerin secim siireclerini
izleyerek secimlere miidahil oldugunu ileri stirmektedir (2002: 138). Buna ek
olarak FH; Afrika, Latin Amerika, Glineydogu Asya ve Ortadogu’daki secimler-
de ABD yanlisi adaylara mali yardimlar yaptigini ac¢iklamistir. Bu tiir acikla-
malar, ABD'nin demokrasi tesvikini kullanarak belirli siyasi hedeflere ulasma
amacini yansitmaktadir (Haass, 2002; Bradley, 2015: 59; Steiner, 2016: 331).

FH'nin {ilkeler hakkinda “uluslararasi bir algi ve imaj” olusturmak ama-
clyla demokrasi teorisi ile pratigi arasindaki biitinliigii kesintiye ugrattigi ve
kesintili kismi da yeni argiimanlarla destekledigi ileri siirtilmektedir. Demok-
rasi teorisi genellikle 6zgiirliik, esitlik, katilimcilik gibi ilkeleri vurgulamak-
ta, ancak uygulamada bu ilkelerin tam olarak yerine getirilmedigi durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir (Schneider, 2014: 13). Ornegin Misir'da halk demokra-
tik yollarla Mursi'yi devlet bagkani se¢mesine ragmen FH'!, yénetim ve halk
arasinda “ciddi bir kopuklugun” oldugunu ileri stirmiistiir. Mursi'nin Misir'in
ulusal, bolgesel ve kiiresel iligkilerinde ABD politikalarini dikkate almadan
hareket ettigi ve buna karsilik olarak ABD'nin Mursi y6netimini istikrarsiz-
lastirmak icin bolgesel izolasyon ve ambargo uygulama politikas: izledigi
bilinmektedir (Joya, 2018: 15).

FH'nin yayinladig1 raporlar araciliiyla iilkelerin giindemlerini etkileme-
ye ve karar alicilar tizerinde etkili olmaya calistigina dair bir elestiri 6ne si-
rilmektedir. Bir lilkenin demokrasi diizeyinin elestirilmesi veya 6vgii almasi,
i¢ ve dis politikada degisikliklere neden olabilir. Ciinkii demokrasi konusunda
yapilan degerlendirmelerin halk tizerinde psikolojik bir etki yaratma ve sivil
toplumun faaliyetlerine yon verme potansiyeli vardir. Bu nedenle FH'nin,
itibarsizlagtirmaya calistigi iilkelerde, 6zellikle azinlik haklarina odaklanma-
s1 ve bu alanda calismalar yapmasi, degerlendirmelerin bir ideolojik amag
dogrultusunda yapildig: iddiasini gli¢clendirmektedir.

Sonucg

Bircok arastirmaci ve sivil toplum kurulusu icin demokrasinin kalitesini sa-
yisal verilerle 6l¢mek énemli bir konudur. FH, demokrasinin kalitesini 6l¢me
konusunda oldukca taninmig bir kurulustur. FH, kendi gelistirdigi metodolo-
ji ve veri setleriyle iilkelerin demokrasi durumunu analiz etmektedir. FH'nin
kullandig1 6lciit, “politik haklar” (political rights) ve “sivil 6zguirliikler” (civil
liberties), genellikle sayisal puanlarla ifade edilmekte ve iilkelerin demokratik

11 FHnin; Misir, Iran ve Tiirkiye'nin darbe yonetimlerine yonelik tarafli bir uslup kullandigi gériilmiistir.
Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. (Herman ve Chomsky: 2012; Freedom House, 2014: 107;
Freedom House, 1980: 170; Freedom House, 1998: 125).
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diizeyini belirli bir hiyerarsiye tabi tutmaktadir. Bu hiyerarsi, 6zgiirliiklerle
ilgili gelismeleri ve gerilemeleri anlamak, tilkeler arasindaki farklari1 gérmek
ve politika yapicilarina rehberlik etmek icin kullanilmaktadir. FH'nin raporlari;
medya, sivil toplum ve politika yapicilar1 arasinda genis bir etki yaratmaktadir.

FH, kar amac1 giitmeyen bir kurum oldugu i¢in topluma hizmet etme,
belirli bir amaca yoénelik faaliyet gosterme, egitim ve bilgi paylasma gibi
hedeflere odaklanabilir. Ustelik elde ettigi gelirleri faaliyetlerini siirdiirmek
ve hedeflerine ulasmak i¢in kullanabilir. Uzmanlik bilgisiyle iilkelerin siyasi
slireclerine katkida bulunmay1 ve mevcut yonetimi etkilemeyi hedeflemek-
tir. Bu tiir bir amag siyasi analiz, politika 6nerileri, toplumsal degisim, kamu
politikalar1 veya benzeri konularda uzmanligi olan kisilerin veya kurumlarin
izledigi bir stratejidir. Ancak, bu tir etkileme ¢abalarinin tarafsiz, seffaf ve
demokratik degerlere uygun bir sekilde yapilmasi énemlidir.

Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki denge, bircok iilkede karmasik ve hassas
bir konudur. ABD’de de bu dengeyi saglama cabalari, genellikle birey ve dev-
let odakli yaklasim baglaminda ele alinmaktadir. Birey odakli yaklasimlar,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine vurgu yapmaktadir ve devlet miidaha-
lesini sinirlama egilimindedir. Devlet odakli yaklagimlar ise toplumun genel
glivenligini ve kamu diizenini temel alarak bireylerin bazen 6zgiirliiklerini
kisitlayabilir. Bu iki yaklasim arasindaki gerilim; terérle miicadele, siber gi-
venlik tehditleri ve kamu giivenligi meseleleri gibi konularda 6zellikle belir-
gin hale gelmektedir. ABD’de Patriot Act gibi yasalar, bu dengeyi siirdiirmeye
yonelik cabalar1 temsil etmektedir ve bu tiir yasalar, 6zgirlikleri sinirlayarak
glivenlik 6nlemlerini artirma amacini tagimaktadir. Dolayisiyla FH, 6zgiirliik
ve giivenlik konularinda cesitli teorik, epistemolojik ve metodolojik katkilar-
da bulunsa da ayni zamanda siibjektif degerlendirmelere de yer vermektedir.
Bu durum FH'nin, tilkeler hakkinda yaniltici bir imaj olusturarak giivensiz-
lik ortami1 yaratmasina ve ozgiirliik ile giivenlik arasindaki iligkiyi tartigsmali
hdle getirmesine neden olmaktadur.

FH'nin demokrasi degerlendirmelerinde bilimsel bir temel kullanirken
ayni zamanda belirli bir ideolojik ve politik bir bakis a¢isini da dikkate aldi-
g1 gorulmektedir. Bu durum, degerlendirmelerin, belirli bir diinya goériisiine
veya ideolojiye dayanan subjektif yargilara da acik olabilecegini gdstermek-
tedir. Giannone’nin (2010: 72) ifadesine gore, bir demokrasiyi él¢me aracinin
politik ve ideolojik kaygilarla hareket edip etmedigini anlamak i¢in asagidaki
sorulara yanit aramak yeterlidir: Bu kurulus ne tiir bir yapiya sahiptir? Nasil
finanse edilir ve faaliyet gosterir? Hangi amaclar1 giider? Uluslararas: tar-
tismalara etkisi ne ¢l¢iidedir? Bu sorularin cevaplari, bir demokrasiyi dl¢me
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aracinin giivenirlik, bagimsizlik, tarafsizlik ve objektiflik prensiplerine ne ka-
dar uydugu hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

FH'nin baz ilkeleri sert bir sekilde elestirip digerlerini daha hafif ge-
cistirdigi veya degerlendirme kriterlerini belirlerken ¢nyargili oldugu iddia
edilmektedir. Bu iddiay1 6ne siirenler, FH'yi belirli bir politik ajanday ilerlet-
meye calismakla su¢lamislardir. Bu tiir su¢lamalarin dogrulugunu saptamak
icin FH'nin raporlarini ve degerlendirmelerini dikkatlice incelemek, metodo-
lojilerini anlamak ve farkli kaynaklardan gelen elestirileri g6z éniinde bulun-
durmak gerekir. Ayrica FH'nin farkl: iletisim kanallarini (raporlar, makaleler,
politika 6nerileri, sorunlara dair analizler yayinlamak; diizenli olarak televiz-
yonlarda ve gazete roportajlarinda gortinmek; web sayfalarinda icerik iiret-
mek) kullanarak bircok toplumun ve iilkenin politik yéniinii etkileme amaci
tasidig1 soylenebilir. Bu tiir manipiilasyon cabalari, demokratik siirecgleri ve
toplumsal dengeyi ciddi sekilde etkilemektedir.
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This study analyses the early years of cooperation between Tirkiye and the United
States (US) in the field of security and defence by utilising US government docu-
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cooperation were American support for Turkiye against the Soviet Union in 1946,
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Introduction

At the end of World War II, the members of Grand Alliance, namely the Unit-
ed States of America (US), the United Kingdom (hereafter referred as Britain)
and the Soviet Union, created a new international order which was centred
around the United Nations (UN) system. However, it failed to prevent the de-
velopment of Soviet-American rivalry which started just after the end of the
war. The Soviet-American rivalry had turned in various stages into an all-out
confrontation, known as the Cold War between 1945 (the Polish crisis) and
1950 (the outbreak of the Korean War). During the formative years of the Cold
War, the US developed rather assertive defence and security poflicies aimed
at checking the spread of Soviet influence in the Eurasian land-mass, called
the “strategy of containment”.

The Eastern Mediterranean and Middle East witnessed some of the seri-
ous disagreements of the early Cold War years. The US renounced the delay
in the withdrawal of the Soviet troops in northern Iran in March 1946 and
the Soviet demands from Tiirkiye regarding the joint defence of the Turk-
ish Straits in the summer of 1946. The two events marked the beginning of
American involvement in the security and defence of the Eastern Mediterra-
nean and Middle East.

On the whole, in the period from 1946 to 1952 the Truman administration
in the US decided that the US had vital US interests in the Middle East and re-
defined several times the scope of those interests. The policy papers towards
the region repeatedly emphasised two basic American objectives: to guaran-
tee as far as possible the western access to petroleum resources and air fields
of the region, and the denial of the region and its resources to the Soviet
Union in peace as well as in war time (for example see, United States Depart-
ment of State [US DOS], 1977: 1660). Such a definition of American objec-
tives illustrated that the US officials established a link between the defence
of Middle East and those of Western Europe, the most important place to be
protected on the Soviet periphery according to the strategy of containment.

The years between 1946 and 1952 witnessed a major shift in Turkish for-
eign and security policies from neutrality to membership in NATO, the polit-
ico-military alliance led by the US. One manifestation of the shift in Turkish
foreign orientation was the rapid growth of Turkish-American political and
security ties during this period. Such factors as the fear of communism and
of Russia on the part of Turkish governments and the ideal of Turkish polit-
ical elites to be part of Western civilisation as well as changes in global and
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regional geopolitics may explain the rapid development of Turkish-American
relations in the fields of security and defence.

This study aims to make a contribution to the explanation that is based
on geopolitics by focusing on the relationship between American involve-
ment in Middle Eastern defence and the defence of Tiirkiye. Given that the
parameters of American involvement in Middle Eastern defence were set by
the policy of containment, which was formulated in 1946-1947 and reviewed
in 1950 by the American government, the subject-matter of this study will
be analysed in two sections. The first section will deal with American assess-
ment of the matters regarding defence of the Middle East and Tiirkiye before
1950 while the second section will cover 1950-1952 period.

American Involvement in the Defence of the Middle East and
Tirkiye: 1946-1949

American interest in Middle Eastern security and defence developed with-
in the Cold War framework. The rise of the Cold War may be attributed to
the fears developed by the US and the Soviet Union during World War II
and measures taken by them to eliminate such fears. On the part of the US,
Washington policy-makers, however their country emerged from the war as
the most powerful state in the World, were concerned about the emergence
of a hostile, probably totalitarian, power with the capability to inflict dam-
age on the American mainland. This fear was aggravated by other such ma-
jor problems as the political and economic weakness of Western Europe, the
power vacuums left by the defeat of Germany and Japan, the presence of So-
viet army in Eastern Europe, and the rise of revolutionary nationalism in the
Third World. Given the uncertainties resulting from a devastating war, it was
desirable, in American view, to seek protection through the creation of a sys-
tem of overseas bases, the balance of power in Eurasia, and a global econo-
my in the America’s image and interests (an in-depth analysis of American
conception of security is provided in Leffler, 1984). The Soviet Union, on the
other hand, sought the establishment of friendly regimes on its periphery in
order to overcome its fear of another invasion and demanded an equal share
in shaping the post-war international system (Wohlfort, 1993: 102, 203). The
conflicting interests of the two sides made it difficult to reach a settlement
about the shape of post-war Europe, particularly on the status of Germany, at
the Potsdam Conference of July 1945. In 1946 it became clear that solutions
acceptable to both East and West were hard to find. Almost daily crises in Ger-
many among the occupying powers, the disagreement over the international
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control of atomic energy, tensions in the Middle East (Iranian and Turkish
crises), the signs indicating that Moscow excluded itself from global econom-
ic system based on free trade (the rejection of membership in the World Bank
and in the International Monetary Fund, and the announcement of a new plan
designed to make the Soviet Union self-sufficient economically) were some of
the developments that fed into the atmosphere of mutual distrust. In the fol-
lowing years Soviet-American rivalry, initially bearing the characteristics of
a classical great power struggle, rapidly turned into an ideological, political,
economic and cultural confrontation between the two opposing powers and
their supporters which is known as the Cold War.

The basic American strategy for fighting the Cold War had been the pol-
icy of “containment”. It intended to check the expansion of the influence of
the Soviet Union and that of communism outside the regions that Moscow
had already controlled. Its ultimate objective was to force the Soviet Union
to change its foreign policy. This was to be achieved in the long-term by us-
ing the capacities of the US and that of its allies. Major characteristics of the
American Cold War strategy of containment from its inception to 1950 (i.e. in
the period that is covered by this study) were as follows. First, it took into ac-
count the fact that the US was in a strong position vis-a-vis the Soviet Union
economically and militarily. Its mainland was not devastated by the war. It
produced nearly a half of the world’s industrial production. It established
overseas bases system and acquired transit rights towards the end of the war.
It continued to improve its air and naval forces. Most importantly it had the
monopoly of atomic bomb (Leffler, 1984: 349-350). In short, it had the capac-
ity to defend the American mainland and to resist against the domination of
Eurasian landmass by a single power. On the other hand, the Soviet Union
was recovering from its wartime loses, had limited air and naval capabilities
and possessed no atomic weapons. For these reasons, American policy mak-
ers perceived that the US had enough power to deter Moscow from using
arms to obtain its political objectives (Gaddis, 1987: 117).

Secondly, because deterrence was expected to work given the American
strengths and Soviet weaknesses, the US had the opportunity to implement
the containment strategy by using mainly political and economic means.!
The use of military means in carrying out containment mostly related to
improving nuclear weapons as means of deterrence and providing military
assistance to allied states.

1 Evidence points out that Truman administration was sensitive about harmful effects of excessive
military spending on American economy and on American political institutions (Etzold and Gaddis,
1978: 209).
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Lastly, the policy of containment supposed that economic, social and po-
litical problems in the areas along the periphery of the Soviet Union might be
exploited by Moscow in order to expand its influence. Against such a risk, the
American government took the decision to “cultivate situations of strength”
(Leffler, 1992: 5006). The industrial areas that were destroyed the most during
the war (namely Western Europe, Britain and Japan) were regarded as the
most important areas in this respect. Among them, special attention was paid
to Europe because of its perceived vulnerability to Soviet pressure. The US
engaged other areas along the periphery on the case by case basis. The Mid-
dle East was somewhat different.

As pointed out above, the US considered Middle East after the war as an
area where it has vital interests. But the region was special in that, instead
of committing themselves to the defence of the region, the Americans pre-
ferred to support Britain’s political and military presence there and directed
their limited resources to Western Europe. Yet they thought that the post-war
British weakness (demonstrated by economic crisis in Britain and the rising
nationalism in the Middle East) would create power vacuum there and the
Soviet Union, the historical rival of the British, would capitalise on this very
weakness in order to expand its influence (Schnabel, 1979: 109-110; Leffler,
1992: 77-80). Therefore, the Americans took some responsibility in Middle
Eastern defence in a selective way by developing security ties with countries
like Tiirkiye, Iran and Greece. As far as Tiirkiye is concerned, Washington
authorities interested in the denial of Turkish territory to the Soviets, the de-
velopment of Turkish own capacities through American assistance, the use of
Turkish territory and the construction of military bases on Turkish territory.
In other words, what the US was doing in the period of 1946 and 1949 can
be named as the creation of a situation of strength in Turkiye, which will be
explained in the rest of this section.

The inclusion of Tiirkiye in American considerations about Middle
Eastern defence began in 1946. The delay in American interest to Tirkiye in
the post-war era can be explained with Turkish neutrality during World War
II. Ankara followed the policy of neutrality during the war while the Balkans
and Aegean Sea were under German occupation. This happened despite
Tiirkiye made an alliance with Britain and France in October 1939. Although
it declared war on Germany and Japan in February 1945 in order to be eligible
for a seat in the UN, Turkish neutrality was resented by especially Britain and
the Soviet Union. For this reason, Ankara faced a diplomatic isolation by the
Alliance powers at the end of the war and had to fend off the Soviet pressure
on it in 1945 alone. Nevertheless, Turkish authorities did not give up asking
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British support under the terms of 1939 treaty and American diplomatic
support. As William Hale has pointed out (2015: 78-79), power configuration
in the international system deprived Tiirkiye from the opportunity to obtain
political, economic and military assistance from other sources.

By the time Moscow demanded in 1946 a ceding of certain territory in the
east in addition to its earlier demand of joint defence of the Turkish Straits,
Soviet-American rivalry became stronger enough to warrant American sup-
port for Turkish stance. In August 1946 not only did the US support Tiirkiye
formally against Soviet demands about the Straits but also warned Moscow,
through intelligence channels, that Washington would oppose to any possi-
ble Soviet aggression against Tirkiye by all means at its disposal, including
the use of force (Mark, 1997: 383). Before this warning was made, Washing-
ton had received numerous intelligence reports that the Soviets were prepar-
ing for the invasion of Turkish territory, though many times they included
exaggerated information about the Soviet troop movements in the Balkans
and Caucasus (Mark, 1997: 396, 402-405; Schnabel, 1979: 50). The crisis faded
in October when Washington received reports that Moscow was not planning
an invasion (Mark, 1997: 412).

The Americans established connection between the Soviet pressure on
Tiirkiye and developments in Iran and Greece in the same year. They opposed
strongly to the continuation of Soviet occupation in northern Iran in viola-
tion of the terms of a war-time agreement between Britain and the Soviet
Union, leading to immediate withdrawal of Soviet troops. Thereafter, the US
closely followed developments inside Iran and took measures, including mil-
itary assistance in order to strengthen internal security forces. In 1946 the
weak position of the Greek government in the civil war against the commu-
nists also alarmed Washington. In the fall of 1946, the mood in Washington
was that Soviet Union was seeking to change regimes in those countries by
political pressure and subversive tactics. Because it was considered that such
an outcome would result in the disruption of oil flow to Western Europe and
weaken the British position in Eastern Mediterranean and the Middle East,
the American authorities felt that the US should act. American response had
been placing a naval task force permanently in the Mediterranean (later be-
came the Sixth Fleet) and beginning to consider how to proceed with an aid
programme for the three countries (Schnabel, 1979: 54-57).

The deteriorating situation in Greece and the British decision to relin-
quish its responsibility to help Greece and Tiirkiye in the early 1947 forced
the American authorities to reach a quick decision. This time the Iranian case
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was separated. For Greece and Tiirkiye, it was thought that the situation was
alarming in both countries because the former faced the likelihood of a com-
munist takeover while the latter faced the possibility of economic turmoil
in the long term because of its excessive spending on defence. To avoid both
possibilities, the American government, with the consent of the Congress,
decided to extend military and economic assistance to Greece and Tiirkiye
in March 1947, known as the “Truman Doctrine” (Kuniholm, 1980: 375, 383-
410; Yilmaz, 2015: 122-123). At that time, Turkish need for American political
and material support, though the former was much important for Ankara than
the latter, enabled the American side to impose the conditions on how Tiir-
kiye could use the military assistance (Yilmaz, 2015: 123; Baba, 2020: 48-49).

The decision also marked the beginning of American efforts to build Turk-
ish own defence capability through military aid, a new phase in American
interest in Turkish security. The objectives of aid, as defined by the US Joint
Chiefs of Staff (JCS), were “to stiffen Turkey’s will and ability to resist Sovi-
et threats and to improve its military capability to conduct a strong holding
and delaying action in the event of a Soviet invasion” (Rearden, 1984: 164).
Building Turkish capacity grew in importance in 1947 and 1948 as the val-
ue of the Middle East was defined in Washington increasingly in terms of
the region’s contribution to the security and prosperity of Western Europe.
Such an assessment took into account the Soviet military presence in East-
ern Europe, the growing strength of Soviet control over Eastern Europe, the
slow progress of economic recovery in Western Europe, the growing power
of indigenous communists in countries like France and Italy, and the weaken-
ing economic and political control of Europeans over their colonies (Leffler,
1985: 815). The State Department especially paid attention to the relationship
between the continuity of the flow of cheap oil from the Middle East and eco-
nomic and political stability in Western Europe. In this respect, the turmoil in
the Middle East caused by the establishment of the state of Israel increased
the concerns in Washington (US DOS, 1977: 58, 173; Cohen, 1997: 35-37).

Another reason that made the military assistance to Tiirkiye more signifi-
cant was the establishment of a linkage in British and American governments’
contingency plans of late 1940s between Western ability to inflict harm on the
Soviet Union and Turkish resistance to Soviet attacks. It was considered that
the industrial and petroleum producing areas of Soviet Union (the Urals and
Caucasus regions) were vulnerable to air attacks that could be launched from
the British base complex around the Suez Canal in Egypt. This complex includ-
ed, among other things, “supply depots, ammunition dumps, repair facilities,
command and control facilities, and numerous airfields” (Leffler, 1992: 77). But
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only a portion of the Urals and Caucasus regions was within the effective range
of British bombers and American B-29 bombers if they operated from the Suez
complex. Contingency plans of both states recognized that retarding Soviet
advance towards Eastern Mediterranean and the Middle East in the event of
a war was of vital importance in terms of inflicting heavy damage on Sovi-
et war-making capacity. It was considered that the longer the Soviet advance
was slowed down, the longer the American bombers based in Egypt would be
able to bomb Soviet targets. It was also considered that Tirkiye might serve
as a buffer because of its location on major air, land and sea routes from Sovi-
et Union to the Suez base complex and Middle Eastern oil fields. In addition,
Turkish government and people were seen as determined to resist to the Sovi-
ets. Finally, their existing ability to resist could be improved through American
military assistance (Cohen, 1997: 19-20, 40, 51; Leffler, 1992: 238-239).

For the above-mentioned political and strategic concerns, the Americans,
as part of their objective of limiting Soviet influence to expand in the periph-
ery, provided military assistance to Iran, Greece and Tiirkiye. Compared to
Turkish one, Iranian and Greek aid programs were inward-looking programs
in the sense that their main focus was supporting the stability of political
regimes (for Iran see Schnabel, 1979: 56-57; for Greece see, Rearden, 1984:
159). However, Turkish programme, in addition to regime stability, focused
much more clearly than the others on developing Turkish military capacity to
resist Soviet attacks in the event of a war.? This was to be achieved by some
modernization of Turkish armed forces® as well the construction of basic in-
frastructure (roads, harbours, airports and communication facilities) through
American assistance (Leffler, 1992: 238-239).

By the end of 1948, the depth of Turkish-American defence cooperation
aroused on the Turkish side the expectation that American assistance would
eventually lead to a formal alliance. But on the American side it brought on
the agenda the issues of constructing American military airfields on Turkish
soil with a view to using them in the event of a war and stockpiling aviation
fuel. These issues were debated by the National Security Council (NSC) in

2 This aspect of the aid programme was explained later in an American policy document towards
Greece and Tirkiye (“NSC 42/1”, dated 22 March 1949) as follows: “Because Turkey is strategically
more important than Greece and because the present situation in Greece is precarious, whereas
in Turkey it is relatively sound, the United States has greater long-range strategic interests in the
military establishments of Turkey than in those of Greece” (US DOS, 1977: 278).

3 The modernization of armed forces aimed at reducing “the size of the Turkish armed forces
while increasing their firepower, mobility, and overall effectiveness through the modernization of
weapons and the development of an air force.” Another objective of modernization in the eyes of
American authorities was a general reorganization of Turkish military establishment on American
model (Rearden, 1984: 165-166).
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April 1949. In the debate, Secretary of State Dean Acheson pointed out that
the construction of airfields and stockpiling of gasoline would be regarded
by the Soviet Union as a threat to its security, leading to an increased So-
viet pressure on Iran and Tiirkiye. He also thought that the construction of
airfields for American use would also cause Moscow to think that the North
Atlantic Treaty was offensive in purpose. President Harry Truman supported
his views. For this reason, the policy paper on Greece and Tiirkiye (entitled as
the NSC 42/1) did not mention about the construction of airfields for future
American use. It pointed out that American assistance should focus on the de-
velopment of Turkish armed forces to “insure Turkey’s continued resistance
to Soviet pressure” and “delay Soviet advance long enough to permit the ar-
rival of American support” (US DOS, 1977: 272). This decision clearly took
into account the possible adverse effects of airfield construction on Amer-
ican-Soviet and Turkish-Soviet relations. However, it did not mean that the
idea that Turkish territory could be utilised for American strategic purposes
was dropped altogether. The evidence of this was an article of the NSC 42/1
which described American long-term interest in Tlrkiye as “the possible uti-
lization [of the country] for US strategic purposes in the event of a war” with
the Soviet Union (US DOS, 1977: 279; Rearden, 1984: 167-168).

Indeed, the conditions became ripe for the construction of airfields for the
use of American forces following a major polarization in East-West relations
as a result of developments that occurred in the second half of 1949. They
were the detonation of first Soviet atomic bomb and the communist victory
in the Chinese civil war. The first one, because it marked the end of American
monopoly on nuclear weapons, weakened American deterrence. The second
one represented a major expansion of the communist world. The two events
were seen in Washington as evidence of the fact that “power had shifted in
Moscow’s advantage” in the Eurasian land-mass (Gaddis, 1982: 90). Secretary
of State Dean Acheson observed that the Russian detonation of a nuclear de-
vice “changed everything, and [Truman] realized it ten seconds after it hap-
pened” (quoted in Ninkovich, 1994: 183). Interestingly, the Soviet side also
had parallel feelings. As William C. Wohlforth has noted (1993: 110, 205), the
mood in Moscow was that “the Soviet bomb and communist victory in China
made capitalist encirclement beyond the capabilities of the West”. So it was
thought to be imperative that American national security policy be revised
in order to take into account the increases in the power of the Eastern bloc as
well as the availability of American resources to deal with the new situation.
To this end, the American government carried out a study which produced a
new national security policy statement (NSC 68) in April 1950. Its findings
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had profound effects on American views of European and Middle Eastern
security and on American approach to its security relations with Tiirkiye.

The Implementation of the New American Strategy, the Middle
East and Tiirkiye: 1950-1952

In order that the US could overcome the Soviet challenge in the long run,
the NSC 68 recommended a rapid and sustained improvement in all kinds
of Western strength, especially the military one, for two reasons. Firstly, it
was predicted that the Soviet Union was likely to have enough capability to
destroy the US by 1954. So when it reached that point, its leaders might in-
tend to win a war by a surprise attack (Gaddis, 1982: 105; Etzold and Gaddis,
1978: 401-402, 440). Secondly, it was considered that changes in balance of
power could occur “not only as a result of economic manoeuvres or military
action, but from intimidation, humiliation or even loss of credibility.” If any
such developments took place, the mere existence of the Soviet threat could
cause “psychological insecurity” to spread along the periphery and “upset the
entire structure of post-war international relations.” So the protection of all
points along the perimeter of the Soviet bloc was necessary because all were
of equal importance (Gaddis, 1982: 91-92, 109).

The document speculated that, at times of crises, the American economy
could provide enough resources to carry out the main recommendation. It
contained no estimate of the amount the US could allocate for the increased
military commitments; but it implied that the US currently had the capaci-
ty to triple its defence expenditures without causing any serious damage to
American economy (Etzold and Gaddis, 1978: 436-437). Despite the optimism
of the document, however, it was difficult for the American government to
agree to implement that recommendation. However, the North Korean attack
on South Korea in June 1950 ensured its approval in September 1950. This
was because it led American authorities to believe that American nuclear
superiority could not prevent Moscow from resorting to war by proxy on the
periphery and that American failure to respond to it might call American
credibility into question elsewhere (Ninkovich, 1994: 201-202).

The implementation of the NSC 68 had profound implications. Firstly, be-
fore the implementation of NSC 68, there was an emerging trend in Western/
American strategic thinking that tended to de-emphasise the role of eastern
Mediterranean, especially the Suez base area, in a prospective war with the So-
viet bloc. It began emerging in late 1948 for military and political reasons. Mil-
itarily, the production of longer range aircraft (B-36) was promising, making it
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more reasonable to launch strategic offensive from facilities in Britain, Alaska,
and Okinawa rather than the Suez base. Politically, anti-Western developments
in the Middle East were forcing American officials to find alternative areas for
staging strategic offensive. Among them, the most important ones were the es-
tablishment of the state of Israel and rising nationalism in the Arab World that
problematized the British military presence in the Middle East. The rise of na-
tionalism especially was making the status of the Suez base uncertain because
nationalist groups were preventing the Egyptian government from granting
the British the right to use the base in peace-time and the re-entry rights in
case of an international crisis. These factors led the Americans to accord priori-
ty to the western Mediterranean-North Africa area over the eastern Mediterra-
nean-Middle East area. Even they informed their British and Canadian allies in
October 1949 that in the event of a war those forces earmarked for the defence
of the Middle East were to be transferred to the bases in North Africa. The de-
fence of the region in a war was regarded as the British responsibility, at least
initially (Cohen, 1997: 46-47).

Efforts to increase American military capacities as envisaged by the NSC
68, however, reinforced another trend in Western strategic thinking regarding
the defence of Western Europe and the role of the Middle East in relation to
defence of Western Europe in a prospective war with the Soviet Union. This
trend started to emerge with the formation of NATO. Before NATO, it was pre-
sumed that the US and Western European allies were not able to hold Western
Europe at the initial stages of a war. But in the summer of 1949 military plan-
ning started to stress the importance of retaining a substantial bridgehead on
the Iberian Peninsula in order to avert the need for an amphibious re-conquest
of the continent. This understanding contemplated the northern and eastern
flanks of Europe as the areas from where air and naval support for the NATO
forces in Europe could be provided. As retaining some parts of Europe was
gradually included in NATO’s defence strategy, the Eastern Mediterranean
and the land around it again became significant for defence of Europe.*

Secondly, with the implementation of the NSC 68 in the early 1950s, the
US officials saw the Middle East as one of the areas along the Soviet periphery

4 The views of the Supreme Allied Commander, Europe (General Eisenhower) provided the basis of
this strategy. He informed the US president and his staff at a meeting in January 1951 about the
significance of the northern and southern flanks of Europe in defence of central Europe against
the numerically superior Soviet bloc forces. He pointed out that the bodies of water on either side
of Europe (the North Sea and the Mediterranean) were controlled by the West and that land on
the other side of the water (Britain and North Africa), also controlled by the West, were the most
appropriate geography for building air bases. He proposed that a Soviet attack in the centre could
be responded to by air and naval assaults from both flanks, allowing the centre (the land forces) to
hold and forcing the enemy to pull back (US DOS, 1981: 454).
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where the Soviet Union would challenge the West by means short of war. This
view led them to make adjustments in the American policy towards the Middle
East on two issues during the tenure of the Truman administration. The first
one was related to the defence of the region. American officials envisaged that
the US should concentrate on improving the defence of the countries in the
northern belt of the region, namely the idea of forward defence. This idea took
into account the scarcity of American manpower and resources, the priority
given to Europe, British military presence in the region, the weakening abili-
ties of Britain, Western access to Middle Eastern oil, and the rise of Arab na-
tionalism. Nevertheless, the Truman administration did not produce a coherent
concept of forward defence because it did not consider that the time was right
for the US to take primary responsibility for the defence of the region before
American commitments to Europe and Korea were fully met (US DOS, 19806:
260). As a result, it continued to describe American contribution to the defence
of the region in a prospective war as providing “aid in keeping open British
line of communication through the Mediterranean, and of delaying, as far as
possible, any Soviet advance through Turkey, Iraq and Syria” (Cohen, 1997: 47).

The second issue was about the improvement of Western political posi-
tion in the region. The Americans observed that all Arab governments were
oriented towards the West in varying degrees and that communism was weak
as a political force in the region. However, they also observed, the region-
al governments were taking positions against Western interests for various
reasons. To them, the most important sources of anti-Western attitudes in
the region were deteriorating economic and social conditions, the negative
impression of Britain on Arab people, and the support given by the West to
Zionism. They were used by the anti-Western nationalist movements of dif-
ferent political persuasions (such as nationalist, communist and Islamist) in
order to affect government policies. Such movements were successful to the
extent that many governments saw the Soviet Union as a remote threat and
Britain and Israel, both of which were allies of the US, as immediate threats.
Those observations led the US policy makers to use various methods to sus-
tain western orientation of regional states. They supported pro-Western gov-
ernments against nationalist forces in many ways, which included even stag-
ing a coup d’état as in the case of Iran (1953). They encouraged Britain for an
orderly transition of power to regional countries. They tried to persuade Arab
states that cooperation with the West, reaching a settlement with Israel and
siding with the west against communism were also their interest.

5 US DOS (1978) and US DOS (1982) contain a large number of documents on this subject. The
consulted documents appear on the following pages: US DOS, 1978: 223, 271-276; US DOS, 1982:
25,103.
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The increasing American interest in improving Western political posture
in the region as well as the developing concept of forward defence of the re-
gion made Turkish contribution to regional defence more important in the
eyes of the American officials (US DOS, 1982: 5-6). In this regard, it was
predicted that growing Turkish military power with American aid would in-
crease its ability to hold a Soviet offensive, making a Soviet advance towards
oilfields of the region and the Suez base area very complicated. For this rea-
son, the US government considered in early 1951 to increase substantially
the amount of military supplies in order to make possible for Turkish army
to increase its manpower (Cohen, 1997: 273, 276, 300; US DOS, 1982: 5). Later,
after Turkish admission into NATO, the US officials put more emphasis on
delaying Soviet advance and forward defence issues to the extent that in the
summer of 1952, the State Department requested from defence planners to
study their feasibility from a military point of view (US DOS, 1986: 266-267).
On the same subject, the Chairman of the JCS, General Omar Bradley’s view
reflects the approach in Washington. He predicted that with the accession of
Turkey to NATO, the forward defence became militarily more feasible, pro-
vided Iran did not go communist. In his view, “with the Turkish Army, plus
US and UK air power working on the flank, ensured that any invading force
approaching the Middle East through Iran would be impeded if not prevented
from conquering the region” (US DOS, 1986: 280-281).

For Washington, probably more important than the contribution of Turk-
ish armed forces to Middle Eastern defence was ensuring the access by the
West to air bases and other facilities on Turkish soil during peace-time as
well as in the event of a war. This issue became more complicated when the
American officials thought that construction of American-sponsored military
facilities and other efforts to strengthen Turkish defences would have a stra-
tegic impact. Such a thinking on the part of Americans developed roughly
between the fall of 1950 and winter of 1951. At that time, the American Navy
was considering to mine the Turkish Straits, assuming that Tiirkiye “might
be able to prevent the passage of Soviet submarines and surface ships from
the Black Sea through the Straits to the Mediterranean”. The Air Force was
demanding “far-reaching Turkish commitments on airfields ... [so that] “the
US could use Turkey effectively as a base for air operations” (US DOS, 1982:
1118). On this subject, it was considered that the existing Turkish airfields
were far from meeting the desired requirements but the prospect was encour-
aging given that the reconstruction of existing airfields and building new
ones according to a US-sponsored aid programmes would “result in consid-
erable improvement within one year” (US DOS, 1982: 1124-1125, articles 13
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and 14). All of these planned actions were in conformity with, as explained
above, the NATO’s defence planning which put emphasis on strengthening
Europe’s southern flank, and American efforts to preserve the status quo in
the Middle East in peace time and to defend it during a prospective war.

However, the problem was that the Turkish government was reluctant to
further develop strategic relationship with the US along the lines envisaged by
American officials. This was because Turkish-American military relationship
was seen by the Soviet Union as threatening, causing Turkish decision makers
to fear that Moscow would take counter-measures. This concern was raised for
the first time by Ankara when Turkish government sought the NATO member-
ship in 1949 in order to get a formal American guarantee against the Soviet
Union (Leffler, 1992: 289). At that time, the Americans did not support Turkish
membership as they were against expanding NATO’s area of responsibility.

However, the issue of getting a sort of written guarantee became more
important as Turkish-American defence collaboration deepened. The status
of associate membership in NATO, which was granted to Tiirkiye in Septem-
ber 1950, was far from satisfying the Turkish government. For this reason,
the Turkish government pressed for a quick decision by Washington about
the desirable form of security arrangement with Tirkiye in February 1951.
At that time, President Celal Bayar informed the American officials about
his dissatisfaction with its present position in the partnership with the US
and demanded a firm American security guarantee (US DOS, 1981: 469-470).
On April 22, Turkish Ambassador to Washington, Feridun Cemal Erkin, con-
veyed a message of the Turkish government to the Secretary of State, Dean
Acheson, asking the US government to clarify its position about Turkish re-
quest for a reciprocal security arrangement, even if such a reply might be
negative. He also mentioned, on another occasion, that his country “might
be forced to take security measures of its own”, implying that Tiirkiye might
pursue the policy of neutrality. Although the issue of formal guarantee was
already under consideration by the American government, the Turkish pres-
sure apparently made a decision on the matter more urgent (US DOS, 1981:
516-517; US DOS, 1982: 1144). The American government reviewed its posi-
tion on the matter, which resulted in a new policy paper in May, the NSC 109.

The NSC 109 explained the long-term American military objectives in
Tiirkiye. For peacetime, it was defined as the improvement of Turkish mil-
itary power in order to increase Turkish capacity to resist communism. In
wartime, the objectives would be “to retain for the United States and its allies
base areas in Turkey, to delay materially any USSR advance, and with allied
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support, to assure control by the Western powers of the Eastern Mediterra-
nean and the security of base areas in Egypt.” (US DOS, 1982: 1153). The doc-
ument also stated that the US should support Turkish membership in NATO
in order “to assure [its] full cooperation in international security measures,
and in the event of war its co-belligerency, the use of Turkish bases and other
facilities, and the closure of the Straits to the USSR.” (US DOS, 1982: 1161).

The endorsement of NSC 109 by President Truman on May 24, 1951, meant
that the US preferred Tiirkiye’s admission into NATO as the most desirable
form of security arrangement and that the US related Tiirkiye primarily to
the defence of Europe. However, the US continued to expect Turkish contribu-
tion to Middle Eastern security for mainly two reasons. Firstly, as pointed out
above, the developing NATO defence concept, which emphasised the role of
flanks for defence of Europe, increased the military significance of the Middle
East and Eastern Mediterranean. Secondly, the US continued to see the main-
tenance of Western position in the Middle East as vital for the protection of
Western alliance. The issue of the establishment of a legal structure for de-
fence of the Middle East, namely the Middle East Command (the MEC) which
was proposed by the British, provided the opportunity for the American offi-
cials to obtain Turkish commitment to Middle Eastern defence.

Turkish participation in the MEC was one of the subjects of talks between
Britain and the US that was going on for a while in the summer of 1951. The
main objective of the British by forming the MEC was to secure its access to
the base on the Suez Canal zone with Egyptian consent. Britain wanted to in-
clude Egypt, the US, France and Tirkiye to the organization. But the initiative
failed to advance because of disagreements between Britain and the US over
NATO command structure for the Mediterranean and over the relationship
between NATO and the proposed MEC. Nevertheless, the talks continued. Af-
ter the American government had decided to support Turkish admission into
NATO, the subject of Turkish membership in both organizations also came
to the agenda of the talks. After intense negotiations in the summer of 1951,
the two sides agreed a package deal over the command and membership is-
sues. According to the terms of the deal, the British dropped their demand that
Turkish entry into NATO be made conditional on its prior agreement to join
the MEC. In return, the Americans agreed to join the British as co-sponsors of
the MEC and to persuade the Turks to take part in the Command (Cohen, 1997:
268-271; Leffler, 1992: 425). Tiirkiye agreed to participate in the MEC along
the terms proposed by the package deal and promised to “take an unspecified
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defence role in the Middle East” (Hale, 2015: 86). The resolution of the matter
cleared the most important hurdle before Turkish membership in NATO.6

The early 1950s saw the addition of another aspect to American consid-
eration of Turkish role in the Middle East. As explained above, although the
US did not assume primary responsibility for defence of the Middle East, its
involvement in political and military affairs of the region increased substan-
tially in the early 1950s. Similarly, Turkish-American political and military
ties developed rapidly in the same period. In such an environment, the Amer-
ican officials assessed whether Tiirkiye could be a model for Middle Eastern
states to emulate and undertake diplomatic initiatives in order to encourage
the Arab states to cooperation with the West. On the former, it was consid-
ered that Turkish secular political system might provide an example for the
countries in the region. On the latter, the Americans took into account that
the sources of anti-Western attitudes in the Middle East, which were men-
tioned above, were gaining strength, causing the deterioration of relations
between the regional governments and the western ones. Besides they took
into account Turkish willingness to help Western powers to facilitate their
relations with regional countries. Their considerations on this issue even led
them to assess the feasibility of advising Tiirkiye to assume the role of en-
couraging Arab states to take part in Western-sponsored initiatives for the
region. This role was also referred as Turkish leadership.”

American interest in Turkish leadership in the region, however, did not
grow much in 1950-1952 period. A study by a regional office of the State De-
partment raised the following points in this regard. First, the Arabs and Turks
did not trust each other because of lingering memories of Ottoman rule and
World War I. Second, the Turkish stand on specific international issues, such
as its relations with the West and Israel, were seen as inimical to the Arab
interests. Some Arab States even regarded Tirkiye as “an instrument of the
West attempting to win the Arab states away from a position of neutrality
without an adequate quid pro quo”. Third, there was a strong rivalry between
Hashemite dynasties (ruling Iraq and Jordan) and Egypt for leadership in the
Arab world. Close relations between Ankara and the former did not facilitate

6 Despite Turkish and American participation in the MEC, the project failed mainly because of
Egyptian rejection of the MEC, American refusal to make a direct military commitment to the
Middle East, and the diminished need for the MEC after Turkish and Greek entry into NATO. The
revised version of the MEC, the Middle East Defence Organisation (proposed by the British in the
summer of 1952), also failed for similar reasons (Cohen, 1997: 281-295).

7 Avregional policy statement, dated 28 December 1950, describes the achievement of the following
as the interest of the United States: “Assumption by Turkey of more interest in and influence among
the Near Eastern countries as a stabilizing force in the area and as a means of strengthening their
orientation toward the West.” (US DOS, 1978: 257).
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its closer relations with the rest of the Arab world. And lastly, Tiirkiye was
not expected to shoulder defence responsibilities beyond its borders given
its limited military capabilities. Nevertheless, the idea of Turkish leadership
was not ruled out for the future.® In 1952, the American policy towards the
Middle East came to the agenda of the National Security Council. The Council
decided that the US should increase its share of responsibility in the region.
During the deliberations of this decision, the Joint Chiefs of Staff suggested
that “it would be wiser to encourage Turkey, with its stable government, to
assume “primary leadership” among Middle Eastern nations.” The proposal
was not approved by the Council (Poole, 1998: 178). But this matter came to
the agenda again in 1953 within the context of the “northern tier” concept
which was developed by the next American government.

Conclusion

This study has focused on American involvement in the defence of the Midd-
le East and American interest in the defence of Tiirkiye between 1946 and
1952. It reveals that the US first interested in the denial of Turkish territory
to the Soviets. Gradually Washington authorities paid attention to the de-
velopment of Turkish own capacities through American assistance and the
American access to Turkish territory and facilities in a future war with the
Soviet bloc. Lastly, in addition to the previous ones, they showed interest in
Turkish participation in Western-led diplomatic activity in the early 1950s.

As pointed out in this study, American involvement in the Middle East
was a function of American strategy of containment. Although the US prior-
itised the defence of Western Europe, the connections that were established
between the European and Middle Eastern defence ensured American in-
volvement in the latter. Nevertheless, the US assumed some responsibility
in the defence of the region, leaving the main responsibility to the British.

The conditions surrounding American involvement in the Middle East
provided an aspect of the context in which Turkish-American security relations
developed. The other aspect of it was Turkish desire to cooperate with the West,
especially the US, in the post-war era. Turkish fears of Russia and communism

8 Turkey and its Near Eastern Neighbours: The Problem of Leadership (the source text is an annex to

“Memorandum from Moore (GTI) to Rountree (GTI), 12 September 1951. In United States National
Archives, RG 59, Lot file, 58 D 610, box 1, file: “Studies on Turkey 1951-52".
On the second point, a similar observation was made by a State Department official who thought
that Turkish prestige in Arab circles was surprisingly low because of Tirkiye’s strong support for
the Western initiatives and its efforts to be part of Europe by joining NATO. To him, a growing
number of Arab officials felt that “Turkey has been induced to accept and to help enforce decisions,
several also of which she had had no part in making, which are not in their opinion, in their long
term interest” (US DOS, 1986: 257).
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together with the Soviet territorial demands were the main factors that directed
Turkish decision makers to seek cooperation with the West in the political and
military fields. Turkish ideal of “westernisation” facilitated such a cooperation.
This study confirms that pro-Western stance of Turkish governments became
a factor that was valued highly by American officials when deciding their
positions with regard to the defence of Tiirkiye as well as Turkish contribution
to the defence of the Middle East and Western Europe.

This study reveals that the realities surrounding American involvement in
Middle Eastern defence and Turkish need for the support of an outside power
enabled the US to be the side that determined to a great extent the shape and
the scope of politico-military relations according to its preferences (as Baba
(2020) has observed, this continued generally to be the case during the rest of
the cold war period). This can be seen clearly in the cases of American objec-
tion to Soviets in 19406, the provision of military assistance to Tiirkiye under
the Truman doctrine, the issue of modernization of Turkish armed forces, the
construction of bases and other military facilities on Turkish territory, and
Turkish participation in western-sponsored diplomatic activities which in-
tended to strengthen Western position in the Middle East.

The case of formal American guarantee to Tiirkiye can be seen as an ex-
ception to a certain extent. By showing the American side that neutrality
could be an option, Turkish government managed to convince the American
side to provide a formal guarantee. But it should be emphasised that during
the process of joining the Western alliance, Tiirkiye agreed to conduct its re-
lations with the Middle East in coordination with the West as in the case of
the MEC initiative. This allowed the US officials to consider the forward de-
fence of the region in 1952 without any hesitation about Turkish cooperation
in the implementation stage.
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Liberallesme Modelleri:
Rusya ve Cin Ornegi

Emir Glingoren’
[ 0z N

Liberalizm bireyin dissal midahalelere karsi 6zgirlugiini savunan diinya gori-
st seklinde ifade edilebilmektedir. Liberal kuramda digsal miidahaleler mutlak ve
otokrat yonetimler ile anti-kapitalist toplumcu ideolojiler olarak kaydedilmektedir.
Liberallesme kavrami, politik arenada siyasal partilerin, secimlerin, parlamento
temsiliyetinin, 6zgur girisimciligin, serbest piyasanin ve ekonominin serbest piya-
salar eliyle yonetiminin insa edilmesi anlamina gelmektedir. Rusya Federasyonu ve
Cin Halk Cumhuriyeti 21. yiizyihn son ¢eyreginden itibaren liberallesme politikalari
izleyen iki 6rnegi temsil etmektedir. Bu calismanin amaci da bu iki érnegin libe-
ral doniistim siireclerini incelemek ve birbirleri ile karsilagtirmaktir. Benzerlikleri ve
farkhliklar gorilen bu iki modelden Rusya Federasyonu, Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi'nin ¢dzilmesinden sonra Bati tipi liberal temsilt demokrasinin tesisi
yoniinde reformlar yapmis ayni zamanda sok terapi metoduyla iktisadi liberallesme
politikasi izlemis ancak siyasal alandaki liberal doniigiim istikrari ekonomik alanin
otesinde seyretmistir. Cin Halk Cumhuriyeti'nde ise siyasal rejim titizlikle korunmus
ve Cin Komiinist Partisi iktidariyla serbest piyasa adimlari atiimistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Gecis Ekonomileri, Serbest Piyasa Ekonomisi, Si-
yasal Liberallesme, Demokrasi.

Liberalization Models: The Examples of Russia and China
Abstract

Liberalism can be expressed as a worldview that defends the freedom of the in-
dividual against external interference. In liberal theory, external interventions are
recorded as absolute and autocratic governments and anti-capitalist socialist ide-
ologies. The concept of liberalization means the establishment of political parties,
elections, parliamentary representation, free entrepreneurship, free markets, and
the management of the economy by free markets in the political arena. The Rus-
sian Federation and the People’s Republic of China are two examples of liberaliza-
tion policies since the last quarter of the 21st century. The aim of this study is to
examine and compare the liberal transformation processes of these two examples.
Of these two models, whose similarities and differences are seen, the Russian Fed-
eration, after the dissolution of the Union of Soviet Socialist Republics, undertook
reforms to establish a Western-style liberal representative democracy and at the
same time pursued a policy of economic liberalization with the shock therapy meth-
od, but the stability of the liberal transformation in the political sphere remained
beyond the economic sphere. In the People’s Republic of China, the political regime
was meticulously preserved, and free market steps were taken with the power of
the Chinese Communist Party.

Keywords: Liberalism, Economies in Transition, Free Market Economy, Political
\\ Liberalization, Democracy J
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Giris: Teorik Cerceve: Liberalizme Bakmak

Liberalizmin tarihsel ve felsefi kdkeni diger ideolojiler gibi Antik Yunan’a ka-
dar uzanir. Bagka bir ifade ile liberalizmin iizerinde durdugu 6zgiirliik, temsil
ve birey ile devlet arasindaki iligkiler gibi konulara dair ¢éziimlemeler An-
tik Yunan diisiiniirlerinin de odaklandig1 konular olarak éne cikar. Ornegin
Yunan sofistleri bireyin dogdugu andan itibaren polise ait oldugunu vurgu-
lar dolayisiyla birey ve devlet arasinda bir s6zlesmenin bulundugundan séz
ederler. Protagoras (M.O. 481-411) ve Gorgias (M.O. 483-375) gibi diisiiniir-
ler devletle insanligin ayni yasta olmadigini devletin insanlar arasindaki bir
sozlesmeyle kuruldugunu kaydederler. Ayni zamanda bu iki filozof azinli-
gin cogunluk {izerindeki tahakkiimiinii iceren yonetim bicimini reddederler.
Yonetim sistemleri, milkiyet, politik katilim ve insan haklar1 gibi olgular
uzerindeki tartismalar Antik Yunan'dan liberalizmin ortaya ¢ikis ugragini ve
Otesini kapsar (Logos Dergisi, 2019).

Ozgiir bir insana yakigan anlamini tagiyan Latince kékenli “Liberalis” ke-
limesinden tiiretilen liberalizm, herkese vicdan, inanc ve diisiince dzgiirligii
taninmasinin gerekli oldugunu savunan diinya goriisiidir (Akarsu, 1975: 60).
Ancak 6zgirliik denildiginde liberal ideolojide ne dustinuliir veya kimin 6z-
gurliigt kastedilmektedir? Bu sorular liberalizme ickin belirleyici unsurlari
temsil eder. Liberalizmin ¢zgiirliik prensibi bireyin, politik, ekonomik ve sos-
yal alanlardaki dissal miidahalelerle kisitlanmamasidir. Liberalizme goére bu
miidahalelerin kaynaklar1 mutlak iktidarlar, teokratik iktidarlar ve anti-kapi-
talist toplumcu ideolojilerdir. Mutlak iktidar, John Locke’a (1632-1704) goére
yasam, Ozglrlik ve milkiyet gibi kisilik haklarini ihlal eden bir yapilanma-
dir. Teokratik iktidarlar, inang¢ ve vicdan 6zgirliigiiniin cignenmesi anlamina
geldigi icin liberalizmin miidahale kaynaklar: arasinda yer alir. Anti-kapita-
list miidahalecilik, serbest piyasa eliyle getirilen iktisadi 6zgiirlige aykiri
olarak yorumlanir. Dolayisiyla, her tirli ticari sézlesme, metalarin degisimi,
yatirim faaliyetleri, emek rejimi ve iiretim organizasyonu iizerindeki birey
iradesinin kisitlanmasi seklinde kabul edilir (Birler, 2018: 302-305).

Liberal diistince i¢in rahatlikla bireyin 6zgiirliginiin merkezi ilke oldu-
gu sdylenebilir. Bireycilik ile baglantili olarak akil, esitlik, hosgort, riza ve
anayasacilik gibi kavramlar liberalizmin ana temalarini olusturur. Akil, bi-
reylerin kendi adlarina en faydali ve makul kararlar: alabilecegine ve en dog-
ru yargilara ulasabilecegine olan inanci simgeler. Esitlik, her insanin esit
dogduguna yonelik disiinceyi yansitir bunun yani sira hukuki alanda kanun
ontinde esitligi ve siyasal alanda esit oy uygulamasini karsilar. Bireylerin
potansiyellerini gerceklestirmeleri icin firsat esitligi yani esit oyun alani
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ilkesi savunulur. Hosgorii, diisiince, goriis, inang, kiltir cesitliligine karsi
tahammili temsil eder. Ayrica liberalizm rakip cikarlar arasindaki ahenge
ve uzlagmaz celigkilerin gecgerli olmadigina inanma egilimindedirler. Riza ve
anayasacilik temalar1 liberalizmin tarih sahnesine ¢iktigi toplumsal kogul-
lar ile ilgilidir. Otorite, sosyal iliskiler ve yonetim, yonetilenlerin rizasina
dayanmalidir. Anayasacilik hiikiimetin, bireye kars: tiranli§ina déniismesine
ve yozlasmasina karsi bir cesit giivence anlami tasir (Heywood, 2016: 57-
59). Yonetilenlerin rizas: vurgusu liberalizmin politik ¢dziimlemelerine denk
gelir bu ¢oztimlemelerin giincel karsilig1 bireysel haklarin korundugu, ¢ok
sayida partinin bulundugu ve nispi temsil sistemine gore temsil edildigi sis-
temler olan liberal temsili demokrasilerdir. Temsil diistincesi ¢nceleri arka-
ik rejimlerin anayasa ve meclis tarafindan sinirlandirilmasi ve burjuvazinin
parlamentoda yer almasi etrafinda gelisir. Demokrasi ise is¢i hareketi, erken
dénem sosyalistler ve radikal cumhuriyetci hareketler tarafindan talep edilir.
19. Yiizyildan bu yana temsil tanimi disinda tutulan Kitleler lehinde oy hakki
genisler. Cinsiyet, vergi ve miilk sart1 kaldirilir. (Uslu, 2018: 142-145). Nite-
kim demokrasinin tarihsel yolculugu secim hakkinin gelisme tarihi olarak
okunabilir. Yani liberal temsili demokrasi uygulamasinin 6ziinii toplumdaki
cesitli sinif ve katmanlarin ézglirce orgiitlenip politik iktidar icin katildigi
secimler olusturur. Boylelikle toplumun iktidar kullanimi, politik karar alici-
larin toplumsal egilimleri yansitacak sekilde belirli araliklarla yapilan se¢im-
lerle belirlenmesi seklinde gelisir. Bu cesit bir politik katilim temsil aygitla-
rinin olusmasina neden olur (Saylan, 1981: 1006).

Robert Dahl liberal temsili demokrasinin “Poliarsi” (Coklu Y6netim) sa-
yilabilmesi icin 6rgiit kurma ve katilma, diisiince ve ifade 6zgiirligi, farkl
haber alma kaynaklarinin varligi, Serbest ve adil secimlerde 6zgiirce oy ver-
me hakki gibi sartlar 6ne siirer. Ek olarak kamu gorevlerine dahil olma hak-
ki, liderlerin yarisabilme hakki, halk iradesini hiikiimet politikalarina yansi-
tabilecek kurumlarin varlig1 seklinde ilkeler belirler (Nohutcu, 2015: 582).
Ancak demokrasi esittir temsil denkleminden kopulmaz. Joseph Schumpeter
(1883-1950) liberal temsili demokrasilerde yonetimin halk elinde olmadigini
savunur. Secilmislerin ve atanmiglarin yénetiminin stirdiguini belirtir. Carl
Schmitt (1888-1985) parlamentarizm ile demokrasi arasinda bir bag bulun-
madigina halkin kararlari yine kendisinin almadigina ve liberal demokrasi-
nin herkesi kucaklamadigina isaret eder. Ote yandan liberal demokrasinin
tek aksayan yonii temsil aygitlarina sikigsmasi degildir. Sandiga odaklanmis
demokrasilerde ¢cogunlugun tiranligina déniisen otoriter hiikiimetler ortaya
cikabilmektedir. Bunun yaninda demokrasiler milliyetci ve dinsel sOyleme
dayal: popiilist liderlere zemin hazirlayabilmektedir. Bir bagka aksayan yén
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olarak politik katilimin tekrarlanan secimlerden ibaret hale gelmesi gosteril-
mektedir. Boylelikle yurttaslar icin edilgen, profesyonel yoneticiler icin etkin
bir ortam olusmaktadir (Uslu, 2018: 145-148).

Liberalizmin iktisadi yoénii Adam Smith (1723-1790) ve David Ricardo
(1770-1823) gibi klasik iktisat¢ilardan etkilenerek gelisir. Smith iktisad bir-
birleriyle baglantili piyasa dizileri olarak goriir ve piyasanin 6zgir birey-
lerin iradelerine ve isteklerine gore isleyecegine inanir. Dolayisiyla piyasa
serbestlik demektir tiretilecek ve tiiketilecek mallardaki 6zgirlik iscilerin ig-
vereni, igverenin is¢ileri ézgiirce secebilecegi ve piyasadaki 6zgiir bireylerin
cikar maksimizasyonunun piyasayi dengeleyecegi savunulur. Liberal iktisat
kuraminda iiretici giiclerin disaridan hicbir miidahale ve yonlendirme olmak-
sizin kendi dengesini bulabilmesini karsilikli ¢ikar iligkilerini temsil eden
“Goriinmez E1” kuracaktir (Heywood, 2013: 64-66). Smith'e gore;

Yemegimizi kasabin insan severliginden beklemeyiz. Onlarin kendi cikarlarina gos-

terdikleri dikkatten bekleriz Onlarin insanciligina degil sevgilerine (self-love) sesle-

niriz (Sarfati, 2008: 52).

Smith’in serbest piyasa diisiincesi 19. yuzyil boyunca Amerika Birlesik
Devletleri ve Birlesik Krallik’ta “Birakaniz Yapsinlar” anlamina gelen “Lais-
sez-Faire” siariyla zirveye ulasmistir. Ancak gériilnmez elin genel refahi sag-
lamadaki yetersizligi ortaya cikmis ve 1929 ekonomik buhranini takip eden
sliregte serbest piyasaya miidahale ihtiyaci dogmustur. Adimi Ingiliz iktisatci
John Keynes’'ten (1883-1946) alan model ayni zamanda liberalizm icindeki
gerilimlere isaret eder. Serbest piyasa ekonomisinin yerini y®netilen eko-
nomi, kati liyakat anlayisinin yerini yoksullara yardim faaliyetleri, bireysel
sorumluluk diisiincesi yerine sosyal sorumluluk ve her seyden 6te minimal
devlet yerine imkan taniyan devlet prensiplerini benimseyen bir liberalizm
yorumu gelisir (Heywood, 2013: 75-77).

Soguk Savasin liberal devletlerce kazanilmasi ardindan liberalizm kuru-
cu kodlarina yaklasarak yeni bir déntisim gecirir. Buhranlarin liberalizmi-
nin ilkeleri yerlerini tekrar sinirli devlet ile piyasa ekonomisi ve bireysellik
vurgusuna birakir. Diinyay: kiiresel bir pazar seklinde yeniden orgiitlemek
amaciyla kuiresellesme, cokuluslu sirketler, kiiresel demokratik otonomi mo-
deli, global yurttaslik ve devlete duyulan ihtiyacin azaltilmasi gibi anlayislar
dolasima sokulur (Dural, 2019: 80).

Dogu blokunun ¢oziilmesi ile baslayan kiiresellesme ve uluslararasi finan-
sal serbestlik ortami 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baslarindaki emperyalist
sistemin ilerisinde degildir ancak yeni déniistimler yasanir. Kapitalist diinya
sistemi, gecmisten farkli olarak Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankas: ve
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Diinya Ticaret Orgiitii gibi {ist yapilar, gelismemis {ilkeleri denetleme ve sis-
teme katma iglevi yiiklenir. Ugiincii diinya {ilkelerinin ulusal ekonomilerin-
deki devletin roll tasfiye edilerek kiiresellestirilir. Boylelikle gelismis tilkele-
rin sermaye birikimi ve gelismemis iilkelerin burjuvazisi icin olanaklar artar.
Bu durumun ekonomik sonug¢larina gelismemis tilkelerdeki isgiictiniin ucuz-
lamasi, politik sonuglarina ulus devletin sadece baski islevleriyle sinirli kal-
masl, ideolojik sonuglarina ise tilke sinirlarinin yalnizca is¢i sinifina, kiictik
burjuvaziye ve kirsal alana kalmasiyla yiikselen koktendincilik, milliyetgilik
ve fagizan egilimler gosterilir. Emperyalizm yerine kullanilan kiiresellesme
sdzclligl ile artan piyasa iliskilerinin getirilerinin herkes tarafindan payla-
silacagina iman edilir ancak esitsiz gelisim, karsilikl1 bagimlilik ve kapitalist
sistemin egemen giicleri ile yoksul somiiri tilkeleri arasindaki agik politik
catigsma siirer (Boratav, 2010: 41-40).

1980’1lerden itibaren kiiresel veya bolgesel ekonomilerin krizlerine rag-
men yeni sag ideoloji ve neo-liberalizm politikadaki egemen anlayis olarak
kabul edilir. Kimi goriislere gore bu, ugrak tarihin sonu ve liberalizmin nihai
zaferidir. Yeni sag ile sekillenen neo-liberal veya neo-klasik liberalizm Mar-
garet Thatcher’e (1925-2013) gore baska alternatifin olmadig bir sistemdir.
Liberalizm tiim bicimlerinde oldugu gibi ilerlemeci tarih anlayisiyla liberal
toplumu, toplumlarin ulasabilecegi son durum olarak kabul eder. Neo-libe-
ralizm savunucusu Hayek (1899-1992), tasavvur edilen tiim ortak iyi tanim-
larinin gercek disiligini vurgular. Ortak iyi diisiincesinin gecersizliginin bi-
reylerce deneyimlendiginde bireylerin kendi ¢ikarlarinin uzlastig toplumsal
yapilara isaret eder. Bu noktada liberalizm keskin bir c¢eligkiyle bir yandan
birey c¢ikarlarinin ortak iyiyle értiismeyecegini vurgularken bir yandan kur-
gulanan devlet-toplum ve devlet-piyasa iligkilerini evrensel son sekil olarak
kabul eder (Topal, 2018: 434-435). Acmazlari, aksayan yonleri ve ¢eliskilerine
ragmen liberalizm 20. ylizyilin sonundan itibaren kiiresel yayginlig: ile basa-
11 kazanmuis bir ideolojidir. Bu saptamanin gerekgesi olarak sosyalist blokun
¢cozllmesi ve bu blokta yer alan iilkelerin liberallesmesi gosterilir. Libera-
lizm serbest piyasanin vazgecilmezIligi, acik toplum vurgusu ve anayasal re-
jimin ustinligl ilkesiyle bloksuz diinyada egemenlik kurmus durumdadir.
Bu anlamda liberalizm hem sosyalist lilkelere hem de otoriter rejimlere karsi
zaferini ilan etmistir (Birler, 2018: 312).

Tarihin sonu olarak yorumlanan ugrakta Sovyetler Birliginin ¢oziilmesi
ile bagimsizligini kazanan iilkelerde ve Cin'de atilan liberallesme adimlari po-
litik literatiire post-komiinist dénem gecis dizgelerini kazandirir. Bu dizgele-
rin iktisadi boyutunda gecis ekonomileri ii¢ ana hareket etrafinda gelisir. 1ki
merkezi agirligin dagilmasi ile serbest piyasa dinamiklerinin arttirilmasidir.
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Her ne kadar politik alana ait olsa da iktisadi liberalizmin tamamlayicisi g6-
rillen otoriter yonetimlerin demokratiklestirilmesi gecis sistemlerinin sag
ayagini olusturan ikinci bilegen kabul edilir. Ugtincii unsur fikri ve 6zel miil-
kiyet haklar: seklinde belirtilir. Gegis teorilerine dair tizerinde durulmas: ge-
reken nokta bu teorilerin énceden dort kosesi cizilmis olmalarindan ziyade
eylemin icerisinde bi¢cim kazanmalaridir (Giiler, 2012a: 95).

Gecis teorisini uygulayan iilkeler Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan
Baltik Ulkeleri, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Bagimsiz Devletler Toplulugu
uyesi devletler ve Dogu Asya olmak tizere dort sinifa ayrilmistir. Bu tilkeler
kendi aralarinda farklilik gosterse de genel olarak; tekellesmis komtiinist par-
tinin mutlak iktidarligini kurmasi, miilkiyetin kamulastirilarak merkezde top-
lanmasi, yiiksek kamu harcamalarinin goriilmesi, maaslar dengesinin yiiksek
olmasi1 sebebiyle enflasyonun artmasi, askeri harcamalar sebebiyle esnek biit-
celerin yapilmasi ve istihdam rejiminin stireklilik gdstermemesi gibi sorunlar
yasamiglardir. Sayilan problemlerin asilabilmesi icin “Washington Uzlasis1”
adi verilen bir takim tedbir ve 6neriler paketi gelistirilmistir. Kendi i¢ dina-
miklerine gore degiskenlikler iceren bu programda biitce agiklarinin enflas-
yon vergisine sebep olmadan giderilmesi, kamu harcamalarinin gelecekte kar
saglayacak alanlara yoénlendirilmesi, verginin tabana yayilmasi, rekabeti sag-
layan déviz kurunun olusturulmasi, sabit oranlardan ticaret aglar1 kurulmasi,
kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, yabanci yatirimcl éniindeki engellerin
tasfiye edilmesi, bireysel miilkiyet haklar1 ¢niindeki engellerin kaldirilmasi
gibi maddeler yer almaktadir. Boylelikle rekabet¢i ortamin insa edilmesi, siya-
sal yapinin demokratik niteliklere ve kurumlara kavusmasi, personel rejimine
liyakat ve olciiliiliik getirilmesi, iicretlerin kontrol altina alinmasi, para ba-
siminin azaltilmasi, askeri harcamalarin azami seviyelere diisiirtilmesi, mali
disiplinin saglanmasi ve istihdami arttiracak diizenlenmelerin hayata geciril-
mesi hedeflenmektedir. Bahsedilen iilkeler ekonomik liberalizasyon siirecle-
rinde “Asamal1” ve “Sok Terapi” ad1 verilen iki farkl1 metot tercih etmislerdir
(Byidiker, 2020: 15-21). Ornegin Rusya Federasyonu “Sok Terapi” metodunu
tercih ederken Cin Halk Cumhuriyeti “Asamal1” yéntemi uygulamistir.

Gecis ekonomilerinin iktisadi reformlarinin siyasi ve hukuksal yapidaki
atilacak adimlara sartlanmasini éne ¢ikaran gorisler ve ampirik calismalar
mevcuttur. Bu goriise gore serbest piyasa dinamiklerinin yalnizca politik 6z-
girligin ve hukukun bulundugu toplumlarda var olabilecegi savunulmak-
tadir. Bagka bir ifade ile gecis prosesi birbirine girift {i¢lii bir ontoloji olarak
teorize edilir. Politik yapidaki demokratiklesmenin hukuksal ve iktisadi re-
formlan gerceklestirmek icin gerekli ortami saglayacag: diisiiniiliir. B.Y. Kim
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(?-...) ve J. Pirttila (?-...) yaptig1 bir ¢alismada politik dzgiirliiklerle ekonomik
reformlarin paralel ilerledigini saptamistir (Giiler, 2012b: 48).

Liberal sistemlere olan kiiresel egilim ile birlikte baslayan siire¢ liberaliz-
min nihai zaferi olarak kabul edilse de yeni déneme dair Zakarianin (1964-
...) serhleri bulunur sosyalist deneyimin ¢oziiliistinden sonra giderek popiiler
ve otokrat siyasal liderlerin yayginlastigini ifade eder. Secimlere otoriterye-
nizm karistiran bu cesit liderlerin rejimlerini illiberal demokrasiler olarak
kaydeder (Zakaria, 2007: 94). Bu baglamda Rusya ve Cin’i liberal demokrasi
olmayan iki biiyiik gii¢ ve sosyalizm sonrasi dénemde sistem arayisi icinde
olan iki iilke olarak gdsterir. Buradan hareketle iki farkl: liberallesme modeli
izlendigi tizerinde durur. Zakaria'ya gore:

Cin, ekonomisini ve ¢ok daha yavas bicimde yasal ve yonetsel sistemini yeniden

yapilandirmaya girismistir; ama demokrasiye dogru cok az adim atmistir. Rusya

ise tam tersine, birinci olarak ve cok hizl bir sekilde siyasal reformlarla ise basladi.

Gorbagov’'un doneminde bile Perestroikadan (ekonomik reform) cok glasnost (siya-

sal aciklk) vardi. Rusya komiinizmden sonra hizla Batili tarzda bir liberal demokrasi

yaratir imidiyle, 6zgur ve adil secimlere gitti. Ayni zamanda 1990’larin baslarinda

Batil bir kapitalizm yaratmak icin, cogu basarisiz olan bir yigin ekonomik reform

baslatti. Cok basitlestirerek séyleyebiliriz ki Cin politikadan 6nce ekonomisini yeni-
den yapilandirirken Rusya tersini yapti (Zakaria, 2007: 95).

Bu ¢alisma Zakarianin da lizerinde durdugu iki iilkenin liberallesme me-
totlar1 arasindaki farklari1 ve benzerlikleri ortaya koymayi amacglamaktadir.
Bu amac¢ baglaminda iki tlkenin birbiri ile karsilastirilmasinin sebebi libe-
rallesme rotalarindaki ve ¢ncelik alanlarindaki yukarida isaret edilen farkli-
liktir. Ote yandan bu iki érnegin tizerinde durulmasinin bir diger nedeni bati
tipi bir demokrasi insa edememelerine ragmen ekonomik uzamda serbest pi-
yasa ekonomisine dogru bir sapmay1 tercih etmeleridir. Bu durum ayrica bu
iki 6rnegin secilmesindeki sorunsali temsil etmektedir. Yani liberalizme ickin
yukarida bahsedilen siyasal 6zgiirliikler bulunmuyorken veya eksik iken libe-
ralizmin ekonomik kodlar: her iki {ilkede de benimsenmistir. Bagka bir ifade
ile iki tilkede de gecis teorisine gore parcali ve carpik halde bir liberalizm
uygulamasi goérilmektedir. Bu calismada bahsedilen ama¢ dogrultusunda
ve sorunsal baglaminda 6ncelikle Rusyanin siyasal yapisi, demokratiklesme
adimlar: ve kapitalistlesme reformlar: incelenmektedir. Benzer sekilde Cin
ornegi de siyasal goriiniimii ve piyasa sosyalizmi seklinde teorize edilen ikti-
sadi yapis1 tizerinden ele alinacaktir. Sonug kisminda iki 6rnegin benzerlikle-
rinin ve farkliliklarinin karsilastirilmasina ve yola ¢ikilan amaca ve sorunsala
ickin degerlendirilmelere yer verilecektir.
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Rusya Federasyonu (RF) Ornegi

Rusya’da liberallesme baglaminda politik ve ekonomik reform diistincesi Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin (SSCB) son dénemlerine kadar uzanir.
1985’te Sovyetler Birligi Kominist Partisi (SBKP) Genel Sekreteri olan Miha-
il Gorbagov (1931-2022) ile baslayan degisim déniisiim disiincesini 6zellikle
ekonomik yapidaki merkeziyetci agirligi tasfiye etme ve serbest piyasalasma
adimlarini “Perestroyka (yeniden yapilanma) ve Glasnost (seffaflik)” kavram-
lar1 temsil eder. Sosyalizmin restorasyonu olarak baslayan siirec, zamanla ka-
pitalizme gecis organizasyonuna déniisiir. Ote yandan anayasa degistirilerek
cok partili politik dizgeye gecilmesi kabul edilir ve Marksizm-Leninizm'in
ilkelerinin savunulmadigi aciklanir. SBKP dagilma siirecine girer ve kitle ta-
banim kaybeder. Ulkenin tutkali olarak gériilen partideki ideolojik ¢oziilme
ve bosluk tiim topluma ve birlige si¢rar. Halklarin bdyle bir diizende yasamak
istemedikleri ileri siiriiliir (Cansen, 2011: 80).

Yine de 17 Mart 1991°de diizenlenen referandumda SSCB’nin devam edip
etmemesi oylanir. %80 katilim goriilen halk oylamasinda %76’1ik kisim bir-
ligin slirmesi noktasinda karar verir. Ancak 1990’larin basinda Litvanya,
Rusya, Estonya, Letonya ve Ukrayna tek tarafli bagimsizliklarini ilan eder
ve bu gelismeler birligin ¢oziilmesi olarak yorumlanir. 1 Temmuz 1991°de
Varsova Pakt1 feshedilir. 19 Agustos 1991'de ordunun icindeki reform kar-
sitlar1 Gorbagov’a karsi ayaklanir. 1991 Haziran ayinin baslarinda bagimsiz-
ligini ilan eden Rusyanin devlet bagkani Boris Yeltsin'inin (1931-2007) de
katkilariyla hareket basarisizlikla sonuclanir ve orak cekic tarih sahnesinden
cekilirken ti¢ renkli Rusya bayragi dalgalanmaya baslar. 1991 Agustosunun
sonunda SBKP'nin tiim faaliyetleri askiya alinir ve malvarligina el konulur.
Gorbacov bu siirecte SBKP'nin yenilenmesi i¢in ¢alisacagini belirtir ancak iki
giin sonra genel sekreterlikten istifa eder ve partinin dagilmasi gerektigini
ifade eder. 6 Kasim 1991’de Yeltsin partiyi yasaklayan kararnamesini cikarir.
Aralik ayina gelindiginde Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya tarafindan ortak
kararla SSCB'nin sona erdigi ilan edilir. 25 Aralik 1991°de Gorbacov istifa
ederek baskanlik gérev ve yetkilerini Yeltsin'e devreder (Bekcan, 2012: 24-25).
Birligin ¢oéziilmesini takip eden yillarda SSCB sonras: olusan iilkelerin uzun
demokrasiye gecis yolculugu baslar. Ancak giintimiizde bile ekonomik ve po-
litik boyutlariyla déniisiim siirecinin tamamlanmasindan bahsetmek gictiir.

Politik Goriinim: Yonetsel Yapi

Eski komiinist liderlerin totaliter rejimlerinin tasfiyesi demokratik gecis ola-
rak yorumlanan SSCB sonrasi iilkelerden biri olarak Rusya’nin yonetsel yapi-
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sinda hakim vurgu giiclii yiiriitme organi yani giiclii devlet bagkanidir. Dev-
let bagkani, i¢ ve dis politikada temel yonleri belirlemektedir. Teknik olarak
yarl bagkanlik sistemi icerisinde yer alan Rusya'da bagsbakanlik ve bakanlar
kurulu organlari, devlet bagkaninin memurlugundan &te bir iglev tasimamak-
tadir. Ayni zamanda ¢ok katmanli bir federal yapiya sahip olan iilkede varolus
gercekligi ve gerekliligi olarak goriilmektedir. Medvedev (1965-..) 2010 y1-
linda bir aciklamada RF i¢in parlamenter demokrasinin bir felaket olacagini
ifade etmistir (Asker, 2016: 1114-1110).

Rusya'da devlet bagkani 6 yilligina se¢ilmektedir. Fiili olarak 1999°dan
beri iilkeyi Vladimir Putin (1952-..) yonetmektedir. Anayasal sart geregi
2008'deki secimlerde devlet baskanligini Dmitriy Medvedev istlenmistir.
2012 yilinda tekrar Putin secilmis ve devlet bagkanlig1 gorev siiresi 6 yila
uzatilmistir. Rusya’da yasama erki Federasyon Konseyi ve Devlet Duma’sin-
dan (Meclis) olusmaktadir. Yasa yapma giicii Duma'dadir. Duma’da iktidar
partisi olan Birlesik Rusya (Yediniya Rossiya) cogunluga hakimdir. Bu partiyi
Rusya Federasyonu Komiinist Partisi, Adil Rusya (Gercek I¢cin) ve Rusya Libe-
ral Demokrat Parti izlemektedir. Yargl erki Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Da-
nistay ve Sayistay gibi anayasal devlet kurumlarindan meydana gelmektedir.
Devlet bagkanina verilen bagbakani atama, hiikiimet toplantilarina katilma,
hiikiimeti g6revden alma, iist diizey yargl ve denetim kurumlarinda gorev-
lendirme yapma ve Duma’y: feshetme yetkileri ile yargi ve yasama kuvvet-
lerinin hareket alani ve bagimsizlig1 daralmaktadir (Kemaloglu, 2016: 1-3).
Ote yandan devlet bagkaninin kararnamelerinin tiim RF sathinda baglayicili-
g1 olmasi, Duma’ya kanun teklifi verebilmesi, gérevini yerine getirirken do-
kunulmaz olmasi, Duma’nin ¢ikardig1 kanunlarda imza yetkisinin bulunmasi
meclisin yasama faaliyetlerini kisitlayan gorev ve yetkiler olarak kuvvetler
ayrilig ilkesi baglaminda demokrasi olgusunu zedelemektedir (Rusya Fede-
rasyonu Anayasast, 2005).

Siyasal Liberallesme, Haklar, Ozgiirliikler

Birligin ¢6ziilmesinden sonra Yeltsin'in bagskanlik déneminde RF demokratik-
lesme diger bir deyisle siyasal liberallesme adina éncelikle kuvvetler ayrilig1
temelinde anayasal reform adimlar1 atmistir. 1993 anayasas1 hazirlanirken
Fransa’dan bagkanlik daha sonra yar1 bagkanlik sistemi giiclendirilerek alin-
mustir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) modeli 6rnek alinarak iki parla-
mentolu yasama erki olusturulmustur. Fransa, Almanya ve ABD tilkelerinden
anayasa yargisl uyarlanmistir. ABD kaynakli piyasa ekonomisi ve demokrasi
retorigi ile merkeziyetci devlet yapilanmasindan uzaklasilmaya calisilmig-
tir. 1996 yili sonrasinda bu anlayis ekseninde yerellesme politikalarina hiz
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verilmigtir. “Rusya Federasyonu I¢inde Egemen Devlet” diisiincesi ile yerel
ve bolgesel yonetimlerin liderlerinin goreve gelmesinde merkezin roli za-
yiflatilmaya calisilmistir. Ancak Yeltsin'in politik faaliyetleri liberallesme ve
demokrasi sdylemlerinin gerisinde kalmig, merkezden atama usulii devam et-
mis Yeltsin'in yerellesme politikalari, yerel-bdlgesel liderlerin destegini alma
amach popiilizmden ileri gitmemistir (Cobanoglu, 2014: 49-58).

Putin déneminde liberallesme reformlari, toplumu, is diinyasini ve dev-
leti ayn1 ¢at1 altinda toplama hedefi dogrultusunda gelismistir. 2000 yilinda
yerel orgiitlenme sistemi degistirilmis; s6z konusu yapilarin iktisadi ve po-
litik planlamalar: merkez tarafindan yapilmaya baslanmis ve bu birimlerin
yoneticileri merkezden atama usulil Carlik geleneklerine paralel sekilde tek-
rar baslamistir. Ulke idaresi 2004 yilinda yénetilen demokrasi halini alma-
ya baslamis bu yonde yapilanma siirecine girilmistir.! Yonetilen demokrasi-
nin personelsizlestirme boyutunda boélgesel yoneticilerin baskan tarafindan
atanmasi yer almaktadir. Merkezilegsme boyutunda iilke genelinde Kremlin'in
soz sahibi olmas1 anlasilmaktadir. Kanun diktatérliigii boyutunda kanunla-
rin halklar1 kontrol altina almak i¢in ¢ikarilmasi ifade edilmektedir. Se¢im
barajinin yiikseltilmesi boyutunda ise baraj yiizde besten yiizde yediye ¢ika-
rilmistir. Secim sistemi boyutunda bazi kimselerin Kremlin'in kara listesinde
olmasi nedeniyle politik arenadan silinmesi ve secim prosediirlerinde stan-
dart olmamasi bulunmaktadir (Orhan - Cobanoglu, 2015: 59-60).

Ornegin 2008 yilinda yolsuzluk ve gérevi kétiiye kullanma uygulamala-
rina dikkat ¢eken ve Putin’e karsi muhalifligi ile bilinen Aleksey Navalny
(1976-..) 2013’teki belediye bagkanlig1 adayligindan bu yana sik sik protes-
tolarla, tutuklamalarla, davalarla ve saldirilarla gindeme gelmektedir. Rusya
dis1 kaynaklarca, Putin tarafindan o6ldiirilmeye calisildig: dahi ileri siiriil-
mektedir. Ote yandan 2018 yilinda cumhurbagkanlig1 secimlerine girmesine
izin verilmemis, Adalet Bakanlig1 tarafindan Rusyanin Gelecegi Partisi Genel
Bagkanlig1 onaylanmamistir. Bunun yaninda Kremlin ve destekgileri tarafin-
dan “yabanci ajan” olarak kabul edilmektedir (Kanbir - Sanmartin, 2021).

Yonetilen demokrasi baglaminda se¢cim prosediirlerinin standardinin bu-
lunmamasi, 2011 ve 2016 yillarinda dizenlenen genel secimler arasindaki
partilerin aldiklar1 oylarin temsil oranina yansimasinda gorilmektedir. S6yle
ki Birlesik Rusya Partisi 2016’daki secimlerde oyunu %5 arttirirken milletve-
kili sayisin1 105 arttirmistir. Rusya Federasyonu Komiinist Partisi yiizde %6

1 Yonetilen demokrasi Zakarianin “lliberal Demokrasi” tanimini karsilamaktadir. Hem “Yonetilen
Demokrasi” ifadesi hem de “llliberal demokrasi” ifadesi otoriter yoni agir basan o6zgurltkleri
kisitlayan ve lider kontroliinde gelisen bir model seklinde tanimlanmaktadir.
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oy kayb1 yasamasina ragmen 92 milletvekilinin 50’sini kaybetmistir. Uctincii
siradaki Rusya Liberal Demokrat Partisi ise oylarini %2 arttirmis fakat temsil
orani azalmis ve milletvekili sayis1 56’dan 39’a inmistir (2016 Rusya Yasama
Secimleri, 2020).

RF demokrasi indekslerinde ve uluslararasi kuruluslarin raporlarinda de-
mokratik bir tilke olarak degerlendirilmez. Bir tilkede demokrasinin kokleg-
mesinin belirtileri yetki ve sorumluluklarin kisi degil kurum odakli olmasi,
hukukun tistiinligt ilkesinin teorik ve pratik acidan yasatilmasi, politik par-
tilerin ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) gelismis, ¢zgiir ve yeterli sayida
olmasi, halklarin egitim seviyesinin yiiksek ve iilke sorunlarindaki iradesinin
tayin edici bir konumda bulunmasi gosterilir. Bu sayilan Ol¢titleri Rusya sag-
lamamaktadir. Bu durumun sebepleri olarak asimetrik federal yapisi, devlet
baskaninin yasama ve yargi erkleri karsisindaki konumu, iilkenin politik kiil-
tard, glvenlik kaygilari, stiper giic psikolojisi, otoriter egilimlere meyil ve
sivil toplum yapisi isaret edilir (Agir — Baharcicek, 2015: 45-40).

Rusya’da bati tipi demokrasi anlayisi, yonetici sinif tarafindan bagimsizligi
ve egemenligi hedef alan dis ve i¢ miidahalelere alan yaratan faaliyetler olarak
algilanir ve bu yaklasim, sivil toplum hareketleri ve medya organlar tizerin-
de hukuki vasitalarla bir kontrol mekanizmasi olusmasina neden olur. Hukuk
ihlallerine karsi miicadele drgiitleyen, insan hak ve ¢zgirliiklerini savunan
muhalif olusumlar yabanci destekli hareketler olarak algilanir ve bu iligkile-
rin aksinin ispatlanmasi beklenir. Putin ve cevresindeki is insanlarindan olu-
san oligarsi, muhalif sivil toplum orgiitlerine sadece uyusturucuyla miicade-
le, evsiz cocuklara yardim ve engelli yurttaglarin topluma kazandirilmas: gibi
islevler birakir. Bireysellik, feminizm, LGBTI+ haklar1 karsisinda aile ve ahlak
gibi geleneksel, muhafazakar degerler yiiceltilir ve batiya alternatif bir deger-
ler sistemi inga edilir (Kelkitli, 2018: 161-164). Ote yandan Rusyanin 6zgiil
kosullarinda ilging olan konu, otoriter egilimleri baskin bir liderin ve oligar-
sinin bulunmasi degil halk yiginlar tarafindan demokratik, hak ve 6zgiirliik
isteminin kitlesellesmemesidir. Politik, ekonomik ve sosyal alanlarda gorii-
len buhranlarin kisisellesmis bir iktidar aygitiyla asilmasi, yoneten oligarsiye
halk nezdinde mesruiyet kazandirmistir. Putin’in rakiplerini politik arenanin
disina itmesi ve muhalefeti tasfiye etmesi halk tarafindan biiyiik bir tepkiyle
kargilagmamugtir. Ozetlenecek olursa Rusya'da devletin siiper gii¢ olarak kal-
mas1 ve istikrar saglamasi demokrasi indekslerinin iist siralarina yeglenmek-
tedir. Halklarin biiyiik cogunlugu tarafindan demokrasiyle giicli sarsilmamis
bir Rusya’nin uluslararasi etkinligi artacak, politik ve ekonomik acidan giiclii
olacak goriisii savunulmaktadir (Bahargicek — Agir, 2014: 22-23). Bu gortiste,
Yeltsin dénemindeki politik ve ekonomik ac¢idan katastrofik atmosferin yerini
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ekonomik ve politik istikrara birakmis olmasinin da etkili oldugu diistiniil-
mektedir. Boylelikle istikrar refah ve huzur gibi olgular demokrasi istencinin
oniine gectigi vurgulanmaktadir (Elma, 2009: 133). Zakaria'da bu goriisii des-
tekler nitelikte Putin'in Yeltsin'den kalan siiper cumhurbaskanligini giiclen-
dirdigini ve muhalif ve liberal kimselerden bazilarinin Putin’in, derebeyler ve
baronlar tarafindan taci denetlenmeyen modern bir cara déniistiigiinii belirt-
mektedir ve Rusyanin demokrasi yazgisinin carin iyi ve kotii biri olmasina
bagl oldugunu ifade etmektedir (Zakaria, 2007: 98-100).

Ekonomik Gecis: Sosyalizmden Kapitalizme

Sosyalizmden kapitalizme gecis siireci, ekonomik sistemin serbest piyasa di-
namiklerine gore sekillenmesidir. Ancak piyasalagma programlari ¢ok boyut-
lu bir doéniisiim faaliyetidir. Bir yoniiyle iktisadi bir yoéniiyle politik ve bir
yoniiyle hukukidir. Bu ¢ok yonlii unsurlarin varligi doniisiim siirecinin es
zamanli ilerlemesini zorlastirir. Bu noktada “Sok Terapi” ve “Kademeli Gegis”
olarak ifade edilen iki farkl1 yénteme basvurulur. Aralarindaki temel fark, pi-
yasalasma reformlarinin eg zamanli ve kademeli olarak gerceklestirilmesinde
yatmaktadir. Kademeli Gec¢is bulunan asamadaki sartlarin pozitif sinyal ver-
mesini beklerken sok terapi yonteminde es zamanl reformlar hayata geciril-
mektedir (Iscan - Hatipoglu, 2011: 187-190).

“Washington Uzlagmas1” olarak da bilinen sok terapi metodu, IMF ve DB
tarafindan gelismekte olan {ilkelere uygulanmis liberal tedbirlerdir. Kamu
harcamalarinin azaltilmas: ve yiiksek kazan¢ saglayan alanlara yonlendiril-
mesi, vergi tabaninin genisletilmesi, faiz oranlarinin piyasa tarafindan belir-
lenmesi, dis ticaret kisitlamasinin kaldirilmasi, merkez bankasinin bagimsiz
olmasi, kamu miilkiyetindeki isletmelerin 6zellestirilmesi, piyasaya giris-¢i-
kis serbestisinin getirilmesi, fiyat liberalizasyonunun saglanmasi, devlet
mudahalesinin 6niine gececek yasal ve hukuksal reformlarin gelistirilmesi
gibi 6nlemleri icermektedir. Rusya Federasyonu piyasalasma siirecinde sok
terapinin getirecegi yiiksek enflasyon, yoksullasma ve kamu harcamalarinin
kisilmasi gibi sorunlara kademeli gecis yénteminin ¢are olamayacagi diisiin-
cesiyle sok terapi metodunu benimsemistir (Giiler, 2012a: 97-100).

Rusya’nin sok terapi politikasini liberal reformlar, mali ve parasal poli-
tikalarla istikrarin saglanmasi ve devlet kurumlarinin 6zellestirilmesi olus-
turmustur. Ancak serbest piyasa ekonomisi etkisiyle enflasyon ve deflasyon
ilkeyi tam bir krize sokmustur. IMF yardimlarina ragmen biiyiiyen finansal
bunalim yeni sermaye ihtiyaci dogurmus bdylelikle SSCB’den kalan kurum
ve kuruluslarin 6zellestirmesi kararlastirilmistir. Sosyalist ve merkeziyetci
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bir yapinin serbest piyasaya entegrasyonunda dzellestirme dinamo rolii ist-
lenmistir. Bunun yaninda girisimcilik, finansal denge, monopol yapinin tas-
fiyesi ve yabanci yatirim tesviki desteklenmistir. 1992 yili itibariyle fiyat
kontrolil kaldirilmis, déviz piyasasi serbestlestirilmis ve rublenin degistirile-
bilir olmasi saglanmistir. Yeltsin déneminde devletle finans-kapital arasinda
en hukuk dis1 yakinlagma 6zellestirme konusunda yasanmustir. 1995 yilinda
yayinlanan bir kararname ile petrol sirketlerinin yonetimini bor¢ karsiligi
secilmis bir grup bankaya aktaran hiitklimet; bor¢larini édeyememis, bankalar
paylarini ihale yoluyla satarak alacaklarini tahsil etmistir. Karli petrol sir-
ketleri yok pahasina Ozellestirilmistir. Putin, petrol, dogalgaz ve basin gibi
alanlarda yapilan Ozellegtirmeleri denetim siirecinden gecirerek Yeltsin do-
neminde biiylik sirketlere sahip olan oligarklar ile hesaplagma politikasi yii-
ritmiistiir (Bedirhanoglu, 2002: 10; Cobanoglu, 2014: 61-77).

Sok terapi baglamindaki c¢arpik kapitalistlesme, 1998 Asya Krizi aracili-
giyla gilin yiizline ¢ikmis ve gecis ekonomisinin olumsuz parametrelerinin
sembolil olmustur. Piyasalasma metodu terapisiz sok seklinde yorumlanmig-
tir. Enflasyon, déviz kuru dengesizlikleri, mafya kapitalizmi ve finans kiime-
lenmesi bu olumsuz sonuclar i¢cinde gosterilmektedir. Putin dénemi ile enerji
kaynaklarinin fiyat artis: temelli ekonomik toparlanma siireci baglamis, poli-
tik kaoslar son bulmus, merkezi yoénetim giiclenmistir. Putin ile birlikte mer-
kez bankasinin déviz yénetimi, vergi tahsilati, biitce organizasyonu, kara para
aklama, sermayenin yurt disina ¢ikarilmasi gibi sorunlarin 6niine gecilecek
diizenlemeler yapilmistir. Yeltsin doneminde gliclenen oligarklar ile devlet
lehinde iligkiler kurulmustur. Enerji piyasasi iizerinde devlet diizenleyici ro-
lin 6tesinde bagat aktdr haline gelmis, petrol tedariki ile elde edilen gelirler
ile istikrar fonu olusturulmustur. Putin’in enerji yénetimi konusundaki go-
riigleri kapitalizm yorumuna 151k tutmaktadir. Putin'e gére ekonomik isleyis
ve enerji piyasasi, ulusal kalkinmadan 6te bir olgu degildir ve devlet dis1 ak-
torlere birakilmamalidir. Rusya toplumunun cikarlari, devletin ekonomi lize-
rindeki faaliyetlerini belirleyen temel unsur olmalidir. Uluslararasi alanda
rekabet edebilecek sirketler, ulusal cikar prensibiyle yogurulup giiclendiril-
melidir. izolasyon ve otarsi diisiincesiyle ulusal kalkinmaya zarar verilme-
meli, yabanci yatirimcilar kontrol ve denetim sartlariyla kabul edilmelidir.
Bu goriisler Rusya'daki kapitalizme karsi tartismalara neden olmaktadir. Bir
yaklasim, Yeltsin doneminden kalan neo-liberal politikalarin devam ettigini
savunurken bagka bir yaklasim otoriter bir devlet kapitalizmine yoneldigini
one siirmektedir (Saglam, 2013: 54-93).
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Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) Ornegi

CHC, Mao Zedong (1893-1976) ve Cin Komiinist Partisi (CKP) 6énderliginde
1949 devrimiyle kurulur. Boylelikle Cin'de komiinist insa dénemi baska bir
ifade ile sosyalist doniisiim asamasi baglar. Bu siirecle birlikte sanayilesme,
kamulastirma ve toprak reformu gibi déniisiim programlarinin takip edilme-
si planlanir. Boylelikle feodal ve geri kalmis bir iilkenin ayaga kalkmas: ko-
milnist insa amacina eklemlenir (Délek, 2007: 62-63).

Ekonomik, politik ve sosyal agidan olumsuz kosullara sahip olan Cin top-
lumunun kalkinmasi icin SSCB’den teknik destek alinir ve bu model takip
edilir. Boylelikle agir sanayi temelli ekonomik iyilesme hedeflenir. Ancak
bu hedef icin tarim toplumu olarak tanimlanabilecek CHC, uygun altyapiya
sahip olmaktan uzaktir. Basarisizlikla sonuclanan ilk denemeler, kalkinma
hedefinden sapmaya yol agmaz. 1958 yilinda, ilk denemelere benzer sekil-
de olumlu sonuclar alinamayan ancak tiim giiclerin seferber edildigi “Bliyiik
fleriye Atilim” hamlesi baslatilir. Halk iizerindeki baski ve sansiirii azalta-
rak yeni fikirlerin olusmasi ve yoénetimin bu fikirlerle sekillenmesi i¢in 1956
yilinda “Yiiz Cicek Kampanyasi” uygulamaya konulur. ideolojik yapilanma,
kitlelerin egitimi ve devlet aygitindaki burjuva unsurlarin tasfiyesi amaciyla
1966 yilinda “Kiltiir Devrimi” hareketi gelistirilmistir. 1970’ler CHC i¢in be-
lirleyici yillar1 temsil eder. SSCB ile iligkiler bozulur ve ABD ile ilk temaslar
baslar. Maonun ¢limilyle dért modernizasyon kapsaminda CKP'nin calisma
tarzi, ekonomi {izerindeki asir1 merkeziyetciligin azaltilmasi, yerel yonetim-
lere, isletmelere ve emekgilere inisiyatifler verilerek ekonominin canlanmasi
diger bir deyisle kalkinmanin saglanmasi hedeflenir. Bu amacla 6zel ekono-
mik bolgeler, kasaba ve kdylerde serbest girisime miisaade edilmesi, yabanci
yatirimlara tesvik gibi adimlar atilir ve iretici giiclerin ézgiirlesmesi amac-
lanir. Bu gelismeler daha sonra ortaya cikacak olan kontrollii piyasanin geli-
simine olanak saglar (Kizil, 2019: 25-31; Goéren, 2020: 15).

Politik Gériiniime Bakmak: Yénetsel Yapi, Haklar ve Ozgiirliikler

CHC, anayasasinda kendini is¢i sinifinin liderliginde isci-koyli is birligi te-
melindeki halkin demokratik diktatorligli seklinde tanimlamaktadir. 1982
yilinda yapilan degisiklikle proletarya diktatorliigii ifadesi yerini halkin de-
mokratik diktatorligi ifadesine birakmistir. Sosyalist demokrasi ve kuvvet-
ler birligi vurgusuyla devletin yonetsel organlari bes yilda bir yapilan ve
yilda bir kez toplanan Ulusal Halk Kongresi (UHK) biinyesinden olusmak-
tadir. UHK, Devlet Bagkani ve Yardimcilarini, UHK Daimi Komite tiyelerini
ve Devlet Konseyi (Merkezi Halk Hiikiimeti) tiyelerini se¢cmektedir. Devlet
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baskanligina genel olarak CKP genel sekreterleri secilmektedir (Tuoheti,
2018: 31-35). Yiriitme erki bagimsiz bir birim olan i¢ ve dis politikada tilkeyi
temsil eden Devlet Baskanlig1 ve Devlet Konseyinden olusmaktadir. Devlet
Konseyi, Bagbakan ve yardimcilari, Konsey Uyeleri, Bakanlar ve komisyon
baskanlarindan meydana gelmektedir. Yargi kuvvetinin en iist organi Yiksek
Halk Mahkemesidir (YHM) mahkeme UHK’ye ve UHK daimi komitesine kars1
sorumludur. YHM Bagkan: UHK tarafindan bes yilligina secilmektedir (Canat
Stirekli, 2016: 100-105).

Ele alinan kurumlar ve bu kurumlarin meydana getirdigi politik iktidarin
ve Cin toplumunun {izerinde parti egemenligi ¢éne ¢ikmaktadir. 1921 yilinda
kurulan Cin Komiinist Partisi (CKP) 1949 yilindan bu yana iktidar: elinde bu-
lundurmaktadir. Bunun yaninda iktidar hedefi olmayan ve CKP’ye bagh ha-
reket eden 8 adet parti mevcuttur. Iktidar hedefi nitans1 CHC'yi batil1 liberal
demokrasilerde goriilen ¢ok partili siyasal dizgeden ayirmaktadir. Uzun yil-
lara yayilan devrim ve insa siirecinde CKP, demokratik partilerin, halk érgiit-
lerinin, calisan emekci halkin, anavatanin birlestirilmesini, korunmasini ve
modernizasyonunu savunan tiim yurtseverlerin 6ncii giicii olarak gériilmek-
tedir. Politik diizene parti liderliginde dayanisma ve is birligi temas: hakim-
dir ancak devlet aygitinin kullanimi tartisilmaz sekilde CKP’ye aittir. Parti
disindaki érgiitlerin politik katilimi kékleri devrim 6ncesindeki cephe formii-
lasyonuna dayanan, birligi, dayanismay1 ve demokrasiyi amaclayan Danisma
Konferansidir. Konferansin sosyalist danisma demokrasisinin 6nemli bir ka-
nali oldugu vurgulanmaktadir (Sezen, 2021: 2-12).

1970’lerin sonu itibariyle baslayan déniisiim diisiincesi CKP’yi ¢ncii ve
egemen Orgiit olarak ideolojik ve yapisal baglamda etkilemistir. S6z konu-
su etkiler ayni zamanda demokratik reformlar1 kapsar niteliktedir. S6yle ki
1978 tarihli 11. Parti kongresinde ideolojik ve programatik konumunda eksen
kaymasina varacak sekilde degisim yasanmistir. Komiinizm 6ncelikli hedef
olmaktan cikarilmis ve piyasa sosyalizminin gerceklestirilmesine agirlik ve-
rilmistir. CKP’nin, is¢i sinifi partisi olmaktan ¢ikarak tiim {iretici giicleri tem-
sil eden Cin halklarinin bityik ¢cogunlugunun cikarlarini savunan bir parti
haline geldigi vurgulanmistir. Hizli sosyo-ekonomik degisimlere ve ekono-
mik reformlara cevap verecek siyasal reformlar benimsenmistir. Ancak bati
tipi bir demokrasi Cinli liderler tarafindan Cin toplumuna uygun olmadigi
ve mesafeli kalinmas1 gerektigi yoniinde yorumlanmistir. Demokratik agi-
lim 6grencilerin, sermaye temsilcilerinin, entelektiiellerin CKP araciligiyla
politik katilimini kapsamaktadir, dolayisiyla partinin iiye sayisi ve yapisi de-
gisime ugramistir. Bu baglamda denetim mekanizmalari, hukukilik, devlet
gorevlilerinin ve parti gorevlilerinin ayrilmasi, partili yéneticilerin gérev ve
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yetkilerinin tanimlanmasi, bilgi serbestligi, UHK'nin partiden 6zerklestiril-
mesi, atamalarda partinin roliiniin zayiflatilmasi, miilkiyet hakkinin diizen-
lenmesi, parti i¢i demokratik merkeziyetcilik ilkesinin uygulanmasi gibi re-
formlar ileri striilmustir (Kogoglu, 2019: 74-80).

CKP liderlerince dile getirilen siyasal reform ihtiyaci séylem olarak kal-
mustir. Ekonomik reform stireci yani piyasa sosyalizmi, insa edilirken siyasal
rejim titizlikle korunmaktadir. Nitekim bu slire¢ dogrudan parti tarafindan
yonetilmektedir ve ekonomik gelisme tizerinden mesruiyet saglanmaktadir.
Bu sekilde parti kendi iktidarini korumaktadir ve sosyalist piyasa ekonomisi
bir de bu baglamda degerlendirilmelidir. Sosyalist retorik korunmasina rag-
men sosyalizm ve kapitalizm arasindaki fark bulaniklastirilmistir. Tam is-
tihdam, esitlik ve ideolojiye dayali toplum yapisi gibi sosyalist degerler terk
edilmistir. Sinif miicadelesinin yerini ekonomik kalkinma hedefi almistir.
ideolojik ¢éziilme ve sapma baglaminda “Cin Komiinist Partisi” “Cin Ekono-
mik Kalkinma Partisinden” baska bir sey ifade etmedigi yoninde elestiril-
mektedir (Sezen, 2007: 29).

Goruldigi gibi siyasal reform diisiincesi bati tipi bir demokrasiyle sonug-
lanmamustir. Uluslararasi kamuoyu tarafindan Cin'in en sik elestirildigi konu
demokrasi ve insan haklari bagliklaridir. insan haklar1 baglaminda etnik azin-
lik gruplara kars1 sistematik bir baski ve asimilasyon politikasi izlendigi iddia
edilmektedir. Bunun yaninda yerel yonetimlerde halk iradesinin kisitlanma-
s1, basin ve medya lizerindeki devlet-parti egemenligi Cin’'in antidemokratik
olarak degerlendirildigi diger konulardir (Kizil, 2019: 89-91). Nitekim Cin yo-
netici sinifi i¢in temel amaclar tlkenin birligi ve ekonomik ilerleme temsil
eder. Demokratik bir toplum yapisi hedeflenmez. Bireysel haklar ve demok-
rasi Cin toplumunun kolektif kazanci 6ncelikli tutma ilkesine uygun goriil-
mez. Bu tiir olgularin Cin'e yiik olacagl, siddet olaylarini yayginlastiracagi
ve ¢liimlere yol acacag1 vurgulanir. S6z gelimi bati kiiltiiriiniin ¢iktilarinin
doguda ise yaramayacag: ileri stiriilir (Marshall, 2020: 61).

iktisadi Déniisiim: Piyasa Sosyalizmi

Piyasa sosyalizmi, {iretim araclarinin miilkiyetinin kamuya veya liretim giic-
leri kolektiflerine ait oldugu fakat kaynaklarin dagitim ve béliisiim iliskile-
rinin piyasa normlarina gore gerceklestigi iktisadi bir kuram ve kavramdir.
Sosyalist deneyimlerin ekonomik diizlemde emredici roliinden koparak piya-
sa diizenleyiciligine gecislerini temsil eder. Bir anlamda planlamaciligin go-
rinen elinin piyasanin gériinmez eliyle ikame edilmesidir (Bottomore, 1993:
440). Piyasa sosyalizmi teorisinin ge¢misi 1930’1u yillara gotiiriilebilse de



Liberallesme Modelleri: Rusya ve Cin Ornegi | 229

asil patlama 1980’lerde Macaristan, Yugoslavya, Cin ve SSCB’de atilan piya-
salasma adimlari ile yaganmigtir. Bu teori, planlamaci yaklasimlar: kaliteye
degil nicelige 6nem verdigi, milyonlarca cesitteki tirtiniin tek merkezden yo6-
netilemeyecegi, kaynaklarin etkin kullanilmadigi, rekabet eksikligi sebebiyle
teknolojik gelismenin yavas ilerledigi, calisma disiplininin yetersiz oldugu
ve emek giliclinlin tiretken sekilde kullanilmadig: gibi tezler tizerinden eleg-
tirir. Ote yandan planlamayla gelen hiyerarsinin dogurdugu ayricaliklarin
piyasa dengesi ile sosyal adalete kavusacagini, politik yapinin demokratik-
lesecegini ve piyasanin teknik bir anlayisla sinifsal a¢idan tarafsiz olacagini
vurgular (Savran, 2020: 175-181).

Cin'e gelindiginde Cinli devlet adamlar1 ve akademisyenler, komunist parti
iktidarina dayanan sosyalist rejim ile kapitalist tiretim tarzinin serbest piyasa
diizenini bagdastirmak adina bu melez yap1y1 “sosyalist piyasa ekonomisi” sek-
linde adlandirirlar. Modelin Cin'e 6zgii piyasa sosyalizmi olarak tanimlanmasi
asagidaki maddeler {iistiinden gerekcelendirilmektedir. Cinrdeki liberallesme
politikasi éncelikle ekonomik reformlara agirlik verilmis bu reformlar CKP'nin
komutasinda ilerlemistir. Boylelikle piyasalagsma adimlar1 tek merkezden is-
tikrar icerisinde yuritiilmustiir. Marksizm-Leninizm'in Maoist yorumunun
dogmatik tezleri yerine piyasaciligin pragmatik ¢éziimleri tercih edilmis fakat
sosyalist retorik korunmustur. Baska bir ifade ile ideolojik eksen degisikligi
yine CKP eliyle saglanmistir. Cin'e 6zgili dénlisiimiin bir diger 6zelligi sok tera-
pi metodu yerine tedrici politikalarin benimsenmesi olarak gosterilmektedir.
Dénuistimiin rotasinin kirsallardan kentlere uzanmasi bir diger 6zgiin duruma
isaret etmektedir. Niifusun ¢ogunun Kkirsalda yasamasi ve koyliilik orani re-
formlarin baglangicini ve odak noktasini kirsallara itmistir. Siyasal istikrari
slirdiirme kaygisi ve isyanlarin 6niine ge¢me diislincesi bu tercihte rol oy-
nayan diger unsurlar olarak 6ne ¢cikmaktadir. Deng Xiaoping’in (1904-1997)
rejimlere rengini veren seyin piyasa veya planlama olgular: olmadig1 yoniin-
deki pragmatik tezleri yine Cin'e 6zgl piyasa sosyalizmini olusturan etmen-
ler arasinda yer almaktadir. Sayilanlara ek olarak yonetsel reformlarin piyasa
sosyalizminin amiralligi ile déniistimii yani piyasanin ihtiya¢ duydugu sekil-
de gelismesi (6rnegin kamu personeli sayisinin azaltilmasi gibi uygulamalar),
Cin’in 6zgil niteligini olusturan bir diger uygulama olarak goésterilmektedir.
Bunlarla birlikte Cin’'in uluslararas: kapitalist sistemin organizasyonlarina
iiyelikleri, bilgi edinme ve deneyimlerden faydalanma baglaminda kiireselles-
meyi 6n planda tutmasi Cin'in 6zgiilliikkleri olarak sayilmaktadir (Sezen, 2007:
27-33). Mao sonrasl Deng Xiaoping dénemi ile baslayan iktisadi liberallesme
reformlari, tarimdaki komiinlerin azaltilmasi ve topragin koyliilere kiralan-
masl, planli ekonomide devlet miidahalesinin kisitlanmasi, fiyatlarin biiytik
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oranda piyasa tarafindan belirlenmesi gibi adimlarla gerceklestirilir. Xiaoping,
merkezi planlamanin sosyalizm, piyasaciligin da kapitalizm anlamina gelme-
digini vurgular kaynaklarin devlet tarafindan degil piyasa giicleri tarafindan
verim ve fayda ilkesiyle tahsis edilmesini savunur. Bu goriisiinii kedi ve fare
metaforuyla sembolize eder. Xiaoping’e gore kediler fare yakalayabildikleri za-
man kedi olurlar siyah veya beyaz olmalar1 bu gercegi degistirmemektedir
(Erdogan, 2020: 74). 1978 ile baslayan adi konulmamis reform siireci 14 Kasim
1993 tarihinde “Sosyalist Piyasa Ekonomisinin Yapisinin Olusumuna Dair Bir-
ka¢ Konuda CKP Merkez Komite'nin Karar1” baslikli diizenlemeyle kurumsal-
lasir. Bu kararla kamunun isletme yonetimlerine direkt olarak miidahalesinin
ontine gecilir. Devlete kalkinma amaciyla altyap: hizmetleri ve tilke ekonomisi
yonetiminde makro 6lcekte belirleyicilik rolil verilir (Géren, 2020: 47).

1970’lerin sonu ile ekonomik liberallesme reformlar: cercevesinde 1978
yilinda Cin Milli Kongresi toplanir ve 4 Modernizasyon Programi kabul edi-
lir. Bu program ile tarim, sanayi, savunma ve teknoloji alanlarinin cagdas
kosullara ulastirilmasi hedeflenmistir (Saray - Gékdemir, 2007: 664-665). Bu
dogrultuda tarim sektoriinde ciftci kolektiflerini ve mahalli idareleri ilgilen-
diren konularda hane halki eksenli bir tarim sistemi gelistirilmigtir. Mahalli
idarelerin miilkiyetindeki varliklar, hane halk: temelli isletmelere, ciftcile-
re disiik fiyatlara satilmistir. Bireysel hane halklarina paylastirilan kolektif
topraklar aile parsellerine déniistiiriilmiistiir. Devlete bor¢lu olunan tiretim
kotas1 haricindeki payin miibadelesinde 6zerklik ve esneklik kabul edilmistir.
“Sozlesmeli Sorumluluk Sistemi” altinda serbest piyasalara 6zgi bireysellik,
fiyatlandirma ve kar olgularinin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Boylelikle hane
halki tarafinda birikim orani artmis, kirsal isletmelerin devlete finansman
bagimhilig1 azalmistir (Timurtas, 2018: 59-60). Piyasalasma reformlar1 kap-
saminda lizerinde durulmasi gereken bir diger konu dis diinyaya agilimdir.
Bu baglamda ilk olarak Guangdong ve Fujian eyaletlerinde daha sonra Shen-
zhen, Zhuhai ve Shantou kentlerinde yatirim tegviki amaciyla Ozel Ekonomik
Bolgeler kurulmustur. Bu bolgeler “kapitalizmi sosyalizmin yarar1 i¢in kul-
lanmak” diislincesiyle olusturmustur. Temel ama¢ olarak yabanci yatirim-
larin ileri teknolojilerinin {ilkeye gelmesiyle ekonomik gelismenin, tretici
gliclerin veriminin ve yatirimlarin artmas: gosterilmektedir (Tun¢ - Kizil,
2018: 59). Cin'de yabanci yatirimin artmasinda asil belirleyici olan gelisme-
ler, 1980 yilinda Uluslararasi Para Fonu’'na (IMF) ve 2001 yilinda Diinya Tica-
ret Orgiitiine iiye olmasl ile gerceklesmistir. Cin boylelikle ihracat ve ithalat
hacmini genisletmis, glimriik politikalarini yumusatmis, isletmeleri teknik
acidan gelismis ve uluslararasi yasal ticari haklar elde etmistir. Ek olarak,
hem serbest piyasalagma siireci hiz kazanmis hem de ekonomik kalkinma
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oranlar1 geligmistir (Giindal, 2015: 67-68). Ote yandan, kiiresellesme politika-
larinda bagimsizlik ve baris ekseninde ihtiyatli bir tavir s6z konusudur. Doviz
rezervlerini ve yabanci sermaye yatirimini gelistirme gibi amaclar tilke ici
tasarruflar, ihracati énceleme ve dis bor¢lanmay: asgari seviyede tutma gibi
tedbirler ile ele alinmaktadir (Yildiz Yavuz, 20006: 34).

Serbest piyasa reformlar1 Cin'in 6zellestirme politikalarindaki degisimde
de goriilmektedir. Soyle ki su, elektrik, enerji, yol, kdprii, toplu tasima ve ile-
tisim gibi hizmetler kamu tekelinde diisiik fiyat ve yiiksek siibvansiyonlar
ile verilirken 1990’lardan itibaren mali siibvansiyonlar kisilmig maliyete da-
yali fiyatlandirma esas alinmigtir. {1k kez 6zel bir girket 1994 yilinda Fujian
Eyaletinde Yap-Islet-Devret modeliyle bir képrii insa etmistir. Liberallesme
baglaminda yer verilmesi gereken bir diger konu mali desantralizasyon uy-
gulamasidir. 1980’lerle baslayan uygulama “Biiyiik Tencereden Yemek” ola-
rak ifade edilen sistemin yerine “Ayr1 Mutfakta, Ayr1 Ocakta Yemek” seklinde
belirtilen usuliin benimsenmesidir. Yani merkezi hitkiimetce yerel yénetimler
arasinda paylastirilan toplam gelir uygulamasinin birakilmasidir. Bdylelik-
le merkezi hiikiimet ulusal savunma ve dis iliskiler ile ilgili harcamalardan
sorumlu iken yerel birimler kendi kurulus harcamalar1 ve ekonomik sosyal
kalkinma harcamalarindan sorumlu tutulmaktadir. Eskiye kiyasla 6zerklik ge-
tiren bu diizenleme ayni zamanda hem parti tiyesi kimselerin yerel birimlerde
etkili olmas1 hem de biitce, bor¢clanma ve kredi kullanma gibi sinirliliklarin
bulunmasi sebepleriyle merkez yerel iliskisi kapsaminda federalizmden bah-
setmekten alikoymaktadir (Sezen, 2007: 38-46). Iktisadi liberallesme politika-
larinin yasal boyutu da bulunmaktadir. 1979 tarihli Cin ve Yabanci Sermaye
Ortak Girisimler Yasasi ile yabanci yatirimlara izin verilmistir. 1980’lerin ilk
yarisinda Ticari Markalar Yasasi, Patent Yasasi, Yabancilarla Ekonomik Sézles-
meler Yasasi, Tamamen Yabancilarin Miilkiyetindeki i§letmeler Yasasi, 1988
yilinda Cin ve Yabanci Sermaye Ortak Girisimler Yasasi kabul edilmistir. 1990
yilinda kirsal topraklarin uzun dénemli tahsisine yonelik yénetmelikler ¢ikar-
tilmistir. 1990’1arin basinda Telif Haklar1 Yasasi ve Sirketler Yasast ile serbest
piyasa ekonomisine yénelik egilimler desteklenmistir. Ek olarak Devlet Taz-
minat Yasasi, Haksiz Rekabetin Engellenmesi Yasasi, Tiiketici Haklar: Yasasi,
D1s Ticaret Yasasi, Ticari Bankalar Yasasi, Fiyat Yasasi, Ticari Bankalar Yasasi,
Miilkiyet Yasasi, Tekellesmeyi Onleme Yasasi gibi piyasalasma reformu bag-
laminda ele alinabilecek diizenlemeler bulunmaktadir (Calik, 2011: 193-194).
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Sonug Yerine: iki Modelin Karsilastirmasi

iki liberal déniisiim érneginin benzerlikleri hususunda isaret edilecek ilk
nokta, ele alinan déonemdeki politik atmosfer ve kiiresel konjonktiirdiir. S6yle
ki 1980’lerde ortaya ¢ikan Neoliberal dalga ile birlikte liberalizmin kurucu
kodlarina yaklagsma, sosyal refah devletinin krizinden c¢ikilmasinin tek yolu
olarak gorulmustiir. Ek olarak glimriik sinirlarinin asilmasi, otarsik egilimle-
rin kaldirilmasi, devletlerin yetki ve islevlerinin daraltilmasi, kiiresel rekabet
ve kar mantig1 baglaminda sosyal giivenlik harcamalarinin kisilmasi sermaye
birikim siirecine olumlu etki edecek adimlar olarak yorumlanmistir. Neolibe-
ralizmin devlet davraniglarinin Kisitlanmasi savunusu ve sinir étesi ekono-
mik kurgular kiiresellesme olgusunu beraberinde getirmistir. Kiiresellesme
ile birlikte neoliberal kapitalizmin her tilkeye yayilmasi diinyanin entegre bir
pazar haline gelmesine yol agmistir. Kalkinma ve gelisme i¢in neoliberalizm
ve kiiresellesme programlari 6ne cikarilmistir (Dagtekin, 2015: 10-15).

Benzerlikler ile devam edilecek olursa her iki tilke icin de kuvvetler ayrimi
ilkesiyle celisen yiiriitme organlari goéze ¢carpmaktadir. Rusya’da cumhurbas-
kanlig1 hakimiyeti dikkat cekerken, Cin'de CKP'nin sorgulanamaz onderligi
one cikmaktadir. Rusya, Cin'e oranla daha acik bir toplum yapisi benimsemis
olmasina ragmen i¢lerinde Zakaria'nin da bulundugu bir kesim Rusya halkla-
rinin kitlesel olarak giiclii bir demokrasi istencinde olmadigini, toplumun 21.
yiizyila uyarlanmis modern bir car ve istikrarli bir ekonomi istedigini vurgu-
lamaktadir. Daha kapal1 bir toplum olan Cin'de de demokrasi istenci ve hedefi
bulunmamaktadir. Iki iilke de ekonomik kalkinma, iktisadi, sosyal ve siyasal
istikrar1 demokratiklesme hedefinin 6niine koymaktadir. Demokrasiye yakla-
simda da bir paralellikten bahsetmek miimkiindir. Ayni zamanda her iki tilke
de serbest piyasa ve bati tipi demokrasilerin bir arada birbirlerinin énkosulu
tezine tezat ¢6zellikler gosterilmektedir.

Cin hem gosterdigi iktisadi kalkinma basarisiyla hem anti-demokratik bir
sistemle piyasa modeli uygulamasiyla hem de Cin'e 6zgii sosyalist piyasa
ekonomisi sistemiyle dikkat ceken bir iilke haline gelmistir. Iktisadi kalkin-
ma bagarisinin yaninda tilkenin en cok elestirildigi noktalara azinlik politi-
kalar1, antidemokratik uygulamalar, CKP'nin hakimiyet alani ve buna ben-
zer bati1 demokrasilerine aykir1 olgular gosterilmektedir. Ancak etnik, dini
ve kiiltiirel yapisi bu denli zengin ve bu denli kalabalik bir niifus g6z éniine
alindiginda bat1 tipi demokratik sistemlerin ne él¢iide uygulanabilecegi soru
isaretleri icermektedir.
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Rusya ve Cin érneklerinin liberal reform siireclerinde farklilik iceren un-
surlara, éncelikle siyasal rejim ve ekonomi kategorileri arasindaki agirlik ka-
zanan alanlar gdsterilmektedir. Bu iki tilke de kapitalist sisteme 6zgii serbest
piyasa ekonomisinin egemenligi dogrultusunda iktisadi liberalizmi benim-
semistir. Bu saptamanin yani sira Rusya, siyasal rejimini de bati tipi liberal
temsili demokrasi sistemleri yoniinde yeniden kurmus bir 6l¢iide siyasal li-
berallesmeye, liberal demokrasinin kurumlarini inga etmeye agirlik vermis-
tir. Sok terapi metodunun getirdigi ekonomik yikim ile serbest piyasa anlayi-
s1 devlet miidahaleciligi ile birlikte yiiratilmustiir.

Ote yandan, Cin érneginde siyasal yap1 ve yénetsel kurumlar korunmus,
kapal1 toplum yapis: stirduriilmustiir. Liberal demokrasilere aykir1 sekilde
tek parti dizgesiyle serbest piyasa ekonomisi uygulanmis yani iktisadi libe-
rallesme siyasal liberallesmenin ilerisinde tutulmustur. Boylelikle Cin, si-
yasal ve iktisadi liberalizmin paralelligi goriisii icin tezat bir érnegi tegkil
etmektedir. Nitekim Cin érneginde CKP'nin yapisal ve ideolojik déniisiimi
haricinde siyasal liberallesmeden bahsetmek zor gériilnmektedir. ki model
arasindaki farklara dair belirtilmesi gereken bir diger unsur, Cin'in benimse-
digi tedrici ve asamali iktisadi ge¢is politikalarina karsin, Rusyanin uygula-
dig1 sok terapisi yontemidir.
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“Idil Tuncer Kilavuz, Rus Milliyetciligi, Dogan Kitap, istanbul, 2023, 168 sayfa,
ISBN: 978-625-6417-74-8

Subat 2022°de baslayan Rusya-Ukrayna savasi diinyanin dikkatini Dogu Av-
rupa’ya yoneltti. Rusyanin tarihsel jeopolitige génderme yaparak mesru-
iyet kazandirmaya calistig1 Ukrayna savast biiyiikk resimde, Rusyanin; Gii-
ney Osetya’ya (2008) ve Kirim'a (2014) miidahalelerinin halkalarindan birini
olusturmaktadir. Rusya’nin Ukrayna’'ya midahalesi, tahil krizinden enerjiye
pek cok baglamda diinya siyasetini yakindan ilgilendirirken Rusyanin s6z
konusu dis miidahalelerini hangi gerekce ve motivasyonla yaptigl sorusu
canli ve 6nemli bir tartisma konusudur. Rusya ve Orta Asya iizerine calis-
malar1 bulunan ve bélgeyi iyi bilen bir uzman olan Dog. Dr. idil Tunger Ki-
lavuz, “Rus Milliyetciligi’” adl1 yeni kitabinda, tarihsel koklerinden bugiine
Rus milliyetciliginin tarihsel ve ideolojik arka planini, dénemsel siirecleriyle
birlikte ele almaktadir.

U¢ béliimden olusan kitabin birinci béliimiinde, Rus milliyet¢iliginin
Ekim Devrimine (1917) kadarki siirecine yer verilmistir. Rus milletinin or-
taya c¢ikisini 9. yiizyilda kurulan Kiev Knezligine kadar goétiiren Tuncer Ki-
lavuz’a gore, Rus milli kimligi belirgin bicimde Tiirk ve Mogollarla yapilan
savaglarla zemin bulmus ve ytiikselise gecmistir. Fakat Ruslar1 bir millet ola-
rak giin yiizline ¢ikaran en 6nemli gelismelerden biri 10. yiizyilda Car I. Vla-
dimir’in Ortodokslugu kabuliidiir. 1439 Floransa Konsili ve Istanbul’un fethi
(1453) gibi 6nemli kirilmalarin sonrasinda Roma ve Istanbul’'un kaybedilme-
siyle, Moskova kendini {iclincili ve son Roma olarak ilan etmistir. Ruslar boy-
lece bagimsiz tek Ortodoks devlet sifatiyla, 15. yiizyildan itibaren Ortodoks
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diinyanin hamiligini istlenmis ve Rus milliyetciligine rengini verecek en
onemli enstriimana sahip olmustu. Oyle ki tarihsel siirec i¢inde Rus milliyet-
ciligi, Ortodoks mezhebiyle yogrulmus ve bu iki unsur birbirinin ayrilmaz
parcast olarak kabul gérmistiir.

Rus milliyetciligi erken donemlerinden itibaren otokrasi, Ortodoksluk ve
Rus toprag1 (Moskova) olmak tlizere ti¢lii sacayagl lizerine bina edilmistir.
Nitekim 17. yiizyildan itibaren imparatorluk haline gelen otokratik Rusya
Carligi'nda, Kilise -Ortodoks Bizans’ta oldugu gibi- monarsinin kontroli al-
tindaydi. 18. yiizyilda Rusya'y1 Batililastirma dogrultusunda attig1 adimlarla
Rus milliyetcilerinin tepkisini ¢eken Biiyiik Petro ise modernlesme politika-
lariyla Rusya ve Bati arasinda kopri kurdu. Bununla birlikte Rus kimligini
ve degerlerini Bat1 karsisinda konumlandiran bir Rus milliyetciligi anlayisi
da bu dénemde filizlendi. Rus milliyet¢iliginin Dekabristler, Slavofiller ve
Panslavistler gibi farkli varyasyonlarinin ortaya cikisi ise 19. yiizyila rastla-
maktadir. Panslavistler ve milliyetciler, aradiklar1 giiclii destegi ancak mil-
liyetciligini devlet politikas: haline getirerek halklar tizerinde birtakim kati
uygulamalara girisen Car III. Aleksandr déneminde bulmuslardir. III. Alek-
sandr’in s6z konusu Ruslagtirma politikasinin, Rus olmayan milletler ve dini
gruplar arasinda meydana getirdigi huzursuzluk, 1905 Devrimi'nin en énem-
li hazirlayic1 sebeplerinden biri olmustur. Imparatorlugun son on yilina gi-
rilirken, Rus olmayan kars: milliyetci parti ve érgiitlenmeler, devletin resmi
milliyetciligine ve Rus merkezli politikalarina ciddi tepkiler yéneltmislerdir.

Kitabin ikinci bolimiinde Sovyetler Birliginin kurulusundan Brejnev do-
neminin sonuna kadar olan gelismeler konu edilmistir. Tuncger Kilavuz, Rus
milliyetciliginin bugiinkii durumunu anlayabilmek icin Sovyet déneminde
Ruslarin ve Ruslarin devletle olan iliskilerinin analiz edilmesi gerektigini sa-
vunmaktadir. Zira bugtinkii Rus milli kimligi Sovyetlerden tevaris edilmistir.
Ayrica yazara gore Sovyetler Birligi déneminde, imparatorluk dénemindeki
bircok milliyetci motif de eklenerek milliyetciligin modern formuna ulasil-
mustir (s. 39). Peki, Sovyetler Birligi, tiim imparatorluk mirasini reddettigini
ilan etmisken stz konusu milliyetcilik formunun icerigi nasil sekillenmistir?
Lenin donemi ile otokrasinin kaynag1 olan monarsi ortadan kalkmis, Orto-
doksluk yerini ateizme birakmis, milliyetci anlayis da yerini enternasyonel bir
diinya goriisiine terk etmisti. Ancak her sey 1917’de gerceklesen Ekim Devri-
mi’yle kestirilip atilamazdi. Sovyetlerin bu siyasal, sosyal ve kiiltiirel miithen-
dislikleri taslak tizerinde gayet uygulanabilir gériilse de Tuncer Kilavuz'un
altini ¢izdigi gibi milliyetci diisiinceler Sovyetler Birliginin mevcut tezlerini
ve ideolojisini bir golge gibi takip etmeye devam etmistir. Milliyetci disiin-
celer “biiylik Rus sovenizmi” olarak nitelendirilerek bastirilmaya calisilsa da
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bu durum Ikinci Diinya Savasi’nin ufukta belirmesiyle bambagka bir boyut ka-
zanmis ve milliyetci ruh, Stalin tarafindan géreve yeniden cagirilmak zorunda
kalmustir (s. 40). Zira Sovyetlerin mesrulastirma araci olan Marksizm-Leni-
nizm ideolojisiyle, Sovyet halklarini cepheye seferber edebilmek yeterli go-
rilmemistir. Nitekim Sovyet ve Rus milliyetciliginin harmanlandig1 “Sovyet
vatanseverligi” diistincesi, Marksist ¢gelerle formiile edilerek 1934’te Sov-
yet kamuoyuna sunulmustur (s. 52). Stalin déneminde Rus kiiltiirdi ““Sovyet
milletinin” kiiltirti olarak lanse edilmis, milletler politikasi kapsaminda bu
dénemde Ruslastirma politikas! izlenmistir. Bu bakimdan Stalin, Lenin’'in en-
ternasyonel yaklagimindan ayrilan ve milliyetcilik istikametine sapan bir po-
litikaya ihtiya¢ duymustur. Ote yandan Stalin déneminde bazi tavizler verilse
de Rus milliyetciliginin palazlanmasina izin verilmemis, komiinist devletin
ruhuna aykiri, Marksist-Leninist ¢ercevenin disina tasabilecek akimlara goz
yumulmamistir. Dolayisiyla Stalin déneminde kismi de olsa u¢ veren Rus mil-
liyetciligi, Kruscev iktidarinin ortalarina kadar devletin kontroliinde, yukari-
dan buyurulan bir nitelik arz etmistir.

Samimi bir Marksist ve Leninist olan Kruscev ise her tirli milliyetci ve
gelenekci temayiile sirt cevirerek enternasyonalizmin savunuculuguna so-
yunmustur. Stalin dénemini elestiren, dini kalintilar1 énemsemeyen ve ge-
lenekleri tanimayan Kruscev’in radikal yaklasimlar: halk tabaninda ciddi bir
tepkiyle karsilanmis ve umulmadik bicimde Rus milliyetciligi kazanini yeni-
den kaynatmistir. Cok sayida kilisenin yikilmasi ve kapatilmasi gibi din karsiti
uygulamalarin gindemde oldugu Kruscev donemi, Brejnev déonemindeki Rus
milliyetciliginin bir anlamda habercisi olmustur. Tuncer Kilavuz’a gére, Brej-
nev dénemindeki kismi liberallesmenin de etkisiyle Rus milliyetciligi; mese-
leleri, cozlim Onerileri ve diinya goriisiiyle formunu bulmus ve devletin resmi
politikalarina bu dénemde muhalefet edilmistir (ss. 60-61). SSCB’yi Rus olma-
dig1 gibi Rus karsit1 olmakla vasiflandiran muhalif Rus milliyetciligi, Sovyet
devletinin Rus milleti izerindeki zararl etkilerini giindeme tasimigtir. Diger
taraftan bu ddnemde Milli Bolsevikler gibi Sovyet rejimine ve Marksizm-Leni-
nizm ideolojisine sadik olan, Sovyet devletini Rus halkinin koruyucusu olarak
goren milliyetci hizipler de boy gostermistir. Milli Bolsevikler, rejimle uyumu
gozeten bunun yaninda dinle/Ortodokslukla pek ilgili olmasa da dini reddet-
me yoluna gitmeyen farkl bir milliyetcilik ajandasina sahipti. Devlet Bagkani
Brejnev ise vatanseverlik suretinde boy veren milliyetcilige cephe almamis fa-
kat bunun smif bilincinin éniine ge¢cmemesi noktasinda hassas davranmuigtir.

Gorbacov déneminde bir zamanlar Rus olmanin alameti olarak kabul edi-
len Ortodokslukla yeni bir sayfa acilmistir. Ulus devletin ufukta belirecegi
bu gidisatta, Kilise ¢ok etkili ve belirleyici bir konumda olmasa da yasanan
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gelismeler, Rusyanin tarihsel Ortodoks kodlarina déniis yolunda olduguna
isaret etmistir. Dagilisa dogru gidilen stirecte Ruslar tarihlerinde ilk kez Sov-
yetlerde yiikselen ayrilik¢i talepler karsisinda kendilerini bir ulus devlet ¢a-
tis1 altinda diistinmeye baslamislardi. Bu ice kapanma asirlarca farkli millet-
lerle birlikte yasayan Rus milleti icin zor ve carpici bir gelismeydi. Kurulacak
yeni devletin yapisinin ve unsurlarinin nasil belirlenecegi bu noktada tartig-
ma konusu olmusgtur. Ornegin, 21 Aralik 1991’de kurulan Bagimsiz Devletler
Toplulugu'nun olusumunda rol alan Ukrayna ve Belarus'un Rusyanin bolin-
mez bir parcasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki gortisler (s. 113),
Rusya’nin bugiinkii dis politikasina da projeksiyon tutacak mahiyettedir.

Tuncer Kilavuz, Rusya Orneginde, Rus milli bilinciyle devletin olusumu-
nun birbirine kosut bicimde ilerledigini 6ne siirmektedir. Bu a¢idan gerek
Ruslarin milli bilincinin sekillenmesi gerek devletin gelisimi birbirini kar-
silikl1 olarak beslemistir. Diger taraftan devlet temelli bir milliyetcilik an-
layisina sahip olan ve ¢ok etnikli bir imparatorlugun demografik ve siyasal
acidan hakim milleti olan Ruslar kendilerini devletle ézdeslestirse de devlet
kendini -Carlik Rusya ve Sovyetler Birligi donemlerinde- Rus milletiyle 6zdes
kabul etmemistir (s. 133). Nitekim Ruslar da Sovyetler Birligime en biiyiik
destegi veren Rus milletinin ihmal edildigini diisinmistiir. Hal boyleyken
diger cumhuriyetlerdeki yurttaslarin Rus karsit1 ayrilik¢ talepleri Rus milli-
yetcilerini rahatsiz etmistir. Bu durum Ruslarin, partiyi, devleti ve ideolojile-
rini sorgulamalarini beraberinde getirmis bilhassa Rus milliyetcileri yozlag-
tigin1 distindiikleri biirokratik devlete soguk bakmaya baslamislardir.

Kitapta son olarak Rus milliyetciliginin Putin iktidarindaki miiphemligi-
ne vurgu yapilmaktadir. Putin déoneminde, Rus ulus devletini savunanlarla,
Aleksandr Dugin gibi isimlerin basini ¢cektigi Avrasyaci emperyal kanat, bel-
li basli iki milliyet¢i damari tegkil etmektedir. Tuncer Kilavuz’a gore, Putin
uzun iktidar déneminde, bu milliyetcilik yaklasimlar: arasinda ortaya net bir
tavir koymayarak hem etnik milliyetcilige hem de emperyal Rus milliyetci-
ligine karsilik gelebilecek dengeli yahut miphem bir politika izlemektedir.
Diger taraftan Rus milliyetciligi de Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte kendi-
ni farkli cografyalara hitap eden, Rus etnisitesini kiiltiirel olarak tanimlayan
bir eksende konumlandirmistir. Ancak Ruslar, Rus etnisitesini kiiltiirel olarak
yorumlayan, emperyal milliyetcilige daha yakindirlar.

Tuncer Kilavuz, Rus milliyetcili§inin serencamini; Sovyetler Birligi do-
neminde etnik farkliliklarin tanindig: bir sistemin tesis edilmesi, Yeltsin'le
vatandaslig1 vurgulayan milliyetcilik politikasina gecis yapilmasi ve Putin
déneminde emperyal ve etnik Rus milliyetciligini mezceden bir yaklasima
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doniis olarak dzetlemistir. Buradan hareketle son dénem Rus milliyetciligi
Putin’le birlikte, “Rusya Federasyonu icinde ve disinda, simirlar: genis ve kasith
olarak belirsiz sekilde tanimlanan Rus kimligine, Rus dili ve kiiltiiriine entegre ola-
rak dahil olunabilen bir milliyet¢ilik anlayisina” intikal etmistir (s. 138). Dolayi-
siyla Ruslarin yeni ulusal kimlik anlayisi, Rus etnik ¢cekirdegine dayanmakla
birlikte Ruslugun tanimini kiiltiirel bir zeminde ele almaktadir. Béylece Rus
kimliginin hudutlari, etnik bakimdan Rus olmayan fakat bu iist kimlik altina
dahil edilebilecek cografyalara degin genisleyebilmektedir.

Diinya giindemini mesgul eden Rusya-Ukrayna savasinin, bolgesel bir sa-
vasa doniisme riski bulunmaktadir. Hal boyleyken Rus dis politikasina yén
veren etkenlerin isabetli bicimde masaya yatirilmasi énem arz etmektedir.
Tiirkiye'de Rusya siyasetini konu edinen ¢alismalarin sayili oldugu g6z 6nti-
ne alindiginda, Rus milliyetciliginin Rus devlet politikas1 lizerindeki belir-
leyiciligini vurgulayan bu kitap dikkat cekmektedir. Sonug olarak Rus Milli-
yetciligi kitabi, tarihsel ve ideolojik arka plana 151k tutmasi, konuyu agik bir
anlatimla ele almasi ve nitelikli tespitleriyle Rus milliyetciliginin evrimine
dair énemli bir basvuru kaynag1 olma 6zelligi gostermektedir.
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Kitap tanitimi bir eserin sirf 6zeti degil, elestirel olarak degerlendirmesi olmalidir. Kitap tanitimi ya-
pan yazar kitapla ayni fikirde olabilir, kitabin fikirlerine karsi ¢cikabilir veya kitabin sundugu bilgilerde,
yargilarda veya yapida 6rnek teskil eden veya eksik kalan yonleri belirtebilir. Ayrica tanitimi yapan
yazarin, kitapla ilgili dustincelerini acik bir sekilde ifade etmesi gerekir.

Kitap tanitimi ve degerlendirmesi, bir kitapta ortaya konulan en 6nemli noktalara isik tutularak bunla-
rin elestirel olarak tartisiimasidir. Bu siireg giris, kitabin énemi, ézeti, elestirel tartisma ve sonug gibi
genel bir yapiyi takip etmelidir.

V. Sayfa Diizeni

Paragraf arasi, ilk satir 1.25, paragraflar arasi 6nceki 3 nk, sonra 3 nk, iki yana dayali, satir araligi
bir bucuk olmalidir. Makalelerde giris ve sonuc kisimlariyla birlikte tek diizeyli alt baslik kullaniimal-
dir. Giris, Alt Basliklar, Sonug ve Kaynakca basliklar koyu puntoyla yazilmahdir. Sayfa numaralar alt
sagda verilmelidir.

VI. Atif ve Kaynakca Yazimi

Atf

Atif ve kaynakca APA (American Psychological Association) 6.0 sistemine gére diizenlenmelidir. APA
6.0 kurallar hakkinda detayl bilgiye http://www.tk.org.tr/APA/apa_2.pdf adresinden ulasilabilir. Atiflar
makalede kullanilan punto ile yazilir. Bu yontemde, metin icinde alinti sonrasinda (Yazarin Soyadi, Ba-
sim Yih: Sayfa Numarasi) parantez icinde verilir. Tablo ve sekiller de APA 6.0’a gore diizenlenmelidir.
Bir konuya iliskin agiklama yapilmasi istendiginde sayfa altina dipnot verilebilir. Ancak kaynakca gés-
terimi sayfa altinda dipnot ya da son not seklinde yapilamaz.




Bir konuya iliskin aciklama yapilmasi istendiginde sayfa altina dipnot verilebilir. Ancak kaynakca gos-
terimi sayfa altinda dipnot ya da son not seklinde yapilamaz.

Bir eserden veya miilakattan dogrudan alinti yapilmasi durumunda alinti 3 satirdan az ise ciimle iceri-
sinde kullanilir; 3 satir ve daha fazla ise ayri bir paragrafta belirtilir. Bu paragraf tek aralikli, 11 punto
ve her iki taraftan 1.25 cm iceriden hizal yazilir.

Atif Ornekleri

Tek Yazar (Yayla, 2017: 109).

ki Yazarli (Balaam ve Dillman, 2015: 545).

i Dursun, Tekiner ve Tekin, 2016: 89
lkiden.azla Yazan Efeya (Dursun ve digerleri, 2016: 89).)
(Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2013)
Ikinci ve sonraki géndermeler;
(TUBITAK, 2013)

(Beris, 2017: 113).

Yazar Olarak Bir Kurum

Editorlii Kitaptan Boliim (Boliim Yazan dikkate

alinir)

(Bilimsel Makaleler Hazirlama, 2000:
Yazarsiz Calisma 45)
Standartlar (TS40561, 1985: 6).
Yazari Olmayan Internet Dokiimani (www.hurfikirler.com., 2017).
Ayni Yazarin Farkli Y1l Birden Cok Caligmas: (Yayla, 2015: 220; 2017: 130).
Ayni Soyadli iki Yazar (A. Aslan, 2000: 6; B. Aslan, 2010: 71).
Birden Fazla Kaynaktan Yararlanma (Aytekin, 2004: 71; Kiiciik, 2008: 87).
Ayni Yazarin Ayni Yila Ait Birden fazla Eseri (15,(33]1&, 20lZat0 el 20T

(Metin iginde bahsedilirse) Inalcik’a gore
(aktaran Hanioglu, 2012: 40).(Metin
icinde bahsedilmezse) (Inalcik’tan
aktaran Hanioglu, 2006: 40).

Orijinal kaynaga ulagilamamasi durumunda

Kaynakca

Kaynak kiinyesinde yazar(lar)in 6nce soyadi sonra adinin bas harfi yer alir. ki yazarli bir kaynakta ya-
zarlar arasina “ve” baglaci konur. ikiden fazla yazarl eserlerde ise yazarlarin arasina virgdl (,) konulup
son yazardan 6nce “ve” baglaci konur.

Kaynakca yazarlarin soy ismine gore alfabetik olarak siralanir. Yazarlarin soyadlarinin bas harfi ve ad-
larinin ilk harfi bilyiik yazilir. internet kaynaklari kaynakca icerisinde alfabetik siraya gore yer almalidir.

Kullanilan kaynagin kiinye bilgileri acik olmalidir. Cok basimli kitaplarda baski sayisi yazilir. Yabanci
kaynaklarda, kiinye bilgilerinin tamami kaynagin yazim dili ile yazilir, Tirkcelestirme yapilmaz.

Kaynakca Ornekleri

Tek Yazarh Kitap Yayla. A. (2017). Liberalizm. Ankara: Liberte Yaymlar.

o 5 Williamson. J. ve Mahar, M. (2012). Finansal liberalizasyon iizerine
Tei Ramurh Kip bir inceleme. Ankara: Liba‘te(Yayn?llaﬂ. Y

Stroup, R., Gwartney, J. D. ve Ferrarimi, T. (2016). Temel ekonomi.
Aunkara: Liberte Yayinlar.

Liberal Diisiince Toplulugu (2014) Tiirkive 'nin egitim sorunu ve
Yazar Adi Olarak Kurum dzgiir toplum i¢in reform dnerisi: imkdnlar, zovluklar ve ara
¢dziimler. Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, Yayin No. 47.
International Tourism Report (1997), Travel and tourism intelligence.
No. 2.

Martin, G. (2017). Terdrizm: kavramlar ve kuramlar. (cev. Thsan
Capcioglu ve Bahadir Metin). Ankara: Adres Yayinlari.

Yilmaz, O. (Yay.Haz.) (2018). Hiir fikirler. Ankara: Liberte
Yaynlar1.

Biiyiikakinet, E. (Ed.). (2015). Savay kuramlari: temel diigiiniivler ve
vaklagimlar. Ankara: Adres Yaymlan.

Kalkan. B. ve Bagdemir, H. (Ed.). (2017). Siyasi ideolojiler. Ankara:
Editorlii Kitap Adres Yayinlar.

Ozkal, A. O., Delici, M. ve Ozhan, 8. (Ed.). (2009). ABD dig
politikasi. Istanbul: Kiire Yaynlar:.

Ikiden Fazla Yazarh Kitap

Yazar Adi Yok

Ceviri

Hazirlayan




Sahin, Y. (2017). Cevre sorunlar ve liberalizm. Orgun Imga ve

Editsrlii Kitapta Boliim Hakan Olgun (Ed.). Yegil ve siyaset iginde (s. 219-235). Ankara:
Liberte Yaymlari.
Hakly. S. Z. (2016). Cumbhuriyetin ilk yillarinda sosyal liberal bir

Tek Yazarl Makale akademisyen: Prof. Dr. Ethem Menemencioglu. Liberal Dilsiince
Dergisi, §2, Bahar, 55-77.

Cok Yazarl Makale Yilmaz, A. ve Yazict, S. (2017). Sosyal bilimler felsefesinde temel

sorunlar ve yaklagumlar. Liberal Dilgiince, 88, Giiz, 57-68.

Yazarsiz Siireli

The Economist. (2011). Trade and Wages, s. 341, Londra, 74-75.

Yayla, A. (2018, Aralik). Beseri ilerlemenin kaldirac:: ihtiyaclar ve

gfnliﬂgi{;u: ‘\;hI:ongrede fikirler. Fikir tarihimizde Hiir Filarleri Yayma Cemiyeti sempozyum
¥ tebligleri (5. 17-30) icinde. Ankara: Liberte Yayinlari.

Cetin, U. (2017). Tiirkiye’nin 2002 sonras: bityiik

Raporlar moderasyonu. Liberal Diigiince Toplulugu. Erigim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/790376.
Uluslararas: Terdrizm ve Giivenlik Aragtirmalart Merkezi. (2016).

Yazarsiz Raporlar Tiirkive 'de giivenlik sektériiniin doniigiimii: polisligin yeniden
vapilandirilmas:. Ankara.

SapiiEE Yayla, A. (2017). Ekim devriminin 100. Yilinda sosyalizm, Liberal
Diisiince Toplulugu semineri, 25 Ekim 2017, Ankara.

Standasili TS-40561. (1985). Celik yapilarm plastik teoriye gire hesap
kurallari. Ankara: Tiirk Standartlar Enstitiisii.

o Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi. (2006). Enflasyon

rosiir > %
= hedeflemesi [Brosiir].
Gazete (Yazarh) Goka, E. (2017, 24 Agustos). Bilgi, Yeni Safak, s. 6.
Gatscts (Yaosass) Milliyet. (2021, 24 Mart). Diinya Bankasi’ndan yoksullukla miicadele

aciklamasi.

Gazete (Yazarsiz ve
Bagliksiz)

Sabah (2019, 1 Ocak). s. 3.

Stiyaset. (t.y). Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik iginde. Erigim adresi:

Sazitl https://sozluk.gov.tr/
. . Birinei, A. (1998). Hiirriyet ve ihtilaf firkasi. Islam ansiklopedisi, c.
Adbikapedi 18. Ankara: TDV Yaymlar:.
Genelkurmay Atege Baskanhi. (2000). 37. Piyade alayvun tarihgesi
Devlet Dokiimanlar: (Yaym No. 19175). Ankara: Milli Savunma Bakanlig Arsiv
Miidiirliigii.
B N = 3 ) =
Ktial Kotaplae Kur'an. Bakara Stiresi. Ayet 25. (Mealde Basimevi ve meal yazan

belirtilin).

Yaymlanmarmig Tezler

Yilmaz, M. (1991). Ahmet Agaogiu 'nda liberalizm ve milliyercilik
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yargitay H.G.K. 19 Mayis 1963. E. 4-39, K.59 (Adalet Dergisi, Mart-

Mahkeme Kararlari Nisan 1064), 3-4.
Kiigiik, A. (2018, 29 Ocak). Siyasi ittifaklar zemininde Tiirkiye icin
Tritertichie ¥ avinl yeni Isleg;im sistemi_ Onerisi. Il-Ifiir F iflcirﬂer. Erigim Iad_resi: S
o i http://www.hurfikirler.com/siyasi-ittifaklar-zemininde-turkiye-icin-
Gazete Makalesi e ; ==
yeni-secim-sistemi-onerisi/
Elektronik Posta Anderson, B. (kigisel iletigim, 6 Kasim 2019).
: : Valdes, D. (Yapunci) ve Darabont, F. (Yénetmen). (1999). Green
Tl ym e Viden mile [Sinema Filmi], ABD: Warner Bros Pictures.
Televizvon Programi Ozdemir, C. (Yapimer). (2012, 27 Haziran). SNIK [Televizyon
e 2 Programi]. Istanbul: CNN TURK.
Ses Kaydh Selguk, M. (1999). Aziz Istanbul [CD]. Istanbul: YKY Miizik.

Video Kayitlart

Son darbe: 28 Subat (2012). 2. Béliim, 65 dak. Tirkiye: CNN TURK.




Ozgiirliigiin
Kitaphgi
Internette...

www.Iiberte.co%tr

s

)%alﬁrfgﬁfbu [rre—————y——

Acik Toplum ve
Dugmanlar
Korl . Popper

Acik Toplum ve
Diismanlan
Kot po

i Duy S s st s




