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Deyimlerde Gecen “Ye-” Eyleminin Anlam Ezgisi

Sibel TURGUT*

Deyimlerde Gegen “Ye-" Eyleminin Anlam Ezgisi

The Semantic Prosody of The Verb “Ye-" In Idioms

Ozet

Dil, insanlar arasindaki iletisimi kolaylagtiran ve toplumsal
etkilegimi diizenleyerek gelistiren temel bir aractir. Her toplum,
kendi kiltiirel ve cografi yapisma uygun olarak sahip oldugu dil
yapisint sekillendirir. Bu baglamda dil, toplumun tarih boyunca
deneyimledigi olaylar ve etkilegimlerle birlikte gelisir. Dilin
yapisi, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel kimliklerinin bir pargasidir.
Her dilin kendine 6zgii bir iletisim bigimi vardir. Bu farklihiklar,
bireylerin bulunduklan ortamlardan, tarihsel baglamlardan ve
kiiltiirel kokenlerinden kaynaklanir. Dilin  gelisimi de bu
faktorlerle yakindan iliskilidir. Tiirkce, zengin bir dil yapisina
sahip olmastyla dikkat ¢eker. Bu zenginlik, Tiirkgenin tarih
boyunca gesitli kiiltiirlerle etkilesime girmesi ve bu etkilesimlerin
dil lizerinde biraktigi etkileriyle sekillenmesiyle ortaya gikar.
Tiirkge, sadece iletisim aract olmanin Otesinde, kiiltiirel bir
mirasin ve cografl bir konumun tirtiniidiir. Dilin bu zenginligi,
atasozleri ve deyimler gibi dilin derinligini ve karmagsikhgim
yansitan unsurlarla daha da vurgulamir. Bu unsurlar, dilin
esnekligine katkida bulunur; deyimler ise bu esneklige nemli bir
katki saglarlar Deyimler, ¢ogunlukla kaliplasnus ifadeler
bigiminde kullanilir. Bu kaliplasmus ifadeler, genellikle gergek
anlamindan farkli bir anlam tagirlar. Bu ¢alismada, ye- eylemiyle
kurulan deyimlerin karsiik geldigi anlamlar incelenmistir.
Caligmanin diigiim sozciigii olarak ye- eylemi segilmistir. Ye-
eylemiyle bir araya gelen kok sozciikler genellikle olumsuz
anlam Ozelliklerini devam ettiritken, bazi durumlarda anlam
degeri olumlu ve tarafsiz olan kok sozciiklerle birleserek metin
baglaminda olumsuzlugunu devam ettirmektedir. Bu durum,
dilin yapismmn ve esnekliginin bir gostergesi olarak dilin
kullanimi hakkmda derinlemesine anlayis saglar. Anlam degeri
olumlu ve tarafSiz olan kok sozciiklerin ye- eylemi ile birlikte
kazandigt olumsuz anlam ozelligi anlam ezgisi (semantic
prosody) terimi ile genisletilerek bu konuda yapilacak calismala-
ra katki sunmak hedeflenmistir.

Abstract

Language is a fundamental tool that facilitates communication
among people and regulates and enhances social interaction.
Each society shapes its language structure in accordance with its
own cultural and geographical context, and this language evolves
through the events and interactions experienced by the society
throughout history. The structure of language is an integral part
of the social and cultural identities of societies, and each langua-
ge has its own unique communication style. These differences
stem from the environmental, historical, and cultural contexts in
which individuals live, and the evolution of language is closely
linked to these factors.Turkish stands out for its rich linguistic
structure. This richness emerges from the interactions Turkish
has had with various cultures throughout history and the traces of
these interactions on the language. Turkish is not only a means of
communication but also a product of cultural heritage and
geographical location. The richness of the language is further
emphasized by elements such as proverbs and idioms, which
reflect the depth and complexity of the language. Idioms play an
important role in reflecting the cultural values and experiences of
a society and are often used in the form of fixed expressions.
These fixed expressions often carry a meaning different from
their literal interpretation, contributing to the richness and flexibi-
lity of the language. This study examines idioms formed with the
verb "ye-". While the anchor words accompanying these idioms
generally maintain their negative connotations, in some cases,
they combine with anchor words that have neutral or positive
meanings, thus continuing the negativity in the context of the
text. This situation is indicative of the structure and flexibility of
language and provides a deeper understanding of language
usage. By expanding the concept of semantic prosody to include
the negative connotations gained by anchor words with neutral
or positive meanings in conjunction with the verb “ye”, this
study aims to contribute to further research in thisarea.

Anahtar Sozciikler: Deyimler, anlam ezgisi, olumlu, olumsuz,
tarafsiz kok sozciikler

Key Words: Idioms, semantic prosody, positive, negative, neutral
root words
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1. Giris

Dil, insanlarm duygu ve diisiincelerini ifade etmek icin kullandig: bir iletisim aracidur. fle-
tisimin temel unsuru olan dil, zamanla geliserek degisime uyum saglayan bir yapiya sahiptir.
Bu degisim siirecinde gecmisten bagimsiz degildir. Bu ¢ergevede dil, gegmisten gelecege uza-
nan bir koprii gorevi iistlenir. Kavukcu (2018: 1) tarafindan da belirtildigi tizere dil, bir milletin
tarihini, cografyasini, edebiyatin, hayat felsefesini aktaran Gnemli bir toplumsal aractir; bu
aktarim anlam yogunlugu kuvvetli sdzciiklerle ek olarak bilmeceler, atasozleri ve deyimler vb.
gibi kalip ifadelerle gerceklesir. S6z konusu kalip ifadeler dilin temel unsurlaridir ve deyimler
de bunlardan biridir. Aksoy (1984: 49) ve Piiskiilliioglu (1995: 7) tarafindan da ifade edildigi
tizere deyimler, cogunun gergek anlamindan farkli bir anlamm bulunan kaliplagmis sozciik
topluluklaridir.

Deyimler, bir dilin zenginligini ve kiiltiirel derinligini ifade eden 6énemli bir unsurdur. Be-
lirli bir toplumsal, kiiltiirel veya tarihsel baglama dayanan deyimler genellikle metaforik bir
yaptya sahiptir. Tiirkcede deyimler, s6z konusu yapiy1 kullanarak bir durumu veya kavrami
derinlemesine betimleyebilir. Bu durum deyimlerin anlam alanlarinin zenginlesmesinde 6nem-
li rol oynar. Ornegin, basin: yemek deyimi Giincel Tiirkce Sozliik’te (TDK, 2024), ‘bir kimse-
nin gii¢ duruma diigmesine yol agmak; dlmesine sebep olmak’ olarak ifade edilir. S6z konusu
deyimdeki bas ve yemek sozciikleri dogrudan fiziksel bir eylemi ifade etmez aksine bir kimse-
nin biiyilik zarar gérmesini benzetme yoluyla ifade eder. Bu baglamda Tiirk¢enin deyimler
acisindan oldukga zengin bir dil oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bu nitelik séz konusu
dilin derinligini ve ¢esitliligini yansitir.

Dillerin tipolojik 6zelliklerine gore deyimlerin kullammlart; s6z dizimi ve yapisal 6zellik-
leri, morfolojik 6zellikleri, kiiltiirel baglami, metaforik yapisi, toplumsal ve iletisimsel rolii
farklilik gosterebilir. Bu baglamda diller arasinda deyimlerin yapilar ile kullanimlari arasinda
farklilik ve cesitlilik goriilmesi de olagandir. Dilbiliminde deyim iizerine yapilan aragtirmalar,
o dildeki deyimlerin sikhigi, deyimlerin islevselligi vb. gibi sesbilimsel, morfolojik ve sozdi-
zimsel ger¢evede incelenerek ele alinmaktadir. Can (2020: 78) arastrmasinda Tiirkgedeki
deyimlerin 6zellikle sozdizimsel?, anlambilimsel® ve edimbilimsel* olmak iizere farkli alan-
larda incelendigini belirtmistir.

Deyimlerin farkh alanlarda irdelenmesi, arastirilmast veya siniflandirilmasi deyimlerin tek
bir kalip igerisinde olugsmadigim gostermektedir. Biitiin dillerde oldugu iizere Tiirkgede de
deyimler tek bir bigimde olusmaz. Deyimler, Tiirk¢e soz dizimi agismdan sabit bir yapiya
sahip olsa da kahplasirken farkli 6bekler ile bir araya gelirler. Bu baglamda kaliplagan deyim-

2 Deyimlerin sézdizimsel 6zellikleri igin bk. Aksan 1996: 174; Gencan 2001: 350; Demir 2008: 428.

3 Uzun (1991), deyimleri anlam y6niinden inceleyerek smiflandirma yoluna gitmistir.

* Akar (1991: 4-10), deyimleri edimbilimsel agidan ele alir ve deyimlerin igerisinde belirleyici unsurlar
tizerinde durur.
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ler, dilin s6z varliginda yer alan isim, zarf, sifat, edat ve baglag¢ vb. gibi sozciik smmiflarindan
bagimsiz degillerdir. Dil sistemi igerisinde her bir sozciik, sozciik 6begi veya ciimle en az bir
anlamla iligkilendirilmektedir. Buradan hareketle sozciiklerin dil konusuru tarafindan hem
yazili hem de sozlii anlatimda birden fazla anlamla kullanim s6z konusudur. Bununla birlikte
her dilin s6z varliginin temel kaynagi ise sozliiklerdir. Yine bir dilin s6z varligi denilince; o dile
ait sozctikler, deyimler, kalip sozler, atasozleri, terimler ve gesitli anlatim kaliplarmin hepsi
kastedilmektedir. Calismamizin konusu olan ve dilin zenginliklerinden kabul edilen deyimlerin
tammu Giincel Tiirkge Sozliik’te (TDK, 2024), “Genellikle gercek anlamindan az ¢ok ayri,
kendine 0zgii bir anlam tastyan kaliplasmis s6z 6begi, tabir” olarak tanimlanir. Tiirkge deyim-
ler bakimindan oldukga etkin ve yetkin bir dildir. Bu konuda alanyazinda arastirmacilar pek
¢ok arastirma yapmus ve ‘deyim’ iizerine agiklama getirmisledir. Buna gore Aksan (1982: 37),
“Belli bir kavramu, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek icin birden ¢ok sozcligiin bir
arada, seyrek olarak da tek bir sdzciigiin yan anlaminda kullanilmastyla olusan sdzdiir’; Aksoy
(1984: 49), “Cekici bir anlatim kilig1 tastyan ve ¢ogunun gercek anlamindan ayri bir anlami
bulunan kaliplagsms sozciik topluluklarr”; Topaloglu (1989: 55), “Cekici bir anlatim 6zelligi
tastyan, genellikle gercek anlamindan ayri bir anlamu bulunan kaliplasmis kelime obegi”;
Korkmaz (1992: 43) “Gergek anlamindan farkli bir anlam tastyan ve ¢ekici bir anlatim dzelli-
gine sahip olan kelime 6begi”; Piskiilliioglu (1995: 7) “Anlatima akicilik, ¢ekicilik katan ¢o-
gunun gergek anlamindan ayri bir anlami bulunan genellikle de birden ¢ok sozciiklii dil 6gesi,
kaliplasmus sozciik toplulugu” olarak tanimlamuglardir.

Yukarida yer verilen gorisler 151¢inda deyimler, s6z dbekleri biciminde kaliplagmustir.
Bu durum; deyimin 6n plana ¢ikan 6zellikleri arasindadir. Deyimler, birden fazla sdzctigiin bir
araya gelmesiyle olusan biitiinciil yapida kendi anlaminin disina ¢ikarak farkl bir anlam ifade
ederler. S6z konusu 6zellik; aragtirmacilarin ifade ettigi tizere ilgi ¢ekici bir anlatim 6zelligine
sahip olmasini da beraberinde getirir. Buradan hareketle deyimler, dilin anlatim giictinii artir-
mada sikg¢a kullanilan yontemlerden biri olarak da genel kabul gérmiistiir. Deyimler, iki veya
daha fazla kelimenin bir araya gelmesiyle, ortak bir anlam olusturarak gercek anlamin 6tesine
gecerler. Bu anlamlar kaliplagmis sozciik dbeklerinde yer alan diigltim sozciikler ile bir araya
gelen kok sozciiklerin etkisiyle bazen olumlu bazen olumsuz veya tarafsiz olarak yeni anlam
sinirlari olusturabilirler. Cahgmada diigiim sozciik olarak segilen ye- eylemi ile kurulan deyim-
ler, anlam ezgisi bakimmndan ¢ogunlukla olumsuzlugunu devam ettirmektedir. (Ornegin tokat
ye-, harag ye-). Ancak ye- eylemi anlam degeri olumlu ve tarafsiz olan kok sozciiklerle de bir
araya gelmektedir. Bu sozciiklerdeki anlam durumunun nasil bigimlenmekte oldugu arastir-
maya degerdir (Ornegin basin: ye-, para ye-). Nitekim son yillarda derlem dilbiliminde anlam
ezgisi (semantic prossody) teriminin incelenmesine yogun ve giderek de artan bir ilgi duyul-
maktadir. Bat1’da s6z konusu terimin olusumunda Sinclair, Stubbs, Whitsitt ve Louw 6ne gikan
isimlerdir. Bu anlamda s6z konusu aragtirmacilarm ilgili terime dair goriisleri semantic pros-
sody bigimindedir. Bu ¢alismada da sozii edilen terim anlam ezgisi seklinde ele alinmus, bu
baglamda ye- eylemi ile kurulan deyimlerin metin baglaminda anlam ezgisi agiklanmustir.
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2. Anlam Ezgisi (Semantic Prossody)

Terime ilk olarak dikkat ceken isim Sinclair olmustur. Sinclair (1991: 112), 7,3 milyon ke-
limeyi igeren bir derlemde set in (takmak (kiymetli bir tast bir yiiziik vb.ne); oturtmak; basla-
mak; bastirmak; ise el koymak vb.) deyimsel eylemin sézciiksel gevresi (lexicogrammatical
environment) tizerine inceleme yapmustir. Belirledigi deyimsel eylemin olumsuz-hos olmayan
olaylarla (kazalar vb.) iliskili oldugunu ifade etmistir. Sinclair (1998: 15) tarafindan yapilan
tanima goére anlam ezgisi, degismeyen yapi ile birlikte anlam biriminin zorunlu unsurlarindan
biridir ve temel birim olan kelime ile birlikte biitiinciil yapry1 olusturur. Biitiinciil yap1 etrafin-
daki diger unsurlar ise istege bagli olarak yer alir.

Anlam ezgisi (semantic prosody) terimi Louw (1993)’a atfedilir. Ancak terimin prosdy
kismu Firth tarafindan kullanilmustir. Firth, 1948'de yayimladig: “Sounds and Prosodies™ adli
cahismastyla ilk olarak prosodik ¢oziimleme (prosodic analysis)® kuramim ortaya koymustur.
Daha sonra Firth (1957), sesbirimlerin ¢evresiyle olan iligkilerini fonolojik renklendirme (pho-
nological colouring) kavramiyla agiklar. Firth (1957), ilgili calismasinda anlamlarin yaratiima-
st i¢in baglamsal olarak seslerin nasil isledigini vurgulamustir.

Louw (1993; 158), anlam ezgisi (semantic prosody) terimini ilk kez yazili olarak kullanan
kisidir ve bu terimi 1988 yilinda Sinclair ile yaptigi kisisel goriismesine dayandirir. S6z konusu
terimin kdkeninin Firthtiin fonolojik renklendirme (phonological colouring)® kavramindan
esinlenerek geldigini de ekler. Louw (1993: 157), bu asamada hem Firth’den hem de Sinc-
lair’den esinlenerek sdz konusu terimi 6n plana ¢ikarmada basarili olmustur. Arastirmalarinda
belirli 6gelerin birbiri ile bir araya gelme olasihigim anlam ezgisi (semantic prosody) terimini
kullanarak genisletir; diger bir deyisle, diigiim s6zciikler ve bir araya getirilen birimlerin rastge-
le bir diizenle degil, sabit bir bicimde olustugu goriisiinii ileri siirer. ilerleyen asamalarda ise
Louw (2000: 30) un “Bir birimin eg dizimleri tarafindan telkin edilen anlam aurasi/atmosferi”
ifadesi litaratiirde arastirmacilar tarafindan kabul goren en temel tanimdir. Stewart (2009: 50)
ise soz konusu terimi “diigiim sozciigilin, yam basg ile yakin gevresindeki sozciiklerin etkisi
icerisinde oldugunu” belirterek ayni goriisii paylasan isimlerden biri olmustur.

Stubbs (1996: 173), cause (sebep olmak, yol agmak vb.) sozciigiiniin es dizim Oriintiilerini
analiz ederek bu sozciigiin genellikle olumsuz olaylari temsil eden terimlerle (AIDS, cancer,
problem, illness, disaster vb.) siklikla bir araya geldigi sonucuna varmustir. S6z konusu aras-
tirmacinin ¢alismalari Sinclair ile aym egilimdedir. Hunston (2002: 142) anlam ezgisi kavra-
min1 tek tek sozciiklerden ¢ok tiim 6begin anlamini icerdigini ve ancak bir sozciik ya da 6begin

> Firth (1948) soz konusu kuram ile phonematic units and prosodies-fonematik birimler ve prosodileri
orneklendirir (Parawahera, 1999: 57).
® Verilen Grnekler, fonolojik renklendirme ile “kanbur/kambur, bekleyen/bekliyen” gibi sozciiklerde
gordiigiimiiz bir kismt yaziya yansitilnug, bir kismu soyleyiste goviilen ses benzesmelerinin kastedildigini
gostermektedir. (Caligkan, 2014: 140).
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¢ok sayidaki 6rneklerine bakilarak bulunabilir oldugunu ve anlam ezgisinin bir sdzciik ya da
Obegin tipik kullanimina bagh olmasiyla iliskili oldugunu ifade etmistir. Stubbs (2002: 225),
diigiim sozciiklerin yakin gevresiyle anlamsal iligkisinin varligim vurgular ve terimi ii¢ katego-
riye ayirir: Olumlu (positive), olumsuz (negative) ve tarafsiz (neutral). Bu asama Louw (2000),
kelimelerin olumlu anlamlarinin olumsuz anlamlara gore daha az anlam ezgilerine sahip oldu-
gunu iddia etmistir. Xiao ve McEnery (2006) ise Stubbs’1 destekleyerek anlam ezgisinin olum-
lu (positive), olumsuz (negative) ve tarafsiz (neutral) cagrisimlar olmak iizere ti¢ farkli katego-
riye ayrildigim belirtirler. Caligmalarm bir sonraki asamasinda McEnery & Hardie (2012) ise
ezgilerin, ilgili kelimenin hangi anlam ezgisine sahip oldugunu ve ezgilerin, birlikte bulundugu
kelimenin anlamma gore olustugunu ifade eder.

Whitsitt (2005), calismalartyla literatiire dnemli katkilarda bulunan 6nemli isimlerden biri-
dir ve terimi {i¢ farkli kategoride inceler. Whitsitt (2005: 283), anlam ezgisi ile ¢agrisimi birbi-
rinin eg anlanmu olarak ele alan Partington (1998)’a atifta bulunur. Cagrisim konusuna dikkat
¢eken isimlerden olan Partington (1998), commit (islemek) sozciigli tizerine arastirma yapar.
Partington (1998: 67), commit s6zctigii ile bir araya gelen es dizimleri inceleyerek olumsuz
cagrisimuin sadece commit kelimesinde olmadigina dikkat ¢eker ve bu gagrisimmn commit s6z-
ciigii ile bir araya gelen es dizimlerinden olusan birimde oldugunu ifade eder. Anlam ezgisi
terimi, baglangigtan beri arastirmacilar tarafindan, es dizimlilik terimiyle agiklanma egilimin-
dedir. Whitsitt (2005: 283) bu tanimlarin en baginda yer alan ismin Louw oldugunu da kabul
eder. Ancak Whittsitt’ ayrintih olarak ele aldigi, Louw’un anlam ezgisinin bilingalti rolii ve
ironi kapsaminda yaptig1 metefor goriislerini ise elestirir. Son olarak ise pragmatik bakis cerce-
vesine sahip olan Sinclair (1996: 87-88)’e gore anlam ezgisi tutumsaldir. Bir 6genin etrafiyla
biitiinlestirilmesinde etkin bir rol oynar. Bu gériis cercevesinde yer alan bir diger isim ise
Stubbs’tir. Stubbs (1986: 1)’a gbre konusur veya yazarlarm tutumlarimn ifadeleri kullanilan o
dilin tiim alamna yayilir. Bu gorisler dogrusunda Whitsitt (2005)’e gore anlam ezgisi tutumsal,
pragmatik ve ¢agrisimsal bir atmosfer igerisindedir.

Anlam ezgisi iizerine yapilan arastrmalarin ¢ogu Ingilizce {izerine gerceklestirilmistir.
Ancak, Portekizce (Berber Sardinha, 2000), Italyanca (Tognini & Bonelli, 2001), Cince (Xiao
& McEnery, 2006; Wei & Li, 2014), Almanca (Dodd, 2006) ve Norvegge (Ebeling, 2014) gibi
diger dillerde de bu terim iizerine ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢ahsmalar, Ingilizce dismdaki
dillerde de s6z konusu terimin varligim gostermektedir.

Tiirk¢e alanyazinda anlam ezgisi tizerine yapilan arastirmalarm baslangici oldukg¢a sonra-
dir. Bu durum, alanyazinda s6z konusu kavram igin asagidaki terimlerin tercih edilmesine
sebep olmustur:

” Whitsitt (2005: 291), ozellikle Louw’un Amen sozciigii iizerine getirdigi elestiri analogy of co-
articulation (prosody in the Firthian sense) bakinudan goriisiin geerli olmadigdir.
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» anlam ezgisi (Aksan ve ark., 2008); anlam ezgisi (Sert, 2018),
» anlamvezni (Pilten, 2008, 2011, 2013),
» semantik prosodi (Caligkan, 2014).

Aksan vd. (2008) tarafindan sunulan “Tiirkcede Yakin Anlamh Sozciikler: Bir Derlem
Calismast” baglikl bildiride anlam ezgisi terimi Tiirkgede ilk kez ele alinmustir. Ugar ve Kur-
toglu (2011) ise al- eyleminin anlam ezgisi &zellikleri {izerine bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Pilten’in (2011) ise Orhun Yazitlari’'nda gegen al- ve baz kil- eylemlerini inceledigi ¢alisma, bu
alandaki temel eserlerden biridir. Caliskan (2014) s6z dbeklerini inceledigi ¢alismasinda se-
mantik prosodi terimini tercih etmistir. Kurtoglu Zorlu (2017), derlem tabanli inceleme yapa-
rak korku kiiltiirti ile ilgili sdzciikleri anlam ezgisi yoniiyle incelemistir. Ayrica Pilten Ufuk’un
(2017a) anlam ezgisi kavramini tespit ve kullanim alanlari bakimindan ele aldigi calismasini,
yine Pilten Ufuk’un (2017b) Cahit Zarifoglu siirlerinde ‘kadin’ sézctigiinii anlam ezgisi 6zel-
likleri agisindan inceledigi ¢aligmasi takip etmistir. Esmer (2015) ise Tiirkgeyi yabanci dil
olarak 6grenen ogrencilerin yazdigi metinlerdeki anlam ezgisi 6zelliklerini belirli diigiim s6z-
ciikler (bilgisayar, internet vb.) araciligryla incelemistir. Ayata (2016), konuyla ilgili bir yiiksek
lisans tezi hazirlamus, Sert (2018) ise “Anlam Alani1 ve Anlam Ezgisi Agisindan Es Anlamli
Durum Sifatlar1 (Derlem Tabanh Bir Inceleme)” baslikl doktora tezi sunmustur. Yakin tarihte
ise Hatipoglu (2023) Tiirkge Eylemlerde Olumsuz Semantik Prozodi (Derlem Temelli Bir
Inceleme) baslikh doktora tezi hazirlamustir.

Yukarida yer alan galismalar, alanyazinda anlam ezgisi teriminin genel kabul gordiigiinii
gostermektedir. Caligmalarin ¢ogu derleme dayali oldugundan, anlam ezgisi s6z konusu oldu-
gunda derlem tabanh ¢ahismalarin yayginlastigim s6ylemek de yerinde olacaktir. Yapilan aras-
tirmalarda segilen diigiim sdzciiklerin anlamlan sézliikler ile simirlandinlmanmustir. S6z konusu
diigiim sozciiklerin sozlilk anlamlari, derlem {izerinden tespit edilen metin baglamindaki an-
lamlar ile genisletilmistir. Ortaya konulan ¢aligmalar ise anlambilime yeni perspektifler ka-
zandirmustir. Buna gore, incelenen sozciiklerin sozliikte olmayan anlamlarimin tespiti anlam
ezgisi ile agiklanmugtir. Buradan hareketle anlam ezgisi, sozliiksel 6gelerin metin baglaminda
cevresel faktorlerin etkisiyle olusturdugu yeni bir anlam alamidir. Bagka bir deyisle, anlam
ezgisi, baglam i¢inde olan ortiik/derin anlamu ortaya ¢ikarir. Bu anlam, herhangi bir dilsel 6ge-
nin baglam icerisinde bir araya gelen es dizim oriintiilerinin olusturdugu tipik kullanimiyla da
iligkilidir. Cahigmalarda ifade edilen diigiim sdzciik (node word) terimi arastirma esnasinda
incelenen sozliiksel ogelerdir. Sert (2019; 107-108) tarafindan da belirtildigi iizere incelenen
diigiim sozciikler, baglamsal iligkilerde olumlu veya olumsuz degere sahip sozciiklerle bir
araya geldiginde bu durum onlara yeni anlamlar kazandirr. Olusan yeni anlamlar o s6zciikle-
rin anlam ezgisi olarak karsilik gelir.

Bu calismada belirlenen diigiim sozciik, ye- eylemi ile olusturulan deyimlerdir. Kok s6z-
ciikler ile ifade edilen ise diigiim s6zcigiin yaninda yer alan ve o deyimin zorunlu bir diger
birim 6gesidir. Ye- eylemi ile bir araya gelen kok sozciiklerin bazen isim bazen zamir bazen de
zarf oldugu goriilmektedir. Bu gergevede kok sozciiklerin anlamlar, sozliikte karsilik gelen

6
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birincil anlamiyla dogrudan verilmistir. Bu anlamlar, olumlu, olumsuz ve tarafsiz ‘deger’ ya da
‘cagrisim’ olarak smiflandirilmugtir, Siiflandirmanin temelin sézliiksel ve sezgisel yontemden
olusur. Buna gore kok sozctikler, diiglim sozcligiin anlamini belirlemede ve baglamsal iligkile-
rin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynar. Buradan hareketle ¢alismada, Tiirk¢ce deyimlerde ge-
¢en ye- eylemi ile kurulan s6z 6beklerinin baglam i¢inde anlam ezgisi olarak ne tarafta (olum-
lu, olumsuz, tarafsiz) oldugu belirlenmeye caligilmustir.

3. Yontem

Calismanin ilk asamasinda, ye- eylemi ile birlikte kullamlan deyimler, Tiirk Dil Kurumu
(TDK) Tiirkge Giincel Sozliik, Cotuksdken’in Tiirkge Atasdzleri ve Deyimler Sozhigii ile Ak-
soy’un Atasozleri ve Deyimler Sozligii taranarak belirlenmistir. S6zIiikk taramasimin ardindan
calismada kullanilmak {izere Tiirkge Ulusal Derlem (TUD)’den secilen diigiim sozctigii igin
ornek climleler tespit edilmistir. Derlemde, diiglim sozciigiiniin arama aralig1 sag ve sol tara-
findan en az bes sozciik ile siirlandiriimustir.

4.  Uygulama

Ye- eylemi ile bir araya gelen kok sozciikler® sozciikler olumlu, olumsuz ve tarafsiz olarak
Tablo 1°de su sekilde ayrilmustir:

Tablo 1. Ye- Eylemi ile Bir Araya Kok Sozciikler

Olumlu Olumsuz Tarafsiz
1. Ayva ye- 1. Borg ye- 1. Basim ye-
2. Damga ye- 2. Bozgun ye- 2. Baginin etini ye-
3. Ekmegini ye- 3. Ceza ye- 3. Birbirini ye-
4. Hak ye- 4. Darbe ye- 4. Cig cig ye-
5. Kaymagmye- | 5. Dayak ye- 5. I¢iicini ye-
6. Miras ye- 6. Felegin sillesini ye- 6. Kafay ye-
7. Nane ye- 7. Gam ye- 7. Kendini ye-
8. Para ye- 8. Halt ye 8. Tika basa ye
9. Harag ye- 9. Vakit/zaman ye-
10. Haram ye
11. Hiikiim ye-
12. Kazik ye-
13. Kotek ye
14. Kursun ye-
15. Kiifiir ye-

8 Tablo 1°de yer alan diigiim sozciik (ye- eylemi) ile bir araya gelen kok sozciikler bold olarak isaretlen-

mistir.
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16. Riisver ye-
17. Papara ye-
18. Sopa ye-
19. Tekme ye-
20. Tokat ye-
21. Vurgun ye-
22. Zagat ye-

Tablo 1’de yer alan deyimler, Cotuksoken’in Tiirkce Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii ile
Aksoy’un Atasozleri ve Deyimler Sozliigii’'nden secilmistir.

Tabloya gore ye- eylemi ile bir araya gelen olumsuz sozciik kategorisindeki tokat, bozgun,
kotek, halt, harag, dayak, kiifiir, papara, sopa, zilgit, ceza, gam ve haram sozciikleri, semantik
olarak olumsuz cagrisim ifade eder. Bu baglamda s6z konusu deyimler bu ¢oziimlemede yer
almayacaktir. Ancak olumlu ve tarafsiz ¢agrisim igeren kok sozciiklerde anlam goriiniimiiniin
nasil oldugu incelenmistir.

5. Coziimleme

Bu boliimde yer alan kok sozciiklerin ve ye- eylemi ile bir araya gelen deyimlerin anlamla-
n Giincel Tiirkge Sozliikten (TDK, 2024); 6mek ciimleler ise Tiirkge Ulusal Derlem
(TUD)’den alntilanmustir.

1.a) Kaymak: isim, Siitiin veya yogurdun yiiziinde zar durumunda toplanan, acik sari
renkli, koyu yagh katman, krema. Kaymak sozctigli burada gercek anlaminda verilmistir. S6z-
ciik tek bagina ‘deger’ ya da ‘gagrisim’ olarak olumludur.

b) Kaymagim ye-: Bir seyin en biiyiik paywn, kdrim ele gegirmek. Ye- eylemi ile bir araya
gelen kaymak sozciigii deyimsellesmistir. Agiklamaya gore olumlu anlamdadir. Ancak diigiim
sozciik ile birlikte metin baglaminda anlamsal olarak olumsuz ezgi tarafinda yer alr.

Ornek: ...Ama biitiin bu Teknoloji-Medya-Tiiketim seytan iiggeninin kaymagin yiyenle-
rin gengleri baska safsatalarla aldatmalarma, bunun tafrasini satmalarina da tahammiiliim yok...
(W-HG37C4A-0761-2)

2. a) Kendi: zamir, Iyelik ekleri alarak kisilerin 6z varligini anlatmaya yarayan doniisliiliik
zamiri, zat. Kendi zamiri burada gergek anlaminda verilmistir. Zamir tek basina ‘deger’ ya da
‘cagrisim’ olarak tarafsizdir. Olumlu veya olumsuz bir degeri yoktur.

b) Kendini ye-: A¢ciga vurmadan gizli gizli iiziilmek. Ye- eylemi ile bir araya gelen kendi
zamiri deyimsellesmistir. Diiglim s6zciik ile birlikte metin baglaminda anlamsal olarak olum-
suz ezgi tarafinda yer alir.

Ornek: ...Ama Sldiirmeyen ac1 giiglendiriyordu... Bir yandan da kendi kendini yiyip biti-
riyordu. ... (W-VA16B4A-1030-25)
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3. @) Para: 1. isim, Ekonomi. Devietce bastirilan, tizerinde degeri yazul kigit veya metal-
den ddeme araci; mangwr, mangiz, nakit, papel, tikar, tingwr. 2. isim Bir emek karsiliginda elde
edilen kazang. Para sozciigii burada gercek anlaminda verilmistir. Sozciik tek bagina ‘deger’ ya
da ‘cagrisim’ olarak olumludur.

b) Para ye-: 1.gereksiz olarak ¢ok para harcamak 2. ¢ok para harcatmak 3. gorevii bulun-
dugu yerin imkanlarindan yararlanarak para ¢almak, riisvet almak. Ye- eylemi ile bir araya
gelen para sozctigli deyimsellesmistir. Agiklamaya gore deyim ‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak
olumludur. Ancak diigiim sozciik ile birlikte metin baglaminda anlamsal olarak olumsuz ezgi
tarafinda yer alir.

Ornek: ...Is hanlarmm bodrum katlarma gizlenmis pavyonlarda kiifeyle para n1 yemedi,
kusuncaya kadar raki m1 igmedi... (W-TAL16B1A-0918-4)

4. a) Tika basa: zarf, Cok sikigtirarak, bos kalmayacak bigimde. Tika basa zarf 6begi bura-
da gercek anlaminda verilmistir. Zarf dbegi ‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak olumsuz veya
olumlu bir ¢agrisim yapmadigindan tarafsizdir.

b) Tika basa ye-: Mideye sikinti verecek kadar ¢ok yemek. Ye- eylemi ile bir araya gelen
tika basa zarf 6begi deyimsellesmistir. Anlam ezgisi olarak olumsuz taraftadir.

Ornek: ... Bir kopek diisiiniiniiz! Bir tarafta bir hayvan 6liisii bulmus ve yemistir; lesi tika
basa yemis, doymustur... Diisiiniiniiz ki, bu kdpek i¢i ve dist pislik oldugu halde, iserken kir-
lenmemek i¢in bir ayagimi havaya kaldirmak sevdasindadir....( W-OI142E1B-2937-427)

5. @) Vakit: 1. isim, Zaman. 2. isim Bir ise ayrilnug veya bir is i¢in alisilnug saatler. 3. iSim
¢ag: Vakit sozciigli burada gergek anlaminda verilmistir. Anlam degeri olarak bakildiginda
tarafsizdir.

b) Vakit ye-: Epey zaman harcanmasim gerektirmek. Ye- eylemi ile bir araya gelen vakit
sOzcligli deyimsellesmistir. Deyim anlam degeri olarak tarafsizdir. Ancak diigiim sozciik ile
birlikte metin baglaminda anlamsal olarak olumsuz ezgi tarafinda yer alir.

Ornek: ... Ters cevaplar verir. Miisteriye onun vaktini aliyormus® (yiyormus) havas verir.
Genel olarak bu tip igyerlerinde vakit, bos ve amagsiz diyaloglarla, vitrin camlarindan digartyi,
diikkan aynalarinda kendini seyretmekle. .. (W-160-HH42C1A-0296)

6. a) Nane: 1.isim, bitki bilimi. Ballibabagillerden, yapraklart sapsiz, cicekleri beyaz veya
menekse renginde, giizel. 2. isim, Bu bitkinin kurutulmus yapraklarindan elde edilen baharat.

% Giincel Tiirk¢e Sozhik te (TDK, 2023), (bir is birinin) vaktini almak (veya yemek), TDK-Giincel Tiirkce
Sozliik s6z konusu deyimi vakit yemek veya almak olarak birlikte almigtir. Bu baglamda ¢ahigmada veri-
len 6rnek g6z 6niinde bulundurulmusgtur.
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Nane sozciigii burada gergek anlaminda verilmistir. S6zciik tek bagina ‘deger’ ya da ‘cagrisim’
olarak olumludur.

b) Nane ye-: Yakisiksiz bir davramgta bulunmak, uygunsuz bir is yapmak. Ye- eylemi ile
bir araya gelen nane s6zciigii deyimsellesmistir. Deyim anlam degeri olarak olumsuzdur. Dii-
glim sozciik ile birlikte metin baglaminda anlamsal olarak olumsuz ezgi tarafinda yer almaya
devam eder.

Ornek: ...Giineydogu, Dogu ve I¢ Anadolu bolgelerimizde ormansizliktan dogan eroz-
yonlar diigiin halaylartyla beklenirken, giiney ve bat1 kiyilarimiz da can gekisiyor... Kisacast
yurdumuz naneyi yemis diyebiliriz sayin seyircilerimiz. . .( W-RA14B1A-4730-1)

7. a) Bas: 1. isim, anatomi. Insan ve hayvanlarda beyin, goz, kulak, burun, agiz vb. organ-
lart kapsayan, viicudun iist veya oniinde bulunan boliim, kafa, ser. Bas sozcligli burada gercek
anlaminda verilmistir. Sozciik tek bagina ‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak tarafsizdir.

b) (birinin) Basin ye-: 1. Gii¢ duruma diismesine yol agmak. 2. Olmesine sebep olmak.Ye-
eylemi ile bir araya gelen (birinin) bas sozcligii deyimsellegmistir. Diiglim sozciik ile birlikte
metnin baglaminda anlamsal olarak olumsuz ezgi tarafinda yer alir.

Ornek: ... Ingiliz basmma gore kriz, hiikiimetin basim yiyebilir. Akaryakit fiyatlarma
karg1 Bat1 Avrupa’da baglayan eylemler hizla yayilirken. . .(W-ME30D1B-2083-66)

8. @) Bagmn etini ye-: Karsisindakini bezdirinceye, biktirmcaya kadar siirekli konusmak
veya soylenmek. Ye- eylemi ile bir araya gelen (birinin) bas ve et sozcligli deyimsellesmistir.
Diigiim sozciik ile birlikte metnin baglaminda anlamsal olarak olumsuz ezgi tarafinda yer alir.

Ornek: ... Savasmaktan, kagismaktan ve perisanliktan biknus Kiirt kadinlar da erkekle-

rinin bagmin etini yiyordu ne zamandir, ihsan Nuri ve miicahitlerinin ayagindan zemin kayma-
ya baglamisti yavas yavas. (W-NA16B4A-0040-46)

9. a) Kafa: 1. isim bay. Kafa sozciigii burada gergek anlaminda verilmistir. Sézciik tek ba-
sina ‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak tarafsizdir.

b) Kayafi ye-: argo. Asirt yorgunluktan bunalima diismek. Ye- eylemi ile bir araya gelen
kafa sozciigii deyimsellesmistir. Diigiim sozciik ile birlikte metnin baglaninda anlamsal olarak
olumsuz ezgi tarafinda yer alr.

Ornek: ... Sahi kafay1 mi yiyordu, ¢ildirtyor muydu, dengesi mi bozuluyordu? Ne yapi-
yordu, nereye gidiyordu, kétii sona dogru hizla kosuyor muydu? (W-VA16B1A-2632-28)

10. &) i¢: 13. sifat. Insamin manevi varligwyla ilgili olan. i¢ sdzciigii burada yan anlanunda
verilmistir. Sozciik tek bagina ‘deger’ ya da ‘¢agrisim’ olarak tarafsizdir.

b) ici icini ye-: 1. Istedigini yapamama yiiziinden iiziilmek. 2. Dert etmek. Ye- eylemi ile
bir araya gelen i¢ sozciigii pekistirilerek deyimsellesmistir. Diigiim sozciik ile birlikte metnin
baglaminda anlamsal olarak olumsuz ezgi tarafinda yer alir.

10
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Ornek: ...Harun olan biteni hazmedemiyor, ici icini yiyor, Media'dan uzaklasmis olmasi-
n1 kabullenemiyor, ruhunda 6nii alinamaz bir kin biriktiriyordu. (W-MA16B4A-0150-34)

11. a) Hak: 1. isim. Dogru, gercek. 2. Isim. Adaletli davranma. 3. Isim. Adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, kazang. Hak sdzctigii burada gergek anlaminda verilmis-
tir. Sozciik tek bagina ‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak olumludur.

b) Hak (hakkim) yemek: Baskalarimin hakkin vermemek. Ye- eylemi ile bir araya gelen
hak sozciigii deyimsellesmistir. Diigiim sozciik ile birlikte metnin baglaminda anlamsal olarak
olumsuz ezgi tarafinda yer alr.

Ornek: ... Hak yiyenler, zuliim edenler, ¢alanlar bey de olsa, pasa da olsa, senin adin ge-
lince korkudan diz ¢okecekler. (W-ID36C2A-0018-2)

12. &) Birbiri: zamir. Karsuikl: olarak bir digeri. Birbiri zamiri burada ger¢ek anlammda
verilmistir. Sozciik tek basina ‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak tarafsizdir,

b) Birbirini ye-: iki veya daha ¢ok kimse birbiriyle ugrasmak, birbirine kotiiliik etmek. Ye-
eylemi ile bir araya gelen birbiri zamiri deyimsellesmistir. Diiglim sozciik ile birlikte metnin
baglaminda anlamsal olarak olumsuz ezgi tarafinda yer alir.

Ornek: ...Cogu insanin ¢ildirdig, birbirini yedigi, tuhaf hesaplarin pesine diistiigii evlili-
ge hazirlik kismini hasarsiz atlatmamn baska formiilii yok. (W-XI45F1D-4809-34)

13. @) Ayva: 1. isim, bitki bilimi. Giilgillerden, cicekleri iri, beyaz veya pembe, yapraklari-
min alty tiylii, orta yiikseklikte bir aga¢ (Cydonia vulgaris). 2. isim Bu agacin biiyiik, sari renk-
te, tiiylii, mayhos, dokusu sertce, ufak cekirdekli meyvesi. Ayva sozctigli burada gercek anla-
minda verilmistir. S6zciik tek basina ‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak olumludur.

b) Ayvay1 ye-: argo. Kotii duruma diismek, isi bozulmak. Ye- eylemi ile bir araya gelen
ayva sozciigli deyimsellesmistir. Diigiim sozciik ile birlikte metnin baglaminda anlamsal ola-
rak olumsuz ezgi tarafinda yer alir.

Ornek: ...O benden daha karamsardi: "Ayvay1 yedik oglum." Haklrydi. (W-QA16B5A-
0175-18)

14. a) Ekmek: 1. isim. Tahl unundan yapilmis hamurun firinda, sacda veya tandirda pisi-
rilmesiyle yapilan yivecek; nan, namaziz. 2. isim, mecaz Insani gecindirecek is; kazang. EKmek
sOzcligh gercek anlaminda ‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak olumludur. S6zciik mecaz anlamin-
da ‘deger’ ya da ‘cagrnisim’ olarak yine olumludur.

b) Ekmegini ye-: 1. Birisinin isinde ¢alisarak kendi gecimini saglamak. 2. Gegim yéniin-
den birisinin yardimindan yararlanmak. Ye- eylemi ile bir araya gelen ekmek s6zciigii deyim-

sellesmistir. Ancak diiglim sozciik ile birlikte metnin baglaminda anlamsal olarak olumsuz
ezgi tarafinda yer alir.

11



Sibel TURGUT

Ornek: ... Futboldan ekmegini yiyen bir futbolcunun kendisi gibi futboldan ekmek yiyen
bir meslektagina kasten (bilerek ve hatta isteyerek) karmna tekme atmas asla kabul edilemez.
(W-TI31D1B-2333-5)

15. @) Cig: 1. sifat, Pismemis veya az pismis. Cig sdzciigii burada gergek anlaminda veril-
mistir. Sozclik tek basina ‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak tarafsizdir.

b) Cig cig: zarf, Cig olarak, ¢ig bir bicimde. Cig ¢ig zarf 6begi burada yine ger¢ek anla-
minda verilmistir. Zarf Obegi ‘deger’ ya da ‘agrisim’ olarak ise tarafsiz kalmaya devam eder.

¢) Cig ¢ig ye-: Bir kimseye par¢a par¢a edecek derecede dfke duymak. Ye- eylemi ile bir
araya gelen ¢ig ¢ig birlesik sozciigii deyimsellesmistir. Diigiim sozciik ile birlikte metnin bag-
laminda anlamsal olarak olumsuz ezgi tarafinda tarafinda yer alir.

Ornek: ... Bunlar dyle ilkeldiler ki, ev yapmasi, oliilerini gommesini bile bilmiyorlar, et-
leri ¢ig ¢ig yiyorlardi. Boyle bilgisiz, bdyle gorgiisiiz olan bu insanlar, zaman zaman siiriiler
halinde Uruk’a saldirip, yakip yikiyor, kan dokiiyor, ellerine geceni calip, kactyorlardi. (W-
MD37C0A-0157-481)

16. a) Damga: 1. isim, Bir seyin tizerine bir nisan, bir isaret basmaya yarayan arag. 2. Bu
aragla basilan nisan, isaret. Damga s6zctigii her iki agiklamasinda gergek anlaminda verilmis-
tir. Sozciik tek bagina ‘deger’ ya da ‘¢agrisim’ olarak olumludur. 3. isim, mecaz, Bir kimsenin
adim kétiiye ¢cikaran, yiiz kizartici durum. Damga sozciigii ligiincli anlamda ise ‘deger’ ya da
‘cagrisim’ olarak olumsuz tarafa kaymustir.

b) Damga Yye-: Biri kotii bir yargiya veya nitelenmeye ugramak. Ye- eylemi ile bir araya
gelen damga sozciigl deyimsellesmistir. Diiglim sozciik ile birlikte metnin baglaminda anlam-
sal olarak olumsuz ezgi tarafinda yer almaya devam etmektedir.

Ornek: .. .I¢lerimizden bazilarimizsa, inatla siirdiirmiistiir ve siirdiirmektedir diisinmeyi,
sorgulamaya devam etmeyi; asi damgasi yemek ugruna da olsa. ..( W-VG03A1B-3289-208)

17. a) Miras: 1. isim, hukuk. Birine, olen bir yakinindan kalan mal miilk, para veya servet,
kalit, birakat, tereke. Miras sozcligli burada gercek anlaminda verilmistir. Sozciik tek bagina
‘deger’ ya da ‘gagrisim’ olarak olumludur. 3. isim, mecaz. Bir neslin kendinden sonra gelen
nesle birakngr sey. Miras sozcligli burada mecaz anlaminda verilmistir. Sozciik tek basma
‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak yine olumludur.

b) Miras ye-: Kendine kalan mirast titketmek. Ye- eylemi ile bir araya gelen miras s6zciigii
deyimsellesmistir. Diigiim sozciik ile birlikte metnin baglaminda anlamsal olarak olumsuz ezgi
tarafinda yer almaya baglamustir.

Ornek: ...Ivig’le birlikte Fenerbahge 90 dakikalik saha miicadelesini kaybetmis ve
Osieck’in mirasi yenmeye baglanmis ve bu miras da artik bitmistir. ..( W-HI31D1B-2423-1)

12



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [1JILS]

6. Bulgular

1. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmus olup kok
sozciik kaymagim ile 39 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 22’dir. Deyime
olumsuz anlam ezgisi kazandiran 16 kullamm tespit edilmistir."® Tablo 2°de kaymagun ye-
deyimine iligkin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rneklerden bir kismi soyledir:

Tablo 2. “kaymagini ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriintimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi

L W-KH32D1B-2505-6 Tiirkiye'nin kaymagm yiyen, bir dedigi iki edilmeyen, vuran,
soyan, somiiren, cukkalayan, hortumlayan kaymak tabaka...

2 W-LEQ9C2A-0589-21 Ozanin dedigi gibi "hayatin kaymagm'' belki de "6liim yiyiyor-
du.

3 W-RG37F1B-2934-22 bu iilkelerde egitim konusunda magdur olan milyonlarca emekci
ve onlarin ¢ocuklari oldugu gibi, bu isin kaymagim yiyen burju-
valar da var.

4 W-1A16B3A-2683-14 Bu herif bozuntusu ilcenin hamalligim bana yaptiracak, kayma-
gim kendisi yiyecekti.

> W-OA16B4A-0061-5 Gel patron ol sen su filme, kaymagim baskasi yemesin! demesi
tizerine de, asabim epey dingildiyor.

Tablo 2’de goriildiigii tizere toplumun {ist kesiminden olan insanlarin (burjuva, patron,
kaymak tabaka gibi) ayricalikli konumu s6z konusudur. Belirli bir giice ve zenginlige sahip bu
kisiler, toplumun alt seviyesinde olan insanlara (magdur olan milyonlarca emekgi ve onlarin
cocuklar gibi) kars1 daha avantajhidir. Ustelik s6z konusu bu avantaji kullanan iist mevki kisi-
ler igin bir seyin en degerli kismina sahip olmak toplumsal diizlemde genel de kabul gérmiis-
tiir. Bu durum esitsizligi ve adaletsizligi ifade eder. Toplumsal yapidaki dengesizlik ve haksiz-
lik gibi olumsuz unsurlara karsilik gelir. Kaymagin ye- deyimi bu baglamda olumsuz anlam
ezgisi tagir.

2. Derlemin yazili metin sorgusunda Yye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmus olup kok
sozciik kendini ile 22063 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 152°dir. Deyime
olumsuz anlam ezgisi kazandiran 31 kullamm tespit edilmistir."* Tablo 3’te kendini ye- deyi-
mine iliskin uyumluluk dizgesinde yer alan 6reklerden bir kismm soyledir:

' kaymagini ye- deyime olumlu anlam ezgisi kazandiran 2 kullanim tespit edilmis olup tarafsiz anlam
ezgisi kazandiran kullanimi bulunmamaktadir.
' Kendini ye- deyimine iliskin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanimi bulunmamaktadr.
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Tablo 3. “kendini ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriiniimii

Tud Numarasi

Uyumluluk Dizisi

[

W-MI22C3A-0669-105

bir Alman karst ¢ikmak istiyor, kendi kendini yiyor, oturup
aghiyor, ama elinden bir sey gelmiyordu...

N

W-DA16B2A-0863-42

Yedi bitirdi kendini, sonunda erkegine duyurabildi.

w

W-GA16B4A-0048-26

Sitha hicbir sarkiya katilmiyor, 6fkesini disartya vuramamanimn
sikintisiyla kendini yiyordu.

W-0A16B1A-1221-123

Kimselere aciklayamadigi bir derdi yiiziinden kendini yiyip biti-
riyormus.

5.

W-TE36E1B-3355-124

Ozel bir kendi kendini yiyip bitirme yolu gelistirmisti kendine.

Tablo 3’te goriildigi tizere kendini ye- deyimi olumsuz duygulari (endise, stres, sikinti,
zorluk vb gibi) ifade eder. Buna gore s6z konusu deyim, i¢sel huzursuzlugun getirdigi duygu
catigmalarryla beraber kisinin kendini kontrol edemeyerek bitirmesini ifade eder. Bu baglamda
kendini ye- deyiminin anlam ezgisi olumsuzdur. Deyimin es oriintiisii ise bitir- eylemidir.

3. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranms olup kok
sozciik para ile 21930 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 124’tiir. Deyime
olumsuz anlam ezgisi kazandiran 61 kullanm tespit edilmistir.*? Tablo 4’te para ye- deyimine
iligkin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rneklerden bir kismi sdyledir:

Tablo 4. “para ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Gériiniimii

Tud Numarasi

Uyumluluk Dizisi

L W-UI09C2A-1758-17

"Paralar yiyorlar" diye soylenti ¢ikti, bundan da vazgectik.

N

W-RA41B1A-1147-65

Bazi hayali genis sahuslar ise "tarihte kimileri biiyiik avanta yedi ama
paralan yiyemeden geberip gitti.

W-HA16B2A-0031-1

Durup dinlenmeden, kocasmin onca parayr baska kadinlarla
yedigini diisiinerek gozyasi dokiiyordu.

W-LHO09C2A-0276-15

"Dise dis" yasanan karanhk diinyada, kim kazanirsa, paray1 o
yerdi.

W-JA16B2A-0437-13

(Ofkelendim) Oh, ne giizel be!., siz paralan yiyeceksiniz, evler,
apartmanlar, yazliklar alacaksmz, bunlarm ceremesini de bize
cektireceksiniz, vergilerimizi sizin kasalarmza yollayacagiz.

12 para ye- deyimine iliskin olumlu anlam ezgisi kazandiran 2 kullanim tespit edilmis olup tarafsiz anlam

ezgisi drnegine rastlaniimamustir.
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Tablo 4’te goriildiigii lizere para ye- deyimi, kazamlan paralarm haksiz bir sekilde har-
canmasina iligkin géndermeler yapar. Etik disi olarak yenilen paralart imgeler. Buna gore s6z
konusu deyimin metin baglaminda anlam ezgisi olumsuzdur.

4. Derlemin yazihi metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin icerisinde taranmis olup kok
sozciik tika ile 215 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 14’tiir. Deyime olumsuz
anlam ezgisi kazandiran 10 kullamm tespit edilmistir.”® Tablo 5te nka basa ye-deyimine
iliskin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rneklerden bir kismi s6yledir:

Tablo 5. “tika basa ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriintimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi

L W-Y145F1D-4819-7 Kazlar1 yaglansinlar diye élene kadar zorla tika basa yedirip yapi-
yorlar bunu biliyorsunuz, tam bir vahsilik.

2 W-0OA16B2A-0095-1 Gosteri Oncesi tika basa yemeleri zaten tavsiye edilen bir sey
degildi.

3 W-RA16B2A-0316-14 | Dort iyi arkadag, haftada bir ugrayip tika basa yedigimiz lokantada
achik ve sabirsizhik icinde sipariglerimizin gelmesini bekliyorduk.

4 W-SI09C2A-0405-2 Sonra onlar1 tika basa yedirip, sarhos olana kadar igirip, sonra da
onlara istedigi belgeleri imzalatip, onlar1 orduya alip, savasa yollu-
yormus.

> W-SI142E1B-2941-10 Mesela miizeyyen bir sofrada hepsinden tika basa yiyen bir insan,
en sevdigi yiyecekten bir lokma dahi yiyemez hale gelir.

Tablo 5’te goriildugii tizere fika basa ye- deyimi, ye- eyleminin agirisizhigina vurgu yapar.
S6z konusu deyim, tiiketimin sinirsizhigima ve bu durumun yol agtigr sikintilara karsihk gelir.
Buna gore ttka basa ye- deyiminin hem gergek hem de mecaz anlamiyla beraber metin bagla-
minda anlam ezgisi olumsuzdur. Fiziksel olarak ¢ok fazla yemek ve mecaz olarak da bir seyi
agin titketmek durumlart s6z konusu oldugunda ifade edilen anlamlar olumsuz bir atmosferi
isaret eder.

5. Derlemin yazili metin sorgusunda al- eylemi 4989 metin igerisinde taranmis olup kdk
sozciik vakit ile 4511 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 194’tiir. Deyime
olumsuz anlam ezgisi kazandiran 24 kullanim tespit edilmistir.** Tablo 6’da vakit ye-/al- de-
yimine deyimine iliskin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rmeklerden bir kismm soyledir:

3 Tika basa ye- deyimine iliskin olumlu anlam ezgisi kazandiran 1 kullanim tespit edilmis olup tarafsiz
anlam ezgisi drnegine rastlaniimamustir.
1 Vakit al-ye- deyimine iliskin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanim bulunmamaktadir.
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Tablo 6. “vakit ye-/al” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriiniimii

Tud Numarasi

Uyumluluk Dizisi

W-MA16B4A-1316-2

Kavgacilar grubuyla saraliy1 izleyenler grubu katilimcilarm artiiy-
la birbirine teget iki giiruh haline gelmiglerdi ve bu halk kitlelerinin
kaynasmasi fazla vakit almadi.

W-UA14B1A-1595-188

(Agiktan) Elbette, ama pahaliya mal olur, ayrica ¢ok vakit alir
yeni gemiler yapmak.

W-NC40E1B-2873-140

S6z konusu degisikliklerin bu bilgisayarlarda da yapilmasi hem
sahibini rahatsiz edecek hem de oldukga vakit alacaktir.

W-LI13C2A-1374-105

Yiizme takimina segildigimde antrenmanlar 0 kadar vakit aliyordu
ki, en gelecek vaat eden noktasinda yiizmeyi birakmak zorunda
kaldim.

W-IA16B3A-2673-156

Bu, hem vakit aldigindan hem de zamanla kemiklerin toprak igeri-
sinde kaybolup gitmesinden otiirii zahmetli bir isti.

Tablo 6°da goriildiigi tizere vakit ye-/al- deyimi 6rnek climlelerde zamanin gereginden
uzun olmastyla iligkilendirilir. Bu durum, eylemi gergeklestiren 6znenin bazen rahatsizligiyla
bazen de yaptig1 isten vazgegisiyle ifade edilir. Dahasi, zamanin uzunlugu yapilan isinin fizik-
sel zorluguna isaret eder. Vakit tasarrufu yapamamak, sahip olunan vakti iyi degerlendireme-
mek giintimiiziin en giincel problemlerinden biridir. Buna gore soz konusu deyimin anlam
ezgisi olumsuzdur.

6. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmis olup kok
sozciik nane ile 188 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 8dir. Deyime olumsuz
anlam ezgisi kazandiran 8 kullanim tespit edilmistir."® Tablo 7°de nane ye- deyimine iliskin
uyumluluk dizgesinde yer alan rneklerden bir kismi soyledir:

Tablo 7. “hane ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriintimii

Tud Numarasi

Uyumluluk Dizisi

L W-QD36C0A-0222-1

Savascilik orta kirat adamlarin yiyecegi nane degildir."

N

W-IA16B3A-0474-2

"Recep Efendi'yi gecin; ne Yasar, ne de Nahit denen adamin yiye-
cegi nane degil bu soygun isi.

W-RA14B1A-4730-1

da can cekisiyor... Kisacasi yurdumuz naneyi yemis diyebiliriz
sayin seyircilerimiz...

W-RA14B1A-4730-2

sen diyorsun Metin... Cigerlerin diyorum... Naneyi yemis diyo-
rum... Durmadan sigara iciyorsun...

1> Naneyi ye- deyimine iliskin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanim bulunmamaktadir.

16




Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [1JILS]

W-VAL16B2A-0561-1 Bir daha kolay kolay o naneyi yemem! Ben salik vermem ama
istersen bir de sen dene!

Tablo 7°de goriildiigii tizere naneyi ye- deyimi, bir durumun yanhighigima génderme yapar.
Bu hata sozciigiine de karsihik gelir. Kiginin yaptig1 hatalar veya yanhslar nane ye- deyimi ile
metaforlagir. Tekrarlanan hatalara iliskin nanenin yenilmemesi tizerine vurgu yapilir. Tekrar-
landig1 durumlarda ise artik yapilacak bir seyin olmadigidir. Ancak birinci ve ikinci sirada yer
alan 6rek ciimlelerin anlamma gore s6z konusu naneyi yiyebilecek insanlar, gozii kara olmali-
dir. Gozii kara olmak ile ifade edilen karanlik bir diinyaya yapilan géndermedir. Buna gore s6z
konusu deyimin anlam ezgisi olumsuzdur.

7. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmus olup kok
sozcik bagm ile 7436 metinde arandiginda gbzlenen es dizimlilik degeri 62°dir. Deyime
olumsuz anlam ezgisi kazandiran 22 kullanim tespit edilmistir."® Tablo 8’de bagin: ye- deyi-
mine iligkin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rneklerden bir kismi soyledir:

Tablo 8. “basini ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriinimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi

L W-OI22C1A-0833-60 basimu yedin bu rezil hilinle, bagim yesin bu sefil hilin

2 W-ME30D1B-2083-17 | Ingiliz basinma gore kriz, hiikiimetin bagim yiyebilir.

3 W-QA16B2A-0321-62 | ancak biiyiik kayiplar verdikten, kendi "evlatlarinin basim yedik-
ten"" ve kendi etik degerlerini ve teorik onciillerini defalarca "zorun-
luluga" kurban ettikten sonra olacaktir bu.

4 W-SE30D1B-2110-51 Italya Bagbakam Silvio Berlusconinin basim alamadigi yolsuzluk
davalar, bir ciftin basgim yedi.

> W-ME30D1B-2083-15 | Bazi basin yaymn organlari da halktan biiyiik destek alan bdyle bir
eylemin, sonugta "hiikiimetin basim bile yiyebilecegi" yorumla-
rin1 yapiyor.

Tablo 8’de goriildiigii lizere basmn ye- deyimi, hatah bir eylemin sonucunda ortaya ¢ikan
zararlar1 veya hasarlan ifade eder. Bu zararlar, gerceklesen eylemin sonuglarina katlanmak
anlamuyla iliskilidir. Sonuglar ise ceza olarak karsilik bulur. Bu denklem {izerinde hatali bir
eylemin olumsuz sonuglar1 kagmlmazdir. Bu atmosferde basim ye- deyiminin anlam ezgisi
olumsuzdur.

8. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmig olup kok
sozciik etini ile 207 metinde arandiginda gdzlenen es dizimlilik degeri 64’tiir. Deyime olumsuz

18 Bagin ye- deyimine iligkin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanimi bulunmamaktadr.
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anlam ezgisi kazandiran 11 kullanim tespit edilmistir."” Tablo 9’da basinn etini ye- deyimine
iliskin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rneklerden bir kismi s6yledir:

Tablo 9. “baginin etini ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriiniimii

Tud Numarasi

Uyumluluk Dizisi

W-UI42E1B-2943-61

Kardesleri bile vak vak edip baginn etini yiyor, "Seni bir kedi
kapsa da senden kurtulsak..."" diyorlarmus.

W-NA16B4A-0040-46

Savasmaktan, kacismaktan ve perisanhktan bikmms Kiirt kadin-
lar1 da erkeklerinin baginm etini yiyordu ne zamandir,

W-JAQ09B2A-0042-34

Nanaka, kuzinine bdyle haywrsiz birini tanistrdigy igin kocasinin
basinin etini yiyordu.

4 W-MA16B2A-0017-5

Kendisi baginin etini yiyordu sevgilisinin, karisim bosasin, diye.

5,

W-HA16B2A-1938-23

"Bu evden ¢ikalim..."" diye basinin etini yiyoruz.

Tablo 9°da goriildiigii iizere basmin etini ye- deyimi, herhangi bir duruma iliskin belirli bir
yonden yapilan stirekli sdyleme karsilik gelir. Bu siirekli sdylem ile ifade edilen sirlart asan
wsrarcihktir. Aym yonden yapilan 1srarcilik karsi tarafin iginde bulundugu durumdan fazlaca
irite olmastyla iliskisendirilir. Bu olumsuz durumun bir ¢éziime ulasmasi hedeflenir. Yine de
bu durum metnin atmosferine bakildiginda olumsuzlugunu devam ettirir. Buna gore basinin
etini ye- deyiminin anlam ezgisi olumsuzdur.

9. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmus olup kok
sozcik kafayr ile 749 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 134’tiir. Deyime
olumsuz anlam ezgisi kazandiran 101 kullamm tespit edilmistir.*® Tablo 10°da kafayr ye- de-
yimine iligkin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rneklerden bir kismu soyledir:

Tablo 10. “kafay1 ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriiniimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi
L W-WI44F1D-4753-88 bende kafay1 yiyorum Yya 6liim ya dogum haberi alicaksimz diyo-
lar bizdede 6mriin uzamis diyolar aklima geldikge dliicem zannedi-
yorum ben panik atak hastastyim 8 yildir o kadar stresli bir
hastalikki
2,

W-HA16B2A-0792-95

Yillarca mahalle bakkallarma veresiye defteri tutturduktan sonra; kel
baga simgir tarak hesabi hipermarketlerde kafay1 yiyen salak tiike-
tici ailelerin yakalandigi hastahik beynini ele gecirmis durum-
da...

Y7 Baginmn etini ye- deyimine iliskin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanim bulunmamaktadr.
'8 Kafay1 ye- deyimine iliskin tarafiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanim bulunmamaktadir.
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3 W-NA16B4A-0054-127 | Kafay yedi, bunadi, delirdi hiikiimlerinin arasinda benim dikkati-
mi geken Osman'in Toprak'1 delirten o s6zii oldu,

4 W-0OA16B3A-0033-59 | "Tamam hep deliydin Behiye; ama yeminlen son zamanlarda iyice
kafay1 yedin.

> W-RI22C0A-0279-1 - Siz kafay1 m yediniz kardesim? Bu ne terbiyesizlik? Bu ne...

Tablo 10’da goriildiigi tizere kafay: ye- deyimi ile zihinsel bozukluk ifade edilir. Bu du-
rumun olumsuz (asir stres, endise, kaygi bozuklugu vb. ) bilesenleri 6rnek ciimlelerde delir,
deli, terbiyesizlik ve oliim gibi olumsuz deger tasiyan sozciiklere ifade edilir. Bu gergevede,
kafayr ye- deyimi sozliiklerde karsilik gelen anlamina ek olarak metin baglaminda zihinsel
saghgin bozulmasi olarak ifade edilir. Buna gére s6z konusu deyiminin anlam ezgisi her du-
rumda olumsuzu isaret eder.

10. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmug olup kok
sozciik igini ile 2328 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 46’dir. Deyime olum-
suz anlam ezgisi kazandiran 28 kullanim tespit edilmistir."® Tablo 11°de ici icini ye- deyimine
iligkin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rneklerden bir kismi s6yledir:

Tablo 11. “i¢i i¢ini ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriintimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi

L W-GA16B3A-1009-44 | "Acaba bu oriimecek kafah adam ne sdylemek istiyor?" diye igi
icini yiyordu.

2 W-EA16B3A-0568-36 | Torununa yamiyor, "Ele giine karsi rezil olduk" diye ici icini
yiyordu.

3 W-NA16B3A-0050-19 | kendisine her zaman kutsal gériinmiis olan askerlige bir saygisizhk
olarak degerlendiriyor; simarik pasazadelere hadlerini bildireme-
digi icin de ici icini yiyordu.

4 W-KA16B3A-0550-5 Oysa bugiin 6yle miydi? Bir seyler icini yiyip bitiriyordu.

> W-MA16B4A-0102-10 | ici icini yiyen Esra, "Halaf yeter artik!" diyecek oldu ama sarhos
olmaya baglayan asct:

Tablo 11°de goriildiigii lizere i¢i icini ye- deyimi ile bireyin i¢ diinyasinda yasadig olum-
suz duygular ifade edilir. Kisi, duygusal anlamda bir kaygi bozuklugu yasar. Bu kaygi bozuk-
lugu normal olmayan durumlar isaret eder. Dahasi, sinir1 asan durumlarda s6z konusu kaygi
bozuklugu tip diinyasinda psikolojik bir rahatsizliga karsilik gelir. Buna gére s6z konusu de-
yiminin anlam ezgisi olumsuzdur.

'3 J¢i icini ye- deyimine iliskin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanmmi bulunmamaktadir.
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11. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmis olup kok
sozciik hak ile 8687 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 48’dir. Deyime olum-
suz anlam ezgisi kazandiran 59 kullanim tespit edilmistir.”® Tablo 12°de hak ye- deyimine
iligkin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rneklerden bir kismi soyledir:

Tablo 12. “hak ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriiniimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi

L W-ID36C2A-0018-8 Bu kilig ile sen hak yiyen hanlara, beylere, pasalara kan yuttura-
caksin.

2 W-MIQ9C3A-0619-44 Hak yiyen, yalan sOyleyen, ondan sonra da ibadet ederek Tanri
indinde makbul olacaklarina inananlar saf degillerse sahtekardir-
lar.

3 W-TE36E1B-3353-19 Hicbir zaman darbeleri savunmadim ama hak yememeye de
caligtim.

4 W-NEQ9C2A-0324-47 | Yeniden zuliimler, yeniden hak yemeler basladi.

> W-OE39C3A-2604-9 Yolsuzluk yapanlarin, hak yiyenlerin goziiniin yasina bakma-
dan kafasim ezmeli.

Tablo 12°de goriildiigi tizere hak ye- deyimi ile etik degerlere uygun olmayan durumlar
ve davraniglar ifade edilir. Toplumda her bir bireyin sahip oldugu belirli haklar vardir. Ancak
bazi insanlarm sinirlan asarak kendine gore alt seviye gordiigii insanlara karst uyguladign aykir
davraniga karsilik gelir. Bu davnanislar ¢esitli sekillerde gerceklesebilir. Kamu kaynaklarmin
haksiz yere kullamlarak yolsuzluk yapilmasi, insanlarin emeklerinin ¢alinmasi gibi durumlar
adil olmayan ortamlar dogurur. Bu durum toplumsal diizeni bozan aykiri davramslar olusturur.
Buna gore hak ye- deyiminin anlam ezgisi her durumda olumsuzu isaret eder.

12. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmig olup kok
sozciik birbirini ile 2731 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 34’tiir. Deyime
olumsuz anlam ezgisi kazandiran 30 kullamm tespit edilmistir.* Tablo 13’te birbirini ye-
deyimine iligkin uyumluluk dizgesinde yer alan drmeklerden bir kismm soyledir:

Tablo 13. “birbirini ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriinimii

Tud Numarasi

Uyumluluk Dizisi

=

W-XI145F1D-4809-34

Cogu insanin ¢ildirdi@y, birbirini yedidi, tuhaf hesaplarm pesine
diistiigii evlilige hazirlik kismini hasarsiz atlatmanin baska formiilii
yok.

20 Hak ye- deyimine iliskin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanim bulunmamaktadir.
21 Birbirini ye- deyimine iliskin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanim bulunmamaktadir.
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W-MA16B3A-0039-26

Sonugta birbirini yiyen ziippeler, Katiller, cilginlar barindiran bir
aile!

W-UCO03A2A-1470-6

Boyle bir ortamda nefis vardir, birbirini yiyen, birbirini yok etmek
isteyen insanlarin miicadelesi vardir.

W-LI22C2A-0352-9

Devletin iginde ¢eteler oldugunu, siyasilerimizin siirekli birbirini
yediginden baska isgle ugrasacak vakit bulamadiklarmi, birtakim
isadamlarimizla, "miitayit"lerimizin habire en eski yontemlerle
devleti soydugunu niye yaziyorsunuz.

W-VA14B1A-1599-29

Iste 0 zaman da diinyay1 kaplayan kibrin, nefretin, birbirini yenme
arzusunun 6liim karsisindaki anlamsizhi@im goriiyorum.

Tablo 13’te goriildiigii tizere birbirini ye- deyimi 6rnek ciimlelerde rekabet ve ¢atigma un-
surlarina karsilik gelir. Ancak burada kastedilen unsurlar diismanlik duygusunu ifade eder.
Insanlarin birbiriyle olan miicadelesi ve bunun sonucunda birbirlerine kars1 verdikleri zararlar
s6z konusudur. Kisilerin birbirini yok etme arzusu mecaz olarak ifade edilse de gergegi de
yansitabilir. Buna gore birbirini ye- deyiminin anlam ezgisi her durumda olumsuzu isaret eder.

13. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmug olup kok
sozciik ayvayr ile 47 metinde arandiginda gézlenen es dizimlilik degeri 30’dur. Deyime olum-
suz anlam ezgisi kazandiran 30 kullanim tespit edilmistir.** Tablo 14’te ayvay: ye- deyimine
iligkin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rneklerden bir kismi s6yledir:

Tablo 14. “ayvay1 ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriiniimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi
L W-NF10E1B-3062-9 Padisah irkilmis: "Iste simdi ayvayi yedik" demis.
2 W-PA16B4A-0591-25 iki s6zciik beliriverdi gdziimiin 6niinde: "Ayvay yedik." (Cezaevi
ziyaretimde Angut'un kullandig deyim.)
3 W-UE36E1B-3356-27 "Aboov ayvay1 yedik'' dedim Once.
4 W-QA16B5A-0175-18 | O benden daha karamsardi: " Ayvay yedik oglum."
> W-DA16B3A-1494-15 | Goren olsa ayvay yedik.

Tablo 14’te gorildigii tizere ayvayr ye- deyimi olumsuz durumlarda ifade edilen bir s6y-
lemdir. Orneklerde de yer aldig: gibi bir padisahi bile korkutan durumlarda veya cezaevi ziya-
retinde kullamlan bir ifade olarak olumsuz olaylara karsilik geldigi agiktir. Beklenmedik bir

22 dyvayr ye- deyimine iliskin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanmm bulunmamaktadir.
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durumu karsilayan bir ifade olarak karamsarlik unsuruna karsilik gelir. Bu unsur endiseyi bera-
berinde getirir. S6z konusu deyimin olumsuz anlam ezgisi karamsarlik ve endise tizerinedir.

14. Derlemin yazih metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde tarannus olup kok
sozcilik ekmegini ile 281 metinde arandiginda gézlenen es dizimlilik degeri 79°dur. Deyime
olumsuz anlam ezgisi kazandiran 21 kullanim tespit edilmistir.”® Tablo 15’te ekmegini ye-
deyimine iligkin uyumluluk dizgesinde yer alan 6rneklerden bir kismu soyledir:

Tablo 15. “ekmegini ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriiniimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi

W-NE39C0A-0215-64 | Ekmegini yedigi yere ihanet edenlerden biri de Hafiz Hamdi
Celebi adindaki Divan-1 Hiimayun katibiydi.

W-NE39C0A-0215-37 | nasil dnce kendi milletlerini satmmsg, ekmegini yedikleri vatanin
evlatlarim kana bogmuslarsa adi gegen ve halen bir giz olmaktan
oteye

W-TI31D1B-2333-5 Futboldan ekmegini yiyen bir futbolcunun kendisi gibi futboldan
ekmek yiyen bir meslektasina kasten (bilerek ve hatta isteyerek)
karnina tekme atmasi asla kabul edilemez.

W-RDO03A0A-0200-29 | Ekmegini yedikleri kapilarin esigine varincaya kadar yiktirmak,
Tiirk'tin nam ve nisanini ortadan kaldirmak icin her vasitaya mii-
racaat ediyorlardi.

W-NE39C0A-0215-20 | Ekmegini yiyip, suyunu igtigi vatamni, sunun bunun Kkuklasi
olarak menfaat ugruna satmaktan kacinmayan cikar gruplari
slireg igerisinde ortaya ¢ikmis ve netice itibari ile {ilke igerisinde
olduk¢a tahribatlar olugturmuslardi.

Tablo 15’te goriildiigii lizere ekmegini ye- deyimi bireyin kazang sagladigi yere ihaneti ile
sik¢a kullanilir. Bu ihanet, sadakatsizlik ve menfaat gibi olumsuz anlam degeri olan kelimelere
karsilik gelir. Cikar ugruna milletini satan veya yine aym bicimde meslektagina zarar veren
insanlarm durumunu anlatan ifadeler ekmegini ye- deyimi ile birlikte sik¢a kullanilmaktadr.
S6z konusu deyimin anlam ezgisi metin baglammda olumsuzdur.

15. Derlemin yazih metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde tarannus olup kok
sozciik ¢ig ile 592 metinde arandiginda gézlenen es dizimlilik degeri 83’tiir. Deyime olumsuz

2 Ekmegini ye- deyimine iliskin olumlu anlam ezgisi kazandiran 7 kullanim tespit edilmis olup tarafsiz
anlam ezgisi bulunmamaktadir.
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anlam ezgisi kazandiran 7 kullanim tespit edilmistir.** Tablo 16°da ¢ig ¢ig ye- deyimine ilis-
kin uyumluluk dizgesinde yer alan 6meklerden bir kism sdyledir:

Tablo 16. “¢ig ¢ig ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriiniimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi

W-CA16B1A-0505-7 Herifi ¢ig ¢ig yiyecektim.

W-PD03A0A-1674-80 | Oyle bir ac1 ¢eker ki, sonunda delirir, yasadig1 ¢evreden kacip bir
magaraya saklanir ve kendisinden daha sansli olup bebekleri yasa-
yan anneleri kiskanarak cocuklarim kagirip ¢ig ¢ig yemeye baslar.

W-OEQ9C2A-0411-2 O ana kadar ¢ocugu ¢ig ¢ig yiyecekmis gibi bakan polisin tiim
hirsi tiikkenmisti.

W-RE36E1B-3293-29 Degdi mi bu Kurt Ciftin saatlerimi kitir katir ¢ig c¢ig yedigine
yani?? Her an cizirrr cazirrr bir ortam.

W-SGO03A1B-3272-44 | burada yakalanan kegi, boga gibi Dionysos'u temsil eden hayvanlar
tanrinin kendisinin devler tarafindan pargalanarak yenmesini taklit
edercesine pargalanarak ¢ig ¢ig yenirdi.

Tablo 16°da goriildigi tlizere ¢ig ¢ig ye- deyimi ile ifade edilen bireylerin gerek duygusal
olarak gerekse fiziksel olarak zarar gérmesidir. Bu davrams bi¢iminin merkezinde siddet unsu-
ru yer alir. Cig ¢ig ye- deyimi acimasiz bir bigimde insanin insana zarar verme niyetine karsilik
gelen olumsuz anlam ezgisine sahiptir.

16. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmig olup kok
sozciik miras ile 42 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri 1°dir. Deyime olumsuz

anlam ezgisi kazandiran 1 kullamm tespit edilmistir. Tablo 17°de miras ye- deyimine iligkin
uyumluluk dizgesinde yer alan rneklerden bir kismi soyledir:

Tablo 17. “Miras ye-” Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriiniimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi

=

W-HI31D1B-2423-1 Ivi¢'le birlikte Fenerbahce 90 dakikalik saha miicadelesini kaybet-
mis ve Osieckin miras1 yenmeye baslanms ve bu miras da artik
bitmistir.

Tablo 17°de goriildiigii tizere miras ye- deyimi ile daha onceden var olan bir kazan-
cin/paranin yenilerek tiiketilmesi ifade edilir. Miras ye- deyimi ile hem maddi karsiligi olan
para hem de toplumun bir sonraki kusaga biraktig1 degerlerin biitiinii ifade edilebilir. Bu deger-
ler genellikle kotiiye kullamlmasi tizerine ¢ercevelenir. Bir bagka deyisle s6z konusu deyim, bir

2 Cig ¢ig ye- deyimine iliskin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanimi bulunmamaktadir.
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onceki kisinin, grubun, yonetimin vb. edindigi degerlerin veya kazanimlarm ziyan edilerek
bosa harcanmasi gibi durumlara karsilik gelir. Buna gore miras ye- deyimi bir seyin degerini
kotiitye kullanarak tiiketmek/yok etmek anlamina karsilik gelen olumsuz anlam ezgisine sahip-
tir.

17. Derlemin yazili metin sorgusunda ye- eylemi 4989 metin igerisinde taranmus olup kok
sozciik damgast ile 222; damgasim ile 883 metinde arandiginda gozlenen es dizimlilik degeri
toplam 51°dir. Deyime olumsuz anlam ezgisi kazandiran 41 kullanim tespit edilmistir.”> Tab-
lo 18’de damga ye- deyimine iliskin uyumluluk dizgesinde yer alan drneklerden bir kismi
soOyledir:

Tablo 18. “Damga ye-" Deyiminin Olumsuz Anlam Ezgisi Goriiniimii

Tud Numarasi Uyumluluk Dizisi

=

W-NI22C2A-0169-16 Bir kadmin evde giydigi elbisesinde olan en ufak bir leke bile ayip-
lanir, boyle bir kadin hemen "pasakh' damgasim yerdi.

W-KE39E1B-2839-15 | Ailesiyle birlikte vatan haini damgasim yiyerek Ozbekistan'in
Andican bolgesindeki bir kdye siirgiine gider.

W-PE39C0A-0197-18 daha sonra kardeslerinin ve sevmeyenlerinin {izerindeki oyunlari
sonucu ""hain’* damgasi yemistir.

W-PH42C3A-0808-31 | Tam bu sirada, bulunduklart kdye bir gece baskim diizenlenmis ve
yagmalanan mallar arasinda, esaret damgasi yiyen nice insanla
birlikte onun hayatina da pranga vurulmus, esaret zincirlerine
baglanmisti.

W-NE39E1B-2899-19 Ornegin tarihte cogu kez "nihilist" damgasm yiyen ve temel
etkinliklerini "devrimeci teror" olarak belirleyen kii¢lik gruplarin

Tablo 18’de goriildiigi tizere damga ye- deyimi ile ifade edilen olumsuz izler veya etiket-
lerdir. Buna gore etiketlenen insan toplumda itibar kaybi yasar. Bu kayip, kiginin toplumdan
dislanarak soyutlanmasina kadar gider. Orek ciimlelerden hareketle s6z konusu etkiletler ile
genellikle toplumda utang verici durumlar ifade edilir. Damga ye- deyimi toplumda kotii {ine
sahip olan insanlarin yasadigi durumlara karsilik gelen olumsuz anlam ezgisine sahiptir.

7. Sonug

Bu galigmada 17 deyim iizerinde durulmus; bu deyimlerin tagidigi olumsuz anlam ezgileri
derlemden tespit edilen ciimleler {izerinden ¢éziimlenmistir. Olumsuz anlam ezgisi, bazen es
dizimli kelimelerle baglantili olarak gelisirken, bazen de deyimin kendi anlamiyla dogrudan
iligkilendirilmigtir.

% Damga ye- deyimine iliskin tarafsiz ve olumlu anlam ezgisi kazandiran kullanim bulunmamaktadir.
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Arastirmada, diiglim sozciik olarak deyimlerde gecen ye- eylemi secilmis. Bu secimde,
diigiim sozciigiiyle iligkilendirilen kok sdzciiklerin deyimsellesmis anlamlar verilmistir. Ozel-
likle olumlu ve tarafsiz kok sozciiklerin ye- eylemi ile birlikte kazandigi olumsuz anlam 6zelli-
gi vurgulanmustir. Tek basina ‘deger’ ya da ‘cagrisim’ olarak anlamm olumsuz olan sozciikler
ile ¢oziimleme yoluna gidilmemistir. Ye- eylemi ile deyimsellesen bu s6z 6bekleri anlam ola-
rak olumsuz ezgi tarafinda yer almaya devam eder. Ancak kaymak, kendi, para, tka basa,
vakit, nane, bas, basiun eti, kafa, ici icini, hak, birbiri, ayva, ekmek, ¢ig ¢ig, damga Ve miras
gibi anlam degeri olumlu ve tarafsiz olan sozciikler iizerinden ¢oziimleme yapilmigtir. Bu
¢oziimleme siirecinde, olumsuz anlam ezgisi tek bir anlam ile smirli olmadigindan inceleme
sirasinda derlem iizerinden 6rnekler metin baglam iliskisine dikkat edilerek ele almmustir.

Sonug olarak anlam ezgisi, bir s6zcligiin var olan anlaminin, bulundugu baglam igindeki
diger kelimelerle iligki kurarak yeniden sekillenmesi olgusunu temel alir. Bu anlam degisimi,
metnin genel atmosferini de doniistiiriir. Bunun sonucunda sézciiklere yeni anlamlar yiiklenir.
S6z konusu yiiklenen anlamlar, anlam ezgisi terimiyle karsiik bulur. Ye- eylemi ile olusan
deyimlerin anlam ezgisi de baglam icerisinde kazandig1 anlam yiikiiyle iliskilidir. Incelenen
deyimlerde olumsuz anlam ezgileri, zor ve sikintili durumlar ifade etmek tizere karsilik bul-
mustur. Bazi deyimler, dogrudan olumsuz anlam degerleriyle yiikliidiir. Buna gére olumsuz
unsurlarla dogrudan iliskilendirilmistir. Baz1 deyimler ise (kaymagm ye-, ekmegini ye-, para
ye- ve miras ye-) olumlu anlamlar tagir. Buna ragmen s6z konusu deyimler, metin baglaminda
sikca olumsuz degerlere isaret eden sozciiklerle birlikte kullanildigindan olumsuz anlam ezgisi
kazanmustir. S6z konusu olumsuz sézciikler bulgular boliimiinde isaret ettikleri anlamlartyla
detaylandirilmustir. Bu gergevede, anlam ezgisinin metin baglaminda tutarh bir bigimde sekil-
lendigi g6zlemlenmistir. Bulgular boliimiinde incelenen deyimlerin olumsuz anlam ezgisi
goriiniimlerine gore deyimlerde gegen Yye- eyleminin daha ¢ok olumsuz anlam ezgisi tarafinda
oldugu tespit edilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasimna gerek yoktur. Aragtirma ve yayn etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilan

Makale tek yazarhdir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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Extended Summary
Idioms constitute a significant aspect expressing the richness and cultural depth of a language.
Idioms based on a specific social, cultural or historical context often have a metaphorical structure. In
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Turkish, idioms can describe a situation or concept in depth using the structure in question. This plays an
important role in enriching the semantic fields of idioms. For instance, the idiom "basini yemek" is
defined in the Contemporary Turkish Dictionary by the Turkish Language Association as "to cause
someone to fall into a difficult situation; to cause someone's death." In this particular idiom, the words
"bas" (head) and "yemek" (to eat) do not directly denote a physical action; instead, they metaphorically
express causing significant harm to someone.In this context, it would be appropriate to say that Turkish is
indeed a rich language in terms of idioms. This characteristic of Turkish language showcases the depth
and diversity of the language.According to the typological characteristics of languages, the usage of
idioms can vary in terms of syntax and structural features, morphological characteristics, cultural context,
metaphorical structure, as well as social and communicative roles. In this context, it is natural to observe
differences and diversity in the structures and usage of idioms across languages. The examination,
research, or classification of idioms in various domains demonstrate that idioms do not arise within a
single pattern. As with all languages, idioms in Turkish also do not form in a single format.

Idioms, while having a fixed structure in terms of Turkish syntax, come together with different
phrases when being established. In this context, idiomatic expressions are not independent of word
classes such as nouns, adverbs, adjectives, prepositions, and conjunctions, which are part of the
language's vocabulary. Within the language system, each word, phrase, or sentence is associated with at
least one meaning. Based on this, words can be used with multiple meanings by the language speaker in
both written and oral expression. However, the primary source of the vocabulary of any language is
dictionaries. When referring to the vocabulary of a language, it encompasses all the words, idioms,
phrases, proverbs, terms, and various expression patterns specific to that language. The definition of
idioms, which are considered as one of the richnesses of language and the subject of our study, is
described in the Contemporary Turkish Dictionary by the Turkish Language Association as "A fixed
phrase or expression carrying a unique meaning, usually somewhat different from its literal meaning."
Turkish is a language that is highly effective and proficient in terms of idioms. Researchers in the field
have conducted numerous studies and provided explanations regarding "idioms". Idioms are fixed in the
form of word phrases. This condition stands out as one of the foremost characteristics of idioms. Another
significant characteristic is its ability to express a different meaning beyond its literal sense when
combined with multiple words in a cohesive structure. This feature, as expressed by researchers, also
brings along an intriguing expressive quality. Based on this, idioms have been widely accepted as one of
the frequently used methods to enhance the expressive power of language. Due to the combination of at
least two words, they depart from their literal meanings, giving rise to a new shared meaning. These
meanings, influenced by the anchor words in fixed word phrases, sometimes establish new boundaries of
meaning, either positive, negative, or neutral. The idioms formed with the verb "ye-" selected as the
anchor word in our study, which carry unique meanings, predominantly continue their negativity in the
domain of semantic prosody. (For example, "tokat ye-", "harag ye-"). However, the verb "ye-" also
combines with words that have positive or neutral meanings. It is worth investigating how the meaning
situation in these words is formed (For example, "basm ye-", "para ye-"). Indeed, in recent years, there
has been a growing and increasing interest in the examination of the term semantic prosody in corpus
linguistics. In the formation of this term in the Western context, Sinclair, Stubbs, Whitsitt, and Louw are
prominent figures. In this regard, the views of these researchers on the relevant term are in the form of
semantic prosody. In this study, the mentioned term has been approached as semantic prosody, and in this
context, the semantic prosody of idioms formed with the verb "ye-" has been explained within the context
of the text.
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In the initial stage of the study, idioms used with the verb "ye-" were identified by searching the Tur-
kish Language Association (TDK) Contemporary Turkish Dictionary, Cotuksoken's Turkish Proverbs
and Idioms Dictionary, and Aksoy's Proverbs and Idioms Dictionary. Following the dictionary search,
sample sentences were identified for the anchor word selected from the Turkish National Corpus (TNC)
for use in the study. In the corpus, the search range for the anchor word was limited to at least five words
on the left and right sides.
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Cahsma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik bolimde Kipgak
Tiirkgesiyle yazilmig eserler swalanmugtir. Sonra fiil kavramm
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gramerlerde gegen fiillerin kilmslan bulunmustur. Johanson’un
ortaya koydugu kilinig Slgiitlerine gore bu fiillerin i¢ zamanlar
ti¢ grupta (6n smur vurgulayanlar, son smirt vurgulayanlar ve
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ve sonu¢ basgh@inda ise Memlik Kipgak sahasinda yazilmig
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bulgular sayisal ve oransal olarak ortaya konulup yorumlandi.
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Study consists of three parts. In the first section, works written in
Kipchak Turkish are listed. Then, the concept of verbs is empha-
sized and the traditional and linguistic classifications of the verbs
are made. In the second part, the lexical appearances of the verbs
in the dictionaries-grammars written in the Mamlik Kipchak
field are examined. After the verbs in the dictionaries-grammars
written in the Mamluk Kipchak field were identified, the internal
tenses of these verbs were discussed in three groups (those
emphasizing the front boundary, those emphasizing the final
boundary and those not emphasizing the boundary) according to
the lexical aspect criteria put forward by Johanson. Therefore, the
study was a lexical study, not a text-contextual one. In the
evaluation and conclusion section, the findings regarding the
lexical aspect features of verbs in the dictionaries-grammars
written in the Mamluk Kipchak field were presented and interp-
reted numerically and proportionally.

Key Words: Memlik Kipchak Turkish, Verb, Lexical Acpect,
Lexical Meaning, Semantics

Makale Tiirii: Arastirma
1. Giris

Paper Type: Research

Kilins, fiillerin i¢ zamansal 6zellikleri dikkate almarak yapilan bir simiflandirma yontemi-

dir.

1 Ogr. Gér. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyati Boliimii, sokmenalper@gmail.com, ORCID No 0000-0001-6461-4683
2 Bu makale “Memlik Kipgak Sahasinda Yazilmis Sozliik—Gramerlerde Kilims” adli doktora tezinden

iretilmigtir.

31

Makale Gelis Tarihi (Recieved): 17.05.2024 Makale Kabul Tarihi (Accepted): 31.05.2024



Siileyman Alper SOKMEN

Kilinig anlam bilimsel ve ayni1 zamanda sozliiksel bir kategoridir. Fiilin kullanim sahasina
cikmadan 6nceki i¢ zamansal yapisi, onun sozliiksel bir kategori oldugunu ortaya koyar. Fiilin
kok ve govdesindeki farkli i¢ zaman ve siiregler baglamdan bagimsiz ve nesneldir. Bir fiil,
kullanim sahasina ¢iktiginda baglam icerisinde kilinig belirleyicilerle “6znel” goriiniislere sahip
olabilir. Bu da s6z sdyleyenin niyetiyle ilgili olarak fiil goriiniisiinde yeni zamansal siirecleri
baslatabilir. Bu noktada, “nesnel” bir yaklasimla fiil kok ve govdeleri ele almacag igin
Memliik Kipgak sahasindaki sézliik-gramerler haricindeki eserler inceleme diginda birakilmas-
tir. Calismada Memliik Kipgak sahasinda yazilmig sozlikk-gramerlerde yer alan fiiller kilinis
kategorisinde Johanson 'un kulums olgiitlerine gore incelenip siniflandirilacaktir.

Ciimle kurulusunda temel islev goéren fiiller, geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinda gegisti,
gecissiz, etken, edilgen, doniislii, istes vb. bigim bilgisel tasniflerle ele alinmustir; ancak fiiller
bu bakis agisinin otesinde daha karmasik anlamsal 6zellikler igermektedir. Memlik Kipgak
sahasinda yazilmig sozliik-gramerlerde yapilan bu calisma ile fiillerin kilmg kategorisinin
tasvir edilmesi ve alana katki saglanmasi hedeflenmistir.

Johanson’un tasnifi, fiillerin kilmus1 ile ilgili olarak Tiirkgede® uygulanan ilk kuramsal ¢a-
ligmadir. Johanson™un kilimg kategorisiyle ilgili kurami (6n sirt vurgulayan fiiller, son sinir
vurgulayan fiiller, st vurgulamayan fiiller) ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturacaktir.
Kilimsla ilgili farkh ¢alismalar olmakla birlikte bunlarin ¢ogu, Johanson’un kilinig siniflandir-
masina dayanmaktadir. Bir kisim kuram da metin baglamsal diizlemde kiliniglart belirlemekte-
dir.

1.1. Kipgak Tiirkcesi
1.1.1. Kipcaklar ve Kipg¢ak Tiirkcesi

Kipgak boylar, XIII. yiizyildan itibaren Dogu Avrupa’dan Karadeniz’in kuzeyi, Kaftkas-
lar, Hazar’m kuzeyi ve dogusu ile daha doguda Balkas Goliine kadar, giineyde ise Misir, Suri-
ye bolgelerine kadar yayilmiglardir.

Giinlimiize kadar birgok kola ayrilan ¢cagdas Kipgak Tiirk lehgelerinin temelini olusturan
Eski Kipcak lehgesi; Giiney Rusya’da, Kirim’da ve Orta Asya’min bati bolgelerinde yasayan
gocebe Tiirklerin, ayrica Misir ve Suriye’deki Memlik Devletinin yonetici asker smifi olan
Tiirklerin kullancig: Tiirkgeye karsilik gelmektedir (Tekin ve Olmez, 1995: 42). Eski Kipcak
Tiirkgesi Orta Tiirk¢enin bati boliimiinii olusturmakta ve {i¢ grupta incelemelere konu olmak-
tadr:

Bozkir Kipgakeasi, Memlik Kipgakeasi, Ermeni Kipgakgast

3 Aksan (2003: 73), Johanson tarafindan 1971'de Tiirkgeye uygulanan bu smiflamanm - yine Johanson’un
2000'deki ¢alismasima bakarak - tiim Avrupa dilleri i¢in de gegerli olabilecegini belirtir.
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1.1.1.1. Bozkar Kipcakeasi (Altin Ordu Kipgak Tiirkcesi)
Bozkr Kipgakeasi igin bagka bir adlandirma da Altin Ordu Kipgak Tiirkgesidir.

Kipgaklarin (Kuman) yayilma alanlart X.-XI. yiizyillarda smirlar doguda Irtis irmagin-
dan baglayarak Bati Sibirya’yl, Karadeniz’in kuzey bozkirlarini i¢ine alan ve giineyde Ki-
nim’dan Kuzey Kafkasya’daki Kuban ve Terek irmaklarina kadar, kuzeyde Orta idil sahasidir.
1241°de Dest-1 Kipcak sahasinda kurulmus olan Altin Ordu Devleti icerisinde asil gii¢ olan
Mogollarmn tizerinde siyasal ve kiiltiirel anlamda 6nemli etkileri olmustur. Tiirk kiiltiiriiniin
merkezi konumunda olan Harezm’in Altin Ordu’ya dahil olmasindan sonra Altin Ordu’nun
kiiltiirti zenginlesmistir. Harezm bolgesinde gelisen Tiirk dili, Altin Ordu-Kipgak edebi dilini
etkilemistir®. Bu alan temsil eden 6nemli bir eser Codex Cumanicus’tur ki Kipgak grubu Tiirk
sivelerinin en eski 6rnegi olarak kabul edilir.

1.1.1.2. Memliik Kip¢akcasi

Ozgiir, (2020: 61) Mistr ve Suriye'de 1250-1517 tarihleri arasmda hiikiim siiren Memlik
Devletinin yonetici, asker smifinin konustugu, yazdigi Tiirk lehgesine Memlik Kipgakeasi adi
verildigini ifade eder. Aslinda bu devleti kuran Tiirkler Kafkasya, Altmordu ve Harezm’den
Orta Dogu'ya satin almip getirilen kdlelerdir. Belli bir askerlik egitimi neticesinde parali asker
olarak Araplarin emrinde gorev yapmuglardir. Daha sonra ¢ogunlugu Kipgak kokenli olan bu
koleler, Eyyubi Devletini yikip iktidar ele gegirmisler ve Arap kaynaklarmda “Ed-Devletii’t-
Tiirkiyye” adiyla anilan kendi devletlerini kurmuglardir. Memliik Kipgakgasiyla yazilmis eser-
ler sozlitk-gramerler®, edebi eserler®, dini eserler’ ve binicilik, okeuluk; atcihik, veterinerlikle
ilgili eserlerdir®.

1.1.1.3. Ermeni Kipcakcasi

Selguklular Bagratid Devletini yiktiktan sonra burada yagayan Ermeniler Kirmm’a yerles-
mistir. Kendi dinlerini korumuslarsa da giindelik dil ve kilise dilinde Kipcakcay1 kullanmiglar-
dir. Ermeni Kipgakgasindan bugiine kalan metinler bazi hukuki, resmi metinler, Ermeni papaz-
larm XVIL-XVII. yiizyillda Kamenez-Podolsk sehriyle ilgili baz1 anlasma metinleri ve kiigiik

*https://turkoloji.cu.edu.tr/ESKI%20TURK%20DILI/ozyetgin_tarihten_bugune_turkdili.pdf.16.01.2024
® Kitabii'l-Idrak Li Lisani'l-Etrak, Kitab-1 Mecmi-1 Terciiman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mugali, Et-Tuhfetii'z-
Zekiyye Fi'l-Lugati't-Tiirkiyye, KitAbu Bulgatii’l-Miistak Fi Lugati’t-Tirk Ve’l-Kifcak, El-Kavaninii'l-
Kiilliyye Li-Zabti'l-Liigati't-Ttirkiyye, Ed-Diirretii'l Mudiyye Fi'l-Lugati't-Ttirkiyye

® Gilistan Terciimesi (Kitab-1 Gilistan Bi’t-Tiirk{)

" Irsadir’l-Miiliik ve’s-Selatin, Kitab F’l-Fikh, Kitab F’l-Fikh Bi’l-Lisani’t-Tiirki, Kitib-1 Mukaddime-i
Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi, Mukaddimetii’l-Gaznevi Fi’l-Ibadat.

8 Miinyetii’l-Guzat, Kitab F1 ilmi’n-Niissab, Baytaratii’l-Vazih, Kitabii’l-Hayl
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sozliiklerdir (Demir ve Yilmaz 2003: 74-75; Garkavets, 2003: 758’den akt. Aynakulova, 2009;
124).

1.2. Fiil ve Fiille Tlgili Smiflandirma Calismalar
1.2.1. Fiil ve Fiilin Siniflandirma Problemi

Bir dilin s6zvarliginda yer alan sozciikler anlamsal, s6z dizimsel gibi farkli kistaslara gore
siniflandmlabilir (Erdem, 2016: 185). Bu siiflandirmada fiiller, s6z dizimi igerisinde anlam
yiikiinii tagtyan temel sozciik tiirlerinden biri olarak goriiliir.

Dil dis1 diinyadaki eylemin (action) s6z icerisinde bir gramer birimi karsiligi olan fiil,
ozellikle adlarla beraber anlam bilimin merkezi bir kavramu olarak 6teden beri birgok ¢aligma-
da simiflandirmaya tabi tutulmustur. Fiilin tanimlarmda biiyiik farklihklar olmasa da geleneksel
simflandirma ¢alismalarindan beri bir siiflandirma sorunundan so6z edilebilir.

1.2.1.1. Geleneksel Siiflandirma

Geleneksel yaklasimda fiillerin genellikle basit, tiiremis, birlesik (bicimsel); somut, soyut
(anlamsal), ¢cati, muhteva, durum vs. gibi siniflamalara tabi oldugunu goriiyoruz. Ergin (1991:
280), fiilleri isimler gibi anlamli sozciik tiirleri igerisinde eylemi karsilayan bir tiir olarak ele
almugtir. S6zciik tiirlerini, eylemi karsilayanlarn fiiller, nesneleri kargilayanlarin adlar ve ikinci
bir sozctikle kullamldiginda anlam kazanabilen edatlar seklinde smiflandirmustir. Terminoloji
ve yaklasim bakimindan biraz daha farkli olan Banguoglu (1986; 408), sozciik tiirlerini fonksi-
yonlarma bakarak ele almustir. Genel siniflandirmada ikiye aymrmustir. Fiilleri de “kilig” terimini
kullanarak olus, durum, kilis seklinde tasnif etmistir. Korkmaz (2009: 533) ise olus, kilis, du-
rum, tasvir, gegisli, gegissiz terimlerini kullanarak fiilleri gruplandirmistir. Geleneksel siniflan-
dirma caligmalariin asag1 yukari1 benzer dairede gerceklestigini sdylemek yanlis olmaz (Diz-
daroglu, 1963; 5; Ercilasun, 1994: Ediskun, 1996: 228-246; Yener, 2007: 46; Gencan, 2001:
340; Kahraman, 2011: 950; Hacieminoglu, 2016: 13; Erdem, 2016: 25).

1.2.1.2. Anlamsal (Tematik) Simiflandirmalar

Erdem “Tiirkgede Fiiller ve Smiflandirma Sorunlari” adli ¢alismasinda fiillerin, soz di-
zimsel (gramatikal iligkilerine, yonetim gercevelerine ve tematik rollerine gore) ve anlam bi-
limsel yonden yeniden incelenmesi gerektigini ifade eder. Catz ve nesne durumuna gore simf-
landirmanin yaninda anlam bilimsel simiflandirmalardan séz edilebilir. Kilinis simiflandirmasi,
tematik siniflandwmalar gibi (Erdem, 2016:191-192). Anlam bilimin genis ve katmanlh diinya-
st icinde gelencksel simiflandirmalarn yaninda farkli yaklasimlar da vardir. ° Bunlar onciil
cahigmalardir.

% Longacre, R. E. (1976), An anatomy of speech notions. Lisse: Peter de Ridder Press.
Cook, W. A. (1979). Case grammar: Development of the matrix model (1970-1978). Washington: Geor-
getown University Press.
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1.2.1.3. Kilinis ve Kilimis Siniflandirmalari

Kilimig (actionality, actional content, situation type) eylemin ortaya koydugu olay ya da
durumun i¢ zamansal yapisidir. Eylemin dogal olarak sahip oldugu bu i¢ yapu, birlikte oldugu
tiimlegler, belirtecler, goriiniis ekleri vb. yoluyla degisime ugrayabilir (Aksan, 2003: 68).

“Kilinig, mastar durumundaki eylemin bildirdigi is, olus ya da hareketin meydana gelis tar-
zindaki zaman niteligini ifade eden bir dilbilgisi kategorisidir. Eylemin bildirdigi hareketteki
zaman siirecini, eylemin meydana gelis seklini ifade eder. Kilinisin bildirdigi eylemdeki za-
man siireci ve meydana gelis tarzi tamamen nesnel bir niteliktir. Konusanin veya isitenin ruh-
sal durumuyla bir ilgisi yoktur. Kilimg kavranm igerisinde eylemlerin bildirdigi is, olus ve ha-
reketin zaman tiirii bakimindan meydana getirdikleri ulamlar (kategoriler) dnemli yer tutar.
Zaman tiirii bakimindan ele alindiginda Tiirk¢edeki eylemlerin baglama, siireklilik ve bitis an-
lamlari tagidiklart goriiliir.” (Kaya, 1995: 90).

Dizimsel eksende climle unsurlar1 ve eklerle fiil i¢c zamaninin degisime ugrayabilmesi go-
riiniis olarak adlandirilir. Goriiniisiin kelime anlanmu Latince aspectus—zahiri goriiniis, kilik ve
Yunanca logos (soz, bilim) s6zciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur (Musaoglu ve Ki-
ris¢i, 2008: 5). Goriiniisiin kelime anlami da “bakig” kavramimi yansitmaktadir. Dolayistyla
“Oznellik” kavrami da goriiniisiin anlam alam igerisinde yer alabilir. Kilinig dil mantig ile
ilgiliyken goriiniis dil psikolojisini de igerisine alir (Kaya, 1995: XII).

Bacanli (2014: 28-31), bahsettigimiz iki terim arasindaki baglantiy1 agiklar ve bu terimle-
rin goriiniig-zamansal kategorilerden olan ve Slav tiirii goriiniis olarak bilinen “vid”’in, esasen
hem kilmig hem de goriiniigle ilgili aragtirmalarin baslamasinda temel koyucu bir kategori
oldugunu sdyler. Bati dillerindeki acpect teriminin, daha 1830 yilmda Gretsch’in bir y1l 6nce
yazdigt Rusga eserinin Fransizca terciimesinde Rusgadaki vid teriminin karsiligi olarak kulla-
nildigini ve bu terimin Fransizcadan diger Bati dillerine gectigini ifade ettikten sonra, Rus aras-
tirmacilarin, o zamandan beri vid ve aspekt terimlerini es anlamli olarak kullandigini belirtir.
Bununla birlikte giiniimiiz Bat1 dil biliminde aspekt teriminin vidi de i¢ine alacak sekilde daha
genis bir kavramsal zenginlige ulastigin da ekler.

Johanson’un Aspekt im Tiirkischen (1971) adlt eseri gortintsle ilgilidir. Tiirkgedeki gorti-
niis kategorisini intraterminal, postterminal ve terminal terimlerini kullanarak tige ayirir. Intra-
terminal, eylemin / olayin baslangi¢ ve bitis smirlan arasinda gozlenmesini, postterminal,

Levin, B. (1993) English verb classes and alternations: A preliminary investigation, Chicago, The Uni-
versity of Chicago Press.

Biber, D; Conrad, S.; Leech, G. (2002). Longman student grammar of spoken and written English, Pear-
son Publishing.

Korhonen, A. ve Briscoe, T. (2004). Extended lexical-semantic classification of English verbs. Procee-
dings of the Computational Lexical Semantics Workshop at HLT-NAACL. s. 38-45. Boston, Massachu-
sets: Association for Computational Linguistics.
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eylemin / olayin kritik siir agildiktan sonra gézlenmesini, terminallik ise eylemin / olayn bir
biitiin olarak gézlenmesini ifade eder Ugurlu, “g6riiniis” teriminin yerine “bakig”m kullanilma-
s1 gerektigini sOyler; ciinkii Latincede apectus ‘“bakmak” anlamina da gelmektedir. goriin-
fiilindeki doniisliiliik fiilin, olaymn kendi goériiniisiinii ifade ederken “bakig” terimi fiile / olaya /
duruma isi yapanin bakis ve degerlendirmesini ortaya koyar (Ugurlu, 2003: 125).

Goriintis kategorisi sozliiksel gortintis Ve dil bilgisel goriiniis olarak iki sekilde ele alin-
mustir. Sozliiksel goriiniisle kilinzs (aktionsart) kastedilmektedir.

Bacanli (2014: 30), kilnigin gériiniistin alt kavram oldugunu, ancak onunla birebir aym
olmadigini sdyler. Alan yazinda kilims ve goriiniis ayr1 ayri ele alinmugtir. Nesnel ya da 6znel
olma, sozliiksel veya dil bilgisel olma, isletimsel ya da tiiretimsel olma gibi (Aslan Demir,
2016: 27). Benzer ise kilmis ve goriiniis farkini izah eder. Goriiniis 6znelken kilims nesneldir;
goriiniis bakis acisi ifade ederken, kilims durumun 6zelligini ifade eder; goriiniis dilbilgisine
aitken, kilinig sézliige aittir; goriiniis zamana aitken, kilinig zamana ait degildir; goriiniis mec-
buriyken, kihmg mecburi degildir; goriiniis ikiliyken, kil ikili degildir. Nesnellik / 6znellik,
kilimg ve goriiniis ayriminda Slav dilleri i¢in ayirt edici bir olgiit olmayabilir (Mlynarczyk,
1973: 57, 58’den akt. Benzer, 2012: 90).

Bakas (dilbilgisel goriiniig) konusurun 6znel bakiginin ifadesiyken kilins, herkese gore
[hemen hemen] ayni olan eylemin igsel anlamiyla ilgilidir. Dolayisiyla kilinis kalici, bakis
gegici bilgi ortaya koyar. Sozii edilen iki kategorinin birlikte islem gormesi aslinda goriiniisi
olusturur (Alan, 2020: 36).

Dilagar da kilinig ile goriiniis ayrminin nesnel olma-6znel olma ayrimna dayandigim
soyler (1974: 171). Karaagag (2012: 651) ise kilimisin daha temel olmasi sebebiyle kilinist
“sozliikliik goriiniis” olarak terimlestirir. Gorliniisii ise “sdz dizimlik goriiniig” olarak adlandi-
rir. Goriinis dil bilgisel kategoriyken kilinig ise fiillerin ve fiil 6beklerinin i¢sel olarak tagidikla-
11 eylem tarzi 6zelliklerini igeren ve bunlarin simflandirlmasini 6ng6ren sozliksel bir kategori-
dir (Bacanli, 2014: 30).

“Kalmis / s6zlitksel goriiniis, eylemlerin daha gok kendi i¢ zamaniyla ilgilidir. Bu goriiniis tiirii
Tiirkgedeki ¢alismalarda daha ¢ok kilinig olarak bilinir. Goriiniis tist baghigi altinda yer alan
kihnisin sozliiksel, bakigin ise dil bilgisel bir kategori olmasi bu ikili arasindaki en belirleyici
ayrimdir” (Alan, 2020: 36).

Goriinis dil bilgisel bir kategoriyi ifade eder. Kilimg ve goriiniisiin ayrimina dair bu agik-
lamalarm diginda dillerin 6zelliklerinden kaynakl kilimis ve goriiniis farkinin olmadig diller de
vardir (Dogru, 2020: 8). Rusga bu gruba dahil edilebilir.
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Literatiirde kilinig iizerine yapilmig onciil ¢alismalarla birlikte son déonemde yapilan ¢a-
lismalar da dikkatleri gekmektedir™®.

Fiillerin i¢ zamansal evrelerini belirleyen kilinisla ilgili gliniimiize kadar birgok smiflan-
dirma ¢alismasi yapllmlstlrll.

0 Dilagar, Agop (1974). Tirk Dilinde “Kilinig’la ‘Gériiniis” ve Dilbilgisi Kitaplarimiz. TDAY-Belleten, s.
159-171.

Kaya, M. (1995). Ince Memed 1 ve 2 Romanlarindaki Eylemlerin Gorviiniis ve Kilis Yoniinden Incelen-
mesi. [Yayrmlanmans yiiksek lisans tezi]. Cukurova Universitesi.

Kurutas, M.A. (1997). Siirgiin'de Birlesik Eylemler (Yapilar: ve Zaman Kilimiglary) [Yayimlanmamus
yiiksek lisans tezi]. Cukurova Universitesi.

Ozmen, N. (2001). Tiirkce Eylemlerde Kilmis Ulam ve Kilimis Ulanindaki Kaymalar, [Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Mersin Universitesi.

Aksan, Y. (2003), Kilmig Ulamina Yaklagimlar ve Tiirk¢ede Kilinig, Giiniimiiz Dilbilim Caligmalari. (s.
68-81) iginde. Istanbul: Multilingual.

Akkus, C. (2006). Seving Cokum'un Romanlarindaki Fiillerin Goriiniis ve Kilinis Yoniinden Incelenmesi.
[Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi]. Afyon Kocatepe Universitesi.

Aydemir, Y. (2006). Sozliksel Goriiniis ve Tiirkce Eyvlemlerin Anlam Bilimsel Smiflandirmasi: Sozlikge-
Sézdizim Etkilesimi, [Yayimlanmanus doktora tezi]. Ankara Universitesi.

Demirgiines, S. (2007). Tiirkcede Gortiniis ve Zaman Morfemleri.[Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi].
Nigde Universitesi.

Bacanly, E. (2008). Tiirkgede Duragan ve Sonugsal Durum Bildiren Sekiller, V1. Uluslararasi Tiirk Dili
Kurultayi, 20-25 Ekim 2008, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimnlart.

Karadogan, A. (2009). Tiirkiye Tiirk¢esinde Kilinis. Ankara: Divan Kitap.

Korkmaz, Z. (2009). Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi (3. baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayin-
lart.

Aydemir, 1. A. (2010). Tiirkcede Zaman ve Gériiniis Sistemi. Ankara: Grafiker Yaymlari.

Bacanly, E. (2014). Kilums Kategorisi ve Altaycada Kilimg Belirleyicisi Olarak Art Fiiller. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yaynlari.

Aslan Demir, S. (2016). Gériiniis Kategorisi Tiirkmence Ornegi (2. Baski). Ankara: Grafiker Yayinlari.
Erdem, M. (2016). Tiirk¢ede Fiiller ve Siniflandirma Sorunlar1. Turkish Studies - International Periodical
For The Luanguages, Literature, and History of Turkish or Turkic, VVolume 11/20, s. 185-200.

Bingdl, Halis E. (2019). Maytrisimit Orneginde Eski Uygurcada Fiillerde Kilmig, [Yaymmlanmanus
yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi.

0z, S. (2019). Ozbekgede Kilinis Islemcisi Olarak Yardime: Fiiller. [Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi].
Hacettepe Universitesi.

Dogru, F. (2020). Boz, E. (Ed.). Tiirkgede Dilbilgisel Ulamlar. Kilins (S. 3-34) iginde. Ankara: Gazi
Kitabevi.

Kadem, G. (2020). Eviiya Celebi Seyahatndmesi'nde Analitik Fiil Yapilary, [Yaymmlanmamg doktora
tezi]. Yildirrm Bayezit Universitesi.

Kabak, A. (2021). Koktiirk Bengii Taslarinda Kilnis, [Yayimlanmans yiiksek lisans tezi]. Trakya Uni-
versitesi.
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1.2.1.3.1. Vendler’in Fiil Stmflandirmasi

Smiflandirma yaklagimlarmn felsefecilerin ¢alismalariyla bagladigi bilinmektedir. Bu si-
niflandirma geleneginde zaman kavramimmn mantik kurallar esas alinarak eylemin i¢ zaman
evreleri tespit edilmektedir (Aksan, 2003: 69). Bu gelenegin 6nde gelen temsilcisi Vendler
(1957, 1967) fiilleri dort gruba ayirmistir

1.2.1.3.1.1. Durumlar

Devinim gostermeyen ve bir siireci ifade eden fiillerdir. Bu gruptaki fiillerin bir bitim nok-
tast yoktur (Vendler, 1957: 148).

Vendler (1957: 148) durum fiillerinin simdiki zamana (continuous tenses) vurgu yapma-
digini ifade eder. Bu baslik igin sev-, bil- 6rneklerini verir. Siire¢ bildirme bakimmndan erisme-
lerden farkli oldugunu vurgular.

1.2.1.3.1.2. Edimler ya da Faaliyetler

Hareketli olan ve bir bitig noktas1 olmayan fiilleri ifade eder. Bu fiillerde amag, siireci vur-
gulamaktir. Eylemi gerceklestiren, eylemi herhangi bir zaman noktasinda durdurdugunda ey-
lem gergeklesmis olur.

“kos-" eyleminin bir bitig noktasi yoktur; az ya da ¢ok siirebilir. “kos-" eylemi on saniye
de siirse on dakika da siirse eylem gerceklesmis olur. S6z igerisindeki niyet, siireci vurgula-
maktir. “A, t zamaninda kosuyordu.” climlesi, “t an1” kogma stireci igerisinde yer alir (Vendler,
1957: 149).

1.2.1.3.1.3. Erismeler ya da Basarmalar

Bir bitis noktast olan ve eylemin ger¢eklesmesi anlik olan fiilleri ifade eder: tani-, fark et-,
zirveye ulas- gibi. Bu fiillerde s6z igerisindeki niyet, siireci dne ¢ikarmak degil, bir bitim nokta-
sinin gerceklestigini vurgulamaktir, “Gordiim diyebildigim anda gordiim diyebilirim.” ctimlesi
gorme eyleminin anlik olarak gergeklestigini anlatir (Vendler, 1957: 147).

1.2.1.3.1.4. Tamamlamalar

Bir bitis noktasi olan, artan ya da asamal durumlan ifade eden fiillerdir. Bitis noktasina
ulagilmasi gerekir, yoksa eylem tamamlanmis sayilmaz. “kos-" eyleminin pargast ile biitiinii
ayn1 seyi ifade eder. Bu eylemde benzer hareketler yapilir ve bir bitis veya hedef noktasi yok-
tur. Eylem yanida kesilse de gergeklesmis sayilir. “Bir ev insa et-, bir daire ¢iz-, bir mil kos-"
fiillerinin gergeklesmesi i¢in eylemin tamamlanmasi gerekir. (Vendler 1957: 146).

1.2.1.3.2. Comrie’nin Fiil Smiflandirmasi
Comrie (1976: 41), fiilleri ickin anlamlarina (inherent meaning) gore ii¢ gruba ayirmustir.

! Bu simflandirmalarm ilki Aristo’nun Metaphysics adli eseridir (Dogru, 2020:10).
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1.2.1.3.2.1. Anhk-Siirerlik

Stirerligin (durative) karsiti anlik (punctuality) kavranudir. Anlik, belirli bir siire devam
etmeyen, en azindan zaman i¢inde devam etmiyormus gibi diisiiniilen bir durumun niteligini
ifade etmektedir. Bu noktada 6nemli olan, ¢ok kisa siire dahi olsa anlik durumlarin higbir siire-
sinin olmadigidir. Comrie, anlik fiillere siklikla verilen bir 6rnek olarak “Oksiir-" fiilindeki
anlamsal farki aciklar. Bir kere oksiirmek eylemi anlik gerceklesmis (semelfactive), “bir dizi
Oksiir-" ise tekrarll harekettir (iterative). Siirerli fiil kavraminda ise fiil, bir siire¢ icerisinde
gerceklesir (1976: 41, 42).

1.2.1.3.2.2. Erekli-Ereksiz

Erekli (telic) fiiller ve ereksiz (atelic) fiiller siireli durumlan ifade etse de i¢ yapilarinda
onemli bir fark vardir. Erekli fiillerde eylemin tamamlandig bir son nokta (terminal) vardir. Bu
noktaya ulasmadan eylem tamamlanmus sayilmaz. Ereksiz fiillerde siire¢ sonsuza kadar uzati-
labilir. istenirse durdurulabilir. Buna ragmen eylem gerceklesmis olur. “Can sandalye yapi-
yor.” climlesinde “‘sonlu/ bitmislik™ ifadesi olan bir “sandalye yap-" durumu vardir. “sandalye
yap-" ile tammlanan durumun gergeklesmesi i¢in son noktaya ulagilmasi gerekir. “Can sarki
sOyliiyor.” ciimlesinde ise eylem bir noktada durdurulabilir; sarki hala tamamlanmamuis olsa
bile “sarki s6yle-" durumu dogrudur (1976: 44, 45).

1.2.1.3.2.3. Durum-Devinimli Durum

Durumlar ve devinimli durumlar arasindaki fark agik ve anlasilir gérinmektedir. Baska
diller arasinda da bu farkla ilgili biiyiik 6l¢tide paralellik vardir. Durumlar (state) eylemin i¢
evrelerinde degisim veya devinim olmayan fiilleri ifade eder. Devinimli durumlarda (dynamic
situation) ise eylemin i¢ asamalarinda degisim s6z konusudur. “bil-” durumunda “Can’in nere-
de yasadigim bilmek” durumunun agamalar1 aynidir. Can’m bilgisini dogrusal diisiiniirsek ve
bu bilme durumu {izerinde herhangi bir yerden kesim yapsak yine ayni durumla karsilagiriz.
Buna karsin, “kos-" eyleminde durum farkli goriinmektedir. “Can kosuyor.” dendiginde bura-
daki eylemin agsamalar birbiriyle esdeger olmayacaktir. Birbirini takip eden anlarda Can’m bir
ayag yerdeyken diger ayagi yerde olmayacak; yine benzer sekilde bir baska anda hicbir ayagt
yerde olmayacaktir. (1976: 48, 49).

1.2.1.3.3. Smith’in Fiil Smiflandirmasi

Smith, goriiniisii ele aldigi Parameter of Aspect adli eserinde situation aspect, durum go-
riiniisii olarak gevrilen baghkta kihmistan s6z etmektedir. Bu baslikta situation types olarak
adlandirdigi hal tiirlerini bes gruba aymrmaktadir. Aslinda bu grubun dordii daha Gnce
Vendler’in states (durumlar), activities,(faalivetler, isler), accomplishments (tamamlamalar),
achievements (basarmalar, erismeler) tasnifleridir. Smith bu tasnifi bir adim daha Gteye gotii-
rerek semelfactive (tek kerelikler, anliklar) terimini eklemistir (1997: 125). Bacanli semelfacti-
ves terimini tek kerelikler ifadesiyle tanimlamaktadir (2014: 57). Semelfactives fiilleri anhik
edimlerdir; hareketli, sonsuz ve keyfidir.
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1.2.1.3.3.1. Smith’in Siniflandirmasinda Durumlarin Ozellikleri

Smith’in tasnifinde durumlar, devinim gostermez. Duragandir ve siirerlidir. Asilmasi ge-
reken kritik smir yoktur. Basit zamana isaret eden belirteglerle kullanilabilir; ancak dolayl stire
bildiren belirteclerle kullanilamaz (1997: 19).

1.2.1.3.3.2. Smith’in Simflandirmasinda Olaylarmn Ozellikleri

Smith hal tiirleri iki ana gruba aymrmustir. Ikinci ana grup olaylardir. Durumlar duragan
ozellik gostermektedir. Olaylar devinimlidir. Smith; olaylan erekli, ereksiz, anlik, siirerli dlgiit-
lerine gore dort gruba aywmustir: anlik edim, edim, erisme, tamamlama (1997: 35).

a. Duraganlik (Durumlar) ya da Devinimlilik (Olaylar)

Durumlar duragandir (bil-, mutlu ol-...), olaylar devinimlidir (ye-, kos-, yiiz-...). Olaymn
gerceklesme, olma, meydana gelme 6zelligi vardir (Smith, 1997: 20, 35).

b. Erekli ya da Ereksiz

Erekli fiiller, hedefli eylemlerdir. Sonugta bir hedef vardir. Hedefe ulasildiginda fiil taba-
nimin belirttigi eylem tamamlanmis olur. Eylemde keyfi olarak sonuca ulasilmazsa olay ta-
mamlanmamus olur. Dolayistyla keyfilik s6z konusudur (Smith, 1997: 19).

C. Siirerli ya da Anhk

Smith’in siniflandirmasinda hal kavramu erekli de olsa ereksiz de olsa stirerli veya anlik

olarak ele almir. Siirerliler bir siire¢ yansitirken anliklar noktasaldir. Anlik kavramini burada
varsayim olarak almak daha dogru olabilir (Smith, 1997:19, 20).

1.2.1.3.3.3. Smith’te Olaylarin Alt Simiflar
a. Edimler

Smith, edimleri siireg igeren zihinsel ya da fiziksel aktiviteler olarak ifade eder. Zamansal
ozellikleri devinimli, siirerli ve ereksiz olmalaridir. Ereksiz olduklarindan bir hedef s6z konusu
degildir ve keyfiyet igerirler. Devam eder veya dururlar. ye-, Kos-, yiirii-, yiiz-... yiirii- fiili
sozliiksel olarak edim ifade eder, ereksizdir (Smith, 1997: 23).

b. Tamamlamalar

Smith, siiflandirmasinda 6zellikle fiil 6begi kullanmaktadir. Bazi tasniflerinde kilinig be-
lirleyicileri kullanmasi, bir bakima, sozliiksellikten ¢ikildig seklinde yorumlanabilir.

Tamamlamalar, sonlu olaylardir ve dogal bir son noktaya sahiptir. Smith, tamamlama
ciimlelerinde sayilabilir nesne igeren bir fiil 6begi bulunmasi gerektigini soyler. Nesne nicelik
Ozelligini bu 6bekle saghiyorsa olay / fiil iki elma ye-, on metre yiiz- veya bir kdprii insa et-
ciimlelerinde oldugu gibi sonludur (Smith, 1997: 29).
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¢. Anhk Edimler

Anlik edimler devinimli olaylar/ fiiller olsalar da erekli degildirler. Anlik ve ereksizdirler.
Bir hedef ifadesi icermezler.

Anlik edimler, sadece bir “ortaya ¢ikma”dan ibaret olan en basit olay tiirtidiir. Tipik ola-
rak, kapuyi ¢cal-, hickir-, kanat ¢irp- vb. fiiller anlik edimler sinifina girer (Smith 1997: 29).

d. Erismeler

Erismeler, bir durum degisikligine yol agan anlik olaylari ifade eder. Hal tiirlerinde devi-
nimli ve erekli olaylardir; fakat stirerli degil, anliktir. “Radyoyu kapat-, okuldan ayril-, zirveye
ulas-, amcasini tani- gibi fiiller erimeler siifina dahildir. On veya son smnir asamalari olayla
iligkilendirilebilir; ancak bunlar eylemin bir pargasi olarak kabul edilmez. Bir erismenin za-
mansal goriiniimii tek bir asamadan, bir durum degisikliginden olusur. Birgok erisme 6n asa-
malara izin verir ya da bir 6n agama gerektirir. Bir yarigmada “yarig1 kazan-" fiili, “‘kos-" fiilini
gerektirebilir. “Zirveye ulas-" fiilinin gerceklesmesi i¢in “tirman-" fiili gerekebilir (Smith 1997:
30). Kilinig belirleyicilerle kullanilan “zirveye ulas-, yarist kazan-" fiilleri erisme smifindadir;
ancak “tirman- ve kos-" fiilleri edim simifindadir.

1.2.1.3.3. Johanson’un Fiil Siniflandirmasi

Tiirkgede kilms kategorisiyle ilgili ilk calisma Johanson’a aittir. Johanson, “Aspekt im
Tiirkischen” (1971)* adh eserinde goriiniis kategorisini ele almustir; ancak bu eserde kilinis
kategorisine de deginmistir. Johanson “kilinis” kavramini “eylemlerin i¢ zaman yapilarr” ola-
rak agiklamugtir (Johanson, 2000: 58).

Johanson kilinisi ii¢ gruba aymrmustir.
1.2.1.3.3.1. On Smin Vurgulayanlar

On st vurgulayan fiiller (initialtransformative) “OS+” ifadesi Ugurlu’nun Johan-
son’dan cevirdigi adlandirmadir (Karadogan, 2009: 10). Karadogan da (2009: 18) Tiirkiye
Tiirk¢esinde Kilins adhi ¢alismasinda bu terimi kullanmustir. Bacanli’nin Kilimig Kategorisi ve
Altaycada Kilinis Belirleyicisi Olarak Art Fiiller adli galigmasinda 6nerdigi terim ise “baglan-
gi¢ doniistimlii fiiller”dir (2014: 42). Aydemir (2010: 25) ise yine initialtransformative terimi-
nin karsilig olarak Tiirkcede Zaman ve Goriiniis Sistemi adli ¢alismasinda baslangic simirlt
terimini; Aslan Demir (2013: 85), Tiirkmencede Kilims Islemcisi Olarak Art-Fiiller adli ca-
lismasinda 6n dondisiimlii terimini kullanmustir. Dolayisiyla 6n sinirt vurgulayan fiiller terimi
ile ayni anlama gelecek sekilde baslangic doniistimlii, baslangic simrl, on doniistimlii terimle-
rinin kullanildigim goriiyoruz.

12 By eser Nurettin Demir tarafindan “Tiirk¢ede Gériiniis” (2016) adiyla Tiirk¢eye kazandirilnustir.
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On sinin vurgulayan fiillerde kritik sinir, eylemin baslangic siirdir ve hareket icin bu si-
nirin agilmasi gerekir. Bu agilan sinir aslinda eylemin ya da olayin hareketli kabul edilen birinci
asamasidir. Bu kritik sinir agildiysa ikinei asamaya gegilir ve duragan kabul edilen szirek (cur-
cus) baslar. ikinci asama birinci asamanmn dogal sonucudur (Johanson, 2016: 185). Burada,
dikkat edilirse “‘duruma giris” denilen birinci asama ve “‘durumu devam ettirme” denilen ikinci
asama aslinda “iki olay1 / eylem zamanmi” anlatir. Bir bagka ifadeyle bir fiil igerisinde iki ey-
lem vardir. On smir vurgulayan fiillerde eylem bitse de s6z konusu eylemin etkilerinin devam
ettigi sdylenebilir. Omegin saklan- fiilinde “saklanma durumuna giris” tamamlansa da “‘sak-
lanma”nin “etkisi” bir siire daha devam etmektedir. Bu devam eden etki eylemin ikinci agama-
sidir. Johanson bu agamay1 “sonsuz ve duragan” seklinde tamimlamustir. En azindan bu agama-
nin teorik olarak sonsuz oldugu sdylenebilir. On siir1 vurgulayan fiiller “-mAyA basla-" yapi-
styla kullanildiginda anlam bozulmaz ve Johanson’un (2016: 185) formiiliindeki “x”in yerine
gecebilir:

“Saat 1’de x-di, ve on dakika sonra hald x-iyordu.

x-di, demek ki simdi x-iyor.” (Johanson, 2016: 185)
Kurguladigimiz 6rnekler formiilde yerine koyulabilir:

a) Sabahtan aksama dek top oynadigi icin saatlerce Uyudu.

b) Uzun yol yiiriimekten ayaklar: cok agrimisti.

(a)’daki uyu- fiili formiillerde yerine koyuldugunda “Saat 1’de uyudu ve on dakika
sonra hala uyuyordu.” veya “Uyudu, demek ki simdi uyuyor.” climleleri elde edilir ve anlamla-
rinda bir bozulma sdz konusu olmaz.

(b)’deki agri- fiilini formiilde yerine koyuldugunda “Saat birde agridi ve on dakika
sonra hala agriyordu.” veya “Agridi, demek ki simdi agriyor.” ciimlelerinde anlamsal bir bo-
zulma olmadig goriilebilir.

1.2.1.3.3.2. Son Simir1 Vurgulayanlar

On smir1 vurgulayanlarda siire¢ 6n planda iken son smir1 vurgulayan “SS+” (finalt-
ransformative) fiillerde siire¢ ya da stirek 6n planda degildir. Olay zamani 6n smir vurgulayan-
larin aksine tektir. Bu fiiller kritik sinira sahip sonlu (telic) fiillerdir; yani eylemin gergeklesme
seklindeki kritik nokta son sinirdir.  Bu fiiller geliserek son sinirina ya da bitise ulagsmadik¢a
gerceklesmis sayilmaz (Karadogan, 2009: 10; Aydemir, 2010: 24-25; Ugurlu, 2003: 128). Bu
kategori anlik olan ve anlik olmayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Anlik olanlar atla-, basla-,
patla-...; anhk olmayanlar gel-, insa et-, evlen-. .. Incelenen fiil,

“X-di mi?”
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“Evet, x-di ve de hdld x-iyor.” formiiliine uymazsa, bir bagka ifadeyle bu formiilii
olumsuzlarsa son smir1 vurgulamig olur (Johanson, 2016: 168).

SS+’lerde olayn ya da eylemin gerceklesmesi ve tamamlanmasi zamansal olarak ayni
noktada yer alir. Bu tamamlanma asamasi bazen evlen-, gel-, insa et-, bul- fiillerindeki gibi
gelisen bir siire¢ olabilir ya da tamamlanma asamas atla-, basla-, al-, 6/- fiillerindeki gibi ani
de olabilir. Bu gerceklesme ve tamamlanma, ister aniden olsun ister bir siire¢ sonunda olsun
kritik nokta agilmalhidir. Bu asilmazsa eylem gergeklesmis sayilmaz. Sandalyeden kalkar gibi
yapmak, kalk- eyleminin gergeklesmesi i¢in yeterli degildir. Bir kisiyi uyandirmaya galigmak
slireg gibi goriinse de o kisi uyandigi an eylem gerceklesmis sayilir. Uykusu derin olan bir kisi
icin uyandirma gerceklesmediyse “uyandirdim” denilemez; eylem gelisme siirecinde kalmis
olur; yani kritik noktaya ulasiimamis olur. “Uyandirdim” bi¢imi kullanilsa bile ardindan
“uyanmadr” bi¢imiyle olaym gelisme siirecinde kaldigi belirtilmis olur. Johanson’un formii-
liinde x yerine fiili koydugumuzda anlam bozuluyorsa o fiil, SS+ fiildir:

“Buldu mu?

*BEvet, buldu ve de hald buluyor.” formiiliinde bul- fiili yerlestirildiginde kabul edi-
lemez bir ciimle (Turan, 2018: 194) ortaya ¢ikmaktadir; o halde bul- fiili “son smr1 vurgula-
yan” bir fiildir. Bir bagka ifadeyle “bitis dontistimli” fiildir (Bacanh, 2014: 42-43).

a) Hava soguk oldugu icin pencereyi kapatti.
b) U¢ kardes bir dilim pastay: paylastilar.

Yukarida kurguladigimiz ciimlelerdeki fiiller, Johanson’un formiiliinde yerine koyul-
dugunda formiiliin olumsuzlandig: (kabul edilemez ciimle ortaya koydugunu) goriiliir:

a) Kapatti mi?
*Evet, kapatti ve de hald kapatiyor.
b) Paylastilar mi?
*Evet, paylastilar ve de hald paylagtyorlar.

Orneklerdeki fiiller kabul edilemez ciimle olusturdugu igin son smir1 vurgulanustir. Bu
tip fiiller sonugsallik bildirdigi i¢in Karadogan “x-di mi evet x-di ve hala x-(i)k” formiiliinii
onermektedir (Karadogan, 2009:14). Onerisinin 6ldii, 6lii; Uyands, uyanik; kalkti, kalkik; evien-
di, evii; hastalandy, hasta, kirilds, kirik; geldi, atladi vb. drmeklerde biiyiik oranda tutarl oldugu
sOylenebilir.

' Kabul edilemez ciimleyle ilgili olarak Boz’un, makalesindeki 6nerilerine bakilabilir: dilbilgisel-anlami,
dilbilgisel-anlamsiz, dilbilgisidisi-anlamsiz, dilbilgisi disi-anlami.

Boz, Erdogan (2020). “Dilbilgisel ve Dilbilgisi Disi Kavramlar: Uzerine”’. Uluslararast Disiplinler Arast
Dil Arastirmalar: (DADA) Dergisi, Sayr: 2020/1, Aralik, s. 1-11.

43



Siileyman Alper SOKMEN

1.2.1.3.3.3. Simir Vurgulamayan Fiiller

Siir vurgulamayan (nontransformative) SV- fiillerde “siirek” 6n plandadir. Olayin
ya da eylemin gerceklesmis olmasi igin kritik bir nokta ya da 6n siir, son sir s6z konusu
degildir (Johanson, 1971: 46’dan Ugurlu, 2003: 128; Karadogan, 2009: 15; Aydemir, 2010:
25). Olay zaman tektir. Bu tip fiillerde “stirek” dikkati ¢eker. Bunun yaninda fiilin kendi igeri-
sindeki asamalan da olabilir. Fiilin gelisme siirecinden sonra kritik noktanin agilmasi s6z ko-
nusu degildir. Bu ayirt edici 6zelliklerin diginda “SV-" fiiller hareketli ya da duragan olabilir.
Ornegin diigiin- fiili smir vurgulamaz ve gozlemsel olarak duragandir; ama kendi igerisinde bir
devinimden soz edilebilir. “iste-” fiili smir vurgulamaz. Bir seyi istemenin ger¢eklesmesi igin
astlmasi gereken kritik bir nokta yoktur. Bir sey bir siire¢ icerisinde istenir. Isteme durumu
icerisinde kalnabilir. Bir bardak su istemek, bir ayakkabi, canta istemek, bir ev istemek, araba
istemek, (...-i) yonetmek istemek gibi fiillerde bu siire¢ degisebilmekte; fakat siirek kavrami 6ne
¢ikmaktadir. Bu grupta olay baslar, devam eder. Olayin tamamlanmasi kavramu bu fiillerde
biraz farkli goriinmektedir. “yika- " fiili ele alnabilir:

Bulasik yikamaya baslayip iki tabak yikayip kalan tabaklar yikamasamz bile yikama
eylemi (olay1) tiim bulagiklar i¢in tamamlanmasa bile bir veya iki tabak yikama eylemi i¢in
gerceklesmis sayilir. Bu yikama eylemi bir tabak igin dahi olsa igerisindeki “asamalar” ve
“siirek” 6ne ¢ikmis, dolayisiyla eylem gerceklesmis olur. Eylem yika- fiili ile adlandirilmus
olur. Bu fiillerde simir vurgulama gibi bir iglev olmadigindan eylemin tamamlanma sinir1 yok-
tur da denilebilir. Bir yudum su igilse de bir bardak su igilse de eylem ortaya ¢ikmustir. Johan-
son’ un bu fiillerin tespiti i¢in gelistirdigi dilsel formiil,

“x’di mi?

Evet, x di ve hdld x iyor.” (Johanson, 1971:198’den akt. Demir, 2016:168).
oyna- fiiline bakilabilir:

“Oynady mi?

Evet, oynady ve hdld oynuyor.” Buradaki dilsel formiilde x’in yerine gecen fiil, kabul
edilebilir bir ctimle ortaya koyuyorsa bir baska ifadeyle formiilii olumluyorsa fiil simr vurgu-
lamaz. Kurguladigimiz baska drekler tizerinde durmak gerekirse;

a) Can, kar yagabilir diye seviniyordu.

b) U¢ kardes birer kagsik tath yedikten sonra sularm: yudumladilar.
a) Sevindi mi?

Evet, sevindi ve hdla seviniyor.

b) Yudumladi mi?

Evet, yudumladi ve hald yudumluyor.
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Karadogan, Johanson’un gelistirdigi dilsel formiilii {islup bakimindan yetersiz gormiis
ve dilsel formiilin “x-di mi? / x-meye bagsladi mi?” “Evet, x-meye bagsladi ve hdla x-iyor.”
seklinde diizenlenmesinin Tiirkceye daha uygun olacagini belirtmistir (Karadogan, 2009: 17).
“oyna-, sdyle-" fiilleri x’in yerine koyularak test edilebilir:

Ovynadi mi? / oynamaya basladi mi? Evet, oynamaya bagsladi ve hald oynuyor.
Soyledi mi? / soylemeye basladi mi? Evet, soylemeye basladi ve hala soyliiyor.

2. Memlﬁk Kipcak Sahasinda Yazilmis Sozliik-Gramerlerdeki Fiillerin Kihms Kategori-
lerinin Isaretlenmesi

Memliik Kipcak sahasinda yazilmig sozliik-gramerlerde gegen fiiller, kilinig yoniinden
OS+, SS+, SV- kategorilerinden hangisine dahil oldugu Johanson’un kilims dlgiitleri esas
almarak tespit edilmistir. incelenen eserlerde gecen fiillerin kilis tiirleri Johanson’un dilsel
formiiliine gore degerlendirilirken fiillerin karsihg Tiirkiye Tiirkgesinden hareketle verilmistir.

Memliik Kipgak sahasi sozlikk-gramerlerde gecen fiillerin (BM’de 327 fiil, DM’de
78, Ki*de 713, KK’de 287, TA’da 394, TZ’de 744 fiil) kilims goriiniim, her eser i¢in sayisal
ve oransal olarak tablolara iglenmistir. Ayrica fiillerin kilinis1 6n sinirr vurgulayan, son s
vurgulayan ve sumr vurgulamayan alt baghklarinda 6rnekler verilerek agiklanmustir.

2.1. Kitabu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati’t-Tiirk Ve’l-Kifcak’ta Fiillerin Kihimis Goriinii-
mii

BM’de yer alan 327 adet fiil, Johanson™un (1971) tasnifi esas alinarak siniflandirilmig
ve fiillerin kilinis tiirleri belirlenmistir.

Tablo 1. BM’nin Kims Goriiniimii

Fiillerin kilmus tiirii Fiillerin sayis1 Fiillerin oram
Os+ 38 %11,62

SS+ 154 %47,10

SV- 135 %41,28
Toplam 327 %100

2.1.1. Kitabu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati’t-Tiirk Ve’l-Kif¢ak’ta On Simir1 Vurgulayan
Fiiller

BM’de 38 adet fiil OS+ kategorisine dahildir. Bu fiiller sdyle rneklendirilebilir:
Saat 1'de x-di, ve on dakika sonra hdld x-iyordu.
X-di, demek ki simdi x-iyor (Johanson, 2016: 185).
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BM’den segilen fiiller formiilde yerine koyulabilir:

i. agwr-: agrimak

Saat 1'de agridi ve on dakika sonra hald agriyordu.

Agrids, demek ki simdi agriyor.

ii. disii-: tistimek

Saat 1 de iistidii ve on dakika sonra hald tistiyordu.

Usiidii, demek ki simdi iisiiyor.

Yukaridaki dilsel formiile gore fiillerin anlamlarinda bir bozulma s6z konusu olmadi-
&1 icin bu fiiller 6n smir1 vurgulayan fiiller grubuna dahil edilmistir.

On smin vurgulayanlar hem smir vurgulamayanlarla uyumlu olan “x boyunca” yapi-
styla hem de son smir1 vurgulayanlarla uyumlu olan “x i¢inde” yapistyla uyumludur. On smirt
vurgulayanlarin s6z konusu bu iki yapiyla da uyumlu olmasi bu tarz fiillerin i¢ zamanlarinda
iki olay barmdirmasmndan kaynaklanir. On siir vurgulayanlardaki ilk zamansal olay “x icinde”
yapisiyla, ikinci zamansal olay “x boyunca” yapistyla uyumludur (Karadogan, 2009: 20). Yu-
karidaki iki fiil bu iki yapiyla da test edilebilir:

a) agwr-: agrimak
... bir saat i¢cinde agrid. (Ilk zamansal olay)
...bir saat boyunca agridh. (Ikinci zamansal olay)

[k zamansal olay, bir saat icerisinde herhangi bir anda agrinin baslamasi ve gercek-
lesmesidir. Tiirkgede ““.. .bir saat i¢inde agridh.”” cimlesi de tercih edilebilir; ancak fiildeki ilk
zamansal olay1 daha giicli vurgulamak icin “...bir saat i¢inde agrimaya basladi.” climlesi
oncelenir. Burada agri- eyleminin devamu degil, baglamasi 6ne ¢gikmig olur. Bir bagka ifadeyle
kritik smirm agilmasi “x i¢inde”, “bir saat” i¢inde gerceklesmistir. Ikinci zamansal olay agrimn
bir saat boyunca devam etmesidir. Ikinci zamansal olayda bir durumu devam ettirme ve siirek
vardir. Burada “Bir saat boyunca agridi.” climlesindeki siirek asamasma vurgu yapildigi igin
“Bir saattir agriyor.”, “Bir saat boyunca agr kesilmedi.”, “Bir saattir agri devam ediyor.”, “Bir
saattir kesilmedi.” gibi farkli cimlelerde de yine ayn1 “siirek’’e vurgu yapilmis olur. Bu ciimle-
lerde “siirek” 6ne ¢iktigindan SS+’1arla kullamlmamasi gerekir. “kesil-" fiili son st vurgula-
dig1 igin “stirek” vurgusunda olumsuzluk ekiyle kullanilarak kilinig degistirmesi ve yine “SV-
”lart isaretlemesi dikkat ¢ekicidir.

b) disii-: dsiimek
...bir saat icinde iisiidii. (Ilk zamansal olay)

...bir saat boyunca iisiidii. (Ikinci zamansal olay)
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[k zamansal olay, bir saat icerisinde herhangi bir anda {isiime olaymmn baslamasi ve
gerceklesmesidir. Bu ilk agamada tislimenin devam etmesi s6z konusu degildir. Kritik simirin
astlmasi “x i¢inde”, “bir saat” i¢inde gerceklesmis ve aslinda tamamlanmustir. Bu andan itiba-
ren ikinci asama baglar. kinci zamansal olay, iisiimenin bir saat boyunca devam etmesidir.
Ikinci zamansal olayda bir durumu devam ettirme ve siirek vardir.

2.1.2. Kitabu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati’t-Tiirk Ve’l-Kifcak’ta Son Simir1 Vurgulayan
Fiiller

BM’deki fiillerin 154’{i SS+ kategorisine dahildir. Asagidaki dilsel formiile gore fiil,
ciimleyi olumsuzluyorsa, bir bagka ifadeyle, kabul edilemez (mantik dist) bir climle olusuyorsa
“son sinir1” vurgulamaktadir. Bu fiillerin bir kismu su sekilde gosterilebilir:

“X-di mi?”’

“*Evet, x-di ve de hald x-iyor.” (Johanson, 2016: 168).
BM’den segilen fiiller formiilde test edilebilir:

a) acg-: agmak

“Actimi?”

“*Evet, acti ve de hald agiyor.”

Fiil dilsel formiilde yerine koyuldugunda kabul edilemez bir ciimle olusmaktadir. Bir
sey acildiysa acik haldedir. “Hala aciliyor.” diyemeyiz. Dolayisiyla dil dist diinyada da bir
seyin acilmasi ve acilma olayinin gergeklesmesi, tamamlanmasi zamansal olarak asagi yukart
ayni noktada gerceklesmis olur. Dilde de bunun karsihigi noktasal kabul edilir. “Kapimin kilidi-
ni agma” olaymi gercek diinyada ele aldigimizda kapinin kilidini agma eylemi birkag saniye
veya daha uzun bir zaman alabilir. “Kilit ac1ldi.” dedigimizde o gecen birkag saniyelik siire
“anhk” olarak kabul edilir. Kilidin a¢ilma eyleminin tamamlanmasi da Tiirk¢ede (dil i¢i diin-
yada) noktasal olarak “an”a dahildir. Olaym tamamlanma siiresi algisal olarak daha uzunsa
“anlik olmayan’ fiiller yine “son smnira” vurgu yapabilir. “hastalan-"** eyleminin gelisim siireci
“anhk degildir”. Eylemin dil dig1 diinyada ger¢eklesmesi algisal olarak uzun siirebilir, ancak bu
eylemin gerceklesmis ve tamamlanmig olmasi dilde (dil iginde) yine noktasal olarak kabul

1% Aydemir, Y. (2006: 190), “hastalan-, biiyii-, yaslan- gibi icsel devinim sonucu ulasilan durumsal
Ozellikleri betimleyen eylemleri karmagsik goriintishiler baghgmmda ele almistir. Bacanl (2014:61-62),
“hastalan-" fiilinin bitig ve doniigiim noktasina isaret ettigini; ancak doniisiim noktasinimn, fiil lekseminde
belirtilmedigini ve gergek hayatm uzun eksenine yerlestirildigini sdyler. ‘S6z’le ilgili durumsal goriiniis
oOzelliklerini fiilin kilinisina isnat etmenin dogru olmadigini ifade eder.
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edilir. Dolayisiyla hastalanmak fiilinin gerceklesmis kabul edilmesinde anlik olup olmamasi
arasinda bir fark olmaz.

Johanson SS+’lar1 “anlik olan” ve “anlik olmayan” seklinde iki gruba aymrmustir. An-
lik olanlar bir anda gerceklesirken anlik olmayanlar bir siire¢ sonunda gergeklesir (2000: 27-
30).

Ornegin kilidin agik kabul edilebilmesi i¢in eylemin tamamlanmasi gerekir. Hasta-
lanma olaymin gerceklesmesi i¢in eylem “anlik olmasa da” eylemin tamamlanmig olmast
gerekir. Bu tamamlanma ve gerceklesme yine noktasal olarak kabul edilir. Sisenin agilmast
i¢in a¢- eyleminin tamamlanmasi gerekir. Yoksa “Sise acildi.” diyemeyiz. Sisenin kapaginin
actlmasi algisal olarak uzun siirdiiyse bunun bildiriminde zaten fiil ya da fiilin kilinig tipi degis-
tirilir. Boyle bir durumda olay, “Sisenin kapagini agmaya calistyor.” gibi bir ctimleyle ifade
edilebilir. Secimlik eksende “ag- anlik fiili yerine “agmaya ¢ahs-" fiili secilir ki bu fiil 6begi
bir “siirek” ifade eder, sinir vurgulamaz. Dolayistyla dil disi diinyadaki olaylarin dildeki fiil
kargiliklarinin hep bu smur vurgulama, vurgulamama ve anlik, siirek algisi gergevesinde sekil-
lendigi soylenebilir.

Son siir1 vurgulayan fiillerde eylem gergeklesmis ve tamamlanmig olsa da eylemin
duragan ya da sonugsal durumu fiil tabaniyla karsilanmaz; olsa olsa fiil tabanimn ifade ettigi
sozliik anlamindan anlagilir. Bu ¢ikarim “dogal” bir sonugsallik icerir. Bu sonugsallik, istisnala-
11 olmakla birlikte, genelde sifat olarak kullamilabilen isim tiiriinden bir sozciikle ifade edilir
(Karadogan, 2009: 13). Ornekteki “a¢-" fiili, SS+ fiildir ve bu sebeple dilsel formiilde “*Evet,
act1 ve hala agryor.” bigiminde kabul edilemez bir climle ortaya koyarken “Agti ve hala agik.”
kurgusunda kabul edilebilir bir ciimle ortaya koymaktadir. Buradaki “agik” sozctigii SS+ fiilin
sonugsal durumunu ortaya koyabilmektedir.

Bacanli’nin bu konuda verdigi 6rneklerden birine bakilirsa;

Sonugsal durum ortaya koyan “kirlmis” sozciik bigimi semantik olarak énceki “kar-
ma” eylemine isaret eder; buna karsin duragan durum ortaya koyan “kirik” sozciigii sadece
mevcut durumu bildirir (Bacanli, 2010: 120). Bacanli’nin bu 6rmegindeki SS+ anlik fiilin (kir-)
sonugsal durumu “kirik” seklinde s6zciik bigiminde de goriilebilir.

b) al-: almak
“Aldimi?”

’

“*Evet, aldi ve de hald aliyor.”

Fiil dilsel formiilde yerine koyuldugunda kabul edilemez bir ciimle olusmaktadir. Bir
sey alindiysa olay tamamlanmustir. Dolayisiyla ayni sey igin alma eylemi devam edemez.
Bundan dolay1 “al-" fiili son siir1 vurgulamaktadir. Alma eylemi devam ediyorsa olay tist {iste
tekrarlamyordur. Boyle bir durumda “... birer birer aldi.” seklinde bir ciimle kurgulanabilir ki
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bu durumda fiilin kilinig tiirli degisir. Formiildeki fiilde “al-" eylemi anliktir ve son sinir1 vur-
gulamaktadir.

2.1.3. Kitabu Bulgatii’l-Miistak Fi Lugati’t-Tiirk ve’l-Kifcak’ta Smir Vurgulamayan
Fiiller

BM’deki fiillerin 135’1 SV- kategorisine dahildir.
“x’di mi?
Evet, x’di ve halda x iyor.” (Johanson, 2016:168).

Buradaki dilsel formiilde x’in yerine gegen fiil, formiilii olumluyorsa, dolayisiyla,
ciimle kabul edilebilir bir anlam ortaya koyuyorsa sinir vurgulamaz. Bu fiillerden bazilar su
sekilde gosterilebilir:

a) ahtur- dondiirmek
“Dondiirdii mii?
Evet, dondiirdii ve hala dondiiriiyor.”

Formiilde kabul edilebilir bir ciimle ortaya ¢iktig1 igin fiil sir vurgulamayan grubuna
dahildir.

b) ayt-soylemek

“Soyledi mi?

’

Evet, soyledi ve hala soyliiyor.”

Formiilde kabul edilebilir bir ctimle ortaya ¢iktigi igin fiil sinir vurgulamayan grubuna
dahildir. Fiilin ortaya koydugu anlam bir “siirek” ifade etmekte ve sdyleme eylemi devam
etmektedir. Eylemin gerceklesmesi i¢in ulasilmasi, asilmast gereken bir kritik smir yoktur.
Burada “siirek” ve eylemin ¢ogu zaman kendi igerisindeki “asamalar”1 6ne ¢ikmaktadir. Daha
once belirttigimiz lizere “SV-"ler hareketli ya da duragan fiiller olabilir. Duragan fiillerde kendi
igerisindeki asamalardan s6z etmek miimkiin degildir. bulun-, bulgan-, diisiin-, kaygilan-,
zannet- fiilleri “duragan” dzellik gosterir. Uziilen ya da asirt kaygi duyan bireyde bu duygu
durumlarindan kaynakh anlik ya da devamii mide agrisi, yangist gibi kendi igerisinde hareket
etkisinden s6z edilebilir. “iiziil-, kaygilan-" gibi fiiller i¢in dil algis1 cercevesinde fiziksel bir
devinim ve asamadan s6z edilemez. En azindan dilde bunlar duragan olarak algilanir; ¢iinkii
mental ve duyusal siireglerle ilgili eylemlerdir.

“SV-"lerde olaym gerceklesmesinin ve tamamlanmasinin aym noktada olmadigi da-
ha once belirtilmisti. Zaten “SV-"lerin kritik bir smir1, ulasilacak noktasi da yoktur. Olsa olsa
dil dis1 diinyada “SV-" fiilleri gergeklestiren bireylerin “niyet” olarak olaydaki “siirek’ sonun-
da ulagmak istedikleri bir son nokta olabilir. “yika-" fiilinde bir stirek vardr, kritik siir ve son
nokta yoktur. Bulagik yikayan bir kisi yikama olayim gerceklestirirken bunun dildeki sozliksel
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karsilig olan bir “stirek™ ortaya ¢ikar. Son nokta ve tamamlanma igermez. Bu siirekten dolayt
bulasik yikama eylemi tamamlanmasa da dilde gergeklesmis sayilir. “Bulasik yikamadim.”
ciimlesinde “‘stire¢” hi¢ baglamamustir. “Bulasik yikamay1 yarim biraktim.” ctimlesinde “siire¢”
gerceklesmis, ancak niyet gerceklesmemis ya da gerceklesmistir (Niyet, eylemi yarim birak-
mak da olabilir). Dolayistyla siire¢ gerceklesmis, ancak tamamlanmamustir.

Johanson’un (1971:198), “SV-"ler i¢in gelistirdigi “x’di mi? Evet, x’di ve hala
x’iyor.” formiilii “SV-" ler i¢in bir siniflandirma 6lgiitii kabul edilse de {islup agisindan uygun
bulunmamaktadir. Bu climleyi “x’di mi?/ x’meye basladi m1? Evet, x’meye bagladi ve hala
x’iyor.” biciminde yapilandirmak daha dogru olacaktir (Karadogan, 2009: 17). Burada Kara-
dogan’m Onerisine dikkat ¢gekmek gerekir. Siniflandirmaya uygun olan, ama iislup agisidan
uygun olmayan formiilde “yika-" eylemi yikadi bigiminde ifade edildiginde eylem son noktada
tamamlanmg gibi algilanabilir. Bu duruma dikkat edilmezse 6neri simiflandirma yanliglarina
yol agabilir.

2.2. Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye’de Fiillerin Kihms Goriiniimii

DM’de yer alan 78 adet fiil, Johansonun (1971) tasnifi esas alinarak siniflandirilmig
ve fiillerin kilinis tiirleri belirlenmistir.

Tablo 2. DM’nin Kilinis Goriiniimii

Fiillerin kilms tiirii Fiillerin sayist Fiillerin oram
Os+ 9 %11,54

SS+ 23 929,49

SV- 46 958,97
Toplam 78 %100

2.2.1. Ed-Diirretii'l Mudiyye Fi'l-Lugati't-Tiirkiyye’de On Simr1 Vurgulayan Fiiller

DM’de yer alan fiillerin 9’u OS+ kategorisine dahildir. Bu fiillerin bir kismi su sekilde
gosterilebilir:

a) yigla- aglamak

“Saat 1°de agladi ve on dakika sonra hald aglyyordu.

Agladi, demek ki simdi aglyor.’

Fiilde iki olay zamam vardur. Birincisinde aglama eylemi baslamis ve gergeklesmistir,
dolayistyla 6n simir asilmus; ikincisinde aglama olayr devam etmistir. Ikinci olayda “siirek”
vardir.

b) bil-: bilmek
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“Saat 1 de bildi ve on dakika sonra hala biliyordu.
Bildi, demek ki simdi biliyor.”

[k zamansal olay; saat 1°de, bir anda bilme eyleminin gerceklesmesidir. Ilkinde bir
duruma girisle birlikte 6n sir agilmustir. Ikinci zamansal olay, bilme eyleminin sonra da de-
vam etmesidir. Ikinci zamansal olayda bir durumu devam ettirme ve siirek vardir. Bu fiil, ilk
bakista smir vurgulamayan bir fiil gibi algilansa da “Bilmeye basladi.” formiiliine uymadig
icin tek olay zamanindan s6z edilemez. Dolayistyla “bil-" fiilinin i¢ zamansal yapisinda agilmig
olan bir 6n smur vardir. Dil dis1 diinyada da duyarak, okuyarak, gorerek, gézlemleyerek dene-
yerek, deneyimleyerek bir sey bilinir ve bu bilme durumu ikinci agamada sonlu ya da sonsuz
olarak devam eder. Bu asama bir siirektir. Dolayistyla fiil, iki olay zamani icerdiginden sadece
ikinci agamasi “SV-" grubuyla benzerlik gostermektedir. Bu da “bilmeye devam et-" yapistyla
test edilebilir. “bil-” fiilinin 6n smirmda bir seyi bilmeye basladigimiz an eylemi gergeklestir-
mis oluruz. Sonra bu bilme durumu bir “siirek” olarak devam eder. Bu durumda “bil-" fiili
olaym tamamlanip gerceklesmesi agisindan “SS+"lerle, “siirek’ agisindan “SV-"lerle benzerlik
gosterebilir; ancak bu durum fiilin kilinig sinifimi degistirmez.

2.2.2. Ed-Diirretii'l Mudiyye Fi'l-Lugati't-Tiirkiyye’de Son Simir1 Vurgulayan Fiiller

DM’de yer alan fiillerin 23’ti SS+ kategorisine dahildir. Bu fiillerin bir kismu su sekil-
de gosterilebilir:

Asagida verilen dilsel formiile gore fiil, cimleyi olumsuzluyorsa, bir baska ifadeyle,
kabul edilemez bir ctimle ortaya ¢ikiyorsa “son smuri” vurgulamaktadir. Bu fiillerden bazilart
ornek olarak gosterilebilir:

a) incit-: incitmek
“Incitti mi?”’
“*Evet, incitti ve de hald incitiyor.”

Fiil dilsel formiilde yerine konuldugunda mantik dis1 bir ctimle olusmaktadir. Bundan
dolay1 fiil “SS+"lar grubuna dahildir. Temel anlamiyla diistiniiliirse bir kisi bir uzvunu, ekle-
mini incittiyse incitmis haldedir. Ayni1 durum i¢in “Hala incitiyor.” denilemez. Dolayistyla dil
dis1 diinyada da bir seyin incitilmesi ve incitme olayinin ger¢eklesmesi, tamamlanmasi zaman-
sal olarak asagi yukari aynm noktada meydana gelir. Dilde de bunun karsiigi noktasal kabul
edilir ve fiil “SS+"lar grubuna dahil olur.

b) kel-: gelmek

“Geldi mi?”

“*Evet, geldi ve de hald geliyor.”
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Fiil dilsel formiilde yerine konuldugunda kabul edilemez bir ciimle olugmaktadir.
Bundan dolay1 fiil “SS+"lar grubuna dahildir. Bir yere gelindiyse gelme eylemi gerceklesmis
ve tamamlanmustir. Formiile gore, “gelmis birisi” i¢in “Hala geliyor.” denilemez. Yola ¢ikip
gelmekte olan bir kiginin eylemi geliserek devam eden bir olay olsa da kritik smir agilmadan,
o kisiyi kapida gérene kadar, “geldi” denilemez. “Geliyor” bigiminde bir kullamim eylemin
gerceklesmesine, kritik sinira yaklasildigim ifade eder. “Eli kulaginda” mecaz kullamim bu
durumu daha giiclii bir sekilde ifade etmektedir. “Kapatiyor” bigiminde bir kullamim da kritik
sinira yaklasildigin ortaya koyar. “Olityor” ifadesi de kritik siira yaklasildigim ortaya koyar.
Burada “yor-” kullanimini aslinda “~mAXk tizere ya da -AcAk” seklinde diisiinmek gerekebi-
lir. “Gelmek Tlizere, kapatmak {izere, kapatacak, 6lmek iizere” seklinde diistiniildiigiinde son
sinira, kritik sinira yaklasildig: anlasilacaktir. Bunlar arasinda “gel-" fiili daha 6nce sdylendigi
gibi “anlik olmayan” bir fiildir. kapat- fiili “anlik” bir fiildir. gel- ve kapat- fiilleri arasindaki
farkin fiillerin gelisim siireglerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bir baska ifadeyle bu fark,
fiillerin genetigine 6nceden kodlanmustir.

2.2.3. Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye’de Simir Vurgulamayan Fiiller

DM’de yer alan fiillerin 46’s1 SV- kategorisine dahildir. Bu fiillerin bir kismu su sekil-
de gosterilebilir:

Dilsel formiilde x’in yerine gegen fiil, formiilii olumluyorsa, dolayistyla, ctimle kabul
edilebilir bir anlam ifade ediyorsa soz konusu fiil, siir vurgulamaz. Bu fiillerden bazilari su
sekilde 6rnek olarak gosterilebilir:

a) bis- pismek

“Pisti mi?

Evet, pisti ve hdla pisiyor.”

Formiilde kabul edilebilir bir ctimle ortaya ¢iktigi igin fiil sinir vurgulamayan grubuna
dahildir. Fiilin ortaya koydugu anlam bir szirek ifade etmekte ve pisme eylemi devam etmekte-
dir. Pisme eylemi kendi igerisinde farkli hareketler ve asamalar barindirabilir. Siirek icerisinde
firinda, suda, giineste pisirme, kizartma, bolme, par¢alama, ezme gibi farkh asamalar yer alabi-
lir.

b) bit-: (bitki) yetismek

“Yetisti mi (bitki)?

Evet, yetisti ve hdla yetigiyor.”

Yukarida kabul edilebilir bir ctimle ortaya ¢iktig igin fiil sinir vurgulamayan grubuna
dahildir. Fiilin ortaya koydugu anlam bir “siirek” ifade etmekte ve yetisme eylemi devam et-
mektedir. Bitkinin yetismesi i¢in asilmasi gereken kritik bir stir yoktur. Yetisme eylemi kendi
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icerisinde farkli hareketler ve asamalar barindirabilir. Tomurcuklanma, yapraklanma, dallan-
ma, budaklanma, kalinlagma, agilanma gibi. ..

2.3. Kitabii'l-idrak Li Lisani'l-Etrak’te Fiillerin Kihms Goriiniimii

Ki’de yer alan 713 adet fiil, Johanson’un (1971) tasnifi esas almarak smiflandirilnuis
ve fiillerin kilinis tiirleri belirlenmistir.

Tablo 3. Ki’nin Kilimis Goriiniimii

Fiillerin kil tiirii Fiillerin sayist Fiillerin oram
Os+ 77 %10,8

SS+ 272 %38,15

SV- 364 951,05
Toplam 713 %100

2.3.1. Kitabii'l-idrak Li Lisani'l-Etrak’te On Simr1 Vurgulayan Fiiller

K1’de yer alan fiillerin 77’si OS+ kategorisine dahildir. Bu fiillerin bir kism1 su sekilde
gosterilebilir:

a) balki-: parlamak

“Saat 1°de parladi ve on dakika sonra hald parliyordu.

’

Parlads, demek ki simdi parliyor.”

Fiil, dilsel formiilde anlamh bir bitiin olusturdugu igin OS+lar grubuna dahildir. Fiil-
de iki olay zamam vardir. Birincisinde parlama eylemi baglamis ve gergeklesmistir, dolayisiyla
on smir agilmus; ikincisinde parlama olayr devam etmistir. ikinci olay, birinci olaym dogal
sonucudur. Ikinci olayda “siirek” vardr.

b) bekle-: beklemek
“Saat 1’de bekledi ve on dakika sonra hdld bekliyordu.
Bekledi, demek ki simdi bekliyor.”

Fiil, dilsel formiilde kabul edilebilir ciimle olusturdugu igin “OS+"lar grubuna dahil-
dir. Fiilde iki olay zamam vardir. Birincisinde “bekleme” eylemi baslanus ve gerceklesmistir,
dolayistyla 6n s agilms; ikincisinde bekleme olayr devam etmistir. Ikinci olay, birinci ola-
ym dogal sonucudur. ikinci olayda “siirek” vardir.
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2.3.2. Kitabii'l-Idrak Li Lisani'l-Etrak’te Son Smir1 Vurgulayan Fiiller

K1i’de yer alan fiillerin 272’si SS+ kategorisine dahildir. Bu fiillerin bir kismz su sekil-
de gosterilebilir:

bagla-: Baslamak
“Baslady mi?”
“*Evet, basladl ve de hald baslyor.”

Fiil dilsel formiilde yerine konuldugunda kabul edilemez bir ciimle olugmaktadir.
Bundan dolay1 fiil “SS+”’lar grubuna dahildir. Bir sey basladiysa baglamistir. Ayni eylem i¢in
“Hala bagliyor.” denilemez. Dolayisiyla dil disi diinyada da bir seyin baglamasi ve baglama
olaymin gerceklesmesi, tamamlanmas: zamansal olarak asagi yukar1 aym noktada olur. Dilde
de bunun karsihg1 noktasal kabul edilir.

a) ir-: ulasmak
“Ulastimm?”
“*Evet, ulasti ve de hala ulasiyor.”

Fiil dilsel formiilde yerine konuldugunda kabul edilemez bir ciimle olugmaktadir.
Bundan dolayn fiil SS+’lar grubuna dahildir. “Ulagma” eylemi gergeklestiyse eylem sonuglan-
mustir. Ayni durum i¢in ““Hala ulagtyor.” denilemez. Dolayisiyla dil disi diinyada da bir kiginin
/ seyin ulagmasi ve ulasma olayimin gergeklesmesi, tamamlanmast zamansal olarak asagi yuka-
r1 ayni noktada olur. Dilde de bunun karsilig1 noktasal kabul edilir.

2.3.3. Kitabii'l-Idrak Li Lisani'l-Etrak’te Stmr Vurgulamayan Fiiller
KI’deki fiillerin 364°ii SV- kategorisine dahildir.

Dilsel formiilde x’in yerine gegen fiil, formiilii olumluyorsa, dolayisiyla, ctimle kabul
edilebilir bir anlam ortaya koyuyorsa s6z konusu fiil sinir vurgulamaz. Bu fiillerden bazilari su
sekilde gosterilebilir:

a) art-r cogalmak

“Cogaldi mi?

Evet, cogaldi ve hala ¢ogaliyor.”

Formiilde kabul edilebilir bir ciimle ortaya ¢iktig1 i¢in fiil smir vurgulamayan grubuna
dahildir. Fiilin ortaya koydugu anlam bir “siirek” ifade etmekte ve “cogalma” eylemi devam
etmektedir. “Cogalma” eylemi kendi igerisinde farkli hareketler ve agamalar barindirabilir.

b) es-: riizgdr esmek

“Riizgdr esti mi?

54



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [1JILS]

Evet, riizgar esti ve hald riizgar esiyor.”

Formiilde kabul edilebilir bir climle ortaya ¢iktig igin fiil sinir vurgulamayan grubuna
dahildir. Fiilin ortaya koydugu anlam bir “siirek” ifade etmekte ve riizgar “esme” eylemi de-
vam etmektedir. “Riizgar esme” eylemi kendi igerisinde farkli hareketler ve asamalar barindi-
rabilir. Sert, latif, soguk, sicak; Uik...

2.4, EI-Kavaninii'l-Kiilliyye Li-Zabti'l-Liigati't-Tiirkiyye’de Fiillerin Kilmis Goriiniimii

KK’de yer alan 287 adet fiil, Johanson’un (1971) tasnifi esas alinarak siniflandirilmig
ve fiillerin kilinis tiirleri belirlenmistir.

Tablo 4. KK’nin Kilinig Gériiniimii

Fiillerin kil tiirii Fiillerin sayist Fiillerin oram
Os+ 29 %10,1

SS+ 124 %43,21

SV- 134 946,69
Toplam 287 %100

2.4.1. El-Kavaninii'l-Kiilliyye Li-Zabti'l-Liigati't-Tiirkiyye’de On Smmr1 Vurgulayan
Fiiller

KK’de yer alan fiillerin 29°u OS+ kategorisine dahildir. Bu fiillerin bir kism1 su sekil-
de gosterilebilir:

a) s6k-: diz cokmek
“Saat 1 de diz ¢oktii ve on dakika sonra hald diz ¢okiiyordu.
Diz ¢oktii, demek ki simdi diz ¢okiiyor.”

Fiil, dilsel formiilde anlamh bir biitiin olusturdugu igin OS+lar grubuna dahildir. Fiil-
de iki olay zamani vardir. Birincisinde diz ¢okme eylemi baglamis ve gergeklesmistir, dolayi-
styla 6n smir asilmus; ikincisinde diz ¢okme eylemi devam etmistir. ikinci olay, birinci olaym
dogal sonucudur. ikinci olayda “siirek” vardir. Bir duruma giris ilk asama, durumu devam
ettirme ikinci agamadir.

b) sak-: act cekmek
“Saat 1'de aci ¢ekti ve on dakika sonra hald aci ¢ekiyordu.
Act gekti, demek ki simdi aci ¢ekiyor.”

Fiil, dilsel formiilde anlaml1 bir biitiin olusturdugu i¢in OS+lar grubuna dahildir. Fiil-
de iki olay zamani vardir. Birincisinde act ¢ekme eylemi baslamis Ve gerceklesmistir, dolayi-
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styla 6n s agilmus; ikincisinde “ac1 gekme” eylemi devam ermistir. ikinci olay, birinci olaymn
dogal sonucudur. Ikinci olayda “siirek” vardir. Bir duruma girig ilk asama, durumu devam
ettirme ikinci asamadir.

2.4.2. El-Kavaninii'l-Kiilliyye Li-Zabti'l-Liigati't-Tiirkiyye’de Son Simir1 Vurgulayan
Fiiller

KK’deki fiillerin 124’1 SS+ kategorisine dahildir.
a) big-: kesmek

“Kesti mi?”’

“*Evet, kesti ve de hdla kesiyor.”

Fiil dilsel formiilde yerine konuldugunda kabul edilemez bir ciimle olusmaktadir.
Bundan dolayz fiil SS+’lar grubuna dahildir. Bir sey kesildiyse kesilmig haldedir. Aym sey icin
“Hala kesiyor.” denilemez. Bu kullamm, ayni nesnenin ayr1 ayri kesme hareketlerine maruz
kalmasim da ifade edebilir. Bu durumda “kes-" fiilinin kendi igerisinde “‘sonlu” bir dizi hareke-
ti barindirdig sdylenebilir; ancak kritik sinir agilmadan eylem tamamlanmig sayilamaz. “kes-"
fiili, eylem tamamlandiginda ancak “kesti” ifadesiyle formiildeki gibi test edilebilir. Formiilde
“ve”den sonra gelen “hala kesiyor” ifadesi kabul edilemez ciimleyi ortaya ¢ikartir. Dolayistyla
dil dis1 diinyada da bir seyin kesilmesi ve kesilme olaymin gerceklesmesi, tamamlanmasi za-
mansal olarak asag1 yukar1 aynt noktada olur. Dilde de bunun karsiligi noktasal kabul edilir.

b) giy-: giymek

“Giydi mi?”’

“*Evet, giydi ve de hald giyiyor.”

Fiil dilsel formiilde yerine konuldugunda kabul edilemez bir ciimle olugmaktadir.
Bundan dolay: fiil SS+’lar grubuna déhildir. Bir kisi bir seyi giydiyse giy- eylemi tamamlan-
mustir. Dil digt diinyada da “bir seyi giyme” ve “giyme” olaymin gerceklesmesi, tamamlanmasi
zamansal olarak asagi yukart aym noktada olur. Burada “giyme” olay1 gelisirken kritik nokta
asildiktan sonra “giyme” eylemi gerceklesmis ve tamamlanmus olur. “Giyme” olaymin gelis-
mesi 6n planda degildir ve siirek kabul edilmez. Dilde de bunun karsilig1 noktasal kabul edilir.
“giy-" fiilinde siire¢ yoktur, simra vurgu yapilmaktadir. Fiili genisletip “giyin-*“ denseydi bura-
da da smir s6z konusu olmayacak, tam tersine, sadece siirece vurgu yapilnus olacakti.
2.4.3. El-Kavaninii'l-Kiilliyye Li-Zabti’l-Liigati't-Tiirkiyye’de Simir Vurgulamayan Fiil-
ler

KK deki fiillerin 134’#i SV- kategorisine dahildir.
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Dilsel formiilde x’in yerine gegen fiil, formiilii olumluyorsa, dolayisiyla, ciimle kabul
edilebilir bir anlam ortaya koyuyorsa s6z konusu fiil, siir vurgulamaz. Bu fiillerden bazilari su
sekilde 6rnek olarak gosterilebilir:

a) dik-: dikis dikmek
“Dikis dikti mi?
Evet, dikis dikti ve hala dikiyor.”

Formiilde kabul edilebilir bir ciimle ortaya ¢iktigi igin fiil smir vurgulamayan grubuna
dahildir. Fiilin ortaya koydugu anlam bir “siirek” ifade etmekte ve “dikme” eylemi devam
etmektedir. “Dikme” eylemi kendi igerisinde farkli hareketler ve agsamalar barindirabilir. Siirek
icerisinde farkh dikme ve diigiim atma sekilleri s6z konusu olabilir.

b) sagin-: diigtinmek
“Diistindii mii?
Evet, diisiindii ve hala diisiintiyor.”

Formiilde kabul edilebilir bir ciimle ortaya ¢iktigi igin fiil smir vurgulamayan grubuna
dahildir. Fiilin ortaya koydugu anlam bir “siirek” ifade etmekte ve diisiinme eylemi devam
etmektedir. Eylemin gerceklesmesi igin herhangi bir sinirin asilmasi ya da sinira ulagilmasi gibi
bir kritik nokta yoktur. Fiil, farkl bir kalip climleyle de test edilebilir:

“x-meye basladi ve hala x-iyor.” (Karadogan, 2009: 27).

“Diistinmeye basladi1 ve hala diisiiniiyor.” Burada diisiinme eyleminin gerceklesip de-
vam ettigi anlagilir. Bu kalip ciimle fiilin bir “siirek” ifade ettigini ortaya koymus olur. Ayni
kalip climle baz1 ““SS+"lara da uygun gibi goriinse de arada anlamsal fark ortaya ¢ikmaktadir:

“Hastalanmaya bagsladL.”
“Diismeye baglads.”
“Kapatmaya baslad1.”

Yukaridaki drneklerde “hastalanma”, “diigme” ve “kapatma” eylemlerinin gergekles-
tigi sdylenemez; olsa olsa, s6z konusu eylemlerin gerceklesmeye yaklastigi sOylenebilir.

2.5. Kitiab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mugali’de Fiillerin Kilims Gorii-
niimii

TA’da yer alan 394 adet fiil, Johanson’un (1971) tasnifi esas alinarak siniflandirilmig
ve fiillerin kilinis tiirleri belirlenmistir.
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Tablo 5. TA’min Kihms Goriiniimii

Fiillerin kihmis tiirii Fiillerin sayis1 Fiillerin oram
Os+ 35 %8,89

SS+ 171 %43,40

SV- 188 %47,71
Toplam 394 %100

2.5.1. Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mugali’de On S Vurgulayan
Fiiller

TA’da yer alan fiillerin 35’1 OS+ kategorisine dahildir. Bu fiillerin bir kismu su sekilde
gosterilebilir:

a) tur-: durmak, hareketsiz kalmak

“Saat 1'de durdu ve on dakika sonra hald duruyordu.

Durdu, demek ki simdi duruyor.”

Fiil, dilsel formiilde anlaml1 bir biitiin olusturdugu i¢in OS+’lar grubuna dahildir. Fiil-
de iki olay zamani vardir. Birincisinde “durma” eylemi baslamig ve gerceklesmistir. Dolayisiy-
la 6n sinir agtlms, ikincisinde durma eylemi devam etmistir. Ikinci olay, birinci olaym dogal
sonucudur. ikinci olayda “siirek” vardir. Bir duruma giris ilk asama, durumu devam ettirme
ikinci asamadir. Ilk asama hareketlidir (hareketsiz durma eylemi, ncesinde bir devinim ister).
Ikinci asama duragandir.

b) sigin-: siginmak
“Saat 1°de sigindi ve on dakika sonra hala sigimyordu.
Sigindi, demek ki simdi siginyor.”

Fiil, dilsel formiilde anlaml bir biitiin olusturdugu icin “OS+"lar grubuna dahildir. Fi-
ilde iki olay zamani vardir. Birincisinde “siginma eylemi” bagslamus Ve gerceklesmistir. Dolayi-
styla 6n smir asilnus, ikincisinde sigmma eylemi devam etmistir. ikinci olay, birinci olaym
dogal sonucudur. ikinci olayda “siirek” vardir. Bir duruma giris ilk asama, durumu devam
ettirme ikinci asamadir. Ilk asama hareketlidir. Tkinci asama duragandr.

2.5.2. Kitab-1 Mecmii-1 Terciimén-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mugali’de Son Simir1 Vurgula-
yan Fiiller

TA’daki fiillerin 171’1 SS+ kategorisine dahildir.
a) aksur-: hapsurmak, aksirmak
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“Hapsurdu mu?”

“*Evet, hapsurdu ve de hdla hapsuruyor.”

Fiil dilsel formiilde yerine konuldugunda kabul edilemez bir ciimle olugmaktadir.
Bundan dolay1 fiil “SS+”lar grubuna dahildir. Bir kisi hapsurduysa eylem gerceklesmistir.
Aym kisi i¢in “Hala hapsuruyor.” diyebilsek de bu iist liste yapilan ayr ayr eylemleri ifade
eder. “Hapsurma’nin gergeklesmesi ve tamamlanmasi aym noktada yer alir.

b) biitiir-: bitirmek
“Bitirdi mi?”’
“*Evet, bitirdi ve de hald bitiriyor.”

Fiil dilsel formiilde yerine konuldugunda kabul edilemez bir cimle olugmaktadir.
Bundan dolayi fiil “SS+"lar grubuna dahildir. Bir sey bittiyse tiikenmistir. “Hala bitiyor.” deni-
lemez. Dolayisiyla dil digt diinyada da bir seyin bitmesi ve “bitme” olayinin gerceklesmesi,
tamamlanmasi zamansal olarak asagi yukar aym noktada meydana gelir. Dilde de bunun
karsiligi noktasal kabul edilir ve fiil “SS+”lar grubuna dahil olur.

2.5.3. Kitab-1 Mecmii-1 Terciimén-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mugali’de Simir Vurgulamayan
Fiiller

TA’daki fiillerin 188’1 SV- kategorisine déhildir.

Dilsel formiilde x’in yerine gegen fiil, formiilii olumluyorsa, dolayisiyla, ctimle kabul
edilebilir bir anlam ortaya koyuyorsa s6z konusu fiil sinir vurgulamaz. Bu fiillerden bazilari su
sekilde 6rnek olarak gosterilebilir:

a) arkalas kal-: yardim etmek
“Yardim etti mi?
Evet, yardim etti ve hala yardim ediyor.”

Formiilde kabul edilebilir bir ciimle ortaya ¢iktigi igin fiil smir vurgulamayan grubuna
dahildir. Fiilin ortaya koydugu anlam bir “siirek” ifade etmekte ve “yardim etme” eylemi de-
vam etmektedir. “Yardim etme” eylemi kendi icerisinde farkli hareketler ve asamalar barindi-
rabilir.

b) doku-: dokumak
“Dokudu mu?
Evet, dokudu ve hald dokuyor.”
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Formiilden kabul edilebilir bir ciimle ortaya ¢iktigi i¢in fiil smir vurgulamayan grubu-
na dahildir. Fiilin ortaya koydugu anlam bir “stirek” ifade etmekte ve “dokuma” eylemi devam
etmektedir. Dokuma eylemi kendi igerisinde farkli hareketler ve agamalar barindirabilir.

2.6. Et-Tuhfetii'z-Zekiyye Fi'l-Lugati't-Tiirkiyye’de Fiillerin Kihms Goriiniimii

TZ’de yer alan 744 adet fiil, Johanson’un (1971) tasnifi esas alinarak siniflandirilmig
ve fiillerin kilinis tiirleri belirlenmistir.

Tablo 6. TZ nin Kilims Goriiniimii

Fiillerin kilms tiirii Fiillerin sayist Fiillerin oram
Os+ 128 %17,21

SS+ 389 %52,28

SV- 227 %30,51
Toplam 744 %100

2.6.1. Et-Tuhfetii'z-Zekiyye Fi'l-Lugati't-Tiirkiyye’de On Simr1 Vurgulayan Fiiller
TZ’de yer alan fiillerin 128’1 OS+ kategorisine dahildir. Bu fiillerin bir kismi su sekil-
de gosterilebilir:
a) aydinla-: aydinlatmak
“Saat 1’de aydinlatti ve on dakika sonra hald aydinlatiyordu.
Aydinlatti, demek ki simdi aydinlatiyor.”

Fiil, dilsel formiilde anlamh bir ciimle olusturdugu icin “OS+"lar grubuna dahildir. Fi-
ilde iki olay zamam vardir. Birincisinde “aydinlatma” eylemi bagslamis ve gerceklesmistir.
Dolayzstyla 6n smir asilms, ikincisinde “aydmlatma” eylemi devam etmistir. ikinci olay, birin-
ci olaym dogal sonucudur. Ikinci olayda “siirek” vardir. Bir duruma giris ilk asama, durumu
devam ettirme ikinci asamadir. {lk asamanmn hareketli oldugu diisiiniilebilir. Tkinci asama dura-
gandir.

b) eriil-: egilmek
“Saat 1’de egildi ve on dakika sonra hala egiliyordu.
Egildi, demek ki simdi egiliyor.”

Fiil, dilsel formiilde anlamh bir ciimle olusturdugu i¢in “OS+"lar grubuna dahildir. Fi-
ilde iki olay zamam vardir. Birincisinde “egilme” eylemi baslanus ve gerceklesmistir. Dolayi-
styla on smir asilnus, ikincisinde “egilme” eylemi devam etmistir. Ikinci olay, birinci olaym
dogal sonucudur. ikinci olayda “siirek” vardir. Bir duruma giris ilk asama, durumu devam
ettirme ikinci asamadir. Ilk asama hareketli, ikinci asama duragandr.
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2.6.2. Et-Tuhfetii'z-Zekiyye Fi'l-Lugati't-Tiirkiyye’de Son Sinir1 Vurgulayan Fiiller
TZ’deki fiillerin 389°u SS+ kategorisine dahildir.

Fiil, dilsel formiile gére ctimleyi olumsuzluyorsa, bir bagka ifadeyle, formiilde kabul
edilemez bir ciimle ortaya ¢ikiyorsa “son smir’” vurgulanmaktadir. Bu fiillerden bazilar su
sekilde gosterilebilir:

a) as-: asmak

“Astimi?

*Evet, asti ve de hald astyor.”

Fiil dilsel formiilde yerine konuldugunda kabul edilemez bir ciimle olugmaktadir.
Bundan dolay: fiil “SS+’lar grubuna dahildir. “Asma”, “ge¢me” eylemi gerceklestigi icin
“Hala asiyor.” diyemeyiz. Bu eylemin gergeklesmedigine isaret eder. “SS+ fiillerde kritik
sinirn asilip eylemin gergeklesmesi ve aym noktada tamamlanmast gerekir. Asma eylemi
gerceklestigi icin ve siirek bildirmedigi i¢in fiil “SS+”lar grubuna dahildir.

b) bosa-: bosamak

“Bosadi mi?”’

s’

“Evet, bosad ve de hald bosuyor.’

Fiil dilsel formiilde yerine konuldugunda kabul edilemez bir ciimle olugmaktadir.
Bundan dolay fiil “SS+’lar grubuna dahildir. Bir kisi bosandiysa eylem gerceklesmis ve ta-
mamlannugstir. Ayni kisi ve durum igin “Hala bosuyor.” diyemeyiz. Dolayisiyla dil dis1 diinya-
da da bir kisinin boganmasi ve bosanma olayinin gerceklesmesi, tamamlanmasi zamansal ola-
rak agag1 yukari ayni noktada olur. Dilde de bunun karsiligi noktasal kabul edilir. Bu nokta son
sinirdir.

2.6.3. Et-Tuhfetii'z-Zekiyye Fi'l-Lugati't-Tiirkiyye’de Smir Vurgulamayan Fiiller
TZ’daki fiillerin 227’si SV- kategorisine dahildir.

Dilsel formiilde x’in yerine gegen fiil, formiilii olumluyorsa, dolayisiyla, ctimle kabul
edilebilir bir anlam ortaya koyuyorsa s6z konusu fiil sinir vurgulamaz. Bu fiillerden bazilar su
sekilde 6mek olarak gosterilebilir:

a) yaz-: yazi yazmak
“Yazdi mi?

Evet, yazdi ve hala yaziyor.”
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Formiilde kabul edilebilir bir ciimle ortaya ¢iktigi igin fiil smir vurgulamayan grubuna
dahildir. Fiilin ortaya koydugu kilinis bir “siirek” ifade etmekte ve yazma eylemi devam et-
mektedir. “Yazma” eylemi kendi icerisinde farkli hareketler ve agsamalar barmdirabilir.

b) baz-: yarismak
“Yaristi nu?
Evet, yarist ve hald yarisyor.”

Formiilde kabul edilebilir bir climle ortaya ¢iktig igin fiil sinir vurgulamayan grubuna
dahildir. Fiilin ortaya koydugu anlam bir “siirek” ifade etmekte ve yarisma eylemi devam et-
mektedir. “Yarisma” eylemi kendi icerisinde farkli hareketler ve asamalar barindirabilir.

3. Degerlendirme ve Sonug

Calismada Memliik Kipcak sahasinda yazilmis sozliik-gramerlerde gecen fiillerin kilinig
ozellikleri Johanson’un kilinis dlglitlerine gore tespit edilmistir. Eserlerde gecen fiillerin kilinig
ozellikleriyle ilgili bulgular tablo tizerinde karsilikli olarak sdyle gosterilebilir:

Tablo 7. Sozlitk-Gramerlerdeki Fiillerin Kilmis Oranlariin Karsiikh Gosterimi

Eser Fiil sayis1 Os+ OS+ oram SS+ SS+ oram SV- SV-oram
sayisl sayisi sayisi
BM 327 38 %11, 62 154 %47, 10 135 %41, 28
DM 78 9 %11, 54 23 %29, 49 46 %58, 97
Ki 713 77 % 10,8 272 %38, 15 364 %51, 05
KK 287 29 %10, 1 124 %43, 21 134 %46, 69
TA 394 35 %8, 89 171 %43, 40 188 %47, 71
TZ 744 128 %17, 21 389 %52, 28 227 %30, 51

Calismada Memlik Kipgak sahasinda yazilmis sézlikk-gramerlerden BM’de 327, DM’de
78, Ki*de 713, KK’de 287, TA’da 394, TZ’de 744 fiil tespit edilmistir. Bu fiiller kilinis tiirleri-
ne gore simiflandirldiginda BM’deki 327 fiilin 38’inin OS+, 154’{iniin SS+, 135’inin SV-;
DM’deki 78 fiilin 9’unun OS+, 23{iniin SS+, 46’simn SV-; Ki’deki 713 fiilin 77’sinin OS+,
272’sinin SS+, 364 iiniin SV-; KK deki 287 fiilin 29’unun OS+, 124’iiniin SS+, 134 {iniin
SV-; TA’daki 394 fiilin 35’inin OS+, 171’inin SS+, 188’inin SV-; TZ’deki 745 fiilin 128’inin
OS+, 389’unun SS+, 227’sinin SV- grubuna déhil oldugu goriilmiistiir.

Fiillerin OS+, SS+ ve SV-oranlar1 ve yiizdelikleri de soyledir: BM’deki OS+ oran1 %11,
62, SS+ oran1 %47, 10, SV- oram %41, 28°dir. DM’deki OS+ orant %11, 54, SS+ oram %29,

49, SV- oram %58, 97°dir. Ki’deki OS+ orant %10, 8, SS+ orani %38, 15, SV- oram %51,
05°tir. KK deki OS+ oran1 %10, 1, SS+ oran1 %43, 21, SV- oram %46, 69’dur. TA’daki OS+
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oram %8, 89, SS+ oran1 %43, 40, SV- oran1 %47, 71°dir. TZ’deki OS+ oran1 %17, 21, SS+
oran1 %52, 28, SV- oram %30, 5’tir.

Tabloda gdsterilen bulgulara gore orani en diisiik olan kilims tiirii “OS+"lardir. Memliik
Kipegak sahasinda yazilmig sozliik-gramerlerde gecen fiillerin 6n sinirt vurgulama oranlarinin
diger kilinss tiirlerine gore daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Sadece BM ve TZ’deki SS+’larin oram SV-’larin oranindan yiiksektir. Diger eserlerde
SS+1larn orani SV-"larin oranmndan diisiiktiir. Bu bulgulardan DM, Ki, KK, TA’daki “OS+,
SS+, SV-"larin oranlarinin kiigiikten biiyiige siralandigi goriilmektedir.

Tiim sozliik-gramerlerde en diisiik orana sahip olan “OS+” grubudur. OS+’larm oran,
SS+ ve SV-’lara gore daha diistiktiir.

Sadece BM ve TZ’deki SS+’larm oram1 SV-’larin oramindan yiiksektir. Diger eserlerde
SS+’larin oran1 SV-"larmn oranindan diisiiktiir.

TZ harig diger eserlerdeki OS+’larin oranlarmnm birbirlerine yakin oldugu gériilmiistiir (si-
rastyla %11, 62, %11, 54, % 10, 8, %10, 1, %8, 89).

TZ harig diger eserlerdeki SV-"1n orami birbirlerine yakin degerlerde bulunmustur (sirasty-
la %41, 28, %58, 97, %51, 05, %46, 69, %47, 71).

BM, Ki, TA’daki SS+’larin orant birbirlerine yakin degerlerde bulunmustur (%47, 10,
%38, 15, %43, 40).

DM’de fiil sayis1 az olmakla (78) birlikte DM, SV-lar igerisindeki oran1 en yiiksek olan-
dir. SV-’larin oranmin diger eserlerdekinden yiiksek ¢ikmasi, fiil sayisinin az olmasina bagla-
nabilir ve bu yiiksek oran anlamli bulunmayabilir.

TZ’de OS+ fiillerin orani; BM’de OS+’larin oranindan %S5, 59 fazla, DM’de OS+’larmn
oranindan %3, 67 fazla, Ki’'de OS+’larin oranindan %6, 41 fazla, KK’de OS+’larin oranindan
%7, 11 fazla, TA’da OS+’larm oramindan %8, 32 fazladir. Bu bulgulardan TZ’de OS+’larin
oranmnin diger sozliik-gramerler icerisinde OS+lara gore en yiiksek degere sahip oldugu anla-
silmaktadir.

TZ’de SS+ fiillerin oranmi; BM’de SS+’larin oranindan %5, 18 fazla, DM’de SS+’larm
oranindan %22, 79 fazla, Ki’de SS+’larin oranindan %14, 13 fazla, KK’de SS+’larin orann-
dan %09, 07 fazla, TA’da SS+’larin oranindan %8, 88 fazladir. Bu bulgulardan TZ’de SS+’larin
oramnin diger sozlikk-gramerler igerisinde SS+’lara gore en yiiksek degere sahip oldugu go-
riilmektedir.

TZ’de SV- fiillerin oranmi; BM’de SV-’larm oranindan %10, 77 az, DM’d SV-"larin ora-
nindan %28, 46 az, Ki’de SV-"larin oranindan %20, 54 az, KK’de SV-’larmn oranindan %16,
18 az, TA’da SV-’larm oranindan %17, 2 azdir. Bu bulgulardan TZ’de SV-"larm oranimn
diger sozliik-gramerler icerisinde SV-"lara gore en diisiik degere sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Incelenen sézliik-gramerler birlikte degerlendirildiginde fiiller, biiyiik oranda (%46,03) si-
nir vurgulamayan, siirek bildiren fiillerdir. Bundan daha az orandaki (42, 27) fiiller son sinira
vurgu yapmaktadir. On smir vurgulayan fiiller ise en diisiik orana (11, 7) sahiptir.

Ortaya konulan bu tasvir ¢aligma, ileride hem farkli teorilere gore yapilacak kilmig galis-
malarina hem Tiirkgedeki fiil simiflandirma ¢alismalarina hem de s6z dizim-anlam bilim iligki-
sine katki saglayacaktir.

Memlik Kipgak sahasinda yazilmis sozliik-gramerler lizerindeki bu kilinig galismast, ayni
sahadaki edebi eserler iizerinde metin baglamsal olarak uygulandiginda metin icerisindeki
kihnig degisimlerinin genel goriiniimii de elde edilecektir.

Eser Kisaltmalar

BM  :Kitibu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati’t-Tiirk ve’l-Kifcak
DM :Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Lugati’t-Ttirkiyye

Ki  :Kitdbirl-idrak Li Lisani’l-Etrak
KK :El-Kavanini’l-Kiilliyye Li-Zabti’l-Liigati’t-Tirkiyye
TA : Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mugali

TZ : Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Lugati’t-Tirkiyye

Kisaltmalar ve Isaretler Listesi

akt.  :aktaran

cev. : geviren

Ed. > editor

haz.  :hazrlayan

OS+  : 6n smir1 vurgulayan
SS+  :son smuri vurgulayan
SV-  :smir vurgulamayan

TDAY : Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yillig
TKAE : Tiirk Kiiltiiriini Arastirma Enstitiisii Yaynlart

vd. - ve digerleri
VS. > vesaire
Yay. :yaymlarn

*

- kabul edilemez ciimle
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarhdir.

Destek Beyam
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Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

Study consists of two parts. In the first part, the works written in Kipchak Turkish and the dictiona-
ries-grammars written in the Memlik Kipchak field are introduced. Then, the concept of verbs is empha-
sized and the traditional and linguistic classifications of the verbs are made.

Old Kipchak Turkish constitutes the western part of Middle Turkish and is the subject of studies in
three groups: Steppe Kipchak, Mamluk Kipchak, Armenian Kipchak.
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Actionality (actionality, actional content, situation type) is the internal temporal structure of the event
or situation revealed by the action. This internal structure that the action naturally has can change through
the complements, determiners and aspect suffixes it is associated with. Aspect refers to a grammatical
category. Apart from these explanations about the distinction between actionality and appearance, there
are also languages in which there is no difference in actionality and appearance due to the characteristics
of the languages.

Verb and Verb-Related Classification Studies

1. Traditional Classification:

In the traditional approach, verbs are generally simple, derived, compound (formal); concrete, abst-
ract (semantic), framework, content, situation, etc. We see that it is subject to classifications such as.

2. Semantic (Thematic) Classifications:

In addition to classification according to voice of verb and object status, semantic classifications can
be mentioned.

3. Actionalty and actionalty Classifications:

In the literature, we see the pioneering studies on as well as the recent studies.

In the continuation of our study, we focused on Vendler's Verb Classification, Comrie's Verb Classi-
fication, Smith's Verb Classification and Johanson's Verb Classification . Johanson divided the actionalty
into three groups. Those who emphasize the front boundary, those who emphasize the final boundary,
those who do not emphasize the boundary. In this section, lexical aspect; the relationship between lexical
aspect and aspect the classification of actions according to the lexical aspect are emphasized.

In the second part, the lexical appearances of the verbs in the dictionaries-grammars written in the
Mamlik Kipchak field are examined.

Afterwards, the Action Categories of the Verbs in the Dictionaries-Grammars Written in the Mam-
luk Kipchak Field were marked.The verbs found in dictionaries and grammars written in the Kipchak
Mamluk field were categorized into the OS+ (emphasizing the anterior border), SS+ (emphasizing the
final frontier), and SV- (borderless) categories based on Johanson's actionalty criteria for verbal inflection.
The verbal inflection types of verbs found in the examined works were evaluated according to Johanson's
linguistic formula, with the corresponding verbs provided based on Turkish from Turkey.

According to the findings shown in the table, the actionalty type with the lowest rate is "OS+". It is
understood that the rate of emphasizing the front border of the verbs in the dictionaries-grammars written
in the Mamluk Kipchak field is lower than other types of actionalty.

The actionalty patterns of verbs (327 in BM, 78 in DM, 713 in K1, 287 in KK, 394 in TA, and 744 in
TZ) in the Kipchak Mamluk field dictionaries and grammars were recorded in separate tables for each
work numerically and proportion.

Lexical aspect reflect the internal tenses of verbs before they come into syntactic use. After verbs en-
ter the field of usage, suffixes and conjugation markers can alter the internal tenses of verbs. In this case,
the lexical and objective internal tenses of verbs also acquire the subjectivity feature.

After identifying the verbs found in dictionaries-grammars written in the Mamlik Kipchak field, we
classified the internal tenses of these verbs into three groups (those that emphasize the front border, those
that emphasize the final border, and those that do not emphasize the border) according to the lexical as-
pect criteria proposed by Johanson. Therefore, our study has been a lexical study, not a text-contextual
one. When we evaluate the dictionaries-grammars we have examined together, the verbs are largely
(46.03%) verbs that do not emphasize boundaries and indicate continuity. Verbs with a lower ratio than
this (42, 27%) emphasize the final limit. Verbs that emphasize the front boundary have the lowest rate
(11, 7%). Only the rate of SS+s in BM and TZ is higher than the rate of SV-s. In other works, the rate of
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SS+'s is lower than the rate of SV-'s. From these findings, we see that the rates of "OS+, SS+, SV-"in
DM, Ki, KK, TA are listed from smallest to largest. This descriptive study we have put forward will
contribute to the studies of actionalty according to different theories, verb classification studies in Turkish,
and the syntax-semantics relationship in the future. In the evaluation and conclusion section, we numeri-
cally and proportional presented and interpreted the findings related to the lexical aspect features of verbs
found in dictionaries-grammars written in the Mamliik Kipchak field. When the study we have put
forward on the dictionaries-grammars written in the Mamluk Kipchak field is applied contextually on
literary works in the same field, a general view of the actionalty changes within the text will be obtained.
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Ozet

Deyim, genellikle gergek anlamindan ayr, kendine 6zgii bir
anlam tagtyan kaliplagmus soz Obegi; tabir anlaminda kullamil-
maktadir. Deyimler bir anda ortaya ¢ikmanustir. Zaman iginde
halkin kullanimina bagh olarak bazi deyimler giiniimiize kadar
gelmis, bazilan da unutulmustur. Tiirkgedeki bu degisim
siireglerine 191k tutmak igin Sirru'l-Esrér ve Matlau’l-Envar adh
eser olduk¢a Onemlidir. Bu ¢alismada, "Enveri" mahlasim
kullanan bir sair tarafindan kaleme alman "Suru'l-Esrar ve
Matlau’l-Envar" adh eserin 1-101. varaklari arasindaki deyimsel
yapilar incelenmistir. Eser; halk deyisleri, giinlik hayattan
omekler icerdigi icin deyimler agisindan oldukga zengindir.
Yazma eserin belirlenen niishalan arasmdan = Silleymaniye
Kiitiiphanesi Kemankes Boliimiinde 208 arsiv numarast ile
kayith olan niishasi esas almmusgtir.

Abstract

Idiom is generally used in the sense of a phrase, a stereotyped
phrase that carries a unique meaning separate from its literal
meaning. Idioms did not emerge all at once. Depending on the
use of the people over time, some idioms have survived to the
present day and some have been forgotten. In order to shed light
on these change processes in Turkish, the work titled Sirru'l-
Esrdr ve Matlau'l-Envér is very important. In this study, the
idiomatic structures between the 1 -101th varak of the work
“Suru'l-Esrdr ve Matlau'l-Envar” written by a poet using the
pseudonym “Enveri” were analyzed. The work is very rich in
terms of idioms because it contains folk sayings and examples
from daily life. Among the copies of the manuscript, the copy
registered in Siileymaniye Library Kemankes Department with
archive num-ber 208 was taken as the basis.

Anahtar Sozciikler: Enveri, Deyim, Eski Anadolu Tiirkgesi,
Suru'l-Esrér ve Matlau’l-Envar.
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Deyimsel yapilar, bir dilde tek tek anlamlar farkli olan fakat bir araya geldiklerinde o dilin

tarihsel, kiiltiirel yapisina uygun olarak mecazi ve 6zgiin anlamlar tastyan sdz gruplandir. Dile
0zgii yapilar olduklar igin direkt ¢evrildiklerinde anlamsiz olabilirler. Deyimsel yapilar, dilin
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anlamim zenginlestirir ve bu yapilar hakkinda bilgi sahibi olmak olduk¢a énemlidir. Bir dilin
gelisimi ve degisimi incelenmek istendiginde baghca arastirilacak konulardan biri deyimsel
yapilardir. Deyimsel yapilar sadece deyimleri kapsamaz ayni zamanda o dildeki kalip ifadeleri

de igerir. Deyim yerine deyimsel yap1 ifadesinin kullamlmasi daha genis bir alanin incelenme-
sini saglamaktadir.

Aksan (2009: 82) "Bir ulusun diliyle kiiltiirii arasindaki baglar o dl¢iide sikidir ki,
yalnizca dil varliginin incelenmesiyle bir ulusun yasayis bigimi, inang ve gelenek-
leri, gesitli nitelikleri ve tarih boyunca iginde bulundugu kiiltiir hareketleri konu-
sunda bilgi edinebiliriz. Dil, bir toplumun kiiltiiriiniin en basta gelen &gesidir."
demektedir.

Bir dilin zenginligini gosteren baglica unsurlar arasinda deyimler ve atasozleri gelmektedir.
Yiizyillar boyunca dile yerlesmis olan kaliplagsmus ifadeler, az sézle ¢ok sey anlatmak igin halk
arasinda oldukga sik kullanilmaktadir. Deyim, Tiirkge Sozliik’te (2011: 651) "Genellikle ger-
¢ek anlamindan az ¢ok ayri, kendine 6zgii bir anlam tastyan kaliplasmus s6z 6begi, tabir” sek-
linde tanimlanmugtir. Deyimler bir milletin s6z giiciinden dogan kisa ve 6zlii ifadeler tasirlar.
Deyimler bakimindan en zengin dillerden biri de siiphesiz Tiirk¢edir. Hem sozlii hem yazili
iletisimde anlamu zenginlestirmek ve az sozle ¢ok sey ifade etmek icin deyimler, bilingli veya
bilingsiz bir sekilde kullanilmaktadir. Deyimler sadece iletisim i¢in kullanilmamaktadir. Ayni
zamanda ait olduklari toplumlarin dis diinyay1 nasil algiladiklari, kiiltiirel unsurlari, hayat tec-
riibeleri hakkinda da bilgiler verir. Bu sebeple iinlemler de deyimsel yapilarin iginde 6énemlidir.

Dinar (2016: 33) "Baslatma ve baglarim kullanimlarinin {inlemlesme siirecinde
argo kullanimlarmin da etkili oldugu bir gercektir. Muhtemelen siire¢ temel veya
yan anlamlardan argoya daha sonrasinda {inleme doniisme seklinde gelismis ol-
mahdir. Baglatma ve baglarimin argo anlamu ile deyimler icerisinde yer almast Gin-
lem olarak kullanilabilen baglatma ve baslarim ifadelerinin deyimlerden kisalmig
yapilar olabilecegi ihtimalini de akla getirir. Heniiz bu siirecle ilgili kesin bir hii-
kiim bildirmemiz zor olsa da kesin olan bir sey vardir ki anlam argodan kizgimnlik,
ofke vb. duygular ifade eden {inleme dogru bir gegis siirecindedir. " demektedir.

Argolar, deyimsel yapilara benzer sekilde anlamlari degismis kalip ifadelerdir.
Zaman iginde anlamsal olarak toplumun diline yerlesir ve kullanimi devam eder.
Bazi argolar dildeki degisimler neticesinde artik duygulan ifade etmede kullanilan
iinlemlesme stirecine girerler.

Kenzhalin (2017: 109) "Tiirk diinyasinda deyimlerin incelenmesi konusuna 6nce-
likle baz1 Tiirk lehgelerindeki deyimlerin ele alinmastyla baslanmustir. Tiirk lehge-
lerinin pek ¢ogunda bu konuda yayimlanmus galigmalar, bu sahadaki kiymetli
aragtirmalar arasindadir. Bu kapsamda tiim lehgelerdeki deyimlerin yapilari ve an-
lam 6zellikleri incelenirken incelenme esaslari arasinda bazi farkliliklar da goriil-
mektedir. Tiirkoloji’de 50°li yillardan sonra deyimlerin dil bilimi icerisinde ayr
bir disiplin olarak kabul edilmesine yonelik caligmalar yiiriitiilmeye baglanmustir.
Clinkii deyimler, gerek kaliplagmus kelime gruplan halinde kullanilmalar gerekse
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sabit yapili karakter tagimalar sebebiyle anlam biitiinliigiine sahip olmalar1 dola-
yistyla dil biliminin ayri bir kolunu olusturur. Bu konuda yayimlanmis genel de-
yimler hakkindaki eserlere bir goz attiimzda, bu calismalarm belli bir derecede
neticeye varmis oldugunu goriiriiz." demektedir.

Deyimler incelenirken ilk olarak lehgelerden baslaniimasi pargadan biitiine gidi-

len bir yontem izlenildigini gostermektedir. Tiirk Iehgelerinde kiiltiirel, tarihsel degi-
sikliklerden dolay1 farkli deyimsel yapilar ortaya ¢ikmustir. Bu da Tiirk dili agisindan
bir zenginlik gdstergesidir.

Sinan (2008: 92) "Tirk¢ede, deyimler i¢in ¢ok sayida terim kullanilmugtir. Deyim
karsihiginda; onceleri darbimesel, ta'bir, istilah sozciikleri kullanilmustir. Ancak,
darbimesel daha ¢ok atasozlerini kargilayan bir terimdir. Tanzimat’tan sonra ava-
ma ait hikmetli s6zlerin toplanmas siirecinde tabir sozciigii kullanilmugtir. Bati
dillerinde deyim i¢in; Fransizcada locution; Ingilizcede locution, idiom, formula,
expression; Almancada ise ausdruck, redensart; Rusgada frazeologizm, obrazno-
ye, virajeniye kelimelerinin kullamldig goriilityor. Cumhuriyetten sonra uzun bir
siire tabir sozciigii kullantlmis ve Tiirk Dili Arastirma Kurumu tarafindan 1935
yilinda Istanbul'da bastirilarak dagitilan Osmanhcadan Tiirkeye Cep Kilavu-
zu'nda tabir = terme, expression karsilig1 olarak 'deyim' sozcligii 6nerilmis ve bu
zamanla tutmustur. Ancak, Mustafa Nihat Oz6n, M. Halit Bayri, M.Sakir Ulkiita-
sir gibi aragtirmaci ve yazarlar uzun sire tabir kelimesini de kullanmuglardir." de-
mektedir.

Deyimlerin tanimlanmasinda bircok farkli goriis vardir. Ornegin Korkmaz (1992: 43)
"Gergek anlamindan farkl bir anlam tastyan ve ¢ekici bir anlatim 6zelligine sahip olan kelime
Obegi” tanimim yapar. Aksoy (1984: 49) "Cekici bir anlatim kilig tasiyan ve ¢cogunun gercek
anlamindan ayr1 bir anlami bulunan kaliplagsmus s6zciik topluluklari” olarak degerlendirir.

Elgin (1986: 642) "Deyimler (tabirler), asil anlamlarindan uzaklasarak yeni kav-
ramlar meydana getiren kaliplasmus sozlerdir. Iki veya daha ¢ok kelimeden kurulu
bir cesit dil ifadesi olan bu sozler, duygu ve diisiincelerimizi, dikkati ¢ekecek bi-
¢imde anlatan isim, sifat, zarf, basit ve birlesik fiil goriiniislii gramer unsurlaridir."
der.

Yukaridaki birka¢ tammda oldugu gibi deyimlerle ilgili oldukea fazla goriis vardir. Hepsi-
nin ortak 6zelligi deyimlerdeki en az bir kelimenin gercek anlami disinda kullanildigidir. Ayri-
ca farkli tanimlamalara ragmen arastrmacilarm ortak fikirde oldugu diger bir konu ise deyim-
lerin en az iki kelimeden olustugudur. Aksan (1982: 37), seyrek olarak tek bir sdzciigiin yan

anlaminda kullamlmasiyla olusan s6z olabilecegi belirtilmistir.

72

Hatiboglu (1964: 222) "Bir tek kelime ise deyim olamaz eger bir kelimenin anla-
mu gergek anlamimdan kaynussa, o kelime mecaz anlaminda kullamliyor veya ke-
limenin anlamu gogaltiliyor demektir. Ciinkii bir kelimenin pek ¢ok gergek veya
mecaz anlami olabilir. Deyimde ise bir tek kelimenin anlami diginda kullanilmasi
aranmaz, en az iki kelimenin birlikte kullamlmalarmdan dogan ortak anlam, ger-



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [1JILS]

¢ek anlam disinda hatta mantik digindadir. Yoksa bir tek kelimenin mantik diginda
kullamlmast, gekici bir 6zellik yaratamaz, belki de anlamin kaybolmasina sebep
olur ve tek kelime oldugu i¢in de mantik digina kayma s6z konusu olamaz." de-
mektedir.

Kelime 6beklerinin zaman i¢inde deyimlesmesi ve halk arasinda degisimlere ugramasi da
s0z konusudur.

Dinar (2016: 147) "Gibi gelmek yapisindan gibisine gelmek/getirmek yapisina
gecis, siradan bir gelisme veya degisim degildir. Bu degisim deyimlesmenin ta-
mamlanmasint saglayan bir siirectir. S6yle ki gibi gelmek yapisi zaman zaman
gercek anlamda, zaman zaman da deyim anlamda kullanilabilirken gibisine gel-
mek/getirmek yapisi gergek anlamdan uzaklasip tamamen deyim kullanimma do-
niigmiistiir. Boylece yap1 deyimlesme asamasini tamamlamugtir. Artik bir sonraki
stiregte de yap1 gibime gelmek sekline doniigmiistiir." demektedir.

Makalenin yazilis amaci 16. yiizyildan giiniimiize kadar deyimsel yapilarin ugradiklar
degisim ve doniisiimleri tespit etmektir. Aynm1 zamanda giiniimiizde de degisime ugramadan
kullanilan deyimsel yapilar incelenerek 16. yiizyil ile giinlimiiz arasinda anlamsal ve dil bilgi-
sel agidan bir baglanti kurmak amaglanmistir. Bu incelemeler Tiirk dilinin tarihi siirecinin
aydinlatilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sirru’l-Esrér ve Matlau’l-Envar hem halk deyisleri
hem Arapca-Farsga siirler iceren zengin bir metin oldugu i¢in farkli deyimsel yapilarin ince-
lenmesi alan yazina katki saglayacaktir.

Makalenin konusu olan ve 16. yiizyilda yazilan Sirru’l-Esrar ve Matlau’l-Envéar adli eserin
yazari, kataloglarda Miirekkepei Enveri olarak kayithdir. Donemde Enverl mahlasimi kullanan
pek ¢ok yazar oldugu igin eseri hangisinin yazdig ile ilgili farkli goriisler vardir. Ergun ve
Belig (2016: 1300) eserin Miirekkepci Enveri’ye ait oldugunu savunmaktadir. Kurnaz ve Tatci
(2001: 24) Miirekkepei Enveri'ye ait olmadigim ve donemdeki Enveri Dede veya Enveri mah-
lash bagka bir saire ait olabilecegini savunmaktadir. Eser manzum ve mensur karigik olarak
yazilmig ve icerisinde Arapca-Fars¢a karisik olarak yazilmus siirler mevcuttur. Ayrica eser halk
yasantisi hakkinda da bircok bilgi igermektedir. Bu agidan igerisinde deyimler ve atasozleri
nesir boliimlerinde sikga kullanilmistir. Ayrica nesir boliimlerinde nasihatlere de rastlanilmstir,
Manzumelerindeki ifadeler ise oldukca akict ve ahenklidir. Yazma eserin belirlenen niishalari
arasindan Siileymaniye Kiitiiphanesi Kemankes Boliimiinde 208 arsiv numarast ile kayzitli olan
niishasi esas alinmustir. Eserin 1a-50b varaklar arasim Selin Sentiirk yiiksek lisans tezi olarak
incelemistir.?

* bk. Selin Sentiirk, Sirrul-Esrar ve Matla'ul-Envar (1a-50b v.) (Giris-inceleme-Metin-Dizin), Siileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati ABD, Yiiksek Lisans Tezi, 2021.
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2. Sirru'l-Esréar ve Matla'u'l-Envar 1a-101b Varaklar1 Arasinda Tespit Edilen De-
yimsel Yapilar

Eserde 128 adet deyimsel yapi tespit edilmistir. Bunlar Anlamsal veya Yapisal Olarak
Giiniimiizde de Varligim Devam Ettiren Deyimsel Yapiuar, Anlamsal veya Yapisal Olarak
Giiniimiize Ulasamayan veya Degisiklige Ugramis Deyimsel Yapilar ve Arapga-Fars¢a Keli-
melerle Kullamlan Deyimsel Yapilar olarak incelenmistir. Deyimler tespit edilirken ve glinii-
miiz ile kargilastirlirken Tiirk Dil Kurumunun internet sitesindeki Atasozleri ve Deyimler
Sozliigii ile Eyiiboglu’nun (1975) On Ugiincii Yiizyildan Giiniimiize Kadar Siirde ve Halk
Dilinde Atasdzleri ve Deyimler; Deyimler-(Tabirler) kaynaklar referans almmustir.

2.1. Anlamsal veya Yapisal Olarak Giiniimiizde de Varh@m Devam Ettiren Deyim-
sel Yapilar

Bu deyimler giiniimiize kadar anlamini koruyarak gelmis ve giintimiizde de kullanilan de-
yimlerdir. Baz1 ses degisimleri diginda degisiklige ugramamuslardir. Deyimlerin anlamlart
tespit edilirken Tiirk Dil Kurumunun internet sitesindeki Atastzleri ve Deyimler S6zIigii'nden
faydalaniimistir. Ayrica Eyiiboglu'nun (1975) On Usiincii Yiizyildan Giiniimiize Kadar Siirde
ve Halk Dilinde Atasozleri ve Deyimler; Deyimler-(Tabirler) kaynaginda karsihigi bulunan
deyimler eklenmistir.

and ic-: Bir seyi yapmaya veya yapmamaya sz vermek; yemin etmek.

goriindi sand1 inananlar anda inandi and i¢diler ki kandi giiil varhg 66a/2*

and vir-: Allah askina, ¢ocuklarmin bast i¢in vb. s6zlerle karsisindakini bir seye zorlamak.
diringene dirildiik done done biziim yalavaca yalvarup and virdiigimizi gordiler 90b/4-5
ardina diis-: Arkasindan gitmek, pesini birakmamak.

azacuklar ¢coklar ardina diisdiigi gokluk yoklugmdandur atamui hityin 15a/9

dir bu kamu ululuklar anuf ululugin gostertir zira ki anufi ardina diisenler 22112

gerek ardina diisesin atuii eskiin ola yitesin edeb ile etegin tutasin 28b/2

ayak (&) bas-: Bir yere varmak, ulagmak.

itmekdiir sa‘adet ayagt basdug: yirde bitmekdiir ol begendiigi ‘aybdur hiiner 22b/5
ayaklarda kal-: Onem verilmesi gereken seyleri hige saymak, ¢ignemek.

ayaklarda kalur bunlar elden ayak olur anlar karartrya kalmig bunlar 8b/11

ayag almad1 ayaklarda kald: baga bas olmadi kendii varhgin bilmediigi-ciin 100b/7

* Yazma eserdeki varak ve satir numaralarmi vermektedir.
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bagrina bas-: Kucaklamak.
elinden goiiilince kararsin ki canum canim gordiikde cam gibi bagrina basar 59b/3
bas ¢ek-: Herhangi bir konuda 6nde gitmek, 6nayak olmak.
bas kod1 bag old1 her ki bays ¢ekdi ¢aldilar her paresi 6b/10

bas endiir-: itaat etmek. Eyiiboglu (1975: 54) bu deyimi bas indirmek (Boyun egmek, ka-
bul et...) olarak vermistir.

dosttan yafa dondiireliim ol esige yiiz urup bas endiireliim illeriifi 7b/2

bas ko-: Bir sey ugruna oliimii géze almak.

bas kor tohm-1 muhabbet ekilmigdiir tig-1 seri‘at ¢ekilmisdiir her ki bu asitane 6b/9
bas kodi bas oldt her ki bas ¢ekdi ¢aldilar her paresi 6b/10

alurlar abdal sevgii ile sevdiigi ayagina bas koyanlar sol vaktin 58b/2

kudret bundan alinur bu ele yapisan eyliik bulur bu ayaga bas koyan 73b/8

bas kos-: Bir isi basarmak i¢in caligmak.

ziilfine bas kosmadin sevday olmis saraydir

isbu yolda bir nige asiifteler pamallar 12a/7

bas ol-: Lider olmak, 6nde gelmek.

bas kod1 bas old her ki bag ¢cekdi caldilar her paresi 6b/10

bas olur gbzi niin nura irer gofitilden kayguy siirer ilden ile irigiir 73b/9

basma ... gel-: Kotii bir duruma diismek, istenmeyen bir durumla karsilasmak.
didi didisin kod1 kodisin kopalum gendii basumuza gelen halleri 7b/3

er basina ¢og ig geliir iniglere yokus geliir taglar basmna kis geliir 11a/3

bil bagla-: Umitle baglanmak, giivenmek, inanmak.

hidmete bil baglad: bu sa‘adet sermayesin yerlil yirine iletmege uzand1 19a/10

bil biikiil-: Yasllik yiiziinden gii¢siiz kalmak, bir is yapamayacak duruma diismek.
eyle bil biikiildiikce gii¢ kuvvet eksildiigindendiir ki kocacuklar gice meyhanede 31b/4
can al-: Oldiirmek.

dil dertninden diler can almag gbzle goiiiil

‘arife derman bu yolda sulhi-la 1slahi-mig 10b/9
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can bul-: Yasama giicli vermek.
can buldy anlar bu giini diin itti bunlar giinini giin itti anlar 8b/10
onegiiliik eyii olmaz cansuz olan can bulmaz can ne-idiigin bildiirmediikleri-¢iin 21b/10

can kulagr: Insanin hissetme yetisinin ana merkezi, goniil anlammda kullamlmustir. Gii-

niimiizde bu deyim can kulag: ile dinle- olarak kullanilmaktadir. Anlamsal olarak daralmaya
ugramustir ve sadece bir seyi goniilden, dikkatlice dinlemek anlamima evrilmistir. Eyiiboglu
(1975: 96) bu deyimi can kulagt ile (dinlemek) olarak vermistir.

bildiirmegi-¢iin ayrulik eli ile can kulagin burdi bu can azmaga baslad1 dil zar u 19a/5
can vir-: Olmek.

can nice can virmestin ki anlarufi gévdeleri kiilli can olmisdur sevilii sdyleyen 33a/1
can cemaliifi sevkine can viricek edni didi

4 5 sdyleyen sensin ki raks urdi cebel 36a/8

togru dilden boyle didi burada bu yiizden goriindi goiiil aldi can virdi 730/3
arkoncak soram diyen sersemi gor ki yumurda diyti can viriir istediigi 84b/2

iy gofiilden can viren sol hiisn-i sahib-i stirete

‘alem-i i‘zaz-1 savki-la irisdiifi ‘izzete 89b/1

garka hun-1 cigerdiir dil lebiifiden gonca-ves

mibteladur can virir kand ile “tinnab stiine 96b/4

halka halka siinbiiliifi sald1 girih-tab {istiine

gordi diller can virtip atildi pertab iistiine 96b/7

can viriip al-: Oliim sikintist ve acisi iginde bunalmak. Eyiiboglu (1975: 97) bu deyimi

can verip can almak olarak vermistir.
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dermamn nider derdiifii dil can viriip aldi

s0z-1 gam-1 "1sk igre bu dem buldi devay 86b/11

dilden dile diis- (vir-): Birgok kisi tarafindan konusulmak.

eksilmeye ve bu kutluluk dilden dile diise ardi kesilmeye kaynaya tasa 4a/8
her mii’mine hirz-1 eman lillah mevlana ’ali

dilden dile virdi lisan lillah mevlana ’ali 98b/7

dile diisiir-: Afise etmek.



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [1JILS]
belleri tistlerine tistirdiler kendiiliiklerin dile diistirdiler 79b/11

dile gel-: Konusma kudreti, yetenegi, olmayan varlik konusmak, dillenmek, lisana gel-
mek.

bildiiriip ildirmegi-ctin dile geldi eyitti ruba‘i 43a/12

buna sacildi didi idi dile geldi kendiiliigi bile geldi kendii lutfin eyledi 74a/2

bu eyliiki-le on eyliiki-le eline girdi bildiigiini bildi bilmezden aldi dile geldi ki 87b/12
virmeduigigtindiir ki alacagi almadi her ne ki dile geldi oradan 100b/5

dile getiir-: Konusturmak.

yerinde turacagin sezmezem heman dil deliiliikk derdi ile dile getiirdiigin 66b/3

dili déonme-: Amacini iyi anlatamamak.

sana alg¢aklik idicek eliifi &pticek ki derdin dimege dili donmese gerek 97b/1

dilleri tut-: Sonunu diisiinmeden gelisigiizel konugmaktan sakinmak.

ti¢ abdal geliirler gelerek gordiik yiizlerin 6rtmisler dillerin tutmislar 88b/11

dillerin efiselerinden ¢ek-: Biktiracak kadar ¢cok konusan veya kotii sozler sdyleyenler
i¢in kullanilan bir ilenme s6zii.

taglu dillerin eriselerinden ¢ekmislerdiir anufii-gun sdylemezler ve bu ni‘metten 6b/6
dilli diidiik (g): Cok konusan (kimse).

dillii diidige kim didi ki deliik deliik oldugunda deliiliikler eyle ¢agir bagir 27a/5
aray1 turan abdalufi ayrulik elinden efganin isiden biliir ki dillii diidiik 66a/13
ekdiigini bic-: Yaptiginin karsiligimi gérmek.

kotiilikden eyliik umanlar ekin issiniif ekdiigini bicersin didiigin isitmediler 45b/11

el ir-: Ulagmaya giicii yetmemek, yetisememek, ulasamamak. Eyiiboglu (1975: 159) bu
deyimin olumsuz seklini e/ ermez (erisememek) olarak vermistir.

ili ele irdiikde e/ irmediigi glic yetmediigi yetmez midi ki biter gibi iken yitiirdi 70a/1
el sun-: El uzatmak, yardim etmek.

yiize yliz gosteriir el sundugin almak riizi olmakdan olur er istediiginde 11a/7
esirgemekdiir kimdiir ki diisene tur dimeye e/ sunanuri eline el sunmaya 17a/6

elin sundi karm agla karvadi eline iki hiyar girdi harpadak 1sirdugi kor 37a/11
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el sundugun yire iki eliifi bir yire getiir biiyiik geyecegi gotiir ilerli sun 37b/9

afia elin sunsa ol vaktin gofilinde ne vari-sa ol eline geliir iki eli birbiri 39b/3
¢Opiine dahi e/ sunar didiikleri soyunmadin suya diisenleri-¢iindiir 82b/10

el uzat (d)-: Birinden bir hakki almaya kalkigmak.

alalar diyii tolanmaduk kapu komaduk eyliigi goricek el uzadur ¢ok 98a/4

el vir-: Yardim etmek.

itmekden ‘aziz oldilar gozi olan gérmekden kalmaz el virmedin geliirin almaz 14a/4

abdal gemlikde kerem kerim olandan gordiim kerim olana e/ viremecegiim sezdiim tak

atarak 75b/8
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geldi il ile bile geldi irenden ala geldi e/ virmediig¢iin 1000/6

ele gir-: Ele gegmek, elde edilmek, yakalanmak.

damen-i derdiin ele girdi giriban oldi1 hak

dil gma-y1 gamda iken miiflis oldi mendebur 67a/3

bu eyliiki-le on eyliiki-le eline girdi bildiigiini bildi bilmezden aldi dile geldi ki 87b/12
kara tagdan kizarur gordiikde gogermedin alinurdi el urdukda ele girse 95b/8

eli altinda (ol-): Hakimiyeti, emri altinda olmak.

afia hos geldiigidiir ki gendii ifiildiiden kurtulmaz er oldur ki e/ altinda olanlaruii 28a/7
emek vir-: (Bir sey lizerinde) Uzun zaman galismak, ugrasmak.

illere emek virildiikde bunlara yemek virildi il deliisin elde temiz didiikleri 81a/4
etegin tut-: Yardim istemek.

gerek ardina diisesin atufi eskiin ola yitesin edeb ile efegin futasm 28b/2

etegine yapis-: Birinin himayesine siginmak, himayesini istemek.

bu arziiya diismediler anuii sa‘adetlii etegine yapismadilar varlik tagindan agmadila 4a/10
goiiil a¢-: Insanm i¢ siktisi gidermek, i¢ agmak.

sol nesne kim goviiiller agar ol gelicek kaygular kacar oldugy yire s6zi geger 44a/4
goiiiil al-: Kirlan bir kimseyi giizel bir davramsla hognut etmek.

olduklarindan-dur ki giizeller g6zlere virdiiklerin canlar goriillerden alurlar 58b/1-2

hele ben bu gbiiiil elinden gé7itil alanlaruii sag1 sagisi 6ziin ince kurt 59b/4
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g0ziim ile goniliim alan biliir goz goérdiiginden kagicak goiiiile kagar goiiiil 60a/2
g0z ucindan ucaga diisdi go7iiil aldi actya aldandug igiin karalara 66a/3
goniil aldi i¢gden yiiz gorenler gozlerin yumdi yiizleri agildi 66a/5
togru dilden bdyle didi burada bu yiizden goriindi gé7iiil ald: can virdi 73b/3
goritillerden alur appagi-ken kipkizil giile befizer bir balaban bakish yanindagma 89a/4
goiiiil avla-: Gonliinii calmak.
ordegiin goli iginde glimrendiigi goiil aviamak istediigindendiir ki kendii avlanur 76b/7
goiiiil cek-: Asik olmak, sevdalanmak.
ki kendii gorkli yiizler goriirken gam gavgasim gaviil ¢eker goitile gefi ol didiikleri 59a/11

goiiil eyle-: Neseli vakit gecirmek. Eytiboglu (1975: 200) bu deyimi goniil eglemek ola-
rak vermistir.

go0zleri nazin gozet dilden goviiil eyle niyaz

ta ki bu yiizden goresin maksad-1 aksamuzi 7b/12

goiil vir-: Sevmek.

cant gormemisdiir gordiikde goriiil virmisdiir gdziinden niir géilinden huziir 18b/6
kat1 goniiillii giizellere kimse govitil virmestiin ol safia olam seniifi gibi 30a/4

anufi ictin ki gorge gork olana goiiil virenler gordiikde gozettiikde 41a/13

tolmigdur himmeti giigli gergekler gordiik her gbze gérinene govitil virmediik 43b/7-8
on dort yasinda yigid ider abdal gorkli yiizler goriip goitil virmeyen hosca 61a/6
giizellik gosterdiigi gorke goriil viriir gozin agdukca goriir giizeller 67b/12

g0zi olanlar gordiler gorenler goitil virdiler gdz gordi anda kaldi goitilleri 70b/1
nem-diir gofiliim goziim bentim olsa ben didiigiimde bulunsa giizellere goiiil viren 70b/7
gorenler komrent korler giiler diyti goviiil virdiler goyniiklerin 79b/7

gordiigiifie giizeldiir diyli go7iiil virme sofira getiirdiigin gotiirimezsin 84a/8

g0z deg-: Nazar degmek.

akar odlar yakar gozler deger yeller difier bunlari afidugumuz yandugumuz inandugumuz
18a/6

gonlim goziime goz degiirdi gboziimiifi gonli gdynii giilii old1 gozleri 65b/9
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g0z gozi gor-: Ortalik agarmak.
sofiunda siikr olicak olur inanan kullardur sadik didiikleri goz gozi gorenlerdiir 170/1-2
goz yum-: 1. Umudunu kesmek.
konukluk kazugy ile karin kazindusin avlayanlar eylitkden goz yumanlar 45b/10
gorgiilii ylizler gayrin gérmekden goz yumdilar giizellik umdilar 41a/12

2. Gormezden gelmek.
bildiiglim budur ki her gérdiigiiiden g6z yummaymnca ol yiize goz ir gérimezsin 45a/11

gozden diisiir-: Bir kisinin ya da bir seyin degerinin gézden diismesine yol agmak,

diismesine sebep olmak.

her cani-la gordi mebsem-i candur tebessiimiifi
gozden diistirdi derdi-yile sad-hezar la’l 75a/5
goze gel-: Ugursuzluk, kotilik getirdigine inanilan kiskang veya hayran bakislar

dolayistyla kotii bir duruma diismek.

bulimadilar géfitilden gaze goze gelenler goz gz oldilar goz buldilar 59a/8

g0zi ol-: Bir seyi ele gecirmek istegi beslemek.

algakdan al¢aga endiler elin aldilar kalkicak bile kaldurdilar gdzi olanlara 44b/11-12

g0ozi olanlar gordiler gérenler goiil virdiler gdz gordi anda kaldi géitiilleri 70b/1

gozi olanlar bun1 gorenleri goriirler biliirler biliniirler bu bilgiiyle bilinen abdal bir giin

81a/8-9
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goziif ac-: Gorlislinii degistiren bilgi vermek, uyarmak.

g0zl ag nira ir bu izi izle 95a/1

giinini giin it-: Hicbir seyi dert edinmeyip giiniinii hos gecirmek.

can buld1 anlar bu giini diin itti bunlar giinini giin itti anlar 8b/10

haber vir-: Bildirmek, haber ulastirmak.

dili yarlik haberin viriir gérdiigini gostertir isbum sdylentir ki 10a/11

gormek ve gordugin haber virmek diller dolenmek devletlenmek bu sarayuii 11b/2
gayret ittiler gayra saber virmediler gdzlerin andan gidermediler sevgii diizenin 12b/9
duydilar dil aldilar saber virdiler karmlari agchgin tokluk sandilar 46a/3

salt virdiikde irdiigini gordiikde bu haberi virdiikde isitmediifise isit ki 45b/2
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ne gosterdi isbun1 haber virdi ki varlik aslindan acildi kendii ‘aymn 70a/11
bu olur dil bundan haber virendiir bu safia varligin bildiirendiir s6z bunufii-la séze 74a/6
gostertiir haber viriir Ki beyt la’l it yakut u ziimiiriid derdim firtize-fam 74a/9
hak vir-: (Birinin) Hakl1 oldugunu kabul etmek.
turmuslar ki bu akan su ¢gika bunlarda aka haka baka hak vire diyii turup 87b/7
hayrete diis-: Sasakalmak, sagirmak.
¢iin hiive’l-hayyuf hayat-1 suri senden soyleniir
sen neden bu ‘alem-i ‘unsurda diisdiifi hayrete 90a/1
hiikmi gec-: Giicii yetmek, sozii gegmek.
anlar is anlarufi elinde s6z bunlarun dilinde anlarufi Azikmi geger kapuy1 bunlar 8b/6
hiikmi yiirii-: Giicii yetmek, sozii gegmek.
hiikmi yrirtir s6zi tutulur ol can ‘alemiifidiir her ne vari-sa anufi nefesi 22b/2
is it-: Adet etmek. Eyiiboglu (1975: 263) bu deyimi is efmek olarak vermistir.
is it sen salavat vir Muhammede 9a/9
karar al-: Bir davayi, bir sorunu sonuca baglamak.
vari kararumuzi aldukdan sofira alacuk altina emanete tapsuralum diytip 72a/12
kendiine (kendiime) gel-: Akl basina gelmek.
giin bize giin olan giiniifi evvelinde kendiime geldiim kendiimi buldum idindiim 61a/11

karvandui sivri sifiege kapuldufi anufigiin ki ne kendiifie geldiik ne kendiifie geleni bildik
ofimak istersek ofimisu bula gor 6ii geleni bile gor gork 99b/4-5

kila don-: Kila donmek. Diistinmekten ¢ok zayiflamak.
kil avazindan kimildayanlar kayguyila kila donenlerdiir goze yas 27a/2
kah kark yar-: Titiz ve ayrmtih bir bigimde incelemek, 6nemle iistiinde durmak.

bunlar sunlardur ki diigmenlerin basdilar kiliglarin ‘arsa asdilar bir fuli kurk yardilar her bi-
rine kirk bifi adem yapisdilar ¢ekisdiler ne kil incindi 16b/6-7

korhuya diis-: Endiselenmek, korkmak.
yarin olacak ciinbiisi ‘arif bugiin eyler
yarn diyen ol giine bugiin korhuya diisdi 31a/10
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kul ol-: Asirt derecede baglanmak, boyun egmek.

ali evladuna candan cani-la kul olmisuz

bu muhabbetden bizi diir itme bir dem Rabbena 77b/10
kulagi ciiila-: Amlmak, hatirlanmak.

salma bu s6zler ademiifi beynisin bulamaca dondiirmese kulagr ¢iilayup sevdiiglim beni
afiar diyiip sallamadan sevinmezdi sevgii ademi 31b/9-10

kulagmma girme-: Soylenilen sézlere 6nem vermemek, sdylenenleri anlamamak, benim-
sememek.

kurbagasi gibi ¢irildisi civildisi toksan yasinda kocanuii kulagina girse 61a/5

buni afa yatur dir gavgadan kalabadan kimseneniini kulagina girmez abdalun 87b/11
mahriim kal-: Yoksun kalmak.

sarabdan serbetten ben bildiigiim budur ki kimse mahriim kalmad: sag1 sol 36b/4
mest ol-: Kendinden gegmek, sarhos olmak.

hizr-1 hat-1 dildari-la ‘ayn-1 hayatuii esrimis

ol lebleri mey-giin i¢iin mey mest olur meyhaneden 80b/3

bu meyden mest olan merdanelerdiir

bu sevda esriigi divanelerdiir 94a/1

bezm-i savkufida goriip kerm oldi 1a’lii ciir’ast

mest olup dondi kadeh devr-i mey nab tistiine 96b/5

ocagna su ko- : Evini barkim1 yikmak anlaminda kullamlmustir. Eyiiboglu (1975: 346) bu
deyimi ocagina su koymak olarak vermistir.

Oziniifi varligm yok sand1 vardi

eli ile su koyd: ocagina 4bl1

ofiiine (6fiime) diis-: Birinin 6niinden yiiriimek.

kissa degil midiir diyicek beniim dali é7itime diisdi ah idiip aglamaga 56b/5

safasin siir-: (Bir kimse veya seyin) Nimetinden faydalanmak, sagladigi imkéanlardan
yararlanmak, tadini, zevkini ¢ikarmak.

g0zi bir gdzle gorgi eyler kendii safasin stirer goiiliin ululugr gdzin 59b/7

s0z vir-: Kesin vaatte bulunmak.
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s0z virildiigi-¢iin ylz virilir anufi i¢lin bundan alur béyle kalur isbuni 74a/8
tamag catla-: Cok lezzetli yiyecek ve icecekleri betimlemek igin kullanilan bir s6z.
bogiirden eyegi bogiirdene derler cesnilii yimek yiyen tamagin ¢atladur adem 17a/1
tafi at-: Safak s6kmeye baslamak, giin agarmak.
tani atdukda diinle diineginde kaba avazlu horos 6tdiikde biliir ki turduklar 51a/7
tasa cal-: Bir seyi sert bir seye vurmak.
baltay fasa ¢al ya od yaka ya su ¢ika ya yil difie ya il sifie 1b/3
uyhuya diis-: Uyumaya baglamak.
her yirde gdren ‘aymni ile ntin-1 necatt
kim dir ki gozin yumdi daln uyhuya diisdi 31a/6

vaz gel-: Vazgecmek. Glintimiizde vaz gel- ifadesi Glimiishane-Siran agzinda varligim
devam ettirmektedir (Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme SozIiigi, cilt 12). Eytliboglu (1975:
409) bu deyimi vaz gelmek olarak vermistir.

eyl soylediik eyitdiifi varumuzi virdiik vardukda vaz geldiik her aray1 90a/9

yir tut-: Bir yere yerlesmek. Eytiboglu (1975: 425) bu deyimi yer tutmak olarak vermistir.
yirine getiir-: istenileni, gerekeni yapmak.

bunlar buyurur kapuya anlar getiiriir yirine bunlar yetiiriir anlarufi 8b/8

bireyi yiderler yirin yirinde kildugi-gun yirindiigindendiir ki yir futar yirinde 14b/3
yog ol-: Varligi sona ermek.

yalifilanmis od gibi ferri kanadi kalmaz yog olur gizlendiikge cog olur 63a/7
yoluna gir-: Istenilen, gerekli olan bicimde gelismeye baslamak.

bulasandur sevgii yoluna girmege selameti virilen sevdiigiiii gayr dinilendiir 12b/11
yolundan sap-: Dogru yoldan ayrilmak.

ilediir yolundan sapmak ve sozin simak esfel-i safiline irigdiiriir s6zin 23b/4
yiiksekden bak-: Kendini karsisindakinden stiin gérmek.

sevmeyenler yog ola yiiksekden bakan iriyi uvak gérdiigin bilmeyenlerdiir ki 16a/8
yiiz goster-: Ortaya ¢ikmak.

bunufi cemali celali sunlara kim yiiz gosterdi bu ‘azameti vilayeti anlar 52b/1
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her kimi ki sevdiler sevgiiyi-le yiiz gosterdiler sevgii 58a/6

seraymdan 1rak ami sevmediler sol yiiz ki safia sevgiiyile yiiz gosterdi 58al7
kendii ald giil yiizini gosterdi biilbiiller am isterdi giil kokusi ‘anber old1 70b/2
ne yiiz gosterdi gor mir’at-1 beyza

ehaddan niir-1 ahmed 1ami’ old1 79a/3

viictiduii’aleminden gozle envar

ylize yiiz gostertir Zikr ile efkar 93b/6

yiiz siir-: Kutsal veya saygin birinin huzuruna ¢ikarken ayagina dogru egilmek, saygi gos-
termek.

‘adn 1 firdevs eyledi yiiz siirmek isbu Ka‘beye

biz kuluz mevla biziim mevla biziimle her zaman 23a/8

hayali-le hal olmisdur hayal ayagina yiiz stirerken gayr-1 hayal anufi hayali ile 30a/6

old ol esige yiiz stirmeki-¢iin bu dirlik evinde birlik idenlere dirlik 52a/4

kalgisanlar yiizleri suyi ile bir yiizi yunmusudi ylizine yiiz stirmek 63b/12

‘asika yiiz stirmeki-¢tin hakipayuf vari-ken

bag-1 ‘adnui kasr u ka’1 meylidiir ‘akla kustir 66b/11

yiiz tut-: Yonelmek, tevecciih etmek, ragbet etmek, meyletmek.

yoksa bum bilenlere her varlik yiiz futar her yirde sozi 6ter bilecek 48b/8

yiiz ur-: Bagvurmak, bir sey istemek. Eytiboglu (1975: 451) bu deyimi yiiz vurmak olarak
vermistir.

dosttan yafia dondiireliim ol esige yiiz urup bas endiireliim illeriifi 7b/2

yiiz vir-: Ilgi, yakinlik gdstermek.

her goriinende ¢iin sana varlik yiizidiir gériinen

sol yliziylen kim yiize yiiz vire ziba eyleye 26b/13

s0z virildiigi-¢iin yuiz viriliir anuii i¢lin bundan alur boyle kalur isbuni 74a/8

2.2 Anlamsal veya Yapisal Olarak Giiniimiize Ulasamayan veya Degisiklige Ugra-
mis Deyimsel Yapilar

Bu deyimler giiniimiize kadar ulasamamis veya artik kullamlmayan deyimlerdir. Giinii-
miizdeki karsiliklar ile birlikte verilmistir.
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‘isk at1 ifadesi metinde asigi, ask yoluna gotiiren mecazi bir vasita anlaminda kullanilmig-
tir. Giinlimiizde dsk at: olarak kullanilabilir.

yapisdilar gk atina bindiler ¢apisdilar iller ayaga turunca bunlar 8a/11

agizlar - ifadesi metinde bir seyi hayran hayran dinlemek veya seyretmek anlaminda
kullamilmustir. Giintimiizde bu deyimin yerine agz: agik (bir karis agik) kal- deyimi kullanil-
maktadir.

buradan bilmek istediler artuk istediler agizlart irildy enekleri ¢ikdi 47a/3

ardin vir- ifadesi metinde arkasini donmek anlaminda kullamlmustir. Giiniimiizde bu de-
yimin yerine arkasu (bir seye) ver- deyimi kullanilmaktadir.

gerekliisi gibi gerekliisidiir ol adem cenneti yiizi karsusinda buldugindandur ki cehenneme
ardin virdi gozi iki oldugi-cundur ki ay i giin dahi 20b/10

ayaga tur- ifadesi metinde ayaklanmak, saygi icin ayaga kalkmak anlaminda kullamlmig-
tir. Giiniimiizde bu deyimin yerine ayaga kalk- kullanilmaktadir.

yapisdilar ‘15k atina bindiler ¢capisdilar iller ayaga turunca bunlar 8a/11

ayak sun- deyimi metinde kadeh (icki) sunmak, ikram etmek anlaminda kullanilmustir.
Giiniimiizde bununla ilgili ikram et- deyimleri kullamlmaktadir.

eli ile sofira ayak suna seviniirsen bufa sevin ki sevdiigtifi sentifii-le 31b/8

basa bas ol- deyimi esit durumda, dengeli olarak anlammda kullantlmistir. Giintimiizde
cok az bir degisiklige ugramustir. ol- yardimer fiili yerine gel- veya kal- yardimci fiilleriyle
kullanilmaktadir. Eyiiboglu (1975: 57) bu deyimi basa bas olmak olarak vermistir.

basa bas oldilar kim baga bas basladuklarin alanlar elmek sunlarui 58b/3
ayag almad ayaklarda kaldi basa bas olmadi kendii varligin bilmediigi-¢tin 100b/7

basa yetis- deyimi metinde yardima kosmak anlaminda kullanilmistir. Giintiimiizde bu de-
yimin yerine imdadina yetis-, derdine kos-, kollari siva- deyimleri kullamlmaktadir.

basa yetigdiler basladilar bagdan basa bas beraber oldilar evvel olani-la 8a/12

bayirdan bacaga goz eyle- ifadesinde goz eyle- deyimi g6z isaretiyle, goz kirparak istegi-
ni anlatmak olarak verilmistir (Sakar, 2021: 152). Baglamdan yola ¢ikilacak olursa (35) alumuri
al azligi-la uzluk sozin soyle bayirdan bacaga goz eyle bifi (6) sozi bir soz eyle diyecegiini
bildiir bildiigin diyen dildiir... ifadesinden bir 6giit verme anlamu ¢ikarilabilir. Burada bahsedi-
len g6z kelimesi gérme organi olarak degil ug, taraf anlaminda da kullanilmus olabilir.

almur) al azhigi-la uzluk sézin sdyle bayirdan bacaga goz eyle biy s6zi bir soz eyle diye-
cegiini bildiir bildiigin diyen dildiir gergekler 1b/5-6
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bedel eyle- deyimi metinde bir seyi, baska bir seyin yerine gecirmek; degistirmek anla-
minda kullanilmugtir. Giintimiizde bu deyimin yerine yerine koy- deyimi kullanilmaktadir.
stirete geldi dimek cism-i cana bedel eylemek tasradan iceriiyi 18a/11

buiida kal- deyimi metinde sikint: igine girmek anlaminda kullamlmstir. Giintimiizde busi
kelimesi kullanilmamaktadir. Bunalim, bunalti gibi kelimelerle anlamim giiniimiizde devam
ettirmektedir. Bu deyimin yerine sikintiya diis-, stkinti gek- deyimleri kullanilmaktadr.

bunalduguiida bunida kaldugurida kara yirlere girenlerden meded istefi ki o yirde yem
24b/1

buyrugin tut- deyimi metinde emrini yerine getirmek anlaminda kullanilmustir. Giini-
miizde bu deyim yerine yerine getir- deyimi kullaniimaktadr.

itseler biridiir anufi yolunda turup buyrugin tutmak kisiye a‘la-y1 “illiyyme 23b/3

can it- deyimi metinde hayat vermek anlaminda kullanilmustir. Giiniimiizde bu deyimin
yerine can ver- deyimi kullamlmaktadir. Bu deyim aym zamanda 6/mek anlaminda da kulla-
nilmaktadir.

sol ‘ahdi ki can itti 1a’line viriirken dil
g0zle ruh-1 devrinde ziilfi siken olmigdur 27b/12

cana ir- deyimi metinde cana ulasmak anlaminda kullanilmustir. Glintimiizde bu anlamda
kullanilan bir deyim bulunmamaktadir.

katilan Sliicegez yabana atilandur cana irenler can ne-idiigin bilenler canlu 21b/12

candan git- deyimi metinde o/mek anlaminda kullanilmugtir. Bu anlama gelen bir¢ok de-
yim giintimiizde kullanilmaktadir: Can ver-, ruhunu teslim et-, solugu kesil-, diinyadan gé¢-
bunlardan bazilaridir.

derman igiin derde iren giizeller goiiiilde yir ider rahatlik candan gider 70b/8

cagir bagr ifadesi metninde dfke ve sinirle bagirp cagirmak anlaminda kullanilmustir.
Giiniimiizdeki bagira ¢agira seklinde varligim devam ettirmektedir.

dillii diidiige kim didi ki deliik deliik oldugufida deliiliikler eyle ¢agur bagur 27a/5

dil al- deyimi metinde diismanin durumunu soyletmek icin sorguya cekilmek iizere tutsak
almak anlaminda kullanilmustir. Gliniimiizde bu deyimin yerine sorguya ¢ek-, esir al- deyimle-
11 kullamlmaktadir.

duydilar dil aldilar haber virdiler karmlar aghgin tokluk sandilar 46a/3

diise tura deyimi metinde giicliikie anlaminda kullanilmustir. Giintimiizdeki karsihig pek
degismemigtir. Tur- yerine kalk- ifadesi kullanilmaktadir.
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oOtlirdiim diyii berii yafiaya gelmege sarhos gibi diise fura salimm geliir 69a/3

el ur- deyimi metinde dokunmamak anlaminda kullanilmugtir. Giiniimiizde bu deyimin ye-
rine el siirme- deyimi kullamlmaktadir.

kara tagdan kizarur gordiikde gogermedin alinurdi e/ urdukda ele girse 95b/8

elden ayak ol- deyimi metinde birisinin yardimcisi olmak anlammda kullanilmistir. Gii-
niimiizde bu deyimin yerine eli ayag: ol- kullanilmaktadir.

ayaklarda kalur bunlar elden ayak olur anlar karartrya kalmis bunlar 8b/11

eli diis- deyimi metinde birinin egemenligine girmek anlaminda kullamlmugtir. Glintimiiz-
de bu deyimin yerine eline diis-, boyunduruk altina gir- kullanilmaktadr.

kalmus idi abdal devran eli diisdiigin girii divsiirdiigi-diir ki yine 60a/9

eteginden elin gider- deyimi metinde bir seye karismamak, tepkisiz kalmak anlaminda
kullanilmugtir. Giiniimiizde bu deyimin yerine etliye siitliiye karisma- kullanilmaktadir.

kalemi ve nakli bilentifi eteginden elin gidermeye imani olan anufi sevgiisi 23b/9

gam elinden kurtar- deyimi metinde iiziintiiden kurtulmak anlammnda kullanilmustir.
Gam kelimesi giintimiizde de anlamini devam ettirmistir. Bu deyimin yerine rahat nefes al-
deyimi kullanilmaktadir.

ekninden alurlar bekasma yamanhk yapisdugidur ki soyunup etegin gam elinden kurtar-
mazlar abdal eyt at eyerlii at eriifi bas1 beraberidiir didiikleri 28a/12-13

hal ol- deyimi metinde bir durumun ortaya ¢ikmasi anlaminda kullanilmistir. Gliniimiizde
bu deyim yerine su yiiziine ¢ik-, giin yiiziine ¢ik- kullanilmaktadir.

hayali-le hal olmisdur hayal ayagina yiiz siirerken gayr-1 hayal anufi hayali ile 30a/6

is eyle- deyimi metinde is yapmak, bir sey yapmak anlammda kullamlmaktadir. Giinii-
miizde el at- deyimi kullanilmaktadir.

istemegi-le istediigiine yetisiirsin diyiibiliirem 6giinme bildtgiifi-le is eyle 9a/4

kadem ko- deyimi metinde bir yere ulasmak, varmak anlammda kullanilmstir. Giinii-
miizde bu deyimin yerine ayak bas- kullanilmaktadir.

ezelden ebed milkine bile kadem koyanlara gésterdi dahn gendiisi tutuki 6a/9
hazrete irenler hazret-i erenler hazret-i hayat ile kayyumiyyeye kadem koyanlardur 520/10
old1 yeldiik ilerii geldiik erenleriin kudumina kadem koduk deme irdik 89a/10
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karartiya kal- deyimi metinde gidilecek yere varmadan aksam olmak anlaminda kulla-
nilmaktadir. Giiniimiizde bu deyim pek degisiklige ugramadan karaniiga kal- olarak kullarl-
maktadr.

ayaklarda kalur bunlar elden ayak olur anlar karartiya kalmis bunlar 8b/11

kesf ol- deyimi metinde anlasiimak, bilinmek anlaminda kullanilmustir. Giiniimiizde bu
deyim edilgen yapistyla yani kegfedil- olarak kullamlmaktadir.

‘ubudiyyet rumiizi kesf olicak

gorisersin seni safia bu bende 5b/10

cennet-i ‘adn icrediir kesf olma her yiizden hicab

gel bu darii’l-huldi gor gozle biziim me’vamuzi 7b/11

kulaginca ol- deyimi metinde kulak kadar biiyiik duruma gelmek anlaminda kullanilmis-
tir. Eytiboglu (1975: 319) bu deyimi kulaginda olmak olarak vermistir.

kulaginca oldi pes bu kili¢ salindik¢a uzanur heybetleniir ve tutuldukca 6b/11

la‘netin boynuna tak- deyimi metinde hemen herkesin lanet okuyacagi, bunun devam
edecegi bir is yapmus ol-, bir duruma diismiis ol- anlammnda kullamlmustir. Giinlimiizde koti,
berbat, ugursuz olarak ifade edilmektedir.

sular kim bu kapuya egri bakdi
dii-‘alem la ‘netin boynuna takd: 35a/10

nazar kil- deyimi metinde bakmak olarak kullamlmaktadir. Giiniimiizde bu deyim yerine
birgok ifade kullamlabilir. S6z gelimi bir seye 6fkeli bakmak anlaminda dik dik bak- veya bir
seyi kiictimsemek i¢in yukaridan bak- ifadeleri kullanilmaktadir.

nazm ile bu nesr igre olan bahre nazar kild
kim nice muhit old1 yine nice ider-diir 63b/4

sere ir- deyimi metinde olup bitmek, neticelenmek anlaminda kullanilmustir. Giiniimiizde
bu deyim basa var- olarak kullanilmaktadir.

nediir sevgiideki s sere ir
ki ya’ni evvel ile oldi ahir 7a/3

tapu kil- deyimi metinde sayg: gostermek anlaminda kullanilmistir. Giiniimiizde bu de-
yim yerine hiirmet et- kullanilmaktadir.

turkay toya fapu kildugi tayisma befizettiigindendiir ki afia tayanur 14b/2
kar varken abdali goricek yil gibi yelekeliirler tapu kilurlar sen salavat 68b/1
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tapu kil- deyimi, metinde tapmak, ibadet etmek olarak baska bir anlamda da kullanilmis-
tir.

oba ogiitcisi ululanup tapu kilmadugi-cun kaparakdan aldilar bir kopuz caldilar ki 35a/13

tas eyle- metinde tas hdline getirmek anlaminda kullanilnistir. Giintimiizde eyle- yerine
et- yardimet fiili ile kullamlmaktadir.

ben siictid ol veche ittiim gorir zahid itmedi
g0r nice seytana uydi igini tas eyledi 170/9

yolunda tur- deyimi metinde geri donmemek anlaminda kullanilmistir. Giiniimiizde bu
deyim gemileri yak- olarak kullanilabilir.

itseler biridiir anufi yolunda furup buyrugin tutmak kisiye a’la-y1 ‘illiyyine 23b/3

yiizi iizre diis- deyimi metinde yikilmak, dagilmak anlamida kullamlnustir. Giintimiizde
bu deyim yerine yerle yeksan ol-, ocagi son-, ¢ira gibi yan- deyimleri kullanilmaktadir.

yuizi tizre diigmigiiz bu odi-gun
isbu yolda bize kim yoldas olur 15a/3
2.3. Arapc¢a-Farsca Kelimelerle Olusturulan Deyimsel Yapilar

Metinde Arapga-Farsca karisik siirler yogunluktadir. Bu karisik durum nesir kismim da
etkilemis ve baz1 deyimsel yapilar Arapga-Farsca kelimelerle olusturulmustur. Bu baghkta
gliniimiizde kullanim1 yaygin olmayan Arapca-Farsca kelimeler ve tamlama sekilleriyle olus-
turulan deyimsel yapilar esas almmustir.

‘ayna ‘ayn ol- ifadesinde gbz yerine Arapga karsiligt olan ‘ayn kelimesi kullanilmustir.
Metinde gozle goriiliir ol-, belirgin ol- anlaminda kullanilmustir.

‘ayna ‘ayn olmig 8b/12, ‘ayna ‘ayn olur 23b/1

can ii bas oyna- metinde hayann tehlike koy-, camm feda etmekten ¢ekinme-anlaminda
kullanilmustir. Giiniimiizde canla basla ifadesi kullanilmaktadir.

can Ui bas oynayanlara 7a/10

kavlinde tur- metinde sdziinde durmak anlaminda kullantlmustir. Metindeki kav! kelimesi
Arapga kokenli bir kelimeler. Giiniimiizde Tiirkge karsihg soziinii tut- olarak ifade edilir.

kavlinde turdum 35b/9

peyda eyle- metinde ortaya ¢ik-, belir-, goriin- anlaminda kullanilmustir. Farsga kokenli
olan peyda kelimesi giiniimiizde peyda et- olarak kullanilmaktadir.

peyda eyleye 26b/10
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raks ur- metinde oyna-, sevin- anlaminda kullamlmustir. Arapga kokenli olan raks kelime-
si gliniimiizde dans et- olarak kullaniimaktadir.
raks urdi 36a/8
3. Sonug

Bu calismada Sirru'l-Esrar ve Matlau’l-Envar adli eserdeki 1a-101b varaklan arasindaki
deyimsel yapilar tespit edilmistir. Bu deyimsel yapilar uygun bagliklar altinda incelenmis ve su
sonuglara ulasilmistir:

o  Sirruw’l-Esrar ve Matlau’l-Envar (1-101. Varaklar Arasi)’da tespit edilen 128 deyimsel
yapinin 87 tanesi giiniimiizde de varligin1 devam ettirmektedir. 16. yiizyildan itibaren
Tiirkgedeki birgok deyim o dénemde halk arasinda yerlesmis, sadece ses degisimleri-
ne ugrayarak gilintimiize kadar anlamini korumustur.

e 128 deyimden 36 tanesi giiniimiize kadar anlamini kaybetmis ve kullamlmayan de-
yimlerdir. Bunun kiiltiirel, toplumsal, siyasi bircok sebebi olabilir. Yagsam sartlarnin
degismesiyle toplum degisir, toplumun degismesiyle dilde kullanilan deyimsel yapilar
da degisiklige ugramustir.

o 128 deyimden sadece 5 tanesi bugiin kullanimi yaygm olmayan Arapga/Farsca keli-
melerle kurulmustur. Metnimiz halk deyislerini igerdigi igin diyebiliriz ki 16. yiizyilda
halk arasinda Tiirkge ifadeler daha fazla kullamlmustir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale igin etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Pelin DERELI

Extended Summary

Idioms are phrases that have survived from the past to the present. In this journey from the past to the
present, they have sometimes preserved themselves and sometimes undergone some changes and trans-
formations. These changes and transformations have become a necessity as a result of cultural, technolo-
gical and sociological changes in societies. This situation shows that language is a living entity. Langua-
ge, which has to keep up with the changes in society, has forgotten words and forms that are not used as
well as changes and transformations. Turkish language is one of the oldest living languages. Changes and
transformations are inevitable in this language that has been spoken for centuries. The language element
most affected by these changes and transformations is, of course, idioms. For centuries, factors such as
the nomadic life of Turkish societies, their wars, their transition to settled life, and their change of religion
have greatly affected idioms. Proverbs and idioms were also found in the Gokturk Inscriptions, the oldest
known Turkish writing. Since then, idiom research has continued in accessible sources. The sources
obtained from written works are quite limited. For this reason, the work titled Sirru'l-Esrar ve Matlau'l-
Envér is very important. Written by a writer with the pseudonym Enveri in the 16th century, this work,
unlike the works of the period, frequently includes folk idioms. No definite decision has been reached
about the author of the work. The strongest guess is that it was written by Miirekkepg¢i Enverd. This work,
which contains proverbs, idioms, and couplets, also reflects the dialectal characteristics of the society of
the period. The fact that this work, from which we learn about the social life of the period, also includes
mixed Ara-bik/Persian poems is of particular importance. Selin Sentiirk analyzed sections 1a-50b of this
work, which is very rich in every aspect, as her master's thesis. In this article, the idioms between 1a-101b
are analyzed. One hundred and twenty-eight idiomatic structures were identified as a result of the analy-
sis. In the introduction part of the article, the views of various researchers on language and idioms are
given.

In the idioms analyzed in various categories, firstly, the Idiomatic Structures, which continue to exist
today both logically and structurally, were analyzed. The aim of this heading is to identify idioms used
from the sixteenth century to the present day. In the analysis conducted under this heading, quite interes-
ting examples were found. Eighty-seven of the one hundred and twenty-eight idioms identified are idi-
oms that continue to exist today. It is quite remarkable that there has been so little change in the interve-
ning five centuries. The fact that there are so many common idioms in Sirru'l-Esrar and Matlau'l-Envar
proves that Turkish has largely preserved its idioms in the last five centuries. It is especially interesting
that idioms formed with the names of organs such as the eye, heart, hand, tongue, and face are still frequ-
ently used today without any semantic or structural change.

In the second category, idiomatic constructions that have undergone semantic or structural changes
were analyzed. One of the main reasons for the change in these structures is structural changes. Thirty-six
of the one hundred and twenty-eight idioms identified have undergone changes. The meaning of these
thirty-six idioms used in the text was given and compared with their current equivalents. As a result of
this comparison, sound changes, words that are not used today and auxiliary verbs that have undergone
changes stand out. The current equivalent of the meaning of all of them has been determined. This is an
example that the situations in the society mostly remain the same and the need for idioms for these situa-
tions is met with other idioms. Although words, sounds and structures change, the situations in Turkish
society generally preserve themselves.

In the third category, Idiomatic Structures with Arabic-Persian \Words were analyzed. Although folk
sayings are generally included in Sirru'l-Esrar and Matlau'l-Envar, there are also poems written in coup-
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lets in which Arabic-Persian words are used extensively. Considering the conditions of the period, the use
of Arabic/Persian words is a normal situation. The use of these idiomatic structures in Sirru'l-Esrar and
Matlau'l-Envar shows that the author had a high level of education. Among the one hundred and twenty-
eight idiomatic structures, only five Arabic/Persian idiomatic structures were found. These idiomatic
structures are generally used with Turkish auxiliary verbs. This situation proves that Arabic/Persian
words are used together with Turkish words and even stereotyped among the people. In addition, the fact
that so few idiomatic structures have been identified shows that Arabic/Persian expressions are not used
much among the people. The meanings of these idiomatic structures in Sirru'l-Esrar and Matlau'l-Envar
were compared with their contemporary equivalents.

In the conclusion section of the article, numerical data and determinations of the idiomatic structures
detected in the text named Sirru'l-Esrar ve Matlau'l-Envér are given. In the bibliography section, the
sources utilized in the writing of the article are given.
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Dogruluk Ilkesi Baglammnda A. J. Ayerin Anlam
Arayis1

A. J. Ayer’s Quest for Meaning in the Context of the
Principle of Verification

Ozet

20. yy.in baslanndan itibaren ¢oziimlemeci bakis yontemi
gelismeye baslamis ve felsefik arayiglar, tartigmalar daha gok
mantik-dil iliskisi, kavram ve yargilarin derin yapidaki anlamlar
tizerine yogunlagmustir. Bunun sonucunda ‘dogruluk’ arayist bir
Olgiit olarak modemn felsefenin uzlastimaz bir konusu haline
gelmistir. Bu yeni dil merkezli felsefik yaklagim savunanlarn
baginda gelen isimlerden biri de deneysel ve ¢oziimlemeci dil
felsefesini benimseyen ve felsefede onemli merkezlerden biri
olarak bilinen Viyana Cevresi ile yakm iliski icerisindeki A. J.
Ayerdir. Onermelerin  dogrulugunu mantik, matematik ve
deneysel bilimler gergevesinde agiklama yoluna giden Ayer,
mantik¢l pozitivizmin - dogrulanabilirlik anlayismi  kendince
yeniden sekillendirmistir. Bunu yaparken de metafizik ve
degerler alanmi felsefik agiklamalarn diginda biraknugtir. Bu
calismada, A. J. Ayer’in anlam anlayisi ve dogrulama ilkesi
perspektifi “Dil, Dogruluk ve Mantik” kitabindaki ¢ikarimlary
tizerinden ve konuyla ilgili diger bilimsel ¢aligmalan {izerinden
ele almmustir. Bu baglamda Ayer’in dogrulama ilkesi ile ilgili
goriisleri mantik ve mantik ilkeleri dogrultusunda tartigibmustir.

Abstract

From the early 20th century onwards, the analytic approach
began to develop, and philosophical inquiries and debates
increasingly focused on the relationship between logic and
language, as well as the deep structural meanings of concepts
and judgments. As a result, the pursuit of 'truth’ has become an
irreconcilable issue in modem philosophy. One of the prominent
proponents of this new language-centered philosophical appro-
ach was A. J. Ayer, who embraced empirical and analytic
language philosophy and maintained close ties with the Vienna
Circle, known as one of the significant centers in philosophy.
Ayer sought to explain the truth of propositions within the
frameworks of logic, mathematics, and empirical sciences,
reshaping the logical positivist concept of verifiability in his own
way. In doing so, he excluded the realms of metaphysics and
values from philosophical explanations. In this study, A. J. Ayer's
conception of meaning and the principle of verification are
examined through the implications presented in his book “Lan-
guage, Truth, and Logic," as well as other relevant scholarly
works on the subject. In this context, Ayer's views on the princip-
le of verification are discussed in light of logic and logical
principles.
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Modern anlamdaki felsefi ¢alismalarda dil hakkinda 6ne siiriilen goriisler neredeyse ii¢
yiiz yildir varligim devam ettirmektedir. Dil iizerine akil yiirlitme veya dil iizerine diistinme
egilimlerinin Pre-Sokratikler ile basladig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiince sekli dil felsefesi adt
altinda on sekizinci ylizyilda giin yiiziine ¢ikmaya baslamustir. Bu yondeki ¢alismalar, 19. ve
20. yiizyillarda daha ¢ok géndergeci, davranigct ve pragmatik yaklagim bigimleri altinda geli-
sim gostermistir. Ancak dil {izerine diisiinme ve bu yonde gelisen fikirler Antik Cag’a yani
Platon ve Aristoteles’in goriiglerine dayandirilir. Yeni Cag’a gelindiginde ise Descartes ile
birlikte 6zne, diisiinen ve aktif bir yapiya biirlinmiis dil, diistince ve dis diinya arasindaki iligki
diizleminde merkezi bir konuma oturtulmustur (Sacthan, 2022: 1).

Dil, basit bir ifadeyle iletisimi saglayan, siirekliligi olan bir aractir. insan, dil sayesinde
hem kendini ifade etme hem de kargisindakiyle anlagabilme yoluna gider. Bununla birlikte
insan dil sayesinde diger varlik alanlartyla da iliski kurar ve bu yonde tecriibe ve birikimlere
sahip olur. Tiim bunlarin sonucunda evrensel anlamda karsihig1 olan bir bilgi alanindan bahse-
dilebilir. Bu bilgi alanindaki her sey yine dil sayesinde sonraki kusaklara aktarilabilecegi gibi
dil ile bu alanin smrlar siirekli bir degisim ve gelisim de gosterir. Dil ile olugturulan bu alanin
icerisinde zaman icerisinde bilim, felsefe, din, sanat ve kiiltiir gibi farkl disiplinler ve alt alanla-
11 ortaya ¢ikmustir. Dil, saydigimz bu alanlarin tiimiinde hem varliksal olarak hem aktarici
olarak islev tistlenir.

Insan, dil sayesinde varhgmi 6n plana gikarabilir veya varligmmn farkina varabilir. Oyle ki
dil olmadan insan subjektif alammnin digina ¢ikamaz, dil olmadan bir kiiltiir olusturamaz ve
toplumsal bir yapiya kavusamaz.

Dil, zihnin yansimasidir. Bagka bir ifadeyle zihindeki diisiinceyi aktarir. Dil ve diistinme
bu noktada i¢ igedir. Diisiinme ile bir gerekge ortaya atilabilir, 6nctillerden sonug ¢ikarilabilir,
tek tek diizensiz ve anlamsiz yapidaki birimler bir diizen iginde gosterilebilir. Diisiinme ile
¢ikarimda bulunabilir, birlestirme yapilabilir, kanitlama yoluna gidilebilir, karsilagtirma yapila-
bilir, belgeleme ve tamitlama yapilabilir. Iste biitiin bu asamalar dil ile miimkiindiir. Bunu sag-
lamanin yolu da bireylerin ana dilindeki sozciiklerdir. Ciinkii birey, varligi veya tasvir etmek
istedigi nesneyi ancak kendi ana diliyle gorebilir ve diisiince diinyasinda sekillendirebilir.

Dil hakkinda simdiye kadar s6ylediklerimizi dzetleyecek olursak; dil, en basit tabirle ontik
acidan varligindan bahsettigimiz insanlar aras1 bir uzlasi aracidir. Dilin varlik alani kelimeler ve
kelimelerle olusturulan ciimle kaliplart ile anlamlilik tagir. Dil, bash bagina bir varlik yapisma
sahiptir. Bu varlik alani ile ilgilenen disiplinlerin en baginda anlambilim, dilbilim, mantik ve dil
felsefesi gelmektedir.

Dil {izerine diistinme ve anlamin ne oldugu, boyutlarinin nereye kadar ulastigi ve nasil
aciklanmasi gerektigi noktasinda birgok filozof yukarida adi gegen disiplin alanlar1 gergevesin-
de goriis belirtmistir. Bunlardan biri de Sir Alfred Jules “Freddie” Ayer (1910-1989)’dir.
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2. A.J. Ayer’in Dogrulama Ilkesi Perspektifi

Calismamizin bu boliimiinde, emprist/deneyci goriis yoniinde fikirler sunan A. J. Ayer’in
dogrulama ilkesi ile ilgili goriigleri ele alinacaktir. Devam eden boliimde ise Ayer’in anlamli ve
anlamsiz 6nermeler iizerinden bilginin sinirlarinin nasil ele alindigr ile ilgili ¢ikarimlarda bulu-
nulacaktir.

Ayer, Analitik Felsefe gelenegine mensup 20. yiizyl Ingiliz filozoflarmdandir. Mantiksal
Pozitivizm’in Britanya’da tamnmasina oncliliik etmistir. Ayer, savundugu fikirler bakimindan
Russell’dan sonra Britanya’da en 6nemli filozoflar arasinda degerlendirilir. Ayer’in tanmnma-
sinda ¢alismamizin ¢ikarimlarini ele aldigimiz “Dil, Dogruluk ve Mantik adh eseri 6n plana
¢ikmaktadir. 1936 yilinda yaymlanan bu eser 20. yiizy1l Analitik Felsefe ve Mantiksal Poziti-
vizm klasigi olarak kabul edilir. Ayer, bu eser ile Viyana Cevresi tartismalarinin da odaginda
bulunan ‘dogrulama’ ilkesini daha popiiler bir hale getirmistir (Avci, 2019: 14).

Ayer’in her zaman tizerinde durdugu asil konu bir dnermenin dogrulanabilir olup olma-
masi durumudur. Ayer’in bilgi felsefesinde ele aldigi konularin baginda bu yilizden ‘dogrula-
ma’ gelmektedir. Ona gore bu 6l¢iit tizerinden diger felsefik sorunlar arasindaki iliskiler hak-
kinda da bilgi edinilebilir. Ayer bilgi felsefesinin iic amacindan bahsetmektedir (Ogcem, 2016:
14):

e Bilginin kabul géren tatmin edici bir tammina ulagmak.
e  Hangi 6nermelerin bilinip bilinemeyecegini belirlemek.
e Bir 6nermenin hangi sartlar altinda dogru olacagini agiklamak.

Ayer’in bilgi felsefesi ile ilgili goriisleri konumuzla dolayl olarak iligkilendirilebilir olsa
da caligmamn sinirlandirilmast bakimindan Ayer’in bilgi felsefesi ile ilgili goriisleri burada
sonlandirilacaktir. Asil odaklamlmak istenen Ayer’in dogrulama ilkesi perspektifini yansitmak
ve bakis agisini anlayip elestirel bir gézle degerlendirmektir.

Mantiksal Empirizmi temsil eden filozoflardan biri siiphesiz ki A. J. Ayer’dir. Ayer dogru-
lama ilkesini, “Dil, Dogruluk ve Mannk” adli kitabinda genis gapli olarak ele almustir. Dogru-
lama ilkesinin temeli, olgusal icerigi olan biitiin dnermelerin deneysel varsayimlar oldugu ve
bir deneysel varsayimin iglevinin de deneysel beklentiler igin bir kural saglama anlayigina
dayamir (Ayer, 1984: 19).

Ayer’in dogrulama ilkesi, deneysel varsayimlarin bir gergeklige ya da gerceklesmesini
miimkiin kilacak deneysel bir zemine oturtulmasi anlayigma dayamr. Diger bir ifadeyle hicbir
deneyle baglantist bulunmayan bir bildirim ya da 6nermenin deneysel bir varsayimm teskil et-
meyecegi bu yiizden olgusal bir degerinin de olmayacagi, dogrulanabilirlik ilkesinin asil Slgiitii
olarak anlagilmalidir.

Ayer, dnermelerin hangi onciillerden ¢ikarildig: sorusu iizerinden fenomenal (goriingtisel)
diinyay1 asan bir gercek iizerine bilgisi oldugunu iddia eden metafizik¢i anlayisi elestirir. Bu
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soruyu sormasindaki mantik ise metafizik¢i diisiincenin 6ne silirdiigi 6nermenin mantiksal
olarak ¢ikarimmm saglamp saglanmadigim anlamaya galismaktir. Diger bir ifadeyle tutarlilik
iligkisi gdzetmektedir (Ayer, 1984: 11).

Ayer, 6ne siirdligii sorulara kendi mantiksal bakis acis1 dahilinde cevaplar da aramustir.
Ayer’in metafizik¢i anlayigin savlarmin yersiz oldugunu ispat etmek i¢in kullandig argtiman-
lardan biri de “duyu deneyi”dir. Ona gére metafizik¢i anlayisa sahip kisilerin de duyularin
gercekliginden faydalanmasi ve onermelerini bu temele dayandirmasi gerekir. Buna gore fe-
nomenal diinyayr asan gerceklik bilgisine ulasmada metafizik¢i de ilk olarak duyularmdan
yararlanacaktir.

Sorularina kendi ¢ikarimlari iizerinden devam eden Ayer, deneysel onciillerle kurgulanmis
bir gergeklik algis1 lizerinden deney-iistii bir gerceklige ulagmanin miimkiin olup olamayaca-
g1 da sorgular. Bu sorgulamasini su ifadelerle agiklar: “deneysel dnciillerden, deney-tistii
(super-emprical) herhangi bir seyin ozellikleriyle, giderek varolusuyla ilgili hicbir sey yasal
olarak ¢ikarilamaz.” Ayer, bu ¢ikarimini hatali bulsa da bu hatanin mantiksal bir tarafimin
bulundugundan bahseder. Ote yandan onun dile getirdigi argiiman metafizik¢i anlayis1 eleme
yolunda bu hata, yetersiz olarak durmaktadir. Ciinkii 6nciiller iizerinden sonug ¢ikarma yapi-
lamasa da elde edilen sonucun yanlis veya hatali oldugu ¢ikarim kesin olarak yapilamaz. Di-
ger bir ifadeyle ¢ikarim olarak elde edilen 6nciil sonug bakimindan dogruluk degeri tastyabilir
ve fenomenal diinyanin askin bir gerceklik bilgisini yansitabilir. Ayer bu durumu su ifadelerle
dile getirir:

“...metafizik¢i de kendi savlarinin, son agamada, duyularin tanikligma dayandigi-
ni yadstyabilir. Diyebilir ki, kendisinde duyu-deneyiyle bilinmeyen olgular1 bil-
mesine olanak veren bir zihinsel sezgi (intuition) yetisi vardir. Kendisinin de-
neysel onciillere dayandigi, bu yiizden de deney-dist bir diinyaya atilmasim man-
tiksal olarak hakli olmadig1 gosterilse bile, bundan, bu deney-disi diinya {izerine
ortaya attig1 savlamalarin dogru olmadigi ¢ikmaz. Ciinkii bir sonucun kendi say-
maca onciillerinden ¢ikarilmayisi olgusu, onun yanlis oldugunu goster-
meye yetmez.”2

Ayer’in dogrulama ilkesini agiklama yolunda siirekli olarak matafizikgi anlayist® ve onla-
rin savlarm ¢iirlitme yolunda fikirler 6ne siirdiigii daha 6nce de belirtilmisti. Simdiye kadar
yapmus oldugu ¢ikarimlar ona gore yetersiz bulunmus ki kendi fikirlerini ispatlayici adimlar
atmaya devam etmistir. Bu baglamda yontem farkliigina giden Ayer, “...onu kapsayan edim-
sel (actual) bildirimlerin dogasmmn elestirilmesi gerekir.” seklinde bir agiklamada bulunmus-
tur. Bu yontem degisikligi de Ayer’in asil kanitlama argiimani (argument) olacaktir. Bu yeni

2Age.s11-12.
3 Metafizik terimi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. (Sulul, 2003: 57-69).
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yontemin Oziinde ise “biitiin olabilir duyu-deneyi sinwrlarint asan bir ‘gergek’ten soz eden
bildirimlerin gercek bir anlami bulunmaswnin olanaksiz olmasr” yatmaktadur”,

Bu yeni yontem, ilerleyen boliimde bahsi gececek olan Ayer’in anlam arayisi metodunu
da sekillendirecektir. Oyle ki Ayer’in yénteminde ifade ettigi dogrulama dlgiitiiniin kullanilma-
st ile dnermelerin hangilerinin anlamli hangilerinin anlamsiz oldugu ortaya ¢ikarilabilir. An-
lamsiz 6nermelerin de elenmesi ile gercek sorunlar belirgin olarak goriilebilecektir. Diger bir
ifadeyle anlamsiz 6nermeler {izerinden metafiziksel bir onerme niteligi tagimayan Onciiller
ortadan kalkacaktir.

Ayer, metafizik onermelerin yapisinin anlaml olmasmin miimkiin olmadigimi da ifade
eder. Ancak burada sorun gibi goziiken durum metafizigin olanaksizligmin bir olgu sorunu
degil, mantik sorunu olmasidir. Metafizigin olanaksiz olma durumu ise bu baglamda dile geti-
rilen ifadelerin, bir tlimcenin anlamli olmak i¢in uymast gereken kurallari tagimiyor olmasinda
yatmaktadir. Bu baglamda metafizik 6nermeleri digerlerinden ayiran, bu tip dnermelerin dog-
rulanamaz olmalaridir (Ayer, 1984: 12-14).

Sonug olarak Ayer’in dogrulanabilirlik 6lgiitii, bir tiimcenin olgusal bir durum tizerine
gercek bir anlatimda bulunup bulunmadigim irdelememize imkan saglayan bir 6lgiittiir.

Buraya kadar metafizikgi anlayisin 6nermeleri {izerinden ¢ikarimlarda bulunan Ayer, her
ne kadar mantik¢1 bir ¢izgide goriinse de deneysel dnermelerin gecerliligini de tartigmustir.
Ayer’e gore ‘varolus’ Kant’in da ifade ettigi gibi “yiiklem’ degildir. Bunun sebebi bir seye
yiiklem gorevi verdigimizde, onun var oldugunu o6rtiik de olsa bildirmis oluruz. Bununla birlik-
te eger varolus bir yiiklem olsaydi, biitiin olumlu varolugsal énermeler totoloji olurdu; biitiin
olumsuz varolugsal 6nermeler de i¢-geliskili olurdu. Ayer, bu gelgitli durumu “dogruluk” nedir
sorusu iizerinden aciklamaya c¢alisir; ona gore “Dogruluk nedir?” diye sormak, “p (6nermesi)
dogrudur,” tiimcesinin bir ¢evirisini veya ¢dziimlemesini gerektirmektedir (Ayer, 1984: 64).
Fakat boyle bir ¢éziimleme ihtiyacina girmek gereksiz olacaktir.

Ayer, analitik ve olgusal 6nermeler arasinda birtakim ayrimlar da yapmustir. Bu ayrimlar
ilgili 6nermelerin dogrulanmasinda farkli yontemlerin kullamlabilecegi anlamina gelmektedir.
Bu aynimlardan ilki analitik yargilar zorunlu olarak dogrudurlar. Olgusal veya deneysel Gner-
meler ise, olasi varsayimlardan ibarettir (Ayer, 1984: 64).

Ayer, deneysel 6nermeler igerisinde yer alan ve kesinlik iceren dnermeleri “gdzgoére” (0s-
tensive)” seklinde ifade eder (Ayer, 1984: 67).

Bu boliim igerisinde simdiye kadar; metafizik¢i anlayist yok sayan Ayer’in metafizik soy-
lemlerle sekillenen dnermelerin mantiksal agidan yanhs oldugunu ifade ettigi fikirlerine yer
verilmistir. Ayer’e gore dogrulama ilkesi, ampirik bir anlam ifade etmedigi stirece (duyu veri-

*Age.s.l2.
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sine dayanmama veya empirik igerikten yoksun olma) bir ifadenin mutlak olarak anlamsiz
olacag goriisiine dayanur.

3. A.J. Ayer’e gire Anlamin Dogrulugu

Ayer, dnermelerin anlamli ve anlamsiz olma durumlarini gézeterek ilk olarak 6nermelerin
sinirlarnin birbirinden ayrilmasi gerektigini ifade eder (1998: 13). Bu ayrimu yapmaktaki asil
amag ise bilginin sinirlarini kesin olarak ortaya koyabilmektir.

Basit bir mantikla anlamli 6nermeler bilgi veren veya igeren dnermeler olarak goziikiiyor-
sa anlamsiz olanlar da bilgi vermeyen, bilgi bakimindan igleri bos énermelerdir. Burada kaste-
dilen ise analitik bir 6nerme degildir. Ciinkii analitik 6nermeler temelde bilgi veren, bilgiyi
gormemize ve daha iyi kavramamiza yardime1 olan 6nermelerdir. Ona gore metafizikle iligkili
onermeler ise anlamsizdir (Ayer, 1984: 49). Ayer’in dogrulama yontemi perspektifini hatirlar-
sak metafizigin ilgi alanina giren, duyu-deneyini asan biitiin dnermeler bu anlayiga gére anlam-
siz ya da daha yumusak ifadeyle kendi smirlart dahilinde dogrulugu net olmayan Snermeler
olacaktir.

Ayer, her ne kadar dogrulanabilirlik Slgiitli sayesinde metafiziksel veya olgusal igerige sa-
hip olmayan 6nermelerin yanlilanabilir ve anlamsiz oldugunu ifade etse de evrensel nitelikteki
bilimsel 6nermelerin dogrulanabilirligi noktasinda Ayer’in kafasinda soru isaretleri oldugu
aciklamalarindan anlagilmaktadir. Ciinkii bu tiirden dnermeler tiimel niteliktedir. Ayer’in ver-
mis oldugu drnekten hareketle, “Biitiin insanlar 6liimliidiir” seklindeki tiimel bir 6nerme son-
suz sayida gozleme acgik oldugundan dogrulanamaz. Eger dogrulanabilirlik ile, 6nermenin
sonlu sayidaki deney veya gozlemine bakilirsa bu kesin olarak dogrulanabilirdir. Burada anla-
tilmak istenen kesin dogrulanabilirlik ile metafizik elenecekse bilimsel 6nermeler bu tiirden
onermelerle ayni icerige sahip olurlar iddiasimin giiclenmesidir (Ayer, 1984: 15).

Boyle bir celiski icerisinde Ayer’e gore yapilmasi gereken ise, dogrulanabilirlik Sl¢iitiiniin
kistaslarmi yeniden olusturup metafiziksel ve bilimsel bir 6nermeyi ayirma yoluna gitmektir.

Ayer, buradaki sorunu ortadan kaldirmak i¢in su ¢ikarimda bulunmustur:

“Konumuzu daha da aciklastrmak icin, onu baska bicimde de diizenleyebiliriz.
Gergek ya da olabilir bir goziemi kaydeden bir dnermeye, deneye dayanan (expe-
riantial) bir onerme diyelim. O zaman diyebiliriz ki, bir gergek olgusal onermenin
belirtisi, onun, bir deneye dayanan énermeyle ya da sonlu sayidaki deneye daya-
nan onermelerle esdeger olmast degil, o onermeden, kimi onciillerle birlikte, yal-
niz bagma o onciillerden ¢ikardamayan bir takim deneye dayanan onermelerin
cikarilmasidir.”®
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Buradaki aciklama ile evrensel degere sahip bilimsel 6nermelerin dogrudan olmasa da ce-
sitli onciiller araciligiyla deneye ya da gozleme dayali onermelerin belirgin bir hale getirilme-
siyle metafiziksel alandan ayrilabilecegi ifade edilir. Yukarida verilmis olan “Biitiin insanlar
Oliimliidiir” 6nermesi, bakildiginda sonsuz sayida insan sayisini ifade eder. Ancak “Sokrates
bir insandir” 6nciiliinde durum farkhdir. Bu 6nciil ile kendisinden sonug ¢ikartilabilen deneye
dayanan bir dnerme ¢ikarilabilir. “Biitiin insanlar 6limliidiir™” o halde “Sokrates olimliidiir”
6nermesinde oldugu gibi. Buradan ¢ikanlan onciil “Biitiin insanlar 6liimliidii’” 6nermesini
dogrulamada yeterli olmasa da olgusal icerikli bir gériiniime sahiptir ve bu dnermeyi sdyleyen
kisi tarafindan hangi kosul altinda yanhslanabilecegi belirgindir. Yani kisi tiimceyle ilgili de-
gerlendirmelerinde hangi gézlemlerin kendisini o tiimceyi kabul ettirmeye veya reddetmeye
gotiirecegini biliyorsa o tiimce “olgusal bir anlam” tasir. Bu durum ilgili tiimceden ¢ikarilabile-
cek bir degerlendirmenin kiginin gézlem kiimesinden nasil bir anlam ¢ikaracagmm bilip bilme-
mesi ile de ilgilidir (Ayer, 1984: 13).

Simdiye kadar, dnermeler tizerinde mantikg1 bir bakis agisimin benimsenmesi gerektigi an-
lagilabilir. Peki psikolojist bir yaklagimla 6nermeler {izerinden anlamli bilgi ¢ikarimlar yapi-
lamaz mi? Ayer, bu yaklagima karsilik vermektedir. Ciinkii psikolojist bir tavirla anlamli ¢ika-
rimlar yapilamaz. Ornek: tiimcelerin (sentences) gercek manada anlamli olmalarim saglayacak
kurallarin gosterilmesi. Ayer, tam bu noktada bir tiimcenin olgusal bir durum {izerine gercek
bir 6nerme anlatip anlatmadigim sorgular. Bu sorgulama ile amaglanan, her duyu-deneyinin
sinirlart digina ¢ikan metafiziksel onermelerin tamamimin ortadan kaldirilmasini saglamak,
olgusal bir durum iizerine gergek manada bir 6nerme anlatan tiimceler belirlemektir. Bu da
‘dogrulanabilirlik 6lgiitii” ile miimkiindiir. Bu 6l¢iit ile tiimcelerin olgusal olup olmadig: anlagi-
labilecek, olgusal olan Onermeler anlamh goriinecektir. Metafizigin sundugu Gnermeler ve
duyu-deneyini asan 6nermeler olgusal olmayip anlamsiz olarak degerlendirilecektir. Ayer, bu
konudaki diisiincelerini su sekilde giiclendirir:

“...belli bir kimse, eger ve ancak, bir tiimcenin anlatmak istedigi onermeyi nasil
dogrulayabilecegini, yani belli kosullar altinda hangi gézlemlerin, kendisini,
onermeyi dogru olarak kabule ya da yanlis olarak reddetmeye gotiirecegini bili-
yorsa, o tiimce o kisi igin olgusal bir anlam taszr.”6

Ozetle; Ayer’e gore bir Snermenin olgusal olarak anlamli olmasi icin en 6nemli lgiitler-
den biri, 6nermenin kisi tarafindan nasil dogrulanabileceginin ya da yanliglanabileceginin bi-
linmesidir. Burada dogrulanabilirlik kosulu her 6nerme icin gecerli olacaksa bu dnermelerin bir
sekilde deneyim ile de dogrulanabilirligi saglanmis olur. Ayer 6nermelerin dogrulanabilirligi
noktasinda deneysel ve olgusal dogrulama disinda “kilgisal (pratik) dogrulanabilir olma” ve
“ilkece dogrulanabilir olma” adinda iki tiir dogrulanabilirlik Sl¢iitiinden bahseder. Bunun di-
sinda ‘dogrulanabilirlik’ teriminin “gii¢lii” ve “zayif” anlamli yonlerine de deginen Ayer, bir
6nermenin mutlak anlamda dogrulugu, deneysel olarak saptanabilmesine baglidir, der. Boyle
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bir durumda ilgili Gnermenin, terimin giiglii anlaminda dogrulanabilir oldugundan bahsedilebi-
lir. Ama deney onu olanakli kiltyorsa, o 6nerme ancak terimin zayif anlaminda dogrulanabilir
oldugunu gosterir (Ayer, 1984: 15).

Ayer’e gore onermeler iizerinde yukarida adi gecen iki dogrulanabilirlik kosulu iizerinden
anlamli dnermeler anlagilabilir. Bunlardan ilki olan pratikte dogrulanabilir olma islevi tastyan
Onermeler basitce gozlem veya deney yoluyla dogrulanabilir islev tasirlar. Ayer, pratik olarak
dogrulanabilirlik ile, “Disarida yagmur yagiyor” ve “Biraz sonra biri kapidan iceri girecek”
gibi yeterli bir gayret gosterildiginde kolayca dogrulanabilen énermeler kastedilir. flkece dog-
rulanabilirlik ile ise, mevcut sartlar altinda dogruluk degeri gésterilemeyen ama olgusal anlatim
degeri olan ifadeler i¢in gercek manada dogrulanabilirligin anlasilmas: ifade edilir. Ornegin;
“Ay’in goriinmeyen yliziinde daglar bulunur” ifadesi iizerinden ilkece dogrulanabilirlik Ayer
tarafindan su sekilde agiklanir:

“Benim Ay’a giderek Ay’'m oteki yiiziinii gérmemi saglayacak bir roket heniiz

bulunmadigina gore konu tizerinde edimsel bir gozleme karar verme ola-
nagim yok. Fakat, kuramsal bakimdan anlagiabiliv bir durum olarak, eger o

gozlemleri yapabilecek durumda olsaydim, hangi gozlemlerin gerekli ol-
dugunu biliyorum. Bu yiizden onerme, kilgisal olarak degilse bile ilke olarak,
dogrulanabilir niteliktedir ve buna gére de anlamlidir, derim. Ote yandan “Saltik,
evrim ve ilerlemeye girer, fakat kendisinde bu yeti yoktur” gibi bir metafizik ya-
lanci-onerme ilkede de dogrulanabilir degildir. Ciinkii Saltigin evrim ve ilerleme-
ve girip girmedigine karar verilmesini saglayacak bir gozlem kavranamaz.”

Ayer’e gore “Ay’in goriinmeyen yiiziinde daglar bulunur” seklindeki bir ifade, pratik ol-
masa da ilkece dogrulanabilirdir. Bu da belli olgusal sartlar olustugunda onlari dogrulayacak
g6zlem bildirimlerinin belirlenmesi ile miimkiindiir. Bu agidan deneysel gozleme agik olan bu
ifade, anlaml bir 6nermedir; bir bakimdan anlamsiz da goriinebilir ancak Ay’a gidilebilecek
bir ara¢ yardimiyla bu ifadenin dogrulugu gozlemlenebilir veya ispatlanabilir. Bu tiirden yargi-
larn, sartlar saglandig1 takdirde dogrulanmasi Snemlidir. iste bu tiirden yargilar veya ifade
bicimleri Ayer’e gore bir ‘6nerme’dir. Onerme olmasi da anlamh kabul edilmesi icin yeterlidir.

Bir tiimcenin gergekte anlamli kabul edilebilmesinin kosulu olarak onun dogrulanabilir
olmasi sart1 tagimasmi kabul eden Ayer, bir diizeltme ile “bir tiimce eger ve ancak, anlattig
onerme ya analitik ya da deneysel olarak dogrulanabiliv durumdaysa onun gergek anlam
vardy”n ileri siiriilebilecegini ancak bu belirlenime yine de “gercek anlami olmayan bir tiimce
bir onermeyi dile getirmez” denilmek suretiyle kars1 ¢ikilabilecegini belirtir (Ayer, 1984: 130).
Boyle bir elestirinin yapilabilmesinin sarti olarak da énerme anlaminda bir tiimcenin tanimi
geregi tiimee kabul edilebilmesi i¢in onun, 6nceden dogru veya yanlis degerini almis olmasi
gerekir.
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Tiim bu sdylenenlerin aksine bir tiimce hicbir sey ifade etmiyorsa deneysel olarak dogru-
lanamaz demek bir celiski yaratacaktir. Ayer, tiimcenin anlamimin olmadigina karar verilmis
olsa bile “tiimcenin ne anlattigindan soz etmek, yine de bir sey anlatilmis olmasun gerektirmis
gibi goriintiyor” oldugunu belirtir (Ayer, 1984: 131). Terimsel bir karmasadan baska bir sey
olmayan bu sorun, dogrulanabilirlik olgiitiiniin dogrudan tiimcelere uygulanabilir olmasiyla
asilabilir.

Bir tiimce yapisal olarak ele almdiginda ise tiimcenin anlamli ya da anlamsiz bir durum
ifade etmesine bakilmaz. Ciinkii tiimcenin ifade ettigi bildirim gézlem verileri tarafindan olasi
olarak gosterilebilir durumdaysa o tiimce anlamhdir ve ayni zamanda bir 6nermedir. Bu tarz
tiimceler anlamli olduklarindan yani deneysel gézlem verilerine dayandiklarindan bagka tiim-
celere veya diger dillere anlamini tasimak kaydiyla gevrilebilir. Bu geviri sirasinda tiimce yapi-
s1 hedef dilde bagka sozciiklerle veya deyimlerle kurulsa bile tiimce dnermesel olarak belli bir
anlam tastyacagi i¢in ilgili tiimcenin anlamu hedef dilde farklilasmaz (Ayer, 1984: 135).

Ayer icin her tiimcenin bir bildirimi vardir ve bu bildirimler de dogrulanabilir. Diger bir
ifadeyle 6nerme de bir bildirimdir ve bildirimler anlamli olabilir. Bu 6nermenin sembollesmesi
matematik gibi bir alanin evrensel bir dil haline gelmesi i¢in de 6nemlidir. Burada dikkat edil-
mesi gereken sey 6nermenin her zaman olgusal bir duruma karsilik gelmedigidir. Ayer’e gore,
eger her tiimce olgusal bir duruma karsilik gelseydi tiim tiimcelerin birbirine esdeger gevirileri-
nin yapilabilmesi miimkiin goziikiirdii ama pratikte bunun karsiligi yoktur. Yani tiimceler
olgusal alanla smirl olmay1p ancak anlamlilik ile siirhidir (Ayer, 1984: 133).

Ayer, her tiimcenin bir bildirimde bulundugunu ve onun da bir sey anlattig: ifade edildi-
ginde her zaman olgusal bir bilis iletilmis olunmayacagim ifade eder (Ayer, 1984: 133). Buna
gore bildirimi 6nerme ile esleyip, Gnerme lizerine yapilan elestirilere su sekilde cevap verir;
Belirtici bir timcenin énerme oldugunu anlatmaya ¢alisan Ayer, bu tammlamanin geleneksel
tanima ters diistiigiiniin bilincindedir ve bildirim ile ilgili diisiincesini su sekilde revize eder:
“Bir bildirim ancak ya analitikse ya da deneysel olarak dogrulanabilirse gercekten anlami
olarak kabul edilir”. Ancak bu agiklama da bildirim anlasilirlhigi noktasinda tatmin edici bu-
lunmamustir (Ayer, 1984: 134). Ayer sonrasinda, her belirtici bildirimi anlamli kabul ettigine
yonelik elestiri yapilabilir oldugunu belirterek bu durumu su sekilde agiklama yoluna gider:
“Bir bildirim, eger ya kendisi gézlem bildirimiyse ya da bir ya da daha ¢ok gozlem bildirimiyle
birlestiginde yalnizca éteki onciillerden ¢ikarilamayacak en az bir gozlem-bildirimini gerekti-
riyorsa, o, dolaysiz olarak dogrulanabilir’ (Ayer, 1984: 138).

Babhsi gecen bildirimin dogrulanmast iki sekilde miimkiindiir. Bu iki yol da ilgili bildirimin
yapisina gore degiskenlik gosterebilir. Ik olarak: eger bir bildirim kendisi bir gdzlem verisi
diger ifadeyle duyu-icerigi dili ile ifade edilen ise dogrulanmasma gerek yoktur. Ciinkii onun
kendisi, zaten dogrulanmus olandir. Tkinci yol ise, kendisi gozlem bildirimi olmayan ama olgu-
sal icerige sahip olan ifadelerin anlamsalligin1 géstermek igin onun ¢ikarildig 6nciillere sarth
bir sekilde bakilmasi gerektigidir. Yani ifadenin gézlem bildirimine indirgenmesidir (Avci,
2019: 41).
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4. Degerlendirme ve Sonug

Mantik¢1 pozitivizim denildiginde akla gelen 6nemli isimlerden biri olan Alfred Jules
Ayer, kendi déneminin felsefe anlayisin1 bicimlendirmeye calismus bu baglamda ilk olarak
metafizigin felsefeden c¢ikarilmasimni gesitli argiimanlarla ispat yoluna gitmistir. Metafizik
onermelerinin duyu-deneysel olarak dogrulanamadigim ve yanliglanamadigini belirtmistir.
Ayer, mantik¢1 pozitivizm perspektifinden hareketle, felsefi analizlerde bulunarak bilimsel ve
bilimsel olmayan, anlamli ve anlamsiz olan arasindaki ayrimi yapmaya ¢alismuistir. Bu cabalari
sonucunda, ‘dogrulanabilirlik’ ilkesini mantiksal bir kriter olarak 6ne siirmiistiir. Zaman i¢inde
Ayer'in goriiglerindeki degisimlerle birlikte, dogrulanabilirlik Slgiitii de kismen degismistir.
Clinkii o, iddia ettigi konulardaki tartigmalarin bazilarini siirdiirememis bazilarinda ise getirdigi
¢Oziim Onerileri yetersiz kalmistir. Dogrulanabilirlik, bu degisim ve gelisimlerin 1518inda sade-
ce Ayer’in kullandig1 bir 6lgiit de olmamustir. En nemli karakteristigi metafizige karsit bir
tutum sergileyen Viyana Cevresince de desteklenmistir.

Ayer’in vurgulamis oldugu bir diger konu ise dogrulanabilirlik ilkesinin anlaml da olsa
anlamsiz da olsa tiim tiimcelerde uygulanabilir yapida olmasi gerektigi diisiincesidir.

Dogrulanabilirlik dlgiitii, anlasilan en basit sekliyle bilgiye dayali bir standart arama ¢aba-
sidir. Ayer, bu 6lgiitii ilkesel ve kilgisal (pratik) temelde sekillendirmistir. Ancak hem Ayer’in
konu ile ilgili yapmis oldugu revizeler hem elde edilen tespitler dogrultusunda bu 6lgiitiin
Onermeler iizerinde tam manastyla uygulanmasinin miimkiin olmayacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir gikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

Numerous philosophers have offered views within the aforementioned disciplinary fields on the na-
ture of language, the extent of its dimensions, and how meaning should be explained. One of these philo-
sophers is undoubtedly A. J. Ayer.

This study initially aims to reflect Ayer's perspective on the ‘verification principle.' During his enga-
gement with philosophy, Ayer's main concern was the issue of whether a proposition could be verified.
A. J. Ayer, a representative of logical empiricism, focused on this problem.

The issue of the verification principle can be explained through an epistemological approach that
discusses the real source, limits, and reliability of knowledge from a philosophical viewpoint. Philosop-
hers have sought answers to the ‘problem of knowing' and further to ‘the criterion for knowing something'
in the context of reality, perception, and truth.

From Ayer's perspective, the foundation of the verification principle is the understanding that all
propositions with factual content are empirical hypotheses and that the function of an empirical hypothe-
sis is to provide a rule for empirical expectations. According to him, the basis of thought is to ground
empirical hypotheses on a reality or an empirical basis that makes them possible. It should be noted that a
statement or proposition with no connection to any experiment does not constitute an empirical hypothe-
sis and, therefore, lacks factual value, which should be understood as the main criterion of the verification
principle.
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Ayer criticizes the metaphysical understanding that claims to have knowledge about a reality beyond
the phenomenal world. In this context, he sought to prove his ideas by including sensory experiences.
According to him, individuals with a metaphysical understanding should also benefit from the reality of
the senses and base their propositions on this foundation. Thus, in reaching knowledge of a reality beyond
the phenomenal world, the metaphysician will first use their senses. Ayer questions whether it is possible
to reach a super-experiential reality through a constructed perception of reality based on premises.

Over time, Ayer revised his ideas and felt the need to change his method, which he called the ‘verifi-
cation method.' By applying the verification criterion, it will be possible to determine which propositions
are meaningful and which are meaningless, thereby eliminating meaningless propositions and making
real problems more apparent.

In the first part of our study, we note that although Ayer appears to adhere to a logical line, he also
debates the validity of empirical propositions. In the second part, his search for the truth of meaning and
real knowledge is discussed. He expressed that to clearly delineate the boundaries of knowledge, it is
necessary to distinguish between meaningful and meaningless propositions by considering their status.

Despite aiming to prove that propositions with no metaphysical or factual content are falsifiable and
meaningless through the verification criterion, Ayer could not fully infer the verifiability of universal
scientific propositions. Due to this inadequacy, he redefined the criteria of the verification principle to
distinguish between metaphysical and scientific propositions. He explained the functionality of this dis-
tinction by asserting that scientific propositions with universal value, although not directly, can be made
apparent through various premises based on experience or observation, separating them from the me-
taphysical realm.

In his ongoing search, Ayer also addressed whether meaningful knowledge can be derived from
propositions through a psychologistic approach. However, he concluded that meaningful inferences
cannot be made through a psychologistic stance. Regarding the verifiability of propositions, he discusses
two types of verifiability criteria beyond experimental and factual verification: ‘practical verifiability' and
‘principle verifiability." Additionally, he mentions the 'strong' and ‘weak' senses of the term ‘verifiability.'
Propositions that meet the verifiability condition in either sense are considered meaningful. Propositions
with practical verifiability are those that can be verified through observation or experiment.

Ayer states that for a sentence to be considered genuinely meaningful, it must meet the condition of
being verifiable. However, asserting that a sentence that expresses nothing cannot be experimentally
verified would create a contradiction. According to Ayer, when a sentence is structurally analyzed, whet-
her it expresses a meaningful or meaningless situation is not considered; rather, the meaningfulness of the
expressed content is considered. Ultimately, every sentence has a statement, and these statements can be
verified. In other words, a proposition is also a statement, and statements can be meaningful. However, he
also notes that not all sentences necessarily convey factual knowledge.

In the conclusion section of our study;, it is emphasized that Alfred Jules Ayer's ideas, synonymous
with logical positivism, have undergone changes over time. This is because he could not sustain some of
the discussions he proposed, and some of his solutions were inadequate.

In conclusion, the verification criterion, in its simplest form, is an effort to seek a standard based on
knowledge. However, based on both Ayer's revisions to his explanations and our inferences, we can
assert that complete verifiability may not be entirely possible.
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Tiirk dili, yiizyillar boyunca farkl kiiltiirlerle etkilesim iginde kalarak zenginlesmis ve
bu siirecte bircok yabanci kelimeyi biinyesine katmustir. Bu etkilesimlerin en belirgin olan-
larindan biri, Arapgadan gelen kelimelerdir. Osmanh Imparatorlugu Dénemi’nde Arap
kiiltiirii ve dili, dini ve bilimsel etkiler aracihigiyla Tiirk toplumunda 6nemli bir yer edinmis-
tir. Bu durum, Arapga kelimelerin Tiirkceye yogun bir sekilde girmesine ve giinliik dilin bir
parcast haline gelmesine neden olmustur. Giiniimiizde hala yaygm olarak kullanilan birgok
Tiirkge kelimenin kékeni Arapgadir. Bu durum, Tiirkgenin tarihsel siire¢ iginde farkl kiil-
tiirlerle kurdugu giiclii baglar yansitmaktadir.

Tiirkceye giren bazi Arapca kelimeler, zamanla anlam degisikliklerine ugrayarak Tiirk
dilinde farkl sekillerde kullamlmaya baglanmistir. Bu siireg, kelimelerin yeni kiiltiirel ve
toplumsal baglamlarda yeniden yorumlanmastiyla ortaya ¢ikmustir. Arapga kdkenli kelime-
ler, Tiirkgede 6zgiin anlamlarindan daralma ugrayarak ya da genisleyerek farkli anlamlar
kazanmus ve bu degisim, Tiirk dilinin zenginlesmesine katki saglanustir.

Sevsen Abuhannoud Biiyiik'iin yazdig 280 sayfalik “Tiirk¢e Sozlik’te “Ar.” (Arapga)
Olarak Etiketlenen Madde Bag1 Kelimelerdeki Anlam Degismeleri” adli eser, 2023 yilinn
sonunda Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanmustir. Eser su bolimlerden olugmaktadir:
"Giris", "Anlam Degismeleri", "Alintilama", "Bulgular ve Yorumlar", "Sonug ve Oneriler"
ve "Dizin".

Eser, Tiirkcedeki Arapga kokenli kelimelerin anlam degisimlerini tespit edip bu keli-
meleri Arapcadaki asil anlamlartyla karsilastirmaktadir. Daha sonra bu kelimeler smiflandi-
rilmaktadir.

Giris kisminda, dillerin 6nemi ve gelisimi tizerinde durulmustur. Bu boliimde, Tiirk dili
ve diger diller arasindaki etkilesimler incelenmis, 6zellikle Arapga ve Tiirkce arasindaki bag
ele almmugtir. Tiirkgedeki Arapca kelimeler ve bu kelimelerin Tiirk dilinin farkli donemle-
rindeki durumu detaylandirilmustir. Ayrica, Tiirk¢ede anlam degisimlerinin sebepleri agik-
lanmus, kitabin énemi ve hitap ettigi kitle belirtilmistir. Tarihi donemlerin igerisinde 6nemli
tek dilli ve iki dilli sozliikler tasnif edilerek Ttiirkge-Tiirkge ile Arapga-Tiirkge ve Arapga-
Arapca sozliikler hakkinda bilgi verilmektedir.

Kitabm birinci boliimi, anlam degisimlerine odaklanarak bu degisimlerin tanimlarm
ve kurallarm ele almmustir. Bu boliimde, anlam degismelerinin cesitli sebepleri detayl bir
sekilde incelenmistir. {1k olarak, yer ve zaman gibi dissal etkenlerin anlam degisimine nasil
katkida bulundugu agiklanmustir. Dilsel sebepler de bu kapsamda énemli bir yer tutmakta-
dir. Kelime alintilari, farkli dillerden alinan kelimelerin kendi dillerindeki anlamlarini nasil
degistirdigine dair orneklerle desteklenmistir. Anlam alintilari ise, bir kelimenin farkli bag-
lamlarda kazandig1 yeni anlamlan agiklamaktadir. Ayrica bu sebeplerin yaninda tarihsel,
kiiltiirel, sosyal ve psikolojik etkenler zikredilmistir. Boliimiin son baslig, anlam degisimle-
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rinin bi¢imlerine ayrilmistir. Anlam gelismesi, anlam daralmasi ve bagka anlama gegis gibi
kategoriler altinda incelenmistir.

Ikinci béliimde alintilama terimi, baska adlar ile ddiincleme ve kopyalama gibi terim-
lerle ele almarak incelenmistir. Boliimiin ikinci baghigi "Almtilamanin Bigimleri"dir. Bu
baslik altinda kelime anlatisi, ses alintisi, anlam anlatis1 gibi bigimler incelenmis. Bir dilden
bagka bir dile gegme sekli, dogrudan ya da dogrudan olmayan olarak, yerlesmemis yabanci
sozclikler ve yerlesmis yabanci sozciikler olarak da ayrilarak aciklamustir.

Boliimiin tiglincii bashigi ise "Alintilamanin Sebepleri"dir. Burada temel sebepler belir-
tilerek ihtiyag, prestij ve iki dillilik olmak tizere li¢ ana baslik altinda agiklanmustir.

Ukiincii béliimde bulgular ve yorumlar ele almmustir. Tiirkge Sozliik’teki Arapca ko-
kenli kelimelerin anlamlari arastirilarak bes baslik altinda tasnif edilmistir: "Baska Anlama
Gegig", "Anlam Genislemesi", "Anlam Daralmasi", " Tiirkcede Arapga Koklerden Tiiretilip
Arapcada Kullamlmayan Kelimeler" ve "Tiirkce Sozliik’te ‘Ar.” Olarak Etiketlenen Ancak
Arapgada Bulunmayan ve Kullamlmayan Kelimeler". Her baslik altinda tespit edilen keli-
meler alfabe sirasina gore tek tek incelenmistir. Kelimelerin Tiirkge Sozliikk’teki anlamlart

verilmis ve ayni zamanda Arapgadaki anlamlart da belirtilmistir.

e

Sonug ve Oneriler boliimiinde, Arapca kokenli 1259 kelimenin anlaninim degistigi tes-
pit edilmistir. Ayrica, bazi kelimelerin Arapga olarak etiketlendigi ancak Arapcada kulla-
nilmadigi fark edilmistir. Bunun yam sira, Tiirkcede Arapga koklerden tiiretilip Arapgada
kullanilmayan kelimeler de tespit edilmistir. Anlam degisimlerinin temel sebepleri {izerinde
durulmustur.

"Tiirkge Sozliik’te ‘Ar.” (Arapga) Olarak Etiketlenen Madde Basi Kelimelerdeki An-
lam Degismeleri" baslikl eser, Tiirk dilindeki Arapca kdkenli kelimelerin anlam degisimle-
rini sistematik bir sekilde inceleyen 6nemli bir caligmadir. Eser, Tiirk dili i¢in 6nemlidir.
Arapca kokenli kelimelerin Tiirkceye nasil gectigi ve zaman igindeki anlam degisimlerini
gostermektedir. Anlam degismeleri, dil bilimi ve anlam bilimi agisindan faydalidir. Kelime-
lerin anlamu, dil egitimi ve 6gretimi igin 6nemli bir kaynaktir; dzellikle dilin kdkenlerini ve
mantigini anlamak isteyen 6grencilere yonelik faydalidir. S6zlikbilim agisindan da degerli-
dir, sozliiklerde yer alan Arapga kokenli kelimelerin etiketlenmesi ve anlam degisimlerinin
tespit edilmesi, sozliiklerin dogrulugunu ve kapsamim artirir. Dolayistyla bu eser Tiirk dili-
nin tarihi ve kiiltiirel etkilesimleri agisindan oldukca 6nemlidir. Kitap 6grenciler, akademis-
yenler ve arastirmacilar i¢in faydal bir bagvuru kaynagi olacaktir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.
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Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhdir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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