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Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 

Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 

XVIII. YÜZYILIN BAŞINDA YAZILAN BİR MİRACİYE: 

İSMAİL HAKKI BURSEVÎ VE MİRACİYE’Sİ 

Prof. Dr. Hasan Ali ESİR* 

Öz 

Miraç, Hz. Peygamber’in Mescid-i Harâm’dan Mescid-i Aksâ’ya yolculuğu, oradan da semaya 

yükselerek Allah’ı ve diğer âlemleri görüp geriye dönmesi olayıdır. Olay, Hz. Muhammed’in kalbinin 

yarılıp bu seyahate uygun hâle getirilmesi, Burak vasıtasıyla ve Cebrâil eşliğinde Mescid-i Aksâ’ya 

yolculuğu (isrâ), orada önceki peygamberlere namaz kıldırması, Sahretu’llâh’tan semaya yükselişi, 

Allah’ın huzuruna kabulü, sema katlarını dolaşması, diğer peygamberlerle görüşmeleri, cennet ve 

cehennemi seyri ve geri dönmesi şeklinde özetlenebilir. Bu olaya Müslümanlar değer atfetmişlerdir. Bunun 

sonucunda Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında çok sayıda müstakil mirac-name yazılmıştır. Ayrıca pek çok 

divan ve mesnevi yazarı da eserlerinde bir bölüm olarak olaya yer vermişlerdir. Bu makalede İsmail Hakkı 

Bursevî’nin 1709’da tamamladığı Miraciye’sinin, müellif nüshası ile birlikte toplam 18 nüshası 

tanıtılmıştır. Tüm nüshalar metinleri üzerinden incelenmiş, nüshalarla ilgili, bulundukları yerlerde verilmiş 

olan bilgilerle karşılaştırılmış, yanlış bilgiler düzeltilmeye çalışılmıştır. Ayrıca bu incelemelerde elde 

edilen bilgiler makaleye eklenmiştir. Makalede Miraciye metni şekil ve muhteva yönlerinden incelenmiş, 

elde edilenler sonuç bölümünde değerlendirilmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Mirac, mirac-nameler, Türk edebiyatında mirac, İsmail Hakkı Bursevî, Miraciye 

A MIRAJIYE WRITTEN AT THE BEGINNING OF THE XVIII. 

CENTURY: ISMAİL HAKKI BURSEVÎ AND HIS MIRAJIYE  

Abstract 

Miraj is the Prophet Muhammad's journey from Masjid al-Harâm to Masjid al-Aqsa, from where he 

ascended to the heavens to see Allah and the other worlds. The event can be summarized as the Prophet 

Muhammad's heart being split open and made suitable for this journey, his journey to Masjid al-Aqsa by 

means of Burak and accompanied by Gabriel, his leading the previous prophets in prayer there, his 

ascension from Sahretu’llâh to the sky, his admission to the presence of Allah, his wandering through the 

heavenly floors, his meetings with other prophets, his viewing of heaven and hell, and his return. Muslims 

attributed value to this event. As a result, many independent miraj-name were written in Arabic, Persian 

and Turkish literature. In addition, many divan and masnavi writers included the event as a chapter in their 

works. In this article, a total of 18 copies of Ismail Hakki Bursawi's Mirajiye, which he completed in 1709, 

were introduced together with the author's copy. All copies were analyzed through their texts, compared 

to the information given in the places where they were found, and incorrect information was tried to be 

corrected. In addition, the information obtained in these examinations was added to the article. In the 

article, the text of Mirajiye was analyzed in terms of form and content, and the findings were evaluated in 

the conclusion section. 

                                                 
* Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, 

hasan.esir@erdogan.edu.tr ORCİD: 0000-0002-0199-7266. 
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Key Words: Miraj, miraj-namas, miraj in Turkish literature, İsmail Hakkı Bursevî, Mirajiye 

I. Giriş1 

Miraç, “yukarı çıkmak”, “yükselmek” anlamındaki Arapça “urûc” kökünden türemiştir. Kelimeye 

Türk Dil Kurumunun Güncel Türkçe Sözlük’ünde “göğe çıkma” anlamı verilmiştir (Türk Dil Kurumu 

Sözlükleri, t.y.). Miraç, İslam’da Hz. Peygamber’in göğe yükselerek Allah’ın huzuruna kabul edilmesi 

olayıdır. Bu olay hicretten bir yıl ya da on yedi ay önce Recep ayının 27. gecesi gerçekleşmiştir. Olayın iki 

aşaması bulunmaktadır: Birincisi Hz. Peygamber’in, Mescid-i Haram’dan Beytü’l-Makdis’e (Kudüs) 

götürülmesidir. Kur’an’da geçen bu aşama, “gece yürüyüşü” anlamında “esrâ”dır. İkinci aşama ise Hz. 

Peygamber’in Beytü’l-Makdis’ten semaya yükselişidir. Miraç olarak anılan bu yükselme Kur’an’da 

geçmez, ancak bazı hadislerde ayrıntılı olarak anlatılır (Esir, 2009, s. 684). Diğer dinlerde ve 

peygamberlerde Hz. Muhammed’in miracının tamamen benzeri bir urûc görülmez. Bu bakımdan Miraç 

dinler tarihinin tek ve benzersiz bir hadisesi olmak vasfına sahiptir (Akar, 1987, s. 319). Anadolu sahasında 

miraç mevzuu hem mensur hem de manzum eserlere konu olmuştur. Manzum mirac-nameler klasik Türk 

edebiyatının yanında halk edebiyatında da görülür (Akar, 1987, ss. 105-152). 

I.1. Kur’an-ı Kerim’de Miraç 

Miraç hadisesi, Kur’an-ı Kerim’de İsrâ (17. sure) ve Necm (53. sure) surelerinde geçen bazı 

ayetlerde yer almaktadır. İsrâ suresinin 1 ve 60. ayetleri Miraç hadisesine temas eder. İsrâ suresinin 1. 

ayetinde “Bir gece kendisine ayetlerimizden bir kısmını gösterelim diye (Muhammed) kulunu Mescid-i 

Haram’dan, çevresini mübarek kıldığımız Mescid-i Aksâ’ya götüren Allah, noksan sıfatlardan 

münezzehtir; o, gerçekten işitendir, görendir.” (Özek vd., 1997, s. 281). İsrâ suresinin 60. ayetinde de “Hani 

sana ‘Rabb’in, insanları çepeçevre kuşatmıştır.’ demiştik. Sana gösterdiğimiz o görüntüleri ve Kur’an’da 

lanetlenen ağacı, ancak insanları sınamak için meydana getirdik. Biz onları korkuturuz da, bu onlara, büyük 

bir azgınlıktan başka bir şey sağlamaz.” (Özek vd., 1997, s. 287) denilmektedir. Yine Necm suresi 1-12. 

ayetler dolaylı, 13-18. ayetler doğrudan Miraç hadisesine temas etmektedir (Özek vd., 1997, s. 525).  

I.2. Hadislerde Miraç 

Miraç hadisesi hadislerde daha geniş bir şekilde yer almıştır. Metin Akar, hadislere göre miraç 

hususunda şu bilgileri vermektedir: 

Sîret kitapları ile hadis metinlerinde miraç hadisesini anlatan sahabe rivayetleri mevcuttur. 

Zerkânî, miraç mevzuunda hadis rivayet eden 45 sahabenin ismini sayarak bunların 

rivayetlerini nakleden sîret ve hadis kitaplarını anlatır. Hafız ibni Kesîr, İsrâ suresini tefsir 

                                                 
1 Bu makale, Mardin Artuklu Üniversitesi-Erciyes Üniversitesi Klasik Türk Edebiyatı Topluluğu ortaklığıyla 16-18 

Ekim 2009 tarihlerinde Mardin’de düzenlenen “V. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. Harun Tolasa 

Hatırasına)” isimli sempozyumda sunulan “XVIII. Yüzyılın Başında Yazılan Bir Mi’râciyye: Şeyh İsmail Hakkî-i 

Bursevî ve Mi’râciyye’si” başlıklı tebliğin genişletilmesi ile oluşturulmuştur. 
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ederken hemen hemen bütün rivayetleri nakletmiştir. Altı sahih hadis kitabı içinde de bu 

rivayetler bulunmaktadır. Biz, bu mevzuda en sahih rivayetleri ihtiva eden Buharî ve 

Müslim’deki hadisleri esas aldık. Bu iki eserde miraç hadisesiyle alakalı hadisler Ebû Zer, 

Mâlik ibni Sa’saa, Enes ibni Mâlik, Abdullah ibni Abbas, Ebû Hureyre, Câbir ibni Abdullah 

ile Abdullah ibni Mes’ûd’a istinaden nakledilir. Bunların hepsi ashabın ileri gelenleridir. Ebû 

Zer, Mâlik ibni Sa’saa, Enes ibni Malik’in rivayetleri en mufassal olanlarıdır. Mâlik ibni 

Sa’saa ile Ebû Zer, naklettikleri her kelimeyi bizzat Hz. Muhammed’den duyduklarını açıkça 

söylemektedirler. Bu sebepten ikisinin rivayeti ayrı bir ehemmiyeti haizdir (Akar, 1987, s. 

13). Miraç konusunun Arap, İran ve Türk edebiyatlarında işlendiğini biliyoruz. 

I.3. Arap ve İran Edebiyatlarında Miraç  

Arap edebiyatında İmam Gazzâlî (öl. 1111) ile başlayan miraç yazma geleneği çerçevesinde yazılan 

eserler genelde mensurdur. Kâ’b b. Züheyr b. Rebîa’nın (öl. 645?) Hz. Muhammed için yazdığı Kasîdetü’l 

Bürde’sinde (Bânet Suâd Kasidesi) içinde miraçla ilgili 11 beyit vardır. Türk edebiyatında bu kasidenin 

hem manzum tercümeleri hem mülemmaları hem de şerhleri yapılmıştır. Ebü’l-Âlâi’l-Ma’arrî (öl. 1057) 

ise yazmış olduğu Risâletü’l-Gufrâ adlı eseri dolayısıyla dinsizlikle suçlanmıştır (Akar, 1987, ss. 91-93). 

İran edebiyatında çok sayıda manzum miraciye yazılmıştır. Müstakil miraciyeler olduğu gibi mesneviler 

içinde yer alanlar da vardır. Nizamî’nin (öl. 1203) Hamse’sinde, Attar’ın (öl. 1293) İlâhî-name ve Esrâr-

name’sinde, Molla Camî’nin (öl. 1492) Mirkâdü’l-Akâid’inde, Hüseyin Vâiz Kâşifî’nin (öl. 1505) Lübb-i 

Lübâb-ı Manevî’sinde miraciyeler bulunmaktadır. Bu manzum miraciyelerin yanında Farsça mensur 

miraciyeler de yazılmıştır (Akar, 1987, ss. 93-95). 

II. Türk Edebiyatlarında Miraç  

Türk edebiyatında miraç, başlangıçta sîretin bir bölümüdür. Daha sonraları mevlit, hilye gibi 

müstakil hâle gelmiştir. XII. asırdan itibaren gerek manzum gerekse mensur mirac-nameler yazılmıştır 

(Akar, 1987, s. 319). Miraç, Türk edebiyatında en çok işlenen konular arasındadır. Konu “mirac-name”, 

“miraciye”, “miracü’n-Nebî” gibi adlarla anılan müstakil miraç kitaplarında işlendiği gibi, divanlar, 

mesneviler başta olmak üzere çeşitli eserlerde bir bölüm olarak da yer almıştır. Nazım şekli olarak 

divanlarda kaside, mesnevilerde mesnevi, müstakil mirac-namelerde de mesnevi tercih edilmiştir. Müstakil 

mirac-namelerin en azı 102, en çoğu 1855 beyittir (Akar, 1987, s. 321). Bu da bize müstakil mirac-

namelerin hacimce küçük olduklarını gösterir. Miraciyelerin toplandığı mecmualar da vardır. Bunlardan 

biri Süleymaniye Kütüphanesi Hamidiye Koleksiyonu 01210 numarada kayıtlı Mecmû’atü’n-Nu’ûti'n-

Nebeviyye’dir. 174 yapraktan oluşan bu mecmuanın 112b-148b sayfaları miraciyelere ayrılmıştır. 

Mecmû’a’daki miraciyelerin başında (112b-120a) Abdülbâkî Ârif Efend’nin (öl. 1713) mesnevisi (arada 

mensur bölümler var) bulunmaktadır. Ardından gelen yapraklarda Nâdirî’nin (öl. 1627) (120a-121b); 

Riyâzî’nin (öl. 1644), (121b-123b); Sâbit’in (öl. 1712), (123b-126a); Atâyî’nin (öl. 1636), (126a-127b) 

kasidelerini; Neşâtî’nin (öl. 1674), (127b-128b); Atâyî’nin (128b-130a), (130a-132b), (132b-134a) ve 
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(134a-135a) üç mesnevisi; Fuzûlî’nin (öl. 1556) mesnevisi (135a-136a); Âzerî’nin (öl. 1585) mesnevisi 

(136a-138a); başlıksız mesnevi (138a-140a); Yahyâ’nın (öl. 1582) mesnevisi (140a-141a); Hâletî 

Efendi’nin (öl. 1631) mesnevisi, (141a-142b); her biri “Mi’râciye” başlığı altında dört mesnevi (142b-

144a), (144a-145b), (145b-147a), (147a-148b) yer almaktadır (Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı 

- Detaylı Arama, t.y.)2. Miraç motif olarak Türk edebiyatında ilk kez Satuk Buğra Han Destanı’nda görülür. 

Çağatay sahasında XII. yüzyılda Hakîm Ata tarafından yazıldığı kabul edilen 122 beyitlik Mirac-nametü’l-

Hazret türün ilk müstakil örneği sayılır. Mîr Haydar’ın mirac-namesi Anadolu dışında yazılmış bir diğer 

örnektir (Uzun, 2020, s. 136). 

II.1. İsmail Hakkı Bursevî’ye Kadar Miraç 

Anadolu sahasında ilk müstakil mirac-nameyi XV. yüzyılın başında Ahmedî (öl. 1412) 1405’te 

Tahkîk-i Mirac-ı Resûl başlıklı 497 beyitlik eseri ile yazmıştır (Akdoğan, 1989, ss. 269-308). Yaşar 

Akdoğan’ın yayımladığı Ahmedî’nin bu eserinin bir başka yayını Ümit Hunutlu tarafından yapılmıştır. 

Ümit Hunutlu’nun 444 beyit olarak yayımladığı nüsha Yaşar Akdoğan yayınından beyit sırası ve sayısı 

bakımından farklılıklar gösterdiği gibi, bazı kelime ve ifade farklılıkları da taşımaktadır (Hunutlu, 2018, 

ss. 281-346). Metin Akar’a göre ise Türk edebiyatında ilk müstakil manzum mirac-name -hiç olmazsa 

bugün için- XIV. yüzyılda yazıldığını söylediği isimsiz ve müellifi ve müstensihi bilinmeyen mirac-

namedir (Akar, 1987, s. 155, 320). Anadolu sahasında yazılan manzum mirac-namelerin en eskilerinden 

biri de 494 beyitten müteşekkil anonim bir mirac-namedir (Develi, 1998, ss. 81 ve 139-169). Metin Akar’ın 

da Kitâb-ı Mirâc adıyla tespit ettiği ve XIV-XV. yüzyıllarda yazılmış olabileceğini söylediği mirac-name 

bu eserdir. Metin Akar, eseri 678 beyit olarak tespit etmiştir (Akar, 1987, s. 157). Aksaraylı Îsâ adlı bir şair 

tarafından yine XIV-XV. yüzyılda yazıldığı tahmin edilen 341 beyitlik bir Miraciye vardır (Uzun, 2020, s. 

136). Eser üzerinde Sema Özdemir’in yüksek lisans çalışması bulunmaktadır (Özdemir, 1996, ss. VII, 130). 

Bu konuda başka müstakil mirac-nameler de vardır. Abdülvâsi Çelebi (öl. 1414’ten sonra) 1414’te 

Mirâcnâme-i Seyyidü’l-Beşer Hazret-i Resûlullâh Aleyhi Efdalü’s-Salavât adlı 566 beyitlik mirac-name 

yazmıştır. Bu mirac-name Metin Akar tarafından yayımlanmıştır (Akar, 1987, ss. 161 ve 325-383)3. XV. 

asırda mirac-name yazanlardan bir diğeri de Ârif mahlaslı bir şairdir. Mi’râcü'n-Nebî adlı eserini 1437’de 

telif etmiştir. Metin Akar, incelediği miraciyeler arasında en hacimlisi olduğunu söyler; eser 1745 beyittir. 

Akar, ayrıca metinde geçen “Bin sekiz yüz elli biş dâne güher” (yk. 157a) mısraından, nüshanın 110 beyit 

eksik olduğunun da belirtir (Akar, 1987, ss. 164-165). XV. asır şairlerinden İbrahim Bey’in Mirac-name’si 

ise 275 beyittir (Duman, 1997, ss. 171 ve 178-202). Abdülbâkî Ârif Efend’nin eseri Mesnevî-i Ârif Der-

Vasf-ı Mi’râc-ı Bâ-İbtihâc-ı Hazret-i Server-i Kâ’inât ve Eşref-i Mahlûkât Salla’llâhu ‘Aleyhi ve Sellem 

                                                 
2 Mecmû’a’daki şairlerin ölüm tarihleri tarafımızdan eklenmiştir. 
3 Mustafa İsmet Uzun, 567 beyit olduğunu söylüyor (Uzun, 2020, s. 136). 
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başlığını taşıyan 315 beyitlik bir eserdir (Ayan, 1986, ss. 3-11)4. Türk edebiyatında Mensur miraciyeler de 

vardır. 1b-55a sayfalardan oluşan ve Eski Anadolu Türkçesi dil özellikleri taşıyan Mi’râc-ı Muhammed 

bunlardan biridir (Uslucan, 2013, s. 6 ve 197).  

Mirac konusunu bir bölüm olarak eserlerinde işleyen şairler de olmuştur. Kaside ve gazelde bunun 

örnekleri çoktur. Büyük ve küçük mesnevilerde miraca ayrılan bölümler vardır. Şairler arasında divanını 

miraçla süslemeyen yok gibidir (Ayan, 1986, s. 2). Anadolu sahasında mevlit ve mirac-name gibi konuları 

ilk defa işleyen Âşık Paşa’dır (öl.1332) (Yavuz, 1999, s. 247).  

Âşık Paşa eserinin ayrı ayrı yerlerinde iki bölümlü bir mirac-name yazmıştır. Bunlar 

birbirlerini tamamlar bir özellik gösterir. O, 100 beyti bulan ilk kısımda, Peygamber’in 

Mekke’den Kudüs’e gelişini konu edinir. Özellikle Kudüs, Mescid-i Aksâ ve orada bulunan 

değerli mekânları, ait oldukları tarih ve şahıslarla canlı bir şekilde, tasvirî olarak anlatır. 193 

beyte yer verdiği ikinci kısımda ise Peygamber’in göklere yükselişini, Cebrâil ile olan 

yolculuğunu; bu yolculukta gördüklerini ve meleklerin hâllerini anlatır (Yavuz, 1999, s. 249). 

872/1467’de Muhammed adlı bir müellifin yazdığı ve Türk edebiyatında bilinen ilk manzum Sîret’te 

572 beyitlik bir miraç bölümü vardır (MC 84b-101b)5. Lâmiî Çelebi’nin de (öl. 1532) Ferhâd ile Şîrîn 

mesnevisinde de “Ol şeh-süvâr-ı meydân-ı lâhût ve ol şehriyâr-ı eyvân-ı melekûtuŋ mi‘râc-ı rûh [ve] 

minhâc-ı cismânîsi vasfındadur ki berk-i Burâk-ı zemîn-neverd ü encüm-gerd ve zemân-mesâk birle, tıbâk-

ı nüh-tâk-ı cihân, nitâk-ı eflâkden tarfetü’l-‘ayn içinde ‘ubûr idüp dîde-i meftûhı kühl-i envâr-ı İlâhî birle 

rûşenâyî ve sîne-i meşrûhı feyz-i esrâr-ı nâ-mütenâhî birle âşinâyî tahsîl eyledi.” başlığı altında 94 beyitlik 

bir miraciye bölümü vardır (Esir, t.y.). Miraciyeler, bilhassa XVI. asırdan sonra divanlara da girmiştir. 

XVII ve XVIII. asırlarda hemen hemen her divan şairi bir veya birkaç miraciye yazmıştır (Akar, 1987, s. 

130). XVIII. yüzyılda siyasi, iktisadi ve içtimai hayattaki duraklama ve gerileme, edebiyatta pek görülmez. 

Bu asrın başında Nedîm (öl. 1730), sonunda da Şeyh Gâlib (öl. 1799), iki büyük şahsiyet olarak dikkat 

çekmiştir. Mesnevide önceki yüzyıllara göre bir zayıflık görülürse de orijinal unsurlarda artış, bu 

yüzyıldaki mesnevilerde görülen temel değişikliklerden biridir. Önceki yüzyıllarda olduğu gibi XVIII. 

yüzyılda da Hz. Peygamber’in hayatı etrafında gelişen olayların anlatıldığı mesneviler yazılmıştır. Bunlar 

arasında Şeyh İsmail Hakkı da (öl. 1725) Miraciye’sini mesnevi tarzında ve XVIII. yüzyılın başında 

1709’da yazmıştır6. 

II.1.1. İsmail Hakkı ve Miraciye’si 

II.1.1.1. Hayatı 

İsmail Hakkı Bursevî üzerinde en geniş araştırmalardan birini Ali Namlı; İsmail Hakkı Bursevî, 

                                                 
4 Metin Akar, Abdülbâkî Ârif Efend’nin ölüm tarihini 1225/1810 olarak vermiş ve incelemeye esas aldığı nüshada 

beyit sayısını 316 olarak tespit etmiştir (Akar, 1987, ss. 184-186). 
5 Eser üzerinde 2010 yılından beri çeşitli çalışmalar yaptık, çalışmalarımız devam etmektedir. 
6 Miraç konusunda daha detaylı bilgi için bk. (Esir, 2009, ss. 683-705). 
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Hayatı, Eserleri, Tarikat Anlayışı adlı eseri ile yapmıştır. Ali Namlı’nın eserinde İsmail Hakkı Bursevî’nin 

hayatı ve eserleri ile ilgili bilgiler özetle şöyledir: XVII. yüzyılın ikinci yarısı ile XVIII. yüzyılın ilk 

yarısında yaşamış âlim, mutasavvıf bir şair olup Celvetiye tarikatına mensuptur. Asıl adı İsmail’dir. 

Şiirlerinde kullandığı “Hakkı” mahlasını diğer eserlerinde de ismiyle birlikte kullanmış ve zamanla bu 

mahlas ismiyle bütünleşmiştir. 1063/1653’te bugün Doğu Bulgaristan sınırları içerisinde bulunan Aydos’ta 

doğmuştur. Baba tarafından seyyittir. Babası Mustafa Efendi, İstanbul’da Aksaray’da doğmuş ve orada 

büyümüştür. 1652 yılında, İsmail Hakkı’nın doğumundan bir yıl önce, meydana gelen büyük yangında 

evleri yanmış, düzenleri bozulmuş, bu yüzden Aydos’a yerleşmişlerdir. Mustafa Efendi’nin kabri 

Aydos’tadır. İsmail Hakkı daha üç yaşlarındayken Aydos’ta babası tarafından Celvetî halifelerinden 

Osman Fazlı Efendi (Atpazarlı Osman Fazlı) (öl. 1691) ile tanıştırılmıştır. İsmail Hakkı yedi yaşındayken 

annesi vefat etmiştir. İsmail Hakkı’nın ikisi büyük, biri küçük üç erkek kardeşi vardır. On bir yaşında 

Edirne’ye gitmiş ve Şeyh Abdülbâkî Efendi’nin yanında yedi sene kalarak tahsiline devam etmiştir. Daha 

sonra Şeyh Abdülbâkî Efendi tarafından, tahsilini tamamlaması için İstanbul’da Osman Fazlı Efendi’ye 

gönderilmiştir. İsmail Hakkı, meşhur hattat Hafız Osman’dan (öl. 1698) hat dersleri de almıştır. Nihayet 

bu aşamalardan sonra, Osman Fazlı Efendi tarafından Üsküb’e halife tayin edilmiştir. Ardından yine 

Osman Fazlı Efendi’nin isteği ile Köprülü’de ve Ustrumca’da görev almıştır. Daha sonra şeyhi tarafından 

Edirne’ye çağrılmış ve Bursa’ya halife tayin edilmiştir. İsmail Hakkı, Sultan II. Mustafa (öl. 1704) ile 1695 

ve 1696 yıllarında iki defa gerçekleştirilen Avusturya Seferleri’ne de katılmıştır. 1700 yılında hacca 

gitmiştir. Bu ilk haccı, gidiş dönüşle birlikte on yedi ay sürmüştür. İkinci hacca gidişi ise 1710-1711 yılları 

arasında olmuş ve birincide olduğu gibi yine on yedi ay sürmüştür. İsmail Hakkı bundan sonra Tekirdağ, 

Şam, Üsküdar’da belirli süreler ikamet etmiş, 1723’te tekrar Bursa’ya dönmüş ve hicri tarihe göre yetmiş 

beş yaşında 1137/1725’te vefat etmiştir. Kabri Bursa Tuzpazarı’nda inşa ettirdiği caminin kıble 

tarafındadır. 

II.1.1.2. Eserleri 

İsmail Hakkı ile ilgili yapılan çalışmalarda onun eserlerinin sayısı ile ilgili çeşitli rakamlar ileri 

sürülmektedir. Eserlerinden bazılarının farklı adlarla kayıtlı olması, bazılarının ele geçirilememiş olması, 

bazılarının tam olarak ona ait olup olmadığının tespit edilememesi, onun olmayan bazı eserlerin ona aitmiş 

gibi gösterilmesi ya da kimi araştırmalarda bazı küçük eserlerinin dikkate alınmaması gibi sebepler bu 

farklılığı oluşturmaktadır. Kabaca söylemek gerekirse eserlerinin sayısı 120-130 civarındadır. Temelde 

Türkçe ve Arapça yazan İsmail Hakkı, zaman zaman Farsça da yazmıştır. Eserlerinin çoğu Türkçe, kırk 

kadarı da Arapçadır. Türkçe ve Arapça karışık olanlar da vardır. Türkçe eserlerinde sade bir dil 

kullanmıştır. Bursevî’nin eserleri konularına göre başta tefsir olmak üzere hadis, fıkıh, akaid, kelam, 

tasavvuf, vaaz ve hutbeler, şiirler ve diğer konular şeklinde tasnif edilmektedir. Tefsir konusundaki en 

önemli eseri Rûhu’l-Beyân fî Tefsîri’l-Kur’ân’dır. İbn Hacer’in (öl. 1449) Nuhbetü’l-Fiker ve İmam 

Nevevî’nin (öl. 1277) Kırk Hadîs’inin şerhleri ise hadis alanındaki önemli eserleri arasındadır. İsmail 
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Hakkı’nın manzum eserlerinin dışında, mensur olanlarında da pek çok manzumesi bulunmaktadır. Hüseyin 

Vassaf, bir eserinde İsmail Hakkı’nın Türkçe, Arapça, Farsça olmak üzere manzumelerinin yetmiş bin 

beyitten fazla olduğunu, başka bir eserinde de İsmail Hakkı’nın gerek Divan’ında gerekse diğer eserlerinde 

yer alan şiirlerinin yüz bin beyitten fazla olduğunu söylemektedir. Mahmûd Nâsıh Efendi (öl. 1902), 

Sübhatü’s-Sâlikîn adlı eserinde İsmail Hakkı’nın bütün eserlerini tarayarak manzumelerini bir araya 

getirmeye çalışmıştır (Namlı, 2001, ss. 33-48, 72, 74, 79, 89-112, 161-219). 

II.1.1.2.1. Miraciye 

İsmail Hakkı âlim, fazıl, şair, mutasavvıf ve müfessir kişiliği ile temayüz etmiştir. O, bu yönlerini 

Miraciye’sine yansıtmıştır. İsmail Hakkı Bursevî’nin 1709’da tamamladığı Miraciye’sinin, müellif nüshası 

ile birlikte toplam 18 nüshası bu makalede tanıtılmıştır7. Görülen nüshalar, metinleri üzerinden incelenmiş, 

nüshalarla ilgili, bulundukları yerlerde verilmiş olan bilgilerle karşılaştırılmış, yanlış bilgiler düzeltilmeye 

çalışılmıştır. Ayrıca bu incelemelerde elde edilen yeni bilgiler de makaleye eklenmiş ve değerlendirilmiştir. 

Miraciye’de müellifin adı, “Şeyh İsmâ’îl-i Hakkîye nazar” (82b/b.2) mısraında geçmektedir. 

İsmail Hakkı’nın miraç hakkındaki yorumları en geniş olarak Muhammediyye şerhi olan Ferâhu’r-

Rûh ve Ruhu’l-Beyân tefsirinde yer almaktadır8. Türk edebiyatında manzum mirac-nameler üzerinde 

detaylı araştırma yapan Prof. Dr. Metin Akar’ın Miraciye ile ilgili değerlendirmeleri şöyledir:  

Okuyucuyu ilahi aşka davet eden sekiz beyitlik girişten sonra Hz. Peygamber övülür, miracın 

maksadı belirtilir. Mir’râc hadisesi 17. beyitten sonra anlatılmaya başlanır. Müellifin 

meşayihten olmasının tesiriyle olacak, eserde en çok Mirac, Sidre, Cennet, Cebrâil, Arş, Sidre, 

Kürsî, Rü’yetullâh ve tekellüm motifleri işlenmiş, bunların tasavvufi açıklamaları yapılmıştır. 

Miraciye dokuz beyitlik bir hatime ile son bulur. Burada da şefaat isteği dile getirilirmiştir. 

Müellifin adı da bu bölümde geçmektedir. İsmail Hakkı’nın üslubu sanatlıdır. Tasavvufi 

fikirlerin mufassalan anlatıldığı kısımlarda sözün uzatıldığı görülür. Farsça isim ve sıfat 

tamlamalarına fazlaca yer verilmiştir. Bazı beyitlerde ayetlerden iktibaslar yapılmıştır. Bunlar 

yerinde ve başarılı olarak kullanılmasına rağmen eserin anlaşılmasını zorlaştırmıştır. 

Miraciye’nin sekiz yerinde bağlantı beyitleri yer almıştır. Vezni kullanışta ve kafiye seçmede 

başarılırdır. Daha çok Arapça ve Farsça kelimeleri kafiyelendirmiştir. Eser dinî-tasavvufi bir 

mi’raciye karakteri arz etmektedir. Türünün güzel örneklerinden biridir. Yazma nüshalarının 

çokluğu onun beğenilen bir eser olduğunu gösterir (Akar, 1987, s. 172). 

II.1.1.2.1.1. Miraciye’nin Nüshaları 

II.1.1.2.1.1.1. Müellif nüshası 

1. Miraciye’nin müellif nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Emanet Hazinesi (E.H.) 

                                                 
7 Metin Akar’ın “gördüğümüz diğer nüshalar” (Akar, 1987, s. 171) dipnotuyla haber verdiği nüshalar da tanıtılan bu 

nüshalar arasındadır. 
8 Bu konuda bk. (Kara, 2015, ss. 36-61). 
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1790’da kayıtlı mecmuanın 66b-83a9 yapraklarında bulunmaktadır. Mecmua, İsmail Hakkı tarafından 

düzenlenmiştir. Fehmi Edhem Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu-

2’de 2872. sırada şu bilgileri vermiştir: 

Aharlı kâğıt. 200 mm boy ve 140 mm eninde 123 yaprak. Sahifede nesih ve talik ile değişik 

uzunlukta ve sayıda satır. Şeyh İsmail Hakkı’nın eliyle 1121’de (1709-10) yazılmıştır. Siyah 

deri cilt. Bu mecmua 1137/1725’te vefat eden ve pek çok telifatı bulunan Şeyh İsmail Hakkı 

Celvetî’nindir. İçinde Şeyh’in naat, ilahi, gazeller ile Es’ile ma’aş-şerh adlı sufiyane bir 

kasidesinin şerhi, Hüdâ, tarîkat-ı Üveysîye, serâpâ vs. kelimelerin izah ve şerhleri, meşhur 

Miraciye’si ve diğer şiirleri ile sonunda mecmuanın itmamına dair tarih manzumesi vardır 

(Karatay, 1961, ss. 316-317). 

Müellif nüshası ile ilgili Prof. Dr. Metin Akar da Türk Edebiyatında Manzum Mirac-nameler 

adlı eserinde şu bilgileri vermiştir:  

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi E.H. 1790, yaprak. 66b-82b. Telif tarihi ?10, Müstensihi: 

Müellif, İstinsah Tarihi: 1121/1709. 22 yaprak. Yazı harekeli nesih. Yazmanın ebadı 16.6X11 

cm. Dîbâce, başlıklar ve bağlantı beyitleri surhla. Her sayfada 15 beyit var. Tezhip ve cetvel 

mevcut değil. Kâğıt filigranlı aharlı, açık samani renklidir. Cilt koyu kahverengi deriden. Cilt 

ebadı 20X13.6 cm. Şemse ve köşebent yok. Yaldız baskılı iki cetvel arasında kalın zencirek 

mevcut. Baş: Gel berü ey bülbül-i bâğ-ı safâ / Nâle-perdâz-ı gülistân-ı vefâ. Son: Bu-durur 

dil-hvâhımuz yâ Mustafâ / Olalım bâ-cümle ümmet der-safâ. Müellif hattıyla olan bu 

Miraciye’de 478 beyit vardır11. Bir kısım nüshalarda beyit sayısı 477, 475 ve 457’ye 

düşmüştür. Mesnevi nazım şekliyle aruzun remel bahriyle “Fâ’ilâtün Fâ’ilâtün Fâ’ilün” 

kalıbıyla yazılmıştır (Akar, 1987, ss. 171-172). 

Fehmi Edhem Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu-2’de 

2489. sırada, Emanet Hazinesi 1615’te kayıtlı İsmail Hakkı’nın bir Miraceye’sinden daha Osmanlı 

Müellifleri-1, 28’den naklen bahsediyor: 

Aharlı kâğıt. 212 mm boy ve 150 mm eninde 24 varak. Sahifelerde harekeli nesihle 95 mm 

uzunluğunda 11 satır. Serlevha ve cetveller yaldızlı. Miklepli kırmızı deri ve ebru cilt. 

Miraciye-i İsmail Hakkı. İsmail Hakkı diye tanınmış Osmanlı ulema ve musanniflerinden 

bulunan bu zat 1137/1725’te Bursa’da vefat etmiştir. Pek çok eseri vardır. Mi’raç-name’si 

477 beyitli bir mesnevidir. Baş: Gel berü ey bülbül-i bâg-ı safâ / Nâle-perdâz-ı gülistân-ı 

vefâ (Karatay, 1961, s. 179)12. 

                                                 
9 Miraciye’nin metni 82b’de tamamlanıyor. 83a’da müellif tarafından eserin bitirilişine düşürülen 3 tarih vardır. 
10 Telif tarihi 1121 / 1709’dur. İstinsah tarihi telif tarihi olacaktır (Müellif hattıdır). 
11 Biz 477 beyit olarak tespit ettik. 
12 Bu nüsha hakkında, nüsha tanıtımı 12. sırada bilgi verildi. 
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II.1.1.2.1.1.2. Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yazma Eserler veri tabanında tam metin 

açık erişim olarak “Mirac” ve “İsmail Hakkı” başlıkları ile arama yapıldığında 13 Miraciye’den 12’sinin 

metin ve nüsha bilgilerine ulaşılıyor (Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı - Detaylı Arama, t.y.)13. 

1. Miraciye: Dil: Türkçe (Veri tabanında Arapça olarak geçiyor). Kütüphane: Manisa Kütüphanesi. 

Koleksiyon: Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyon. Koleksiyon No: 733/3. Yaprak, Satır: 191b-210b 

yk., 13 st. Boyutlar: 205X155-160X103 mm. Yazı: Harekeli Nesih. Müstensih: Bilinmiyor. İstinsah 

Tarihi:1122/[1709].  

2. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Hacı Selim Ağa Kütüphanesi. Koleksiyon: Hüdai Efendi. 

Koleksiyon No: 00477. Yaprak, Satır: 1b-14a, 19 st. Boyutlar: 205X135-155X95 mm. Yazı: Talîk. 

Müstensih: Bilinmiyor. İstinsah Tarihi: Bilinmiyor. 

3. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Atıf Efendi Kütüphanesi. Koleksiyon: Atıf Efendi. Koleksiyon 

No: 01781. Yaprak, Satır: 1b-23b, 11 st. Yazı: Harekeli Nesih. Müstensih: Dervîş Muhammed b. Ebî Bekr. 

İstinsah Tarihi: 1301/[1884]. 

4. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Süleymaniye Kütüphanesi. Koleksiyon: Pertev Paşa. 

Koleksiyon No: 00637-014. Yaprak, Satır: 173b-183a yk. (Veri tabanında 183-193 yk.), 29 st. Boyutlar: 

225X175-180X75 mm. Yazı: Talîk. Müstensih: Dervîş Seyyid Muhammed el-Hüseynî. İstinsah Tarihi: 

1186/[1772]. 182a-183a’da 1121 tarihine düşürülmüş 11 tarih bulunmaktadır. 

5. Miraciye: Dil: Türkçe (Veri tabanında Arapça olarak geçiyor). Kütüphane: Atıf Efendi 

Kütüphanesi. Koleksiyon: Atıf Efendi. Koleksiyon No: 01501-001. Yaprak, Satır: 1b-15b yk., 17 st. Yazı: 

Talîk. Müstensih: Bilinmiyor. İstinsah Tarihi:1190/[1776].  

6. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Süleymaniye Kütüphanesi. Koleksiyon: Hacı Mahmud Efendi. 

Koleksiyon No: 01867-002. Yaprak, Satır: 48b-67b yk. 13 st. 67b’de rakamla 477 beyit olduğu yazılmış. 

Veri tabanında 48-89 yk. 17 st olarak kayıtlı. Yazı: Harekesiz Nesih. Müstensih: Sâlih ibn Elhâc Mustafâ. 

İstinsah Tarihi:1121/[1709].  

7. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Bursa İnebey Kütüphanesi. Koleksiyon: Ulucami. Koleksiyon 

No: 2510. Yaprak, Satır: 1b-20b yk., 13 st. 20b’de rakamla 477 beyit olduğu yazılmış. Yazı: Harekeli 

Nesih. Müstensih: Bilinmiyor. İstinsah Tarihi: 1121/[1709]. Veri tabanında “istinsah x. xııı. asır" olarak 

kayıtlı. 

8. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Bursa İnebey Kütüphanesi. Koleksiyon: Genel. Koleksiyon 

No: 4356/2. Yaprak, Satır: 88b-103a+103a-111a yk., 17 st. 103a’da kıraat kaydı var ve rakamla 477 beyit 

olduğu yazılmış. Yazı: Harekesiz Nesih. 102b’de Müstensih: Mahmûd Nâsıh. İstinsah Tarihi: 1323/[1905] 

kaydı var. 103b-106b’de 1121 tarihine düşürülmüş 13 tarih ve 107a’da da 1323 tarihine düşürülmüş 1 tarih 

toplam 14 tarih var. 107b-111a’da İsmail Hakkı’ya takriz ve 1084, 1085, 1090, 1101 tarihlerine düşürülmüş 

                                                 
13 Koleksiyon numarası 001615 olanda metin bulunmamaktadır (bk. nüsha tanıtımı 12. sıra). Veri tabanında nüshalar 

“Mi’râciyye" şeklinde kayıtlıdır. Makalede yazım birliğini sağlamak için “Miraciye” yazımı tercih edildi. 
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4 tarih daha bulunmaktadır. 

9. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Bursa İnebey Kütüphanesi. Koleksiyon: Genel. Koleksiyon 

No: 76/1. Yaprak, Satır: 1b-13a yk., 21 st.. Yazı: Talîk. 13a’da 475 beyit olduğu belirtilmiş. 13a-13b’de 

müellif nüshasında da olan 2 tarih bulunmaktadır. 13b’de mukabele kaydı var. Müstensih: Mahmûd Nâsıh. 

İstinsah Tarihi: 1320/[1902]. 

10. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Bursa İnebey Kütüphanesi. Koleksiyon: Genel. Koleksiyon 

No: 124. Yaprak, Satır: 2b-21b yk., 13 st., Yazı: Harekeli Nesih. 1b-2a’da 1121 tarihlerine düşürülmüş 11 

tarih bulunmaktadır. Bunlardan 3’ü müellif nüshasında olan tarihlerdir. Son sayfa tamiratta başa 

getirilmiştir. Katalogda “Mef hattı olması muhtemel” notu düşülmüş. Müstensih: Bilinmiyor. İstinsah 

Tarihi: 1121/[1709]. “Mef hattı olması muhtemel” notunun etkisiyle ve eserin yazılış tarihi olan 1121’de 

bitirilmiş olması nedeniyle olmalı, İrfan Poyraz müellif nüshası saymıştır (bk. Miraciye Nüshaları ile İlgili 

Genel Değerlendirme). Ancak yazmada müellif ya da müstensihe dair bir bilgi yoktur. Bu nedenle nüshanın 

aynı yıl içerisinde müellif hattından çoğaltılmış bir nüsha olma ihtimali daha mümkün gözükmektedir. 

11. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Bursa İnebey Kütüphanesi. Koleksiyon: Orhan. Koleksiyon 

No: 622/19. Yaprak, Satır: 131b-147a yk., 15 st. Eserin başı 131b-132a yaprak tamiratta sona getirilmiş. 

Yazı: Talîk. Müstensih: Es-Seyyîdü’ş-Şeyh Abdullatîf ibn Muhammed Es’ad Hakîr-i Şeyh Ahmed Gazzî-

zâde eş-Şeyh Elhâc Mustafâ. İstinsah Tarihi: 1123/[1711]. Târîh-i İnşâ-i Hazret-i Hakkî. Sene 1121/[1709]. 

12. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Topkapı Sarayı Kütüphanesi. Koleksiyon: Emanet Hazinesi. 

Koleksiyon No: 001615. Yaprak, Satır: 24 yk. (İlgili yerde metin yok.). Yazı: Nesih. Müstensih: 

Bilinmiyor. İstinsah Tarihi: Bilinmiyor. 

13. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Manisa Kütüphanesi. Koleksiyon: Manisa İl Halk 

Kütüphanesi. Koleksiyon No: 10209/1. Yaprak, Satır: 1b-17b yk., 15 st., Yazı: Harekesiz Nesih. 

Müstensih: Bilinmiyor. İstinsah Tarihi: 1228/[1813]. 

II.1.1.2.1.1.3. İstanbul Üniversitesi Kütüphane ve Dokümantasyon Daire Başkanlığı veri tabanında 

4 nüshanın tam metin açık erişim bilgileri bulunmaktadır (İstanbul Üniversitesi Kütüphane ve 

Dokümantasyon Daire Başkanlığı, t.y.) (http://katalog.istanbul.edu.tr/client/tr_TR/default_tr/). 

1. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Nadir Eserler Kütüphanesi. Koleksiyon: Türkçe Yazma. 

Demirbaş No: NEKTY00245. Yaprak, Satır: 1b-18b yk., 17 st., Yazı: Talîk. 15b’de 477 beyit olduğu 

belirtilmiş. Müstensih: Bilinmiyor. İstinsah Tarihi: 1137/[1725]. Ancak istinsah tarihine dair eserde bir 

tarih yok. 15b-18b’de 1121 tarihlerine düşürülmüş 14 tarih bulunmaktadır. Yazmanın baş tarafında sahiplik 

kaydı var. 

2. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Nadir Eserler Kütüphanesi. Koleksiyon: Türkçe Yazma. 

Demirbaş No: NEKTY00343. Yaprak, Satır: 1b-24b yk., 11 st. 24b’de rakamla 477 beyit olduğu yazılmış. 

Yazı: Harekeli Nesih. Müstensih: Dervîş Muhammed b. Ebû Bekr. İstinsah Tarihi: 1191/[1777]. Yazmanın 

başında eski rakamla 1a-2a’da 1121 tarihlerine düşürülmüş 12 tarih bulunmaktadır. Eski rakamla 1a’da 

http://katalog.istanbul.edu.tr/client/tr_TR/default_tr/
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1276/[1859] tarihli sahiplik kaydı var.  

3. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Nadir Eserler Kütüphanesi. Koleksiyon: Türkçe Yazma. 

Demirbaş No: NEKTY00621. Yaprak, Satır: 81a-95b yk., 17 st. Baştan 29 beyit yazılmamış. Bu beyitler 

için 81a sayfa boş bırakılmış. Yazı: Talîk. Müstensih: Vahdî Mîr İbrâhîm Eş-Şehîr Kapudan Çelebi Hasan 

Pâşâ-zâde. İstinsah Tarihi: 1130/[1718]. 

4. Miraciye: Dil: Türkçe. Kütüphane: Nadir Eserler Kütüphanesi. Koleksiyon: Türkçe Yazma. 

Demirbaş No: NEKTY02577. Yaprak, Satır: 1b-20b yk., 13 st. Yazı: Harekeli Nesih. 20b’de 477 beyit 

olduğu belirtilmiş. Müstensih: Bilinmiyor. İstinsah Tarihi: 1137/[1725 (1b başlıkta)].  

II.1.1.2.1.2. Miraciye Nüshaları ile İlgili Genel Değerlendirme 

Miraciye’nin Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu No: 733/3 ve Atıf Efendi. Koleksiyon No: 

01501-001’de kayıtlı nüshalarında dil, veri tabanında yanlış olarak Arapça kaydedilmiştir. Pertev Paşa 

Koleksiyon No: 00637-014’te yaprak, satır: 173b-183a yk. olması gerekirken veri tabanında “183-193 yk.” 

şeklindedir. Hacı Mahmud Efendi Koleksiyon No: 01867-002’de kayıtlı nüshada yaprak, satır: 48b-67b 

yk. 13 st olması gerekirken veri tabanında “48-89 yk. 17 satır” olarak kayıtlıdır. Bursa İnebey Kütüphanesi 

Ulucami Koleksiyon No: 2510’de kayıtlı nüshanın istinsah tarihi 1121/[1709] olması gerekirken veri 

tabanında “istinsah x. xııı. asır" şeklinde kayıtlıdır. Bursa İnebey Kütüphanesi Orhan. Koleksiyon No: 

622/19’da kayıtlı nüshada eserin başı (131b-132a yaprak) tamiratta sona getirilmiştir. Topkapı Sarayı 

Kütüphanesi Emanet Hazinesi Koleksiyon No: 001615’te gösterilen yerde metin yoktur. İstanbul 

Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi Türkçe Yazma Demirbaş No: NEKTY00245’te kayıtlı nüsha veri 

tabanında istinsah tarihi “1137/[1725]” olarak kayıtlıdır ancak istinsah tarihine dair eserde bir kayıt yoktur. 

6 nüshada Miraciye’nin beyit sayısının 477, 1 nüshada 475 olduğu rakamla belirtilmiştir. Müellif 

nüshasında 477. beyitten sonra, Miraciye’nin bitiriliş tarihine dair 9 beyitlik 1 tarih manzumesi ile 1 mısra 

ve 1 beyit bulunmaktadır. Miraciye’nin nüshalarında, eserin bitiriliş tarihi olan 1121’e 61 tarih düşürüldüğü 

tespit edilmiştir. 

Miraciye, İrfan Poyraz tarafından kitap olarak yayımlanmıştır. Poyraz, eserinde “477 beyitten oluşan 

bu eser Bursevî’nin müellif hattı olup Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kütüphanesinde 

bulunmaktadır.” (Poyraz, 2007, s. 7).” şeklinde çalıştığı nüshayı tanıtmış; fakat nüshanın kütüphanede 

bulunduğu bölümü ve numarasını vermemiştir. Ancak eserin sonuna eklediği tıpkıbasımdan nüshanın 

Bursa İnebey Kütüphanesi Genel No: 124’te kayıtlı nüsha olduğu anlaşılmaktadır. Poyraz, söz konusu 

çalışmasında İsrâ ve Mirac hakkında bilgiler vermiş (s. 13-40); Miraciye’yi günümüz harflerine aktarmış 

ve beyitlerin nesre çevirisini yapmıştır. Bunu yaparken metni “On Bâb” ve “Hatime”ye bölmüş, her 

bolümün sonunda “Alınacak Dersler ve İbretler” başlıkları altında, “faide”, “şerh”, “aşk”, “tenbih”, “tefsir 

ve izah” alt başlıklarında muhtevaya dair bazı açıklamalar yapmıştır (s. 43-167). Eser, Sözlük (s. 169-176) 

ve Tıpkıbasım (s. 178-216) ile tamamlanmıştır. Eserin Bursa İnebey Kütüphanesi nüshası ile (Makalede G 

kısaltmasıyla verildi.) çalıştığımız Topkapı Sarayı Emanet Hazinesi Kitaplığı nüshasını (E.H.) 



Hasan Ali ESİR 

 

 

13 
Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi  

(TÜRKDED-8) 

 

karşılaştırdık. “Bulmadı (E.H. 76a/b.7): olmadı (G 13b/b.9) // zât-ıla (77a/b.4): Hakk ile (G 14b/b.10)” 

kelimelerinden başka fark tespit edemedik.  

II.1.1.2.1.3. Miraciye’nin Şekil Yönünden Değerlendirilmesi 

Miraciye türü eserler çoklukla mesnevi nazım şekli ile yazılmışlardır. İsmail Hakkı’nın Miraciye’si 

hacim bakımından 477 beyitlik küçük bir mesnevidir. Şekil hususiyetleri yönünden daha önceki 

miraciyelere benzemektedir. Eserde bölümler arasında on tane geçiş beyti bulunmaktadır. Bu beyitler 

yazmada kırmızı mürekkepledir: Ger dilersen bulasın Hakdan sılât / Rûh-ı pâk-i Mustafâya vir salât 

(67b/11)14, Ger dilersen olasın ehl-i salât / Vir Muhammed Mustafâya sad salât (68a/b.4), Ger dilersen her 

dü-’âlemde selâm / Rûh-ı pâk-i Ahmede vir sad selâm (70a/b.10), Sidrede kurmak dilersen ger hiyâm / Kıl 

salât u kıl selâm-ıla kıyâm (71a/b.10), Ger terakkî-cû iseŋ mâ-lâ-kelâm / Vir revân-ı Mustafâya çok selâm 

(74a/b.1), Ger dilerseŋ göresin nûr-ı Hüdâ / Es-salâtü ve’s-selâm olsun edâ (76a/b.2), Ger dilerseŋ bûy-ı 

Hak tola meşâm / Mustafâya vir salâtı subh u şâm (77b/b.7), Sürmek isterseŋ cinân içre safâ / Kıl salâtı ber-

revân-ı Mustafâ (79a/b.15), Ger dilersen kabrüne reş ola mâ’ / Kıl salâtı vir selâmı dâ’imâ (81b/b.6), Ger 

dilerseŋ bula mir’âtuŋ safâ / Gitmesun dilden salât-ı Mustafâ (82b/b.2). Bu beyitler, Miraciye’nin mevlid 

gibi topluca ve nağme ile söylendiğine bir işaret sayılabilir. İsmail Hakkı, vezni kullanmada ve kafiye 

tercihlerinde başarılıdır. Miraciye metni (1-477. beyitler) aruzun Fâ’ilâtün Fâ’ilâtün Fâ’ilün kalıbıyla 

yazılmıştır. Devamında (82b-a83a) müellif tarafından Miraciye’nin tamamlanışına 3 tarih düşürülmüştür. 

Bunlardan ilk ikisi tam tarih, üçüncüsü ise mücevher tarihtir. İlk tarih, son beyti tarih olan dokuz beyitlik 

bir kıt’adır, İkinci tarih, mısra; üçüncü tarih de beyittir. Kıt’a ve mısra Fâ’ilâtün Fâ’ilâtün Fâ’ilâtün Fâ’ilün; 

beyit de Müstef‘ilün / Fa‘ûlün / Müstef‘ilün / Fa‘ûlün (Mef‘ûlü / Fâ‘ilâtün / Mef‘ûlü / Fâ‘ilâtün) 

kalıbıyladır. Bu durumda eserde üç farklı aruz kalıbı kullanılmıştır. Tarihler şöyledir: 

Hakkıyâ didüm bu nazm-ı dil-keşüŋ târîhini 

Pâye-i mi’râca budur nerd-bân-ı nûr bu 1121 

 

  4= د  6 =و  2= ب  5=ه  3=ج  1=  ا 200= ر  70= ع  40= م 1=ء  5=ه  10=  ی 1= ا 2=پ 

 

6=  و 2= ب  200= ر  6= و 50= ن  50= ن  1= ا  2=  ب 4= د 200= ر  50= ن  200= ر  

 +____________________________________________________________________ 

1121/[1709] 

Dîger 

Buldı mi’râciyyeŋ ey Hakkî senüŋ şân-ı ‘alî 

                                                 
14 Makalede Miraciye’den yapılan alıntılarda verilen sayfa numaraları müellif nüshasına göredir. 
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1=  ا 200=  ر 70=  ع40=  م 10 = ی 4=  د 30=  ل 6=  و 2= ب   

10=  ی 100=  ق 8=  ح 10= ی  1= ا  20=  گ 5=  ه 10=  ی 3=  ج  

10=  ی 30=  ل 70=  ع 50=  ن 1=  ا 300=  ش 20= گ  50=  ن 60=  س   

+____________________________________________________________________ 

1121/[1709] 

Dîger 

Harf-i mücevher-ile târîhini kıl ezber 

Bu nazm-ı pâküm oldı ‘ıkdu’l-cümân berâber 

 

2=  ب 2= ب  50= ن 3 = ج 100= ق  10= ی  2= پ  900=  ظ 50= ن  2= ب  

+____________________________________________________________________ 

1121/[1709] 

 

II.1.1.2.1.4. Miraciye’nin Muhteva Yönünden Değerlendirilmesi 

II.1.1.2.1.4.1. Miraciye’nin özeti: Miraciye olaylar bütünlüğü içerisinde on iki bölümde 

özetlenebilir. Birinci bölümde söze Besmele ile başlanmış ve Hz. Peygamber’in Allah âlemine (lâhût) 

yükselmesinin nedenleri, bu yolculuğun Allah’ın dilemesi ile ve aşkla gerçekleşmesi (66b/b.9-67a/b.7); 

ikinci bölümde Cebrâil vasıtasıyla Hz. Peygamber’e davetin gelmesi, Hz. Peygamber’in Burâk’la 

Mekke’den Mescid-i Aksâ’ya vâsıl olması, geçmiş peygamberlerin kendisine tabi olmaları (67a/b.8-

67b/b.11); üçüncü bölümde (Beytül-Makdis’te) Sahretu’llah’a (sahre, hacerü’l-muallak) (Bozkurt, 2002) 

çıkışı ve oradan semaya yükselişi; birinci gökte Hz. Âdem’e misafir olması, dokuz feleğin bir adımlık 

mesafede olması, her felekte birçok şeye tanık olması (67b/b.12-69a/b.3); dördüncü bölümde Beyt-i 

Ma’mûr’a varışı, vitir namazı kılması, meleklerin kendisine tabi olmaları, oradan yedinci semaya yükselişi, 

cuma günleri müminlerin ak libas giymelerinin müstehap (beğenilen bir davranış) olması, Halil İbrahim’i 

görmesi, Halil İbrahim’in çevresindeki çocukların erken yaşta ölen insanlar olmaları ve Cebrâil tarafından 

Hz. Peygamber’e söylenmesi, yedinci göğü geçtikten sonra, Kürsîler ve orada gördükleri (69a/b.5-

70a/b.10); beşinci bölümde Cebrâil’in yol arkadaşlığında Burâk’la Sidre’ye varışı (Sidre’ler çoktur. Her 

amel, derecesine göre bu sidrelerden birine gider; kimi Arş’a, kimi Levh’e, kimi Kalem’e gider, kiminin 

gittiği yeri Allah’tan başka kimse bilmez.) ve Sidre’yi seyri (70a/b.11-71a/b.10); altıncı bölümde Sidre’nin 

seyrinden sonra Kürsî’ye vâsıl olması, Cebrâil ve Burâk’ın Kürsî’de kalmaları, Hz. Peygamber’in Refref’le 

hareketi, Ferş ve Arş’ı seyri (Ferş, Arş’ın üstündedir ve Ferş ancak Arş ile sağlamdır.) (71a/b.11-74a/b.1); 

yedinci bölümde Hz. Peygamber’in Allah’ın huzuruna kabulü, engelsiz Allah’ı görmesi (Bu bölümde 

İsmail Hakkı, duygu yoğunluğundan olacak, hikâyeye dâhil oluyor, sonra da “İdelüm biz mebhase yine 
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şürû’” (75b/b.9) diyerek tekrar konuya dönüyor. Bazen de, “Böyle fehm idüŋ bu sırrı böyle siz” (75b/b.14), 

“Ey fakîh gec fehm-ile olma mühân” (76a/b.1) = “Siz bu sırrı böyle anlayın!”, “Ey fakih bunu geç, 

anlayacağım diye buralara takılıp kalma!” diyerek yol gösterici oluyor ve fakihlere uyarılar yapıyor.) 

(74a/b.2-76a/b.2); sekizinci bölümde bu görüşmenin nasıl olduğu (76a/b.3-77b/b.7); dokuzuncu bölümde 

miracın tamamlanması (77b/b.8-79a/b.15); onuncu bölümde dönüş yolunda Hz. Mûsâ’ya misafir olması ve 

aralarında geçen mükâleme, namazın elli vakitten beş vakte indirilmesi, yeryüzüne inmesi, bazı kimselerin 

bu hadiseye inanmamaları, ilk tasdik edenin Ebû Bekir olması (79b/b.1-81b/b.6); on birinci bölümde 34 

miracın olması, bunlardan biri olan Hz. Peygamber’in miracının bedenle yapılmış olması ve faziletinin 

bedelsiz olması, diğer miraçların ruhla ilgili olması (81b/b.7-82b/b.2)15; on ikinci bölümde eserin dua ile 

tamamlanması (82b/b.3-11) anlatılmıştır.  

II.1.1.2.1.4.2. Miraciye’de motifler: Motif, bir edebî eserde dikkat çeken unsurlardan her biri 

şeklinde tanımlanabilir. Buna göre Miraciye’nin belli başlı motifleri şöyle sıralanabilir: Aşk: Miracın 

merdivenidir (66b/b.7). Davetin sebebi: Hz. Peygamber miraca davet edilmeye en layık olandır. Miraç 

“âyât-ı kübrâ”yı (en büyük alametleri) görmek ve Hakk’ın sırlarını bilmek içindir (67a/b.5-6). Cebrâil 

(Cibrîl) ve davetin şekli: Cebrâil miraç davetini bir gece ansızın getirmiştir (67a/b.8-10). Burâk: Bir adımı, 

görüş mesafesinin ötesindedir, orta boyludur; bütün bineklerden üstündür (67a/b.15; 67b/b.1-2). Mescid-i 

Aksâ’ya varış: Hz. Peygamber Burak’la Mescid-i Aksâ’ya varmıştır (67b/b.4). Peygamberlere imamlık: 

Mescid-i Aksâ’da iki rekât namaz kılmış; bütün peygamberler ona tabi olmuştur 67b/b.5-9). Sahretu’llâh: 

Sahretu’llâh’tan semaya yükselmiştir 67b/b.12). Birinci felekte Hz. Âdem’le görüşme: Birinci felekte Hz. 

Âdem’le görüşmüştür. Burası âlem-i berzahtır. Hz. Âdem’in ruhu oradadır (68a/b.2-68b/b.4). Beyt-i 

Ma’mûr: Hz. Peygamber feleklerden geçerek Beyt-i Ma’mûr’a ulaşmıştır (68b/b.7-69a/b.5). Salât-ı vitr ve 

meleklerin Hz. Peygamber’e tabi olmaları: Hz. Peygamber Beyt-i Ma’mûr’da bütün meleklere vitir namazı 

kıldırmıştır (69a/b.7-8). Yedinci felek ve ak libaslı insanlar: Yedinci felekte ak libas giyen insanlar vardır. 

Cuma günleri ak libas giymenin müstehap olması buna bağlanmıştır (69a/b.11-69b/b.2). Halil İbrahim ve 

çocuk yaşta insanlar: Yedinci felekte, çevresinde insanlar olan Halil İbrahim’i görmüştür. Cebrâil’e, orada 

dolaşanların kimler olduklarını sormuş; Cebrâil, onların çocuk yaşta ölen insanlar olduklarını söylemiştir. 

Allah, o çocukları Resulüllah’ın ceddi İbrahim’e komşu kılmıştır (69b/b.3-9). Yüce kürsîler: Yedinci 

semayı geçince yüce kürsîler görmüştür. Kürsîlerin üzerinde insan ve cin suretleri vardır (69b/b.12-13). 

Altın perdeler: Her meleğin elinde bir altın perde vardır. Orada görünen ceset (suret) değiştiğinde melek 

elindeki altın perde ile cesedi (sureti) örtüp gizler, ceset eski güzelliğine dönünce de perdeyi kaldırır 

(69b/b.14-70a/b.2). Üç yüz ahlak: Hüda’nın üç yüz ahlakı vardır; en büyüğü de güzel huydur (70a/b.9). 

Sidre ve Müntehâ: Sidre son duraktır. Arada çok sidreler vardır. Müntehâ’nın ilk durağı Sidre’dir (70b/b.1-

                                                 
15. Miracın sayısı ile ilgili de ihtilaflar mevcuttur. Mahiyetleri farklı olmak üzere iki defa olduğunu kabul ederlerden 

başka otuz dört miraç hadisesi olduğunu düşünenler de vardır (Dönmez, 2018, s. 179). 
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2). Sidre, Siccîn ve Hulle: Sidre, kökü Siccîn’de olan bir ağaçtır. Kökü zakkumdur, kâfirlerin zehridir; 

dalları ise müminlere meyve verir ve hulleye benzer (70b/b.15-71a/b.3). Kürsî: Sidre’den sonradır 

(71a/b.11). Sidre’den öteye geçemeyiş: Cebrâil ve Burak için Sidre son duraktır (71a/b.12). Refref ve bir 

melek: Bir melek, Refref’le gelmiş. Hz. Peygamber, Refref’e binmiş ve Cebrâil’le vedalaşmıştır (71a/b.14-

71b/b.5). Ruhlar âlemi: Aklın ermediği, yola aşkla devam edilmesi gereken bir âlemdir (71b/b.6-10). Ferş: 

Arş’ın üstündedir (71b/b.15). Altı yüz kanatlı Süruş (Cebrâil) : Süruş’un (Cebrâil’in) altı yüz kanadı olsa 

da miraç yolculuğuna (Kürsî’den sonra) katılamamış, coşkunluk içinde kalmıştır (72a/b.3-4). Arş’ta seyir: 

Hz. Peygamber Arş’a yönelmiş, Arş ev sahibi gibi Hz. Peygamber’i gezdirmiştir (72a/b.5-15). Hz. 

Peygamber’in tek başına kalması: Hz. Peygamber, yoluna tek başına devam etmiştir; aşkla yanmış, nura 

gark olmuş, ruh kaydı ve beden tedbiri elden gitmiş, kendinden geçmiştir (72b/b.5-13). Kâbe kavseyn Kurb-

ı ev ednâ: Hz. Peygamber, Kâbe kavseyn ve Kurb-ı ev ednâ makamlarına ulaşmıştır. Uzaklık ve yakınlık 

ortadan kalkmıştır (73b/b.9-74a/b.7). Yârdan ayrılık, yâra kavuşmak: Sevgiliye kavuşma rüzgârı esmiş, 

yârdan ayrılık, yâra kavuşmaya dönüşmüştür (74b/b.11-13). Allah’la görüşme: Hz. Peygamber, burada, 

arada perde olmaksızın, Allah’la görüşmüş, mükâleme olmuştur (74b/b.14-75a/1,12,13-75b/10-13). Miracın 

tamamlanması: Hz. Peygamber miracını tamamlamış, her menzilde istediklerini almıştır (77b/b.8). Beytü’l-

Harâm: Hz. Peygamber miracını tamamlamış ve Beytü’l-Harâm’a dönmek üzere yola çıkmıştır (77b/b.10). 

Arş’ta bırakılan terkîb: Hz. Peygamber terkibini (sahibini ve öz varlığını) Arş’ta bırakmıştır. Sahibini ve 

öz varlığını bulmak / almak için tekrar Arş’a dönmüştür (78a/b.1). Müstevâ: Temiz makamın adıdır. 

Herkesin ulaşması lazım gelen makamdır. Hz. Peygamber’den başkası o makama ulaşamamıştır (78a/b.4-

5). Ayna ve at: (Müstevâ’da) ona gündüz, ayna; hareket edenlerin ayakları da at olmuştur (78a/b.11). Kürsî: 

Erişilmez makamdır. Hz. Peygamber’den başkası Kürsî’ye çıkamamıştır (78a/b.12). Cenneti seyir: 

Cennetin çevresi duvardır. Orada her şey vardır (78a/b.15). Adn cenneti ve Allah’ı görme (Rü’yetullâh): 

Adn cenneti cennetlerin en yücesidir, orada Hz. Peygamber Allah’ı görmüştür (Rü’yetullâh) (78b/b.5). Tâ 

Hâ: Allah, Adn cennetinde Tâ Hâ suresini okumuş, herkes dinlemiştir (79a/b.2). On İki Burç: On İki Burç 

Kürsî’den taksim edilmiştir (79a/b.5). Gıdâ: Dünyadaki gibi sabah ve akşam yemek yenmektedir. Yemekler 

devamlıdır ve hiç tükenmezler (79a/b.10-13). Hz. Mûsâ’ya misafir oluş: Hz. Peygamber dönüş yolunda Hz. 

Mûsâ’ya misafir olmuştur (79b/b.2). Hz. Mûsâ ile mükâleme, farz namazın beş vakte indirilmesi: Hz. 

Peygamber, Hz. Mûsâ ile mükâlemeden sonra, Allah’a niyazda bulunmuş ve elli vakit namaz beş vakte 

indirilmiştir (79b/b.3-7). Hz. Peygamber’in Hz. Mûsâ ile görüşmesinin sebepleri: İki sebebe bağlanmış; 

birincisi Hz. Mûsâ’nın diğer peygamberlerden daha uzun yaşamış olması, bilgili ve tecrübeli olması; 

ikincisi de “Kelîm” olmasıdır (79b/b.10-14). Miracın süresi: Miraç bir nefeste olmuştur (80a/b.4). Harem’e 

dönüş: Hz. Peygamber tüm yıldızları geçip Harem’e inmiştir (80b/b.3). İnanmayanlar: Miraç olayını ilk 

duyanlar inanmamışlardır (80b/b.9-11). Hz. Ebû Bekir: Miracı ilk tasdik eden Hz. Ebû Bekir olmuştur 

(80b/b.12). Miracın sayısı: Biri cismani, diğerleri ruhani otuz dört miraç vardır (81b/b.7-8). 

Metin Akar’a göre İsmail Hakkı, miraç motiflerinin çoğunu anlatmamış, ele aldıklarının büyük bir 



Hasan Ali ESİR 

 

 

17 
Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi  

(TÜRKDED-8) 

 

kısmı da birkaç beyitte geçiştirmiştir (Akar, 1987, s. 172). 

II.1.1.2.1.5. Miraciye’nin Dil ve Anlatım Özellikleri 

Eser sade görünse de yer yer anlaşılması güç, anlam derinliği olan çok sayıda ifade ile süslenmiştir; 

bu ifadeler esere değer katmıştır. Eser tasavvuf terimleri açısından da zengindir. Bütün bunlar yazarının 

tarikat mensubu olması ile izah edilebilir. Bazı beyitlerde yabancı terkiple karşılaşmıyoruz. Yabancı 

terkiplerin olmadığı beyitler bazen birbirini takip etmiştir: “Kıldı da’vet şeb içinde Hazreti / Tâ fenâda göre 

hasret hasreti // Ger dir iseŋ Hakk-içün keyfe erâh / Bil ki aŋa yok fenâdan gayri râh // Var-idi yanınca 

cennetden Burâk / Kim basardı ayagın gâyet ırak (67a/b.13-15); “Sordı Mûsâ Mustafâya farzdan / Kaç vakt 

emr etdi didi farz eden // Didi pencah vaktdur olmam melûl / Kıluram tâ kim ecel ide hulûl // Didi vardur 

gerçi ‘âlî himmetüŋ / Lîk var tahfîf eyle zimmetüŋ (79b/b.3-5).  

İsmail Hakkı, hikâyenin dışında arada kendi yorumlarını da katmıştır. Mesela dönüş yolunda Hz. 

Peygamber’in diğer peygamberlerle değil de Hz. Mûsâ ile görüşmesini iki sebebe bağlaması gibi (79b/b.8-

13). Eserde, miraç olayı dikkat çekici bir şekilde anlatılmıştır. İsmail Hakkı zaman zaman hikâyeye dâhil 

olmuş, fakihlere uyarılarda bulunmuştur (bk. Miraciye’nin Muhteva Yönünden Değerlendirilmesi). Bazen 

öğüt verici sözleri art arda sıralamıştır: “Var hazâna kalma seyr it der-bahâr / Kim gider turmaz katâr-ıla 

bahâr // Olsa ‘âşık ‘ışk-ıla cûy-ı revân / Tîz irer ma’şûkına rûh-ı revâ // Gir niyâz-ıla yola ne nâz-ıla / 

Menzile ir irmedin bir nâz-ıla // Tîr-i hükm-endâz-ı bâzû rûy-per / Bâz kılsa hîç çîz olmaz siper // Gird-

bâde olma rehde pey-sipur / Yoluŋı bâd-ı sabâ gibi süpür” (78b/b.11-15)16. Rü’yetullâh’taki manevi hava 

anlatılırken “bu-durur” tekrarları yapılmıştır: “Bu-durur ol kim didüŋ Allâhu nûr / Yüzüŋe bakmaga âdem 

utanur // Bu-durur ol vech-i bâkî kim ‘ıyân / Oldı nûrı gözlere fevka’l-beyân // Bu-durur ol kenz-i mahfî-i 

ezel / Zâhir oldı lâ yezâl ü lem yezel (75a/b.7-9). Miracı yanlış yorumlayanlar eleştirilmiştir. Bu eleştirel 

sözlerin bir kısmı vecize değerindedir: “‘İlm zîrâ ‘aynı olmaz muhtevî / Gayb-ile olmaz şehâdet müstevî” 

(76a/b.10), “Çün kapu muğlak ola sen taşrada / Göremezsin anı varsan Haşre de” (76a/b.12), “Sâye zîrâ 

kim olur târîk reng / Görinür gerçi ‘aceb bârîk reng” (82a/b.14). İsmail Hakkı ayet, hadis ve tarikatta geçer 

sözleri yeri geldikçe kullanmıştır: 

II.1.1.2.1.5.1. Ayetler 

Eserde yer yer ayetlerden tam ve nakıs alıntılar yapılmıştır: “mâ zâga’l-basar”17(67a/b.3), “âyât-ı 

                                                 
16 “Baharda yürü, sonbahara kalma, bahar çabuk geçer”. “Âşık, aşkla su gibi giderse, maşukuna tez ulaşır”. 

“Nazlanarak değil, yalvararak yola gir ki menzile ulaşasın; eğer nazlanırsan menzile ulaşamazsın”. “Kolu kuvvetli 

mahir okçu, oku yeniden atarsa, hiçbir şey ona siper olmaz”. “Hortum gibi dönüp dolaşma, yol almaya bak; yolunu 

sabah yeli gibi temizle!” 
17 Gözü kaymadı (Özek vd., 1997, s. 525, Necm (53)/17). 
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kübrâ”18(67a/b.6), “Ümmü’l-Kitâb” 19(68b/b.10), “kün fekân” 20(70b/b.10), “lâ yecû’u lâ ya’râ”21(71a/b.4), 

“ve-mâ minnâ illâ ve-leh”22(71a/b.13), “e’r-Rahmân ‘ale’l-’Arşi’stevâ” 23(72a/b.6), “zâte’l-yemîn zâte’ş-

şimâl” 24(72b/b.15), “Rabbi zidnî” 25(73a/b.10), “len terânî” 26(73a/b.15), “fe-evhâ ilâ ‘abdihi” 27(73b/b.7), 

“kâbe kavseyni ev ednâ” 28(73b/b.9,14), “Allâhu nûr” 29(75a/b.7), “hel min mezîd” 30(75b/b.1), “kânâ 

ye’külâni ta’âm” 31(75b/b.7), “tilke’r-Rüsül” 32(76b/b.13), “küllü men ‘aleynâ fân” 33(77a/b.1), “lâ-

uhibbü’l-âfilîn” 34(77a/b.7), “ve terâhüm yenzurûn” 35(77b/b.3), “Allâhu hâd” 36(78b/b.6), “Tâ. Hâ.” 

37(79a/b.2), “bükre ve ‘aşî” 38(79a/b.9), “‘aşâ gadâ” 39(79a/b.10), “sümme denâ fe-tedellâ” 40(80a/b.5-6), 

“Allâhu’s-samed” 41(80a/b.7), “Allâhu ahed” 42(80a/b.8), “lâ ilâhe illâ ente” 43(80a/b.14), “kul innemâ ene 

beşer yûhâ ileyye” 44(80b/b.13-14), “lâ-şarkiyye lâ-garbiyye” 45(81a/b.5), “esrâ bi-’abdih” 46(81b/b.10). 

Ayrıca “Okudı Nûr âyetin şehnâz-ıla”(71b/b.4) mısraındaki “Nûr âyeti” sözüyle de “Allah göklerin ve yerin 

nurudur. Onun nurunun temsili, içinde lamba bulunan bir kandil gibidir. O lamba, kristal bir fanus 

içindedir; o fanus da sanki inciye benzer bir yıldız gibidir ki Doğu’ya da Batı’ya da nispet edilemeyen 

                                                 
18 En büyük ayetler (Kur’an-ı Kerim’de âyâti Rabbihi’l-kübrâ) (Özek vd., 1997, s. 525, Necm (53)/18). 
19 Bütün kitapların aslı (Özek vd., 1997, s. 253, Ra’d (13)/39). 
20 “Ol!” der; o da oluverir (Kur’an-ı Kerim’de kün-fe-yekûn) (Özek vd., 1997, s. 55, Âl-i İmrân (3)/47). Ayrıca 

En’âm, 6/73; Nahl, 16/40; Meryem, 19/35; Yâsîn, 36/82; Mü’min, 40/68. 
21 Ne acıkmak ne de çıplak kalmak (Kur’an-ı Kerim’de ellâ tecû’a fîhâ velâ ta’râ) (Özek vd., 1997, s. 319, Tâ-Hâ 

(20)/118). 
22 Bizim her birimiz için (Kur’an-ı Kerim’de ve-mâ minnâ illâ lehû) (Özek vd., 1997, s. 451, Sâffât (37)/164). 
23 Rahmân, Arş’a istiva etmiştir (Özek vd., 1997, s. 311, Tâ-Hâ (20)/5). 
24 Sağa sola (Kur’an-ı Kerim’de zâte’l-yemîni ve zâte’ş-şimâli) (Özek vd., 1997, s. 294, Kehf (18)/18). 
25 Rabbim (ilmimi) artır (Özek vd., 1997, s. 319, Tâ-Hâ (20)/114). 
26 Sen beni asla göremezsin (Özek vd., 1997, s. 166, A’râf (7)/143). 
27 Bunun üzerine Allah, kuluna vahyini bildirdi (Özek vd., 1997, s. 525, Necm (53)/10). 
28 (Birleştirilmiş) iki yay arası kadar, hatta daha da yaklaştı (Özek vd., 1997, s. 525, Necm (53)/9). 
29 Allah (göklerin ve yerin) nurudur (Özek vd., 1997, s. 353, Nûr (24)/35). 
30 Daha var mı (Özek vd., 1997, s. 518, Kaf (50)/30)? 
31 Her ikisi de yemek yerlerdi (Kur’an-ı Kerim’de kânâ ye’külâni’t-ta’âme) (Özek vd., 1997, s. 119, Mâide (5)/75).  
32 O peygamberler (Özek vd., 1997, s. 41, Bakara (2)/253). 
33 Yeryüzünde bulunan her canlı yok olacaktır (Özek vd., 1997, s. 531, Rahmân (55)/26). 
34 Batanları sevmem (Özek vd., 1997, s. 136, En’âm (6)/76). 
35 Ve onları bakar görürsün (Özek vd., 1997, s. 175, A’râf (7)/198). 
36 Yönelten (hidayet eden) Allah (Kur’an-ı Kerim’de ve inne’llâhe le-hâd) (Özek vd., 1997, s. 337, Hac (22)/54). 
37 Tâ. Hâ. (Özek vd., 1997, s. 311, Tâ-Hâ (20)/1). 
38 Sabah akşam (Kur’an-ı Kerim’de bükreten ve ‘aşiyyâ) (Özek vd., 1997, s. 304, Meryem (19)/11). 
39 Sabah akşam (Kur’an-ı Kerim’de bi’l-gadâti ve’l-‘aşiyyi) (Özek vd., 1997, s. 296, Kehf (18)/28). 
40 Sonra (Muhammed’e) yaklaştı, derken daha da yaklaştı (Özek vd., 1997, s. 525, Necm (53)/8). 
41 Allah sameddir (Özek vd., 1997, s. 604, İhlâs (112)/2). 
42 Allah birdir (Özek vd., 1997, s. 604, İhlâs (112)/1). 
43 Senden başka hiçbir tanrı yoktur (Özek vd., 1997, s. 328, Enbiyâ (21)/87). 
44 De ki, ben yalnızca beşerim, bana vahyolunuyor (Kur’an-ı Kerim’de kul innemâ ene beşerun mislüküm yûhâ 
ileyye) (Özek vd., 1997, s. 303, Kehf (18)/110). 
45 Doğu’ya da Batı’ya da nispet edilemeyen (Kur’an-ı Kerim’de lâ-şarkiyyetin ve lâ-garbiyyetin) (Özek vd., 1997, s. 

353, Nûr (24)/35). 
46 (Allah, Muhammed) kulunu götürdü (Özek vd., 1997, s. 281, İsrâ (17)/1). 
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mübarek bir ağaç, yani zeytinden (çıkan yağdan) tutuşturulur. Onun yağı neredeyse, kendisine değmese 

dahi ışık verir. (Bu) nur üstüne nurdur. Allah dilediği kimseyi nuruna eriştirir. Allah insanlara (işte böyle) 

temsiller getirir. Allah her şeyi bilir.” (Özek vd., 1997, s. 353, Nûr (24)/35) ayetine gönderme yapılmıştır. 

II.1.1.2.1.5.2. Hadisler ve Diğer Sözler 

İsmail Hakkı, eserinde hadislere de zaman zaman göndermeler yapmıştır: “yâ Muhammed kıf” 

(73b/b.1) “inne Rabbeke yusallî” 47(73b/b.2), “ennâ erâh”48(74b/b.10),“lâ ilâhe illa’llâh” 49(75a/b.12), 

“levlâke levlâke” 50(75b/b.14,15),“yenzilü’r-Rabbü”51(78a/b.10), “lâ uhsî senâ ente ke-mâ” 52(80a/b.13). 

Hadis göndermelerini bazen de manen yapmıştır: “Âdem ruhla ceset arasındayken ben 

peygamberdim.”(Süyûtî, 1990, s. 400) hadisi “Asl-ı Âdem çünki âb u gildürür” (75b/b.6) mısraında; 

“Muhammed’in nefsini elinde bulunduran Allah’a yemin ederim ki, şayet siz en aşağıdaki arza bir ip 

sarkıtacak olsanız, bu ip Allah’ın (ilmi) üzerine inecektir.” (Canan, 1995b, s. 370) hadisi “Didi bir habl 

eylesen tenzîl sen / Düşer Allâh üzerine ol resen” (80a/b.12) beytinde; “Ermiş kulların kubbelerimin 

altındadır; onları benden başka hiç kimse bilmez.” (Yılmaz, 2008b, s. 195) kutsi hadisi de “Evliyâ mahfî-

durur tahte’l-kıbâb”(81a/b.1) mısraında alıntılanmıştır. Rü’yetullâh makamında söylenen sözler: “keyfe 

erâh” 53(67a/b.14). “Men re’ânî kad re’âke men re’âk / Kad re’ânî lâ yekul ennâ erâk” 54(75a/b.2), “lâ-halâ 

vu lâ-melâ”55(81a/b.13). Miraciye’de ayrıca zikir sözleri ve dualar da vardır: “mâ-fi’d-dâri 

illa’llâh”56(77a/b.14), “el-hamdu lek eş’ş-şükrü lek”57(71b/b.1).  

II.1.1.2.1.5.3. Diğer Hususlar 

Miraciye’de tasavvuf terimleri sıkça geçer: “’azm-i sefer” (66b/b.6), “esrâr-ı Hak” (67a/b.15), “nûr-

                                                 
47 Fe-in kîle fe-mâ tekûlune fî-mâ ruviye enne Cibrile Aleyhi’s-Selâm; ebtae ‘Ale’n-Nebiyyi. Fe-kale: İnnî vecetdu 
Rabbî yusallî = Cebrail’in; “Hz. Peygamber’in geciktiğine ve ‘Rabb’imi namaz kılarken gördüm.’ rivayetine ne 

dersiniz?” diye sorulursa… (Fûrek, 1985, s. 443).  
48 Hz. Ebû Zer Rü’yetullâh konusunda Hz. Peygamber’e “Rabb’ini gördün mü?” diye sormuş, “Nûrun ennî erâhû = 

Nurdur, ben onu nasıl görürüm?” diye buyurmuştur (Canan, 1995a, s. 475, Müslim, İman 291, (178)’den naklen). 
49 “Lâ ilâhe illa’llâh Muhammedün Resûlü’llâh = Allah’tan başka tapacak yoktur; Muhammed. Allah’ın elçisidir.” 

(Yılmaz, 2008a, s. 518) Kelime-i Tevhid sözünün ilk bölümüdür. 
50 “Levlâke levlâke le-mâ halaktü’l-eflâk = Sen olmasaydın, sen olmasaydın (ey Muhammed), ben âlemi 

yaratmazdım.” hadisinin ilk bölümüdür (Yılmaz, 2008a, s. 567). 
51 “Yenzilü rabbünâ külle leyletin ilâ semâi’d-dünyâ = Rabb’imiz her gece dünya semasına iner.” hadisinin ilk 

bölümüdür (Yılmaz, 2008a, s. 958). 
52 “Allâhumme e’ûzü bi-rızâke min-sahatike ve bi-mu’âfâtike min-‘ukûbetike ve e’ûzü bi-ke min-ke lâ uhsî senâen 
‘aleyke ente ke-mâ esneyte alâ nefsike = Yâ Allah! Gazabından rızana sığınırım, cezandan affına sığınırım, senden 

sana sığınırım. Sana karşı layık olduğun övgülerini sayamam. Sen kendini nasıl övdünse öylesin.” hadisinin 

bölümüdür (Kuşeyrî en-Niysâbûrî, 1988, s. 117). 
53 Nasıl görürüm?” sözü “O, bir nurdur; onu nasıl göreyim?” hadisine telmih sayılabilir (bk. ennâ erâh). 
54 Beni gören mutlaka seni görmüştür; seni gören de mutlaka beni görmüştür; (ama) seni gördüm demesin (seni gören 

Allah’ı gördüm demesin)”. 
55 ”Boş da değildir, dolu da değildir.” anlamında, yer aldığı beyitte Arş’ın üstünü anlatan söz olarak geçiyor.). 
56 “Kâinatta Allah’tan başkası yoktur.” Bu sözün benzeri “Lâ-ma’bude illa’llâh = Allah’tan başka kendisine ibadet 

edilecek hiçbir ilah yoktur.” (Yılmaz, 2008a, s. 521). 
57 “Hamt sana, şükür sana” anlamında bir dua sözü. 
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ı cemâl” (67a/b.16), “keşf” (73a/b.9), “gark-âb-ı ‘ışk” (73a/b.14), “ender-fenâ” (74a/b.11), “ene’l-Hakk” 

(75b/b.1), “vahdet”, “kesret” (77a/b.13), “tecellî” (80b/b.6) vb. Eserde hâl ve makamları anlatan sözler ile 

cemâl erbâbı ve temkîn ehline ait sözler vardır: “Lâzım olmaz Ka‘bede kıble-nümâ” (74a/b.9), 

“Mazhariyyet âyine oldı aŋa / Kendi kendin kimse görmez bak saŋa” (74a/b.14), “Bu sebebden didi erbâb-

ı cemâl / Kim ki ‘abd-ı mahz ola buldı kemâl” (75a/b.14). “Didi temkîn ehli bir sırr-ı serî / Nâfi’ olmaz 

i’tikâd-ı serserî” (76a/b.3), 

Eserde Türkçe ve Farsça terkipler çok, Arapça olanlar ise azdır: 

Türkçe terkipler: “semânuŋ kevkebi” (68b/b.2), “anuŋ ümmeti” (69a/b.2), “müntehânuŋ evveli” 

(70b/b.2), “kiminüŋ yeri” (70b/b.5), “Sidrenüŋ seyri” (71a/b.11), “kulzüminüŋ cezri” (73a/b.8), “dîdenüŋ 

kaydı” (76b/b.9), “ma’dinüŋ aslı” (77a/b.15) vb. 

Farsça terkipler: “bâg-ı safâ” (66b/b.1), “salât-ı vitr” (69a/b.7), “saff-ı melek” (69a/b.8), “rûz-ı cum’a” 

(69b/b.2), “mahbûs-ı kafes” (74a/b.3), “vaz-ı kadem” (78a/b.13) vb. 

Arapça terkipler: “ma’lûmu’l-haber” (67a/b.9), “Ümmü’l-Kitâb” (68b/b.10), “vâsi’ü’l-meydân” 

(71b/b.13), “fevka’l-’Arş” (71b/b.15) vb. 

Farsça-Türkçe terkipler: “fıtrat-ı asliyyenüŋ hükmi” (69b/b.10), “anuŋ ‘akl-ı hoş-demi” (70b/b.11), 

“anuŋ cümle-i evsâfı” (76b/b.8), “devr-i küllînüŋ devrânı” (79a/b.7) vb. 

Farsça-Arapça terkipler: “sırr-ı mâ zâga’l-basar” (67a/b.3), “hadd-i fevka’l-’Arş” (76b/b.10), “âzâde-

i Beytü’l-Harâm” (77b/b.10) vb. Eserde bu son iki grubun sayısı azdır. 

III. Sonuç 

Sonuç olarak İsmail Hakkı’nın Miraciye’si tasavvufi yönü de olan, sanat değeri yüksek; dil, üslup 

ve hikâye tekniği yönünden başarılı bir eserdir. Miraciye’nin dili sade olmakla birlikte, yer yer sanatlıdır. 

Şair, zaman zaman derin anlamlı ifadeler kullanmıştır; okuyucunun anlatılanları anlaması için tasavvuf 

hakkında belli bir birikimi olması gerekir. Bölümleri birbirine bağlayan beyitlerin bulunması, metni beste 

ile ve koro hâlinde söylenmeye müsait hâle getirmiştir. İsmail Hakkı, genelde kendi dönemine kadar 

yazılmış miraç motiflerini kullanmış; bunları kullanırken kendine has yorumlar yapmıştır. Bizce eseri 

kıymetli kılan da budur. Miraç motiflerinin ne derece İslami dayanağı olduğu ayrı bir çalışmanın 

konusudur. Biz bu konuyu alanının uzmanlarına bırakıyoruz.  

İsmail Hakkı, arada hikâye dışına çıkarak anlatıma kendi yorumlarını katmıştır. Miraciye tüm 

yönleriyle kendi zamanına kadar yazılmış olan miraciyelerin en orijinallerinden biridir. Miraciye’nin 

bitirilişine çok sayıda tarih düşürülmesi onun değerini gösterir.  
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Extended Abstract 

Miraj is an Arabic word meaning "going up", "ascending". The word is given the meaning of 

"ascending to the sky" in the Turkish Language Association Current Turkish Dictionary. In Islam, Miraj is 

the event in which the Prophet ascended to the sky and was admitted to the presence of Allah. This event 

took place on the 27th night of the month of Rajab, one year or seventeen months before the Hijrah. The 

subject of Miraj has been dealt with in Arabic, Persian and Turkish literature. The works written within the 

framework of the tradition of writing miraj in Arabic literature, which started with Imam Gazzali (d. 1111), 

are prose. There are 11 couplets about miraj in the Qasida of Ka'b ibni Züheyr's Bânet Suad (Kasîde-i 

Bürde). Commentaries of Bânet Suâd Qasida (Kasîde-i Bürde) have been produced in our literature. In 

Iranian literature, many mirajiyes have been written in verse. There are both independent ones and those 
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included in masnavis. In addition to these mirajiyas in verse, some Persian mirajiyas were also written in 

prose. On the other hand, in Turkish literature, mirac was initially a part of the sîrah. Later on, it became 

independent like mawlid, hilye and similar works. Miraj-nâmas in both verse and prose have been written 

since the XII. century. Miraj is among the most popular topics in Turkish literature. The subject is covered 

in independent books on miraj, as well as in works such as siyar, mawlid and hilye. Independent works on 

mirac in Turkish literature are small in terms of volume. Miraj appeared as a motif for the first time in 

Turkish literature in the Epic of Satuk Buğra Khan. In the Anatolian field, Âşık Paşa (d. 1332) was the first 

to deal with subjects such as mawlid and mirac-name. The first independent miraj-name in the Anatolian 

field was a 497 couplet work titled Tahkîk-i Mirâc-ı Resûl written by Ahmadî (d. 1412) in 1405. From the 

16th century onwards, the number of mirajiyes in divans increased. The first Sîret known in Anatolian 

Turkish literature, which is entirely in verse, also contains a 572 couplet Miraj. The Sîrah, completed by a 

man named Muhammad in 1467, has around 17662 couplets. Masnavis narrating the events that occurred 

around the life of the Prophet were written in the eighteenth century, as in the previous centuries. Works 

such as Mirajiye by Abdülbâkî Ârif Efendi (d. 1713), Biset-name by Şeyhülislam İshak Efendi (d. 1734), 

Mevlid and Hicretü'n-Nebî by Nahifî (d. 1739) are examples of such works. İsmail Hakkı Bursevî (d. 1725) 

also wrote his Mirajiye in 1709. Various figures have been put forward regarding the number of Ismail 

Hakkı's works. This difference results from the fact that some of his works are registered under different 

names, some of them have not been discovered, it is not possible to determine whether some of them belong 

to him or not, some works that are not his are shown as belonging to him or that some of his trivial works 

have not been taken into consideration in some studies. Writing mainly in Turkish and Arabic, İsmail Hakkı 

also wrote in Persian from time to time. İsmail Hakkı reflected his personality as a scholar, philosopher, 

poet, Sufi and exegete in his Mirajiye. In addition to being understandable, Mirajiye attracted attention 

with its reflection of the possibilities of our classical poetry and its narration of the miraj without 

exaggeration. 

Mirajiye can be evaluated in twelve chapters within the integrity of events. Following the 

introduction to the subject in the first chapter, the second chapter includes the invitation to the Prophet 

through Gabriel, the Prophet's arrival at Masjid al-Aqsa, and the previous prophets being subject to him. 

The third chapter involves his ascension to heaven, being a guest of Prophet Adam in the first heaven, the 

nine heavens being one step away, and his witnessing many things in each heaven. The fourth chapter 

includes his arrival at Bayt al-Ma'mûr, his praying the Salat al-Witr, the angels following him, his 

ascension from there to the seventh heaven, believers recommended to wear white clothes on Fridays, his 

seeing Khalil Ibrahim, being told by Gabriel that the children around Khalil Ibrahim were people who 

died at an early age, passing through the seventh heaven, the Kursi and what he saw there. In the fifth 

chapter, his arrival in Sidre and his journey through Sidre are mentioned. In the sixth chapter, his arrival 

at Kursi, his movement with Refref, his journey to Arsh and Farsh are included. While the seventh chapter 
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mentions The Prophet's acceptance into the presence of Allah and his seeing Allah without obstacles, the 

eighth chapter reports how this meeting happened. The completion of miraj is included in the ninth 

chapter. The tenth chapter deals with his encounter with the Prophet Moses on the way back and the 

conversations between them. The eleventh chapter explains that there were 34 ascensions; while one of 

them, the Prophet's miraj, was performed with the body and its virtue was free of price, the rest were 

related to the soul. In the twelfth chapter, the work concludes with a prayer. The name of the author is also 

mentioned in this section. At the end of the work, the number of couplets is given as 477. There are 

transition couplets between chapters in the work. There are complete and incomplete quotations from 

verses in the work. İsmail Hakkı also made references to hadiths. There are also a small number of prayers 

and famous sayings in the work. Throughout the work, there are also Sufi terms and sayings such as 

kalamıkibar, which may have been said for a period and then forgotten. In conclusion, Mirajiye's style is 

artistic and its language is generally comprehensible. These features of the work caused it to be appreciated 

by everyone and made it easy to read and understand. The presence of couplets connecting the chapters 

made the text suitable for composition and choral singing. İsmail Hakkı generally adhered to the motifs 

of miraj written before him. However, he occasionally strayed from the story and added his own 

interpretations. The large number of dates assigned to the completion of the Mirajiye shows its value. 

 

 

 

 EK: 1 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Emanet Hazinesi Kitaplığı (E. H.) 1790’da kayıtlı müellif 

nüshası. 
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FARSÇADAN TERCÜME KISSA TARZI BİR VAAZ KİTABI: KİTÂB-I 

MÜBEKKİYÂT 

Prof. Dr. Savaşkan Cem BAHADIR* 

Nazan ÂŞIK** 

Özet  

İslamî Türk Edebiyatının ilk dönem eserlerinin çoğu dinî ve ahlakî muhtevalıdır. Bunun başlıca 

nedeni toplumda ortaya çıkan İslam dininin kurallarını, emir ve yasaklarını öğrenme ve öğretme 

ihtiyacıdır. XI. yüzyıldan itibaren yaygınlaşan medrese eğitimiyle halk içinde iyi derecede Farsça ve 

Arapça bilen bir kesim ortaya çıkar. Dönemin aydınları olarak nitelendirebileceğimiz bu kesim halkı dinî 

konularda bilgilendirmek ve eğitmek için çok sayıda Arapça ve Farsça eseri tercüme, şerh ve telhis 

yoluyla Türkçeye aktarırlar. İlk dönem çeviri metinlerimiz içinde Kur’an ve hadis tercümeleri, ahlak ve 

nasihat kitapları, kelam, akaid vb. çok sayıda dinî eser vardır. Bu eserlerin bir kısmını da dinî hitap 

metinleri olan mevize kitapları oluşturur. Mevize kitapları genel itibarıyla edebî metinler değildir. 

Bununla birlikte bir kısmı zengin hikâye içerikleri ile dikkat çeker. Bu metinlerde konuşmacının 

anlatımını zenginleştirmek, mesajını kalıcı ve etkili hâle getirmek için latife, kıssa ve hikayelere 

başvurduğu görülür.  Kıssa tarzı mevize kitabı olarak adlandırılan bu çeşit vaaz kitaplarının Eski Türk 

Edebiyatı literatürüne kazandırılması ve incelenmesi, dinî hikâyeciliğimizin gelişimini takip edebilmek 

açısından faydalı olacaktır. Bu makalede söz konusu mevize kitaplarından biri olan ve Süleymaniye 

Yazma Eser Kütüphanesi’nde yer alan Farsçadan Türkçeye tercüme edilmiş Kitâb-ı Mübekkiyât isimli 

eser tanıtılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Mevize, mensur hikâye, kıssa, tercüme, Kitâb-ı Mübekkiyât. 

 

AN EXEMPLARY SERMON BOOK IN THE STYLE OF ‘KISSA’ TRANSLATED FROM 

PERSIAN: KİTÂB-I MÜBEKKİYÂT 

  Abstract 

Most of the early works of Islamic Turkish Literature are religious and moral in content. The main 

reason for this is the need emerged in society to learn and teach the rules, commands, and prohibitions of 

Islam. With the spread of madrasa education from the 11th century onwards, a segment of the population 

proficient in Persian and Arabic emerges. This segment, which we can describe as intellectuals of the 

period, translate numerous Arabic and Persian works into Turkish through translation, commentary, and 

summarization to inform and educate the people on religious matters. Among our early translation texts 

are translations of the Quran and hadiths, moral and advisory books, theology, creed, etc. Many religious 

works exist. Some of these works also constitute admonitory books, which are religious discourse texts. 

Admonitory books are generally not literary texts. However, some of them stand out with rich story 

content. It is observed that in these texts, the speaker enriches his narrative and makes his message lasting 

and effective by resorting to wit, anecdotes, and stories. The introduction and examination of such sermon 

books, referred to as sermon-type admonitory books, into the literature of Old Turkish Literature, will be 

beneficial for the development of our religious storytelling. In this article, one of these admonitory books, 

titled Kitâb-ı Mübekkiyât, translated from Persian to Turkish and found in the Süleymaniye Manuscript 

Library, will be introduced. 

Key Words: Admonition, prose story, tale, translation.  
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Giriş 

Mevize, Arapça kökenli bir kelime olup vaʿz kelimesinin mastarıdır. Sözlüklerde vaaz, 

nasihat, öğüt, pend (Şemsettin Sami 1989: 1431); birinin kalbini yumuşatacak surette sevap ve 

ukuba dair söz söylemek (Muallim Naci 1322: 863) anlamlarına gelmektedir. Mevize ve vaaz 

aynı anlamda kullanılmakta olup ikisi de nasihat, kalbi yumuşatıp sevaba teşvik eden günahtan 

kaçındıran öğüt (Sarı 1987: 846-847) anlamına gelmektedir. Taşköprizâde Miftâhu’s-

Saâde’sinde (1985: 551; aktaran Yeşil 2021: 16), mevizenin amacı “ilim ve amelle nefisleri 

kemâle teşvik etmek, insanları dinî ve dünyevî mutluluğa ulaştırmak” olarak açıklar. Edebiyat 

terimi olarak mevize; “ahlakî ve dini konularda verilen nutuk, konferans, vaaz, nasihat ve 

öğütlerin bulunduğu eser” (Uslu 2007: 231); “sevap ve günah üzerine söylenen söz, verilen 

öğüt, dinsel nutuk” (Akalın 1984: 182); “vaaz metodu üzerine yazılmış veya vaaz konularının 

ana hatlarıyla tespit edildiği ve vaaz örneklerinin bulunduğu kitaplar” (Erverdi ve Kutlu 1986: 

297-298) olarak tarif edilir. Vaaz metoduyla ilgili olmayıp sadece dinî nutuk ve nasihat içeren 

mevize kitaplarının genellikle ahlak, tergip ve terhib, zühd ve rekâik kitapları içinde ele alındığı 

görülür. 

Vaaz ve nasihat içerikli metinlerin sayısında Emeviler döneminden itibaren bir artış 

görülür. Giderek artan telif mevize kitaplarının sayısı 12. yüzyılda en bereketli dönemini yaşar. 

Başta Arapça olmak üzere farklı dillerde de mevize kitapları kaleme alınır. 18. yüzyıldan sonra 

ise mevize kitaplarının sayısında azalma görülür. Yapılan çalışmalar ise çoğunlukla eski 

eserlerin tercümesi ve neşri şeklindedir. Erken dönem mevize kitapları arasında Hasan Basri’ye 

nispet edilen hutbeleri, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’nin Kitâbü Mevâʿizi’l-ʿârifîn’i (9. yy) 

verebiliriz. İbn Nübâte el-Hatîb’in öğütlerinin toplandığı Dîvânü’l-hutab (10. yy), Ebü’l-Leys 

es-Semerkandî’nin Tenbîhü’l-gâfilîn ve Bustânü’l-ʿârifîn’i (10. yy), Ebu Ömer el-Kurtubî 

Behcetü’l-mecâlis ve ünsü’l-mücâlis ve şahzü’s-zâhini ve’l-hâcis’i (11. yy), İbn Cevzî’nin 

Bustânü’l-vâizin ve riyâzü’s-sâmiîn’i ve Ünsü’l-mücâlis ve müanesetü’l-mecâlis’i (12. yy), Ebu 

Muhammed eş-Şeybâni’nin Enîsü’l-münkatı’în’i (13. yy), Abdülhamid b. Abdullah el-

Ankaravî’nin Münyetü’l-vâizîn ve gunyetü’l-mütte’ızîn’i (14. yy), er-Rûmî İbn Melek’in 

Bedrü’l-vâizîn ve zührü’l-âbidîn’i (14. yy) sonraki dönemlerde kaleme alınan mevize 

kitaplarından bazılarıdır (Yeşil 2021: 85-153). 

Kâtib Çelebi, mevize ilmiyle ilgili kitaplardan bahsederken Gazzâlî’nin İḥyâʾü ʿulûmi’d-

dîn’ini bu alanın başta gelen eserleri arasında zikreder. Oflu Muhammed Emin Efendi’nin 

Necâtü’l-mü’minîn’i (İstanbul 1308), Hopalı Osman Efendi’nin Dürretü’n-nâsıhîn’i (İstanbul 

1313), Alay müftüsü Muhammed Şâkir’in İrşâdü’l-gâfilîn’i (İstanbul 1326) Osmanlı’nın son 

dönemi ve Cumhuriyet’in ilk yıllarının en fazla kullanılan vaaz kitaplarındandır. (Cirit, 2012: 

406-407).   

İslam dininin ilk vaizi elbette ki Hz. Muhammed’dir. O vaaz ve nasihatlerinde zaman 

zaman ibretli hikayelerden ve temsillerden faydalanmıştır.  Bununla birlikte ondan önce de 

Cahiliye devri Arapları arasında kabile savaşlarını, kahramanlık öykülerini konu edinen 

insanları iyiye teşvik etmeye ve eğlendirmeye çalışan kıssaların anlatılmasının yaygın olduğu 

bilinmektedir. Bu kıssaların içinde ehl-i kitaba ait öğeler de vardır. Bu kıssalar “kâs” adı verilen 

hatipler ya da şairler tarafından anlatılmaktaydı.  Hz. Muhammed’den sonra ise bir meslek 

olarak vaizlik ve kıssacılığın nasıl geliştiği konusunda farklı rivayetler vardır. Yaygın görüşe 

göre Hz. Osman’ın öldürülmesinden sonra İslam toplumunda meydana gelen farklı grupların 

kendilerine taraftar bulmak için uydurma hadis ve hikayeler anlatması kıssa tarzı vaazların 

artmasına sebep olmuştur. Bu durum İslam alimlerinin kussâsa yani kıssa anlatıcılığına karşı 

çıkmasına ve halife izniyle icra edilebileceği gibi bazı şartlar getirmesine neden olmuştur. 

(Altunel, 2022: 501) Sahabeden Temim ed-Dârî’nin dönemin halifesi Hz. Ömer’in izniyle kıssa 
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anlattığına dair kaynaklarda pek çok rivayet bulunmaktadır. Bazı kaynaklarda ise tâbiinden 

Ubeyd b. Umeyr el-Leysî’nin ilk kıssacı olduğu söylenmektedir. Hâris b. Muaviye el-Kindî 

Esved b. Serî gibi isimler de ilk kıssacılar arasında anılan zatlardandır (Cirit, 2012: 405). 

İslamiyetin farklı coğrafyalarda yayılması, sahabe ve tâbiîn neslinin vefatı, siyasî 

çekişmeler, tercüme faaliyetleri ve diğer sebepler neticesinde VIII. yüzyılda zühd hareketinin 

müslüman toplumlarda yaygınlaşması beraberinde vaiz ve kıssacıların uydurma ve mesnetsiz 

haberleri kullanmasına yol açmıştır. 9. yüzyılda kıssacılık artık itibarsızlaşmış ve çıkar amaçlı 

kullanımı yaygınlaşmıştır.  10. yüzyıla gelindiğinde ise kâs yerine vaiz ve müzekkir kelimeleri 

daha çok kullanılmaya başlandığı görülür.  Müzekkirin bu dönemde sadece sûfî vaizler için 

kullanıldığını söyleyenler de vardır. Bu lafızlar zaman içinde olumsuz bir muhteva kazanarak 

sonraki dönemlerde kıssacılığa dönmüştür. Nitekim İbnü’l-Cevzi vaaz sanatının kıssa, tezkir, 

vaaz şeklinde üçe ayrıldığını ve bu sanatı icra eden kâs, müzekkir, vâiz terimlerinin sıklıkla 

birbirleri yerine kullanıldığını ifade eder. (Cirit, 2012: 405- 406). 

Eski Türk Edebiyatı açısından mevize kitaplarının edebî sahaya katkısı, içerisinde 

barındırdığı tahkiyeli anlatımlar sebebiyledir. Mevize kitapları dinî hikâye varlığı açısından 

bakılacak eserlerin başında gelmektedir. Vaazlarda kıssa kullanımına ilk defa Hz. Ömer 

döneminde izin verilmiş ve bu uygulama giderek yaygınlaşmıştır. Öyle ki zaman içinde 

neredeyse tamamı hikâyelerden oluşan vaaz kitapları kaleme alınmıştır. Bunlara kıssa tarzı vaaz 

kitapları1 denilmektedir. Vaazlarda kıssalar hem verilmek istenilen mesajı kalıcı ve kolay 

anlaşılır hâle getirmek hem de şiirler, özlü sözler vb. araçlar gibi edebî bir unsur olarak 

kullanılmıştır. İbn Cevzî’nin içerisinde beş yüzden fazla hikâyenin bulunduğu ‘Uyûnu’l-

hikâyât’ı bu türden eserlere örnek olarak verilebilir. Eserde Cevzî, Mâlik b. Dinâr’ın “hikâye 

cennet için bulunmaz bir mücevherdir” sözüne yer vererek bu tarz kitaplarda hikâyenin çok 

kullanılmasının sebebini de açıklamış olur (Arıcı, 2021: 85).  

Hikâye, başlangıcından günümüze kadar insanların nasihat etmek, eğitmek ve hoşça vakit 

geçirmek için kullandıkları bir araç olmuştur. Türk edebiyatında edebî bir tür olarak hikâyenin 

başlangıcı genellikle Tanzimat dönemi olarak gösterilse de Türklerin İslamiyet öncesine 

dayanan köklü bir hikâyecilik geleneği vardır. Bu geleneğin uzantılarını Eski Türk Edebiyatı 

dönemi eserlerinde de görmek mümkündür. Bu dönemde tercüme, adaptasyon ve telif yoluyla 

pek çok hikâye metni kaleme alınmıştır. Bugün hikâye kendine has özellikleri olan edebî bir 

nesir türü olmasına rağmen eski edebiyatımızda mensur, manzum fark etmeksizin tahkiyeye 

dayalı her tür metin için hikâye kavramının kullanıldığı görülür. Eski Türk Edebiyatı sahasında 

konuyla ilgili çalışma yapan araştırmacılar genel olarak bu hususta iki farklı tutum izlemişlerdir.  

Hikâye tasniflerinde M. Nihat Özön (1985: 40), H. Mazıoğlu (1985: 19-20), H. Kavruk (1987) 

gibi araştırmacılar manzum hikâye, mensur hikâye ayrımına giderler. Ş. Yağcı (2001:14-15) ise 

manzum hikâyeleri mensur hikâyelerle bir arada düşünmek gerektiğini belirterek hepsinin aynı 

geleneğin ürünü olduğuna dikkat çeker. 

Mensur hikâyelerimizle ilgili yapılmış en önemli ve derli toplu çalışma Hasan Kavruk’un 

1987 tarihli “Eski Türk Edebiyatı’nda Mensur Hikâye” başlıklı yayınlanmış doktora tezidir.  

Kavruk (1998:161) çalışmasında Eski Türk Edebiyatı dönemine ait hemen her türden mensur 

eserde hikâyeye rastlamanın mümkün olduğunu belirtir. Özellikle dinî ahlâkî, didaktik 

muhtevalı eserler hikâye varlığı açısından zengin metinlerdir. 14. Yüzyıla ait Ankaralı 

Mustafa’nın Kur’an tefsiri, 15. yüzyılda Mercimek Ahmed tarafından Farsçadan tercüme edilen 

                                                           
1 Ferhat Arıcı (2021: 85-94), Arap Edebiyatında Vaazlar: Abbasiler Dönemi başlıklı doktora 

tezinde vaaz kitaplarını vasiyet tarzı, rekaik tarzı, ahlak ve edep tarzı, nasihat tarzı, kıssa tarzı, karma 

şeklinde sınıflara ayırmıştır.  
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Kâbusnâme, 16. Yüzyılda Kınalızâde Çelebi’nin Ahlâk-ı Alâî’si bu metinlere örnek olarak 

verilebilir. Kavruk (1998) kitabının ön sözünde çalışmanın kapsamını daha da fazla 

genişletmemek için dinî hikâyeler, menâkıbnâmeler, evliyâ ve enbiyâ kıssaları, danişmendnâme, 

battalnâme ve benzerlerini araştırmasına dâhil etmediğini belirtir. Bu çeşit mensur hikâye 

metinlerinin bulunduğu eserler daha ziyade dilbilimciler tarafından çalışılmıştır. 

Kitâb-ı Mübekkiyât içerisinde pek çok rivayet, kıssa, menkıbe ve haber barındıran 

oldukça kapsamlı bir eserdir. Eserdeki anlatıların çoğunun uydurma olup dinî sahih bilgi ile 

çeliştiği görülmektedir. İnsanların dinî duygularını coşturmak ve onlara bazı öğretileri 

benimsetmek için anlatılan bu hikâyeler, Mübekkiyât’ı dinî hikayecilik geleneğinin bir parçası 

olarak incelemeye değer kılmaktadır. Eserle ilgili yapılacak çalışmada metnin 

transkripsiyonunun ardından söz konusu anlatıların yapı ve tema bakımından incelenmesi 

yapılacak böylece ne kadar hikâye özelliği taşıdığı anlaşılmaya çalışılacaktır.  

1. Kitâb-ı Mübekkiyât’ın Türkçe Bir Tercümesi 

Kitâb-ı Mübekkiyât mensur bir vaaz ve nasihat kitabıdır. Farsçadan dilimize çevrilen ve 

mütercimi bilinmeyen eserin kaynak metninin yazarı tercüme metinde nokta kayması sebebiyle 

Ebu’l-Fazl en-Neccârî2 gibi görünse de aslında Ebu’l-Fazl el-Buharî’dir. Nitekim eserin madde 

başı olarak yer aldığı Keşfü’z-Zünûn’da (Kâtip Çelebi 1311: 373) yazarın adı Şeyhülislam 

Yahya b. Alî ez-Zendüvistî el-Buharî olarak geçmektedir. Aynı şekilde Tahran Üniversitesinde 

Mübekkiyât üzerine tez hazırlayan Mansur Farahzadi’nin (1397: 95) Mecâlis-i Seb’a ve 

Mübekkiyât’ı karşılaştırdığı makalesinden eserin yazarının Ebu Bekir bin Ömer Ebu’l-Fazl bin 

Ömer Buharî olduğu anlaşılmaktadır. Eser; dinî hikâyeler, hadis rivayetleri, peygamber 

kıssaları, beyitler ve soru-cevaplarla anlatımı zenginleştirilmiş her biri bir fasıl olan vaazlardan 

meydan gelmektedir. Türkçeye “Ağlatan Kıssalar” olarak çevirebileceğimiz Kitâb-ı 

Mübekkiyâtta gözyaşı ve hüzün, Allah korkusuyla ağlama temaları öne çıkmaktadır.  

Kitâb-ı Mübekkiyât tercümesi şimdiye kadar üzerinde durulmuş bir eser değildir. 

Eskilerin ahlak kitaplarımız başlığı altında incelediği İslamiyet sonrası nasihat içerikli 

metinlerimiz üzerine yapılan belli başlı yayınlarda (Bursalı M. Tahir 1325; Levend 1963) ya da 

mensur eserler ve hikâyelerle ilgili temel kaynaklarda (Kavruk, 1998; İz, 1994 vd.) eserin adına 

rastlanmaz. Eserin varlığına dikkat çeken ilk araştırmacı Sadık Yazar’dır. Yazar (2011: 892), 

Anadolu sahasında yapılan tercüme ve şerh faaliyetlerini konu edinen kapsamlı çalışmasında 

Mübekkiyât’ı Farsçadan tercüme edilen mensur hikâyeler başlığı altında ele alır ve dinî-ahlakî 

muhtevalı bu eserin mensur hikâye geleneğimiz açısından önem arz ettiğini belirtir.  

1.1. Nüsha Tavsifleri 

Eserin şimdiye kadar biri yurt içinde biri de yurt dışında olmak üzere iki nüshası tespit 

edilebilmiştir:  

                                                           
2 Eserin bilinen her iki nüshasında da bu durum göze çarpmaktadır.  

  (Süleymaniye, Beşir Ağa-Eyüp 122: 1b) 

  (Berlin, Ms Or Quart 1506: 1b) 

Hatta Berlin nüshasının iç kapağına düşülen notta da noktalama hatasının neden olduğu yanlış 

okuma görülmektedir.  

 (Berlin Ms Or Quart 1506) 
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1) Süleymaniye Kütüphanesi, Beşir Ağa-Eyüp 122 (S) 

Süleymaniye Kütüphanesi Beşir Ağa-Eyüp 122 numarada Tercüme-i Mübkeyât adı ile 

kayıtlı olan bu nüsha 193 varak olup her sayfası 17 satırdır. Nüshanın ölçüleri 204*148 ve 

150*108 mm’dir.  Ortası şemseli ve köşebendli kahverengi ciltlidir. Nesih hatla yazılmıştır. 

Eserin adı 1b sayfasında kırmızı mürekkeple “Hâzâ Kitâbu Mübekkiyâti Şeyhi’l-İslâm” olarak 

belirtilmiştir. İlk sayfa kırmızı cetvelli diğer sayfalar cetvelsizdir ve ayetler dışında hareke 

kullanılmamıştır.   Siyah mürekkeple yazılan nüshada fasl, hikâyet, beyt, rivâyetdür, sual-cevap 

gibi ara başlıklar kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Ayetlerin üzeri kırmızı mürekkeple çizilmiştir.  

Nüshanın sonu eksik olup bunun dışında 101b, 152b, 188b, 189b, 192b sayfalarından sonra da 

varak eksiklikleri vardır. Yazmada nüshanın müstensih ve istinsah tarihine ait herhangi bir kayıt 

yoktur. 1a’da birkaç satırlık bir not ve esmau’l-hüsnā zikri yazılıdır. 1b’de Besmele ve Arapça 

bir duadan sonra mütercimin eseri tercüme etme sebebini anlattığı kısa bir dibâcesi vardır. 

2a’dan itibaren “Fasl” başlığı ile asıl metne başlanır.  

Baş:  

[1b] Besmele. El-ḥamdü li’llāhi’l-leẕî ceʿale’d-dünyā dāren li’s-seferi ve merḥaleten li-

cemîʿi’l-beşeri ve ḳuvveten li-ehli’l-ciddi ve’l-iḳtidāri … baʿdehū bu kitābıŋ ḳārîleri ve nāẓırları 

böyle bilsünler ki bu kitāb-ı Mübekkiyāti Şeyhi’l-islām, reşîdü’l-milleti … Ebu’l-Fażlü’n-

Neccārî … Farsî ile teʾlîf eylemiş idi. 

Son:  

[193b] Ḳız eytdi ki mebādā ki o ḥisābı bāzārda rāst gelmeye. Rubeyʿ bir naʿra urdı ve 

yıḳıldı. İmdi ey civānlar maʿṣıyet idersiz ki daŋla …irişmeyüp civānlıḳda ʿāṣî gidesiz. Bir niçe 

müddetden ṣoŋra ḳıyāmet seferi vāḳıʿ oldı. 

2) Staatsbibliothek zu Berlin Ms.or.quart. 1506 (B) 

Berlin Devlet Kütüphanesinde bulunan bu nüsha 160 varaktan oluşmaktadır. Her sayfada 

15 satır bulunan nüshanın ölçüleri 205*145 ve 145*100 mm’dir. Yeşil bez ciltli, mıklepli, ince 

sarı kağıtlara nesih hatla yazılmıştır. İlk 20 varağı harekelidir. 1b ve 2a sayfası yaldız cetvelli 

diğer sayfalar ise kırmızı cetvellidir. 1b’de ayrıca kırmızı mürekkeple eserin adının yazılı 

olduğu yaldızlı basit bir ser-levha vardır. Nüshada fasıl, hikâyet, rivâyetdür, sual-cevap gibi ara 

başlıklar bazen kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Ayetlerin üstü kırmızı mürekkeple çizilidir.  

Metin kısmı 1b’de başlayıp 141a’da biten nüshanın 1a, 142a-148b ve 149b-160 sayfaları boştur. 

141b’de Fatiha süresi 149a’da 5 beyitlik bir gazel vardır.  H. 1185 (M. 1771) tarihinde Hafız 

Ahmed b. Hasan tarafından Diyarbakır’da istinsah edilmiştir. Muhtasar bir nüsha olup eserin ilk 

70 faslını içermektedir. Ayrıca orijinal eserdeki şiir kısımları metne dahil edilmemiştir.  

 Baş:  

[1b] Besmele. El-ḥamdü li’llāhi’l-leẕî ceʿale’d-dünyā dāren li’s-seferi ve merḥaleten li-

cemîʿi’l-beşeri ve ḳuvveten li-ehli’l-ciddi ve’l-iḳtidāri … baʿdehū bu kitābıŋ ḳārîleri ve nāẓırları 

böyle bilsünler ki bu kitāb-ı Mübekkiyāti Şeyhi’l-islām, reşîdü’l-milleti … Ebu’l-Fażlü’n-

Neccārî … Farsî ile teʾlîf eylemiş idi.  

 Son:  

 [141a] …ve yā erḥame’r-rāhimîn yā ilāhe’l-ʿālemîn ve yā ḫayru’n-nāṣırîn ḥarrara 

hāẕe’l-kitābu’l-Mübekkiyā[t] …Ḥāfıẓ Aḥmed bin Ḥasan fî beledi Āmed fî tārîḫi Recebü’l-

mücerreb 1185. 

1.2. Eserin Muhtevası 

Mübekkiyât’ın Farsça orijinal metni her biri bir Kur’an ayetinin yorumlanmasına dayanan 

142 fasıldan oluşmaktadır (Farahzadi 1397: 96).  Eserin Türkçe tercümelerinde fasıllara numara 
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verilmemiştir. Yaptığımız numaralandırma neticesinde 104 fasıl başlığı tespit edilmiştir. 

Okumalarımız sırasında Süleymaniye nüshasında birkaç yerde sayfa eksiklikleri olduğu 

görülmüştür. Bahsi geçen sayfa eksikliğinin ne kadar olduğu bilinememektedir. Örneğin 

Süleymaniye nüshasında 55. faslın sonundan (101b) başlayıp 61. faslın ortasına (102a) kadar 

olan eksik kısım Berlin nüshasında mevcut olup oradan tamamlanmıştır. Metnin 6 faslını içeren 

bu kopuk kısım 19 sayfadır. Berlin nüshasında şiirlerin dahil edilmediğini ve fasılların 

uzunluklarının standart olmadığını düşünürsek Süleymaniye nüshasının farklı yerlerindeki sayfa 

eksikliklerin toplamda ne kadar olduğunu söylemek pek mümkün olmamaktadır.  Muhtasar bir 

nüsha olan Berlin nüshası eserin ilk 70 faslını içermektedir.  Bu 70 faslın içerisinde yukarıda 

belirttiğimiz gibi Süleymaniye nüshasında eksik olduğunu tespit ettiğimiz 6 fasıl da yer 

almaktadır. İki nüsha birleştirildikten sonra elimizde 110 fasıllık bir metin oluşmuştur. 

Mübekkiyât Tercümesinin giriş kısmı Arapça bir dua ile başlayıp yine Arapça bir dua ile 

bitmektedir. İki dua arasında eserin adı, müellifinin kim olduğu ve mütercimin eseri niçin 

tercüme ettiği kısaca anlatılır:3 

El-ḥamdü li’llāhi’l-leẕî ceʿale’d-dünyā dāren li’s-seferi ve merḥaleten li-cemîʿi’l-beşeri 

ve ḳuvveten li-ehli’l-ciddi ve’l-iḳtidāri ve’r-raḥli ilā dāri’l-ḳarāri ve neşhedü en lā ilāhe 

illa’llāhu vaḥdehū lā şerîke lehu’l-melikuʾl-cebbāruʾl-ʿazîzu’l-ġaffāru ve neşhedü enne 

Muḥammeden ʿabduhū ve rasūluhu’n-nebiyyu’l-muḫtār åümme’s-selām ʿalā asḥābihî ve ālihi’l-

aḫyār. Baʿdehū bu kitābuŋ ḳārîleri ve nāẓırları böyle bilsünler ki bu kitāb-ı Mübekkiyāt’ı 

Şeyḫi’l-İslām, reşîdü’l-milleti ve’d-dîni şemsü’l-müẕekkirîne tācü’l-eʾimmeti fi’l-ʿālemîne 

Ebu’l-Fażli’n-Neccārî ilā raḥmeten lehū ʿaleyhi Fārsî ile teʾlîf eylemiş idi. Çün bu bende-i ḥaḳîr 

ve faḳîr mecālislerde bu kitābı okurdum ve baʿẓı ḫalāyıḳ Fārsî fehm itmezlerdi. İltimās itdiler ki 

bu bende-i kemîne, Türkî diline döndürem tā kim ḳamular ġarażın fehm eyleyüp maḥżūż olalar 

[2a] ve hem bu bende-i günehkārı bir ḫayr duʿāyıla yād ḳılmaġa sebeb ola. Ḥayyen ve meyyiten 

ve mā tevfîḳî illā bi’llāhi ʿaleyhi tevekkeltu ve ileyhi metāb vallāhu aʿlemu bi’ṣ-ṣavāb. (S/1b-2a) 

Yukarıdaki alıntıdan da anlaşılacağı üzere mütercim, kendisinin Ebu’l Fazl’a ait bu 

Farsça eseri meclislerde okuduğunu ama Farsça bilmedikleri için insanların bu eseri 

anlayamadığını belirtir. Ardından halkın anlamasını sağlamak ve hayırla anılmak için eseri 

Türkçeye tercüme ettiğini ekler.4 

Bu kısa girişten sonra asıl metin kısmına geçilir. Fasıllardan oluşan metinde fasıllar 

numaralandırılmamıştır. Fasıllar kırmızı mürekkeple yazılı “faṣl” ibaresi ile belirtilir. Her bir 

fasıl bir ayet ve onun meali ile başlayıp dua ile bitmektedir.   Ayet ve mealinden sonra 

konuşmacı bazen ayetin nüzul sebebiyle bazense vermek istediği mesajla ilgili “haberde 

                                                           
3 Kitâb-ı Mübekkiyât adlı eserden verilen metin örnekleri Süleymaniye Kütüphanesi Beşir Ağa- 

Eyüp 122 numaralı yazmadan yapılmıştır. Bu nüshayı göstermek için büyük “S” harfi kısaltma olarak 

kullanılmıştır.  
4 Osmanlı toplumunda okuma bugünkü gibi tek başına ve sessizce değil çoğunlukla izleyicilerin 

önünde ve sesli bir şekilde yapılırdı. Hem eğlence ve edebiyat meclislerinde hem de dinî meclislerde 

görülen bu okumalar toplum için önemli bir eğitim aracıydı. İslam geleneğinin bir devamı olarak başta 

Kur’an-ı Kerim olmak üzere çeşitli dinî eserler camilerde sesli olarak okunuyordu. Halka açık bu 

okumalara ders-i am denmekteydi. Zaman içinde bu terim ders verenler için kullanılmaya başlandı. 

(Aydınlı ve Schıck, 2023: 58-70). Bununla birlikte insanların sesli okumaların yapıldığı tek yer camiler 

değildi. İnsanların bir araya toplandığı evlerde, köy odalarında, tekke ve zaviyelerde özellikle yatsı 

namazından sonra Ahmediye, Muhammediye, Müzekki’n-Nüfûs gibi sağlam ve güvenilir bilgi 

içermekten ziyade halkın dinî duygularını coşturan tasavvufî nitelikli eserlerin okunması da çok yaygındı.  

Hurafelerle dolu bu eserlerin halk tarafından bu kadar rağbet görmesinin başlıca sebepleri doğru bilgi 

içeren eserlerin halkın anlayacağı dilde, ilgisini çekecek şekilde yazılmaması ile alimlerin bu eserlerdeki 

yanlışlığa müdahale etmemesiydi. (Çıtırık, 2019: 878-879).  
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gelmüşdür ki”, “hikayetdür”, “rivayetdür” sözleri ile çeşitli tarihî olayları, hadis rivayetlerini, 

ibretlik hikayeleri, peygamber kıssalarını kaynak belirtmeden ve hadislerin senedini vermeden 

nakleder. Anlatıcı bazı fasıllarda tek hikâye anlatırken bazı fasıllarda birden fazla hikâyeyi peş 

peşe anlatır. Adı ardına gelen bu anlatılarda konu bütünlüğü pek görülmemektedir. Konuşmacı 

önceki anlatıda geçen bir kişi, bir yer ya da olayın hatırlatmasıyla yeni hikayesine başlar. 

Bazı fasıllarda anlatıların içinde veya sonunda soru-cevap kısımları vardır. Konuşmacı 

araya girerek hikâyeyle bağlantılı bir soru sorar ve cevabını verir. Bazen de konuşmacı 

dinleyicilere seslenerek onlara nasihat eder, uyarıda bulunur.  Fasılların bazılarında bir ya da 

birkaç beyitlik şiirler de bulunmaktadır. Bu şiirler bazen hikâyenin içinde kahramanların 

birbirine söylediği sözlerdir bazen de hikâyeden bağımsız olarak yer almaktadır. Mütercim bu 

Farsça beyitleri tercüme etmeden olduğu gibi aktarmıştır. Fasılların içinde kabir, kıyamet ve 

ahiret halleri ile ilgili tasvirler ile cennet ve cehennem sahneleri de yer almaktadır. 

Fasılların içeriğini oluşturan unsurlar ile tahkiyeli kısımların sayısı ve uzunluğu fasıldan 

fasıla değiştiği için fasılların hacminde belli bir standart görülmez. Bir sayfa uzunluğunda 

fasıllar olduğu gibi yedi-sekiz sayfa uzunluğunda fasıllar da eserde bulunmaktadır.   

Mübekkiyât’taki anlatılar çoğunlukla Hz. Muhammed, ehl-i beyt ve sahabenin hayatından 

kesitlerden oluşmaktadır.  Bunun yanı sıra Hz. Âdem, Hz. Yusuf, Hz. Yahya gibi peygamberler; 

Gazneli Mahmud (ö. 1030), Harunu’r-Reşîd (Abbasi halifesi ö. 809), Ömer bin Abdulaziz 

(Emevî halifesi ö. 720) gibi tarihî şahsiyetler; Hasan-ı Basri (ö. 720), Fudayl bin Iyaz (ö. 803), 

İmam-ı Şibli (ö.946) gibi sufilerle ilgili hikayeler ve bilinmeyen şahıslara ait ibretlik olaylar da 

eserde anlatılır.   

Eserin adı olan Mübekkiyât; Arapça ağlamak, sızlamak, ahenk ve teganni etmek, mersiye 

söylemek, gözyaşı dökmek, ağıt okumak anlamlarına gelen “bekâ” fiilinden türemiş olup 

ağlamaklı, dokunaklı, hüzünlü, ağlatan manasına gelmektedir (almaany.com). Bütün ilahî 

dinlerde olduğu gibi İslam dininde de çok gülmek hoş karşılanmamış ve ağlamak övülmüştür. 

Gerek Kur’an-ı Kerim’de gerekse hadis kitaplarında ağlamayı tavsiye eden, dinî his ve 

heyecanlarla ağlayanlara çeşitli mükafatlar verileceğini bildiren ifadeler vardır.5  Mübekkiyat, 

işte İslam dinini ağlamaya verdiği bu önemi ve ağlama kültürünü okuyucuya/dinleyiciye 

kıssalar ve tavsiyelerle nakşetmeye çalışan bir eserdir.  Kıssalarda genellikle Allah ya da 

cehennem korkusuyla, Peygamber sevgisiyle, pişmanlık, endişe, utanç, mutluluk, çaresizlik, acı 

ve azap gibi duygularla gözyaşı döken kişiler anlatılır. Eserin ilk faslında yer alan Şivâne-i 

Nayiha’nın hikâyesinde cenazelerde parayla ağlayan bir kadının işlediği günahlara tövbe edişi, 

geri kalan ömrünü pişmanlık ve gözyaşları içinde geçirişi anlatılmaktadır. Hikâyenin sonunda 

konuşmacı şu tavsiyede bulunur: 

                                                           
5 Ağlamakla ilgili ayetlerden bazıları şunlardır: Yapıp ettikleri karşısında artık az gülsünler, çok 

ağlasınlar! (Tevbe 9/82). Kendilerine binek sağlaman için sana gelip “Sizi bindirecek bir şey 

bulamıyorum” diye cevap verdiğin zaman, harcayacak bir şey bulamamanın üzüntüsünden göz yaşları 

dökerek geri dönenlere de günah yoktur. (Tevbe 9/92). Ağlayarak yüzüstü yere kapanırlar; Kur’an onların 

saygısını arttırır. (İsra 17/109).    

Yine Hz. Muhammed “Kur’an hüzünle nazil oldu” diyerek onu okurken veya dinlerken yerine 

göre hüzünlenmeyi ve ağlamayı tavsiye etmiştir. Çok bilinen bir hadis-i şerifinde ise şöyle buyurmuştur: 

“Benim bildiğimi siz bilseydiniz çok ağlar az gülerdiniz.” (Buhari, Küsuf, 2). Hadis kitaplarında 

ağlayanlara verilecek mükafatlardan da söz edilmektedir: Kimsenin bulunmadığı yerde Allah’ı zikrederek 

ağlayanların ahirette Allah’ın özel lütfuna nail olacağı (Buhari, Rekaik, 24); Allah korkusundan ağlayan 

kişinin cehennemden azat edileceği (Nesai, Cihad, 8); Allah’ın kalbi hüzünlü ve gözü yaşlı olanlara azap 

etmeyeceği (Müslim, Cenaiz, 45); Allah korkusundan ağlayan harama bakmayan ve askerde nöbet tutan 

kimselere cehennem ateşinin haram olduğu (Darimî, Cihad, 15) bunlardan bazılarıdır (Uludağ, TDV 

İslam Ansiklopedisi, 1988). 
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…Nidā işitdi ki ey Şiʿvāne bu nāle (9) vü zāruŋı kesme ki Allāh Teʿalā senüŋ nāleŋi 

sever. Çün uyḫudan uyandı; (10) aġlamaġı daḫi arturdı. Bes ey ʿāṣîler aġlaŋ ki Allāh Teʿālā 

sizüŋ nāleŋüzi (11) sever. Yā Rabbi bu cemāʿatde hîç bir kimse var mı ola ki itdügi günāhları 

(12) aŋup aġlaya ve günāh ḳorḫusından bir ḳaṭre yaş gözinden töke. Ḥadîsde (13) şöyle 

gelüpdür ki “rubbe ḳaṭretin aṭfāʾet biḥāran mine’n-nār”.  Ey bir ḳaṭre (14) gözyaşı ki günāhın 

aŋup aġlaya cehennemde oddan deŋizleri (15) söyündürür. İlāhî tevbekārlaruŋ gözleri yaşı 

ḥaḳkı-çün ki bizüm (16) günāhlarımuzı luṭf-ı keremüŋle ʿafv eyle. Amîn, yā Rabbe’l-ʿalemîn. 

(S/3a) 

Başka bir fasılda Hz. Yahya ve babası Hz. Zekeriya anlatılmaktadır.  Hz. Zekeriyya 

oğlunun sürekli ağlamasından bunalmıştır. 

Bes Yaḥyā bir dereceye irişdi ki dāʾim giryān idi. (12) Ve her kim onı görse giryān görür 

idi. Bes Zekeriyyā münācāt itdi ki İlāhî (13) ben senden bir oġlan diledüm ki onuŋla āsāyiş 

bulam ve sen baŋa bir oġlan (14) virdüŋ ki dün ü gün aġlar ve benden daḫi raḥātı apardı. (S/43a) 

Hz. Zekeriya’ya Cebrail tarafından getirilen cevapta Allah’ın dostlarının ağlamasından 

hoşlandığı ve Hz. Yahya’nın cehennem korkusundan ağladığı aktarılır. Allah sevgisi ve 

cehennem korkusu inananlar için ağlama sebepleridir. 

Cebrāʿîl ʿaleyhi’s-selām (15) geldi eytdi ki saŋa Rabbi’l-ʿİzzet selām ider dir ki sen 

bizden bir oġlan (16) diledüŋ bizümle dost ola. Bes bizüm dostumuz olan dāʾim aġlamaḳ gerek. 

(17) Zîrā biz dostlaruŋ aġladuġın severüz. Andan eytdi: Yaḥyā cehennemüŋ ʿaẕābı [S43b] (1) 

ṣıfatın işidüpdür böyle aġlar. Āh eger görmüş olsa yaş yerine ḳan aġlarıdı. (S/43a-43b) 

Hikâyenin devamında Hz. Zekeriya’dan ahali bir vaaz etmesini ister. O da Yahya’nın 

gelmemesi şartıyla kabul eder. Çünkü onun ağlamasına dayanamamaktadır.  Hz. Zekeriya vaaza 

başlar. Cehennemden söz eden ayeti okuyunca oğlu Yahya feryat edip mescitten çıkar. Babası 

da dayanamayıp ağlayarak minberden iner. Her yerde Hz. Yahya’yı ararlar. Bir çobana rastlarlar 

ve sorarlar. Çoban üç gün üç gecedir dağlardan bir ağlama sesi geldiğini ve onun ağlamasına 

dayanamayıp kendisi ve koyunlarının da ağladığını söyler. 

Eytdi: Vallāh Yaḥyādan ḫaberüm yoḳdur. Velîkin üç gün üç gicedür (14) ki bu ṭaġdan 

zārîlıġıla bir āvāz gelür işidirüz ki “en-nār en-nār” dir. (15) Onuŋ zārîlıġından ben ve bu 

ḳoyuncuḳlarum bile aġlaşuruz. (S/43b) 

Anlatıcı burada araya girerek okuyucuyu/dinleyiciyi gözyaşı dökmenin gerekliliği 

konusunda uyarır. 

İmdi ey ʿazîzler (17) vāy ḳatı göŋüllü günāhkārlar gelüŋ günāhımuzı aŋup aġlayalum ki 

bir ḥayevānca [S44a] (1) daḫi olamaduŋuz mı ki Yaḥyānuŋ zārîlıġı oŋa eŝer itdi. Ve hîç size 

cehennem (2) ḳorḳusı eŝer itmez mi vāy ḳatı göŋüller içün vāy aġlamaz gözler içün… (S/43b-

44a) 

1.3. Dil ve Üslup 

Mübekkiyât halka bilgi vermeyi amaçlayan sade dilli bir eserdir. Arapça ve Farsça 

tamlamalara, süslü ifadelere pek rastlanmaz. Sanatlı bir dili olmamakla birlikte yer yer secili 

cümleler ve güzel benzetmeler kullanıldığı görülür.   

Eyle ki ol vaḳt Zelîḫā Yūsufa ḳapu (3) baġladı. İblîṣ didi ki ḥüsn gerekse işte ḥāżır ve 

eger (4) Zelîḫā gerekse uşda ḥāżır. Ve Allāh cānibünden daḫi nidā (5) geldi ki eger raḥmet 

gerek vardur ve eger ʿismet gerek vardur ve eger (6) ʿināyet gerek vardur. (S/4a) 

Atası eve geldi gördi ki oġlan (6) küfür ṭonını terk itmiş ve iḫlāṣ ignesiyle dostluḳ (7)  

libāsı tikmege.  (S/10a) 

Ey ṣaçın ṣaḳalın maʿṣıyetde aġartmış ve göŋlüni günah (8) jengi ile ḳarartmış. (S/13a) 
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Eserde “daŋla”, “keleci”, “kıf”, “oyatmak”, “yaraġ”, “siltelemek”, “şel”, “turguzmak”, 

“tebiş”, “yedmek” “tabançe” gibi arkaik pek çok kelime vardır. Farsçadan tercüme edilen eserde 

ki’li birleşik cümlelere ve “ve” ile bağlanmış cümle gruplarına da sıkça rastlanmaktadır. Sıklıkla 

metnin tercüme olduğunu belli edecek şekilde devrik cümleler kullanılmıştır. Mütercimin metni 

Türkçeye çevirirken Farsça’daki öğe dizilişini çoğunlukla muhafaza ettiği görülür. Bu durum 

metnin akıcılığını bozmakta hatta bazı yerlerde meramın anlaşılmasını güçleştirmektedir.  

Allāh Teʿālā eydür ki ben ol Teŋriyem ki gönderdüm (17) Resūlümi ḥaḳḳ ile. Ḳamu 

şerîʿatleri onuŋ şerʿi ile mensūḫ eyledüm. (S/6b) 

Eski Anadolu dönemine ait olduğunu tahmin ettiğimiz metinde imlâ özellikleri ile ilgili 

şunları söyleyebiliriz:  

1) Belirtme hâli eki bazen kırık hemzeyle gösterilmiştir.  

    Atayı ve anayı incidene 

    Bî-çâreyi ḫizmetüŋden  

2) Terkip i’si ى harfiyle gösterilmiştir. 

   ḫâk-i Yesribde  

3) Onun kelimesini bazen “anuŋ” bazen “onuŋ” şeklinde yazmıştır.  

     
4) k>h: Kelimelerin başında ve ortasında görülür. 

      ḳorḫaram                  yaḫın      ḫani  

Bununla birlikte bazen aynı kelimenin hem k’li hem h’li hali kullanılmıştır.  

    saḫlaŋ                   saḳlaŋ 

5) Bazen kelime başlarında “y” düşmesi görülür. 

    bir igit                    biş ıldur 

6) Bazı kelimelerin iki farklı şöyleyişi gösterecek şekilde aynı sayfada imla edildikleri 

görülür 

menem-benem     

 

işte-uşda                

 

şoban-çoban         
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Mübekkiyât’ın hem dil ve üslup özelliklerini hem de muhtevasını gösteren örnek bir fasıl 

aşağıda yer almaktadır:   

FAṢL [4] “İnne fî hāzā (16) le-belāġān li-ḳavmin ʿābidîn. Ve mā erselnāke illā raḥmeten 

li’l-ʿālemîn.”6 (17) Çünki Cebrāʾîl bu āyeti getürdi didi ki yā Muḥammed bu āyetüŋ [S8b] (1) 

geldügine şād oldum ki Allāh Teʿālā eydür ki ey Muḥammed (2) sen iki ʿālemüŋ raḥmetisin. 

Ben ki Cebrāʾîlem, [B8b] ola kim senüŋ raḥmetüŋden (3) baŋa daḫi biŋ naṣîb irişe. Eger baŋa 

ʿitāb olsa baŋa bir raḥm (4) idesin. Çün bu ḫaber Medîneye irişdi. Resūl ʿaleyhi’s-selām (5) 

geldi. Mekkeyi aldı. Fetiḥ-nāme-i Resūl irişdi, oḳudılar. Medîneye (6) şādılıḳ düşüp pîrleri 

aġlaşdılar ve yiġitleri (7) şādılıḳ itdiler. Pîrler yigitlere ṣordılar ki sizüŋ şād (8) olduġuŋuz neden 

ötürüdür. Didiler ki Kaʿbe-i Şerîfüŋ fetḥi (9) içündür ve daḫi ẓafer u nuṣret ki Allāh Teʿālā 

Muḥammede erzānî ḳıldı. (10) Oŋa şādılıġ iderüz. Yigitler daḫi pîrlere ṣordılar ki (11) “Sizüŋ 

aġlamaġıŋuz n’içündür?”.  Eydiler ki çün Mihter-i ālem (12) ʿaleyhi’s-selām aṣıl vaṭanına irdi, 

daḫi Medîneye gelmez. Onuŋ (13) mübārek cemālünden maḥrūm ḳaluruz. Ondan ṣoŋra ehl-i 

Medîne (14) pîrleri ki güẕeşt itdiler ve daḫi ṭıfılcuḳları getürüp (15) Allāh Teʿālānuŋ ḥażretine 

münācāt itdiler ki İlāhî bu aḳ (16) ṣaḳallu pîrler ḥürmeti-çün ve daḫi bu maʿṣūm ṭıfıllar ḥürmeti-

çün (17) ki Muḥammedi yine Medîneye bir daḥi getür. Ḥaḳḳ sübḥānehū [S9a] (1) ve teʿālā 

onlaruŋ duʿāların müstecāb itdi. Ḥażret-i Risāleti gene (2) Medîneye getürdi. [B9a] Çün Mihter-

i ʿālem ʿaleyhi’s-selām Teŋrinüŋ (3) cevādına gitdi, Medîneye vāṣıl oldı. Āl-i Resūlüŋ pāk u (4) 

şerîf-i ravżası ḥaḳḳı-çün bu günāhkār bendeleri onuŋ şefāʿatinden (5) maḥrūm eyleme, āmîn. 

Rivāyet olunur kim Şiblî raḥmetu’llāhi (6) ʿaleyh bir ḳabre irdi. Gördi ki bir ḳarıca ʿavret (7) 

üstünde zārîlıġ eyler. Şiblî daḫi aŋa muvāfaḳat idüp (8) aġladı. Bir zamāndan ṣoŋra eytdi: Eger 

sen ölenlerüŋ-içün (9) aġlarsuŋ ben ölmüş göŋlüm-içün aġlarum. Ey ḫˇāce (10) her kimüŋ 

dünyede ādemi ölse işigin ḳaralarlar. İllā her kimüŋ ki (11) āḫir deminde göŋli tevḥîdden ve 

maʿrifetden ölmüş (12) olsa onuŋ yüzini ḳara iderler. Rivāyet olunur ki Peyġamber (13) 

ṣalla’llāhu ʿaleyhi ve sellem zamānında bir tersā-beçe Tevrātuŋ (14) evrāḳın açarken 

Muḥammed Muṣṭafānuŋ salla’llāhu ʿaleyhi ve sellem (15) mübārek ism-i şerîfiŋ yazılu gördi. 

Atasından ṣordı (16) ki bu ad kimüŋ adıdur? Eytdi: Hîç. Bes tersā ol varaḳı (17) Tevrātdan 

çıḳarup ṣaḳladı ṣandūḳ içinde ki ol oġlan [S9b] (1) görmesün deyu. Fe-emmā eåer-i ʿışḳ-ı 

Muḥammed oġlanuŋ cānında cūş (2) iderdi. Bir kez daḫi ṣordı ki ey ata bu ad kimüŋdür baŋa 

dimek (3) gereksin. Atası eytdi ki [B9b] ne ṣorarsın, bu bir yetîmüŋ adıdur. (4) Bir oġlandur ki 

Mekkede sevdāyî olupdur, gezer. Eytdi: (5) Ey ata n’ola bu aduŋ ṣāḥibin baŋa bir gösterürseŋ ki 

görem (6) ne ḥāllu kimesnedür. Eytdi: Ey oġlan bu sözüŋ terkini (7) ursaŋ yegdür. Eytdi: Ey ata 

göŋlümüŋ içinde bir taḳāżā (8) peydā olupdur ki ḳoymazam; ben anı görmeyince tesellî 

olmazam. Atası (9) eytdi: Bu kitābı aç ki bolay ki anuŋ adını görmeyesin. Zîrā ki (10) ol melʿūn, 

Muḥammedüŋ adını gizlemişidi. Oġlan ki kitābı (11) açdı. İki yirde daḫi Muḥammedüŋ adı 

ẓāhir oldı. İmdi (12) ey müʾmîn Muḥammedüŋ adını ki Ḫālıḳ, Tevrāt içinde yazupdurur, (13) 

anı pāk itmek olmadı, bes saŋa bu ʿaẓîm beşāret degül mi ki (14) Ḥaḳḳ sübḥānehū ve teʿālā yed-

i ḳudretile Muḥammedüŋ nām-ı şerîfin müʾminuŋ (15) ḳalbinde yazmış ola. İblîs-i laʿîn anı 

ḳaçan pāk idebile. (16) Bir gün ol tersā-beçe evi ḫalvet buldı. Ol sanduġuŋ (17) aġzını açdı. 

Muḥammedüŋ ṣalla’llāhu ʿaleyhi ve sellem mübārek ism-i [S10a] (1) şerîfinüŋ nūrı berḳ urur. 

Evüŋ içi ṭopṭolu nūr olup (2) oġlanuŋ göŋline îmān rūşenālıġı peydā oldı. Bes (3) hemān sāʿat 

yaḳasın [B10a] çāk idüp bu beyti oḳudı. (4) Beyt: 

 Derd-i tū merā zîr ü zeber kerd āḫir. 

                                                           
6  “Şüphesiz bunda Allah’a kulluk eden bir toplum için yeterli mesaj vardır. (Ey Muhammed!) Seni 

ancak alemlere rahmet olarak gönderdik.” (Enbiyâ, 21/106-107) 
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 Ān dil ki (5) mera güm şode būd çendîn gāh7 

Atası eve geldi gördi ki oġlan (6) küfür ṭonını terk itmiş ve iḫlāṣ ignesiyle dostluḳ (7) 

libāsı tikmege. Suʾāl: Muḥammedüŋ adınuŋ nūrı tersā-beçeyi imāna (8) getürür ve duʿāsı Ebū 

Ṭālibi îmāna getürmez. Cevāb: “Feʿʿālün (9) limā yurîd”8. Uşda böyle eyler. Kimin kilîsādan 

çıḳarup Muḥammedüŋ (10) ʿaşḳını dil ü cānına ṣalar. Ve ol kimse ki Muḥammedüŋ 

perverlemişdi, (11) onı îmān ṣaʿādetinden maḥrūm eyler. Eyle kim Ebū Cehil (12) ve Velîde-i 

Muġîre laʿnetu’llāhi ʿaleyhim ecmaʿîn. Muḥammedi Mekkede (13) görürler ve onuŋ ḳadrin 

bilmezler. Ve Süheyb-i Rūmî kilîsāsında (14) oturup cān u dilile eydür ki ey Muḥammed eger 

bize nāme (15) gönderürseŋ gönder ve eger resūl gönderürseŋ gönder ki (16) senüŋ adınuŋ 

ḳadrin ve nāmuŋ ḳadrin ben bilürem. Ve senüŋ (17) resūlluguŋ ben tanıram. Belî Allāh 

Teʾālānuŋ bî-niyāzlıgı bile [S10b] (1) ḳılur ki arada hîç ẕāt çaġrur ki (2) arada hîç ʿillet yoḳ. Ol 

tersā oġlına eydür: Ey oġul sen (3) göŋlüŋi yile virmek maḥallidür. Oġlan eydür: (4) Ey ata aġac 

her nece ki olur, ata bu ḫayāli ḳoy (5) ve Muḥammedden baŋa ḫaber vir ki ṭaḳatum ṭāḳ oldı. (6) 

Böyle diyince [B10b] atası bend getürdi, oġlunuŋ ayaġına urdı (7) ve acı ol oġlan muṭṭaṣıl 

aġlardı. Ve anası daḫi anı (8) görüp aġlarıdı. Oġlan eydür: Ey ana ben bend ü zencîr içün (9) 

aġlamazam. Ondan ötüri aġlaram ki Muḥammedüŋ mübārek cemālünden (10) maḥrūm ḳaldum. 

Atası böyle göricek eytdi: Bunı çobanlıġa (11) göndereyüm ola ki renc ü zaḥmet çeke, 

Muḥammedüŋ dostluġundan (12) döne. Bes Ābîrūn ṣaḥrāsına apardı, çobanlıġa (13) ḳoydı. Ve 

oġlan gice ve gündüz aġlayup ve zārîlıḳ idüp ḥāl (14) dilile söylerdi ki beyt: 

 Ān dil ki būd cüz vasl-ı tū şād nemāned   

 (15) V’ān ten ki keşîdî zi-tū bî-dād nemāned.9 

Tersā eytdi bu daḫi fāʾide (16) itmez çaḳır virüŋ meger ki ser-ḫōş ola Muḥammedüŋ 

ʿaşḳını (17) göŋlünden çıḳara. Çün oġlan bunı işitdi daḫi eytdi. [S11a] (1) Beyt: 

 ʿIşḳ der-āmed be-cān [u] dil be-miyān gū me-bāş  

 Zinde zi-ʿışḳīm (2) vü  mā zaḥmet-i cān gū me-bāş 

 Mest zi-ʿışḳīm vü mā bāde-i zaḫm ger be-rīz 

(3) Der-dil-i mā der-cihān nām u nişān gū me-bāş 

 Her ser-i mūy zi-mā ber-ser-i kūy-ı belā (4) 

 Naʿra-zenān der-hevā kām u ziyān gū me-bāş 

 (5) Der-dil-i mā yād-ı dūst menzil-i mā kūy-ı ūst 

 Ḳıble-i mā rūy-ı ūst (6) her dü-cihān gū me-bāş 10 

                                                           
7  Senin derdin beni sonunda alt üst etti.  

Bizim o gönlümüz ki birkaç kere kabolmuştu (âşık olmuştu).  
8 “Dilediğini mutlaka yapandır.” (Bürūc, 85/16) 
9 Bu gönül, sana kavuşmanın haberiyle mutlu olamadı. 

    Ve senden ayrıldığını duyarsan bundan kederlenme 
10 Aşk ruhuma iyi geldi ve kalbim döngüye girdi, 

   Aşkın tutkusuyla yaşıyorum ve hayatın acısını çekiyorum 

   Aşktan ve şarabın yarısından mestiz biz.  

   Eğer kanımız dökülürse dünyada ad ve nişan bırakmaktan bahsetme. 

   Her saç teli felaketin sokağına rehberlik eder 

   Çaresizlik ve kayıp vahşi doğada haykırır.  

   Kalbimizde sevgilinin hatırası bizim ikametgahımıızdır 

   Yönümüz onların yüzüne doğrudur, her yönde.  
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 Çünki oġlan bu sözile uyḫuya (7) vardı. Uyandı, gördi ki ay çıḳmış, eytdi: Ey ay baḫtuŋ 

(8) var senüŋ cānuŋda kim Muḥammedüŋ ḳadd [ü] bālāsına naẓar iderek (9) ṭoġarsın. Andan 

münācāt itdi ki ey Muḥammedüŋ Teŋrisi Muḥammedüŋ (10) ārzūsında işüm cāna yetdi. Ondan 

ilerü kim ölürem. (11) Bārî Muḥammedüŋ mübārek cemālin baŋa göster ki maḥrūm (12) 

gitmeyem. Diledi kim bendini ayaġından aça. Raḳîbleri (13) ḫaberdār olup ḳoymadılar. [B11a] 

Çünkim raḳîbler uyḫuya gitdiler, (14) Mihteri ʿaleyhi’s-selām ḥażretlerin vāḳıʿada gördiler. 

Eytdi kim (15) bizüm dostumuzı n’içün ḳoymazsız kim bize gele didi. (16) Raḳîbler uyḫudan 

uyandı. Bendi oġlanuŋ ayaġından aldılar, (17) eytdiler ki ṭur imdi ḳande giderseŋ git didiler. 

Muḥammedüŋ [S11b] (1)ʿitābına benüm yüzüm yoḳdur, didiler. Ol oġlan hemān sāʿat ṭurdı. (2) 

Medîne ṭarafına yüz ṭutdı. Ḳaranluḳ gice idi. Allāh Teʿālā ṭayy-i (3) mekān itdi. Bir gicenüŋ 

içinde geldi, Medîneye yetdi. ʿAmmār (4) Yāsir bu oġlanı gördi ki eytdi: Kimsin? Bunda 

n’eylersin? (5) Eytdi: Muḥammedüŋ cemālinüŋ ʿāşıḳıyam. İtdi: Sen onı ḳande görmişsin. (6) 

Eytdi: Görmemişem. Belî gelmişem görmege. (7) N’ola beni onuŋ ḫiẕmetine aparsaŋ ola kim 

beni ḫiẕmetinde ḳabūl (8) ide.ʿAmmār Yāsir onı Peyġamberüŋ ḫiẕmetine apardı. Ondan (9) 

ilerü Cebrāʾîl irişdi. Eytdi ki yā Muḥammed bir dostuŋ (10) ve ʿāşıḳuŋ geldi ki ṭutun, neçe aġaç 

yolı senüŋ ʿaşḳuŋa yügürüpdür. (11) Ammā Allāh Teʿālā uzun yolı oŋa ḳıṣa eyledi. N’içün ki 

(12) senüŋ ʿaşḳuŋ onuŋ göŋlinde olduġı-çün. Tā ʿālem ehline (13) maʿlūm olsun ki her kimse ki 

senüŋ sevgüŋ onuŋ cānında ola, (14) dünyāda [B11b] onuŋ uzun zaḥmetlü yollarını ḳıṣa ider. 

Bir kimse ki (15) yetmiş yıl senüŋ sünnetlerüŋi ṣaḳlamış ola, eger onı ṣırāṭdan āsānlıġıla (16) 

geçürürseŋ ʿaceb olmaya. İlāhî bizi Muḥammedüŋ mübārek cemālünden (17) ve şefāʿatünden 

maḥrūm ḳılma öz keremüŋle, yā erḥame’r-rāhimîn. 

 

Sonuç 

Mübekkiyât, Farsçadan-Türkçeye çevrilmiş kıssa tarzı bir vaaz kitabıdır. Sonu eksik olan 

yazmanın mütercimi ve yazıldığı yüzyıl bilinmemektedir. Fakat dil özelliklerinden anlaşıldığı 

kadarıyla 14-15. yüzyıllar arasında kaleme alınmış olduğu söylenebilir. Daha önce üzerinde 

çalışılmamış olan dinî içerikli bu eser içindeki hikâyeler sebebi ile Eski Türk Edebiyatı’nda 

hikâyeciliğin yeri ve gelişimi açısından incelenmeye ve literatüre kazandırmaya değer 

görünmektedir. Eser üzerine yapılmakta olan doktora çalışmasında hem metnin günümüz 

alfabesine aktarımı hem de eserde geçen hikâye niteliğindeki anlatıların yapı ve tema açısından 

incelenmesi hedeflenmektedir. Tercüme edebiyatımızın bir ürünü olan bu eserin literatürümüze 

kazandırılmasının farklı disiplinlerin de eseri incelemesine olanak tanıyacağı düşünülmektedir.   
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Extended Abstract  

The Kitâb-ı Mübekkiyât, which can be translated as "Tales that Bring Tears," is a prose sermon 

book that has not been extensively studied until now. Translated from Persian into Turkish, the author of 

the source text is Ebu'l-Fazl al-Buhari, although the translator remains unknown. Mübekkiyât, as a type of 

narrative admonition book, stands out with its rich storytelling content. Two copies of the work have been 

identified so far. The first copy is registered under the name "Tercüme-i Mübkeyât" in the Süleymaniye 

Beşir Ağa-Eyüp 122 collection. It consists of 193 pages, with 17 lines per page, written in Nesih script. 

The copy, which lacks its ending, also has missing pages in its inner part. Based on the linguistic 

characteristics of the manuscript and the absence of information about the copyist and the copying date, it 

can be said that it belongs to the Old Anatolian Turkish period. 

The second copy is registered with the inventory number Ms.or.quart 1506 in the Berlin State 

Library. This Naskh-script copy, consisting of 160 folios, contains 15 lines per page. The text starts at 1b 

and ends at 141a. It was copied by Hafız Ahmed b. Hasan in H. 1185 (A.D. 1771). It is a concise copy 

containing the first 70 chapters of the work. Additionally, the original poetic sections of the work are not 

included in the text. 

The original Persian text of Mübekkiyât consists of 142 chapters, each based on the interpretation 

of a Quranic verse. In the Turkish translations of the work, chapters are not numbered. Through our 

numbering, 104 chapter headings have been identified in the Süleymaniye copy. By adding the 6 chapters 

missing in the Süleymaniye copy but completed from the Berlin copy, we have a text of 110 chapters. 

In the introduction of the work, the translator mentions that he read this Persian work by Ebu'l Fazl 

in gatherings, but people couldn't understand it because they didn't know Persian. Therefore, to ensure 

that the public understands it and to be remembered with good deeds, he translated the work into Turkish. 

Following this brief introduction, the main text composed of chapters begins. Each chapter starts with a 

verse and its translation, ending with a prayer. After the verse and its translation, the speaker narrates 

various historical events, hadith narrations, moral stories, and Prophet stories without citing sources or 

providing the chains of transmission for the hadiths. Sometimes, they intervene with a question related to 

the story and provide the answer; they also address the listeners, advising and warning them. Some 

chapters include one or more couplets of poetry. The translator preserves these Persian couplets as they 

are without translation. The chapters also contain descriptions of the grave, the Day of Judgment, and 

scenes of Paradise and Hell. 

The narratives in Mübekkiyât mostly consist of excerpts from the life of Prophet Muhammad, the 

Ahl al-Bayt, and the companions. Additionally, stories about prophets such as Adam, Yusuf, and Yahya; 

historical figures such as Mahmud of Ghazni, Harun al-Rashid, and Umar ibn Abdulaziz; and narratives 

related to Sufis such as Hasan al-Basri, Fudayl ibn Iyaz, and Imam Shibli are included in the work. The 

stories in the work usually feature individuals shedding tears out of fear of Allah or hell, love for the 

Prophet, remorse, anxiety, shame, happiness, helplessness, pain, and torment. 

Mübekkiyât is a simple work aimed at advising the public. Although not having an artistic 

language, it occasionally employs select sentences and beautiful metaphors. There are many archaic 

words such as "daŋla," "keleci," "kıf," "oyatmak," "şel," "turguzmak," "tebiş," "yedmek," and "tabançe" 

in the work. In the translation from Persian, compound sentences and groups of sentences connected by 

"and" are frequently encountered. The translator preserved the order of elements in Persian mostly while 

translating the text into Turkish, resulting in a high frequency of inverted sentences. This occasionally 

disrupts the flow of the text and even makes it difficult to understand the intention in some places. 

Mübekkiyât" is a prose sermon book of narrative type that has been translated from Persian to 

Turkish. The scribe of the incomplete manuscript and the century it was written in are unknown. 

However, based on linguistic features, it can be inferred to belong to the 14th-15th centuries. Due to the 

religious content and the stories within it, this work appears to be significant for the place and 

development of storytelling in Early Turkish Literature, warranting examination and inclusion in the 

literature. A doctoral study is underway to analyze both the modern transcription of the text and the 
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structure and themes of the narrative content. As a product of translation literature, the addition of this 

work to our literature will provide opportunities for examination across various disciplines. 
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Süleymaniye Kütüphanesi Beşir Ağa-Eyüp 122 demirbaş numaralı yazmadan birkaç sayfa  
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EK: 2 

Staatsbibliothek zu Berlin (Berlin Devlet Kütüphanesi) Ms.or.quart. 1506 demirbaş numaralı 

nüshanın ilk ve son sayfaları 
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RİZE KETENLİ KÖYÜ AĞZINDAN DERLEME SÖZLÜĞÜ’NE KATKILAR1 

Dr. Öğretim Üyesi Gül YILMAZ ÇAL2 

Ayşe ALTUNSU3 

Özet 

Dil üzerine yapılan çalışmalardan biri de söz varlığı alanı ile ilgili yapılan çalışmalardır. 

Gerek Ölçünlü Türkçenin söz varlığı ile ilgili yapılan çalışmalar, gerekse ağızlar üzerine yapılan 

söz varlığı çalışmaları Türklerin tarih boyunca ne ile meşgul oldukları, neyi önemsedikleri ve 

hangi milletlerle ne tür ilişkiler kurduklarını ortaya koymaktadır. Türkçenin tarihi geçmişine bir 

köprü olan ağızlar üzerine yapılan temel ve kapsamlı ilk çalışma Derleme Sözlüğü’dür. 

Çalışmanın yapıldığı dönemin teknolojik imkânları ve şartları göz önünde bulundurulduğunda, 

ayrıca gelişim ve değişiminin ölçünlü dilde olduğu gibi devam ettiği dikkat edildiğinde ağızlar 

üzerine yapılan çalışmaların dil alanında yapılan çalışmalara önemli katkılar sunacağı ortadadır. 

Bu bağlamda Rize Ketenli Köyü söz varlığı üzerine bir çalışma yapılmıştır. Bu çalışma sonucunda 

söz konusu ağız bölgesinde yaygın olarak kullanılan ancak Derleme Sözlüğü’nde Rize ağzında 

kullanıldığına dair bir veri olmayan, Derleme Sözlüğü’nde hiç bulunmayan ya da Derleme 

Sözlüğü’nde farklı sesletim ve anlamda yer alan kelimeler olduğu tespit edilmiştir. Tarafımızdan 

yapılan derlemeler sonucunda elde edilen bu söz varlığı unsurları isim, fiil, sıfat, zarf, bağlaç, edat 

ve ünlem olmak üzere yedi başlıkta incelenmiştir. Bu çalışma ile Derleme Sözlüğü’ne katkı 

sağlanmaya çalışılmıştır.  

 Anahtar Kelimeler: Ağız, Söz varlığı, Rize ağzı, Derleme Sözlüğü. 

CONTRIBUTIONS TO THE COMPILATION DICTIONARY FROM THE DIALECT 

OF RİZE KETENLİ VILLAGE 

Abstract 

 One of the studies on language is the studies on the field of vocabulary. Both the studies 

on the vocabulary of Standard Turkish and the vocabulary studies on dialects reveal what Turks 

have been busy with throughout history, what they have cared about and what kind of relations 

they have established with which nations. The first basic and comprehensive study on dialects, 

which is a bridge to the historical past of Turkish, is the Derleme Dictionary. Considering the 
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hazırlanan “Rize Ketenli Köyü Ağzında Kavram Alanları ile İlgili Söz Varlığı” adlı tezden hareketle hazırlanmıştır.  
2 Dr. Öğr. Üyesi, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, Rize. 

ORCID No: 0000-0002-2867-5371. 
3 Doktora Öğrencisi, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı Ana 
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technological possibilities and conditions of the period in which the study was carried out, as well 

as the fact that the development and change continues as in the standard language, it is obvious 

that the studies on dialects will make important contributions to the studies in the field of 

language. In this context, a study was conducted on the vocabulary of Rize Ketenli Village. As a 

result of this study, it was determined that there are words that are widely used in the dialect 

region in question, but there is no data in the Derleme Dictionary that they are used in the Rize 

dialect, they are not included in the Derleme Dictionary at all, or they are included in the Derleme 

Dictionary in different pronunciation and meaning. These vocabulary elements obtained as a 

result of the compilations made by us are analysed under seven headings: noun, verb, adjective, 

adverb, conjunction, preposition and interjection. With this study, it has been tried to contribute 

to the Derleme Dictionary. 

                       Keywords: Dialect, Vocabulary, Rize dialect, Compilation Dictionary. 

Giriş 

Rize ili ağızları, Türkiye Türkçesi ağızları üzerine yapılan çalışmalarda Kuzeydoğu grubu 

ağızları içerisinde ele alınmıştır. Ahmet Caferoğlu, Rize ve Trabzon, Trabzon’a bağlı Akçaabat 

ile Vakfıkebir ilçeleri, Giresun ve Ordu olmak üzere Kuzeydoğu Karadeniz Bölgesini, belirlemiş 

olduğu farklı ağız özellikleri neticesinde üç grupta toplamaktadır. Bu üç grup içerisinde Ketenli 

köyü ağzı, Caferoğlu tarafından Trabzon ile birlikte birinci bölgeyi oluşturan Rize yöresi ağızları 

içerisinde yer almaktadır (1946: XIII).  

Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması adlı eserinde Leyla Karahan (2014: 97-98), 

kuzeydoğu grubu içerisinde Rize ve Trabzon illeri ile Hopa, Arhavi, Borçka ilçelerini almıştır. 

Bu grup daha sonra kendi içerisinde üç alt gruba ayırılmıştır. Ketenli köyünün bağlı olduğu 

Rize’nin merkezi; bu gruplar içerisinde Trabzon ili, Kalkandere, İkizdere, Büyükköy ilçeleri ve 

Rize’nin beldesi olan Gündoğdu ile birlikte birinci grupta yer almaktadır.  

Rize ili ağızları kapsamında yapılan çalışmalar diğer Türkiye Türkçesi ağızları üzerine 

yapılan çalışmalara göre daha sınırlıdır. Bu kapsamda yapılan tez çalışmaları bir doktora, dört 

yüksek lisans tezinden oluşmaktadır. Ayrıca Rize ağzı ile ilgili makale ve bildiri çalışmaları da 

vardır.4 

Rize ağzı üzerine müstakil ilk çalışmayı yapan Turgut Günay Rize yöresi ağızlarını beş 

ağız bölgesine ayırmıştır: Rize-Merkez, merkeze bağlı Gündoğdu beldesi, Güneysu, Kalkandere, 

İyidere, İkizdere, İkizdere’ye bağlı Güneyce, Derepazarı, Çayeli’ne bağlı Büyükköy birinci ağız 

                                                      
4 Çiğdem Usta, “Rize Ağzında ed-e Kullanımı ve -n-, -t- Eklerinin Pekiştirme Fonksiyonu Üzerine”, Karadeniz 

İncelemeleri Dergisi, 17/35 (2023): 231-244; Serap Ekşioğlu, “İşlevsel Bağlamıyla Rize Ağzındaki Ünlemler”, 

Karadeniz Araştırmaları, 20/80 (2024): 871-893; Gül Yılmaz Çal, “Türk Kültüründe Kuşlar Bağlamında Atmacacılık 

Geleneği ve Rize Ağzındaki İzleri”, XI. Uluslararası Dünya Dili Türkçe Sempozyumu Bildiri Kitabı, 16-18 Ekim 2019 

Samsun, ed. Serkan Şen, Mediha Mangır, (Samsun: 2019): 927-940. 
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grubu; Çayeli ilçe merkezi ve yakın çevresi ikinci ağız grubu; Çamlıhemşin ilçesi ve buraya bağlı 

Hemşin üçüncü ağız grubu; Çayeli ilçesine bağlı Kaptanpaşa (Senoz) ve buranın köyleri 

dördüncü ağız grubu; Pazar, Ardeşen, Fındıklı ve Artvin iline bağlı Hopa, Arhavi ilçeleri beşinci 

ağız grubunu oluşturmaktadır (2003: 28-29). Bir doktora çalışması olan bu eserde; giriş, 

inceleme, metin ve sözlük olmak üzere dört bölüm bulunmaktadır. Giriş bölümünde; Rize ilinin 

tarihi, coğrafyası, sosyo - kültürel durumu ve folkloru hakkında bilgi vermenin yanı sıra; yörede 

konuşulan Türkçenin sınırları ile Rize ağzının Ölçünlü Türkçeyle5 Anadolu ağızlarından farklı 

yönleri ortaya koyulmuştur. İkinci kısımda; Rize ilinin farklı yörelerinde yaşayan 57 kişi ile 

yapılan derleme metinleri üzerinden Rize ağzının ses ve biçim bilgisi ele alınmış ve incelenmiştir. 

Üçüncü bölümde derleme metinleri, son bölümde ise sözlük kısmı yer almaktadır (Günay: 2003: 

11-12). 

Rize ağızları hakkında hazırlanan dört yüksek lisans tezinden birincisi, 2002 yılında 

Serkan Pehlivan tarafından hazırlanan Rize Hemşin Ağzı adlı çalışmadır. Bu çalışmada Hemşinli 

23 kaynak kişi ile yapılan görüşmeler sonucunda elde edilen verilerden hareketle Hemşin ağzının 

ses ve şekil özellikleri ortaya koyulmuştur. 

Osman Kuyumcu tarafından 2006’da yapılan ikinci çalışma, Türkçenin Hemşin Ağzı 

adıyla hazırlanmış olan yüksek lisans tezidir. Bu tezde 50’nin üzerindeki kaynak kişiyle Rize’nin 

Ardeșen, Çamlıhemșin, Pazar ilçelerine bağlı “Hemşin” kökenli olduğu iddia edilen köylerden 

derleme yapılmıştır. Bunun sonucunda Hemşin ağzının Ölçünlü Türkçeden ayrılan ses ve şekil 

özellikleri tespit edilmiştir. 

Diğer bir çalışma, 2018 yılında Sedat Maldar tarafından hazırlanmıştır. Çağdaş Kıpçak 

Lehçelerinin Ortak Sesleri ve Ses Olaylarının Trabzon, Rize ve Artvin Ağızları ile 

Karşılaştırılması isimli bu yüksek lisans çalışmasında Rize ağzındaki tarihî Türk lehçelerinden 

Kıpçak Türkçesinin izlerinin tespit edilmesi ve tarihî zeminde değerlendirilmesi hedeflenmiştir.  

Bu tezlerin sonuncusu ise yine 2018 yılında Ebru Sarıahmet tarafından yapılan Rize 

Çamlıhemşin Ağzı adlı yüksek lisans tezidir. Bu çalışmada derlemeler sonucunda elde edilen 

verilerle Çamlıhemşin ağzının ses ve şekil özellikleri ortaya koyulmaya çalışılmıştır.  

Bu çalışmada Rize ilinin Merkez ilçesine bağlı Ketenli Köyü ağzına ait söz varlığı 

soruşturma yöntemiyle derlenen metinler üzerinden tespit edilmeye çalışılmıştır. Çalışmanın 

evreninin Ketenli Köyü olarak belirlenmesinde makale yazarlarından birinin memleketi olması 

da etkili olmuştur. Derlemelerin yöre ağzı konuşuru tarafından yapılmasının, bölgede kullanılan 

ve ölçünlü dil ile Derleme Sözlüğü’nden farklılık gösteren söz varlığı unsurlarının tespitini 

kolaylaştıracağı düşünülmüştür. 

                                                      
5 Çalışma boyunca “Ölçünlü Türkçe” ifadesi “Ölçünlü Türkiye Türkçesi” için kullanılmıştır. 
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Tespit edilen kelimeler, derlenen metinlere bağlı olarak söz dizimi içerisindeki 

görevlerine göre isim, fiil, sıfat, zarf, bağlaç, edat ve ünlem olmak olarak incelenmiştir. Bu 

inceleme yapılırken Ölçünlü Türkçede kullanılan kelimelerin yöre ağzında kullanımları, bu 

biçimi nasıl aldıkları kısaca açıklanmaya çalışılmıştır. Tespit edilen unsurların gösterdiği ses 

olayları çalışma kapsamı dışında tutulduğundan her kelime için ayrıntılı açıklama yapılmamış; 

ancak yer yer ses olayları üzerinde durulan örnekler olmuştur.  

Bahsi geçen yörede yapılan derlemeler sonucunda elde edilen söz varlığı, internet 

ortamındaki Derleme Sözlüğü (URL 1, ET: 03.04.2024) ile karşılaştırılmış, Bu karşılaştırma 

sonucunda; Rize Ketenli köyü ağzında yer alıp Derleme Sözlüğü’nde bulunmadığı tespit edilen 

kelimeler; ekler kısmında Derleme Sözlüğü’nde Olmayıp Rize Ketenli Ağzında Olan Kelimeler, 

Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ağzı İşaretlenmeyen Kelimeler, Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize 

Ketenli Ağzında Anlamı Farklı Olan Kelimeler6 olarak üç başlıkta listelenmiştir. Belirlenen söz 

varlığı bu başlıklar altında alfabetik sıra gözetilerek sözlük formatında verilmiş, yörede farklı 

sesletimlerle kullanılan kelimeler tek bir madde başında toplanmış, ayrı bir madde olarak 

yazılmamıştır. Kelimeler tanımlanırken tespit edilen unsurların yöre ağzında hangi kelime türü 

olarak kullanıldıkları is. (isim), f. (fiil), sf. (sıfat), zf. (zarf), ed. (edat), bağ. (bağlaç) ve ünl. 

(ünlem) olarak kısaltmaları ile verilmiş, ayrıca her kelime için tanık cümle yazılmıştır.  

1. Tespit Edilen Kelimelerin İncelenmesi 

Rize ili Merkez ilçeye bağlı Ketenli köyünde kırk dokuz kişi ile yapılan görüşmeler 

sonucunda soruşturma yolu ile derlenen metinlerden kelime tespiti yapılmış ve ölçünlü dilden 

ayrılan farklı özellikte dört yüz elli üç kelime olduğu tespit edilmiştir.  

1.1. İsim 

Derlenen unsurların üç yüz on iki tanesi isimdir ve bunlardan bir tanesi ise birleşik isim 

özelliği göstermektedir. Bu kelimelerden baraḳa, boşĺama, gelgür, içĺuḳ, itmiş, ḳitli, ҟúflet, 

ҟúlĺuḳ, ĺamberi, lüҟús, masure / masuri, mayasil, persa, puşҟúl / puşḳül, sebab, seḉe, síğran / 

sirgan, şayit, torpi, túḱân, ust, yığne, zerdava, züḱân / züḉan gibi kelimeler Ölçünlü Türkçede 

kullanılan kelimelerin birtakım ses olaylarına uğramış biçimleridir. Örneğin gelgür kelimesi 

tonlulaşma ve ünlü yuvarlaklaşmasına, içĺuḳ, puşҟúl ünlü kalınlaşmasına, ḳitli hece düşmesine, 

ҟúflet göçüşme ve ünlü kalınlaşmasına, ҟúlĺuḳ ünlü kalınlaşmasına, ĺamberi, lüҟús ünlü 

türemesine, masure, mayasil ünlü incelmesine, persa ünlü düşmesi, incelmesi ve genişlemesine, 

sebab tonlulaşma ve ünlü kalınlaşmasına uğrayarak, ölçünlü dildeki kullanımından farklılaşarak 

ağız söz varlığında yer almıştır. 

                                                      
6 Bu başlık altında hem Derleme Sözlüğü’nde Rize ağzı için işaretlenmiş; ancak farklı ya da daha dar anlam 

verilmiş kelimelere hem de Rize ağzı için işaretlenmemiş; ancak Sözlük’te diğer ağızlar için farklı 

anlamlarla verilen kelimelere yer verilmiştir.  
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Ferman, istavrit, maki, şilt, zülüf kelimeleri ise Ölçünlü Türkçede olduğu gibi yöre 

ağzında da kullanılmakta; ancak farklı anlamlara gelmektedir. 

Ḉayir, ćiĺavli, değenek, duşҟún, ebediĺuḳ, ǧezep, şamandura, tahtaravalli, tenta 

kelimeleri ise ses olayları nedeniyle ölçünlü Türkçeden farklı söyleyişle ve farklı anlamlarda yöre 

ağzında kullanılmaktadır. Örneğin ḉayir kelimesi yarı sızıcılaşma7 ve ünlü incelmesine, ćiĺavli 

yarı sızıcılaşma, ses türemesi ve ünlü incelmesine, değeneḳ ünlü türemesine, duşҟún ünlü 

kalınlaşması ve tonlulaşmaya, ebediĺuḳ, tahtaravalli, tenta ünlü kalınlaşmasına, ǧezep 

sızıcılaşmaya, şamandura ünlü yuvarlaklaşmasına uğramışlardır.  

Aptes, ḉiban, daḳḳa, ḫersli, ḳari, kitli, ĺobya, mazi, saĺahana kelimeleri Derleme 

Sözlüğü’nde mevcuttur; ancak Rize ağzında kullanıldığına dair bir açıklama yapılmamıştır. 

Arişaḳ, ḉaḉel, ḉari, ḉeşan, ḉiḫa, ḉofa, ḉupuri, değenek, duduli, ḫayin, ḳopeli, ḳuḳuli, ḳunći, 

liḳapa, manca, muşi,  peḉi, roḳa, roḳopi, tavara, yumurćaḳ kelimeleri ise Derleme Sözlüğü’nde 

Rize ağzı için işaretlenmiş; ancak tarafımızdan yapılan derlemede farklı ya da daha geniş 

anlamlarıyla karşılaşılmıştır. Örneğin ḉiḫa kelimesi, Günay tarafından yörede derlenmiş ve 

“saksağan” (2003: 314) anlamıyla verilmiş, yanına da bir soru işareti koyulmuştur. Tarafımızdan 

yapılan derlemede ise kelime “alakarga” anlamıyla tespit edilmiştir. Yapılan incelemeler8 

sonucunda saksağan ile alakarganın aynı kuşlar olmadığı ve bu nedenle ḉiḫa kelimesinin 

anlamının “alakarga” olarak verilmesi gerektiği düşünülmektedir.  

Derleme sırasında ulaşılan ḉofa kelimesine ise “Kısa, çok sık bir ot çeşidi, çim.” anlamı 

verilmiştir. Aynı kelime Sözlük’te “Otların toprakla birlikte kopması.” olarak açıklanmaktadır 

(URL 1, ET: 03.04.2024). 

                      1.2. Fiil 

Derlemeler sonucunda elde edilen söz varlığı içerisinde seksen dokuz fiil vardır. Bu 

fiillerin otuz yedi tanesi ise birleşik fiil özelliği göstermektedir. Birleşik fiil grupları 

oluşturulurken yöre ağzında etmek yardımcı fiili daha çok kullanılmaktadır. Bu yardımcı fiilin 

                                                      
7 Turgut Günay, yöre ağzında c ve ç seslerinin özel boğumlanma biçimlerine bağlı olarak önseste yarı sızıcılaşma (/ć/ 

ve /ḉ/) görülebildiğini ifade etmektedir. Turgut Günay, Rize İli Ağızları (İnceleme-Metinler-Sözlük), (Ankara: TDK 

Yayınları, 2003), 87. 
8 Günay’ın saksağan açıklamasından sonra soru işareti koyması, tarafımızdan yapılan derlemede çiha kuşunun yörede 

değerli bir kuş olarak ifade edilmesi ve alakarga anlamı verilmesi, bölümümüz öğretim üyelerinden Damlanur 

Küçükyıldız Gözelce ile konu hakkındaki istişaremiz sırasında Erzurum ağzında saksağan için alacakarga terimini 

kullandıklarını ifade etmesi, alakarga, alacakarga ve saksağan terimlerinin aynı kuş için Türkçe Sözlük’te kullanılması 

gibi nedenlerden ötürü bu terimlerin ve derlenen kelimenin ayrıca araştırılması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Alakarga, alacakarga ve saksağan üzerine yapılan incelemede bu kuşların aynı aileden gelmekle birlikte birer alt tür 

olarak birbirlerinden farklı olduğu tespit edilmiştir. URL 2: https://www.trakus.org/kods_bird/uye/?fsx=tur_arama, 

URL 3: https://www.trakus.org/kodsbird/uye/?fsx=2fsdl17@d&tur =K%FC%E7%FCk %20karga,  URL 4:  

https://www.trakus.org/ kods_bird/uye/?fsx=2fsdl17@d&tur=Saksa%F0an, URL 5: https://www.trakus.org/kods_bird 

/uye/?fsx=2fsdl17@d&tur=Alakarga  (ET: 03.05.2024). Ayrıca alakarga ile ilgili bilgiler incelendiğinde yerel 

adlandırmaların verildiği kısımda bu kuşa Rize’de çiğa denildiği bilgisi de yer almaktadır (URL 5: ET: 03.05.2024). 

Kaynak kişilere alakarga ve saksağan görselleri gösterilerek yöre ağzında kullanılan çiha kelimesinin alakarga için 

kullanıldığı da teyit edilmiştir. Bu doğrultuda Türkiye Türkçesi ağızlarında saksağan için alacakarga kelimesinin 

kullanıldığını, alakarganın ise saksağan için kullanılamayacağı söylenebilir. 
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yanı sıra yöre ağzında olmak, durmak ve vermek fiilleri de yardımcı fiil olarak kullanılmaktadır.  

Fiillerden aḉíĺmak, basmak, boylamak, ćitmek, ḉesmek, ćoşmak, daraĺmak, delilenmek, 

elişmek, ḫaşĺamak, ḳaĺdurmak, ḳaynatmak, ḳirilmak, ḳurumak, oğuşturmak, paḳĺanmak, 

patlamak, sóndurmak, yipranmak kelimeleri, Ölçünlü Türkçede kullanılan kelimelerin ses ve 

anlam değişimine uğramasıyla yöre ağzı söz varlığında yer almıştır. Örneğin aḉíĺmak ünlü 

incelmesi, ćitmek, ḉesmek, ćoşmak yarı sızıcılaşma, elişmek ünlü genişlemesi, ḳaĺdurmak ünlü 

yuvarlaklaşması, ḳirilmak ünlü incelmesi, sóndurmak ünlü kalınlaşmasıyla, yipranmak ünlü 

incelmesiyle kullanıma girmiştir.  

Ölçünlü Türkçede mevcut olan kelimelerin ses olayları ile girdikleri biçimleri olan 

biturmek, bȯĺaşmak, ḉiğnamak, ćitmek, firlamak, iḳra etmek / iḳretmek, ḳaşinmak, metetmek, 

yipranmak yöre ağzı söz varlığında ölçünlü dildeki anlamları ile kullanılmaktadır. Biturmek ünlü 

kalınlaşması ve yuvarlaklaşması, bȯĺaşmak ünlü genişlemesi, ḉiğnamak ünlü kalınlaşması, 

fırlamak, ḳaşinmak ve yipranmak ünlü incelmesi, iḳraetmek, metetmek ünsüz düşmesi, iḳretmek 

büzülmeyle yöre ağzı söz varlığında kullanıma çıkmıştır. 

Derlenen fiiller arasında yer alan basmak, işmar etmek, pert olmak, vurmak ölçünlü dilde 

kullanıldığı gibi yöre ağzında kullanılmakla birlikte anlam açısından farklılık göstermektedir. 

Aşlamak, budarmak, ḉóḳmek, ḉurumak, delilenmek, dişlemek, doymak, paḳĺanmak, 

patlamak, tiḳilmek, yetmek fiilleri Derleme Sözlüğü’nde başka ağızlarda farklı anlamlarla 

işaretlenmiştir.  

Ćarćar etmek, ḉiğnamak, dúşmak, huylanmak, orkinmek, yaĺdanmak fiilleri ise Derleme 

Sözlüğü’nde yöre ağzında kullanıldığı anlamıyla verilmiştir; ancak Rize, bu kelimelerde 

işaretlenmemiştir.  

Fiillerden ḳomsiĺamak ve ḳesturmek ise Derleme Sözlüğü’nde Rize ağzı için farklı 

anlamla işaretlenmiştir.  

1. 3. Sıfat      

Derleme sırasında yirmi sıfat tespit edilmiştir. Bu sıfatlardan aḳsi, firildaḳ, ḫuyli 

kelimeleri Ölçünlü Türkçede mevcuttur. Ses değişimleri ile yöre ağzında kullanıldıkları bu 

şekilleri alan kelimeler anlam olarak da Ölçünlü Türkçeden farklılık göstermektedir. Firildaḳ ünlü 

incelmesi, ḫuyli tonlulaşma ile ünlü incelmesi ve düzleşmesi sonucunda ölçünlü dilden sesletim 

olarak farklılaşmıştır. 

Firĺama, haşeri, ḫırli kelimeleri ses değişimi sonucunda Ölçünlü Türkçeden farklılaşarak 

yöre ağzında kullanılmaktadır. Anlam olarak Ölçünlü Türkçe ile farklılık göstermemektedir. 

Örneğin firĺama, haşeri ünlü incelmesi, ḫırli tonlulaşma ve ünlü incelmesi ile ölçünlü dilden 

farklılık göstermektedir.  
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Harli kelimesi Derleme Sözlüğü’nde mevcuttur ve anlamı Rize ağzındaki ile aynıdır; 

ancak bu kelime için Rize işaretlenmemiştir.  

1. 4. Zarf 

Yapılan derlemeler sonucunda yöre ağzında yirmi üç zarfa ulaşılmıştır. Bu zarflardan 

deyman, hemenćećuḳ, serbes Ölçünlü Türkçede kullanılan daima, hemencecik, serbest zarflarının 

ses olayları sonucunda ortaya çıkan biçimleridir. Deyman kelimesinde ses düşmesi, ses türemesi 

ve ünlü incelmesi, hemenćećuḳ kelimesinde de ünlü kalınlaşması ve yuvarlaklaşması ile 

tonlulaşma, serbes kelimesinde ise ünsüz düşmesi meydana gelmiştir. Ayrıca ćúzelćene, 

epeyćene, eyićene, niḉun kelimeleri de ölçünlü dilde kullanılan güzelce, epeyce, iyice zarflarının 

yöre ağzındaki kullanılan biçimleridir. Ćúzelćene zarfında ünlü kalınlaşması ile yarı sızıcılaşma, 

epeyćenede yarı sızıcılaşma, eyićenede ünlü genişlemesi ve yarı sızıcılaşma, niḉunda da ünlü 

kalınlaşması ve yuvarlaklaşması ile yarı sızıcılaşma olmuştur. Ayrıca ćúzelćene, epeyćene, 

eyićene, deyine zarflarında kullanılan –nA eki ile ilgili olarak Korkmaz, Eski Türkçedeki –ġına / 

ḳına (< ḳınya) küçültme ve güçlendirme ekinin yer yer birçok ağızda, zarflarda ses değişmesi ve 

kaynaşması ile kısalıp –na biçiminde süregeldiğini ifade etmektedir (1999: 165). Bu bağlamda 

ćúzelćene, epeyćene, eyićene zarflarında eşitlik hâl eklerinden sonra kullanılan küçültme ve 

güçlendirme eki –ne, deyine (< de-y-i+ne) zarfında de- fiiline gelen –i zarf fiil eki üzerine gelerek 

kelimenin anlamında bir güçlendirme eki olarak kullanılmıştır.  

“Tam olarak” anlamıyla yöre ağzında kullanılan eyićene kelimesi Ölçünlü Türkçedeki 

kullanımıyla9 karşılaştırıldığında kelime başındaki seste ünlü genişlemesi (i>e) olduğu 

görülmektedir; ancak kelimenin Eski Türkçede kullanımı ve Türk dili tarihi içerisinde geçirdiği 

değişim ädgü > *eygü > eyü > eyi > iyi (Gülensoy, 2007: 444) dikkate alındığında kelimenin yöre 

ağzında asıl şeklini koruduğu anlaşılmaktadır. 

Deyman kelimesi Derleme Sözlüğü’nde farklı iller için Ketenli köyü ağzında kullanılan 

anlamından farklı bir anlamla bulunmaktadır. Eyićene ile niḉun ise Derleme Sözlüğü’nde yöre 

ağzında kullanılan anlamıyla mevcuttur; ancak Rize ağzı için işaretlenmemiştir.  

1. 5. Edat 

Yapılan derlemeler sonucunda elde edilen söz varlığı unsurları içerisinde en az tespit 

edilen kelime türü edattır. (-den) serep yapısında yer alan serep kelimesi Ölçünlü Türkçede 

kullanılan sebep kelimesinin birtakım ses olayları yaşaması sonucunda ortaya çıkmıştır. Öncelikle 

kelimede sızıcılaşma sonucunda b>v>h ses değişimi yaşanmış, sehep biçimini alan kelimede /h/ 

sesinin düşmesiyle ortaya çıkan boşluk /e/ sesinin ikincil bir uzun ünlü halini almasıyla 

doldurulmaya çalışılmıştır. Bu uzun ünlü de kelime de /r/ sesinin türemesine sebep olmuştur. 

                                                      
9 Ölçünlü Türkçede iyicene kelimesi kullanılmaktadır. Sözcük ağızlardan ölçünlü dile geçmiştir. Türkçe Sözlük, 

(Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2011), 1236. 
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Talat Tekin, uzun ya da vurgulu olan ünlülerden sonra bir ünsüz türemesinin (genel olarak r, l, n) 

gerçekleşmesinin olağan olduğunu ifade etmiştir (1975: 232-233). Ahmet Buran da ağızlardaki 

uzun ünlülerin kısalması durumunda /r/ sesinin türemesinin alıntı kelimelerde de 

gerçekleşebileceğini dile getirmiştir (Buran, 2013: 189). Bu edat Derleme Sözlüğü’nde yoktur. 

1. 6. Bağlaç 

Tespit edilen söz varlığı içinde az sayıda bağlaç örneği görülmüştür. Bu bağlaçlardan 

enćami Arapçadan Türkçeye geçen “enc:amı” kelimesidir. Kelime Ölçünlü Türkçede ünlü 

kısalması ve düşmesiyle encam biçimini almıştır. Yöre ağzında kullanılan enćami şekli ise yöre 

ağzında  kelimenin asıl şekline bağlı kalınarak kullanıldığını düşündürmektedir. Meğersam 

Ölçünlü Türkçede kullanılan meğersem edatının son hecede ünlü kalınlaşması olmasıyla, yanē de 

yaninin son hecesinde ünlü genişlemesi olmasıyla ortaya çıkmış bir kullanımdır.  

1. 7. Ünlem 

Derleme sonucunda en az veriye ulaşılan bir diğer kelime türü de ünlemlerdir. Tespit 

edilen dört ünlemden iki tanesi Ölçünlü Türkçede kullanılan hadi ve vallahi ünlemlerinin ses 

değişimi sonucunda ortaya çıkan biçimleridir. Hadi kelimesinde iç seste ses türemesi ve son seste 

ünlü genişlemesiyle meydana gelmiş ve kelime hayde biçimini almıştır. Vallahi kelimesinde ise 

son hece düşmüş ve ilk hecede de ünlü yuvarlaklaşması meydana gelerek vōĺĺa şeklini almıştır.  

Sonuç 

Yapılan derlemeler sonucunda Rize Ketenli köyü ağzında Derleme Sözlüğü’nde olmayan, 

farklı anlamlarla olan veya olduğu halde Rize ağzının işaretlenmediği 453 kelime tespit edilmiştir. 

Bunların 312 tanesi isimdir. Bu isimlerin 282 tanesi “Derleme Sözlüğü’nde Olmayıp Rize Ketenli 

Ağzında Olan Kelimeler” grubuna, 9 tanesi Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ağzında 

İşaretlenmeyen Kelimeler” grubuna, 21 tanesi ise “Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ketenli 

Ağzında Anlamı Farklı Olan Kelimeler” grubuna girmektedir. 

 Bu isimler içerisinde Ölçünlü Türkçede mevcut olan ferman, istavrit, maki gibi 

kelimelerin yöre ağzında farklı anlamlarla kullanılanlarının yanı sıra baraḳa, boşĺama, gelgür gibi 

24 kelime ise geçirdikleri ses olayları sonucunda Ölçünlü Türkçeden faklı sesletimlerle fakat aynı 

anlamla yöre ağzı söz varlığı içerisinde yerini almıştır. Ayrıca ölçünlü dilde var olan 9 kelime 

(ḉayir, ćiĺavli, değenek, … gibi) hem sesletim hem de anlam açısından ölçünlü dilden farklılık 

göstermektedir. Bunun yanı sıra 9 isim de (aptes, ḉiban, dakka, …) Derleme Sözlüğü’nde 

mevcuttur; ancak Rize ağzında kullanıldığına dair bir açıklama yapılmamıştır. Yöre ağzında 

kullanılan 21 isim de (arişaḳ, ḉaḉel, ḉari,… gibi) Derleme Sözlüğü’nde Rize ağzı için 

işaretlenmiş; ancak kelimelerin anlamlarının derleme sonucunda ulaşılan anlamlardan ya daha 

dar ya da farklı olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca derlenen kelimelerin 43 tanesi de yöre ağzında en 

az iki en fazla altı farklı sesletimle -ohtori /ohtovri / oktober / oḳtobri / oḳtobur / oḳtovri piltara / 
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piltoro, paraḳami / paroḳami / pereḳami, zimbilaḉi / zimiĺaḉi gibi- daha kullanılmaktadır. Bu 

farklı sesletimler de tespit edilen isim sayısına eklendiğinde derlenen isim sayısı 355’e 

çıkmaktadır.  

Derlenen veri içerisinde yer alan 89 fiilin 72 tanesi “Derleme Sözlüğü’nde Olmayıp Rize 

Ketenli Ağzında Olan Kelimeler” grubuna, 8 tanesi “Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ağzında 

İşaretlenmeyen Kelimeler” grubuna, 9 tanesi de “Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ketenli 

Ağzında Anlamı Farklı Olan Kelimeler” grubuna girmektedir. 

Bu fiillerden 16’sı (-aḉíĺmak, boylamak, çitmek,… gibi) Ölçünlü Türkçede kullanılan 

kelimelerin ses ve anlam değişimi sonucunda ortaya çıkmış biçimleridir. Ayrıca (biturmek, 

bȯĺaşmak, ḉiğnamak… gibi) 11 fiil de ölçünlü dille aynı anlamda yöre ağzında kullanılmaktadır. 

Tespit edilen fiiller içerisinde 9 fiil (aşlamak, basmak, budarmak, … gibi) Derleme Sözlüğü’nde 

başka ağızlar için farklı anlamlarla işaretlenmiş; ancak Rize ağzı için bir açıklama yapılmamıştır. 

Rize ağzının işaretlenmediği 6 fiil (ćarćar etmek, ḉiğnamak, dúşmak, huylanmak, orkinmek, 

yaĺdanmak) ise yöre ağzında kullanıldığı anlamıyla Derleme Sözlüğü’nde mevcuttur. 

Ḳomsiĺamak, ḳesturmek fiilleri ise Derleme Sözlüğü’nde Rize ağzı için derlenen anlamdan daha 

farklı bir anlamla işaretlenmiştir. Derlenen 89 fiilin 8 tanesi de yöre ağzında birden fazla 

sesletimle kullanılmaktadır. Bu sesletimler de -ḳamsiĺamak / ḳomsiĺamak, paḉarişĺuḳ etmek / 

paḉaruşluḳ etmek gibi- dikkate alındığında derlenen fiil sayısı 97 olmaktadır.  

Yapılan derleme sonucunda yöre ağzında kullanılan 20 sıfat tespit edilmiştir. Bu 

kelimelerden bir tanesi de yörede iki farklı sesletimle kullanılmaktadır. Bu sıfatların 19 tanesi 

“Derleme Sözlüğü’nde Olmayıp Rize Ketenli Ağzında Olan Kelimeler” grubuna, 1 tanesi ise 

“Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ağzında İşaretlenmeyen Kelimeler” grubuna girmektedir. 

Sıfatlar içerisinde yer alan çapuĺa, firildaḳ, ḫuyli sıfatlarının Ölçünlü Türkçede kullanılan 

şekillerinin ses ve anlam değişimi sonucunda ortaya çıktıkları tespit edilmiştir. Firildaḳ, firĺama, 

haşeri, ḫırli sıfatları ise sesletim olarak Ölçünlü Türkçeden farklılık gösterse de anlam olarak 

aynıdır. Harli kelimesi de Derleme Sözlüğü’nde mevcuttur; ancak Rize ağzı için 

işaretlenmemiştir. 

Derlemeler sonucunda 23 zarfa ulaşılmıştır. Bu zarfların 19 tanesi “Derleme Sözlüğü’nde 

Olmayıp Rize Ketenli Ağzında Olan Kelimeler” grubuna, ikişer tanesi ise “Derleme Sözlüğü’nde 

Olup Rize Ağzında İşaretlenmeyen Kelimeler” ile “Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ketenli 

Ağzında Anlamı Farklı Olan Kelimeler” grubuna girmektedir.  

 Bu zarflardan deyman, ćúzelćene, epeyćene, eyićene, hemenćećuḳ ve niḉun Ölçünlü 

Türkçede kullanılan zarfların ses olayları sonucunda ortaya çıkan biçimleridir. Ayrıca deyman 

zarfı, Derleme Sözlüğü’nde farklı bir anlamla farklı iller için mevcuttur; ancak tarafımızdan 

yapılan derleme sonucu elde edilen anlamı ve Rize ağzında kullanıldığına dair bir ifade Sözlük’te 
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yoktur. Eyićene ile niḉun zarfları ise Derleme Sözlüğü’nde mevcuttur; ancak Rize ağzı için 

işaretlenmemiştir. Deyman kelimesi de Rize ağzındaki anlamından farklı bir anlamla Sözlük’te 

yer almaktadır.   

Edat, bağlaç ve ünlem en az tespit edilen kelime türleri olmuştur. Derlemeler sırasında 

bir edat, dörder de bağlaç ve ünlem tespit edilmiştir. Bu kelime türlerinin bir kısmı Ölçünlü 

Türkçedeki kullanımlarının ses olaylarına uğramış ya da ağzın ses özelliklerine göre kullanılan 

biçimleridir. Tespit edilen tek edat Derleme Sözlüğü’nde yer almaz. Bağlaçların iki tanesi 

“Derleme Sözlüğü’nde Olmayıp Rize Ketenli Ağzında Olan Kelimeler” grubuna, birer tanesi  ise 

“Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ağzında İşaretlenmeyen Kelimeler”  ile “Derleme Sözlüğü’nde 

Olup Rize Ketenli Ağzında Anlamı Farklı Olan Kelimeler” grubuna girmektedir. Tespit edilen 

ünlemlerin ikisi “Derleme Sözlüğü’nde Olmayıp Rize Ketenli Ağzında Olan Kelimeler” grubuna, 

iki tanesi ise “Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ketenli Ağzında Anlamı Farklı Olan Kelimeler” 

grubunda yer almaktadır. 

 Yöreden tespit edilen söz varlığı örnekleri, sesletim ve anlam bakımından çeşitli yönleri ile 

ölçünlü dilden farklılaşmaktadır. Bunların bir kısmının yörede tarih boyunca yaşamış 

toplulukların dillerinin ya da Türkçenin etkileşimde olduğu dillerin kalıntıları olduğu söylenebilir. 

Ayrıca yöre ağzında Türkçenin tarihî dönemlerinin söz varlığının izlerini de görmek mümkündür. 

Elde edilen malzemenin bir kısmı Derleme Sözlüğü’nde mevcut olduğu halde Rize’nin bu 

kelimeler için işaretlenmediği tespit edilmiştir. Bir kısmında ise Rize için işaretlenen kelimelerin 

anlamları ile tarafımızdan yapılan derlemeler sonucunda ulaşılan anlamlar farklılaşmaktadır. 

Derleme Sözlüğü hem tespit edilen anlam farklılıklarının giderilmesi hem de eksik kelimelerin 

eklenmesiyle daha hacimli bir hâl alacaktır.  
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Extended Summary  

The dialects of Rize province are handled within the Northeast group dialects in the 

studies on the dialects of Turkish dialects of Turkey. Leyla Karahan (2014: 97-98), in his work 

titled Classification of Anatolian Dialects, included Rize and Trabzon provinces and Hopa, 

Arhavi, Borçka districts in the Northeast group. This group was then divided into three subgroups 

within itself. The centre of Rize, to which Ketenli village is connected, is in the first group together 

with Trabzon province, Kalkandere, İkizdere, Büyükköy districts and Gündoğdu, the town of 

Rize. 

The studies on the dialects of Rize province are more limited than the studies on other 

dialects of Turkish dialects of Turkey. The thesis studies conducted in this context consist of one 

doctoral and four master's theses.In this context, it is thought that studies on the dialects of Rize 

province will contribute to the field.  
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In this study, the vocabulary of the Ketenli Village dialect of the central district of Rize 

province was tried to be determined through the texts compiled by the investigation method.The 

fact that Ketenli Village is the hometown of one of the authors of the article was also effective in 

determining the universe of the study as Ketenli Village.It was thought that the fact that the 

compilations were made by the local dialect speaker would facilitate the determination of the 

vocabulary elements used in the region and differing from the standard language and the Derleme 

Dictionary.  

The identified words were analysed as noun, verb, adjective, adverb, adverb, conjunction, 

preposition and interjection according to their functions in the syntax depending on the compiled 

texts. While making this analysis, the usage of the words used in Standard Turkish in the local 

dialect and how they took this form were briefly explained. Since the phonological events shown 

by the identified elements were excluded from the scope of the study, detailed explanations were 

not made for each word; however, there were some examples where phonological events were 

emphasised.  

The vocabulary obtained as a result of the compilations made in the aforementioned 

region was compared with the Derleme Dictionary on the internet (URL 1, ET: 03.04.2024), As 

a result of this comparison; The words that are found to be in the Rize Ketenli village dialect and 

not in the Derleme Dictionary; In the appendices section, the words that are not in the Derleme 

Dictionary but in the Rize Ketenli Dialect, the words that are in the Derleme Dictionary but not 

marked in the Rize Dialect, and the words that are in the Derleme Dictionary and have different 

meanings in the Rize Ketenli Dialect are listed under three headings.  

The identified vocabulary is given in dictionary format under these headings in 

alphabetical order, and the words used in the region with different pronunciations are gathered 

under a single item and not written as a separate item.While defining the words, the word types 

of the identified elements in the local dialect are given with their abbreviations as is. (noun), f. 

(verb), sf. (adjective), zf. (adverb), ed. (preposition), lig. (conjunction) and unl. (interjection), and 

witness sentences are written for each word.  

As a result of the compilations, 453 words were identified in the dialect of Rize Ketenli 

village, which are not in the Compilation Dictionary or have different meanings or are not marked 

in the Rize dialect. 312 of them are nouns, 89 of them are verbs, 20 of them are adjectives, 23 of 

them are adverbs, 1 of them is a preposition and four of them are interjections and 

conjunctions.The identified words were analysed according to whether they are in the 

Compilation Dictionary, whether the province of Rize is marked for the identified words and 

whether there is a difference in meaning in the words. As a result of the examination, they were 

classified as "Words that are not in the Derleme Dictionary but in Rize Ketenli Dialect", "Words 

that are in the Derleme Dictionary but not marked in Rize Dialect" and "Words that are in the 
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Derleme Dictionary but have different meanings in Rize Ketenli Dialect".  

EKLER 

1. Derlenen Kelimeler Listesi 

Derleme Sözlüğü’nde Olmayıp Rize Ketenli Ağzında Olan Kelimeler  

aċdeğer is. Çok yiyen veya gözü aç olan kişiler 

için kullanılmaktadır: “Aċdeğer misun? Bütun 

yemeḳleri biturı ̇̄ysun.”  

aḉíĺmak f. 1. Geminin ya da teknenin sahilden 

uzaklaşması: “Takaĺa açílı ̇̄y”. f. 2. Çekingen 

birinin başkalarıyla kaynaşması, gezmesi: 

“Açíl biraz͜ açíl. Bu ḳada çekingen͜ oĺma.” f.  3. 

Borca girmek: “Bu ḳada açíldun, daha duğun͜ 

oĺmadi, sora nēdećeksunuz?”  

aċĺanmak f. Acıkmak: “Ben ḉoḳ ḫayin͜ 

aċĺandum.”  

ağno sf. 1.Yabancı. “Bu davranişi ağno adamun 

yaninda ayip oĺdi.” sf. 2. Farklı: “Bi ağno 

yemek olsa da yesek.” 

ahas etmek f. Esnemek: “Bućun ḉoḳ ahas͜ 

ettum. Nazar mi değdi bağa.”  

aḫnoz etmek f. Esnemek: “Devamli aḫnoz͜ 

ettum, durdum.”  

aḳsi sf. Sakar: “Ne ḳada aḳsi bişesun. Tabaği 

hemen ḉirdun.”  

anağuĺa is. Köstebek: “Anağula bizum çayluğa 

yuva etmişidi.”  

anağulis etmek f. İstifra etmek: “Ḉayĺuğa ćúneş 

vurinća anağulis͜ etti paḉi.” 

apasḳaĺ is. Çay toplayan kişinin topladığı yer 

ile toplamadığı kısım arasındaki sınır: “Habu 

apasḳaĺumi bitureyim ćelećo͜um.”  

apsimati is. Ateş külünün tozları, kül 

parçacıkları, kıvılcım: “Apsimati doĺdi her 

táraf.” Ateşin bulunduğu yerin etrafının büyük 

bir kısmı kül parçacıkları ile kaplandı. 

arapiyas etmek f. Dudakların çatlaması: 

“Ḳalaç havadan dudaḳĺarım arapiyas etti.”  

ayanĺamak f. Havanın aydınlanması: “Hava 

ayanĺasun, óyle ćideĺum.”  

ayapi is. Küçük, yeşil, ciğerli, sulu bir armut 

çeşidi: “Bu armut, buriya ayapi diye geçer.”  

ayḳiri is. Dik yol, bayır: “Habole ayḳiri 

ćiderum ben, siz ćidun.”  

azina is. Toprağa bir şeyler ekmek için 

kullanılan; düz, yemyeşil, dere kenarlarında 

bulunan; sulak tarla: “Esçiden o tarlaya azina 

derduk.”  

azopo zf. Çok az, azıcık: “Sútlidan azopo ye, 

baḳ nasi oĺmiş?” 

bambi is. Şişman: “Benum͜ oğlum ḳuḉuḳken 

ḉoḳ bambiydi.”  

baraḳa is. Uzak yerlerden çay bezini çeken 

teleferiğin bazı parçalarının olduğu küçük 

beton veya tahta kulübe: “Ḉay maḳasini 

baraḳaya ḳoydum, alun oni.”  

barotĺuḳ is. Tüfeği doldurmak için içerisine 

barut veya kurşun koyup kullanılan, bele 

takılan ağaç yapımı araç: “Darniye eski bi 

barotĺuḳ varidi, neredu o?”  

bihov/bihova zf. Birazcık, biraz: “Bihov͜ oturun 

da.”, “Bihova dinlenun͜ uşaḳla”  

bihovaya zf. Hemen, hemencecik: “Ha͜uni ćoriy 

misun? Bihovaya bi ḉay sepeti nasi topĺadi?” 

bilşağa zf. Ters, kötü: “İşlerum bilşağa ćitti.”  

birazopo zf. Çok az, birazcık: “Birazopo aĺ 

habundan da.” 

birĺuḳ zf. Bir hane içerisinde aile ile bazı akraba 

üyelerinin beraber yaşaması: “Biz ḳaynanam, 



 Rize Ketenli Köyü Ağzından Derleme Sözlüğü’ne Katkılar 

74 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 

(TÜRKDED-8) 

 

eltimle 10 sene birĺuḳ yaşaduḳ.”  

biturmek f. 1. Yormak: “Habu uşaḳ var ya 

hepten biturdi oni.” f. 2. Mahvetmek: “Ḳocam͜ 

oĺaćaḳ adam biturdi beni biturdi.”  

bodaḳali is. Ağaçların yüksek kısımlarında yer 

alan meyveleri almaya yarayan uzun saplı 

toplama aracı: “Bodaḳaliyi bi ver da, habu 

armutĺari bi topliyayim.”  

bȯĺaşmak f. 1. Kirlenmek: “Uzerlerumuz hep 

bȯĺaşti dún ćeće patiḳa yoĺdan ćeĺuḳen.” f.  2. 

Hastalığın veya saçta meydana gelen bitin 

başkasına geçme durumu: “Gribi bȯĺaşturdun 

bağa.”, “Okuĺdan paḉiya bit bȯĺaşti.” f. 3. 

İstemeden birşeye karışmak: “Onun suḉina 

ben da bȯĺaştum.” 

boşĺama is. İki ırmak arası: “Tam boşĺamanun 

oriya ćordum bi ilan.” 

boyĺamak f. Ulaşmak, varmak: “Şiniye ḳada 

ḉarşiyi boyĺamiştu.”  

bozćer/bozger is. Ormanlık alan: “Bezum 

yuvarĺandi bozćerden͜ aşā.”  

budarmak f. Ağacın dallarını kesmek: “Çiḳtuḳ, 

budarduḳ fambur ağacini.”  

buğrem is. Demirden yapılmış su borusu: 

“Eskiden bizum bu ḉoye demirden yapilmiş su 

borusina buğrem denulidi.” 

burme / boĺme is. 1. Evin bir bölümü, oda, 

ahşap evlerin oda bölmeleri: “Ḳabaḳĺari ya 

cetu burmeden.” is. 2. Yatak odası: 

“Uşaḳopoĺari boĺmeye yaturdum.”  

ḉaḉara is. Çok konuşan kişiler için ifade 

edilmektedir: “Televizyondaki ḉaḉaralari 

dinley͜rum.” 

ćadoĺoz is. 1. Kötü: “Onun ḳaynanasi ḉoḳ 

                                                      
10 tami: Bir ocaklık çay bitkisi, çay kümesi. Günay, age., 

s. 333.  

ćadoĺozidi.” is. 2. Gözü açık, çok konuşan 

kişi: “Ćadoĺoz nēdeysun?”  

ḉahḉapuris is. Yaygara. “Óyle kizdiki bi 

ḉahḉapuris çekti bağa.”  

ḉaḫuli is. Birbirine karışmış saç: “Saḉĺarun oĺdi 

hep ḉaḫuli.”  

ḉaḫumi is. Saç, ip, yumak vb. şeylerin 

karışması, birbirine dolanması: “İple óyle 

doĺandiki, naḫra ḉaḫumi gibi oĺdi.”  

ḉaḳum is. Örümcek ağı: “Ḉay tamisunun 

úzerine ḉaḳum var, bozmani.”  

ḉambi is. 1. Saç örgüsü: “Gel, saḉĺaruni ḉambi 

edēm.” is. 2. Taze mısırın kabuklarının 

birleştirilip düğümlendiği şekil:   

“Çambileduğum misirĺari nere ḳodun?”  

ḉapuĺa sf. Konuşkan: “O ḉapuĺa ağzi hiç 

susmāy.”  

ḉataliḉa is. Bir kuş çeşidi: “Bućun ḉataliḉa 

yaḳaĺadum.”  

ḉayir is. 1. Çay tamilerinin10 bir arada 

bulunduğu yer, çay topluluğu, çay arazisi: 

“Çayiri Ćurcilere topĺattuḳ.” is. 2. Bahçe: 

“Ḉayirdan biraz͜ ot ettum, ḫayin yoruĺdum.”  

ḉeǧer is. Ciğer: “Sebilere oğleyin ḉeǧer 

kizarttum.”  

ḉeğliḉa is. Bir ot çeşidi: “Bućun yaptuğum 

otĺarun içine hep ḉeğliḉa varidi.” 

ćennetuḳa is. Yaka kısmında kırmızı renk olan 

bir kuş çeşidi: “Ağaḉtaki ćennetuḳaya 

baḳsana.”  

ḉeremit is. Kiremit: “Ruzćardan sizun ḉatinun 

ḉeremitleri hep ḳirildi.” 

ḉesmek f.  Sütün veya ayranın bozulması: 

“Doĺaba ḳoyduğum sút ḉesti.”  
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ḉevdo is. Ciddiyetten yoksun, laubali: 

“Emicemun damatĺarunun hepisi ḉevdodu.” 

ćıpḳır is. Gevşek, sağı solu belli olmayan: 

“Ahmet’un uşaḳĺari ḉoḳ ćıpḳırdu.”  

ḉiḉi durmak f. Yaranın iyileşmesi: “Yaram ḉiḉi 

durdi.”  

ḉifut is. Yaramaz çocuk: “Ha͜u ḉifuta baḳ da, 

ḉifutĺuḳ yapma.” 

ḉifutluk is. Yaramazlık: “Ha͜u ḉifuta baḳ da, 

ḉifutĺuḳ yapma.” 

ḉíǧḉirina is. Çok küçük bir kuş çeşidi: “Dún 

darniye bi tane ḉíǧḉirina elmişidi.”  

ḉiḳar is. Bir ağaç türü: Sizun arazilere hep 

vardu çiḳar.”  

ćiĺavli is. Kesici aletlerin biletilmiş şekli: “Habu 

tağraya bi ćiĺavli ver da.” 

ḉiliǧani is. Et haşlaması: “Yarun ya bi ḉiliǧani 

ede da, yiyeĺum.”  

ḉipin is. Bazı bölgelerde çiftin olarak anılan sarı 

renkli, güzel kokulu yaban gülü. Bu çiçek; 

çiftin çiçeği, çifin gülisi olarak da ifade 

edilmektedir: “Bućun ḉaydan sora birazopo 

ḉipin topĺayalum da; baĺḳona, masaya 

ḳoyaruk.”  

ḉiriḫta is. Un, su, tuz ile hazırlanan akışkan bir 

hamurun parça parça dökülerek yağda 

kızartılması ile elde edilen yiyecek, krep: 

“Ḉiriḫta yapām mi size?”  

ḉirḳa is. Taş kırma aleti: Alet dolabina varidi 

ḉirḳa, nēttunuz oni?”  

ḉiroli is. Kefal balığının küçüğü: “Dereye tuttuk 

hep ḉiroli.”  

ḉişon is. Boz renkli göçmen kuş: “Bu ayĺa ḉişon 

mevsimidu.”  

ḉişona is. Ağaçların gövdesine sarılan ya da 

çaylıklara dolanan bir ot, sarmaşık: “Bu 

ḉayĺuği çişona ḳapĺadi hep.”  

ḉita is. 1. İnce tahta: “Yoḳ mi ḉitanuz? 

Tutuşturaĺum͜ onĺa. is. 2. Küçük balık: “Bu 

yirmaḳta hep ḉita var.”  

ćitmek f. 1. Ölmek: “Bi anda ćitti.” f. 2. 

Yürümek: “Ben habu yoĺdan ćiderum.” f. 3. 

Geçmek: “Ordan ćidebiĺusun.”  

ḉiyam is. Henüz olgunlaşmamış meyve, ham: 

“O meyvele yenilmezle, ḉiyamdu hep.”  

ćomuḳ is. Kemik: “Sarmaya ćomuḳ ḳodun mi? 

ćúzel͜  oĺu.”  

ćoşmak: f. 1. Eğlencenin dozunu kaçırmak: 

“Nişana bizum táraf ćoşti.”  f. 2. Mutluluktan 

havalara uçmak: “Elif, haberi duyinća ćoşti.” 

f. 3. Bir dere veya akarsunun çok yağmur 

sonrası taşma durumuna gelmesi, çok şiddetli 

akışa sahip olması: “Dere bućún ćoşti, ćordun 

mi?” f. 4. Tarladaki ya da bahçedeki sebze 

topluluklarının veya meyve ağaçlarının 

bereketlenmesi, çoğalması: “Ĺaḫanaĺarum 

ćoştile, bu ҟíş ĺaḫanaya doyaća͜uk.”  

ḉózama/ҟózama is. İneğin idrarının biriktiği 

yer: “Aḫirun ḉózamasini bi boşaĺt da.”  

ḉu͜  is etmek f. Vücutta yanan veya kesilen bir 

yerin ağrı sonucu sızlaması: “Ellerum ḫayin 

ḉu͜is edı ̇̄y.”  

ḉumbulemek f. Cimciklemek: “Paçiyi 

ḉumbulema ulâ.”  

ḉumuşi sf. Yumak hâlinde olan şey: “Oĺtayi 

attuğu cibi bir ḉumuşi baĺuḳ tutti.” 

ḉunćuri/ḉunćurida is. Küçük, çok fazla ısıran, 

ince sinek çeşidi: “Aḳşam úzeri ḉayĺuğa ḉoḳ 

ḉunćuri varidi.”  

ḉuruşi is. Çayın en küçük, tam büyümemiş hâli, 

çay filizi: “Ḉuruşinin çiĺosi olmiş 4 bin tl.”  

ćúzelćene zf. Güzelce: “Evi ćúzelćene temizle, 
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hemi ḉizum?”  

daraĺmak f. 1. Sıcak havadan bunalmak: 

“Bućún hava ḉoḳ sićaḳ, ḫayin daraĺdum.” f. 2. 

İncelmek: “Senun beĺun ḉoḳ daraĺmiş.”  

darni is. Evlerde çatının alt kısmına verilen 

isim, ev ve çatının ortası, çatı katı: “Ḳabaḳĺari 

ćit darnidan͜ aĺ.” 

dedeḳa is. Dedecik: “Dedeḳa nasilsun?”  

degere is. Zayıf: “Oĺdun bi degere.”  

değnek is. 1. Baston, baston işlevi gören uzun 

sopa: “Değneğumi ya cetu bağa.” is. 2. 

Oklava: “Değneğun var mi?”  

deyine zf. Diye: “Ḉayĺuğa ćitmedum deyine 

kizdile bağa.”  

didali is. Zayıf: “Oĺdun hepten bi didali.” 

doğdi is. Kazmanın demir ucu: Ormana 

doğdiyi kaybettum.”  

dónmek f. Hareket etmek, açılmak: “Ćózunun 

ḫarḫalisi hiḉ dónmēy.”  

duşҟún is. Hamile: “Kari duşҟúndu da, hoş͜ 

arḳasina yúḳ͜ aĺamaz.” 

dúve is. Hastalık, hamilelik gibi bir durumu 

olmadığı için sütü sağılabilen inek: “Dúveyi 

sağdunuz mi?”  

ebediĺuḳ is. Ömrü çok uzun olan eşya, giysi vb. 

şeylerin her biri: “Bu ebediĺuḳtu, aĺ oni. 

Ḳaḉirma saḳin.” 

ehḱârĺamak f. Yaşlanmak, ihtiyarlamak: 

“Ehḱârĺadum͜ uşağum.”  

elişmek f. 1. Rahatsız etmek, istemediği şeyleri 

inadına yapmak: “Uĺā elişma uşā.” f. 2. 

Kaybolan bir nesneyi yakın bir zamanda 

bulmak veya uzun zamandır görünmeyen bir 

kişinin görünmesi: “Bir yerde sanḳim ćózume 

elişti.”  

enćami bağ. Yani, hiç olmazsa: “Enćami 

ćiderum͜ evine da.” 

epeyćene zf. Çok, çok fazla: “Yemek epeyćene 

var, yeter bize.”  

espenuḳa is. Serçenin bir çeşidi: “Bućun içi 

tane espenuḳa tuttum.”  

esse is. Gerçek: “Ḳizi ḳaḉurdi da. Esse mi?”  

fafataris is. Kalp çarpıntısı: “Yúreğum fafataris 

etti.” 

fafatuḳa is. Kelebek: “Mutfaḳ doĺdi hep 

fafatuḳa, ćami ḳapatun da.” 

faĺamidi is. Sandığın ufak gözü: “Ḳopḉaĺari ćit 

falamididen al.”  

faşĺaḳa is. Pis: “Usti başi kirli, tam bir faşlaka.” 

fethi is. Odundan örgü, çit: “Ćir fehtiden 

içeriye.”  

feli is. Kabağın kabuklu şekilde büyük parçalar 

hâlinde kesilip fırında pişirilmesiyle hazılanan 

yiyecek: “Habu ḉoti ḳabaḳĺari edelum 

kuzinaya feli da.”  

ferman is. Hâl, durum: “Hiç fermanum yoḳ.”  

feruḳ is. Bir elma çeşidi: Bu elmanun adi 

feruḳtu, biliy misun?” 

fi etmek f. Burnu akan küçük çocuklara 

burnunu sümkürmesi için söylenen söz: 

“Uşağum fi et burnuni.” 

findiliḳ is. Bir sevgi ifadesi: “Findilik gel 

haburaya bakām.”  

firildaḳ sf. Yerinde duramayan kişi: “Ḉoḳ 

firildaḳ bi ḳizdu.” 

firĺama is. Aklı fikri yaramazlıkta olan kişi: 

“Habu uşaḳ çoḳ fírĺama oĺaćak.”  

firlamak f. Hemen, birden ayağa kalkmak, 

gidilmesi gereken yere çabucak gitmek, 

koşmak: “Sesi duyar duymaz fírĺadum 

yataḳtan.” 

fitturmak f. Sinirlenmek, öfkelenmek: “Odāy 
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óyle ćordum, hepten fitturdum.”  

foter/fotor is. Çaylıklarda veya bahçelerde 

güneşten korunmak için kullanılan bir şapka 

türü: “Yarun ḫayin ćuneş var, fotorĺari 

unutmiyaĺum.”  

fufuḉa/fufuḳa is. Çok naif, çıtkırıldım, korkak 

kişi: “Bu ḳada fufuḱa niyesun hē?”  

fufuḉi is. Dolu bir çay veya ot sepetinin 

bastırılmamış hâli: “Bu sepete hiç ḉay 

ḳomadun, hepten fufuḉi.” 

fufuĺa is. Hafif: “Habu ḉay bezine kada 

fufuĺadu.” 

furfur zf. Rüzgârın çok hafif esmesi: “Ḉayĺuğa 

hava ḉoḳ ćúzelidi, furfur esti hava.”  

furfura is. Minik kelebek, uçan minik böcek: 

“Cam hep doĺdi furfura.”  

furnesi/furneşi is. Mısırın fırında pişirilmiş, 

kavrulmuş hâli: Eskiden furunĺara ḉoḳ furnesi 

ederiduḳ.”  

fuşki is. Dışkı: Aḫírun içerisine bi ton fuşki 

vardi.”  

ǧaḉaĺuḳ is. Evin bahçesi: “Bucún ḫayin 

yoruldum, ǧaḉaĺuğu temizledum.”  

ǧaĺoḉi/ḫaĺuḉi is. Balgam, tükürük: “Bi ǧaĺoḉi 

ḳorum ḳafana.”  

ǧanća: is. Kene: “Ǧanća ćibi yapiştun.”  

ǧavroz: is. 1. Eski zamanlarda çocuk bezi 

yokken beşiklerde bebeğin dışkısını ve 

idrarını yaptığı yer, lazımlık: “Eskiden bizum 

peşuklere ǧavroz varidi, sebile oğa ederdi 

tualetini.” is. 2. Suda yaşayan, yenmeyen bir 

hayvan: “Bu coĺde baĺıḳ yoḳ, ǧavroz tuttum.”  

ǧayduri is. Florya kuşu: “Bizum yoreye fĺorya 

ḳuşina ǧayduri deniĺu.”  

ǧazǧanis etmek f. Kendi kendine söylenmek, 

içi içini yemek: “Ağzi hiç durmāy, ha bire 

ǧazǧanis edēy.”  

geçmek f. Çayın toplanması gereken zamandan 

uzun süre sonra kesilmesi: “Bu ḉay geḉti.”  

gelgür is. Delikli kepçe: “Gelgürü cetu, bi 

ĺaḫanayi karişturayim.” 

ǧezep is. Merhametsiz, kötü kişi: “Onun surati 

ǧezep͜ aḱāy.” 

ǧıĺḉa is. Mısır: “Evun yanindaki ǧıĺḉaĺa oĺdi 

mi?”  

ǧoĺoḳopi is. Ahşap evlerin köşelerindeki 

boşluklardan suyun gittiği yer, gider: “Ahşap 

evlerun köşelerinde suyun cittuği yer varidi, 

oğa ǧoĺoḳopi deniĺurdi.”  

ǧoĺoḳopis olmak f. Yuvarlanıp bir yerden 

aşağıya doğru gitme: “Bana buĺaşma da nerde 

ǧoĺoḳopis oĺusan oĺ.”  

ǧomo is. Topraktan çıkan bir böcek türü: “O 

toprağa ḉoḳ ǧomo vardu, saḳsiya ḳomayun 

ondan.”  

ǧosti: is. 1. Ateş: “Kiremitle cidun koşidan bi 

ǧosti alun.” is. 2. Köz: “Sobaya ḫayin ǧosti 

var.”  

ǧoy is. Aynı anne ve babadan olmayan kişi, 

üvey kardeş: “Biz onĺa ǧoyiḳ.”  

ǧoyĺuḳ is. Üvey olma durumu: “Habu ǧoyĺuḳ ne 

ḉoti bişedu he. Ḳardeşleri duşurdi birbirine.”  

gudele is. Bir kişinin kafasında cadı şapkası gibi 

herhangi bir şapkanın olması veya saçını, sivri 

şekilde yapması: “ 

gugusi is. Bir sevgi ifadesi: “Dedesinun 

gugusidu da.”  

ǧumeti is. Tomari adına sahip otun bir çeşidi: 

“Bu zamanĺara ǧumeti ḉok oĺu.”  

ǧunduli sf. Etine dolgun, kilolu, şişman: 

“Paçinun ne kada ǧunduli bacaḳĺari var.”  

ǧupi is. Fasulyenin kabuk kısmı: “Bezun 
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úzerindeki ǧupileri ver, buzakopoma 

vereyim.”  

ǧurzuĺa sf. Sevimsiz: “Hauna bi baḳ da, ǧurzuĺa 

surat.”  

ğaĺayis/ǧarǧaris/ǧaĺĺayis etmek f. Çığlık 

atmak, çıldırmak, kendinden geçmek: 

“Ćenaze evine emićemun sebileri ǧaĺĺayis͜ 

ettile.”  

ğangel is. Beli eğri olan kişi: “Çalişmaḳtan 

belum ğangel oĺdi.”  

ğes is. Sopa: “Ha bi ğes vurdum beĺune, yuru.”  

ğoncidi is. Mezara konulan tahta: “Emicemun 

ğoncidilerini torunoposi ḳodi.”  

ğumbi zf. Şişman: “Duriy bi ğumbi.”  

habele/habole/haboyle sf. Böyle: “Habole 

insanĺarla ebbedi uğraşmam.”  

haḉaĺuḳ/haḱâĺuḳ is. 1. Ahır etrafında ineğin 

gübresinin atıldığı yerler, pis kısımlar: Aḫirun 

haḉaĺuğuni temizledun mi?” is. 2. Bahçe: 

“Haḱâĺuği tozuni, toprağini hep paḳĺadum.”  

hale is. Tuvalet: “Haleye bi cideyim.”  

hamaĺ ĺastiği is. Ayakkabı işlevi gören lastik 

çeşidi: “Binam hamaĺ ĺastiklerumi ya bi buĺ.”  

hamaliḳa is. Ayakkabı işlevi gören lastik 

çeşidi: “Bağa ik hamaliḳami dedem aĺmiştur.”  

hambi is. Feretiko yapım aşamasında oturulan 

yer, koltuk: “Feretiko edilurçen hambiye 

oturuduḳ.”  

hambuspara/hamduspara is. Ahududu, 

böğürtlen: “Dağa ḉoḳ ḫayin hambuspara var, 

siz de ceĺun da, topĺaruḳ.”  

ḫamsiḳoli is. Un, su ve tuz ile hazırlanan 

hamura çeşitli sebzelerin ve parça hâlinde 

hamsilerin eklenmesiyle hazırlanan bir hamur 

ürünü: “Ettuğun ḫamsiḳoli ḫayin cúzel 

oĺmişti.”  

ḫarali is. Kavrulmuş etin tenekeye koyulmadan 

önceki hâli: Tenekeye ḳoyaĺum ḫarali da.”  

ḫarḫali/ḫorḫoli is. 1. Taze fasulyenin tanesi: 

“Ayirduğum ḫarḫalileri ḳo doĺaba.” is. 2. 

Fasulyeyi tanesinden ayırma işlemine de 

denilmektedir: “Ḫorḫolinun bir diğer anlami 

da, fasuĺyeleri tanelerinden ayirmadu.”  

ḫarḫali is. Göz kapağı: “Ćózinun ḫarḫalisi hiḉ 

donmēy.”  

haşeri is. Yaramaz: “Onun sebisi ḉoḳ haşeridu.”  

ḫaşĺamak f. Yemeği çok fazla kaynatmak, 

ısıtmak: “Hepten ḫaşĺadunuz yemeği.” 

ḫaşuli is. Mısır ekmeğinden yapılan etli bir 

yemek çeşidi: “Şini bi ḫaşuli olsaydi, yiyiludi 

ha.”  

hebisoy/hebiso/ebisoy zf. Diğer türlü, bir diğer 

şekilde: “Tencereyi ebisoy ḳo doĺaba.”  

hedā: ünl. Aynen, tabi: “Ne ḳada güḉlidu he. 

Hedā.”  

hemenćećuḳ zf. Çabucak, hemen: “Ḳaplari 

hemećećuḳ yiḳa.”  

ḫırli sf. İyi, doğru kişi: “Ḫırli bişe oĺsan bu ḉoye 

ćelmezdun.”  

ḫışiret is. İsmi sesinden kaynaklanan; başı kara, 

yakası mavi olan bir kuş çeşidi: “Ḫışiretun 

sesine benzettumni.”  

ḫoḫoĺ olmak/ḫoḫoli oĺmak f. Düğüm hâline 

gelmek, karışmak: “Bu saḉunun hâli nedu? 

Hep ḫoḫoĺ oĺdi.”  

ḫoḫoli is. Karışık: “Yumaḳĺa hep ḫoḫolidu.”  

ḫoḫovis etmek f. Çömelmek: “Bi ḫoḫovis et 

bağa doğri bakām.”  

ḫotḳa is. Genellikle çay olmakla birlikte yük 

taşımak için kullanılan, teleferikte çay bezinin 

ya da yükün koyulduğu tahta, araba lastiği 

veya demirden yapılan dikdörtgen bölüm: 
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“Barḳanun hotḳasini biri aĺmiş.”  

ḫupi/ḫopi is. Meyve ve sebzelerin dış kabuğu: 

“Bahçenun ortasina ḳoduğumuz ḫupileri 

doĺdur hep sepete.”  

huysan is. Aralık ayı: “Nenem derdi bağa, sen 

husyana doğmişsun.”  

ḫutupis etmek / ḫutubis etmek f. Bitirmek, 

yalayıp yutmak, tabakta bir kırıntı bile 

bırakmamak: “Sofrada ne var ne yoḳ, hepisini 

ḫutupis etti.”  

huvi is. Çamur kabı: “Huviye ḳo oĺari da.”  

ḫuyli sf. Alıngan: “Ne ḳada ḫuyli bi paḉisun sen 

he.”  

içĺuḳ is. Gömlek: “Ḳari, içĺuğumi nere kodun?”  

iḳilmak/yiḳilmak f. 1. Çok kalabalık bir 

ortamın olması: “Cenaze evi yiḳilı ̇̄y.” f. 2. 

Üzüntü, ölüm haberi, sevdiği kişinin kötü 

hâlde olması gibi durumlar sonucunda perişan 

olmak, her şeyden kendini geri çekmek, çok 

fazla üzüntüye kapılmak, hayatın sonu gelmiş 

gibi davranmak: “Elim haberiyle iḳildi, nasi 

dayanaćaḳ?”  

iḳra etmek/iḳretmek f. 1. Nefret etmek: “Habu 

ḳontejandan serep ḉay teşurmeḳten͜ iḳra 

ettum.” f. 2. Tiksinmek: “O meyveden 

hamileĺuğumde hepten͜ iḳretmiştum.”  

isir is. Ot çeşidi: “Mezarĺuḳĺara ḉoḳ isir oĺu.”  

isirĺuḳ: is. 1. Mezarlık olan yere verilen isim. 

Bazı mezarlıklarda isir denilen ottan 

bulunduğu için bu şekilde adlandırılmaktadır: 

Dún aḳşam isirĺuḳtan ḫayin bağirdi.” is. 2. 

Mısır tarlası: “Buraĺa hep isirĺuğudi.”  

isḳafi is. Organ: “Çedinun iskafileri hep 

patĺadi.”  

isḳampi is. Ayakkabı: “Esçiden ayaḳḳabiye 

buyúklerumuz isḳampi derdi.”  

istavrit is. Eylül ayı: “Buriya eylül ayina 

istavrit derler.”  

işmar etmek f. Kişinin çevresine gülücükler 

saçması: “Habuna bi baḳ da nasi işmar͜ edı ̇̄y?”  

itmiş is. Uzun süre ortalıkta olmayan kişi: 

“İtmiş, nereyeydun bu zamana ḳada?”  

itroni is. Daha çok yaşlıların oturduğu sandalye 

çeşidi: “Esçiden itroniye buyúklerumuz 

oturudi.”  

ḳaber is. Mısır tohumunun bir çeşidi: “Ḳaber 

ekecēydum, çimseye bulamadum.”  

ḳaḉimali is. Ateşin külü, toz parçacıkları: 

“Havadaki ḳaḉimalilere ya bi baḳ.”  

ḳadimatiḉa/ḳadimotiḉa is. Sulak yerlerde 

yetişen, acı tadı olan yabani bir roka çeşidi: 

“Buraĺa hep ḳadimatiḉa dolidu.”  

ḳaḳanis etmek f. Tavuğun yumurtlarken 

bağırması: “Tavukla bucún hiç ḳaḳanis 

etmedile.” 

ḳaḳata/ḳuḳuta is. Çay tohumu: “Ḳaḳataĺara ya 

bi baḳ, hep toḳuĺdile yerlere.”  

ḳaĺami is. Feretiko yapımında kalın ipin 

sarıldığı alet: “Sanduğa ḳaĺami varidi 

sankim.”  

ḳaĺaş zf. Sıcak. “Ḉoḳ ḳaĺaş esēy.”  

ḳaĺdurmak f. Yok etmek: “Orḳúnmeni 

ḳaĺdurayim.”  

ḳaleḉi is. Boncuk: “Annem ḉemberume 

kaleḉiyĺa oya yapti.”  

ḳalif is. Küçük oyuncak ev: Bizum 

zamanumuza küçük oyuncaḳ evlerine ḳalif 

derduḳ.”  

ḳanaḉi is. İneklerin çok sevdiği bir ot çeşidi: 

“Ḳanaḉiyi inekopoĺa ḉoḳ sever.”  

ḳanći sf. Küçük dilim: “Ḳuşa bi kanći eḳmeḳ 

verı ̇̄yrum.”  
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ḳapi is. Evin avlusu, ön kısmı: “Ćel, biraz 

ḳapiya oturaĺum.”  

ḳapturmak: f. 1. Birine çok bağlanmak, 

sevmek: “Paḉi, uşağa ćonlini ḳapturdi.” f. 2. 

Aktif hâlde olan bir alete kişinin elini 

kıstırması: “Elini ḉay motorina ḳapturdi.”  

ḳastaniḉa is. Beyaz balkabağı: Bu sene 

ḳastaniḉam çok oĺdi.”  

ḳaşinmak f. Kişinin birçok uyarıya rağmen 

istenmeyen hâl ve hareketlerde bulunması: 

“Ḳaşiniysun hā vuraca͜um sağa.”  

ḳataḉa is. Alın: “Ḳataḉadan ḳotiĺaya doğri bi 

ağrim var.”  

ḳaynatmak: f. 1. Şaka yapmak, ciddi bir 

konuyu basite almak: “Senun͜ işun güćun 

ḳaynatmaḳtu.” f. 2. Sakin duramamak, 

yaramazlık yapmak: “Çocuḳĺa, sinifi ḉoḳ 

ḳaynatmişle.”  

ḳaytan / ḳayton is. Pantolona benzeyen bir 

yöresel kıyafet: “Ḳaytonĺarım hep doĺaba asıĺı 

durur.”  

ḳazmaş is. Bir ağaç türü: “Ḉayĺuğun 

çenarindaki ḳazmaşi çestum.”  

ḳeregin is. Dayının hanımı: “Dayinun hanimine 

keregin denur buriya.”  

ḳesilmiş is. Büyük çay tamilerinin çay 

motoruyla küçük hâle getirilmesi: 

“Kesilmişleri topladunuz mi?”  

ḳırnat is. Su musluğu: “Ḳırnati değişeĺum da, 

akmāy.”  

ḳilistara is. Eski kapılarda kullanılan, bugünkü 

anahtarlardan daha büyük ve farklı şekilde 

olan anahtar: “Babaanem, kilistarayi taşurdi 

beline.”  

ḳirilmak f. Küsmek, üzülmek: “Ḉoḳ ḳirilmişim͜ 

oğa, ebbedi ḳonişmam͜ onĺan.”  

ḳoćamiş is. Yaşlı adam: “Kocamiş neredu? eve 

buĺamadum oni.”  

ḳoḉyali is. Eski zamanlarda tarlalarda ekilen 

sebzeleri, yabani hayvanlardan korumak için 

yapılan sesli araç: “Eskiden tarĺaĺara yabani 

hayvan cirmesun diye ḳoḉyali ederduk.”  

ḳofa is. Sağır: “Ḳonişiyrum, ḳonişiyrum, ḳofa 

cibi bakāy bağa.”  

ḳoftere is. Eski zamanlarda ineğin yem kabı 

olan gerdelin bir parçasını ya da herhangi bir 

şeyi kesmek için kullanılan alet: “Ḳoftere ile 

çessek nasi oĺu?”  

ḳoḳinmak f. Koklamak: “Babāne bi ḳoḳinsun 

baĺoposini.”  

ḳoḳoḉi is. Ayakkabı yerine kullanılan lastik. Bu 

lastik çeşidine “ of lastiği” de denilmektedir: 

Darniye ḉoḳ esçi bi ḳoḳoḉi varidi.”  

ḳoleti/ḳoĺoti is. Bazlama. Tavada ya da kuzine 

üzerinde pişirilen yuvarlak ekmek: 

“Ḳahvaĺtiya ḳoleti ile tereyaği yeruk.”  

ḳolevistara/ḳolistara/ḳolistavra is. 

Kertenkele: “Çedi bucún 4 tane ḳolistavra 

yaḳaĺadi.”  

ḳonidi is. Bit yumurtası: Ḳafasina varidi hep 

ḳonidi.”  

ḳopidi sf. Yavaş: O ḳopidi ellelan bi ay bitmez 

bu iş.”  

ḳorḳizan is. Korkak: “Ne ḳada ḳorḳizansun.”  

ḳorḳoti is. Mısırın değirmende iri kırılmış hâli: 

“Değirmene cidup ḳorḳoti edecoğum.”  

ḳotiĺa is. Ense: “Ḳotiĺam dún gece ḫayin 

ağírdi.”  

ḳotori is. Tezek, ineğin dışkısı: “O ḳotorileri ḳo 

hep çuvaĺĺara, Tikeruḳ oĺara patatis.”  

ḳovermek f. 1. Bırakmak: “İneḳleri niya 

ḳoverdun yaĺaǧuz?” f. 2. Yellenmek: 
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“Ḳoverdun ha.”  

ḳuḉuǧayi is. Şubat ayı: “Mustafam doğmiş 

ḳuḉuǧayina.”  

ḳuḉuḳopo zf. Çok küçük, küçücük, küçük bir 

şekilde: “Ḉizum͜ eḳmeḳleri ḳuçuḳopo ḳo 

tabağuna da boğuĺaćaḳsun.”  

ḳudurmiş is. 1. Sürekli hareket hâlinde olan 

kişi: “Ḳudurmiş bi dur yerune da.” is. 2. 

Öfkeli, sinirli kişi: “Başumuza ḳudurmiş 

ḉesildi.” is. 3. Havlayan, saldıracak gibi olan 

köpek: “Hau ḉopek ḉoḳ ḳudurmişti, aman 

yaḳĺaşmayun oğa.”  

ḳuḳarapi is. Ağustos ayında yetişen bir armut 

çeşidi: “Ḳuḳarapiyi ḫayin severum.”  

ḳumar is. Sarı ve mor renkli çiçeklere sahip, 

kokusu çok güzel olan bir bitki: “Ḳumarĺa hep 

çiçek aḉti.”  

ḳumbi is. Çay filizi: “Ḳumbileri hep toḳtun 

yere, bi dur da.”  

ḳumbilamak f. Çayın tomurcuk vermesi: “Ḉay, 

ḳumbiĺadi.”  

ḳumbule is. Dağın zirvesi: “Yarun bi 

ḳumbuleye çiḳar miyik?”  

ḳumuşi is. Kestanenin dikenli hâli: 

“Ḉayĺuḳĺarun ústi oĺmiş hep ḳumuşi.”  

ḳunduri is. Birçok şeyin doğrandığı kütük 

şeklinde olan doğrama tahtası: “Ḳunduriye 

dōra etleri.”  

ḳunguĺ is. Yüksek yerlere verilen ad: “Yarun 

ḳungule çiḳaĺum mi?”  

ḳupas durmak f. Eğri durmak: “Niya ḳupas 

durı ̇̄ysun?”  

ḳupsi is. Çocukların kayması için tahtadan 

yapılmış olan oyuncak arabaların tekerleğinin 

takıldığı “mazi” adı verilen kısmın ucu: 

“Arabanun ḳupsisi hiç oĺmamiş.”  

ḳurdeleḳ is. Çay toplarken kullanılan 

yağmurluk: “Ḳurdeleğumi ćetu.”  

ḳuriḳa olmak f. Zayıflamak: “Oldun hepten bi 

ḳuriḳa.”  

ḳurumak f. Çayın  yanması, zamanının 

geçmesi ve verimini kaybetmesi: 

“Ḉayĺuḳĺarum bu sene hep ḳurudi.”  

ḳuspi is. Çayın kökü: “Taminun ḳuspisini niya 

ḳopardun?”  

ḳutali is. Odun parçası: “Ha͜u ḳutaliĺari topĺa 

yoĺdan, yaḳaruḳ oĺari.” 

ḳülĺama is. Kül dökülerek gübrelenen arazi: 

“Külĺamaya misir ekerduḳ ónceleri.”  

ҟórdizme is. Eski tahta evleri taşıyan kalın bir 

ağaç: “Sizun ahşap eve ḳaḉ tane ҟórdizme 

vardur?”  

ҟórse is. Eski zamanlarda içerisine köz 

koyularak ekmek pişirilen mutfak eşyası: 

“Ekmeği ҟórseye pişuruduk.”  

ҟúflet is. Ev ahalisi, çoluk çocuk: “Ꝁúfleti bi 

doyuraym.”  

ҟúlĺuḳ is. Ateşlikte odunların yandığı yer, kül 

yeri: “Ḳuḉuḳken babanemun evine, ҟúlĺuğa 

yiḳanuduk.”  

ҟúmbi is. Çok kilolu olan kişi: “Oĺdi hepten bi 

ҟúmbi.”  

ҟúmbuliḉi sf. Tabağın dolu hâli: “Bi ҟúmbuliḉi 

yemek verdum işçilere.”  

ĺaḫana is. Pancar: “Bahçeden cit aĺ da ĺaḫana.”  

ĺahoros etmek f. Sıcaktan bunalmak: “Hava o 

ḳada sicaḳki ĺahoros ettum.”  

ĺaĺaḉi is. Bir ot çeşidi: “Laĺaḉiyi siğir yemedi.”  

ĺamberi is. Eski evlerin içini sıcak tutmak ve 

soğuktan korumak için yarısına kadar yapılan 

tahta döşeme: “Ahşap evdeki ĺamberiler hep 

çurumiş.”  
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ĺaperi/leperi is. Kavurma tavasındaki 

kavurmayı karıştırmak için odundan yapılmış 

uzun araç: “Eskiden ḳavurmayi laperi denilen 

uzun bi sopa ile ḳariştururduḳ.”  

ĺaşḳaĺaşmak f. Şımarmak, kendini bırakmak: 

“Saba ḉay topĺarken ĺaşḳaĺaşti, sinir͜ etti beni 

hepten.”  

ĺaşḱaĺuğa vermek f. Şımarmak: “Hepten 

verdun ĺaşḳaĺuğa hā.”  

ĺaus/ĺaust/ĺağus is. Mısır: “İstanbul’a citmeden 

cel, ĺaust topliyaĺum.”  

ĺav aĺmak  f. Terlemek: “Bu cúneşe ĺav͜ aĺdum 

hepten.”  

leş oĺmak f. Islanmak: “Habu ustume ya bi bak, 

leş͜ oĺdum.”  

ĺıhḉi/lihḉi is. Bir ot çeşidi: “Bucún ot ettuğum 

yerlere hep ĺıhḉi varidi.”  

liğda tutmak/liğda bağlamak f. Yosun 

bağlamak, kaygan bir hâle gelmek: “Ev o 

kadar piski lavabolar liğda tuttu.”  

liḳanći zf. Yavan: Ne tat ne tuz, yemek o ḳada 

liḳanci oĺdiki.”  

litropi is. Toprağa geç ekilen sebze: “Temmuz 

celdi, litropi ekme zamani.”  

ĺopi is.. Bilgisiz insanları küçümseme, kınama 

için kullanılan bir söz: “Ĺopi baş, boş boş 

ḳonişiyi.”  

lüҟús is. Eski zamanlarda ispirto ya da gaz ile 

aydınlanmayı sağlayan araç: “Elektrik 

yoğiken lüҟús ḳuĺĺanuduḳ.” 

maḉitali/matiḉali is. Eğreltinin bir çeşidi. Bu 

eğrelti çeşidi, “aşk merdiveni” olarak da 

adlandırılmaktadır: “Ḉayĺuḳtaki maḉitalilari 

hep ḳoparsan.”  

maḳaḉi/maḳoḉi is. Geçmişte kilim, feretiko 

gibi ürünlerin dokunduğu alet: “Geçmişte 

çilimleri maḳoḉide toḳurduk.”  

maḳas etmek f. Budamak: “Tamile duzćún 

oĺsun diye filizleri maḳas͜ ettum.”  

maki is. Büyük çay tamilerinin sonbahar ve 

ilkbahar mevsiminde budanması ile ortaya 

çıkan dallar: “Makilerun hepisini bir araya 

topliyaĺum, sora yaḳaruḳ oĺari.”  

mamuli is. Diken meyvesi: “Bu meyvenun adi, 

mamulidu; ama yeyilmez.”  

marḉuḳ is. Dokuma aleti: Bu aletun şimdiki 

adi, marḉuktu.”  

marosĺamak f. Sebzelerin kendini bırakması, 

çürümeye yüz tutmuş olması, buruşması: 

“Buzdolabina ḳoyduğum ĺaḫanaĺarum hep 

marosĺadi.” 

masure/masuri is. 1. Dokumada ince iplik 

sarılan alet: “İnce ipliği masuriye sar.” is. 2. 

Dikiş makinesinin iplik sarma aleti: “Bu 

makinenun masuresi eksuḳtu.”  

māsus is. Kişinin yaptıklarının veya 

davranışlarının gerçek olmaması, 

karşısındakini yaptıklarıyla kandırması: 

“Māsus ediyo, inanma oğa.” 

mayaḉi is. İneği bağlamak için kullanılan 

kolyeye benzeyen ip: “İnekopomun mayaḉisi 

sík etmedun hoş?”  

mayasil is. Alerji, kaşıntı: “O ḳada ḳaşiniyrum 

ḉi mayasil͜  oldum.”  

meğersam bağ. Meğer, meğerse: “Meğersam 

arḳamdan buĺari o sóylemiş.”  

meraḳ is. Acı: “Teyzenun ḉoḳ meraği var.”  

meraḳli zf. Duygusal, içten, ağlamaklı: “Hoca, 

ezani ḉoḳ meraḳli oḳudi.” 

mesediḳo is. Eski tahta evlerde iki odanın 

ortasından giden, oturma yerinin tam üstünde 

olan, evi taşıyan kalın bir ağaç: “Dedemun 
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eski evinun mesediḳosi, ḫayin sağĺamdu.”  

mesur is. Ahırda otun ve ineğin yem kabı olan 

gerdelin koyulduğu yer: “Taze otĺari ḳo 

mesura.”  

metetmek f. Övmek: “Ayşe teyze, o ḳizi ḉoḳ 

metetti.”  

minćani is. Mısırın olmamış hâli: Habu misirĺa 

hep mincani, aman ḳoparmayun oĺari.”  

miteris is.  Evin koridoru, hol: “Bu ḉoyde hol 

anlamına celen miteris çelimesini bi tek biz 

ḳuĺĺanuruḳ.” 

mizari is. Cevizin olgunlaşmamış yeşil hâli: 

“Ceviz ağaḉĺarina şini vardu hep mizari da.”  

modyoli is. Değirmende mısırın döküldüğü yer: 

“Misirleri toḳ modyoliye bakām.”  

momolim is. Canım, her şeyim: “Bu benum 

momolimdu da.”  

mudaraĺaşmak f. Kötü bir hâle bürünmek, 

hastalanmak, fenalaşmak, bitkin düşmek: 

“Ḉayĺuğa mudaraĺaştum dún.”  

muruḳas is. İneğin geviş getirmesi: “İnek bu 

şekilde muruḳas ceturiyi da.”  

mutuşi is. Olgunlaşmamış meyve: “O elma 

daha mutuşi, topĺamayun oni.”  

nafiran is. Yıldırım: “Nafiran ḳafana vursun.”  

naḫra is. Örümcek: “Evun içindeki naḫraĺari 

hep supurdum.”  

navi is. Tulum çalgısının ağız kısmı: “Tuĺumun 

navisi kirildi.”  

nebedil is. Kötü insan: “Nebedil oĺasun.”  

neneḳa is. Nenecik: “Neneḳam nere citti?” 

noniḳaĺuḳ is. Yavaşlık: “Bu kada noniḳaĺuḳ oĺu 

mi he.” 

oğuşturmak: f. 1. Ovalamak, masaj yapmak: 

“Biraz ḳoĺumi oğuştur da.” f. 2. Yıkamak: 

“Tabaḳĺari ćúzel͜  oğuştur.”  

ohtori/ohtovri/oktober/oḳtobri/oḳtobur/ 

oḳtovri is.  Ekim ayı: Benum adamum 

ohtovriya elmiştu.” 

okene sf. Öteki, oradaki, yukarıdaki: “Okene 

haĺaya ćideyrum.”  

orḉúnme/orꝁúnme is. Korku: “Orҟúnmeni 

ḳaĺdurayim.”  

ornek is. Oya, elişi: “Orneği yaptun mi?”  

orsidi is. Bir ağaç türü: “Bizum arazilere, 

ḉayĺuḳĺara hiç orsidi yoktu.” 

otuḳamak f. Oturtmak: “Neneyi otuḳa oriya da, 

niya tiḳildunuz͜ oriya?” 

paḉarişĺuḳ etmek/paḉaruşĺuḳ etmek f. Ayak 

bağı olmak, birinin iş yapmasını engellemek: 

“Bućún habu paḉi anća paçarişĺuḳ͜ etti bağa.”  

paḉatara is. Ot kökü: “Paḉataralari hep ḳopar, 

ḉayun verimi artar.”  

paḉiḳa is. Kız çocukları için kullanılan sevgi 

ifadesi: “Paçika, napāysun?” 

pafuli is. Patlamış mısır: “Pafuli yapalum, filmi 

óyle izleruḳ.”  

pahḉa/pağḉa is. Evlerin yanında ot koymak ya 

da ambar olarak kullanılmak için yapılan tek 

katlı, geniş kulübe: “Samanĺari hep taşiyun 

pahḉaya.”  

paḳĺuḳ olmak f. Temizlenmek: “Fesat ḳomşi 

ćitti burdan, paḳĺuḳ oĺdi buraĺa.” 

pamaḳuĺa/pambaḳuĺa is. Çimene benzeyen 

bir ot çeşidi: “Bu sene pambaḳuĺa senesiydi, 

ḉoḳ oldi.”  

pambuliḉ is. Tüylü bir ot çeşidi: “Biraz 

pambuliḉ topliyaĺum mi?”  

paraḳami/paroḳami/pereḳami is. Ahşap 

evlerde bulunan ateşliğin arkası, ocakbaşı, 

ateşin yakıldığı yer: “Tencereleri ḳoyarduk 

paraḳamiye.”  
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pasaḳli is. Kirli kişi veya hayvan: “Oĺarun 

yemeği yenmez, ḉoḱ pasaḳlidule.”  

patoma is. 1. Ahırda ineklerin üzerine bastığı 

tahta kısım: Aḫirun patomaĺarini hep 

yiḳadum.” is. 2. Karşı tarafa öfke anında 

söylenilen bir söz: “O patoma.” 

pāy is. Kız, kadın: “Pāy, nere cidēysunuz?”  

peḉeta is. Yarasa: “Gece peḉeta ćordum, ḫayin 

ḳorḳttum.” 

pelḉi/pelḳi/perḳe is. Eski ahşap evlerin 

mutfaklarında bulunan, ekmek pişirmede 

kullanılan ateşlik. “Esçiden misir ekmeğini 

yaparduḳ peçliye, ḉoḳ ćuzel oĺudi.”  

perili is. Çok temiz kadın: “Perili, evi paḳĺadun 

mi?”  

persa is. Pırasa: “Bućun persa edecoğum.”  

pert oĺmak f. Çok yorulmak: “Hiç bişeye 

doḳinmam, pert͜  oĺmişim ḉayĺuğa.”  

piĺayire is. Değirmende taşı tutan ve döndüren, 

demirden yapılmış çubuk: “Deremende taşi 

donduren çubuğa piĺayire denur.”  

pimi/pili is. İnekler için yemek azırlarken un ile 

karıştırılarak kullanılan ürün: “Beyuḳlerumuz 

un ile ḳaruşturup, ineğe verduḳleri yemeğe 

pimi derdi.”  

pisiruḳ is. Çok korkak: “Bu ḳada pisiruḳ͜ 

oĺmayin yā.”  

pistoma is. Kızgınlık anında yaşlı teyzeler 

tarafından özellikle kız çocuklarına, yetişkin 

bir birey tarafından da yaşlılara söylenen bir 

söz: “O pistoma, baḳ nēdecoğum seni.” 

pitari is. Küçük: “Pitari ḳada boyina bakmāy, 

bağa ḳafa tutāy.”  

pomo/pormo sf. Erken büyüyen meyve ya da 

sebze: “Pomo ĺobyan var mi?”  

pozvoli is. Kilolu: “O pozvolidu.”  

punburi is. Büyük bir sinek türü: “Gece 

punburile hep yedi beni.”  

puşҟúl/puşḳül: is. 1. Feretiko işlenilen aletin 

bir parçası. Puşꝁúlun bir diğer anlami, feretiko 

işlenilen aletun bir parçasidur.” is. 2. Mısırın 

püskülü: “Puşkülleri yíğ bi yere.”  

riv riv etmek f. Çok veya boş konuşmak “Bu 

ḳada riv riv͜ etmek oĺu mi hē?”  

roḳopodi is. Dikiş için tel yapma aracı, ipin 

işlendiği alet. Dokumada kendir ipinin 

sarıldığı “roka” adı verilen aletin koyulduğu 

yer: “Roḳa aletini ḳo roḳopodiye.”  

saḳudi is. Üzüm salkımı: “Sakudilere bu sene 

ḉoḳ yoḳtu.”  

saĺdabaş zf. Başıboş: “Saĺdabaş saĺdabaş 

doĺaniyi.”  

sarapi is. Sarı renge sahip bir armut çeşidi: 

“Sarapi, çok baĺlidu.”  

seḉe is. İki üç kişinin oturabileceği tahtadan 

yapılan ve üzerine yatak koyulabilen divan: 

“Esçiden hepumuz bi seḉeye siğarduḳ.”  

seğter/sehter is. Fındık çubuğundan yapılan ve 

genellikle ahırdaki ineklerin altına serilen 

“hoholi” adı verilen kuru yaprakların taşındığı 

çok geniş bir sepet: “Sehteri, esçiden 

ḳuĺĺanuduk, şini duriy duvara.”  

serbes zf. Serbest: “Sen sebileruni ḉoḳ serbes 

beyuttun.”  

serep ed. Dolayı: “Habu ḳontejandan serep ḉay 

teşurmeḳten͜ iḳra ettum.” 

síğran/sirgan is. Isırgan otu: “Sirgan otĺarina 

dikat edun.”  

siliva is. Kışın ortaya çıkan bir ot çeşidi: “Siliva, 

kışin çiḳar ortaya.”   

sirma is. Teleferiğin teli: “Sirmayi verun aşā.”  

sóndurmak f. Bir evliliğin başkası tarafından 
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bitirilmesi, ailenin dağıtılması: “O ḳaybana 

sóndurdi ocağumi.”  

sopaĺuḳ is. Dayağı hak eden kişi: “Sen tam bi 

sopaĺuḳsun.”  

sútli is. Sütlaç: “Sútlidan azopo ye, baú nasi 

oĺmiş?”  

şaĺoti is. Salya: “Ḉopeğun şalotileri hep aḳāy.”  

şamandura is. Buruşturulan kâğıt parçası: 

“Şamandurayi ver da ateşe yaḳayim.”  

şayit is. Şahit: “Bu oĺaya túm aḳrabaĺarum 

şayittu.” 

şilt is. Para cüzdanı: “Cebumdaki şilti 

kaybettum, cordun mini?”  

şoşan is. Kız çocuklarının giydiği lastik çeşidi: 

“Paḉinun ciyduği ĺastiğe şoşan derduḳ.”  

şóz/şöz is. Güneş vurmayan yer, taşlık: “Bizum 

ḉayĺuḳĺarun ḉoği şózdu.”  

şozopo sf. Hiç güneş almayan, ıslak bir arazi: 

“Burasi, şozopo bi arazidu.”  

şurnuli sf. İri, sarkık dudak: “O şurnuli 

dudaḳĺaruna ne diyeyim?”  

tağuli/tahuli is. Rize’ye özgü bir ot çeşidi: 

“Tahulinun yemeği da ediĺu.” 

tahtaravalli is. Tarladaki taze mısırları, yabani 

hayvanlara karşı korumak amacıyla yapılan, 

ses çıkartan bir araç: “Bu sene tahtaravalliyi 

ḳuraĺum da yemesun oĺari bişe.”  

taḳe is. Fes: “Takem neredu?” 

tamar otu is. Mide ve kalbe faydası olduğu için 

ilaç olarak kullanılan bir ot çeşidi: “Tamar 

otunun ḉoḳ beyuḳ faydaĺari vardu.” 

taraḳiḉa is. Eğrelti ailesinden olan bir ot çeşidi: 

“Taraḳiḉa, aşḳ merdiveni oĺarak da geçer.” 

tenta is. Çayın döküldüğü bez: “Tentaĺari ağir 

değilidi ki.” 

teris is. Çay filizlerinin döküldüğü kare, sert bir 

bez parçası: “Terisleri taşiyun telun oriya.”  

termoni is. Üzüm, şeker, mısır unundan yapılan 

bir çeşit tatlı, pepeçura: “Termoni edecoğum 

bucún.” 

teydurmak f. Hayvanların, çoğunlukla 

ineklerin, ahırda tekme atıp huzursuzluk 

çıkarması: “Hayvana ne oĺdi bilmem, ḉoḳ 

ḫayin teyduriyi ya.” 

teyter is. Meyve- daha çok üzüm- toplamak için 

kullanılan, aşağıya doğru daralan, uzun sepet: 

“Teyteri ceturun, asmadaki uzúmleri 

topliyaĺum.”  

tifti is. Süt, yoğurt veya çaya ekmek doğranarak 

hazırlanan ve daha çok küçük çocukların 

kahvaltıda tükettikleri bir yemek çeşidi, süt 

doğraması: “Annem kuçukken bize tifti 

ederdi.” 

tomeḉi is. Göğüs kemiği: “Óyle duşti ḳi 

tomeḉiĺari ḉatĺadi.”  

tomele/temele is. Ahşap evlerde bulunan 

ateşliğin etrafına koyulan, hem üzerine kazan, 

tencere gibi araç gereçlerin koyulmasına hem 

de ekmeğin daha iyi pişmesini sağlamaya 

yarayan taşlara verilen isim: “Tomele arkana 

gezesun.”  

tomon/tomen is. Hasat zamanında toplanılıp 

bir ağacın etrafında kule biçiminde 

kurutulmaya bırakılan mısır kümesi: “Tam o 

ağacun etrafina misirdan ederduk tomen.”  

torpi is. Tahta ya da odunu soyma, törpüleme 

aleti: “Torpi ile soy úzerini da.”  

túḱân is. Dükkân: “Túḱâna inēm biraz.”  

tumurli/tumuli is. Ekmek kırıntısı: 

“Tumulilaruni ye da, sofraya hep tumuli 

koverı ̇̄ysun.”  

tusuĺuḳ/tusiliḳ is. Süs kabağından yapılan 
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tuzluk:  “Süs ḳabağindan ederdile tusuĺuḳ, 

içine ḳoyardile tuz.”  

uḉḳuḉi: is. Mısır tanelerinin gövdesinden 

alındıktan sonra veya taze mısırı yedikten 

sonra geriye kalan sert kısmı: “Uḉḳuḉileri 

ḳoydum siğirun ḳazanina.”  

uruba: is.  Elbise: “Anam ḉoḳ uruba tikerdi.” 

usḳuli is. Feretiko dokunan aletin bir parçası: 

“Usḳulisi eksuḳtu onun.”  

ust is. Kıyafet, giysi: “Ustun, başun hep kir 

içine.”  

uşaḳopo is. Çocuk, evlat: “Uşaḳopo ćel bi 

seveyim seni.” 

vabis is. Çok kilolu olan kişi: “Duriy ayni bi 

vabis.”  

vårĺanmak f. Yuvarlanmak: “Ḉayĺuḳtan 

vårĺandum͜ aşā.” 

vōĺĺa ünl. Vallahi: “Vōĺĺa, dún ćordum oĺari.”  

vunduli sf. Kilolu: “O vunduli bacaḳĺaruni 

yerum senun.”  

vurmak f. Yağmurun kısa süreli ve hızlı bir 

şekilde yağıp kesilmesi: “Yağmur bi vurdi.”  

vurvura/vuvuĺa is. Havada uçarken ses çıkaran 

bir böcek çeşidi: “Bu bocek, vurvura değúldu 

ki.”  

yalin sf. Çıplak: “Yalin͜ ayaḳ ḉiḳma dişari, 

hastaĺanćaḳsun.”  

yatuḳamak f. Yatırmak: “Dedeḳayi yatuḳayin 

benum odama.”  

yesir oĺmak f. Kurban olmak: “Yesir͜ oĺa͜im 

sağa.”  

yığne is. İğne: “Ha͜u yığneyi ya ver bağa, bezleri 

bi tiḳe͜im.”  

yiğ is. Feretikoda ipin kalınlığını ayarlayan alet: 

“Yiği ḳodun mi yerine?”  

yiḳanti is. Herhangi bir yemeğin artığı: 

“Tabaḳtaki yiḳantiĺari toḳtum͜ ineğun 

ḳazanina.”  

yipranmak: f. 1. Herhangi bir şeyin yırtılması, 

eskimesi: “Ey! Pontuĺum yiprandi.”. f. 2. 

Yorulmak: “Habu ḉayĺuḳĺara bu ḳada 

yipranmaḳ͜ oĺu mi?”  

yoğusem bağ. Yoksa: “Paçi yoğusem͜ evi mi 

terḳ͜ etti?” 

zayta is. Kütük biçme aleti, bıçkı: “Ḉutuğu 

zaytayla biçeĺum da.”  

zerdava is. Kediye benzeyen, gece uçan bir kuş 

çeşidi: “Zerdava, çediye benzeyen bi ḳuştu.”  

zimbilaḉi/zimiĺaḉi is. Sert bir diken çeşidi: 

“Oriya zimbilaḉi varidi ḉoḳ.”  

zubut durmak f. Sinirli olmak: “Bucún neneka, 

zubut duriy.”  

zutra olmak f. Zayıflamak: “Olmiş ayni bi 

zutra.”  

zuzuĺata is. Kışın çıkan bir ot çeşidi: “Zuzuĺata, 

kişin çiḳar.”  

züḱân/züḉan is. Nezle: “Ḉoćuği züḳḱân tutti.”  

zülüf is. Çayın yaprağı. “Ḉayun zülüfleri ḉoḳ 

cúzel bu sene.”  

Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ağzında İşaretlenmeyen Kelimeler

aptes is. Abdest: “Aptesun varisa habu Ḳur’ani  

bi aĺ.”  

basmak: f. 1. Bir şeyi fazla yapmak: “Basti sağa 

duva͜i.”, 2. f. Doldurmak: “Yemeğe bastum 

biberi.”  

ćarćar etmek f. Çok konuşmak: “Sabā ḳada 

odanun͜ içine anćaḳ ćarćar͜ ettile.” 

ḉiban is. Yara, çıban: “Sirtum doĺdi hep ḉiban.”  

ḉiğnamak f. Ezmek, çiğnemek: “Ḉamaşurĺari 

biraz ḉiğna.”  
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ḉóꝁmek f. Bir bireyin yaşadığı acı veya 

yorgunluk sonucunda yaşından büyük 

durması: “Fatma teyze, ḳocasinun͜ eliminden 

sora ḉoḳ ḉóꝁti.”  

daḳḳa is. Dakika: “Yirmi daḳḳa oĺdi, daha 

ortaĺuḳta yoḳtu.”  

dúşmak f. Zayıflamak, takatten kesilmek: 

“Habu paḉi ameliyattan sora ḫayin dúşti.”  

eyićene zf. Tam olarak, iyice: “Ĺaḫanayi 

eyićene ḳaruştur, dibine tutmasun.”  

harli sf. Sıcak, alev alev: “Harli ateşe ḳo 

yemēğ.”  

hayde ünl. Hadi: “Hayde da geḉ͜ oĺdi, hemen 

ćideĺum ḉayĺuğa.”  

ḫersli is. Kızgın, sinirli: “Paḉi niya bu ḳada 

ḫersli durı ̇̄y?”  

huyĺanmak f. Alınmak, darılmak: “Şini durduḳ 

yere niya huyĺandun.”  

ḳari is. Kadın, hanım: “Ḳarı ̇̄ , atturma ḳafami 

tepeme.”  

kitli is. Kilitli: “Ḳapi ḳitli miydi saba?”  

ĺobya is. Fasulye: “Bahçedeki ĺobyalarum hep 

ḉurudi.”  

mazi is. Çocukların kayması için tahtadan 

yapılmış olan oyuncak arabaların tekerleğinin 

takıldığı kısım, dingil. “Tekerleği taḳun 

maziye bakām.”  

niḉun zf. Niçin, ne için: “Tamiyi niḉun 

topĺadunuz?”  

orḉinmek/orkinmek f. Korkmak, ürkmek: 

“Sen ḉoḳ orḳiniysun. Bi oḳusunle seni da.”  

saĺahana is. Boş gezen kişi: “Bu ḉoćuḳ hepten ͜

oldi salahana.”   

vū ünl. Şaşırma ifadesi: “Vū! nēdećoğuz?”  

yaĺdanmak f. Aldanmak, inanmak, kanmak: 

“Yaĺdandum deduḳlerine da.” 

 

Derleme Sözlüğü’nde Olup Rize Ketenli Ağzında Anlamı Farklı Olan Kelimeler 

 

arısaḳ/arişaḳ is. Feretiko yaparken kullanılan 

yiğ adlı aletin alt kısmına verilen isim: 

“Arişaḳ, feretiḳoya ait bi şedu.”  

aşĺamak: f.  1. Çay demliğindeki suyun bitmesi 

sonucu tekrardan su takviye etmek: “Ḉayi 

aşĺamişim, iḉećeḳsan aĺ.” f. 2. Sıcak bir suya 

soğuk su ekleyerek suyun sıcaklık derecesini 

ayarlamak: “Suyi aşĺadum, ćel, yiḳan.”  

ḉaḉel is. Orta ve Doğu Karadeniz’e özgü mimari 

yapı olan serenderin orta katı: “Misirĺari 

asarduḳ ḉaḉele.”  

ḉari is. Süzgeç: “Makarinayi toḳ ḉariye da.” 

ḉeşan is. Başörtüsü: “Esçiden beyuḳlerumuz 

çeşan taḳardi, şini azaĺdi tabii.”  

ḉiḫa is. Alakarga: “Eve celdum, baḳtum odanun 

ortasina duriy bi ḉiḫa.”  

 ḉofa is. Kısa, çok sık bir ot çeşidi, çim: “Her 

yeri ḳapĺadi ḉofa, bi temizliyeyim.”  

ḉupuri is. Üzüm, armut, hurma vb. meyvelerin 

pekmezi yapıldıktan sonra suyunun çıkarılma 

işlemi sonucunda arta kalan ve çöpe giden 

meyve kabukları ve sapları: “Kizum, 

ḉupurileri ḳazanun içinden bi aĺ da.”  

ḉurumak f. Kanser hücrelerinin kişinin 

vücudunun her yerini kaplaması, organlarının 

gün geçtikçe işlevini yitirmesi: “İçerleri, 

hepten ḉurudi.”  

değenek is. Oklava: “Değeneğun var mi?”  

delilenmek f. Birini aşırı derecede merak 

etmek: “Telefonĺarumi aḉmayinća delilendum 

hepten.”  

deyman zf. Devamlı, her zaman: “Deyman 
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bizum͜ eve ćeliy dā.”  

duduli is. Akılsız, beceriksiz, yavaş kişi: “O 

duduli, hizli biraz hizli.”  

ḫayin is. Kötü kalpli, gaddar, düşüncesiz, 

kıymet bilmeyen, değer vermeyen kişi, hain:  

 “Oĺara saḳin ḳiz vermayun, ḉoḳ ḫayindule.” 

hopeḉi zf. Bakımsız: Onun ineğini 

beğenmedum, hopeḉi duriy.”  

ḳesturmek f. Uyumak: “Siz ćidun ḉayĺúğa, ben͜ 

azopo ḳestureyim.”  

ḳamsiĺamak/ḳomsiĺamak f. Birinin taklidini 

yapmak: “Ha͜u uşağun sabahtan beri ḳomsiĺāy 

beni.”  

ḳopeli is. 1. Dokuma aleti: Ḳopelinun bi diğer 

anĺami da dokuma aletidu.” is.  2. Tokmak: 

“Vur ḳopeliyi da, niya çekiniysun?”  

ḳuḳuli is. Yumuşak diken: “Ḳuḳuli acitmaz, 

ḳopar oĺari, ḳopar.”  

ḳunći is. Yokluk: “Ḳunciyĺa ḳaşinasun.”  

liḳapa is. Yabanmersini: “Liḳapa topliyalum da 

ederuk pekmez.”  

manca is. Büyük kazanlarda yeşil fasulyeden 

yapılan bir yemek çeşidi: “Esçiden fasulyeyi, 

yeşilini, ederduḳ manća ḳazanĺarina.”  

muşi is. Ayak topuğu: “Ḳotiladan muşiye doğri 

bi ağrim var.”  

paḳĺanmak f. Birinin suçsuz olduğunun 

ispatlanması: “Ćózun͜ aydin, paḳĺandi 

uşağun.” 

patĺamak f. Çok yemek yemekten rahatsız 

olmak: “Ḉoḳ yedim, ḫayin patĺadum yā.”  

peḉi is. Sığırın işkembesinin kurutulduğu küpün 

ağzına bağlanan, kapak işlevi gören, hayvan 

derisinden yapılmış bir örtü: “O ḉuplerun 

ağzina peḉi değilen orti orterduḳ.”  

roḳa is. 1. Dokumada kalın ipin sarıldığı alet: 

Roḳaya sar ipi da óyle başĺayaĺum.” is. 2. 

Mısır: “Roḳaĺari tiktun mi?”  

roḳopi is. 1. Yeni çıkan mısır fidelerini 

kopartma ve seyrekleştirme işlemi: Misirĺari 

roḳopi edecoğum.” is. 2. Fidan: “Biraz ĺaḫana 

roḳopin var mi? Ḉayira diḳeco͜um.” is. 3. 

Mısırın ayıklanan kısmı: “Roḳopileri at 

bozcerden aşā.”  

tavara is. Eli çok bol olan kişi: “O ḉoḳ 

tavaradu, hiç aza citmez.”  

tiḳilmek f. Aklına gelmek: “Oni ćorinće 

aĺtunĺarum tikilı ̇̄y ćózumun͜ onine.”  

yumurćaḳ is. Bela: “Yumurćaḳ vursun͜ o 

ḳafaya.”  

yanē bağ. Ne sandın: “Bóyle oĺmasi eyi oĺdi da. 

Yanē.”  

zíҟḳımĺanmak f. Kötü bir işe karışmak, kötü 

bir iş yapmak: “Ne zíҟḳimĺandun da ćeldun?”
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2. Çeviri İşaretleri 

Ünlüler 

á: /a/ ile /e/ arası bir ünlü. 

ā: Uzun /a/ ünlüsü. 

å: /a/ ile /o/ arası bir ünlü. 

ē: Uzun /e/ ünlüsü. 

ī: Uzun /ı/ ünlüsü. 

ı ̇̄ : Uzun /i/ ünlüsü. 

í: /ı/ ile /i/ arası bir ünlü. 

ó: /o/ ile /ö/ arası bir ünlü. 

ō: Uzun /o/ ünlüsü. 

ȯ: /o/ ile /u/ arası bir ünlü. 

ú: /u/ ile /ü/ arası bir ünlü. 

Ünsüzler 

ċ: /c/ ile /j/ arası bir ünsüz. 

ć: Normalden daha önde telaffuz edilen ve hafifçe sızıcı olan /c/ harfi. 

ḉ: Normalden daha önde telaffuz edilen ve hafifçe sızıcı olan /ç/ harfi. 

ǧ: Art damağın gırtlağa yakın bölgesinde boğumlanan hırıltılı /ğ/ sesi. 

ḫ: Tonlu hırıltılı /h/ sesi. 

ḱ: Ön damak k’si (yalnız kalın ünlülerle hece kurduğu zaman). 

ḳ: Arka damak k’si. 

ҟ: Orta damak k’si. 

ĺ: Ön damak l’si (yalnız kalın ünlülerle hece kurduğu zaman). 

ծ: Bu ünsüz, IPA’da /ծ/ şeklinde geçmektedir. Dil ucunun üst diş uçlarına bastırılıp ses 

vererek çıkarılmaya çalışılan bir sestir. 

ө: Bu ünsüz, IPA’da /ө/ şeklinde geçmektedir. Dil ucu üst diş uçlarına değdirilip verilen 

yarı basınçlı nefesle çıkarılmayan çalışılan bir sestir. 

x: Türkçede karşılığı olmayan /x/ sesinin kalın ve ince olmak üzere iki telaffuzu vardır. 

Kalın telaffuzunun karşılığı, IPA /x/ gibidir. İnce olanın karşılığı ise IPA /ç/ gibidir.    
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TÜRK MİTOLOJİSİNDE KUTSAL SUYUN KORUYUCULARI: DENİZ KIZLARI 

Elif DUMAN * 

Özet 

Kâinatın, canlıların varlığının başlangıcı olan anlatılarda ortak olan en önemli öge sudur: 

Su, ilk yaratılan unsurdur. Bütün canlılar da yaratılışın ve hayatın başlangıcı olan sudan 

dünyaya gelmiştir. Suyun hem anlatılarda hem de halk arasında yaygın olarak; temizlenme, 

arınma gibi anlamlar taşıdığı bilinmektedir. Kâinatın özü olarak kabul edilen su hem 

doğurganlığı hem de öldürücülüğü temsil etmektedir. Bununla birlikte su ulaşılması en kolay 

elementtir. Bu sebeplerden çeşitli milletlerde suyu koruma ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Suyu 

korumak adına; su kenarlarında, göllerde, derelerde çeşitli olağanüstü varlıkların yaşadığı 

mitleri ortaya çıkmış ve anlatılara girmiştir. Bu olağanüstü varlıkların tasviri; çoğu batılı 

kaynaklı popüler kültür ürünü eserlerde ve filmlerde rastladığımız üst kısmı insan alt kısmı 

balık formundaki deniz kızlarıdır. Bu tasvir Türk mitolojisinde de çeşitli şekillerde kendisini 

göstermektedir. Yaratılışta önemli bir payı olan “Ak Ana” Türk mitolojisindeki ilk deniz kızı 

olarak kabul edilebilir. Ak Ana tasviri birebir yarı insan yarı balık tasvirine uymaktayken, bir 

su ruhuna deniz kızı diyebilmek için onun başka özelliklerine de bakılması gerekmektedir. Türk 

mitolojisinde Ak Ana ile başlayan deniz kızı, diğer milletlere göre yumuşak başlı ve asıl amacı 

suya doğrudan gelebilecek zararlardan suyu korumak olan varlıklar olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Yaratılış, su kültü, su ruhları, Türk mitolojisi, deniz kızı.  

GUARDIANS OF HOLY WATER IN TURKISH MYTHOLOGY: MERMAIDS 

Abstract 

The most important element common to narratives that mark the beginning of the 

existence of the universe and living things is water: Water is the first element created. All living 

things were born from water, which is the beginning of creation and life. Water is commonly 

used both in narratives and among the public; It is known that it carries meanings such as 

cleansing and purification. Water, considered the essence of the universe, represents both 

fertility and lethality. However, water is the easiest element to reach. For these reasons, the 

need to protect water has emerged in various nations. In order to protect water; Myths about the 

existence of various extraordinary beings at water edges, lakes and streams have emerged and 

entered the narratives. Depiction of these extraordinary beings; Most of the mermaids we come 

across in western popular culture works and movies are mermaids with a human upper part and 

a fish lower part. This depiction also shows itself in various ways in Turkish mythology. "White 

Mother", who had an important share in creation, can be considered the first mermaid in Turkish 
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mythology. While the depiction of the White Mother exactly matches the half-human, half-fish 

depiction, in order to call a water spirit a mermaid, its other characteristics must also be 

considered. Starting with the White Mother in Turkish mythology, mermaids appear as 

creatures that are gentle compared to other nations and whose main purpose is to protect the 

water from any direct damage that may come to the water. 

Keywords: Creation, water cult, water spirits, Turkish mythology, mermaid. 

Giriş  

İlkel dönemlerde yaşamış insanlar, tabiatın gizemli olaylarını açıklamak için çeşitli 

hikâyeler anlatma ve alegorikleştirme ihtiyacı hissetmişlerdir. Zaman içerisinde ilkel insanların 

anlattığı bu hikâyeler, kültürel kimliklerin belirlenmesinde önem arz etmiş; Eski Yunanca’da 

birbirine zıt manalarda kullanılan myhtos ve logos kelimelerinin birleşimi ile “tüm mitleri 

bilimsel metotla inceleyen bilim dalı “anlamına gelen mitoloji terimi ortaya çıkmıştır. Bir 

yönüyle zıtlıkların birleşiminden doğmuş olan mitoloji; günümüzde edebiyat, tarih, sanat tarihi, 

görsel, işitsel ve plastik sanatlar, dizi/film sektörü gibi pek çok alanda sanata, sanatçıya ve 

bilime ilham kaynağı olmuştur (Doğru 2023: 48). Bu bağlamda karşılaşılan mitik olgulardan 

birisi de deniz kızlarıdır. Gerek dünya mitolojisinde çokça rastlanılan; gerekse popüler kültürün 

sunumu ile dizilere, filmlere konu olmuş olan deniz kızları; bazen basında da gerçekliğinin 

sorgulandığı haberlerle karşımıza çıkmaktadır. Fakat ne halk arasında ne akademik anlatılarda 

karşımıza Türk mitolojisindeki varlıklarıyla alakalı bir anlatım çıkmamaktadır. Öyle ki bu 

olağanüstü varlıkların tamamen batılı kaynaklara ait oldukları düşünülmektedir. Türk 

mitolojisinde ise bir su ruhundan bahsederken karşımıza şu kısır cümle çıkmaktadır: “Deniz 

kızına benzemektedir.” Bu ifadeden sonra konu ekleme olmaksızın kapatılmaktadır. 

Bu çalışmada Türk mitolojisinde deniz kızı ile ortak özellik taşıyan olağanüstü varlıkların 

neden deniz kızı olarak kabul edilmesi gerektiği hususu üzerinde durulmuştur. Deniz kızı olarak 

tanınan bu olağanüstü varlıkların şekil özelliklerinden başlayarak işlevlerine, yaşam alanlarına, 

güçlerine, iyi veya kötü olarak adlandırılmalarına, anlatılarda karşımıza çıkan ortak amaçlarına 

değinilmiş ve bu ortaklıklar sonucunda Türk mitolojisinde deniz kızı tabirine uymakta olan 

varlıklar ele alınmıştır. Ele alınan su ruhlarının dünya mitolojisinde kabul görmüş deniz kızı ile 

ortaklılarına değinilip Türk mitolojisinde de deniz kızının varlığı kanıtlanmaya çalışılmaktadır. 

Anlatılan bu ruhların deniz kızı başlığı altında alınıp Türk toplumuna ve dünyaya tanıtılıp 

popülerliğinin su ruhu olarak sınırlandırılmaması olguları savunulmaktadır. 

Mitoloji ve Su 

Kutsal kitaplarda da geçmekte olan suyun, Dünya mitolojisinde ve Türk mitolojisinde ise 

sonu ve başlangıcı temsil ettiğine dair pek çok örnek görülmektedir. Doğurganlığı ve bereketi 

temsil eden su, yaratılışı yansıtırken; suyun karşı konulmaz arı gücü yok oluşu temsil 

etmektedir. Su şeffaftır ve her yere sığar, bulunduğu her şekli alır. Hayattandır su. Suya ulaşmak 

diğer unsurlara ulaşmaktan kolaydır.  Su kimi zaman kenarında yapılan şaman ayinlerinde 

karşımıza çıkarken kimi zaman ise Mısır mitolojisinde olduğu gibi şiddetinden korkulduğu için 

bir kurban verilirken karşımıza çıkmaktadır. Su ateş gibi yakıcı değildir, hava gibi dokunulmaz 

ve ulaşılmaz değildir. Bu yüzden su en iyi tanınan en çok kullanılan elementtir. Halk kimi 

zaman çocuk sahibi olmak için sudan yararlanır fakat kimi zaman kötü davranışları yüzünden 

sel felaketiyle cezalandırılır. Kimi zaman suyun bereketiyle toprak yeniden doğar ve canlanır. 
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Bu yüzden su çoğu toplumda kutsal ve çok önemli bir yere sahiptir. Her şeyden önce su 

başlangıçtır. 

Başlangıçta Yer Alan Su: Yaratılış Anlatıları 

Yaratılış ile ilgili anlatıların ilk bölümlerinde çoğunlukla su karşımıza çıkmaktadır. 

Genelde ilk yaratılan evreni kaplayan unsur olarak karşımıza çıkan sudan diğer canlılar 

yaratılır. Anlatıların çoğunlukla dünyanın sularla kaplı olduğu ve tanrının sıkıldığı ya da başka 

bir etken sebebiyle dünyayı yaratmaya karar verdiği şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 

Babil yaratılış anlatısında başlangıçta suyun varlığından bahsedilir: 

Başlangıçta sadece su ve onun üzerinde salınıp duran sis mevcuttu. Baba Apsu ortaya çıktı 

ve tatlı suların efendisi oldu. Ana Tiamat ortaya çıktı, tuzlu suları yönetti. Her iki su birlikte 

aktılar. Onların oğlu Mummu, suları kaplayan sislerin içindeydi. Ne yukarıdaki gökler ne de 

yeryüzü henüz ortaya çıkmamıştı. Suların üstünde henüz ne bataklık ne de otlak araziler 

vardı. Henüz kamışlardan örülmüş barınaklar yapılmamıştı (Rosenberg 2003: 245).  

İbrani mitlerinde de yaratılış anlatısında da su metaforu ile karşılaşılmaktadır:  

Tanrı gökleri ve yeryüzünü yaratmak için işe koyulduğunda etrafında; kaos ve boşluktan 

başka bir şey yoktu. Bu yüzden Tanrı ilk gün ışığı yarattı. İkici gün yüksek sularla alçak 

suları yarattı. (G. Robert, Patai; 2009:49) 

 İbrani mitolojisine ait bu anlatıda su önemli bir yere sahiptir. Tekvinde geçen bir 

bölümde de dünyanın sular kaosu olduğuna dair bir ifade geçmektedir. İsviçre anlatılarında ise 

yaratılış şu şekilde geçmektedir: 

“Gangleri sordu: "Eğer biliyorsan anlat bana, her şey nasıl başladı?" Yüce Olan açıkladı: 

"Başlangıçta açık bir boşluk olan Gin- nungagap'tan başka hiçbir şey yoktu. Bu çok eski 

zamanda ne yukarıda göklere ne aşağıda toprağa ne kumlara ne çimenlere ne de denizin 

yükselen dalgalarına biçim verilmişti." Yüceye Denk Olan ekledi: "İlk oluşan dünya, 

Muspelhe- im'dı (Savaşçıların Evi). Bu Ginnungagap'in güneyinde sıcak, parlak alevler 

içinde bir dünyadır. Kıvılcım ve parıldayan korlar saçar. Alevler saçan bir kılıcı olan dev Sürt 

tarafından korunmaktadır." Üçüncü dedi ki: "İkinci oluşan dünya Ginnungagap'ın 

kuzeyindeki Niflheim'dı (Sisler Evi). Niflheim'in ortasında hızlı ve korkunç on bir ırmağın 

doğup uzaklara doğru aktığı Hver- gelmir (kaynayan kazan) adında bir pınar vardır. Bu 

ırmakların dalgalarından oluşan köpüklü zehir sertleşti ve buza dönüştü(Rosenberg 2003: 

332).” 

Gangleri adında bir adam dünyanın anlamını aramak için yolculuğa çıktığı bu anlatı üç 

kutsal kişiyle karşılaşıp onlardan dünyanın nasıl meydana geldiğini öğrenmesiyle devam 

etmektedir. Anlatıda suyun gücü ve dünyanın oluşumundaki etkisinden bahsedilmektedir. 

Afrika yerlilerinin Nijerya özelindeki anlatılarda da suya ayrı bir önem atfedilmektedir.  

Başlangıçta evren yukarıda gökyüzünden aşağıda ise  su ve ıssız bataklıktan oluşmaktaydı. 

En büyük gücün ve en yüce bilginin sahibi tanrı Olorun gökyüzüne, tanrıça Olokun uçsuz 

bucaksız sulara ve ıssız bataklıklara hükmederdi. Hiçbir yerde bitki, hayvan ve insanlar 

olmasa da Olokun, ülkesinden hoşnuttu (Rosenberg 2003: 630).  

Yaratılış anlatılarının çoğu bu şekilde başlamaktadır. Türk, Babil, Kızılderili 

toplumlarının da yaratılış anlatıları için benzer durum geçerlidir. 

Kızılderili mitolojisinde ise yaratılış hikayesi şu şekildedir:   

Başlangıçta hiçbir şey yokmuş ve Büyük Ruh Maheo boşlukta yaşıyormuş. Maheo, Güç'üyle 

göle benzeyen ama tuzlu olan büyük bir su yaratmış. Bugüne kadar süregelmiş bütün yaşamı 

bu tuzlu sudan çıkarabileceğini Maheo biliyormuş. Maheo böyle olmasını istemiş ve artık 

gölün kendisi yaşam olmuş (A. Marriott, Rachlin; 1994: 36). 
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Maya anlatılarındaki yaratılış hikâyesinde de suya değer atfedilmektedir.   

Suyun içinde yeşil ve mavi tüylerin altına yaratıcılar gizlenmişti. Bu büyük düşünürler suyun 

içinde sessizce konuştular. Evrende gecenin sonsuz karanlığında yalnızdılar. Birlikte ne 

olacağına karar verdiler. Yeryüzünün sulardan ne zaman yükseleceğine, ilk insanın ve tüm 

diğer canlı türlerinin ne zaman doğacağına, bu canlı varlıkların yaşamak için ne yiyeceklerine 

ve şafağın dünyayı soluk ışık seline ilk ne zaman boğacağını kararlaştırdılar. "Yaratılış 

başlasın!" diye heyecanla seslendi yaratıcılar. "Boşluk dolsun! Deniz çekilsin ve yeryüzü 

ortaya çıksın! Dünya, uyan! Böyle olsun! (Rosenberg 2003: 732) 

Meksika anlatılarında yaratılış hikâyesi yine su ile ilgilidir:   

Ketzalkoatl yani aydınlık olan ve Tezkatlipoka yani karanlık olan, gökyüzünden aşağı 

baktıklarında aşağıda yalnızca su gördüler. Canavar bir Tanrıça suyun üzerinde yüzüyor ve 

bulabildiği her şeyi yiyordu. Gövdesindeki her bir eklemde tüm yiyecek kaynaklarını görecek 

keskin gözler ve vahşi hayvanlar gibi ısıran ağızlar vardı. (Rosenberg 2003: 769) 

Türk mitolojisinde yaratılış anlatıları: 

Daha hiçbir şey yokken, Tanrı Kayra Han'la uçsuz bucaksız su vardı. Ay, güneş ve toprak 

yoktu. Tanrı Kayra Han'ın canı sıkılıyordu. O, yalnızlık içindeyken su dalgalandı. Ak Ana 

Akine, Tanrıya "Yarat!" dedi, yine suya gömüldü. Bunun üzerine Kayra Han kendine benzer 

bir varlık yaratarak "Kişi" adını verdi. Kayra Han'la Kişi, sonsuz suyun üzerinde iki siyah kaz 

gibi rahatça uçmaya koyuldular. (Gültepe 2015:67) 

“Dünya bir deniz idi, ne gök vardı, ne bir yer,  

  Uçsuz, bucaksız, sonsuz, sular içreydi her yeri 

  Tanrı Ülgen uçuyor, yoktu bir yer konacak, 

  Uçuyor, arıyordu, katı bir yer, bir bucak.” (Ögel, 2014: 465) 

Görüldüğü gibi anlatılarda ortak olan nokta suyun varlığıdır. Çünkü su varoluşun en 

büyük kaynaklarındandır. Yaşamın var olması için hemen her anlatıda suya ihtiyaç 

duyulmuştur. Su Tanrı’nın var olduğu zamanda vardır. Tanrı dünyada yaşayan canlıları kimi 

zaman suyun üstündeyken kimi zaman suyun içindeyken yaratmaya karar verir. Okuduğumuz 

anlatılarda da su yaratılışın en önemli parçalarındandır. 

Yok Oluşun İçinde Suyun Son Vericiliği ve Başlangıcı: Tufan 

Kutsal kitaplarda ve halk anlatılarında sıkça rastladığımız ve suyun bir başka özelliğine 

dikkat çeken olaylardan birisi de suyun ölümcül bir güce sahip olmasıdır. İnsan, hiçbir zaman 

suyun sonsuz gücüne karşı koyabilecek ya da bu ölümcül felaketinden kaçabilecek güce sahip 

değildir. Bu yüzdendir ki tarih boyunca ona kurbanlar adamışlardır. Büyük tufan olarak 

herkesçe bilinen o son; Dini kitaplarda, halk anlatılarında, mitolojik anlatılarda karşımıza 

benzer şekillerde çıkmaktadır. İnsanların bozuk davranışlarını cezalandırmak amacıyla tanrının 

insan ırkına gönderdiği bu güç, yok oluşun bir parçası olduğu gibi yeniden doğuşun da bir 

simgesidir. Çünkü dünya doğası gereği bir dönüşüme sahiptir. Önce başlar sonra devam eder, 

su ile yok olur ve su ile yeniden doğar. Yeniden toprak canlanır, hayvanlar yeniden hayat bulur. 

Bu yüzdendir ki su doğumun ve ölümün hep bir parçası olacaktır. 

Yunan mitolojisindeki tufan hikayesi şu şekilde aktarılmaktadır:   

Zeus kötü davranışları nedeniyle ölümlüleri cezalandırmak istemiştir. Önce onları 

yıldırımlarıyla yok etmeye karar vermiştir. Sonra çıkan yangınla Olympos Dağı’nın da 

tutuşacağını fark edince vazgeçmiştir. Bunun yerine; kara fırtına bulutlarını serbest bırakıp 

bütün dünyayı ve ölümlüleri yok etmeye karar vermiştir. (Rosenberg 2003: 147-148) 
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İnka anlatılarında tufan anlatılarında kahramanlar değişse de hikaye temelde aynı düzlem 

üzerinde kurulmaktadır.   

“…dünya üzerinde yaşayan dev insan ırkını yarattı. Bu ırkın davranışı Virakoça'yı kızdırınca, 

bu kez Titikaka Gölü'nde yeniden ortaya çıktı. Bu ilk insanları taşa çevirerek cezalandırdı. 

Daha sonra büyük bir tufan yarattı. Kısa zamanda en yüksek dağların dorukları bile sular 

altında kaldı. Virakoça selin tüm canlıları yok ettiğinden emin olunca, yeryüzü tekrar açığa 

çıkana kadar suların çekilmesini sağladı. (Rosenberg 2003: 733)” 

Hindistan anlatılarındada tufan hikâyesi diğerleri ile benzer bir şekilde geçmektedir: 

Ateşler üç dünyadaki tüm yaşamı tükettiklerinde; Şiva- Rudra yani Vişnu'nun yıkıcı biçimi 

korkunç fırtına bulutları püskürtecektir. Yüreklere korku salan gök gürültüsü ve yıldırımların 

eşlik ettiği bulutlar, güneşi gizleyerek ve dünyayı karanlığa boğarak yeryüzünün çevresinde 

dolaşacaktır. Yüzyıl boyunca gündüz ve gece, dünyadaki her şey; yıkıcı sellerin derin suları 

altında yok oluncaya değin bir yağmur tufanı sürecek. Ateş ve seller yaşamla birlikte tüm 

diğer tanrıları da yok edeceği için, korkunç tufan yanında sadece büyük tanrı Vişnu varlığını 

sürdürecektir (Rosenberg 2003: 513). 

Anlatılarda başlangıcın ve sonun içinde yer alan su, insan ırkı için her zaman kolay 

ulaşılan ama her zaman korkulan bir öge olmuştur. Bu yüzden insanlar suyu korumaları 

gerektiğini düşünmüşlerdir. Su dünyanın içinde var olan, dokunulabilen en kutsal varlıktır. 

Temizliği, berraklığı, yaşamı temsil etmiştir. Su önce toprağa hayat vermiştir. Topraktan doğa 

meydana gelmiştir. Hayvanlar doğadan beslenmişlerdir. İnsanlar ise doğa ve hayvanların 

varlığı ile yaşam ihtiyaçlarını karşılamışlardır. İlk medeniyetler bu yüzden su kenarlarındadır. 

Suyun olduğu yerde bereketli bir yaşam vardır. 

Suyun Günlük Yaşamda Kullanımı 

Suyun yaratılış ve tufan kısmından bahsederken yaşamı ve ölümü beraberinde taşıdığını 

dile getirmiştik. Buna günlük yaşamdan verilebilecek en önemli örnek yeni doğan çocuğun 

doğumun gerçekleşmesinin hemen ardında bulunduğu dine göre dualar okunarak yıkanmasıdır. 

Yine hayatını tamamlayan insanların da bulunduğu dine göre değişmekle birlikte toprağa 

koyulmadan, yakılmadan veya doğaya bırakılmadan önce yıkanmasıdır. Günlük hayata 

yansımış en önemli ölüm ve yaşam temsili dönüşümdür demek hata olmayacaktır. 

Günlük yaşamın hızı içerisinde su ile ilgili pek çok şey karşımıza çıkmaktadır. Su gibi git 

su gibi gel, su içine yılan bile dokunmaz, arı sudan abdest almak, suya ant içmek, aşsız susuz 

kalmak, dereyi görmeden paçaları sıvama, balık suda gözü ise dışarıdadır, gece sudan karşıya 

geçilmez, suya çöp atılmaz, susamışa serap büsbütün su görünür… Gibi halk arasında 

yaygınlaşmış kalıp kurallar ve sözler vardır. 

Türk Mitolojisinde Su 

Türk mitolojisinde büyük bir öneme sahip olan su hem kağanlıkla hem de yer ile 

bağlantılıdır. Türk toplumu suyu her zaman kutsal kabul etmiş ve suyu korumayı amaçlamıştır. 

Bu yüzden insanlar sudan izinsiz suya girmemiş, suyu kirletmemeye özen göstermiştir. Suyun 

bir ruhu olduğunu ve dolayısıyla ona saygısızlık etmenin büyük bir cezası olduğunu düşünerek 

hareket etmişlerdir.   

Türk mitolojik dünya modelinde ebedi başlangıç olan kaosu bildiren yaratılış sürecinde 

rol oynar. Yaratılışın başlıca unsuru olarak görünen su, çeşitli mitolojik sistemlerde ilk 

başlangıçla bağlıdır. İlk kaosu tanıtır ve onun eşdeğeri yerine ortaya çıkar. Kaosun kendi 
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tanımındaki en önemli yönlerden biri su kavramıyla olan bağlılığıdır. Yılın değiştiği anda suyun 

durması ve bir anda değişmesi, suyun ilk kaosu temsil ettiğinden ileri gelir (Beydili 2003:501). 

Türklerde yer - su önemi çok büyüktür çünkü su vatan olarak kabul edilmiştir. Görevini 

yerine getirmeyen hakan yer ve sularla cezalandırılırdı. İyi ruhların makamı sulardır. Dede 

Korkut’ta da su çok yerde geçmektedir. Yine Oğuz Kağan destanında da su geçmektedir. 

Başkurtlarda yeni gelinler suya saygı amacıyla kayın babasının su içtiği pınara ve göllere su 

atarlarmış. (Ögel 2013:409-507). 

Dişil Bir Varlık Olarak Su 

Kadın da su gibi bir başlangıcın temsilcisidir. İçinde bir canlı taşır ve onu dünyaya getirir. 

Tanrı bu görevi dişiye vermiştir.  

Celal Beydili’nin Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlüğü eserinde, su başlığı altında aldığı 

bölümde, kadının su ile bağlantısını anlatırken suyun doğurganlık için kabul görmüş olan 

anlatılarına yer vermiştir. Bölümde suyun çocuk sahibi olmada yardımcı bir öge olarak kabul 

edilmesi ve suyun yaratılıştaki payı ile alakalıdır. Su kadının başlangıcını sembolize eder. Su 

hayat verici bir başlangıç olarak ana rahminin de bir sembolüdür. Çünkü çocuk cenin gelişim 

sürecindeyken su ile çevrilmiştir. Eski düşüncede buna bağlı olarak içilen sudan çocuk sahibi 

olunacağı düşünülmüştür (Beydili 2003: 502). 

Anadolu Yörüklerinde kısır kadınlar, nisan yağmurlarında yağmur suyunu içerlerse çocuk 

sahibi olacaklarını düşünürlermiş. Azerbaycan’da ise kısır kadınlar hamile kalabilmek için 

mağaralara gider mağara tavanındaki suları toplayıp içerlemiş ve bu mağarada zemin ve duvar 

arasındaki suyu da karınlarına sürerlermiş. Kazak, Kırgız ve Yakutlar’da ise çocuğu olmayan 

kadınlar; çayın kenarında bulunan ağacın altında boz at derisi üstünde geceleyerek veya kurban 

keserek çocuk sahibi olacaklarına inanırlarmış (Beydili 2003: 502). 

Çevirisini Atilla Bağcı’nın yapmış olduğu Rusça bir derleme çalışması olan “Hakasların 

Geleneksel Dünya Tasavvurlarında Su İyesinin Dişil Başlangıcı” adlı eserde kadın ve su ilişkisi 

hakkında; Mitolojik düşüncede yer ve suyun başlangıçta birleşik hâlde olması, ilk ana-nine 

birliği hakkındaki düşüncenin aksisedasıdır. Su, kadınlık başlangıcı rolünde “ana sinesi” ve 

“ana rahmi/karnı”nı sembolize etmektedir. O belki, başka bir kadınlık/doğurganlık başlangıcı 

olarak toprakla özdeşleşebilir. Bu şekilde de su ve toprağın başlangıcını bir kişilikte 

canlandırma imkânı oluşur. İfadelerine yer verilmiştir. (Burnakov 2013). 

Yukarıda bahsedilen çalışmada Altay ve Hakas toplumlarına ait bazı yöntemlere ve 

geleneklere de değinilmiştir. Hakasların geleneksel anlayışında hamile bir kadın ile 

taşma/kabarma dönemindeki nehrin durumu aynı anlama gelmektedir. İnsanın, hamile kadının 

yaşadığı eve girişi, taşan bir nehre girmek ile aynı anlamı taşır ve bu mutsuzluk, ölüm ihtimali 

anlamına gelir. Hakaslara ait bir diğer gelenek ise suyun kadın ruhu olarak kabul edilmesidir. 

Bir kişi rüyasında su görüyorsa bu kadın ruhu demektir. Suyun bulanık ya da berrak olması bu 

kadının iyi ya da kötü olduğunu gösterir. Yani eğer su bulanık ise kötü bir kadına, berrak ise iyi 

bir kadına işaret etmektedir. Altaylarda ise bir kadın doğurmadığı takdirde uzun süre 

yıkanmayan bir kişiden yıkanması istenir bunun sebebi bu kişinin yıkanması ile yağmurun 

yağacağı ve bu kadının doğuracağıdır. (Burnakov 2013). 

Deniz kızı 
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“Solunumunu hem akciğer hem de solungaçlarıyla yapan, arka üyeleri olmayan, otçul 

amfibyumlar sınıfından bir hayvan.” Ya da “ Denize yakın kayalıklar üzerinde şarkı söyleyen, 

başı ve göğsü kadın biçiminde, belden aşağısı balık kuyruklu olduğu varsayılan olağanüstü 

yaratık” TDK sözlükten aldığımız bu tanımları aktarmakla birlikte hepimizin aşina olduğu şu 

tanımı yapmak doğru olacaktır: Deniz kızı üst formu insan biçiminde alt formu yani belden 

aşağısı balık formunda olan günümüzde bile gerçekliği sorgulanan bir olağanüstü varlıktır. 

Deniz kızları genel olarak kadın formunda algılanıyor olsalar da bu forma sahip erkek 

varlıklardan da söz edilmektedir. Genel anlatılarda deniz kızları; uzun parlak saçlara sahip, 

çoğunlukla mavi parlak pullarla kaplı kuyrukları olan göz kamaştıran güzelliğe sahip; 

büyüleyici sesleri olan, suda yaşayan canlılar olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 Özhan Öztürk, deniz kızlarını şu şekilde anlatmıştır: 

 Nilüfer ve sus süsenlerinin açtığı durgun sulu göller ve deniz kıyılarında 

yaşayan deniz kızlarının benzer özelliklere sahip erkeleri de vardır. İnsanların 

içine karıştıkları zaman eteklerinin ıslaklığından kendilerini ele verirler. İyi 

kalpli inşalara yardım eden, tüm periler gibi müzik, oyun ve dansın 

koruyucuları olmalarına karşın bazen büyüleyici şarkılarıyla genç erkek ve 

kızları suyun derinliklerine çekerek boğuldukları da bilinmektedir. (Öztürk 

2016). 

Deniz Karakurt ise Deniz kızlarını konuşmayan; yeşil, siyah, kahverengi veya sarı saçlı, 

balık kuyruklu, genelde okyanuslarda ve bazen de nehirlerde yüzen doğaüstü insansılar olarak 

tanımlarlar. Deniz kızı hikâyeleri neredeyse evrenseldir. (Karakurt 2012: 278). Bilinen ilk deniz 

kızı hikâyesi M.Ö. 1.000 yılında Asurlularda görülmüştür. Perilerin daha romantik yönünü 

temsil ettiğine inanılan deniz kızları mitlerin içinde en masum olanlarıydı, hastalık vb. çaresiz 

durumdaki kişilerin rüyalarına girerse, karşılarına çıkarsa iyileşecekleri inanışı yaygındı. Deniz 

kızları modern rüya tabirlerinde de yardımseverdir, rüyada peri görmek en ümitsiz hayallerin 

gerçek olacağına işarettir. Ayrıca deniz kızları nehirlerde ve tatlı su göllerinde de yüzebilirlerdi. 

Deniz kızları çoğu zaman daha iyilikseverdirler ve insanların yaralarını tedavi ederler. Bazı 

efsanelere göreyse, deniz kızları kendilerine söylenen dilekleri yerine getirirler. (Karakurt 

2012: 278). 

Cengiz Kurt, Resimli - Türk Mitoloji Sözlüğünde deniz kızını iki şekilde anlatmıştır: 

Göğüsleri iri; gözleri kaşsız, siyah ve iridir. İskelelerde saçlarını gümüş tarağı ile tarar. Yarı 

kadın yarı balık denizde yaşayan çok güzel bir dişi varlıktır. (Kurt 2019: 97-98). 

Deniz kızları, suda yaşaralar, iyi niyetli olanları gibi çok tehlikeli olanları da vardır. Balık 

formundadırlar. Genelde güzelliklerinde bahsedilir. İnsanları güzel sesleri ya da güzellikleri ile 

kandırıp suyun derinliklerine çekebilirler. Kılık değiştirebilirler. Asıl amaçları suyu korumaktır. 

Su onların evidir. Deniz kızları bazen karşımıza erkek olarak da çıkabilmektedir. 

Deniz kızı efsaneleri 

Deniz kızları ile ilgili anlatıların M.Ö. 5.000 yılına kadar dayandığı söylenmektedir. Bu 

anlatıların en büyük sebebi olarak ise bir deniz canlısı olan denizineklerinin olabileceği 

söylenmektedir. Mitolojik olarak ise kabul gören ilk anlatı bugünün Suriye’sinde M.Ö. 1.000 

yılında Asurlularda görülmüştür. Asur kraliçesi Semiramis'in annesi Atargatis, ölümlü bir 

çobana âşık olan ölümsüz bir Tanrıçadır. Fakat âşık olduğu genç çoban ölür ve o da bir balığa 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Semiramis
https://tr.wikipedia.org/wiki/Atargatis
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dönüşmek için bir göle atlar. Ama su, onun mükemmel vücudunu ve doğasını gizlemez, bunun 

yerine ona bir balık kuyruğu ve suda nefes alabilme yetisi verir. İlk Atargatis betimlemeleri 

insan kafası ve bacakları olan bir balık şeklindedir (wiki 2021).  

Yunan efsanelerinin birinde ise büyük İskender’in kız kardeşinin öldükten sonra bir deniz 

kızına dönüştüğü anlatılmaktadır. 

 Kuzeybatı Avrupa’da anlatılan bir masala göre ise; bir gemici gemiden inerken denize 

dönerek kendisine iyi davranırsa asla karada ev sahibi olmayacağına dair bir söz vermiştir. 

Bunu duyan yedi deniz kızı istediğini ona vermiştir. Uzun yıllar sonra zengin olarak karaya 

dönen denizci evlenmeye karar verir. Düğün gecesinin olduğu gece denizden çıkan yedi deniz 

kızı; denizciyi ve evini denizin derinliklerine çeker. (Öztürk 2018)  

 En çok bilinen anlatılardan birisi de Roma mitolojisine ait Neptün ve kızlarıdır. Neptün 

tasviri genelde elinde üç dişi olan zıpkınlı bir adam olarak karşımıza çıkar. Suların ve zorda 

kalan denizcilerin koruyucusu olan Neptün’ün kızları da onun gibi suyun derinliklerinde 

yaşarlar. Neptün’ün kızları güzellikleri ve duygusallıkları ile bilinirler deniz kızı formunun bir 

örneği olan bu kızlara denizciler korktukları için yaklaşmak istemezler. Çünkü 

sinirlendiklerinde bütün mürettebatı suyun derinliklerine çekebilirler. Bunun yanında 

Neptün’ün kızları insanlara âşık olur ve aşklarına karşılık alamadıkları için ciddi hastalıklar 

geçirirler.  

En yaygın bilinen bu anlatıların başka formlarına birçok mitolojide rastlamak 

mümkündür. Sevdiği genci görebilmek için deniz kızı kılığına giren Tanrıça anlatıları da 

karşımıza çıkmaktadır. Bu anlatıların birleştiği ortak çerçeve şudur; deniz kızları özel güçleri 

olan kutsal varlıklardır. İstediklerinde kılık değiştirebilir kimi zaman bir kuğu kılığına kimi 

zaman bir kuş kılığına girebilir kimi zaman insanlar gibi insanların arasına karışabilirler. Fakat 

deniz kızları insanların korktuğu varlıklar olmuşlarıdır. Bunu sebebi de sinirlenmeleri halinde 

insanları suyun derinliklerine çekip boğma ihtimalleridir. Deniz kızının sesini duymak, gözüne 

bakmak, etkileyici kuyruğuna bakmak popüler kültürde en çok bilinen insanların ölümle 

karşılaşma sebepleridir. Varoluşları suyu korumaya yönelik bu olağanüstü varlıklar halk 

arasında korkunç anlatılara kaynaklık etmiştirler. Bunun neticesinde de insanoğlu, suya daha 

temkinli yaklaşmıştır. 

Türk Mitolojisinde Deniz Kızları  

Türk mitolojisinde deniz kızı olarak adlandırılmış bir başlık olmamakla birlikte bazı su 

ruhlarını ifade ederken deniz kızına benzemektedir deniliyor. Peki, bu benzerlik neden deniz 

kızıdır şeklinde değiştirilmiyor? Türk mitolojisinde her şeyin bir ruhu olduğunu biliyoruz. 

Suyunda ruhu vardır. Suyu korumak için de bazı şekillere sahip ruhların, doğaüstü varlıkların 

olduğuna dikkat çeken anlatılara yer verilmektedir. Suyun başlı başına kutsal kabul edilmesi 

tabii ki suyun korunmasını gerektirecektir. Dünya mitolojisinde karşımıza çeşitli özelliklerde 

çıkan bu koruyucu varlıklar Türk mitolojisinde de benzer özellikleriyle yer almaktadır.  

Ak Ana 

Ak Ana, sudan çıkarak Tanrı’ya yaratma ihamını vermiştir ve yaradılışta büyük bir payı 

vardır. Dünyanın yaratılışında var olan Ak Ana, Türk mitolojisindeki ilk deniz kızı olarak kabul 

edilebilir. 
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Henüz hiçbir şey yaratılmamışken ve yalnızca uçsuz bucaksız bir su varken, sonsuz 

sulardan çıkarak, Tanrı Ülgen’e yaratma ilhamını vererek sulara tekrar dalmıştır. Işıktan 

(cismen olmayan) bir bedeni vardır. Başında gücü simgeleyen ve taca benzeyen zarif boynuzları 

bulunur. Alt kısmında deniz kızı gibi çok uzun bir balık kuyruğu bulunur. Kuyruğu hafif maviye 

çalan bir renktedir. Etrafında denizyıldızları dolaşır. Hayatın başlangıcına dair ne varsa hepsine 

ruh vererek yaşam döngüsünü başlatmıştır. Akdeniz’de yaşar. (Karakurt 2012: 44) Azerbaycan 

anlatılarında benzer özelliklere sahip Aka adında bir Tanrıça’dan bahsedilmektedir. 

Çay Ninesi / Su Sahibi 

Yaşlı kadın kılığında, çayda (ırmakta) yaşadığına İnanılır. "Çay Ninesi" köprüden 

geçerken suya çok bakılırsa kızar ve insanın başını döndürür. Başı dönen insanın gözleri kararır 

ve çaya düşer. Su Sahipleri’nin hepsi suda yaşarlar. İnsanlara da hiçbir zarar vermezler. Onların 

yaşadıkları sarayın girişi, nehirlerin derinliklerinde bir taşın altındadır. Bu "Su Sahibi’nın adına; 

Kazaklar "su perisi", Türkmenler "suv adamı", Özbekler de "su atvastisi" derler. (Beydili 

2003:138). 

Su İyesi  

Ak giysiler giyinirler. Suları korurlar. Kuş ve yılan kılığına girebilirler. Yaşadıkları suyun 

derinliklerindeki büyük bir kayanın altında bulunan geçitten girilen bir sarayda yaşarlar. 

Bazıları deniz kızı gibi balık kuyrukludurlar. Maviye çalan bir renkleri vardır. Etraflarında 

yüzen ve ışıldayan mavi renkli balıklarla tasvir edilirler. Kimi zaman boynuzlu olarak 

betimlenir. (Karakurt 2012:184-185). 

Su iyesini küstürülürse, zarar verici bir hal alır. Mitolojik inanışa göre, Suya girildiği veya 

suya atlandığı zaman selam verilirdi. Aksi halde su iyesi sinirlenip beddua eder veya zarar 

verirdi. Kötü kâbusları alıp gitmesi ya da iyi rüyaları aydınlatması için rüyalar akarsuya 

anlatılırdı. Su iyesi, iyelerin en üstünü ve en güçlüsü sayılırdı. İnsan biçimde bir motif gibi 

düşünülen bu iye, uzun boylu, uzun saçlı, iri göğüslü ve kocaman karnı olan bir kadın kılığında 

düşünülürdü (Beydili 2003:507). 

Diğer Ruhlar 

Su ana: İskelede saçlarını gümüş tarağı ile tarar. 

Su ata: Genelde nehirlerin, göllerin, sazlıkların en derin köşesinde yaşar. Kıyıya çıkmayı 

sevmez ve insanların gözüne de görünmezmiş. Kendisini huzursuz eden insanları hiç sevmez. 

Irmağın en derin yerlerine giren insanlara kızarak onları dibe çeker. Suyu pisleten insanlardan 

ve o insanların yaşadığı köylerden nefret eder. Sakin bir günde birden nehrin veya gölün 

dalgalanması, bağlağıların (barajların), büğetlerin (bentlerin) veya su değirmenlerinin yıkılması 

kızgınlığının işaretleridir (Karakurt 2012:184). 

Suyla Hanım: Su Tanrıçası. Gölleri, ırmakları ve su kaynaklarını korur. 

Yayak: Sular saltanatının padişahı olan Şülgen'in kızı Nerkez Ural'ın oğlu Yayak. Ne 

kadar yaşarsa hiç yaşlanmıyor ve yakışıklılığından da bir şey kaybetmiyor. Işıktan yaratılan bu 

varlık, sudan çıkan bir parça ete dönüşeceğini ve öleceğini bitiyor. Çünkü onun yeri sular 

âlemidir, inanışa göre sularda yaşayan varlıklar, yeryüzündekilerden farklı olarak yaşlanmaz, 

hastalanmaz ve çirkinleşmezler. Suda yaşadıkları için, ölüm de onlara uzaktır (Beydili 

2003:503). 
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Türk mitolojisinde geçen; su ruhları, Tanrıçaları, iyeleri olarak kabul edilen olağanüstü 

varlıklardan en çok bilinenlerine yer verdik. Deniz kızlarının sularda yaşadığını, genel 

kabullerde güzel olduğunu ama aynı zamanda çok tehlikeli ve öldürücü olduklarına 

değinmiştik. Ele almış olduğumuz bu olağanüstü varlıklarla aynı özelliklere sahip su ruhlardır. 

Asıl amaçlarının suya gelebilecek tehlikelerden suyu korumak olduğunu bildiğimiz deniz 

kızlarıyla Türk mitolojisindeki su koruyucuları aynı amaçla birleşmişlerdir. Yer yer şekil olarak 

da benzerlik göstermiştir. O halde Türk mitolojisinde var olan bu varlıkları deniz kızı olarak 

nitelendirmek mümkündür.  

Sonuç  

Dünya mitolojisinde önemli bir yere sahip olan deniz kızlarının Türk mitolojisindeki 

yerini sorgulayarak başladığımız bu yazıda Türk mitolojisindeki deniz kızı unsurunun varlığını 

kanıtlanmaya çalışılarak dikkatleri çekmek amaçlanmıştır. Bunu yaparken değinmemiz gereken 

en önemli unsur suyun varlığı ve kutsallığıydı. Su hem Türk mitolojisinde hem de dünya 

mitolojisinde geniş bir öneme sahiptir. Çoğu anlatıda güçlü ve kutsal olarak karşımıza çıkan su 

hem yaratılışta hem de dünyanın sonunun anlatıldığı anlatılarda en önemli görevi üstlenmiştir. 

Anlatılarda ki bu önemi suyun günlük yaşamda da önemli bir yere geçmesini sağlamış ve su ile 

ilgili çeşitli tabular, inançlar, sözler üretilmiştir. 

 Suyun dişiliği üzerinde de durduğumuz bu yazıda Türk dünyasına ait bazı anlatılara yer 

verdik. Su ve kadının doğumu temsil etmesi. Birbiri ile bağlantısı üzerinde durduktan sonra 

deniz kızı ifadesinin ne anlama geldiği, bir olağanüstü varlığa deniz kızı diyebilmek için hangi 

özelliklerinin olması gerektiğini ifade ederek Türk mitolojisinde deniz kızı diyebileceğimiz 

olağanüstü varlıklara yer verdik. 

Ele almış olduğumuz dünya mitolojisinde büyük bir yere sahip, popüler kültür 

ürünlerinde sunumu kolaylıkla yapılan deniz kızları Avrupai bir kimliğe büründürülmüştür. 

Türk mitolojisinde de aynı önemle irdelenmesi ve popülerliğinin artırılması amacıyla 

kanıtlamaya çalıştığımız deniz kızı tabirine uygun, Türk mitolojisinde var olan olağanüstü 

varlıklarının kapsamının genişletilerek, detaylanması gerekli olduğunu düşündüğümüz bu 

konu; geniş araştırmalar sonucunda daha kalıcı cevaplar almamızı sağlayacaktır. 
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Extended Abstract 

“Before everything, there was water. There was no earth, no moon, no sky, and no 

sun. There was only the Dimi God Kayra Khan (Kuday), but she was alone and 

bored, a voice from water said to her, “create.” She also created someone like 

herself and called her Kişi.”  

(Altai creation epic introductory sentence) 

The creation myth of the Altai is conversant in other nations. The creation myth is 

conveyed in Native American mythology as follows; “In the beginning, there was nothing, The 

Great Spirit Maheo was living in emptiness. Maheo created large water that resembled a lake, 

but was salty to create a world and living creatures...”.  In the first chapter of the book of 

Genesis, it is stated as follows. “The original (first) state of the universe is a chaos of waters." 

In Babylonia legends; “when there is no earth or Sky, Apsu, the God of Water, has added his 

water to the water of Tiamat (God of disorder and disorder). As a result, the whole world 

occurred.” Similar narratives occur in many mythologies. These narratives are the beginning 

of the existence of the universe and living things. The most important element in these 

narratives is water. So, water was the first element created.  

All living things were created from water, which is the beginning of creation. Water is 

widely used both in narratives and among the public; it is known to have meanings such as 

refinement and purification. Water, considered to be the essence of the universe, represents 

fertility, birth, and lethality. However, water is the easiest element to reach. For these reasons, 

the need to protect the water was needed. To protect water, the extraordinary creatures that live 

on the watersides, lakes, and rivers are described in legends. We often see these extraordinary 

beings in literary works and films of Western origin. The upper part of this depiction is the 

human and the lower part is mermaids (Fish tale). There are Mermaid narratives all over of the 

world. these mermaids have different characteristics. 

 Depictions of mermaids were first said to in It is said to date back 5000 b.c. But the first 

accepted narrative is a legend of Atagatis belonging to the Assyrians from 1000 b.c. Mermaids, 

who have entered narratives all over the world, appear in some myths with their beauty and 

impressiveness, while in some myths they appear with their lethality. The mermaids, which are 

generally beautiful and impressive and can disguise themselves as human beings whenever they 

want; It is an extraordinary entity whose reality from time to time is questioned today. This 

depiction, which can be not only female but sometimes male; It shows itself in various ways in 

Turkish mythology as in every nation.  

Water in Turkish mythology; It is of great importance, water, which is the beginning of 

the world, will bring the end of the world. “Ak ana”, who has an important share in creation, 

can actually be considered as the first mermaid in Turkish mythology. “Ak ana” depiction fits 

the one-to-one half human and half fish depiction, but in order to be able to call a water spirit a 

mermaid, it is necessary to look at its other features. In Turkish mythology; A little different 

from the stories in other nations, they appear as entities whose main purpose is to protect water 

from direct damage to water. Everything that is touched and seen in Turkish mythology has a 

soul. For this reason, water also has a soul and a protector. It would not be wrong to call these 
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beings who own water mermaids, instead of accepting them as evil beings who only protect 

water. 
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KÜL TİGİN YAZITINDA İŞARETSİZ MORFEMLER 

Hande Hasanoğlu 1 

 

Özet  

Bu çalışmada Türklere ait en eski yazıtlardan biri olan Kül Tigin yazıtı ele 

alınmıştır. Kül Tigin yazıtı, dilde en az çaba yasası gereğince görevini yanındaki diğer 

görev ögelerine bırakan, işaretli bir öge karşısında işaretsiz kullanılan görev ögeleri 

açısından incelenmiştir. Yazıtlarda kısıtlı bir alana yazı yazmak, ekonomiklik ve 

anlaşılabilirlik ilkeleri gereği birçok işaretsiz morfem ortaya çıkmıştır. İncelemeler 

sonucunda tespit edilen işaretsiz morfemler derin yapıdan yüzey yapıya çıkartılmıştır. 

İşaretsiz dil bilgisel ögeler gösterilmiştir. İşaretsiz dil bilgisel ögelerin açığa 

çıkartılmasıyla anlam bulanıklığı ve anlam karışıklığı giderilmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Kül Tigin Yazıtı, İşaretsiz Morfem, Eski Türkçe 

 

 

UNMARKED MORPHEMES IN THE INSCRIPTION OF KÜL 

TİGİN 

     Abstract 

In this study, the Kül Tigin Inscription, one of the oldest inscriptions belonging to 

the Turks, is discussed. The Kül Tigin Inscription was examined in terms of the 

function elements used unmarked against a marked element, which leaves its duty to 

other task elements next to it in accordance with the law of least effort in the language. 

Writing in a limited area, especially in inscriptions, has led to the emergence of many 

unmarked morphemes due to the principles of economy and understandability. As a 

result of the examinations, the unmarked morphemes detected were extracted from the 

deep structure to the surface structure. Unmarked grammatical elements are shown. An 

attempt was made to eliminate ambiguity and confusion by revealing unmarked 

grammatical elements.  

Key Words: Kül Tigin Inscription, Unmarked Morpheme, Old Turkish
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Giriş  

Konuşma dilinde iletiyi alıcıya en kısa yoldan iletmek, zamandan ve emekten tasarruf 

sağlar. Bu durum dilde en az çaba yasası olarak tanımlanmıştır. Bu yasa doğrultusunda konuşma 

dilinde ve yazı dilinde birçok işaretsiz morfem görülmüştür. Özellikle yazı dilinde 

anlaşılabilirlik ve ekonomiklik ilkeleri gereğince zaman zaman görevini yanındaki diğer ögelere 

bırakarak işaretsiz kullanılan ya da işaretli bir öge karşısında işaretsiz kullanılan görev ögeleri 

oluşmuştur. İşaretsiz morfemler derin yapıda var olup yüzey yapıya çıkartılmamıştır. Eski 

Türkçe döneminde yazıtlarda kısıtlı bir alana yazma zorunluluğu az sözle çok şey anlatmada 

etkili olmuştur. Bu durum işaretsiz morfemlerin ortaya çıkmasında bir diğer sebeptir. Eski 

Türkçe döneminde yazılan metinlerde, işaretsiz morfemlerin tespiti o dönemde dahi Türkçenin 

gelmiş olduğu seviyeyi gözler önüne serer.  

İşaretsiz morfemlerin derin yapıdan yüzey yapıya çıkarılmasıyla dil bilgisi açısından tam 

metnin ortaya koyulması amaç edinilir. Bu doğrultuda Eski Türkçe dönemine ait metinlerde 

işaretsiz morfemlerin giderilmesi dil bilgisel açıdan tam metinlerin ortaya çıkmasını sağlar. Bu 

durum Eski Türkçe dönemine ait metinlerde anlam bulanıklığını ve anlam karmaşasını ortadan 

kaldırır. Bununla beraber bu, metinlerin doğru bir şekilde yorumlanmasını sağlar. Sıfır morfem/ 

işaretsiz ögelerin derin yapıdan yüzey yapıya çıkarılması, dil bilgisel ögelerin tarihsel süreçlerde 

işlevlerinin daha doğru bir şekilde yorumlanmasını sağlar. 

 

1. İşaretsiz Morfem 

Sıfır morfem, sıfır biçimbirim, sıfır ek, işaretsiz yapı, işaretsiz morfem, eksiltim, eksilti, 

düşüm, düşüklü anlatım, elips gibi farklı terimlerle ifade edilen işaretsiz yapılar, derin yapıda 

bırakılıp yüzey yapıya çıkarılmayan ancak yüzey yapıda kendini hissettiren dil bilgisel 

birimlerdir. Bu yapıların oluşmasının en temel sebebi “dilde tutumluluk, dil ekonomisi” olarak 

da bilinen en az çaba yasasıdır. En az çaba yasası yalnızca konuşma dilinde değil yazı dilinde de 

birçok farklı şekilde karşımıza çıkar. İşaretsiz yapılar kişiden kişiye değişmeyen gramer anlamı 

taşımaktadırlar. İşaretsiz yapılar ses, ek, kelime, kelime grubu, cümle ögesi düzeyinde 

görülmektedir (Hunutlu, 2019b: 769-793). Dil bilimi alanında İng. zero-morpheme; Alm. 

nullmorphem; Fr. morpheme-zèro denilmektedir. İşaretsiz yapılar “Ø” şekliyle gösterilir. 

Gemalmaz’a göre; Türkçe anlam ögelerine yükleyeceği hemen her görev için ayrı bir 

görev ögesi geliştirmiştir. Bu görev ögelerini de sürekli, anlam ögelerinden sonra getirdiği için 

bunların büyük bir çoğunluğunu da ekleştirmiştir. Ekleşme gerçekleştirilirken, dillerin 

gelişmesini sürekli etkileyen kolaylık (économie) ve anlaşılabilirlik (compréhensibilité) 

kanunları gereği bu görev ögeleri zaman zaman oldukça aşınmış bazen da görevlerini 

kendilerini kuşatan diğer görev ve anlam ögelerine bırakarak düşmüşler veya daha başlangıçta 

işaretli bir işaretli bir öge karşısında işaretsiz (non-marqué) kalmışlardır (Gemalmaz, 1982: 

28). 

Korkmaz sıfır eki; “Zaman, tarz, şahıs, sayı, ilgi vb. kavramların Türkçede özel eklerle ve 

çekim yoluyla sağlandığı bilinmektedir. Böyle çekimi gerektiren durumlarda bazen belirtilmek 

istenen kavramın özel bir ekle gösterilmeyip varlığı takdirle anlaşılan ek.” şeklinde 

tanımlamıştır (Korkmaz, 2023: 212). 

Hengirmen ise eksilti madde başında eksilti için; “Bir yapı, genellikle de cümlelerde, 

görünmeyen ama anlaşılan sözcük değerindeki ögelere yönelik görünüm.” şeklinde açıklama 

yapmıştır (Hengirmen, 2009:155).  

Vardar eksiltiyi; “Olağan koşullardaki biçimine oranla kimi ögeleri eksik olan, ama 

anlamayı aksatmayan dizim. Eksilti ürünü biçimler, ya durum ya da dilbilgisi açısından kolayca 
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kavranabilecek, eksik yanı herhangi bir güçlük olmadan giderilebilecek biçimlerdir.” şeklinde 

açıklar (Vardar, 2002: 92). 

Üstünova eksiltilerin zamandan tasarruf, dilin tekrardan kaçınması, en az çaba ilkesi gibi 

sebeplerle ortaya çıktığını ve dilin temel kurallarıyla eksiltilerin tamamlanabileceğini belirtir ve 

bu kuralları sıralar; 1. Tamlayan, tamlanan gerektirir; dolayısıyla tamlanan da tamlayan 

gerektirir. 2. Yüklem, özne; özne de yüklem gerektirir. 3. Zarf, yüklem gerektirir. 4. Geçişli 

çatıdaki eylem/ eylemsi, nesne gerektirir. 5. Sıfat, ad gerektirir. 6. Yan yargı, temel yargı 

gerektirir. 7. Bir cümlede kullanılan ortak öge/ birim, anlam bağı olan diğer cümlelerde var 

sayılır. 8. Sıralı cümlelerde genellikle son cümlede verilen birleşik zaman eki/ bildirme eki diğer 

cümlelerde de var sayılır. 9. Her cümlede bir iç cümle bulunur. Birden fazla iç cümle birden 

fazla cümleyi gerektir. 10. Aynı yapıdaki cümlemsiler birden fazla cümleyi gerektir (Üstünova, 

1998:163-164).  

Çağan “Özbek Atasözlerinde Eksiltili Yapılar” başlıklı makalesinde eksiltiyi; “Genel 

görüşe göre az sözcük ile çok şey ifade etmek amacıyla yapılan kısaltmalar “eksilti” olarak dil 

bilgisi terimleri arasında yer alır. Bu kısaltmalara cümle, sözcük ve ek düzeyinde rastlanır. Az 

çaba yasasına uygun olarak cümlelerde sözcük/ sözcüklerde ve eklerde yapılan eksiltiler ile 

anlatılmak istenen hızlı bir şekilde alıcıya iletilmeye çalışılır. Çeşitli yapılarda görülen yüzey 

yapıdan derin yapıya geçirilen unsur ya da unsurlar yapının diğer unsurları tarafından anlam 

bağlamında desteklendiği için bu eksikliğe rağmen iletilmek istenen mesaj alıcı tarafından 

kolaylıkla anlaşılır.” şeklinde açıklar (Çağan, 2024:169). 

Çiçekler ise sıfır biçimbirim teorisini; “Fiziksel olarak yüzeyde olmasa da, yani 

sesbilimsel olarak bir gösterimi bulunmasa da, dildeki bütün dilbilgisel yeterlilikleri sağlayan 

yapılara sıfır biçimbirim denilmektedir. Sıfır biçimbirimler, tıpkı açık biçimbirimler gibi her 

türlü sözdizimsel ve anlambilimsel yorumlara, işlemelere sahiptirler.” şeklinde tanımlamıştır 

(Çiçekler, 2016: 164). 

2. Köktürkler 

Hun imparatorluğundan sonra kurulmuş ikinci büyük Türk devleti Köktürklerdir. 

Köktürkleri, I. Köktürk Kağanlığı dönemi ve II. Köktürk Kağanlığı dönemi olmak üzere iki 

devrede ele alırız. Köktürk dönemi 552’den 742’ye kadar süren 200 yıllık bir dönemi kapsar. 

Türkçe ilk kez Köktürkler döneminde devletin resmî dili olarak kullanılmıştır (Hunutlu, 2023: 

14). 

I. Köktürk Kağanlığı  

Köktürkleri tarih sahnesinde ilk olarak Juan-Juan denilen Avarlara tabii olarak 

görmekteyiz.  546 senesinde Avarlar, Çinlilerin Tie-le dedikleri bir Türk kavminin hücumuna 

maruz kaldıkları vakit Köktürkler de Tie-lelerin üzerine hücum etmişler ve onları mağlup 

etmişlerdir. Ardından Bumin tahta çıkmıştır. Bumin tahta çıktıktan sonra kardeşi İstemi de 

batıda bulunan Türklerin idaresini almıştır (Orkun, 2019:5). Bumin’in küçük oğlu Mukan 

Kağan döneminde devletin sınırları oldukça genişlemişti. Ancak Mukan’ın ardından yerine 

geçen kardeşi T’a-po Çinli bir prensesle evlenip ülke topraklarını Budist misyonerlere açtı. 

Ardından Işbara döneminde ülke ikiye bölündü ve Işbara Çinlilerden yardım istedi. Çinliler 

zamanla Türkleri asimile ettiler. Türkler Çinlilerin esareti altında 50 yıl kaldılar. 

II. Köktürk Kağanlığı  

50 yıl boyunca Çin’in esareti altında yaşayan Türkler Kutlug ve Tonyukuk’un 

önderliğinde 17 kişiyle başlattıkları ayaklanma sayesinde Türk istiklalinin bir sembolü olan 

Ötüken’i yeniden ele geçirmiştir. Türkler Çin esaretinden kurtulunca Kutlug, kağan ilan edilerek 
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‘’İlteriş’’ ünvanını aldı. Tonyukuk ‘’Aygucı’’ unvanıyla vezir tayin edilirken Kutlug’un kardeşi 

Kapgan, Şad ilan edildi. Çin’e akınlar düzenlendi ve Çin yenildi. 

İlteriş öldüğü zaman çocuklarından Bilge sekiz, Kül Tegin yedi yaşındaydı. Kardeşi 

Kapgan, kağan oldu. Kapgan Türk tarihinin en büyük fatihlerinden biridir. Kapgan Çin’i baskı 

altına alarak Asya’daki tüm Türkleri tek bir çatı altında topladı. Devletin sınırları genişledikçe 

hâkimiyeti sağlamak zorlaşıyordu. Bunun yanında iç karışıklıklar da ortaya çıkmıştı. Bilge 

Kağan döneminde bu iç karışıklıklar bertaraf edildi. Bilge Kağan’ın ölümünden sonra tahta, 

önce Türk Bilge Kağan, ardından kardeşi Tengri Kağan geçti. Ancak Tengri Kağan ülkenin 

hâkimiyetini sağlayamadı. Basmıllar, Karluklar ve Uygurlar anlaşarak son Köktürk kağanını 

öldürdüler ve Köktürklerin yerine bir diğer Türk hanedanlığı olan Uygurlar geçtiler.2 

2.1. Köktürkçe 

I. Köktürk Kağanlığı döneminden üç yazıt bulunmaktadır: Bugut yazıtı, Hüys Tolgoy 

yazıtları ve Mongolküre yazıtı. Ancak bu yazıtlar Türkçe yazılmamıştır. Türkçenin grameri 

hakkında bilgi edinebileceğimiz runik harfli metinler II. Köktürk Kağanlığı döneminden kalan 

Bilge Kağan, Kül Tigin ve Tonyukuk adına dikilmiş olan yazıtlardır (Akar, 2023: 93). Bu 

yazıtlara Orhun Yazıtları da denmektedir. Bu yazıtlar dışında birçok yazıt daha bulunmaktadır 

bunlar: Çoyr, İhe-Huşotu (Köl İç Çor), Hoytu Tamir, Ongin (Işbara Tamgan Tarkan), İhe-Aşete 

(Altun Tamgan Tarkan), İhe-Nûr, Hangiday yazıtlarıdır (Ercilasun, 2022: 128). 

Runik yazıyı yalnızca Köktürkler kullanmamıştır. Uygurlardan, Türgişlerden, 

Kırgızlardan, Peçeneklerden, Kıpçak-Kumanlardan kalma runik harfli yazıtlar da 

bulunmaktadır. Bununla beraber Güney Sibirya’da bulunan Yenisey Yazıtları da runik harfli 

yazıtlar içerisinde değerlendirilir. 

2.2. Kül Tigin Yazıtı 

Türklere ait en eski yazıtlardan biri olan Kül Tigin yazıtı Orhun yazıtlarından biridir. Kül 

Tigin Moğolistan’ın başkenti olan Ulan Bator’un 300 km batısında Arhangay eyaletinde yer 

alır. Bu yazıt ağabeyi Bilge Kağan tarafından Kül Tigin’in ölümü üzerine 732 senesinde 

diktirilmiştir. Metin, Kül Tigin’in yeğeni Yollug Tigin tarafından taşa oyulmuştur. Yüksekliği 

3,75 metre olup bir tür mermer taşa, harflerin oyulmasıyla yazılmıştır. Yazıt bir kaplumbağa 

kaidesi üzerine oturtulmuştur. Yazıtın doğu yüzünde 40, kuzey yüzünde 13, güney yüzünde 13 

olacak şekilde Köktürk harfli Türkçe satırlar yer alırken batı yüzünde Çince satırlar yer 

almaktadır.3 

Kül Tigin’in hayatı ile ilgili bilgilere yazıt üzerinden ulaşılmaktadır. Kül Tigin, II. 

Köktürk Kağanlığı’nın kurucusu İlteriş Kağan’ın oğlu, Bilge Kağan’ın küçük kardeşidir. Kül 

Tigin’in annesi İlbilge Katun’dur. Yedi yaşındayken babası İlteriş Kağan ölmüştür. Kül Tigin 

cesur ve iyi bir savaşçıdır. Aynı zamanda Köktürk ordusunun komutanıdır. Kül Tigin’in ilk 

zaferi Soğdlara karşı olmuştur. Ardından Çinli Ong valiyle ve Çaça generalle yapılan savaşlar 

gelmektedir (Hunutlu, 2023: 16). Özellikle Çaça generalle yapılan savaşta Kül Tigin’in 

zırhından yüzden fazla ok ile vurulmasına rağmen başına bir tane bile ok değdirmemesi Kül 

Tigin’in savaşçılık yeteneğini açıkça göstermektedir. ()Ardından Kırgızlara karşı düzenlenen 

                                                             
2 Ayrıntılı bilgi için bk.: Hunutlu, Ü. (2023). Köktürkçe. Tarihî Türk Lehçelerinin Ses Bilgisi. 

Ankara: Akçağ Yayınları.; Akar, A. (2023). Türk Dili Tarihi. İstanbul: Ötüken Neşriyat.; Ercilasun, A. B. 

(2022). Türk Dili Tarihi. Ankara: Akçağ Yayınları.; Caferoğlu, A. (2019). Türk Dili Tarihi. İstanbul: 

ALFA. Orkun, H. Namık. (2019). Eski Türk Yazıtları. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları.; Ölmez, M. 

(2021). Köktürkçe ve Eski Uygurca Dersleri. İstanbul: Kesit Yayınları. 
3 Bk. Akar, A. (2022). Kül Tigin Yazıtı. İstanbul: Ötüken Neşriyat. 
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sefer Kül Tigin’in zaferiyle sonuçlanmıştır. Daha sonra Türgiş kağanıyla yapılan mücadelede 

Kül Tigin, Az valisini ele geçirmiştir. Türgiş halkı Türklere tabi olmuştur. Yine yazıtta Dokuz 

Oğuzların kendi milleti olmasına rağmen ayaklandıklarını ve Dokuz Oğuzlara karşı yapılan beş 

mücadeleye yer verilmiştir. Son olarak Kül Tigin bahara doğru Oğuzlara karşı yapılan asker 

çıkartmasında karargâhta kalarak merkezi vermemek için yaptığı mücadelede vefat etmiştir 

(Ergin, 2017:51-59).  

3. Kül Tigin Yazıtında İşaretsiz Morfemler 

Bu çalışmada Kül Tigin yazıtı esas alınarak bu yazıttaki işaretsiz morfemler tespit 

edilmeye çalışılmıştır. Bu tespitler doğrultusunda Köktürkçedeki işaretsiz morfemlerin bir kısmı 

ortaya koyulmuştur. Kül Tigin yazıtı üzerinden Köktürkçede yüzey yapıya çıkarılmayarak derin 

yapıda bırakılan dil bilgisel ögelerin hangileri olduğu tespit edilerek derin yapıdaki metnin 

yüzey yapıya çıkarılması amaçlanmıştır.4 

3.1. Çekim Ekleri 

Kül Tigin yazıtında çekim eklerinden en fazla hâl ekleri, iyelik ekleri ve ek-fiilin işaretsiz 

olarak kullanıldığı ve bu eklerde eksiltmeye gidildiği tespit edilmiştir. Bu işaretsiz yapıların 

özellikle hâl eklerinde, iyelik eklerinde ve ek-fiilde tespit edilmesi dönemin dil bilgisel 

özelliğini de yansıtmaktadır. 

3.1.1. Hâl Eklerinin İşaretsiz Kullanımı 

Eski Türkçede hâl eklerinin işaretsiz kullanımı oldukça fazladır. Özellikle belirli nesne 

hâli eki diğer hâl eklerine göre daha fazla işaretsiz kullanılan bir ektir. Bununla beraber 

bulunma-çıkma, ilgi, yönelme hâli eklerinin de işaretsiz kullanıldığı örnekler bulunmaktadır. 

3.1.1.1. Bulunma-Çıkma Hâli Ekinin İşaretsiz Kullanımı 

Bulunma-çıkma hâlinin işaretsiz kullanıldığı iki örnek tespit edilmiştir. 

Türk kağan+Ø Ötüken yış+Ø+Ø olursar ilte bun͡g yok Ø. (KT G/3) 

Türk kağan+[(s)I] Ötüken yış+[(s)I(n)]+[da] olursar ilte bun͡g yok [er-ür ol/ turur]. 

(Türk kağanı Ötüken ormanında otursa ilde sıkıntı yoktur.) 

Ötüken yir+Ø+Ø olurup arḳış tirkiş ısar nen͡g bun͡guġ yok Ø. (KT G/8) 

Ötüken yir+[(s)I(n)]+[de]  olurup arḳış tirkiş ısar nen͡g bun͡guġ yok [er-ür ol/turur] 

(Ötüken yerinde oturup kervan kafile gönderirsen hiçbir sıkıntın yoktur.) 

3.1.1.2. İlgi Hâli Ekinin İşaretsiz Kullanımı 

İlgi hâli eki Köktürkçede özel isimlerle kurulan tamlamalarda işaretsiz kullanılmaktadır. 

Bu yaygın kullanım dışında tespit edilen örneklerde ise iyelik ekinden sonra gelen ilgi hâli 

ekinin işaretsiz kullanıldığı görülmektedir: 

Tabġaç budun+Ø+Ø sabı süçig Ø aġısı yımşak ermiş. (KT G/5) 

Tabġaç budun+[(s)I] +[nıŋ] sabı süçig [ermiş] aġısı yımşak ermiş. 

(Çin milletinin sözü tatlı imiş, Çin milletinin ipek kumaşı yumuşak imiş.) 

Bizin͡g sü+Ø+Ø atı toruḳ  Ø, azuḳı yoḳ erti. (KT D/39) 

                                                             
4 İşaretsiz morfemlerin gruplandırılmasında Hunutlu’nun şu çalışması esas alınmıştır: Hunutlu, Ü. 

(2019). “Atebetü’l-Hakâyık’ta Eksiltili Yapılar”, Manas Sosyal Araştırmalar Dergisi, 8 (Ek Sayı 1): 769-

793 
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Bizin͡g sü+[(X)mXz]+[Iŋ] atı toruḳ  [erti], azuḳı yoḳ erti.  

(Bizim askerimizin atı zayıf idi, azığı yok idi.) 

Özel isim kuruluşunda olmayan birden fazla tamlayanı olan isim tamlamalarında ilgi hâli 

ekinin kullanılmadığı bir örneğe rastlanmıştır: 

İki şad+Ø ulayu Ø+Ø ini yigünüm+Ø Ø+Ø oġlanım+Ø Ø+Ø beglerim+Ø Ø+Ø 

budunum+Ø közi kaşı yablaḳ boldaçı tip saḳındım. (KT K/11) 

İki şad+[Iŋ]  ulayu [menin͡g] ini yigünüm+[Iŋ] [menin͡g] oġlanım+[Iŋ] [menin͡g] 

beglerim+[Iŋ]  [menin͡g] budunum+[Iŋ]  közi kaşı yablaḳ boldaçı tip saḳındım.  

(İki şadın ve menim küçük kardeş yeğenimin benim oğlanımın benim beylerimin benim 

milletimin gözü kaşı kötü olacak diye düşündüm.)  

3.1.1.3. Yönelme Hâli Ekinin İşaretsiz Kullanımı 

Yönelme hâli ekinin işaretsiz kullanıldığı bir örnek tespit edilmiştir: 

Biriye Çoġay yış+Ø+Ø Tögültün yazı+Ø+Ø ḳonayın Türk budun+Ø ölsikig! (KT G/6-7) 

Biriye Çoġay yış+[(s)I]+[ŋA] Tögültün yazı+[(s)I]+[ŋA] ḳonayın Türk budun+[(s)I]  

ölsikig! 

(Güneyde Çogay ormanına, Tögültün ovasına konayım dersen, Türk milleti, öleceksin!) 

3.1.1.4. Belirli Nesne Hâli Ekinin İşaretsiz Kullanımı 

Belirli nesne hâli eki, hâl ekleri içerisinde en sık işaretsiz kullanılan yapıdır. Belirli nesne 

hâlinin işaretsiz kullanıldığı farklı yapılar tespit edilmiştir. Özellikle 3. tekil şahıs iyelik eki ve 

zamir n’sinin ardından işaretsiz kullanılır. Yalın durumda olan isimlere gelen belirli nesne hâli 

ekinin işaretsiz kullanıldığı bir örnek tespit edilmiştir: 

Bu bitig+Ø bitigme Ø+Ø atısı Ø+Ø Yol[l]uġ T[igin]. (KT G/13) 

Bu bitig+[(X)g] bitigme [Kül Tigin+Iŋ] atısı [bol-(u)gma] Yol[l]uġ T[igin]. 

(Bu yazıyı yazan Kül Tiginin yeğeni olan Yollug Tigin.) 

Eski Türkçede üçün edatı öncesinde belirli nesne hâli eki gelmektedir (Hunutlu, 2019b: 

133-158) . Üçün edatı öncesinde işaretsiz belirli nesne hâli eki yapıları tespit edilmiştir:  

Ten͡gri küç birtük+Ø+Ø üçün Ø+Ø ḳan͡gım Ø+Ø ḳaġan+Ø süsi böri teg ermiş, Ø+Ø 

Ø+Ø  Ø+Ø Ø+Ø  yaġısı ḳoñ teg ermiş. (KT D/12) 

Ten͡gri küç birtük+[(s)I(n)]+[Ø] üçün [men+iŋ] ḳan͡gım [bol-(u)gma] ḳaġan+ıŋ süsi böri 

teg ermiş, [men+iŋ]  [ḳan͡gım]  [bol-(u)gma] [ḳaġan+ıŋ]  yaġısı ḳoñ teg ermiş. 

(Tanrı güç verdiği için benim babam olan kağanın askeri kurt gibi imiş, benim babam 

olan kağanın düşmanı koyun gibi imiş.) 

Ten͡gri yarlıḳaduk+Ø+Ø üçün illigig ilsiretmiş, ḳaġanlıġıġ ḳaġansıratmış, yaġıġ baz 

ḳılmış, tizligig sökürmiş, başlıġıġ yüükündü[rmiş.] (KT D/15) 

Ten͡gri yarlıḳaduk+[(s)I(n)]+[Ø] üçün illigig ilsiretmiş, ḳaġanlıġıġ ḳaġansıratmış, yaġıġ 

baz ḳılmış, tizligig sökürmiş, başlıġıġ yükündü[rmiş.] 

(Tanrı lütfettiği için illiyi ilsizletmiş, kağanlıyı kağansızlatmış, düşmanı tabi kılmış, 

dizliye diz çöktürmüş, başlıya baş eğdirmiş.) 

Ten͡gri yarlıḳaduḳın+Ø üçün [ö]züm ḳutum bar+Ø+Ø üçün ḳaġan olurtum. (KT G/9) 

Ten͡gri yarlıḳaduḳın+[Ø] üçün [ö]züm ḳutum bar+[(s)I(n)]+[Ø]  üçün ḳaġan olurtum. 

(Tanrı buyurduğu için, kendim devletli olduğum için kağan oturdum.) 
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Ø+Ø Begleri Ø+Ø budunı tüzsüz+Ø+Ø üçün Tabġaç budun+Ø tebligin+Ø 

kürlüg+Ø+Ø üçün armaḳçısın+Ø üçün inili eçili kin͡gşürtükün+Ø üçün begli budunluġ 

yon͡gşurtuḳın+Ø üçün Türk budun+Ø illedük ilin ıçġınu ıdmış. (KT D/6) 

[Anın͡g] begleri [anın͡g] budunı tüzsüz+[(s)I(n)]+[Ø] üçün Tabġaç budun+[(s)I] 

tebligin+[Ø] kürlüg+[(s)I(n)]+[Ø] üçün armaḳçısın+[Ø] üçün inili eçili kin͡gşürtükün+[Ø] üçün 

begli budunluġ yon͡gşurtuḳın+[Ø] üçün Türk budun+[(s)I] illedük ilin ıçġınu ıdmış. 

(Onun beyleri, onun milleti ahenksiz olduğu için, Çin milleti hilekâr ve sahtekâr olduğu 

için, aldatıcı olduğu için, küçük kardeş ve büyük kardeşi birbirine düşürdüğü için, bey ve milleti 

karşılıklı çekiştirdiği için, Türk milleti il yaptığı ilini elden çıkarmış.)  

Eski Türkçede tapa edatı öncesinde işaretsiz bir belirli nesne hâli eki bulunmaktadır. 

Tapa edatı öncesinde belirli nesne hâli ekinin işaretli kullanıldığı örnekler de bulunmaktadır. Bu 

edat tap- “bulmak” fiilinden gelmiştir ve kendinden önce gelen isme anlamsal olarak “bulmak” 

fiilinin niteliğini yükler (Hunutlu, 2019:145). 

Oġuz budun+Ø+Ø tapa ilgerü Ḳıtañ Tatabı budun+Ø+Ø tapa birigerü Tabġaç+Ø tapa 

uluġ sü+Ø iki yigirmi Ø süledim. (KT D/28) 

Oġuz budun+[(s)I]+[(I)n] tapa ilgerü Ḳıtañ Tatabı budun+[(s)I]+[(I)n] tapa birigerü 

Tabġaç+[(X)g] tapa uluġ sü+[(X)g] iki yigirmi [yolı] süledim.  

(Oğuz kavmini bulacak şekilde, doğuda Kıtay, Tatabı kavmini bulacak şekilde, güneyde 

Çini bulacak şekilde büyük orduyu on iki defa sevk ettim.) 

Kengeris+Ø tapa bardı. (KT D/39) 

Kengeris+[(X)g]  tapa bardı.  

(Kengerisi bulacak şekilde gitti.) 

Eski Türkçede “binmek” eyleminde belirli nesne hâli eki kullanılır. Kül Tigin yazıtında 

“binmek” eyleminden önce belirli nesne hâli ekinin işaretsiz kullanıldığı bir örnek tespit 

edilmiştir. 

Kül Tigin başġu boz Ø+Ø at+Ø binip tegdi. (KT D/37) 

Kül Tigin başġu boz [bol-(u)gma] at+[(X)g] binip tegdi.  

3.1.2. İyelik Eklerinin İşaretsiz Kullanımı 

Eski Türkçede iyelik ekinin işaretsiz kullanıldığı yapılar fazladır. Özellikle özel isimlerle 

kurulan isim tamlamalarında iyelik eki işaretsiz kullanılmaktadır: 

Türk kağan+Ø Ötüken yış+Ø+Ø olursar ilte bun͡g yok Ø. (KT G/3) 

Türk kağan+[(s)I] Ötüken yış+[(s)I(n)]+[da] olursar ilte bun͡g yok [er-ür ol/ turur]. 

(Türk kağanı Ötüken ormanında otursa ilde sıkıntı yoktur.) 

Tabġaç budun+Ø+Ø sabı süçig Ø aġısı yımşak ermiş. (KT G/5) 

Tabġaç budun+[(s)I] +[nIŋ] sabı süçig [ermiş] aġısı yımşak ermiş. 

(Çin milletinin sözü tatlı imiş, Çin milletinin ipek kumaşı yumuşak imiş.) 

Biriye Çoġay yış+Ø+Ø Tögültün yazı+Ø+Ø ḳonayın Türk budun+Ø ölsikig! (KT G/6-7) 

Biriye Çoġay yış+[(s)I]+[ŋA] Tögültün yazı+[(s)I]+[ŋA] ḳonayın Türk budun+[(s)I]  

ölsikig! 

(Güneyde Çogay ormanına, Tögültün ovasına konayım dersen, Türk milleti, öleceksin!) 

Ötüken yir+Ø+Ø olurup arḳış tirkiş ısar nen͡g bun͡guġ yok Ø. (KT G/8) 

Ötüken yir+[(s)I(n)]+[de]  olurup arḳış tirkiş ısar nen͡g bun͡guġ yok [er-ür ol/turur] 
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(Ötüken yerinde oturup kervan kafile gönderirsen hiçbir sıkıntın yoktur.) 

Türk begler+Ø Ø budun+Ø bunı eşidin͡g! (KT G/10) 

Türk begler+[(s)I]  [Türk] budun+[(s)I]  bunı eşidin͡g! 

(Türk beyleri, Türk milleti bunu işitin!) 

On Oḳ budun+Ø emgek körti. (KT D/19) 

On Oḳ budun+[(s)I] emgek körti. 

(On Ok kavmi eziyet gördü.) 

Türgiş ḳaġan+Ø+Ø süsi Bolçuda otça borça kelti. (KT D/37) 

Türgiş ḳaġan+[(s)I]+[nIŋ] süsi Bolçuda otça borça kelti. (KT D/37) 

(Türgiş kağanının ordusu Bolçuda ateş gibi, fırtına gibi geldi.) 

Ḳara Türgiş budun+Ø kop Ø+Ø içikdi. (KT D/38) 

Ḳara Türgiş budun+[(s)I]  kop [bizke] içikdi.  

(Türgiş avam halkı hep bize tabi oldu.) 

İsim yapan sıfat-fiil ekleri oluşturdukları yan cümlelerin özneleriyle tamlama kurarak 

iyelik eki alabilirler. Eski Türkçede sıfat-fiil eki üzerine gelen bu iyelik ekleri işaretli olarak 

kullanılabildiği gibi işaretsiz kullanıldığı örnekler de bulunmaktadır: 

Ten͡gri küç birtük+Ø+Ø üçün Ø+Ø ḳan͡gım Ø+Ø ḳaġan+Ø süsi böri teg ermiş, Ø+Ø 

Ø+Ø  Ø+Ø Ø+Ø  yaġısı ḳoñ teg ermiş. (KT D/12) 

Ten͡gri küç birtük+[(s)I(n)]+[Ø] üçün [men+iŋ] ḳan͡gım [bol-(u)gma] ḳaġan+ıŋ süsi böri 

teg ermiş, [men+iŋ]  [ḳan͡gım]  [bol-(u)gma] [ḳaġan+ıŋ]  yaġısı ḳoñ teg ermiş. 

(Tanrı güç verdiği için benim babam olan kağanın askeri kurt gibi imiş, benim babam 

olan kağanın düşmanı koyun gibi imiş.) 

Ten͡gri yarlıḳaduk+Ø+Ø üçün illigig ilsiretmiş, ḳaġanlıġıġ ḳaġansıratmış, yaġıġ baz 

ḳılmış, tizligig sökürmiş, başlıġıġ yüükündü[rmiş.] (KT D/15) 

Ten͡gri yarlıḳaduk+[(s)I(n)]+[Ø] üçün illigig ilsiretmiş, ḳaġanlıġıġ ḳaġansıratmış, yaġıġ 

baz ḳılmış, tizligig sökürmiş, başlıġıġ yükündü[rmiş.] 

(Tanrı lütfettiği için illiyi ilsizletmiş, kağanlıyı kağansızlatmış, düsşmaı tabi kılmış, 

dizliye diz çöktürmüş, başlıya baş eğdirmiş.) 

Ten͡gri yarlıḳaduḳın+Ø üçün [ö]züm ḳutum bar+Ø+Ø üçün ḳaġan olurtum. (KT G/9) 

Ten͡gri yarlıḳaduḳın+[Ø] üçün [ö]züm ḳutum bar+[(s)I(n)]+[Ø]  üçün ḳaġan olurtum. 

(Tanrı buyurduğu için, kendim devletli olduğum için kağan oturdum.) 

Ø+Ø Begleri Ø+Ø budunı tüzsüz+Ø+Ø üçün Tabġaç budun+Ø tebligin kürlüg+Ø+Ø 

üçün armaḳçısın+Ø üçün inili eçili kin͡gşürtükün+Ø üçün begli budunluġ yon͡gşurtuḳın+Ø üçün 

Türk budun+Ø illedük ilin ıçġınu ıdmış. (KT D/6) 

[Anın͡g] begleri [anın͡g] budunı tüzsüz+[(s)I(n)]+[Ø] üçün Tabġaç budun+[(s)I] 

tebligin+Ø kürlüg+[(s)I(n)]+[Ø] üçün armaḳçısın+[Ø] üçün inili eçili kin͡gşürtükün+[Ø]  üçün 

begli budunluġ yon͡gşurtuḳın+[Ø]  üçün Türk budun+[(s)I] illedük ilin ıçġınu ıdmış. 

(Onun beyleri, onun milleti ahenksiz olduğu için, Çin milleti hilekâr ve sahtekâr olduğu 

için, aldatıcı olduğu için, küçük kardeş ve büyük kardeşi birbirine düşürdüğü için, bey ve milleti 

karşılıklı çekiştirdiği için, Türk milleti il yaptığı ilini elden çıkarmış.)  

1. çoğul şahıs iyelik ekinin işaretsiz kullanıldığı bir örnek tespit edilmiştir: 

Bizin͡g sü+Ø+Ø atı toruḳ  Ø, azuḳı yoḳ erti. (KT D/39) 
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Bizin͡g sü+[(X)mXz]+[Iŋ] atı toruḳ  [erti], azuḳı yoḳ erti.  

(Bizim askerimizin atı zayıf idi, azığı yok idi.) 

3.1.3. Ek-Fiilin İşaretsiz Kullanımı 

Kül Tigin yazıtında ek-fiilin derin yapıda bırakılarak işaretsiz kullanıldığı örnekler tespit 

edilmiştir. 

Türk kağan+Ø Ötüken yış+Ø+Ø olursar ilte bun͡g yok Ø. (KT G/3) 

Türk kağan+[(s)I] Ötüken yış+[(s)I(n)]+[da] olursar ilte bun͡g yok [er-ür ol/ turur]. 

(Türk kağanı Ötüken ormanında otursa ilde sıkıntı yoktur.) 

Tabġaç budun+Ø+Ø sabı süçig Ø aġısı yımşak ermiş. (KT G/5) 

Tabġaç budun+[(s)I] +[nıŋ] sabı süçig [ermiş] aġısı yımşak ermiş. 

(Çin milletinin sözü tatlı imiş, Çin milletinin ipek kumaşı yumuşak imiş.) 

Ötüken yir+Ø+Ø olurup arḳış tirkiş ısar nen͡g bun͡guġ yok Ø. (KT G/8) 

Ötüken yir+[(s)I(n)]+[de]  olurup arḳış tirkiş ısar nen͡g bun͡guġ yok [er-ür ol/turur] 

(Ötüken yerinde oturup kervanı kafileyi gönderirsen hiçbir sıkıntın yoktur.) 

Bizin͡g sü+Ø+Ø atı toruḳ  Ø, azuḳı yoḳ erti. (KT D/39) 

Bizin͡g sü+[(X)mXz]+[Iŋ] atı toruḳ  [erti], azuḳı yoḳ erti.  

(Bizim askerimizin atı zayıf idi, azığı yok idi.) 

3.2. Kelime Grupları 

Kelime gruplarında tespit edilen işaretsiz yapılar isim tamlamalarında, sıfat 

tamlamalarında, kısaltma grubunda ve birleşik fiil grubunda olmak üzere dört başlıkta 

verilmiştir. 

3.2.1. İsim Tamlamalarında İşaretsiz Kullanımlar 

3.2.1.1. Tamlayanın İşaretsiz Olduğu Yapılar 

Tamlayanı kişi zamirinden oluşan iyelik gruplarında, tamlayan, çoğu zaman derin yapıda 

bırakılarak yüzey yapıya çıkarılmaz. Kül Tigin yazıtında iyelik gruplarında tamlayanın işaretsiz 

olduğu örnekler tespit edilmiştir. 

 Ø Buyruḳı yime bilge ermiş erinç, Ø Ø alp ermiş erinç. Ø Begleri yime Ø, Ø budunı yime 

tüz ermiş. (KT D/3) 

[anıŋ] Buyruḳı yime bilge ermiş erinç, [anıŋ] [buyruḳı] [yime] alp ermiş erinç. [anıŋ] 

Begleri yime [tüz ermiş.], [anıŋ] budunı yime tüz ermiş.  

(Onun buyruğu yine bilgili imiş şüphesiz, onun buyruğu yine cesur imiş şüphesiz. Onun 

beyleri yine doğru imiş, onun milleti yine doğru imiş.) 

Ø+Ø İnim Ø+Ø Kül Tigin birle sözleşdimiz. (KT D/26) 

[Menin͡g] inim [bol-(u)gma] Kül Tigin birle sözleşdimiz. 

(Benim küçük kardeşim olan Kül Tigin ile konuştuk.) 

Türk budun yok bolmazun tiyin budun bolçun tiyin Ø+Ø ḳan͡gım Ø+Ø İltiriş Ḳaġanıġ 

Ø+Ø ögüm Ø+Ø İlbilge Ḳatunuġ ten͡gri+Ø töpüsinde tutup yügerü kötürmiş erinç. (KT D/11) 

Türk budun yok bolmazun tiyin budun bolçun tiyin [men+iŋ] ḳan͡gım [bol-(u)gma] İltiriş 

Ḳaġanıġ [men+iŋ] ögüm [bol-(u)gma] İlbilge Ḳatunuġ ten͡gri+[niŋ] töpüsinde tutup yügerü 

kötürmiş erinç. 
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(Türk milleti yok olmasın diye, millet olsun diye benim babam olan İltiriş Kağanı, benim 

annem olan İlbilge Hatunu göğün tepesinde tutup yukarı kaldırmış şüphesiz.) 

İki şad+Ø ulayu Ø+Ø ini yigünüm+Ø Ø+Ø oġlanım+Ø Ø+Ø beglerim+Ø Ø+Ø 

budunum+Ø közi kaşı yablaḳ boldaçı tip saḳındım. (KT K/11) 

İki şad+[Iŋ]  ulayu [menin͡g] ini yigünüm+[Iŋ] [menin͡g] oġlanım+[Iŋ] [menin͡g] 

beglerim+[Iŋ]  [menin͡g] budunum+[Iŋ]  közi kaşı yablaḳ boldaçı tip saḳındım.  

(İki şadın ve menim küçük kardeş yeğenimin benim oğlanımın benim beylerimin benim 

milletimin gözü kaşı kötü olacak diye düşündüm.)  

Kül Tigin yazıtında tamlayanı özel isim olan iki örnekte tamlayan işaretsiz kullanılmıştır: 

Türk begler+Ø Ø budun+Ø bunı eşidin͡g! (KT G/10) 

Türk begler+[(s)I]  [Türk] budun+[(s)I]  bunı eşidin͡g! 

(Türk beyleri, Türk milleti bunu işitin!) 

Bu bitig+Ø bitigme Ø+Ø atısı [Ø+Ø]Yol[l]uġ T[igin]. (KT G/13) 

Bu bitig+[(X)g] bitigme [Kül Tigin+Iŋ] atısı [bol-(u)gma] Yol[l]uġ T[igin]. 

(Bu yazıyı yazan Kül Tiginin yeğeni olan Yollug Tigin.) 

3.2.1.2. Tamlananın İşaretsiz Olduğu Yapılar 

Tamlananın işaretsiz olduğu bir örnek tespit edilmiştir. 

Ø Buyruḳı yime bilge ermiş erinç, Ø Ø alp ermiş erinç. (KT D/3) 

[anıŋ] Buyruḳı yime bilge ermiş erinç, [anıŋ] [buyruḳı] [yime] alp ermiş erinç.  

(Onun buyruğu yine bilgili imiş şüphesiz, onun buyruğu yine cesur imiş şüphesiz.) 

3.2.2. Sıfat Tamlamalarında İşaretsiz Kullanımlar 

Sıfat tamlamalarında –(I)gma eki sonrası ismin düştüğü bir örnek tespit edilmiştir. Sıfat-

fiil eki almış sıfatın nitelediği isim işaretsizdir. 

İlgerü barıġma Ø bardıġ, ḳurıġaru barıġma Ø bardıġ. (KT D/23-24) 

İlgerü barıġma [kişi] bardıġ, ḳurıġaru barıġma [kişi] bardıġ. 

(Doğuya giden kişi gittin, Batıya giden kişi gittin.) 

3.2.3. Kısaltma Grubunda İşaretsiz Kullanımlar 

Kısaltma grupları, en az iki isim unsurunun yan yana gelerek bu iki unsurun yıpranması 

ve kalıplaşması sonucunda oluşur. Kısaltma grupları iki şekilde adlandırılır: birinci unsurun 

almış olduğu hâl ekinin adıyla adlandırılır ya da birinci unsurun iyelik eki veya hiç ek almaması 

durumunda isnat grubu olarak adlandırılır. Kısaltma grupları eksiltili sıfat-fiil ile kurulan yan 

cümlenin kalıntısıdır (Daşdemir, 2015:18). Kısaltma gruplarında işaretsiz yapılar sıfat-fiil eki 

almış kelimelerdir. 

İçre aşsız Ø+Ø taşra tonsuz Ø+Ø yabız yablak Ø+Ø budunda üze olurtum. (KT D/26) 

İçre aşsız [bol-(u)gma] taşra tonsuz [bol-(u)gma] yabız yablak [bol-(u)gma] budunda 

üze olurtum. 

(İçte aşsız olan dışta elbisesiz olan düşkün perişan milletin üzerine oturdum.) 

Kül Tigin başġu boz Ø+Ø at+Ø binip tegdi. (KT D/37) 

Kül Tigin başġu boz [bol-(u)gma] at+[(X)g] binip tegdi.  

(Kül Tigin başı boz olan atı binip hücum etti.) 
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3.2.4. Birleşik Fiil Grubunda İşaretsiz Kullanımlar 

Birleşik fiil grubunun işaretsiz kullanımıyla ilgili tespit edilen tek örnekte “kılmak” 

yardımcı fiilinin tekrar kullanımından kaçınılarak derin yapıda bırakılıp işaretsiz kullanıldığı 

tespit edilmiştir. 

Yalıŋ budunuġ tonluġ Ø, çıġañ budunuġ bay ḳıldım. (KT D/29) 

Yalıŋ budunuġ tonluġ [ḳıldım], çıġañ budunuġ bay ḳıldım.  

(Çıplak milleti elbiseli kıldım, fakir milleti zengin kıldım.) 

3.3. Söz Dizimi 

Söz diziminde işaretsiz yapılar genellikle sıralı ve bağlı cümlelerde görülür. Bunun sebebi 

tekrardan kaçınmak ve söyleyiş kolaylığı sağlamaktır. Kül Tigin yazıtında yalnızca yer 

tamlayıcısının ve nesnenin işaretsiz kullanıldığı iki örnek tespit edilmiştir. 

3.3.1. Yer Tamlayıcısının İşaretsiz Kullanımı 

Tespit edilen tek örnekte yükleme sorulan “kime” sorusunun cevabı olan öge 

eksiltilmiştir. 

Ḳara Türgiş budun+Ø kop Ø+Ø içikdi. (KT D/38) 

Ḳara Türgiş budun+[(s)I]  kop [bizke] içikdi.  

(Türgiş avam halkı hep bize tabi oldu.) 

3.3.2. Nesnenin İşaretsiz Kullanımı 

Tespit edilen örnekte tekrardan kaçınmak ve söyleyiş kolaylığı için nesne işaretsizdir. 

Ancak geçişli fiille kurulan cümleler nesne isterler. 

Ḳarluḳuġ ölürtümüz, Ø+Ø altımız. (KT K/2) 

Ḳarluḳuġ ölürtümüz, [Ḳarluḳuġ] altımız.  

(Karluku öldürdük, Karluku aldık.) 

3.4. Fiilimsilerin İşaretsiz Kullanımı 

Kül Tigin yazıtında sıfat-fiilin ve zarf-fiilin işaretsiz kullanıldığı örnekler tespit edilmiştir.  

3.4.1. Sıfat-Fiilin İşaretsiz Kullanımları 

Kül Tigin yazıtında akrabalık isimlerini niteleyen sıfat-fiiller işaretsiz kullanılmıştır. Bu 

yapılar genellikle akrabalık/ yakınlık belirten isim + iyelik eki + [sıfat-fiil eksiltmesi] + isim 

şeklindedir (Hunutlu, 2022:1369). 

Bu bitig+Ø bitigme Ø+Ø atısı Ø+Ø Yol[l]uġ T[igin]. (KT G/13) 

Bu bitig+[(X)g] bitigme [Kül Tigin+Iŋ] atısı [bol-(u)gma] Yol[l]uġ T[igin]. 

(Bu yazıyı yazan Kül Tiginin yeğeni olan Yollug Tigin.) 

Türk budun yok bolmazun tiyin budun bolçun tiyin Ø+Ø ḳan͡gım Ø+Ø İltiriş Ḳaġanıġ 

Ø+Ø ögüm Ø+Ø İlbilge Ḳatunuġ ten͡gri+Ø töpüsinde tutup yügerü kötürmiş erinç. (KT D/11) 

Türk budun yok bolmazun tiyin budun bolçun tiyin [men+iŋ] ḳan͡gım [bol-(u)gma] İltiriş 

Ḳaġanıġ [men+iŋ] ögüm [bol-(u)gma] İlbilge Ḳatunuġ ten͡gri+[niŋ] töpüsinde tutup yügerü 

kötürmiş erinç. 

(Türk milleti yok olmasın diye, millet olsun diye benim babam olan İltiriş Kağanı, benim 

annem olan İlbilge Hatunu göğün tepesinde tutup yukarı kaldırmış şüphesiz.) 

Ø+Ø İnim Ø+Ø Kül Tigin birle sözleşdimiz. (KT D/26) 
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[Menin͡g] inim [bol-(u)gma] Kül Tigin birle sözleşdimiz. 

(Benim küçük kardeşim olan Kül Tigin ile konuştuk.) 

3.4.2. Zarf-Fiilin İşaretsiz Kullanımları 

Hâl ekleriyle çekime giren sıfat-fiiller cümlede zarf görevinde kullanılır. Bu yapıyla 

kurulan gruplar zarf-fiil grupları oluşturur (Karahan, 2017: 58). Grubun sonunda bulunan zarf-

fiil eki almış sözcüğün düşerek işaretsiz kullanıldığı bir örnek tespit edilmiştir. 

Kül Tigin yiti otuz yaşın͡ga Ø+Ø Karluk budun+Ø erür barur erkli yaġı boldı. (KT K/1) 

Kül Tigin yiti otuz yaşın͡ga [keldükte] Karluk budun+Ø erür barur erkli yaġı boldı.  

(Kül Tigin yirmi yedi yaşına geldiğinde Karluk kavmi hür ve müstakil iken düşman 

oldu.) 

3.5. Edatların İşaretsiz Kullanımı 

Kül Tigin yazıtında tekerrür edatı olan yolı işaretsiz kullanılmıştır. Tekerrür edatları 

fillerden önce gelerek fiilin miktar ve tekrar sayısını belirtir (Hacıeminoğlu, 2015: 307). 

 Ḳamaġı biş otuz Ø süledimiz, üç yigirmi Ø sün͡güşdümüz. (KT D/18) 

Ḳamaġı biş otuz yolı süledimiz, üç yigirmi yolı sün͡güşdümüz.  

(Tamamı yirmi beş defa ordu sevk ettik, on üç defa savaştık.) 

Sonuç 

Kül Tigin yazıtında işaretsiz morfemler tespit edilmiş ve bunlar çekim ekleri, kelime 

grupları, söz dizimi, fiilimsiler ve edatlar olmak üzere beş başlıkta verilmiştir. Çekim 

eklerindeki işaretsiz yapılar kendi içinde hâl eklerinde, iyelik eklerinde ve ek-fiilde tespit edilen 

işaretsiz yapılar olarak sıralanmıştır. Çekim ekleri içerisinde en fazla işaretsiz kullanılan yapılar: 

belirli nesne hâli eki ve iyelik ekleridir. Belirli nesne hâli ekinin işaretsiz kullanıldığı farklı 

yapılar tespit edilmiştir. Kül Tigin yazıtında, yalın isimlere eklenen, 3. tekil şahıs iyelik eki ve 

zamir n’sinden sonra gelen, üçün edatı öncesinde gelen, tapa edatı öncesinde gelen, binmek fiili 

öncesinde gelen belirli nesne hâli eki işaretsiz kullanılmıştır. Kül Tigin yazıtında, iyelik 

eklerinin özel isimlerle kurulan tamlamalarda ve isim yapan sıfat-fiil eki almış, üçün edatı 

öncesinde yer alan isimlerde işaretsiz kullanıldığı tespit edilmiştir. Kelime gruplarında işaretsiz 

yapılar isim tamlamasında, sıfat tamlamasında, kısaltma grubunda ve birleşik fiilde tespit 

edilmiştir. İsim tamlamalarında özellikle tamlayanı kişi zamirinden oluşan iyelik gruplarında, 

tamlayanın işaretsiz yapıda olduğu tespit edilmiştir. Söz diziminde tespit edilen işaretsiz yapılar 

yer tamlayıcısı ve nesnede tespit edilen işaretsiz yapılar olmak üzere ikiye ayrılmıştır.  

Fiilimsilerin işaretsiz kullanımlarında sıfat-fiillerin ve zarf-fiillerin işaretsiz kullanıldığı yapılar 

tespit edilmiştir.  Sıfat-fiillerde akrabalık isimlerini niteleyen sıfat-fiillerin oluşturduğu 

akrabalık/ yakınlık belirten isim + iyelik eki + [sıfat-fiil eksiltmesi] + isim yapısındaki işaretsiz 

yapılar tespit edilmiştir. Zarf-fiillerin işaretsiz kullanımında ise bir örnek tespit edilmiştir. Bu 

örnekte “keldükte” zarf-fiili işaretsiz morfemdir. Edatların işaretsiz kullanımıyla ilgili ise tek bir 

örnek tespit edilmiştir. Tekerrür edatı olan yolı edatının işaretsiz kullanıldığı tespit edilmiştir. 

Genel olarak tüm başlıklar incelendiğinde Kül Tigin yazıtında en fazla işaretsiz kullanılan 

yapılar belirli nesne hâli eki ve iyelik ekidir. 

Kaynakça  

Akar, A. (2022). Kül Tigin Yazıtı. İstanbul: Ötüken Neşriyat. 

Akar, A. (2023). Türk Dili Tarihi. İstanbul: Ötüken Neşriyat. 

Alyılmaz, C. (1994). Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi. Atatürk Üniversitesi. Erzurum. 



Kül Tigin Yazıtında İşaretsiz Morfemler 

 

 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 

(TÜRKDED-8) 

115 

Aydın, H. (2012). Dilde Sıfır Birim ve Sıfır Biçimbirimin Kullanımı. Journal of Turkish 

Studies,7(2), 169-181. 

Aydın, H. (2019). “Dilde En Az Çaba İlkesi” Üzerine. International Journal of Social 

and Economic Sciences, 1(1), 1–6 

Caferoğlu, A. (2019). Türk Dili Tarihi. İstanbul: ALFA. 

Çağan, Ş. D. (2024). Özbek Atasözlerinde Eksiltili Yapılar. RumeliDE Dil ve Edebiyat 

Araştırmaları Dergisi, (39), 168-183. 

Çiçekler, A. N. (2016). Eskı Anadolu Türkçesındekı Eksız Yapılan İlgı Ve Belırtme 

Durumları Sıfır Bıçımbırım Teorısıyle Açıklanabılır Mı?. Akademik Sosyal Araştırmalar 

Dergisi, 4(24), 163-176. 

Ercilasun, A. B. (2022). Türk Dili Tarihi. Ankara: Akçağ Yayınları. 

Ergin, M. (2017). Orhun Abideleri. İstanbul: Boğaziçi Yayınları. 

Gemalmaz, E. (2010). Stt’nde İşaretsiz (/.0./) Görev Ögeleri Üzerine. Atatürk Üniversitesi 

Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi(6). 

Hengirmen, M. (2009). Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü. Ankara: Engin Yayınevi. 

Hunutlu, Ü. (2019a). “Atebetü’l-Hakâyık’ta Eksiltili Yapılar”, Manas Sosyal 

Araştırmalar Dergisi, 8 (Ek Sayı 1): 769-793 

Hunutlu, Ü. (2019b). Türk Dilinde Çekim Edatlarının İsim Hâli Tercihleri. Uluslararası 

Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi, 8(1), 133-158. 

Hunutlu, Ü. (2020). Eski Türkçeden Oğuz Türkçesine /-Dık/ + İsim+İyelik Eki > /-Dık/ 

+İyelik Eki+ İsim. Dil Araştırmaları, 14(26), 227-242. 

Hunutlu, Ü. (2022). Köktürk Harfli Yazıtlarda Fiilimsi Eksiltileri. Uluslararası Türkçe 

Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi, 11(4), 1364-1385. 

Hunutlu, Ü. (2023). Köktürkçe. Tarihî Türk Lehçelerinin Ses Bilgisi. Ankara: Akçağ 

Yayınları. 

Karahan, L. (2018). Türkçede Söz Dizimi. Ankara: Akçağ Yayınları 

Korkmaz, Z. (2023). Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları. 

Mert, O. (2010). Orhun Yazıtlarında Kullanılan İşaretsiz (/.Ø./) Görev Ögeleri. Atatürk 

Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 15(38), 1-20. 

Hacıeminoğlu. N. (2015). Türk Dilinde Edatlar. İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayıncılık. 

Orkun, H. Namık. (2019). Eski Türk Yazıtları. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları. 

Ölmez, M. (2021). Köktürkçe ve Eski Uygurca Dersleri. İstanbul: Kesit Yayınları. 

Öner, M. (2013). Nominatif ve Sıfır Morfem. Kazan Federal Üniversitesi, 160-162. 

Şen, N. (2022). Eski Uygur Hukuk Vesikalarındaki İşaretsiz (/.Ø./) Görev Ögeleri. 

Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim (TEKE) Dergisi, 11(1), 1-15. 

Uçar, F. M. E. (2017). Çağatay Şairi Atâyî’nin Divanında Eksiltili Yapılar. TÜRÜK 

Uluslararası Dil Edebiyat Ve Halk Bilimi Araştırmaları Dergisi, 1(11), 291-310. 

Uçar, F. M. E. (2017). Çağatay Türkçesinde Sıfır Biçimbirim. Nevşehir Hacı Bektaş Veli 

Üniversitesi SBE Dergisi, 7(2), 82-101. 

Uzun, M. (2018). İyelik Öbeklerinde “Tamlayan Eksiltisi” Sorunu. International Journal 

of Language Academy. 



Hande HASANOĞLU 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 

(TÜRKDED-8) 
116 

Üstünova, K. (1999). Eksilti ya da Sıfır Tekrar. Uludağ Üniversitesi Fen-Edebiyat 

Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1). 

Üstünova, K. (2004). Dede Korkut Destanları ve Sentaktik Paralelizmde Eksiltili 

Yapıların Rolü. Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten, 46(1998/1), 161-169. 

Üstünova, K. (2007). Yalın Durum Karmaşası. Journal of Turkish Studies, 2(2), 736-747. 

Üstünova, K. (2010). Yüzey Yapı - Derin Yapı Kavramları Üzerine. Journal of Turkish 

Studies, 5(4), 697-704. 

Vardar, B. (2002). Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü. İstanbul: Multılıngual Yabancı 

Dil Yayınları. 

 

  



Kül Tigin Yazıtında İşaretsiz Morfemler 

 

 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 

(TÜRKDED-8) 

117 

Extended Abstract 

Conveying the message in spoken language to the recipient in the shortest way saves time 

and effort. This situation is defined as the law of least effort in language. In line with this law, 

many unmarked structures have been seen in both spoken and written language. Some marked 

grammatical elements remained unmarked, leaving their task to the next grammatical element. 

Some grammatical elements are used unmarked against a marked element. In addition, in the 

Old Turkish period, the obligation to write in a limited area in inscriptions was effective in 

telling a lot with few words. This is another reason why many unmarked structures are left in 

the deep structure and not brought to the surface structure. In this study, in the Kül Tigin 

inscription, one of the oldest inscriptions of the Turks, the grammatical elements in the deep 

structure were tried to be brought to the surface structure by bringing them closer to the 

expression language in the natural language. Accordingly, the unmarked structures identified in 

the Kül Tigin inscription have been grouped. Many unmarked morphemes have been identified 

in the Kül Tigin inscription in inflectional suffixes, word groups, syntax, verbs, and 

prepositions. The unmarked structures detected in inflectional suffixes are grouped as case 

suffixes, possessive suffixes, and structures in which the suffix-verb is used unmarked. Among 

the case suffixes, the definite object case suffix is the most commonly used unmarked case 

suffix. Different structures have been identified in which the definite object case suffix is used 

unmarked. The definite object case suffix is primarily used unmarked in simple nouns. In Old 

Turkish, the preposition "three" is preceded by a definite object case suffix, and in the identified 

examples, the definite object case suffix in this structure is used unmarked. In Old Turkish, the 

definite object case suffix before the preposition "tapa" was also used unmarked. In Old 

Turkish, it is used with the definite object case suffix before the verb "to ride". In the example 

found in the Kül Tigin inscription, the definite object case suffix was used unmarked. Among 

all inflectional suffixes, possessive suffixes were mostly used unmarked. Possessive suffixes are 

used in noun phrases formed with proper nouns and possessive suffixes on adjectives are used 

unmarked. The unmarked structures identified in the word groups are given under four 

headings: noun phrases, adjective phrases, abbreviation group and compound verb group. 

Unmarked uses identified in noun phrases are given under two headings: structures where the 

head noun is used unmarked and structures where the modifying noun is used unmarked. 

Structures where the modifying noun is used unmarked consist of possessive groups. Only one 

example where the head noun is used unmarked has been identified. An example has been 

identified where the noun is dropped and used unmarked after the –(I)gma suffix in adjective 

phrases. In the only example identified in the compound verb group, it was observed that the 

verb "to render" was used unmarked, avoiding repetition. Unmarked morphemes detected in the 

syntax were detected in the locative complement and the object. In phrasal verbs, structures in 

which adjectives and gerunds are used unmarked have been identified. It has been determined 

that adjectives describing kinship nouns are used unmarked. An example has been identified in 

the unmarked use of adverbial verbs. In this example, the gerund “keldükte” is an unmarked 

morpheme. A single example was identified regarding the unmarked use of prepositions. It has 

been determined that the preposition "yolı", which is the preposition of repetition, is used 

unmarked. 
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“ATIYORUM” SÖZCÜĞÜNÜN ÜNÜ(!) 

                                                                                        Mehmet Ali KİRAZ* 

Dil, insanoğlunu diğer canlılardan ayıran en önemli insanî özellik ve yeteneklerden biridir. 

Aklımızın ve düşüncelerimizin aynası olan dili, en iyi şekilde kullanmaya çalışmak o dili konuşan her 

birey için önemli vazifelerden biri olmalıdır. Dillerde kullanılan kelimelere baktığımızda her dilin 

kendine özgü özellikleriyle bir sistem içerisinde işlediğini ve neşvünema bulduğunu anlarız. Dillerin 

doğuşuyla ilgili birtakım farklı görüş ve ekoller olmakla birlikte, bugün dillerin doğuşuyla ilgili kesin 

bilgilerden söz etmek mümkün değildir; buna rağmen dillerin işleyişi, gramer ve anlam olarak dillerin 

sistemi hakkında bilimsel, sağlam birçok bilgiye sahip olduğumuzu söyleyebiliriz. 

Türkçeye baktığımızda kullanılan kelimelerin büyük bir kısmının belli kurallar içerisinde 

oluştuğunu görürüz. Türkçede kelime üretme ve türetme belli kurallar çerçevesinde işlerlik 

kazanmaktadır. Genellikle yapım ve çekim ekleriyle sağlanan bu işlevsellik, zaman zaman kelime 

birleştirme yoluyla da kendini gösterir. Bunun yanında yabancı dillerden alınan sözcükler, büyük 

oranda bu dili konuşanların kültürel reaksiyonlarının göstergeleri şeklindedir. Türkçede yapım ve 

çekim ekleriyle sağlanan işlevsellik kendine özgü özellikleriyle bir sistem içinde cereyan eder bunun 

yanında Türkçe, gramer bakımından da dünyanın değişik dilleriyle karşılaştırıldığında kendine ait 

birçok farklı özelliklere sahip olduğu görülür. Yabancı dillerle kelime alışverişi ise dünyanın bütün 

dillerinde görülen ortak bir özelliktir. Türkçenin kelime hazinesine baktığımızda -çok fazla olmamakla 

birlikte- Türkçe karşılığı olmasına rağmen kullanılan yabancı kökenli kelimelerin olduğunu görülür ki 

bu durum genellikle eş anlamlı kelimler olarak nitelenmektedir. 

Bizim asıl üzerinde duracağımız konu Türkçenin kelime türetimi veya eş anlamlı kelimeleri 

değil; Türkçenin çok anlamlılık özelliğine bağlı olarak kullanılan bir kelimenin anlam çerçevesinde 

görülen uyumsuzluk ve yanlışlık olacaktır.  

Bu kelime son zamanlarda toplumun hemen her kesiminde kullanılan ve yaygınlaşan 

“atıyorum” kelimesidir. Bu kelime “at-” fiilinin şimdiki zaman birinci tekil kişiyle çekimlenmiş 

kullanımıdır ve bu kullanım, akademik camiaya kadar uzanan bir alana sahiptir. –at fiilinin TDK’nin 

Güncel Türkçe Sözlüğünde otuz üç farklı anlamı verilmiştir. Bu anlamların hiçbirinde kelimenin 

gerçek ve mecaz anlam boyutları Türkçenin semantik yapısına aykırılık teşkil etmemektedir. Özellikle 

otuz bir ve otuz ikinci anlamı olarak verilen kullanım şekli (31. Yalan veya abartılı söz söylemek. 

32.Bilmeden kestirerek söylemek.)1 kelimenin anlam genişlemesine bağlı olarak kullanım durumlarını 

göstermektedir. 

Ne var ki özellikle son zamanlarda aralarında akademisyen, öğretmen ve toplumun önde gelen 

kişilerinin de içinde yer aldığı geniş bir kesimin; bir durum, konu veya herhangi bir olayı anlatırken 

konunun veya sözün bir bölümünde “atıyorum” diye başlayarak devam eden söz ve söylemlerin 

Türkçenin semantik yapısına gölge düşürdüklerine şahit olmaktayız. Bu kullanım aynı zamanda 

dinleyenin zihin ve gönül dünyasında da olumsuz etkiler bırakmaktadır. Bu etkilerin başında konuşana 

karşı olan güvenin ve konuşan kişinin inandırıcılığının zedelenmesi gelmektedir. “Atıyorum” diye 

                                                           
* Bozok Üniversitesi, Yerköy Adalet MYO, Öğretim Görevlisi. 
1 https://sozluk.gov.tr/ 
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başlayıp devam eden cümlelere baktığımız zaman aslında bağlam içinde kullanılması gereken 

kelimelerin “örneğin, misal olarak, var sayalım, tut ki, farzımuhal” gibi sözcüklerden birinin olması 

gerektiği anlaşılmaktadır. Bu kelimelerin kullanılmayıp yerine  “atıyorum” diye başlayıp devamında 

söylenen sözlerin aslında varsayım ve örnek teşkil ettiği, önceden yapılan açıklama ve anlatımlardaki 

ciddiyet ve ehemmiyetin sağlanmasında “atıyorum” kelimesinin uygun düşmediği görülür. 

Konuyla ilgili iki örnek verelim: Dil bilgisinde öğretiminde bir Türkçe öğretmeni/ Türk Dili ve 

Edebiyatı öğretmeni veya bir akademisyen sözcük türlerinden “isimler” hakkında bilgi verip açıklama 

yaptıktan sonra; “….atıyorum; masa, çiçek, ağaç, kalem gibi sözcükler tür bakımından isimdir.” 

diyerek konuyu bağlaması dinleyenler açısından  nasıl bir etki bırakacağı kafalarda soru işareti 

oluşturmaktadır.  

İkinci örnek olarak da “toplantı”dan ve “toplantıya katılmanın önemi”nden bahseden bir iletişim 

uzmanının konuyla ilgili bilgileri aktarıp tamamladıktan sonra “….atıyorum, yarın bir toplantı yapılsa 

ve bu toplantıya aramızdan birkaç kişi katılmasa bu toplantının bir önemi olur muydu?” şeklinde 

konuşmasına devam etse, dinleyenlerin üzerinde olumsuz bir etki bırakacağı, önceden anlatılan ve 

üzerinde önemle durulan meselenin ciddiyetine zarar vereceği anlaşılır. 

SONUÇ 

TDK’nin Güncel Türkçe Sözlüğünde “at-“ fiilinin anlamları arasında gösterilen “yalan ve 

abartılı söz söylemek,  bilmeden söylemek” anlamları daha çok muhataplar için kullanılan bir kelime 

olduğunu görmekteyiz. Günlük konuşmalarda ve iletişimde “atma, atıyorsun, atıyor” şeklinde 

kullanılan bu kelimenin Güncel Türkçe Sözlük’te verilen anlamıyla uygun olduğu ve kullanımında 

Türkçenin semantik yapısına uygun olduğu anlaşılmaktadır. 

Ne var ki sorun, bu kelimenin son zamanlarda ciddi ve akademik konularda öğretim ve 

açıklama yapılırken “varsayalım, örneğin, örnek olarak, misal olarak vb.” kelimelerin kullanılması 

gereken yerlerde “atıyorum” kelimesinin kullanılması ve bu kullanımın bağlama uymayarak 

dinleyenler üzerinde olumsuz etki bırakmasıdır. Söz konusu kelimenin halk dilinde saçma sapan 

şeyler, palavra ve inandırıcılığı olmayan mesnetsiz şeyler için de kullanıldığını da düşündüğümüzde 

bu kelimenin ders anlatımlarında, akademik ortamlarda ve önemli konularda kullanılmasının çok 

yapay kalacağı söylenebilir. Kaldı ki TDK’nin Güncel Türkçe Sözlüğünde “atıyorum” sözcüğünün  

“varsayımlı örnek veriyorum” şeklindeki anlamının argo bir kullanım olduğunu da düşündüğümüzde 

argo bir kelimenin akademik konularda, ders öğretimlerinde ve önemli konularda kullanılmasının 

uygun olmayacağı sonucuna varılabilir.     
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KÖKSAL, MEHMET FATİH (2024), RİZELİ ÂTIF EFENDİ VE DİVANI, RİZE: 

REVAK YAY., ISBN: 978-605-73461-8-6 

Yunus DOLU*  

Rizeli Âtıf Efendi (1874-1945), 

sağlığında “mürettep” hâle getiremediği 

Divan’ıyla bir geleneği sürdüren 

şairlerimizdendir. Onun, hayli maceralı 

diyebileceğimiz yolculuğunu, işinin ehli bir 

araştırmacının elinde tamamlanan “şiir 

mecmuası” şimdi Rize Araştırmaları Vakfı 

(REVAK) vasıtasıyla ilgilisine 

sunulmaktadır. Elinizdeki Divan, klasik 

edebiyatımıza ait eserlerin usulüne en 

uygun bir tarzda hazırlanması, alanında en 

yetkin isimlerin başlarında gelen Prof. Dr. 

M. Fatih Köksal tarafından hazırlanmıştır. 

“Ön Söz”ünde de belirtildiği üzere Rizeli 

Âtıf Efendi’nin “Mecmûa-i Eş’âr”ını bir 

sahaftan alan Sayın Köksal, onu şairin 

vasiyetine uymak suretiyle “mürettep 

divan” hâlinde yeniden düzenlemiştir. 

Yıllar sonra bu vasiyetin yerine getirilmiş 

olması, şairimize kabrinde huzur bahşedecektir diye umuyoruz (Köksal, 2024). 

M. Fatih Köksal tarafından yayıma hazırlanan Rizeli Âtıf Efendi ve Divanı isimli 

bu eserde, mezkûr şairin hayatı ve edebî kişiliğine yer verilmiş, akabinde Divan’ı 

tanıtılarak transkripsiyonlu metin okuyucuların istifadesine sunulmuştur. 

Çalışma iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Rizeli Âtıf Efendi’nin 

“Hayatı” ve “Edebî Kişiliği” başlıkları açılmıştır. Hayatı başlığında şairin belgeler ve 

Divan’ına göre hayatına dair bilgiler verilmiştir. Belgeler başlığı altında Âtıf Efendi’nin 

Terceme-i Hâl varakasında kendisini şu şekilde tanıttığı görülmüştür: “İsmim Hasan, 

mahlasım Âtıf, pederimin ismi Hacı İbrâhîm Efendizâde Mehmed Şâkir, mahlası 

Âgâhi’dir. Mahlasımla yâd olunurum” (Köksal, 2024: 16). Belgeler ışığında daha fazla 

malumat sahibi olduğumuz Rizeli Âtıf Efendi’nin Divan’ında kendisine dair sınırlı 

bilgiler bulunduğundan söz edilmiştir. 

Birinci bölümün ikinci başlığı olan “Edebî Kişiliği” bahsinde ise Rizeli Âtıf 

Efendi’nin sanatı sekiz alt başlık hâlinde incelenmiştir. İlk olarak şairin “Şiir Anlayışı” 

üzerinde durulmuş ve Divan’ındaki şiirlerden örnekler sunulmuştur. Şiiri bir “araç” 

                                                           
* Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türk Dili ve Edebiyatı Ana Bilim Dalı, 

Doktora Öğrencisi, yunus_dolu20@erdogan.edu.tr  
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olarak benimseyen Âtıf Efendi, “hatırına bile gelmeyen konuları söyleten biri” 

olduğundan dem vurmuştur. Bu başlıktan sonra Âtıf Efendi’nin “İşlediği Konular” 

bahsine geçilmiş ve çoğunlukla dinî-tasavvufi şiirlere yer verdiğinden söz edilmiştir. 

Ayrıca bu bahiste “divandaki manzumelerin konularının nazım şekillerine göre dağılımı” 

tablosu da yer almıştır. 

Divan’ın muhtevası incelendikten sonra şairin manzumelerinde kullanmış olduğu 

kelime kadrosu “Dili” başlığı altında tetkik edilmiştir. Buna göre Âtıf Efendi en fazla 

“aşk”, “gönül” ve “Allah” kelimeleriyle şiirlerini kaleme aldığı görülmüştür. Bu alt 

başlıktan hemen sonra ise “şekil özellikleri” bahsinde görmeye alışık olduğumuz “Vezin 

ve Kafiye Kullanımı” başlığı açılmış ve Âtıf Efendi’nin aruz tasarrufları şiirlerinden 

örnekler verilerek açıklanmıştır. Şairin edebî kişiliğinin daha iyi bir şekilde anlaşılması 

için “Etkilendiği Şairler” başlığı açılmış ve bu bahiste Âtıf Efendi’nin hem klasik dönem 

hem de kendi çağının şairlerini takip ettiğinden söz edilmiştir. Bu şairler arasında; Fuzûlî 

(öl. 1556), Aziz Mahmud Hüdâyî (öl. 1628), Nef’î (öl. 1635), Bosnalı Sâbit (öl. 1712), 

Şeyh Gâlib (öl. 1799), Zîver (öl. 1880), Muallim Nâcî (öl. 1893), Şâkir Âgâhî (öl. 1903), 

Şeyh Attâr (öl. 1221), Sa’dî-i Şîrâzî (öl. 1292) ve Hâfız-ı Şîrâzî (öl. 1390?) gibi ünlü 

şairler bulunmaktadır.   

 Rizeli Âtıf Efendi’nin daha ziyade dinî-tasavvufî şiirlere ehemmiyet 

göstermesinden ötürü “Âtıf ve Tasavvuf” başlığı açılmış ve Divan’ındaki tasavvufî 

beyitler bu başlık altında ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir. Birinci bölümün sondan bir 

önceki başlığı olan “Âtıf’ı Besleyen Kaynaklar” başlığında ise toplamda 53 farklı eserin 

Divan’da adının zikredildiğinden söz edilmiş ve bu eserlere alfabetik olarak çalışmada 

muhtasar bir biçimde değinilmiştir. Birinci bölümün son alt başlığı ise “Âtıf’ın Divan 

Dışındaki Şiirleri” adını taşımaktadır. Bu bahiste Âtıf Efendi’nin Mecmûa-i Eş’âr’ında 

yer almayan irili-ufaklı birkaç şiiri çalışmaya dâhil edilmiştir. Söz konusu bu şiirler, şairin 

terekesi arasında bulunan 30 yapraklık bir defterinde yer almaktadır. Çeşitli notların yer 

aldığı, bazı Arapça şiirlerin bulunduğu ve “mecmû’a-i eş’âr ve fevâyid” olarak 

isimlendirilen defterde; 6 kıta, 4 beyit, 1 rubai ve 1 mısra olmak üzere toplam 12 

manzume bulunmaktadır. 

Kitabın ikinci bölümü şairin Divan’ına ayrılmış olup ilk olarak tanıtımı 

yapılmıştır. Evvela “Divan’a Dair Birkaç Söz” bahsi açılmış ve eserin daha önce kimler 

tarafından tanıtıldığına yer verilmiştir. Ayrıca bu bölümde M. Fatih Köksal tarafından 

yerine getirilen Âtıf Efendi’nin vasiyeti, kendi kaleminden aynen nakledilmiştir: 

“İşbu mecmûʿa terekemden zuhûr eder, her kimin eline geçer ve okursa beni hayr 

ile yâd etsin. Dîvân hâline getirenler olursa evvelâ tevhîd, sâniyen “benim” redifli na’t, 

sâlisen 'Gönül ister ziyâret hâkini ilh. [ey server-i âlem]' matlalı istişfâ-nâme, badehû 

kasâid, badehû gazeliyyât, daha sonra kıtaât, daha sonra ebyât, daha sonra mesârî 

yazıla. El-hâsıl münteşir devâvîn tertibince tertîb edilerek tebyîz edeler” (Köksal, 2024: 

79). 

Bu açıklamaların ardından “nüshanın tavsifi” yapılmış ve eserin “yazılış 

tarihi”nden söz edilmiştir. Yazılış tarihi başlığında Âtıf’ın şiirlerinin hangi yıllarda 
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kaleme alındığı tablo hâlinde gösterilmiştir. Buna göre ilk şiirlerini 1907 yılında kaleme 

alan şair, son şiirlerini ise 1936 yılında yazmıştır. İkinci bölümün ana metinden önceki 

son başlığında ise “Divan’daki nazım şekilleri ve aruz kalıpları”ndan bahsedilmiştir. Bu 

başlık altında şairin şiirlerinde pek çok değişiklik yapmasından ötürü nazım şekilleri 

içerisinde “normal şiirler” ile “iptal edilen şiirler” başlıkları açılmıştır. İptal edilen şiirler 

arasında; 12 beyit, 4 kıt’a, 3 mısra ve 1 gazel bulunmaktadır. Toplamda ise Divan’da 115 

beyit, 43 kıt’a, 30 gazel, 6 kaside, 1 mesnevi ve 1 tahmis olmak üzere 230 manzume 

mevcuttur. 

İkinci bölümün son başlığı ise Divan’ın transkripsiyonlu metnini ihtiva 

etmektedir. Bu bölümde ilk olarak “Metni Kurarken İzlenen Yöntem” başlığı açılmış ve 

on dokuz madde hâlinde metnin kuruluşundaki yollar sıralanmıştır. Ardından Divan’ın 

transkripsiyonlu metni okuyucuların istifadesine sunulmuştur. Çalışma Rizeli Âtıf Efendi 

ile ilgili on bir adet belge ile Mecmûa-i Eş’âr’ın tıpkıbasımıyla sonlandırılmıştır. 

Hocamıza Rizeli Âtıf Efendi’nin bu kıymetli eserini tertip edip ilim âleminin 

istifadesine sunduğu için teşekkür ederiz. 

Kaynakça 

Köksal, M. Fatih, (2024), Rizeli Âtıf Efendi ve Divanı, Rize: Revak Yay. 
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“Mesleğimiz ne olursa olsun, bu ülke için mutlaka 

bir şeyler yapmak zorundayız” şeklindeki hayat 

felsefesinin olduğunu belirten Fatih KAPLAN, 

özellikle tarihi romanları ve tarihi tiyatro eserleri 

olan genç ve Tokatlı bir yazarımızdır. Türk 

Tarihinin tüm coğraflarını inceleme ve arştırma 

hevesine sahip olan yazar “Alperenler Ölümsüzlük 

şerbetinden içenlerin hayat hikayeleri…” kitabı ile 

okuyucuya Hoca Ahmed Yesevi’ yi ve ‘Onun 

yetiştirerek öğretilerini yaymak amacıyla yol alan, 

şehadet şerbeti içen Alperenleri anlatmaktadır. 

Zaten kitabın okuyucuları kapağını açtığında, “Bu 

eser Hoca Ahmed Yesevi ve evlatlarının aziz 

hatıralarına ithaf edilmiştir” ile karşılaşmaktadırlar.  

 Kitabın on bir bölümünün her birinde farklı 

bir olaydan, farklı kişilerden söz edilmiştir. Eserin 

ilk bölümü olan Kutlu Dergah Kutlu Muştu 

Türkistan ile oğuz Kağan ‘dan başlayarak, Sultan 

Alparslan’ ı da anarak Hoca Ahmed Yesevi’nin binlerce Alperen’ ine hitabını ve son sözlerini 

anlatmaktadır. Cihad vaktinin geldiğini ve Alperenlerin sancağın altında toplanması ve Kutlu 

Dergah’ tan çıkarak her bir Alperenin gitmesi gereken menzile uğurlandığı bölümdür. Ahmed 

Yesevi duasına başlamıştır. Bir elinizde kılıç diğerin elinizde kitabımızla Diyar-ı Ruma giderek 

örfümüzü, adetimizi, töremizi yayınız. İsteriz ki Türk Milletinin adım attığı illerde düzen 

kurulur, garip güldürülür, fakir doyurulur, zengin bölüşmeyi öğrenir, adil hükümdar nasıl olur 

bilsinler ve görsünler. Tüm dünya nizam-ı alem nasıl kurulur bilsinler diyerek Tevbe Suresinin 

111. Ayetini okur; Şüphesiz Allah, mü’minlerden canlarını ve mallarını, kendilerine vereceği 

cennet karşılığında satın almıştır. Artık, onlar Allah yolunda savaşırlar, öldürürler ve ölürler. 

Allah, bunu Tevrat’ta, İncil’de ve Kur’an’da kesin olarak va’detmiştir. Kimdir sözünü Allah’tan 

daha iyi yerine getiren? O hâlde, yapmış olduğunuz bu alışverişten dolayı sevinin. İşte asıl bu 

büyük başarıdır. Ve ses gürleşir. Herşeyini Allah yoluna adayanların yolu açık olsun, dedikten 

sonra Amin sedaları, At koşuşturmaları, kılıç sesleri ve Allah-u Ekber nidaları ile Kutlu Müjdeyi 

alarak Alperenler gözden kayboldular.  

Eserin ikinci bölümü, Üç Yiğitler (Karayaka Alperenleri), "Duman" isimli çoban 

köpeğinin gözünden anlatılmıştır. Kardeşi sarıkızdır. Moğollar ve haçlılardan sonra köye 

yapılan eşkıya baskınları anlatılır. Akıncı ve Mehmet de de köye beraber gelirler. İlk başta köylü 
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tarafından dışlanırlar. Daha sonra eşkıya baskınlarına karşı köyü ve köylüyü kurtardıklarında 

kabul görürler. Ali Çelebi en son gelir köye. Mehmet dedenin kızı Aydilge ile Ali Çelebi 

evlenirler. Akıncı Evliya, Tulpar isimli alev yeleli atı Çelebi Ali'ye düğün hediyesi olarak verir. 

Evliliklerinin üzerinden çok geçmeden Aydilge atı Kilin ve Ali Çelebi atı Tulpar ile eşkıya 

baskınına uğrarlar. Şehit düşerler. Atlar da ölür. Sarıkız da ölür. Duman yaralanır. Daha sonraları 

Mehmet Dede ve Akıncı Evliya da baskın ve saldırılarda şehit düşerler. 

Köylü şehitleri köyün etrafına gömmüştür. Ebediyete kadar onları beklesinler diye. 

1200'lü yılların ortaları... Yazar bu bölüme giriş yaparken tavsiyelerde bulunmuştur. Bu yörede 

yaşayan halka bu 3 yiğidi bilme ve anlatma tavsiyelerinde bulunmuştur. Bunu da bu kitapta 

anlatmayı kendine bir görev bilmiştir. Yazar bu bölümde Duman ‘ı konuşturarak kişileştirme 

sanatından istifade etmiştir.  

Üçüncü bölümde, Horasan'dan kalkıp yıllar süren yolculuğun ardından Ahmet Yesevi' 

nin icazetiyle dergâhını Kelkik çayı civarında kuran Er Baba' nın dergâhında kumandan 

Dimitra' nın Müslüman oluşu, anlatılmaktadır. Eyvaba’ daki küçük dergâhta dışarıdaki fırtına 

için dua edilmektedir. Er baba ve eşi Ayşe Bacı ellerine Sema'ya açmış dua ederler. Bu dua 

neticesinde fırtına diner. Dergâha Erbaba’nın çok yakın dostu papaz Vasili ile yanındaki iki kişi 

misafir olarak beklenmektedir. Beklerken Erbaba ve telebeleri arasında koyu bir sohbet 

başlamıştır. Beklenen misafirler (Papaz Vasili, Amasya Sırp Kilisesi' nden Papaz Yanko, 

kumandan Dimitra Mihail) geldiğinde sofralar kurulmuş, içecekler hazırlanmıştır. Hz. 

İbrahim’in kıssalarının ve Mecusi bir misafire yaklaşımından çok etkilendiği için, sohbet 

edilirken Dimitra "Ben şimdiye kadar Türklere çok acı çektirdim ama şimdi bana bir Türk'ün 

elinden hidayete ermeme vesile olur musunuz?" demesi üzerine bütün dergâhtakiler hep bir 

ağızdan "Eşhedü enla ilahe illallah ve eşhedü enne Muhammeden Abduhu ve Resuluhu." derler. 

Ve o anda Erbaa’da ne kadar canlı var ise, talebe, misafir  nebatat ve hayvanat bu zikre iştirak 

etmiştir.  

Kitabın Çanakçı Baba başlıklı dördüncü bölümü yine Tokat sınırlarında bulunan Tanoba 

Köyünde 1250' li yıllarda geçmiştir. Horasan'dan gelip Tanoba Köyü'ndeki Çanakçı Baba'yı 

yolda görüp sakin davranışlarından dolayı kızarak selamını almadığını iddia ettiği Çanakçı 

Baba’nın yanına gelen Danişment Melik Ahmet yareni, Battal Gazi Han oğlu, Emir Turasan'ın 

evladı Kara Tegin ile olan konuşmaları ve Kara Tegin'in yaptığı hatayı anlayarak Çanakçı Baba 

ile olan güzel bir sohbet sonucu Çanakçı Baba' nın Kara Tegin ve askerlerine hayır duasını 

anlatır. Bu bölümde yazar, Hoca Ahmet Yesevi'nin görüşlerine açıkça yer vermiş olup Kur' an-ı 

Kerim' den de birlik olmaya, sabırlı olmaya yönelik alıntılar yaparak beraberliğin önemini ve 

vatan sevgini yoğurmuştur,  

Beşinci bölümde Yurtalan Köyünde dergah kuran Alperenlerden Kütüklü Baba 

anlatılmaktadır. Kütüklü Baba, Horasan'dan gelmiş ve dergahından mezun olacak öğrenciler için 

yaptığı icazet konuşması ve onların başka diyarlara gidişleri üzerine konuşmalar geçmektedir. 

Kütüklü Baba' nın adı köylü tarafından konulmuştur. Köylünün ormandan kestikleri kütükler 

eğri büğrü de olsa birkaç gün sonra kendiliğinden dümdüz olmaktadır. Köylü bu kütükleri ev 

yapımında kullanacağında çok şaşırılmaktadırlar. En sonunda kerametin sebebi ortaya çıkar. Bu 

yüzden onu Kütüklü Baba olarak anarlar. Talebeleri ona Derviş Baba demektedirler. Yaşları 17-

24 arasındaki eğitimlerini tamamlayan talebelerin icazet töreni vardır. Talebelerin önünde 

oturduğu sırada konuşmalarına başlar. Kütüklü Baba, en yakın askeri Toygar'ın yanında durur. 

Katıldığı yüzlerce mücadelede de Toygar’a, kendisine yarenlik eden kılıcını kaldırarak uzatır ve 
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bundan gayri sana emanettir der, kılıcı Toygar’a verir. Toygar, kılıcı öper ve göğsüne koyar. 

Kütüklü Baba, talebelerine yalnız olmadıklarını, Yaradan'ın onları asla unutmadığını tembihler. 

Gayelerinin yolundan dönmemelerini ister. Helallik verip helallik alarak Kütüklü Baba son 

nefesini verir. Bu bölümde alperenlerin anlayış, görüşlerine ve Kur’an-ı Kerim'den alıntılara yer 

verilmiştir. 

Eser, Şah-ı Mahmud-u Veli nam-ı diğer Keçeci Baba isimli Alperenin yaşamı konu 

edilen altıncı bölüm ile devam etmektedir. Bölüm, bir Ortodoks olan Yorgi' nin anlatımı ile 

başlamaktadır. Yorgi'nin  yaşadığı köye yine aynı dine mensup kişiler baskın yaparlar. Köyü 

yakıp yıkarlar. Yorgi güç bela kendini yaralı olarak ormana atarak gizlenir ve hayatını kurtarır. 

Artık ne bir evi ne de bir köyü vardır. Yorgi sığınacak bir yer ararken aklına Şah-ı Mahmud- u 

Veli kapısı gelir. Herkese açıktır onun kapısı. Şah-ı Mahmud-u Veli'nin bulunduğu köye gelince 

köyün gelişinde bayılır. Gözlerini açtığında rahat bir yatakta yatmaktadır. Üzeri temizlenmiştir. 

Önüne yemek gelir. Yemeğini yedikten sonra Şah-ı Mahmud-u Veli ile görüşmek istediğini 

söyler. Onu evinde ağırlayan Pehlivan Molla Kasım önce iyileşmesi gerektiğini söyler. Molla 

Kasım, Şah-ı Mahmud-u Veli'nin en gözde talebelerinden biridir. Dergahın yanında kurulan 

pehlivan ocağının eğitimcisidir. Molla Kasım, Yorgi'yi önce evin içinde sonra bahçede en son da 

dergahın bahçesinde gezdirmiş, Yorgi' nin  aklına takılan soruları cevaplamıştır. Yorgi ne zaman 

Şah-ı Mahmud-u Veli'yi görmek isterse Molla Kasım sabırdan bahsedip "Şeyhimiz yakında 

gelecek." deyip kestirip atarmış. Şeyh bir gün nihayet gelmiş. Şeyhi görmek isteyenler 

haftalarca hatta aylarca beklermiş lakin Yorgi birkaç günün sonunda huzuruna çıkmış. Talebeleri 

ile yapacağı sohbette şeref konuğu olmasını istemiş. Yorgi  kendi dindaşları ile Müslümanları 

kıyaslayıp Müslümanların çok daha iyi davrandığını düşünmüştür. Şeyh talebelerine Orhan 

Gazi'den müjde getirmiştir. Fermanı Molla Kasım okur. Orhan Gazi köy arazisine ek olarak 

civardaki arazilerin bir kısmını dergaha bağışlamıştır. Köyden belli bir zamana kadar vergi 

alınmamasını buyurmuştur. Güreş ocağından saraya sürekli pehlivan gönderilmesini istemiştir. 

Şeyh kendisiyle ilgili olan kısmı fermana yazdırmamış talebelerine kendisi anlatmıştır. Orhan 

Gazi şeyhten bir keramet göstermesini istemiştir. Şeyh de cebinden çıkardığı küçük bir keçe ile 

tüm sarayı donatmıştır. Bunu göre Orhan Gazi şeyhe Keçeci Baba adını vermiştir. Dergahtan ve 

Keçeci Baba'dan türlü dersler alan çok çeşitli şeyler öğrenen Yorgi, Yorgi olarak girdiği 

dergahtan Yusuf olarak çıkmıştır. Bu bölümde alperenlerin hoşgörüleri üzerinde durulmuştur. 

İnançları başka olsa bile insana verilen değer gözler önüne serilmiştir. 

Değirmeli Köyü tepesindeki bir çınar ağacının gözünden anlatılan yedinci bölümün 

kahramanı Kurt Babadır. Uzun yıllar boyunca çeşitli kişiler ile tanışan çok farklı olaylara 

tanıklık eden çınar ağacı Kurt Baba ve genç bir asker olan Erbatur ile tanışır. Kurt Baba ve 

Erbatur' un tepedeki çınar ağacının yanına gelmesi ile tanışmaları gerçekleşir. Kurt Baba ismini 

yetiştirip sahip olduğu bozkurtlardan almaktadır. Çınar ağacı daha sonradan bu iki alperen 

hakkında anlatılanları dinlemiştir. Kurt Baba ve asker Horasan'dan yola çıkmışlardır. Hoca 

Ahmet Yesevi ne öğretti ise hayata uygulamışlar, gittikleri yerlerde o nizama göre 

davramışlardır. Hedeflerine "Kızılelma " ismini takmışlardır. Mücadeleleri bir kişi bile olsa 

devam etmek zorundadır. Aradan aylar geçince Erbatur' a köyün dışında ve Kurt Baba' ya köyün 

içinde ayrı ayrı, eşkıyalar pusu atmışlardır. İkisi de şehit düşmüştür. Yazar bu bölümde, Hoca 

Ahmet Yesevi' nin öğretilerinden bahsetmiştir. Bir çınarın  gözünden anlatılan bu bölümde 

teşhis ( kişileştirme) söz sanatından yararlanılmıştır. 
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Sekizinci bölümde Erbaa Ovası'nın güney tarafındaki bodur ağaçlarla çevrili köyde 

yaşayan Aydın Baba anlatılır. Aydın Baba Horasan'dan kalkıp bu Rum köyüne geldiğinde köylü 

ilk başta kabullenmese de Papaz Dikran' ın  itirazları ve Aydın Baba' nın sohbetlerinin güzelliği 

köylüyü ikna etmeye yetmiştir. Aydın Baba sayesinde Türkler ile Rumlar köyde bir arada 

yaşamayı öğrenmişlerdir. Sohbetleriyle herkesin kalbini fetheden Aydın Baba'ya kilisenin 

yanında bir dergah yapılmasına karar verilmiştir. Dergahın yapımı kısa sürede bitmiş ve Aydın 

Baba sohbetlerine başlamıştır. Yine bir gün dergahta sohbet ederken dinleyenler arasındaki 

Kayra dikkatini çekmiştir. Kayra köyün en bilge isimlerinden Algan Usta'nın oğludur. Kayra o 

gece dünyaya bir başka bakmaktadır. Sadece aşıkların baktığı gibi... Sohbete devam ederken ters 

köşedeki sarı saçlı  Fedora gözüne ilişmiştir. Fedora, Papaz Dikran' ın kızıdır. Fedora'nın da 

Kayra'dan farkı yoktur. İki aşık sadece bedenen dergahın bahçesindedirler. Aydın Baba sohbetin 

sonunda ikisini de çağırıp meseleyi anlar. İki komşu olan Algan Usta ve Papaz Dikran ile 

konuşur. İkisi de karşı çıkmazlar. Buna Aydın Baba çok sevinir lakin Papaz Dikran iki gün önce 

Haçlı komutanından yazılı emir almıştır. Yakın zamanda ovada olacaklarını bilgi ve erzak 

toplanmasını istemiştir. Bu yüzden Papaz Dikran, Fedora konusunu düşünecek durumda 

değildir. Gece yarısı Algan Usta'nın evine birisi girip Papaz Dikran'ı ve Kayra' yı sorar.  

Kayra’nın Papaz Dikra’nın oğlu olduğunu ve uyuyor olduğunu söylemiştir. Bunun üzerine 

yataktan çıkarılan Kayra köyün uzağına götürülmüştür. Orada beş altı kişi olmuşlardır. 

İçlerinden biri tuzağa düşürüldüklerini, Dikran'ın oğlu olmadığını söylediklerinde Kayra'ya 

saldırmaya çalışırlar. Yüzü kapalı biri Kayra'ya yardım eder. Bu kişi Fedora'dan başkası değildir. 

Aydın Baba ve yiğitleri yardımlarına koşarlar. Fedora kendisine oklar isabet ettiği anda şehadet 

getirip Müslüman olmuştur. Aydın Baba ve yiğitleri yetişse de ikisinin de ölmesini 

engelleyememişlerdir. Bu bölümde farklı dinler olsa bile aşkın engel tanımadığı ve alperenlerin 

hoşgörülü, yardımsever ve anlayışlı oldukları ele alınmıştır. 

Kitabın Doğanşah Baba ve Şamlı Evliyalar Eksel başlıklı dokuzuncu bölümü Erbaa 

Ovası'ndaki Karatepe'ye ulaşmadan bölgeye hakim olan Sarmadut Tepesindeki karakolun 

yanındaki dergahta geçer. Bu tepede cesaretleri ile ün salmış iki kardeş bulunmaktadır. Hoca 

Ahmet ocağında yetişen bu iki kardeş ikinci kuşak alperenlerindendir. Yıllar önce bölgeye gelen 

Muhammed Emin ve kardeşi Muhammed Sait karakolun yanında dergah kurmuşlardır. Bu 

dergahta yeni alperenler yetişmektedir. Bu iki kardeş Şamlı olup Horasan' da yetiştikleri için mi 

yoksa kurdukları dergahta şamdan çok olmasından mıdır bilinmez ama " Şamlı Babalar" diye 

anılmaktadır. Köyün girişinde iki alperenin büyüğü başka bir alperen daha bulunmaktadır. 

Doğanşah Baba... Doğanşah Baba sohbetleri esnasında sık sık " Haddi aştık, bu ayıp bize yeter." 

demektedir. Seyyahların ve kervanların geçiş bölgesinde bulunan bu köyde İslam hızla 

yayılmıştır. En doğru bilgileri, Doğanşah Baba bölgeye gelen seyyah ve kervanlardan 

almaktadır. Doğanşah Baba bu kez Eretna beyi Alaattin'e bağlı Vezir Burhaneddin ve 

müttefikleri Moğolların Valisi Samagar tarafından kuşatılacağı haberini alır. Doğanşah Baba ve 

Şamlı Babalar, Amasya kale kumandanı Şahgeldi'den yardım istemek için yanına giderler. 

Şahgeldi yardım teklifini kabul eder. Aradan günler geçmiştir. Moğolların ve Vezir 

Burhaneddin'in  öncü birlikleri görülmeye başlanmıştır. Hemen Şahgeldi'ye haber edilir lakin 

Şahgeldi Amasya'dan yetişene kadar üç alperen şehit edilir. Yazar bu bölümde, Hz Hamza' nın 

şehit edilmesi olayına atıfta bulunmuş ve Malazgirt'teki Sultan Alparslan atamızı anmıştır. 

Melikşah ve Vezir Nizamülmülk arasındaki konuşmaları hatırlatma şeklinde anlatmıştır. Bütün 

bunlar göze alındığında yazarın Telmih ( Hatırlatma ) söz sanatını ustalıkla kullandığı görülür. 
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Onuncu bölüm Üç Ağalar Tekkesi adıyla Tosunlar Köyü’nde, Türk ordusunda yer alan 

üç alperen anlatılmaktadır. Bu üç alperen ordunun farklı birliklerini komuta etmektedirler. 

Kızıltuğların kumandanı Aykaç, Aktuğlar kumandanı Bora, Siyahtuğlar kumandanı yaşça 

diğerlerinden büyük olan  Manço'dur. Ordu komutanı Tabgaç komutandır. Ahmet Yesevi üç 

alpereni Tabgaç ile gönderirken "Evlatlarım Avrupa'ya kadar gidecek ve orada en az iki devlet 

kuracaklardır. Gözün gibi bakasın diye tembih etmiştir." Bundan dolayı üç alperen Tabgaç için 

çok kıymetlidir. Erbaa Ovası'nda konaklamaya karar veren Tabgaç çevrede casuslar olduğunu 

duymuştur. Casuslar ordunun değil üç alperenin peşindedirler. Tabgaç bu yüzden çok 

tedirgindir. Akşam olup herkes çadırlarına çekilince üç alperen de dinlenmek üzere çadırlarına 

geçerler. Üçü de o gece şehit edilir. Sabah olduğunda Tabgaç iki damla gözyaşı dökerek orduya 

intikam için seslenir. Bu bölümde de bazı bölümlerde olduğu gibi ayetlerden alıntı yapılmıştır. 

Yazar İktibas söz sanatını ustalıkla kullanarak anlamı daha da güçlendirmiştir. 

Kitabın on birinci ve son bölümü Alperenler Mahşer Yerinde. Dünyadaki kıyamet günü 

yaşananları, anlattığı ve artık İsrafil’in Sur’a üflediğini ve mahşer yerinde toplanan Alperenlerin 

bulunduğu yerde önce gözleri kamaştıran zümrüt yeşili bir sancak açılmıştır. Kenarlarından 

sarkan işlemeleri altın ve yakuttan olan Liva'ül Hamd sancağı açılmıştır. Ve Allah için yaşayıp 

Allah yolunda şehit olanlar o sancak altında toplanmışlardır. Sonrasında çeşitli sancaklar açılır. 

Alperenler Hoca Ahmet Yesevi' nin sancağının açılmasını beklerler. Hoca Ahmet Yesevi yanında 

beş kişiyle karşıdan görünür. Bu beş kişiden dördü, halifelerin dört büyükleridir. Beşinci kişi 

Hoca Ahmet Yesevi'yi yetiştiren Aslan Baba'dır. Hepsi alperenlere şahitlik yapmak için 

gelmişlerdir. Ahmet Yesevi açılan sancağı en öndeki alperene verip geçen sancakları tek tek 

selamlamıştır. Yasef, Oğuz Kağan, Atilla, Bilge Kağan, Satuk Buğra Han, Karahan, Selçuk Bey, 

Çağrı Bey, Alparslan, Melikşah, Danişment Gazi, Osman Bey, Fatih, Yavuz, Abdülhamit... 

Hepsi tek tek selamlanmıştır. Ahmet Yesevi alperenlere dönüp cennete girmeye hazır olup 

olmadıklarını sorar. "Allah-u Ekber!" nidaları arasında cennete girerler. Bu bölümde yazar, 

tarihimizdeki kişileri anmış onlara seslenerek Nida söz sanatını kullanmıştır. 

Eser okuyucuya Hoca Ahmed Yesevi ve Nizam-ı Alem Ülküsünün ortaya çıkışını, 

Alperenliğin derviş geleneği ile savaşçı bir yapıya sahipliği bir araya getiren ve kutsal değerleri 

kendilerine yaşam tarzı olarak belirleyen kişiler olduğunu kıssalar ile anlatmıştır. İslamiyet’in 

Anadolu'ya yayılma sürecinde ve Türk İslam sentezinin şekillenmesinde büyük rolleri olan 

Alperenleri sade ve açıklayıcı bir dil ile bizlere tanıtmıştır. Fatih KAPLAN Bey’e öğretici bu 

çalışmasından minnettarım.  
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