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Ozet: Bu calismanin amacli, lise 6grencilerinin kardes
iliskilerini dlgen bir 6lcek gelistirmektir. KiO’niin
psikometrik degerlendirmesi i¢in yapilan aciklayici faktor
analizi ve glvenirlik galismalari 409 lise 6§rencisinden
elde edilen veriler Gzerinde yaptimistir. Aciklayici faktor
analizi sonuclarina gére KiO’niin dért faktor ve 11 tanesi
tersine cevrilmis olmak (izere 23 maddeden olustugu
belirlenmistir. Ayrica Olcekte yer alan dort faktoriin
birlikte toplan varyansin  %65,69’unu  acikladi§i
saptanmistir. KiO’niin dogrulayici faktér analizi ise 217
lise 6grencisinden elde edilen veriler izerinde yapilmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonuclarina gére, dort boyutlu
yapinin test edildigi 6lgme modelinin yeterli diizeyde
uyum iyiligi indekslerine sahip oldugu belirlenmistir
(x*=506.57; p=0.00; x°/sd=2.28; NFI=.89; CFI =.93;
IFI=.93; SRMR=.081 ve RMSEA=.077). Olcegin
glvenirlik calismasi kapsaminda ilk olarak 6lgcedin timiine
iliskin  Cronbach  Alpha Kkatsayisi  hesaplanmistir
(Alpha=.95). Daha sonra iki yari test guvenirliginin ise
r«= .95 oldugu belirlenmistir. Son olarak KiO’niin
gecerlik ve givenirlik ¢alismalari dogrultusunda &lcegin
kullanilabilirligi  tartisilmis  ve bazi  &nerilere  yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kardes iliskileri, aile iliskileri,
ergenler, lise 6grencileri

Abstract: The aim of this study was to develop a scale
that measures the sibling relationships of high school
students. The Sibling Relationship Scale, was developed
in Turkish cultural context accordance with this aim,
was presented. Factor analysis, which is done for the
validity of SRS, and reliability studies are made from
data obtained from 409 high school students. According
to the explanatory factor analysis results, it was
determined that SRS is consisted of 4 factors and 23
items, 11 of them were calculated in reverse. In addition,
it was determined that the combined four factors
included in the scale explained 65,69% of the total
variance. Confirmatory factor analysis was done by data
obtained from 217 high school students. According to
confirmatory factor analysis results, model of
measurement, which tested four factor structure was
determined to have adequately goodness of fit index
(x*= 06.57; p=0.00; x*/sd=2.28; NFI=.89; CFl =.93;
IFI=.93; SRMR=.081 and RMSEA=.077). Cronbach
Alpha Reliability Coefficient relating to all of scale was
calculated. (Alpha=.95) Lastly, split half reliability was
determined as rn= .95. Finally, in accordance with
validity and reliability studies of SRS, applicability of
the scale and further suggestions were discussed.

Keywords: Sibling relationship, family relationship,
adolescent, high school students

Giris

Kardes iliskileri, bireyin yasami boyunca gelisen en uzun soluklu ve kahci iliskidir (Cicirelli, 1995).

Psikoloji arastirmalarinda ve miuidahalelerinde ilk yillardan itibaren cocuklarin ve ergenlerin

gelisiminde, duygusal ve davranissal uyumunda, ergenin ebeveyniyle kurdugu iliskinin énemli bir

etmen oldugu vurgulanmistir (Feinberg, Solmeyer ve McHale, 2012). Bireyin yasaminin ilk

yillarindan itibaren slregelen kardes iliskilerinin bireyin uyumuna etkisi, diger ailesel degiskenlere

gore daha az calisiimistir (Feinberg, Solmeyer ve McHale, 2012; Gass, Jenkins ve Dunn, 2006;
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Milevsky, 2011; Whiteman, McHale ve Soli, 2011). Meyendorf (1971), kardeslerin birbirine

baglanmasinin anne-babaya baglanmalarindan daha yogun olabilecegini 6ne surmdastur.

Adler (2012) bireyin kisilik gelisiminde kardes iliskilerine ve kardesler arasindaki rekabete ayri bir
onem atfetmektedir. Kardesler bu rekabette basarili olup asagilik duygulariyla bas edebilmek icin
birbirlerinden farkl nitelikler gelistirmekte ve farkl bir kimlik benimsemeyi tercih etmektedirler
(Whiteman, McHale ve Soli, 2011). Kisilik gelisimine etkisinin yani sira kardes iliskilerinin,
ergenlerin davranissal ve duygusal uyumlarini 6nemli diizeyde yordadigi belirtilmektedir (Noller,
2005).

Yapilan arastirmalar, olumlu kardes iliskisinin ¢ocuklarin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimine
katki sagladigini géstermektedir (Bryant ve Crockenberg, 1980; Dunn ve dig., 1991; Howe ve Ross,
1990; Smith, 1993). Ayrica, kardesiyle sicak ve destekleyici bir iliski kuran ergenlerin, akranlari ile
daha sicak bir iliski kurduklari, akranlari tarafindan kabul edildikleri ve akran iliskilerinde
kendilerini yeterli algiladiklari belirtilmektedir (Stormshak, Bellanti ve Bierman, 1996; Updegraff,
McHale ve Crouter, 2002). Oliva ve Arranz (2005) tarafindan ergenlerle yirGtulen bir arastirmada
kardesleriyle iyi iliskilere sahip kiz 6grencilerin ebeveynleriyle ve akranlariyla da iyi iliski
kurduklari; benlik saygisi ve yasam doyumu dizeylerinin ise arttigi gorilmustir. Fakat ayni
arastirmada erkek oOgrenciler acisindan ilgili degiskenlerle kardes iliskileri arasinda bir iliski
bulunmamistir. Ebeveynler ve cocuklarla yurutilen bir baska arastirmada ise kardes iliskilerinin
ergen gelisimi Uzerindeki etkisi arastirilmistir. Kardes iliskilerini daha olumlu olarak algilayan
ergenlerin, arkadaslariyla kurduklari iliskinin daha olumlu oldugu ve yiiksek benlik saygisina sahip
olduklari belirlenmistir. Ayrica olumlu kardes iliskilerinin yalnizlik, depresyon ve madde kullanimi
ile negatif yonde iliskisi oldugu saptanmistir (Ye ve Lempers, 2004). Kardes iliskileri ile
icsellestirme ve digsallastirma problemleri arasindaki iliskinin incelendigi bir meta analiz
calismasinda ise, daha fazla sicaklik ve daha az ¢atisma iceren kardes iliskisi daha distik dizeyde
icsellestirme ve digsallastirma ile iligkili bulunmustur. Diger bir deyisle, kardes iliskilerinin
niteliginin olumlu olusu ile digsallastirma ve igsellestirme problemleri arasinda negatif yonde
iliskiler bulunmustur (Buist, Dekovic ve Prinzie, 2013). Bu arastirmalardan yola ¢ikarak kardes
iliskilerinin, ergenlerin iyi olusunu, gelisimini ve psiko-sosyal agidan uyumunu destekledigi
sOylenebilir. Ergenlerin kardesiyle iyi iligskiler kurmasinin olumlu etkilerinin yani sira
catismali/olumsuz kardes iliskisinin olumsuz dogurgulari olabilmektedir. Stocker, Burwell ve
Briggs (2002) tarafindan aile iliskileri ve erken ergenlik donemindeki ¢cocuklarin uyumu arasindaki
iliskinin incelendi@i bir arastirmada, catismah kardes iligkilerinin kaygi, depresif duygu durumu ve

sorumsuz davranis degiskenleriyle iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir.



Ekolojik yaklasima gore bir alt sistem olan kardes iliskileri diger alt sistemlerde oldugu gibi gegcis
donemlerinde degisime ve gelismeye aciktir (Whiteman, McHale ve Soli, 2011). Ergenlik donemi
gelisimsel acidan biyolojik, bilissel, duygusal ve sosyal degisikliklerin belirgin olarak yasandigi bir
donemdir. Bu donemde kardes iliskilerinin niteligi de degisebilmektedir (Steinberg ve Morris,
2001). Arastirmalar c¢ocukluk ve vyetiskinlik ddnemine gore ergenlerin kardes iliskilerinde,
samimiyetin ve destek duzeyinin azaldigini géstermektedir (Brody, Stoneman ve McCoy, 1994;
Buhrmester ve Furman, 1990; Cole ve Kerns, 2001; Scharf, Shulman ve Avigad-Spitz, 2005). Bu
bulgunun aksine Raffaellli (1990) tarafindan ydritilen arastirmada c¢ocukluk ve 6n ergenlik
dénemindeki 6grencilerin ifade ettikleri catisma diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Bir baska arastirmada ise, kardeslerin iligkileri yillar iginde etkilesim sikligi acisindan
degerlendirilmis ve bazi kardeslerin iliskilerinin yetiskinlikte daha gugclendigi; bazilarinda ise
yetiskinlik ddneminde etkilesimin azaldigi belirlense de anlamli bir azalma ya da artis
gOzlenmemistir (Leigh, 1982). Ergenlik doneminde kardes iliskilerinin niteliginin yani sira iliskinin
dogasi ve yapisinin da diger donemlerden farkli olmasi beklenen bir durumdur. Ozellikle
catismanin diger donemlere gére daha yogun oldugu géz 6niine alindiginda, kardes iliskilerinde
yakinlik, destek gibi olumlu iligki bilesenleri ayni kalsa da gatismanin arttigi diismanlik, 6fke gibi
olumsuz iliski bilesenlerinde degisim yasanmaktadir (Dunn, Slomkowski ve Beardall, 1994).
Kardes iliskilerinin yapisini ortaya koyan arastirmalarda, kardes iliskilerinin en temel boyutlari
olarak yakinlk ve catisma boyutlari yer almaktadir (Furman ve Buhrmester, 1985; McGuire,
McHale ve Updegraff, 1996; Volling ve Blandon, 2003). Volling ve Blandon (2003) tarafindan ise
hem ¢ocuk ve ergenlerin kardesleriyle iliskilerini hem de ebeveynlerin ¢ocuklari arasindaki iliskiyi
degerlendirdikleri calismalarda, kardes iligkilerinin sicaklik/yakinlik, tartisma, rekabet ve stati
olmak (izere dort boyuttan olustugu ifade edilmektedir (Volling ve Blandon, 2003).

Alan yazinda ergenlerin kardes iliskileri konusunda Furman ve Buhrmester (1985) tarafindan
gelistirilen ve Apalaci (1996) tarafindan Tirkceye uyarlanan Kardes iliskileri Anketi yer
almaktadir. Ayrica Riggio (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasi Oz (2015)
tarafindan yapilan ve bireylerin kardes iliskilerine iliskin tutumlarini 6lgmeyi amaclayan Yasam
Boyu Kardes iliskileri Olgegi bulunmaktadir. Kardes iliskileri konusundaki diger 6lcekler ise
universite ogrencileri icin gelistirilmistir. Cavdar (2003) tarafindan Turkiye’de gelistirilen Kardes
iligkileri Skalasi Gniversite 6grencileri tarafindan ilkokul ve lise dénemindeki kardes iliskilerinin
degerlendirildigi bir olgektir. Ayrica Oz (2015) tarafindan lise 6grencileri igin Tiirkceye uyarlama
calismasi yapilan Yasam Boyu Kardes iliskileri Olgegi’nin uyarlamasi geng yetiskin 6rnekleminde
de gerceklestirilmistir (Oz Soysal, Yurdabakan, Uz Bas ve Aysan, 2016). Kardes iliskileri
konusunda Turkceye uyarlanan bir baska dlcek olan Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme
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Olcegi ise normal gelisim gosteren cocuklarin engelli kardesleriyle iliskilerini 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir (Ahmetoglu ve Aral, 2008). Gorilebilecedi gibi Tlrkiye’de alan yazinda kardes
iliskileri konusunda uyarlanmis 6lgekler bulunmaktadir. Aile iliskilerinde bazi davranislarin farkl
kilturlere gore farkli anlamlar tasidigi sdylenebilir. Alan yazinda kardes iliskilerinin niteliginin
farkli kulttrlerdeki bireyler icin farkli anlamlar tasiyabildigi belirtilmektedir (Cicirelli, 1994;
Nuckolls, 1993). Yukarida s6z edildigi gibi Tlrkiye’de ilgili alan yazindaki uyarlanmis anket ve
Olceklerin yani sira ergenlik donemindeki bireylerin kardesleriyle iliskilerinin niteligini 6lgmek
uzere Tiurkiye’de gelistirilmis bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu nedenle, Turkiye’de gelistirilen
KiO’niin alan yazina katki saglayacagi distiniilmektedir.

Yontem
Calisma Grubu

Kardes iliskileri Olgegi’nin gelistirilmesi amaciyla 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar déneminde
dort farkh ¢alisma grubu ile calisilmistir. Calisma gruplarinin hepsinde en az bir kardesi olan lise
ogrencileri yer almaktadir. ilk olarak maddelerin yazim asamasinda 10. sinif diizeyinde 6grenim
gormekte olan 12 lise 6grencisiyle, odak grup gorusmesi yapilmistir. Alan yazindaki kuramsal
bilgiler ve odak grup goérismesi sonucu ortaya ¢ikan temalar temelinde 52 maddeden olusan
“madde havuzu” ve 51 maddelik “deneme formu” hazirlanmistir. Daha sonra ikinci ¢alisma grubu
olarak hedef kitleden secilen 30 Kkisilik bir gruba deneme formu uygulanmistir. Bu uygulama
sonucunda ise Uzerinde gecerlik guvenirlik calismalarinin yapilacagi maddelerin yer aldigi

“uygulama formu” olusturulmustur.

Deneme formunun ardindan olusturulan “uygulama formu” dglinct ¢alisma grubundan 409 lise
ogrencisine uygulanmistir. Bu ¢alisma grubundan elde edilen verilerle KiO’niin gegerlik calismasi
kapsaminda agiklayici faktor analizi (AFA) yapilmis, givenirlik calismasi kapsaminda ise
Cronbach Alpha katsayisi ve iki yari test giivenirligi hesaplanmistir. Ugiincii calisma gurubunda yer
alan 409 6grencinin 243’0 kiz (%59,4) ve 166°s1 erkek 6grenciden (%40,6) olusmaktadir. Ayrica
ogrencilerin 138’i 9. sinifta (%33,7), 125’i 10. sinifta (%30,6) ve 145’i 11. sinifta (%35,5) 6grenim
gormektedir. Bir ogrenci ise sinif dizeyini belirtmemistir. Ogrencilerin 244’(iniin bir Kkardesi
(%59,7); 127’sinin iki kardesi (%31,1); 29’unun (¢ kardesi (%7,1) ve dokuzunun ise dort ve daha
fazla kardesi (%2,1) bulunmaktadir. Son olarak, 217 lise 6grencisinden olusan dordinci galisma
grubundan elde edilen verilerle, agiklayici faktér analizi sonucunda elde edilen yapinin test edilmesi
amacltyla dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Bu calisma grubundaki 217 6grenciden
123’1 kiz 6grenci (%56,7) iken 94’1 erkek 6grencidir (%43,3). Ofrencilerin 79°u 9. sinifta (%36,4);
69’u 10. sinifta (%31,8) ve 69’u 11. sinifta (%31,8) 6grenim goérmektedir. Ayrica 6grencilerin



130’unun bir kardesi (%59,9); 57’sinin iki kardesi (%26,6); 23’Unun u¢ kardesi (%10,6) ve

dordinin dort kardesi (%1,8) bulunmaktadir. Ug 6grenci ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.
islem Yolu

Kardes iliskileri Olgegi’nin gelistirilmesi kapsaminda ilk olarak ilgili alan yazin incelenmistir. Daha
sonra 12 lise 6grencisiyle, 6grencilere kardesleriyle iliskileri hakkinda sorularin ydneltildigi odak
grup gorusmesi yapilmistir. Odak grup gdorusmesi sonucunda, kardes iliskilerinin boyutlarinin
belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulacak temalar belirlenmistir. ilgili alan yazin ve odak grup
gOrismesi sonucu ortaya cikan temalar temelinde 52 maddeden olusan “madde havuzu”
olusturulmustur. Madde havuzundaki maddelerin incelenmesinden sonra gerekli diizenlemeler
yapilmis ve benzer anlama gelebilecek iki maddeden birisi dlgekten cikartilmis ve geriye kalan 51
maddeden olusan “deneme formu” hazirlanmistir. Deneme formundaki maddelerin farkli sinif
dizeyindeki 30 6grenciye uygulanmasi sonucu, ¢ok iyi anlasilmadigi gorulen maddeler daha
anlasilir olabilmesi amaciyla yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden sonra “deneme formu”,
maddelerin uygunlugunu ve anlasihrligini degerlendirmeleri icin aile iliskileri ve Psikolojik
Danisma ve Rehberlik alaninda ¢alisan dort uzmanin gorusiine sunulmustur. Uzmanlarin goris ve
onerileri dogrultusunda maddeler dizeltilmis ve 51 maddeden olusan “uygulama formu”
olusturulmustur. Olgegin Likert tipi besli derecelendirme (1=Hig¢ uygun degil, 2=Uygun degil, 3=

Kismen uygun, 4=Uygun, 5=Tamamen uygun) ile yanitlanmasina karar verilmistir.

Lise 6grencilerine uygulama yapilabilmesi icin ilgili kurumlardan gerekli etik kurul izini alinmustir.
Ardindan uygulama yapilan ildeki il Milli Egitim Mudarliigi’nden uygulama izni alinmistir.
Olcekler belirlenen okullarin idari gérevlileri ile iletisime gegilerek, uygulama izni verilen okullarda
dersleri aksatmayacak sekilde uygulanmistir. Ogrencilere arastirmanin amaci ve 6nemi aktarilarak,
uygulamalar, gruplar halinde sinif ortaminda arastirmaci tarafindan yaptimistir. KiG’niin Uygulama
Formu ile Kisisel Bilgi Formu birlikte 6grencilere uygulanmistir. Uygulama, ortalama 10 dakika

icinde tamamlanmistir.
Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kardes iliskileri Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullantimistir.

Kardes iliskileri Olgegi (KiO): Ergenlerin kardesleriyle olan iliskilerinin niteligini 6lcmek amaciyla
bu arastirma kapsaminda gelistirilmistir. KiO’niin gecerlik calismalari iki yolla gerceklestirilmistir.
ik olarak 6lcegin kapsam gecerligi icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Ardindan, 6lgegin yapi
kavram gecerligi kapsaminda aciklayict ve dogrulayici faktér analizi yontemlerinden
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yararlanilmistir. KiO’niin aciklayici faktor analizinde bilesen matrisi tablosunda birinci faktorde
maddelerin faktor ylk degerlerinin .46 ile .77 arasinda degistigi, 6lcegin ayni zamanda tek boyutlu
oldugu ve dlgekten elde edilecek toplam puanin da kullanilabilecegi belirlenmistir. KiO’niin dort
faktorli bir yapi sergiledigi ve 11 maddesi tersine cevrilmis madde olmak zere 23 maddeden
olustugu saptanmistir. Varimax eksen dondiirme teknigi sonucu, birinci faktoriin dokuz maddeden
(1, 2,3,4,5, 11, 15, 20, 21), ikinci faktoriin dokuz maddeden (6, 7, 8, 9, 14, 16, 17, 18, 19), t¢uncl
faktorin U¢ maddeden (10, 12, 13) ve dorduncu faktorin iki maddeden (22, 23) olustugu
saptanmistir. Bu dort faktorde yer alan maddelerin icerikleri incelenerek, birinci faktor “destek”,
ikinci faktor “catisma”, Gglincu faktor “paylasim” ve dordincu faktor ise “kiskanghk” olarak
adlandiriimistir.

KiO’niin giivenirligi kapsaminda hesaplanan élcegin timiine iliskin Cronbach Alpha katsayisi .95
olarak belirlenmistir. Olcegin iki yari test giivenirliginin ise rw= .95 oldugu saptanmistir. Elde
edilen gegerlik ve giivenirlik sonuclari, KiO’niin ergenlerin kardesleriyle olan iliskilerinin niteligini

6lcmek icin glvenle kullanilabilecek gegerli bir dlgek oldugunu gdstermektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin cinsiyeti, 6grenim gordikleri alan, sinif diizeyi, kardes sayisi
hakkinda veri toplamak amaciyla olusturulan Kisisel Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir.

Verilerin Analizi

Uygulama sonrasi elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde SPPS 22.0 ve LISREL 8.8 paket
programlari kullaniimistir. Verilerin SPSS programina girilmesinden sonra ilk olarak verilerin
kontrolu igin betimsel istatistikler incelenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde ilk olarak Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi Barlett Sphericity testi ile verilerin faktér analizi i¢in uygunlugu
incelenmistir. KiO’niin yapi-kavram gegerligini ve faktor yapisini incelemek icin agiklayici faktor
analizi kullanilmis ve faktorlestirme teknigi olarak da temel bilesenler analizi segilmistir.
Analizlerde faktorlerin her bir degisken lzerindeki ortak faktor varyansi, maddelerin faktor yukleri,
aciklanan varyans oranlari ve ¢izgi grafigi incelenmistir. Ayrica yapi kavram gecerligini sinamak
icin bir baska yontem olan dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi ve testi yarilama yontemi ile belirlenmistir.

Bulgular

Kardes iliskileri Olgegi’nin Gegerlik Calismalari



KiO’niin gecerligi Gc yolla sinanmistir. ilk olarak kapsam gecerligi icin uzman gorisiine
basvurulmustur. Ardindan 6lgcegin yapi kavram gecerligi kapsaminda aciklayici ve dogrulayici

faktor analizi yontemlerinden yararlaniimistir.
Aciklayici Faktor Analizi

Aciklayici faktor analizinde Ankara ilinin merkez ilgelerindeki liselerde 6grenim gérmekte olan 409
ogrenciden elde edilen veriler kullaniimistir. Aciklayici faktér analizinde SPSS 22.0 programi
kullaniimistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi Barlett Sphericity testi ile verilerin faktor
analizi icin uygunlugu incelenmistir. KMO Kkatsayisinin degeri .929 ve Barlett Sphericity
testi=5759.651, p=.000 bulunmustur. KMO degerinin .60’dan ylksek olmasi (Kaiser, 1974; akt,
Kline, 2011) ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi (Blytkozturk, 2009) dlgitlerinden yola cikilarak
veri setinin faktor analizi igin uygun olduguna karar verilmistir. Faktor yapisini incelemek igin

aciklayici faktor analizi yapilmis ve bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1°de Ozetlendigi gibi bilesen matrisi tablosunda birinci faktorde maddelerin faktor yik
degerlerinin .46 ile .77 arasinda degistigi gortlmektedir. Birinci faktorde madde faktor yik
degerlerinin .30’dan biylUk olmasi, 6lgegin ayni zamanda tek boyutlu oldugu ve dlgekten elde
edilecek toplam puanin da kullanilabilecegi anlamina gelmektedir (Blyukoztlrk, 2009). Aciklanan
varyans oranlari incelendiginde ise, maddelerin dort faktorli bir yapi sergiledigi gortlmektedir.
Sonuglar incelendiginde birinci faktérin toplam varyansin %42,219’unu, iki faktorin birlikte
toplam varyansin %54,162’sini, (i¢ faktorin birlikte toplam varyansin, %60,721’ini ve dort faktorin
birlikte toplam varyansin %65,692’sini agikladigi gérilmektedir. Varimax eksen dondurme teknigi
kullanilarak, birinci faktoriin dokuz maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 11, 15, 20, 21), ikinci faktérin dokuz
maddeden (6, 7, 8, 9, 14, 16, 17, 18, 19), uclncu faktorin ¢ maddeden (10, 12, 13) ve doérdunci
faktorin iki maddeden (22, 23) olustugu gorilmektedir. Bir boyutun en az iki maddeden olusmasi
gerektigi (Tabachnick ve Fidell, 2015) g6z 6niinde bulundurularak doérdinct faktor ¢ikarilmamistir.
Maddelerin icerikleri incelenerek, “Basimiz sikistiginda birbirimizin yardimina kosariz” ve
“Birbirimizi korur kollariz” gibi maddelerin yer aldigi birinci faktor “destek”, “Sirekli catisma
halindeyiz” ve “Birbirimize kendi isteklerimiz igin emirler veririz” gibi maddelerin yer aldigi ikinci
faktor “catisma”, “Birbirimize sirlarimizi givenle anlatiriz” ve “Kimseye anlatamadigimiz seyleri
birbirimizle paylasiriz” gibi maddelerini yer aldigi tgunct faktor “paylasim” ve “Birbirimizi
oldukca kiskaniriz” ve “Birimizin daha fazla ilgi goérmesi digerinin canini sikar” maddelerinden

olusan dordiuncu faktor ise “kiskanchk’ olarak adlandiriimistir.
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Tablo 1.
KiO’niin Ortak Faktor Varyansi, Faktor Yiik Degerleri ve Dondiriilmiis Faktor Matrisi

Madde Ortak Fak. Madde 1. Faktérde Madde
Faktor 1  Faktor 2  Faktér 3  Faktor 4

No Varyansi No Yuk Degeri No
1 ,638 3 J71 3 ,813
2 123 5 , 769 5 , 781
3 JT7 19 , 761 2 ,768
4 ,672 1 , 758 15 , 761
5 121 2 152 11 ,760
6 ,650 6 , 751 4 , 753
7 ,603 4 744 21 ,698
8 547 14 126 1 ,674
9 ,604 11 ,718 20 ,605
10 ,845 7 ,700 9 , 758
11 ,653 13 ,657 17 , 755
12 ,821 21 ,608 19 734
13 , 756 16 ,598 8 126
14 ,563 17 ,590 18 ,700
15 ,584 9 ,584 7 ,686
16 527 20 ,566 6 ,674
17 ,632 15 ,565 16 ,659
18 ,538 8 ,548 14 ,585
19 124 18 ,485 10 ,868
20 ,420 3 ,585 12 ,848
21 ,556 12 594 13 ,768
22 182 22 478 23 ,818
23 JA73 23 ,458 22 ,816

Aciklanan toplam varyans: Toplam %65,692 Faktor 1: %42,219




Faktor 2: %11,944
Faktor 3: %6,558

Faktor 4: %4,971

Dogrulayici Faktor Analizi

Kardes iliskileri Olgegi’nin gecerligini incelemek amaciyla aciklayici faktér analizi sonucu
belirlenen dort faktorli yapi test edilmek (zere dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde LISREL 8.8 programi kullaniimistir. Dogrulayici faktor analizi, aciklayici faktor
analizinin yapildigi veri setinden bagimsiz, farkl bir veri setinde Ankara ilinin merkez ilgelerindeki
liselerde 6grenim gormekte olan 217 lise 6grencisinden elde edilen veriler Gzerinde yapiimistir.
Model tanimlanmasinda maddelerin dort faktor ile temsil edilece§i; dokuz maddenin “destek”,
dokuz maddenin “gatisma”, ¢ maddenin “paylasim” ve iki maddenin “kiskan¢lik” faktorlerinde yer

alacag! denencesi sinanmistir.

Sekil 1.’de goraldugi gibi faktorlerdeki maddeler arasindaki iliskiler incelendiginde destek
faktorinde madde faktor yiklerinin (A) .18 — .91, catisma faktoriinde madde faktor yiklerinin (A)
A7 — .74, paylasim faktorinde faktor yiklerinin (A) 0.29 — 0.87 ve kiskanclik faktoriinde faktor
yuklerinin (A) .65 — .78 arasinda degistigi gértlmastar.
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Sekil 1. KiOniin dogrulayici faktor analizi

Bu kapsamda ilgili 6lcme modelinin genel uyum Kkatsayilari x?=506.57; p=0.00; x*/sd=2.28;
NFI=.89; CFI =.93; IFI=.93; SRMR=.081 ve RMSEA=.077"dir. Kline (2011) ve Siimer’e (2000)
gore DFA sonucunda #%/sd oraninin 3’iin altinda olmasi mikemmel uyumu géstermektedir. NFI,
CFI ve IFI indekslerinin .85- .95 olmasi iyi uyumu (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve
Bentler, 1999); RMSEA’nin .08’den kiglk olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Browne ve
Cudeck, 1993; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Benzer sekilde Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk (2012) tarafindan Normed Chi-Square degerinin 2.5’in altinda olmasinin mikemmel
uyumu, NFI degerinin .90’dan yiksek olmasinin iyi uyumu; CFI ve IFI degerinin .95’ten yuksek
veya esit olmasinin mikemmel uyumu, SRMR’nin 0.08’dan kigik olmasinin iyi uyumu ve
RMSEA’nin .08’den kiiclk veya esit olmasinin iyi uyumu gosterdigi belirtilmektedir. Uyum
degerleri konusunda farkli arastirmacilarin farkli degerleri kullandigi belirtilmekle birlikte (Simsek,
2007), kaynaklarda siklikla yer verilen kriter uyum degerlerine gore elde edilen deQerler ve

maddelerin faktor yikleri modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktor



analizi sonuclarinin, 6lgegin dort faktorli olduguna iliskin agiklayici faktor analizi sonuglarini

destekledigi soylenebilir.
Kardes iliskileri Olgegi’nin Giivenirlik Calismalar

KiO’niin gegerlik calismalari kapsaminda Cronbach Alpha Katsayisinin hesaplanmasi ve iki yari
test glvenirligi yontemleri kullanilmistir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach Alpha katsayisi .95
olarak hesaplanmistir. Olgegin iki yari test guvenirliginin ise rw= .95 oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70 ve daha yiksek olusu (Buytukodzturk, 2009) Olcekten elde
edilen puanlarin givenilir oldugunu gdéstermektedir. Hesaplanan guvenirlik katsayilarina bakilarak,
KiO’nun, lise ogrencilerinin Kkardesleriyle olan iligkilerinin degerlendirilmesi icin giivenle

kullanilabilecek bir 6l¢ek oldugu gorilmektedir.
Sonug ve Oneriler

Bu calismada, lise 6grencilerinin kardesleriyle olan iliskilerinin niteligini 6lgmek amaciyla
gelistirilmis olan Kardes iliskileri Olgedi’nin gegerlik ve givenirligi incelenmistir. KiO’niin
gecerligini test etmek icin ilk olarak kapsam gecerligi icin uzman gorusiinden yararlaniimistir. Daha
sonra Olcegi yapi-kavram gegerligini test etmek icin aciklayici ve dogrulayici faktér analizi
yontemlerinden yararlaniimistir. KiO’niin giivenirligi ise Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak ve

testi yarilama yontemi ile belirlenmistir.

Kardes iliskileri Olcegi, “destek”, “catisma”, “paylasim” ve “kiskanglik” adi verilen dort faktor ve
11 tanesi tersine cevrilmis olmak tizere 23 maddeden olusmaktadir. Olgek Likert tipi besli
derecelendirme (1=Hic¢ uygun degil, 2=Uygun degil, 3= Kismen uygun, 4=Uygun, 5=Tamamen
uygun) ile yanitlanmaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puan 23-115 arasinda degismektedir.
Turkiye’de gelistirilmis olan KiO’nin gegerlik ve giivenirligine iliskin sonuclar, KiO’niin lise
ogrencilerinin kardesleriyle olan iliskilerinin niteligini 6lgmek amaciyla guvenle kullanilabilecek
gecerli bir 6lcek oldugunu gostermektedir. Olgegin hem arastirmacilarin yirtttikleri arastirmalarda
hem de alan calisanlarinin uygulamalarinda, kardes iligkilerinin degerlendirilmesi konusunda kayda
deger bir katki sunacadi diisiiniilmektedir. Ancak, her arastirmada oldugu gibi KiO’niin
gelistirilmesi ¢alismasinda da bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Calisma grubunda yer alan bireyler
Turkiye’deki biylk sehirlerden birinde 6grenim goren lise 6grencilerinden olusmaktadir. Daha
kiglk sehirlerde yasayan ve sosyo-ekonomik diizeyi farkh ailelerde yetisen dgrencilerin kardes
iligkilerinin niteligi farkli olabilir. Sistem yaklasiminda gelisimsel kdse olarak adlandirilan, bireyin
icinde yasadigi toplumsal ve fiziksel cevre aile iliskilerini ve dolayisiyla kardes iliskilerini
etkilemektedir (Hortagsu, 2015). Bu baglamda daha sonra yapilacak calismalarda farkli illerde

ogrenim goren lise 6grencilerinin secilmesi KiOye iliskin daha fazla bilginin elde edilmesine katki
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saglayacaktir. Ayrica 6lcegin glvenirligi ve gecerligini test etmek icin kullanilan ydntemler disinda
kullanilabilecek baska yontemler de bulunmaktadir. Diger calismalarda 6lcegin gecerligine ek kanit
olusturmasi icin kardes iliskileri degiskeninin, iliskili oldugu benzer ya da farkh yapilari élctugu

disunilen degiskenlerle iliskisinin incelenmesi dnerilebilir.

Olgek gelistirme siirecinde yukarida bahsedildigi gibi madde yazim asamasinda, alan yazindan ve
ogrencilerle yapilan odak grup goériismesinden yararlaniimistir. Bu asamada alan yazinda kardes
iliskilerinin boyutlari olarak belirtilen sicaklik/yakinlhk, tartisma/catisma, rekabet, statti (Furman ve
Buhrmester 1985; Volling ve Blandon, 2003) ve alan yazinda kardes iliskilerindeki temel
dinamiklerden oldugu belirtilen destek ve kiskanclik boyutlarina (Sanders, 2004) iliskin maddelere
yer verilmistir. Kardes iliskilerinde kiskancligin kardes rekabetinin bir yansimasi olarak géraldigd,
ancak rekabetten farkli olarak duygusal, bilissel ve davranissal 6gelerin yer aldigi1 karmasik bir yapi
sergiledigi ve cogunlukla sosyal bir ticgen icinde olustugu belirtilmektedir (Volling ve dig., 2002).
Goruldagu gibi aciklayici faktor analizi sonucu ortaya cikan faktorler, alan yazinda kardes
iliskilerinin temel unsurlari arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira aciklayici faktér analizi
sonucunda belirlenen bu dort faktor arasinda alan yazinda yer alan rekabet ve gii¢ boyutu yer
almamaktadir. Nuckolls (1993) tarafindan Bati kilttrinde kardes iliskilerinde merkezi bir yeri olan
rekabetin, daha toplulukgu yoénelimi olan kulttrlerde kardes iliskilerinde baskin bir 6ge olmadigi
belirtilmektedir. Buradan hareketle arastirmacilara, kulttirel unsurlarin kardes iliskilerine etkisinin
irdelenmesi ve ileride yapilacak galismalarda kulttirel unsurlarin da g6z 6ntinde bulundurulmasi
Onerilebilir. Ayrica uygulayicilara kardes iliskilerini degerlendirirken kulttrel etkileri g6z ardi
etmemeleri, bireyi icinde bulundugu sosyal baglamindan ayri distinmemeleri ve élgme aracinin

sonuglarini kendi gozlemleriyle destekleyerek degerlendirme yapmalari 6nerilebilir.
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Extended Abstract
Purpose

The sibling relationship is the permanent relationship that is developing throughout an individual’s
life. The effect of the sibling relationship on the individual’s development and adjustment has been
studied less than according the other familial variables (etc. parent-child relations). However,
research shows that the positive sibling relationship supports child’s cognitive, emotional, and
social development. Sibling relationship are also an important element in the personality
development of individuals. Adolescent who has a warm and supportive relationship with their
siblings has a warmer relationship with their peers, high self-esteem and life satisfaction and their
loneliness and depression levels are decreased. There are adapted scales about sibling relationship
in Turkey. However, it can be said that some behaviors in family relations have different meaning
according to different cultures. Therefore, it is important to develop the Sibling Relationship Scale
in Turkish cultural concept to contribute to the family relationship literature. It is thought that
increasing in carrying out the researches which reveal that how effect of sibling relationship in
adolescent’s life, will provide with support the adolescent’s well-being.

Methodology

In order to develop the Sibling Relationship Scale, data were collected from four separate groups
during the 2015-2016 education years. The first study group consisted of twelve 10" grade high
school students. It was held a focus group interview with this study group by researcher. After this
interview, themes related to the dimensions of the sibling relationship were determined. Then draft
forms were applied to 30 students in the scale development process. Third study group consists of
409 high school students of 9", 10" and 11™ grade. Factor analysis, which are done for the validity

of Sibling Relationship Scale, and reliability studies are made from data obtained from this group.
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SPSS 22.0 software was used for the explanatory factor analysis and for determining Cronbach
Alpha coefficient and split-half coefficient within reliability analysis. Last study group in case
consist of 217 high school students of o™ 10" and 11™ grade. Confirmatory factor analysis that is a
proof for construct validity was done by data obtained from last study group. For confirmatory
factor analysis LISREL 8.8 software was used.

In order to, the scale is able to apply to high school students, required ethics committee has been
taken from relevant institutions. The purposes of the research were transferred to the students and
the scale was administered in a group setting by the researcher after the students gave their consent
to participate to the research. The scale and the Personal Information Form were completed in an
average of 10 minutes. In the present study, the Sibling Relationship Scale and the Personal

Information Form developed by researchers were used as instruments in data collection process.
Results

Content validity of the Sibling Relationship Scale was checked by referring to opinion of expert,
who studies on family relations and counseling. Construct validity of the Sibling Relationship Scale
was analyzed by exploratory factor analysis. In order to ensure availability for factor analysis, the
data was checked with Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and with Barlett Sphericity test.
KMO coefficient value was found .929 and Barlett Sphericity test was found =5759.651, p=.000.
Based on these results, it was determined that this data is suitable for factor analysis. It was
determined that the factor loadings of the items in the first factor changed between .46 and .77. The
results of the exploratory factor analysis showed that sibling relationships are fragmented in four
factors. These four factor explain 65,69% of total variance. After the examination of the subject in

scale, factors were labelled.

Then, it was used confirmatory factor analyses, in order to provide to additional evidence to the
construct validity. According to confirmatory factor analysis results, model of measurement which
tested four factor structure was determined to have adequately goodness of fit index (x*= 06.57;
p=0.00; x*/sd=2.28; NFI=.89; CFl =.93; IFI=.93; SRMR=.081 and RMSEA=.077). According to
confirmatory factor analysis results, it could be said these results support the results of explanatory
factor analysis.

Reliability coefficient of the scale was checked by two methods. Firstly, Cronbach Alpha Reliability
Coefficient relating to all of scale was calculated (Alpha=.95). Then, split half reliability was

determined as ry= .95. Based on the results of the reliability analysis, it is seen that the Sibling



Relationship Scale is scale that a valid instrument. And it could be used safely for the evaluation of
the relations of the high school students with their siblings. In the Sibling Relationship Scale there
are 23 items, 11 of them calculated in reversed. There are 4 factor in scale; first factor termed as
‘support’, second factor termed as ‘conflict’, third factor termed as ‘sharing” and fourth factor as
termed as ‘jealousy’. The Sibling Relationship Scale’s item scaled 1 to 5 (Completely not suitable=

1, Not suitable= 2, Partly suitable= 3, Suitable= 4, Completely suitable=5).
Conclusion

The results showed that Sibling Relationship Scale is a valid and reliable self-report instrument to
measures the relations of the high school students with their siblings in Turkish culture. It is
believed that the Sibling Relationship Scale will contribute to the literature, especially family
relationship literature. The Sibling Relationship Scale can be used by school counsellors, family
counselors and the other experts who work in family relationship. And it can also be used by

researchers who are interested in this field.

Like many researches, the present study has some limitations. Students in the study groups consist
of high school students in one of major cities in Turkey. Preferring the high school students who
study in different cities in future studies will contribute to the obtaining of more information about
the Sibling Relationship Scale. In addition that, the other methods to test the reliability and validity
of the scale may also be used such as convergent validity. In order to extra proof for validity of
scale, it may be advisable to examine the relationship between the sibling relationships and some

variables which measure similar or different construct.
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