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Ozet: Mobil 6frenme cok  cesitli  6gretim
yaklasimlarini  destekler ~ ve  bireysellestirilmis
ogretimde kullanilacak potansiyele sahiptir. Teknoloji
ile egitimin entegrasyonu teknoloji bilgisi ve
pedagojik bilgi arasindaki iliskinin  kurulmasina
baghdir. Bu baglamda calismanin amaci; 6gretmen
adaylarinin mobil &grenime yonelik tutumlari ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi olarak belirlenmistir. Betimsel tarama
modeli ile ydrQtulen arastirmaninin ¢alisma grubunu
2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Bahar déneminde iki
Devlet Universitesinin 10 farkli ogretmen yetistirme
programinin son siniflarinda 6grenim goren toplam
397 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore Ogretmen adaylari teknopedagojik
alan bilgisi agisindan kendilerini orta diizeyde yeterli
gormektedir. Bununla birlikte mobil 6§renmeye
yonelik tutumlari orta diizeydedir. Ayrica égretmen
adaylarinin - mobil 6grenime yonelik tutumlari ve
teknopedagojik alan bilgileri ile cinsiyet ve bolim
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Bir diger arastirma sonucu ise égretmen adaylarinin
teknopedagojik alan bilgileri ile mobil 6grenime
yonelik tutumlari arasinda orta dizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugudur. Arastirmadan elde edilen
sonuglar dogrultusunda gesitli dnerilerde getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde teknoloji entegrasyonu,
mobil 6grenme, teknopedagojik alan bilgisi, 6gretmen
adaylari.

Abstract: Mobile learning supports a great variety
of teaching approaches and could be used in
individualized education. The integration of
technology and education depends on the
relationship between technological knowledge and
pedagogical knowledge. The objective of this study
is to examine the relationship between the attitudes
of preservice teachers toward mobile learning and
technopedagogical education competences. Sample
of this study which was conducted by using the
descriptive screening model consists of totally 397
senior-class preservice teachers studying in 10
different teacher training programs of two Public
Universities in the spring term of the School Year of
2016-2017. The results show that preservice
teachers consider themselves highly competent in
terms of technopedagogical field knowledge and
have moderate attitudes toward mobile learning. No
significant difference was determined between the
attitudes of preservice teachers toward mobile
learning and technopedagogical field knowledge
and the variables of gender and department. The
study findings revealed that there was a positive and
moderate relationship between the
technopedagogical field knowledge of preservice
teachers and their attitudes toward maobile learning.

Keywords: Technology integration in education;
mobil  learning;  technopedagogical  content
knowledge; preservice teachers.
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Giris
Birgcok modern toplumda mobil teknolojilerin ve cihazlarin kullanimi yayginlasmaktadir. Buda hem
ogrenmenin dogasini hem de 6grenmenin gerceklesme seklini degistirmektedir. insanoglunun temel
ozelliklerinden biri olan 6grenme, egitim ve tecriibelerle strekli olarak gelisir. Dolayisiyla egitim
ve teknolojinin etkilesimi kacginiimazdir. Egitimde mobil araglarin kullanimi, mobil 6grenme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretimin zamandan ve mekandan badimsiz olarak gerceklestirilebildigi
mobil 6grenme ortamlari (Evans, 2008), bireysel ve 6grenci merkezli 6grenmenin yapilabilmesini
saglamaktadir. Ogretmen merkezli Ggretimden 6grenci merkezli 6gretime gegisin yollarinin

arandigi guinimiz egitim politikasinda mobil 6grenme daha da énem kazanmaktadir.

Mobil 6grenme; cep telefonu, tasinabilir bilgisayar ve tablet bilgisayar gibi kablosuz iletisim
teknolojilerini kullanabilen araclarla gerceklestirilebilen her tlrli egitim 6gretim faaliyetleridir
(Colazzo, Molinari, Ronchetti ve Trifo-nova, 2003; Keegan, 2005; Traxler, 2005; Schreurs, 2007).
Wyne’in (2015) gunimuz teknolojisine uygun olarak yaptigi tanim ise; akilli cep telefonu,
giyilebilir teknoloji ile tasinabilir ve tablet bilgisayarla gerceklestirilebilen egitim o6gretim
faaliyetleri seklindedir. Mobil 6grenme, 6grenmenin hem sinif icinde hem de sinif disinda
gerceklesmesine yardimci olur. Daha da o6nemlisi 6grencilerin kendi bireysel farkliliklarini
anlamalarini ve kendi 0grenme yontem ve teknikleri ile kendi hizlarinda 6drenmelerini
saglamaktadir (Traxler, 2007). Mobil 6grenme teknolojileri, zengin multimedya iceriginin
aktarilmasini ve sunulmasini desteklemektedir. Mobil 6grenme, 6grenciler igin fiziksel olarak
birbirinden uzakta olsa dahi, veri erisimi, konum farklihgi ve isbirligine dayali ¢alisma etrafinda

olusturulmus 6grenme gorevlerine izin vermektedir.

Teknoloji diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da gittikge 6nem kazanmaktadir. Teknolojik
gelismeler, 6grenme sirasinda sinif ortamindan kaynaklanabilecek engelleri ortadan kaldirirken,
6grenme materyallerini 6grencilerin bireysel bilgi diizeylerine uyarlamak icin bilgisayar destekli
egitimden yararlanarak yeni 6grenme ortamlari olusturur. Ayrica teknoloji destekli 6grenme,
teknolojik araclarla yenilik¢i 6grenmeyi destekler (Huang, Lin ve Cheng, 2010; Looi ve Wong,
2014). Artik, dgrencilerin akilli 6gretim yontemleri ile mobil cihazlarin entegrasyonu sayesinde her
yerde ve her zaman bilgiye erismeleri daha kolaydir (Sanchez ve Olivares, 2011).

Mobil teknoloji, 6¢grenme performansini destekleyerek ve dgrencilere yeni 6grenme firsatlari
vererek her an her yerden bilgiye erisimi saglar. Mobil teknolojiler, okul egitimini ve geleneksel
sinif uygulamalarini interaktif sinif uygulamalarina dénudsturerek egitimde koklu degisikliklere
neden olmustur (Scornavacca, Huff ve Marshall, 2009). Ogrenme bireysel farkhliklari igerir, bu
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nedenle bireylerin ayni seviyede 6grenmeleri beklenemez. Ogretim yontemi bireysel farkliliklara
gore tasarlandiginda, 6grenme seviyeleri arasindaki farkhliklar azalir. Mobil 6grenme ¢ok cesitli
ogretim yaklasimlarini destekler ve bireysellestirilmis 6gretimde kullanilacak niteliktedir. Farkl
ogretim yaklasimlari ve disiplinler, 6gretime farkh anlayislar getirecektir (Kember, 1997). Bu farkl
anlayislar 6grencilerin 6grenmesini desteklemektedir.

Alanyazinda; bireylerin demografik 6zelliklerinin mobil 6grenime yonelik tutumlarina etkisini
(Demir ve Akpinar, 2016; Chen, Kao ve Sheu, 2003; Liaw, Hatala ve Huang, 2010), mobil
dgrenmenin basariya olan etkisini (Philip ve Garcia, 2015; Yang, Guo ve Yu, 2015; Hwang ve
Chang, 2011; Hwang, Kuo, Yin ve Chuang, 2010) ve Ogretenlerin mobil dgrenmeye yonelik
goruslerini (Menzi, Onal, & Caliskan, 2012; Yildirim, Yasar ve Duru, 2016; Uzunboylu, Hiirsen,
Oztirk ve Demirok, 2015) inceleyen cok sayida arastirmaya rastlanmistir. Ayrica Ggrencilerin,
mobil 6grenime yonelik tutum ve goruslerinin (Kim, Mims ve Holmes, 2006; Golshan ve Tafazoli,
2014; Uzunboylu ve dig., 2015) incelendigi arastirmalar da vardir. Bu arastirmalarin blyuk
cogunlugunda bireylerin mobil 6grenmeye yonelik tutum ve motivasyonlarinin yiksek oldugu
anlasiimaktadir. Ogrenen ve 6grenci goéruslerinin incelendigi nitel calismalarin gogunda ise olumlu
goruslerin 6n plana ¢iktigi fakat erisim zorlugu ve maliyet gibi olumsuz goruslerinde belirtildigi
gorilmektedir (Yildirim ve dig., 2016; Cevahir ve Ozdemir, 2015; Giizeller ve Ustiinel, 2016).
Bunlarin disinda farkl degiskenler agisindan mobil égrenmeyi inceleyen Chen, Chang ve Wang
(2008) bireylerin problem ¢d6zme, bilgiye erisim ve bilgiyi kullanma becerilerini olumlu y6nde

etkiledigi sonucunu bulmustur.

Mobil 6grenmenin tek basina 6gretimi gerceklestiremeyecedi de unutulmamahidir. Mobil
ogrenmeyi bu acgidan inceleyen arastirmacilar (Akkerman, Admiraal ve Huizenga 2009; Chen,
Chang ve Wang, 2008), mobil 6grenme araclarinin égrencilerin 6grenme etkinliklerinde rehber
olarak yardimci oldugunu, konu hakkindaki bilgilerini ve motivasyonlarini artirdigini ifade
etmislerdir. Ayrica mobil 6grenme ortaminin tasariminda, mobil cihazlarin ézellikleri, uygulama
platformunun 6zellikleri (Ozdamar Keskin ve Kiling, 2015) ve 6grenenlerin bireysel 6zellikleri de

dikkate alinmalidir.

Bu konuda yapilan 6nceki calismalar mobil 6grenme aracglarinin etkili bir 6gretim stratejisi
oldugunu gostermektedir. Mobil egitimi kavramsallastirma slrecinde farkli paydaslar ve etkenler
vardir.. Dolayisi ile 6grenen deneyimine bakan ve mobil 6grenmenin diger egitim bicimleri,
Ozellikle de diger e-6grenme bicimlerinden nasil farkli oldugunu sormak icin diger tanimlarin
arastiritimasi gerekmektedir (Kukulska-Hulme, 2005; Traxler, 2007). Buradan hareketle yapilan

akademik calismalarin (Ozdamar Keskin & Kiling, 2015; Traxler, 2007; Elgicek & Bahgeci, 2015)
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biyuk bir cogunlugu mobil 6grenme uygulamalarina, mobil 6grenmenin akademik basariya, tutuma

ve motivasyona olan etkisini incelemistir.

Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin (BiT) egitim 6gretim faaliyetlerine entegrasyonu, 6grenenin
ogrenmesini daha etkili hale getirmek ve 6gretim hedeflerine ulasmak icin BIT arag-gereclerinin
kullaniimasi seklinde tanimlanmaktadir (Cartwright ve Hammond, 2003). Bu sureci etkileyen
faktorler; BIT araclari ve onlara erisim, bu araclari kullanabilecek donanimli insangiici, dgretim
programi ve egitim 6gretim faaliyetleri seklinde siralanabilir (Kogak-Usluel ve Demiraslan, 2005).
BIT nin kullanildigi derslerin daha eglenceli bulunmasinin yani sira 6grenme de daha kalici bir
sekilde gerceklesmektedir (Yigit, 2004). Egitimin olmazsa olmaz unsurlarindan 6gretmenlerin
nitelikleri egitim sisteminin basarisinda 6énemli rol oynamaktadir (Korkmaz ve Demir, 2012).
Ogretim elemanlarinin donanimli, bilgi birikimine sahip ve nitelikli 6grenciler yetistirmesi ancak
giincel BIT’ni etkin ve verimli bir sekilde kullanmalari ile mimkiin olmaktadir (Turan ve
Colakoglu, 2008). Buradan hareketle farkh kimlik ve mizacgtaki dgretmenlerin teknopedagojik
egitim yeterliklerinin ve BiT’ni kullanim 6zelliklerinin belirlenmesi 6gretmenlik mesleginde daha
dinamik bir sekilde gelismelerini saglayacaktir (Chai, Ling Koh, Tsai, ve Lee Wee Tan, 2011).
Archambault ve Barnett da (2010) 21. ylzyilda 6gretim zorluklarinin Gstesinden gelmek icin
gelecekteki egitimcilerin hazirlanmasinda yuksekdgretim ve 0gretmen yetistirme programlarinin

teknopedagojik egitim yeterlikleri modeli hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Ogretmen egitimi ile teknoloji egitiminin entegrasyonunda teknolojik ve pedagojik boyutlarin nasil
bir araya getirilecegi ile ilgili olarak farkli modeller gelistirilmistir. Bunlardan birisi Shulman’in
(1986) tanimladigi pedagojik icerik bilgisini temel alan Koehler ve Mishra (2005) tarafindan
gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelidir. Bu model; teknoloji bilgisi ve
pedagojik bilgi ile bunlar arasindaki iliskiyi temel almaktadir. TPAB &gretmenlerin siniflarinda
kendi pedagojik stratejilerini kullanmalarini ve cesitli teknolojiler konusunda bilgi ile donanmis
olmalarini gerektirir (Shin ve dig., 2009). Ote yandan Koehler ve digerlerinin (2007)’de belirttigi
gibi TPAB 6gretmenin egitiminde ve gelisiminde ¢ok énemli rol oynar. Benzer sekilde Georgina ve
Hosford, (2009) teknolojinin tek basina pedagojiyi zenginlestirmeye yetmeyecegini, basarili bir
entegrasyonun teknolojik araclarin 6gretim strecine dahil edilmesi ile gerceklebilecegini ifade
etmektedir. Kisaca, TPAB 0gretme ve o6grenme slrecinde yeni teknolojiler kullanildiginda
dgrenmenin ve 6gretimin nasil degistiginin anlasiimasidir. Soong ve Tan’inda (2010) belirttigi gibi
derslerde teknolojinin 6gretim boyunca ders ile batiinlestirilmesini saglayacak TPAB temelli
aktiviteler yapilmahdir.

Mobil 6grenme ile TPAB kavramlari asagidaki ortak dzelliklerinden dolay! birlikte ele ahinmustir.
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1. Mobil 6grenmenin 6nundeki engellerin psikolojik, pedagojik ve teknik o6zelliklerin
aciklanmasi ve gelistirilmesi ile asilabilecek olmasi (Shudong ve Higgins, 2006),

2. Mobil 6grenmenin teknolojik ve pedagojik acidan birbiri ile iliskili olmasi ve etkilili§inin
artmasi i¢in dogru bir sekilde anlasiimasinin gerekliligi (Traxler, 2007),

3. Ogrenen deneyimine bakan ve mobil dégrenmenin diger egitim bicimleri, 6zellikle de
diger e-6grenme bicimlerinden nasil farkli oldugunun sorgulanmasi icin teknolojik ve

pedagojik acidan incelenmesi gerektigi (Kukulska-Hulme, 2005; Traxler, 2007),

4. Mobil egitim, teknik olarak uygulanabilir ancak pedagojik acidan yakin gelecekte genis
capl kurumsal olarak kullanim sansi bulamayabilir. Bunun nedeninin, egitim kurumlari
ve paydaslari icin s0z konusu olan teknolojik ve pedagojik faktorlerin olmasi (Traxler,
2007),

5. Georgina ve Hosford’unda (2009) belirttigi gibi teknoloji tek basina pedagojiyi
zenginlestirmeye yetmez. Basarili bir entegrasyonun teknolojik aracglarin 6gretim
stirecine dahil edilmesi ile gerceklesebilecek olmasi,

6. Teknoloji odakli modeller, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin bilgi ve becerileri
edinmelerini hedeflerken, pedagoji odakli modeller ise 6gretmenlerin 6gretim stirecinde
teknoloji kullanim bilgilerini pedagoji bilgileri ile iliskilendirmelerini hedefleyen
modellerdir. Egitimde teknoloji entegrasyonu ile ilgili pedagoji odakli modellerden
birinin, Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi-TPIB (Technological Pedagogical Content
Knowledge-TPACK) modeli (Yurdakul, 2011) olmasidir.

Arastirmada kullanilan degiskenler ve aralarindaki iliskiler ile ilgili yukaridaki aciklamalar;
ogrencilerin sahip olduklari TPAB’sinin  mobil 6grenmeye yonelik tutumlarinda (MOYT)

belirleyici bir faktor olup olmadigi konusunun arastirilmasi gerektigi gercegini ortaya koymaktadir.

Alanyazinda 6gretmen adaylarinin TPAB ile m-6grenmeye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. icinde bulundugumuz bilgi caginda dzellikle
egitim ogretim faaliyetlerinde mobil teknolojilerin etkili bir sekilde kullaniimasi gerekmektedir.
EQitim oOgretim ortaminda kullanilan arag-gere¢ ve yontemlerin belirlenmesinde 6gretmenlerin
TPAB 6énemli bir tercih sebebi olabilir. Bu baglamda egitim faaliyetlerinin yiritilmesine dnculik
yapan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu TPAB ile mobil 6grenmeye ydnelik tutumlar arasindaki

iliskinin incelenmesi 6nemlidir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin mobil 6grenime yodnelik
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tutumlarini cinsiyet ve bélim degiskenleri acisindan incelenmesinin ve arastirma sonuglarina gore

cesitli dnerilerin yapiimasinin alanyazina katki saglayacagi distntlmektedir.

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin TPAB’leri ile MOYT’lar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglar belirlenmistir.

1. Ogretmen adaylarinin TPAB nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin TPAB’leri demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, bolim) anlamli
bir farklihk gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin MOYT nasildir?

4. Ogretmen adaylarinin MOYT’lari demografik Gzelliklerine gore (cinsiyet, boliim)
anlamli bir farklhihk gostermekte midir?

5.  Ogretmen adaylarinin MOYT lari ile TPAB’leri arasinda nasil bir iliski vardir?
Yontem

Ogretmen adaylarinin TPAB’nin mobil 6grenime yonelik tutumlarina etkisinin incelendigi bu
calismada betimsel tarama yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Betimsel tarama
modellerinde arastirmaya konu olan durum kendi kosullari iginde ve oldugu gibi sunulmaya c¢aligilir
(Karasar, 2009; Buyukozturk, Kilic Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Calisma Grubu

Tarama modelindeki arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 2 tane Devlet
Universitesinin Egitim Fakiltesinde 6grenim géren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calismanin
evreninde 5900 6grenci bulunurken anket formlari toplam 765 6grenciye ulastiriimistir. 765 anket
formundan 397 tanesi eksiksiz olarak doldurulmustur. Bdylece ¢alisma grubu toplam 397 6gretmen
adayindan olusmustur.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri
Degisken Ozellik f %
i Erkek 132 33.2
Cinsiyet Kadin 265 66.8
Bilgisayar Ogretmenligi 104 26.2
Matematik Ogretmenligi 48 12.1
Okul Oncesi Ogretmenligi 16 4.0
Sinif Ogretmenligi 37 9.3
Bolim Tirkce Ogretmenligi 49 12.3
Fen Bilgisi Ogretmenligi 68 17.1
ingilizce Ogretmenligi 21 5.3
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 8 2.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 8.1
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Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 14 3.5

Toplam 397 100

Tablo 1’den 6gretmen adaylarinin %66.8’inin Kadin, %33.3’0nun ise Erkek oldugu gorilmektedir.
Boliimlere gore dagihmlari incelendiginde; en ¢ok katilimin Bilgisayar Ogretmenligi boliminden
(%26.2), en az katilimin ise Rehberlik ve Psikolojik Danismanhgi boéluminden (%2) oldugu
gorilmektedir.

Veri Toplama Araci

TPAB olcegi . Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerini 6lgmek igin
(Kabakc! Yurdakul ve dig., 2012) tarafindan gelistirilen 33 madde ve dort faktdrden olusan 5’li
likert tipi “Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgegdin gelistirilmesinde veriler
farkli Gniversitelerde 6grenim goren toplam 995 6gretmen adayindan elde edilmistir. Olgedin
gecerlik calismasi hem agiklayici faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi hesaplamalari ile
gerceklestirilmistir. Olgek, Tasarim, Uygulama, Etik ve Uzmanlasma alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilari .85 ve .92 arasinda degerler
almaktadir. Tum o6lgek icin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) ise .95 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki her bir madde "1-Kesinlikle Yapamam®, "2-Yapamam", "3-Kismen Yapabilirim", “4-
Yapabilirim" ve "5-Rahatlkla Yapabilirim" seklinde puanlanmistir. Olgekten toplamda alinabilecek
en disik puan 33 en yiksek puan ise 165°tir. Olcekten alinan puan 165’ yaklastikca
Teknopedagojik Egitim Yeterlik duzeyi artmakta, 33’e yaklastikca ise Teknopedagojik Egitim
Yeterlik duzeyi azalmaktadir.

Mobil 6grenmeye yonelik tutum 6lgegi. Ogretmen adaylarinin Mobil Ogrenmeye yonelik
tutumlarini 6lgcmek icin (Celik, 2013) tarafindan gelistirilen 21 madde ve dort faktorden olusan 5’1l
likert tipi “M-Ogrenme Tutum Olgedi” kullaniimistir. 36 maddeden olusan orijinal Glcekten faktor
analizi ve givenirlik analizi sonucu 15 madde ¢ikariimistir. Olgek, m-6grenmenin avantajlari, m-
ogrenmede sinirhihklar, m-6grenmede kullanislilik ve m-6grenmede 6zgulrlik alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilari .48 ile .78 arasinda degerler
almaktadir. Tm 06lgek icin ic¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) ise .881 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki maddeler “1-kesinlikle katilmiyorum”, “2-katilmiyorum”, “3-kararsizim”, “4-
katiliyorum”, “5-kesinlikle katiliyorum” seklinde puanlanmistir. Olumsuz maddelerde puanlama

ters yonde yapilmistir.

Verilerin toplanmasi ve analizi. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 20 paket
programi kullanilarak ¢ozimlenmis ve tum hipotezler 0.95 glven dizeyinde (p = 0.05) test
edilmistir. Verilerin analizine baslamadan o6nce verilerin normallik testleri kapsaminda her bir
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bagimli degiskenin normal dagihm gosterip gostermedigini 6lgmek icin Kolmogorov-Smirnov
normalite testi sonuglarina bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik testi analiz sonuglari, tim

degiskenler icin normal dagilim gosterdiginden parametrik testler kullantimistir.

Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin ve mobil 6grenmeye yonelik
tutumlarinin belirlenmesinde betimsel istatistikler olarak frekans (f), yiizde (%), ortalama (K) ve
standart sapma (Ss) kullanilmistir.  TPAB ve MOYT ile demografik ozellikler (cinsiyet, béliim)
arasindaki iliskiyi 6lgmek igin t testi ve tekyonli Anova testlerinden yararlaniimistir. TPAB
olceginden elde edilen puanlarin degerlendirme kriterleri; 8 < 95Mke “Diisiik Diizey”, 952« AR X
130 ise “Orta Duizey”, R 130 ise “ileri Diizey” olarak belirlenmistir (Kabakci Yurdakul ve dig.,
2012). MOYT olceginden elde edilen puanlarin degerlendirilmesinde ise; (5-1) / 3 degerlendirme
arahgi temel alinmis olup ortalama puan sinirlari ile bilgi seviyeleri arasindaki iliski diizeyi; 1 —
2.33 ise “Diisiik Diizey”, 2.34 —3.67 ise “Orta Diizey”, 3.68 — 5.00 ise “ileri Diizey” seklindedir.
Son olarak 6gretmen adaylarinin MOYT ile TPAB arasindaki iliskiyi 6lcmek igin ise Sperman sira
korelasyonu testleri kullaniimistir. Fark wve iliskilerin anlamlilik derecesine p<.05 dizeyinde

bakilmistir.

iki degisken arasindaki iliski derecesini 6lgmek icin Korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayisinin +1’e yakin
olmasi degiskenler arasinda pozitif yonli, -1’e yakin olmasi ise negatif yonli mikemmel bir iliski
oldugunu gosterir. Katsayinin 0 olmasi ise degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olmadigini
gosterir (Kalayci, 2009, s. 115).

Bulgular ve Yorumlar

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida ozetlenmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB
olceginden aldiklar puan ortalamalarindan elde edilen istatistik sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinin TPAB Ortalama Puanlarina iliskin Betimsel istatistik Sonuglari

Olgek N En Kugik En Buyuk @ Ss
TPAB 397 75 165 129.83 15.89

Tablo 2’den 6gretmen adaylarinin TPAB ortalama puanlarinin (8 = 129.83) oldugu gorilmektedir.
Bu bulgu 6gretmen adaylarinin TPAB’lerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin  TPAB’lerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilk gosterip
gOstermedigini belirlemek igin bagimsiz gruplar icin yapilan t-testi analiz sonuclari Tablo 3’de
verilmistir.
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Tablo 3.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére TPAB Ortalama Puanlarina iliskin t Testi Analiz
Sonuglari

Cinsiyet N @ S t p
Erkek 132 131.93 15.70 1.86 .063
Kadin 265 128.78 15.92

Tablo 3’den 6gretmen adaylarinin teknopedagojik alan bilgileri cinsiyete gore anlamli bir farklhihk
gOstermedigi anlasiimaktadir (t=1.86, p>.05). Bununla birlikte Erkek 6gretmen adaylarinin TPAB
ortalama puanlarinin (8 = 131.93), Kadin 6gretmen adaylarinin ise (8= 128.78) oldugu
gorulmektedir. Buna gore Erkek d6gretmen adaylarinin Kadin’lara gére daha ileri diizeyde TPAB’ne
sahip olduklari soylenebilir. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik alan bilgilerinin bélime gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar
icin yapilan tek yonlu varyans analizi sonuclari Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarinin Bélimlerine Gore TPAB Ortalama Puanlarina iliskin Tek Yonli Varyans
Analiz Sonuglari

Varyansin Kaynagi KarelerinToplami Serbestll_k Karelerin Var_yz_ans Olasilik (P)
Derecesi Ortalamasi Analizi (F)

Gruplar Arasl 2095.83 9 232.87 .92 .508
Gruplar ici 97992.63 387 253.21

Toplam 100088.47 396

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinin Bélimlerine Gore TPAB Ortalama Puanlarina iliskin Betimsel istatistik
Sonuglari

Bolum N R S
Bilgisayar Ogretmenligi 104 132.22 16.52
Sinif Ogretmenligi 37 131.64 14.88
ingilizce Ogretmenligi 21 131.32 12.87
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 8 130.24 15.73
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 14 130.06 14.84
Okul Oncesi Ogretmenligi 16 130.05 12.53
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 129.81 16.34
Fen Bilgisi Ogretmenligi 68 129.32 17.13
Tirkce Ogretmenligi 49 128.05 14.73
Matematik Ogretmenligi 48 124.92 16.79

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknopedagojik alan bilgilerinin béltimlere
gore anlamh farklilik géstermedigi anlasiimaktadir (F=.92, p>.05). Bununla birlikte mobil 6grenme
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tutum ortalama puani en yiiksek olan béliim Bilgisayar Ogretmenligi (8 = 132.22), en diisiik olan
bolim ise Matematik Ogretmenligidir (R = 124.92). Ogretmen adaylarinin MOYT 6lgeginden
aldiklari puan ortalamalarindan elde edilen istatistik sonuclari Tablo 6°’da verilmistir.

Tablo 6.

Ogretmen Adaylarinin MOYT Ortalama Puanlarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Olgek N En Kuguk En Buyuk @ Ss
MOYT 397 1.44 5.00 3.66 53

Tablo 6’dan 6gretmen adaylarinin MOYT ortalama puanlarinin (8 = 3.66) oldugu gériilmektedir.
Bu bulgu 6gretmen adaylarinin MOYT’larinin orta diizeyde oldugunu géstermektedir. Ogretmen
adaylarinin - MOYT’larinin  cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gOstermedigini belirlemek igin bagimsiz gruplar icin yapilan t-testi analiz sonuclari Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. _

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére MOYT Ortalama Puanlarina lliskin t Testi Analiz
Sonuglari

Cinsiyet N @ S t p
Erkek 132 3.71 51 1.54 124
Kadin 265 3.62 53

Tablo 7’den 6gretmen adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik tutumlari cinsiyete goére anlamli bir
farklilk gostermemektedir (t=1.54, p>.05). Bununla birlikte Erkek ¢gretmen adaylarinin MOYT

ortalama puanlarinin (8 = 3.71), Kadin 6gretmen adaylarinin ise (R = 3.62) oldugu gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin MOYT’larinin boliime gore istatistiksel olarak anlamli farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin yapilan tek yonli varyans analizi
sonuclari Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8.

Ogretmen Adaylarinin Bélimlerine Gore MOYT Ortalama Puanlarina iliskin Tek Yonli Varyans
Analiz Sonuglari

Varyansin ) Serbestlik Karelerin Varyans

. KarelerinToplami . . Olasilik (P)
Kaynagi Derecesi Ortalamasi Analizi (F)
Gruplar Arasl 4.37 9 .485 1.75 .075
Gruplar ici 106.95 387 276
Toplam 111.32 396
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Tablo 9.

Ogretmen Adaylarinin Bélimlerine Gore MOYT Ortalama Puanlarina iligkin Betimsel istatistik
Sonuglari

Bolim N K S
Ingilizce Ogretmenligi 21 3.76 .68
Sinif Ogretmenligi 37 3.75 43
Bilgisayar Ogretmenligi 104 3.73 .53
Fen Bilgisi Ogretmenligi 68 3.71 .49
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 3.63 .56
Tirkce Ogretmenligi 49 3.60 .54
Okul Oncesi Ogretmenligi 16 3.57 51
Matematik Ogretmenligi 48 3.47 A7
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 8 3.46 .81
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 14 3.42 .38

Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin mobil 6égrenime yonelik tutumlarinin
bélimlere gore anlamli bir farkhhk géstermedigi anlasiimaktadir (F=1.75, p>.05). Bununla birlikte
mobil 6grenme tutum ortalama puani en yiiksek olan bolim ingilizce Ogretmenligi (R = 3.76), en

diisiik olan béliim ise Zihinsel Engelliler Ogretmenligidir (R = 3.42).

Tablo 10°da korelasyon katsayilari ile iliski diizeyleri gortlmektedir.

Tablo 10.
Korelasyon katsayilari ve iliski diizeyleri (Biytkoztirk, 2009)
Mutlak Deger Araligi (r) lliski Dizeyi
0.00 -0.30 Duistik
0.31-0.70 Orta
0.71-1.00 Yiiksek

Tablo 11’de 6gretmen adaylarinin Mobil 6grenime yonelik tutumlari ile teknopedagojik alan
bilgileri arasindaki iliskiye dair korelasyon analizi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 11.
Ogretmen adaylarinin Mobil Ogrenime Yénelik Tutumlari ile Teknopedagojik Alan Bilgileri
Arasindaki Iliski

Mobil Ogrenmeye Yo6nelik Tutum Genel Ortalama
r 417
Teknopedagojik Alan Bilgisi p .000
397
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Tablo 11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin mobil 6grenime yonelik tutumlari ile teknopedagojik
alan bilgileri arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu gorilmektedir (r=.417,
p<.01). Buna gére 6gretmen adaylarinin TPAB ortalama puanlari arttikca mobil 6grenime yonelik

tutum ortalama puanlari da artmaktadir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirma 2 farkli Devlet Universitesinin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 397
ogretmen adayi ile yurattlmastir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik alan bilgileri ileri diizeydedir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin teknopedagojik alan
bilgisi acisindan kendilerini orta dizeyde yeterli gorduklerini gostermektedir. Ayrica buradan
ogretmen adaylarinin 6gretim faaliyetlerinde teknolojiden yararlanma egiliminde olduklari sonucu
da cikarilabilir. Bu sonuca gbére ogretmen adaylarinin, dort yillik fakilte egitimlerinin
teknopedagojik egitim yeterliklerini sagladigi soylenebilir. Arastirmanin bu sonucu alanyazin ile
biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Ornegin Oztirk ve Horzum (2011), Yavuz-Konokman,
Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak (2013), Cuhadar, Cem, Bilbil Tuncer ve llgaz (2013) ve
Yurdakul (2011) 6gretmen adaylarinin, teknopedagojik alan bilgisi agisindan kendilerini ileri
diizeyde yeterli gorduklerini ifade etmistir.

Katihmcilarin TPAB cinsiyet ve bolim degiskenlerine gére anlamli farklihk gostermemistir.
Alanyazin incelendiginde bu sonucu destekler nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Chai, Ling Koh,
Tsai ve Lee Wee Tan (2011) ile Oztiirk (2011) cinsiyetin, 6gretmen adaylarinin TPAB’nde anlamli
farkhliga neden olmadigini bulmustur. Simsek, Demir ve Baggeci'de (2013) cinsiyet ve bélimin
TPAB’nde farkliliga neden olmadigini bulmustur. North ve Noyes (2002) farklilik gikmamasini
okullarda yeterince bilgisayar olmasi, kadin ve erkeklerin esit firsatlara sahip olmalari ile
aciklamistir. Bu sonug erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yoni ile
kendilerini ayni seviyede yeterli bulduklari seklinde yorumlanabilir. Glnumizde egitimsel
teknolojilerin erisilebilirligi ve kullanim kolayhgi, erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin kendilerini
teknopedagojik agidan benzer diizeyde gormelerini saglamis olabilir.

Diger bir arastirma sonucu ise 6gretmen adaylarinin mobil 6grenime yénelik orta diizeyde bir tutum
sergiledikleridir. Ogretmen adaylarinin mobil 6grenme materyallerinin tasarimi ve mobil araglarin
kullanimi konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalari sonucun bu sekilde ¢ikmasinin bir nedeni
olabilir. Buradan 6gretmen adaylarinin mobil 6grenime yénelik tutumlarinin gelistirilmesi gerektigi
anlasiimaktadir. Ciinki mobil dgretim araclar egitim-6gretim faaliyetlerinin daha etkili ve kalici
olmasini saglayabilir (Sagir ve Goksu, 2016). Bu sonu¢ da alanyazini destekler niteliktedir. Mobil
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teknolojilerin egitim amacli kullanimina yonelik akademisyen gorislerini teknoloji kabul modeli
cercevesinde inceleyen (Menzi ve dig.., 2012); akademisyenlerin mobil ara¢ kullanimi konusunda
kendilerini yeterli gorduklerini, 6te yandan mobil cihazlarin 6grenme etkinliklerinde aktif
kullaniminin énunde bir takim engeller oldugunu ifade etmistir. Bu engellerin basinda mobil
araclarin ekonomik agidan pahali olmasi ve teknik destege ihtiya¢ duyulmasi bulunmaktadir. Sagir
ve Goksu (2016) oOgretmen adaylarinin mobil 6grenime yonelik tutumlarini inceledigi bir
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin olumlu tutuma sahip olduklarini bulmustur. (Yildirim ve dig.,
2016) ogretmen ve 6grenci goruslerinden yola cikarak yaptiklari nitel bir arastirmasinda akill
telefonlarin egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilabilecegini ifade etmistir. Ote yandan mobil
ogrenmenin etkili ve verimli bir sekilde yapiimasinin éninde teknik altyapi, yiksek maliyet gibi
engeller de vardir (Glndiz, Aydemir ve Isiklar, 2011).

Ogretmen adaylarinin mobil égrenime yonelik tutumlari da TPAB’nde oldugu gibi cinsiyet ve
bolime gore anlamli farklilik gdstermemistir.  Alanyazin tarandiginda benzer sonuclara
rastlanmistir. Elgicek ve Bahceci (2015) ve Sagir ve Goksu (2016) cinsiyet, bolum, yas ve sinif
degiskenleri agisindan anlamh farkhlik gostermedigi sonucunu bulmustur. Farkh degiskenler
acisindan yaptigr bir arastirmasinda (Yildirm ve dig., 2016) lise 6gretmenlerinin ortaokul
ogretmenlerine gére mobil 6grenime yonelik daha olumlu bir tutum icinde olduklarini bulmustur.
Menzi ve dig. (2012) ise akademisyenlerin egitim 6gretim faaliyetlerinde mobil araclar kullanmay!

faydal gordikleri sonucuna ulagsmistir.

Son olarak 6gretmen adaylarinin mobil 6grenime yonelik tutumlari ile teknopedagojik alan bilgileri
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen
adaylarinin egitim-6gretim faaliyetlerinde mobil 6grenimin kullanimina yoénelik tutumlari TPAB
dizeylerine gore degismektedir. Buradan TPAB diizeyi yiksek olan 6gretmen adaylarinin mobil
ogrenime yonelik tutumlarinin da yiksek oldugu sonucunu cikarabiliriz. Alanyazinda mobil
ogrenme ile TPAB arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu yuzden
arastirma sonuclari mobil 6grenime yonelik tutumun farkli degiskenler acisindan incelendigi
arastirmalarin sonuglari ile karsilastiriimistir. Ornegin Guizeller ve Ustiinel (2016), Philip ve Garcia,
(2015), Yang, Guo ve Yu (2015) mobil 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarisini
artirdigr sonucunu bulmustur. Tsai ve dig. (2011) tasarlanan mobil 6grenim uygulamasinin
ogrencilerin basarilarina olumlu katki sagladigi sonucunu bulmustur. Uzunboylu ve dig. (2015) ise
mobil destekli mobil dgretimin dil 6gretiminde 6grencilerin basarilari ve motivasyonlari lzerine

olumlu etkisi oldugu sonucunu bulmustur.
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Mobil  6gretim  uygulamalari, bireysel 6gretimin  ve &grenci  merkezli  6gretimin
gerceklestirilmesinde etkin bir rol alabilir. Bu yiizden 6gretmen adaylarinin mobil 6grenime yonelik
olumlu tutum sergilemeleri saglanmalidir. Bu calismanin sonuclarindan da anlasilacagi Uzere
ogretmen adaylarinin teknopedagojik alan bilgileri, mobil &grenime yonelik tutumlarini
etkilemektedir. Buradan oOgretmen adaylarinin teknopedagojik agidan yeterince bilgiye sahip

olmalari gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Mobil araclarin egitim amach kullanimi ancak sistemli, kapsayici ve butlnctl bir bakis agisiyla
saglanabilir (Sharples, 2013). Bu vyizden mobil 06grenim materyalinin tasariminda ve
uygulanmasinda; ders igerigi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim ortami ve égrencilerin bireysel
Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda Koehler ve Mishra’nin da (2008)
belirttigi gibi TPAB egitim fakultelerindeki ders mufredatlarinin yeniden sekillenmesinde etkin rol
almaktadir. Dolayisi ile bu diizenleme mobil 6grenime yonelik tutumun olumlu yonde degismesini

saglayabilir.

Mobil 6gretimin yiksekdgretimde verimli bir sekilde kullanimi; yenilikgilik, teknik uygulanabilirlik
ve pedagojik acidan gelistirilmesi ile mimkuindir. Bunun nedeni egitim kurumlarindaki stratejik
faktorlerdir. Bunlar teknik ve pedagojik iceriklerin birbirleri ile olan baglantisidir. Bu baglantilar
kaynaklar (finans, insan kaynaklari, fiziksel ortamlar) ve toplumsal kilttrdur (kulttrel degeler,
toplumun beklentisi, 6grencilerin hazrbulunuslugu) (Traxler, 2007). Yuksekogretimde mobil

egitimin uygulanmasi bu sosyal, kiiltiirel ve organizasyonel faktorlere baghdir.
Arastirma bulgularina gore asagidaki énerilerde bulunulabilir.

Ogretmen egitim programlari, 6gretmen adaylarina teknolojiyi icerige 6zgii ve genel yollarla nasil
kullanabilecegi konusunda teorik bilgi saglayabilir. Bu da 6gretmen adaylarinin TPAB’nin
tanimlanmasi ile mimkindir (Graham, 2011). Bu calisma 2 Devlet Universitesindeki rastgele
secilen bolimlerin 6grencileri ile sinirlidir. Sonraki arastirmalar Teknopedagojik agidan hazir
bulunuslugu birbirine yakin olabilecek bdlimlerin 6grencileri ile yapilabilir.  Ayrica mevcut
arastirma farkh arastirma tasarimlari ve farkh degiskenler ile yiiritiilerek tekrarlanabilir. Ogretmen
adaylarinin - mobil &grenime yonelik tutumlarini gelistirmek icin TPAB’nin artiriimasi
saglanmalidir. Bunun icin de egitim fakultelerindeki ders mifredatlari, ders icerikleri ve 6grenme
kazanimlari ile 6grencilerin TPAB’leri gdzden gecirilebilir. Dersinde mobil 6grenme araclarini
kullanan ve verimliligini sorusturan dgretmenlerin yetistirilmesi TPAB entegrasyon modelininin
hayata gecirilmesi ile mimkin olabilir. Bu ama¢ dogrultusunda ulusal ve uluslararasi projelerin

yapilmasi saglanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The use of mobile technologies and tools is spreading in many modern societies, which changes
both the nature and the way of learning. Being among the basic traits of mankind; learning
constantly develops with education and experiences. Thus, the interaction of education and
technology is inevitable. Mobile learning environments where education is carried out
independently from time and space provide an individual and student-centered learning. Mobile
learning involves all kinds of educational activities that could be conducted by using tools of
wireless communicational technologies like smart phones, portable computers and tablet computers.
Mobile technology enables an instant access to knowledge from everywhere by supporting the
learning performance and giving new learning opportunities to students. In addition to this, it has
caused radical changes in education by transforming school education and traditional classroom
applications into interactive classroom applications.

As learning involves personal differences, we cannot expect individuals to learn at the same level.
The differences between learning levels will decrease when the teaching method is designed
according to personal differences. Mobile learning supports a number of teaching approaches and
could be used in individualized education. Previous studies on this subject show that mobile
learning instruments are an efficient educational strategy. There are various shareholders and
factors in the process of conceptualizing mobile education. However, a great majority of definitions
apparently stress only the technological and hardware aspects of mobile education. Therefore, it is
recommended to investigate other definitions for questioning the difference of mobile learning,
which is probably based on the underlying learner experience, from other educational styles and
especially other e-learning styles.

It is recommended to inform the higher education and teacher training programs about the
technopedagogical education competences model in preparing the future trainers for the purpose of
overcoming the educational difficulties of the 21. century. Technology-oriented models require
teachers to obtain knowledge and skills of using the technology; whereas pedagogy-oriented models
require teachers to associate their knowledge of using the technology with pedagogical knowledge
in the process of education. One of the pedagogy-oriented models regarding technology integration

in education is the Technopedagogical Content Knowledge model. In this context, it is believed that
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examining the variables that affect the attitudes of preservice teachers toward mobile learning and
offering various suggestions according to study results will contribute to the literature.

Method

Examining the attitudes of preservice teachers toward mobile learning in terms of TPFI; this study
was conducted by using the descriptive screening model. Working group of this study that was
conducted by using the screening model consisted of totally 397 preservice teachers.

Findings and Conclusion

According to the study results; preservice teachers have advanced technopedagogical field
information. This result shows that preservice teachers consider themselves highly competent in
terms of technopedagogical field information, which may also signify that they have a tendency to
using the technology in educational activities. According to this result, it could be suggested that
preservice teachers acquire technopedagogical education competence via their faculty education of
four years. TPFI of participants did not show a significant difference according to the variables of
gender and department, which could signify that male and female preservice teachers consider
themselves competent in terms of technopedagogical education at the same level. Today, the
accessibility and usability of educational technologies may cause male and female preservice
teachers to consider themselves at the same level in terms of technopedagogical education.

Another study result shows that preservice teachers display a moderate attitude toward mobile
learning, which might be associated with their lack of knowledge regarding the design of mobile
learning materials and the use of mobile tools. From this point of view, it is required to develop the
attitudes of preservice teachers toward mobile learning. The attitudes of preservice teachers toward
mobile learning did not show a significant difference according to gender and department as in
TPFI.

In conclusion, it was determined that there was a moderate, positive and significant relationship
between the attitudes of preservice teachers toward mobile learning and their technopedagogical
field information. Attitudes of preservice teachers toward the use of mobile learning in educational
activities vary according to their levels of TPFI. From this point of view, it could be concluded that
teachers with a high level of TPFI also have a high attitude toward mobile learning.

Mobile teaching applications may play an active role in conducting personal education and student-
centered education. Thus, preservice teachers should display positive attitudes toward mobile

learning. The results of this study show that technopedagogical field information of preservice
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teachers affect their attitudes toward mobile learning, which may signify that they should have
sufficient technopedagogical information. Mobile tools could be used for education only through a
systematic, inclusive and integrative viewpoint. Therefore, it is required to consider the course
content, teaching methods and techniques, teaching environment and personal traits of students in
designing and applying the mobile learning material.

Mobile teaching could be used efficiently in higher education through developing it in terms of
innovativeness, technical practicality and pedagogy because of strategical factors in educational
institutions. These factors are the connection of technical and pedagogical contents with each other.
These connections are resources (finance, human capital, physical environments) and social culture
(cultural values, expectation of society, readiness of students). The application of mobile education

in higher education depends on these social, cultural and organizational factors.
According to the study findings, the following suggestions could be offered.

Teacher’s training programs might provide theoretical information to preservice teachers about how
to use the technology according to content and in general ways, which is possible through the
definition of TPFI by preservice teachers. It is recommended for future studies to repeat the present
study with different research designs and different variables. Teachers who use mobile learning
tools in their classes and inquire their efficiency could be trained through materializing the TPFI
integration model. According to this purpose, it is recommended to conduct national and
international projects.
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