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Dergimiz Hakkinda

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki say1
olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli bir
hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yayin hayatini siirdiirmekte olan
Dergi’de hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, ictihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida Tiirk
ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar1 tarafindan kaleme
alinan, hukukun her alani ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi ifade
eder, sizlerin de hukukun her alanina iligkin olabilecek 6zgiin makale ve diger
tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), katkilarinizla
Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu belirtmek
isteriz.

About Our Journal

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer
reviewed academic journal published regularly twice a year, concentrating
on issue of law and considers for publication articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments and book reviews. It has
been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning all branches of law, authored by scholars and practitioners
around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your
contributions in the form of articles, notes, comments or reviews on topics
reflecting a broad range of perspectives on law; with your contributions and
support can and will our journal progress.
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YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERIi

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), Ocak ve
Haziran aylarinda olmak {izere yilda iki kez yayimlanan hakemli bir dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer-
reviewed journal published twice a year in January and June.

2) Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk igerikli arastirma makaleleri,
mevzuat kronikleri, karar incelemeleri ve g¢evirilerdir. Ceviriler de hakem
degerlendirilmesine tabi tutulur. Yazilarin dili, Tiirkce veya diger Avrupa
dilleridir.

The articles that are published in the journal are legal articles, legislation
chronicles, case notes, and translations. Translations are also subject to
referee evaluation. The Articles are written in Turkish and in other European
languages are welcome.

3) Dergi’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere, nor
be submitted to other journals simultaneously.

4) Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve {lizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir. Ayrica
yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis olmalidir:
Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir aralig, iki yana yash
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir aralig, iki yana
yasl

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx file
extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions). Articles
should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4
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Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm
Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at I line spacing, justified

5) Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu
(yuhfd@yeditepe.edu.tr) ile Microsoft Word formatinda editére teslim
edilmelidir. Yazinin basilt olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word
Document  via e-mail should be submitted to the editor
(yuhfd@yeditepe.edu.tr). There is no need to submit any hardcopy of the
article.

6) Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, galistig
kuruma, orcid numarasina, acik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon
numaralarina ve elektronik posta adreslerine iligkin bilgiler de editore
ulagtirtlmalidir.

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s), orcid id(s) and
contact details (especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly included
with the submission to the editor.

7) Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile hem Ingilizce
hem de Tiirkce 6zet kismi1 icermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and an
English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for Turkish
authors) and English.

8) Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanimlayan
Tiirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in
Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of the
article.

9) Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale sonunda
kaynake¢a olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan kaynaklar
dipnotunda veya metin igerisinde kisa olarak yer almalidir.
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All references cited in the text should be numbered in the order of mention in
the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They should be
listed in full form at the end of the article in an alphabetically arranged
bibliography as well.

10) Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by
the author himself or herself.

11) Dergi'de yayimlanmak {izere gonderilen c¢alismalarin yazarlari,
caligmalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina riza gostermis sayulir.
The authors of the texts submitted for publication in the journal are deemed
to have consented to the publication of their work electronically.

12) Yaym Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, agik¢a yayin ilkelerine
uyulmadigi saptanan yazilar hakeme gonderilmeden oOnce gerekli
diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara gonderilir. Bilimsel 6l¢iitlere uymayan
yazilar Yaym Kurulunca hakeme gonderilmeksizin yazarma iade edilir.
Yaym Kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar iki hakemin incelemesine
sunulur. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
diizeltilmesine ya da geri c¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
derhal haberdar edilir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayim
Kurulu’nca, tekrar hakeme gonderilebilir.

In the first review by the Editorial Board, the manuscripts, which are clearly
determined not to comply with the publication and submission requirements,
are sent to the author to make the necessary corrections before being sent to
the referee. Manuscripts that do not meet the scientific criteria are returned
to the author without being sent to the referee by the Editorial Board. The
manuscripts found suitable by the Editorial Board are submitted for review
by two referees. According to the report from the referees, it is decided to
publish, correct or refuse the manuscript. The contributor(s) is immediately
informed of the situation. The Editorial Board can send completed or revised
text to the referee again.
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13) Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kor hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the
author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

14) Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine olanak
verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years after
publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM (Turkish
Academic Network and Information Center) Law Database Committee
whenever required.

15) Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) ve Hukuk
Fakiiltesinin web sitesine yiiklenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da
ULAKBIM'e kargo ile ulastirilir.

Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the
Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS) and Faculty of Law
website. Also two copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM
by cargo.

16) Dergi basildiktan sonra, ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida hakemlik
yapmis olanlara iicretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author(s) and to the
reviewer(s).

17) Dergimizin Ocak sayis1 i¢in son yazi kabul tarihi 20 Kasim, Haziran
sayist i¢in son yazi kabul tarihi 20 Nisandir. Bu tarihlerden sonra ulasan
yazilar bir sonraki say1 i¢in degerlendirmeye alinacaktir.

The last article accepted for January issue of our journal is 20 November,
and the last article for June issue is 20 April. The articles that reach after
these dates will be evaluated for the next issue.
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H«6102 SAYILI TURK TICARET KANUNUNUN 376 NCI
MADDESININ UYGULANMASINA ILiSKIiN USUL VE ESASLAR
HAKKINDA TEBLiG”iN SERMAYE KAYBINA iLiSKiN
HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

(EVALUATION OF THE PROVISIONS OF THE “COMMUNIQUE ON
THE PROCEDURES AND PRINCIPLES REGARDING THE
IMPLEMENTATION OF ARTICLE 376 OF THE TURKISH

COMMERCIAL CODE NUMBERED 6102
REGARDING CAPITAL LOSS)

Dr. Ecrin BAYDAK * **

0z

6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu’'nun (TTK) 376. maddesinde “sermaye
kaybir ve borca batik olma durumu” diizenlenmistir. TTK 'nin 376. maddesi
kapsaminda sermaye kaybt ve borca batik olma durumlarinda uygulanacak
usul ve esaslarin diizenlenmesi hakkinda Ticaret Bakanlig: tarafindan “Tiirk
Ticaret Kanunu nun 376. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkainda Teblig” isimli Teblig yaymlanmistir. Calismamizda TTK 'nin 376.
maddesi ile bu Teblig’in sermaye ve kanuni yedek akcelerin karsiliksiz
kalmaswna iliskin diizenlemelerinin karsilastirmali bir incelemesi yapilmus,
farkhilik arz eden noktalarin tespitine ¢alisilmistir. Ayrica Teblig’de 2020
yvilinda yapilan degisiklikler de bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye kaybi, yedek akce, sermaye azaltimi,
sermayenin tamamlanmasi, sermaye artirumi.

" Eserin Dergimize gelis tarihi: 15.08.2024. Ik hakem raporu tarihi: 25.08.2024. Ikinci
hakem raporu tarihi: 01.09.2024. Onaylanma Tarihi: 09.09.2024.

* Doktor, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

** Yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-4465-1142.

Esere Atif Sekli: Ecrin Baydak, “6102 Say:uli Tiirk Ticaret Kanununun 376 nct Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig”in Sermaye Kaybina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, YUHFD, C.XXI, 2024/2, s.1-39.



2 Dr. Ecrin BAYDAK

ABSTRACT

Article 376 of the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC) regulates
‘loss of capital and insolvency’. Within the scope of Article 376 of the TCC,
the Ministry of Trade published the Communique titled “Communique on the
Procedures and Principles Regarding the Implementation of Article 376 of
the Turkish Commercial Code” to regulate the procedures and principles to
be applied in cases of capital loss and insolvency. In our study, a comparative
analysis of Article 376 of the TCC and the provisions of this Communique
regarding the uncovering of capital and legal reserves has been made, and it
has been tried to determine the points that differ. In addition, the amendments
made to the Communique in 2020 are also discussed within the scope of this
study.

Keywords: Capital loss, reserve fund, capital decrease, capitalisation,
capital increase.

Fok ok
GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 376. maddesinde “sermaye
kaybi ve borca batik olma durumu” diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci
fikras1 sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin; ikinci
fikrasinda ise iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi durumuna
iliskindir. Ilgili maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenen son olasilik ise
sirketin borca batik hale gelmesidir.

TTK’nin 376. maddesi kapsaminda sermaye kaybi ve borca batik olma
durumlarinda uygulanacak usul ve esaslarin diizenlenmesi hakkinda Ticaret
Bakanlhig1 tarafindan “Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 376. Maddesinin
Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”' isimli Teblig
yaymmlanmistir [Teblig m. 1; 2]. Bu teblig, TTK’nin 210. maddesinin 1.
fikrasi ile 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesinin 446. maddesi dayanak alinarak hazirlanmigtir [Teblig m. 3].
2020 yilinda Teblig’de “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376 nci

Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligde

I'RG. 15.09.2018, 30536. )
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Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile gesitli degisiklikler yapilmis ve ilave
bazi diizenlemeler getirilmistir?.

TTK’nin 376. maddesindeki diizenlemeden bazi farkliliklar iceren Teblig
hiikiimlerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Caligmamiz da bu amagla
kaleme almmistir. Calismamizda, TTK’nin 376. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinda Ongoriilen sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
karsiliksiz kalmasina iligkin diizenlemeler ile konuya iligkin Teblig
hiikiimleri karsilagtirmali bicimde inceleme konusu yapilacaktir.

I. SERMAYE KAYBI VE KANUNi YEDEK AKCELERIN
KARSILIKSIZ KALMASI

A. Sermaye Kaybi ve Kanuni Yedek Ak¢elerin Karsiliksiz Kalmasinin
Tamm

Anonim sirketlerin mali biinyesindeki bozulma kural olarak, isletme
zararlar1 sonucunda Ozkaynaklarin esas sermayenin altina diigmesi ile
meydana gelir’. TTK nin 376. maddesinin kenar bashig1 “Sermayenin Kaybi,
borca batik olma durumu”dur. Kenar baslikta sadece sermayenin kaybindan
bahsedilse de birinci fikrada sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en
az yarisinin, ikinci fikrada en az icte ikisinin karsiliksiz kalmast durumu
diizenlenmistir. 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (eTK) 324.
maddesinde, sadece “sermayenin karsiliksiz kalmasr’ndan bahsedilmekteydi.
Ilgili diizenlemenin birinci fikrasinda sermayenin yarisinin, ikinci fikrasinda
icte ikisinin karsiliksiz kalmasi haline iliskin diizenlemeler getirilmisti.
Boylece TTK’da, eTK’dan farkli olarak sadece sermayenin karsiliksiz
kalmasina degil, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminda olusan kayba
sonug baglanmistir®,

2RG. 26.12.2020, 31346.
3 Sirketin mali durumunun bozulmas ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz. Kayar, ismail,
Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya 1997, s. 6 vd.;
Tiirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari,
Ankara 1999, s. 9 vd.; Cosgun-Yildirim, Gizem, Anonim Sirkette Sermaye Kaybi1 ve Borca
Batiklik, Istanbul 2023, s. 1 vd.; Cebe, Sinan M., Anonim Sirketlerde Mali Durumun
Bozulmasi ve lyilestirme Onlemleri, istanbul 2024, s. 5 vd.
* Kanun koyucunun kanuni yedek akgeleri de hesaba katan bu tercihinin isabetli olup
olmadig1 hakkinda farkli goriigler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore kanuni yedek akgelerin
bir amac1 da zararlarin kapatiimasidir. Bu nedenle zararlarin kapatilmas: bakimindan kanuni
yedek akgelerin ¢ozililmesine zorlayan kanunkoyucunun bu tercihi isabetlidir. Kirca,
Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, Temel
Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, C. I, Ankara 2013, s. 576; Tiirk, Ahmet, “Yeni
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)
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Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin veya en az
iicte ikisinin karsiliksiz kalmasi Teblig’in ikinci bolimiinde, 5 ild 11.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Anilan bolimiin bashigi “Sermaye
Kayb1’dir. Bolim basligi Sermaye Kaybi olmakla birlikte bu bdliimde
TTK’nin 376. maddesinin 1. ve 2. fikrasina paralel sekilde, sadece
sermayenin kaybi degil sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
karsiliksiz kalmasina iligkin diizenlemeler getirilmistir.

Kanun’da, sermaye ve kanuni yedek akgelerin kaybindan ne anlagilmasi
gerektigi konusunda bir tanima yer verilmemistir. Teblig’in yiiriirliige giren
ilk halinde de bdyle bir tanim bulunmamaktadir. Ogretide ise gesitli tanimlar
yapilmigtir. Bir tanima gore sermaye kayb1, zararlar sonucunda 6zkaynaklarin
esas (veya cikarilmig) sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin yarisi
veya daha agagi diizeyine inmesidir®. Diger bir tanima gore ise sermaye kaybi,
bilango zararinin esas sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin asgari
olarak yaris1 diizeyine ulagmis olmasidir®.

Teblig’de 2020 yilinda yapilan degisiklikler ile 6. maddenin 1. fikrasinda
sermaye ve kanuni yedek akgelerin kaybinin tanimina yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye
Kaybi ve Hukuki Sonuglar”, DEUHFD, C. 17, S. 2, 2015, s. 69; Kayar, ismail, “Yeni
TTK’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kaybr ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuclarr”,
MUHFD-HAD, C. 18, S. 2, 2012, s. 646; Erken uyari islevine dikkat cekerek aymi yénde bkz.
Aksu Ozkan, Raziye, “dnonim Sirkette Sermaye Kaybimn Tespit Edilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70 (3), 2021, s. 730-731, dn. 41. Diger bir gériise gore,
miinhasiran sermayede olusan kayip yerine sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminda
olusan kaybin esas alinmasi, sirketlerin mali yapisin1 gergekte oldugundan daha kot
gosterecek ve sirketlerin aleyhine sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle kanuni yedek akgelerin
hesaba katilmasi dogru olmamistir. Ayoeglu, Tolga, “TTK m. 376 F. 1 ve 2 Hiikiimlerine
Iliskin Diigiinceler”, LHD, C. 15, S. 172, 2017, s. 1595 vd.; Aydin, Alihan, “Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhiga Iliskin Diizenlenmesine
(TK m. 376) Elestirel Bir Bakis”, TUHFM, C. 70, S. 2, Istanbul 2012, s. 105.
° Tiirk, s. 18; Tiirk, Sermaye Kayb1, s. 67-68; Aksu-Ozkan, Sermaye Kaybinin Tespit
Edilmesi, s. 725; Aksu-Ozkan, Raziye, “Anonim Sirkette Sermaye ve Kanuni Yedek
Akgelerin Yarisinin Kaybimin Hukuki Sonuglari”, Legal Hukuk Dergisi, C. 19, S. 220, 2021,
s. 1578; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 3. Baski, Ankara 2018, § 38, N. 405;
Kayar sermaye kaybini, “sirket aktifleri toplamindan borglar: ¢ikarildiktan sonra kalan 6z
sermayenin, sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin yarisindan veya iigte birinden az
olmasi gerekir” seklinde tarif etmistir. Kayar, Sermaye Kaybi, s. 646. Kayar’in aktifler
iizerinden yaptig1 ve netice olarak 6zkaynak rakamina ulasilmasini saglayan bu tarifin de
Ogretide yer verilen bu tanimla ayni1 anlami ifade ettigi belirtilmistir. Bu yonde bkz. Tiirk,
Sermaye Kaybi, s. 67, dn. 4.
5 Manavgat [Kirca/Sehirali-Celik], s. 577.
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Teblig’de getirilen bu tanimla ilgili degerlendirmelere yer verilmeden 6nce
sermaye, kanuni yedek akge ve oOzkaynak kavramlari hakkinda bazi
aciklamalar yapilmasi yerinde olacaktir.

TTK’nin 376. maddesinde yer alan "sermaye" terimi ile bilangoda sermaye
kalemi altinda yer alan esas sermaye ve kayitl sermaye sisteminde ¢ikarilmisg
sermaye kastedilmistir’. Bu husus madde gerekg¢esinde de ifade edilmistir.

TTK’nin 376. maddesinin 1. ve 2. fikrasina giren hallerin belirlenmesinde
hesaba katilan kanuni yedek akcenin kapsami acik bir sekilde
diizenlenmemistir. Madde gerekg¢esinde kanuni yedek akg¢e ile TTK’nin 519.
maddesinde diizenlenen kanuni yedek akgelerin kastedildigi belirtilmistir.
Oésretide, kanuni yedek akgenin kapsamma TTK’nin 519. maddesinde
diizenlenen kanuni yedek akg¢enin, TTK’nin 520. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca ayrilan yedek ak¢enin ve TTK’nin 520. maddesinin 2. fikrasinda yer
verilen yeniden degerleme fonlarinin girip girmeyecegi tartigmalidir. Bir
goriise gore, TTK nin 519. maddesinde diizenlenen tiim kanuni yedek akceler
ile TTK’nin 520. maddesi kapsaminda, sirketin kendi paylarini iktisap etmesi
halinde, iktisap edilen paylar icin O0denen bedeli karsilayacak tutarda
ayrilmasi dngériilen yedek akgeler bu kapsamda kabul edilebilecektir®. ikinci
goriis ise TTK 519 ve 520/1°’de yer alan kanuni yedek akgeleri kapsama
alirken, farkli olarak TTK 520/2’de diizenlenen yeniden degerleme fonunu
kapsam diginda birakmigtir®. Tiirk hukuku 6gretisinde savunulan bir baska
goriis ise, yedek akcelerin kapsamina sadece TTK’nin 519. maddesinde
diizenlenen kanuni yedek akgelerin dahil edilmesi gerektigi yoniindedir!®.

7 Kayar, Sermaye Kayby, s. 646; Tiirk, s. 69; Kaya, Mustafa Ismail, “Ticaret Kanunu ve
TTK Tasarisimin Yonetim Kuruluna Anonim Ortakligin Mali Durumunun Bozulmas: Halinde
Yiikledigi Yiikiimliiliikler”, Kazanc1 Hukuk Dergisi, 2007, S. 37-38; s. 7, 11; Aksu-Ozkan,
Sermayenin Yarisinin Kaybi, s. 1579.
8 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 70-71; Ayoglu, s. 1595, dn. 26; Can, Mustafa Erdem, “Anonim
Sirkette Sermaye ve Kanuni Yedek Akgeler Toplamimin Ugte Ikisinin Kaybimin Hukuki
Sonuglar”, ERUHFD, C. XIII, S. 1, 2018, s. 7; Aksu-Ozkan, Sermaye Kayb, s. 732-733;
Cosgun-Yildirim, s. 67 vd.
9 Pulagh, 1T, § 38, N. 404.
10 Manavgat [Kirca/Sehirali-Celik], s. 574; Kayar, Sermaye Kaybi, s. 646; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku, C. I, 14. Basi, Istanbul 2019,
N. 144d; Soykan, ismail Cem, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda Sermaye
Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimi, Istanbul 2019, s. 291, dn. 394; Karaman-Cosgun,
Ozlem, “Anonim Sirketlerde Sermaye ve Kanuni Yedek Akgeler Toplamimin Belirli
Oranlarda Kaybi ve Borca Batiklik Hali, Alinmast Gereken Onlemler, Coziim Onerileri”,
Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, istanbul 2020, s. 189-190;
ayrica bkz. Toraman-Colgar, Emek, “TTK m. 376/2 Hiikmii Kapsaminda Sermaye Kaybi
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)
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Teblig’in “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde kanuni yedek ak¢enin, TTK’nin
519. maddesinde diizenlenen yedek akceyi karsiladigi belirtilmistir.
Dolayisiyla Teblig ile de oOgretide ileri siiriilen bu c¢ogunluk goriisiin
benimsendigi anlagilmaktadir!!.

Ozkaynak (net aktif), isletme bilangosunun aktifinde yer alan iktisadi
kiymetlerin degerleri toplamindan borglarin diisiilmesi ile bulunan meblagi
ifade etmektedir. Farkli mevzuatlarda ozvarlik, 6zkaynak ve Ozsermaye
terimleri de kullanilmaktadir. Vergi Usul Kanununun 192. maddesinde, “Aktif
toplamu ile bor¢lar arasindaki fark miitesebbisin isletmeye mevzu varligin
(6z sermayeyi) teskil eder.” diizenlemesine yer verilmistir. TTK’da ise hem
ozkaynak hem de 6zvarlik teriminin kullanildig1 gériilmektedir'?. inceleme
konumuz olan Teblig’de 6zvarlik teriminin kullanimi tercih edilmistir. Farkli
mevzuatlardaki bu ii¢ terimin ayni anlamda kullanildigi belirtilmelidir.
Ozkaynak, muhasebe hukukuna iliskin bir kavramdir. Ozkaynaklar, meydana
gelen zararlarin telafisiyle, alacaklilarin haklarini karsilayacak miktarda
malvarlig1 degerinin sirkette bulunmasi amacina hizmet etmektedir!>.

Halihazirda uygulamada sermayedeki kayip oraninin, 6zkaynaklar ile
sermaye ve kanuni yedek akgeler toplami karsilastirilarak hesaplandigi
bilinmektedir. Buna karsilik Teblig’in 6. maddesinin 1. fikrasinda, “Sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisimin karsiliksiz kalmasi
durumu zararin, sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin yarisina esit
veya bu tutardan ¢ok ve tigte ikisinden az olmasidir.” tamimina yer verilmistir.
Conkar, Bakanligin bu diizenleme ile sermaye kaybinin tespiti bakimindan
halihazirda Ogretide ileri siiriilen tanimlardan birini tercih ettigini ve
hesaplama agisindan bir farklilik olusturmayacagini ifade etmistir'#. Her ne

Olan Anonim Sirketlerde Sermaye Artirnmi Yapilmasi”, Ticaret Hukukunda Geng

Yaklagimlar (Ed. Emek Toraman Colgar/Abdurrahman Kayiklik), Kog Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No. 10 (15 Ekim 2020), Istanbul 2021,

s. 9.

11 Sermaye kaybinin tespitinde sadece genel kanuni yedek akgenin esas alinmasina iliskin

diizenlemenin Kanun yerine Teblig ile diizenlenmesinin normlar hiyerarsisine aykirilik teskil

ettigi yoniinde bkz. Aksu-Ozkan, Sermaye Kaybinin Tespit Edilmesi, s. 733.

2 TTK’nin 73. ve 74. maddelerinde 6zkaynak, TTK’nin 139. maddesinde 6zvarlik terimi

kullanilmgtur.

13 Tiirk, s. 26.

14 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Conkar, Halil M., “TTK 376 Tebliginde 2020

Yilinda Yapilan Degisikliklerin Getirdikleri”, Ord. Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisin'in

Anisina Armagan, s. 192 vd. Teblig’deki bu degisiklik bakimindan sermaye kaybi hesabinda

bir degisiklik olup olmadig1 sorusu Teblig’i hazirlayan Bakanlik yetkililerine de yoneltmistir.

Bu soruya cevap olarak getirilen diizenleme ile hesaplama konusunda bir degisiklik
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kadar hesaplamada bir farklilik getirmeyecegi ifade edilmigse de
kanaatimizce Teblig’deki bu diizenleme tarzi isabetli olmamistir. Teblig ile
benimsenen tanimda 6zkaynak yerine zarar kavrami kullanilmistir. Bahsi
gecen “zarar” kavramiin kapsami belirsiz olup bu nedenle zararin tespiti
sorunlara yol agabilecektir'®>. Halbuki sermaye ve kanuni yedek akgeler
toplaminin 6zkaynaklar ile karsilagtirilarak yapilan hesaplamanin son derece
kolay uygulanabilir bir yontem oldugu belirtilmektedir!é.

Kaldr ki, Bakanlik 2020 yilinda yapilan degisiklikler ile Teblig’in 8/1,
10/1-(a), 10/1-(b) maddelerinde, “sermaye ile kanuni yedek akgceler
toplaminin en az yarisinin 6zvarlik icerisinde korunmasi” sart1 getirmistir. Bu
diizenlemenin Kanun’a aykir1 olduguna isaret etmekle birlikte, esasen kaybin
tespitinde sermaye ile kanuni yedek akgeler toplamimin o6zkaynak ile
karsilagtirilmast yonteminin uygulandigini teyit eder nitelikte oldugu da
sOylenebilecektir. Dolayisiyla Teblig’de yer verilen tanim, bu diizenlemelerle
celigki olusturabilecektir.

Netice olarak Teblig ile getirilen tanimin kaldirilmas: ya da bu konuda
Teblig’in ilk halinde oldugu gibi herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ogretide Aksu-Ozkan Teblig’in 6. maddesinin 1.
fikrasinin Kanun’a aykirt oldugunu, TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan Teblig hiikmiiniin “Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
en az yarisinin karsuiksiz kalmasi durumu ozkaynagin, sermaye ile kanuni
vedek akgeler toplaminin yarisina esit veya bu tutardan ¢ok ve ticte ikisinden
az olmasidu” seklinde degistirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir'”. Yer
verdigimiz agiklamalar 15181nda, 6nerilen bu tanimin mevcut diizenlemeden
daha isabetli oldugu diisiincesindeyiz.

getirilmedigini, kaybin hesaplanmasinda 6zkaynak ile sermaye ve kanuni yedek akgeler
toplaminin karsilastirilmasimin %99,9 ihtimalde yol gosterici oldugu belirtilmistir. Buna
karsilik % 0,01 ihtimalde hesaplamalarda eksi bakiyenin aslinda zarar olmayan bir kalem
olabilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple tim kalemlerin hesabini yapip, bunun iizerinden
sermaye ve kanuni yedek akgeleri kiyaslamanin daha makul olacagi beyan edilmistir. TTK
m. 376 Hakkinda Istisare Toplantis1 Raporu, s. 25-26.
15 Bu soruna isaret eden bkz. Conkar, s. 195 vd.
16 Conkar, s. 195.
7 Aksu-Ozkan, Sermayenin Yarisinin Kayb1, 1583-1584.
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B. Sermaye Kaybi ve Kanuni Yedek Akg¢elerin Karsiliksiz Kaldiginin
Tespiti

TTK’nin 376. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 bakimindan sermaye kaybinin
tespitinin son yillik bilango lizerinden yapilacag: diizenlenmistir. Son yillik
bilango, sirketin yillik ticari faaliyetinin sonucunu ortaya koymak ve olagan
genel kurula sunulmak tizere y1l sonunda hazirlanmaktadir.

Madde metninde “son yillik bilango” ifadesi kullanilmasina karsin,
TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasinin gerekg¢esinde, “Birinci fikraya gére
durum son yillik bilancoya gore belirlenir. Soz konusu agik, bir ara
bilangodan anlasilmis veya 378 inci maddeye gore c¢alisan komitenin
verecegi raporlarda belirtilmigse, yonetim kurulu son yillik bilancoyu
beklememelidir. Kaybin varligi, birinci fikranmin islemesi igin yeterlidir.”
ifadelerine yer verilmistir. Goriilecegi iizere gerekcede, sermaye kaybi ve
kanuni yedek akgelerin karsiliksiz kaldiginin ara bilangodan veya riskin erken
saptanmasi komitesinin verdigi rapordan tespit edilmesi halinde, son yillik
bilangonun beklenmesine gerek bulunmadigi belirtilmistir.

Kanun metni ile madde gerekgesi arasindaki fark, sermaye kaybi1 ve kanuni
yedek akgelerin karsiliksiz kaldiginin mutlaka son yillik bilangodan tespit
edilmesinin zorunlu olup olmadig1 hakkinda 6gretide ¢esitli goriislerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Birinci goriise gore, TTK nin 376. maddesinin 1.
ve 2. fikrasinda 6ngoriilen sonuglarin dogmast i¢in sermaye kaybinin mutlaka
son yillik bilangodan tespit edilmesi gerekmektedir'®. Bu goriisii savunanlar,
yonetim kurulunun bilanco yili i¢indeki sermaye kayiplarint TTK 376/1 ve
TTK 376/2’de belirlenen oranlarin altina indirebilecek dnlemleri almasinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedirler. Bununla birlikte, ara bilangonun
genel kurul kararina baglanmadigini, sayet sermaye kaybi yillik bilangoya
yansirsa artik Onlemlerin alinmasinin zorunlu hale gelecegini ifade
etmislerdir.

Ikinci goriis ise TTK nin 376. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 bakimimdan
konuyu ayri degerlendirmektedir. Bu goriise gore, TTK nin 376. maddesinin
1. fikras1 bakimindan, sermaye ve kanuni yedek akgelerin karsiliksiz
kaldiginin bir ara bilangodan tespit edilmesi halinde de hiikmiin uygulama
alan1 bulacagi kabul edilmektedir. Buna karsilik TTK nin 376. maddesinin 2.
fikras1 bakimindan 6ngoriilen sonuglarin dogmasi igin ise sermaye ve kanuni

18 Manavgat [Kirca/Sehirali Celik], s. 574-576; Can, s. 9-10; Cebe, s. 192.
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yedek akgelerin karsiliksiz kaldiginin mutlaka son yillik bilangodan tespiti
gerektigi ifade edilmistir!®.

Ogretide baskin ve bizim de istirak ettigimiz goriis, madde gerekgesinden
hareketle sermaye ve kanuni yedek akc¢elerin karsiliksiz kaldigini isaret eden
bir ara bilangonun da y6netim kurulunun Kanun’un 376. maddesinin 1. ve 2.
fikrasindaki gorevlerini yerine getirmesi igin yeterli oldugu yoniindedir?’. Bu
gOriisii savunanlardan bir kismi ara bilangonun, yillik bilango esaslarina gore
hazirlanmis bir ara bilango olmasi gerektigini belirtmistir?!. Diger bir kismi
ise bdyle bir mecburiyet bulunmadigini, sermaye kaybinin yillik bilango
disinda bir ara bilanco veya muhasebe kayitlarindan tespit edilmesi halinde
de hitkmiin uygulanacagini ileri siirmiistiir®2.

19 Ayoglu, s. 1589-1590. Sermayenin 2/3’lik boliimiiniin kargiliksiz kaldiginim tespiti igin,
son yillik bilangonun esas alinmasi ongoriildigiinden, herhangi bir ara bilan¢oda anilan
oranda sermayenin karsiliksiz ¢iktiginin 6grenilmesi halinde, sermayenin korunmasi ilkesi
ve TTK 376/2 geregince kalan sermayeyle yetinme veya sermayenin tamamlanmasi karari
almak gerekmekte ise de bu iki halden birinin ilk genel kurulda ikmal edilmemesinin sirketin
infisahina sebep olmayacagi yoniinde bkz. Kaderoglu, Murat, Anonim Sirketlerin infisah,
Istanbul 2017, s. 154-155. Aksu-Ozkan ise, lafzi yorum ve finansal raporlama mantiginin
sermaye kaybinin ara bilangodan tespit edilemeyecegini, buna karsilik hitkmiin amaci esas
alindiginda ara bilangodan sermaye kaybinin tespit edilebilecegi sonucuna varilacagini
belirtmistir. Ancak bu durum TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasina giren durumlar
bakimindan sorunlara neden olabilecektir. Zira bu halde dngoriilen kararlari alinmamasi
durumunda sirketin infisah1 sonucu baglanmistir. Yazar iki ¢6ziim Onermistir. Birincisi
TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinin Kanun’dan ¢ikartilmasidir. Bu ¢6ziimiin tercih
edilmemesi halinde ikinci ¢oziim ise, TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasina tespitin ara
bilango ile yapilabilecegine dair ekleme yapilmasidir. Aksu-Ozkan, Sermaye Kaybimin
Tespit Edilmesi, s. 745-747. TTK nin 376. maddesinin 2. fikrasinin Kanun’dan ¢ikarilmasi
konusunda ayrica bkz. Aydin, s. 109; Ayoglu, s. 1592 vd.; Cosgun-Yildirim, s. 185 vd.
20 Pulagh, 11, § 38, N. 408-410; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 79; Kayar, Sermaye Kaybu, s. 647;
Kaya, s. 12-13; Cosgun-Yildirim, s. 89 vd. eTK doneminde de yillik bilango esaslarina gore
diizenlenen ara bilangonun sermaye kaybini gdstermesi halinde son bilangonun beklenmesine
gerek olmadan yonetim kurulunun yiikiimliliklerini yerine getirmesi gerektigi
savunulmaktaydi. Arslanh, Halil, Anonim Sirketler, Umumi Hiikiimler, C. I, 3. Basi,
Istanbul 1960, s. 96; Domanic, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Anonim Sirketler
Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 538; Tekinalp, Unal, “Sermayenin Yarisinin
Karsiliksiz Kalmas: Halinde Yonetim Kurulunun ve Denetcilerin Gorevi”, Iktisat ve Maliye
Dergisi, C. 2, S. 2, 1955, s. 281.
21 TeKinalp, s. 281, Pulash, I, § 38, N. 410; Cosgun-Yildirim, s. 90-91.
22 Kayar, s. 114-115; Kayar, Sermaye Kaybi, s. 647.
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Tipki kanun metninde oldugu gibi, Teblig’in 5. maddesinde de sermaye
kayb1 ve kanuni yedek akgelerin karsiliksiz kaldiginin son yillik bilan¢odan
tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun metni ile Tebli§ metni arasinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Teblig’de Kanun metniyle celisen gerekgesi
veya Ogretideki bu tartismalardan hareketle bir diizenleme yapilmasi yoluna
gidilmemistir.

Teblig’in “Ortak ve Son Hiikiimler” baslikli dérdiincii boliimiinde yer alan
13. maddesinde, sermaye kaybi veya borca batik olma durumunda Kanun’un
88. maddesine gore hazirlanacak finansal tablolarin esas alimacagi
diizenlenmistir. Finansal tablolarin diizenlenmesinde ihtiyari olarak Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinin uygulanmasiin tercih edilmesi halinde ise,
sermaye kaybinin ve borca batik olma durumunun bu sekilde hazirlanan
finansal tablolar iizerinden degerlendirilecegi belirtilmistir.

II. SERMAYE ILE KANUNI YEDEK AKCELER TOPLAMININ
EN AZ YARISININ KARSILIKSIZ KALMASI

A. Genel Olarak

Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin karsiliksiz kalmasi
durumu TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin karsiliksiz kalmasi héalinde
yonetim kuruluna, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirma ve uygun gordiigii
tyilestirici 6nlemleri genel kurula sunma yiikiimliiliikleri yiiklenmistir [TTK
376/1].

Teblig’in 5. ve 6. maddelerinde, sermaye ile kanuni yedek akgelerin
toplammnin  yarisinin  karsiliksiz kalmasma iliskin  diizenlemelere yer
verilmigtir. Teblig’in ilk halinde 6. maddenin kenar baslig1 “Sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin karsiliksiz kalmasi halinde
genel kurul” seklindeydi. 2020 yilinda maddenin kenar basligi, “Sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplamimin en az yarisimin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmas: halinde genel kurul” seklinde degistirilmistir. Oncekinden fakli
olarak “zarar sebebiyle” ifadesi eklenmigtir?®.

2 Kaderoglu, sermayenin zarar diginda bir etken sebebiyle karsiliksiz kalmasi olanaklh
olmadigimdan, TTK nin 376. maddesindeki “zarar” ibaresinin fazla ve hatta yanlis yorumlara
yol agma tehlikesi sebebiyle hatali oldugunu ileri siirmektedir. Kaderoglu, s. 151.
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Teblig ile konuya iliskin getirilen diizenlemeler ve bunlarin Kanun’a
uygun olup olmadig1 sorunu asagida inceleme konusu yapilacaktir.

B. Genel Kurul Toplantisina Cagr1 Zorunlulugu ve Giindeme Baghhk

Teblig’in 5. ve 6. maddelerinde sermaye ve kanuni yedek akgelerin
yarisinin  karsiliksiz  kalmast halinde genel kurul toplantisina ¢agri
zorunlulugu ve bu genel kurulun giindeminin belirlenmesine iliskin
diizenlemeler getirilmistir.

1. Genel Kurul Toplantisina Cagr1 Zorunlulugu

TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasina gore, son yillik bilangodan, sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplamimin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kaldig1 anlagilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirir ve
bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici 6nlemleri sunar®*.

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi bakimimdan Teblig’in 5. maddesinin
1. fikrasinda da benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, son yillik
bilangodan sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin ya da
ticte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlagilirsa yonetim organinin,
genel kurulu hemen toplantiya ¢agiracagi belirtilmistir.

Gerek TTK’nin 376. maddesinin 1. fikras1 gerekse Teblig’in 5. maddesinin
1. fikras1 uyarinca genel kurulun hemen toplantiya ¢agrilmasi
ongoriildiigiinden, yonetim kurulunun kural olarak olagan genel kurul
toplantisini beklemeden olaganiistii toplantiya ¢agirmasi gerekir?®. Durum
son bilancodan tespit edilmigse, sermaye kaybinin ve onerilen iyilestirici
onlemlerin olagan genel kurul giindemine alinabilecegi belirtilebilir?®.
Bilindigi iizere, TTK nin 409. maddesinin 1. fikrasina gore, olagan toplanti
her faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay i¢inde yapilir. Yonetim kurulu
iyelerinin  “hemen” toplanti ¢agris1 yapmasi gerektigi diizenlenmis
oldugundan, yonetim kurulunun ii¢ aylik azami siire i¢inde somut durumun
ozelliklerine gore makul sayilabilecek sekilde ve siirede harekete gegmesi

24 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde sermayenin yarisinin kargiliksiz kaldigin
tespit eden yonetim kurulunun derhal toplanarak bunu genel kurula bildirmesinin zorunlu
oldugu diizenlenmisti. Bu diizenleme mehaz Kanun’dan farkli olarak yonetim kuruluna da
bu konuda bir toplant1 yapma yiikiimliiliigl yiiklemesi sebebiyle 6gretide elestirilmekteydi.
Bu konuda ayrintili olarak bkz. Tiirk, s. 130 vd.
5 Tiirk, Degisiklik ve Yenilikler, s. 83; Kayar, Bildirim, s. 235; Cosgun-Yildirim, s. 146
26 Tiirk, Sermaye Kaybx, s. 83; Kayar, Bildirim, s. 235; Cosgun-Yildirim, s. 147.
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gerekmektedir?’. Ote yandan, Ogretide ileri siiriilen goriisten hareketle,
karsiliksiz kalmanin son yillik bilangodan degil de yillik bilango esaslarina
gore hazirlanmig bir ara bilangodan tespit edilebilecegi kabul edildiginde,
genel kurulun bu konuyu goriigmek iizere olaganiistii toplantiya ¢cagrilmasi da
miimkiin olabilecektir?®,

2. Giindeme Baghhk

TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, yonetim kurulu tarafindan
cagirilacak genel kurul toplantisinin giindemine iligkin bir aciklik
bulunmamaktadir. Giindeme baglilik ilkesinin Kanun’da agik¢a ongoriilen
istisnalar1 arasinda yer almadigindan, genel kurul giindemine sermaye ile
kanuni yedek akgelerin karsiliksiz kaldiginin eklenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Ayrica olagan genel kurul toplanti glindeminde bilangonun
goriisiilmesi ve karara baglanmasinin yer alacak olmasinin bu zorunluluktan
kaginilabilmesini miimkiin kilmadig: da belirtilmigtir®°.

Yonetim kurulunun, karara baglanmasini istedigi iyilestirici onlemleri de
genel kurulun giindemine eklemesinin gerekli olup olmadig: tartismalidir.
eTK doneminde bir goriis, yonetim kurulunun mali durumun iyilestirilmesine
yonelik tedbirleri genel kurul giindemine koymasinin zorunlu olmadigini ileri
stirmekteydi®?. Aksi goriis ise, yonetim kurulunun genel kurul giindemine
iyilestirici tedbirleri de koymas:1 gerektigi yoniindeydi®'. Ogretide Tiirk,
iyilestirme tedbirinin genel kurul karar1 alinmasi gereken bir tedbir olmasi
halinde giindeme madde konulmas1 gerektigini, buna karsilik genel kurulun
kararina bagli olmaksizin uygulanabilecek bir iyilestirme tedbiri olmasi
halinde madde konulmasina gerek olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte,
olmas1 gereken hukuk bakimindan yonetim kurulunun yilikiimliligiiniin
kapsamini agikliga kavusturacak sekilde bir degisiklik yapilmasinin isabetli
olacagini igaret etmistir?.

27 Y énetim kurulunun uygun gordiigii iyilestirici 6nlemleri de sunacagindan, ayrintili analiz
yapmasi ve rapor hazirlanmasi i¢in makul bir siire taninmasinin gerekli oldugu yoniinde bkz.
Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 83; Kayar, Bildirim, s. 235.
28 Tiirk, s. 114; Tekinalp, s. 281; Kayar, s. 113; Cosgun-Yildirim, s. 146
296762 sayili Kanun’un 324. maddesinin 1. fikras1 bakimindan ayni yénde bkz. Tiirk, s. 135;
Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 89.
30 Arslanly, s. 96.
31 Tekinalp, s. 282.
32 Tiirk, s. 137-139.
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eTK’nin 324. maddesinden farkli olarak TTK 376/1°de yonetim kurulunun
uygun gordiigi iyilestirici Onlemleri de genel kurula sunacagi diizenlenmistir.
Kanaatimizce TTK 376/1 kapsamindaki sirketin yonetim kurulunun genel
kurulda karara baglanmasimi istedigi iyilestirici Onlemleri de gilindeme
koymasi gerekmektedir™.

Konu ile ilgili Teblig’de bir diizenleme getirilmistir. Teblig’in 5.
maddesinin 1. fikrasinda, “Genel kurulun giindem maddeleri arasinda,
sermaye ile kanuni yedek akceler toplamwmin karsiliksiz kaldigi belirtilir”
denilmekle, kural olarak toplanti giindeminde bu hususa yer verilmesinin
gerekli oldugu diizenlenmistir. Ancak Teblig’in 5. maddesinin 1. fikrasinda
tyilestirici onlemlerin giindemde yer almasi gerektigine dair bir diizenleme
getirilmemis, sadece sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin karsiliksiz
kaldiginin giindemde yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bu yoniiyle Teblig’in
5. maddesinin 1. fikrasi elestiriye agiktir.

Teblig’in 5. maddesinin 2. fikrasinda sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin  karsiliksiz kalmasinin giindeme bagliligin istisnas1 oldugu
diizenlenmistir. Teblig’in 5. maddesinin 2. fikrasinda, “sermaye ile kanuni
vedek akgeler toplaminin en az yarisimin ya da iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldigr durumlarda farkly bir giindem ile toplantiya ¢agrilmis olsa
dahi bu husus genel kurulda goriisiiliir.”” diizenlemesine yer verilmistir.
TTK’nin 413. maddesinin 2. fikrasina gore, giindemde bulunmayan konular
hakkinda genel kurulda miizakere edilemez ve karar alinamaz. Kural bu
olmakla birlikte, kanuni istisnalar sakli tutulmustur. Buna dayali olarak da
Kanun’da giindeme baglilik kuralinin bazi istisnalarina yer verilmigtir’*.
Acik¢a diizenlenen bu haller disinda, giindemde yer almayan konular
hakkinda karar alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Nitekim Kanun’da sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin karsiliksiz kalmasinin
goriigiilmesi, giindeme bagliligin bir istinasi olarak diizenlenmemistir. Bu
yoniiyle Teblig hiikmii Kanun’a aykiri niteliktedir. Esasen Teblig’in 5.
maddesinin 2. fikrasiyla getirilen, sermaye ile kanuni yedek akgelerin en az
yarisinin ya da tigte ikisinin karsiliks1z kalmasi halinde giindemde var olmasa
bile bu hususun genel kurulda goriisiilmesine iligskin bu istisnai diizenlemenin
isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak giindeme baghlik ilkesine istisna
olusturan bir diizenlemenin Kanun ile getirilmesi gerekmektedir. Bir bagka

33 Aym yonde bkz. Karaman-Cosgun, s. 198; Aksu-Ozkan, Sermayenin Yarisinin Kaybr,
1588; Cosgun-Yildirim, s. 152.
34 Glindeme baghlik kurali ve istisnalari hakkinda ayrintili olarak bkz. Bahtiyar, Mehmet,
Ortakliklar Hukuku, 17. Basy, Istanbul 2024, s. 140-141.
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ifadeyle, normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmekte oldugundan boyle bir
diizenlemenin Teblig ile getirilmesinin isabetli bir tercih olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz*.

C. lyilestirici Onlemler
1. Genel Kurulda Ahnabilecek Tyilestirici Onlemler

TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasinda sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi durumunda yonetim
kurulunun 1iyilestirici 6nlemleri sunmasimin gerekli oldugu diizenlenmistir.
TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasinda, yonetim kurulunun genel kurulda
“uygun gordiigii” iyilestirici onlemleri sunacagi belirtilmis; ancak, bu
onlemlerin neler oldugu diizenlenmemistir. Madde gerekg¢esinde, sermaye
artirnmi, bazi tiretim birimlerinin veya bdéliimlerin kapatilmast ya da
kiiciiltiilmesi, istiraklerin satisi, pazarlama sisteminin degistirilmesi vs. gibi
onlemler olabilecegi belirtilmistir.

Tebligin 6. maddesinin 3. fikrasinda da genel kurula sunulabilecek bu
tyilestirici onlemler 6rnek verme yontemiyle sayilmistir. Bunlar, sermayenin
tamamlanmasi, sermaye artirimi, bazi tiretim birimlerinin veya béliimlerinin
kapatilmast ya da kiiciiltiilmesi, istiraklerin satisi, pazarlama sisteminin
degistirilmesi gibi iyilestirici 6nlemlerdir®®. Gerekgede sayilanlarin yaninda
Teblig’in 6. maddesinin 3. fikrasinda 1iyilestirici Onlemler arasinda
sermayenin tamamlanmasina da yer verildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, birlesme [TTK 139] de iyilestirici bir Onlem olarak kabul
edilebilecektir. Nitekim Teblig’in 14. maddesinde de ortak bir hiikiim olarak,

3% Aym yonde bkz. Soykan, s. 340-341; Aksu-Ozkan, Sermayenin Yarisimin Kaybi, 1588-
1589; Karaman-Cosgun, s. 197-198. Teblig’in 5. maddesinin 2. fikrasinin Kanun’un 376.
maddesinin 1. fikrasinin diizenleme anlayigina uygun sekilde, glindeme baglilik ilkesine
istisna getirdigi yoniinde bkz. Ozkorkut, Korkut, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun
(TTK) 376 nci Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, istanbul 2019, s. 977-978; Kayar,
Bildirim, s. 231; Camoglu [Poroy/Tekinalp], I, N. 695a.
% Jyilestirme tedbirleri, organizasyona iliskin iyilestirme tedbirleri ve mali nitelikteki
iyilestirme tedbirleri olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Ayrintili olarak bkz. Tiirk, s.
63 vd.
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sermaye kaybi veya borca batik olma durumunda sirketlerin birlesmesine
iliskin esaslara yer verilmisgtir’’.

2. Tyilestirici Onlemlerin Genel Kurula Sunulmasimn Sekli

TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasinda, yonetim kurulu iiyelerinin genel
kurulu toplantiya ¢agirmakla ve iyilestirici 6nlemleri genel kurula sunmakla
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu halde genel kurulu toplantiya ¢agirma ve
iyilestirici Onlemleri sunma yiikiimliiligiiniin getirilmesinin amaci, pay
sahiplerinin mali durumdaki bozulmadan haberdar olmasini saglamaktir.
eTK’nin 324. maddesinin 1. fikrasinda ise yonetim kurulu iiyelerinin gerekli
onlemleri genel kurula sunmasina iligkin bir diizenleme yer almamaktaydi.
Buna iligkin 1iyilestirici 6nlemleri sunmak bakimindan TTK’nin 376.
maddesinin 1. fikrasinda yonetim kurulu tiyelerine yiiklenen sorumlulugun
isabetli oldugu ileri stiriilmiigtiir®s.

Y 6netim kurulunun iyilestirici onlemleri genel kurula sunmasinin sekli ile
alakali olarak Teblig’in 6. maddesinin 2. fikrasinda, “Yonetim organi, son
bilangoyu genel kurula sunarak sirketin finansal yonden bulundugu durumu
biitiin agikhigryla ve her ortagin anlayabilecegi sekilde anlatir. Bu hususta
genel kurula rapor da sunulabilir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu hiikiimden
anlasildig: tizere Yonetim Kurulu sadece bilangoyu genel kurula sunmakla
yetinmeyecek, her pay sahibinin sirketin mevcut durumunu anlayabilecegi
sekilde aciklama yapmasi gerekecektir. Yonetim kurulu sirketin gelecekteki
durumunu, imkanlarini ve risklerini de ortaya koyacaktir®. Yonetim
Kurulunca yapilacak acgiklamanin, mali konularda pay sahiplerinin yonetim
kurulu iiyeleri kadar bilgili olamayacagi kabuliinden hareketle yapilmasi son
derece onemlidir®.

37 Ogretide de yonetim kurulunun birlesmeyi genel kurula énlem olarak sunabilecegi
belirtilmistir. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 100; Manavgat [Kirca/Sehirali Celik], s. 580.
3 Aydin, s. 103.
3 Tiirk, s. 142.
40 Opretide pay sahiplerinin bilgi diizeyinin orta diizeyde bir aile reisinden beklenebilecek
bilgi diizeyi oldugu belirtilmistir. Tiirk, s. 140 ve orada dn. 208’de anilan yazarlar.
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3. Alinabilecek Kararlar

Y 6netim kurulunun tek bir 6nlemi degil, birden fazla 6nlemi alternatifli ve
karsilastirmali olarak ayn1 genel kurula sunmasi ve agiklamasi gerekmektedir.
Y 6netim kurulunun sundugu bu ¢éziimler birer 6neri niteligindedir.

Teblig’in 6. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi iizere genel kurul,
sunulan iyilestirici onlemleri aynen kabul edebilecegi gibi degistirerek de
kabul edebilir ya da sunulan Onlemler disinda baska bir Onlemin
uygulanmasina karar verebilir. Genel kurulun higbir iyilestirici 6nleme karar
vermemesi de miimkiindiir*!.

III. SERMAYE iLE KANUNIi YEDEK AKCELER TOPLAMININ
UCTE iKIiSININ KARSILIKSIZ KALMASI

A. Genel Ac¢iklamalar

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinda, “Son yillik bilancoya gore,
sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminmin iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldigi anlasildigr takdirde, derhdl toplantiya cagrilan genel
kurul, sermayenin iicte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina
karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer.” dlizenlemesine yer
verilmistir.

Teblig’in 7. maddesinin ilk fikrasinda degisiklikten once, “Sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmasi halinde...” ifadesine yer verilmisti. 2020 yilinda yapilan
degisiklikler ile Teblig’in 7. maddesinin ilk fikrasi, “Zararin, sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin iigte ikisine esit veya bu tutardan ¢ok olmasi
halinde...” seklini almistir. Bu degisikligin tipki 6. maddedeki sermaye kayb1
taniminda oldugu gibi 6gretideki tanimlardan birinin tercih edilmesinden
ibaret oldugu ve sermaye kaybimin hesaplanmasi konusunda bir yenilik
getirmedigi belirtilmigtir?.

1 Genel kurul bu toplantida bir karar almasa bile, toplantida yapilan gériigmeler biiyiik 6nem
tagir. Ozellikle yonetim kurulu genel kurulun egilimini 6grenmis olur. Ydnetim kurulu
iiyelerinin se¢imi ve azli genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda yer aldigindan, bu
goriismelerde tartisilan hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu konuda bkz. Tiirk, s.
141-142.
42 Conkar, s. 199-200.
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B. Genel Kurul Toplantisina Cagri Zorunlulugu ve Giindeme Baghhik

Teblig’in 5. ve 6. maddelerinde sermaye ve kanuni yedek akgelerin en az
ticte ikisinin karsiliksiz kalmasi halinde genel kurul toplantisina g¢agri
zorunlulugu ve bu genel kurulun giindeminin belirlenmesine iliskin
diizenlemeler getirilmistir.

1. Genel Kurul Toplantisina Cagr1 Zorunlulugu

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasina gore, son yillik bilangoya gore,
sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin {igte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldiginin anlagilmasi halinde genel kurulun derhal toplantiya
cagrilacag: belirtilmistir. Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi bakimindan
Teblig’in 5. maddesinin 1. fikrasinda da benzer bir diizenleme getirilmistir.
Teblig’in 5. maddesinin 1. fikrasinda da son yillik bilangodan sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin ya da ligte ikisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa yOnetim organinin, genel kurulu
hemen toplantiya ¢agiracagl diizenlenmistir. Dolayisiyla iki diizenlemenin
birbirine paralel oldugu goriilmektedir.

Gerek TTK’nin 376. maddesinin 2. fikras1 gerekse Teblig’in 5. maddesinin
1. fikras1 uyarinca genel kurulun hemen toplantiya ¢agrilmasi
ongoriildiigiinden, yonetim kurulunun kural olarak olagan genel kurul
toplantisint beklemeden olaganiistii toplanttya ¢agirmasi gerekir. Durum son
bilangodan tespit edilmisse, sermaye kaybinin ve alinmasi 6nerilen iyilestirici
onlemlerin olagan genel kurul glindemine alinabilecegi belirtilebilir. Yonetim
kurulu iiyelerinin hemen toplant1 ¢agrisi yapmasi1 gerektigi diizenlenmis
oldugundan, yoénetim kurulu ii¢ aylik azami siire i¢cinde somut durumun
ozelliklerine gore makul sayilabilecek sekilde ve siirede harekete gegmesi
gerekmektedir. Ote yandan, ogretide ileri siiriilen goriisten hareketle,
karsiliksiz kalmanin son yillik bilangodan degil de yillik bilango esaslarina
gore hazirlanmig bir ara bilangodan tespit edilebilecegi kabul edildiginde,
genel kurulun bu konuyu goriismek iizere olaganiistii toplantiya ¢cagrilmasi: da
miimkiin olabilecektir®.

3 Tiirk, s. 114; Tekinalp, s. 281; Kayar, s. 113.
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2. Giindeme Baghhk

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yonetim kurulu tarafindan
cagirilacak genel kurul toplantisinin giindemine iligkin bir aciklik
bulunmamaktadir. Tipki 376. maddenin 1. fikrasi bakimindan oldugu gibi 2.
fikras1 bakimindan da giindeme baglilik ilkesine istisna olusturan bir
diizenlemeye Kanun’da yer verilmemistir. Dolayisiyla giindeme baglilik
ilkesi geregince konunun mutlaka giindemde yer almas1 gerekmektedir.

Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kalmasi halinde genel kurulun giindeminde yer almasi gereken
hususlarin kapsami dgretide tartismalidir. Bir goriise gore, toplantinin
giindemi dogrudan kanun tarafindan belirlendiginden genel kurulun se¢imlik
kararlardan birini almasi i¢in giindeme bdyle bir madde koyulmasina gerek
olmayip sadece toplanan genel kurula durumun bildirilmesi yeterli
olacaktir**. Diger goriise gore, yonetim kurulu toplanti giindemine kanunda
ongoriilen alternatiflerden ikisini de koymak zorundadir®. Kanaatimizce de
Kanun’da bu durumda giindeme bagliligin istisnast olduguna dair bir agiklik
bulunmadigindan, yonetim kurulunun genel kurula durumu bildirmesinin
yaninda, alinabilecek kararlara giindemde yer vermesi gerekir®.

Yukarida sermaye ve kanuni yedek akgelerin yarisinin karsiliksiz
kalmasima iligkin ag¢iklamalarimizda da degindigimiz {izere, Teblig’in 5.
maddesinin 2. fikrasinda, giindeme baghlik ilkesine istisna olusturan bir
diizenlemeye yer verilmistir. Teblig’in 5. maddesinin 2. fikrasinda sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplaminin karsiliksiz kalmasinin giindeme
bagliligin istisnast oldugu diizenlenmistir. Teblig’in 5. maddesinin 2.
fikrasinda, “sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin ya
da iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi durumlarda farklhi bir
gtindem ile toplantiya ¢agrilmis olsa dahi bu husus genel kurulda goriisiiliir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Kanun’da sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin en az iicte ikisinin karsiliksiz kalmasinin goriigiilmesi, giindeme

4 Kayar, s. 157.
% ¢TK doneminde bkz. Arslanh, s. 97; Ocal, Akar, “Anonim Sirketlerde Mali Durumun
Bozulmasimin Ortaya Cikardigr Bazi Sorunlar”, Ankara Ticaret Odasi Dergisi, 1965, C. 1, S.
6, s. 15; Tiirk, s. 155. TTK doneminde ayn1 yonde bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 95; Cebe,
s. 226.
% Aksi takdirde genel kurulun yeniden toplantiya ¢agrilmasi gerektigi, gecikmeden 6tiirii
zararin dogmasi halinde yonetim kurulunun sorumlu oldugu belirtilmektedir. Tiirk, s. 155;
Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 95.
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bagliligin bir istinast olarak dilizenlenmemistir. Esasen Teblig’in 5.
maddesinin 2. fikrasiyla getirilen, bu diizenlemenin isabetli oldugunu
diistinmekteyiz. Ancak gilindeme baglilik ilkesine istisna olusturan bir
diizenlemenin Kanun ile getirilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle,
Teblig’de boyle bir diizenleme getirilmesi normlar hiyerarsisine aykirilik
teskil etmektedir. Su halde bu diizenlemenin amacina uygun oldugu ancak
kanunda diizenlenmesi gerektigi burada da belirtilmelidir*’.

3. Genel Kurul Tarafindan Alinabilecek Kararlar

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasina gore, sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplaminin {igte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlagildig
takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, (i). sermayenin iigte biri ile
yetinme veya (ii). sermayenin tamamlanmasina karar verebilir. Genel kurul
tarafindan sermayenin iicte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasi
yoniinde bir karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erecektir.

Teblig’in 7. maddesine gore ise, sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin en az ligte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde,
toplantiya ¢agrilan genel kurul; (1). Kanunun 473 ila 475 inci maddelerine
gore sermaye azaltimi yapilmasina, (11). sermayenin tamamlanmasina, (iii).
sermayenin artirtlmasina karar verebilir. Sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin iicte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde genel
kurulun, 7. maddede belirtilen tedbirlerden birine karar vermemesi halinde
sirket kendiliginden sona erecektir [Teblig 11].

Gortilecegi lizere, Kanun’un 376. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda genel
kurulun alabilecegi kararlar ile Teblig’in 7. maddesi uyarinca alabilecegi
kararlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kanun’da sermayenin iigte biri
ile yetinme olarak ifade edilen tedbir, Teblig’de Kanunun 473 ila 475 inci
maddelerine gore sermaye azaltimi yapilmasi olarak diizenlenmistir.
Kanun’da yer almayan sermayenin azaltimi ya da sermayenin tamamlanmasi
karar1 alinmadan dogrudan artirilmasi karari, Teblig 10/1-(b)’de agikca genel
kurulun alabilecegi kararlar arasinda gosterilmistir. Ayrica 2020
degisiklikleri ile Teblig 10/1-(c)’de sermayenin Once artirilmasina sonra
azaltilmasina karar verilmesi ihtimali de acik olarak diizenlenmistir.

Asagida Kanun ve Teblig kapsaminda genel kurul tarafindan
uygulanmasina karar verilebilecek tedbirlere iliskin aciklamalara yer

47 Ayni yonde bkz. Soykan, s. 340-341.
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verilecek, Ozellikle Teblig’deki diizenlemeler incelenecektir. Bununla
birlikte, Kanun’da ongoriilmedigi halde Teblig ile getirilen diizenleme
dogrultusunda genel kurulun sermayenin artirllmasma karar verip
veremeyecegi de degerlendirme konusu yapilacaktir.

a. Sermayenin Azaltilmasi

Kanun’un 376. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda alinabilecek kararlardan
biri, sermayenin iicte biri ile yetinme kararidir. Ogretide, iigte bir ile
yetinmenin esasen (basitlestirilmis sermaye indirimi) TTK 473 ila 475 (eTK
397/2) anlaminda bir esas sermaye indirim karar1 oldugu ileri
stirtilmekteydi*®. Azinlikta kalan bir goriis ise kalan sermaye ile yetinme
kararinin esas sermaye indirimi bigiminde yorumlanamayacagi yoniindeydi’.

Teblig’de yapilan degisiklikler 6ncesinde 7. maddenin 1. fikrasinin (a)
bendi, “Sermayenin iigte biri ile yetinilmesine ve Kanunun 473 ila 475 inci
maddelerine gore sermaye azaltimi yapilmasina” seklindeydi. 26.12.2020
tarihinde yapilan degisiklik neticesinde sermayenin {igte biri ile yetinilmesine
ibaresi madde metninden ¢ikartilmistir. Teblig’in 7. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde, Kanunun 473 ila 475 inci maddelerine gore sermaye azaltimi
yapilmasina karar verilebilecegi belirtilmig, 8. maddesinde ise sermaye
azalimimin ne sekilde yapilacagi diizenlenmistir. Teblig ile bu tedbirin,
Ogretide baskin goriise uygun sekilde, basitlestirilmis sermaye indirimi
niteliginde oldugunun agik olarak diizenlendigi sOylenebilecektir.

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alanina giren bir durum
olabilmesi i¢in sermaye ve kanuni yedek akgedeki kaybin asgari iicte iki
oraninda olmasi gerekmektedir. Ugte iki oranmnin iizerinde ve fakat borca
batiklik seviyesine ulasmayan bir kayip da meydana gelmis olabilir. Bu
gerekceyle madde metninde yer verilen “licte bir ile yetinme” ifadesinin
“kalan sermaye ile yetinme” olarak anlasilmasi gerektigi, duruma gore
ticte birden daha az bir oranla yetinme kararinin alinabilmesinin miimkiin
olabilecegi de oteden beri kabul edilmekteydi’®. 2020 yilinda yapilan

“8 Domanig, s. 539; imregiin, s. 338; Kayar, s. 194; Tiirk, s. 158; TTK bakimindan ayn
yonde bkz Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 581; Can, s. 18-19; Karaman-Cosgun, s.
209; Cosgun-Yildirim, s. 192.. Kayar, Sermaye Kayby, s. 652; Aydin, s. 106; Manavgat
(Kiarca/Sehirali Celik), s. 575; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 96-97; Ozkorkut, s. 979-980;
Aksu-Ozkan, Sermayenin Yarisinin Kaybu, s. 1592.
9 (Ogal, s. 14-15.
0 Kayar, s. 194; Tiirk, s. 157; Kayar, Sermaye Kaybi, s. 647; Aydin, s. 106, dn. 13; Tiirk,
Sermaye Kaybi, s. 97; Can, s. 5; Karaman-Cosgun, s. 210.
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degisiklik ile birlikte Teblig’in 8. maddesinin 1. fikrasinda, 6gretideki bu
kabule uygun olarak “kalan sermaye ile yetinme” ifadesine yer verilmistir.

Sermayenin azaltilmasi ile zararin sirket bilinyesinin disma atilmasi
amaglanmaktadir’'. TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinin gerekgesinde de
bu husus vurgulanmistir. Bununla birlikte, madde metninde sermaye
azaltimimin zarardan daha az ya da daha yiiksek bir oranda yapilmasinin
miimkiin olup olmadig1 noktasinda Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir.
TTK’nin 376. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda olan bir sirkette, sermaye
azalimimin mutlaka sermaye kaybi oraninda yapilmasmin gerekmedigi,
sirketin iicte iki oraninda sermaye kaybi durumundan c¢ikmasina yetecek
olgtide azaltim yapilmasinin yeterli oldugu belirtilmelidir>2.

2020 yilinda yapilan degisiklikler neticesinde Teblig m. 8/1°e eklenen
ikinci climle ile sermaye azaltimi yoluyla yetinme karar1 verilebilmesi i¢in,
azaltim neticesinde sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin en az
yarisinin Ozvarlik icerisinde korunmasi sart1 getirilmistir. Boyle bir sart
Kanun’a aykir niteliktedir. Kanun’a aykir1 olan bu sarta uyulmasi halinde,
sirketin sermayesini daha fazla azaltmak zorunda kalmasi ihtimali giindeme
gelebilecektir. Bu durum da sermayenin azaltilmasi tedbirinin uygulanmasini
zorlastiracaktir®>.  Dolayisiyla  Kanun’a aykiri  bu  diizenlemenin
uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

5! Basitlestirilmis esas sermaye indirimi usuliiniin 6ngériilme nedenleri konusunda ayrintili
olarak bkz. Tiirk, Ahmet, “Bilanco Agigim Gidermek I¢in Yapilan Esas Sermaye Indirimi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1988, S. 19, s. 146 vd.
52 Ayn1 yonde bkz. Manavgat [Kirca/Sehirali Celik], s. 581; Karaman-Cosgun, s. 212.
33 Conkar verdigi 6rnekle bu diizenlemenin ne sekilde uygulama alami bulabilecegini
aciklamistir: “Kanuni yedek akgeleri tamamiyla ¢oziilmiis ve tamami 6denmis sermayesi
900.000 TL olan bir sirketin bilan¢osunda 600.000 TL zarar goriindiigii bir ihtimalde bu
sirketin o6zkaynaklar: (900.000 TL-600.000 TL) 300.000 TL diizeyine inmis ve dolayistyla
sirket sermayesinin 2/3ii karsiliksiz kalmis (Ozkaynaklar sermayenin 1/3 i seviyesine inmis)
durumdadir. Bu sirketin 100.000 TL lik bir sermaye azaltimi yapmasi halinde sirketi 2/3 'liik
sermaye kaybindan kurtaracak miktarda zarar da biinyeden atilmis olacaktir. Gergekten de
bu ihtimalde sirket sermayesi 800.000 TL ye indigi gibi, bilanco zarari da 500.000 TL
seviyesine gerileyecek, yeni durumda aymi ozkaynaklar rakami (800.000 TL-500.000
TL=300.000 TL) sermayenin 1/3’iinden daha yiiksek bir orana tekabiil edecek, boylece sirket
2/3 ’liik sermaye kaybindan kurtulmus olacaktir. Buna karsuik Teblig m. 8/1, c. 2 diizenlemesi
esas alimacak olursa bu azaltim yeterli goriilmeyecek ve ornekteki sirketin sermayesini
300.000 TL azaltarak 600.000 TL ye indirmesi, boylece bilango zararmin da 300.000 TL
seviyesine ¢ekilmesi, sonugta Ozkaynaklarim sermayenin Y:’si  seviyesine gelmesi
aranacaktir.” Conkar, s. 202-203; Benzer degerlendirmeler ve elestiriler i¢in bkz. Cosgun-
Yildirim, s. 198-199.
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b. Sermayenin Tamamlanmasi

Sermaye ile kanuni yedek akg¢eler toplaminin tigte ikisinin zarar nedeniyle
karsiliksiz kalmis olmasi halinde, TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen iyilestirici onlemlerden bir digeri sermayenin tamamlanmasidir.

Sermayenin tamamlanmasindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda
ogretide bir tartigma bulunmaktadir. Bir goriise gore®, sermayenin
tamamlanmasi ile sermaye artirnmi kastedilmektedir. Buna karsilik bir diger
goriise gore®, burada sermayenin artirimi degil, 6zsermayenin en az esas
sermaye diizeyine ¢ikarilmasi anlagilmalidir.

TTK’nin 376. maddesinin gerekcesinde, “Tamamlama ile, azaltilan
sermaye kadar veya ondan fazla sermaye artirimi yapilmas: veya bilango
acgtklarmmin pay sahiplerinin tiimiince (Tasart m. 421 (1), b.1) veya bazi pay
sahipleri tarafindan kapatilmast ya da bazi alacaklilarin alacaklarini silmesi
kastedilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

Teblig’in 7. maddesi ile sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin tigte
ikisinin zarar nedeniyle karsiliksiz kalmis olmasi halinde, sermayenin
tamamlanmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. Teblig’in 9. maddesinde
“Sermayenin Tamamlanmas1” kenar baslig1 altinda sadece bilango agiklarinin
pay sahipleri tarafindan kapatilmasina iliskin esaslar diizenlenmistir.

Kanun’un gerek¢esinde tamamlama olarak ifade edilen, azaltilan sermaye
kadar veya ondan fazla sermaye artirirmi yapilmasi hususu ise Teblig’in
“Sermayenin Artirilmasi” basligini tastyan 10. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde diizenlenmistir.

(1). Esas sermaye indirimi ile sermaye artirominin ayni anda yapilmasi
[Teblig m. 10/1-(a)]

Teblig 10/1-(a)’nin ilk climlesinde, “Sermayenin zarar sonucu ortaya
¢tkan kayp kadar azaltilmasi ile birlikte es zamanl olarak istenilen tutarda
artirimina karar verilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore,
sermayenin azaltilmasi ile es zamanli olarak azaltilan sermaye kadar veya

5 Domanig, s. 539.
5 Arslanl, s. 97; Teoman, Omer, “Kayitli Sermaye Sistemini Kabul Eden Anonim
Ortakliklarda TTK m. 324 Denetimi”, Tim Makalelerim (1971-2001), C. I-II, 2. Basi,
Istanbul 2012, s. 976; Can, s. 21; Tiirk, s. 160 vd.; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 158; Soykan,
s. 264; Karaman-Cosgun, s. 211
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daha fazla sermaye artirim1 yapilabilecektir. Teblig’de bu konunun acikca
diizenlemis olmasi isabetli olmakla birlikte yukarida igaret ettigimiz gibi,
sermayenin tamamlanmasi1 olarak degil, sermayenin artirilmas: bagligini
tagtyan maddede diizenlenmesinin isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz>®.

Sermayenin es zamanli olarak zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar
azaltilmast ile birlikte artirilmasinda, sermaye indirimi ve artirimi
islemlerinin dayanagi aymi genel kurul kararidir. Bu durumda, asgari
sermayenin TTK 332’de Ongoriilen tutarlarin altina indirilebilecegi kabul
edilmektedir®’. Bir bagka ifadeyle, sermayenin ayni anda artirilmak kosuluyla
istenilen diizeye indirilmesi miimkiindiir.

Degisiklikten once Teblig 10/1-(a)’nin ikinci ciimlesinde, “Sermayenin
azaltilmast islemi ile birlikte es zamanli sermaye artiriminda artirilan
sermayenin en az dortte birinin 6denmesi sarttir.” diizenlemesine yer
verilmisti. Bilindigi tizere 15.2.2018 tarihli 7099 sayili Kanun’un 25. maddesi
uyarinca TTK’nin 585. maddesine eklenen diizenleme ile limited sirketler
bakimindan nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerinin en az yiizde
yirmibesinin tescilden 6nce 6denmesi sarti kaldirilmistir. Buna ragmen
Teblig’de bu degisiklik dikkate alinmamasti.

Teblig 10/1-(a)’min ikinci ciimlesi, 2020 yilinda yapilan degisiklikler
neticesinde, “Sermayenin azaltilmas: islemi ile birlikte es zamanl sermaye
artirnminda nakdi sermaye taahhiidii Kanunun 344 iincii ve 585 inci
maddelerine uygun olarak oJdenir.” seklinde degistirilmistir. Yapilan
degisiklikle eskiye oranla daha isabetli bir diizenleme halini almistir. Ancak,
TTK hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in bdyle bir atfa yer verilmesinin gereksiz
oldugu sdylenebilecektir’®.

(2). Pay sahiplerinin taahhiitlerinin artirilmasi [Teblig m. 9]

Ikinci olarak, pay sahiplerinin taahhiitlerinin artirilmasi yontemine
bagvurulabilir. Bu yontem Teblig’in 9. maddesinin 1. fikrasinda,
“Sermayenin tamamlanmasina karar verilmesi halinde her ortak zarar

56 Teblig metninde “sermayenin tamamlanmas1” ile “sermayenin artirilmasi” terimlerinin
birbirine karigtirildig1 yoniinde bkz. Kayar, Bildirim, s. 232.
57 imregiin, s. 465; Kayar, s. 187; Tiirk, s. 188; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 188, 190;
Karaman-Cosgun, s. 213-214; aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp [Poroy/Camoglu], II, N.
1441, 1442, 1442a.
8 Ayni yonde bkz. Conkar, s. 209-210.
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sebebiyle karsiliksiz kalan tutart kapatacak miktarda parayi vermekle
yiikiimliidiir. Her ortak, payr oraninda tamamlamaya katilabilir ve verdigini
geri alamaz. Bu yiikiimliiliik, sermaye konulmasi veya bor¢ verilmesi
niteliginde olmayip karsiliksizdir. Ayrica yapilan odemeler, gelecekte
vapilacak sermaye artirnmina mahsuben bir avans olarak nitelendirilmez.”
seklinde diizenlenmistir™.

Teblig’in 9. maddesinin 2. fikrasina gore, bilango zararinin (sermaye
kaybinin) giderilmesi amaciyla pay sahiplerine ylikiimliiliik getiren kararlarin
TTK’nin  421/2-(a) dilizenlemesi uyarinca oybirligi ile alinmasi
gerekmektedir. Bu karar geregince pay sahipleri her bir pay icin sermaye
kaybi1 oraninda ek 6demede bulunurlarsa 6zkaynaklar ile esas sermaye esitligi
saglanmig ve sermaye tamamlanmis olur.

Bazi durumlarda ise, sermaye olusan a¢igin tiim pay sahiplerinin oybirligi
ile alacag: karar yerine bazi pay sahiplerinin ag¢ig1 kapatmasi miimkiindiir.
Teblig’in 9. maddesinin 2. fikrasinda, “Sermayenin tamamlanamamasi, bazi
ortaklarin kendi istekleriyle tamamlama yapmasina engel olusturmaz.”
diizenlemesine yer verilerek, bu ihtimale de isaret edilmistir. Pay sahipleri
ac1g1 kapatmak amaciyla sirkete karsiliksiz 6deme yapabilir veya sirket
aktiflerini artiracak tasarruflarda bulunabilir®®. Bu sekilde goniillii olan pay
sahipleri ile sirket arasinda akdedilecek bir sozlesme vasitasiyla
yapilabilecektir®’. Bu konuda bir genel kurul karari alinmasi halinde
tamamlamaya katilacak pay sahiplerinin olumlu oy vermeleri yeterli
olacaktirs?,

Teblig’in 9. maddesinin 3. fikrasinda, bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in
getirilen yiikiimliiliikler uyarinca yapilan 6demelerin 6z kaynaklar igerisinde
sermaye tamamlama fonu hesabinda toplanarak, takip edilecegi
diizenlenmistir. Teblig’in 9. maddesinde Ongoriilen bu ihtimallerde pay

%9 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6. maddesine eklenen 3. fikra ile TTK nin.

376’nct maddesi uyarinca sermayenin tamamlanmasina karar verilen sirketin ortaklar

tarafindan zarar sebebiyle karsiliksiz kalan kismi kapatacak miktarda aktarilan tutarlarin

kurum kazancinin tespitinde dikkate alinmayacag1 diizenlenmistir. Bu degisiklikle birlikte

bundan sonraki uygulamada sermaye tamamlama fonunun biraz daha islevsellik kazanacagi

degerlendirilmektedir. Bu konuda bkz. Balak, s. 152.

80 Kayar, Sermaye Kayby, s. 650; Tiirk, s. 193-194.

81 Tiirk, s. 209-210.

82 Tiirk, s. 210; Bu durumda alinacak kararin maddi anlamda genel kurul karari niteliginde

olmadig1, goriiniisteki bu kararin sadece taahhiitte bulunanlarin oybirligi ile (nispi oybirligi)

alinabilecegi yoniinde ayrintili agiklamalar igin bkz. Zengin, Ibrahim Cagri, Tiirk Ticaret

Kanunu’na Goére Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yeter Sayilar, Istanbul 2020, s. 142 vd.
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sahiplerinden sirkete kaynak transferi gerceklesmektedir. Muhasebe
uygulamasinda, sirkete aktarilan bu kaynaklar, “sermaye tamamlama fonu”,
“zarar telafi fonu” gibi isimlerle ayr1 hesaplara kaydedilmistir®®. Teblig’in 9.
maddesinin 3. fikrasinda getirilen bu diizenlemenin Gelir Idaresi
Bagkanligi’nmn, 01.06.2012 tarih ve B.07.1.GIB.0.06.49-010.01-11 sayili
Ozelgede ortaya koydugu goriise karsilik olarak getirilmis olabilecegi
belirtilmistir®. Boylece anilan muhasebe uygulamasina bir dayanak
yaratilmistir®>. Ote yandan, 2020 yilinda yapilan degisiklikler ile anmilan
fikraya, “Sermaye tamamlama fonu yalnizca zararlarin mahsup edilmesi
suretiyle kullanilabilir.” ctimlesi eklenmistir®. Degisiklik neticesinde
eklenen climle ile bu meblagin yalnizca tamamlama amacina 6zgii olarak
kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Son olarak alacaklilarin a¢ig1 kapatacak miktardaki alacagindan
vazgecmesi halinde de sirketin borglar1 eksilecek olup bu yontemle de
sermaye kaybi giderilebilir®’. Teblig’de agikga diizenlenmemis olmasi bu
yontemle kaybin giderilmesine engel degildir.

c. Sermayenin Artirilmasi [Teblig 10/1-(b)]

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasina gore sermaye ile kanuni yedek
akgelerin lcte ikisinin karsiliksiz kalmasi halinde genel kurul tarafindan
alinabilecek  tedbirler, sermayenin iigte Dbiriyle yetinilmesi ve
tamamlanmasidir. Teblig’in 7. maddesinde ise TTK’ nin 376. maddesinin 2.
fikrasinda sayilan tedbirlere ek olarak genel kurulun sermayenin artirilmasina
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Teblig’in 10. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin {icte ikisinin zarar
nedeniyle karsiliksiz kalmasi halinde sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan
kaylp kadar azaltilmasi yoluna gidilmeden sermaye artirimina karar
verilebilecegi agik bir bigimde hiikiim altina alinmistir.

5 ConkKar, s. 205.
5 Bu 6zelgede (i) bilango uygulamasi igerisinde ihdas edilen “sermaye tamamlama fonu”
veya “zarar telafi fonu”nun kanuni dayanaginin bulunmadigi, (ii) bu hesap altinda izlenen
meblaglarin vergiye tabi kazang niteliginde oldugu ve (iii) sermaye tamamlama amaciyla
O0denen tutarlarin 6deyen sirket bakimindan istiraklerin maliyet bedeline eklenemeyecegi
ifade edilmistir.
% Conkar, s. 205.
5 Bu tespit i¢gin bkz. Conkar, s. 205-206.
57 Kayar, Sermaye Kaybi, s. 650; Kaderoglu, s. 159-160.
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Sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin en az iigte ikisi karsiliksiz
durumda bir sirketin dogrudan sermaye taahhiidii yoluyla sermaye artirimi
karar1 alip alamayacagi hususunda 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir.
Ogretide baskin goriis, bu halde sermaye azaltimi ya da sermayenin
tamamlanmas1 karar1 alinmadan sermayenin dogrudan artirimima karar
verilemeyecegi yoniindedir®®. Zira bu halde gercekte zarar sirket biinyesi
disina ¢ikarilmamis olacaktir. Sermaye artirimiyla 6zkaynaklar esas sermaye
diizeyine ¢ikarilmamis olacak, pay senetlerinin fiili degeri de yine nominal
degerin altinda kalacaktir. Bu durumda hem pay sahiplerinin hem de sirket
alacaklilarinin ¢ikarlar1 zedelenecektir. Bu goriisteki yazarlardan bir kismina
gore, bu halde sermaye artirnmma iligkin genel kurul kararmin iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi gerekmektedir®. Diger goriise gore ise
s6z konusu genel kurul kararinin batil oldugu kabul edilmelidir®.

Buna karsilik sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin
zarar nedeniyle karsiliksiz kalmasi halinde ogretide dogrudan sermaye
artirimina karar verilebilecegini savunanlar da bulunmaktadir!.

Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin iicte ikisinin karsiliksiz
kalmasi halinde dogrudan sermaye artirimina karar verilip verilemeyecegi
konusunda Yargitay’in da farkli kararlart bulunmaktadir. eTK déneminde
Yargitay bazi kararlarinda en az tigte ikilik bir karsiliksiz kalma halinde
sermaye artirimi karari verilemeyecegini, bdyle bir kararin batil olacagini
kabul etmistir’?.

% ¢TK doneminde bu yonde bkz. Teoman, s. 976; Tekil, s. 107-108; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), 2009, N. 1387; Tiirk, s. 158 vd.; Kayar, Sermaye Kaybi, s. 645 vd.;
Kayar, s. 157; TTK doneminde bu yonde bkz. Tekinalp [Poroy/Camoglu], II, N. 1346;
Soykan, s. 264.
% Kayar, s. 157; Kayar, Bildirim, s. 233.
70 Tekil, s. 108; Tiirk, s. 161; TTK doneminde bu yonde bkz. Soykan, s. 282.
71 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, 4. Baska, Istanbul 2018, s.
62. Pasli da diinyada esas sermayenin etkisinin giin gectikce azaliyor olmasi ve konjonktiirel
durumun giderek sermayenin ortadan kalkmasi yoniinde olmasi dolayisiyla, TTK m. 376, f.
2 ve f. 3 kapsaminda olan sirketlerin sermaye artirimi yapabilmesine imkéan taninmasi
gerektigi goriisiindedir. Pash, s. 79.
72 “[e]TK’nin 324. maddesinin II. fikrasi... anonim sirket umumi heyetine sadece iki yonde
karar alabilme yetkisi tanimistir; esas sermayesinin tamamlanmasi veya mevcut 1/3 sermaye
ile iktifaya karar vermek. Sirket genel kurulu bunlar disinda, sirketin feshine miitedair karar
harig, baska bir karar, bu arada sermayenin tezyidine dair bir karar ittihaz edemez. Kanun
genel kurula bu yetkiyi vermemistir. Binaenaleyh, genel kurulun salahiyeti mevcut
bulunmadigr hélde aldigi karar, muteber bir karar olamaz. Bu halde, [¢]BK’nin 20.
maddesinin tatbiki ile ittihaz olunan sermayenin tezyidine miitedair kararin batil oldugu dahi
YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)
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Buna karsilik bazi kararlarinda ise gegersizligin tiiriiniin iptal edilebilirlik
olduguna hiikmetmistir’>.

TTK doneminde de Yargitay kararlari arasinda birlik goriilmemektedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014 tarihinde’™* ve 2020 tarihinde’> verdigi
kararlarda, tigte iki oraninda karsiliksiz kalma durumunda sermaye artirimina
karar verilebilecegini belirtmistir. Buna karsilik 2018 tarihli bir baska
kararinda ise boyle bir durumda sermaye artirim karar1 alinamayacagini

iddia edilebilir (bkz. E. Hirs, s. 298- 299; Dr. Moroglu, s. 43-44)...” Yargitay TD’nin
02.04.1970 tarih ve 1123/1347 sayili karar1, karar i¢in bkz. Moroglu/Kendigelen, s. 361-
362; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD., 15.01.2007 tarih ve 2005/3236 E., 2007/204 K. say1ili
karari; Yargitay 11. HD., 16.06.2011 tarih ve 2009/11773 E., 2009/7602 K. sayil1 karart.
3 Yargitay,11. HD. 22.10.1991, 1171/5380 sayili karari, karar igin bkz. Eris, Gonen,
Gerekgeli — Aciklamali — Igtihath 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler, C. II, Ankara 2013, 5.2616.
74 “Mahkemece, sirketin 26.06.2012 tarihli olagan Genel Kurul Toplantisinda 1.000.000 TL
olan sirket sermayesinin 6.564.070 TL'ye cikarilmasina arttirilan sermayenin sirket
ortaklarindan Weitnauer Holding AG'nin sirketten alacaginin sermayeye ilavesi olarak
karsilanmasina, 20.000'e karsilik 80.000 oy ¢oklugu ile karar verildigi sirketin ge¢mis yillar
zararlar1 nedeniyle 6z sermayesini tamamen kaybederek 1.617.778,40 TL eksiye diistiigii. ..
TTK'min 376. maddesine gére son yillik bilangcoya gore sermaye ile kanunu yedek akgeler
toplamimin  2/3%iniin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmast halinde genel kurulun derhal
toplantiya  ¢agwrilacagr  ve sermaye artirimina  gitmeyi de alternatif olarak
degerlendireceginin belirtildigi, sirketin sermaye artirnmina gitmesinde kanunen engel bir
durum bulunmadigi, ...alman kararin TTK'nin 445-447 maddelerine gore usul yoniinden
yasaya aykir1 bir yan1 bulunmadig: gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.” 11. HD.,
4.6.2014 tarih ve E. 2014/3755 K. 2014/10521 sayili karar1. Karar i¢in bkz. Lexpera, E.T.
11.04.2024.
75 “Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; 2013 yili sonu itibariyle 1.748.587,57 TL olan
0z sermayesinin, 2014 yilinda 4.756.832,11 TL zarar edilmesi nedeniyle 2014 yili sonu
itibariyle -3.008.244,54 TL'ye diisttigii, bu duruma diigmiis sermaye sirketinin 6102 sayili
TTK'nin 376. maddesi uyarinca sermayesini tamamlamak zorunda oldugu, aksi halde sirketin
faaliyetlerinin sona erecegi, bu durumdaki davali girketin sermaye artirimina gitmesinde
yasaya aykirilik olmadigi, sirketin 2014 yilinda 4.756.832,11 TL zarar agiklamasinin temel
nedeninin 2014 yilinda 5.302.935,79 TL faaliyet gideri olmasindan kaynaklandigi, sermaye
artirimina gitmeden once her ortaktan tahsil ettigi sermaye yedegini kullanmasi miimkiinse
de, sirketin 31/11/2014 tarihli bilangosunda ortaklardan tahsil edilmis sermaye yedegine
rastlanmadig1, ortaklara borg¢larin sermayeye eklenmesi de davali sirketin finansal sikintisini
¢ozebilecek bir yol alarak goriilmedigi, riigchan hakki kullanimu ile ilgili olarak ortaklara
yapilan ¢agrinin yasa ve ana s6zlesmeye aykiriligi olmadigini, nizali genel kurulda giindemin
3. maddesinin goriisiilmesi neticesinde alinan kararin (6nerge neticesinde alinan karar dahil)
yasa, ana sozlesme ile diiriistliik kurallarina aykir1 olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.01.2020 tarihli ve 2018/3542 E., 2020/600
K. sayili karar1. Karar i¢in bkz. Lexpera, E.T. 11.04.2024.
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belirterek, sermaye artirim kararinin iptal edilebilmesi gerektigine yonelik
hiikiim tesis etmistir’®.

Teblig’in 7. ve 10/1-(b) diizenlemeleri kapsaminda, 6gretideki hakim
goriisiin aksine, sirketin sermaye ile kanuni yedek akgelerin iicte ikisinin
karsiliksiz kalmasi halinde sermaye azaltimi ya da tamamlama karari
alinmadan sermayenin dogrudan artirimina karar verilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilmeyen ve fakat
Teblig ile getirilen bu diizenlemenin isabetli olup olmadiginin
tartisilmasindan once, normlar hiyerarsisine aykirt oldugu en basta
belirtilmelidir.

Yukarida deginildigi iizere 6gretide 6teden beri tartigilmakta olan bu konu,
Kanun’a aykirt Teblig hiikmii ile daha da tartigmali hale gelmistir. Teblig’in
yliriirliige girmesinden sonra dgretide bir goriis’”’, TTK nin 376. maddesinin
gerekcesinde zararin sirket biinyesi disina atilmasi amaciyla alinabilecek
tedbirlerin sinirl sayida ongoriildiigii, zararin tamamen sirket biinyesinden
atilamamasi nedeniyle Teblig hilkmiine dayali olarak sermaye artirim karari

76 “Somut olayda, bilirkisi raporuyla davali sirketin 31/12/2013 tarihli bilangosuna gore
aktiflerinin borglarimi karsilayabildigi, dolayisiyla borca batik olmadigi, ancak 2013 yil sonu
bilangosu baz alindiginda, zararin sermaye ve yasal yedek akgenin yarisindan ve ayrica
2/3’tinden fazla oldugu bildirilmistir. ...’nin 376. maddesi uyarinca bilangodan sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin 2/3’iiniin karsiliksiz kaldigi anlasilirsa genel kurul
sermayenin iigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde
sirket kendiliginden sona erer. Sermayenin tamamlanmasi ibaresiyle esas sermayenin
azalttlip aymi tutarda arttirldmasi veya bilango zararlarinin kapatilmasi kasdedilmekte olup
sirket genel kurulu dogrudan sermayenin arttirlmasina dair bir karar ittihaz edemez. Once
esas sermayeyi 1/3’e indirmeli sonra 3/3’e tamamlayic1 arttirmayr yapmalidir. Yani
tamamlama igleminin sona ermesi halinde esas sermaye gene eski diizeyini bulacaktir.
(Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s.734) Dolayisiyla, 2013 yil
sonu bilangosu baz alindiginda, zararimin sermaye ve yasal yedek ak¢esinin 2/3 ’iinden fazla
oldugu anlasilan davali sirkette genel kurulca ...’min 376. maddesi uyarinca agiklanan
kararlar alinabilecek olup sermaye arttirim karart alimamayacaktir. Bu suretle de dava
konusu davali anonim sirket genel kurul toplantisinda alinan 9. maddeye yonelik davanin
kabulii gerekirken, yazili gerekgelerle bu maddenin iptali isteminin reddine karar verilmesi
dogru olmamuig, hilkkmiin bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.11.2018
tarihli ve 2016/14027 E., 2018/7315 K. sayili karari. Karar i¢in bkz. Lexpera, E.T.
11.04.2024.
77 Soykan, s. 307; Cebe, s. 288-289; Kayar, Bildirim, s. 233; Turan, Gokgen, “Ticaret
Bakanligi'min TTK 376 Hiikmiiniin Uygulama Esaslarina Iliskin Tebliginin Ugte Iki Sermaye
Kayb1 Halinde Dogrudan Sermaye Artirimi Yapilabilmesine Imkdn Tanivan Hiikiimleri
Uzerine Diisiinceler”, TFM 2020, S.6 (1), s. 147 vd.
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almamayacagini ileri stirmiistiir. Bir bagka goriige gore’8, her ne kadar kanuna
aykiri teblig hiikmii gegerli olmasa da yapilacak sermaye artirimi neticesinde
iicte ikilik sermaye kaybi durumundan c¢ikabilecekse, bu yonde karar
alinmasint engellemenin hiikkmiin amaci ile c¢elisecegi belirtilmistir.
Kanaatimizce de tigte ikilik sermaye kaybi durumundan ¢ikabilmesi halinde
sirketin sermaye artirimi yapmast mimkiin olmalidir. Ancak bdyle bir
diizenlemenin Kanun’a aykirilik olusturacak sekilde bir Teblig hiikkmii ile
diizenlenmesi yerinde olmamistir. Bu yoniiyle, Kanun’da sermaye artirimi
yapilabilecegine iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmesi ya da elestiri
konusu olan TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin
tamamen kaldirilmas1 daha isabetli olacaktir.

Teblig’in yiiriirliige girmesinden sonra bir Istinaf Mahkemesi kararinda,
“Ticaret Bakanligi'nca ¢ikarilmis 6102 sayui TTKnin 376 nci Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig'in 10. maddesinde
"- sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar azaltilmasi ile birlikte
es zamanli olarak istenilen tutarda sermaye artirimina karar verilebilecegi
gibi (a bendi), - sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar
azaltilmast yoluna gidilmeden de sermaye artirimina karar verebilecegi (b
bendi) diizenlenmistir. Buna gore borca batiklik halinde uygulanmasi
gereken kanun hiikiimlerine aykiri bir diizenleme yapildigi anlasimaktadir.
22/03/1996 tarihli ve 1993/5 E., 1996/1 K. sayili IBB GK 'nda aciklandig
lizere teblig hiikiimleri kanuna aykiri oldugundan uygulanamayacaktir.
Goriildiigii iizere, Teblig a¢ik bir sekilde (10/b bendinde) 2/3 sermaye kaybt
halinde sirketin dogrudan sermaye artirimi yapabilecegini ongormektedir.
Halbuki, bir onceki boliimde acikladigimiz iizere, 6gretideki agirlikl goriis
ve Yargitay 11. HD 'nin yerlesik kararlar:, TTK 376/2 (eTTK 324/2) de tarif
edilen durumdaki bir ortakligin bilancosundaki a¢igi gidermeden (yani
kaybedilen tutar kadar sermayesini azaltmadan) dogrudan dogruya sermaye
artirnmi yapamayacag yoniindedir. Bu ¢ergevede, Ticaret Bakanligi Tebligi
m.10/b hiikmiiniin, TTK 376/2 hiikmiine (hiikmiin ogreti ve Yargitay 'ca kabul
edilen anlamina) agik¢a aykirilik teskil ettigi soylenebilir.” ifadelerine yer
verilerek, Kanun’a aykir1t Teblig hiikkmiiniin uygulanmayacagi sonucuna
varilmistir. istinaf Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararimi kaldirarak,
emredici nitelikte TTK'nin 376. maddesine aykir1 alinan genel kurul karariin
gegersiz olduguna hiikmetmistir. Ayrica her ne kadar hiikiim kisminda

78 Karaman-Cosgun, s. 205 vd.; aym yonde bkz. Ozkorkut, s. 984; Toraman-Colgar, s.
30 vd.; Conkar, s. 212 vd.
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sermaye artirim kararinin iptaline karar verildigi belirtilmis olsa da aslinda
batil oldugunun tespitine iligskin bir karar oldugu anlagilmaktadir’.

Degisikliklerden o6nce Teblig’in 10. maddesinin (b) bendine gore
yapilacak sermaye artiriminda sermayenin en az yarisini karsilayacak tutarin
tescilden 6nce Odenmesinin zorunlu oldugu diizenlenmisti. 2020 yilinda
yapilan degisiklik ile anilan ciimle kaldirilmis yerine, “Bu sekilde yapilacak
sermaye artirnminda, tescil edilecek sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin en az yarisinin ozvarlik igerisinde korunmasini saglayacak tutarin
sermaye artiriminin tescilinden once odenmesi zorunludur.” diizenlemesi
getirilmistir. Birincisi, gerek degisiklik Oncesi gerekse degisiklik sonrasi
getirilen diizenleme, sermaye taahhiidiiniin ifa edilecek kismi bakimindan,
TTK’nin sermaye artirnmina iligkin hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.
Ikincisi, sermaye artirrm karari alinmasi neticesinde sirketin TTK 376/2
durumundan ¢iktigi pek c¢ok ihtimalde, Teblig 10/1-(b)’deki bu sart
saglanamamis olacaktir. Esasen bu diizenleme esas sozlesmede goriinen
tutarin gercegi yansitmamasina karst bir onlem mahiyetinde getirildigi
soylenebilir®®. Ongoriilen amag bu olsa da dgretide, bu diizenlemenin hem
Kanun’a aykir1 oldugu hem de sermaye artirim karar1 alinabilmesini
zorlastirdig1 belirtilerek, amaca uygun olmadigi kanaatimizce de hakli olarak
ifade edilmistir®'.

d. Sermaye Es Zamanh Artirimi ve Azaltilmasi

Teblig’de 2020 yilinda yapilan degisikliklerle Teblig’in 10. maddesine,
“c) Ayni genel kurul toplantisinda, bedelleri tamamen 6denmek suretiyle, (b)
bendindeki kosul aranmaksizin, sermayenin istenilen diizeyde artirtlmasina
ve daha sonra azaltilmasina karar verilebilir. Bu sekilde gerceklestirilecek
islemler sonucunda, tescil edilecek sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplammmin en az yarisimn ozvarlik iginde korunmast zorunludur.”
diizenlemesi eklenmistir. Boylece Teblig 10/1-(a)’daki diizenlemenin tam

79« .Esasen kamunun menfaatini de ilgilendiren emredici nitelikte TTK'nin 376. maddesine
aykirt alinan genel kurul kararmin gegersiz oldugundan, muhalefet serhi aranmadan kararin
iptaline karar verilmek gerekirken davanin muhalefet serhi yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabulil ile kararin kaldirilmasina, yapilan hata nedeniyle yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden yeniden karar verilerek davanin kabuliine karar verilmistir.”
Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, 25.01.2024 tarihli ve 2021/961 E., 2024/160 K. sayil
karari, karar i¢in bkz. Lexpera.
8 Bu yonde bkz. Toraman-Colgar, s. 31.
81 Conkar, s. 214-215; Cosgun-Yildirim, s. 242-243.
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aksi sekilde, Teblig 10/1-(c) ile sermayenin Once artirilmasina sonra
azaltilmasina karar verilmesi ihtimali de a¢ik olarak diizenlenmistir.

Teblig’deki bu diizenlemenin Sicil uygulamasindan kaynaklanan bir
soruna ¢ozliim getirme amact oldugu anlagilmaktadir. Zira, uygulamada Sicil
Midiirliiklerinin sermayenin es zamanli olarak azaltilip artirilmasinda,
sermayenin asgari sermaye sinirinin altina diismesine yol agan kararlari
tescilden imtina ettikleri bilinmektedir.

Uygulamadan dogan bir soruna ¢ozliim getirme hedefiyle getirilen bu
diizenlemenin gerekli olup olmadig: tartisilabilir. Zira ogretide ¢ogunluk
goriise gore, sermayenin tamamlanmasi olarak nitelendirdigimiz, esas
sermayenin azaltimi ile birlikte es zamanli olarak artirilmasi durumunda
asgari sermayenin TTK 332’de Ongoriilen tutarlarin altina indirilebilecegi
kabul edilmektedir®>. Bu kabulden hareket edilirse Teblig 10/1-(a)’da
ongoriillen yontemle sermayenin Once azaltilmasi daha sonra artirilmasi
miimkiin olup zaten ayni sonucu saglayacaktir. Bir baska ifadeyle, Teblig
10/1-(a) kapsaminda yapilacak azaltim neticesinde sermayenin asgari tutar
altina inebilmesi ve akabinde es zamanli sermaye artirimi yapilmasi miimkiin
kabul edilecek olursa, Teblig 10/1-(c) diizenlemesine gerek bulunmadigi
belirtilebilecektir.

Sicil Miidiirliiklerinin uygulamalarin1  diizeltmeleri agisindan fayda
saglamasi nedeniyle, getirilen diizenlemenin bir olumsuzluk teskil
etmeyecegi de diisliniilebilir. Ancak, bu noktada diizenlemeye iliskin iki
soruna isaret edilmelidir. Birincisi, ilk ciimlede, sermaye artiriminin
“bedelleri tamamen ddenmek suretiyle” yapilacagi, ardindan azaltim karari
verilecegi Ongoriilmiistiir. Anilan diizenleme Kanun’a aykiridir. Bununla
birlikte Teblig m. 10/1-(a) uyarinca 6nce kayip kadar azaltim, sonra artirim
yapilmasi halinde nakdi sermaye taahhiitlerinin ifas1 bakimmdan TTK’nin
ilgili maddelerine atif yapilmistir. Teblig m. 10/1-(c) uyarinca ise sermaye
taahhiitlerinin tamamen ifa edilmis olmasi sart1 aranmistir. Teblig’in ayni
sonucu saglayan iki diizenlemesinin sermaye taahhiitlerinin ifas1 agisindan
farkli olmasimin hakli bir gerekgesinin olmadigi &gretide de olarak
vurgulanmigtir®®,

82 Imregiin, s. 465; Kayar, s. 187; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 188, 190; Karaman-Cosgun,
s. 213-214; aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp [Poroy/Camoglu], IT, N. 1441, 1442, 1442a.
8 Conkar, s. 219.
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Ikincisi, yapilan tamamlama islemi neticesinde “sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplaminmin en az yarisimin o6zvarlik icinde korunmasr” sarti
aranmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere, bu diizenleme Kanun’a aykir
niteliktedir. Ogretide, kanaatimizce de hakli olarak, bdyle bir sart yerine
sermayenin en az li¢te ikisinin kaybi halinde sirketi bu durumdan ¢ikaracak
miktarin fiilen sirkete kazandirilmasi sartinin 6ngoriilmesinin daha isabetli
olacagi belirtilmigtir®.

d. Birlesme

TTK’nin 139. maddesinin 1. fikrasinda, “Sermayesiyle kanuni yedek
akgeleri toplamimin yarisi zararlarla kaybolan veya borca batik durumda
bulunan bir sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik
durumunu karsilayabilecek tutarda serbestce, tasarruf edilebilen 6zvarliga
sahip bulunan bir sirket ile birlesebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
diizenlemede sermayesi ve kanuni yedek akgelerinin toplaminin iigte ikisinin
zararlar sebebiyle karsiliksiz kalan bir sirketin birlesip birlesemeyecegi ise
belirtilmemistir.

Ogretide bir goriise gore®>, TTK’nin 376. maddesinin 2. fikras
kapsaminda kalan bir sirketin birlesmeye katilabilmesi i¢in Oncelikle
maddede Ongoriilen kararlardan birini almasi gerektigi kabul edilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, bu goriise géore TTK 376/2°de anilan kararlar1 almadan
sirketin birlesmeye katilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Buna karsilik 6gretide ¢ogunluk olan goriis®®, TTK 139/1 uyarinca
birlesmeye katilabilen borca batik sirketlere gore sermayesinin en az ligte
ikisini kaybetmis olan sirketlerin evleviyetle birlesmeye katilabilecegi
yoniindedir.

Teblig ile de Ogretideki ¢cogunluk goriis dogrultusunda bir diizenleme
getirilmistir. Teblig’in 14. maddesinde, sermaye kaybi ve borca batik
durumda olan sirketlerin birlesmeye katilabilecekleri diizenlenmistir. Bu
diizenlemedeki sermaye kayb1 teriminin hem sermayesinin yarisin1 hem de
iicte ikisini kaybeden sirketleri de kapsar sekilde kullanildig:

8 Conkar, s. 220; Cosgun-Yildirim, s. 245-246.
8 [pekel-Kayal, Ferna, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesmeler, istanbul 2014, 122-123.
8 Manavgat [Kirca/Sehirali-Celik], s. 580; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 100; Can, s. 27;
Karaman-Cosgun, s. 225; Cosgun-Yildirim, s. 248-249.
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soylenebilecektir®”. Maddenin Teblig’in “Ortak ve Son Hiikiimler” bagligini
tastyan Dordiincii  Boliimiinde diizenlenmis olmast da bu sonucu
desteklemektedir.

d. Genel Kurulun Gerekli Tedbirlerden Birini Almamasi

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasina gore, genel kurulda sermayenin iigte
biri ile yetinme (sermayenin azaltilmasi) veya sermayenin tamamlanmasina
karar verilmedigi takdirde sirket kendiliginden sona erecektir.

Teblig’in 11. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.
Anilan diizenlemeye gore, sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin {igte
ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmas1 halinde genel kurulun, 7. maddede
belirtilen tedbirlerden birine karar vermemesi halinde sirket kendiliginden
sona erecektir. Bu sekilde sona eren sirketin tasfiye islemleri, Kanunun 536.
ve devami maddelerine gore yiiriitiilecektir.

SONUC

1. “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”, anonim ve limited sirketler ile sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler bakimindan TTK’nin 376. maddesi
kapsaminda sermayenin kayb1 veya borca batik olma durumlarinda uyulacak
usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Calismamizda TTK nin 376. maddesi ile bu
Teblig’in sermaye ve kanuni yedek akgelerin karsiliksiz kalmasimna iliskin
diizenlemelerinin karsilastirmali bir incelemesi yapilmis, 6zellikle farklilik
arz eden noktalarin tespitine ¢aligilmistir.

2. Teblig’de 2020 yilinda yapilan degisiklikler ile 6. maddenin 1.
fikrasinda sermaye ve kanuni yedek akgelerin kaybmin tanimma yer
verilmistir. Kanaatimizce her ne kadar hesaplamada bir farklilik
getirmeyecegi ifade edilmisse de Teblig’deki bu diizenleme tarzi isabetli
olmamistir. Halihazirda kayip orani, bilangodaki 6zkaynaklar kalemi ile
sermaye ve kanuni yedek akgeler toplami karsilastirilarak hesaplanmaktadir.
Teblig ile benimsenen tanimda 6zkaynak yerine zarar kavrami kullanilmigtir.

87 Ogretide Karaman-Coggun, Teblig’in 14. maddesinin 1. fikrasinda “Sermaye kayb1 ve
borca batik durumda olan bir sirket” ve 2. fikrasinda “sermayesi ve kanuni yedek akgeleri
kaybolmus” ifadelerine yer verilmesinin TTK’ya aykir1 oldugunu kanaatimizce de hakl
olarak isaret etmistir. Karaman-Cosgun, s. 226.
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Ozellikle “zarar’in ne oldugunun tespiti sorunlara yol agabilecektir.
Dolayisiyla Teblig ile getirilen tanima iliskin diizenlemenin kaldirilmasinin
ya da degistirilmesinin isabetli olacagi diisiincesindeyiz.

3. Teblig’in 5. maddenin 2. fikrasinda sermaye ve kanuni yedek akgelerin
yarisinin ve ticte ikisinin karsiliksiz kalmasi hallerinde, farkli bir glindem ile
toplantiya c¢agrilmis olsa dahi bu hususun genel kurulda goriisiilecegi
diizenlenmistir. Bu anlamda glindeme baglilik ilkesine bir istisna
getirilmistir. Her ne kadar bu istisnanin amacina uygun oldugu diisiincesinde
olsak dahi, boyle bir istisnanin Teblig ile degil Kanun ile diizenlenmesi
gerektigi diislincesindeyiz.

4. Sermaye ve kanuni yedek akg¢elerin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmasi haline iliskin olarak, Kanun’un 376. maddesinin 1. fikrasindan farkli
sekilde Teblig’in 6. maddesinde, genel kurula sunulabilecek iyilestirici
onlemler ornek verme yoluyla sayillmistir. Bunlar; sermayenin
tamamlanmasi, sermaye artirimi, bazi tiretim birimlerinin veya béliimlerinin
kapatilmast ya da kiiciiltiilmesi, istiraklerin satisi, pazarlama sisteminin
degistirilmesi gibi iyilestirici 6nlemlerdir. Kanun’un 376. maddesinin 1.
fikrasinin gerekgesinde yer alan bu dnlemler Teblig metnine gegirilmistir.
Buna ek olarak Teblig metninde sermayenin tamamlanmasinin da iyilestirici
tedbirler arasinda sayildig1 goriilmektedir.

5. Sermaye ve kanuni yedek akgelerin ligte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliks1z kalmasi haline iligskin olarak genel kurulda alinabilecek kararlar
bakimindan Teblig’in 7 ila 11. maddelerinin TTK’nin 376. maddesinin 2.
fikrasina gore farklilik arz ettigi goriilmektedir. Kanun’da bu halde
sermayenin licte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasi yoniinde
karar aliabilecegi diizenlenmistir. Teblig’de ise, Kanunun 473 ila 475 inci
maddelerine  gore  sermaye  azaltim1  yapilmasina, sermayenin
tamamlanmasina,  sermayenin  artirilmasina  karar  verilebilecegi
diizenlenmistir. Konuya iligskin Teblig’de yer alan diizenlemeler bakimindan
ulastigimiz sonuglar asagida siralanmustir.

5.1- Sermayenin azaltilmasi tedbirine iliskin olarak Teblig’de isabetli
degisiklikler yapilmistir. Birincisi, Teblig’in 7. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, Kanunun 473 ild 475 inci maddelerine gore sermaye azaltimi
yapilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. ikincisi, sermayenin {icte biri
ile yetinilmesine ibaresi madde metninden c¢ikarilmig ve Teblig’in 8.
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maddesinin 1. fikrasinda, “kalan sermaye ile yetinme” ifadesine yer
verilmistir.

5.2- Sermayenin tamamlanmasi tedbirine iliskin olarak Teblig’in 9.
maddesinde sadece bilanco aciklarinin pay sahipleri tarafindan kapatilmasi
ihtimali diizenlenmistir. Kanun’un gerekg¢esinde tamamlama olarak ifade
edilen, azaltilan sermaye kadar veya ondan fazla sermaye artirimi yapilmasi
hususu ise Teblig’in “Sermayenin Artirilmasi” bashgini tasiyan 10.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde diizenlenmistir. Teblig’de bu konunun,
sermayenin tamamlanmasi olarak degil, sermayenin artirilmasi bashgi
tastyan maddede diizenlenmesinin isabetli olmadig1 diislincesindeyiz.

5.3- Teblig’in en ¢ok tartisilan diizenlenmelerinden biri, Kanun’dan farkl
olarak ve dgretideki baskin goriisiin aksine, sermayenin zarar sonucu ortaya
cikan kayip kadar azaltilmasi yoluna gidilmeden sermaye artirnmina karar
verilebilmesi imkani 6ngdriilmiis olmasidir [Teblig 10/1-(b)]. Kanaatimizce
ticte ikilik sermaye kaybi durumundan ¢ikabilmesi halinde sirketin sermaye
artirimi yapmasi miimkiin olmalidir. Ancak bdyle bir diizenlemenin Kanun’a
aykirilik olusturacak sekilde Teblig ile diizenlenmesi yerinde olmamustir.
Kanun’da sermaye artirimi yapilabilecegine iliskin acik bir diizenlemeye yer
verilmesinin ya da elestiri konusu olan TTK’nin 376. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenlemenin tamamen kaldirilmasinin isabetli olacagi
diisiincesindeyiz.

5.4- 2020 yilinda Teblig’in 10. maddesinin 1. fikrasina (c) bendi
eklenmistir. Bu diizenleme Sicil Midiirliiklerinin sermayenin es zamanl
olarak azaltilip artirilmasinda, sermayenin asgari sermaye sinirinin altina
diismesine yol agan kararlar1 tescilden imtina etmesi nedeniyle getirilmistir.
Ancak, Teblig 10/1-a kapsaminda yapilacak azaltim neticesinde sermayenin
asgari tutar altina inebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla agik bir sekilde
diizenlenmesi bakimindan bir sorun olmasa da esasen (c) bendine gerek
bulunmadig: belirtilebilecektir.

5.5- 2020 yilinda yapilan degisikliklerle Teblig’in 8/1, 10/1-(a), 10/1-(b)
maddelerinde, “sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin
ozvarlik icerisinde korunmasr” sarti getirmistir. Her iic diizenlemede de
ongoriilen bu sart Kanun’a aykiri niteliktedir. Bu sart, iyilestirici tedbirlerin
uygulanmasini zorlastiracaktir. Kanun’a aykir1 ve tedbirlerin uygulanmasini
zorlagtiran Teblig’in 8/1, 10/1-(a), 10/1-(b) maddelerinde yer verilen bu
diizenlemelerin kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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6. Netice olarak, TTK’nin 376. maddesi ile Teblig hiikiimleri birlikte
incelendiginde bariz farkliliklar iceren diizenlemelere yer verildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu diizenleme sekli normlar hiyerarsine
aykiridir. Sayet Kanun diizenlemesi eksik, hatali ya da ihtiyaglara cevap
vermiyorsa, bunlarin ikincil mevzuatla giderilmeye ¢alisilmasi yerine, Kanun
degisikligi yapilmasi Hukuk Devleti ilkesinin asgari gerekliliklerinden
biridir.
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Tiirk Medeni Kanunu 'nun 185. maddesi “Esler birlikte yasamak, birbirine
sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadwrlar.” diizenlemesi ile eslerin
birlikte yasamasini eslere zorunluluk olarak yiiklemektedir. Eslerden birinin
bu yiikiimliiliige aykirt hareket etmesi halinde, diger es tarafindan Tiirk
Medeni Kanunu’nun 164. maddesinde diizenlenen terk sebebine dayanilarak
bosanma davast acilabilecektir. Fakat terk sebebiyle bosanma davasi
agilabilmesi, Tiirk Medeni Kanunu tarafindan siki sekil sartlarina
baglanmistir.

Terk sebebiyle bosanma davast agilabilmesi igin oncelikle ortak hayata
son vermenin ger¢eklesmesi aranmaktadir. Ortak hayata son verme, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemek i¢cin yapilmis olmali ve
ayni zamanda hakli sebebe dayanmamalidir. Bununla birlikte, terk sebebiyle
bosanma davast acilabilmesi icin kanunda belirtilen siirelerin beklenilmesi
ve diger ese karst ihtar sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Calismamiz
icerisinde terk sebebiyle bosanma konusu giincel yargi kararlari ile birlikte
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ABSTRACT

Article 185 of the Turkish Civil Code “Spouses have to live together, be
loyal to each other and help each other.” with the regulation, it imposes an
obligation on the spouses to live together. If one of the spouses violates this
obligation, the other spouse may file a divorce lawsuit based on the reason
for abandonment set forth in Article 164 of the Turkish Civil Code. Opening
a divorce case due to abandon ment is subject to strict formal conditions by
the Turkish Civil Code.

In order for a divorce case to be filed due to abandonment, the first
condition must be to end living together. This act of abandonment must have
been made in order not to fulfill the obligations arising from the marriage
union and at the same time must not be based on a just cause. However, in
order to file a divorce case due to abandonment, it is necessary to wait for
the periods specified in the law and to fulfill the warning condition against
the other spouse. In our study, the evaluation of divorce due to abandonment
will be made together with the current judicial decisions.

Keywords: Divorce, Divorce Ground, Abandonment, Elements of
Abandonment, Notice of Abandenment.

ok
GIRIS
Aile; esler, ¢ocuklar ve kanunen bakmakla yiikiimlii olunan kimselerden

olusan toplumun en kiigiik birimidir.! Aile olmanin gesitli yollar1 bulunmakta
olup bu yollardan birisi de evliliktir.> Evlenme, ayr1 cins kisilerin tam ve

! Tiirk Hukuk Ligati, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s.8. Benzer tanim i¢in
bkz. Eyiip Sabri Yarmal/ Selguk Alp, Hukuk Terimleri Sozligii, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2011, 5.30; Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 6. Baski,
Seckin Kitabevi, Ankara, 1985, s.19.
2 “Genis manada familia evlilik bagi veya kan rabitast ve yahut da istisnai olarak evlat
edinme sureti ile birlesmis sahislarin heyeti umumiyesi demektir. ... Ailenin kaynagi biri
tabii, ikisi iradi olmak iizere iigtiir: Nesep, evlenme, evlat edinme.” Esat Arsebiik, Medeni
Hukuk Cilt:II, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1940, s..355-361. “En dar anlamda aile
kart koca arasinda olusan birligi ifade eder. Anne, baba ve ¢ocuklarindan meydana gelen
topluluk daha genis anlamda aileyi, en genis anlamda aile ise kan veya sihri histm sifatiyla
yahut is¢i, ¢irak, ag¢i v.s. de oldugu gibi akit sebebiyle birlikte yasayan kimselerin teskil ettigi
YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)
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stirekli bir hayat ortakligi kurmak tizere hukukun aradigi kosullara uygun
olarak birlesmesidir.®> Aile ve evlilik tarihsel siiregte nitelik olarak degisim
gostermis olsa da, toplum i¢in dnemini korumakta olup 6nemi nedeniyle aile
ve evlilik hakkinda gesitli diizenlemeler yapildigini gormekteyiz.* Tiirk
Hukukunda, basta Anayasa ve Tirk Medeni Kanunu® olmak lizere birgok
hukuki normda aile ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.® Aile kurmanin en
onemli yolu olan evliligin, sona erme yollarindan birisi de bosanmadir.’”

topluluktur.” Necmi Feyzeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1986, s.4-5. Benzer bir ayrim i¢in bkz. Aydim Zevkliler/ Seref Ertas/ Ayse
Havutcu/ Damla Giirpinar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2012, 5.208-209.
3 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt:2 Aile Hukuku, 4. Baski, Nurgok
Matbaasi, 1963, s.8. Benzer tanimlar i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku,
7. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s.63; Coskun Ucok/ Ahmet Mumcu/ Giilnihal
Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s.110; Feyzioglu,
5.83; Tiirk Hukuk Logati, s.88; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 4. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2004, s.94-95.
4 “Tarihsel siirecte kagirma veya gasp evlenmesi, satis evlenmesi, hizmet evlenmesi, deneme
evlenmesi, degis-tokug veya trampa evlenmesi seklinde degisik evlenme sekillerine
rastlanmaktadir. Yine ornek olarak, kadina is giicii olarak ihtiyag duyulan yerlerde isgi
calistirmaktansa, ¢ok kadinla evlenmenin tercih edildigi goriilmektedir. Orta Asya’da
yasayan Tiirkler arasinda ogullar, babalar éliince iivey anneleri ile evienirler ve olen
kardeslerinin eslerini de sag kalan kardesler alirdi. Oliimden sonra kadimn kocasinin
ruhuna hizmet edecegine inanildigindan kadin 6lenin oglu veya kardesi ile evienirse bu
gorevi yerine getirebilmekteydi. Ayrica sag kalan esin, eski soyuna belli bir mali alarak
déonmesi ve isgiiciiniin eksilmesinin de oniine gecilmekteydi.” Ugok/ Mumcu/ Bozkurt, 5.26,
s.111-115.
SRG, 08.12.2001 — 24607. Calismamiz igerisinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu “Medeni
Kanun” olarak ifade edilecektir.
® Anayasanmn 41. madde bashigi “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklari” olup madde
icerisinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu, Devletin aile hakkinda gerekli tedbirleri
alacagl diizenlenmistir. Yine Medeni Kanun igerisinde niganlanma, evlenme, bosanma
islemleri detayli olarak diizenlenmekte ve siki sekil sartlarmna tabi tutulmaktadir. Ornek
olarak; evlenme basvurusu ve téreni Medeni Kanunun 134. ve 144. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Diizenleme; bagvuru makami, basvurunun sekli, gerekli belgeler,
basvurunun incelenmesi ve reddi, basvurunun reddedilmesi halinde itiraz, evlenme izni,
evlenmenin yapilamamasi, toren yeri, toren sekli, aile ciizdani ve dini toren ile ilgili hususlar
diizenlenmistir.
7 Kurulurken sakat olan evlenme hiikiimsiiz hale getirilecekken, gegerli olarak kurulan
evlenmenin sona ermesi 6liim, bosanma ve gaiplik durumlarinda olmaktadir. Bkz. Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Gézden
Gegirilmis 18. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s.103.
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Bosanma, esler hayattayken kanunda belirtilen sebebe dayanarak acilacak
dava sonucunda evlilik baginin hakim karart ile sona ermesidir.

Calismamizin ilk boliimiinde, bosanma sebepleri incelenecektir. Bu
inceleme yapilirken bosanma konusunda sistemler ve bosanmanin dayandigi
ilkelerden bahsedilecektir. Medeni Kanunun yer verdigi bosanma sebepleri
degerlendirilecek, modern hukuk sistemlerindeki gelismeler 1s18inda Tiirk
Hukuku ile karsilastirma yapilacaktir. Boylece ¢alismanin ikinci kisminda
inceleyecegimiz terk sebebi hakkinda kapsamli ve karsilagtirilabilir
degerlendirme yapilabilecektir.

Calismamizin ilk kisminda bosanma sebeplerini incelememizin ardindan,
ikinci kistmda bosanma sebeplerinden terk incelenecektir. ilk olarak terk
sebebi ile ilgili genel degerlendirme yapilacak olup, ardindan kavrami1 maddi
unsur, manevi unsur, haksizlik unsuru ve siire unsuru olacak sekilde dort
baslik altinda inceleyecegiz. Maddi unsur olarak ortak hayata son vermeyi
degerlendirecegiz. Bu baslik altinda “aile konutu (ortak konut, evlilik
konutu)” kavramina deginecegiz. Manevi unsur olarak evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeme, haksizlik unsuru olarak terkin hakl
sebebe dayanmamasi ve siire unsurunda Medeni Kanunun diizenledigi siire
sartlar1 incelenecektir. Terkin unsurlari incelendikten sonra ihtar sarti
hakkinda degerlendirme yapilacaktir. Degerlendirme yapilirken konu
hakkinda 6gretide yer alan goriislere, kanun gerekgelerine ve yargi kararlarina
yer verilecektir.

I. BOSANMA SEBEPLERI

Bosanma konusunda sistemler; bosanmanin serbest oldugu, bosanmay1
yasaklayan ve belirli sebep neticesinde hakimin karari ile bosanmaya izin
veren sistem olmak tiizere ii¢ ¢esittir. Ferdiyet¢i goriisiin {iriinii olan serbest
bosanma sisteminde, kisiler, serbestce bosanma gerceklestirebilirler. Bu
karsilikl1 irade beyani ile olacagi gibi, tek tarafli irade beyani ile de olabilir.
Katolik Kilise Hukukuna temelli yasaklayici sistem, Tanr1 6nilinde yapilmig
evliliklerin kul iradesi ile bozulamayacagi ve 6liinceye kadar devam edecegi
inancina dayanmaktadir. Bu iki goriis ile ilgili olarak; serbest bosanma
sisteminin, evlilik ve akabinde toplumun temel birimi denilen aile kurumunu
ciddiyetsizlestirdigi, bosanmay1 yasaklayan sistemin ise, insan iradesini
mutlak olarak sinirlandirdigr belirtilmektedir. Bunun neticesinde kanunun

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.104. Benzer tanim icin bkz. Tiirk Hukuk Liigat1, s.44; Yarmal/Alp,
s.115; Ozcan, s.111.
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belirledigi sebepler neticesinde hakim karari ile bosanma seklinde iiglincii bir
goriis gelismis ve modern hukuk sistemleri tarafindan uygulanmistir. Kaynak
kanunumuz olan Isvigre Medeni Kanunu bu gériise gore diizenlenmis olup,
Medeni Kanun da bu goriisii kabul etmistir.’

Kanunlarin bosanma sebebi olarak diizenledigi sebeplerin dayandigi
ilkeler ise, kusur, irade, evlilik birliginin temelden sarsilmasi, elverissizlik ve
eylemli ayrilik seklinde bes tanedir. Kusur ilkesi, bosanma karari
verilebilmesi i¢in taraflardan en az birinin kusuru bulunmasi sartina baglidir.
Irade ilkesi, taraflarin evlilik birligini serbest iradeleri ile kurduklarina gére,
serbest iradeleri ile sonlandirabileceklerini belirtmektedir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ilkesi, evliligin amacindan sapmasi ve siirdiiriilebilir
halinin kalmamasini belirtmektedir. Elverigsizlik ilkesi, eslerden birisinin
cesitli rahatsizliklarindan dolay1 evlilik birliginde kendisinden beklenecek
sorumluluklar1 yerine getirememesidir. Eylemli ayrilik, eslerin uzun siire ayr1
kalmalar1 ve bir araya gelmemeleridir.'°

Italyan Hukukunda kusur, elverigsizlik, eylemli ayrilik; Ispanya
Hukukunda elverissizlik, eylemli ayrilik; Belgika Hukukunda irade, temelden
sarsilma, eylemli ayrilik; Fransiz Hukukunda irade, temelden sarsilma,
eylemli ayrilik, kusur ve Isvicre Hukukunda irade, temelden sarsilma, eylemli
ayrilik ilkeleri kabul edilmistir.!! Almanya’da ise yiirlirliige giren yeni
bosanma diizenlemesi ile “tek ve genel bosanma” kabul edilmis olup,
bosanmanin kolaylastirilmasi egilimi hakim olmustur.!> Alman Medeni
Kanunu 6zellikle kusur ilkesini terk ederek, basarisizlik ilkesini esas alan yeni
diizenlemeler yapmustir.!> Modern hukuk sistemlerinde, bosanma sebepleri

Bosanma konusunda sistemler ve gelismeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Tekinay, s.166-169;
Oztan, Aile Hukuku, s.367-368; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile
Hukuku, Yenilenmis 20. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2012, s.237-240; Seher Kandil, Tiirk
Hukukunda Terk Sebebiyle Bogsanma, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s.20-22; Giilfer
Géziitok, Terk Sebebiyle Bosanma (TMK m.164), Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2017, s.12-15.
10 Bogsanma sebeplerinin dayandig: ilkeler igin bkz. Akintiirk/ Ates, 5.240-242; Kandil, s.22-
25; Goziitok, s.8-12. Oztan; kusur, evlilik birliginin temelinden sarsilmas, irade, elverissizlik
seklinde dért prensip iizerinden inceleme yapmaktadir. Oztan, Aile Hukuku, s.369-371.
"' Ebru Ceylan, ‘Isvicre, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma
Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi’, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Say1:12, Y11:2018, 5.320-321.
12 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 8. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s.114.
B3 Almanya’da 1 Temmuz 1977 tarihinde yiiriirliige giren Evlilik ve Aile Hukuku Reformu
Haklkinda Birinci Yasa bosanma hukukunda biiyiik yenilikler yapmustir. ... Bosanma
konusunda kusur ilkesi tiimiiyle terkedilmis, yerini “bagarisizlik” (yiiriimezlik, temelden
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)
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ile ilgili olarak, son doénemlerde sadelestirme egilimi gorilmektedir.'*
Sadelestirme  egiliminde  dikkat c¢ekici olan, kusur ilkesinin
kullanilmamasidir.'> Evlilik birligi igerisinde kimin kusurlu veya hangi
oranda kusurlu oldugunun tespiti ¢ok gii¢ oldugu i¢in, kaynak kanunumuz
Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemelerde kusur unsuru
dikkate alinmamugtir.'® Eslerden hangisinin kusurlu oldugunu ispat etme
zorunlulugu kaldirilarak, evlilik siiresince yasanan hos olmayan olaylarin ifsa
edilmemesi amaglanmigtir.!” Ayrica evlilik birligi igerisinde kimin kusurlu
oldugunun tespitinin zor olmasi ve hatta belirlenmesinin miimkiin olmamasi,
bu sekilde sadelestirme egilimine sebep olmustur.!'

Tirk Hukukunda hem kusur ilkesi hem de diger saydigimiz ilkeler
bosanma sebeplerinde degerlendirilmeye devam etmektedir. Medeni Kanun
(madde 161-166) bosanma sebeplerini “zina”, “hayata kast, pek kotii veya

sarsilma — Scheitern, Zerriittung) ilkesi almistir.” Haluk Burcuoglu, ‘Alman Hukukunda
Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Bazi
Oneriler’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:48, Say1:1-4, Y11:1983,
s.113-114.
!4 Bu hususta bilgi igin bkz. Kemal Tahir Giirsoy, ‘Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine
Genel Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler’, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagani 1925-1975 C:II Bosanma Hukuku Haftasi, Seving Matbaasi, Ankara,
1977, s.1-46; Burcuoglu, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda
Tiirk Bosanma Hukukuna Iliskin Bazi1 Oneriler, s.114-115.
15 Saibe Oktay Ozdemir, ‘Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyacr’,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:35, Sayi:1, Y11:2015, s.31.
16 Ceylan, s.321. “2000°li yillara kadar ¢agdas iilkelerde kusurun, tazminat hususu disinda
bosanma davasmi acan kisi agisindan da nazara alinmasi, baska bir deyisle; tamamen
kusurlu olan kisinin actigi boganma davasinin kabul edilebilmesi icin karsi tarafin az da olsa
kusurlu olmast gerektigi ilkesi, mer’i kanunumuzdakilerle paralelken 1900 lerin
ortalarindan itibaren bu diizenlemelerin uygulamadaki sakincalarimin goriilmesi iizerine
tilkeler teker teker degisiklik yapmaya baslamistir. Tiirk Medeni Kanunumuzu (TMK) iktisap
ettigimiz Isvicre’de dahi 2000 yilinda davayr agan agisindan kusur ilkesini ve dzel bosanma
sebepleri yiiriirliikten kaldirilmigtir.” Tilay Parlak, ‘Tirk Medeni Kanunu’nun 166’mnct
Maddesinin 2’inci Fikrasina iliskin Sorunlar’, izmir Barosu Dergisi, Cilt:85, Say1:3,
Y11:2020, s.38.
17 Salih Polater, ‘Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri’, V1. Uluslararasi
Cin’den Adriyatik’e Sosyal Bilimler Kongresi Ozet Kitabi, Ankara, 2018, 5.57.
'8 Oktay Ozdemir; kusur saptamasi yapmanin, cocuklarin zarar gdrmesine, taraflar arasinda
tansiyonun ytlikselmesine, 6zel hayatin dava dosyasina girerek kisilik haklarinin ihlaline yol
acacagina, taraflarin konusarak karar alma sanslarini tiikettigi gibi hususlara neden oldugunu,
ayrica taraflar birbirine kusur isnat etmekle ugragmadig: takdirde, toplumsal sorun olan
siddetin azalmasinin beklenebilecegini ifade etmektedir. Detayli bilgi ig¢in bkz. Oktay
Ozdemir, s.33-34.
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e 1Y

onur kirict davranis”, “sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme”, “terk”, “akil
hastalig1”, “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi”, “eslerin bosanma
hususunda anlagmalar1”, “ortak hayatin kurulamamasi ya da fiili ayrilik”
seklinde diizenlemektedir. Medeni Kanunun, Tiirk Kanunu Medenisinin'®
(miilga) getirmis oldugu sistemdeki ana govdeyi korudugu goriilmektedir.2°
Hukuk, dinamik bir siirecin iirliniidiir. Degisen toplumsal dinamikler
ekseninde, degisen ihtiyaclara cevap verilmesi gerekmektedir.?! Ulkelerin
ortaya ¢ikan yeni ihtiyacglarini karsilayacak bir hukuk sistemini kendi i¢
imkanlariyla yaratmasi olast ise de, buna imkan vermeyen kosullarin
icerisinde olmas1 nedeniyle, iilkeler yabanci bir hukuk sistemini kismen veya
tamamen kabul ederek, kanunlarini kendi kanunlari olarak yiiriirliige
koyabilirler.?? Toplumsal ihtiyaglara ¢oziim bulunmasinda siklikla kullanilan
bu metot, “resepsiyon” kavramu ile ifade edilmektedir. Resepsiyon kavrami
Latince almak, kabul etmek anlamina gelen “recipere” mastarindan tiiretilmis
olan “receptio” kelimesine dayanmaktadir.?® Sozliikte resepsiyon kavrami,
kabul etme seklinde tanimlanmaktadir.?* Hukuk sozliigiinde de benzer sekilde
“kabul etme” olarak tanimlanmistir.?> Rheinstein ise, resepsiyon kavramini,
bir hukuk ikliminde gelisen hukuki bir olgunun baska bir hukuk ikliminde
hayata gecirilmesi seklinde tanimlamaktadir.?® Tirk Kanunu Medenisi

Y RG, 04.04.1926 — 339.
20 Oktay Ozdemir, s.30.
2 “Aile hukukuna egemen toplumsal deger yargilart ile hukukun temel ilkelerinde meydana
gelebilecek her degisiklik hukuki diizenlemenin de degistirilmesi gereksinmesini ortaya
¢tkarwr. Nitekim, Avrupa iilkelerinde sosyo ekonomik gelismeler, aileye iliskin toplumsal
deger yargilarint degisiklige ugratmis ve bunun sonucunda yasa koyucular evlilik
hukuklarim, ozellikle bosanma agisindan, yeniden gozden gecirmek zorunda kalmislardir.
Gergekten, toplumda yasayan bireylerin, kadin veya erkek farki gozetmeksizin, ekonomik
gilivencelerinin saglanmasi, aile iligkilerinde daha liberal egilimlerin dogmasina yol
agnugstir. iste bu liberal egilimler evlilik birliginin sona erdirilmesinde kolayliklar saglamak
istegi biciminde ortaya ¢ikmigtir.” Erden Kuntalp, ‘Mutlak Bosanma Nedenleri’, ‘Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagant 1925-1975 C:II Bosanma Hukuku Haftas1’, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977, s.115.
22 Gonca Kuru, ‘Thibaut ve Savigny’de Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:22, Say1:1, Y11:2016, s.205.
2 Giilnihal Bozkurt, Batt1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 3. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2020, s.5-6.
24 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 14.12.2021).
25 Ozcan, s.646.
26 Max Rheinstein, ‘Types Of Reception’, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Cilt:5,
Say1:6, Y11:1956, s.31.
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(miilga) resepsiyon yoluyla Isvigre Medeni Kanunundan alinmigtir.??
Bozkurt, resepsiyonun bir defalik bir olay olmadigini, yabanci hukuka
uymaya yonelik bir siireci baglatan doniim noktasi oldugunu belirtmektedir.?®
Tiirk Kanunu Medenisi (miilga) ve akabinde 2002 yilinda yiiriirliige giren
Medeni Kanun birbirini takip eden siirecin iiriiniidiir.>’ Bosanma sebeplerinin
yeni kanun igerisinde aynen muhafazasi da bize bunu gostermektedir. Fakat
anlatilanlar neticesinde kaynak kanunumuz basta olmak {iizere, modern
medeni hukuk iklimlerinde -Rheinstein’in yaptig1 resepsiyon tanimina atif
yaparak- bosanma sebeplerinde yasanan gelismelerin Tiirk Hukuk iklimi ile
kiyas edilerek incelenmesi gerekmektedir. Aile kavraminin tanimi yapilirken
belirtildigi iizere, kavram i¢inde bulunulan doneme goére farkli anlam
tasiyabilmektedir.>* Kavramin anlamima ve onemine gore hukuk sistemleri
farkl1 degerlendirme ve kanunlastirma yapmaktadir. 20 yy. baslarinda
resepsiyon metoduyla diizenlenen Tiirk Kanunu Medenisi (miilga), ihtiyaclar
nazarinda zamanla g¢esitli degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler
yapilirken basta kaynak kanunumuz Isvigre Medeni Kanununda ve gesitli
modern hukuk sistemlerinde yapilan degisiklikler takip edilmistir. Medeni
Kanun hazirlanirken bu gelismeler goz Oniine alinmistir. Fakat bosanma
sebepleri ile ilgili Tirk Kanunu Medenisinde (miilga) yer alan diizenleme,
hemen hemen ayni sekilde birakilmistir.3!

27 Cumhuriyet dénemi medeni hukuk alanindaki gelismeler igin bkz. Bozkurt, s.183-198.
28 Bozkurt, s.7.
2 Bu hususta yapilmig inceleme igin bkz. Cihan Osmanoglu Karahanasanoglu, ‘Tarihi
Kokeninden Hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti Medeni Hukukunda Resepsiyon’, Adalete
Yonelmis Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin Isiktag Armagani, Stimer
Kitabevi, Istanbul, 2020, s.402. Tiirk Kanunu Medenisinin (miilga) kabulii sonras aile
hukukundaki gelismeler icin bkz. Bilge Oztan, ‘Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70’nci Yilinda
Aile Hukuku’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:44, Sayi:1, Y11:1995, 5.79-
125.
30 Bkz. Giris Boliimii
3L.“1926 tarihinde getirilmis bu diizenlemeler degismeden uygulanmis ve sadece 4.5.1988
tarihinde ve 3444 sayili Kanunla getirilmis degisiklikler eklenmis ve bu ¢ergevede modern
hukuk sitemlerinde bosanma sisteminin dayandigi anlasmali (rizai) bosanma sistemi ile fiilen
ayrt yasama stiresi sonunda gerceklesen bosanma da hukuk sistemimize girmigtir. MK m.
134/3’e eklenen yeni fikradaki hiikiimle bir yili asan evlilikler bakimindan eglerin mali
sonuglar ve ¢ocuklarla ilgili konularda anlastiklarint gésteren sozlesmenin hdakim tarafindan
onaylanmast sarti ile anlasmali bosanmaya izin verilmistir. Hiikme son fikra ile eklenen
diizenleme ile de, her hangi bir sebeple agilmis olan bosanma davasinin retle sonuglanmis
olmasi halinde, bu tarihten itibaren ii¢ yil eslerin bir araya gelmemesi sarti ile boganmaya
karar verilebilecegi hiikme baglamistir. Bunun disinda sistemimiz kural olarak kusur esasina
YUHFD Cilt: XXI Say::2 (2024)
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Isvigre Medeni Kanununda, 1998 yilinda -1.1.2000 tarihinde yiiriirliige
giren- ¢ok dnemli degisiklikler yapilmistir. Bosanma sebepleri kisminda 6zel
bosanma sebepleri kanundan ¢ikarilmis ve bosanma konusunda sadelestirme
yapilmistir. Kanun igerisinde 111-116. maddeler ile bosanmanin “anlagmali
bosanma” ve “dava yoluyla bosanma” seklinde sadece iki halde miimkiin
oldugu diizenlenmisti. Bu degisikligin akabinde 2008 yilinda diizenlenen
“Yetigkinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku ve Cocuk Hukuku Kanunu” ile
bosanma sebepleri bugiinkii halini almigtir. Anlagmali bosanmayi; 111.
madde “tam anlagma”, 112. madde “kismi anlasma” seklinde
diizenlemekteydi. Eslerden birinin talebi {izerine bosanmay1 ise; 114. madde
en az iki yildan beri ayr1 yasama, 115. madde ise, evlilik birliginin devaminin
beklenemedigi durumlarda bosanma seklinde diizenlemekteydi.>?

Kiligoglu, Medeni Kanun hazirlanirken Isvigre’de yapilan bu degisiklikler
iizerine ¢alisildigini, fakat bu yeniliklerin toplumun biinyesine ne denli
uyabilecegi konusunda tereddiit yasandigi, 6zel bosanma sebeplerinin
kaldirilmasinin  yanlis anlasilacagi, calismanin Meclis’ten gecirilmesi
konusunda sikinti yasanacagi gibi hususlarin etkisiyle Isvigre Medeni
Kanunu’nda yapilan degisikliklerin alinmadigini belirtmistir.®®  Giiven,
Medeni Kanun hiikiimlerinin Isvigre ve Alman hukuk sistemleri ile
kiyaslandiginda iistiin 6zelliklere sahip oldugunu, bosanma sebeplerinin tek
bir sebep halinde diizenlenmesi yerine birden fazla sebebe baglanmasinin aile
birligini koruma yo6niinden 6nemli oldugunu, bu nedenle Medeni Kanunun
bosanma hiikiimlerinin bu hali ile muhafaza edilmesinde simdilik yarar
gordiigiinii belirtmektedir.* Ceylan, bosanmanin esas amacinin eslerin
geemisteki anlagsmazliklarin1 diizenlemek yerine anlagamayan eslerin kendi
gelecekleri igin bir ¢6ziim bulmak oldugunu, Devletin aileyi korumak i¢in
miidahalede bulunurken eslerin 6zgiirligiinii kisitlayacak 6l¢iide miidahalede
bulunmamasi1 gerektigini ve yasa koyucunun genel g¢erceveyi ¢izmesi ve

dayanan bosanma sistemine sahip olma ézelligini siirdiirmektedir.” Oktay Ozdemir, s. 30-
31.
32 [svigre Medeni Kanununda diizenlenen bosanma sebepleri icin bkz. Kudret Giiven, ‘Tiirk,
Isvigre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir
Inceleme’, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Sayt:2, Y1l:2015, s.41-43;
Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Genisgletilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.10-12; Tiilay Aydin
Unver/ Seyda Dursun Karaahmetoglu, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Terk Thtarmin Bosanma
Sebeplerine ve Manevi Tazminat Talebine Etkisi’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: LXXV, Say1:2, Yil: 2017, s.587; Ceylan, s.325-326.
33 Kiligoglu, s.12.
34 Giiven, s.54-55.
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gerisini esleri birakmasi gerektigini belirterek, Medeni Kanunun diizenledigi
cok nedenli bosanma sebeplerinin evliligin temelinden sarsilmasina
dayandigini, bu nedenle 6zel sebeplerin korunmasma gerek olmadigini
belirtmektedir.>® Yine Ceylan, isvicre Medeni Kanununda oldugu gibi kusur
ilkesinin bosanma hukukundan kaldirilmasinin isabetli olacagini sdylemekte,
fakat tilkemiz gergekleri g6z ontine alindiginda evliligin temelinden sarsilmis
olma ilkesinde kusur ilkesine gereken Onemin verilmesi gerektigini
belirtmektedir.’® Oktay Ozdemir, bosanma sebeplerinde revizyon ile ilgili
olarak; kusur ilkesinden vazgecilerek evliligin sarsilmas1 prensibinin gegerli
olmasi gerektigini belirtmekte ve 6zel sebeplerin kaldirilmasi, anlagmali
bosanmanin tesvik edilmesi ve fiili ayriligin olmasi durumunda ek sart
aranmadan evlilik birliginin temelden sarsildigini kabuliiniin gerektigini ileri
stirmektedir.’” Burcuoglu, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi seklinde bir
ve tek bosanma nedeni oldugunu, uygulamada bogsanma davalarinin %98’e
yakin  kisminin  evlilik  birliginin temelinden sarsilmasi nedenine
dayandirildigini ve diger bosanma nedenlerine bagvuruldugunda, yine evlilik
birliginin temelinden sarsilmast nedeninin  giindeme  getirildigini
belirtmektedir.®

Anlatilanlar 15181nda degerlendirme yaparsak; bosanma sebeplerinde
kaynak Isvicre Medeni Kanununda ve ¢esitli modern hukuk sistemlerinde
oldugu gibi sadelestirme yapilmas isabetli olacaktir. Ozellikle belirlenmesi

35 Ceylan, s.330-331.
36 Ceylan, s.331.
37 Oktay Ozdemir, s. 36. “Avrupa’daki bosanma hiikiimlerinde meydana gelen bu reformun
baslica sebepleri, asagida daha detayli olarak bahsedecegimiz iizere, uygulamada
karsilasilan sorunlar ve kusur iceren diizenlemenin faydadan ¢ok zarara sebep olmasidir.
Tiirkiye 'deki medeni kanun hiikiimlerinde ise, mehaz kanunundaki degisiklige ragmen bir
islah  hareketi baslamamus, doktrinde dahi tartisimamis, bu sebeple, uygulamada
karsilasilan sorunlar da ortadan kalkamamisgtir.” Parlak, s.38.
3% Haluk Burcuoglu, ‘Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakast ile flgili Gozlemler’, istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Yil: 2018, s.3. TUIK tarafindan
yaymlanan 2020 yili bosanma istatistiklerine gore, 2020 yilinda 135.022 bosanma
gerceklesmistir. Bu saymin bosanma sebeplerine gore dagilimi; zina 105, cana kast ve pek
fena muamele 16, ciiriim ve haysiyetsizlik 59, terk 85, akil hastalig1 18, ge¢imsizlik 131.235,
diger 967, bilinmeyen 2.537 seklindedir. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-
ve-Bosanma-Istatistikleri-2020-37211  (erisim tarihi 01.02.2022). TUIK tarafindan
yaymlanan 2021 yili bosanma istatistiklerine goére 2021 yilinda 174.085 bosanma
gerceklesmistir. Bu saymin bosanma sebeplerine gore dagilimi; zina 131, cana kast ve pek
fena muamele 29, ciiriim ve haysiyetsizlik 57, terk 72, akil hastaligi 41, ge¢imsizlik 169.039,
diger 1.443, bilinmeyen 3.273 seklindedir. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-
ve-Bosanma-Istatistikleri-2021-45568 (erisim tarihi 18.09.2022).
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zor ve muglak olan kusur ilkesine dayali bosanma sebeplerinin hem bogsanma
hem bosanma sonrasi siiregler acisindan etkilerinin incelenmesi ve modern
hukuk sistemlerindeki gelismeler g6z Online alinarak yeniden
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Degerlendirme yapilirken uygulamada sik
kullanilmayan, kusur ilkesine dayali bosanma sebeplerinin azaltilmas1 ve
hatta kaldirilmasi yoniinde degerlendirme yapilmasi kanaatindeyiz.*

II. BOSANMA SEBEBI OLARAK TERK

Terk, bogsanma sebebi olarak Medeni Kanun igerisinde ayrica diizenledigi
icin “0zel”*?, kanunda belirtilen sartlar gergeklestigi takdirde baskaca husus
gozetilmeyecegi i¢in, “mutlak™! ve “kusura dayali” bir bosanma sebebidir.*?

Medeni Kanunun 164. maddesi “terk” ile ilgili su sekilde diizenleme
yapmaktadir: “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
verine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep
olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu
durum devam etmekte ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan yapilan
ihtar sonugsuz kalmus ise; terk edilen es, bosanma davast acabilir. Digerini
ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. Davaya hakki olan esin
istemi tizerine hakim veya noter, esasi incelemeden yapacag ihtarda terk
eden ese iki ay iginde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde
dogacak sonuglar hakkinda wyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan
voluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak icin belirli siirenin dérdiincii
ayt bitmedikce ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay

’

gecmedikge dava agilamaz.”.

3 Son yillarda bosanma isleminin kolaylastirilmas1 ve hizlandirilmast i¢in, “mahkeme disi
bosanma” kurumlarmin gelistigi goriilmektedir. Bu hususta detayli bilgi ig¢in bkz. Merve
Urem Cetinel/Biset Sena Giines, ‘Mahkeme Dis1 Bosanma Kurumu ve Tiirk Hukukunun Bu
Kuruma Yaklasimr’, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1:1, Y11:2019, 309-340; Mustafa
Sahin, ‘Evliligin Idari Yoldan Sona Erdirilmesi’, II. Uluslararas1 Kadmn ve Hukuk
Sempozyumu Cilt:11, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2019, s.1613-1624.
40 Medeni Kanunun 6zel olarak diizenledigi bogsanma sebeplerine “6zel”, Medeni Kanunun
166. maddesi kapsaminda diizenlenen sebeplere ise “genel” bosanma sebebi denilmektedir.
Dural/Ogiiz/Giimiis/Oguz/Giimiis, a, s.106; Hatemi, s.115; Kuntalp, s.116.
41 Bosanma sebebinde evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi araniyorsa, bu sebeplere
“nispi”, aranmiyorsa “mutlak” bosanma sebebi denilmektedir. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.106;
Hatemi, s.116-117; Kuntalp, s.116.
42 Dural/OQgiiz/Giimiis, s.114; Hatemi, s.116.
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Tirk Kanunu Medenisinin (miilga) 132. maddesinde terk ile ilgili
diizenleme ise sekilde yapilmistir: “Kart kocadan biri, evlenmenin kendisine
tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadiyle digerini terkettigi veya muhik
bir sebep olmaksizin evine donmedigi takdirde, ayrilik en az ii¢ ay siirmiis ve
devam etmekte bulunmus ise digeri bosanma davasinda bulunabilir. Davaya
hakki olan tarafin talebi ile hakim, diger tarafa bir ay zarfinda evine avdet
etmesini ihtar eder. Bu ihtar icabinda ilan tarikiyle yapilir. Su kadar ki
bosanma davasini ikame i¢in muayyen miiddetin ikinci ayt hitam bulmadik¢a
ihtar talebinde bulunulamaz ve ihtar vukuunda bir ay bitmeden dava ikame
olunamaz.”.

Medeni Kanunun, Tirk Kanunu Medenisinde (miilga) yer alan
diizenlemeye benzer diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Terk ile ilgili en
onemli degisiklik, siirelerin degistirilmesidir. Tiirk Kanunu Medenisi (miilga)
iic aylik siireyi yeterli bulmusken, Medeni Kanun bu siireyi alti aya
cikarmistir. Bu degisikligin sebebi olarak Kilicoglu, Tiirk toplumunda evin
terk edilmesi halinde yakin akrabalarin ve dostlarin devreye girerek aile
ocaginin yikilmasini dnleme c¢abalarinin genellikle sonug verdigini, fakat iic
aylik siirenin bu ¢aba i¢in yeterli olmadig1 diisiiniildiigii icin, siirenin alt1 ay
olarak degistirildigini ifade etmistir.*> Kanun gerekgesinde degisikligin
sebebi olarak benzer bir ifadeye yer verilmistir; “siirenin uzatiimasi, ortak
konutu terk etmis olan ege diisiinme siiresi olarak daha fazla zaman
saglayacaktir. Pek de onemli olmayan sebeplerle ortak konutu terk eden
esler, zaman gectikce yaptiklari davramisin dogru olmadigini, boyle bir
sebeple evliligi sona erdirmenin giderilmesi (telafisi) miimkiin olmayacak bir
hata olacagini anlayacaklardir. ™,

Isvigre Medeni Kanununun 114. maddesi, eslerden her birine en az iki
yildan beri ayr1 yasadiklarina dayanarak bosanma hakki tanimis olup, burada
ortak konutun eslerden birisi tarafindan ayr1 yasamak istegi ile terki yeterli
goriilmekte, evin ortak giderlerine katkida bulunmama seklinde bagkaca sart
aranmamaktadir.*> Alman Medeni Kanunu bosanma sebepleri iizerinde
durmamis, bunun yerine evlenmenin ¢okmesini boganma sebebi olarak kabul
etmistir.*® Hangi sebeple olursa olsun (baska birisiyle yasama, gec¢imsizlik,
terk, kotli muamele), kanunda diizenlenen sartlar ger¢eklesmisse, eslerin ayri

4 Kiligoglu, s.13.
4 https://www.tbmm.gov.tr/KanunveKararBilgiSistemi (erisim tarihi 01.10.2021).
45 Giiven, s5.42.; Oktay Ozdemir, s.35-36.
46 Giiven, s.46-47; Hatemi, s.114.
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yasamasi*’ halinde evlilik birliginin ¢oktiigiinii kabul etmistir.*® Benzer
sekilde Fransiz Medeni Kanununda iki yil ayr1 yasanmasi halinde evlilik
bagmin koptugu ve esler arasindaki ortak hayatin sona erdigi kabul
edilmistir.*® Italyan Medeni Kanunu, ii¢ y1l ayri yasanilmasimi bosanma
sebebi olarak kabul etmektedir.>°

“Bosanma Sebepleri™! bagliginda inceledigimiz {lizere hem kaynak
kanunumuz hem diger modern hukuk sistemleri bosanma sebeplerinde
sadelestirme yapmaktadirlar. Bu nedenle, Medeni Kanunun tarif ettigi siki
sekil sartlarina bagli®? “Terk” bosanma sebebinden ziyade evlilik birliginin
devam etmedigi, ortak yasamin sona ermesine bagli boganma sebeplerine yer
verildigi goriilmektedir. Terk sebebinin igerisinde barindirdigi kusur
unsurundan ziyade, evliligin temel yiikiimliiliigi olarak sdylenebilecek
birlikteligin saglanamamasinin ve ortak yasamimn kurulamamasinin ele
alindigr goriilmektedir. Medeni Kanunun tanimladigi terk unsuru Tiirk
Kanunu Medenisine (miilga) gore sartlar agirlastirilarak, siki sekil sartlarina
baglanmistir. Bu durum bize, kanun koyucunun, aileyi korumayi gorev
edinen ve 6nceleyen anlayigina devam ettigini gostermektedir.>?

47 “Almanya’da 1976 tarihine kabul edilen 1977 de yiiriirliige giren sistemle 1 yil ayri
yasama ile anlagmali bosanma, 3 yil ayri yasama ile tek tarafli bosanma imkdnt vardir.
Evlilige devam diger esin kisiligi nedeniyle imkansiz olmugsa siire sarti olmadan bogsanma
miimkiin olmaktadir” Oktay Ozdemir, s.36.
48 Giiven, 5.46-47; Hatemi, s.114.
4 Ceylan, s. 328; Oktay Ozdemir, s.36.
30 Ceylan, s. 330.
5! Bkz. Boliim 1.
52 “Terk sebebiyle acilan bosanma davalar: kendine has ézellikleri nedeniyle bu davalarda
“dava kosullart ile yargilama usulii” i¢ i¢e ge¢mis haldedir. Dava ¢ok skt maddi ve sekli
sartlara  baglanmis olup titizlikle incelenme gerektirmektedir.” Yargitay HGK.,
E.2017/2289, K.2020/939, 25.11.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi
28.10.2021). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay HGK., E.2017/2727, K.2020/846, 04.11.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021).
53 Terk bosanma sebebinin uygulamada kullanilma sayis1 ise su sekildedir: 2013 yilinda
125.305 bosanma igerisinde 238, 2014 yilinda 130.913 bosanma igerisinde 200, 2015 yilinda
131.830 bosanma igerisinde 210, 2016 yilinda 126.164 bosanma igerisinde 163, 2017 yilinda
128.411 bosanma igerisinde 131, 2018 yilinda 143.573 bosanma igerisinde 163, 2019 yilinda
156.587 bosanma icerisinde 127, 2020 yilinda 135.022 bosanma igerisinde 85, 2021 yilinda
174.085 bosanma igerisinde 72. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-
Bosanma-Istatistikleri-2021-45568 (erisim tarihi 18.09.2022)
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A. Terkin Unsurlar®*
1. Maddi Unsur (Ortak hayata son verme)

Eslerden biri, digeriyle aynit evde yasamay1 reddeder ve baska yerde
yasamaya baglarsa, terk fiili meydana gelmis olur.® Evliligin tanimi
yapilirken eslerin bir arada, tam ve siirekli olarak yagamalari belirtilmektedir.
Medeni Kanun’un 185. maddesi “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimct olmak zorundadirlar.” diizenlemesi ile eslerin birlikte
yasamasini, eslere ylikiimliilik olarak yiiklemektedir. Ortak hayata son
verilmesi, diger bir deyisle, eslerin bir arada yasamamalar1 terkin ana
unsurudur.’® Terk sebebiyle bosanmadan bahsedilebilmesi i¢in, oncelikle
eslerin birlikte yasayacaklar1 ortak konutu (aile konutu, evlilik konutu)
belirlemesi gerekmektedir. Eslerin birlikte yasayacaklari yerin sec¢imi
hakkinda Medeni Kanunun 186. maddesinde “Esler oturacaklart konutu
birlikte segerler” diizenlemesi yapilmistir. Medeni Kanunun “Aile Konutu”
baslikli 194. maddesinde aile konutu ile ilgili diizenleme yapmis olup, mezkir
madde igerisinde veya Kanunun baska maddelerinde aile konutunun tanimi
verilmemistir. Madde gerekcesinde ise aile konutu su sekilde belirtilmistir:
“eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore
yon verdigi, act ve tatl giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir alandir. ™’

5% Terkin unsurlari Tekinay’in yapmis oldugu simiflandirma esas alinarak hazirlanmistir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Tekinay, s.215-225.
55 Tekinay, s.215
kurulmus olur ve taraflarin evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme
gorevleri baslar. Bu gérevlerin en onemlisi ise evliligin amaciyla uyumlu sekilde eslerin
birlikte yasamalaridir. Bu baglamda birlik siiresince kural olan; zorunlu nedenler disinda
eslerin birlikte yasamasidwr. Asil kuralin aksine eglerden birinin bu birliktelikten hakli bir
sebep olmaksizin ozgiir iradesi ile ortak yasamdan ayrilmast ise “terk” olarak kabul edilir.”
Yargitay HGK., E.2017/2289,K.2020/939, T.25.11.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
erigim tarihi 28.10.2021). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 2HD., E.2017/2727, K.2020/846,
T.04.11.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021).
57 https://www.tbmm.gov.tr/KanunveKararBilgiSistemi (erisim tarihi 20.10.2021)
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Aile konutunun tanimu ile ilgili olarak doktrinde yazarlarin birbirlerine
benzer tanim yaptiklar1 goriilmektedir.’® Oztan*®, eslerin ortak yasamlarmin
merkezi olan, siirekli bigimde yagamalarina hizmet eden, ¢ocuklariyla birlikte
manevi ve duygusal baglarla baglandiklar1 konut; Kilicoglu®, resmi olarak
evli kari kocanmn birlikte yasadigi konut; Antalya®, eslerin yasamlarini
serbestce diizenleyecekleri, iradeleri ile birlikte yasamlarini siirdiirecekleri
konut; Spka®?, act ve tath glnlerin iginde yasandigi, biitiin yasam
faaliyetlerinin gerceklestirildigi, sahip olunmak i¢in uzun yillar boyunca
eslerin ¢alisip didindikleri mekan, seklinde tanim yapmaktadirlar. Yargitay,
aile konutunu yukarida belirttigimiz madde gerekcesine benzer (bazi
kararlarinda madde gerekgesine dogrudan atif yaparak) sekilde “eslerin
biitiin yasam faaliyetlerini gercgeklestirdikleri aci, tatl giinlerini yasadiklari,
yasam faaliyetlerini yogunlastirdiklari mekdn % seklinde tanimlamustir.

Medeni Kanun, aile konutunun belirlenmesinde eslerin birlikte se¢im
yapacaklarini hiikiim altina almistir. Esler aile konutunu segme konusunda
uyusmazliga diigmeleri halinde, Medeni Kanunun 195. maddesi geregince,
ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. Bosanma sebebi
olarak terkten bahsedebilmek icin Once, eslerin ortak yasamlarini

58 Aile konutunun tanimu ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Gékgen Kapusuz, Mal Rejimleri ve
Miras Hukuk’unda Aile Konutu, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.9-11; Abdurrahman Hacisalihoglu, Aile Konutu
ve Serhi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.13-16; Fuat Saat¢ioglu, Aile Konutu Ve Serhi, Yayimlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2015, s.48-53;
Mehmet Celal Uzunkaya, Aile Konutu Uzerinde Tesis Edilebilecek Hukuki Islemler Ve Aile
Konutu Serhi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018, 5.23-27; Oguzhan Ertekin, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Konutu
ve Aile Konutu Serhi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2020, s.5-8.

59 Oztan, Aile Hukuku, s.199-200.

60 Kiligoglu, s.47.

6l Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019,
s.525.

62 Siikran Sipka, ‘Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Simrlarr’,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:35, Sayt:1, Y11:2015, s.50-
51.

63 Yargitay 2HD., E.2021/3464, K.2021/6355, T.22.09.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 02.01.2022). Benzer tanim igin bkz.
Yargitay 2HD., E.2021/1737, K.2021/5563, T.01.07.2021

(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 02.01.2022). Yargitay HGK., E.2017/2809,
K.2021/367, T.30.03.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 02.01.2022).
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stirdiirecekleri konutu segmis olmalar1®, ardindan eslerden birisinin ortak
yasama son vermek gayesi ile aile konutunu terk etmesi gerekmektedir.®®
Yargitay’in bu hususta su sekilde bir degerlendirmesi bulunmaktadir: “Egler
oturacaklart konutu birlikte segerler (TMK m. 186/1). Tiirk Medeni
Kanunu'nun 188. maddesindeki kosullarin olusmas: halinde eslerden biri
konutun sec¢imine hakim tarafindan yetkili kilinabilecegi gibi; ortak konut
Tiirk Medeni Kanunu'nun 195. madde geregince bagvuru iizerine bizzat
hakim tarafindan da belirlenebilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 164/1. madde
geregince terk ihtarinda esin davet edildigi konutun eslerin birlikte se¢cmis
olduklar: veya agiklanan hakim miidahalesiyle secilmig/belirlenmis konut
olmasi gerekir. Davaci kocanin terk ihtarinda davaliyr davet ettigi Adana'da
bulunan konutun yasamn aradigt bu niteliklere sahip ve ortak konut
niteliginde olmadigi anlasimaktadir. Bu nedenle terk ihtar: bicimsel olarak
vasaya uygunsa da; davali kadin ortak konut niteliginde olmayan eve
donmemekte, ihtar kararina uymamakta haklidur. .

Terkin maddi unsurunun gerceklesmesi i¢in, taraflardan birinin ortak
yasami sonlandirmak niyetiyle aile konutundan ayrilmasi gerekmektedir. Bu
kapsam diginda taraflarin ayni ev igerisinde birbirleri ile gorligmemeleri,
yatak odalarim1 ayirmalari, cinsel iliskiden kag¢inmalari gibi durumlarda,
terkin maddi unsuru gergeklesmis olmayacaktir.®” Ayni konut igerisinde
bulunduklar1 siirece maddi unsurun gerceklestiginden bahsedemeyiz. Bu
durumda, diger bosanma sebepleriyle, 6zellikle evlilik birliginin temelinden

% Bu hususta Yargitay’in ortak konutu segmekten kagiman esin terk eden sayilacagi yoniinde
karar1 bulunmaktadir. “Olayda, taraflarin kendilerinin segtikleri bagimsiz bir konut
bulunmamaktadir. Davact kadin, kayinvalidesi ve kayinbabasiyla birlikte oturduklari evi terk
etmigstir. Bu durumda; bagimsiz, ortak konut seciminden kaginarak, esini, rizasit hilafina
kendi anne ve babastyla oturmaya mecbur birakan koca, esini terk etmis sayilir. Terk edilen
kadindir. Bu halde terk sebebiyle bosanma davast agma hakkinin kadina ait oldugu acik ve
tartismasizdir.”  Yargitay  2HD.,  E.2003/9149, K.2003/10891, T.16.07.2003
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022).
% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.174; Kandil, s.49; Nursena Geng Giintiirk, Terk Sebebiyle Bosanma,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s.39. Kiligoglu aksi yénde goriis belirterek, konut se¢gme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyerek birlikte yasama ortamina olanak vermeyen ese karsi terk sebebiyle
bosanma davasi agma hakki dogmasi gerektigini ifade etmektedir. Kiligoglu, s.25.
66 Yargitay 2HD., E.2010/684, K.2011/2020, T.09.02.2011
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay
2HD., E.2006/18718, K.2007/7329, T.03.05.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 28.10.2021).
67 Feyzioglu, 5.279; Kandil, s.50.
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sarsilmis olmasit nedeniyle, bosanma davasi acilabilecektir. Fakat terk
nedeniyle bosanma davasi agilmasi miimkiin degildir.

Ortak konuttan ayrilma ile ilgili lizerinde durulmasi gereken bir baska
husus, eslerden birinin ortak konuttan ayrilmak zorunda kalmasidir. Egin
evden kovulmasi, terk etmeye zorlanmasi, ortak konuta donmesine izin
verilmemesi®® gibi sebeplerle eslerden biri ortak konuta donemeyebilir.®” Bu
durumda evi terk eden es, ortak konuttan ayrilan degil, onu ortak konuttan
ayrilmaya zorlayan diger estir.”” Medeni Kanunun 164. maddesi “Digerini
ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilwr.” diizenlemesini
yapmaktadir.

Bu hususta 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunun™’' 5. maddesi, siddete kars1 dnleyici tedbir olarak
siddet uygulayan kisinin miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal
uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi ve ayrica

8 “Samgin, resmi nikahl esi olan katilan ile aralarmdaki anlasmazlik nedeniyle evde
olmadig1 sirada kapt kilidini degistirdigi ve katilanin eve girmesini engelledigi olayda,
eyleminin TCK'min 232/1. maddesinde diizenlenen kotii muamele sucunu olusturdugu...”
Yargitay 18CD., E.2019/9640, K.2020/1752, T.21.01.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 13.10.2023).
8 “Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir sebep olmaksizin ortak konuta
donmesini engelleyen esin de terk etmis sayilacagi diizenlenmistir. Bu durumda egini terke
zorlayan es, terk nedeniyle bosanma davasi agamaz Eldeki davada davaci-davali erkegin
esine siddet uyguladigi ve evden kovdugu anlasiimaktadir. Davaci-karsi davali erkek bu
davramslar: yiiziinden Tiirk Medeni Kanununun 164/1. maddesindeki diizenlemeye gore terk
nedeniyle bosanma davasi acamaz.” Yargitay 2HD., E.2015/4192, K.2015/14194,
T.02.07.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021). Benzer karar i¢in
bkz. Yargitay 2HD., E.2014/16627, K.2015/6843, T.07.04.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021); Yargitay 2HD., E.2014/16099,
K.2014/17416, T.08.05.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 29.10.2021);
Yargitay 2HD., E.2021/4276, K.2021/5864, T.06.07.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021).
70 Oztan, Aile Hukuku, s.393; Feyzioglu, s.280; Akintiirk, Ates, s. 255. Bu hususta Yargitay
karari: “Dosyaya yansiyan olaylar bir biitiin olarak degerlendirildiginde davact erkek esin
stirekli hakaret ettigi ve kadin esi ortak konuttan kovmak suretiyle esini terke zorladig
anlastmistir. Yukarida iizerinde durulan tiim olgu, kavram ve yasal diizenlemeler
gozetildiginde davacinin gergekte iddia ettigi gibi terk edilen degil, terk eden es oldugunun
kabulii gerekmektedir. Durum bu olunca davacinin, terk edilen ese ait bulunan terke dayali
bosanma davast a¢ma hakki  bulunmadigindan, davasimin da kabul edilemeyecegi
anlasimaktadir.”  Yargitay  2HD., E.2017/2727, K.2020/846, T.04.11.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021).
"M RG, 20.03.2012 — 28239.
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korunan kisi ile konuta yaklagmasinin yasak olmasi diizenlenmistir. Es,
hakimin bu madde hiikmiine dayanarak alacagi koruma tedbiri nedeniyle
diger esi eve almayabilecektir. Bu durumda ortak konuta donmesine izin
verilmemesi veya donmesinin engellenmesinden bahsedilemeyecektir.”?

2. Manevi Unsur (Evlilik Birlig¢inden Dogan Yiikiimliiliikleri Yerine
Getirmeme)

Terkin manevi unsuru olarak, terk eyleminin evlilik birliginden dogan
yikiimliiliiklerini  yerine getirmemek maksadiyla gergeklesmesi ele
alinacaktir. Evlilik ile taraflarin birbirlerine karst evlilik birliginden dogan
yukiimliiliklerini yerine getirme gorevleri baslar.”> Taraflar bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir. Bu yiikiimliilikkler yerine getirilmemek
icin ortak konut terkedildigi takdirde, manevi unsur gerceklesmis olacaktir.
Terkin ger¢eklesmesi i¢in eslerden birisinin sadece ortak hayata son vermesi
yetmemekte, bunun yani sira ortak yasamin evlilik birliginin taraflara
ylikledigi yukiimliiliikleri yerine getirmeme amact ile sonlanmis olmasi
aranmaktadir.”*

Medeni Kanun evlilik birliginden dogan ytikiimliiliikkleri saymis olmakla
birlikte, bu yiikiimliiliikler smirli sayida degildir. Medeni Kanunun 185.
maddesi, “birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak”, “cocuklarin bakimina,
egitim ve goOzetimine beraberce O6zen gostermek™, “birlikte yasamak”,
“birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak™; 186. maddesi, “birligi beraberce
yonetme”, “birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar ile

2 “Davact erkek, 03.12.2013 tarihinde esinin eve dénmesi icin ihtar isteginde bulunmus, bu
yonde alinan karar 03.01.2014 tarihinde davaliya teblig edilmistir. Davali kadn, 29.08.2013
gtinti 6284 Sayili Ailenin Korunmasina iliskin Kanun uyarinca gerekli tedbirin alinmasini
istemis, mahkemece ayni tarihte erkegin, kadimin bulundugu yere ii¢ ay siire ile
yaklasmamas: konusunda tedbir karari verilmistir. Davali kadimin, ... Asliye Hukuk
Mahkemesinin 29.08.2013 giin ve 2004/63 degisik sayui karart uyarinca esinden ayri
yvasadigi ve hakli sebeple davet edilen eve donmedigi anlasiimaktadr. Bu aciklama
karsisinda davanin reddi gerekirken yazili sekilde bosanmaya karar verilmesi dogru degil
ise de bu husus ilk incelemede gézden kagirilmis olup, davalimin karar diizeltme istegi bu
nedenle yerinde gériilerek hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” Yargitay 2HD., E.2016/4824,
K.2016/8049, T.20.04.2016 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 11.11.2021).
3 “Eviilik ‘birlik ilkesi’ iizerine kurulmustur. Evienme ile esler arasinda ‘evlilik birligi’
kurulmus olur ve taraflarin evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme
gorevleri  baslar.” Yargitay HGK., E.2017/2717, K.2021/761, T.15.06.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 29.10.2021).
74 Goziitok, s.36.
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katilma™; 188. maddesi, “ortak yasamin devami siiresince ailenin siirekli
ihtiyaclart i¢in evlilik birligini temsil etme” seklinde bu ytkiimliiliikleri
hiikiim altina almistir.”>

Kanunda sayilan bu yiikiimliliikleri arttirmamiz miimkiindiir. Ortak
konuttan ayrilmanin terk olarak degerlendirilebilmesi i¢in, terkin ortak hayata
ara vermek amaciyla ve evlilik birliginden dogan yiikiimliilikleri yerine
getirmeme maksadiyla yapilmasit gerekmektedir. Bu durumda konuttan
ayrilma; i seyahati, hapis cezasiyla mahk(im olma, hastalik, askere gitme gibi
hakli sebeplere dayaniyorsa, terk yoktur.”® Bu gibi hakli sebebe dayanan
ayrilmalar, ne kadar uzun siirerse siirsiin, terk olarak degerlendirilmeyecektir.
Bahsedilen hakli sebep ortadan kalktiginda esin ortak konuta geri donmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde diger es, terk sebebiyle bosanma davasi
agilabilecektir.”’

3.Haksizlik Unsuru (Terkin Hakh Sebebe Dayanmamasi)

Terkin bosanma sebebi olabilmesi i¢in, hukuka aykiri, bir baska deyisle,
haksiz olmasi gerekmektedir.”® Es hakli bir sebebe dayanarak ortak konuttan
ayriliyorsa, terkin varliindan bahsedilemeyecektir. Bu durumda terk
nedeniyle bosanma davasi agilamayacaktir.

Literatiirde hakli sebep olarak; “birlikte yasamaya ara verme karar1 almig
olmak”, “mahkemece ayrilik karar1 verilmis olmas1”, “bosanma ve ayrilik
davast agilmig olmasi”, “evlenmenin butlan1 davasi agilmis olmasi”,

“eslerden birinin tedbir nafakasi aliyor olmas1”, “esin kisiligi, ekonomik

.....

kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme gorevleri baslar. Bu gérevlerin en onemlisi ise
eviiligin amacwla uyumlu sekilde eslerin birlikte yasamalaridir.” Yargitay HGK.,
E.2017/2717, K.2021/761, T.15.06.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
28.10.2021); “Buna gore; erkek esin hakli bir sebebi olmaksizin, ortak konuttan ayrilarak,
eslerin varsa ¢ocuklar ile birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak, yardimct olmak ve
birligin giderlerine giicleri oraminda katilmak seklinde diizenleme altina aliman yasal
yiikiimliiliiklerine aykiri  davrandigi  goriilmektedir.” Yargitay HGK., E.2017/2415,
K.2021/347, T.25.03.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021);
“Evin masraflart ve kredi odemesi konusunda esine destek olmayarak, evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiklerini de ihmal ettigi anlasimaktadir.” Yargitay 2HD., E.2016/692,
K.2017/5534, T.08.05.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021).
76 Tekinay, 216; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.115; Senol Senol, ‘Terk Nedeni ile Bosanma’, Adalet
Dergisi, Say1:3, Y11:1988, s5.28.
7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.115.
8 Tekinay, s.217; Senol, s.29.
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giivenligi veya ailenin huzurunun tehlikeye diismesi”, “konutun bagimsiz
olmamas1”, “konutun ailenin ihtiyaglarina uygun olmamasi” sayilmaktadir.”

Eslerin, karsilikli olarak birlikte yasamaya ara verme karari almalari
halinde, terk yoktur. Bu durumda, taraflar ortak hayat1 bir siire siirdiirmeme
konusunda anlagmiglar, kendi rizalar1 ile ortak hayata ara vermislerdir.
Eslerin karsilikli iradeleriyle ortak yasami sonlandirmalari (tatil etmeleri)
hakli sebep olarak degerlendirilecektir.®

Mahkemece ayrilik karari®! verilmesi halinde evlilik birligi devam etmekte
olup, sadece ortak hayat belirli bir siire tatil edilmistir.®? Aile konutundan
ayrilmasina karar verilen es, konuttan ayrildigi takdirde hakli sebebe
dayandig icin, bu durum terk olarak degerlendirilmeyecektir. Esler ayrilik
kararinin kesinlesmesi ile ayr1 yasama hakkini elde etmektedirler. Ayrilik
stiresi tamamlandiktan sonra eslerin ortak konuta donmeleri gerekmektedir.
Bu durumda ortak konuta donmeyen es i¢in terk sebebi s6z konusu olacaktir.

Tiirk Kanunu Medenisinin (miilga) 162. maddesinin 2. fikrast “Bosanma
veya ayrilik davasi ikame edildikten sonra kari kocadan her biri, dava devam
ettikge, digerinden ayri yasamak hakkini haizdir.” diizenlemesi ile bosanma
ve ayrilik davasi sirasinda ayri yasama hakki tanimisti. Medeni Kanunda
benzer diizenlemeye yer verilmemistir. Bosanma veya ayrilik davasi agildig:
takdirde, Medeni Kanunun 169. maddesi geregince, hakim, dava devam
ederken gerekli olan, Ozellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin
mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici
Onlemleri re’sen alir. Bosanma davasinin agilma sebebi ortak hayatin
sonlandirilmasini, ayrilik davasimin agilmasi sebebi ise ortak hayata ara
verilmesini talep etmektir. Bu nedenle, dava acildiktan sonra taraflarin bir
arada yasamasini beklemek mantikli olmayacaktir. Davanin reddi halinde ise,

7 Geng Giintiirk, s.51-65; Goziitok, s.41-51; Feyzioglu, s.280; Kandil, s.56-66. Sener,
“Eylemli Durumun Dogurdugu Hak” baslig: altinda ¢esitli terk sebeplerini incelemektedir.
Kar1 kocadan birinin 6teki hakkinda ceza davasit agmis olmasinin, diger ese karsi siddet
uygulamis olmasinin, eslerden birisinin gorevini kotiiye kullanip yarar saglamasi, esin atesli
silah tagimasi veya uyusturucu madde kullanmas: gibi durumlarin ayri yasamak icin hakli
sebep olacagint belirtmektedir. Esat Sener, ‘Terk Hukuki Sebebine Dayanan Bosanma
Davas1 Uzerinde Diisiinceler’, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1:37, Y11:1983,
s.4
80 Tekinay, s.217; Kandil, s.57; Goziitok, s.41; Geng Giintiirk, s.51.
81 Medeni Kanunun 170. maddesi: “Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim bosanmaya
veya ayriliga karar verir. Dava yalniz ayriliga iligkinse, bosanmaya karar verilemez. Dava
bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmast olasitligi bulundugu takdirde
ayriliga karar verilebilir.”
82 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.140.
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eslerin ortak hayata devam etmeleri gerekmektedir. Bu durumda eslerden biri
konuta donmemis ise, diger es ihtarda bulunabilecek ve akabinde bogsanma
davas1 agabilecektir.®3

Medeni Kanunun 197. maddesine gore, “Eslerden biri, ortak hayat
sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde
tehlikeye diistiigii siirece ayri yagsama hakkina sahiptir”. Bu durumda
eslerden birisi; ortak hayatin devam etmesi sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya huzuru ciddi bi¢cimde tehlikeye diisiiyorsa, tehlike devam
ettigi slirece ayr1 yasayabilecektir. Medeni Kanunun 197. maddesi
kapsaminda eslerin ayr1 yasamasi s6z konusu ise bu durumda hakim, eslerden
birinin istemi {lizerine eslerden birinin digerine yapacagi parasal katkiya
iliskin Onlemleri alir. Bu 6nlemin alinmasinda, hakli sebeple birlikte ortak
yasamaya ara verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, verilecek nafaka hiikmii,
lehine nafakaya hilkmedilenin giivenligi tehlikeye diistiigli andan itibaren ayr1
yasamaktaki hakliligmi gosterir niteliktedir.®* Bunun neticesinde, tedbir
nafakasina hiikmedilmesi dolayisiyla ayr1 yasamanin hakli sebebe
dayandiginin tespiti, terk sebebine dayanilarak bosanma kararinin
verilmesine mani olacaktir.®

83 “Intarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin, ihtar isteginden onceki dort ay icinde kadinmn,
hakli bir sebep olmaksizin birlik disinda yasadiginin gerceklesmesi gerekir. Aleyhine
bosanma davasi agilan es ayri yasama hakkini kazanwr.” Yargitay 2HD., E.2013/13533,
K.2013/27103, T.20.11.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 30.10.2021);
“Cekerek Asliye (Aile) Hukuk Mahkemesinin 2006/235 esas sayili dosyasinda siddetli
gecimsizlik sebebiyle acilan bosanma davasi, 19.04.2007 tarihinde igslemden kaldirilmis ve
31.07.2007 tarihinde davamin agimamis sayimasina karar verilmistir. Terk nedeniyle
bosanma dayanagr olan ihtar istemi 19.10.2007 tarihinde talep edilmistir. Bosanma
davasmmin kanunen agilmamuig sayildigr giinde kart kocanmin ayri yasama hakki son bulur.”
Yargitay 2HD., E.2011/3090, K.2011/4210, T.09.03.2011
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi 30.10.2021). Benzer karar igin bkz. Yargitay
2HD., E.2007/2099, K.2007/15744, T.14.11.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi  30.10.2021); Yargitay 2HD., E.2015/2199, K.2016/16054, T.16.09.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 30.10.2021); Yargitay 2HD., E.2013/25833,
K.2014/25, T.13.01.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 30.10.2021).
84 Feyzioglu, s.281; Aydm Unver/Dursun Karaahmetoglu, s.588-589.
85 «_.nafaka davasini agmis, bu davada ayri yasamakta hakli oldugu kabul edilerek, lehine
tedbir nafakasina hiikmedilmis ve bu karar kesinlesmistir. Davaci koca, davali kadinin ayr
yasamakta hakli oldugu mahkeme karart ile belirlenen donem icerisinde 1.7.2005 tarihinde
ihtar isteginde bulunmustur. Davalimin ayri yasamakta hakli oldugu donemde davacinin
davaliya génderdigi ihtar sonug dogurmaz.” Yargitay 2HD., E.2007/15105, K.2007/13923,
T.22.10.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021); “Davalr kadin
tarafindan 12.12.2011 tarihinde Kastamonu Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinde nafaka
davast agilmig bu davada; "kadinmin ayri yasamakta hakli oldugu.." kabul edilerek, dava
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Haksizlik unsuru igerisinde incelenmesi gereken bir diger konu ortak
konuttur. Ortak konutun muhteviyatt bu kapsamda incelenmeyi
gerektirmektedir. Ortak konutun®® bagimsizligi, maddi ve manevi bagimsizlik
seklinde incelenmektedir. Manevi bagimsizlik; ortak konutta esler ve
miisterek c¢ocuklar disinda hi¢ kimsenin siireklilik arz edecek sekilde
yasamamasini, maddi bagimmsizlik ise; evin kullanim alanlarinin
bagimsizhigini ifade etmektedir.?’ Bu durumda, ortak konutun
bagimsizligindan bahsedilebilmesi i¢in, hem ortak kullanim alanlar1 konutun
kendisine ait olmali (maddi bagimsizlik) hem de ortak konutta esler ve
miisterek cocuklar disinda kimse siirekli olarak yasamamalidir (manevi
bagimsizlik).#¥ Ornek olarak; eslerden birisi diger esi, annesi ve babasiyla
oturmaya zorlarsa ve diger es evi terk ederse, bu hakli sebebe dayanan bir terk
olur.®® Yargitay, ayni apartmanin farkli dairelerinde oturmanin, anne-baba

tarihinden itibaren lehine tedbir nafakasina hiitkmedilmistir. Bu karar kesinlegsmigtir. Davaci
koca, 27.12.2011 tarihinde esinin eve donmesi igin ihtar isteginde bulunmugstur. 12.12.2011
tarihinde kadimin ayri yasamakta hakli oldugu hiikiimle belirlendigine gore, bu tarihten
itibaren dort ay ge¢medikge ihtar isteginde bulunulamaz” Yargitay 2.HD., E.2013/16897,
K.2013/21099, T.17.09.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 29.10.2021).
Benzer karar icin bkz. Yargitay 2HD., E.2014/16372, K.2015/66, T.12.01.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022), Goziitok, s.46; Yargitay 2HD.,
E.2013/21579,K.2014/11604, T.27.05.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi
06.02.2022).
8 Aile konutu hakkinda inceleme i¢in bkz. Béliim 1I/A/1, Terkin Unsurlari/Maddi Unsur.
87 Bu sekilde inceleme i¢in bkz. Geng Giintiirk, s.63-64; Goziitok, s.49-50; Feyzioglu, s.280;
Esat Sener, Uygulama ve Teoride Her Yonii ile Bosanma, Segkin Yayinevi, Ankara, 1994,
s.91.
88 “Tiirk Medeni Kanununun 188. maddesi sartlarinin olusmasi sebebiyle eslerden birinin
sectigi, ya da hakim tarafindan belirlenen (TMK.md.195) hallerine uygun, oturmaya
elverisli, bagimsiz bir evleri yoksa , terk eden esin bu davranisi hakl sebebe dayanir. Terk
edilen es (TMK.md.164) digerini aciklanan bu kurallara uygun olarak ortak konuta
cagirmakla yiikiimliidiir. Ciinkii ortak hayat bunu zorunlu kilar (TMK.md.185/3). Somut
olayda yukarida ac¢iklandigi iizere davaci-davali erkegin davali-davact kadini kanuni
kosullara uygun ortak konuta davet etmedigi anlasildigindan ihtar gecersiz olmakla davanin
reddi gerekirken...” Yargitay 2HD., E.2015/4026, K.2015/18167, T.12.10.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022). Benzer karar igin bkz. Yargitay
2HD., E.2005/9764, K.2005/12222, T.19.09.2005 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi  04.02.2022); Yargitay 2HD., E.2015/14288, K.2015/16447, T.28.09.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022); Yargitay 2HD., E.2014/13339,
K.2015/5431, T.24.03.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022).
8 “Davalimin, davaci tarafindan kayinvalidesi, kaymbabasi ile birlikte oturdugu konuta
davet edildigi, anlagilmaktadir. Su halde bu konut manevi yonden bagimsiz kabul edilemez.
Davali kadin eve donmemekte hakhdr.” Yargitay 2HD., E.2015/4852, K.2015/19203,
T.22.10.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 01.11.2021); “annesine
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veya diger yakinlarin oturmasinin konutun manevi bagimsizligini ihlal
etmeyecegine hiikmetmistir.®® Kisa tatiller i¢in veya kisa siireli gesitli
zorunluluklar nedeniyle bagimsiz konuta tigiincii kisilerin gelmesi,®! eslerden

miisterek konutun anahtarin vermek suretiyle manevi bagimsizliga haiz konut temin etmeyen
ve fiili ayrilik doneminde miisterek konutun kilidini degistirmek suretiyle kadimin eve
girmesini engelleyen davali-karsi davact erkege nazaran daha agir kusurludur.” Yargitay
2HD., E.2022/7602, K.2022/7454, T.27.09.2022 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 13.01.2024); “Davalinin , davaci tarafindan kayinvalidesi, kayinbabasi ve kardesi ile
birlikte oturdugu konuta davet edildigi, ... Aile Mahkemesinin 2011/520 esas ve 2012/12
karar sayili dosyast ile davaciya ait sosyal ve ekonomik durum arastirmasindan
anlasimaktadir. Su halde bu konut manevi yénden bagimsiz kabul edilemez. Davali kadin
eve donmemekte haklidir.” Yargitay 2HD., E.2015/7479, K.2015/13161, T.18.06.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay
2HD., E.2009/21525, K.2011/572, T.20.01.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 04.02.2022).
N “Davalimn davet edildigi konutun, bir apartmann iigiincii katindaki “bagimsiz bolimii”
oldugu tartismasizdir. Aynt binamn bir alt katindaki dairede davacinin anne ve babasinin
oturmakta olmasi, davalimin davet edildigi konutun manevi bagimsizligini ortadan
kaldirmaz.” Kararin igerisinde su sekilde karst oy yazist bulunmaktadir: “Dosya
kapsamindan, davali evi terk etmeden once, davall ile davacinin ailesi arasinda tartismalar
yasandigi, davacwin ailesinin davalyn istemedigi, hatta davali hamile kaldiginda bu duruma
sinirlendikleri, taraflarin ortak konutlarmin bulundugu apartmanin aile apartmant oldugu,
1. katta abisi ve ailesinin, 2. katta davacinin babasi ve esinin, 3. katta ise taraflarin oturdugu,
apartmanda aile bireyleri disinda baska bir kimsenin oturmadigi anlasilmaktadr. Su haliyle
davalimin davet edildigi konutun manevi bagimsizliigimin bulundugunu soylemek miimkiin
degildir. Daha 6nce miidahaleye maruz kaldigi, donmesi halinde yeniden miidahaleye maruz
kalmasi kuvvetle muhtemel olan ve manevi bagimsizligi bulunmayan ortak konuta davalinin
donmemekte hakli oldugu diigiincesindeyim.” Yargitay 2HD., E.2014/3925, K.2015/22327,
T.11.11.2014  (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 01.11.2021); “Aym
apartmann bir baska dairesinde kocanin anne-babast ve oteki yakinlarinin oturmasi, davet
edilen konutun manevi bagimsizligint ortadan kaldirmaz.” Yargitay 2HD., E.2014/25693,
K.2015/2069, T.17.02.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 01.11.2021).
oV “Taraflarin ortak konutuyla, davacinin anne ve babasinin oturduklar: konutun farkl:
mahallelerde oldugu, davacimin babasimin gecirdigi trafik kazasi sonucu bir siire ortak
konutta kaldigi, davalimin evi 14.3.2005 tarihinde terk etmesinden sonra zaman zaman
davaciyr yalniz birakmamak igin ortak konuta gelip kaldiklar: daha sonra kendi evlerine
dondiikleri, bu durumun davet edilen evin manevi bagimsizligini ortadan kaldirmadigt
dosyadaki delillerden anlasiimaktadir. Davali, usuliine uygun olarak gonderilen ihtar
kararma ragmen ortak konuta donmemekte hakli oldugunu kamitlayamamistir.” Yargitay
2HD., E.2008/19798, K.2010/623, T.18.01.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 04.02.2022). Akrabalarin uzun siire kalmasinin konutun manevi bagimsizligin ihlal
ettigine yonelik Yargitay karari i¢in bkz. “Davaci-davali erkegin yegeninin evlerinde uzun
stire kalmasi nedeniyle ortak konutun manevi bagimsizligini saglamadigi anlasiimaktadir.”
Yargitay 2HD., E.2020/5375, K.2020/6770, T.22.12.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022).
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birinin 6nceki evliliginden olan ¢ocuklarmin velayeti kendisine verilmisse
veya Olim sebebiyle kendisine kalmigsa, ergin olmayan ¢ocuklarin ortak
konutta yasamasi da diger esin terki i¢in hakli sebep olusturmaz.”?

Ortak konutun ailenin ihtiyaclarma uygun olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde terk i¢in hakli sebep ortaya g¢ikacaktir. Ortak konutun, ailenin
ihtiyaclara uygun olup olmadigi, hakim tarafindan, eslerin geliri, sosyal
ortamlari, saglik durumlari gibi bir¢ok degiskeni g6z oniinde bulundurularak,
her olay icin ayr1 ayr1 degerlendirme neticesinde sartlara gore takdir
edilecektir.”

4.Siire Unsuru

Terk sebebine dayanarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in terkin, en az
alt1 ay siirmesi gerekmektedir. Bu siire i¢inde terk eden es ortak konuta
donerse, diger esin terk sebebiyle bosanma davasi agma hakki kalmayacaktir.
Medeni Kanunun 164. maddesine gore, terk olayindan sonra dort ay
beklenilmelidir.’* Daha sonra ihtar isteminde bulunulmalidir. Siirenin

92 Goziitok, s.49-50.
93 “Davalr kadimn davet edildigi ortak konutun, davact kocamn ailesinin de oturdugu aynt
avlu i¢inde bulundugu ve bu konuda manevi bagimsizligi bulundugu kabul edilmisse de aile
konutunun manevi bagimsizliginin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple davanin reddi
gerekirken kabulii dogru goriilmemistir.” Yargitay 2HD., E.2013/9813, K.2013/23121,
T.03.10.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022); “Davet edilen
ortak konutun tek mutfagi , tek buzdolobt bulunan, kayinvalide ve baska esten olan ergin
cocukla oturulan, manevi bagimsizlig olmayan bir konut oldugu belirlenmistir. Ihtar samimi
degildir. Davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
2HD., E.2006/5552, K.2006/5766, T.18.04.2006 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 06.02.2022); “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davalimin kayinbaba ve
kaywnvalidesiyle birlikte oturdugu evden kovuldugu, davacimin davalyn yeni bir eve davet
ettigi anlasilmakta ise de; davalimin davet edildigi konutun esyali ve mefrus halde olmadigi,
bu sebeple davet edildigi konuta donmemekte hakli oldugu gerceklesmis; davacimin ihtar
isteginin samimi olmadigi kamitlanmigtir.” Yargitay 2HD., E.2009/4862, K.2010/6947,
T.08.04.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.02.2022).
% “Davaci, 24.05.2006 tarihinde mahkemeye basvurarak esinin ortak konuta donmesi igin
ihtar edilmesini istemistir. Ihtar istegine iliskin dilekgede davalimn ortak konutu 31.1.2006
tarihinde terk ettigini bildirmistir. Bu tarihten itibaren dordiincii ay bitmeden ihtar istedigine
gore, verilen ihtar karari sonug dogurmaz. Ihtar gecersiz olup davamin reddi gerekirken
bosanmaya karar verilmesi dogru bulunmamigtir.” Yargitay 2HD., E.2008/4623,
K.2009/7281, T.15.04.2009 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 03.11.2021).
Benzer karar igin bkz. Yargitay 2HD., E.2009/21994, K.2010/3102, T.22.02.2010,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 03.11.2021); Yargitay 2HD., E.2007/2998,
K.2007/16801, T.03.12.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 03.11.2021).
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baglangici hesaplanirken® evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerinden
kacinmak i¢in terkin basladig1 tarih esas alinmalidir. Yargitay, esinden izin
alarak babasinin evine giden kisi, daha sonra telefonla esine artik eve
donmeyecegini bildirdiginde, siirenin babasinin evine gittigi tarih degil, artik
eve donmeyecegini bildirdigi tarih esas alinarak belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir.”®

Ihtarm ardindan iki ay gecmedikge dava agilamayacaktir. Belirtilen siireler
kesindir, hakim tarafindan veya taraflarca degistirilemeyecektir.”” Kanun,

% “Ddért aylik siirenin hesabinda Bor¢lar Kanunu'nun 76. maddesi uygulanir. Bu konuda
Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesi, Bor¢lar Kanunu'nun 76. maddesine génderme
yapmistir. Buna gére, terk fiili ayin hangi giinii baslamissa takip eden dordiincii ayin ayni
giintinde sona erer yani dort ay dolmus sayilr. Ayni husus HMK nin 92. maddesinde de
gosterilmistir. Siirenin hesaplanmasina bir 6rnek verecek olursak, 03.03.2018 de terk fiili
gerceklesirse, terk edilen es dort aylik siirenin ge¢mesi ile yani 03.07.2018 tarihinin mesai
bitiminden itibaren ihtar isteminde bulunabilecektir. Bu tarihten sonra istenildigi zaman
ihtar gonderilebilir; diger sartlart da tasidigi takdirde ihtar gegerli sayilacaktir.” Geng
Giintiirk, s.77-78.
% “Davaci, gerek ihtar istemine iliskin dilekgesinde gerekse dava dilekcesinde esinin
babasinin hasta olmasi sebebiyle babasiyla ilgilenmesi ve ona bakmasi i¢in kendisinin izniyle
10.04.2010 giinii ...'a babasimin evine gittigini ifade etmistir. Bu ac¢iklama karsisinda
davalinin kocasinin izni ve istegiyle evden ayrilisi, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemek amacia matuf olmadigina gore 10.04.2010 tarihi dort aylik siireye
baslangi¢ olarak alimamaz. Davaci daha sonraki tarihlerde esini aradigini ve esinin
donmeyecegini ifade ettigini bildirdigine gore, davalimin bu beyani ile terk olgusunun
gergeklestigi kabul edilmelidir.” Yargitay 2HD., E.2013/4114, K.2013/7662, T.20.03.2013
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 05.02.2022).
7 “Intar kararinda davaliya eve donmesi icin 30 giin siire verilmigtir. ... . Kanunun tayin
ettigi siireler kesindir.(HUMK.md.163) Hakim kanunda yazili siireleri kendiliginden azaltip
cogaltamaz.(HUMK.md.159) Terke dayali bosanma davasi agilabilmesi igin, davaya hakki
olan tarafin istegi ile hakimin diger tarafa iki ay zarfinda taraflarin birlikte (TMK.md.186)
veya Tiirk Medeni Kanununun 188.maddesi sartlarimin olusmasi sebebiyle eglerden biri
tarafindan segilen ya da hakim tarafindan belirlenen (TMK.md. 195) bagimsiz eve donmesini,
aksi halde, dogacak sonuglari, baska bir ifade ile eginin bosanma davasi agma hakkinin
dogacagini ihtar etmesi (TMK md.164) gerekir. Hal boyle iken mahkemece iki ay yerine
kanunda ongoriilmeyen bir siire verilmesi usul ve kanun hiikiimlerine agik aykirilik
olusturur.” Yargitay 2HD., E.2009/2047, K.2010/3693, T.01.03.2010
(https://karararama.yargitay.gov.tr, 01.11.2021); “Kanunda gosterilen siireler hakim veya
taraflarca degistirilemeyeceginden, konuta dénmesi istenen ese "iki aylik” siireden farkl bir
siire verilemez ve bu siirenin ihtarda yer almasi gegerlilik kosuludur. Zira, kanun koyucu,
yasada yer alan siirelerde her tiirlii olayin etkilerinin ve tepkilerinin sona erecegini bir karine
olarak kabul etmistir. Bu siirelerin degistirilmesi, bunlara ayri bir siire eklenmesi
diigtiniilemez. Maddede yer alan siireler karsi tarafca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan
re'sen nazara alinmali ve ozelikle de ihtardan sonra iki ay ge¢gmedik¢e dava a¢ilamayacagi,
unutulmamaldir. ... . Az yukarida ac¢iklandigi iizere, kanunun amir hiikmii ile eve doniis igin
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stireler igin alt sinir diizenlemis olup, iist sinira yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir.”®

Terk eden es kanunda belirtilen siire igerisinde ortak konuta geri donerse,
diger esin dava hakki kalmayacaktir. Fakat bu geri donme eylemi ortak hayati
devam ettirmeye yonelik olmalidir.”® Ortak hayati siirdiirme iradesi diginda
herhangi bir esya almak, cocuklar1 gérmek gibi sebeplerle kisa siireli olarak
ortak konuta donme eylemi siirenin kesilmesini saglamayacaktir.!® Terk
eden es siirenin dolmasina az bir zaman kala geliyor ve bir miiddet sonra
yeniden ortak konutu terk ediyorsa, bu durumda, Medeni Kanunun 2.

ortaya konulan '"iki aylik siirenin hakim veya taraflarca degistirilmesi olanagi
bulunmamaktadur. Ihtar kararinda, bu amir hiikme aykiri bicimde "60 giin" siire verilmesi
ihtar kararmm gegersiz hale getirdiginden, diger kosullarin varligini arastirmaksizin davanin
oncelikle "dava sarti yoklugundan" reddi gerekmektedir.” Yargitay HGK., E.2008/2-136,
K.2008/117, T.13.02.2008 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.11.2021).
%8 Bu hususta Goziitok su sekilde goriis belirtmektedir; “Kanunda alt simrin dért ay olarak
belirlenmesinin yani swra tist simira iligkin herhangi bir siire sartimin olmamasinin hakkin
kotiiye kullanilmasina sebep olacaktir. Bu sebeple bizce, uygulamada makul siire
gozetilmelidir. Bu siire anlagmali bosanma davasi agabilmek igin kanunda ongériilen bir
villik siire olabilir.” Goziitok, s.59. Yargitay, uzun siire sonra agilan davanin, davacinin
samimi olmadigimi gosterdigini belirtmektedir. “Davact erkek tarafindan 13.02.2012
tarihinde ihtar talebinde bulunuldugu halde, aradan ¢ok uzun bir siire gectikten sonra
02.11.2015 tarihinde terk nedenine dayanarak boganma davast a¢ilmasi, davaci erkegin eve
don ihtarinda samimi olmadigini gostermektedir.” Yargitay 2HD, E.2016/17490,
K.2018/5662, T.25.04.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022);
“Davaci erkegin 11.07.2011 tarihindeki ihtar istegi iizerine verilen ve davali kadina
19.08.2011 tarihinde teblig edilen ihtar kararina dayanilarak, hig bir hakli ve kabul edilebilir
sebep gosterilmeden 3 yil sonra terk sebebiyle boganma davast a¢ilmasi yukarida agiklanan
diiriistliik kurallarina uygun olmadigi gibi gegen zaman dikkate alindiginda ihtar talebinin
samimi oldugundan da bahsedilemez.” Yargitay 2HD., E.2016/533, K.2017/5214,
T.03.02.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022). Benzer karar i¢in
bkz. Yargitay 2HD., E.2015/17592, K.2016/8936, T.03.05.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022); Yargitay 2HD., E.2009/17968,
K.2010/20643, T.08.12.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi 04.02.2022).
% “Davali kadwmn evi terk etmeye zorlandigimin ve kotii muamele gérdiigiiniin tanik
beyanlariyla da ispatlanmadigi, erkegin ihtarinda samimi olmadigi yéniinde dosyada
baskaca delilin de olmadig: terk ihtarindan sonra eve donen kadinmin kisa siire igerisinde
davaci esi hakkinda savciliga sikayette bulunup evden ayrildigi, ortak yasamin kurulmadig,
davali kadimin eve donmekte samimi olmadigi anlasilmaktadr.” Yargitay 2HD.,
E.2020/3426, K.2020/6373, T.10.12.2020, (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi
04.02.2022).
190 Geng Gilintiirk, s.66.
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maddesine gore hakkin kotiiye kullanimini olusturacagi i¢in bosanma imkant
tanimak gerekir.!%!

B. ihtar Sart1
1. Genel Olarak

Medeni Kanunun 164. maddesi “Davaya hakki olan esin istemi iizerine
hakim veya noter'?, esast incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay
icinde ortak konuta dénmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak
sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla
vapilr. Ancak, bosanma davast agmak icin belirli siirenin dordiincii ay
bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gegmedikge
dava acilamaz.” diizenlemesini yapmaktadir. Thtar, terk eden ese yonelik bir
uyari mahiyeti tagimaktadir.'%?

Terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in Oncelikle kanunun
belirttigi sekilde ihtar yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle terk sebebiyle
a¢ilacak bosanma davalarinda ihtar, dava sartidir.'% Anayasa Mahkemesi’de

101 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s.116.
102.31/03/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 19. maddesi ile kanun metninde yer alan
“hakim” ibarelerinden sonra “veya noter” ibareleri eklenmistir. Noterler tarafindan yapilacak
ihtar ile ilgili "Mirasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi
Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik"
(RG, 14.04.2011 — 27905) diizenlenmistir.
103 Kuntalp, ihtar sart1 ile ilgili olarak, o donem hazirlanan Medeni Kanun tasarisinda
bosandirmay1 siiratlendirmek i¢in ihtar sartinin kaldirildigini belirterek, esasinda artik
modern kanunlarda ihtar sartina rastlanmadigini ifade etmektedir. Kendisi de ihtar sartinin
kaldirilip, stirenin uzun tutulmasi gerektigini sdylemektedir. Kuntalp, s.124-125, (Aydin
Unver/ Dursun Karaahmetoglu, s.589). Giirsoy, o donem hazirlanan tasari hakkinda benzer
ifade de bulunmaktadir. “«Velidedeoglu tasarisv» adiyla anilan bu én tasarida, bosanma
hukukuna iliskin olarak getirilmek istenen yenilikler, su suretle ozetlenebilir : .... - Terk
halinde ihtarla ilgili hiikiimler kaldirilmig ve bir esin evlilik 6devini yerine getirmeme
maksadyla en az altt ay siireyle evini terk etmis olmasi bosanma istemi igin yeterli
goriilmiistiir (m. 132).” Giirsoy, s.38.
104 “Terke dayali bosanma davasinin agilabilmesinin on kosulu ise, yukartya metni aynen
alman 164.maddenin ikinci fikrasinda siiresi, sartlari, sekli diizenlenen ihtarin varligidir. Es
soyleyisle, terk nedenine dayali bosanma davasit agilabilmesi igin, once yasamn aradigi
kosullara uygun ihtar isteginde bulunulmas: gerekir. Dolayisiyla, Hakim tarafindan yapilan
“Ihtar”, terk sebebine dayali bosanma davasinin, dava sartidir.” Yargitay HGK., E.2012/2-
686, K.2013/67, T.16.01.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.11.2021).
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benzer bir degerlendirme yapmaktadir: “Terk eden esin ortak konuta davet
edilmesi, terk sebebiyle bosanma davasinda bir dava sarti olup, dava
a¢ilmadan ve isin esasi incelenmeksizin yapilan, bagimsiz bir yargisal sonug
dogurmayan ve yetkili makamlar eliyle terk eden ese ortak konuta donmesi
cagrist ile terkin sonuglarmmin hatirlatilmasini  iceren bir bildirim
niteligindedir. "'’

2. Thtari Sekli ve Icerigi

Ihtar kosulunun, terk nedenine dayali bosanma davasini agabilmek igin
dava sart1 oldugunu ifade etmistik. Bu nedenle hakim veya noterden ihtar
istendigi zaman yerine getirilmesi gerekmektedir.!°® Eslerden birinin ihtar
talep etmesi halinde, hakim veya noter isin esasini incelemeyecek, sadece
stire sart1 ile ihtarin tagimasi gereken sartlari tasiyip tasimadigini dikkate
alacaktir.'”” Yargitay 27.03.1957 tarih ve 10/1 sayili I¢tihadi Birlestirme
Kararinda'%, ihtar i¢in kendisine bagvurulan yargicin, bu islemi yerine
getirmekle ylikiimlii oldugu, fakat isin esasina yonelik inceleme yetkisinin
bulunmadig hiikiim altina alinmistir.'®® ihtarin niteligi, Yargitay tarafindan
“miistakil kazai neticesi olmayan hakimlik¢ce yapilmasi gereken bir
muamele” olarak tanimlanmis ve ihtar gdnderilmesinin uyusmazIigi ¢ézen bir
karar olmadigindan, ihtar kararma kars1 kanun yolunun kapali olacag: kabul

Benzer karar igin bkz. Yargitay HGK., E.2008/2-136, K.2008/117, T.13.02.2008
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.11.2021).
105 Anayasa Mahkemesi, E.2011/64, K.2012/168, T.01.11.2012
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, erigim tarihi 04/11/2021).
106 Liitfi Fikri Soner, ‘Terk Nedeni Ile Bosanma Davasi ve Bunda Kesin Hiikiim Sorunu’,
Adalet Dergisi, Y11:60, Say1:5, Y11:1969, s.289.
07 “Yargic ihtara karar verebilmek icin acaba yukarida gérdiigiimiiz terke ait unsurlarin
gerceklesip gerceklesmedigini arastirmali midir? Bu mesele Isvigre uygulamalarinda kesin
bir ¢oziim sekline baglanmus degildir. Maamafih Isvigreli hukuk¢ular genel olarak, ihtar:
muhakeme usuliine ait bir sart olarak kabul etmekte ve bosanma davasindan énce béyle bir
ihtarin yapilmast igin terk unsurlarimin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda yargicin
herhangi bir arastirmaya girmesini liizumsuz saymaktadirlar.” Tekinay, s.221. Géziitok ise,
ancak sekli anlamda uygunsuzluk ihtar dilek¢esinden agikca anlasiliyorsa, ihtar isteminin
reddedilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu anlayisin hakimi veya noteri mekanik bir
teblig araci olarak kabul ettigini ve bunun kabuliiniin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.
Hakimin, ihtar istegine iliskin dilekg¢enin igerigini inceleyerek, ihtarin gonderilmesi
konusunda karar vermesi gerektigini degerlendirmektedir. Goziitok, s.72-73. Benzer
inceleme i¢in bkz. Aydin Unver/Dursun Karaahmetoglu, s.592; Tekinay, s.222.
108 RG, 24.06.1957 — 9641.
109 Tekinay, s.221.
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edilmistir.''? Ihtar, bir dava olmadigindan''! yetki kurali aranmayacak olup,
herhangi bir yerdeki mahkemeden (noterden) de talep edilebilecektir.!!?

Ihtarin yapilabilmesi icin tanimlanmus siire sartlar1 bulunmaktadir. “Siire
Unsuru” konu bagliginda bu siirelerden bahsedilmis olup kisaca tekrar edecek
olursak, bosanma davasi agmak i¢in, terk siirenin baslangicindan itibaren dort
ay gec¢medikce ihtar isteminde bulunulamayacak ve ihtardan sonra iki ay
gecmedikge dava acilamayacaktir. Dort aylik siirenin baslangici terk fiilinin
gerceklestigi tarihten itibaren hesaplanacaktir.!'® iki aylik siirenin baslangici
ise, ihtarin ese teblig tarihi olup mahkeme eve doniis parasinin verilmesini
kararlagtirmigsa, paranin alindigi (veya alinmaktan imtina edildigi) tarihten
itibaren isleyecektir.!!4

Ihtar talebinde bulunan esin samimi duygular ile esi eve ¢agiriyor olmasi
gerekmektedir. Evlilik birligini kurtarmak amactyla ihtar gonderilmelidir.
Ornegin, ihtarda bulunan esin bir baskasi ile beraberligi varsa, davet ettigi
esini tehdit ediyorsa, eve don c¢agrisinin diirlist ve samimi oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir.!'> Yargitay’in; terk ihtar1 gonderilmesine

110 Geng Giintiirk, s.69-70; Tekinay, s.223. “Davaya hakki olan esin istemi iizerine ihtar
talebini inceleyen hakim, esast incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak
konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida
bulunur. Ortak konutca dénmesi istenen ese mahkeme kanaliyla tebligi gereken bu "ihtar
kalan" bir dava olmadigu i¢in, ihtar génderilmesi istenen mahkeme, olayin isalin, istegi hakl
va da haksizligini vs. incelemeden ihtar karart vermekle yiikiimliidiir ve bu karar temyiz
edilemez.” Yargitay HGK, E.2008/2-136, K.2008/117, T.13.02.2008
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.11.2021).
WL« bahsi gegen ictihadr birlestirme kararindan énce ihtar bir dava olarak kabul
ediliyordu. ... Ancak ondan sonra ihtarin bir dava oldugu goriisiinden vaz gecilmis
bulunmaktadir.” Soner, s.292.
12 Oztan, Aile Hukuku, s.396; Feyzioglu, s.284; Akintiirk/ Ates, s.257; Soner, 5.290-291.
3 “Dosya kapsaminda dinlenilen tanik beyanlarina gére, davali kadimn 02.07.2016
tarihinde miisterek konuttan ayrildigi anlasilmaktadr. Davaci erkek 4721 sayili yasanin 164.
maddesinde belirtilen dort aylik siire dolmadan, ihtar isteminde bulunmugstur. O halde
davanmin reddi gerekirken...” Yargitay 2HD., E.2019/6743, K.2019/10963, T.06.11.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 01.11.2021).
114 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.117; Oztan, Aile Hukuku, s.395.
115 Goziitok, s.56. Yargitay’in bu hususta, aralarinda hakaret sugu nedeniyle ceza davasi olan
eslerden birinin ihtar isteminin samimi olmadigr yoniinde karart bulunmaktadir. “Bu
durumda davali-karsi davact kadimin; taraflar arasindaki ceza davasina istinaden ayri
yasadigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda kocanin ihtar istemi samimi
kabul edilemez ve sonu¢ dogurmaz.” Yargitay 2HD., E.2015/6658, K.2015/8257,
T.22.04.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 05.02.2022).
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ragmen esin evden ayrilmasindan sonra evin kilidini!!'® degistirdiginin sabit
oldugu ve bu durum karsisinda davali-davaci erkegin ihtarinin samimi
olmadig1,''” iki kez "anjiyo" olan esini arayip sormayan davacinin, ihtar
isteginde samimi kabul edilemeyecegi,!'® davaci kocanin bagka kadinla
iliskisinin bulundugu anlasildigindan bu durumda ihtarin samimi olmadigi'®
seklinde kararlar1 bulunmaktadir.'2°

Ihtarm icerigi ve unsurlari konusunda Medeni Kanun diizenleme
yapmamustir. Icerik ve unsurlar Yargitay kararlari 1s1¢inda belirlenmis olup,
temel unsurlar1 olarak; “terk eden esin samimi duygular ile eve davet
edilmesi”, “gelmedigi takdirde davet eden esin sahip olacagi haklar
konusunda uyarma”, “ihtar gonderilen esin nereye davet edildiginin agik

116 Yargitay, evin kilidinin diger esten habersiz degistirilmesinin kotii muamele sugunu
olusturacagini belirtmektedir. “Sanigin, resmi nikahli esi olan katilan ile aralarindaki
anlasmazlik nedeniyle evde olmadigi sirada kapr kilidini degistirdigi ve katilanin eve
girmesini engelledigi olayda, eyleminin TCK'min 232/1. maddesinde diizenlenen kétii
muamele sucunu olusturdugu gozetilmeden” Yargitay 18CD., E.2019/9640, K.2020/1752,
T.21.01.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 25.09.2022).

17 Yargitay 2HD., E.2020/2658, K.2021/1627, T.24.02.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.11.2021).
18 Yargitay 2HD., E.2015/846, K.2015/15109, T.08.09.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.11.2021).
19 Yargitay 2HD., E.2013/24087, K.2014/7787, T.03.04.2014

(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.11.2021).
120 Benzer karar igin bkz. “Her ne kadar ihtar kanuni sekil ve siirelere (TMK.md.164) uygun
ise de, yapilan sorusturma ve toplanan delillerle, davacinin terkten sonra davalidan ¢ocugu
aldirmasini istedigi, dava sirasinda da genetik test istemekle, ¢ocugun nesebinden
stiphelendigini acik¢a gosterdigi anlasiimakla, ihtar talebinin samimi olmadiginin
goriilmesine,”  Yargitay 2HD., [E.2013/11844, K.2013/26407, T.14.11.2013
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.11.2021); “Toplanan delillerden; davali
kadinin Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesi uyarinca kendisine teblig edilen terk ihtarina
uyup, ortak konuta dondiigii; ortak konutta davaci koca hazir olmamasina ve kendisine esinin
geldigi telefonla haber verilmesine ragmen konuta gelmeyecegini bildirdigi; kendisine haber
verilen kocamin annesinin konuta gelip, gelinine ogluna giivenmedigini soyleyerek eve
girmesinin iyi olmayacagini da belirttigi anlasiimaktadir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda
davaci kocanmin terk ihtari gondermesinde samimi olmadigi ve Tiirk Medeni Kanununun 164.
maddesindeki bosanma kosullar: gerceklesmedigi halde; mahkemece bosanma davasinin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsiz olmus; bozmayr gerektirmistir.” Yargitay
2HD., E.2011/430, K.2011/23271, T.22.12.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 06.11.2021); “Davaci-davalt kocanmin ihtar isteginden sonra "esini istemedigini
soyleyerek, biz yapamiyoruz, en dogrusu ayrilmak” seklinde sozler sarfettigi anlasiimaktadir.
Bu durumda, davaci-davalimin ihtar géndermekte samimi oldugu soylenemez.” Yargitay
2HD., E.2009/8555, K.2010/12055, T.17.06.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 06.11.2021).
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2 ¢

adres ile gosterilmesi(evin anahtarinin yerinin gosterilmesi)”, “terk eden esin
-varsa cocuklarin- eve donmesi igin gerekli masrafinin (esin kendisini
glivende hissetmesi i¢in doniis masrafi da dahil edilmektedir) 6denmesi”!?!
ele alinmaktadir. 2

"Mirasc¢ilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet
Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasma iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” noterlerin diizenleyecegi ihtarin sekline
yonelik diizenleme yapmistir. Yonetmelik’in 8. maddesi; ihtar génderen esin
ad, soyad ve adresini, ihtar gdnderilen esin ad, soyad ve adresini, davet edilen
ortak konutun adresini, davet edilen es ve yaninda ¢ocuklar1 varsa, bunlarin
ortak konuta donmesi i¢in gereken giderler ile konuta kabul edilmemesi
halinde doniis i¢in yol ve konaklama giderlerini karsilayacak yeterli paranin
konutta teslim seklinde gonderilmesi durumunda buna iliskin agiklamayz,
davet edilen konuta ait anahtarin bulundugu yeri, iki ay i¢inde donmesi
gerektigini, donmemesi halinde hakkinda Medeni Kanununun 164.
maddesine gore bosanma davasmin acilabilecegini igermesi gerektigini
belirtmektedir. Yine Yonetmelik’in 8. maddesi ortak konutu terk etmeye
zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmeyi engelleyen
ese de ihtar gonderilebilecegini diizenlemektedir.

Hakim veya noter araciligiyla yapilacak ihtar, ortak konutu terk eden ese
Tebligat Kanunu'?? hiikiimlerince teblig edilmelidir.'** Terk eden esin

121 Sener, gonderilen paranin bir nevi alacak oldugunu bu nedenle esin postaneye gitmek
zorunda olmadigini, ddemenin kisiye konutta ddenmesi gerektigini belirtmektedir. Esat
Sener, ‘Terk Hukuki Sebebine Dayanan Bosanma Davasi Uzerinde Diisiinceler’, s.8.
Yargitay’in su sekilde karart bulunmaktadir: “...iktar istem dosyasinda gidis, doniis ve
konaklama parasmmin konutta 6demeli olarak gonderilmemesine ve miktarimin yetersiz
olmasina ve boylece davalimin ihtara uymamakta hakly goriilmesine...” Yargitay 2HD.,
E.2006/18718, K.2007/7329, T.03.05.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
25.10.2021).
122 Akintiirk/Ates, s.257; Geng Giintiirk, s.84-85; Goziitok, 5.61-69.
123 RG, 19.02.1959 - 10139.
124 “Intart icerir tebligat evrakinda teblig yapan memurun adi ve soyadimin yazili olmadig
(Tebligat Kanunu m.23/9) anlasilmaktadr. Davali kadin tiim asamalarda, ihtara iliskin
tebligatin usule uygun olmadigini ileri stirmiistiir. Hal béyle olunca davali kadina eve
donmesi icin yapilan ihtarin usuliine uygun olarak teblig edildiginden soz edilemez. Terk
hukuki sebebine dayali bosanma davasinin kabulii icin oncelikle ortak konutu hakli bir neden
bulunmadan terk ettigi ileri siiriilen esin, usuliine uygun olarak ortak konuta davet
edildiginin kanitlanmasi gerekir. Usuliine uygun bir davetin teblig edildigi davact tarafca
kanitlanamadigina gore, davanin reddi yerine yazili sekilde bosanmaya karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2HD., E.2016/757, K.2017/6588,
T.31.05.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 25.10.2021); “...ihtar
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adresinin bulunamamasi1 veya tebligatin yapilamamasi durumunda ilanen
teblig yapilabilecektir.

3. ihtarin Sonuclar:

Davaya hakki olan esin istemi {izerine hakim veya noter, terk eden ese iki
ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak
sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Hakim veya noter bu uyariy1 yaparken
olaym esasini incelemeyecektir. Terk eden ese gonderilen ihtar ile ortak
konuta donmedigi takdirde bosanma davasi agilacagi bildirilmis olur. Davet
eden esin evde hazir bulunmasi, beklemesi gerekmemekte olup ortak konuta
donen esin konuta girebilecegi imkani saglamasi yeterlidir.!?> Fakat terk eden
ese bagimsiz bir konut saglamasi gerekmektedir.!?® Aksi durum diger esin
geri donmemesi i¢in hakli neden teskil edecektir. Terk eden es eve donme
karar1 alirsa, evi terk ederken gotiirdiigii esyayr geri getirmesi
gerekmektedir.!?’ Ihtar neticesinde, terk eden es geri donmiisse, evlilik birligi
devam edecektir. Fakat, terk eden es geri donmedigi takdirde, diger es i¢in
bosanma davasi agma hakki dogar. Bu durumda agilacak bosanma davasinda,

kararmin davali-davact kadina tebligine iliskin belge bulunmamaktadir. Bu sebeple, ihtarin
usuliine uygun olarak teblig edilip edilmedigi ve davanmn siiresinde agilip agilmadigi tespit
edilememistir. Ihtar dosyasimin mahkemesine iade edilerek, teblig belgesinin dosyast
icerisine alinmasi, belgenin bulunamamasi halinde ihtar kararinmin ihtar edilen ese tebligi
tarihinin Posta Isletme Merkezinden sorulup tespitinden sonra yine ihtar dosyastyla birlikte
gonderilmek iizere dosyamn mahalli mahkemesine iadesine...” Yargitay 2HD.,
E.2016/19341, K.2018/8690, T.03.07.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
20.10.2021); “Bu ihtar ve ihtarin tebligine iliskin mazbatanin asli veya onayli ornegi dava
dosyast icerisinde mevcut degildir. Bu sebeple, davact erkek tarafindan davali kadina
gonderilen ihtar ve ihtarin tebligine iligkin teblig mazbatasinin celp edilip sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve kanuna
aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2HD., E.2016/8915, K.2017/14511,
T.13.12.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 24.10.2021).
125 Hasan Petek, ‘Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:2, Y11:2010, s.52; Goziitok, s.75.
126 “Yapulan sorusturma ve toplanan delillerden davact kocann ailesinin kadimin evden
ayrimasindan itibaren ogullaryla birlikte oturduklar:, hatta kendi evlerini satiliga
ctkardiklart anlasilmaktadwr. Gergeklesen bu durum karsisinda kadimin ihtarla ¢agrildig
evin bagimsiz oldugundan soz edilemez. Bu halde, davali kadin eve donmemekle haklidwr.”
Yargitay 2HD., E.2012/21546, K.2013/7826, T.21.03.2013
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay
2HD., E.2011/9961, K.2011/10476, T.14.06.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 04.02.2022).
127 Sener, ‘Terk Hukuki Sebebine Dayanan Bosanma Davas1 Uzerinde Diisiinceler’, s.9.
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terk, mutlak bir bosanma sebebi oldugu i¢in hakim bagka inceleme yapmadan
bosanmaya karar verecektir. Thtarm en 6nemlisi sonucu, terk eden esin geri
donmesini saglamasi ya da terk edilen esin bosanma davasi agmasina imkan
vermesidir.

Ihtarm &nemli bir diger hukuki sonucu ise, ihtardan énceki olaylarin ihtart
gonderen es tarafindan affedildiginin veya en azindan hosgdrii ile
karsilandiginin kabuliidiir. Yargitay bu hususta su sekilde degerlendirme
yapmaktadir:  “Davanin tarafi bosanmaya neden olarak gosterilen
olaylardan sonra ihtarname ¢ekmiy ise, ihtar istegi, istegi gonderen taraf
yontinden onceki olaylarin  affedildigini, en azindan hosgorii ile
karsilandigimi gésterir. Dolayisiyla ihtardan onceki olaylara dayanilarak
evlilik birliginin temelinden sarsildigi one siiriilemez ve bosanma talebinde
bulunulamaz. ”'?®. Diger esi ortak konuta davet eden ve birlikte yasama

iradesini'?® agiklayan eg, bu durumda 6nceki yasanilan olaylar affetmis kabul

128 Yargitay HGK., E.2011/2-239, K.2011/344, T.25.05.2011
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.02.2022). “Davaci taniklarinin beyan
ettikleri  olaylardan sonra davacimin, esine eve doénmesi igin ihtar gonderdigi
anlagilmaktadir. Ihtar gonderilmis olmasi, bundan énceki olaylarin affedildigini veya en
azindan hogsgoriiyle karsilandigi gésterir. Affedilen veya hosgoriiyle karsilanan olaylar ise
bosanma sebebi olmaz. [htardan sonra da davahdan kaynaklanan evlilik birligini temelinden
sarsan nitelikte bir olaymn varhigi iddia ve ispat edilmemistir. Oyleyse davanin reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamustir.” Yargitay HGK.,
E.2009/15404, K.2010/17422, T.25.10.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 06.02.2022). Benzer karar ic¢in bkz. Yargitay 2HD., E.2020/2658, K.2021/1627,
T.24.02.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.02.2022); Yargitay 2HD.,
E.2020/1543, K.2020/2776, T.09.06.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
06.02.2022);  Yargitay 2HD., E.2019/1992, K.2019/6881,  T.11.06.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 06.02.2022); Yargitay 2HD., E.2017/5782,
K.2019/1858, T.27.02.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.02.2022).
129« davali-karst davact kadina 20/12/2005 tarihinde gonderdigi eve don ihtart ile kadinin
ortak konuta donmesini istedigi anlagilmaktadir. Bu durum, esin ihtar talep tarihinden onceki
kusurlu davramgslarimin affedilip, en azindan hosgoriiyle karsilandigina ve bu nedenle
yeniden birlikte yasama istegine iliskin bir irade agiklamast niteligindedir. Affedilen veya
hosgoriiyle karsilanan olaylar ise boganma sebebi olamaz.” Yargitay 2HD., E.2020/2125,
K.2020/3438, T.29.06.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 20.10.2021).
Benzer karar icin bkz. Yargitay 2HD., E.2018/7965, K.2019/472, T.04.02.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 20.10.2021); Yargitay 2HD., E.2018/6991,
K.2018/15213, T.24.12.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 20.10.2021);
Yargitay 2HD., E.2015/25800, K.2017/4193, T.11.04.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 20.10.2021); Yargitay 2HD., E.2015/1127,
K.2015/15269, T.09.09.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 20.10.2021).
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edilmektedir. Dolayisiyla, ihtar gonderildikten sonra, ihtardan Onceki
olaylara dayanilarak dava agilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Ortak konutu terk eden es, ihtar gdnderildikten sonra ortak konuta geri
dondiigii takdirde, evlilik birliginin devami saglanmis olacaktir. Fakat ihtar
gonderildikten sonra, ortak konuta donmeyen es hakkinda ise terk sebebiyle
bosanma davasi agilabilecektir. Fakat hakli sebeple ortak konuttan ayrilan es
hakkinda doktrinde ve yargi kararlarinda sik zikredilen bir husus vardir. Es,
hakl1 sebeple ayrilmis olsa bile, bu durum ona ilanihaye ayr1 yasama hakk1
vermeyecek olup, ihtar sonras1 geri ddonmemekte hakli oldugunu ispatlamasi
gerektigi, aksi takdirde bosanma karari verilebilecegi belirtilmektedir.!*?
Yine doktrinde ve yargi kararlarinda, terk ihtar1 génderildikten sonra diger
esin evlilik birliginin temelinden sarsildigi iddiasi ile dava agmasinin
diirtistlik kurali ile bagdagmayacagi ifade edilmektedir.!’! Fakat son

130 Akintiirk/Ates, 5.258; Oztan, Aile Hukuku, 5.398-399. “Terk sebebiyle acilan davanin
reddedilebilmesi i¢in, terkte hakli olmak kafi olmayip, ihtar {izerine donmemekte hakli
oldugunun da kanitlanmasi gerekir.” Yargitay 2HD., E.2014/890, K.2014/11868,
T.29.05.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 22.05.2024). “Baslangicta evi
terk etmekte hakli olan esin bu haklilig1 ona siiresiz olarak konuta donmeme hakkini vermez.”
Yargitay HGK., E.2008/136, K.2008/117, T.13.02.2008 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi 22.05.2024).
BY “Davali-davaci (koca) 15.06.2012 tarihinde notere basvurarak, esinin miisterek konuta
donmesi icin ihtar edilmesini istemig, istek dogrultusunda noter tarafindan tanzim edilen
15.06.2012 tarihli ihtar, kadina 26.06.2012 tarihinde teblig edilmis, davali (koca) tarafindan
"terk" (TMK.m.164) sebebine dayanan bosanma davasi ise 12.03.2013 tarihinde agilmigtir.
Bu dava, davaci (kadin) tarafindan 22.10.2012 tarihinde agilmis olan "evlilik birliginin
temelinden sarsimasi” sebebine dayanan bogsanma davasiyla birlestirilmis, mahkemece,
terke dayanan dava reddedilmis, kadinin boganma davasi ise kabul edilmistir. Terk sebebine
dayanan bosanma davasinin reddedilebilmesi igin, terkte hakli olmak yetmez, usuliine uygun
ihtar tebligine ragmen donmemekte hakliligin ispatlanmig olmasi gerekir. Davaci-davali
(kadin), hakli bir sebeple ortak konuta donmedigini ispatlayamamis, bu yonde bir delil
getirmemistir. Kendi davasinda bosanma talebini dayandirdigr vakialar, terkten éncesine
aittir. Lehine bosanma sebepleri dogmugsken, dava a¢mayip; ihtar kararimin tebliginden
sonra bu hakkini kullanmasi, ihtart sonugsuz birakmaya yonelik olup, Tiirk Medeni
Kanununun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralina aykiridir ve hukuk¢a korunamaz. O
halde koca tarafindan agilan terk sebebine dayali bosanma davasimin kabuliine, kadin
tarafindan agilan bogsanma davaswin reddine karar verilmesi gerekirken "terkte hakli
oldugundan" bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamustir.” Yargitay 2HD.,
E.2015/796, K.2015/3621, T.05.03.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
07.02.2022). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 2HD., E.2014/25693, K.2015/2069,
T.17.02.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 07.02.2022); Yargitay 2HD.,
E.2014/359, K.2014/10775, T.12.05.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
07.02.2022);  Yargitay  2HD., E.2013/10932, K.2013/15741, T.05.06.2013
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 07.02.2022).
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donemde bu hususta Yargitay’in'*? aksi yonde karar verdigi goriilmektedir.'*?

Kanaatimizce Yargitay’in bu degerlendirmesi daha isabetlidir. Fakat,
hakimin diiriistliik kurali baglaminda yapacag1 inceleme neticesinde, farkli
degerlendirme yapmasi pek tabii miimkiindiir. Bu hususta geri ddonmeyen esi
ispat yukiimliiliigii altina sokmak yerine, hakimin diiriistlik kural
cergevesinde inceleme yaparak karar vermesi daha isabetli olacaktir.

C. Diger Bosanma Sebepleriyle iliskisi

Medeni Kanun (madde 161-166) bosanma sebeplerini; “zina”, “hayata

kast, pek kotli veya onur kirici davranis”, “sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme”, “terk”, “akil hastali§1”, “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi”,

132 “Mahkemece "Koca terke dayali dava actiktan sonra, karsilik dava olarak kadn evlilik
birliginin sarsilmasina dayali bosanma isteginde bulunmustur. Kadimin fiili ayriligin
tizerinden uzunca bir siire gegtikten sonra terke dayali dava dilek¢esinin kendisine ulasmast
tizerine bu davayr agmast diirtistliik kurali ile bagdasmaz. Davali-karst davaci kadinin evlilik
birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agmasi hakkin kotiiye kullaniimasi niteliginde
olup, terke dayali bosanma davasint sonugsuz birakmaya yoneliktir" seklinde gerekge ile
kadimin karsi davasinin reddine karar verilmis ise de, yapilan yargilama ve toplanan
delillerden, taraflarin fiilen birlikte yasadig1 donemlerde, davaci-karsi davali erkegin esi icin
"Kiz degil” seklinde asagilayict beyanlarda bulundugu, birlik gérevierini ihmal ettigi, esini
kendi babasi vasitasi ile anne ve babasinin yanina gonderdigi, kizini istemiyorum dedigi,
dogum swrasinda ve sonrasinda esi ve ¢ocugu ile ilgilenmedigi gibi ortak ¢cocugu gormeye
dahi gelmedigi, ¢cocugun ve esinin ihtiyaclarin karsilamadigi anlasilmaktadir. Bu halde
taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davali-
karst davact kadin dava a¢cmakta hakhidir. Bu sartlar altinda egleri birlikte yasamaya
zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya (TMK m. 166/1) karar
verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davali karsi davact kadin tarafindan a¢ilan davanin
reddi dogru bulunmanugtir.” Yargitay 2HD., E.2019/5550, K.2019/9240, T.25.09.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 07.02.2022).
133 Bu hususta inceleme icin bkz. Ayse Nur Kiling, ‘Terk Sebebiyle Bosanmaya Iliskin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.03.2015 Tarihli ve 2-1688/1032 Sayili Kararinin
Degerlendirilmesi’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:36, Y11:2018, s.197-210. Kiling,
incelemeye konu karar hakkinda su sekilde goriis belirtmektedir: “Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bu kararinda, yerinde bir sekilde, terk ihtart génderen esin kovmasi, dovmesi vb.
sebeplerle ortak konuttan ayrilan esin kendisine teblig edilen “eve don ihtar1” sonrasinda
“eviilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle”” bosanma davast agmasini, énceki yerlesik
ictihadi aksine, diiriistliik kuralina aykiri  gormemistir. Bu  gelisme umut verici
goriinmektedir. Zira ortak konutu diger esin maddi veya manevi cebri sonucunda terk eden
esin kendisine “eve domn ihtar1” génderilmesinden sonra “evlilik birliginin temelden
sarsilmasi sebebiyle” bosanma davasi agmis olmasum diiriistliik kuralina aykiri goren onceki
ictihatlarin anlasiimast miimkiin degildir.” Kiling, s.208.
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“eslerin bosanma hususunda anlagmalar1”, “ortak hayatin kurulamamasi ya
da fiili ayrilik” seklinde diizenlemektedir.!3* Bosanma davasi agildiginda,
davaya konu olayin/olaylarin birden fazla sebebe dayanmasi miimkiindiir.
Calismamiz 6zelinde, terk sebebinin, oncelikle evlilik birliginin temelden
sarsilmas1 olmak iizere diger bosanma sebepleri ile iliskisini incelemek
gerekmektedir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmast Medeni Kanunun 166. maddesinde
diizenlenmistir. Mezklr diizenleme, evlilik birligi igerisinde, taraflarin ortak
hayat1 siirdiirmelerinin kendilerinden beklenmeyecek derecede sarsilmig
olmas1 halinde bosanma davasi agilabilecegini belirtmektedir. Kanun, hangi
olgularn evlilik birligini sarsacagini ve ortak hayatin devaminin beklenemez
olacagini belirtmemistir.!3> Bogsanma sebebinin var olup olmadigmi hakim
takdir edecek olup, bu nedenle nisbi bosanma sebebidir.!3® Hakim, evlilik
birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini belirlerken; toplumun deger
yargilari, eslerin sosyal ve Kkiiltiirel durumlari, bulunduklar1 cevre gibi
hususlar1 g6z 6niine alarak, somut olay 6zelinde inceleme yapacaktir.!3”

Bosanma davasi agcilacaginda 6zel bosanma sebebinin sartlar
gerceklesmisse, davact Ozel veya genel bosanma sebebinden birine
dayanabilecegi gibi, isterse her iki bosanma sebebini yarismali veya terditli
olarak ileri siirebilecektir.'*® Bu durumda davacinin, hem terk hem evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak dava acabilecegi
seklinde degerlendirme yapilabilecek olsa da, bu degerlendirme hatali
olacaktir. Clinkii terk sebebine dayanilarak bosanma davasi a¢ilabilmesi igin
ihtar sartinin saglanmas1 gerekmektedir.!® Ihtarm hukuki neticesi olarak,
ihtar gonderildikten sonra, ihtardan Onceki olaylara dayanilarak dava
acilmasmin miimkiin olmayacagin belirtmistik. Bu durumda terk sebebine
dayanilarak agilacak bosanma davasi icin ihtar sartin1 saglayan davacinin,
ihtardan Onceki kusurlu davraniglar1 affettiginin kabulii gerekmektedir.
Yargitay, bu hususta su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Terk ve evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenlerine birlikte dayanilamaz. Zira terk
ihtart ¢ikan es ihtarla esinin onceki kusurlu davranislarini affetmis sayilmasi
gerekeceginden, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanmak
imkanminy yitirir. Diger yandan da, terk ihtarinin da iyiniyete (TMK.md.2)

134 Bosanma sebepleri ile ilgili inceleme i¢in bkz. Béliim 1. Boganma Sebepleri
135 Hatemi, s. 122.
136 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.120.
137 Geng Gilintiirk, s.24.
138 Hatemi, s. 125.
139 Bkz. Béliim B. Ihtar Sart1
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dayanmadig1 ortaya ¢ikmis olur. Lyiniyete dayanmadigi bir baska anlatimla
samimi olmadigi anlasilan terk ihtart da sonu¢ dogurmaz. '+

Davacinin, terk veya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebeplerinden
birine dayanarak dava agmasi gerekmektedir. Bu durumda hakim re’sen diger
sebebe dayanarak karar verebilecek midir? Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun'#! “Taleple Baglilik ilkesi” baslikli 26. maddesinin 1. fikrasi su
diizenlemeyi yapmaktadir: “Hakim, taraflarin talep sonuc¢lariyla baghdir;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.” Haliyle, hakim taraflarin talep
etmedigi hususta karar veremeyecektir. Bu durumda iki sebepten birisine
dayanilarak a¢ilmis bosanma davasinda, hakim kendiliginden diger sebebin
var oldugunu belirterek bosanma karar1 veremeyecektir.!4?

Medeni Kanunun 166. maddesinin 4. fikras1 ile evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilmistir: “Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle ac¢ilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gecmesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa
evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi ilizerine
bosanmaya karar verilir.” Medeni Kanunun 172. maddesinin 2. fikrasi
geregince, ayrilik i¢in dngoriilen siire sonunda ortak hayat kurulamamaissa,

140 Yargitay 2HD., E.2011/2186, K.2012/1453, T.26.01.2012
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 05.05.2024). Benzer karar igin bkz. Yargitay
2HD., E.2010/13905, K.2011/14908, T.05.10.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi 05.05.2024). Yargitay 2HD., E.2010/21945, K.2011/20931, T.05.12.2011
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 05.05.2024).
Y1 RG, 04.02.2011 — 27836
12 “Davaci erkek rafindan agilan dava, Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesinde
diizenlenen terk hukuksal sebebine dayalidir. Davaci erkegin Tiirk Medeni Kanununun 166.
maddesinde yer alan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali bir davasi
bulunmadig gibi, usuliine uygun olarak yapilmis bir i1slah da bulunmamaktadir. Miinhasiran
ozel bosanma sebebine dayali olarak agilan bir bosanma davasinda genel bosanma sebebine
(TMK m. 166/1) dayali olarak karar verilmesi miimkiin degildir. Zira hakim taraflarin talep
sonuglaryla baghdw. (HMK m. 26/1). Ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Gergeklesen duruma gore, mahkemece delillerin terk hukuksal sebebine dayali dava
cergevesinde degerlendirilerek, gerceklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Yargitay 2HD.,
E.2016/20446, K.2018/7776, T.20.06.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
05.05.2024). Benzer karar igin bkz. Yargitay 2HD., E.2016/21054, K.2018/8221,
T.27.06.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 05.05.2024). Yargitay 2HD.,
E.2016/5302, K.2017/13173, T.21.11.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
05.05.2024).
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eslerden her birine bosanma davasi agma hakki taninmis olup, hem fiili ayrilik
hem terk sebebine dayanarak dava acilmasi halinde de taleple baglilik ilkesi
geregince her iki sebebe iliskin hiikiim kurulmasi gerekmektedir.!*? Fakat,
s0z konusu diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi, “Buna gore bosanma karari
verilebilmesi  i¢in  kuralda  ongériilen siire¢  bir  biitin  olarak
degerlendirildiginde ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde makul
olmayan bir siire boyunca ilgililerin bosanma karari elde etmelerine imkan
taminmadigr anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle kural, ortak hayatin yeniden
kurulamadigi hallerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona
erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklart bir kiilfet yiiklemektedir.’'**
gerekgesi ile iptal etmigtir.!4>

Terk bosanma sebebini, diger 6zel bosanma sebepleri ile iliskisini
inceledigimizde, ilk olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmas ile
ilgili yaptigimiz degerlendirmeyi yapmamiz miimkiindiir. Terk ihtarimin,
ihtardan Onceki hususlar1 affetmeye yonelik hukuki netice ortaya ¢ikarmasi
sebebiyle, affa yonelik diizenleme olan bosanma sebeplerinde birlikte dava
acilmas1 miimkiin olmayacaktir. Ornegin; zina sebebiyle ilgili olarak Medeni
Kanunun 164. maddesinin 3. fikrasi, affeden tarafin dava hakki olmadigini
diizenlemektedir. Bu durumda terk ihtar1 géndermis ve daha dnceki olaylari
affetmis tarafin, zina sebebine dayanarak dava agmasi miimkiin olmayacaktir.
Benzer sekilde “hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis” sebebine
dayanilarak acilacak davalar i¢in benzer yorum yapilabilecektir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus, dayanilacak vakianin terk ihtarindan dncesine
ait olmas1 gerekmektedir. Af, ihtardan dnceki olaylar i¢in gegerlidir. Medeni
Kanunun belirttigi 6zel boganma sebeplerinin terk bosanma sebebi ile bir
diger iliskisi, bu sebeplerin terk bakimindan hakli sebep teskil edecegidir.

13 Geng Gilintiirk, s.31.
144 Anayasa Mahkemesi, E.2023/116, K.2024/56, T.22.02.2024
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, erigim tarihi 29/04/2024).
145 Kanaatimizce; Anayasa Mahkemesinin, ilgililere katlanamayacaklar kiilfet yiiklenecegi
yoniindeki degerlendirmesi onemlidir. Bizim yukarida dncelikle tiim bosanma sebepleri,
akabinde terk sebebiyle ilgili olarak yaptigimiz elestirilere tesmil edebiliriz. Kanun
koyucunun aileyi korumay1 dnceleyen anlayisinin, bireyin menfaatini koruma baglaminda da
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin belirttigi  gibi, kisiye
katlanamayacagi kiilfet yiiklememelidir.
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SONUC

Aile toplumun temel birimi olarak kabul edildigi i¢in kanun koyucu
tarafindan aileye yonelik bircok diizenleme yapilmaktadir. Medeni Kanun
evlilik iligkisini sonlandiracak olan bosanma islemi icin sinirlt sayi ilkesini
esas alarak bosanma sebeplerini belirlemistir. Kanunun belirledigi bosanma
sebeplerinden terk, evlenmenin temel unsurlarindan olan birlikte yasama
sartinin ihlali neticesinde olusmaktadir. Fakat sadece birlikte yasamanin ihlali
yeterli goriillmemekte, terke dayali bosanmanin unsurlarinin ve ihtar sartinin
gerceklesmesi aranmaktadir. Bu unsurlarin temeli ise, kusur ilkesidir.

Bosanma sebebi olarak terk, kusura dayanan bosanma sebebidir.
Giliniimiizde modern hukuk sistemlerine baktigimizda, ispatlanmasi ve
degerlendirilmesi zor olan kusur ilkesinin terkedildigini gormekteyiz. Medeni
Kanun ise, kusur ilkesine dayanan terk bosanma sebebine, Tiirk Kanunu
Medenisinin (miilga) yaptig1 diizenlemeyi koruyarak, benzer sekilde yer
vermistir. Bagarili olamamis bir evlilik iligkisinde, hangi esin daha kusurlu
oldugunun belirlenmesi i¢in, kusurlarin ortaya dokiilmesinin ve hakime bu
kusurlardan degerlendirme -hesaplama- yapmasini istemenin dogrulugu
tartisilmalidir. Calismamiz igerisinde inceledigimiz yargi kararlarinda da
goriildiigii tizere, kusur arastirmasi yapilmasi, evlilik birligini sonlandirmak
isteyen taraflar1 yipratan siirectir. Doktrinde ¢ogunlugunun fikirlerine paralel
olarak, caligmamiz konusu terk basta olmak iizere, bosanma sebeplerinde
modern hukuk sistemlerine paralel -6zellikle kusur temelli sebepler ile ilgili-
diizenleme yapilmasinin gerekli oldugunu degerlendirmekteyiz. Bu durum
bosanma siirecinde taraflarin anlagsmazliginin ve yipranmalarin Oniine
gecebilecektir. Ailenin ve taraflarin korunmasi arasinda adil bir denge
gozetecek yeni degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Calismamizin igerisinde bosanma sebebi olarak terk kavramini; maddi
unsur, manevi unsur, haksizlik unsuru ve siire unsuru olacak sekilde dort
baslik altinda inceledik. Maddi unsur olarak ortak hayata son verme, terkin
ana unsuru olarak degerlendirilmektedir. Evliligin doktrinde verilen
tanimlarmin tamami eslerin birlikte yasamasi {izerinde hemfikirdir. Terk
sebebinde, esler birlikte yasama yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir. ikinci
unsur olarak, manevi unsur yer almaktadir. Eslerden biri, ortak yasama,
evlilik birliginden dogan yiikiimliilikkleri yerine getirmemek amaciyla son
vermelidir. Uglincii unsur olarak haksizlik unsurunda, terk hakli sebebe
dayanmamali ve dordiincii unsur olarak, siire unsurunda Medeni Kanunun
belirttigi siire sartlarina uyulmasi gerekmektedir. Tiim unsurlar bakimidan
terk gergeklestigi takdirde, bosanma davasi agabilmek icin son olarak ihtar
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sartinin gerceklesmesi gerekmektedir. Thtar sartinin tanimlanma sebebi, terk
eden ese evlilik birliginin devaminmi saglayabilmesi i¢in son kez diisiinme
firsat1 vermektir. Terk i¢in saydigimiz unsurlar ve ihtar sarti tamamlandig1
takdirde, hakim tarafindan evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadigi
arastirilmadan bogsanma karari verilecektir.

Terk bosanma sebebi i¢inde barindirdigi siki sekil sartlari nedeniyle,
giinimiizde uygulamada sik kullanilmamaktadir. Evlilik birliginin temel
yiikiimliiliigli, ayn1 zamanda ortak paydast olan birlikte yagama iradesinin
saglanamadig1 durumlarda, kanun koyucunun ailenin korunmasi misyonunun
yani sira taraflarin menfaatlerini de kapsayacak degerlendirme ve diizenleme
yapmasinin, toplum ve aile kavrami i¢in faydali olacagi degerlendirmesini
yapmaktayi1z.
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104/17-FIFTH AND SIXTH SENTENCES) PROBLEMS ARISING FROM)

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OKSAR* **
0z

Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin Anayasaya uygunluk denetimi,
Anayasa Mahkemesine basvurma siirecine gore farkli iki yontem iizerinden
yiiriitiilmektedir. Bu yontemlerden birini soyut norm denetimi (iptal davasi)
yvolu, digerini ise somut norm denetimi (itiraz veya def’i) yolu
olusturmaktadir. Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda yer alan
“Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi
halinde kanun hiikiimleri uygulanir” ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimstiz hdle gelir” diizenlemeleri, somut norm denetimi yolunu kullanan
derece mahkemesinin yetki sinirlari bakimindan irdelenmesi gereken sorunlu
bir  alana isaret etmektedir. Bu makalede, cumhurbaskanlig
kararnamelerinin anayasallik denetiminde, somut norm denetimi yolunun
kullaniimasina bagh olarak, bu iki anayasal diizenlemeden kaynakl
sorunlarin irdelenmesine ve derece mahkemelerinin yetki sinirlarinin ortaya
konulmasina ¢alistimistir.
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Anahtar Kelimeler: Anayasallik denetimi, somut norm denetimi,
cumhurbaskanligi kararnamesi, uygulanacak norm, normlarin farkl hiikiim
icermesi, hiikiimstizliik, yokluk.

ABSTRACT

The constitutionality review of presidential decrees is carried out through
two different methods according to the process of application to the
Constitutional Court. One of these methods is the abstract norm review
(annulment proceedings) and the other is the concrete norm review (objection
or defense). The provisions of the seventeenth paragraph of Article 104 of the
Constitution stating that “In the event that there are different provisions in
the presidential decree and the laws, the provisions of the law shall apply”
and “In the event that the Grand National Assembly of Turkey enacts a law
on the same subject, the presidential decree shall become null and void” point
to a problematic area that needs to be examined in terms of the jurisdictional
limits of the court of first instance using the concrete norm review route. In
this article, it is attempted to examine the problems arising from these two
constitutional provisions and to reveal the limits of jurisdiction of the courts
of first instance in the constitutionality review of presidential decrees,
depending on the use of the concrete norm review method.

Keywords: Constitutionality review, concrete norm review, presidential
decree, norm to be applied, the norms contain different provision, nullity,
absence.

GIRIS

1982 Anayasasi, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunun! 16 Nisan
2017 tarihinde yapilan halkoylamasi®> sonucunda kabul edilmesiyle koklii
degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler ¢cergevesinde parlamenter hiikiimet
sistemi terk edilerek, yeni bir hiikiimet sistemi kurgulanmistir.
Cumbhurbagkanci hiikiimet sisteminin® getirdigi 6nemli degisikliklerden biri

! Bkz. 11 Subat 2017 Tarih ve 29976 Sayili Resmi Gazete.

2 Bkz. 27 Nisan 2017 Tarih ve 30050 Sayili Resmi Gazete.

3 Yeni hiikiimet sisteminin “Cumhurbagkanc: Hiikiimet Sistemi” olarak adlandirilmasi

konusunda bkz. OKSAR, Mustafa (2023), “Cogunluk¢u-Cogulcu Demokrasi Ikileminde
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de Cumhurbaskanma asli diizenleme yetkisini tantyan cumhurbaskanlig
kararnameleridir. Yiriitme erkinden ¢ikan bir diizenleyici islem olmasina
ragmen Anayasaya uygunluk denetimi kapsami i¢ine alinan
cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan yargisal
denetime tabi tutulmasi ayr1 bir 6nem gostermektedir. Cumhurbaskanlig
kararnameleri lizerindeki Anayasaya uygunluk denetimi, Anayasa
Mahkemesine bagvurma siirecine gore farkli iki wusul {izerinden
ylriitilmektedir. Bu usullerden birini, soyut norm denetimi (iptal davasi)
yolu* digerini ise somut norm denetimi (itiraz veya def’i) yolu
olusturmaktadir. Cumhurbagkanci hiikiimet sisteminin uygulama alani
buldugu bes yildan fazla bir siireyi kapsayan donemde, soyut norm denetim
yolunun islevsel ve yogun bir sekilde kullanildig:1 goriilmekle birlikte; ayni
cikarimi somut norm denetimi yolu i¢in yapmak pek miimkiin
goziikmemektedir.

Somut norm denetimi yolunun kullanilmasinda anayasal diizenlemelerden
kaynakli sorunlar, glindemdeki yerini her zaman koruyacak bir nitelik
gostermektedir. Bu baglamda, 1982 Anayasasmnin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin besinci ve altinct climlelerinde yer alan diizenlemeler
sorunlu bir alana igaret etmektedir. Bu iki anayasal diizenlemeden kaynakli
sorunlar ise somut norm denetimi yolunun kullanilmasinin gerekli olup
olmadigina ve buna bagli olarak bu yolu kullanan/kullanacak derece

Parti i¢i Demokrasi Anlayis1 ve Cumhurbaskanci Hiikiimet Sistemine Yansimalar1”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 49, Diyarbakir, 2023, s. 407-468.
4 Cumhurbagkanligi kararnamelerinin soyut norm denetimi hakkinda bkz. OKSAR, Mustafa
(2023), Hukuki Giivenlik Ilkesi Cercevesinde Cumhurbaskanligi Kararnameleri, 1. B.,
Yetkin y., Ankara, 2023, s. 343-396. Genel olarak soyut norm denetimi hakkinda bkz.
OZBUDUN, Ergun (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 18. B., Yetkin y., Ankara, 2018, s. 395-
397; GOZLER, Kemal (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B., Ekin y., Bursa 2018, s. 1063-
1069.
5 Anayasa Mahkemesinin, Subat 2024 tarihi itibartyla somut norm denetim yoluyla yapilan
basvuru (Damstay 12. Daire- Istanbul 4. idare Mahkemesi- Edirne Idare Mahkemesi-
Damistay idari Dava Daireleri Kurulu) iizerine dért karar verdigi goriilmektedir. Bkz.
AYMK., T. 5 Nisan 2023, E. 2022/71, K. 2023/65, 1 Haziran 2023 Tarih ve 32208 Sayili
Resmi Gazete; AYMK., T. 26 Ekim 2023, E. 2018/18, K. 2023/180, (Iptal davasi ve Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun itiraz basvurusu birlestirilmistir.), 27 Subat 2024 Tarih ve
32473 Sayili Resmi Gazete. AYMK., T. 28 Eyliil 2023, E. 2023/150, K. 2023/157 (istanbul
4. {dare Mahkemesinin itiraz bagvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yéniinde
karar verilmistir.); AYMK., T. 11 Ekim 2023, E. 2023/154, K. 2023/170 (Edirne Idare
Mahkemesinin itiraz basvurusu hakkinda mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ret karar
verilmistir.). Bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa. gov.tr/, (Erisim Tarihi: 4 Subat
2024).
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mahkemelerinin hareket smirlarinin belirlenmesine odaklanmaktadir. Bu
incelemede, 6ncelikle somut norm denetiminin igleyis siirecinin ana hatlariyla
irdelenmesine, daha sonra s6z konusu iki anayasal diizenlemeden kaynakli
sorunlarin ¢6ziim Onerileriyle birlikte ortaya konulmasina ¢alisilmigtir.

I. SOMUT NORM DENETIMI (iTIRAZ) YOLUNUN KONUSU VE
ISLEYIS SURECI

Somut norm denetimi, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, davada
uygulanacak ve Anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda kalan bir hukuk
kuralin1 Anayasaya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin aykirilik savinin
ciddi oldugunu degerlendirmesi lizerine Anayasa Mahkemesine
basvurmastyla gergeklestirilen bir denetim seklidir.° itiraz yoluyla yapilan bu
denetimde, somut bir olayla ilgili olarak bakilmakta olan davada uygulanacak
bir hukuk kuralinin Anayasaya aykiriliginin s6z konusu olmasi baglaminda,
somut norm denetimi olarak ifade edilmektedir.” Bu denetim yolunda, bir
hukuk kuralinin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, somut bir dava
konusu iizerinden gerceklestirilmektedir. Ancak hukuk kuralinin somut bir
davada uygulanmasi ve somutlastirilmasi, yapilan Anayasaya uygunluk
denetiminin  objektif, soyut ve bagimsiz bir yargilama olarak
nitelendirilmesine engel olusturmamaktadir.® Nitekim Anayasa Mahkemesi
bir kararinda, 1982 Anayasasinin 152. maddesiyle diizenlenen Anayasaya
aykiriligin mahkemelerde One siiriilmesinde gozetilen amaci, verilecek iptal
kararindan sadece ilgili davanin taraflarmin degil, herkesin yaralanabilecegi,
Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusu yapilana kadar somut ve kisisel
olarak nitelendirilebilecek durumun, Anayasaya uygunluk denetimi
asamasinda etkinligini kaybettigi ve buna bagli olarak soyut, genel ve objektif
bir nitelik kazandigi seklinde belirlemektedir.’

Somut norm denetimi, iptal davasindan (soyut norm denetimi) gesitli
yonlerden farklilik gostermektedir. Somut norm denetimi, soyut norm

¢ Bkz. ALIEFENDIOGLU, Yilmaz (1996), Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi,
Yetkin y., Ankara, 1996, s. 131.
7 Bkz. TANOR, Biilent- YUZBASIOGLU, Necmi (2015), 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 15. B., Beta y., Istanbul, 2015, s. 519; TEZIC, Erdogan (2016), Anayasa
Hukuku, 20. B., Beta y., Istanbul, 2016, s. 245.
$ Aym yénde bkz. EFENDIOGLU (1996), a.g.e., s. 132; KANADOGLU, O. Korkut (2004),
Anayasa Mahkemesi, 1. B., Beta y., Istanbul, 2004, s. 169-170.
® Bkz. AYMK., T. 8 Aralik 1983, E. 1981/10, K. 1983/16, 7 Agustos 1984 Tarih ve 18482
Sayili Resmi Gazete.
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denetimine gdre bir yonden dar, diger bir yonden daha genis bir uygulama
alanma sahiptir. Herhangi bir norm i¢in degil, ancak bakilmakta olan bir
davada uygulanacak norm igin itiraz yoluna bagvurulabilmesi, bu denetim
yolunun dar yéniine isaret etmektedir. Ote yandan soyut norm denetim
yolunun, Anayasada belirtilen organlar tarafindan belli bir siire i¢inde
isletilebilmesi karsisinda, somut norm denetiminin davada taraf olan herkes
ve/veya davaya bakan mahkeme tarafindan belirli bir siire sinirlamasi
olmaksizin her zaman isletilebilecek bir 6zellik gostermesi genis yOniine
isaret etmektedir.!”

A. Somut Norm Denetiminin Konusu ve Sinirlari

Somut norm denetimine konu olan normlar, 1982 Anayasasinin 6771
sayitlh Kanunla degisik 152. maddesi kapsaminda kanunlar ve
cumhurbagkanligi kararnameleri olarak belirlenmistir.!! Diger yandan somut
norm denetimi igerik (kapsam) olarak bazi sinirlamalarla belli bir gerceve
icine alinmistir. Anayasal diizenlemeler cergevesinde, kanunlarin, sekil
bakimindan Anayasaya aykiriliklarinin somut norm denetimi yoluyla (def’i
yoluyla) ileri siirtilmesi miimkiin degildir (Any. m. 148/2). Anayasanin 148.
maddesinin ikinci fikrasinda cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil
bakimindan denetimi konusunda somut norm denetimi yolunun
isletilemeyecegine iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6216
sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 36. maddesi dordiincii fikrasinda, nitelik bakimindan norm ayrimi
yapilmaksizin, sekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik iddiasinin
mahkemeler tarafindan ileri siiriilemeyecegi, diizenleme altina alinmistir.!?

10 Bu konuda bkz. OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 398; TANOR- YUZBASIOGLU (2015),
a.g.e.,s.519-520.
! Belirtmek gerekirse, cumhurbagkanc hiikiimet sistemine gecilmeden dnce ¢ikarilmis ve
halen ytiriirlikte olan kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan da 1982 Anayasasinin 152.
maddesinde 6ngodriilen somut norm denetimi siirecinin isletilebilmesi olanagi bulunmaktadir.
Anayasanin  Gegici 21/F maddesi, kanun hiikmiinde kararnamelerin yiiriirliikten
kaldirilmadik¢a gegerliligini korudugunu ve yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde
kararnameler hakkinda Anayasanin 152. ve 153. maddelerinin uygulanmasina devam
edilecegini agik¢a diizenleme altina almistir.
12 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
36. maddesi dordiincii fikrasi su sekildedir: “Sekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik
iddiast mahkemeler tarafindan ileri siiriilemez.” Bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi:
6 Ocak 2024).
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Anayasaya aykiriligi her zaman giindeme getirilmesi miimkiin olan'® ancak
halen yiiriirliikte bulunan'* bu yasal diizenleme ¢ercevesinde
cumhurbaskanligi kararnamelerinin de sekil bakimindan Anayasaya
aykiriliklarinin - somut norm denetimi yoluyla ileri siirlilemeyecegi
soylenebilir.!?

Ote yandan cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasaya uygunluk
cercevesinde yargisal denetim gorevinin Anayasa Mahkemesine verilmesi
konusu, iizerinde durulmasi gereken farkli bir soruna isaret etmektedir.
Gergekten de diizenleyici bir idari islem niteligi tasiyan cumhurbagkanligi
kararnamelerinin Anayasa Mahkemesinin yargisal denetim alanina ¢ekilmesi
elestiriye agik bir konudur. Idari islem niteligi tastyan ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin aksine kanun giiciinde olmayan ve hiyerarsik olarak kanun
alti seviyede bulunan cumhurbaskanlifi kararnamelerinin Anayasaya
uygunluk denetimine tabi tutulmasi ve anayasallik denetiminde 6l¢ii normun
yasallik denetimini de icerecek sekilde genisletilmesi; idari yargi
cergevesinde Onkosullart tasiyan herkesin dava agma hakkinin Oniine

13 Nitekim Gozler, 6216 sayih Kanunun ilgili maddesinin (m.36/4), 1982 Anayasasinin
148/1-2. maddesine aykirilik olusturdugunu, cumhurbagkanligi kararnameleri hakkinda sekil
unsuru bakimindan Anayasanin bir smirlama getirmedigini, bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin cumhurbagkanlig1 kararnameleri {izerinde somut norm denetimi yoluyla sekil
bakimindan inceleme yapabilecegini belirtmektedir. Bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1051-
1052.
" Anilan kanun maddesi Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilmedikge ve yiiriirliikte
kaldig1 siirece “perde kanun teorisi” ¢ercevesinde uygulanabilecektir. Anayasanin 148.
maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskanligi kararnamelerini
sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya uygunlugunu denetleyecegi agik¢a diizenlenme altina
almmustir. Ancak 6216 sayili Kanunun 36/4. maddesinin Anayasaya aykiriligi konusunda
itiraz bagvurusunda, itiraz konusuna bagli olarak “oncelikli sorun” kapsaminda bu incelemeyi
yapabilir. Itiraz basvurusunda derece mahkemesi, 6216 sayili Kanun hiikiimlerinden
basvurusunu engelleyecek bir hilkkmiin Anayasaya aykiriligini diger talebi yaninda ileri
stirebilir. Buna gore Anayasa Mahkemesi itiraz konusu hilkmiin Anayasaya aykirilik iddias1
konusunda bagvuruya engel olan hiikmii 6ncelikli (6n sorun) olarak sonuca baglamak
suretiyle karar verebilir. Buna paralel olarak derece mahkemesi sekil yoniinden Anayasa
Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunurken, bagvurunun 6niinde engel olarak goriilen
6216 sayili Kanunun m. 36/4. maddesinin de Anayasaya aykiriligini da ileri siirebilir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesinin itiraz basvurusu cergevesinde oncelikle 6216 sayili
Kanunun m.36/4. maddesinin Anayasaya aykiriligin incelemelidir. Ornek olarak 6216 sayili
Kanunun 41/2. maddesi hakkinda Anayasaya aykiriligin da ileri siiriildiigii itiraz bagvurusu
konusunda bkz. AYMK., T. 28 Mayis 2013, E. 2013/55, K. 2013/67, 27 Mart 2014 Tarih ve
28954 Sayili Resmi Gazete.
15 Bu yonde goriis igin bkz. ATAR, Yavuz (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 12. B., Segkin y.,
Ankara, 2018, s. 339- 340.
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gecilerek dava acabilecek 6zne yelpazesinin daraltilmasi ve dogrudan dava
acabilme olanaginin engellenmesi belli bash elestiri  konularini
olusturmaktadir.'6

B. Somut Norm Denetiminin (Anayasaya Aykirihigin Diger
Mahkemelerde One Siiriilmesinin) Sartlari

Somut norm denetiminin sartlari, 1982 Anayasasinin 152. maddesinin ilk
fikras1!” kapsaminda belirlenmektedir. Bu anayasal diizenleme gergevesinde
somut norm denetimi sartlar1 su sekilde belirlenebilir: Bakilmakta olan bir
dava olmalidir; davaya bakmakta olan merci, mahkeme olmalidir; somut
norm denetimine konu olacak kanun veya cumhurbaskanligi kararnamesi
hilkkmii o davada uygulanacak norm olmalidir; davaya bakmakta olan
mahkemenin davada uygulanacak hiikmiin Anayasaya aykiriligina re’sen
kanaat getirmeli veya taraflardan birinin ileri siirdiigli Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmalidir. Bu anayasal sartlara ilaveten
6216 sayili Kanunun 40. maddesinin dordiincii fikrasinda'® “basvurunun agik
bir sekilde dayanaktan yoksun olmamasr” sart1 gerilmistir. Getirilen bu yasal
sart, Anayasaya aykirilifit her zaman giindemde tutacak bir nitelik
gostermekle!® birlikte; Anayasaya aykiri goriilerek iptal edilmedigi ve
yurlrliikte kaldigi siirece uygulama alam1 bulacagim1i ve Anayasa

1 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1033-1036. Ayrica bkz.
GOZLER, Kemal- KAPLAN, Giirsel (2023), Idare Hukuku Dersleri, 25. B., Ekin y., Bursa,
2023, s. 396.
171982 Anayasasmin 152. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykwri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykurilik iddiasimin ciddi
oldugu kanisina varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay:
geri birakir.” Bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi: 16 Ocak 2024).
18 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
40. maddesinin dordiincii fikrast su sekildedir: “Evrakin kayda giriginden itibaren on giin
icinde basvurunun yontemine uygun olup olmadigi incelenir. A¢ik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurulari, Mahkeme tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.”” Bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi, (Erisim
Tarihi: 16 Ocak 2024).
19 Gozler, 1982 Anayasasinin 152. maddesinde “basvurunun acik bir sekilde dayanaktan
yoksun olmamasi” seklinde bir sart bulunmadigini, kanunla getirilen bu sartin anayasal
diizenlemeye getirilen bir istisna oldugunu, bdyle bir istisnanin ancak anayasal
diizenlemelerle getirilebilecegini ve bu baglamda s6z konusu yasal diizenlemenin Anayasaya
aykir1 oldugunu belirtmektedir. Bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1077.
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Mahkemesinin de somut norm denetiminde bu yasal diizenlemeyi dikkate
aldigin1 s6ylemek gerekir.

Belirtilen biitiin bu sartlarin, cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda
yapilan somut norm denetimi bagvurusu bakimindan da gerceklesmis olmasi
gerektigi aciktir. Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme sathasinda anilan
sartlarin gerceklestigini belirlemesinden sonra esastan inceleme sathasina
gegerek, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini verir
ve agiklar. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu siire i¢inde karar verilmezse,
mahkeme davay: ylirlirliikte bulunan kanun hiikkiimlerine gore sonuglandirir
(Any. m.152/3). Anayasanin 152. maddesinin {giincli fikrasi, “davanin
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandwrilmasin” Sngoérmekte,
ancak ylrtirliikkteki cumhurbagkanlig1 kararnamesinin uygulanmasi yontinde
bir dilizenleme igcermemektedir. Somut uyusmazligin ¢oziimiinde
cumhurbagkanligi kararnamesinin uygulanip uygulanamayacagi sorununa
ayni konuda ytiriirliikkte olan bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadigi
cergevesinde yaklasmak gerekir. Gergekte somut norm denetimi yoluyla
yapilan bagvurunun konusu, bir cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin
Anayasaya aykirilik iddiasidir. Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimi bes
ay icinde sonuglandiramamasi durumunda, derece mahkemesinin heniiz
hakkinda iptal karar1 verilmemis ve yiiriirlikte olan cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralina gére davay1 sonuglandirmasi beklenebilir. Aksi yonde
bir yaklasim, ortada davaya uygulanacak bir kanun hiikkmii bulunmadigindan
(daha agik olarak cumhurbaskanligi kararnamesi hiikmiiyle ayni konuda
diizenlemeyi igeren bir kanun hikmii bulunmamasi) davanin
sonuclandirilamamasi gibi, hukuken kabulii miimkiin olmayan bir sonucu
ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda, Anayasanin 152. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda belirtildigi tizere “yiiriirliikteki kanun hiikmi” bulunmadigindan,
derece mahkemesinin uyusmazligi yiirlirlikte bulunan ve heniiz iptal
edilmemis cumhurbagkanlig1 kararnamesi kuralina gore ¢ézmesi gerektigini
soylemek hatal1 bir degerlendirme olmasa gerektir.?

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da on yil siireli denetim
yasagidir. Anayasanin 152. maddesinin dordiincti fikrasinda “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazetede
vayumlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikce ayni  kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” diizenlemesi
yer almaktadir. Bu fikrada, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi ret kararinin yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun

20 Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 447-453. )
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hilkkmiinlin ~~ Anayasaya  aykirihk  iddiastyla  tekrar  basvuruda
bulunulamayacag1 yoniinde bir yasak getirildigi goriilmektedir. Anayasanin
“Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baslhikli 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan bu diizenlemenin yazilis tarzi ve
iceriginde gegen “...basvuruda bulunamaz” ifadesi dikkate alindiginda, sz
konusu yasagin somut norm denetimi yolu i¢in gegerli oldugu, soyut norm
denetimi (iptal davasi) sonucunda verilen ret kararlarini kapsamadigi
soylenebilir. Iptal davasi agmanin belli bir siireyle sinirhi olmasi, ret
kararindan sonra tekrar bir iptal davasi agilabilmesini uygulamada hemen
hemen olanaksiz kilmakla birlikte; iptal davasi sonucunda esas denetimi
yapilarak hakkinda ret karari verilen kanun hiikkmiiniin, on yillik siire
gecmeden somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine
getirilmesi miimkiin olmalidir>® Ne var ki, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda®? elestiriye agik bir sekilde, soyut norm denetimi (iptal davasi)
cercevesinde esasa girerek verdigi ret kararlarinin da bu kapsam iginde
kaldigint ve on yil siireli denetim yasaginin bu ret kararlari bakimindan
gegerli oldugunu kabul etmektedir.?® Diger yandan sdz konusu anayasal
diizenlemede (Any. m.152/4) on yillik denetim yasagi kapsami iginde
cumhurbagkanligi  kararnameleri  belirtilmemektedir. Bu baglamda,
cumhurbagkanligi kararnameleri bakimindan on yillik denetim yasagi
ongoriilmedigi  sOylenebilir. Kanunlarin itiraz yoluyla Anayasaya
aykiriliginin ileri stiriilerek Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmasi
genel kural, 152. maddesinin dordiincli fikrasinda yer alan on yillik siire
yasag1 ise istisnai niteliktedir. Istisnalar dar yorumlanir ve genisletici bir
yoruma tabi tutulamaz. Bu ¢er¢evede, 152. maddesinin dordiincii fikrasinda,
gecen  “kanun”  kelimesinin  genisletici yoruma tabi tutularak

21 Bkz. OZBUDUN (2018), a.g.e., 5.406; ALIEFENDIOGLU (1996), a.g.e., s.166; GOZLER
(2018), a.g.e., s.1078-1079; TANOR- YUZBASIOGLU (2015), a.g.e., s.555; ATAR (2018),
a.ge.,s.345.
22 Bkz. AYMK., T. 22 Subat 2006, E. 2003/23, K. 2006/26, 2 Kasim 2006 Tarih ve 26334
Sayilt Resmi Gazete; AYMK., T. 20 Mayis 2010, E. 2010/48, K. 2010/70, 7 Temmuz 2010
Tarih ve 27634 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 3 Kasim 2011, E. 2010/1, K. 2011/149, 25
Ocak 2012 Tarih ve 28184 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 11 Eyliil 2014, E. 2013/116, K.
2014/135, 24 Haziran 2015 Tarih ve 29396 Sayil1 Resmi Gazete.
23 Anayasa Mahkemesinin bu yondeki kararlarinin elestirisi konusunda bkz. ERGUL, Ozan
(2014), “On Yil Siireli Denetim Yasaginin Kapsamini Genisleten Anayasa Mahkemesi
I¢tihad1: Anayasaya Uygunluk Denetiminde Sessiz Bir Geri Adim”, Rona Aybay’a Armagan,
C.1, Legal y., Istanbul, 2014, s. 863-895.
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cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin on yillik siire yasagi kapsamina dahil
edilmesinin yerinde bir yaklagim olmayacagini sdylemek gerekir.>*

II. SOMUT NORM DENETIMINDE ANAYASANIN YUZ
DORDUNCU MADDESININ ON YEDINCI FIKRASININ BESINCI
VE ALTINCI CUMLELERININ UYGULANMASINDAKI
SORUNLAR

A. Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki
Yoniinden Yargisal Denetiminin Cercevesi

Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda cumhurbaskanligi
kararnamelerine iligskin esaslar ve sinirlamalar diizenleme altina alinmistir.
Anayasa Mahkemesi, anayasallik denetimini, “konu bakimindan yetki
yoniinden” ve  “icerik  yoniinden” yaptigi inceleme kapsaminda
sonuclandirmaktadir. “Konu bakimindan yetki yoniinden” yapilan yargisal
denetimin sinirlarini, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi
cizmektedir. “Icerik yoniinden” yapilan Anayasaya uygunluk denetimi ise
Anayasada yer alan biitiin hiikiimler kapsaminda yapilan bir denetime isaret
etmektedir. Yargisal denetimin kapsam olarak soyut norm denetimi ve somut
norm denetimi bakimindan bir farklilik gostermeyecegi aciktir. Ancak bu
asamada, somut norm denetimi yolunu kullanan mahkemenin, Anayasa
Mahkemesinin yaptig1 anayasallik denetiminin ilk inceleme asamasinda,
konu bakimindan yetki sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinei, ti¢iincii ve
dordiincii ciimleleri kapsaminda Anayasaya aykirilik giindeme geldiginde,
derece mahkemelerinin anayasallik denetimi yapma yetkisi bulunmadigi ve
Anayasaya aykirilik iddiasinin somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesinin Oniine gotiiriilmesi gerektigini 6zellikle belirtmek gerekir.

% Bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1079. Ayni yonde bkz. TANOR- YUZBASIOGLU
(2015), a.g.e., s.555. Aliefendioglu, on yillik siire yasaginin denetim yetkisini sinirladigini
ya da esas kurala ayrik durum getirdigini, bu tiir kurallarin agik ve belirleyici olmas1 ve
yorumla genisletilememesi gerektigini belirtmektedir. ALIEFENDIOGLU (1996), a.g.e.,
s.166. Aksi yonde goriis icin bkz. YELKEN, Hamit (2022), Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, 1.B., Se¢kin y., Ankara, 2022, s. 225-227. Ayrica
belirtmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi, anilan anayasal hiikiimde (m.152/4) agik¢a yer
verilmemesine ragmen kanun hiikkmiinde kararnameleri de on yillik denetim yasag1 kapsami
icinde gormektedir. Bkz. AYMK., T. 11 Eyliil 2014, E. 2013/116, K. 2014/135, 24 Haziran
2015 Tarih ve 29396 Sayili Resmi Gazete.
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Somut norm denetimi yolunu kullanacak bir mahkemenin, bir anlamda
cumhurbagkanlig1 kararnamesinin ¢ikarilma (yiiriirliige konulma) sinirlarini
belirleyen bu konulara iligkin, kanun ile cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimleri ¢ercevesinde bir degerlendirme ve bu baglamda Anayasaya
aykirilik denetimi yaparak bir karar verme yetkisi bulunmamaktadir.
Anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisinin, Anayasa Mahkemesine ait
oldugu aciktir. Ote yandan “Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile kanunlarda
farkl hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir” (Any.
m.104/17- besinci ciimle) ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir’ (Any. m.104/17- altinc1 ciimle) yoniindeki diizenlemeler ¢ergevesinde,
somut norm denetimi yOntemini kullanan/kullanacak olan derece
mahkemesinin somut davay1 sonuglandirma siirecinde uygulama sinirlarinin
ortaya konulmasi ayr1 bir 6nem gostermektedir.

B. Cumhurbaskanhgr Kararnameleri ile Kanunlarda Farkh
Hiikiimler Bulunmasi Hilinde Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasi (Any.
m.104/17- Besinci Ciimle)

Anayasada yer alan s6z konusu diizenlemenin (m.104/17- besinci ciimle)
doguracagir hukuki sonuglari ve uygulama olasiliklarin1 ortaya koymak
gerekmektedir. Bu anayasal diizenleme, kendi i¢inde bazi soru ve sorunlara
bagli olarak farkli uygulama olasiliklarint i¢inde barindirmaktadir. Bu
baglamda, derece mahkemesinin, ayni konuda cumhurbaskanligi
kararnamesiyle farkli hiikiim iceren kanun hiikmiinii dogrudan uygulamak
veya somut norm denetimi yolunu kullanmak suretiyle farkli iki yoldan
uyusmazligi ¢ézme olanagina sahip oldugu ileri siiriilebilir. Davaya bakan
derece mahkemesinin izleyecegi yontem ayri bir 6nem gostermektedir.
Derece mahkemesinin somut norm denetimi yolunu kullanip kullanmamasina
bagli olarak farkli sorunlarin giindeme gelecegi agiktir. Bu kapsamda, kanun
ve cumhurbagkanligi kararnamesinde farkli hiikiim bulunmasi durumunda,
derece mahkemesi kanun hiikiimlerini uygulama ytikiimliiliigii altinda midir?
Somut norm denetimi yolunu kullanmasimin oniinde hukuki bir engel
bulunmakta midir? Somut norm denetimi yoluna basvuruldugunda ihmal
edilebilme potansiyeli bulunan cumhurbaskanlig1 kararnamesi kurali, somut
norm denetimi kapsaminda, davada “uygulanacak hiikiim olma” niteligini
koruyabilecek midir? Farkl: hiikiim i¢ceren kanunun Anayasaya aykir1 olmasi
durumunda derece mahkemesi nasil bir yol izlemelidir? Anayasada ozel
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olarak cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesi 6ngoriilen konularda,
derece mahkemesinin uygulayacagi yontem farklilik gosterecek midir? Bu
sorularin her birinin, kendi iginde tartigmaya acik cevaplar icerdigini
oncelikle belirtmek gerekir.

Bir agidan bakildiginda, anayasal diizenlemelerin, Anayasa Mahkemesine
hitap ettigi kadar, derece mahkemelerine de hitap ettigi, s6z konusu anayasal
hiikmiin, emredici bir nitelik tagidig1 ve derece mahkemelerinin farkl: hiikiim
iceren kanunu uygulamak zorunda oldugu kabul edilebilir. Baska bir
anlatimla, ayn1 konuda kanun ve cumhurbagkanligi kararnamesinde farkli
hiikiimlerin bulunmasi durumunda, derece mahkemelerinin Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin besinci ciimlesi uyarinca cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralint ihmal ederek, ilgili kanun hiikmiinii uygulama
zorunlugu altinda bulundugu ileri siiriilebilir.?> Bu ¢er¢evede, somut davayi
gormekle yetkili ve gorevli olan derece mahkemesinin, cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikmiinii iptal etme yetkisinin bulunmadig1 fakat kararname
hiilkmiinti ihmal etmek suretiyle ayn1 konuda farkli hiikiim i¢eren kanunu esas
alarak karar verebilme olanagina sahip oldugunu sdéylemek gerekir. Bununla
birlikte, bu yaklagimin uygulama alani bulmasi kendi i¢inde hukuki giivenlik
ilkesi bakimindan bazi elestirilere de kap1 aralamaktadir.

Oncelikle 1982 Anayasasinda somut norm denetimi yolunda benimsenen
yontemin, merkezilesmis (tekelci) model oldugunu belirtmek gerekir.
Anayasal diizenlemenin (m.104/17- besinci climle) merkezilesmis model esas
alinarak yorumlanmasi daha yerinde bir yaklasim olacaktir. Nitekim 1982
Anayasasl, itiraz bagvurusunun Anayasa Mahkemesine gelisinden sonra bes
ay icinde karar verilmemesi durumunda, derece mahkemesinin davayi
yiirlirliikte bulunan kanun hiikmiine gore sonucglandirilacagimi diizenleme
altina almistir (m.152/3). Bu anayasal diizenleme, 6ngoriilen siirede karar

2 Bu yondeki goriisler icin bkz. ULGEN, Ozen (2018), “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
1, Beta y., istanbul, 2018, s. 33-34; YENIAY, Lokman-YENIAY, Giilden (2019), “Tiirk
Hukukunda Yiiriitme Organmin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi”,
Anayasa Yargisi, C. 36, S. 1, Ankara, 2019, s. 132-133; YELKEN (2022), a.g.e., s.219;
ARDICOGLU, M. Artuk (2017), “Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi,
S.3, Ankara, 2017, s. 46; APAYDIN, Bahadir (2020), “Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin
Yargisal Denetiminin Anayasa Yargisi ve Idari Yargi Alamina Etkileri”, Cumhurbaskaninin
Islemleri, Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi-Kamu Hukuk¢ular:
Platformu VIII. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabi, (Ed.: UYGUN, Oktay- ESEN, Egemen),
1. B., On Iki Levha y., istanbul, 2020, s. 538; SOYLER, Yasin (2018), Yeni Baskanlik
Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 1. B., Seckin y., Ankara, 2018, s. 99-100, 190.
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verilmemesi durumunda, 1961 Anayasasindan (m.151/3-4) farkli olarak,
derece mahkemelerine kendi kanisina (degerlendirmesine) gore davayi
¢cozlimleme olanagini bile tanimamaktadir. Bir anlamda s6z konusu anayasal
diizenlemeyle, merkezilesmis anayasallik denetiminin esas alinmasina farkli
bir vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Ote yandan, derece mahkemesi tarafindan cumhurbaskanlhig: kararnamesi
kuralinin ihmal edilerek farkli hiikiim i¢eren kanun hiikmiiniin uygulanmasi
yolunun tercih edilmesi durumunda, ihmal edilen cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin yiiriirliikte kalacagi ve mevzuat dizininde varligini
koruyacag1 aciktir. Thmal edilen cumhurbaskanligi kararnamesi kuralmnin
yurlrligiini korudugu siirece ¢ok sayida birel isleme hukuki dayanak
olusturma olasilig1 bulunmaktadir. Tek bir somut uyusmazligin ¢oziimiinde,
ilgili derece mahkemesi tarafindan bdyle bir yola bagvurulmasi, yiiriirligiini
koruyan cumhurbagkanligi kararnamesinin farkli mahkemelerde agilacak
davalarda da incelemeye konu yapilmasini engellememektedir. Bu
yaklasimin, bir anlamda yaygin anayasallik denetimini glindeme tasidigini
sOylemek gerekir. Yaygin anayasallik denetimi modelini kabul eden
iilkelerde oldugu gibi, yargi kararlarinda istikrarin ve igtihat birliginin kanun
yoluna bagvurulmasi suretiyle saglanabilmesi de hukuk sistemimizin
dinamikleri dikkate alindiginda pek miimkiin goéziikmemektedir. Ayrica
farkli hiikiimler bulundugu sonucuna ulasmak, agik ve anlasilabilir
diizenlemelerin varligini veya acik olmayan bazi diizenlemelerin yorumunu
gerektiren bir siireci kapsamaktadir. Farkli mahkemelerde, farkli yorumlarla
degisik sonuclara ulasilmasi olasilik igindedir. Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kanun hiikmii arasinda farklilik gérmeyen bir mahkemenin
dogrudan kararname hiikmiinii uygulamasi ve bu kapsamda karar vermesi her
zaman miimkiindiir. Bu durum, yarg: kararlar ¢ergevesinde hukuki istikrar
ve Ongoriilebilirligi zedeleyecek niteliktedir. Benzer uyusmazliklarda farkli
yargt kararlarinin almma olasiliginin yogunlastigi bir ortamda, hukuki
giivenlik ilkesinin gercekleseceginden s6z etmek de anlamsizlasacaktir.

Bu asamada, “farkli hiikiim bulunmasi” anayasal diizenlemesinin
(m.104/17- besinci ciimle), “kanunda ac¢ik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi  kararnamesi  ¢ikarilamaz”  yoniindeki  anayasal
diizenlemeyle (m.104/17- dordiincii climle) iliskisinin Anayasa Mahkemesi
kararlart 15183inda  irdelemek yararli olacaktir. Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin anayasallik denetiminde, simdiye kadar somut norm
denetim yolunun ¢ok siirli bir uygulama alani buldugunu tekrar vurgulamak
gerekir. Bu baglamda, oOncelikle Anayasa Mahkemesinin “farkli hiikiim
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bulunmasi” konusundaki yaklagiminin, iptal davasina iligkin olarak verdigi
kararlara nasil yansidigi ortaya konulmalidir. Anayasa Mahkemesi, bu iki
anayasal diizenleme arasinda amagsal bir iligki kurmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin, cumhurbagkanligi kararnameleri hakkinda verdigi bir
kararinda agik olarak bu iliskiye degindigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 “Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii  ciimlesinde  ‘Kanunda  acikca  diizenlenen  konularda
Cumhurbaskanligi  kararnamesi ¢ikarilamaz.’ denilmistir. Buna gére
Anayasada CBK ile ozel olarak diizenlenecegi ongoriilen konular disinda
kanunda acik¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikariimamasit gerekmektedir.
Ancak Anayasamin anilan maddesiyle amacglanan husus, kanunla
diizenlenmis bir konuda farkli hiikiimler getirebilecek bir CBK nin
¢tkartlmasina izin vermemek suretiyle ayni konuya iliskin iki norm tiirii
arasinda olusabilecek hiikiim c¢atismasinin onlenmesidir.”*® seklindedir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, bu konuya iliskin vermis oldugu diger tiim
kararlarinda, “farkli diizenleme” konusuna deginmeden, “kanunda agik¢a
diizenleme bulunmasi” smirlamasina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesinin, kanun ve cumhurbaskanlig1 kararnamesinin farkli
hiikiim igermesi yoniindeki anayasal diizenlemeyi, hakli olarak soyut norm
denetiminde o6l¢ii norm olarak kullanmamakta ve konuda kanunda agik
diizenleme bulunup bulunmadigi ekseni lizerinden inceleme yapmaktadir.?’
Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, dava konusu cumhurbaskanligi
kararnamesi kurali hakkinda, daha 6nceden ayni konuda ¢ikarilan bir kanuni
diizenleme bulunmadigindan kanunun acik¢a diizenledigi bir konuda
cumhurbagkanlig1r kararnamesi ¢ikarilmasi gibi bir durumun séz konusu
olmadigini, bu 6l¢iitiin (Any. m.104/17- dérdiincii ciimle) cumhurbaskanligi
kararnamesi denetiminde esas alinabilmesi i¢in, ayni konuda hiikiim iceren

26 Bkz. AYMK., T. 23 Ocak 2020, E. 2019/31, K. 2020/5, (para. 17), 13 Mayis 2020 Tarih
ve 31126 Sayili Resmi Gazete.
27 Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincli ciimlesi uyarinca Cumhurbagkaninin yiiriitme yetkisine iliskin konularda
cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarabilmesi i¢in cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenecek konunun kanunlarda onceden agikca diizenlenmemis olmasi gerektigini
tekraren vurgulamaktadir. Bkz. AYMK., T. 23 Ocak 2020, E. 2019/31, K. 2020/5, (para. 12),
13 Mayis 2020 Tarih ve 31126 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 12 Haziran 2020,
E.2019/105, K.2020/30, (para. 12), 20 Agustos 2020 Tarih ve 31219 Sayili Resmi Gazete;
AYMK., T. 22 Ocak 2020, E. 2018/125, K. 2020/4, (para. 12), 13 May1s 2020 Tarih ve 31126
Sayilt Resmi Gazete; AYMK., T. 11 Haziran 2020, E. 2018/155, K. 2020/27, (para. 12), 23
Temmuz 2020 Tarih ve 31194 Sayili Resmi Gazete.
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kanunun cumhurbaskanligi kararnamesinden Once ¢ikarilmis olmasi
gerektigini vurgulamaktadir.?®

Anayasa Mahkemesi, “konu bakimindan yetki yoniinden” yaptigi
anayasallik denetiminde, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
yer alan ciimleleri ayr1 ayr ele alarak degerlendirme yapmaktadir. Bununla
birlikte, yukarida da belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ve besinci ciimleleri arasinda
agikga amagsal bir baglanti kurmaktadir.?® Kanunda agik bir diizenleme
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi bashi basina
farkli bir soruna isaret etmekle birlikte; ¢ikarilma siirecinde izin ve onay
asamalar1 bulunmayan cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Cumhurbaskant1
tarafindan dogrudan yiiriirliige konulmasinin Oniinde higbir engel
bulunmamaktadir. Bu sekilde ¢ikarilan bir cumhurbaskanligi kararnamesi
hakkinda, derece mahkemesinin kanunda agik diizenleme bulunmasi
nedeniyle kanun hiikmiinii uygulama zorunlulugu altinda bulunmadan somut
norm denetimi yolunu kullanabilme veya yiirlirlikte bulunan
cumhurbaskanligi kararnamesi kuralini ihmal ederek ayni konuda farkli
hiikiim igeren kanunu uygulama yolunu tercih edebilme olanaklarina sahip
oldugu ileri siiriilebilir. Bu asamada, olanaklarin kullanilma durumlarinin,
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincli ve besinci
ctimleleri kapsaminda degerlendirilmesi yerinde bir yaklasim olacaktir.

Kanunda acgikca dilizenleme olmasina ragmen ayni konuda
cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilmasi ve bu kararnamenin soyut norm
denetimi yoluna gidilmemesi nedeniyle yiiriirliikte bulunmasi, ger¢ceklesmesi
olast durumlardan biridir. Gergekten de kanunla diizenlenmis bir konuda

28 Anayasa Mahkemesi, 7147 sayili Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankast Anonim Sirketi
Hakkinda Kanunun bazi maddelerinin iptali istemiyle acilan davada verdigi kararda su
belirlemeleri yapmustir: “Dava konusu kural bakimindan daha énce ¢ikarilan bir kanunun
50z konusu olmadigi anlasiimaktadir. Bankanin gérevlendirilmesi yoniinden hem CBK hem
de kanun ¢ikarilabilecegini belirten kuralin lafzina gore ortada heniiz kuralda belirtilen
nitelikte gorevlendirmeyi yapan bir kanun hiikmii bulunmadigindan kanunun actkca
diizenledigi bir konuda CBK c¢ikarilmast gibi bir durumdan da séz edilemez. Buna goére
kuralda ongoriildiigii gibi Bankanmin gorevlendirildigi bir kanun diizenlendikten sonra ayni
konuda bir CBK ¢ikarilmast halinde bu CBK’min denetimi kapsaminda belirtilen 6lgiit
yontinden inceleme yapilabilir. Bu itibarla kuralin Anayasanin 104. maddesinin on yedinci
Sfikrasimin dordiincii ciimlesine aykirt bir yonii de bulunmamaktadir.” Bkz. AYMK., T. 12
Kasim 2020, E. 2018/162, K. 2020/66, (para. 18, 19), 24 Mart 2021 Tarih ve 31433 Sayili
Resmi Gazete.
2 Bkz. AYMK., T. 23 Ocak 2020, E. 2019/31, K. 2020/5, (para. 17), 13 Mayis 2020 Tarih
ve 31126 Sayili Resmi Gazete.
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farkli hiikiimler getirebilecek bir cumhurbaskanlifi kararnamesinin
cikarilmasina izin verilmemesi amacini giiden bu anayasal diizenlemeye
(Any. m.104/17- dordiincii ciimle) aykir1 olarak Cumhurbaskaninin,
cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarmasi ve bunun yiiriirliikte kalmasi her
zaman miimkiindiir. Burada, Cumhurbaskaninin, kanunda ag¢ik bir diizenleme
bulunmasina ragmen, anayasal diizenlemenin (m.104/17- doérdiincii ciimle)
getirdigi sinirlamaya aykir1 davranarak cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarmasi s6z konusudur. Bu durum ise daha baglangigtan itibaren Anayasaya
aykiriliga isaret etmektedir. Gergekte, normlarin yiirlirliige girme tarihi
bakimindan zamansal bir ayrim 6n plana ¢ikmakta ve Anayasa Mahkemesi
de yukarida belirttigimiz gibi, kararlarinda yiiriirliige giris bakimindan bu
zamansal farka vurgu yapmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, soyut norm
denetimi yoluyla Oniline gelen davalar kapsaminda yapti§i anayasallik
denetiminde, cumhurbaskanlig1 kararnamesinden 6nce ¢ikarilan bir kanunda
ayn1 konuda agik diizenleme bulunmas1 durumuna iliskin bir¢ok karar verdigi
goriilmektedir.>® Kanun ile cumhurbagkanligi kararnamesinde ayni konuda
acik diizenleme bulunmasi durumunun, farkl hiikiim bulunma ve buna baglh
olarak iki norm tiirii arasinda hiikiim catismasina yol agma potansiyelini
icinde barindirdig1 agiktir. Her iki anayasal diizenleme (m.104/17- dordiincii
ve besinci climleler) arasinda amagsal bir iliski kurulmasi, “farkli hiikiim
bulunmasi” kapsaminda somut norm denetimi yolunun kullanilmasina katki
saglayacak bir nitelik gostermektedir. Bu baglamda somut davada farkli
hiikiim bulunan kanunu uygulama durumunda bulunan derece mahkemesinin,
Anayasanin 104. maddesi on yedinci fikrasi dordiincii climlesi (kanunda agik
diizenleme bulunmasi) kapsaminda, somut norm denetimi yolunu kullanarak,
Anayasaya aykirilik sorununun ¢oziimii amaciyla Anayasa Mahkemesine
bagvurma olanagina sahip oldugunu soylemek gerekir.3! Anayasaya aykirilik

30 Bkz. AYMK., T. 12 Kasim 2020, E. 2018/162, K. 2020/66, (para. 18, 19), 24 Mart 2021
Tarih ve 31433 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 23 Ocak 2020, E. 2019/31, K. 2020/5,
(para. 12), 13 Mayis 2020 Tarih ve 31126 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 12 Haziran 2020,
E. 2019/105, K. 2020/30, (para. 12), 20 Agustos 2020 Tarih ve 31219 Sayili Resmi Gazete;
AYMK., T. 22 Ocak 2020, E. 2018/125, K. 2020/4, (para. 12), 13 May1s 2020 Tarih ve 31126
Sayilt Resmi Gazete; AYMK., T. 11 Haziran 2020, E. 2018/155, K. 2020/27, (para. 12), 23
Temmuz 2020 Tarih ve 31194 Sayili Resmi Gazete.
3! Eren, kanun ile cuamhurbaskanligi kararnamesinde farkli hiikiimler bulunmasi durumunda
somut norm denetimi yoluna basvurulmasinin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu, ancak boyle
bir bagvuru yapildiginda ve ilk inceleme agamasinda davada uygulanacak kural olarak kabul
edilmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskanligi kararnamesi kuralini,
miinhasiran kanunla diizenlenmis alanda ¢ikarilip c¢ikarilmadigi ve kanunla agikca
diizenlenen bir konuda olup olmadig: yoniinden incelemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
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iddias1 hakkinda verilen kararlara, Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilis
yontemi agisindan farkli hukuki sonuglar baglamak miimkiin degildir. Bu
baglamda, kanundaki agik diizenlemeye bagli olarak cumhurbaskan
kararnamesi ile kanun arasinda farkli hiikiim bulunmasi durumunda, derece
mahkemesinin kanun hilkmiinii uygulama yolunu tercih etmesi yerine somut
norm denetimi yolunu kullanmasi gerceklesmesi olast bazi hukuki giivenlik
sorunlarin1 da onleyecektir. Kanaatimizce, derece mahkemesinin, anayasal
bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, yargt kararlarinda hukuki istikrar ve
ongoriilebilirligin saglanmasi amacina yonelik olarak Anayasada benimsenen
merkezilesmis anayasallik denetimi modeline uygunluk cercevesinde ve
kanunda a¢ik diizenleme bulunmasi kapsaminda somut norm denetimi yolunu
kullanmasi daha yerinde bir yaklasim olacaktir.’> Bu yaklagim, kanundaki
acik diizenlemeyle farklilik gosteren (catisan/celisen) cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin tamamiyla yirirliikten kaldirilmasi (iptali) sonucu
kapsaminda gelecege yonelik olarak celiskili ve farkli yargi kararlarinin
verilmesinin Oniine gecilmesini, igtihat birliginin saglanmasini ve ayni
zamanda uygulamada hukuki giivenlik ilkesinin gerceklestirilmesini
saglayacaktir.®?

Yukarida agiklandigi iizere s6z konusu anayasal diizenleme (Any.
m.104/17- dordiincii ve besinci climleler) kapsaminda derece mahkemesinin,
somut norm denetimi yolunu kullanma olasiligini tercih etme olanagi da
bulunmaktadir.>* Ote yandan somut norm denetimi yolunun kullanilmast,
dogal olarak davada “uygulanacak hiikiim olmasir” dnkosulunun gerceklesip
gerceklesmedigi sorununu giindeme getirmektedir. Bir hiikmiin davada
uygulanacak hiikiim olup olmadigini belirleme yetkisinin, somut norm

EREN, Abdurrahman (2019), “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
Iliskin i¢tihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Yargisi, C. 36, S. 1, Ankara 2019, s. 60.
32 Aksi yonde goriis igin bkz. YELKEN (2022), a.g.e., s. 220-221.
33 Cumhurbaskanhg1 kararnamesi yiiriirliikteyken aym konuda sonradan kanun ¢ikarilmasi
durumu ise iki norm tiirii arasinda farkli hiikiim bulunmasi kapsaminda degerlendirilecek bir
durumu degil, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin altinci ciimlesi uyarinca
cumhurbaskanligt kararnamesi kuralinin hiikiimsiiz hale gelmesi durumunu giindeme
tastyacak bir nitelik gdstermektedir. Bu anayasal diizenlemeye iliskin sorunlar asagidaki
baslik altinda irdelenmistir.
3% Azakli sz konusu anayasal diizenleme (m.104/17-besinci ciimle) kapsaminda derece
mahkemesinin, somut norm denetimi yolunu kullanmasmin Oniinde hi¢bir engel
bulunmadigini  belirtmektedir. Bkz. AZAKLI, Murat (2019), “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi Yoluyla Incelenmesi”, Anayasa Yargisi, C. 36, S.
1, Ankara, 2019, s. 87-88.
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denetimi yoluna bagvuran derece mahkemesinde veya Anayasa
Mahkemesinde oldugu konusunda farkli goriisler ileri siiriilmekteyse de,
Anayasa Mahkemesi bu yetkinin kendisine ait oldugu yoniinde kararlar
vermektedir.>> Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, davada uygulanacak
kuraldan, davanin 6ziine etkili ve sonucu degistirecek bir nitelik tasiyan,
dogrudan veya dolayli bicimde uygulanacak kuralarin anlagilmasi gerektigini
belirtmistir.>® Baska bir kararinda ise, uygulanacak kurallarin, davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin c¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallar olmas1 gerektigini ifade etmistir.’” Anayasa Mahkemesi, bu
tanimlamalar kapsaminda davada uygulanacak kuralin ne oldugunu kendisi
belirlemekte ve bu belirlemeye bagl olarak itiraz konusu kural1 ilk inceleme
asamasinda reddetmekte veya reddetmeyerek esastan incelemeye
geemektedir.’® Anayasal diizenlemenin (m.104/17- besinci climle), Anayasa
Mahkemesine, cumhurbagkanligi kararnamesi kurali hakkinda Fkonu
bakimindan yetki ve icerik yonlerinden esastan yapacagi yargisal denetim
oncesinde itiraz bagvurusunun 6nkosullar1 kapsaminda davada “uygulanacak
hiikiim olmas1” bakimindan bir degerlendirme alani yarattigi agiktir.
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin besinci ciimlesi derece
mahkemesine alternatif bir yetki kullanimin1 tanimakla birlikte; bu ciimlenin
anayasa yargisinda iglevsel olacagr tek alanin, wuygulanacak kuralin
belirlenmesi asamasinda yansima bulacagi ve Anayasa Mahkemesinin bu

35 Ozbudun, Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu normun, gercekten davada uygulanacak
norm olup olmadigini inceleyememesi durumunda, somut norm denetiminden uzaklasilmis
ve dava/derece mahkemelerine adeta iptal davasi agma yetkisi taninmis olacagim
belirtmektedir. Bkz. OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 403. Anayasa Mahkemesinin,
cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin (2 sayili CBK., m.6) davada uygulanacak norm
olmadig1 yoniinde verdigi bir karar igin bkz. AYMK., T. 11 Ekim 2023, E. 2023/154, K.
2023/170. Bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 4 Subat
2024).
36 Bkz. AYMK., T. 25 Mart 1997, E. 1997/31, K. 1997/38, 15 Agustos 1997 Tarih ve 23081
Sayili Resmi Gazete.
7 Bkz. AYMK., T. 28 Temmuz 2005, E. 2005/82, K. 2005/45. Bkz.
https://normkararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tt/ND/2005/45, (Erisim Tarihi: 27 Agustos
2022).
3% Davada uygulanacak kuralin belirlenmesi konusunun, sadece Anayasaya uygunluk
denetimini degil, ayn1 zamanda somut davada hangi kuralin uygulanarak sonuglandiriimasini
da ilgilendirmesi nedeniyle derece mahkemesinin gorev ve yetki alanina miidahale
edilmesini giindeme tasiyacak bir nitelikte gosterdigi ve Anayasa Mahkemesinin bu
yaklagiminin elestiriye acik oldugu belirtilmektedir. Bkz. YELKEN (2022), a.g.e., s. 217.
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anayasal diizenlemeyi esas alarak itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin
bagsvuru yapmaya yetkili olup olmadigim1 belirlemek amaciyla
kullanabilecegi sdylenebilir.** Bu baglamda, anayasal diizenlemenin (Any.
m.104/17-besinci ciimle), derece mahkemeleri bakimindan uyulmasi zorunlu
bir yontemi 6ngordiigii ve kanun hitkmiinii uygulama ytikiimliiligii altinda
oldugu kabul edilirse, Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 152. maddesinde
ongoriillen kosullar (cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin  davada
uygulanacak hiikiim niteligi tasimamasi) baglaminda derece mahkemesinin
basvuru yapma yetkisi bulunmadigina ve ilk inceleme agamasinda yetkisizlik
gerekgesiyle basvurunun reddine karar verebilecegi sonucuna ulasilabilir.*
Ancak daha 6nce de vurguladigimiz gibi, derece mahkemesi iki yoldan birini
tercih edebilme yetkisine sahip olarak, farkli hiikiim i¢ceren kanun hiikmiinii
uygulama zorunlulugu altinda bulunmamalidir. Kanun ve cumhurbagkanligi
kararnamesinin farkli hiikiim i¢cermesi durumunda, derece mahkemelerinin
her zaman kanun hiikmiinii uygulamasi gerektigi yontindeki kabul, bu konuda
soyut norm denetimi yoluna bagvurmayi1 da anlamsizlastiracak bir yaklagimi
icinde barindirmaktadir. Gergekten de cumhurbaskanligi kararnamesi ile ayni
konuda kanunda farkli bir ac¢ik hiikiim bulunmasi durumunda, her zaman
kanun hiikmii uygulanacaksa ve/veya boyle bir kabul esas alinacaksa, soyut
norm denetimi (iptal davasi) yoluyla (Any. m.150) bu kapsamda Anayasaya
aykirihik iddiasinda bulunmanin da bir anlami olmadigi ¢ikarimi
yapilabilecektir.*!

Somut norm denetimi yoluyla cumhurbaskanlig:1 kararnamesi kuralinin
Anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunuldugunda, Anayasa Mahkemesinin
yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Anayasa yargisinin amaci, Anayasaya aykiri
kurallarin mevzuat dizininden temizlenmesi ve boylece Anayasanin
{istiinliigiiniin saglanmasidir. Ote yandan iptal istemini iceren itiraz
basvurusunun, esastan incelemeye tabi tutulmadan, ilk inceleme asamasinda
derece mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddedilmesi, cumhurbagkanlig
kararnamesi kuralinin yiiriirliigiinii korumasina ve bu kurala dayanilarak ¢cok

¥ Yelken, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast

halinde, kanun hiikiimleri uygulanmir.” diizenlemesinin gerek iptal davasinda gerek itiraz

davasinda cumhurbaskanligi kararnamesinin “konu bakimindan yetki yOniinden”

denetlenecegi asamada, 6l¢ii norm olarak kullanilmaya elverigli olmadigini belirtmektedir.

Bu konuda bkz. YELKEN (2022), a.g.e., s. 219.

40 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. ULGEN (2018), a.g.m., s. 33-34; YENIAY-YENIAY

(2019), a.g.m., s. 132-133; YELKEN (2022), a.g.e., s. 219-220; SOYLER (2018), a.g.e.,

s.190.

4! Bu konuda bkz. AZAKLI (2019), a.g.m., s. 88; OKSAR (2023), a.g.e., s. 406-409.
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sayida birel iglem tesis edilmesine yol agacaktir. Tesis edilen birel islemlerin
farkl1 mahkemeler 6niinde uyusmazlik konusu yapilmasi, farkli yorumlarla
farkli kararlarin verilmesi potansiyeline sahiptir. Bu ¢ercevede, Anayasa
Mahkemesinin “farkli hiikiim bulunmasi” diizenlemesi uyarinca Anayasaya
aykirilig iddiasiyla oniine getirilen cumhurbaskanligi kararnamesi kuralini
esastan inceleyerek sonug¢landirmasi hukuki giivenlik ilkesi cergevesinde
olas1 birgok sorunun oniine gegecektir. Gergekte davada “uygulanacak hiikiim
olmasr” onkosulunun, yiirlirliigiinii slirdiiren kararname kurali bakimindan
incelenmesi, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi kapsaminda
“konu bakimindan yetki yoniinden” bir esas incelemesini de gerektirmektedir.
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle ayni1 konuda farkli veya ayni igerige sahip
bir kanun hiikmiiniin varligi, cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanun
hiikiimleri arasinda karsilikli bir irdelemeyi de zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda itiraz yoluyla Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kararname
kuralinin “uygulanacak hiikiim olmasr” niteligi hakkinda ilk inceleme
asamasinda reddedilmeden, genis bir cer¢evede yorum yapilarak “konu
bakimindan yetki yoniinden™ esastan karara varilmasi, uygulama ve yargi
alanlarinda hukuki giivenlik ilkesinin gerceklestirilme olasiligini artiracak ve
olasi bazi sorunlarin oniine gegecektir.*?

Diger yandan Anayasa Mahkemesinin, kararlarinda Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ve besinci ciimleleri arasinda
amagsal bir baglant1 kurdugu agiktir.** Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin besinci ciimlesinin, somut
norm denetimi yolunda, konu bakimindan yetki yoniinden ve icerik yoniinden
yapilacak anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanilma olanagi
bulunmadigr yoniindeki yaklasimin, iki climle arasindaki amagsal iligki
cercevesinde esnetilebilecegini sdylemek hatali bir yaklagim olmasa gerektir.
Kanaatimizce bu iki anayasal diizenlemenin (m.104/17- dérdiincii ve besinci
climleler) aralarindaki amacsal iliski kapsaminda, Anayasanin 104.
maddesinin  on yedinci fikrasinin  dordiincii  ciimlesi  {izerinden
temellendirilecek bir yaklasim, ayni fikranin besinci ciimlesi {izerinden
yapilan somut norm denetimi yoluyla gelen bagvurunun, ilk inceleme
asamasinin Otesinde, konu bakimindan yetki yoniinden esastan incelenme
yapilmasinin yolunu da agacaktir. Bu yaklagima kosut olarak, derece
mahkemesinin goriilmekte olan bir davada, “farkli hiikiim bulunmasi”

42 Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 411.
4 Bkz. AYMK., T. 23 Ocak 2020, E. 2019/31, K. 2020/5, (para. 17), 13 Mayis 2020 Tarih
ve 31126 Sayili Resmi Gazete.
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durumunu incelerken, “kanunda  acikca  diizenlenen  konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikkmiinii dikkate almadan
yapacagi bir degerlendirme eksik kalacaktir. Hiikiimlerde farkliligin ortaya
konmasi, ayni konuda belli oranda agik ve anlagilir nitelikte kanun ve
cumhurbagkanlig1 kararnamesi kurallarinin varligini1 da gerekli kilmaktadir.
Kanun ile cumhurbagkanlig1 kararnamesinde ayni konuda farkli veya ayni
hiikiimler bulundugu sonucuna ulagsmak, bu kurallarin agik diizenleme igerip
icermediginin irdelenmesiyle belli bir noktada ortiisme gostermektedir. Her
iki anayasal diizenleme arasindaki amagsal iliski, farkli hiikiim bulunmasi
baglaminda, daha cumhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarilirken Anayasaya
aykirihigr giindeme tasiyacak bir niteliktedir. Bir bakima somut norm
denetimine konu yapilan farkli hiikiimlerin bulunmasi durumunun,
Anayasaya (m.104/17) aykirt1 olarak ¢ikarilan cumhurbaskanligi
kararnamesinden kaynaklandigini belirtmek gerekir. Boyle bir iliski i¢inde
bulunan bu iki anayasal diizenleme iizerinden yapilacak bir degerlendirme,
cumhurbagkanlig1 kararnamesi kuralini iptal etme yetkisi bulunmadig1 agik
olan derece mahkemelerine, “kanunda acikca diizenleme bulunan konularda
cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” seklindeki anayasal diizenleme
kapsaminda itiraz bagvurusunda bulunma ve bdylece Anayasa Mahkemesinin
ilk inceleme asamasinda “davada wuygulanacak kural” bakimindan
karsilasilacak tartismalar1 agmasini saglayacak bir olanak taniyacaktir.

Bu agiklamalar 1s18inda, Anayasa Mahkemesinin, anayasal diizenleme
(m.104/17-besinci climle) kapsaminda somut norm denetimi yoluyla 6niine
gelen basvurularda, kanunda agikca diizenlenen konular bakimindan da
karsilikl bir irdeleme yapmasi gerekebilecegi goz oniine alindiginda, davada
uygulanma olasilig1 hicbir sekilde bulunmayan kurallar disinda, farkli ve agik
bir hiikiim igeren kanun hikmiiniin uygulanmasi baglaminda
cumhurbaskanligi kararnamesi kurali ile karsilikli olarak yapilacak
degerlendirme c¢ergevesinde dolayli etki gOsterme niteligi tasiyan
cumhurbaskanligr kararnamesi kurallar1 hakkinda anayasallik denetim
yolunu isletmesi daha yerinde bir yaklasim olacaktir. Ote yandan, farkl
hiikiim bulunmasi, potansiyel olarak kanunda agik bir diizenleme bulunmasi
durumunu da i¢inde barindirmaktadir. Derece mahkemesinin, ihmal
yontemini kullanmadan, daha 6nce ¢ikarilmis kanundan farkli hiikiim igeren
cumhurbagkanlig1 kararnamesi kurali hakkinda Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin besinci ciimlesine aykirilik gerekgesiyle itiraz
bagvurusunda bulanmasi, Anayasa Mahkemesine, ilgili kararname kuralinin
yiiriirlikte kalmasinin uygulama ve yargi asamasinda doguracagi sakincalarin
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ontine gegecek nitelikte karar verme olanagi tanimaktadir. Cumhurbagkanligi
kararnamesi kuralini thmal etme yolunu tercih etmeyen derece mahkemesinin
“farkly hiikiim bulunmastr” diizenlenmesiyle amagsal bir iligki i¢inde bulunan
“kanunda acik diizenleme bulunmasi” yoniindeki anayasal diizenleme
iizerinden de itiraz bagvurusunu gerceklestirme olanagi bulundugunu
belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme asamasinda dar bir
yorumla bagvuruyu yetkisizlik gerekg¢esiyle reddetmesi yargi ve uygulama
asamalarinda sorunlara yol acacak bir yaklasim olacaktir. Derece mahkemesi
ile Anayasa Mahkemesi ekseni iizerinde yiiriitiilen somut norm denetimi
siirecinde, farkli hiikiim bulunmasi durumunun, “kanunda acik diizenleme
bulunmasi” yonilindeki anayasal dilizenlemeyle olan amagsal iligki
kapsaminda ele alinmasi ve/veya itiraz basvurusuna konu yapilan
cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin derece mahkemesinin Oniindeki
davanin ¢oziimiinde kanun hiikmii ile yapilan karsilagtirma kapsaminda
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte goriilmesi, konu
bakimindan yetki yoniinden (Any. m.104/17- doérdiincii ciimle ve besinci
climle) inceleme yapmanin yolunu agacaktir.** Esastan yapilan inceleme
sonucunda, iptal karar1 verilmesi, yargi ve uygulama asamalarinda hukuki
belirlilik, istikrar ve ongoriilebilirlik sorunlarinin ortaya ¢ikma olasiligini
azaltacaktir.

Dava konusu yapilan idari islemden 6nce ¢ikarilmis ve cumhurbaskanligi
kararnamesi kurali ile farkli hitkiim i¢eren kanunun, Anayasaya aykir1 olmasi
durumu da irdelenmesi gereken sorunlardan biridir. Bu durumda, derece
mahkemesinin kanun hiikkmiinii uygulama olasiligit pek miimkiin
gozilkmemektedir. Farkl hiikiim i¢eren kanunun Anayasaya aykirt oldugunu
ciddi gdren veya bu yonde bir degerlendirme yapan derece mahkemesinin,
cozecegi uyusmazlik kapsaminda cumhurbagkanligi kararnamesiyle
karsilagtirma yapabilecegi bir kanun hiikmiinii dikkate almamasi ve
cumhurbagkanligir kararnamesi kuralin1 uygulamasi gerektigi sdylenebilir.

4 Atar, ayn1 konuda hem kanun hem de kararnamede hiikiim bulunmasi durumunda, kanun
hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigine iliskin Anayasa emrinin muhatabinin davaya bakan
mahkeme oldugunu, Anayasa Mahkemesinin uygulanacak normun kanun hiikkmii oldugunu
belirleme yetkisi bulunmadigini, Anayasa Mahkemesinin “davada uygulanacak kural”
sartinin gergceklesmedigi gerekgesiyle ilk incelemede basvuruyu reddetme yoluna gitmemesi
gerektigini, farkli hiikiimlerin bulunmasi nedeniyle yapilan itiraz basvurusunun “kanunda
agik¢a diizenlenen konularda cumhurbaskanhg kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralina aykirilik
bakimimdan denetlenmesinin daha uygun olacagimi belirtmektedir. Bkz. ATAR, Yavuz
(2019), “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”,
Anayasa Yargisi, C. 36, S.1, Ankara 2019, s. 251.
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Ancak derece mahkemesinin bu kanun hiikmiinii, ihmal etme yetkisi
bulunmamaktadir. Gergekte, derece mahkemesinin oniindeki uyusmazligin
¢cozlimiinde ortaya ¢ikan Anayasaya aykirilik sorunu, kanunla farkli hiikiim
bulunma halinden kaynaklanmaktadir. Ancak derece mahkemesinin
Anayasaya aykirt oldugunu degerlendirdigi kanun hiikmiinii 6niindeki
uyusmazligin ¢dziimiinde uygulamasini, kendi i¢inde biiyiik bir ¢eligkiye yol
acma potansiyelini tagimaktadir. Derece mahkemesinin, farkli hiikiim
bulunma halini diizenleyen anayasal hilkkme (m. 104/17- besinci climle)
dayanarak cumhurbagkanligi kararnamesi kurali hakkinda somut norm
denetimi yolunu kullanmasi pek miimkiin géziikmemektedir. Bu durumda,
karsilastirmaya esasa alinacak kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugunu
degerlendiren derece mahkemesinin kanun hiikmii hakkinda somut norm
denetimi yolunu kullanma olasilig1 giindeme gelecektir. Derece mahkemesi
kanun hiikmiinii, somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin
Online gotiirdiigiinde, verilecek olan bir iptal karari karsilastirma yapilacak ve
uygulanacak bir normun yiiriirliikten kalkmasi sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla artik uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinacak cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin, Anayasaya aykirilik sorunundan s6z edilemeyecektir.
Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin, ret karar1 vermesi durumunda, derece
mahkemesinin farkli hiikiim i¢eren kanun hiikmiinii uygulama veya kanunda
farkli hiikiim/acik diizenleme bulunma durumlarini diizenleyen anayasal
hiikiimler (m. 104/17- dordiincii ve besinci cilimleler) kapsaminda
cumhurbagkanligi kararnamesi i¢in somut norm denetimi yolunu kullanma
olanagi bulundugunu sdyleyebiliriz. Ayrica her iki diizenlemenin de (kanun
ve cumhurbagkanligi kararnamesinin) anayasaya aykiriliginin giindeme
gelmesi durumunda ikisi i¢inde somut norm denetimi yolunun
kullanilabilecegi agiktir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarinin
geriye ylirimemesi yoniindeki anayasal diizenlemenin (m.153/5)
yansimalarmm da irdelemek gerekmektedir. Iptal Kkararlarmin geriye
yiiriimezligi, anilan kararlarin en erken Resmi Gazetede yayimlanmasi aninda
yirlirliige girecegi ve gecmise degil, gelecege yonelik bir etki gosterecegi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, iptaline karar verilmis bir kanun veya
cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimleri, ilgili iptal kararmin gerekgeli
olarak Resmi Gazetede yayimlanmasma kadar gecerlidir. iptal kararmnin
yayimlanmasina kadar gecen siirede s6z konusu hiikiimlere dayanilarak tesis
edilmis biitiin bireysel islemler de gecerliligini korur. Iptal kararlarinin geriye
yiirlimezligi kurali Anayasada benimsenmemis olsaydi, bu durumun hukuki
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giivenlik ilkesi ¢ercevesinde hukuki istikrar ve 6ngoriilebilirlik bakimindan
¢ok bilyiik sakincalar doguracag:i acgiktir.*> Iptal kararlarinin geriye
ylirlimezligi anayasal diizenlemesinin hukuk sonuglarini/etkilerini somut
norm denetimi (itiraz) yoluna basvuran derece mahkemesi ve bu yolu heniiz
kullanmamis diger mahkemeler baglaminda ayri ayri irdelemek yerinde
olacaktir. Iptal kararmin geriye yiiriimezligi ilkesi, iptal kararmnin
sonuglarinin itiraz basvurusunda Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan
derece mahkemesinin 6niindeki uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olmasina ve
esas alinmasina engel olmaz.*® Itiraz basvurusunda bulunmayan mahkemeler
acisindan, iptal kararlarimin dava konusu normu ortadan kaldirilmasi
nedeniyle herkes i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmasi cercevesinde bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin
aksine, Anayasa Mahkemesine “olayla simirli ve yalniz taraflar1 baglayic1”
karar verme yetkisi tamimamigtir.” Bu baglamda diger mahkemelerde
yargilama siireci sonug¢landirilmadik¢a ve uyusmazlik konusunda bir karar
verilmedikge, Anayasa Mahkemesinin Resmi Gazetede yayimlanan iptal
kararmin sonuglart etkili olacaktir. Karara baglanmis davalar agisindan bir
etkisinin olmayacagi agiktir. Ancak yonetilenlerin menfaatini ihlal eden veya
cesitli yiikiimliiliikler getiren bireysel islemlerin dayanagini olusturan kanun
veya cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi durumunda, degisen durum c¢ercevesinde ilgili
kisinin idareye bagvurarak yeni bir islem tesis edilmesini isteme yolu acik
bulunmaktadir (2577 sayili IYUK m.10). Idarenin bu y&ndeki taleplere agik
veya zimni olarak ret cevabi vermesi durumunda idari yargida ret islemi
hakkinda iptal davasi agilma olanagi her zaman bulunmaktadir.*® Nitekim
Danigtay da kararlarinda, bir kanun hiikmiiniin veya diizenleyici islemin
(cumhurbagkanligi kararnamesi) Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi (ya da ytrtirliikkten kaldirilmasi) halinde ortaya ¢ikan duruma gore
dava agma siiresinin yeniden baglayacagini, o©nceki diizenlemeler
cergevesinde incelenip esastan reddedilen davalarin da yeniden

% By konuda bkz. OZBUDUN (2018), a.g.c., s. 418; GOZLER (2018), a.g.¢, s. 1114; ATAR
(2018), a.g.e, s.361.
4 Bz, TANOR- YUZBASIOGLU (2015), a.g.e., s. 558; ATAR (2018), a.g.¢, 5. 361.
47 OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 415.
48 Benzer goriis i¢in bkz. ATAR (2018), a.g.e., s. 362.
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acilabilecegini, “kesin hiikiim” bulundugu gerekgesiyle davalarin
reddedilemeyecegini vurgulamaktadir.*

Uzerinde durulmasi gereken difer bir sorun da Anayasada
cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenmesi 6zel olarak ©Ongoriilen
konulara (Any. m.104/9, m.106/11, m.108/4 ve m.118/6) iliskin olarak “farkli
hiikiim bulunmasr” yoniindeki anayasal diizenlemenin nasil bir uygulama
alan1 bulacagidir. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde kabul ettigimiz iizere,
derece mahkemelerinin farkli hiikiim bulunmasi durumuna bagl olarak iki
farkli yargisal denetim yontemi uygulama segenegi bulunmaktadir. Derece
mahkemeleri, ayni konuda kanun ve cumhurbaskanligi kararnamesinde farkli
hiikkim bulunmasi1 durumunda kararname kuralim1 ihmal ederek kanun
hiilkmiinii uygulama veya Anayasaya aykirilik iddiasiyla somut norm
denetimi yollunu kullanma olanagina sahiptir. Ancak derece mahkemelerinin,
Anayasada cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesi 6zel olarak
ongoriilen konularda, her iki secenegi de uygulamast miimkiin miidiir? Bu
sorunun  cevabmnin, cumhurbagkanligi  kararnamelerinin = normlar
hiyerarsisindeki yerinin belirlenmesine ve yliriitmenin bu konularda mahfuz
diizenleme alanina sahip olup olmadig1 kabuliine gore degisiklik gosterecegi
aciktir. Bu konularda 6zel olarak diizenlenen cumhurbaskanligi kararnamesi
ile kanunlarin farkl hiikiimler icermesi durumunda, aralarinda hiyerarsik
esitlik bulundugu ve bir kanununa aykirilik sorunundan degil, ancak bir
catigma sorunundan soz edilebilecegi, sorunun ¢atigma kurallarina gore (6zel-
genel kural; onceki sonraki kural iliskisi) ¢oziimlenmesi gerektigini ileri
siiren goriisler™® veya bu konularda yiiriitmenin mahfuz diizenleme alani
bulundugu ve cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin uygulanmasi
gerektigini savunan goriisler’’ bulunmaktadir. Oncelikle her iki goriise de
katilmadigimizi belirtmemiz gerekmektedir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri normlar hiyerarsisinde kanun alti bir seviyededir ve
yiiritmenin kanunlarla dokunulamayacak mahfuz bir diizenleme alani
bulunmamaktadir.’?> Bu ¢er¢evede, aym1 konuda farkli hiikiim bulunmasi
durumunda, derece mahkemesinin, Anayasada 6zel olarak cumhurbagkanlig

49 Danistay 2. Dairesi T. 29 May1s 2009, E. 2008/7338, K. 2009/2244; Danistay 8. Dairesi T.
30 Mart 2009, E. 2008/9268, K. 2009/2170. Kararlar i¢in bkz. KAPLAN, Giirsel (2023),
Idari Yargilama Hukuku, 9. B., Ekin y., Bursa, 2023, s. 349.
50 Bkz. ATAR (2018), a.g.e., s. 277; YELKEN (2022), a.g.e., s. 221-222.
1 Bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 888-889.
52 Bu konuda ayrmtili bir inceleme igin bkz. OKSAR, Mustafa (2019), 2017 Anayasa
Degisiklikleri Cercevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 1. B., Yetkin y., Ankara, 2019, s.
107-116.
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kararnameleriyle diizenlenmesi ongoriilen konularda da kararname kuralini
ithmal ederek kanun hiikmiinii uygulama olanagi bulundugunu sdylemek
gerekir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanun arasinda hiyerarsik bir
esitlik bulunmamakta; bu nitelikteki cumhurbagkanligi kararnamesi kurallari
da kanun altinda bir seviyede yer almaktadir. Ayrica derece mahkemesinin
bu konularda ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnamesi kurallar1 hakkinda,
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikras1 kapsaminda somut norm
denetimi  yolunu kullanmasinin  Oniinde de hukuki bir engel
bulunmamaktadir.>?

Nitekim Anayasa Mahkemesi, iptal davast c¢ergevesinde verdigi
kararlarinda>* yiirtitmenin mahfuz bir diizenleme alan1 bulunmadigini kabul
etmektedir.  Anayasa  Mahkemesinin, = Anayasada  6zel olarak
cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenmesi Ongoriilen dort madde
(m.109/9, m.108/son, m.106/son ve m.118/son) bakimindan, sadece
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular (m.104/17-
liclincli ciimle) cercevesinde farkli bir yaklasim icinde bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoriilen alan
kapsaminda kalsa da 0zel olarak cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenmesi ongoriilen konularda cumhurbaskanligi kararnameleriyle ilk
elden diizenleme yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrica yiiriitmenin bir
mahfuz diizenleme alani bulunmadigin1 kabul eden Anayasa Mahkemesi,
belirtilen bu konularda ilk elden ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnamesi
kurallarini, Anayasanin ikinci kisim birinci, ikinci ve dordiincii boliimleri
icinde kalip kalmadigr (Any. m.104/17-ikinci climle) ve kanunda agik¢a
diizenleme bulunup bulunmadigi (Any. m.104/17-dordiincii ciimle)
noktasinda incelenmeye tibi tutmaktadir.”® Derece mahkemesinin itiraz
basvurusunun, Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi c¢ercevesinde
irdelenmesi gerekmektedir. Buna gore, derece mahkemesinin, belirtilen dort

53 Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 412-414.
5% Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararina gore “Anayasada olagan donemde CBK ile
diizenlenecegi ozel olarak belirtilen konularin Anayasanmin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda CBK’lar igin ongériilen sumirlamalara tabi olmayacagina iliskin herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Dolayisiyla Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
CBKlar igin getirilen simirlamalar, Anayasada CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
konular icin de gecerlidir. Bununla birlikte soz konusu sinirlamalar Anayasanin CBK lara
iliskin diger hiikiimleri ile birlikte yorumlanmaldir.” Bkz. AYMK., T. 23 Ocak 2020, E.
2019/31, K. 2020/5, (para. 25), 13 Mayis 2020 Tarih ve 31126 Sayil1 Resmi Gazete.
55 Bkz. AYMK,, T. 11 Kasim 2021, E. 2018/121, K. 2021/84, (para. 89, 116, 132, 148), 17
Mart 2022 Tarih ve 31781 Sayili Resmi Gazete.
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alanda ilk elden ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnamesi kurallar1 hakkinda,
sadece miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ¢ikarildig:
gerekcesine dayanan bir aykirilik iddiasinda bulunmayi tercih etmemesi
gerektigi sdylenebilir. Ancak Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi
kapsamindaki diger sinirlamalara bagli aykiriliklar bakimindan olagan
donemlerde yiiriitme yetkisine dayanilarak ¢ikarilan cumhurbagkanlig
kararnamelerine iligkin olarak yukarida a¢iklanan yontem ve uygulamalardan
uzaklasmay1 gerektirecek bir farkliligin bulunmadigini belirtmek gerekir.
Irdelenmesi gereken diger bir konuda da aym konuda kanun ve
cumhurbagkanligi kararnamesinde farkli hiikim ve/veya kanunda agik
diizenleme bulunmasi durumlarina bagli olarak Anayasaya aykiriligin ileri
stiriilmesiyle baglatilan somut norm denetimi silirecinde, Anayasa
Mahkemesinin inceleme kapsaminin belirlenmesidir. Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemesinin cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin iptali
istemiyle yaptig1 itiraz bagvurusunda ayni konuda agik ve/veya farkli hiikiim
icerdigini belirttigi kanun diginda diger tiim kanunlar1 da incelemeli midir?
Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi, ilgili her kanun bakimindan agik
diizenleme ve/veya farkli hiikiim bulunup bulunmadigi konusunda bir
inceleme yapmali midir? Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yaklagiminin,
iptal davalarinda oldugu gibi, somut norm denetimine konu yapilan
cumhurbagkanligir kararnamesi kuralinin, ilgisi bulundugu degerlendirilen
tiim kanunlarla karsilagtirilarak incelemeye tabi tutulmasi yoniinde olacagi
sOylenebilir.  Anayasa Mahkemesinin iptal davasi c¢ergevesinde
cumhurbagkanligi kararnamesi kurallarina iligkin verdigi kararlarda,
Anayasanin  104. maddesinin on yedinci fikras1 baglaminda “konu
bakimindan yetki yoniinden” yaptig1 anayasallik denetimini, biiyiik oranda,
anilan fikra ciimlelerinin sirasiyla irdelenmesi seklinde ger¢eklestirmektedir.
Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarda “...gerek anilan Kanun’da gerekse
baska bir kanunda dava konusu kuralin iligkin oldugu konulara dair herhangi
bir diizenlemenin varligi tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda
actk¢a diizenlenen bir konuya iliskin olmadigi sonucuna ulasilmistir.”
yoniindeki ifadeleriyle tiim kanunlar bakimindan bir inceleme yapma
yaklagimini benimsedigi goriilmektedir.’® Anayasa Mahkemesinin, somut

56 “Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii ciimlesinde kanunda acikga
diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamayacag ifade edilmistir. CBK larin anilan Anayasa
hiikmii yéniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas olabilecek, daha oénce
ctkarimis bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir
kanun varsa- incelenen CBK kuralimin kanunun agik¢a diizenledigi konuyu diizenleyip
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norm denetimi yoluyla Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi
kapsaminda oniine getirilen Anayasaya aykirilik iddialarin1 bu yaklasimdan
uzaklasarak degerlendirme yapmasint gecerli kilacak bir neden
bulunmamaktadir. Bilindigi lizere, Anayasa Mahkemesinin iptal ve itiraz
davalarinda, Anayasaya aykirilik hususunda ileri siiriilen gerekcelere
dayanma zorunlulugu bulunmamakta; mahkeme, taleple bagl kalmak sartiyla
bagka gerekgeyle de Anayasaya aykiriliga karari verebilmektedir.’” Bu
baglamda, somut norm denetimi yoluyla Oniine gelen Anayasaya aykirilik
iddialarm1 da tiim kanunlar bakimindan inceleme yaklasimin iginde
bulunacagmi sOylemek hatali olmasa gerektir. Burada, Anayasa
Mahkemesinin itiraz bagvurusunda ayni konuyu diizenledigi belirtilen kanun
hiikmii disinda tiim kanunlar bakimindan karsilagtirmali bir inceleme yaparak
karar vermesinin, bagvurunun bes ay icinde (Any. m.152/3)
sonuglandirilamamasina bagli sorunlar ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilebilir.>®
Ancak Anayasa Mahkemesinin basvuru konusu cumhurbagkanlig
kararnamesi kuralini, tiim kanunlar1 kapsayici sekilde inceleme yaklagimi,
ayni kural hakkinda daha sonra yapilacak itiraz basvurularinin dniine gececek
bir nitelik gostermektedir. Anayasa Mahkemesinin bu sekildeki kapsayici
yaklagimini  siirdiirmesinin, yargi kararlarinda hukuki istikrar ve
ongoriilebilirlige 6nemli bir katki saglayacagi aciktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin somut norm denetiminde farkli
hiikiim ve/veya agik diizenleme igerdigi belirtilen kanun disinda, itiraz

diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken once ilgili kanunun CBK ile
diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki
diizenlemenin agik olup olmadigimin tespit edilmesi gerekir.BBu baglamda CBK kurali
olmasayd, karsilastirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan konuya
uygulanmp uygulanmayacagi, CBK kuralimn kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilp
¢ctkarimadigina dair bir gésterge olacaktir.” Bkz. AYMK., T. 30 Aralik 2020, E. 2019/71,
K. 2020/82, (para. 31-32), 24 Subat 2021 Tarih ve 31405 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T.
14 Ocak 2021, E. 2019/77, K. 2021/2, (para. 21), 24 Subat 2021 Tarih ve 31405 Sayil1 Resm1i
Gazete.
576216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un,
“Iptal ve Itiraz Davalarina Iliskin Ortak Hiikiimler” baslikl1 Ugiincii Boliimiinde yer alan 43.
maddesinin tgiincli fikrast su sekildedir: “Mahkemenin, kanunlarin,BCumhurbaskanlig
kararnamelerininBve Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya aykiriligi
hususunda ileri siiriilen gerekcelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagl
kalmak sartiyla baska gerekceyle de Anayasaya aykirilik karari verebilir.”
58 Azakli, itiraz konusu Anayasaya aykirilik iddiasinda gegen kanun diginda tiim kanunlar
bakimindan incelemeye tabi tutulmasi durumunda, basvurunun bes ay i¢inde
sonug¢landirilmasinin miimkiin olmayabilecegini belirtmektedir. Bkz. AZAKLI (2019),
a.g.m., s. 98-99.
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basvurusuna konu olan cumhurbaskanligi kararnamesi kuralini, baska kanun
hiikiimleriyle karsilagtirarak iptal karar1 vermesi durumunda, derece
mahkemesinin gorev ve yetki alanina miidahale edildigi ve uygulanacak
kanun hiikmiinii belirledigi sOylenebilir mi? Anayasa Mahkemesi itiraz
basvurusunda belirtilen disinda bagka bir kanun hiikmiinii esas alarak iptal
karar1 vermesi, derece mahkemesinin hangi kanunu uygulayacagini belirleme
sonucunu doguracak midir? Anayasa Mahkemesi anayasallik denetimi
yapmakta ve bu konuda 6l¢ii norm olarak Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasini esas olmaktadir. Bu gerek¢eyle hakkinda iptal karar1 verilen
cumhurbaskanligi kararnamesinin yiiriirlikten kalktig1 ve artik uygulama
olanaginin bulunmadigi agiktir. Gergekte, somut norm denetimi yolunu tercih
eden derece mahkemesinin cumhurbagkanligi kararnamesi ile bir kanunun
farkli ve/veya acik hiikiim icerdigini ileri slirmesinde de Anayasaya
aykiriligin dayanagini s6z konusu anayasal diizenleme (Any. m.104/17)
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, derece mahkemesinin ileri siirdiigii
kanun diginda bagka bir kanun hiikkmiine aykirilik nedeniyle verdigi iptal
kararinda gerek¢e, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi
ciimlelerine dayanmaktadir. Tiim kanunlar kapsaminda yapilacak bir
inceleme yaklagimimin benimsenmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin
bdyle bir karar verme yetkisi bulunmaktadir. itiraz basvurusuna konu yapilan
cumhurbagkanligi kararnamesi kurali, bagvuruda belirtilmeyen baska bir
kanun hiikmiindeki farklilik gerekgesiyle de olsa, sonug itibariyla anayasal
bir gerekg¢eyle iptal edilmis olacaktir. Ortada ilgili davada uygulanacak bir
kararname kurali da artik bulunmayacaktir. Bu c¢ercevede, derece
mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararinda acik
diizenleme ve/veya farkli hiikkiim icerdigini belirledigi kanunu esas alarak,
davay1 ¢ozlime ulagtirmak yiikiimliiliigii altinda bulundugu veya Anayasa
Mahkemesinin belirledigi kanun hiikmiinii uygulayarak uyusmazIligi ¢6zmesi
gerektigi ileri siiriilebilir mi? Iptal karar1 sonucunda artik ortada uygulanacak
bir cumhurbagkanlig1 kararnamesi kurali bulunmamakta ve buna bagli olarak
uyusmazligin kanun hiikkmiiniin uygulanarak c¢oziimlenmesi zorunlulugu
ortaya c¢ikmaktadir. Derece mahkemesinin ilgili cumhurbagkanlig
kararnamesi kuralinin iptaline neden olan kanun hiikmiinii uygulamasi
gerektigi ileri siiriilebilirse de itiraz bagvurusunda kendisinin belirttigi kanun
hilkmii g¢ercevesinde uyusmazligi c¢oziimlemesi Oniinde hicbir bir engel
bulunmadigini da belirtmek gerekir.>

% Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 418-419.
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C. Yasama Organmin Ayni Konuda Sonradan Kanun Cikarmasi
Durumunda Cumhurbaskanh@ Kararnamesinin Hiikiimsiiz Hale
Gelmesi (Any. m.104/17- Altinc1 Ciimle)

Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin altinci ciimlesinde
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢itkarmasi durumunda
Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hadle gelir.” dilizenlemesi yer
almaktadir. Bu anayasal diizenleme, dncelikle yiiriirliikkte bulunan ve hukuki
sonuglar doguran bir cumhurbaskanligi kararnamesinin varligin1 gerekli
kilmaktadir.®® Bununla birlikte, anayasal diizenlemede yer alan “hiikiimsiiz
hale gelme” ifadesinin potansiyel olarak bazi sorunlari i¢inde barindirdigini
belirtmek gerekir. Bu baglamda, dncelikle “hiikiimsiiz hdle gelme” ifadesiyle
neyin amaglandigi ve doguracagi hukuki sonuglar irdelenmelidir.’! Bu
ifadenin®® anlam ve kapsaminin belirlenmesi, sz konusu anayasal
diizenlemenin (Any. m.104/17- altinc1 climle) doguracag: hukuki sonuglarin
cercevesinin ¢izilmesini de saglayacaktir. Yiiklenen anlama bagli olarak
ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarin farklilik gosterecegi ve yargisal denetim
asamasinda farkli yansimalara neden olacag1 agiktir.

“Hiikiimstizliik” ifadesinin “yokluk” anlamina geldigini kabul etmek,
dogacak hukuki sonuglarin cumhurbaskanligi kararnamesinin yiirtirliige
girdigi andan itibaren gegersiz kabul edilmesi gerektigini de giindeme

% Ote yandan ayn1 konuda kanun c¢ikarilmasma bagl olarak yiiriirliikte bulunan bir
cumhurbaskanligi kararnamesinin tiimiiniin veya bir kisim kurallarinin hiikiimsiiz
kilinmasimin, yasama organina, cumhurbaskanligi kararnameleri iizerinde bir denetim
olanagi sagladigini da vurgulamak gerekir.
6! Ulgen, anilan anayasal diizenlemede “yiiriirliikten kalkar” ifadesi yerine “hiikiimsiiz hale
gelir” ifadesinin tercih edilmesinin bir anlami oldugunun diisiiniilebilecegini, Anayasanin
119. maddesinde, olaganiistii hdl déneminde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri ii¢
ay i¢inde goriisiiliip karara baglanmadig: takdirde kendiliginden yiiriirliikten kalkacaginin
belirtilmesine  karsin, olagan donemde, kanun yapildiginda cumhurbaskanlig
kararnamesinin yriirlikkten kalkacagi degil, hiikiimsiiz hale geleceginin belirtilmesinin bu
hiikmiin gegmise etkili bir gegersizlik hali olarak yorumlanmasinin miimkiin olabilecegini,
ancak, bu yorumun hukuk diizeninde ciddi olumsuz sonuglart olacagini belirtmektedir. Bkz.
ULGEN (2018), a.g.m., s. 35.
62 “Hiikiimsiizliik” kavrami, sozliikk anlamiyla hiikmii kalmamis, gegersiz olmak, hiikiimsiiz
olma durumu, gegersiz, yiiriirliikkten ¢ikmus, yiiriirlitkkten kaldirilmis anlamlarina gelmektedir.
Bkz. YILMAZ, Ejder (1985), Hukuk Sozligii, 3. B., Akademi Matbaasi, Ankara, 1985, s.
295; Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 5 Subat
2024).
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tasiyacak niteliktedir.®> Oncelikle anilan ifadenin gelecege etkili bir

gegersizlige vurgu yaptigint  ve “iptal edilebilirlik” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmek gerekir.®

Anayasal dlizenlemenin (Any. m.104/17- altinct cilimle) yargi
asamasindaki Oznelere hitap ettigi acgiktir. Anayasal diizenlemede gecen
“hiikiimsiiz hale gelme” ifadesinden kaynakli olarak yaptirnmin “yokluk”
oldugunu veya bu baglamda Anayasa Mahkemesinin “yoklugun tespiti”
karar1 vermesi gerektigini kabul etmek, hiikiimsiiz kilinan cumhurbagskanligi
kararnamesi kurallarinin higbir sekilde hukuki sonu¢ dogurmadigi veya
dogurmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu yaklagimin, ¢ikarilan bir
kanunla hiikiimsiiz hale getirilen cumhurbagkanligi kararnamesine
dayanilarak tesis edilen birel islemler bakimindan olumsuz yonde ve
tartismali hukuki sonuc¢lar doguracag: agiktir. “Yokluk” yaptirnminin kabul
edilmesi, hiikiimsiiz kilinan cumhurbaskanlig1 kararnamesi kurallarina uygun
olarak tesis edilen idari islemlerin geriye etkili olarak hukuki sonug¢lariin
ortadan kaldirilmasi veya ilgili islemlerin geri alinmasi baglaminda telafisi
gii¢ sorunlar1 giindeme tasiyacagi agiktir.

8 Ardigoglu’na gore, “Anilan fikranin (Any. m.104/17) son ciimlesinde yer alan ‘Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin aymi konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.’ hiikmii ise bir iptal nedeni degildir, ancak Anayasa
Mahkemesi bu durumda yoklugun tespiti karart vermelidir. Aslinda bu bir yokluk tespiti
oldugu icin adli ve idari yargi organlarmn da itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurmaksizin kendilerinin verebilecegi bir karardir.” Bkz. ARDICOGLU (2017), a.g.m.,
s. 45, dpn. 30. Ardicoglu’'nun adli ve idari yargi organlarinin Anayasa Mahkemesine
basvurmadan “yoklugun tespiti” karar1 verebilecegi yoniindeki goriisiiniin, gelecege etkili bir
hiikiimstizIigli (gegersizligi) ifade edip etmedigi tam olarak anlasilamamaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, “yoklugun tespiti” veya “yokluk” yoniinde karar vermemis olmakla
birlikte; bazi kararlariin gerekgesinde bu konuyu irdelemis ve “yoklugun tespiti” karariin
“Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugunun ifadesidir”’ seklinde
tanimlamada bulunmustur. Bkz. AYMK., T. 31 Mayis 2018, E. 2018/59, K. 2018/ 60, (para.
6, 7), 30 Haziran 2018 Tarih ve 30464 Sayili Miikerrer Resmi Gazete. Ayrica bkz. AYMK.,
T. 13 Aralik 2022, E. 2019/87, K. 2022/158, (para. 143-146), 14 Temmuz 2023 Tarih ve
32248 Sayili Resmi Gazete. Ayn1 degerlendirme idari yargi bakimindan da gegerlidir.
% Bkz. EREN (2019), a.gm., s. 63; YAYLA, Ahmet (2019), “Anayasa Degisikligi
Sonrasinda Cumhurbaskanligi Makaminin Olagan Déneme iliskin Diizenleme Alani ve idari
Islemlere Etkisi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,
C. 21, Ozel Sayi, Izmir, 2019, s. 1628-1629; OKSAR (2019), a.g.e., s. 173-174; AZAKLI
(2019), a.gm., s. 90-91. Aym yonde bkz. ULGEN ADADAG, Ozen (2019), “Kanun-
Cumhurbaskanligi Kararnamesi iliskisinin Yargisal Denetimine Yénelik Sorunlar”, Anayasa
Yargisi, C. 36, S. 1, Ankara, 2019, s. 266-268.
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Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinin gerekg¢esinde yokluk konusunu
tartigmig, ancak simdiye kadar dogrudan yokluk/yoklugun tespiti karar
vermemistir.®> Anayasa Mahkemesi, bu konuda “Bir normun yoklugu, hukuk
diinyasinda hi¢ dogmamis oldugunun ifadesidir. Normun varligi ise, o
normun yiiriirliige girmesine ve uygulanmasina bagl bulunmamaktadir.
Varlik, yiiriirliik ve uygulanma kavramlart birbirinden farkl olup varlik, bir
normun hukuk dleminde viicut bulmasin ifade etmektedir. Kanunlar
bakimindan yokluk, parlamento iradesinin bulunmamasi gibi durumlarda,
baska bir ifadeyle bir normun varliginin zorunlu kosullart bulunmadig
takdirde soz konusu olabilecektir. // Yokluktan farkli olan hukuka aykirilik
hali ise hukuk dleminde var olan normun, hukukun 6ngordiigii usul ve esaslar
cercevesinde ¢ikarilmamasi anlamini tasimaktadir. Hukuka aykirilik hali ne
kadar agir ve agik olursa olsun bir normun hukuka aykirt olmasi, zorunlu
kosullarimin bulunmast suretiyle var olan o normun yoklugu sonucunu
dogurmaz. Bu nedenle kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi gereken hususlarda Anayasa’ya
aykirthgimin tespiti, ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin yoklugunu degil
iptalini  gerekli kilar.”®® yoniinde degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Mahkemenin, cumhurbagkanligi kararnamesine iliskin verdigi bir kararda,
“Hazirlanan bir CBK metninin Cumhurbaskan: tarafindan kabul edilmesi,
onun norm hdline gelmesi sonucunu dogurmakta; baska bir ifadeyle
Cumhurbaskani’'nin CBK’min kabulii yoniindeki iradesi CBK’'min varlik
kazanmasi icin gerekli ve yeterli bulunmaktadwr. Cumhurbagkani 'nin CBK 'y
yvayumlama iradesi ve CBK 'nin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ise CBK 'nin
aleniyet kazanmasi ve yiiriirliige girmesi bakimindan oénem tasimaktadir. //
Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamus oldugunun ifadesidir.

65 By konuda bkz. ALIEFENDIOGLU, Ali (2009), “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
“Yokluk’ ya da “Yok Islem’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 81, Ankara, 2009, s. 13-14.
% Bkz. AYMK., T. 31 Mayis 2018, E. 2018/59, K. 2018/ 60, (para. 6, 7), 30 Haziran 2018
Tarih ve 30464 Sayili Miikerrer Resmi Gazete. Ayn1 yonde kararlar igin bkz. AYMK., T. 31
Mayi1s 2023, E. 2018/77, K. 2023/105, (para. 177-179), 22 Kasim 2023 Tarih ve 32377 Sayili
Resmi Gazete; AYMK., T. 9 Kasim 2022, E. 2018/164, K. 2022/134, (para. 6-9), 9 May1s
2023 Tarih ve 32185 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 13 Ekim 2021, E. 2021/43, K.
2021/74, (para. 10-13), 3 Aralik 2021 Tarih ve 31678 Sayili Resmi Gazete. Anayasa
Mahkemesinin daha eski tarihli benzer kararlar i¢in bkz. AYMK., T. 17 Eylil 1992, E.
1992/26, K.1992/48, 29 Kasim 1992 Tarih ve 21420 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 5
Temmuz 2007, E. 2007/72, K. 2007/68, 7 Agustos 2007 Tarih ve 26606 Sayili Resmi Gazete;
AYMK., T. 27 Kasim 2007, E. 2007/99, K. 2007/86, 19 Subat 2008 Tarih ve 26792 Sayili
Resmi Gazete; AYMK., T. 10 Nisan 2014, E. 2014/57, K. 2014/81, 14 Mayis 2014 Tarih ve
29000 Sayili Resmi Gazete.

YUHFD Cilt: XXI Say::2 (2024)



CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELER] UZERINDE SOMUT NORM DENETIMI
YOLUNUN KULLANILMASINA ILISKIN ANAYASAL DUZENLEMELERDEN
(M.104/17-BESINCI VE ALTINCI CUMLELER) KAYNAKLI SORUNLAR 117

Normun varligi ise o normun yiiriirliige girmesine ve uygulanmasina baglt
bulunmamaktadur. Varlik, yiiriirliik ve uygulanma kavramlari  birbirinden
farkli olup varlik, bir normun hukuk dleminde viicut bulmasint ifade
etmektediv. CBK’lar bakimindan yokluk, Cumhurbaskani’nin iradesinin
bulunmamasi gibi durumlarda, baska bir ifadeyle CBK normunun varliginin
zorunlu unsurlart olugsmadig takdirde soz konusu olabilecektir. // Yokluktan
farkli olan hukuka aykirilik hali ise hukuk dleminde var olan normun,
hukukun ongérdiigii usul ve esaslar ¢ercevesinde ¢ikarilmamasi anlamini
tasimaktadr. Hukuka aykirilik hali ne kadar agwr ve a¢ik olursa olsun bir
normun hukuka aykiri olmasi, zorunlu kosullarinin bulunmasi suretiyle var
olan o normun yoklugu sonucunu dogurmaz. Bu nedenle CBK’larin veya
CBK hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi
gereken hususlarda Anayasa’ya aykiriliginin tespiti, ilgili CBK veya CBK
hiikiimlerinin yoklugunu degil iptalini gerekli kilar. // Dava dilek¢esinde
kuralin Anayasa’ya aykiriligi yolunda ileri siiriilen hususlar ile kuralda yer
alan diizenlemelerin niteligi CBK 'min varlik kazanmasini imkansiz kilan
haller kapsamina girmediginden kuralin Anayasa’yva uygunluk denetimi
kapsaminda incelenmesini ve bu inceleme neticesinde varilacak sonuca gore
iptalini ya da iptal talebinin reddini gerekli kilmaktadir.”®" seklinde benzer
degerlendirmelerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin, yokluk denetimini
cok swirlt bir sekilde “normun varligi icin zorunlu olan kosullar”
cercevesinde ele aldig1 goriilmektedir. Anayasa yargisinda simdiye kadar
yokluk karart verilmemis ise de Anayasa Mahkemesinin bu yonde karar
vermeyi kendi yetki alani1 icinde gordiiglinii ve baz1 kararlarinin gerekgesinde
tartisma konusu yaptigini belirtmek gerekmektedir.®®

Sonradan ¢ikarilan bir kanunla cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikkiimsiiz ~ kilinmas1  durumunda, cumhurbagkanligi  kararnamesinin
ylriirliige girdigi andan itibaren yok hiikmiinde sayilmasi sonucuna
ulagilmasi, hakkinda anayasallik denetimi yapilacak bir kuralin
bulunmadiginin kabuliinii de beraberinde getirecektir. Hukuki alemde var
olmayan ve yiiriirlige girdigi andan itibaren hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmadigi
kabul edilen bir hukuk kurali hakkinda anayasallik denetiminin yapilmasinin

7 Bkz. AYMK., T. 13 Aralik 2022, E. 2019/87, K. 2022/158, (para. 143-146), 14 Temmuz
2023 Tarih ve 32248 Sayili Resmi Gazete.
8 Gozler, hukuk sistemimizde, Anayasa Mahkemesi veya baska bir mahkemenin yokluk
karar1 verme yetkisi bulunmadigim belirtmektedir. Bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1136-
1137. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin yokluk karar1 verebilecegi yoniinde gériisler de
bulunmaktadir. Bkz. OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 411; ALIEFENDIOGLU (1996), a.g.e., s.
341.

YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)



118 Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OKSAR

miimkiin olmadigi ileri siiriilebilir.®” Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin
somut norm denetimi yoluyla Oniine gelen iptal basvurusuna konu yapilan
kararname kuralini uyusmazlikta uygulanacak hiikiim niteligini tasimadigi
gerekeesiyle, ilk inceleme asamasinda ret karar1 vermesi gerektigi sonucuna
ulagilabilir.” Diger yandan Anayasa Mahkemesinin, cumhurbaskanlgi
kararnameleri hakkinda yapacagi anayasallik denetiminde, cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ¢ikarilmasina iligkin Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ilk dort climlesinde yer alan sinirlamalara aykiriligin s6z
konusu oldugu her durumda, yokluk (yoklugun tespiti) karari vermesi
gerektigi ileri siiriilebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, kanunlara iliskin
yaptig1 anayasallik denetiminde verdigi bir kararda’! yasama yetkisinin gaspi
(fonksiyon gasp1) durumunda yoklugun séz konusu olabilecegi yoniinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu kabul g¢ercevesinde, Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ilk dort climlesi uyarinca cumhurbagskanligi
kararnamelerine kapali tutulan (yasak) alanda ¢ikarilan diizenlemeler
hakkinda yokluk yaptirimmin uygulanmasi gerektigi de savunulabilir.”?
Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen yasak alanda (Any. m.104/17-
birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii ciimleler) ¢ikarilan cumhurbaskanlig
kararnameleri hakkinda, fonksiyon gasp1 gerekgesiyle, bdyle bir sonuca
ulagilmas1 gerektigi ileri siirlilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, soyut
norm denetimi ¢ercevesinde verdigi kararlarda, yiiriitme yetkisine iliskin
olmayan konularda (Any. m.104/17- birinci ciimle); temel hak ve 6zgiirliikler
iligkin yasak alanda (Any. m.104/17- ikinci climle); miinhasiran kanun
alaninda kalan (Any. m.104/17- {i¢iincii ciimle) ve kanunda agik diizenlenmis
konularda (Any. m.104/17- dordiincii climle) g¢ikarilan cumhurbagkanlig
kararnameleri hakkinda yaptig1 yargisal denetimde yokluk/voklugun tespiti
konusuna girmeden, iptal edilebilirlik ¢cer¢evesinde degerlendirmeler yaptigi
ve bu kapsamda kararlar verdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, yasama

% Bu konuda bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1137; AZAKLI (2019), a.g.m., s. 91.
70 Bu yonde degerlendirmeler igin bkz. APAYDIN (2020), a.g.m., s. 536; EREN (2019),
a.g.m.,s. 64.
"I Bkz. AYMK., T. 10 Nisan 2014, E. 2014/57, K. 2014/81, 14 Mayis 2014 Tarih ve 29000
Sayili Resmi Gazete.
2 Apaydin, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki simirlamalara aykiri
¢ikarllan cumhurbaskanligi kararnamelerinin iptal davasina konu olabilecegini, ancak
cumhurbaskaninin diizenleme iradesine kapali alana girilmesi durumunda yokluk
yaptiriminin uygulanmasi ve bu konudaki itiraz bagvurularinin ilk inceleme agamasinda
reddedilmesi gerektigini, ayrica bu yondeki kararin, yokluk durumunun tespiti niteliginde
olacagini belirtmektedir. Bkz. APAYDIN (2020), a.g.m., s. 536.
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yetkisine miidahale eden cumhurbaskanligi kararnamelerine iligkin verdigi
kararlarinda higbir sekilde bu yokluk konusuna deginmemistir. Bu konuda,
iptal edilebilirlik kapsaminda sonuca ulasmustir.”> Anayasa Mahkemesinin,
“konu bakimindan yetki yoniinden” esastan yaptig1 incelemelerde, 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (I) Sayili Cetvele
eklemeler yapan 19 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi (m.1) hakkinda,
Anayasaya (Any. m.104/17- birinci ciimle) aykirilik bulundugu
degerlendirmesiyle iptal karari;’* 43 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi
(m.17) hakkinda, kuralin kisisel verilere iliskin bir diizenleme niteliginde
olup cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenemeyecek yasak alan (Any.
m.104/17- ikinci ciimle) i¢inde kaldigi gerekgesiyle iptal karari;”> 65 sayili
Bazi Yiiksekogretim Kurumlarina Kadro Ihdas Edilmesine iliskin
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle ekli (1) Sayili Liste’de yer
alan kadrolarin ihdas edilmesi hakkinda, miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken bir konuda (Any. m.104/17- iiclincli cimle) diizenleme getirildigi
gerekgesiyle iptal karar;’® 46 sayili Cumhurbagskanligi Kararnamesi (m.1,
m.2) hakkinda, ayn1 konuda kanunda (kararda KHK’de) acik bir diizenleme
bulunmadigi (Any. m.104/17- doérdiincii climle) gerekgesiyle ret karar1”’
vermis olmasi, iptal edilebilirlik denetimi i¢inde kaldigina 6rnek olarak
verilebilir.  Anayasa Mahkemesinin aksi yonde bir yaklasimla
cumhurbagkanlig1 kararnamesi kurallar1 hakkinda ge¢mise etkili bir sekilde
vokluk/yoklugun tespiti karar1 vermesi durumunda, yargi ve uygulama
asamasinda bir¢ok soruna kapi aralayacagi aciktir. Baslangi¢ itibariyle
Anayasaya uygun olarak c¢ikarildigi kabul edilen cumhurbaskanligi
kararnamesinin, yokluk yaptirnrmi kapsaminda yiiriirliige girdigi andan
itibaren gecersiz/hiikiimsiiz sayilmasinin, yargi ve uygulama asamalarinda
hukuki giivenlik (belirlilik, Ongoriilebilirlik ve istikrar) ilkesinin

3 Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi yolu kapsaminda ayn1 yonde verdigi karar
icin bkz. AYMK., T. 26 Ekim 2023, E. 2018/18, K. 2023/180, (Iptal davas: ve Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun itiraz bagvurusu birlestirilmistir.), 27 Subat 2024 Tarih ve 32473
Sayili Resmi Gazete.
"4 Bkz. AYMK., T. 11 Haziran 2020, E. 2018/155, K. 2020/27, (para. 20-24), 23 Temmuz
2020 Tarih ve 31194 Sayili Resmi Gazete.
5 Bkz. AYMK., T. 24 Subat 2022, E. 2019/96, K. 2022/17, (para. 71-80), 26 May1s 2022
Tarih ve 31847 Sayil1 Resmi Gazete.
76 Bkz. AYMK., T. 29 Nisan 2021, E. 2020/71, K. 2021/33, (para. 15-21), 16 Haziran 2021
Tarih ve 31513 Sayili Resmi Gazete.
"7 Anayasa Mahkemesi bu kararinda igerik yoniinden de Anayasaya aykirilik gérmemistir.
Bkz. AYMK., T. 12 Haziran 2020, E. 2019/105, K. 2020/30, (para. 15-39, 41-65), 20 Agustos
2020 Tarih ve 31219 Sayili Resmi Gazete.
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gerceklestirilmesini engelleyebilecek bir nitelige sahip oldugunu belirtmek
gerekir.”® Ayrica Anayasada, Anayasa Mahkemesinin yokluk veya yoklugun
tespiti yoniinde karar verebilecegine iligkin, dogrudan veya dolayli olarak
hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica Anayasada yer alan anayasa
yargisindaki iptal kararlarinin geriye yiriimezligi ilkesi (Any. m.153/5) de
Anayasa koyucunun yokluk yaptirimini amaclamadigini destekleyecek
niteliktedir.”” Anayasanin agik¢a vermedigi bir yetkinin yorum yoluyla
kullanilmas: da pek miimkiin goziilkmemektedir. Nitekim hi¢bir kimse veya
organ kaynaginit Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanilamaz (Any.
m.6/3). Bu baglamda, anayasal diizenlemenin 6ngdrdiigii (m.104/17)
simirlamalarin = “iptal edilebilirlik” kapsaminda ve gelecege etkili bir
gegersizlik anlaminda ele alinmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin altinct ciimlesinde yer
alan diizenlemenin gelecege yonelik bir gecersizlige ve ilga edilmeye
(kaldirilmaya) isaret ettigini kabul etmek ve bu yonde bir anlam yiiklemek
gerektigi  tartismasizdir.  Hilkiimsiizliik  halinin  hukuki  sonuglari,
cumhurbagkanlig1 kararnamesini hiikiimsiiz kilan kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren dogacaktir ve cumhurbagkanligi kararnamesinin yiirtirliige
girdigi tarihe kadar geriye gotiiriilemeyecektir. Bdylece cumhurbagkanligi
kararnamesine dayanilarak tesis edilen bireysel (birel) islemler bakimindan
dogacak ciddi sorunlarin da 6niine geg¢ilmis olacaktir.®! Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin altinci ciimlesinde yer alan diizenleme
cergevesinde, hiikiimsiizliik 6ngoéren kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce
ilgili cumhurbaskanlig1r kararnamesi kurallarina uygun olarak islem tesis
edilebilecegi, ancak kanunun yiiriirlige giris tarihinden sonra hiikiimsiiz
kilinan cumhurbagkanligi kararnamesi kurallar1 esas alinarak islem tesis
edilmesinin miimkiin olmadig: agiktir. Hiikiimsiiz kilan kanunun yiiriirliige

8 Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 424-426.
7 Bkz. OZBUDUN, Ergun (2009), Tiirk Anayasa Hukuku, 10. B., Yetkin y., Ankara, 2009,
s. 422 (Ozbudun, kitabmin 18. baskisinda ve sonraki baskilarinda, bu gériislere yer
vermemigstir. Kitabinin son baskilarinda, Anayasa Mahkemesinin yokluk karar
verebilecegini kabul etmektedir. OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 410-411. Anayasa
Mahkemesinin yokluk karar1 veremeyecegi konusunda ayrica bkz. AZAKLI (2019), a.g.m.,
s.91; GOZLER (2018), a.g.e., s. 1136-1137.
8 Bu konuda bkz. OKSAR (2019), a.g.e.,s. 174.
8! Burada, tek iradenin egemen olmasina yol agan cumhurbaskanci hiikiimet sisteminin
yapisal 6zellikleri ve anayasal kurgusu dikkate alindiginda, tek iradenin hiyerarsisi altinda
bulunan idarenin (uygulayicilarin) dzellikle zimnen hiikiimsiiz kilinan cumhurbaskanlig
kararnamesi kurallarina dayanarak islem tesis etme olasiliginin yiiksek oldugu sorununa da
vurgu yapmak gerekmektedir.
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girmesinden once ilgili cumhurbaskanligi kararnamesi kurallarmma gore
yapilan islemler, hukuki sonuglarini koruyacaktir. Bu baglamda, iizerinde
durulmasi gereken sorunun irdelenmesinde, oncelikle hiikiimsiizliik halinin
islemin tesisi aninda veya oncesinde var olup olmadigi1 ve daha sonrasinda
derece mahkemesinde yargilama siireci devam ederken ortaya c¢ikmasi
bakimlardan ayrim yapmak gerekmektedir. Bu ayrim baglamda,
“hiikiimsiizliik” halinin somut norm denetimi yolu kapsaminda derece
mahkemelerinin 6nilindeki uyusmazliklar bakimindan uygulama bulma
olasiliginin irdelenmesi gerekmektedir.

Derece mahkemesi, islemin tesis aninda yiiriirliikte olan, ancak iglemin
tesisinden sonra bir kanunla hiikiimsiiz kilinan cumhurbagkanligi kararnamesi
kural1 hakkinda nasil bir yol izlemelidir? Oncelikle belirtmek gerekirse, idari
yargida uyusmazliklar®? iglemin tesis edildigi andaki kurallara gore ¢6ziime
ulagtirilir. Burada, islem tesisi aninda yiirlirliikte olan cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin, islemden sonra ve/veya dava agma asamasinda ve
derece mahkemesinde yargilama siireci devam ederken, TBMM tarafindan
cikarilan bir kanunla hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda, “hiikiimsiizliik”
durumu dikkate alinmamalidir. Ancak islemin tesis anindan 6nce gerceklesen
“hiikiimsiizliik” halinde derece mahkemesinin, uyusmazligin ¢oziimiinde
hiikiimsiiz kilinan cumhurbagkanligr kararnamesi kuralini esas almasi ve
uygulamas1  miimkiin  gdziikmemektedir.  Oniindeki  uyusmazliga
uygulayacagi kuralin, yargilama siireci devam ederken bir kanunla hiikiimsiiz
kilinmasinin, uyusmazligin ¢ézlimiinde, islem anindaki kurali uygulamak
zorunda olan derece mahkemesi bakimindan bir etkisi olmamasi1 gerekir.®?

82 Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin konusunun yiiriitme yetkisine iliskin konular1 igermesi
nedeniyle uyusmazliklarin genellikle idari yargi kolunun gorev alami icinde kalacagini
sOylemek hatal1 olmasa gerektir.
8 “Anayasa Mahkemesinin éniinde onem kazanan ve incelenmesi gereken husus o davanin
taraflarimin bu iglemden yararlamp yararlanmayacaklar: degil, kurallarin muhakemesi
yapilarak, Anayasaya aykirilik varsa, o kural iptal edilmek suretiyle Anayasann tistiinliigii
ve baglayiciligi ilkesinin egemen kilinmasidwr. Bu nedenlerle, Anayasaya aykirilik savlarinin
Anayasa Mahkemesi ontine getirilmesi yolunu agan 1982 Anayasasmn 152. maddesiyle
giidiilen temel amacin, kigilerin haklarimin korunmasi yaminda, bu yolla, Anayasaya aykirt
kurallarin iptaline de olanak vermek suretiyle kamu diizeninin ve o diizenin temelini
olusturan Anayasamin  baglayicihgr ve iistiinliigii  ilkesinin  himayesi oldugunda
duraksanamaz. // Dava mahkemelerinde itiraz yoluna basvurma karari alinarak bu yol
islemeye basladiktan sonra ne mahkeme ve ne de taraflar islemeye baslayan bu diizeni
durdurmaya yetkili degillerdir. Sonradan dogacak hukuki durumlar, Anayasa
Mahkemesindeki ¢alismayt etkilemeyeceginden, dava mahkemesindeki davadan davacinin
feragat etmis olmasi, baslamis olan Anayasaya uygunluk denetiminin sonuglandirilmasina
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Boyle bir durumun etkili olmasi ve anlam ifade edebilmesi, s6z konusu
anayasal diizenlemede (Any. m.104/17- altinc1 climle) gecen “hiikiimsiizliik”
ifadesine yokluk anlami ytliklenmesiyle ancak miimkiin olabilir. Bu durumda
da ilgili cumhurbagkanlig1 kararnamesi yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
hiikiimsiiz sayilacagindan, Anayasa Mahkemesinin somut norm denetiminin
ilk inceleme asamasinda “davada uygulanacak kural” bulunmadigindan ret
karar1 vermesi olasihig giindeme gelecektir. Ote yandan derece
mahkemesinin, yargilama siireci devam ederken gergeklesen hiikiimsiizliik
hélinden bagimsiz olarak, iglem tesisi aninda ytirtirliikte bulunan ve 6niindeki
davanin ¢dzlimiine uygulayacagr cumhurbaskanlii kararnamesi kuralinin
icerik yoniinden Anayasaya aykiriligini ciddi gorerek, somut norm denetimi
yoluna basvurmasi her zaman miimkiindiir. Bu asamada, Anayasa
Mahkemesinin ilk inceleme asamasinda “davada uygulanacak kural”
bulunmadig1 gerekgesiyle ret karari vermesi durumu da séz konusu
olmayacaktir.

Bu agiklamalar ¢er¢evesinde cumhurbaskanligi kararnamesi kurallarinin
idari islemin tesis tarihinden Once hiikiimsiiz kilinmasi durumunun
irdelenmesi 0nem kazanmaktadir. Bir cumhurbaskanligi kararnamesinin
tlimiiniin veya bir kisim kurallarinin sonradan ¢ikarilan bir kanun hiikmiiyle
uyusmazlik konusu idari islemin tesisinden Once, agik¢a veya zimni olarak
hiikiimsiiz kilinmasi miimkiindiir. Bu duruma bagli olarak ortaya ¢ikacak
sorunlari, farkli olasiliklar c¢ergevesinde irdelemek gerekmektedir.
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi kuralini hiikiimsiiz kilan ve/veya ilga eden
kanun hiikkmii, acik¢a madde madde hangi kurallarin hiikiimsiiz kilindigini
ve/veya ilga edildigini gdsteren bir metni igerebilir. Bu durumda, derece
mahkemesinin, islem tesis tarihinden once ilga edilen cumhurbaskanligi
kuralina dayanilarak yapilan idari islem hakkinda iptal karar1 vermesi
gerektigi sOylenebilir. Diger yandan yiiriirliikte bulunan cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin, idari islemin tesisinden Once ve acik olmayacak
sekilde zzimni olarak hiikiimsiiz kilinma halinin varligi durumunda, farkl
derece mahkemelerinin farkli yorumlarla farkli sonuglara ulasabilme olasilig1
giindeme gelecektir. Derece mahkemeleri, uyusmazligin ¢oziimiinde, idari
islemin tesis tarihinde yiiriirliikte olan ve isleme dayanak alinan hukuki
kurallarim1 dikkate almak zorundadir. Burada {izerinde durulan sorun, bir
kanunla zimni olarak ilga edilen veya hiikiimsiiz (gelecege yonelik olarak
gegersiz) kilinan cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin, idari iglemin tesis

engel teskil edemez.” Bkz. AYMK., T. 8 Aralik 1983, E. 1981/10, K. 1983/16, 7 Agustos
1984 Tarih ve 18482 Sayili Resmi Gazete.
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edildigi esnada yiiriirliikte oldugu veya olmadig1 noktasinda belli bir yorumu
gerektirmesine odaklanmaktadir. Idari islemin tesisinden 6nce zimni bir
diizenlemeyle hiikiimsiiz kilinan cumhurbaskanligi kararnamesi kurali
hakkinda, farkli yorumlarla farkli sonuglara ulasilmast her zaman
miimkiindiir. Gergekten de isleme dayanak aliman cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin zimnen hiikiimsiiz hale geldigini belirlemek, belli bir
degerlendirmeyi ve yorumu gerekli kilmaktadir. Davay1 gérmekle yetkili ve
gorevli olan derece mahkemelerinin, bu konudaki yorumlarimin farklilik
gostermesi goz ardi edilecek bir durum degildir.

Zimni hiikiimsiizlik hali, ilgili cumhurbagkanligi kararnamesi kural: ile
onu zimnen hiikiimsiiz kilan kanun kuralinin (getirilen farkli bir
diizenlemeyle varligmi siirdiirmesi nedeniyle) birlikte ytirtirliikte
bulunmasina yol agmaktadir. Bu durum, cumhurbagkanligi kararnamesi ve
kanun kurallar1 arasinda karsilastirmali olarak zimni hiikiimsiizliikk konusunda
bir degerlendirmeyi ve yorumu zorunlu kilmakla birlikte; iki norm tiirii
arasinda hiikiim ¢atismasini (farkli hitkiim bulunmasini) giindeme tastyacak
bir soruna da igaret etmektedir. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi kuralinin idari
islemin yapilmasindan 6nce, zimni olarak hiikiimsiiz kilindig1 sonucuna
varilip varilmamasina bagl olarak, derece mahkemelerinin uyusmazliin
cozlimiinde verecegi kararlarin farklilik gostermesi olasilik dahilindedir.
Buna gore Anayasa Mahkemesi tarafindan zimni hiikiimsiizlik konusunda
karar verilmedik¢e, mevzuat dizininde yer almamasi gereken bir
cumhurbagkanligir kararnamesi kuralinin yiiriirliigiinii stirdiirmesinin yolu
acilmig olacaktir. Bunun engellenmesinin etkili yontemi, somut norm
denetimi yolunun kullanilmasidir. Aksi yondeki bir yaklagimin, yargi
kararlarindaki hukuki istikrar1 ve Ongoriilebilirligi olumsuz yo6nde
etkileyecegi agiktir. Ozellikle idari islemin tesisinden dnce gelecege yonelik
olarak gecersiz kilinmis olan bir cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin
somut davada esas almarak verilen yargi kararlarinin doguracagi hukuki
giivenlik sorunlarinin, hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmasi da miimkiin
olmayacaktir.

Derece mahkemelerinin bu konuda somut norm denetimi yolunu kullanma
olanagimin bulundugunu kabul etmek gerekir. Kanaatimizce Anayasal
diizenleme (m.104/17- altinc1 cilimle), derece mahkemelerine, somut
uyusmazlikta idari islemin tesis tarihinden dnce zimnen hiikiimsiiz kilinan
cumhurbagkanlig1r kararnamesi kurali yerine onu hiikiimsiiz kilan kanun
hiilkmiinii uygulama olanag1 tanidig1 gibi, cumhurbaskanligi kararnamesi
kuralinin somut norm denetimi kapsaminda anayasallik denetimine tabi
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tutulmasi1 yolunu da ag¢ik tutmaktadir. Derece mahkemelerinin, anayasal
diizenleme (m.104/17- altinci climle) kapsaminda, dava konusu uyusmazligin
¢Oziimiinde, idari islemden 6nce zimnen hiikiimsiiz kilinan cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralin1 veya kanun hiikmiinii uygulamasinda tereddiide yer
birakmamak ve ictihat birligini saglamak amaciyla, zzmnen hiikiimsiiz
kilindig1 glindemde olan cumhurbaskanligi kararnamesi kurali hakkinda
somut norm denetimi yolunun kullanilmas1 gelecege yonelik olarak yargi
kararlarinda istikrar1 ve dngoriilebilirligi gerceklestirecektir.

Ote yandan somut norm denetimi yolunun tercih edilmesi, ilgili
cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin, davada “uygulanacak hiikiim
olmasr” Onkosulunun gerceklesip gerceklesmedigi sorununu gilindeme
getirecektir. Bu asamada, Anayasa Mahkemesinin 6nkosullar bakimindan ilk
inceleme asamasinda yaklagimi 6nem kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
bir hitkmiin davada uygulanacak hiikiim olup olmadigin1 belirleme yetkisini
kendisinde gormektedir. Anayasa Mahkemesi, uygulanacak kural olup
olmadigini belirlemekte ve bu belirlemeye bagli olarak itiraz konusu kural
ilk inceleme asamasinda reddetmekte veya reddetmeyerek esastan
incelemeye gecmektedir. Gergekte somut uyusmazliga konu yapilan islemin
tesis tarihinden Once hiikiimsiiz kilman cumhurbaskanligi kararnamesi
kuralinin, davada “uygulanacak hiikiim olmasr” Onkosulunun gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda bir karara varmak, Anayasa Mahkemesinin
“konu bakimindan yetki yoniinden” esasa iliskin bir inceleme yapmasini da
zorunlu  kilmaktadir. Cumhurbagkanlifi  kararnamesinin  hiikiimsiiz
kilindiginin belirlenmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme
asamasinda ret karar1 vermesi yerine esastan inceleme yapmasina bagli olarak
bir karar vermesi, hukuki gilivenlik ilkesi bakimindan daha yerinde bir
yaklasim olacaktir. Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan islem tarihinden
once cikarilan bir kanunla zimnen hiikiimsiiz kilinan cumhurbagkanlig
kararnamesi kurallarina iligkin somut norm denetimi yoluyla yapilan
Anayasaya aykirilik bagvurularinin, esastan incelemeye tabi tutulmadan ilk
inceleme asamasinda reddedilmesi ve bu yoOndeki kararlara siireklilik
(istikrar) kazandirilmasi, hiikiimsiizlik durumuna iligkin somut norm
denetimi yolunun islevsiz kilinmasina yol acacaktir. Kanaatimizce, Anayasa
Mahkemesinin, islem tarihinden o©nce zimni hiikkiimsiizlik halini
belirlediginde, itiraz konusu kararname kuralini, iptal ederek mevzuat
dizininden ¢ikarmasi, yargi kararlarinda istikrar1 saglayacak ve ayni konuda
yapilan miikerrer basvurularin Oniine gegecektir. Diger yandan, derece
mahkemesinde yargilama siireci devam ederken, uyusmazlik konusu iglemin
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tesis aninda hukuka uygun olarak dayanak alinan cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin islem tesis tarihinden sonra ¢ikarilan bir kanunla
hiikiimsiiz kilinmasi, somut norm denetimi ¢ercevesinde bir anlam ifade
etmeyecektir. Bu kapsamda, oncelikle belirtmek gerekirse, hiikiimsiizliigiin
gelecege yonelik bir etki dogurmasinin gerektigi kabulii, derece mahkemesi
onlindeki uyusmazliga uygulanacak kararname kurali bakimindan somut
norm denetimi yoluna bagvurulmasini anlamsiz kilacaktir. Derece
mahkemesinin Oniindeki uyusmazligi olusturan idari islem {zerinde
yiiriirliikte olan ilgili cumhurbagkanlig1 kararnamesi uygulanmis ve hukuki
sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Derece mahkemesi, uyusmazlik konusu islemin
tesis aninda yliriirlilkkte bulunan kararname kurallarini esas alarak bir karar
verecektir. Ilgili kararname kuralinin, islemden sonra gelecege yonelik olarak
hiikiimsiiz kilinmasinin uyusmazligin ¢éztiimiinde bir etkisi olmayacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de somut norm denetimi ¢ergevesinde
kanunlara iligskin vermis oldugu kararlarinda, davada “uygulanacak kural”
nitelendirmesini, derece mahkemesinin dniindeki uyusmazlik konusu islemin
tesis tarihinde ylrirliikte olan kurallar1 esas alarak yapmaktadir ve bu
baglamda bir sonuca ulagsmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu ydndeki
kararlarinda, itiraz konusu normlarin islem tarihinden sonra yasama organi
tarafindan degistirildigini veya yiiriirlikten kaldirildigini belirlediginde,
bakilmakta olan davada “uygulanacak kural” niteliginde gérmeyerek, ilk
inceleme®* agamasinda veya boyle bir durumu ilk incelemeden sonra tespit
ettiginde esas incelemesi asamasinda ret karar1 vermektedir. Bu baglamda,
derece mahkemesinin Oniindeki davaya iliskin yargilama siireci devam
ederken, idari isleme esas alinan cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin
ayni konuda ¢ikarilan bir kanunla hiikiimsiiz kilinmas1 durumunda, hiikiimsiiz
kiliman kararname kuralinin, bakilmakta olan davada “uygulanacak kural”
niteliginde goriilmeyerek ret edilecegini sdyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesinin iglem tarihinden 6nce gergeklesen “hiikiimsiizliik”
nedeniyle Anayasaya aykiriligt (Any. m.104/17- altinci ciimle) iddiasiyla
Oniline getirilen cumhurbaskanligi kararnamesi kuralini esastan inceleme
yolunu agik tutmasi ve anayasallilk denetimi yapmasi daha yerinde bir

8 Bkz. AYMK., T. 27 Mart 2002, E. 2002/50, K. 2002/39, (9 Mayis 2002 tarihinde teblig
edilmistir. ilk inceleme sonucu verilen karar oldugundan Resmi Gazetede
yayimlanmamistir.); AYMK., T. 9 Mart 2005, E. 2005/20, K. 2005/13, (Karar teblig
edilmistir. i{lk inceleme sonucu verilen karar oldugundan Resmi Gazetede
yayimlanmamustir.), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18
Eyliil 2022). Ayrica kararlar i¢in bkz. KAYA, Meral (2008), Anayasa Yargisinda Itiraz
Yolunda Ilk Inceleme, Seckin y., Ankara, 2008, s.137-139.
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yaklasim olacaktir. Gergekte, davada ‘“uygulanacak kural olmasi”
onkosulunun, hakkinda zmmni hiikiimsilizlik tartismast  bulunan
cumhurbaskanligi kararnamesi kuralt bakimindan incelenmesi, “konu
bakimindan yetki yoniinden” bir esas incelemesini de gerektirmektedir.
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimsiizliigii, onu zzmnen hiikiimsiiz
kilan bir kanunun varligim1 ve cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanun
hiikiimleri arasinda karsilikli bir irdelemeyi de zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, Azakli’nin da belirttigi lizere, derece mahkemesi, islem tarihinden
onceki agamada cumhurbagkanligi kararnamesiyle ayn1 konuda sonradan
kanun ¢iktigin ileri siirerek cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin iptali
istemiyle somut norm denetimi yoluna basvurdugunda, Anayasa
Mahkemesinin iptali istenen cumhurbaskanligi kararnamesi kurali ile
sonradan ¢ikarilan kanun hiikmiinii ilk inceleme asamasinda incelememesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu asamada yalnizca ilgili cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin davada uygulanacak/uygulanabilecek bir hiikiim olup
olmadigint irdelemelidir ve uygulanacak kural olduguna karar verdikten
sonra esastan inceleme yapmalidir.®> Gergekten de Anayasa Mahkemesinin,
bu asamadaki incelemesi, davada uygulanacak/uygulanabilecek kural olup
olmadig1 degerlendirmesiyle smrl kalmalidir. Ote yandan, Anayasa
Mahkemesinin, uygulanacak kural olarak kabul edilmesi konusunda, genis
cergevede esnek bir yorum yapmasi, “konu bakimindan yetki yoniinden”
esastan karara varilmasinin yolunu da acacaktir. Idari islemin tesis tarihinden
once hiikiimstizliik halini belirleyen Anayasa Mahkemesinin, zaten
hiikiimsiiz hale gelmis bir kural s6z konusu oldugu ve ortada goriilmekte olan
davada uygulanacak kural bulunmadig1 gerekgesiyle ret karar1 vermek yerine
esastan karar1 vermesi, yargi kararlarinda hukuki istikrar1 ve dngoriilebilirligi
gerceklestirmeye zemin hazirlayacak ve olast bazi sorunlarin Oniine
gececektir. 86

Ote yandan ilk inceleme asamasinda verilen ret kararlarmnin, genel olarak
Resmi Gazetede yayimlanmamasi hukuki gilivenlik ilkesi cergevesinde
erisebilirligi ve belirliligi zedeleyecek nitelikte oldugu gibi, uygulayicilara ve
somut norm denetimi yoluna bagvurmamis yargi yerlerine, kararlarinda yon
gosterecek ve istikrar saglayacak bir olanak da tanimamaktadir. Ayrica
Anayasa Mahkemesinin esasa girmeden Onkosullar kapsaminda verdigi ret
karari, ilgili cumhurbagkanlig1 kararnamesini yiiriirliikte kalmasinin 6niinii
acacaktir. Esastan yapilan bir inceleme sonucunda verilen kararin, yonii ne

8 Bkz. AZAKLI (2019), a.g.m., s. 95.
% Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.c., s. 433-435. )
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olursa olsun (ret veya iptal) uygulayicilara ve yargi yerlerine 151k tutacagi
aciktir. Ancak kararin iptal yoOnlinde olugmasinin, cumhurbagkanlig
kararnamesini mevzuat dizininde c¢ikarilmasini saglamasi baglaminda,
verilecek yargi kararlarina ve wuygulamalara belli bir istikrar ve
ongoriilebilirlik kazandiracagini sdylemek gerekir. “Konu bakimindan yetki
yontinden” yapilan incelemenin kapsamini, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasi olusturmaktadir. Cumhurbaskanligi kararnamesinin ayni
konuda sonradan c¢ikarilan kanunla hiikiimsiiz hale getirilmesine iligkin
diizenleme (Any. m.104/17- altinc1 fikra), Anayasanin anilan fikrasi i¢inde
kalmaktadir. Bu baglamda, ilk inceleme asamasinda, uygulanacak kural
bakimindan ret karar1 vermeyen Anayasa Mahkemesinin “konu bakimindan
vetki yoniinden” yaptig1 esas incelemesinde hiikiimsiizliigiin gerceklestigi
sonucuna  ulasirsa,  itiraz  basvurusundaki  talep  cergevesinde
cumhurbagkanlig1 kararnamesinin tiimiiniin veya bazi kurallarinin hiikkiimsiiz
héle geldigi gerekgesine dayanarak ipfal karar1 vermesi yerinde bir yaklagim
olacaktir.

Son olarak {iizerinde durulmasi gereken bir konu da ilk inceleme
asamasinin gecilerek zimni hiikiimsiizliikk hali gerekgesiyle esastan verilen
iptal karar1 sonuglarmin  geriye yiiriimezlik ilkesi ¢ercevesinde
irdelenmesidir. Zimni hiikiimsiizlik gerekg¢esiyle iptaline karar verilmis bir
cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimleri, ilgili iptal kararmin gerekgeli
olarak Resmi Gazetede yayimlanmasmna kadar gecerlidir. iptal kararmnin
yayimlanmasina kadar gecen siirede s6z konusu hiikiimlere dayanilarak tesis
edilmis biitiin bireysel islemler de gegerliligini korur. Iptal kararinin geriye
yiiriimezligi ilkesi, iptal kararinin sonuglarimin itiraz bagvurusu yoluyla
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan derece mahkemesinin Oniindeki
uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinmasina engel olusturmamaktadir. Ancak
itiraz bagvurusunda bulunmayan mahkemeler agisindan, itiraz bagvurusunun
konusu olan normun hiikiimsiizliik hali gerekcesiyle iptal karar1 verilmesiyle
ortadan kalkacaktir. Bu andan itibaren herkes i¢in hiikiim ve sonug
doguracaktir. itiraz yoluna basvurmayan diger mahkemelerde yargilama
siireci  sonuclandirilmadik¢a ve uyusmazlik konusunda bir karar
verilmedikge, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren sonuglart etkili olacaktir. Karara
baglanmis davalar agisindan bir etkisinin olmayacagi aciktir. Ancak
yonetilenlerin menfaatini ihlal eden veya cesitli yiikiimliilikler getiren
bireysel iglemlerin dayanagini olusturan cumhurbaskanlifi kararnamesi
hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda,
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degisen durum cercevesinde ilgili kiginin idareye bagvurarak yeni bir islem
tesis edilmesini isteme yolu acik bulunmaktadir (2577 sayili IYUK m.10).
Idarenin bu yondeki taleplere acik veya zimni olarak ret cevabi vermesi
durumunda idari yargida ret islemi hakkinda iptal davasi agilma olanagi her
zaman bulunmaktadir. Danistay kararlarinda, bir kanun hiikmiiniin veya
diizenleyici islemin (Cumhurbagkanligi kararnamelerinin) Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi (ya da yiirtirliikten kaldirilmast) halinde
ortaya ¢ikan duruma gore dava agma siiresinin yeniden baglayacagini, dnceki
diizenlemeler ¢ergevesinde incelenip esastan reddedilen davalarin da yeniden
acilabilecegini, “kesin hiikiim” bulundugu gerekgesiyle davalarin
reddedilemeyecegini vurgulamaktadir.®’

SONUC

1982 Anayasasinda yer alan “Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile
kanunlarda farkly hiikiimler bulunmast halinde kanun hiikiimleri uygulanir”
(m.104/17- besinci climle) ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda
kanun ¢ikarmast durumunda Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir’ (m.104/17- altinct climle) diizenlemeleri c¢ergevesinde derece
mahkemelerinin somut norm denetimi yolunu kullanma olanagi bulunup
bulunmadigi sorunlu bir alana isaret etmektedir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesi bu sorunlu alana iligkin heniiz bir karar vermemistir.

Anayasal diizenleme (m.104/17- besinci climlesi) c¢ergevesinde, derece
mahkemelerinin cumhurbagkanligi kararnamesi kuralin1 ihmal ederek kanun
hiilkmiinti uygulama olanag1 yaninda, dorudan bu maddeye dayanarak somut
norm denetimi yolunu kullanma olanagina da sahiptir. Ote yandan, izin ve
onama agamalarindan ge¢me zorunlulugu bulunmayan cumhurbagkanlig
kararnamesi kurallarinin, kanunda acik diizenleme bulunmasina ragmen
yirlirliige konulmasi ve yiirlirliigiinic korumasi1 durumunda, ihmal etme
yolunu tercih etmeyen derece mahkemesinin “farkli hiikiim bulunmasi”
diizenlenmesiyle amagsal bir iligki i¢inde bulunan “kanunda acik diizenleme
bulunmasi” yoniindeki anayasal diizenleme (m.104/17- dordiincii ciimle)
iizerinden itiraz basvurusunu gerceklestirme olanagi bulundugunu da
belirtmek gerekir. Derece mahkemesi tarafindan cumhurbaskanlig
kararnamesi kuralinin ithmal edilerek farkli hiikiim i¢eren kanun hiikmiiniin

87 Damigtay 2. Dairesi T. 29 Mayis 2009, E. 2008/7338, K. 2009/2244; Danigtay 8. Dairesi T.
30 Mart 2009, E. 2008/9268, K. 2009/2170. Kararlar i¢in bkz. KAPLAN (2023), a.g.e., s.
349.
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uygulanmast  yolunun tercih edilmesi durumunda, ihmal edilen
cumhurbaskanlig1r kararnamesi kuralinin yiriirliikte kalacagi ve mevzuat
dizininde varligmi koruyacagir acgiktir. Tek bir somut uyusmazliin
¢cozlimiinde, ilgili derece mahkemesi tarafindan ihmal edilen ve yiiriirligiini
koruyan cumhurbaskanligi kararnamesi kurali, ¢ok sayida birel isleme hukuki
dayanak olusturma ve farkli mahkemelerde farkli kararlar verilmesi
potansiyeline sahip oldugu aciktir. Bu baglamda, cumhurbaskanlig
kararnamesi kuralinin farkli mahkemelerde agilacak davalarda incelemeye
konu yapilmast her zaman miimkiindiir. Bu durum, yargi kararlari
cercevesinde hukuki istikrar1 ve 6ngoriilebilirligi zedeleyecek niteliktedir. Bu
cercevede, somut norm denetimi yolunun kullanilmasi, Anayasada esas
alinmig olan merkezilesmis anayasallik denetimi modeliyle uyum ig¢inde
hareket edilmesini ve hukuki gilivenlik ilkesini gergeklestirmeyi
saglayacaktir.

Diger yandan Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin altinci
climlesinde yer alan “hiikiimsiiz hdle gelme” ifadesinin tartigmasiz olarak
gelecege yonelik bir gecersizlik durumuna isaret ettigi agiktir. Bu baglamda
cumhurbaskanligi kararnamesine dayanilarak tesis edilen bireysel islemler
bakimindan dogacak sorunlarin da 6niine gecilmis olacaktir. Bu yondeki bir
kabuliin, 6ngoriilebilir uygulamalarin ve istikrarli kararlarin yolunu agacagi
da siiphesizdir.

Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin konusunun yiiriitme yetkisine iliskin
konular1 i¢cermesi nedeniyle uyusmazliklarin genellikle idari yargi kolunun
gbrev alam icinde kalacagini sdylemek hatali olmasa gerektir. Idari yargida
uyusmazliklar islemin tesis edildigi andaki kurallara gore ¢ozlime ulastirilir.
Islem tesisi aninda yiiriirliikte olan cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin,
islemden sonra ve dava agma asamasinda veya derece mahkemesinde
yargilama siireci devam ederken, TBMM tarafindan ¢ikarilan bir kanunla
hiikiimsiiz hale getirilmesi, derece mahkemesinin Oniindeki dava konusu
uyusmazligin ¢oziimiinde hicbir etkisi olmasa gerektir. Cumhurbaskanligi
kararnamesi kurallarinin idari islemin tesis tarihinden once hiikiimsiiz
kilinmast durumunun irdelenmesi gerekmektedir. Bir cumhurbaskanligi
kararnamesinin tiimiiniin veya bir kisim kurallarimin sonradan ¢ikarilan bir
kanun hiikmiiyle uyusmazIlik konusu idari islemin tesisinden once, agikca
veya zimni olarak hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiindiir. Bu baglamda yiiriirliikte
bulunan cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin, idari islemin tesisinden
once ve acik olmayacak sekilde zimni olarak hiikiimsiiz kilinma hali 6nem
kazanmaktadir. Zimni hiikiimsiizlik hali, ilgili cumhurbaskanlig:
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kararnamesi kurali ile onu zimnen hiikiimsiiz kilan kanun kuralinin birlikte
yirlirliikte bulunmasina yol agmaktadir. Bu durum, cumhurbaskanligi
kararnamesi ve kanun kurallar1 arasinda karsilagtirmali olarak zimni
hiikiimsiizliik konusunda bir degerlendirmeyi ve yorumu zorunlu kilmakla
birlikte; iki norm tiiri arasinda hiikiim catismasmi (farkli hiikiim
bulunmasini) giindeme tasiyacak bir soruna da isaret etmektedir. Zimni
hiikiimsiizliik halinde farkli derece mahkemelerinin farkli yorumlarla farkli
sonuglara ulasabilme olasilig1 glindeme gelecektir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan zimni hiikiimsiizlik konusunda karar verilmedik¢e, mevzuat
dizininde yer almamasi gereken bir cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin
yirlirliigiinii siirdiirmesi yolu ac¢ilmis olacaktir. Bu durumu engellemenin en
etkili yontemi, somut norm denetimi yolunun kullanilmasidir. Gergekten de
anayasal diizenleme (Any. m.104/17- altinc1 climle), derece mahkemelerine,
somut uyusmazlikta idari islemin tesis tarihinden 6nce zimnen hiikiimsiiz
kilinan cumhurbaskanligi kararnamesi kurali yerine onu hiikiimsiiz kilan
kanun hiikkmiini uygulama olanagi tanidigr gibi, cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin somut norm denetimi kapsaminda anayasallik
denetimine tabi tutulmasi yolunu da ac¢ik tutmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin, zimni hiikiimsiizligiin varligint belirlemesi ve iptal karar
vermesi, yargl kararlarinda ve uygulamada (tesis edilecek idari islemlerde)
istikrar ve Ongoriilebilirligi  saglayacaktir. Diger yandan, Anayasa
Mahkemesinin islem tarihinden 6nce gerceklesen “hiikiimsiiz/iik” nedeniyle
Anayasaya aykiriigt (Any. m.104/17- altinc1 ciimle) iddiasiyla Oniine
getirilen cumhurbagkanligi kararnamesi kuralini esastan inceleme yolunu
acik tutmasi ve anayasallik denetimi yapmasi daha yerinde bir yaklagim
olacaktir. Gergekte, davada “uygulanacak kural olmasi” Onkosulunun,
hakkinda zimnen hiikiimsiizliik tartismast bulunan cumhurbaskanligi
kararnamesi kurali bakimindan incelenmesi, kanun ile cumhurbaskanligi
kararnamesi arasinda karsilikli bir irdelemeyi ve buna bagl olarak “konu
bakimindan yetki yoniinden” bir esas incelemeyi gerekli kilmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki itiraz bagvurusunu ilk inceleme asamasinda
reddetmeden esastan karar1 vermesi, yargi kararlarinda hukuki istikrar1 ve
ongoriilebilirligi gerceklestirmeye zemin hazirlayacak ve hukuki gilivenlik
ilkesi bakimindan olas1 sorunlarin 6niine gececektir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir konu da ilk inceleme asamasinin
gecilerek zimni hiikiimstizlik hali veya farkli/agik diizenleme bulunmasi
gerekcesiyle esastan verilen iptal karari sonuglariin geriye yiiriimezlik ilkesi
cergevesinde irdelenmesidir. Her iki durumda da iptaline karar verilmis bir
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cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimleri, ilgili iptal kararmin gerekgeli
olarak Resmi Gazetede yayimlanmasma kadar gecerlidir. iptal kararmnin
yayimlanmasina kadar gecen siirede s6z konusu hiikiimlere dayanilarak tesis
edilmis biitiin bireysel islemler de gegerliligini korur. Iptal kararinin geriye
yurtimezligi ilkesi, iptal kararinin sonuglarinin itiraz bagvurusu yoluyla
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan derece mahkemesinin Oniindeki
uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinmasina engel olusturmamaktadir. Ancak
itiraz bagvurusunda bulunmayan mahkemeler agisindan, itiraz bagvurusunun
konusu olan normun iptal karar1 verilmesiyle ortadan kalkacaktir. Bu andan
itibaren herkes igin hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. itiraz yoluna bagvurmayan
diger mahkemelerde yargilama siireci sonug¢landirilmadik¢a ve uyusmazlik
konusunda bir karar verilmedik¢e, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
iptal kararinin sonuglar1 Resmi Gazetede yayimlandig: tarihten itibaren etkili
olacaktir. Karara baglanmis davalar agisindan ise bir etkisinin olmayacagi
aciktir. Ancak yOnetilenlerin menfaatini ihlal eden veya cesitli yiikiimliiliikkler
getiren bireysel islemlerin dayanagini olusturan cumhurbaskanligi
kararnamesi ve/veya kanun hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi durumunda, degisen durum cercevesinde ilgili kisinin idareye
bagvurarak yeni bir islem tesis edilmesini talep etme yolu a¢ik bulunmaktadir
(2577 sayilh IYUK m.10). idarenin bu yéndeki taleplere agik veya zimni
olarak ret cevab1 vermesi durumunda idari yargida ret iglemi hakkinda iptal
davasi agilma olanag1 her zaman bulunmaktadir.
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MEKANIZMASINDA CELISMELiI YARGILAMA GEREKLILiGI

(THE NECESSITY OF ADVERSARIAL PROCEEDINGS IN THE
MECHANISM OF INDIVIDUAL APPLICATION (CONSTITUTIONAL
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Bu makalede savunulan goriis, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
(anayasa sikdyeti) usuliiniin, Adalet Bakanligimin taraf olmasi suretiyle
celismeli hale getirilmesidir. Bireysel basvurunun mevcut haliyle (i) ispat
yiikiiniin ~ paylastirilmast  veya yer degistirmesi, (ii) temel hak
miidahalesindeki mesru amacin ne oldugunun saptanmasi, (iii) tiiketilmesi
gereken hukuk yollarimin etkili olup olmadiginin sinanmasi, (iv) basvuru
swrasinda sunulan bilgi ve belgelerin dogrulanmas: sorunlari ortaya
ctkmaktadir. Sayisi arttirilabilecek bu sorunlarin asimasimin yolu, 6216
sayili  Anayasa Mahkemesinin 49’uncu maddesinin 2’nci  fikrasinin
degistirilmesidir. Bu degisiklik gerceklestirilmezse Anayasa Mahkemesi bu
hiikmii somut norm denetimi yoluyla iptal edebilir

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru, anayasa
sikayeti, anayasa yargisi, ¢elismeli yargilama.

ABSTRACT

The view defended in the article is that the individual application
(constitutional complaint) procedure to the Constitutional Court should be
rendered adversarial by making the Ministry of Justice a party to the
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proceedings. In the current form of the individual application procedure,
problems arise with respect to (i) the allocation or shifting of the burden of
proof, (ii) the legitimate aim test, (iii) questioning the effectiveness of the
remedies to be exhausted, and (iv) the verification of the information and
documents submitted during the application. The way to overcome these
problems is to amend paragraph 2 of Article 49 of the Constitutional Court
No. 6216. If this amendment is not made, the Constitutional Court may annul
this provision through concrete norm review.

Keywords: Turkish Constitutional Court, individual application,
constitutional complaint, constitutional review, conflicting judgements.
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GIRIS

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine (“AYM?”) bireysel bagvuru (anayasa
sikayeti) mekanizmas1 2010 yilinda kabul edilip 2012 yilinda yiiriirliige
girmistir. Buna gore, Tiirk hukukunun bu mekanizmayla fiilen tanisikliginin
en az 14 yillik bir gegmisi vardir. Bir ¢ocugun dogusundan, akli balig
olmasina kadar gegen siireden fazla zamana denk gelen bu siiregte fazlasiyla
deneyim kazanilmistir. Bu konudaki literatiir her gecen giin genislese de son
yillardaki ¢aligmalarin ¢ogunlugu, ictihatlarin tutarliligmma yogunlagmis
goriinmektedir. Bizzat mekanizmaya, yani AYM’nin yetkilerine ve usuliin
isleyisindeki sorunlara dair {iretimler nispeten sayica azalma egilimindedir.
Oysa uygulama, bazi yapisal sorunlart daha da goriiniir kilmistir. Bu yapisal
sorunlarin lizerinde durmak elzemdir.

Bu makalede Tiirkiye’deki bireysel bagvuru mekanizmasinda yer alan
yapisal sorunlardan biri iizerinde durulacaktir. Makaleye konu edilen sorunun
ozii, bireysel bagvuru mekanizmasinda bir davaliya veya cevap (ve/veya
diiplik) sunan bir makama gerek olup olmadigidir. Normal sartlarda bir
yargilama siirecinin iddia, savunma ve hiikiim olmak {izere ii¢ sacayaginin
oldugu vakidir. Bireysel bagvuru mekanizmasinda bu {i¢ sac ayaktan biri
(savunma ayagi) tam olarak karsilik bulmamaktadir. Mezkir durum ise
AYM nezdinde kendine 6zgii bir yargilama usulil yaratmaktadir. Bu kendine
ozgiiliik, anayasa yargisinin sui generis Ozellikleri uyarinca bir olgiide
anlasilir olabilir. Fakat makalede {izerinde duracagimiz bazi baglamlar,
savunma ayagiin eksikliginin bireysel basvuru usuliiniin etkililigini
zayiflattigini gostermektedir.

Isbu makalede bireysel basvuru mekanizmasinda hiikiimetten bir
temsilcinin (6rnegin bir bakanlik veya adalet bakanlig1) yargilama siirecinde
tam olarak bir taraf olmas1 gerektigi savunulacaktir.

Makale dort bagliktan olusacaktir. Birinci baslikta makalenin tezi ortaya
konulacak, ikinci baglikta bunun gerekgeleri islenecek, {igiincii baslikta olasi
itirazlara yanit verdikten sonra, nihayet s6z konusu tezin yasama gegirilmesi
icin AYM tarafindan yapilabileceklere doniik bir 6neri ileri siirtilecektir.
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I. TEZ: BAKANLIK TARAF OLMALIDIR

Anayasa Mahkemesine bir bireysel basvuru yapilmasindan sonra
Mahkeme oOncelikle bir kabul edilebilirlik incelemesi yapmaktadir, bu
inceleme sonucunda Mahkemenin yetkili oldugu ve belli usuli kosullarda'
sorun bulunmadigi kanaatine varilmigsa basvurunun esast hakkinda inceleme
asamasina gegilir.? Bu inceleme asamasinin ilk basamagi 30/03/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un (“AYM Kanunu”) 49’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore:

“Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
basvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet
Bakanhigi gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye
bildirir.”

Uygulamada pek ¢ok vakada Adalet Bakanliginin (bundan sonra kisaca
“Bakanlik™), bazen ihlal karar1 verilmesi®, bazen de ihlal verilmemesi*
egilimine yakin duran, bazen kimi savlarmn yanitsiz birakildigi’, bazen de
daha giiclii ve kat1 bir nitelik gosteren bu goriis bildirmeler, genellikle
konuyla ilgili Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (“IHAM”) igtihatlarini
aktarmaktan ibaret kalmaktadir.

Bize gore bu diizenleme sorunludur. Adalet Bakanligi bu yargilama
siirecine dogrudan dogruya taraf olmali ve davada ileri siiriilen savlara, kars1
arglimanlar tretmeli, yani AYM O6niindeki usul gelismeli® hale getirilmeli,

* Makalenin yazari, Dog. Dr. Anil Kéroglu’na ve Dr. Necdet Umut Orcan’a degerli katkilari
icin tesekkiir eder.
' Bu kosullar, 30/03/2011 sayili ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45 ila 47’nci maddelerinde yer alir.
2 Buna uyulmadigi ve bu nedenle bir itirazin dile getirildigi bir vaka i¢in bkz. Kerem
Altiparmak, ‘Roboski ve Usul: Bir Katliamin Tarihe Gomiilmesinde Bilinmeyen Gergekler’
(BiaNet, 21 Mayis 2018).
* Mehmet Osman Kavala (2) [GK], B no 2020/13893 (AYM, 29.12.2020), § 61 vd.
4 Ornegin bkz. Esra Nur Ozbey, B no 2013/7443 (AYM, 20.5.2015), § 37.
5 Ornegin bkz. Sahin Alpay [GK], B no 2016/16092 (AYM, 11.1.2018), § 113.
¢ Kimi yazarlar bu sbzciik i¢in “cekismeli” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Sibel inceoglu,
Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel
Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler (Beta Yay 2013) 249, dn 7°deki kaynaklar.
Bu metinde, Fahri Gokgen Taner’in gerekgelerine katilarak “celismeli” ifadesi
kullanilacaktir. Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi (Segkin Yay 2019) 69-74.
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(hatta belki kamu yararimi korumali’) boylelikle en son mahkemenin bir
sentezle sonuca ulasacagi bir muhakeme hayata gecirilmelidir.

II. TEZIN GEREKCELERI

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru usuliiniin niteligi, olagan kanun
kavramlariyla ¢oziimlenebilecek® durumda degildir. Bunun nedeni soz
konusu usuliin kendine 6zgii (sui generis) 6zelliklerinin yani sira, diger hukuk
dallarinin ve anayasa alti mevzuattan tiiretilen kavramlarin bu alana tesmil
edilemeyecek olmasidir. Zaten o nedenledir ki Anayasa’daki ve anayasa
usuliindeki kavramlarin bu 6zgiin niteligi “6zerk kavramlar 6gretisi” denen
bir kuramin gelismesine neden olmustur.® I¢ hukuktaki agiklamalar ve savlar
ne derse desin Insan Haklari Avrupa Mahkemesi agisindan bu gériisler
dikkate alinabilir olsa da baglayic1 degildir ve Mahkeme kendi otonom
¢ikarimmi yapar. Bu bakimdan &rnegin IHAM, Anayasa Mahkemesi
ontlindeki yargilamayi adil yargilanma hakki kapsaminda bir “dava” (dispute)
saymaktadir.'” Bunun i¢ hukukta nizasiz kaza niteliginde say1lmasi, IHAM’1n
baktig1 pencereden belirleyici bir anlam tagimaz.

Bu bakimdan biz AYM o6niindeki usulii genis anlamda bir dava olarak
tanimliyoruz. Ortada bir dava varsa bu davanin, tam hale gelmesi i¢in de bir
tez kadar bir de antiteze ihtiya¢ vardir. Bu bir temenni olmanin 6tesinde, bazi
uyusmazlik ¢6ziim bigimleri i¢in bir zorunluluktur. Bunu kimi 6rneklerle
aciklayalim:

A. Ispat Yiikiiniin Paylastirilmas1 Sorunu

Insan haklar1 hukukunda, diger modern hukuk dallarinda oldugu gibi
“iddia eden ispat eder” (affirmanti incumbit probatio) kural gegerlidir.!! Bir

7 Bu goriis, Necdet Umut Orcan’a aittir.

8 Ornegin miilkiyet kavrami, medeni hukuktaki anlamini tasimaz. Selcuk Emiroglu, B no

2013/5660 (AYM, 20.3.2014), § 27. Bu durum, tanik kavraminin ceza hukukundaki anlamda

kullanilmamasinda da tezahiir eder. Ali Riza Telek, B no 2013/2630, (AYM, 30.12.2014), §

40.

° Bu ogreti hakkinda bkz. Geroge Letsas, ‘The Truth in Autonomous Concepts: How To

Interpret the ECHR’ 2004 [15] EJIL 279-305.

10 Buchholz v Germany App no 7759/77, (ECHR, 6.5.1981), § 48; Sramek v Austria App no

8790/79, (ECHR, 22 Ekim 1984), § 35.

' Bu ilkeye Roma hukukunda solutionem adseveranti probationis onus incumbit da

dendigini gormekteyiz. Tirk yargilama hukukunda “iddia eden ispat eder” yerine, “iddia
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bagvurucu, kamu giiclinlin baz1 eylemleri gerceklestirdigini ileri slirmiigse
bunu somut olayin kosullarina gére makul bir kuskudan azade (“beyond
reasonable doubt”) diizeyde kanitlamalidir.!? Fakat bu, her haliikarda boyle
degildir. Baz1 durumlarda ispat yiikiiniin yer degistirmesi en azindan (hatta
belki daha dogru ifadeyle) taraflar arasinda paylastirilmasi s6z konusu
olabilir.

1. iskence ve Kotii Muamele Yasag

Iskence ve kotii muamele yasagi, medeniyetin ve demokratik toplumlarmn
en temel degerlerinden biridir ve mutlak ve deroge'® edilmez niteliginden
otirii diger temel haklardan ayrilir. So6zlesme’nin 3’lincli, Anayasa’nin
17°nci maddesinde yer alan bu yasagin gercekten etkili bigimde hayata
gecirilmesi ¢ok hassas ve kendine 6zgii bir inceleme yontemini beraberinde
getirir. Soyle ki; iskence kamu gorevlilerince icra edilir.!* Deneyimler
gostermistir ki iskence failleri, devletin kontrolii altinda olan yerlerde iskence
sucuna dair kanitlar1 saklayabilmekte ve fail ile magdurlar arasinda esitsiz bir
durum ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi esitsiz gii¢ iliskilerinin bulundugu

edilen vakiadan lehine hak ¢ikaran taraf kim ise ispat yiikii ondadir” gibi bir anlayis gegerli
goriilmektedir. Ciinkii nispi davalarda davaci da davali da aslinda bir iddiada bulunur. Bu
bakimdan usul hukuku perspektifindekiler, Medeni Kanun md. 6’daki “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir.” hiikmiine nazaran HMK md. 190’daki (“Ispat yiikii, kanunda &zel bir
diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda 6ngdriilen istisnalar disinda, kars1 taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.”) diizenlemesini isabetli bulur.
12 Bkz. Ireland v UK App no 5310/71 (ECHR, 18.1.1978), § 161.
13" Derogation sbzciigii askiya alma olarak ¢evrilse de bu yerinde bir geviri degildir.
Suspension sdzctugiinden farkli olarak derogation askiya alma degil, olsa olsa yiikiimliiliik
azaltma sayilabilir.
4 Tiirkiye’nin 25 Ocak 1988 tarihinde imzaladig1 ve 2 Agustos 1988 tarihinde onayladig
Birlesmis Milletler Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Karg1 Sozlesme’nin md.1’de yer alan tamimina gore iskence, “bir kimseye
kendisinden ikrar almak veya {igiincii kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya {iglincii
kisinin yaptig1 veya yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle kendisini cezalandirmak,
kendisinin veya ti¢iincii kisinin goziinii korkutmak veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga
dayanan her hangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir baska
kisi tarafindan veya bu gorevlinin veya kisinin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle iglenen
ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir ac1 veya istirap veren her hangi bir fiil
anlamia gelir. Buradaki kamu gorevlisi gondermesi, vurgulu sozciikler dikkate alinarak
yapilmaktadir. iskence sézciigiiniin de bu baglamda 6zerk oldugunu kaydetmek gerekir.
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yerde, geleneksel hukuk kurallarinin mutlak ve kati bicimde uygulanmasi
iskencenin 6nlenmesine engel olabilir. Ornegin nezarethanede tutulan bir
kisiye karakol amirinin emriyle iskence yapilmas1 halinde, mekanda bulunan
ve iskence eyleminin dogrudan veya dolayli olarak pargasi olan polislerin
taniklig1 ve amirin hiyerarsik list olarak sahip oldugu gii¢ ve yetkiler
karsisinda serbest kosullara nazaran ¢ok daha savunmasiz durumdaki igkence
failinin iddialarinin durumu hayli dezavantajlidir. Eger kisinin bedeninde
iskence sonucu gerceklestigi saptanabilecek tiirden kalict  hasar
bulunmuyorsa iskence iddiasin1 kanitlamak imkansiz degilse de hayli gii¢
olacaktir. Iste Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bu gercegin farkinda olarak,
“iddia eden ispat eder” kuralini igkence yasagi vakalarinda kati bigimde
uygulamamaktadir.!> Salman/Tiirkiye kararinda net bigimde ortaya kondugu
uzere:
“Kanitlar: degerlendirirken Mahkeme genellikle ‘makul siiphenin
otesinde’ kanit standardini’® uygulamistir. (...) Bununla birlikte, bu tiir
bir ispat, yeterince giiclii, actk ve uyumlu ¢ikarimlarin veya benzer
cliriitiilmemis  gercek karinelerinin  bir arada bulunmasindan
kaynaklanabilir. Soz konusu olaylarin -gozaltinda kontrolleri altinda
bulunan kisilerin durumunda oldugu gibi- tamamen ya da biiyiik él¢iide
vetkililerin miinhaswr bilgisi dahilinde oldugu durumlarda, bu tiir bir
gozalti swrasinda meydana gelen yaralanmalar ve oliimlerle ilgili
olarak gii¢lii karineler ortaya ¢ikacaktir. Kuskusuz ispat yiikiiniin,
tatmin edici ve inandirict bir agiklama sunmak iizere yetkililerin
lizerinde oldugu diisiiniilebilir.”"’

IHAM, bu ictihattan hareketle Hiikiimetin bdylesi kosullarda bir aciklama
getirememesi halinde taraf devletin aleyhine sonuglara varabilmektedir.'®
Polis gdzetimindeki kisilerin savunmasiz bir durumda olduklar1 ve
yetkililerin ~ onlart  koruma  yiikiimliligii  oldugu  gergegiyle
gerekcelendirilen'® bu yaklasim, artik yerlesik hale gelmistir.’ Oyle ki bu

15 Blokhin v Russia [GC] App no 47152/06 (ECHR, 23.3.2016), § 140.
16 Buna “ispat ol¢iisii” de diyebiliriz.
17 Salman v Tiirkiye App no 21986/93 (ECHR, 27.6.2000), § 100.
18 El-Masri v The Former Yugoslav Republic of Macedonia App no 39630/09 (ECHR,
13.12.2012), § 152.
19 Salman v Tiirkiye, § 99.
20 Ornegin bkz. Rivas v France App no 59584/00 (ECHR, 1.4.2004), § 38; Turan Cakir v
Belgium App no 44256/06 (ECHR, 10.3.2009), § 54; Mete ve digerleri v Tiirkiye App no
294/08 (ECHR, 4.10.2011), § 112; Gifgen v Germany, App no 22978/05, (ECHR, 1.6.2010),
§ 92, ve El-Masri v The Former Yugoslav Republic of Macedonia, § 152.
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ispat kurali, sadece nezarethane kosullarinda degil, bir polis karakolundaki
kimlik kontrolii veya bodyle bir yerdeki basit bir sorgulama baglaminda da
uygulama bulmaktadir. Bu yaklasim, iskence gibi agir insan hakki ihlali
niteligindeki bir edime karsi “ozellikle dikkatli bir inceleme™! yapma
gereginin de bir uzantisidir.

AYM, bizim gorebildigimiz kadariyla bugiine kadar iskence yasaginin
maddi yonden ihlalini saptamasi nadirdir.?> Mahkeme genellikle konuyu usuli
yonlerden ele alma egilimdedir. Fakat maddi yonden bir ihlal olasiligini
kapatmayan Mahkeme agisindan olas1 sorun sudur: Eger bagvurucu bu tiirden
bir iddiada bulunuyorsa ve bu iddiasin1 kanitlamak konusundaki
yikiimliliigli hiikimetle paylasilacaksa, hiikimet “iskence olmadig1”
iddiasin1 nasil kanitlayacaktir? AYM Kanunu md. 49/2, Adalet Bakanliina
goriis verme yetkisi sunsa da bu yetki bakanligi tam olarak taraf
kilmamaktadir. Taraf olmayan bir makamin bir olaymm oldugu veya
olmadigini ispatlamak konusunda gercek anlamda bir yiikiimliligi oldugu
sOylenemez. Bu belirsizlik karsinda AYM’nin yapabilecegi tek sey, AYM
Kanunu md. 62/1°de yer alan “Mahkeme, kendisine verilen gérevlerin yerine
getirilmesi sirasinda yasama, yiiriitme, yargt organlari, kamu idareleri, kamu
gorevlileri, bankalar ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazismaya,
bilgi ve belge istemeye, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi
incelemeye, bilgi almak iizere her derece ve siniftan kamu gorevlileri ile
ilgilileri ¢agirmaya, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci istemeye
vetkilidir. Mahkemenin bu taleplerini belirtilen siire iginde yerine
getirmeyenler hakkinda genel hiikiimlere gore dogrudan sorusturma yapilir”
hiilkmiine dayanmaktadir. Fakat bilgi-belge isteme veya kisileri dinlemeden
ibaret bu yetki, kisilere iskence yapilmadigina dair bir ispat yiikii getirmedigi
gibi AYM’yi karar verici bir merci olmaktan ziyade delil toplayict bir makam
kilmaktadir. Yargiglarin bir savci roliine soyundugu yerde ise bir adil
yargilamanin olamayacagi kanisindayiz.?

2. Ayrimcilik Yasagi

Ispat yiikiiniin yer degistirmesi/paylastirilmas1 yéniinden 6ne ¢ikan bir
diger hak, ayrimcilik yasagi hakkidir. Esitsiz gii¢ iligkileri sorunu bu hak

2l Bouyid v Belgika, § 83.
22 Dogrudan “iskence” belirlemesi yaparak belirleme icin bkz. Feride Kaya (2), B. No:
2016/13985, 9/6/2020.
2 Mutatis mutandis bkz. imret v Tiirkiye App no 69539/12 (ECHR, 20.2.2024).
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yoniinden de fazlasiyla gecerlidir. Eger iddia eden ispat eder kurali bu hak
yoniinden de uygulanacak olursa farkli muamele gordiigiinii ve ayrimciliga
ugradigini iddia eden kisinin, bu iddiasin1 bizzat kanitlamasi1 gerekecektir.
Fakat 6rnegin bir kisi ayrimcilik yasamissa bu kisinin, ayrimci nitelikteki fiil
ve islemleri kanitlamaya matuf bilgi ve belgelere erismesi genelde olanakli
degildir. Keza ayrimcilik yapan kisi cogu kez magdurlara nazaran daha giiclii
konumdadir ve ayrimciligin dogrudan bigiminin alenen gergeklesmesi pek
nadirdir. Ayrimcilik, genellikle dolayli ve ortiik bigimlerde tezahiir eder. Bu
nedenlerledir ki ayrimcilik ¢cogu kez ispatlanamaz.

Nitekim pek ¢ok rapor Avrupa’da drnegin irkciligin ortadan kalkmadiginm
ortaya koymasina ragmen, IHAM uzun yillar boyunca 1rk temelli ayrimeilik
yasag1 ihlali sonucuna ulasmamistir.>* Iste, bu nedenlerledir ki ayrimcilik
yasag1 baglaminda ispat kurallar1 esnetilmis, ayrimciliga ugradigini diisiinen
kisiler i¢in kanitlama esigi diisiiriilmiistiir. Bu yola ayrimcilik magdurlarinin
bir yargi organi onilinde haklarim1 aramalar1 tesvik edilmek istenmistir. Esit
muamele ilkesinin yagsama gegcirilmesi i¢in uygulanan Onlemlerin
giiclendirilmesi hedefiyle de uyumlu® olan bu yaklagim uyarinca, ayrimciliga
ugradigint iddia eden magdura diisen sey, ayrimcilikla ilgili iddialarini
“gdriiniiste” ortaya koyabilecek delilleri sunmaktir. Ik bakista (prima face)
ayrimcilik olduguna dair bulgular mevcut ise artik kanitlama yiikiinde
terazinin diger kefesi agirlasir ve ayrimer muameleyi gergeklestirdigi iddia
edilen kisi, s6z konusu muamelenin ayrimcilik olusturmadigini ortaya
koymakla miikellef olur.?

IHAM bu yaklasimini gesitli vakalarda uygulamistir. Ornegin Roman
kokenli Cekya yurttaglarinin 6grenme giicliigii yasadiklart gerekgesiyle 6zel
egitim kurumunda egitim gormeye zorlanmalanyla ilgili D.H./Cekya
kararinda bagvurucular bunun bir ayrimcilik oldugunu ileri siirmiis, bu
iddialarmi da ilk bakista (prima facie) ayrimciliga isaret eden giivenilir ve

24 Bu celiski ile bunun saptanip doniisiimiine doniik ictihatlar hakkinda bkz. Ceren Hilal
Giinaydin, ‘Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlarinda Irk  Ayrimciligr’
(Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2024) 228, 231.
25 Bkz. ‘Cinsiyet Temelli Ayrimcilik Vakalarinda Ispat Yiikiine Dair 15 Aralik 1997 tarihli
ve 97/80/EC say1l1 Konsey Direktifi’ <http://data.europa.cu/eli/dir/1997/80/0j> 30 Mart 2024
tarihinde erisildi.
26 Anguelova v Bulgaria App no 38361/97 (ECHR, 13.6.2002), § 111; Timishev v Russia
App no 55762/00 ve 55974/00 (ECHR, 13.12.2005), § 57; Sampanis and others v Greece
App no 32526/05 (ECHR, 5.6.2008), § 70, D.H. and others v the Czech Republic, App no
57325/00 (ECHR, 13.11.2007), § 188, Orsus and others v Crotia App no 15766/03 (ECHR,
16.3.2010), § 150.
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ciddi istatistiklerle desteklemiglerdir. Bu istatistikler ayrimciligi tamamen
kanitlamiyor olsa da Mahkeme, Cek Cumhuriyeti Hiiklimetinden ayrimcilik
olmadigint kanitlamasint beklemis ve bu kanitin sunulamamasi iizerine
ayrimcilik yasagi ihlali sonucuna varmistir.”’” IHAM’m buna benzer
nitelikteki -konuyu dagitmamak icin aktarmadigimiz- kararlar1 her gegen giin
artmaktadir.?®

Burada da ispat yiikiiniin kat1 bicimde iddia edene birakilmadigi ve bir
kars1 taraf olarak devlet ile paylastirildigi goriilmektedir. Su halde bu
baglamda da basvurucunun karsisinda aksi yonde ispatla miikellef bir tarafin
cikarilmasi zarureti hasil olmaktadir.

B. Mesru Amag Testi Sorunu

Bireysel bagvurularda bir kars: taraf ihtiyaci, “mesru amag testi” agisindan
da bir gerekliliktir. “Mesru amag testi”, iskence yasagi gibi mutlak nitelik arz
eden bir hak yoksa, baska bir deyisle sinirlandirilabilir (qualified) bir hak s6z
konusu olmugsa kanuna dayanan bir miidahalenin hangi amagla yapildiginin
sorgulandig1 bir basamag: ifade eder. Siirlandirilabilir haklarda Avrupa
sistemindeki geleneksel uygulama, miidahalenin (i) kanuni dayanaginin olup
olmadigi (kanunilik testi), (i) miidahalenin mesru bir amacinin olup olmadig1
(nedensellik testi) ve (iii) kanuna dayanan bu miidahalenin ulasilmak istenen
amag icin Sl¢iilii olup olmadigi (6lgiliiliik testi) incelemelerinin yapilmasidir.
Bu inceleme siireclerinde ilgili hakkin niteligine gore hakkin 6ziine
dokunulup dokunulmadigi®® veya demokratik toplum diizeninde gereklilik
bulunup bulunmadigr*® yahut Sozlesme’nin ruhuna uygunluk®! gibi faktorler
de dikkate alinmakla birlikte bunlar her kosulda uygulanmaz.>?

27 D.H. and others v The Czech Republic, §§ 189-195.

28 Daha fazlas: i¢in Tiirkge literatiirde bkz. Ayrntilar i¢in bkz. Dilsad Cigdem Sever,

‘Ayrimcilign Ispatlamak: Giicliikler ve Olanaklar’, i¢ Uluslararasi Ayrimcilik Konferanst

(ESHID Yay 2018) 81-95.

2 Bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii (AUSBFY 1982).

30 Necdet Umut Orcan, AYM ictihadinda olgiiliilik ve demokratik toplum diizeninde

gereklilik testlerinin gegiskenligi ve diizensizligini hakli olarak elestirmektedir. Bkz. Necdet

Umut Orcan, Olayci ve Kuralct Metotlar Isiginda Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru

Incelemelerindeki Oliiliiliik Degerlendirmeleri (Adalet 2023).

31" Anayasa’nin ruhu ifadesi “S6zlesme’nin ruhu” (“Spirit of the Convention™) bigimiyle

tezahiir edebilmektedir. Bkz. Colak and Tsakirdis v Germany App nos 77144/01 ve 35493/05

(ECHR, 5.3.2009), § 35.

32 Keza dlgiiliiliik incelemesinin de her hak agisindan ayni etkiyi gostermedigini kaydetmek

gerekir. Omegin yasam hakkina miidahalelerde “kat: bicimde gerekli” (strictly necessary)
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Mesru amag testinin 1982 Anayasasi’ndaki temeli, “Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli madde 13’te yer alan “Temel hak ve
hiirriyetler (...) yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak (...) simirlanabilir” hiikmiidiir. Bu konuda Tiirkiye’ye 6zgii kimi
tarihsel tartismalar ve gelismeler vuku bulmugsa®® da yaygin genel standart,
miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigini incelemeden 6nce miidahalenin hangi
amagla gerceklestirildiginin saptanmasidir. Bu mesru amag incelemesinde bir
yandan ilgili maddede boyle bir nedenin olup olmadigi*4, diger yandan da soz
konusu amacin Soézlesme/Anayasa ile ongoriilen haklar diizeni agisindan
“mesru” olup olmadigr sorgulanir. Bu baglamda amacin “mesru” olmadigi
saptanmigsa, ¢ok yaygin olmasa da ihlal sonucuna ulasilabilir.?®

Omegin  Omegin THAM, LGBT+ (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Transseksiiel vd.) eylemleri agisindan Rusya hiiklimetinin sinirlamanin amaci
olarak “genel ahlakin korunmasi” amacini gostermis olmasini bir ihlal nedeni
sayilmistir.3® Oysa hiikimet “kamu diizeninin korunmasi” amacim ileri
stirmiis olsaydi, ihlalin bu yonden ¢ikmama olasilig1 yok degildi.” Su halde
mesru amag testi de kanunilik, 6l¢iiliiliik veya demokratik toplum diizeninde
gereklilik gibi bir ihlal sebebi olabilir. AYM nin 14 yillik pratiginde bu yonde
nadiren ihlal karar1 vermis olmasi bu gergegi ortadan kaldirmamaktadir.>® Bu
sorun ayrica bir incelemeye konu olabilir fakat meselenin konumuz agisindan
iizerinde durulmasi gereken yonii, miidahalenin amacinin higbir organ, kisi
veya merci tarafindan ileri siiriilmiiyor olmasidir. AYM’nin Oniine gelen
vakalarda amacin ne oldugunu, santyoruz ki AYM raportorleri resen ve kendi
takdirlerine bagl olarak saptamakta ve testin bu asamasini ylizeysel/gerekli
sorgulamalar1 yapmadan ge¢mektedir. Aslinda bu durum AYM’yi mesru
amag testi bakimindan hem iddia eden hem de karar veren kilmaktadir. Oysa
olmas1 gereken sey, somut olaydaki miidahalenin hangi amacgla (6rnegin
genel sagligin, genel ahlakin veya bagkalarinin haklarmin korunmasi vb.)
gerceklestirildiginin hiikiimetce ileri siirlilmesi, bagvurucunun buna itiraz

olma kosulu aranir. Ayrintilari i¢in bkz. Osman Dogru, Yasama Hakki (Avrupa Konseyi
2018).
33 Bkz. Saglam (n 26).
34 Engin Kabadas, B no 2014/18587, (AYM, 6.7.2017), § 26.
35 Bu ihlallerin bilangosu i¢in bkz. Necdet Umut Orcan, ‘Legitimate Aims, Illegitimate Aims
and the E.Ct.H.R.: Changing Attitudes and Selective Strictness’ (2022) 7[1] University of
Bologna Law Review 7-40.
36 Navalnyy v Russia App no 29580/12 vd (ECHR, 15.11.2008), § 126.
37 Zhdanov and others v Russia App no 12200/08 (ECHR, 16.7.2019), § 160.
38 Remezan Orak ve digerleri, B. No: 2013/2229, 3/2/2016.
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etmesi veya etmemesi, AYM nin de bu muhakeme sonucunda bir sonuca
varmasidir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un mevcut haliyle boylesi bir muhakeme miimkiin goriinmemektedir.
AYM mesru amact kendi kendine bulmakta, dolayisiyla da bu noktada bir
ihlal sonucuna ulagsmamaktadir.

C. Hukuk Yollarim Arastirma Sorunu

IHAM 6niindeki bireysel basvuru usullerinde, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi kurali mutlak bir katilikla uygulanmamaktadir. Bir hukuk
yolunun mevcut, ulagilabilir ve (giderim saglayabilecek ve makul bir basari
sanst olacak sekilde) etkili olmasi1 gerekir. Bu niteligi tasimayan bir yolun
tiiketilmesi gerekli olmaz.3* Basvurucular, bir yolu tiiketmemislerse o yolun
neden etkili olmadigin1 agikliyor olabilirler. Fakat boyle bir agiklamaya
gidilmediginde Hiiklimet bu noktada itiraz etmektedir. iste hiikiimet, bir
hukuk yolunun tiiketilmedigini iddia ediyorsa, s6z konusu hukuk yolunun
mevcut ve etkili oldugunu kanitlamakla yiikiimliidiir.*® Bu bir ylikiimlilik
paylastirma meselesidir.*!

Fakat Tiirkiye’deki durum tam olarak bu sistematige uymamaktadir. Bir
hukuk yolunun etkili olup olmadigini, bagvurucu ve hiikimet arasinda bir
ihtilaf olmasa bile AYM resen arastirmak durumunda kalmaktadir. AYM’nin
davanin esasina doniik harcayacagi mesaiyi, diger yliksek mahkemelerin
ictihatlarin1 tarayip bunlar arasinda hangileri etkili hangileri etkisiz diye
arama yapmasi, bunlardan bir sonuca ulasmaya c¢aligmasi tarafsizlikla tam
olarak uyumlu sayilmaz. Kanimizca tarama ve buna gore argiimante etme
yiikiimliiliigi Bakanlikta olmalidir. Bu siirecin sonucunda AYM ikna olur
veya olmaz ama en azindan siirecin tarafi kilinmamas olur.

Bu sorun, birden fazla hukuk yolunun mevcut olup olmadigi, eger varsa
hangilerinin etkili sayilabilecegi ve nihayet etkili bagvuru hakk: ile adil
yargilanma hakki biinyesindeki mahkemeye erisim hakki baglamindaki kosut
tartismalar i¢in de gegerlidir. AYM’nin bir hukuk yolunun tiiketilmesiyle

3% Bu konuda ayrmtilar igin bkz. Omer Emrullah Egeligi, /nsan Haklart Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa Cergevesinde Etkili Basvuru Hakki, (On iki Levha Yay 2021).
40 Molla Sali v Greece [GC] App no 20452/14 (ECHR, 19.12.2018), § 89; Mocanu and others
v Romania [GC] App no 18213/16 vd, (ECHR, 5.5.2022), § 225.
41 Kisi, konu, yer ve zaman yoniinden yetki kurali ile basvuru siireleriyle ilgili meselelerde
de ¢elismeli muhakeme anlamli olabilir ama bunlarin resen sorusturulmasi esyanin dogasi
geregi daha kolay hakl ¢ikarilabilir goriinmektedir.
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ilgili olarak belli bir marjin (bu konuyu resen aragtirmak kamusal bir 6dev
sayilsa da c¢elismede taraf olma diizeyine varmamalidir) Gtesine gecmek
zorunda kalmasi kanimizca sorunludur.

D. Bilgi ve Belgeleri Dogrulama Sorunu

Bireysel basvurularda basvurucular bazi bilgi ve belgeler sunmaktadir.
Bunlar davanin esasi ile ilgili olabilecegi gibi, tazminat veya yargilama
giderleriyle ilgili de olabilir. Boylesi hallerde s6z konusu bilgi ve belgenin
dogrulugunun AYM tarafindan mutlak bicimde denetlenmesi Mahkeme i¢in
gereginden fazla bir yiiktiir. Resmi nitelik tasiyan belgeler acisindan
kanitlama daha kolay olsa da 6zel belgeler agisindan bu ¢ok daha zordur.
Somut olayin kosullarlna gore bu durumun ¢elismeli bicimde tartigilabilir
olmas1 gerekir. Ornegin Strazburg yargilamasinda bir basvurucunun
yargilama masraflarin1 ortaya koymak iizere sundugu kimi belgelerin
(6rnegin ayni taksi fisinin) birden ¢ok dosyaya sunulmasi veya gercekte
damga yetkisi olmayan bir yapinin kimi evraklara miihiir ve damga basmasi
gibi yollarla sahtecilik yaptigi, Mahkemenin ayrintili incelemesinden ziyade
taraf devlet temsilcisinin itirazlariyla ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu tiirden
olasiliklar AYM o6niindeki usul agisindan da gegerli olmalidir.

Tazminat talepleri agisindan da durum benzer sayilabilir. Bir kisinin
tazminat talebinin ve bu talepteki miktarin yerindeligi, dyle veya boyle nispi
bir meseledir. Boylesi nispi ve goreceli hallerde g¢elisme ve g¢elismenin
sonucunda ulasilacak sonu¢ ¢ok daha saglikli olacaktir. Tazminat talebinin
kabul edilebilirlik asamasindan hemen sonra degil ihlalin sonunda karara
baglandig1 akilda tutuldugunda bu hususta bir giincelleme gerekliligi agiktir.

E. Argiimanlar1 Kademelendirme Geregi Sorunu

Bireysel bagvuru siireclerinde, bagvuruya yanit veren bir kigi/makam/kars1
tarafin bulunmamast bagvurucular acisindan arglimantasyon ve dava
stratejileri acisindan da bir giiclik getirmektedir. Soyle ki, bir bagvurucu
dogal olarak kendi lehine arglimanlari ileri siirmek ister. Fakat bu siiregte
basvurusunun aleyhine olabilecek kimi faktorlerin farkinda olabilir. Ne var ki
aleyhteki arglimanlar1 kendiliginden dilekgeye yazmak istememesi dogal bir
durum, hatta basvurunun kosullarina gére Anayasa md. 38/5’te yer alan “Hig
kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” giivencesinin dogal
bir uzantisidir.
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Bagvurucu, kendi aleyhine ileri stiriilebilecek arglimanlarin farkinda olup
kendisinin bunlara ayrica bir yanit1 olabilir. Fakat aleyhte arglimanlar ileri
siiriilmeden bunlar1 derhal yaziya dokmek bagvurusunun basari sansini
azaltacak bir faktordiir. Olmasi1 gereken (de lege ferenda), karsi tarafin
aleyhte argiimanlarin1 ve dikkat ¢ekmek istedigi yonii goriip savlarini ona
gore kademelendirmektir. AYM’nin Oniindeki  bireysel basvuru
mekanizmasinda bu tam olarak bu sekilde ilerlemedigi i¢in basvurucu,
aleyhinde olabilecek (belki gercekte Mahkemenin dahi farkinda olmadigi
fakat farkinda olma olasiliginin bulundugu) faktorleri ortaya koymak ve
bunlara yanit vermek zorunda kalabilmektedir. Bu basvurucu aleyhine
tuhafligin giderilmesi, kars1 savlarin da davada net bicimde mevcut olmasi ve
diyalektik bir siirecin kurumsallagsmasi ile miimkiindiir.

ITII. KARSI TEZLERE YANITLAR

Ileri siirdiigiimiiz goriislere karsi mevcut ve olasi elestirilere de burada
yanit vermek lazim gelmektedir. Bu bakimdan iki argiiman olasidir.

A. Erkler Ayriligina ve Yargi Bagimsizhigina Aykirilhk Argiimani

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un taslak metninde “Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar
verilmesi halinde, basvurunun bir ornegi Adalet Bakanligina bildirilir” (md.
49/2) seklindeki hiikmiin gerekgesinde kabul edilebilirlik karar1 verilen
dosyalarin Adalet Bakanligima bildirilecegi belirtilmis ve “kamu adina
vapilmasi gereken savunmalarin Adalet Bakanlhiginca koordine edilmesi’nin
ongoriildiigii ifade edilmisti. Alt Komisyonda bu hiikiimle ilgili yapilan
goriismeler sirasinda ileri siiriilen itirazlara “Adalet Bakanliginin konunun
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine tasinmasi durumunda taraf olacagi, bu
nedenle konunun oncesini bilerek savunma yapmasini ve gerekli tedbiri
almasin saglamak amaciyla ongoriildiigii” yanit1 verilmistir.

Taslaktaki bu hiikiim, Genel Kurul asamasinda genisletilmis, anilan
hilkkme ayrica “Adalet Bakanhg: gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili
olarak Mahkemeye bildirir” ciimlesi eklenmistir. Buna gerekce olarak da
“Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin Adalet Bakanligina
gonderilerek Bakanligin bilgilendirilmesini; Adalet Bakanliginin ise her
basvuru igin degil, yalnizca gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak
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Mahkemeye bildirmesini saglamak amaciyla bu onerge verilmistir™?

denmistir. Bu hiikiim Genel Kurul’da kabul edilmistir.

Ogretide bu hiikiimdeki gériis bildirme yetkisinin aym fikrada éngoriilen
bilgilendirmenin ¢ok Otesine gegtigi, hatta Adalet Bakanligini anayasa
sikayeti bagvurusunun tarafi kildig: ifade edilmis ve bunun erkler ayriligina
aykirilik teskil ettigi ileri stirtilmiistiir.*?

Oncelikle; s6z konusu yetkinin Adalet Bakanligmi bu usuliin tarafi
kildigin1 sdéylemek bize pek gercekei gelmemektedir. Ramazan Korkmaz’in
ifade ettigi lizere Adalet Bakanligmma bildirim ve goriis bildirme yetkisi
verilmis olmasi1 onu aktif veya pasif bir taraf kilmamaktadir ve bu hiikmiin
getirilme amaci, biiyiik olasilikla ileride IHAM &niindeki bagvurulara binaen
konuyla ilgili bilgi sahibi olarak Onceden hazirlhik yapma olanagi
saglamaktir.** Tabii ki bu yetki, hatta belki de taraf olarak cevap verme
yetkileri dahi kotiiye kullanilabilir ama bu olasilik hemen her haliikarda
mevcuttur ve varsayim iizerine ¢ikarim yapilamaz. Soyle ki, 6rnegin idari
yargilama usuliinde davali taraf her haliilkdrda idaredir. Yiiriitme erkinin
davada taraf olmasi, a¢ilan davalara cevap, repliklere diiplik sunma yetkisi
yargl bagimsizligl veya erkler ayriligia aykirt olmadig: gibi, bu yetkinin
kotiiye kullanilmasi “olasiligr”, s6z konusu yetkiyi ortadan kaldirmayi gerekli
kilmaz. Kétiiye kullanmaya karsi tedbirler ve somut olayin kosullarina gore
ek ihlal tespiti kosullar1 kolaylikla saglanabilir.

Zaten, mezkir hiikmiin yargi bagimsizligini zedeledigi iddiasiyla AYM’ye
acilan iptal davasinda Mahkemenin su belirlemesi de bu saptamamiza
kosuttur:

“Bireysel basvuruda, davamin bir tarafinda hakk: ihlal edildigini ileri
siiren 'bagvurucu' varken, diger tarafta bu ihlale neden oldugu ileri
stiriilen kamu otoritesi bulunmaktadir. Bu niteligi ile bireysel basvuru
volu Anayasa yargisindan, diger bir ifade ile soyut veya somut norm
denetiminden ayrilmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucunun bireysel
basvurularin incelenmesi asamasinda varsa bir ihlalin ortaya

42 TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 82. Birlesim, Dordiincii Oturum, 24 Mart 2011.
43 Ece Goztepe, ‘Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayil1 Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi’(2011) [95] TBB Dergisi 30. Bu
goriise yakin kaygilarla ve goriis vermenin direktif verme diizeyine ulasmamasi i¢in bilgi
verme ile smrl kalmasi argiimani igin bkz. Hiiseyin Ozcan, ‘Tiirkiye’de Bireysel
Bagvurunun Gelecegi’ i¢ Murat Yanik, Hiiseyin Ozcan ve Ahmet Akcan (eds), Uluslararas:
Anayasa Kongresi Metinler Kitab1-3 (Kiiltiir Universitesi 2012) 35.
4 Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Acgisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru (On iki Levha 2014) 174.
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¢tkartlmasi igin dava konusu kuralda oldugu gibi bazi usul hukuku
araglarima yer vermesi, adil yargilamanin geregi olmakla birlikte
mahkemelerin bagimsizligina miidahale ve mahkemelere verilen emir
veya talimat olarak da degerlendirilemez.”*

B. Taraf Olmamn Yargilama Siirecini Uzatacag1 Argiimani

Ogretide bir diger goriise gore bireysel basvuru usuliiniin ¢elismeli
bicimde diizenlenmemesi, yani bagvurucunun karsisinda bir davalinin
olmamasi ve klasik anlamda layihalar teatisinin islememesi, yargilama
stirecini hizlandirma amacimi giitmektedir.*® Bu goriisii tersten okuyacak
olursak bireysel bagvuru mekanizmasinin ¢elismeli kilinmasina bunun makul
stirede yargilanma hakkini ihlal etme olasilig1 itirazinin ileri siirlilecegini
sOyleyebiliriz.

Bu itiraz bir bakimdan dikkate degerdir. Anayasa Mahkemesi Oniinde
yargilama siirecleri hizli tamamlanabilen siirecler degildir. Ornegin Osman
Dogru’nun siirdiirdiigii  “Insan Haklar1 ve Anayasa Gozlemevi™¥
caligmasindaki internet teknolojilerine dayali hesaba gore, 6rnegin en hizlh
karara baglanmasi1 beklenen iskence yasagi yoniinden “ihlal” filtrelemesiyle
yapilan sorgulamada, bu bagvurularin sonu¢lanma stiresinin ortalama “3 y1l 6
ay 24 gin” oldugu goriinmektedir. Simdiye degin bir ihlal sonucuna
ulagilmayan ayrimcilik yasagi yoniinden bu siire (ihlal iddialarinin sonuca
baglanma siiresi) ortalama “2 yil 9 ay” goriinmektedir. Bu siire bireysel
bagvurunun genel ortalamasi da (“2 yil 9 ay 1 giin”) buna benzerdir.
Dolayistyla AYM oOniindeki yargilamalarda da diger mahkemeler Oniinde
oldugu gibi siirat sorunu vardir. Ne var ki bu sorun ve ¢elismeli yargilamanin
bu soruna katacagi ek kiilfet, kabul edilebilirlik asamasindaki ek incelemeler
ile ¢elismeli yargilamanin iskence ve ayrimcilik yasagi baglamindaki ispat
yiikii ile ¢elismeli yargilamanin genel olarak muhakemenin etkililigine olan
katkis1 karsisinda devede kulaktir. Dahasi, Bakanlik’tan bazi yanitlarin
beklenmesinin yargilama siirecini uzatacagi varsayilan ek silirenin, AYM

4 AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, T. 01.03.2012.
46 Ali Riza Coban, ‘Bireysel Bagvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢in Agir {s Yiikii Sorunu’,
ic Ahmet Taskin (ed), AIHM ve Tiirkiye - II, Anayasa Sikdyeti ve AIHM Uluslararast
Sempozyum (Tiirkiye Adalet Akademisi 2010) 204-205; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakk: (2. bs. Adalet 2013) 381.
47 Tiim veriler igin bkz. https:/insanhaklari.gen.tr/ Anilan sitede ayrica bkz. Osman Dogru,
‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvurulardan Kaynaklanan Nicelik Sorunu’, (/nsan
Haklart ve Anayasa Gozlemevi, 1 Mayis 2022).
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raportorlerinin  bu bilgi, belge, olgu ve diger ogeleri bulmak i¢in
harcayacaklar1 siireden daha uzun olacagi kuskuludur. ** Aksine, AYM
raportorlerini bu is yiikiinden kurtarmak, duruma gore siibvanse edici dahi
sayilabilir. Son olarak; mevcut uygulamada AYM’nin Bakanliga cevap degil
ama konuyla ilgili goriislinii bildirmek i¢in bir siire verdigi ve bu siirenin
zaten beklendigi de burada ayrica kaydedilmelidir. AYM Ictiiziigii niin md.
71/2 hiikmiine gore:
“Adalet Bakanlig1 bagvuruya iliskin goriisiinii otuz giinliik siire icinde
bildirir. Talep halinde Boliim Baskaninca bu siire otuz giine kadar
uzatilabilir. Basvurunun Adalet Bakanligina bildiriminden itibaren
belirtilen siirelerde cevap verilmedigi takdirde, Mahkeme dosyadaki
bilgi ve belgelere gore kararini verir. Mahkeme, ictihadin olustugu
alanlarda veya ivedilikle karar verilmesi gereken durumlarda Bakanlik
cevabini beklemeden basvurunun kabul edilebilirlik ve esasit hakkinda
karar verebilir.”
Bu hiikiimde yer alan siire kaydi, tam da siirecin uzamasina dontik bir ¢aredir
ve tezimizle kosuttur. Sonug itibartyla bu hiikiim mevcutken goriis bildirme
yetkisini bir cevap olarak tanimlamakta yargilama siireci itibariyla uzatici bir
yon gormemek gerekir.*

C. Siiper Temyiz Mahkemesi Argiimani

Burada son olarak AYM’nin 6niindeki bireysel bagvuru usuliinde ¢elismeli
yargilama esasinin mevcut olmasmin bu usulii diger kanun yollarina
benzetecegi bu bakimdan AYM’nin bir dordiincii yargi yeri veya siiper
temyiz mahkemesi gibi bir konuma siiriiklenecegi itirazinin tizerinde durmak
gerekir. Bu itiraz acgikga dile getirilmese de son yillarda AYM’nin yetkilerine

48 Burada AYM’nin gerekli bilgi ve belgeleri bizzat m1 yoksa bu bilginin merkezilesecegi
Adalet Bakanligi’'ndan m1 istemesi gerekliligine doniik tartismalara girmiyoruz. Bkz. Nevzat
Akbilek, ‘Uluslararas1 Yargi Reformu Sempozyumu/Soru-Cevap’ (Strateji Gelistirme
Baskanlig1 2012) 416-417; Ayhan Doner ve Yesim Celik, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Basvuruyu Inceleme Asamalari; Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglar® 2016 9[1] Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 275, 285.
49 Ayrica, taraflarca getirilme ilkesinin aslinda yargilamay1 hizlandirdig1 da bir gergektir.
Ciinkii uyusmazIigi en iyi bilen taraf, zaten en uygun belgeyi de sunacaktir, gereksiz islerle
ugragmayacaktir. Resen aragtirmada hakim tam olarak neyi arastiracagini bilemeyebilir,
gereksiz delil arastirmasi yapabilir.
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doniik hemen hemen her tartismada bu yondeki itirazlar, bu savin (belki farkl
oznelerce) bu baglamda da ileri siiriilebilmesi pek olasi kilmaktadir.>°

Bu varsayimsal itirazin bu konuda gecerli olamayacagini pesinen
kaydetmek gerekir. Zira “siiper temyiz mahkemesi™! tezi, kanun
degerlendirmeleriyle ilgili bir meseledir ve esasen adil yargilanma hakk1
ihlalleriyle ilgili olarak giindeme gelir.>> Bakanhgin bireysel basvuru
usuliinde taraf olmasi, bu usulii kanun yolu kilmaz. Oyle olsaydi, insan

Haklar1 Avrupa Mahkemesi oniindeki usulii kanun yolu saymak gerekirdi.

IV. ONERI: BIREYSEL BASVURU INCELEMESINDE SOMUT
NORM DENETIMI

Bagvuru mekanizmasinin genel olarak etkili yiiriitiilmesi, 6zel olarak bazi
haklarin ihlal iddialarinin saglikli bigimde incelenmesi i¢in Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un md.
49/2 hiikmiiniin degistirilmesi bir gerekliliktir. Bu gerekliligi yapmak
konusunda oOncelikli adres yasama organidir. Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisinin (“TBMM”) bu adim1 atmamasi karsisinda Anayasa Mahkemesi de
devreye girebilir ve bireysel basvuru yargilamasi sirasinda somut norm
denetimi yaparak iptal yoniinde karar verebilir. Bunun i¢in gerekli kosullar
mevcuttur.

Anayasa’nin md. 152/1 hiikkmiine gore “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligr kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykirt gériirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.”

50 Mehmet Ugum, ‘Goriis: Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarindaki sorunlar’
(44, 26 Ocak 2024) <https://www.aa.com.tr/tr/analiz/gorus-anayasa-mahkemesinin-
bireysel-basvuru-kararlarindaki-sorunlar/3119940> 30 Mart 2024 tarihinde erisildi.
5! Bu kavramin Strazburg igtihadindaki karsihig1 “dordiincii yarg: yeri dgretisi” bigiminde
ifade edilir.
52 Bkz. Maija Dahlberg, ““It is not its task to act as a Court of fourth instance”: the case of
the ECtHR’ (2014) 7[2] European Journal of Legal Studies 84-118. Ornegin bunun sucta ve
cezada kanunilik ilkesi yoniinden gegerli oldugu savi tam olarak Strazburg igtihadi ile
uyumlu sayilmaz. Bu yonde bir sav i¢in bkz. Ersan Sen ve Doga Ceylan, ‘Bireysel
Bagvurularda Kanuniligin Denetlenme Sirt’, (Ersan Sen Hukuk ve Danismaniik, 1 Ocak
2024) < https://sen.av.tr/tr/makale/bireysel-basvurularda-kanuniligin-denetlenme-siniri> 30
Mart 2024 tarihinde erisildi.
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Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemeleri sirasinda “davaya
bakmakta olan mahkeme” sayilmalidir.’* Bu noktada séz konusu “dava”
kavraminin nizasiz veya nizali olmasmim onem tagimadigini®* ve burada
mahkeme kavraminin dar (“court”) degil genis (“tribunal”) anlamda soz
konusu oldugunu®® kaydetmek gerekir. Nitekim IHAM da bireysel basvuru
yargilamalarini adil yargilanma hakki kapsaminda incelerken, boyle bir tutum
sergilemektedir. Bu tutum uyarinca uluslararas1 hukuka uygun yorum benzer
bir yaklagimi izlemek>® anlamli goriinmektedir.

Eger AYM, bireysel bagvuru incelemelerinde davaya bakan bir mahkeme
ise bu durumda “uygulanacak kanun hiikiimleri” ifadesine denk diisen norm
da Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
md. 49/2 olacaktir. Bu davada uygulanacak olan bu normun anayasaya aykir1
oldugu yoniinde AYM’de kanaat olusmas1 durumunda, bireysel bagvurunun
geri birakilmasi, yani bu sorunun “6n sorun” sayilmasi gerekir.>” Bu on sorun
saptamasi lizerine Genel Kurulun s6z konusu normu iptal etmesi miimkiindiir.
Bu, bahsettigimiz sorunu ¢ozecektir.

AYM, ge¢miste Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un anilan hiikmiiyle ilgili (yargt bagimsizligini
zedelemedigi yoniinde) bir karar®® vermistir. Bu karar bir ret karar1 olmakla
birlikte o glinden bu yana on yildan fazla zaman geg¢mis oldugu da ayrica
kaydedilmelidir. Baska bir deyisle norm denetimi agisindan Anayasa md.
152/sonda yer alan sorun (on yil yasagi) mevcut degildir.>

53 Bu kavrama doniik AYM igtihatlar1 konusunda bkz. Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda
Mahkeme Kavrami (Roma 2005) 39-43.
5% Merih Oden, “Anayasa Hukuku Acisindan Cekismesiz Yargi” i¢c Nami Cagan (ed), Prof.
Dr. Tunger Karamustafaoglu’'na Armagan (Adalet 2010) 511-528.
55 Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti Bireysel Basvuru): Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi ve Almanya ile Mukayeseli Bir Inceleme (On iki Levha 2013) 292.
56 Bu tartigmalar i¢in bkz. Baslar (n 49).
57 Benzer bir yaklagim igin siyasi partilerin kapatilmasi davasi ve yiice divan yargilamalari
baglaminda gegerlidir. Ornegin bkz. AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, T. 17.8.1971 ve
19.8.1971.
8 AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, T. 01.03.2012.
59 Burada aykirilik iddiasmin farkl gerekgeye dayandigini da ayrica kaydetmek lazim. Bunun
on yil yasagina etkileri konusundaki tartigsmalar i¢in bkz. Abdullah Sezer, Anayasa
Yargisinda Giivence-Istikrar Ikilemi: On Yillik Norm Denetimi Yasag (1982 Anayasast m.
152/son) (On Iki Levha 2022).
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SONUC

Sonug itibartyla Adalet Bakanliginin, kabul edilebilir bir bireysel
bagvurudan haberdar olmasinin gayet dogal oldugu®® goriisiine katilmakta
ama ayni zamanda bunun yetersiz oldugunu diisiincesini ileri siirmekteyiz.
Ogretide daha dnce ifade edildigi®! iizere, Adalet Bakanlig1 anayasa sikayeti
usuliinde agikca bir taraf olmal1 ve goriis bildirme gibi muglak bir yetki yerine
acikca cevap verme yetkisiyle donatilmalidir. Bu baglamda Bakanligin cevap
verip vermeme konusunda bir takdire sahip olmasi s6z konusu olabilir fakat
bu cevapsizliktan AYM’nin kendi c¢ikarimini yapabilecegini de ayrica
kaydetmek gerekir. S6z konusu usul, yukarida ifade ettigimiz pek cok
gerekliligin yan1 sira, bazen bizzat silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi
olabilir.®?> Bu bodyle olmasa dahi yukarida ifade ettigimiz nedenlerin,
saptamamizi gecerli kildig1 diisiincesindeyiz.

Ispat yiikiine iliskin net bir diizenlemeye ihtiyag vardir. Bu diizenleme (en
azindan) ispatin zor oldugu durumlar igin bir ispat yiiki® kuralimmn
diizenlenmesini ve bu yiikiin kimde oldugunun belirlenmesini i¢germelidir.

Bu sorunun ¢dziilmesinde asil is, yasama organina diismektedir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde bulunan herhangi bir milletvekilinin, 6216 say1ili

% Coban (n 42) 176; Oykii Didem Aydin, ‘Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma:
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru’ (2011) 15[4] Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 159; Bunun adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz kosulu oldugunu sdyleyen
goriise ise katilmamaktayiz. Bu goriis icin bkz. Doner/Celik (n 44) 284. Zira bu ¢ikarim
kategorik olarak yapilamaz. Her somut olayin kendi kosullar1 dikkate alinmalidir. Bireysel
basvuru usuliiniin sui generis niteligi uyarinca, onceki yargilama siiregleri celigmeli
ilerlemisse ve bu usulde silahlarda esitsizlik ortaya ¢ikmryorsa, bu durumun kendiliginden
bir ihlal ¢ikarmayacagi kanaatindeyiz.

1 Bkz. Tolga Sirin, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii
Kararlarina Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme’ 2015 31[1] Anayasa Yargist 79, 134.

2 Bu ilkenin AYM tarafindan kavrams bi¢imi igin bkz. Akif Yildirim ve Ayhan Kilig,
‘Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Silahlarin
Esitligi ilkesi’ 2021 9[2] Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 341-411. AYM’deki usul
ozelinde su anda ITHAM &niinde bekleyen bir vaka igin bkz. Toprak Karavan v Tiirkiye App
no 66847/16 (ECHR, 18.05.2020 Communicated Case).

% Burada “ispat yiikii” ile “delil ikame yiikii” arasindaki farki da kaydetmek gerekir. ispat
yiikii, ispatsizlik halinde sonucuna kimin katlanacagini belirlerken, delil ikame yiikii,
aleyhine karar verilmemesi i¢in kimin delil sunmasi gerektigini soyler. Bu ikisi genelde ortak
ilerlese de bazi durumlarda (6rnegin ispat yiikii tizerinde olmasina ragmen, karsi taraf delil
sunmazsa, ispat yiikii iizerinde olanin davay: kazanabilmesi gibi) farklilasabilir. Bu farkin,
diizenleme koyarken akilda tutulmas1 gerekebilir.
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Kanun’da bir degisiklik teklif etmesinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Boyle bir teklif sunulur ise Bakanlik’in taraf olmasinin
kabul edilmesinde yiiriitme erki acisindan da bir sakinca olmasa gerekir.
Dolayistyla ilk 6nerimiz, TBMM nin bu yonde bir degisiklik yapmasidir.

Yasama organinin bdyle bir girisimde bulunmasi ideal olsa da bunun ihmal
edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesinin de devreye girmesi pek ala
miimkiindiir. AYM, herhangi bir bireysel bagvuru yargilamasi sirasinda 6216
say1li Kanun’un md. 49/2 hiikkmiinii “davada uygulanacak norm” sayabilir ve
bu hitkmiin anayasallig1 konusundaki kuskudan (6n mesele sayarak) hareketle
inceleme yapabilir ve nihayet mezkir hiikmii iptal edebilir. Bu da ikinci
onerimizdir.
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Yesil kriminoloji, ¢cevresel problemlere yonelik farkindaligin gelismesiyle
ortaya ¢tkan ve ceza hukukunun ézellikle de “zarar” ve “magdur” anlayisini
elestirel bakisla yeniden ele alan bir yaklagimdir. Bu kapsamda yesil
kriminoloji anlayisint savunanlar, hukuk sistemlerinde hayvanlarin hukuki
statiistinii ve hayvanlara yonelik olarak iglenen su¢larda hayvanlarin magdur
Statiistinii tiir adaleti perspektifiyle elestirmekte ve hayvanlarin da dogrudan
su¢un magduru olarak ele alinabilecegini savunmaktadir. Nitekim
giintimiizde bir¢ok hukuk sisteminin hayvanlarin ceza hukuku normlart
vasitasiyla korunmasina yonelik ¢esitli diizenlemeler yaptigi goriilse de
hayvanlara yonelik sug teskil eden fiillerde hayvanlar magdur olarak kabul
edilmemekte, hukuken korunan deger insan veya insamin bazi menfaatleri
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olmaktadir. Bu durum hayvanlarin hukuki statiistinden ve onlarin hukukta bir
“esya’” olarak tamimlanmasindan kaynaklanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yesil kriminoloji, tir adaleti, hayvan haklari,
hayvanlarin korunmasi, magdur.

ABSTRACT

Green criminology is an approach that emerged with the growing
awareness of environmental issues. This approach critically reexamines
certain aspects of criminal law. Advocates of the green criminology
perspective criticize the legal systems for their treatment of animals,
challenging the legal status and the victim status of animals in crimes
committed against them from a perspective of species justice. They argue that
animals can be considered as victims of a crime. Although many legal systems
have made various regulations to protect animals through criminal law
norms, in offenses against animals, animals are not recognized as victims,
and the legally protected value is either the human being or some human
interests. This situation arises from the legal status of animals and their
definition as “property” in the law.

Keywords: Green criminology, species justice, animal rights, protection
of animals, victim.

sk

Giris

Sanayilegsmenin beraberinde getirdigi ¢evre kirliligi, dogal kaynaklarin
tiikenmesi, biyo-gesitlilik kaybi, iklim degisikligi gibi problemlere yonelik
farkindalik, 1970’li yillardan itibaren cevresel sorunlara yonelik ilginin
artmasina yol agmistir. Bu ilgi, insanlarin doga iizerindeki etkilerinin,
yiikiimliiliiklerinin ve iligkilerinin de sorgulanmasini beraberinde getirmis, bu
ekolojik yikimin sorumlusu olarak insan-merkezci yaklasim gosterilmistir.!

! Jan G. Laitos ve Lauren Joseph Wolongevicz, “Why Environmental Laws Fail”, William &
Mary Environmental Law and Policy Review 39, sy. 1 (2014-2015): 1; Vito de Lucia,
“Beyond Anthropocentrism and Ecocentrism: A Biopolitical Reading of Environmental
Law”, Journal of Human Rights and the Environment 8, sy.2 (2017): 185; Biisra Uyar, Insan
Haklarina Ekolojik Yaklasim Cercevesinde Iklim Miilteciligi (Ankara: Turhan Yaymevi,
2021): 43. Giinlimiizde uluslararasi ¢evre hukuku biiyiik 6l¢iide “stirdiirtilebilir kalkinma”y1
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Insan-merkezci yaklasim (anthropocentrism), insan-olmayan varliklarin
insanlara faydali oldugu oOlciide degerli ve korunmaya deger oldugunu
savunmaktadir. Bir baska deyisle doga, insan ve insana 6zgii degerler i¢in
korunmalidir. Bu yaklasimin karsisinda yer alan eko-merkezci yaklagim
(ecocentrism) ise doganin insan i¢in korunmasinin onun aragsallastirilmasi
anlamina geldigini, halbuki insan-olmayan varliklarin insanlarin onlara
atfettigi degerden bagimsiz, kendilerine ickin bir degerinin (intrinsic value)
oldugunu ve bu varliklarin insanlar i¢in degil, sirf bu deger dolayisiyla
korunmalarmin gerekliligini savunmustur.?

1970’lerden sonra uluslararasi anlamda cevrenin korunmasina yonelik
birgok adim atilmig, bu dogrultuda baglayic1 ve baglayic1 olmayan
uluslararasi belgeler imzalanmigtir.> Ancak hukukun bu yikimi engellemekte
yetersiz kalmasi, getirilen mekanizmalarin sorgulanmasina, hukukun da
insan-merkezci bir yapida oldugunun fark edilmesine yol a¢cmistir. Bu
farkindalik, hukukun farkli alanlarinda kendini gostermistir. Yesil kriminoloji
de ¢evresel suglar, cevresel zararlar ve ¢evresel suglarin magdurlarina iliskin
olarak sozii edilen elestirel anlayisin ceza hukukuna yansimasini
olusturmustur. Yesil kriminoloji yaklasimi, yukarida belirtilen insan-
merkezcilik karsit1 goriisii benimseyerek bu goriisii “eko-adalet” olarak
adlandirmigtir.*

Bu calismanin konusunu eko-adaletin bir goriinimii olan “tiir adaleti
(species justice)” olusturmaktadir. Tiir adaleti, en basit ifadeyle insanlar ve
insan-olmayan hayvanlar® arasindaki hiyerarsiye karsi ¢ikarak hayvanlar ve

amaglamakta olup bu hedeflerin de insan-merkezci oldugu, bu nedenle uluslararasi gevre
hukukunun da temeline bir biitiin olarak ekosistemi degil, insan1 aldig1 ifade edilmektedir.
Louis J. Kotzé ve Duncan French, “The Anthropocentric Ontology of International
Environmental Law and the Sustainable Development Goals: Towards an Ecocentric Rule of
Law in the Anthropocene”, Global Journal of Comparative Law 7 (2018): 8.
2 Andrew Dobson, Ekolojizm (Istanbul: Yeni Insan Yayinevi, 2016), 41; Robyn Eckersley,
Environmentalism and Political Theory: Toward and Ecocentric Approach (New York: UCL
Press, 1997), 2; John Barry, Rethinking Green Politics (Londra: SAGE Publications, 1999),
56-57.
3 Cevrenin korunmasi konusundaki bir¢ok uluslararasi sézlesme, 1972 yilinda Stockholm’de
diizenlenen Insan ve Cevre Konferansi’ndan sonra kabul edilmistir. Bu nedenle 1970°li y1llar
¢cevre hukukunun gelisimi agisindan milat kabul edilebilir. Niikhet Turgut, “Cevre
Hukukunun Temel Kavram ve Ilkeleri”, Cevre Hukuku Sempozyumu (2006): 16.
4 Rob White, Environmental Harm: An Eco-Justice Perspective, Studies in Social Harm
(Bristol: Policy Press, 2013), 14.
5 Hayvanlardan bahsederken “insan-olmayan hayvanlar” teriminin kullamlmasi, insan ve
hayvanin aslinda aym tiirden varliklar oldugunun vurgulanmasi agisindan tercih
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insanlarin benzer 6zellikler paylastiklarini, hayvanlarin da insanlar gibi belli
menfaatlerinin oldugunu, hissetme ve ac1 ¢ekme kapasitesine sahip varliklar
olduklarini, bu nedenle de hukukun 6znesi olarak kabul edilebileceklerini
savunmaktadir. Bu husus, ayni1 zamanda hukukta geleneksel olarak kabul
edilen yaklasima da bir elestiri niteligindedir. Nitekim gliniimiizde hayvanlar
bir hak 6znesi olarak degil, bir miilkiyet nesnesi, bir baska deyisle bir esya
statiisiindedir. Ote yandan hayvanlarin maruz kaldig1 kotii muamele artik
hukukun da tizerine egildigi bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta olup birgok
iilkenin mevzuatinda hayvanlarin korunmasina yonelik ¢esitli kanunlar yer
almaktadir. Hatta hayvanlara verilen zararlar artik idari para cezalariyla degil,
ceza hukuku vasitasiyla ve hapis cezalariyla korunmaya galigilmaktadir.
Ancak yesil kriminoloji bu diizenlemeleri yeterli bulmamakta ve ceza
hukukunun ekosistemi ve bu ekosistemin bir pargasi olan hayvanlari ele alis
bicimini bircok acidan elestirmektedir. Her seyden Once giliniimiizde
hayvanlar1 korumaya yonelik bircok kanun bulunsa da hayvanlarin ceza
hukuku agisindan “magdur” olarak kabul edilmemesini sorgulayarak
hayvanlarin da belli haklara sahip olabilecegini, bu haklarin ihlalinin sug
teskil ettigi hallerde hayvanlarin da magdur olarak kabul edilebilecegini ifade
etmektedir.® Bunun yaninda “magdur” kavrami gibi “zarar” kavrami da daha
genis bir perspektifle ele alinmis, yalnizca kanunlarda sug olarak tanimlanan
zararlarin incelenmesinin ekosistemin korunmasi i¢in yeterli olmadigi,

edilmektedir. Piers Beirne, “For a Nonspeciesist Criminology: Animal Abuse as an Object
of Study”, Criminology 37, sy 1 (1999): 118; Ragnhild Sollund, “Animal Abuse, Animal
Rights and Species Justice” (American Society of Criminology, 69th Annual Meeting,
Atlanta, 2013), 2. Peter Singer da benzer sekilde insan/hayvan ayriminin insan ve hayvanlarin
biyolojik olarak farkli tiirlere ait oldugu imasini igerdigini, ancak bunun dogru olmadigini
ifade etmis olmakla birlikte eserin akiciligini saglamak i¢in “hayvan” kelimesini kullandigini
belirtmistir. Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan (istanbul: Ayrinti,
2018), 43-44. Benzer bir tercih Tiirkiye’de Serdar Koybasi tarafindan da tercih edilmistir.
Koybasi, konu hakkinda yazdigi makalesinde, “hayvan” kelimesini g¢alismanin okunmasin
ve anlasilmasini kolaylastirmak icin kullandigini; ancak bu kelimeyle aslinda “insan-digi
hayvanlar’mn tlimiinii kastettigini ifade etmistir. Serkan Koéybasi, “Yeni Bir Anayasal Hak
Oznesi Olarak Hayvan 1”, Anayasa Hukuku Dergisi 7, sy. 13 (2018): 105. Bu ¢alismada da
caligmanin okunur kilinmasi agisindan “hayvanlar” ifadesi kullanilacaktir. Bununla birlikte
bu terminoloji de hayvanlarin insanin olumsuzlanmasi seklinde ele alindigi igin dogru
olmadig1 yoniinde elestirilmektedir. Bu sebeple bazi yazarlar “insanlar/diger hayvanlar”
ayrimini tercih etmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Geertrui Cazaux, “Beauty and the Beast:
Animal Abuse from a Non-Speciesist Criminological Perspective”, Crime, Law and Social
Change, sy 31 (1999): 110.
¢ Avi Brisman, Nigel South, “Green Criminology and Environmental Crimes and Harms”,
Sociology Compass 13, sy.1 (2018): 6.
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hukuken su¢ kabul edilmese de cevreye zarar veren tiim eylemlerin
incelenmesi gerekliligi savunulmusgtur.’

Artik diinyanin neredeyse her yerinde hayvanlar hukuk vasitasiyla
korunmaya ve bu sekilde hayvan refahi® saglanmaya ¢alisilmaktadir.
Tiirkiye’de de hayvanlarin korunmasina, hayvan refahmin saglanmasina
yonelik bir¢ok diizenleme bulunmaktadir.’ Calismada tiim bu yasal
diizenlemelerin incelenmesi miimkiin olmadigindan Tirkiye’de hayvanlara
yonelik mevzuat yalnizca hayvanlara yoOnelik olarak islenen suclar
kapsaminda incelenecektir. Bu bakimdan calismada esas alinacak kanunlar
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu (HKK) olacaktir. Nitekim bu iki kanun Tiirkiye’de hayvanlarin ceza
hukuku normlariyla korunmasinin amaglayan baslica diizenlemeleri
icermektedir. Bunun yaninda ¢aligmada ayni zamanda Almanya’da
hayvanlarin korunmasma yonelik diizenlemelere de yer verilecek, bu
kapsamda esas olarak “Hayvanlarin Korunmasi Kanunu da incelenecektir.
Calismada Almanya’nin se¢ilmis olmasmin sebebi Alman Hayvanlari
Koruma Kanunu'nun Tirkiye’de hayvanlarin korunmasina yonelik
diizenlemelerin yer aldigi Hayvanlar1 Koruma Kanunu bakimindan mehaz
kanun olmasidir.

Calismayla amaglanan, yalmizca pozitif hukuk diizenlemelerinin
incelenmesi degil, ilgili mevzuat hiikiimlerinin yesil kriminolojinin getirdigi
yaklagim c¢ercevesinde degerlendirilmesi ve Tiirkiye’de ve Almanya’da

7 White, Environmental Harm, 3.
8 Hayvan haklar1 ve hayvan refahi arasinda bir ayrim yapildigimi belirtmek gerekir. Hatta bu
ikisi, hayvanlarin korunmasma yonelik hareket ig¢inde iki farkli egilimi gostermektedir.
Hayvan refahi1 savunucular1 hayvanlara insani bir sekilde muamele ettigimiz ve onlara
gereksiz act ¢ektirmedigimiz siirece hayvanlarin bir kaynak olarak kullanilmasina karsi
¢tkmamaktadir. Ornegin hayvanlara aci gektirilmedigi miiddetge hayvanlarin kesilmesi veya
deneylerde kullanilmast bir sakinca teskil etmeyecektir. Ote yandan hayvan haklari
savunucular1 hayvanlarin bazi temel haklar1 oldugunu disiinmektedir. Bu nedenle de
hayvanlarin insanlarin ¢ikarlart i¢in kullanildigr uygulamalarin higbiri, hayvanlarin o
uygulamada ac1 ¢ekip ¢ekmediklerinden bagimsiz olarak, kabul edilemez. Leonard Wayne
Sumner, “Animal Welfare and Animal Rights”, Journal of Medicine and Philosophy 13, sy.
2 (1988): 159-175; Serkan Kdybasi, “Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan — 117,
Anayasa Hukuku Dergisi 7, 14 (2018): 366-369.
? Ornegin 5996 say1l1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglig1, Gida ve Yem Kanunu m. 1, kanunun
amacinin “gida ve yem giivenilirligini, halk sagligi, bitki ve hayvan sagligi ile hayvan 1slahi
ve refahini... korumak ve saglamak” oldugunu ifade etmektedir. Bunun gibi hayvanlarin
gereksiz yere yaralanmalarinin, aci ¢ekmelerinin Oniine gecilmesi adina ¢ok sayida
diizenleme yapilmistir.
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hayvan haklari mevzuatinin tiir adaletini saglamak bakimindan olanaklarinin
ve yetersizliklerinin ortaya konulmasi olacaktir.

1. YESIL KRIMINOLOJi VE ADALET ANLAYISI: TUR
ADALETI

Yesil kriminoloji insan ve insan-olmayan varliklari, ekosistemleri ve tiim
gezegeni etkileyen gevresel suglar ve zararlarla ilgilenen bir yaklasimdir.!”
Bu yaklasim, geleneksel su¢ bilimine ve ceza hukukuna elestirel bir
perspektif getirerek, cevresel suglar ve zararlar konusundaki egilimleri
sorgulamaktadir. Bu elestirel yaklasim, ozellikle ¢evre etigi ve ekolojik
diisiince temelinde sekillenmekte olup bir¢cok acidan ekolojik diislincenin
hukuka getirdigi elestirilerle de drtiismektedir. Ozellikle de gevre etigi ve bu
felsefenin insan-merkezci diislince yapisina getirdigi elestiri, yesil
kriminologlar tarafindan suc¢larin tanimlanis bigimini, ceza hukuku
anlaminda “zarar” kavraminin nasil anlasilmasi gerektigini ve insan-olmayan
varliklarin magdurluk durumunun nasil ele alinacagini etkilemistir. Bu
nedenle ¢evre etiginin insan-merkezcilige yonelttigi elestirileri anlamak yesil
kriminoloji ve bu yaklagimin getirdigi adalet anlayisini kavrayabilmek
acisindan énemlidir.

1.1. HUKUKUN EKOLOJIK ELESTIRIiSI: INSAN-MERKEZCIi
YAKLASIMIN DEGERLENDIRILMESI

Ekoloji, ilk etapta zooloji biliminin bir alt dali olarak ortaya ¢iksa da
diinyanin bir¢ok yerinde cesitli cevresel felaketlerin yasanmasi 1960’11
yillarin sonundan itibaren ekolojiyi politik bir hareket haline getirmistir.!!
Yasanan bu cevre felaketlerinin yaninda artik bir kriz haline geldigini
sOyleyebilecegimiz iklim degisikligine yonelik bilincin de artmasiyla
cevrenin korunmasi noktasinda insanin yiikiimliiliikleri giindeme gelmis ve
bu da ¢evreyi neden korumamiz gerektigi sorusunu akla getirmistir.

En genel haliyle, “Insan cevreyi neden korumalidir?” sorusuna verilen
farkl1 iki cevap bulunmaktadir. Bunlardan ilkini giinlimiizde hukuk ve
politikaya  hdkim  oldugunu  sdyleyebilecegimiz  “insan-merkezci

10Yesil kriminoloji yaklasimi hakkinda ayrintil bilgi, galismanin ilerleyen kisimlarinda “1.2.
Yesil Kriminoloji” baslig1 altinda yer almaktadir.
' Aykut Coban, Cevre Politikasi: Ekolojik Sorunlar ve Kuram (Ankara: Imge Yaymevi,
2020), 1.
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(antroposantrik)”  yaklasim  olusturmaktadir.'”> Bu yaklasim dogal
kaynaklarin, doganin, hayvanlarin, kisacasi insan-olmayan tiim varliklarin,
bu varliklar insanin faydasina oldugu i¢in korunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu yaklasim i¢in doga, insanin faydalanabilecegi, hayatini
stirdiirebilecegi, lizerinden kar elde edebilecegi kaynaklar1 barindiran bir
“meta” olarak konumlanmaktadir.!> Aykut Coban’a gore, “insan-
merkezcilikte her seyin Ol¢iisii insandir; evrenin odagina yerlestirilen insanlik
icin insansal olmayan diinya (non-human world), madde ve kaynaklariyla,
hayvan ve bitki topluluklariyla insansal amaglara hizmet eden bir aragtir”.!4
Diger bir goriis ise insan-merkezci yaklagimin tam karsisinda duran,
ekosantrik (eco-centric) ve biyosantrik (bio-centric) yaklasimdir.'”> Bu
yaklasimlarin ikisi de mevcut ekolojik yikimin sebebi olarak insan-merkezci
yaklagimi suglamakta ve insan olmayan varliklarin insanlarin faydasindan
bagimsiz, kendilerine ickin bir degeri oldugu anlayigint savunmaktadir. Bu
goriise gore doga insanin kendisinden faydalanacagi, kaynaklar1 kullanarak
kar elde edebilecegi bir meta oldugu i¢in degerli degildir; doganin ve insan

12 Neil Carter, The Politics of the Environment: Ideas, Activism, Policy, 2. Baski (New York:
Cambridge University Press, 2007), 15.
13 Bu duruma dogada bulunan en temel maddelerden birisi olan ve biitiin canlilarin ihtiyact
olan suyun metalastirilmast; teknolojik, ticari, endiistriyel birgok amag igin kullanilmast;
ticarete konu bir “nesne” olarak iglem gormesi ornek olarak gosterilebilir. Bu hususta bir
insan hakki olarak “su hakk1” tartistimaya baslanmustir. Ote yandan “miilkiyet hakki”nin
temel bir insan hakki olarak kabul edildigi insan haklar1 hukukunda ““su hakki’nin yer almasi
bir paradoks olarak gériilebilecektir. Sezgin Seymen Cebi, “Ekoloji, ideoloji, Oznelesme ve
Hukuk”, Dogu Bati Dergisi 24, sy. 95 (Ocak 2020): 14-15. Ote yandan Tolga Sirin, konu
hakkinda yazdig1 makalesinde, sosyal haklari, 6zellikle de 6zel miilkiyet gibi esitsizliklere
yol acabilen haklara kars1 bir direnis olarak ele almaktadir. Bu nedenle “su hakki”ni da bu
baglamda degerlendirmek miimkiin olacaktir. Tolga Sirin, “Suyun Insan Hakki Olarak
Degeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 16, sy.3-4
(2010): 156-157.
14 Aykut Coban, “Cevreciligin ideolojik Unsurlarmin Eklemlenmesi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi 57, sy. 3 (2002): 19-20.
15 Biyosantrik yaklasim 6zellikle de yasayan tiim canlilarin kendilerine igkin bir ahlaki degere
sahip oldugunu ve bu deger dolayisiyla korunmalarini, dolayisiyla da yasayan tiim canlilarin
arzularinin, ihtiyaclarinin bu canlilarin insanlara olan faydalarindan bagimsiz olarak ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ekosantrik yaklasim ise insan1 ekosistemin bir pargasi
olarak gormekte, bu nedenle de insanlarin diinyanin geri kalanindan hiyerarsik olarak {istiin
olmadigimi iddia etmektedir. Mark Halsey ve Rob White, “Crime, Ecophilosophy and
Environmental Harm”, Theoretical Criminology 2, sy. 345 (1998): 352-358.
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olmayan hayvanlarin insanin onlara atfettigi degerden bagimsiz, kendilerine
i¢kin bir degeri vardir.!®

Doganin korunmasina iliskin bu endiseler zaman i¢inde hukuka da
yansimigtir. Ulusal ve uluslararasi hukuk sistemleri 1970°1i yillara kadar
ekolojik meselelere duyarsiz olsa da ozellikle de iklim degisikliginin
gezegenin gelecegi i¢in bir tehdit olusturdugunun fark edilmesiyle birlikte
ulusal ve uluslararast anlamda baglayict ve baglayici olmayan hukuk
metinlerine imza atilmistir. Hatta ekolojik yikimin insanlarin yasam, saglik,
beslenme, barinma gibi en temel haklarini ihlal etmesi, insanin saglik bir
cevrede yasamini siirdiirme taleplerini beraberinde getirmistir. Bu talep,
zamanla “cevre hakki” olarak uluslararasi yargi yerlerinde dahi ileri
siirtilebilir, dava edilebilir bir hak haline gelmistir.!”

Ote yandan hukukun ekolojik yikima verdigi cevap da insan-merkezci
olmakla elestirilmektedir.!® Nitekim ¢evrenin hukuk vasitasiyla korunmak
istenmesinin amaci, bizzat doganin kendi i¢ckin degerinin korunmasi degil,
¢evrenin insan i¢in korunmasi olmustur.!” Bununla birlikte yukarida sozii

16 John O’Neill, Ecology, Policy and Politics (London: Routledge, 1993), 8-9; Dobson,
Ekolojizm, 73.
17 Cevre hakkimnmn temelinin 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi’yle atildig: sdylenmektedir.
Bu tarihten sonra bir¢ok uluslararasi metinle ¢evre hakki ve ¢evresel diger haklar (bilgi ve
belge edinme hakki, katilim hakki ve idari birimlere ve yargiya basvuru hakkr) taninmistir.
Giiniimiizde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki (AIHS) yasam hakkinin, dzel hayata ve aile hayatina saygi hakkmin,
miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin yorumlanmasiyla ¢evre hakkina yonelik ihlal
kararlar1 vermektedir.
'8 Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, 3. Baski (Imaj Yaynevi, Ankara,
2017), 37; Vito de Lucia, “Beyond Anthropocentrism and Ecocentrism: A Biopolitical
Reading of Environmental Law”, Journal of Human Rights and the Environment 8, sy. 2
(2017): 185; Catherine Redgwell, “Life, the Universe and Everything: A Critique of
Anthropocentric Rights”, Human Rights Approaches to Environemental Protection iginde,
der. Alan E. Boyle, Michael R. Anderson (Oxford: Clarendon Press, 1996): 71; Susana
Borras, “New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of Nature”,
Transnational Environmental Law 5, sy. 1 (2016): 115.
1% Bu konuyu bir érnekle agiklamak gerekirse giiniimiizde bir su kaynaginin kirletilmesi
giliniimiizde agisindan ¢evre hakkinin ihlali olarak bagli basina dava edilebilir bir hak degildir.
Bir baska deyisle, su kaynaginin kendisi magdur sifatina sahip olmadig i¢in ancak bu
kirletmeden bir insanin zarar gérmesi halinde bu mesele yargi oniine tasinabilmektedir.
Ornegin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca, ancak bir
gercek kiginin, hiikiimet dist kurulusun veya kisi gruplarmin hakkinin ihlali halinde
Sozlesme’nin yargi organi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) yapilan
basvuruyu inceleyebilecektir. Diger bir deyisle tek basina bir su kaynaginin kirletilmesi,
cevre hakkinin AIHM 6niinde dava edilebilmesi i¢in yeterli degildir; bu hakkin &ne
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edilen ekosantrik yaklasimlarin da etkisiyle giliniimiizde baz1 iilkeler
acisindan durum degismeye baslamistir. Ornegin Ekvador ve Bolivya
Anayasalar1, “doganin haklari”n1 taniyarak dogay1 bir hak 6znesi olarak
konumlandirmislardir.?°

Ozetlemek gerekirse, giiniimiizde hukuk sistemleri insan-dis1 varliklari bir
hak 6znesi olarak tanimamaktadir.?! Ekosistemde yer alan hayvanlar da dahil
olmak {izere insan-dis1 tiim varliklar, insana sagladiklar1 fayda 6l¢iisiinde ele
alinmaktadir. Ancak bu husus artik bir¢ok acidan elestirilmektedir. Bu
elestirel yaklagimlarin ceza hukukundaki bir karsiligi da yesil kriminoloji
olmustur. Calismanin konusunu hayvanlara kars1 igslenen suclar olusturdugu
ve calismada bu yaklagimdan faydalanilacag: i¢in ilerleyen baglikta genel
olarak bu yaklagimin tanimlanmasi ve yesil kriminolojinin cevresel sug
caligmalarina yonelttigi elestirilerin agiklanmasi amaglanmaktadir.

1.2. YESIL KRIMINOLOJi

Yesil kriminoloji, en basit haliyle, kriminoloji ve ceza hukuku alaninda
yapilan ¢aligmalara elestirel bakis acis1 getiren, bu bakis agisiyla cevresel
suclar1 inceleyen ve bu suclar acisindan kimin/neyin magdur olarak kabul
edildigi veya neyin zarar olarak tanimlandig1 gibi konulari ele alan bir disiplin

stirilebilmesi, ancak bu su kaynaginin kirletilmesinden bir insanin zarar gérmesiyle miimkiin
olabilecektir.
20 Ekvador Anayasasi’nm 72. maddesi doganin bir hak 6znesi olarak kilindigimi agikca
gostermektedir: “Hayat doga ya da Doga Ana sayesinde gelisir ve yeniden fiiretilir. Doganin
haklar1; hayati dongiisiiniin, yapisinin, gelisme siirecinin ve islevinin muhafaza edilmesine
ve biitlinciil bir sekilde varligiin korunmasina dayanir.
Tiim kisiler, topluluklar, halklar ve milletler idari makamlardan doga haklarmin yerine
getirilmesini talep edebilir. Bu haklarin uygulamasi ve yorumuna yonelik esaslar Anayasi’nin
gerekli maddelerinde belirtilmistir.
Devlet, gergek, tiizel kisileri ve topluluklar1 dogay1 korumalar1 igin tesvik eder, ekosistemi
olusturan tiim bilesenlerin korunmasina onciiliik edecektir.” Ekvador ve Bolivya Anayasalar1
metinleri ve bu anayasalar hakkinda yazarlarin yaptiklar degerlendirmeleri igeren kitap 2012
yilinda basilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fevzi Ozliier, Iigin Ozkaya Ozliier, Tolga Sirin,
Nazim-Sinan Odabas1 (der.), Bolivya Anayasasi: Hukuk, Demokrasi, Ozerklik (Ankara:
Phoenix Yayinlari, 2013).
2! Ote yandan giiniimiizde hukuk, insan olmayan birtakim varliklara, drnegin, tiizel kisiliklere
de toplum hayatinin dogurdugu ihtiya¢ dolayisiyla bir kisilik tanimistir. Mustafa Dural,
Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, (Filiz Kitabevi, 2020): 8. Giiniimiizde
yine yapay zekaya da kisilik tanimmasina iligkin tartismalar yapilmaktadir. Seda Kara
Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2, (2019): 363-389.
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olarak tanimlanmaktadir.??> Bu disiplinin temeli, Michael Lynch tarafindan
1990 yilinda yazilan “The Greening of Criminology: A Perspective on the
1990s (Kriminolojinin Yesillendirilmesi: 1990°lara Bir Bakis)™** baghkl
makaleye dayanmaktadir. Lynch’in bu makaledeki temel amaci,
kriminolojide ¢evrenin korunmasina yonelik radikal ve elestirel bir
perspektifin neden gerekli olduguna dikkat ¢ekmek olmustur. Lynch,
cevrenin korunmasinin 1990’lardan 6nce de hukuk acisindan 6nemli bir
mesele oldugunu, bu konunun ceza kanunlariyla da diizenleme altina
alindigini, ancak kriminolojinin bunun 6tesine odaklanmasi gerektigini ifade
etmistir. Lynch’e gore sinifsal sebeplerle esit bir sekilde dagitilamayan gii¢
iligkileri ekosistemi zehirlemektedir. Bu nedenle kriminolojide c¢evresel
suclar ve zararlar1 daha genis bir agidan ele alacak yeni perspektiflere ihtiyac
bulunmaktadir.?* Lynch bu makalesinde ¢evrecilik, radikalizm ve hiimanizmi
bir araya getiren “yesil kriminoloji” kavramini ortaya atarak? bu yaklagima
ismini veren diisliniir olmustur.

Lynch bu makalesinde geleneksel kriminolojiye Marksist kuramdan
faydalanarak bir elestiri getirmektedir. Bununla birlikte yesil kriminoloji
zamanla bagka akademisyenler tarafindan gelistirildik¢e biinyesinde farkli
perspektifleri barindiran ¢ergeve bir “yaklagim” halini almistir. Dolayisiyla
giiniimiizde tek bir yesil kriminoloji kuramindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bunun yerine yesil kriminologlar, yesil kriminolojinin bir¢ok farkli
kaynaktan, diisiinceden, yaklasimdan beslenen bir perspektif oldugunu iddia
etmektedir.?®

Yesil kriminoloji, ceza hukukunun sug, zarar, magdur gibi kavramlarini
yeniden ele alarak daha genis bir perspektifle agiklamay1 amaglamaktadir. Bu
da yasal tanimlarin 6tesine gegmeyi gerektirmektedir. Bir bagka deyisle yesil

22 Rob White, “The Conceptual Contours of Green Criminology”, Emerging Issues in Green

Criminology: Exploring Power, Justice and Harm iginde, der. Reece Walters, Diane

Solomon Westerhuis ve Tanya Wyatt (Palgrave Macmillan, 2013), 17; Avi Brisman ve Nigel

South, “The Growth of a Field: A Short History of a ‘Green’ Criminology”, Routledge

International Handbook of Green Criminology i¢inde (Abingdon: Routledge, 2012), 40.

23 Michael Lynch, “The Greening of Criminology: A Perspective on the 1990s”, Critical

Criminology 2, sy.3 (1990): 3-12.

24 Lynch, “The Greening of Criminology”, 3.

25 Lynch, “The Greening of Criminology”, 4. Her ne kadar Lynch, radikal bir ¢6ziim onerisi

olarak “yesil kriminoloji”yi ortaya atsa da Eryilmaz, Lynch’in yaklasgimmin g¢evre

sorunlarinin ¢éziimiinde reformist kaldigini ifade etmektedir. Cagr1 Eryilmaz, “Yesil

Kriminoloji: Cevre Suglarindan Zarar Goren Insanlarm, Diger Canlilarin ve Ekosistemlerin

Sosyolojisi”, Sosyologca 22 (2021): 119.

26 Brisman ve South, “The Growth of a Field”, 40; White, “The Conceptual Contours”, 22.
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kriminoloji, ¢evreye iligskin bir meseleyi ceza hukuku agisindan incelerken o
meselenin yasal olup olmadigindan, cezalandirilip cezalandirilmadigindan
¢ok bu meselede neyin, ne sekilde zarar gordiigiiyle ilgilenmektedir.?” Ciinkii
yesil kriminologlara gore ceza hukuku veya medeni hukuk agisindan ¢evresel
zarar teskil eden faaliyetler ile ekolojik bir perspektif agisindan ¢evresel zarar
teskil eden faaliyetler arasinda kayda deger bir fark bulunmaktadir.?® Rob
White’a gore bu durumun sebepleri sunlardir®®: Ilk olarak gevreye verilen
zararlarin biiyiik bir kism1 devletlerin kendisi tarafindan gergeklestirilirken
neyin sug, yolsuzluk veya adaletsizlik oldugunu tanimlayan da yine ulus
devletler olmaktadir. Bu nedenle de White, yalnizca kanunlarla sinirh
olmayan, daha evrensel (0rnegin insan haklarina, ¢evre haklarina veya
hayvan haklarma hitap eden) sug¢ kriterleri ve tanimlarinin gelistirilmesine
ihtiyac oldugunu savunmaktadir. Ikincisi, ulus-otesi sirketler gibi giiclii grup
ve kuruluglar tarafindan islenen zararlar, devlet tarafindan siklikla cezai
meselelerden ziyade medeni hukuka iliskin meseleler olarak ele alinmaktadir.
Ucgiincii olarak cevresel zararin dogasini tam olarak kavramak birtakim hukuk
dis1 kavramlar ve faktorlerin de incelenmesini gerektirmektedir. White,
ekoloji temelli bir faaliyet analizinin, ekonomi temelli bir analizden olduk¢a
farkli bir zarar resmi sunacagmi ifade etmektedir’® Bu nedenle yesil
kriminoloji ilizerine c¢alisan yazarlar zarar kavramini incelerken yalnizca
kanunda su¢ olarak taninan eylemlerin 6tesinde ekolojik biitlinliige zarar
veren her tiirlii eyleme odaklanmaktadir.

Bu noktada, eger zarar kavrami yasal tanimlarin 6tesinde ele alinacaksa bu
zararin nasil belirlenecegi, ayni zamanda bu fiillerden zarar gdrenin,
magdurun, kim veya ne olabilecegi sorusu akla gelmektedir. Bu soruya yanit
olarak yesil kriminologlar, ¢cevreye verilen zararlarin ele alinig bi¢giminin
esasen bir adalet meselesi oldugunu kabul etmekte ve zarar ve magdur
kavramlarinin belirlenmesinde belli bir adalet anlayisindan hareket
etmektedir.3! White, yesil kriminoloji i¢inde bu meseleyi ele alirken {i¢ farkli
adalet anlayisindan s6z etmektedir: ¢evresel adalet, ekolojik adalet ve bu

27 White, Environmental Harm, 11.
28 White, Environmental Harm, 12.
29 Rob White, “Eco-justice and Problem-solving Approaches to Environmental Crime and
Victimisation”, Environmental crime and its victims: perspectives within green criminology
icinde, der. Toine Spapens, R. D. White ve Marieke Kluin (Farnham, Surrey, England;
Burlington, VT: Ashgate, 2014), 88.
30 White, Environmental Harm, 24.
31 White, Environmental Harm, 12.
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calismanin konusunu da olusturan tiir adaleti. Bu ii¢ adalet anlayis1 birlikte
“eko-adalet” olarak kavramlastirilmaktadir.®?

Cevresel adalet®®, temelde belirli dogal kaynaklara erisimin, bu
kaynaklarin kullanimmin ve c¢evresel zararlarin insan popiilasyonlar
tizerindeki etkilerini ele almaktadir.’* Burada ¢evre ve diger ¢evresel haklar,
insan haklarmin veya sosyal haklarin bir uzantisi olarak ele alinmaktadir.®
Cevresel adalet, cevresel zararlara neden olanlar ve bu zararlardan
etkilenenlerin kim olduguna odaklanarak ¢evre problemlerinin neden ayni
zamanda bir sosyal adalet problemi oldugunu ortaya koymas: bakimindan
onem tagimaktadir. Ancak bu anlayis, daha 6nce so6zii edilen insan-merkezci
anlayisa denk diismektedir. Nitekim burada ekosistem ve igindeki tiim
unsurlar insan ve gelecek kusaklar i¢in korunmaktadir. Cevrenin
korunmasindaki temel deger, insan yasaminin, gelecek kusaklar1 da
kapsayacak sekilde kalitesini artirmaktir.

Ekolojik adalet, insanlar ve doga arasindaki iligkiye, etkilesime
odaklanmaktadir. Burada insan, insan-olmayan hayvanlar ve doga,
birbirinden ayr1, biri digerine iistlin varliklar olarak ele alinmaz; aksine insan
ekosistemin bir pargasi olarak goriiliir.’® Ekolojik adalet, gezegeni veya insan
olmayan hayvanlar1 insan-merkezci bir perspektifle aragsal terimlerle
kavramsallastirmak yerine c¢evreyi kendi igsel degerine sahip olarak

32 Michael J. Lynch, Michael A. Long ve Paul B. Stretesky, Green Criminology and Green
Theories of Justice: An Introduction to a Political Economic View of Eco-Justice (Cham:
Springer International Publishing, 2019), s.1-2.
33 Cevresel adalet, yalnizca yesil kriminolojiyi etkileyen bir adalet anlayisindan ¢ok daha
fazlasidir. Tarihsel agidan bakildiginda, ekolojinin bilimsel bir inceleme alan1 olmaktan ¢ikip
politik bir mesele olarak kavranmasinda ¢evresel adalet miicadelelerinin roli ¢ok biiylik
olmustur. 1970’li yillarin sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nin Kuzey Karolina
eyaletinde, Warren County isimli, cogunlukla siyahi ve yoksul azinligin yasadig1 bir bolgede
yasanan olaylar ve sonucunda gerceklesen gevresel adalet miicadelesi bu agidan 6nemli kabul
edilmektedir. Bu yillarda poliklorlu bifenil isimli, insan saglig1 iizerinde yikici etkileri olan
bir madde iceren atiklarin ne sekilde bertaraf edilecegi meselesi giindeme gelmis, bu atiklarin
Warren County’ye gdmiilmesine karar verilmistir. Alinan bu karar {izerine bolge halki yillar
stiren bir ¢evresel adalet miicadelesine baglamistir. Bu ve tarihte buna benzer olarak yasanan
diger olaylar, ¢evresel zararin etkilerinin herkes iizerinde esit bir sekilde dagilmadigmnin,
aksine gevresel zararlarin da sosyal, politik ve ekonomik olarak ¢esitli ayrimcilik bigimleriyle
dogrudan iliskili oldugunu gostermistir. Bu olay ve ¢evresel adalet hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Michael J. Lynch vd., “Environmental Justice and Green Criminology”, Green
Criminology: Crime, Justice, and the Environment iginde, (University of California Press,
2017), ss.189-206.
34 White, Environmental Harm, 43.
35 White, Environmental Harm, 14.
36 White, Environmental Harm, 14, 75.
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gormektedir. Ekolojik adalet, insan-dis1 diger tiirlerin de iskenceden, tacizden
ve yikimdan uzak yasama haklarimin kabul edilmesini gerektirmektedir.

Yesil kriminologlarin getirdigi bu adalet anlayislari, cevreye verilen
zararlarin insanlar disindaki varliklar {izerindeki etkilerini daha genis bir
perspektifle ele almay1 sagladig: icin 6nemlidir. Nitekim ¢evresel zararlar
yalnizca insanlar {izerinde olumsuz etkide bulunmamakta, farkli
poptilasyonlar1 farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu adalet
anlayislart ¢evresel suclari, zararlar1 ve magdurlar1 tanimlarken bizlere daha
genis bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Eko-adalet biinyesinde yer alan diger adalet anlayisi olan tiir adaleti ise
calismanin konusunu dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle ayrintili olarak
sonraki baglikta ele alinacaktir.

1.3. EKO-ADALETIN BiR ALT DALI OLARAK TUR ADALETI

Tiir adaleti, hayvanlar ve bitkiler 6zelindeki adaletsizligi konu
edinmektedir. Bu yaklasim, bitki ve hayvan tiirlerinin hem bireysel hem de
toplu haklarmni ve statiilerini ele almaktadir.’” Bununla birlikte, hayvanlara
yonelik ayrimciligin tiir adaletinin temel odak noktasi oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Tiir adaleti, tipk: cinsiyetgilik ve irk¢iligin kadinlara ve farkli
renkteki insanlara kars1 6nyargi ve ayrimcilik icermesi gibi, insan tiiriinden
daha asag1 olarak algilandiklar1 i¢in hayvanlara kars1 yapilan ayrimeiligi konu
edinmekte ve bu ayrimcilign  “tircilik  (speciesism)”  olarak
adlandirmaktadir.®® Hayvan haklar1 destekgileri, insan ve insan olmayan
olmak iizere iki tiir hayvan oldugunu ve her ikisinin de duyarli varliklar olarak
hak ve menfaatlere sahip oldugunu savunurlar; ancak tiirciiliigiin baskin
ideolojisinin, insanlarin insan olmayan hayvanlar1 yenecek, sergilenecek,
avlanacak ve insan yarari i¢in pargalanacak metalar olarak somiirmesine
olanak tanidigina inanirlar Bu anlayisa gore, insanlar ve hayvanlar benzer
biyolojik 6zellikleri paylagsmaktadir. Hayvanlar da insanlar gibi aciy1, hazzi
hissetmekte, konusmakta, diislinmekte, bu gibi bir¢ok eylemi, insanlardan
daha farkli bir sekilde olsa da gergeklestirebilmektedir. Tiir adaleti

37 Rob White, “Critical Green Criminology”, Routledge Handbook of Critical Criminology
icinde, ed. Walter S. DeKeseredy ve Molly Dragiewicz (Londra: Routledge, 2018), 124.
38 Richard D. Ryder, “Speciesism”, Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare
icinde, ed. M. Bekoff (Santa Barbara: Greenwood Press, 2010); White, “Critical Green
Criminology”, 125.
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savunuculari, bu nedenlerle bu iki tiir arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamasi gerektigini savunmaktadir.>

Ote yandan, her ne kadar hayvanlarla ayni tiire ait olsak da tiir adaleti
savunucularina gore, kullandigimiz dil dahi hayvanlara yonelik bir ayrimeilik
barindirmaktadir. “Hayvan” ifadesinin kullanilmast bunun en Onemli
orneklerinden bir tanesidir. Ornegin, Piers Beirne, insan/hayvan ayrimini
tercih etmedigini; bu ayrimin insanlar ve hayvanlar ayni tiire ait olmasina
ragmen kaginilmaz olarak insanlara bir ayricalik tanidigini ifade etmektedir.
Yazar, bu ayrim yerine “insanlar/insan olmayan hayvanlar” ayrimin tercih
etmistir.*°

Tiir adaleti tiirctiliigii, irkciliga ve cinsiyetcilige benzeterek hayvanlarin
insan tiiriine gore hiyerarsik anlamda daha asagida olduklarini diistinmenin
ve bu nedenle hayvanlara ayrimcilik yapmanin dogru olmadigini
savunmaktadir.*! Bu husus, farkli diisiiniirler tarafindan felsefi olarak farkli
sekillerde temellendirilmistir.*?

Hayvanlarin da insanlar gibi menfaatlerinin bulundugu, bu nedenle de
esitlik ilkesi geregi hayvanlarin menfaatlerinin de insanlar gibi korunmasi
gerektigi goriisii faydact diisliniirlerden Jeremy Bentham ve Peter Singer
tarafindan vurgulanmigtir. Jeremy Bentham, siyah tenli kisilerin kole
statiisiinde kabul edilmesinin ve bu kisilere iskence edilmesinin gliniimiizde
ayrimcilik oldugunun anlasildigini, benzer sekilde gelecekte de sirf farkli
tirden olduklar1 i¢in hayvanlara yapilanlarin da ayrimcilik olarak kabul
edilebilecegini ifade etmistir. Bentham’a goére, hayvanlara deger verip onlarin
menfaatlerini gozetmek i¢in asil sorulmasi gereken soru akil yiiriitiip
yliriitememek veya konusup konusamamak degil, ac1 ¢ekip ¢ekmemektir.*?
Peter Singer da Jeremy Bentham’in bu diislincelerine atifla hayvanlarin aciy1

3% Bu yaklagim 1970 yilinda ingiliz bir psikolog olan Richard Ryder tarafindan ortaya
atilmigtir. Ryder ayni zamanda insanlar ve hayvanlar arasinda ayrimecilik yapilmasini
“tlirciilik (speciesism)” olarak adlandiran yazardir. Pat Carlen ve Leandro Ayres Franca
(der.), Alternative Criminologies (London; New York: Routledge, Taylor & Francis Group,
2018), 172.
40 Piers Beirne, “For a Nonspeciesist Criminology: Animal Abuse as an Object of Study”,
Criminology 37, sy 1 (1999): 118. Terminolojiyle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bu eserin 3
numarali dipnotuna bagvurulabilir.
41 'White, Environmental Harm, 113.
42 Calismada konu hakkinda farkli temellendirme bigimleri sunan diisiiniirlerin tamamina
kapsamli sekilde yer vermek miimkiin olmayip calismada 6rnek teskil etmesi agisindan
hayvan refah1 ve hayvan haklar1 yaklagiminin en 6nemli iki temsilcisine yer verilmistir.
43 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Volume I1
(London: Royal Exchange, 1823), 236.
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ve hazzi hissetme kapasiteleri oldugu i¢cin menfaatlerinin bulundugunu, bu
nedenle de nasil ki siyahlar ve beyazlar, kadinlar ve erkekler esitse, insanlar
ve hayvanlarin esit oldugunu ifade etmektedir.**

Ote yandan faydac1 yaklasim da gesitli agilardan elestirilmistir.*> Ozellikle
de meseleye hak temelli bir yaklasim getiren yazarlar, faydaci yaklasimin
hayvanlara yonelik sonug odakli bir felsefe getirmis olmasini elestirmislerdir.
Ornegin hayvanlarin korunmas: hususunda hak temelli bir yaklasim
benimseyen en onemli diisiiniirlerden birisi olan Tom Regan faydaci teoride
bizzat hayvanlarin degil, haz ve acinin esas deger oldugunu ifade etmekte ve
bu acidan faydaci teoriyi elestirmekte ve hayvanlara yonelik farkli bir kuram
ortaya atmaktadir. Singer, hayvanlarin haklarindan ¢ok onlarin menfaatlerine
vurgu yaparken Regan hak temelli bir yaklagim getirmektedir. Bir baska
deyisle Singer’a gore hayvanlarin hak sahibi olup olmamalar1 teknik bir
meseledir. Diisliniir, hak s6yleminin siyasal alanda kullanilmasinin faydali
oldugunu; ancak hayvanlarin korunmasi i¢in onlarin haklara sahip olmasi
gerektigini temellendirmeye ¢alismaya bir ihtiya¢ olmadigini, esas olanin
hayvanlarin menfaatlerinin korunmasi oldugunu ifade etmektedir.*® Regan
ise hayvanlar ve insanlarin benzer anatomileri paylastigini, hayvanlarin da
insanlar gibi arzularinin, isteklerinin, hatta bir dillerinin oldugunu, kendi 6z
benliklerine sahip canlilar olduklarini ifade etmektedir.*” Bu nedenle Regan’a
gore, hayvanlar da insanlar gibi yasamin Ozneleridir ve haklara sahip
olabilirler.*®

Hayvanlarin korunmasina yonelik felsefi olarak gelistirilen baskaca birgok
teori bulunmaktadir. Biitiin bu yaklagimlar tiir adaleti biinyesinde ele
alinmakta ve temellendirmeleri, yaklagimlar1 farkli olsa ve her teorinin kendi
icinde birtakim celiskileri, agmazlar1 veya daha fazla incelenmeye ve
aciklanmaya muhtag¢ noktalar1 olsa da sonug olarak hepsinin uzlastig1 temel
nokta, hayvanlar ve insanlarin ayni tiirden oldugu, act ¢ekme ve hazzi
hissetme kapasitesi basta olmak iizere hayvanlar ve insanlarin benzer birgok
ozelligi paylastigi ve bu nedenlerle de hayvanlar ve insanlar arasinda
ayrimcilik yapilmamast gerektigidir. Ancak giliniimiizde hayvanlarin hak

* Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 47-49.
45 Peter Singer’in faydaci yaklagimina getirilen elestirilerin kapsamli bir analizi igin bkz.
Arikan, Hayvan Haklari, 41-54.
46 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 55.
47 Tom Regan, Kafesler Bosalsin: Hayvan Haklaryla Yiizlesmek, gev. Serpil Caglayan
(Istanbul: Iletisim, 2007), 83-90; Arikan, Hayvan Haklari, 62-63.
48 Regan, Kafesler Bosalsin, 91.
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Oznesi olarak kabul edilmemesi bir yana, hukukun hayvanlari ele alisinda, tiir
esitliinden uzak, insan-merkezci bir paradigma hakimdir. Hukukta
hayvanlar insan bakis acisiyla, insanlarin hayvanlardan ne sekilde
faydalandiklarina gére kategorize edilmektedir. Ornegin iiriinlerinden
faydalandigimiz hayvanlar ¢iftlik hayvani, etini yiyebilmek i¢in besledigimiz
ve daha sonra kestigimiz hayvanlar kesim hayvani, evimizde bakim
verdigimiz hayvanlar evcil hayvan olarak adlandirilmaktadir.*

Yesil kriminoloji, dilin “zarar” ve “deger” kavramlarinin nasil
yapilandirildigim gosterdigini ifade etmektedir.’® Kullandigimiz dil de bu
bakimdan insan merkezli ve aragsaldir. Ornegin cevreye iliskin kanunlar veya
hayvanlarla ilgili kanunlar, hayvanlarin varligint ve degerini insan
kavramlarina ve insan faydasina atif yaparak tanimlamaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi hayvanlar1 insanlarin onlardan nasil faydalandigina gore
kategorilere ayirmak ve bu kategoriler lizerinden tanimlamak hayvanlarin
aragsallastirilmasinin en biiylik 6rneklerinden bir tanesidir.

Hayvanlar, bunun disinda, hayatin bir¢ok alaninda insanlar tarafindan
istismara ugramaktadir. Agnew ve Beirne, hayvanlara yonelik istismari, bir
hayvanin aci1 ¢ekmesine veya Oliimiine yol agan veya bagka bir sekilde
hayvanin refahini tehdit eden eylemler olarak tanimlamaktadir.’! Bununla
birlikte hukuk ag¢isindan hayvan istismarinin ele alinisinin bu tanimdan ¢ok
daha dar kapsamli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ornegin, 2018
yilinda tahminen 69 milyar tavuk, 1,5 milyar domuz, 656 milyon hindi, 574
milyon koyun, 479 milyon keci, 302 milyon siir et diiretimi i¢in
oldiiriilmiistiir.>> Bunun haricinde ¢iftlik hayvanlar1 oldukga olumsuz
kosullarda, hareket etmelerini neredeyse tamamen engelleyecek kadar kiiciik
ve karanlik alanlarda kapali tutulmaktadirlar. Hayvanlar yalnizca yemek
amaciyla degil; bunun yaninda, giyim, eglence, hayvan ticareti gibi bircok
alanda istismara maruz kalmaktadirlar.>®> Bu nedenle Piers Beirne,

4 Caligmanin ilerleyen boliimlerinde Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasina iliskin mevzuat
incelenirken bahsedilecekse de burada da benzer bir yaklasimin bizim hukuk sistemimiz
bakimmdan da hakim oldugunu sdylemek gerekmektedir. Nitekim Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nun 3. maddesinde hayvanlar “evcil hayvan”, “sahipsiz hayvan”, “yabani hayvan”
gibi gesitli kategoriler altinda incelenmistir.
50 White, “The Conceptual Contours”, 20.
5 Robert Agnew, “The Causes of Animal Abuse: A Social-Psychological Analysis”,
Theoretical Criminology 2, sy 2 (1998): 179; Beirne, “For a Nonspeciesist Criminology”,
121; Sollund, “Animal Abuse”, 8.
52 Hannah Ritchie, “Meat and Dairy Production”, Our World in Data, 25 Agustos 2015,
https://ourworldindata.org/meat-production (Erigim Tarihi 15 Aralik 2022).
33 Sollund, “Animal Abuse”, 9-18.
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hayvanlarin 6liimiine neden olan insan eylemlerini tanimlamak i¢in
“hayvankirim” (theriocide) terimini kullanmaktadir.>*

Yesil kriminolojiye gore, hayvanlarin insanlarin faydasi ol¢ii alinarak
smiflandirilmasi, bu sekilde insan-hayvan arasinda ve hayvan tiirleri arasinda
bir hiyerarsi yaratilmasi da tiirciiliiktiir. Bu bakis agisi, vahsi, evcil veya ticari
olmasina bakilmaksizin insan olmayan hayvanlara yonelik her tiirlii ac1 verici
eylemi inceleme konusu yapmaktadir.

Giliniimiizde hayvanlarin hukuk vasitasiyla korunmasina yonelik olarak
uluslararas1 anlamda da bir¢ok diizenleme yapilmaktadir. Ornegin UNESCO
tarafindan 1978 yilinda “Evrensel Hayvan Haklar1 Bildirgesi” imzalanmis®,
boylelikle baglayici olmasa da hayvanlarin hissedebilen, act ¢ekebilen
varliklar olarak taninmasi ve hayvan istismarinin sona erdirilmesi adina
uluslararasi anlamda da bir adim atilmistir. Ulusal anlamda da birgok tilkede
hayvanlarin korunmasi o6zellikle de ceza hukuku normlar1 vasitasiyla
saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bunun yaninda birgok iilkede hayvanlar hukuken
“kisi” olarak kabul edilmeseler dahi “esya” statiisiinden ¢ikarilmistir.>® Bu ve
benzeri giincel gelismeler, hayvanlarin korunmasina yonelik hukuk i¢inde de
birgok adim atildigin1 gosterse de bu geligsmelerin tiir adaletini ne Olgiide
sagladig: tartismalidir.

54 “Theriocide” kelimesi, Pierce Beirne tarafindan ortaya atilmis olup yazar tarafindan bir
hayvanin bir insani 6ldiirmesi anlaminda kullanilmaktadir. Piers Beirne, “Theriocide:
Naming Animal Killing”, International Journal for Crime, Justice and Social Democracy 3,
sy 2 (2014): 49-66. Eski Yunanca’da insan disindaki hayvanlar anlamina gelen “0y piov”
kelimesinden ve Latince’de “6ldiirmek™ anlamina gelen “Ceedere” kelimesinin birlesiminden
olusmaktadir. “Theriocide” kelimesinin sonunda yer alan “-cide” ifadesi, Tiirk¢e’ye “-kirim”
olarak gevrilmektedir. Ornegin “genocide” kelimesi Tiirkge’ye “soykirim” olarak
cevrilmektedir. Benzer sekilde “ecocide”, kelimesindeki “eco”, “yuva” anlamina gelmekte
ve i¢inde yasadigimiz ¢evreyi betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu kelime de insanlarin ve
insan-olmayan diger varliklarin yuvalarina, yani ¢evrelerine zarar vermek anlamina gelmekte
ve “ekokirim” olarak Tiirkge’ye cevrilmektedir. Aykut Coban, “Ekosoykirim: Ekokirimla
Soykirimin i¢ ice Gegmesi”, Sosyo Ekolojik Bir Toplum I¢in Ne Yapmali iginde, der. Hakan
Yurdanur (Ankara: Imge, 2024), 241-242. Bu calismada da bu nedenle “theriocide”
kelimesinin ¢evirisinde “hayvankirim” tercih edilmistir.
53 [smet Sungurbey, Hayvan Haklari-Bir Insanhik Kitab: (1. U. Basimevi ve Film Merkezi,
1992): 5.
3¢ Almanya, Isvigre ve Avusturalya bu tiir iilkelere drnek olarak verilebilir. Hayvanlarmn
hukuki statiilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi konusunda bkz. Koghisarlioglu, Cengiz
Koghisarlioglu ve Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi
Dergisi 8 (2013): 1703-1710.
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2.HAYVANLARIN CEZA HUKUKU VASITASIYLA
KORUNMASI: TURKIYE VE ALMANYA ORNEKLERININ
INCELENMESI

Cevrenin korunmasina iligkin hukukumuzda yapilan en Onemli
diizenlemelerden birisi 1982 Anayasasi’nin 56. maddesidir.’” Bu madde
uyarinca herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.
Ayrica kanun koyucu, ¢evrenin korunmasina iliskin bu hakki tanimlarken
vatandaslara ve Devlet’e ¢evrenin korunmasi ve ¢evrenin Kkirletilmesini
onleme yiikiimliiliigli de yliklemektedir. Anayasa m. 56’y1 takiben TCK ile
de cevrenin korunmasina iligkin diizenlemeler getirilmistir. Tiirk hukuku
kapsaminda hayvanlarin konusunu ya da korunan hukuki degerini
olusturdugu suclara bakildiginda, bu suglarin TCK ve HKK’da ayr1 ayr
diizenlendigi goriilmektedir.

2.1. TURKIYE’DE HAYVANLARIN CEZA HUKUKU
VASITASIYLA KORUNMASI

2.1.1. TUORK CEZA KANUNU ACISINDAN HAYVANLARIN
KORUNMASI

TCK’da yer alan ve hayvanlara yonelik olarak islenebilecek suglardan
incelenecek ilk sug¢ nitelikli hirsizlik sugudur. TCK m. 141°de temel hali
diizenlenmis olan hirsizlik sucu bakimindan Oncelikle zilyedin rizasi
bulunmaksizin baskasina ait olan taginir malin, kendisi veya bagkasi1 yararina
bulundugu yerden alinmasi eyleminin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Kanunda yer alan ifadeye gore, hirsizlik sugunun hem temel hem de nitelikli
hallerine viicut verilebilmesi i¢in dncelikle sucun konusunun bir bagkasina ait
taginir mal olmasi gerekmektedir.”® Hirsizlik sugunun kapsamina yalnizca
taginir mallar dahil edilmistir.>®

Hirsizlik sugunun, failin kendisine veya baska bir kimseye yarar saglamak
maksadiyla islenmis olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, hirsizlik
sugunun islenebilmesi i¢in Kanun, failin belirli bir amaca miidahil hareket

57 Burcu Doénmez, “Hayvanlara Yénelik Islenen Suclar”, Yasar Universitesi E-Dergisi 8
(2013): 910.
8 Yilmaz Yazicioglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi
2,8y. 5(2007): 349.
59 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, “Hirsiziik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 12, sy. 1-2 (2008): 777.
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etmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu nedenle hirsizlik sugunun 6zel kastla
islenebilen su¢ oldugundan soz edilecektir.® Bu sug, genel Kkast ile
islenememektedir.®!

Hirsizlik sugunun nitelikli halini olusturan m. 142/2(g) hiikkmii hayvanlara
yonelik olarak islenebilen bir suctur. Hiikkme gore (g) bendinin viicut
bulabilmesi i¢in sugun herhangi bir hayvana yonelik olarak degil, “biiyiik
veya kii¢ciik bas hayvan hakkinda” islenmesi gerekmektedir. Burada
bahsedilen biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan tanimina ise ne kanun maddesinde
ne de gerekgede yer verilmistir.®? Bunun yerine, TCK’nin gerekgesinde, (g)
bendinde yer verilen sugun konusunun barinak yerlerinde, siiriide veya agik
yerlerde bulunan biiyiik veya kii¢iik bas hayvan olmasi gerektigi seklinde bir
ifadeye yer verilmistir.”* Mevzuatimizda ise, biiylikbas ve kiigiikbas hayvanin
tanimlari, “Biiyiikbasg, Kiiciikbas, Damizlik Kanatli Hayvanlar, Tek Tirnakli
Hayvanlar, Ar1 ve Diger Hayvanlar ile Ureme Uriinleri Ithalat: I¢in Kontrol
Belgesi Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” in m.4/1(b)(e) bentlerinde
yapilmaktadir. Teblig’den yola ¢ikarak, mevzu hukukumuzda biiyiikbasg
hayvan “damizlik, besilik ve kesimlik amaciyla ithal edilecek sigir cinsi
hayvanlar1”; kiigiikbag hayvan ise “damizlik, besilik ve kesimlik amaciyla
ithal edilecek koyun-kegi tiirli hayvanlar1” ifade etmektedir. Dolayisiyla kedi,
kopek, kus, balik vb. hayvanlarin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

Kanaatimizce, TCK m.142/2(g) bendinde veya maddenin gerekcesinde
acik¢a biiylikbas ve kiigiikbas hayvanin taniminin yapilmamasi nedeniyle
nitelikli hirsizlik sugunun konusunun ne oldugu tam olarak belli degildir.
Hukuk diizeninin bir biitiin oldugu dikkate alindiginda, Teblig’de yapilan
tanimin nitelikli hirsizlik sugu bakimindan gegerli oldugu sdylenebilir. Bagka
bir deyisle, su¢un nitelikli haline viicut verildiginin kabul edilebilmesi i¢in
suca konu hayvanin damizlik, besilik ve kesimlik sigir cinsi ya da koyun-keci
tiirli hayvan olmasi gerekmektedir.

0 Dénmez, “Hayvanlara Yénelik”, 905.
o1 Hafizogullar1, Ozen, “Hirsizlik”, 782; Yazicioglu, “Yeni Tiirk Ceza”, 355.
62 Tiirk Dil Kurumu kiigiikbas hayvam, “Kasaplik hayvanlardan koyun ve kegiye verilen
ortak ad”; biiyiikbag hayvani ise, “Sigir, manda vb. kasaplik hayvanlara verilen genel ad,
kocabas” olarak tanimlamaktadir. https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi 24 Nisan 2024).
63 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat: Cilt 1 (Kanunlar), Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi (Ankara: Segkin, 2019),
348.
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Sugun konusu insanin tiiketim, beslenme ihtiyag¢larinin giderilebilmesi i¢in
kullanilan biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan olarak sinirlanmistir. Ayrica
yukarida ifade edildigi iizere, hirsizlik sugunun temel sekli bakimindan sugun
konusu, bagkasina ait tagmir bir mal olarak tanimlanmaktadir. Her iki
aciklama rehberliginde, kanaatimizce, nitelikli hirsizlik sugunun hayvanin
bizatihi kendisini korumaya yonelik bir diizenleme olmadig1, insana ait ve
yalnizca kisilerin kullanimina mahsus bir nesneyi korumaya yonelik olarak
diizenlendigi kabul edilmelidir. Ayrica hirsizlik sucu, TCK’nin “Kisilere
Karst Suglar” baslikli ikinci kisim ve “Malvarligina Karsi Suglar” baslikli
onuncu boliimiinde yer almaktadir. Kanun’un sistematigi bir hiikmiin
diizenlenis amacini, ratio legis’ini ortaya koyabilmek acisindan 6nem arz
etmektedir. Hirsizlik sugunun insanin zilyetlik hakkinin korundugu® kabul
edilmelidir. Bu haliyle, TCK m.142/1(g) nin ise hayvana yonelik diizenlenen
bir su¢ olmadig1, malikin sahibi oldugu hayvandan bekledigi degerin azalmasi
veya yok olmasi nedeniyle diizenlendigi kabul edilmelidir.®®

TCK’da hayvanlara yonelik bir diger su¢ m.181’de diizenlenen “Cevrenin
Kasten Kirletilmesi” su¢udur. Sugun temel sekline viicut verilebilmesi igin
ilgili olan kanunlarda diizenlenen teknik usullere aykir1 gelecek ve cevreye
zarar verecek sekilde atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya kasten
verilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, bu sucun islenebilmesi i¢in bahsi gecen
eylemin kasten islenmesi ve ¢evreye zarar vermeye elverisli olmasi gerekir.

Madde metninde gecen ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykirihigin ne oldugu izaha muhtactir. ilgili kanunlarin, sekli anlamda kanun
olarak kabul edilmesi durumunda teknik usullerin detayli olusu ve sikca
degismesi nedeniyle kanunla diizenlenmesinin imkansiz olacagi ve islenen
¢evre suglarinin ¢ogunun takipsiz kalacagi endisesiyle elestirilmistir.®’” Bu
gerekceyle doktrinde, “ilgili kanunlar” ifadesinin “ilgili mevzuat” olarak
anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir.%® Bir diger unsur olan teknik usule
aykirilik, ilgili mevzuatta ongdriilen teknik standartlara aykirilik olarak kabul

%4 Hafizogullar1, Ozen, “Hirsizlik”, 776.
%5 Bas, “Hayvamn Kotii Muamelelere”, 10.
6 Tugrul Katoglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Kars1 Suglar”, Miilkiye Dergisi 29,
sy. 246 (2005): 141.
7 Firuz D. Yasamus, “Cevre Ceza Hukuku’nda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy. 58 (2005): 140.
8 Cengiz Otaci, “Cevrenin Kasten Kirletilmesi ve Taksirle Kirletilmesi Suguna (TCK 181,
182) Iliskin Yargitay 4. Ceza Dairesi Kararlarinda Belirlenen Ilkeler”, Ankara Barosu
Dergisi, sy. 1 (2015): 282; Talas, “Tiirk Ceza Kanunun’nda”, 1153.
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edilebilir.®” Bir Yargitay kararinda teknik usullere aykirilik “2872 sayili
Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, 5977
sayili Biyogiivenlik Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu gibi kanunlarin,
kapsadiklar: alanlarla ilgili olarak “cevreyi kirletmeme” ilkesi geregince
cerceve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan
vonetmeliklerde  agiklanan ve somut olayin  ozelliklerine  gore
degerlendirilecek olan, aritma, depolama, imha etme, tasima, koruma, alict
ortama verme, uzaklastirma gibi hususlar bakimindan ongoriilen
yiikiimliiliiklere aykirt davranmak™° olarak ifade edilmistir.

Kanaatimizce teknik usullere aykirilik, ilgili mevzuatta yer verilen
standartlara ve somut olayin kosullarina gore degisebilir niteliktedir. Bagka
bir deyisle, ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun olustugunun kabul
edilebilmesi i¢in g¢evrenin kasten kirletilmesi su¢unun maddi unsuru olan
eylemin kendisi, ilgili kanunlara bagli usuller ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.”! Dolayisiyla, sugun maddi unsuru olan fiilin kanun metni
disinda yliriitme organmin diizenleyici islemleriyle belirlenmesi TCK m.
181/1 hiikkmiinii beyaz hiikiim haline getirmektedir.”

Cevrenin kasten Kkirletilmesi sugunun hayvanlara yonelik olarak
diizenlenen bir diger hiikiim m.181/4’tiir. Hiikiim uyarinca, birinci ve ikinci
fikrada diizenlenen eylemlerin insanlar veya hayvanlar bakimindan tedavisi
zor hastaliklarin olugmasi, iireme yeteneginin korelmesi, hayvan veya
bitkilerin dogal 6zelliklerinin degismesine sebep olabilecek nitelige sahip
olan atik veya artiklarla islenmesi durumunda birinci ve ikinci fikrada yer
verilen cezadan gorece ¢ok daha agir bir ceza Ongdriilmiistiir. Doktrinde
dordiincii fikra hiikmiiniin daha agir cezayi gerektiren nitelikli bir hal

% Nebahat Kayaer, “Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢u (TCK m. 181/1)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, sy. 1 (2019): 163.
0 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 19.10.2022 T., 2022/12166 E., 2022/20309 K.
"L Cevrenin kasten kirletilmesi sugunu olusturan eylemlere hukuk diizeni ancak belli sartlar
altinda gerceklestirilirse izin vermektedir. Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri
olarak topraga, havaya veya suya, atik veya artik verme eylemi g¢evreye zarar verme
tehlikesini olusturmuyorsa hukuk diizeni bu eylemi yine yasaklamakta, ancak m. 181
bakimindan cezaya layik gormemektedir. Bu durumda, ilgili kanun kapsaminda 6ngoriilen
yaptirim uygulanacaktir. Dolayisiyla, eylem mevzuatta diizenlenen teknik usullere uygun
yapilsa idi hukuka uygun kabul edilecek idi. Ancak bu usullere aykir1 olarak gergeklestirilen
eylem, ¢evreye zarar verme tehlikesi olusturdugu i¢in Tiirk Ceza Kanunu’na aykiri telakki
edilmektedir.
2 Kayaer, “Atik ve Artiklarla”, 161.
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olusturdugu edilmektedir.”® Aym sekilde, Yargitay da dordiincii fikranin daha

agir cezay1 gerektiren nitelikli bir hal oldugunu kabul etmektedir.”* Hiikkmiin

gerekcesinde de fikranin bir nitelikli hal olarak kabul edildigi ifade edilmistir:
“Dordiincii fikrada ise, bir ve ikinci fikralarda tanmimlanan suglarin
konusunu olusturan atik veya artiklarin diger birtakim ozellikleri, bu
suglar agisindan daha agir cezay1 gerektiren ayri bir nitelikli hal olarak
kabul edilmistir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, su¢ konusu atik ve
artiklarin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olmast gerekir.”

Gerekgeden yola ¢ikarak, dordiincii fikrada yer verilen daha agir cezayi
gerektiren halin kullanilan aracin degismesi’> nedeniyle diizenlendigi kabul
edilmelidir. Zira dordiincii fikray1 ilk iki fikradan ayiran temel fark, kullanilan
aracin niteligi geregi maddede belirtilen sonuglara dogurmaya elverisli
olmasidir. Dolayisiyla araci olarak ifade edilen atik veya artik maddelerin
fikrada ongoriilen neticeleri gerceklestirmeye elverigli niteliklere sahip
olmasidir. Bu haliyle m. 181/4’te yer verilen nitelikli hal de somut tehlike
sugu olarak kabul edilmektedir.”®

Dérdiincii fikrada diizenlenen fiilin islenebilmesi i¢in failin topraga, suya
veya havaya verdigi atik veya artiklarin fikrada sayilan neticelere sebep
olabilecegini bilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, atik veya artiklarin niteligini
bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen failin kastinin ortadan kalktig1 kabul
edilecek ve sugun temel seklinin islendigi kabul edilecektir.”” Ancak madde
metninde yer verilen sonuglarin ger¢eklesmesi gerekli degildir. Zira atik veya

3 Serdar Talas, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglar1”,
Journal of Istanbul University Law Faculty 71, sy. 1 (2013): 1154; Artuk, “Cevrenin Kasten
Kirletilmesi”, 44.
" “Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike sucu olarak diizenlenmistiv. Atik veya
artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gostermesi hali TCK'nin 181. maddesinin
3. fikrasinda, bunlarin insan veya hayvanlar a¢isindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢ctkmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek etkilerinin olmast ise aynt maddenin 4. fikrasinda cezanin
artirdmaswun gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi,
09/06/2022 T., 2022/12166 E., 2022/20309 K.)
5 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 127-128.
76 Mustafa Ozen, “Cevreye Kars: Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, sy. 1 (2010): 23.
77 Kayaer, “Atik ve Artiklarla”, 179.
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artiklarin  bu sonuglart dogurmaya elverisli oldugu olgiide, netice
gerceklesmese dahi su¢ olusmaktadir.”®

Kanaatimizce m. 181/4 hiikkmii, neticesi sebebiyle agirlasmis hal (TCK m.
23) olarak diizenlenmelidir. Dordiincii fikrada bahsedilen neticeleri
gerceklestirmeye elverisli atik ve artiklarin niteliginin degismesi degil, her
tirlii atik ve artikla gergeklestirilen eylemlerin bahsedilen neticelere neden
olmas1 durumunda dordiincii fikra hiikmiiniin uygulanabilmesi gerekir. Bagka
bir deyisle, “daha agir veya baska bir neticeyi dogruma rizikosunu
biinyesinde tasimasina ragmen™®  birinci ve ikinci fikrada ongoriilen
eylemleri gergeklestiren failin, dordiincii fikrada 6ngoriilen agir neticelere en
azindan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 gelecek sekilde neden olmasi
aranmalidir. Zira failin topraga, suya veya havaya verdigi atik veya artigin
niteligi fikrada yer verilen neticeleri gerceklestirmeye niteliksel olarak uygun
olmayabilir; ancak niceliksel olarak®® elverigli olmasi vb. sebeplerle
zikredilen neticeler gerceklesmis olabilir. Bu durumda, failin sugun temel
sekli nedeniyle ceza sorumlulugundan bahsedilecektir. Dordiincii fikra
hiilkmiinlin yeniden diizenlenmesi ve bu neticelere neden olunmasinin ayrica
neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak diizenlenmesi gerekir.

Calismamiz kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda hayvanlara yonelik
olarak iglenen suglardan inceleyecegimiz diger diizenleme, ¢evrenin taksirle
kirletilmesi sugudur. Kanun koyucu, TCK m.182’de diizenlenen sugun
islenebilmesi icin kasten islenebilen hali gibi atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya verilmesi eyleminin ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykirt olmasi sartini aramamigtir.’! Bunun yerine, g¢evreye zarar
verecek her tiirlii eylemin gerceklestirilmesi yeterli goriilmustiir. Ayrica,
TCK m.181/3’teki diizenleme ile paralel olarak atik veya artiklarin toprakta,
suda veya havada kalic1 etki birakmasi durumu cezay1 arttiran nitelikli hal
olarak kabul edilmistir.

TCK m.182/2, ayn1 sugun kasten islenebilen halinde oldugu gibi, cezay1
artiran nitelikli bir hali olarak diizenlenmistir.®? Kanaatimizce, sugun taksirle
islenebilen hali bakimindan fikranin diizenlenme sekli yerindedir. Zira

8 Katoglu, “Yeni Tiirk Ceza”, 142.
7 lhan Uziilmez ve Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2021), 244.
80 Ornegin, atik veya artiklarin 6zelligi tek basina yeterli olmazken topraga, suya veya havaya
verilme miktar1 nedeniyle kanunda bahsedilen neticeleri olugturmaya elverisli olabilir.
81 Talas, “Tiirk Ceza Kanunu’nda”, 1156.
82 Katoglu, “Yeni Tiirk Ceza”, 143.
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)



184 Ars. Gor. Biisra UYAR & Ars. Gor. Didem DURMAZ

taksirli sucglar bakimindan neticesi sebebiyle agirlasan sug¢ diizenlemesi
yapilamayacagindan, failin en azindan eylemi isledigi atik veya artiklarin,
insanlar veya hayvanlar bakimindan tedavisi zor hastaliklarin olugmasi,
ireme yeteneginin korelmesi, hayvan veya bitkilerin dogal 6zelliklerinin
degismesine sebep olabilecek niteliklere sahip olabilecegini 6ngodrebilecek
durumda olmasi gerekir.

Cevrenin kasten veya taksirle kirletilmesi suglari, TCK’nin “Topluma
Kars1 Suglar” baslikli tigiincii kisminin “Cevreye Karsi Suglar” baglikli ikinci
boliimiinde yer almaktadir. Kanunun sistematigi ile degerlendirildiginde her
iki sugun magduru toplumdur.®® Sug ile korunan hukuki deger ise insanin
saglikli bir ¢evrede yasama hakkidir.®* Dolayisiyla gevrenin kasten veya
taksirle kirletilmesi suclar1, her ne kadar hayvana yonelik olarak islenen
eylemleri su¢ ve ceza normlar igerisine alsa dahi, hayvanlara yonelik tam
anlamiyla bir koruma igermemektedir.®®> Bu baglamda, TCK m.181’de
diizenlenen sugun her ne kadar hayvanlara yonelik olarak islenen bir eylemi
konu edinse dahi bu maddelerin diizenlenis amaci insanin menfaatlerine
dayalidir.

Bu kapsamda inceleyecegimiz son diizenleme, TCK m.226/4’te yer alan
hayvanlarla gergeklestirilen cinsel davraniglara iliskin yazi, ses veya
goriintilileri igeren lriinleri liretme, iilkeye sokma, satisa arz etme, satma,
nakletme, depolama, baskalarinin kullanimina sunma veya bulundurma
fiillerinin yer aldig1 miistehcenlik sucudur. Oncelikle, kanuni tipte yer alan
“cinsel davranmis” kavrami hayvanlarla gergeklestirilen cinsel birlesmeyi
degil, hayvanlarla gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranigi ifade
etmektedir.®® Hatta bu cinsel davraniglarin, siddet kullanilarak gergeklesmesi
gerekmektedir.

TCK m.226/4 kapsaminda su¢ teskil eden fiil, hayvanla gerceklestirilen
cinsel davraniglar degildir. Hayvanlar ile gerceklestirilen cinsel davranislar
iceren lriinlerin tretilmesi, lilkeye sokulmasi vb. gibi kanuni tipte yer alan
fiillerdir. Bu sebeple, bir kisinin kanunda tanimlanan yazi, ses veya
goriintiileri iretmek, iilkeye sokmak vb. fiilleri gerceklestirmeksizin yalnizca
hayvanla cinsel iligkiye girmesi bu su¢ kapsaminda kabul edilmeyecektir.’

8 Talas, “Tiirk Ceza Kanunu’nda”, 1152.
8 Mehmet Emin Artuk, “Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK m. 181)”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 1, (2014): 40.
85 Donmez, “Hayvanlara Yonelik islenen”, 912.
86 Gokhan Taneri, “Miistehcenlik Sugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13,
sy. 1 (2018): 600.
87 Dénmez, “Hayvanlara Yonelik islenen”, 914.
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TCK 226/4’te yer verilen sug, hayvanlarin korunmasina ydnelik bir
diizenleme igermemektedir. Hayvanlarla gerceklestirilen cinsel davranislarin,
toplum ahlakini bozmasi ve toplumda yayilmasi tehlikeleri nedeniyle kabul
edildigi degerlendirilmektedir.®® Dolayisiyla, miistehcenlik sugunda yer alan
dordiincii fikra diizenlemesi, toplum ve toplum ahlakina yonelik kaygilar
nedeniyle kabul edilen bir diizenleme olmasi nedeniyle hayvanlarin
korunmasi kapsaminda etkili bir hiikiim olarak goriilmemektedir.

Kanaatimizce, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan hayvanlara yonelik olarak
islenen suglar yesil kriminoloji baglaminda yetersiz kabul edilmelidir. Zira
yukarida incelemis oldugumuz higbir sug tipi, ekosistemin bir parcast olan
hayvanlarin belirli menfaatini korumak amacimi giitmemektedir. Hatta
hissetme ve act ¢ekme kapasitesine sahip varliklar olan hayvanlara karsi
gerceklestirilen ve neticesinde bir canliya zarar veren haksiz herhangi bir
davranisi cezalandirmak amaciyla diizenlenmemistir. Bagka bir deyisle, tim
bu sug tiplerinin ceza hukuku sahasinda haksiz olarak goriilmesinin temelinde
bu davranislar neticesinde hayvana kars1 gergeklestirilen kotii davraniglar
degil, hayvanin insan i¢in yaratilan bir varlik oldugunun kabulii yatmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili diizenlemelerinde yer alan yaptirim ve menfaat
catigsmasinda esas alinan hukuki degerin sahibi, her ne kadar sugtan dogrudan
hayvan zarar gorse dahi, bizatihi insanin kendisidir.

2.1.2. HAYVANLARI KORUMA KANUNU ACISINDAN
HAYVANLARIN KORUNMASI

HKK’nin hayvanlara karsi gergeklestirilen eylemlere iliskin 6ngordigi
yaptirim, 9/7/2021 tarihli ve 7332 sayili “Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile
Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dan 6nce m.
28’de yer alan idari yaptirimlardi. HKK nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan ve
“yasak” olarak diizenlenen tiim eylemler 2021 degisikliklerinden Once,
bunlara kars1 6ngoriilen yaptirim idari para cezasi 6ngoriildiigii icin kabahat
olarak diizenlenmisti. 2021 degisiklikleri sonrasinda HKK’ya eklenen 28/A
maddesi ile kanun kapsaminda yer verilen eylemlerin bir kismi kabahat
olmaktan ¢ikmis ve su¢ olma vasfina sokulmustur.

2021 degisiklikleri sonrasinda HKK’ya eklenen m. 28/A diizenlemesi ile
nesli tilkkenmekte olan hayvanlara karsi islenen 6ldiirme eylemi su¢ haline

8 Onur Akbulut, Nesrin Cobanoglu, “Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasina iliskin
Yasal Mevzuat ve Bu Mevzuata Gore Hayvanlarin Hukuki Durumlar1”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 36, sy. 1 (2020): 24.
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getirilmistir. Hiikkiim uyarinca, nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir
hayvani dldiiren kisiye hapis cezast 6ngoriilmiistiir. Bu sucun islendiginin
kabul edilmesi i¢in nesli yok olma tehlikesi altinda olan hayvanlardan bir
tanesinin 6ldiirtilmesi yeterlidir. Bu su¢ bakimimdan énem arz eden 6ldiiriilen
hayvanin sayis1 degil, sugun konusu olan hayvanin nesli yok olma tehlikesi
altinda olan bir hayvan olmasidir.

Birinci fikranin devaminda, bir hayvan neslinin yok edilmesi
diizenlenmektedir. Bu sug¢ ile nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir ya da
birden fazla hayvanin o6ldiiriilmesi yeterli olmayip fiil neticesinde hayvan
neslinin yok olmasi gerekir. Ancak maddenin kendisi ve gerekg¢esinde, bu
eylemin nesli yok olma tehlikesi altinda olan hayvanmi 6ldiirme sugunun
neticesi nedeniyle agirlasmis halini mi yoksa baska bir sugu mu olusturdugu
acik degildir. Bu eylemin ilk climledeki sugun neticesi nedeniyle agirlagmis
hali oldugu kabul edilirse, yasayan bir ya da birden fazla hayvanin
oldiirtilmesi sonucunda bir hayvan neslinin yok olmas1 gerekecektir. Ancak
neslin yok edilmesi miistakil bir su¢ olarak kabul edilirse, heniiz dogmamis
ve suni yollarla laboratuvar ortaminda beslenen bir nesli yok olma tehlikesi
altinda olan hayvan embriyosunun déllenmesinin durdurulmasi sonucunda
hayvan neslinin tiikenmesi de bu su¢ kapsamma dahil edilebilecektir.
Kanaatimizce, fikranin devaminda yer verilen hayvan neslinin yok edilmesi
eyleminin miistakil bir su¢ oldugu kabul edildiginde fikri i¢tima hiikmiiniin
uygulanmasi giindeme gelecektir. Zira nesli yok olma tehlikesi altinda olan
hayvanin yeryiiziinde yalnizca bir tane kalmig olmasi halinde oldiirme
eyleminin gerceklestirilmesi bir fiille iki farkli sugu meydana getirecektir. Bu
durumda, fikri i¢tima hiikiimleri geregi bir hayvan neslini yok etme su¢u daha
agir cezay1 gerektirdigi icin failin cezasi bu suga gore tayin edilecektir.

Birinci fikrada yer verilen suglar bakimindan nesli yok olma tehlikesi
altinda olan hayvanlarin nasil tayin edilecegi agikca belirtilmemistir.
Kanaatimizce, hangi hayvanlara karsi islenen 6ldiirme ve neslini yok etme
eylemlerinin bu fikra kapsaminda degerlendirilecegi noktasindaki belirsizlik,
kanunilik ilkesinin aykirilik teskil eder niteliktedir. Zira Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan bir nesli yok olma tehlikesi altinda olan
hayvanlar listesi bulunmadig1 gibi bagimsiz hayvan derneklerinin listeleri de
birbiri ile farklilik arz edebilir.®® Her ne kadar “Tiirleri Yasatma Komisyonu”

8 1/7/2003 tarihli 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun 2. ve 4. maddelerine dayanarak
Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan “Tarim ve Orman Bakanliginda Belirlenen
Yaban Hayvanlart Listesi” bulunmakla beraber bu listede yalnizca memeliler, kuslar ve
stirlingenler olarak ii¢ kategori halinde diizenlenen bir yaban hayvanlar listesi
bulunmaktadir. Bu liste ne nesli tiikenmekte olan hayvanlara ne de ev/evcil hayvanlara iliskin
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tarafindan kirmizi alarm listesi®® olusturulmus olsa dahi, hdkimin hangi liste
ve kriterlere gdre bir hayvani nesli yok olma tehlikesi altinda olan hayvan
olarak degerlendirecegi belirlilik ilkesine aykiridir. A¢ik ceza normu olma
tehlikesi barindiran bu fikra acisindan belirsizligin giderilmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir ev hayvani veya evcil hayvanin kasten
oldiiriilmesi eylemi cezalandirilmistir. Diizenleme uyarinca, HKK m.12°de
yer alan ehliyetli kimseler tarafindan din kurallarinin gerekli kildig1 6zel
kosullarin dikkate alinan ve hayvani korkutmadan, iirkiitmeden, en az aci
verecek sekilde, hijyenik kurallara uyulan ve usuliine uygun olarak bir anda
yapilan hayvan kesimleri ile HKK m.13/1’de diizenlenen kanuni istisnalarla
tibbi ve bilimsel gerekgeler ile gida amact disindaki insan ve ¢evre sagligina
yonelik Onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disinda yavrulama,
gebelik ve siit anneligi donemindeki hayvanin 6ldiiriilmesi istisna kabul
edilmistir.

Ikinci fikrada yer verilen “ev hayvam” ile “evcil hayvan” kavramlarinin
tamimlart HKK m.3 ile yapilmistir. Maddeye gore evcil hayvan, insan
tarafindan yetistirilmis ve egitilmis hayvanlari; ev hayvani ise gercek yahut
tiizel kisilerce evde, is yerlerinde ya da arazi de 6zel ilgi ve refakat altinda
korunan, bakilan ve sahiplerince sorumlulugu iistlenilen her tiirlii hayvani
tanimlamaktadir. Her ne kadar ikinci fikrada sahipsiz hayvana iliskin
dogrudan bir diizenleme yoksa da 2021 degisikliklerinin gerceklestirildigi
7332 sayili Kanun tasarisinin gerekcesinde sahipsiz olsa dahi kedi veya
kopeklerin, insanlar tarafindan evcillestirilmis bir tiir olarak “evcil hayvan”
taniminin dahil edildigi belirtilmistir.

Tasar1 gerekgesinde evcil hayvan veya ev hayvani olmamakla birlikte bir
kimsenin gozetim ve korumasi altinda bulunan yabani hayvanlara da
deginilmistir.”! Bu baglamda ev, is yeri veya arazide 6zel ilgi ve refakat
altinda korunan ya da kanunen izin verilen muhafaza, bakim ve sorumlulugu

bir diizenlemeye yer vermektedir.

https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Belgeler/MEVZUAT/4915%20Kara%20Avcil1§1%

20Kanunu/14)Yaban%20Hayvanlar1%20Listesi%202022%20Resmi%20Gazete.pdf (Erisim

Tarihi 27 Nisan 2024).

%0 Kirmizi alarm listesine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. IUCN Red List

(https://www .iucnredlist.org).

o TBMM, Dénem: 22, Yasama Yil: 2, Sira Sayist: 446,

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss446m.htm (Erisim Tarihi 27.04.2024).
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bir kimse tarafindan {istlenilen yabani hayvanlarin ev hayvani kapsamina
dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir.

HKK m.28/A’nin ii¢lincii fikrasinda yer verilen suglar, hayvanlara cinsel
saldirida bulunma sucu ile tecaviiz etme sugudur. Ugiincii fikrada yer alan her
iki su¢ bakimindan ayni ceza 6ngoriilmiistiir. Her iki sugun cezas1 hem hapis
hem adli para cezasi1 olacak sekilde diizenlenmistir.

Kanaatimizce tgilincii fikrada diizenlenen cinsel saldirt eyleminden,
hayvanlara kars1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel eylem anlagilabilir. Zira ne
tasart gerekcesinde ne de kanun metninde cinsel saldiridan ne anlasilmasi
gerektigi agikca belirtilmistir. Kanaatimizce, TCK m.102°de yer verilen
cinsel saldirt sugu, su¢ fiilinin kapsami ile simirli kalmak iizere, HKK m.
28/A(3) bakimindan esas alinabilir. Bu baglamda, cinsel davraniglarla bir
hayvanin viicut biitlinliiglinii ihlal eden kimse bu sugu islemis olacaktir. Bu
baglamda, failin cinsel giidiilerini tatmin etme amaciyla harekete gecmesi
aranmayacak ve cinsel davranis olarak nitelendirilebilen her tiirlii davranis bu
sucun olugmasi bakimindan yeterli sayilacaktir.

Cinsel saldir1 gibi tecaviiz etme fiilinden ne anlasilmasi gerektigi agik
degildir. Kanaatimizce, tecaviiz etme eyleminin kapsamini doldurabilmek
icin kistas olarak TCK m.102/2’de yer verilen nitelikli cinsel saldir1 suguna
bakilmalidir.”?> Bu baglamda, hayvana tecaviiz eylemi ile kastedilen, hayvanin
viicut bosluklarina cinsel davranis olacak sekilde herhangi bir sair cisim veya
organin sokulmasidir. Ancak organ ithal etme eylemi, yalnizca erkek cinsel
organinin hayvanin viicut bosluguna sokulmasi olarak anlasilmamalidir. TCK
m.102/2°de diizenlenen nitelikli cinsel saldir1 sugu bakimindan viicuda
yalnizca erkek cinsel organinin degil, cinsel motifli olacak sekilde parmak, el
vb. organin sokulmasi da bu sugun olusmasi i¢in yeterlidir.”® Tecaviiz etme
eylemi ile failin cinsel arzu ve tatmin duygusunun giderilmesi de
aranmamalidir.** Hayvanin tecaviiz eylemi sirasinda aci duymasi da sugun
olusmasi bakimindan sart degildir. Zira davranisin objektif bakimdan cinsel
bir davranig olarak nitelendirilmesi yeterlidir.%>

2 Ornegin, doktrinde Yurtcan nitelikli cinsel saldiri eylemini “irza tecaviiz” olarak
adlandirmaktadir: Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Cinsel Suglar (Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi, 2018): 14.
% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 385.
% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 428.
% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Ankara: Seckin Yaynlari, 2022), 339-340.

YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)



TURK VE ALMAN CEZA HUKUKUNDA HAYVANLARIN KORUNMASI:
HAYVANLARIN MAGDURLUK KONUMUNUN
TUR ADALETI PERSPEKTIFIYLE INCELENMESI 189

HKK m.28/A’da diizenlenen dordiincii fikrada bir ev hayvanina veya evcil
hayvana iskence etme veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunma
eylemleri su¢ olarak kabul edilmistir. Ancak iskence etme, acimasiz ve
zalimce muamelede bulunma eylemleri yoruma agiktir. Bu baglamda, hangi
eylemlerin bu niteliklere sahip olduguna iliskin degerlendirme doktrin ve
ictihatlara birakilmistir. Ayni sekilde, Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
metninde hicbir hayvana kotii davranilamayacagi, acimasiz ve zalimce
eylemde bulunulamayacagi ve eger bir hayvanin 6ldiiriilmesi zorunluysa
bunun bir anda, hayvana ac1 ¢cektirmeden ve korkutmadan olacagi belirtilmis;
ancak iskence etme, acimasiz ve zalimce davranigin tanimi yapilmamistir.

Kisilere kars1 islenen su¢lar bakimindan iskence, devletin otorite yetkisine
dayanarak bir kamu gorevlisi tarafindan islenen, siddetli fiziksel ve ruhsal ac1
vererek, bilgi almak ve cezalandirmak i¢in kasith olarak gerceklestirilen
eylemlerdir.”® Kanaatimizce, hayvana yonelik islenen suglar bakimindan bu
tanim, sucun Ozellikle kamu gorevlisi tarafindan islenmesi ve siyasi bir
yetkinin kullanilmas1 sonucu eyleme viicut verilmesi gerekliligi noktasinda
pek miimkiin gorlinmemektedir. Bunun yerine, hayvanlara yonelik islenen
iskence etme eyleminden anlasilmasi gereken sistematik, zamanla siirdiiriilen
kotii muamele ve ac1 verme eylemleridir. Acimasiz ve zalimce davraniglarin
sistematik olarak hayvana kars1 gerceklestirilmesi sonucunda igkence etme
sucunun  olustugu  kabul edilmelidir. Ancak sistematik olarak
gerceklestirilmeyen, iskence seviyesine varmayan aci verme ve zalimane
davranig bakimindan acimasiz ve zalimce muamelede bulunma eyleminin
gerceklestigi kabul edilmelidir. Ornegin, bir hayvana yénelik olarak diizenli
olarak a¢ birakma eylemi igkence olarak kabul edilebilecekken diizenli
olmamakla birlikte sik sik hayvanin a¢ birakilmasi sirasiyla iskence ve kotii
muamele olarak adlandirilabilir. Her iki durum i¢in kanun koyucu ayni1 cezay1
Ongdrmiistiir. Ne var ki hakim, iskence etme eyleminin haksizlik derecesinin
yogunlugu nedeniyle somut cezanin belirlenmesi sirasinda durumu goz
ontinde bulundurmalidir.

Dérdiincii fikra bakimindan bir bagka sorun, su¢ kapsamina yalnizca ev
hayvanlart ile evcil hayvanlarin dahil edilmesidir. Sugun taniminda yer
verilen ev hayvani ve evcil hayvan tanimlar1 bakimindan, bir ev hayvani veya
evcil hayvanin kasten 6ldiiriilmesi sugunda yapmis oldugumuz agiklamalar
bu su¢ i¢in de gegerlidir. Bir baska anlatimla, m.14 ile getirilen hayvanlarla

?6 Sabahattin Nal, “Avrupa 1nsar.1. Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye’de Iskence ve
Insanlik Dig1t Muamele”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, sy. 2 (2007): 156.
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ilgili yasaklarin (m) bendinde genel olarak hayvanlara iskence yapmak veya
acimasiz ve zalimce muamelede bulunmak eylemleri yasaklanmisken
m.28/A’da ev hayvanlar1 ve evcil hayvanlar ayrica belirtilerek yabani
hayvanlar ile kedi ve kdpek disindaki sahipsiz hayvanlar madde kapsamindan
cikartilmigtir. Kanaatimizce, m.28/A ile kanunda bir belirsizligin yaratildigi
kabul edilmelidir. Zira m.14/1(m)’de yasaklanan eylem tam anlamiyla
yaptirima baglanmis degildir. Her ne kadar kanunda diizenlenmis olsa dahi,
yaptirima baglanmayan bir yasagin hukuk diizeninde ne ifade ettigi yoruma
aciktir.

Calismamiz kapsaminda inceleyecegimiz son su¢, HKK m. 28/A’nin
besinci fikrasinda diizenlenen hayvanlart doviistirme sugudur. Bu sug ile
folklorik amaca yonelik ve siddet igermeyen, Bakanligin uygun goriisii
alinarak i1 Hayvanlar1 Koruma Kurullarindan izin alinmak suretiyle
diizenlenen geleneksel gosteriler istisna tutulmak iizere hayvan doviistiirme
eylemleri cezalandirilmaktadir. Hayvan doviistiirme eylemi, HKK m.11°de
hayvanlarin bagka bir canli hayvanla doviistiiriilmesi olarak belirtilmistir. Bu
baglamda, hayvanlarin istiinliik kurma ve ¢iftlesmeleri disinda birbirleri ile
kavga etmelerine neden olunmasi’’ veya birbirleri ile doviismeye zorlanmasi
bu fikra kapsaminda su¢ olarak degerlendirilecektir. Kanaatimizce, sugun
olusmasi bakimindan yalnizca insanlarin miidahalesi sonucunda hayvanlarin
birbirleri ile doviistiiriilmesi yeterli olup bu eylemin eglence amagh
gerceklestirilmesine gerek yoktur. Bir baska deyisle, failin 6zel kast ile
hareket etmesi aranmamaktadir.

Bir diger sorun ise, HKK m.28/A’da yer alan sekizinci fikra hiikmiidiir.
Diizenlemede yer alan ifadeye gore, sugiistii halleri sakli kalmak {izere,
28/A’da diizenlenen herhangi bir sug tipinin hayvanin sahibi ya da bagka bir
kisi tarafindan islenilmesi halinde sorusturma ytiriitilmesi Tarim ve Orman
Bakanliginin il veya ilge miidiirliklerince Cumhuriyet Bagsavciligina
yapilacak yazili bir bagvuru sartina baglanmigtir. Ancak sugun konusu olan
hayvan sahipli ise, hayvana kars1 islenen kasten dldiirme, cinsel saldir1 veya
tecaviiz, iskence veya acimasiz ve zalimce davranig ile hayvan doviistiirme
fiilleri hayvan sahibi tarafindan dogrudan sikdyet edilebilecektir.
Kanaatimizce fikra sahipli ve sahipsiz hayvan ayrimini “bir iist noktaya”
tagimigtir. Bu fikra uyarinca, insana ait bir miilkiyet nesnesi olmasi sebebiyle
sahipli hayvana kars1 islenen davranigin igerdigi haksizlik, sahipsiz hayvana

o7 Ali Yigit, Gokhan Aslim ve Askin Yasar, “Tiirkiye’de Festival Unsuru Olarak Hayvan:
Etik ve Hayvanlari Koruma Mevzuati A¢isindan Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Biyoetik
Dernegi 16 (2012): 89.
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gore daha agir bulunmus ve bu durumda dogrudan sorusturma agilmaya izin
verilmistir. Boylesi bir ayrimin yesil kriminoloji baglaminda kabul edilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Neticede fikra metninin degistirilerek sahipli ve
sahipsiz hayvan ayriminin kaldirilmasi ve yazili bagvuru sarti olmaksizin
sorusturmanin yiiriitiilebilmesi imkani getirilebilmelidir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu da Tiirk Ceza Kanunu gibi yesil kriminoloji
baglaminda yetersiz kabul edilmelidir; zira kanun kapsamindaki bir¢ok sug
tipinde, hayvanlar evcil hayvan veya ev hayvam seklinde tiir adaleti
savunucularinin da elestirdigi gibi insan-merkezci bir sekilde bir ayrima tabi
tutularak her tiirlii hayvan su¢ kapsamina dahil edilmemistir. Kanun bu
haliyle; hayvanlar1 bir hukuk siijesi olarak kabul etmemekte, bunun yerine
yegane hukuk siijesi olan insanin miilkiyetindeki esya olarak gormektedir.
Zira evcil hayvan veya ev hayvani, insan tarafindan egitilen ve insanlarla
birlikte yasamaya uygun olan hayvanlar ifade eder; insan-merkezci bir
yaklagimla insanin miilkiyetindeki ya da insanla uyumlu hayvanlarin sug
kapsamina  dahil  edilmesi  hayvanlarin  kategorize  edilmesini
gerektirmektedir. Her ne kadar sahipsiz kedi ve kdpeklere kars1 Hayvanlari
Koruma Kanunu’nda yer alan fiillerin islenmesi halinde su¢un olustugu kabul
edilse dahi, sahipsiz kedi ve kopekler de evcillestirilmis/evcillestirilebilen
hayvanlar olmasi nedeniyle su¢ kapsamina dahil edilmistir. Bu noktada
yapilan tlir ayrimi, insan-merkezci bir yaklasima dayanmaktadir.

2.2. ALMANYA’DA HAYVANLARIN CEZA HUKUKU
VASITASIYLA KORUNMASI

Calismamiz kapsaminda Alman hukukundaki inceleyecegimiz ilk
diizenleme, Alman Federal Cumhuriyeti Anayasasi’na 2002 yilinda getirilmis
olan § 20a maddesidir. Zira Almanya, Avrupa Birligi’nde hayvanlarin
korunmasina yonelik anayasal bir diizenlemeyi ilk defa getiren iilkelerden
biri®® olarak hayvanlarin korunmasini anayasal diizeyde saglamigtir.””

§ 20a maddesi, Alman Anayasasi’nin “Temel Haklar” bagslikli I
Bolimii'nde degil “Federasyon ve Topraklar” baglikli II. Boliimii’nde

%8 Avrupa Birligi’nde hayvanlarin korunmasina yonelik anayasal koruma hiikmii getiren ilk
iilke, 1973’te diizenlemeyi kabul eden Isvigre’dir. Janneke Vink, The Open Society and Its
Animals (The Palgrave Macmillan Ethics Series) (London: Palgrave Macmillan, 2020), 207.
9 Elien Verniers, “The Impact of Including Animals in the Constitution — Lessons Learned
From the German Animal Welfare State Objective”, Global Journal of Animal Law 8 (2020):
3.
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diizenlenmistir. Bu baglamda, hayvanlara yonelik olarak getirilen
diizenlemenin dogrudan uygulanabilir temel bir hak olmadigi, bunun yerine
hayvanlarin korunmasmin devlete yiliklenen bir yilikiimlilik oldugu
soylenebilir.!” Hayvanlarin anayasal diizeyde korunmasi ile devlet; yasama,
yiirlitme ve yargi organlari vasitasiyla yetkilerini kullanirken hayvanlarin
refahini da g6z 6niinde bulundurmakla yiikiimlii kilinmustir.!°! Ayrica, temel
haklarin diizenlendigi anayasa hiikiimleri ile hayvan refahinin korunmasi i¢in
getirilen anayasa hiikmii esit diizeyde sayildiklari i¢in mahkemeler, hayvan
refah1 diizenlemeleri ile temel haklarin catistigi durumlarda anayasal bir
denge kurarak temel haklarin simirlandirilabilecegini kabul edeceklerdir.!%?
Alman Hukukunda hayvanlarin korunmasina yonelik baslica diizenleme
“Hayvanlarin Korunmasi Kanunu”dur.'®* Bu Kanun’un ilk maddesinde “Hi¢
kimse makul bir sebep bulunmaksizin hayvanlara aci ve istirap veremez”
ifadesi yer almaktadir. Bu madde ile hayvanlarin yalnizca refahi degil, ayni
zamanda yasama hakkinin korunmasi amag edinilmistir.'®* Ayrica, ilk
maddeden yola ¢ikarak kanunun amacinin, kanunun insanlarla tiirdes olarak
kabul ettigi hayvanlarin yagsam ve refahinin korumasi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, kanun amacii gerceklestirirken hem evcil hem de wvahsi
hayvanlara karg1 genis bir koruma alan1 saglamay1 hedeflemektedir.'%
TierSchG’da kabul edilen yasaklara aykiri eylemler, eylemin ciddiyetine
ve suglunun kastina bagli olarak, kabahat veya su¢ olacak sekilde
diizenlenmistir. Su¢ olarak kabul edilen eylemler, ac1 ve 1stirap ¢ektikleri
bilimsel olarak kanitlanmis olan omurgali canlilara karsi gergeklestirilen
eylemlerdir.!® Kanunda diizenlenen suglar i¢in 6ngoriilen cezalar ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile 25.000 Euro’ya kadar para cezasidir. Ayrica, kanunda
yer alan suglarin re’sen sorusturulabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda,

100 Verniers, § 20a maddesinin Alman Anayasasi’nda kabul edilen alt1 “state objective”den
biri oldugunu belirtmistir, Verniers, “The Impact of”, 5; “State objective”, anayasal diizeyde
taninmasi ile devletlerin anayasal gorevlerinin bir parcasi halinde geldikleri kabul edilen
hiikiimler olarak tanimlanmaktadir, Vink, “The Open Society”, 206.
101 Devlet, anayasaya getirmis oldugu diizenleme ile hayvanlara yeni haklar tanimamustir.
Haklar ve yetkiler, diizenleme sonrasinda da insanlara aittir, Kate M. Nattrass, “’...Und Die
Tiere’ Constitutional Protection For Germany’s Animals”, Animal Law 10 (2004): 302.
102 Verniers, “The Impact of”, s. 5.
103 Tierschutzgesetz. Bundan sonra “TierSchG” olarak anilacaktir.
104 Frida Lundmark vd., “Intentions and Values in Animal Welfare Legislation and
Standards”, Journal of Agricultural and Environmental Ethics 27 (2014): 999.
105 Novak Krsti¢, “Animal Protection From Killing and Abuse in the European and Serbian
Criminal Law”, Law and Politics 10, (2012): 45.
106 Krstié, “Animal Protection”, 47.
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makul bir sebep olmaksizin omurgali bir canliy1 6ldiirmek veya omurgali bir
canliya kalic1 ve tekrarlanan sekilde aci ve 1stirap ¢ektirme eylemleri re’sen
sorusturulabilen suglardandir.!’

§ 4a TierSchG, sicakkanli hayvanlarin bayiltilmadan kesilemeyecegini
diizenlemektedir. Bagka bir deyisle, kural olarak, kesim hayvanlar1 kesimden
hemen Once bayiltilarak 6ldiiriilebilmektedir. Bu yasagin istisnasini § 4a(2)
olusturmaktadir. Buna gore; bayiltarak kesim yapmanin miimkiin olmadigi
acil durumlarda, yetkililer tarafindan ritiiel gibi sebeplere dayanarak istisna
tanindiysa ya da § 4b(3)’de diizenlenen anlamda bir diizenleme mevcutsa
bayiltmadan bir sicakkanli hayvanin kesilmesi hukuka uygundur. Belirtmek
gerekir ki, ikinci fikrada gegen yetkililer tarafindan dini ritiieller i¢in
verilecek olan izin, yalnizca maddede yasaklanan sekilde gerceklestirilen
hayvan kesiminin Kanun’un gecerli oldugu bdlgede yer alan topluluk
tiyelerinin dini gerekliliklerinin zorunlu kilmasi durumunda verilebilir.!°® Bu
diizenleme ile hayvanin, miimkiin oldugunca az ac1 ve 1stirap cektirilerek
kesilmesi amaglanmustir,'%

Kanun’un § 17 maddesinde, makul bir sebep olmaksizin omurgalt bir
canliy1 6ldiirme veya omurgali bir canliya kalic1 ve tekrarlanan sekilde act ve
istirap ¢ektirme eylemleri sug olarak tanimlanmigtir. Bir canliya aci ve 1stirap
cektirme eylemlerine; hayvanlar1 her tiirli silahla yaralamak, zehirlemek,
boyunlarindan asmak ve uzuvlarini telle baglamak ornek gosterilebilir.!!°
Alman Federal Mahkemesi kararlarinda ise 6rnegin bir hayvani a¢ birakarak
bir deri bir kemik birakma eylemi, hayvanin uzun siireli istiraba maruz
kalmas1 sebebiyle § 17 TierSchG anlaminda bir ihlal olarak
degerlendirilmigtir.!!!

§ 17 TierSchG altinda getirilen suc¢larin igslenmesi durumunda failin
kusursuzlugu sebebiyle ceza sorumlulugu bulunmasa dahi mahkeme, failin
aynt maddede yer alan suclari tekrar isleme tehlikesi olduguna kanaat
getirirse bir ila bes y1l siireyle biitiin hayvanlar ya da belli tiirdeki hayvanlari
tutmasi, ticareti veya diger tiim profesyonel bakim ve egitim islerini

107 Natrass, “’Und Die Tier””, s. 290.
108 By konuda Almanya’da Verllen onemli bir karar ve bu karar hakkindaki agiklamalar i¢in
bkz, Selen O. Elvan, “Karlsruhe’den Hayvan Kesilmesi I¢cin Yesil Isik”, cev. Kerem Oz,
Rechtsbruke/Hukuk Kopriisii 6 (Ankara: Seckin Yaynlari, 2014): 171-177.
199 David Smith, “’Cruelty of the Worst Kind’: Religious Slaughter, Xenophobie, and the
German Greens”, Central European History 40, sy. 1 (2007): 90.
110 Krstié, “Animal Protection From”, s. 47.
11 Alman Federal Mahkemesi 5. Ceza Dairesi’nin 18.8.2021 tarih ve 5 StR 39/21 numarali
karar1 (Urteil des 5. Strafsenats vom 18.8.2021- 5 StR 39/21-)
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ylriitmesinden men edilmesine karar verebilir.!'? Ayrica kanunda,

mahkemenin takdirine biraktig1 yasaklara uyulmamasinin yaptirimi olarak bir
yila kadar hapis veya para cezas1 ongorilmustiir.

Alman Ceza Kanunu’nun''? Ozel Hiikiimler kitabinda hayvanlara yonelik
suclar diizenlenmistir. Bu baglamda incelenecek olan ilk su¢, Kanun’un
“Ozel Hiikiimler” kitabinin “Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar”!'* baslikli 13.
Bolimde yer alan “Hayvanlarla Gergeklestirilen Cinsel Eylemlerin veya
Siddet Iceren Pornografik Eylemlerin Yayilmast”!'> sucudur. § 184a StGB’da
su¢ bakimindan, bir kimsenin hayvanlarla gerceklestirdigi cinsel davranislar
yayan, lireten, bulunduran, tedarik eden, sunan vd. (184a’ya gore, her kim,
cebir ve siddet uygulamasini veya insanlarin hayvanlarla cinsel davraniglarini
konu edinen pornografik yaz1 yayar veya kamunun ulasabilmesini saglarsa
veya.... seklindedir) eylemleri gerceklestiren  kimse/kimseler
cezalandirilmaktadir.!'® Ancak bu diizenleme ile hayvanlarla gergeklestirilen
cinsel davranislar su¢ olarak kabul edilmemistir. Bir bagka deyisle; § 184a
maddesi kapsaminda bir kimsenin hayvanlar ile gerceklestirdigi cinsel
davranig degil, bu cinsel davranislarin iretilmesi, bulundurulmasi, tedarik
edilmesi, sunulmasi vd. eylemler su¢ olarak tanimlanmistir. Hayvanlarla
gerceklestirilen cinsel davraniglar ise, TierSchG’a 2013 yilinda eklenen
“Kendi cinsel davramslart i¢in bir hayvant kullanma veya iiciincii kisilerin
cinsel davranislart icin egitme, ticiincii kisilerin kullanmasi i¢in hayvani
saglama ve bu sekilde hayvani uygunsuz davranmaya zorlama” eylemlerinin
§ 3(13) fikras1 ile kanunda diizenlenmesi sonucunda yasaklanmistir. Bu
baglamda, hayvanlarla gergeklestirilen cinsel davraniglar § 17°de yer alan ac1
ve 1stirap ¢ektirme eylemleri olarak kabul edilmekte iken 2013 yilinda ti¢lincii
maddeye eklenen son fikra ile bu eylemler miistakil bir diizenleme olarak
yasaklanmigtir.!!”

12 TierSchG § 20.

113 Strafgesetzbuch. Bundan sonra StGB olarak anilacaktir.

114 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung.

115 Verbreitung gewalt- oder tierpornographischer Inhalte.

116 & 184a StGB ile TCK m.226/4°de yer alan sug birbiri ile paralellik arz eder. TCK’da yer

alan Miistehcenlik” baslikli maddenin dordiincii firkast uyarinca siddet kullanilan,

hayvanlarla veya 6lmiis insan bedeniyle veya dogal olmayan yollarla gerceklestirilen cinsel

davranislarin bulundugu yazi, ses veya goriintiilerin yer aldig1 iiriinlerin {iretilmesi, iilkeye

sokulmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, nakledilmesi, depolanmasi, bagkalarinin

kullanimina sunulmasi veya bulundurulmasi sug olarak kabul edilmistir.

"7 Amelie C. Buhl, “Animal Welfare Law in Motion? — Comment on the Latest Amendments

to the Animal Welfare Act in Germany”, Global Journal of Animal Law 1, (2013): 4.
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Kanun’un “Ozel Hiikiimler” kitabinin “Cevreye Kars1 Suclar”''® baslikli
29. Boliimii'nde; suyun, havanin ve topragin kirletilmesi (§ 324, 324a ve §
325), giiriiltiiye titresime ve iyonlagtirict olmayan isinlara neden olma (§
325a), atiklarin yetkisiz olarak islenmesi (§ 326), yetkisiz olarak tesis
isletilmesi (§ 327), radyoaktif maddeler ile diger tehlikeli madde ve mallarin
yetkisiz olarak iglenmesi (§ 328) ile korunmasi gereken bolgelerin tehdit
edilmesi (§ 329) suclar1 diizenlenmistir. Calismamiz bakimindan bu suglarin
tamam1 incelenmeyecek, yalnizca hayvanlara iligkin hiikim igermesi
nedeniyle calismamiz bakimindan 6nem arz eden suglar incelenecektir.

§ 324a hiikmii, 1.11.1994 tarihinde Alman Ceza Kanunu’na eklenmistir.
Maddenin yiiriirliige girmesinden Once, suyun kirletilmesi sucgu ile atiklarin
yetkisiz olarak iglenmesi suglari, topragin kirletilmesi eylemlerini dolayli
olarak koruyucu etkiye sahipti.!’” Ancak degisiklik ile birlikte topragin
kirletilmesi sug¢u bakimindan bir kimsenin idare hukukundan dogan
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket ederek ve bir kimsenin sagligina, hayvanlarin,
bitkilerin, onemli degeri olan esyanin veya sularin zarar gérecegi sekilde ve
onemli 6l¢iide maddeyi topraga veren, girmesine yol agan ya da serbest
birakan kisi miistakil bir su¢ olarak § 324a uyarinca cezalandirilmaktadir.
Ayrica, topragin kirletilmesi sugcunun tesebbiis durumunda kalmasi ya da
taksirle islenmesi durumunda da faile ceza verilecektir.

Topragin kirletilmesi sugunun olusabilmesi i¢in 6nemli 6l¢lide maddenin
topraga verilmesi ve idari yiikiimliiliklere aykir1 gelerek suca viicut verilmesi
gerekir. Bu baglamda, onemli Olglide maddenin topraga verilmesi
deyiminden ne anlasilmasi gerektigi yarginin yorumuna brrakilmistir. Idare
yikiimliliiklere aykirilik ise § 330(d) StGB’de belirtilmistir. Topragin
kirletilmesi suguna viicut verilebilmesi i¢in en azindan dolayli olarak topragin
korunmasina hizmet eden bir yasal hiikkmiin veya idari iglemin ihlal edilmesi
gerekmektedir.!2°

Alman Ceza Kanunu § 325, havanin kirletilmesi sugunu diizenlemektedir.
Madde uyarinca; bir tesisin, 6zellikle bir isletme tesisi ya da makinenin
isletilmesi sirasinda, idari ylikiimliiliiklerin ihlal edilerek bagka bir kimsenin
sagligina, hayvanlarin, bitkilerin, 6nemli degeri olan esyanin veya havanin

118 Straftaten gegen die Umwel.
119 Erich Schéndorf, “Das Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitit —
Bodenverunreinigung als neuer Straftatbestand, Schwachstellen und Bewdhrung in der
Praxis”, Bodenschutz und Umgang mit kontaminierten Béden iginde, der. Herbert Pfaff-
Schley (Berlin: Springer, 1996): 131.
120 Schéndorf, “Das Gesetz zur”, 132.
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zarar gorebilecegi sekilde, tesis disindaki bir alanda hava degisimine neden
olan ya da tesis disindaki alanda énemli miktarda zararli maddeyi serbest
birakan kimse hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bu madde
kapsaminda yer verilen zararli madde deyiminden ise bagka bir kimseye,
hayvanlara, bitkilere veya onemli degeri olan esyaya zarar vermek veya bir
su kiitlesini, havay1 veya topragi kalici olacak sekilde kirletmek ya da bagka
bir sekilde olumsuz yonde etkilemek anlasilmaktadir. Ayrica, havanin
kirletilmesi sugunun tesebbiis asamasinda kalmasi ya da taksirle islenmesi
durumunda da faile ceza verilecektir.

§ 325°de iki farkli sug diizenlenmistir. {1k fikrada yer alan sug, zarar verici
bir hava degisimine neden olmak eylemini sug olarak diizenlemektedir. ikinci
fikrada ise agir gorev ihlali nedeniyle zararli maddelerin tesis disinda bir
alanda serbest birakilmasi su¢ olarak kabul edilmistir. Ayrica, ilk iki fikrada
yer alan suclar kasitli olarak islenebilen suglar iken dordiincii fikrada yer alan
hiiktim, ilk iki fikranin taksirli olarak iglenebilecegini diizenlemektedir.!?!

[lk iki fikrada diizenlenen her iki su¢ bakimidan da eylemin bir tesisin
isletilmesi sirasinda gerceklesmesi gerekir. Burada tesis kavrami ise
15.03.1974 tarihli Federal Emisyon Kontrol Kanunu’nun'?? § 3 diizenlemesi
ile tanimlanmistir. Bu madde uyarinca, siirekli ve sabit yapilar; ayni kanunun
38. maddesine tabi olmadig: siirece makine, ekipman ve tasinabilir teknik
kurulumlar; kamuya agik olan trafik yollar1 hari¢ olmak {izere emisyona
neden olabilecek maddelerin depolandigi, birakildigi ve islendigi yerler tesis
olarak kabul edilmektedir.

§ 325(2) diizenlemesinde, tesis disindaki alanda énemli miktarda zararh
maddeyi serbest birakma eylemi yer almaktadir. Topragmn kirletilmesi
sucunda yapmis oldugumuz degerlendirme gibi bu su¢ bakimindan da 6nemli
Olgiide zararli madde deyiminden ne anlasilmasi gerektigi agik degildir.
Salinan madde miktarinin, somut olay bakimindan degerlendirilerek 6nemli
Olciiye ulasip ulasmadigi sdylenecektir. Madde uyarinca serbest birakilan
maddenin niteligi degil niceligi vurgulanmistir. Bu baglamda, zararli bir
madde olan karbonmonoksitin tek basina tesis disinda bir alanda serbest
birakilmasi yeterli olmayacak ve bu maddenin zehirlenmeye yol acacak

121 Michael Heghmanns, Strafrecht fiir alle Semester Besonderer Teil (Berlin: Springer,
2009): 555.
122 Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiitterungen und &hnliche Vorgidnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz -
BImSchG).
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esigin Ustline ¢ikip ¢ikmadigi ayrica degerlendirilecektir.!?® Niceliksel esige
ulagamamasi halinde sugun olusmadigi kabul edilecektir.

Hem topragin kirletilmesi hem havanin kirletilmesi suglar1 bakimindan bir
kimsenin sagliina, hayvanlarin, bitkilerin, 6nemli degeri olan esyanin veya
sularin zarar gorecegi sekilde suga viicut verilmesi gerekir. Her iki su¢ da
tipikligin gerceklesmesi icin bir zararin meydana gelmesinin aranmamasi
nedeniyle tehlike sucudur. Baska bir deyisle, topragin ve havanin kirletilmesi
suclarinin olusabilmesi i¢in Ornegin bir hayvanin zarar gérmesi zorunlu
olmay1p hayvanin zarar gérme tehlikesi i¢ine girmesi yeterlidir.!?*

Alman Ceza Kanunu’nda diizenlenen § 326°da atiklarin yetkisiz olarak
islenmesi kenar baslikli madde ile iki su¢ diizenlenmistir. Ilk fikrada,
maddede belirtilen zararlar1 meydana getirmeye elverisli nitelikteki atik
maddeleri yetkisiz olarak tesis disinda veya hukuk diizeninin izin verdigi
yontemlerden Onemli surette sapma gostererek toplamak, nakletmek,
islemek, degerlendirmek, depolamak, kalici olarak saklamak, akitmak,
bertaraf etmek, ticaretini yapmak, aracilik etmek veya ekonomik acidan sair
surette kullanmak eylemleri sug olarak tanimlanmistir.'?® Ikinci fikrada ise
birinci fikrada belirtilen nitelikteki atik maddelerin yetkisiz olarak ithalat
veya ihracatinin yapilmasi eylemleri sug olarak diizenlenmistir.!?® Maddenin
besinci fikrasinda ise, her iki su¢ bakimindan taksirli hareketin
cezalandirilacagi kabul edilmistir.

§ 326 kapsaminda, atik deyiminden ne anlasilmas1 gerektigi maddenin ilk
fikrasinda tanimlanmistir. Bu baglamda, maddenin kapsamina siibjektif
anlamda sahibinin artik kullanmak istemedigi ancak heniiz kullanilabilir
vaziyetteki atiklarin mi, yoksa kullanilmasi durumunda artitk maddenin
bulundugu sartlardan dolay1 tehlike potansiyeli tasima riski tasiyan atiklarin
mi'?7 girdigi degerlendirilmeksizin ilk fikrada yer alan niteliklere sahip
atiklarla maddede yer alan eylemlere viicut verilmesi gerekmektedir.!?®
Ayrica, ilk fikranin ilk ti¢ bendinde yer alan niteliklere sahip olmaksizin kalic1
olarak su, hava veya toprak kirliligine neden olmaya veya bunlara herhangi

123 Heghmanns, 556.
124 Heghmanns, 556.
125 Feridun Yenisey, Gottfried Glagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB)
(Istanbul: Beta Yayinlar1, 2015), 465
126 Atik turizmi (4bfalltourismus) olarak da adlandirilmaktadir. Edmund Brandt, Studium der
Umweltwissenschaften (Berlin: Springer, 2001), 202.
127 Yener Unver, Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku (Istanbul: Beta
Yayinlari, 1999), 91.
128 Heghmanns, 557.
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bir olumsuz etki dogurmaya elverigli olan veya bir hayvan veya bitki
popiilasyonunu tehlikeye atma potansiyelini tasiyan tiir, 6zellik ve miktardaki
atik madde ile de suca viicut verilebilmektedir.

Suglarin devaminda yer alan § 330 ile ¢cok agir ihlal durumunda verilecek
ceza Ongorlilmiistiir. Bu baglamda, maddenin ilk fikrasinda hangi durumlarda
cok agir ihlalin meydana gelecegi belirtilerek bu sebepler tahdidi olarak
sayllmistir. Fikraya gore; (1) suya, topraga veya § 329(3)’de korunan bir
bolgeye kars1 giderilmesi miimkiin olmayan, yalnizca olaganiistii bir ¢aba sarf
edilmesi sonucunda ve uzun bir siire gectikten sonra etkisi kaybolacak bir
zarar verilirse; (2) kamuya saglanan su tedariki tehlikeye diisiiriiliirse; (3) kati
bir gekilde koruma altina alinan tiirden hayvanlarin'?® veya bitkilerin
poplilasyonuna kalic1 zarar verilirse; (4) Asir1 para hirsiyla bu eylemler
gerceklestirilirse sugun ¢ok agir bir halinin gergeklestigi kural olarak kabul
edilmektedir.

3. HAYVANLARA YONELIK OLARAK ISLENEN SUCLARDA
“MAGDUR”

3.1. GENEL OLARAK MAGDUR KAVRAMI

Magdur, insan haklar1 hukuku, idare hukuku, 6zel hukuk ve ceza hukuku
gibi hukukun farkli alanlarinda karsimiza ¢ikan ve en genel hatlariyla hukuk
tarafindan korunan bir menfaati ihlal edilen, menfaati zarara ugramis
kimseleri ifade eden bir kavramdir.'3® Bu kavram neredeyse her bir hukuk
dali acisindan farkli anlamlara gelmekte olup igerigi sanildig1 kadar agik
degildir. Ote yandan magdur statiisii, yargisal siire¢ i¢inde korunmayi talep
edebilmeyi ve magdurluk statiisiine baglanan bir dizi hakk: 6ne siirebilmeyi
sagladigr i¢in Oonemlidir. Yarg: siirecinde daha dezavantajli bir konumda
bulunmasi dolayisiyla insan haklar1 ve ceza hukuku saniga, hiikiimliiye ve bu
kisilerin haklarina daha biiyiikk bir 6nem atfettiyse de son donemlerde
magdurun korunmasina, haklarinin ¢esitlendirilmesine, menfaatlerine dnem
verilmesine yonelik ¢alismalar artmistir,!3!

129°6.12.2011 tarihinde yapilan degisiklikle “soyu tilkkenmekte olan tiirden” ibaresi
kaldirilarak yerine “kat1 bir sekilde koruma altina alinan tiirden” ibaresi eklenmistir. Fikranin
gevirisi i¢in bkz, Yenisey, Glagemann, Alman Ceza Kanunu, 477.
130 Esra Katiman, Uluslararas: Hukuk Bireysel Basvuru Prosediirii Icinde Magdur Statiisii,
(On Iki Levha Yayimlari, 2016): 11-12.
B Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Simirlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, sy.2 (2012): 658-659.
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Kriminoloji biliminde magdur, hukuken ihlal edilen hakkin sahibidir.!
Haksiz bir fiilden dolay1 kayba ugrayan ya da zarar goren herhangi bir kisi,
grup ya da topluluk kriminoloji baglaminda magdur olarak tanimlanmaktadir.
Burada bahsedilen zarar fiziksel olabilecegi gibi psikolojik veya ekonomik
olabilir.!33 Belirtmek gerekir ki, ceza hukukundan farkli olarak kriminoloji
bilim dalinda magdur statiisli gercek kisilerle sinirlandirilmamaktadir. Buna
gore, kriminolojide bir kisi magdur olabilecegi gibi bir sirket, ayn1 irka sahip
insanlar toplulugu ya da ortak menfaatleri ihlal edilen bir grup kisi de magdur
olarak kabul edilmektedir.!** Baska bir deyisle, kriminolojide magdurluk
bireysel ya da kolektif sekilde olusabilmektedir. Ancak ceza hukuku gibi
klasik kriminoloji baglaminda da magdurluk, yalnizca kisi veya kisi
topluluklarina verilen bir statiidiir.

Ceza hukukunda ise magdur, sucla korunmak istenen hukuki menfaatin
sahibi olan gergek kisiler olarak tanimlanmaktadir.!>> Kural olarak bir sugun
magduru herkes olabilir. Ancak bazi durumlarda sugun olusmasi i¢in kanun
maddesinde yer verilen belirli 06zellikteki magdura karsi islenmesi
gerekebilir. Ornegin, kanuni tipte yer verilen magdur bazi durumlarda 6zellik
arz edebilir ya da sucun temel sekli herkese kars1 islenebilirken nitelikli hali,
kanun tarafindan belirlenen niteliklere sahip magdura kars1 islenebilir.

Ceza hukuku bakimindan kabul edilen goriis, magdurun yalnizca gercek
kisiler olabilecegi yoniindedir. Bu baglamda; devlet, tiizel kisiler, kisi
topluluklari'*® sugun magduru kabul edilmemektedir.!*” Doktrinde bu gibi

kurum ve topluluklarin sugtan zarar goren olarak nitelendiren yazarlar'®3,

132 Timur Demirbas, Kriminoloji (Ankara: Segkin, 2016): 357.
133 Pramod Tiwari, “Victimology: A Sub-Dicipline of Criminology”, Dehradun Law Review
4,s.1(2012): 89; Mustafa Toren Yiicel, Kriminoloji (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi,
2014): 112.
134 Mustafa Téren Yiicel, Tirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi, 2007): 38.
135 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 213; Uziilmez ve Koca’ya gore magdur,
sugun konusunun ait oldugu kisi veya kisiler olarak tamimlanmaktadir: Uziilmez ve Koca,
Tiirk Ceza Hukuku, 116. Sugun konusu ile korunan hukuki menfaat arasindaki ayrima iligskin
bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Yaymevi, 1992), 169-170.
136 Kisi topluluklarinin da magdur olabilecegine dair gorils igin bkz. Ezgi Aygiin Esitli,
“Hukuka Aykir1 Hayvan Deneyleri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 2, (2012): 17.
137 Tiizel kisilerin sugun magduru olabildigine dair goriis igin bkz. Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymlari, 2022): 599; Sulhi Donmezer, Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II (Istanbul: Der Yayimlar1, 2021): 727.
138 Uziilmez ve Koca, Tiirk Ceza Hukuku, 117.
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gergek kisiler diginda sugun magduru olamayacagini yaygin olarak!3® kabul
edilmektedir.!4°

Magdur konusundaki bu genel agiklamalarin ardindan Tiirkiye’de ve
Almanya’da hayvanlara yonelik islenen su¢larda magdurluk durumunun ele
alinmas1 ve bu magdurluk tanimlarinin yesil kriminoloji agisindan elestirisine
yer verilmesi amacglanmaktadir.

3.2. TURKIYE'DE VE ALMANYA’DA HAYVANLARIN
MAGDURLUK DURUMU

Yalnizca gercek kisilerin magdur olarak kabul edildigi mevcut Tiirk Ceza
Hukuku sisteminde'¥! hayvanlar ancak sugun maddi konusunu
olusturabilmektedir.'4> Ornegin, HKK m. 28/A’da yer alan suglarin islenmesi
durumunda suca maruz kalan hayvan magdur degil, sugun konusu olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla mevcut sistemde, hayvanlar bir hak 6znesi
olarak degil, bir miilkiyet nesnesi olarak gortilmektedir. Zira insan haklariin
temel alindig1 hukuk sistemimizde haklar kabul edilirken hayvanlar dikkate
alinmaksizin ~ “rasyonel bir insanin haklarina goére diizenleme
yapilmaktadir.!** Hayvanlarin magdurluk durumunun incelenmesi, tiim bu
nedenlerle bizi hayvanlarin hukuken bir hak 06znesi olup olamayacagi
tartigmasina gotiirmekte olup bu mesele de hayvanlarin hukuki statiisiiniin de
konuyla birlikte tartigilmasini gerektirmektedir.

Tirk Hukukunda bir maddi varligi sahip, siirlanabilen, {izerinden
kisilerin hakimiyet kurabildigi, iktisadi bir deger tagiyan!'** ve insan-dig1 olan
seyler esya olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, hukukumuzda esyanin
canli ya da cansiz olmasi bakimindan bir ayrim yapilmaksizin saymis
oldugumuz bes unsuru tasiyan her tiirli seyin esya oldugu kabul

139 Alexander M. Pleshakov, Gennadiy S. Shkabin, “Animals As Crime Victims”, Revista
Género e Interdisciplinaridade 1, sy. 1 (2020): 420.
140 Uziilmez ve Koca, Tiirk Ceza Hukuku, 117; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 124.
141 «“Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanlii Kararnamesi” m. 2/1(d)’de
magdur kavrami “su¢ nedeniyle fiziksel, ruhsal veya ekonomik olarak dogrudan zarar goren
gercek kisi” olarak tanimlanmigtir. Cumhurbagkanligi tarafindan ¢ikartilan kararnameler, her
ne kadar kanun koyucunun iradesi oldugu sdylenemez ise de mevzuatta ilk defa magdur
gercek kisi olarak ifade edilmistir. Bas, “Hayvanin Kotii Muamelelere™: 7.
142 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 727; Demirbas, Ceza Hukuku, 565.
143 Eva Bernet Kempers, “Animal Dignity and the Law: Potential, Problems and Possible
Implications”, Liverpool Law Review 41, sy. 2 (2020): 175.
144 Sirmen, esyanin iktisadi bir deger tasimasinin éneminin bulunmadigini kabul etmektedir.
Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 4-5.
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edilmektedir.!*> Canli ya da cansiz ayrimi yapilmaksizin, insan digindaki her
tirlii varligin esya olarak kabul edildigi hukuk sistemimizde hayvanlar da
esya olarak kabul edilmektedir.!*® Bu gorliste olan yazarlar, asagida
bahsedilecek olan Alman Medeni Kanunu'¥’ §90a diizenlemesi gibi
hayvanlarin acik¢a esya olmadigmin kabul edildigi bir diizenlemenin
hukukumuzda yer almamasi sebebiyle hayvanlarin esya oldugu sonucuna
varmaktadir. Yine bu yazarlara gore, esyanin taniminda yer alan unsurlarin
hepsine sahip bir varligin esya sifatindan ¢ikartilmasi i¢in kanunda, hayvanin
esya olarak kabul edilmedigine dair acik¢a diizenleme yapilmasi ve ilgili
diger diizenlemelerin de hayvanlarin 6zel durumuna uygun bi¢imde revize
edilmesi gerekmektedir.!#®

HKK m. 4 kanunda gecerli olan ilkeleri, baska bir deyisle kanunun yazilig
amacint, hiikiim altina almaktadir. Maddenin m. 4/1(a) hiikmii ise hayvanlarin
yasama hakkin1 pozitif hukukumuz bakimindan tanimaktadir. Baska bir
deyisle, HKK m. 4 diizenlemesi sonrasinda hukuken bir su¢un konusunu
olusturan hayvanlarin yasama hakki taninarak hukuk diizeni, korunmasi
gereken bir hukuki menfaat yaratmigtir. En azindan HKK’nin kendisi, bu
hukuki menfaati kabul etmektedir. O halde, hukukumuzda esyaya iliskin
hiikiimler HKK’ya uygun diistigli 6l¢iide uygulanmali ve hayvanlarin tam
olarak esya olmadigi kabul edilmelidir.!#’

Ayrica pozitif hukuk acisindan bir degerlendirme yapildiginda, her ne
kadar TCK’da diizenlenen suglar bakimindan yalnizca gercek kisilerin
magdur olarak kabul edilebilmesi miimkiin ise de HKK’da diizenlenen baz1
suclar acisindan gergek kisilerin magdur olarak kabul edilebilmesi miimkiin
degildir. Kanaatimizce, ev hayvanina yonelik islenen suglar bakimindan
magdurun tespiti miimkiin iken ev hayvani olmayan hayvana yonelik islenen
suglar bakimindan magdur tespiti yapilamamaktadir. Magdurun sugun unsuru
olarak kabul edildigi hukuk sistemimizde, HKK’da kabul edilen suglar
bakimindan magdur tayininin yapilabilmesi mecburidir.

Alman Hukuku acisindan ise hayvanlar, BGB’nin § 90a maddesinde 1990
yilinda yapilan degisiklikle salt bir hak &znesi olmaktan ¢ikarilmistir. ilgili

145 Seref Ertas, Esya Hukuku (Izmir: Baris Yaymevi, 2016), 7; Hasan Erman, Esya Hukuku
Dersleri (Istanbul: Der Yaynlari, 2011), 3.
146 Sirmen, Esya Hukuku, 8.
147 Biirgerliches Gesetzbuch. Bundan sonra “BGB” olarak adlandirilacaktir.
148 Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2012), 187-188.
149 Ayni1 yonde goriis igin bkz. Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku
(Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2020), 9.
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hiikkim uyarinca hayvanlar, onlara yonelik 06zel hiikiimler vasitasiyla
korunmaktadir. Esyaya iliskin hiikiimler ancak hayvanlara yonelik olarak
diizenlenen bir hiikiim olmamasi durumunda, miimkiin oldugu O&lgiide
hayvanlara da uygulanabilmektedir. Bu baglamda Alman Kanunu’nun
hayvanlart ~ “hissedebilen  varliklar” olarak  smiflandirdigi  kabul
edilmektedir.!*°

Alman Medeni Kanunu § 90a bakimindan -her ne kadar hayvanlarin esya
olmadig1 agikca belirtiliyor olsa dahi bazi yazarlar, bu maddenin hukuki
acidan anlamsiz oldugunu ve hayvanlarin esya olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir.!”! Bu goriise gore, hayvanlar esyadir. § 90a
diizenlemesi, tipki BGB § 903'32 gibi hukuk diizeni bakimimdan bir anlam
ifade etmemektedir. Ancak hayvanlara iliskin diizenlemeler incelenirken
oncelikle BGB § 251(2)'*3 hiikmiine bakilmalidir. Zira 6zellikle bu hiikiim,
kanunu yorumlarken kanun koyucunun iradesinin hayvanlar1 6zel bir
korumaya tabi tutma yoniinde oldugunu gostermektedir.

Bir diger goriise gore ise, hayvanlar egya degildir.!>* Ancak neticede, esya
hiikiimleri ¢gogunlukla hayvanlara da uygulanir ve bu hiikiimler bakimindan
hayvanlar esya olarak kabul edilmektedir. Ornegin, ¢iftlik hayvanlarinin
alinip satilmasina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan bunlarin
esyanin alim-satimina iligkin hiikiimlere tabi oldugunu ve bu hikiimler
bakimindan esya statiisiinde oldugunu kabul etmek gerekir.!>?

Kanaatimizce, Alman Medeni Kanunu’nda yer alan hiikmiin sembolik bir
deger tasidigi ve bu hiikkme ragmen hayvanlarin bir esya oldugu kabul
edilemeyecek bir goriistiir. Pozitif bir hukuk diizenlemesi olan § 90a acik¢a
hayvanlarin esya olmadigim1 kabul etmektedir. Aksi bir kabul, kanun
koyucunun iradesini de yok saymak anlamina gelecektir.

159 Morina Lostal, “De-objectifying Animals”, Journal of International Criminal Justice 19,
sy.3 (2021): 587.
151 Hans Josef Wieling, Sachenrecht Band 1: Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen
Sachen (Berlin: Springer, 2006), 56.
152 “Egyamin maliki, kanuna veya iigiincii kisinin haklarini ihlal etmedigi olgiide esyay1
diledigi ol¢tide kullanabilir ve {igiincii kisilerin miidahalesini engelleyebilir. Bir hayvanin
maliki, yetkilerini kullanirken hayvanlarin korunmasina iliskin 6zel hiikiimleri dikkate almak
zorundadir.”
153 “Tazminatla yiikiimlii kisi sayet eski hale getirme ancak orantisiz harcamalar yapilmasiyla
miimkiin olacaksa zarar1 nakden tazmin edebilir. Yarali bir hayvanin tedavi masraflari, bu
masraflar hayvanin degerini 6nemli 6lgiide agsa dahi orantisiz oldugu kabul edilmez.”
134 Gerd Brudermiiller vd., Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen (Miinchen:
C.H.BECK, 2017), 68.
155 Brudermiiller vd, Biirgerliches Gesetzbuch, 70.
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Sonugta gerek Alman gerek Tiirk hukuku baglaminda, ceza hukuku
acisindan magdurluk sifatinin yalnizca gercek kisilere tanindig1 kural olarak
kabul edilmektedir. Ancak gercek kisiler disinda magdur olabilecegi bir kisim
yazar tarafindan kabul edilen tiizel kisilerden de kisaca bahsetmek gerekir.
Zira tlizel kisilere taninan normatif magdurluk statiisiiniin kanun koyucu
tarafindan istisna olarak tanimmmasi yolu ile hayvanlara magdur sifatinin
taninabilmesinin miimkiin oldugu kanaatine varmak miimk{indiir.

Bu baglamda, hakkin siijesi olan gergek kisilerin hak ehliyeti insanin irade
yetenegine dayanirken tiizel kisilerin iradelerini ortaya koymak ic¢in o6zel
olarak olusturulmus olan organlari mevcuttur ve irade aciklamasi bu suni
organlar vasitasiyla gerceklestirilir. Tiizel kisiler i¢in kanun ya da sdzlesme
ile belirlenen kendini gerceklestirme amaci, gergek kisiler bakimindan dogal
olarak meydana gelir.'*® Bagka bir deyisle, tiizel kisiler kanunlar tarafindan
yaratilan sijjelerdir.!®” Hukuk diizeni kendi yarattigi, maddi bir varhg
olmayan normatif bir kisilige hak ehliyeti tanimaktadir. Harici olarak
yaratilan tiizel kisilerin magdur olarak kabul edildigi bir hukuk sisteminde,
hayvanlarin en azindan yagama haklar1 ve viicut biitiinliigliniin korunmasi
gerekliliginin miimkiin kildig1 Slgiide -tiizel kisilerin magdur olabildigi
suclarin sinirli olarak kabul edildigi gibi- maruz kaldiklar1 eylemler
bakimindan magdur olarak kabul edilebilmesi tarafimizca miimkiin
goriinmektedir.

3.3. YESIL KRIMINOLOJi ACISINDAN TURKIYE’DEKi VE
ALMANYA’DAKI CEZA MEVZUATINDA HAYVANLARIN
MAGDURLUK DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Kriminoloji literatiiriinde yaygin olarak bulunan magdur ve magduriyet
tanimlari, geleneksel kriminolojik bakisin ve referans gercevesinin kisitlayici
kapsamini gostermektedir. Daha genis bir referans g¢ercevesi benimseyen
yesil kriminoloji, insanlarin yol agtig1 farkli siddet bicimlerine ve ortodoks
kriminolojik yaklagimlarin dikkatinden kagan c¢ok sayida magdur ve
magduriyet olayma dikkat cekmektedir.'’® Ozellikle de cevresel suglarin

156 Andreas von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Allgemeine

Lehren und Personenrecht (Leipzig: Duncker & Humblot, 1919), 370.

157 Tuhr, Der Aligemeine Teil, 371.

158 Michael J. Lynch, “Reflections on Green Criminology and Its Boundaries: Comparing

Environmental and Criminal Victimization and Considering Crime from an Eco-City
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magdurlarinin geleneksel kriminolojik yaklasim ac¢isindan goriinmezligi,
cevreye verilen zararlarin dogasindan da kaynaklanmaktadir. Nitekim ¢evre
iizerinde olumsuz etki yaratan eylemlerimizin bir¢ogu, etkilerini uzun yillar
icinde gdstermektedir.'*® Ornegin iklim degisikligi etkilerini kademeli olarak,
uzun zamana yayilmis bir sekilde gostermektedir. Hem bu nedenle hem de
magdur kavraminin ceza hukukunda kati bir sekilde insan tiiriiyle sinirli
olarak tanimlanmasi1 c¢evresel zarara maruz kalan bir¢ok insan-olmayan
varligin, 6zellikle de konumuz baglaminda hayvanlarin, gériinmez kalmasina
neden olmaktadir.!®® Hayvanlara yonelik islenen suglarda magdurluk
tartismast da bu durumun en 6nemli 6rneklerinden bir tanesidir. Nitekim
hayvanlar bir sugtan dogrudan zarar gorenler olmalarina ragmen gerek
Tiirkiye’de gerek Almanya’da magdur olarak kabul edilmemektedirler. Bu
durumun en temel sebeplerinden bir tanesi hayvanlarin esya statiisiinde
oldugunun kabul edilmesi veya Almanya orneginde goriildiigii gibi boyle
olmasa bile hayvanlarin agik¢a bir hukuk Oznesi olabileceginin kabul
edilmemesidir.

Bu durum, ceza hukukunda da insan-merkezci bir paradigmanin hakim
oldugunu gostermektedir. Gergekten de ¢evreye verilen bir zarar, hayvanlari
veya ekosistemi olumsuz yonde etkiliyor olmasina ragmen eger insanlar
tizerindeki etkisini hemen gostermiyorsa veya ekonomik anlamda o eylemin
yapilmasi karliysa bu eylem sug teskil etmemektedir. Ornegin Kolombiya’da,
2010 yilinda palm agaclariyla ekili alanin toplamda 404.104 hektarlik bir
alana ulastig1, bunun da bir dnceki yila gore %11.5 oraninda bir artiga denk
diistiigii tespit edilmistir.'¢! Ciinkii bugiin tiikettigimiz birgok gida iirliniinde
bu yag kullanilmakta, ayni zamanda kullandigimiz enerji kaynaklarinin
birgogunun azalmasi, iklim degisikligi politikalar1 geregi karbon saliminin
azaltilmas1 i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmenin gerekliligi ve
palm yaginin biyodizel enerji tiretimi i¢in de kullanilmasi palm yag: tiretimini

Perspective”, Routledge International Handbook of Green Criminology, ed. Nigel South ve
Avi Brisman (New York: Routledge, 2013): 49.
159 Melissa L. Jarrell, Michael J. Lynch, Paul Stretesky, “Green Criminology and Green
Victimization”, The Routledge Handbook of International Crime and Justice Studies i¢inde,
der. Bruce A. Arrigo ve Heather Y. Bersot (New York: Routledge, 2014): 423.
160 Nigel South, “Green Criminology, Environmental Crime Prevention and the Gaps
between Law, Legitimacy and Justice”, Revija za kriminalistiko in kriminologijo 65, sy. 4
(2014): 375-376.
161 Hanneke Mol, “A Gift from the Tropics to the World: Power, Harm, and Palm Oil”,
Emerging Issues in Green Criminology: Exploring Power, Justice and Harm iginde, der.
Reece Walters, Diane Solomon Westerhuis ve Tanya Wyatt (New York: Palgrave
Macmillan, 2013): 252
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de artirmaktadir.'® Bu nedenle Kolombiya gibi birgok Giiney Yarim Kiire

iilkesinde palm yag1 {iretmek i¢in ormanlar tahrip edilmekte ve palm agaci
dikilmektedir. Konumuz agisindan vurgulanmasi gereken bir diger husus ise
bu endiistrinin hayvanlar {izerindeki etkisidir. Nitekim ormanlarin tahribati,
agaclarin kesilerek yerlerine palm agacglarimin dikilmesi, hayvanlarin dogal
yasam alanlarinin da yok edilmesi anlamina gelmektedir. Yapilan ¢aligmalar,
bu bolgelerde yasayan hayvanlarin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in gerekli
kosullarin kalmamasi dolayisiyla yerlerinden edildiklerini, dldiiriildiiklerini
veya oliime mahkiim edildiklerini belirtmektedir.'®> Ote yandan palm yag
iiretimi, bircok agidan “karlidir” ve bu nedenle de yasaldir; bu durum palm
yagt endistrisinin yarattig1 ekolojik yikimin magdurlarinin  goériinmez
kilinmasina yol agmaktadir.

Yesil kriminoloji, kriminoloji ve ceza hukuku alaninda yapilan
caligmalarin insan-merkezci yaklasimin Otesine ge¢mesini ve c¢evresel
zararlarin insanlar kadar hayvanlar ve dogal ¢evre iizerindeki etkilerinin de
ele alinmasi1 gerektigini ifade etmektedirler. Yesil kriminoloji agisindan
yalnizca ceza kanunlarinda sug¢ olarak kabul edilen fiillerin ele alinmasi
yeterli olmayacaktir; nitekim ceza kanunlar1 “magdur” tanimini kat1 hukuki
kavramlarla, insan-merkezci bir perspektifle yapmaktadir. Ancak meseleye
cevre etigi bakis agisiyla yaklasildiginda ekosistem ve iginde yer alan tiim
varliklar, kendilerine igkin bir degere sahiptir ve sirf bu deger nedeniyle
korunmalari gerekmektedir. Bu nedenle ekosistemin biitlinliigline zarar veren
eylemler ¢evresel sug olarak ele alinabilecektir.!6*

Meseleye tiir adaleti perspektifinden bakildiginda ise, hayvan haklar
savunuculari, hayvanlarin sadece doganin bir parcasi olarak degil, bir “kisi”
olarak sucun magduru kabul edilebilecekleri goriiglini
benimsemektedirler.'®> Oysaki yukarida da goriildiigii gibi gilintimiizde
hukuk, hayvanlar1 bir “esya”, bir baska deyisle bir miilkiyet nesnesi olarak
gormektedir.!® Bu da hukukun insan-merkezci goriintimlerinden biridir.

162 Hanneke Mol, The Politics of Palm Oil Harm: A Green Criminological Perspective,

(Palgrave Macmillan, 2017), 3-4.

163 Mol, The Politics of Palm Qil Harm, 131.

164Eileen Skinnider, “Victims of Environmental Crime — Mapping the Issues”, The

International Centre for Criminal Law, Reform and Criminal Justice Policy (2011): 23.

165 Brisman ve South, “Green Criminology and Environmental Crimes and Harms”, 6.

166 Giiniimiizde varliklarin “kisiler ve esyalar” olarak smiflandirma anlayisi Roma hukukuna

dayanmaktadir. Roma hukuku agisindan kisiler, hak sahibi olanlari, bir baska deyisle

hukukun 6znesini ifade etmektedir. Hayvanlarin ise hak sahibi olamayacaklari, bu nedenle

esya olduklar1 kabul edilmistir. Ozgiin Celebi, “Kisi ve Esya Ayrmmi Baglaminda
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Hayvanlarin birer miilkiyet nesnesi olarak goriilmesi, hayvanlarin refahinin
sadece insan ¢ikarlartyyla uyumlu olduklarinda korunmasi anlamina
gelmektedir. !¢’

Bu yaklagim Tiirkiye’de ve Almanya’daki ceza hukuku anlaminda da
gegerli olmustur. Nitekim her iki {lilkede hayvanlarin hukuki statiisii ¢esitli
acilardan farkli olsa da her iki lilkede de hayvanlarin korunmasina iliskin ceza
normlar1 incelendiginde hayvanlarin “magdur” olarak kabul edilmedikleri
goriilmektedir. Bu durum ¢ok biiyiik bir Ol¢iide hayvanlarin hukuki
statlistinden kaynaklanmaktadir.

SONUC

Calismada yesil kriminoloji ve bu yaklagimin savunucularinin bir kisminin
benimsedigi “tiir adaleti” anlayis1 kapsaminda Tiirkiye’de ve Almanya’da
hayvanlarin korunmasina yonelik ceza kanunu hiikiimleri incelenmis ve bu
hiikiimler baglaminda hayvanlarin magdurluk durumu degerlendirilmistir.
Her ne kadar iki iilke bakimindan da hayvanlarin korunmasina yonelik
diizenlemeler 6zellikle de hayvan refahinin saglanmasi agisindan énemli bir
gelisim gostermis olsa da diizenlemelerin tiir adaletini saglamak bakimindan
yetersiz oldugu sdylenebilecektir.

Tarih boyunca bir¢ok grup cesitli sebeplerle ayrimciliga maruz kalmis, bu
ayrimcilik da hukuk tarafindan ¢ogu zaman mesrulastirilmistir, hatta bazen
bu ayrimciliklar bizzat hukukun kendisi tarafindan yaratilmistir. Koleler,
siyahiler, kadinlar, miilteciler gibi dezavantajli bircok grup en temel
haklarindan mahrum birakilmislardir. Ornegin kéleler, hukuk tarafindan
tarithin kayda deger bir kisminda “insan” olarak kabul edilen kisilerin
malvarligina ait bir unsur olarak goriilmiis, bu anlamda alinip satilabilen birer
varlik olarak muamele gormiislerdir. Dolayisiyla hukuk normlari, her zaman
adaleti saglamaya yonelik amaglar giitmemis, hatta bazen adaletsizligi bizzat
kendisi yaratan bir konumda olmustur. Bu normlar, ¢esitli miicadelelerle
hukuk diinyasindan kaldirilmis olsa da fiilen hala bir¢ok ayrimcilik hukuk
tarafindan mesru kilinmaktadir.

Hayvanlarm Hukuki Statiisii”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 76, sy. 2 (2018): 572; Kdybas,
“Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan — 17, 126.
167 Angus Nurse, Animal Harm: Perspectives on Why People Harm and Kill Animals
(Routledge, 2016): 175; James Gacek, Richard Jochelson, “Animals as Something More
Than Mere Property: Interweaving Green Criminology and Law”, Social Sciences 9, sy. 7
(2020): 3.

YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)



TURK VE ALMAN CEZA HUKUKUNDA HAYVANLARIN KORUNMASI:
HAYVANLARIN MAGDURLUK KONUMUNUN
TUR ADALETI PERSPEKTIFIYLE INCELENMESI 207

Gegmiste koleler, siyahiler veya kadmlar nasil ki “kisi” olarak
goriilmemis, bu nedenle de bir¢ok haktan mahrum birakilmigsa, bugiin bu
durum hayvanlar icin de gecerlidir. Hayvanlar ve insanlar duygusal ve
anatomik bir¢ok Ozelligi paylasmaktadir. Bunun da 6tesinde, hayvanlar da
insanlar gibi hissedebilen, aciy1 hissetme kapasitesine sahip olan varliklardir.
Bu nedenle hayvanlar, insanlara olan faydalarindan bagimsiz olarak,
kendilerine igkin bir degere sahiptirler ve sirf bu deger dolayisiyla
korunmalidirlar. Bununla birlikte, ¢aligmada da ortaya konuldugu gibi
hukukta hayvanlar her ne kadar ¢esitli normlarla korunmaya calisilsa da
giinlimiizde fiili olarak hayvanlara yonelik bir¢ok ayrimci uygulama
bulunmakta, hukuk ise bu ayrimciliklara sessiz kalmak, bazen ise dogrudan
ayrimciliga neden olmak yoluyla bu uygulamalari mesrulastirmaktadir.

Calismada da ayrintili olarak incelendigi tizere Tiirkiye’de hayvan refahini
saglamaya yonelik bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Bunlarin tiir adaletinin
saglanmasi acisindan 6nemli oldugu, 6zellikle de HKK da yapilan son
degisikliklerle hayvanlara yonelik baz1 eylemlerin kabahat olmaktan
cikarilarak suc haline getirilmesinin hayvanlarin korunmasma ydnelik
cabanin bir gostergesi oldugu belirtilmelidir. Bunun yaninda HKK’da
hayvanlarin yasama hakkina sahip olduklarinin vurgulanmasi, kanimizca,
hayvanlarin “esya” statiisiinde kabul edilmeleri anlayisinin da degismeye
basladigin1 gdéstermektedir. Bu durum, ¢alismada incelenen diger iilke olan
Almanya agisindan da gecerli olmus, hatta bu durum pozitif hukuka da
yansimistir. Her ne kadar dogrudan hayvanlarin hak 6znesi olarak ele
alinmasindan ve bu anlamda hukukta hayvanlara yonelik hakim yaklasimin
degismesinden s6z edilemeyecek olsa da hayvanlarin “esya” olarak
goriilmediginin agik¢a vurgulanmasi dnemli bir adim olmustur.

Ote yandan hayvanlar gerek Tiirkiye’de gerekse Almanya’da hala insan-
merkezci  kavramlarla  tanimlanmakta, insanlarin onlardan nasil
faydalandigina yonelik cesitli kategorilere ayrilmakta ve bu fayda dl¢iistinde
korunmakta veya korunmamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de evcil hayvanlar
daha genis bir korumadan faydalanmakta olup bu hayvanlara ydnelik
gerceklestirilen fiiller su¢ teskil etmektedir. Ancak sokak hayvanlari, bu
korumanin diginda birakilmistir. Bu durum hukuken hayvanlarin miilkiyet
nesnesi olma konumlar1 agisindan biiyiik bir degisim yasanmadiinin en
biiyiik kanitidir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin mehaz kanun olarak kabul ettigi
TierSchG’de de hayvanlar “kesim hayvanlar1”, “deney hayvanlar1” seklinde
siiflandirmalara tabi tutulmustur. Bu da her iki lilkede de hayvanlara olan
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yaklagimin ¢esitli insan-merkezci tanimlamalar tizerinden gergeklestirildigini
gostermekte ve tiir adaletiyle bagdasmayan bir duruma yol agmaktadir.

Bunun yaninda her ne kadar hayvanlarin ceza hukuku normlariyla
korunmast s6z konusu olsa da bunun yeterli olmadigi ve giiniimiizde
hayvanlarin yeterli ve etkili bir sekilde korunamadigi goriilmektedir. Bu
durumun degismesi isteniyorsa hayvanlarin hukuken kisi olarak kabul
edilmeleri ve anayasal diizeyde haklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun
yaninda ceza hukuku anlaminda da eger hayvanlara yonelik bir zarar
mevcutsa ve bu zarar bir sug teskil edecek sekilde diizenlenmisse bu durumda
hayvanlarin da “magdur” olarak kabul edilmeleri 6nemli bir adim olacaktir.
Bu durumun kabul edilmesi, her seyden dnce hayvanlarin hukuki statiisiiniin
degismesi ve onlarin birer “esya” olmadiklarinin kabulii agisindan 6nemlidir.
Bu husus, tilir adaletinin saglanabilmesi i¢in en temel gerekliliklerden bir
tanesidir. Ayn1 zamanda hayvanlarin “magdur” olarak kabul edilmeleri
menfaatleri etkilendiginde yargilamalara (tipki tiizel kisiler veya ¢ocuklar
gibi yasal temsilcileri aracilifiyla) katilma hakkina sahip olmalar1 gibi
potansiyel faydalar1 olabilecektir. Yine literatiirde hayvanlarin ceza
hukukunda “magdur” statiilerinin kabul edilmesinin bir tazminat hakki da
dogurabilecegi ve bu tazminatin agaglandirma, hayvan barmaklar1 ve
sigmaklarinin ingasi, veterinerlik hizmetlerinin saglanmast veya toplu
rehabilitasyon programlarinin hayata gecirilmesi amacli kullanilabilecegi
yoniinde kazanimlari olabilecegi tartigilmaktadir.!6®

Bunun yaninda ¢aligmanin kapsam ve sinirlar1 dolayisiyla yer verilmemis
olsa da HKK’de yer alan ve hayvan istismarma yol acan ancak su¢ teskil
etmeyen, cezalandirilmayan diger fiilleri incelemek de hayvanlara olan bakis
acisin1 géz Oniine sermek agisindan faydali olacaktir. Nitekim eger hayvanlar
yenmek icin kesiliyorsa, sergilenmek i¢in ticarete konu ediliyorsa, dogal
yasam alanlarindan koparilip yasamlarint giiclestirecek kosullar altinda
yasamaya zorlaniyorsa, bu hayvanlara verilen zararlar su¢ olarak kabul
edilmemektedir. Bu da hukukun ekonomik, sosyal, politik bazi ¢ikarlar
korudugu ve bu ¢ikarlarin korunmasi adina hayvanlar1 feda edilebilecek
varliklar olarak gordiigii anlamina gelmektedir.

Yesil kriminolojinin getirdigi elestirel perspektifle Tiirkiye’de hayvanlara
kars1 islenen suglar incelendiginde ceza hukukunun tiir adaletini saglama
noktasinda yetersiz oldugu soylenebilecektir. Ote yandan hukukta degisim,
cogunlukla sancili ve korkutucu olsa da hak miicadeleleri sonucu kat edilen

168 1 ostal, “De-objectifying Animals”, 609.
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yol, bize hayvanlarin hukuki statiisiiniin de degisebilecegini ve boylelikle tiir
adaletinin saglanabilecegini gdstermektedir.
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COCUKLARIN ISKENCE VE KOTU MUAMELEDEN
KORUNMASI

(PROTECTION OF CHILDREN FROM TORTURE AND ILL-
TREATMENT IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS)

Dr. Ogr. Uyesi Esra YILMAZ EREN * **

OZET

Cocuklar hassas ve savunmasiz olmalart nedeniyle ozel koruma ve
yardima ihtiyag duymaktadirlar. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
de ulusal iistii pek ¢ok sistem gibi iskence, insanlik disi veya asagilayic
muamele veya cezaya karsi ¢ocuklara 6zel koruma saglamaktadir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'ne (AIHS) taraf olan Devletler yetki
alanlart icindeki kisilerin, sadece devlet yetkilileri degil bireyler de dahil
olmak iizere herhangi biri tarafindan iskence veya kétii muameleye maruz
kalmalarini engellemekle yiikiimliidiirler. Iskence ve diger kétii muamelelerin
sonuglari ¢ocuklar soz konusu oldugunda daha da ciddi hale gelmektedir. Bu
nedenle AIHM ictihadi uyarinca devletlerin gerekli i¢c mevzuatin
olusturulmasi,  onleyici  tedbirlerin  uygulanmasi ve ayrica etkili
sorusturmalarin gerceklestirilmesi ile hem maddi hem de usuli unsurlar
barindiran bu yiikiimliiliiklere uygun hareket etmesi ¢ocuklarin korunmasi
icin biiyiik oneme sahiptir.

Bu calisma kapsaminda ilk béliimde AIHM in madde 3 iskence ve kotii
muamele yasagi ictihadina iliskin genel bilgiler verilecektir. Ikinci boliimde
AIHM’in madde 3 kapsaminda cocuklara sagladigi koruma; bedensel
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cezalara kars1 koruma, gézalti, ceza infaz kurumlar: ve bakim merkezlerinde
bulunan ¢ocuklarin korunmasi, aile igi gsiddetten korunma, yabanci
cocuklarin korunmasi ve cinsel istismardan korunma olmak iizere bes baslhik
altinda ele alinacaktir. Calismada ictihat bakimindan ozellik arz eden
nitelikteki kararlar secilmistir.

Anahtar Kelimeler: iskence ve kotii muamele yasagi, c¢ocuklarin
korunmasi, aile i¢i siddet, cocuk gégmenler, bedensel ceza, cinsel istismar.

ABSTRACT

Children need special protection and assistance due to their fragile and
vulnerable nature. The European Court of Human Rights (ECtHR), like many
supranational systems, provides special protection for children against
torture, inhuman or degrading treatment or punishment under Article 3.

States parties to the European Convention on Human Rights (ECHR) are
obliged to prevent individuals within their jurisdiction from being subjected
to torture or ill-treatment by anyone, including not only public authorities but
also individuals. The prohibition of torture and ill-treatment under the ECHR
imposes two different obligations on States: substantive and procedural. The
consequences of torture and other forms of ill-treatment are even more acute
in the case of children. Therefore, in accordance with the case law of the
ECtHR, it is of great importance for the protection of children that states act
in accordance with these obligations, establish the necessary domestic
legislation, implement preventive measures and also carry out effective
investigations.

Within the scope of this study, the first section will provide general
information on the case law of the ECtHR on Article 3 prohibition of torture
and ill-treatment. In the second part, the protection provided by the ECtHR
to children within the scope of Article 3 will be discussed under five headings:
protection against corporal punishment, protection of children in detention,
prisons and care centers, protection from domestic violence, protection of
foreign children and protection from sexual abuse. ECtHR judgements that
are characteristic in terms of jurisprudence have been selected for the study.

Keywords: prohibition of torture and ill treatment, protection of children,
domestic violence, child migrants, corporal punishment, sexual abuse.
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I. GIRIS

Viicut biitiinliigline ve insan onuruna yonelik miidahalelerin en
agirlarindan biri olan iskence yasag basta Birlesmis Milletler Iskence veya
Diger Zalimane, Gayr1 Insani ve Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Sézlesme (Iskenceye Karsi Sézlesme) olmak iizere hem uluslararast hem de
bolgesel pek ¢ok metinde diizenlenmistir.! Iskencenin uluslararasi insan
haklar1 hukukundaki en genis tamimi Iskenceye Karsi Sozlesme’de yer
almaktadir.

“Iskence bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya iiciincii kisi
hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya iiciincii kisinin yaptigi veya
vaptigindan kugkulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya
kendisini veya ticiincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya
ayrimciliga dayanan her hangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya
resmi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bu gorevlinin
veya kisinin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle iglenen ve islendigi
kimseye fiziksel veya ruhsal olarak asirt aci veya istirap veren her hangi
bir fiildir.”?

Iskence yasag1 aym zamanda sdzlesmeleri asan nitelikte jus cogens olarak
kabul edilmektedir.’ Insan yasami, insan onuru ve viicut biitiinliigiiniin
korunmasi amaciyla uluslararasi insan haklar1 hukuku metinlerinde devletlere
hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliikler tanimlanmistir.* Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) de kisinin fiziksel ve zihinsel biitiinliigiinii
korumak amaciyla 3. maddesinde “Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da
onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz” seklinde iskence yasagini
diizenlemistir. Sinirlanamayacak ve askiya alinamayacak (madde 15) sekilde

11948 Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, UNGA Res 2200 A (XXI), 16.12.1966, madde
5, 1948 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi, UNGA Res. 39/46, 10.12.1984, R.G. 19799-
29.4.1988; 1949 Cenevre Sozlesmeleri, 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme, madde 7; 1987 tarihli iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii
Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Antlasmalar Serisi
(ETS)- No. 126. 1 (ETS No. 151) ve 2 (ETS No. 152), R.G. 19738-27.2.1988.
2 Birlesmis Milletler Iskenceye Kars1 Sozlesme, madde 1.
3 Al-Adsani/Birlesik Krallik, 35763/97, 21.11.2001, §§ 60-61. David Weissbrodt, Cheryl
Heilman, “Defining Torture and Cruel, Inhuman, and Degrading Treatment”, Law &
Inequality, Say1: 29,2011, 343-394, s. 361.
4 Alastair R. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford, Bloomsbury
Publishing, 2004.
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mutlak bir hak olarak diizenlenen bu madde kapsaminda Avrupa Insan
Haklari1 Mahkemesi (AIHM) iskence, insanlik dist muamele ve
asagilayici/onur kirict davranig/kotii muamele seklinde ii¢ farkli kategorideki
eylemi yasaklamaktadir.> Mahkeme igtihadina bakildiginda bu madde
kapsaminda ¢ok genis bir koruma gercevesi olusturuldugu goriilmektedir.
Mahkeme bir miidahalenin madde 3’1 ihlal edip etmedigini objektif ve
siibjektif testlerle degerlendirmektedir. Ayrica 3. madde hem maddi icerik
unsurlarint hem de igskence iddialarmin etkili bigimde sorusturulmasi gibi
usuli yiikiimliiliikleri icermektedir. AIHM, somut davadaki unsurlar ve
magdurun 6znel sartlar1 yaninda eylemin agirligini da dikkate alarak dinamik
bir yorumla fiilin hangi kategoriye dahil oldugunu belirlemektedir.® Iskence
yasagi devletlere bireylerin bu tiirden fiillere maruz kalmalarin1 onleyici
tedbirler alma, etkili ve caydirici mevzuat ¢ergevesi olusturma ve uygulama
ylkiimliiliigii ylklemektedir. Bu tedbirlere ragmen ihlalin gerceklestigi
hallerde de devletlerin etkili, tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturma yiiriiterek
usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri beklenmektedir.’

I. Genel Olarak iskence ve Kotii Muamele Yasag
A. AIHS iskence ve Kotii Muamele Yasag Diizenlemesinin Kapsami

AIHS, 3. maddesinde iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele veya
cezanin yasaklandigini belirtir. Madde 15'e gore, bu, vazgecilemez bir haktir
ve yasam hakkiyla birlikte (madde 2) iskenceden korunmak demokratik bir
toplumun en temel dayanagim olusturmaktadir. AIHM iskence kavramini
“cok ciddi ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dist muamele” olarak
tammlamakta® ve bazi kararlarinda da BM Iskenceye Karsi Sozlesme
tanimina atifta bulunmaktadir.” Bu tanim 1s1ginda bir fiilin iskence olarak
kabul edilebilmesi i¢in,

> Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Isiginda ATHS (m.3/Iskence

Yasagi) Analizi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2006, s. 8; Omer Anayurt, “AIHM

Ictihatlarinda Iskence Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1:

1, 2008, 421-460, s. 422.

¢ Anayurt, s. 430.

7 Osman Dogru, AIHS Hukukunda Iskence ve Kitii Muamele Yasagi, Legal Yaynlar, 1.

Bask1, Ankara, Mart 2006, s. 12; Murat Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin

Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Kasim 2006, s. 164.

8 Irlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.1.1978 § 167.

% "Iskence terimi, bir sahsa veya bir iiciincii sahsa, bu sahsin veya iigiincii sahsin isledigi

veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf
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e Siddetli fiziksel veya ruhsal ac1 veya eziyet uygulanmast;

e Fiilin bilgi almak, cezalandirmak, sindirmek veya ayrimcilik
amagclarina yonelik olarak kasitli ve bilingli olarak uygulanmasi

e Bir kamu gorevlisi tarafindan veya onun bilgisi dahilinde
uygulanmasi seklinde unsurlarin varhigi aranmaktadir. '

Bir fiilin kaba, sert ya da insan1 yaralayici olmasi o fiilin mutlaka madde 3
kapsaminda ihlal olusturmasini  gerektirmemektedir. AIHM, kétii
muamelenin bu madde kapsaminda korunabilmesi i¢in belli bir asgari siddet
diizeyine ulasmasi gerektigini (de minimis kurali) belirtmektedir.!! Bu esigin
belirlenmesi, somut olayin sartlaria gore farklilik gosterebilecektir. Maruz
kalinan muamelenin niteligi ve baglami, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi,
kisideki fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yast, saglik durumu
gibi ozel kosullar1 bu belirlemede dikkate alimmaktadir.!> Madde metnine

bh 13 2 13

bakildiginda “iskence”, “insanlik dis1 muamele”, “asagilayict (onur kirici-
kotii) muamele”, “insanlik disi ceza” ve “asagilayici ceza” seklinde kavramlar
iizerinden diizenleme yapildigi goriilmektedir. Mahkeme bu kavramlar
arasindaki ayrimin magdur tarafindan duyulan acidan kaynaklandigina dikkat
¢ekmektedir.!* Dolayisiyla eylemin niteligi belirlenirken failin fiilinden gok
so6z konusu fiilin magdurda olusturdugu aci ve 1stirap dikkate alinmaktadir.'*

Mahkeme igtihadina gore agir darp'®, falaka'®, Filistin askisi'’, tecaviiz'?,

elde etmek icin veya aywrim gézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin
veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizast veya muvafakatiyle
uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdwrap veren bir fiil anlamina gelir.”
Akkog/Tiirkiye, 22947/93-22948/93, 10.10.2000, § 115; Salman/Tiirkiye, 21986/93,
27.6.2000, § 114.
10 Nigel S. Rodley, “The Definition(s) of Torture in International Law”, Current Legal
Problems, Say1 55, 2002, 467-493, s. 493; Aisling Reidy, Iskencenin Yasaklanmasi: Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesi’'nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklart
El Kitaplar1, No.6, Avrupa Konseyi, 2002.
"' Cruz Varas ve Digerleri/lsve¢, 15576/89, 20.3.1991, § 83; Kudla/Poland, 30210/96,
26.10.2000, § 91.
12 Kudla/Poland, § 91. Bu belirlemelerin ilk yapildig1 karar igin bkz. [rlanda/Birlesik Krallik,
§ 162.
3 Irlanda/Birlesik Krallik, § 167.
4 Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli
Kararlar, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2012, s. 136.
15 The Greek Case, European Commission on Human Rights, Yearbook, Cilt: 12, 5.11.1969.
16 ibid
17 Aksoy/Tiirkiye, 21987/93, 18.12.1996.
8 Aydin/Tiirkive, 23178/94, 25.9.1997 [GC]; Maslova ve Nalbandov/Rusya, 839/02,
24.1.2008.
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aglik grevindeki mahkumun zorla beslenmesi'®, siki bir rejime tabi hiicre
hapsi?, elektrik soku verilmesi?!, zihinsel 1stirap*? ve bazi hallerde iskence
tehdidi de iskence olarak kabul edilmektedir.?

Ote yandan insanlik dis1 muamele ise asgari bir siddet seviyesine ulasan
ozellikle viicuda zarar verilen ya da yogun fiziksel veya ruhsal 1stirap yaratan
fiiller olarak tanimlanmaktadir.>* Iskencenin aksine insanlhik dis1t muamele
icin 1stirap verme kastt ve bir ama¢ dogrultusunda icra edilme sartlari
aranmaz. Iskence ile insan dis1 muamele arasindaki en temel ayrimi acinin
siddeti teskil etmektedir. Bu baglamda atesli silah yaralanmasindan??,
¢enenin kirilmasindan®®, yiizdeki yaralanmalardan®’, ampiite edilmis bir
bacaktan?® kaynaklanan acilar Mahkeme tarafindan insanlik digi muamele
olarak kabul edilmistir. Ayrica Mahkeme, polis veya diger devlet
gorevlilerinin gii¢ kullanimi?®, psikolojik sorgu tekniklerinin kullanimi®?,
tutulma kosullar1 ve tutulanlara yonelik muamele’!, suglularin iade edilmesi

19 Nevmerzhitsky/Ukrayna, 54825/00, 5.4.2005.
20 Jlascu ve Digerleri/Moldovya ve Rusya, 48787/99, 08.07.2004.
2 Mikheyev/Rusya, 77617/1, 26.1.2006.
22 [rlanda/Birlesik Krallik (zimnen); Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.4.1978; Campbell
ve Cosans/Birlesik Krallik, 7511/76, 7743/76, 25.2.1982; Soering/Birlesik Krallik, 14038/88,
7.7.1989.
B Gifgen/Almanya, 22978/05, 1.6.2010.
24 David Harris, Michael O'Boyle, Ed Bates, Carla Buckley (¢ev. Mehves Bingéllii Kilci,
Ulas Karan), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, Giincellestirilmis Dérdiincii Bast,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 229.
25 Necdet Bulut/Tiirkiye, 77092/01, 20.11.2007.
26 Rehbock/Slovenya, 29462/95, 20.05.1998.
27 Mrozowski/Polonya, 9258/04, 12.5.2009, Final 12.8.2009; Afanasyev/Ukrayna, 38722/02,
5.4.2005.
8 Sambor/Polonya, 15579/05, 1.2.2011.
2 Orn bkz. Tomasi/Fransa, 12850/87, 27.8.1992; Selmouni/Fransa, 25803/94, 28.7.1999;
Rehbock/Slovenya, 29462/95, 20.05.1998; Najafli/Azerbaycan, 2594/07, 2.10.2012.
30 Duvara dayali durdurma, baga torba gegirme, giiriiltilye maruz birakma, uykusuz birakma,
yiyecek ve i¢ecekten yoksun birakma seklinde bes teknigin bir arada, dnceden tasarlanarak
ve saatler boyunca uygulanmasi sonucu olusan ruhsal etki. [rlanda/Birlesik Krallik, § 167.
31 Mahkeme bazi hallerde bu bashig1 insanlik dis1 muamele (Mader v. Hirvatistan, 56185/07,
21.6.2011, Final 21.9.2011.2011) baz1 hallerde ise asagilayict muamele olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 246.
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ve sinir dist islemleri®?, olagan st iadeler®?, kayip kisiler*4, kadin stinneti®
hususlarm1  da  i¢tihadinda insanlik dist  muamele kapsaminda
degerlendirmektedir.?®

Madde 3 kapsaminda korunan bir baska kategori de Mahkeme tarafindan
kisinin onurunu ortadan kaldirici ya da azaltici sekilde kiigiik diisiiren ve
alcaltan ya da kiside, manevi ve fiziksel direncini kiracak sekilde korku,
istirap veya asagilik duygusu yaratan muameleler olarak tanimlanan
asagilayici veya kotii muameledir.>” Tutulma kosullar1 ve tutulanlara yonelik
muamele®®, ayrimcilik®® iceren muameleler mahkeme tarafindan bu
kapsamda degerlendirilerek madde 3 ihlaline hilkkmedilmistir.

Iskence yasag1 kapsaminda korunan son kategori asagilayict ya da kétii
muamele ile ayn1 anlamda tanimlanan fiilin ceza olarak uygulanmasi halidir.
Mahkeme, devlet adina uygulanan kurumsallasmis siddeti bu kategori
baglaminda ihlal olarak degerlendirmektedir.*’ Bir cezanin agagilayici veya
insanlik dist olmasi arasindaki fark magdurun yasadigr istirabin
yogunlugundan kaynaklanmaktadir.*! Mahkemenin digerlerine nispeten daha
az igtihadinin bulundugu insanlik dis1 veya asagilayici ceza kapsaminda

32 Soering/Birlesik Krallik, 14038/88, 7.7.1989; Aswat/Birlesik Krallik, 17299/12, 16.4.2013;
M.S.S./Belcika ve Yunanistan, 30696/09, 21.01.2011; D./Birlesik Krallik, 30240/96,
2.5.1997; Poposhvili/Belgika, 41738/10, 13.12.2016; Chalal/Birlesik Krallik, 22414/93,
15.11.1996.
33 El Masri/Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, 39630/09, 13.12.2012.
3 Cakicy/Tiirkive, 23657/94, 8.7.1999; Kurt/Tiirkive, 15/97/799/1002, 25.5.1998;
Khadzhialiyev ve Digerleri/Rusya, 3013/04, 6.11.2008.
35 Collins ve Akaziebie/Isvec, 23944/05, 8.3.2007.
36 Calismanin kapsami disinda olan bu hususlara iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Harris, O’Boyle
& Warbrick, s. 230-243; Dogru, Nalbant, s. 139 vd.
37 Osman Dogru, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele
Yasag, Legal Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 20; Anayurt, s. 430.
3% Khlaifia ve Digerleri/ltalya, 16483/12, 15.12.2016; Kalashnikov/Rusya, 47095/99,
15.7.2002; Modarca/Moldova, 14437/05, 10.5.2007, Final 10.8.2007; Tekin/Tiirkiye,
26794/10, 52/1997/836/1042, 9.7.1998; Mursi¢/Hwrvatistan, 7334/13, 12.3.2015.
3 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28.5.1985;
Moldovan ve Digerleri/Romanya (No 2), 41138/98; 64320/01, 12.7. 2005, Final 30.11.2005;
Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 33985/96; 33986/96, 27.9.1999, Final 27.12.1999.
4 Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.4.1978; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, 13134/87,
25.3.1993; A./Birlesik Krallik, 25599/94, 23.9.1998.
4! Caligma kapsaminda iskence yasagina iliskin genel bilgiler verilecek ve gocuklara yonelik
iskence ve kotii muamele yasagina odaklanilacaktir. Iskence yasagi hakkinda detayl bilgi
icin bkz. Dogru, Nalbant, s. 125-316; Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 223-265; Oya Boyar,
“Iskence ve Kotii Muamele”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (ed. Sibel
Inceoglu), Ankara 2013, 137-157.
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eziyet veren fiil bir ceza niteliginde ise Mahkeme genellikle ilgili muameleyi
hem insanlik dis1 muamele hem de insanlik dis1 ceza olarak nitelemektedir.*?

B. AIHS iskence ve Kotii Muamele Yasagi Kapsaminda Koruma
Yiikiimliiliigii

AIHS madde 3 kapsaminda kisilerin viicut biitiinliigii ve onurlarinin
korunmas1 mutlak bir hak olarak diizenlenmektedir. Devletlerin AIHS'in 3.
maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikkleri de kesin ¢izgilerle belirlenmis ve
AIHM, devletlerin yiikiimliiliiklerini madde 3'iin maddi ve usuli yonlerinden
kaynaklanan yiikiimliilikler olmak {izere ikiye ayirmaktadir.** Devletin
iskence ve kotli muamele yapmama yilikiimliiliigi maddi nitelikte negatif bir
yukiimliliiktiir. Ayrica iskence yasagi, taraf devletlere belirli pozitif
yikiimliiliikler de getirmektedir. Devlet, iskence yapmamasinin yani sira
bireyleri iskence ve koti muameleye karsi da korumalidir. Madde 3
diizenlemesinin madde 1 ile birlikte yorumlanmast bu koruma
yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanagini olusturmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin ilk
asamasi, devlet gorevlileri ya da diger kisilerin kotii muamele teskil eden
fillerini 6nlemeyi amaclayan yeterli koruma saglayacak bir yasal ¢erceve
olusturmay1 ve 6nleyici tedbirler almay1 igermektedir.** Yiikiimliiliiklerin
ikinci asamasini ise meydana gelen ihlallerin faillerinin belirlenmelerine ve
cezalandirilmalarina elverisli, etkili ve detayli bir sorusturma yapilmasini
gerektirmektedir.*> Usule iliskin bu yiikiimliiliik, faillerin sorusturulmasi ve

42 Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik, 66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9.7.2013;
Jabari/Tiirkiye, 40035/98, 11.7.2000. Chember/Rusya davasi (7188/03, 3.7.2008, Final
1.12.2008) bir muamelenin insanlik dis1 dava olarak nitelendirildigi tek davadir. Konuya
iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 243-245.
43 Bkz. X. ve Digerleri Bulgaristan, 22457/16, 02.02.2021, §§ 178-192.
4 Beganovié/Hirvatistan, 46423/06, 25.06.2009, § 71; Mahmut Kaya/Tiirkiye, 22535/93,
28.3.2000, § 115; M.C./Bulgaristan, 39272/98, 4.12.2003, § 153; A./Birlesik Krallik, § 22;
Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik, 29392/95, 10.5.2001 § 73-75; E. ve Digerleri/Birlesik
Krallik, 33218/96, 26.11.2002, Final 15.01.2003 § 88; M.C./Bulgaristan, § 148.
4 Gifgen/Almanya, 22978/05, 1.6.2010, § 117. Etkili bigimde sorusturma yiikiimliiliigii i¢in
bkz. Gizem Dursun, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bicimde Sorusturma Yiikiimliiliigi, Seckin
Yaynlari, Ankara 2018, s. 105 vd. Iskence teknikleri baglaminda Gfgen kararim da igeren
bir analiz i¢in bkz. Berke Ozeng, “Saatli Bomba Senaryosu ve Gelistirilmis Sorgu Teknikleri:
Iskence Yasagmin Mutlak Niteligi Isiginda Bir Degerlendirme”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2020, 201-215.
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cezalandirilmasinin yaninda magdur i¢in tazminata hiikkmedebilecek etkili,
yeterli ve erisilebilir hukuk yolunun varhigini da gerekli kilmaktadir.*®

Maddi yiikiimliilikler, genellikle iskence riskinin ortaya c¢ikmasini
onlemek i¢in uygulanirken, usuli ylikiimliiliikler ise iskence ve kotii muamele
meydana geldikten sonra devreye girmekte ve iskence ve kotii muamele
iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulmasini gerektirmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, iskence ve koti muamelenin etkin sekilde
sorusturulmasi ve belgelendirilmesine iliskin ilkeler Istanbul Protokolii ile
belirlenmistir.*” AIHM de ictihadinda bu belgede belirlenen ilkelere atif
yapmaktadir.*® Istanbul Protokolii’ne gore devletlerin iskence veya diger kotii
muamelelerin etkin sorusturulmasi ve belgelendirilmesi ve bagimsiz, tarafsiz
ve etkin sorusturma yapma yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda
etkin sorusturma ve belgelendirmenin olaylarin agikliga kavusturulmasi ve
iskence olayina karisan bireylerin ve devletlerin sorumlulugunun saptanmast
ve kabul edilmesi; olayin tekrarlanmasini engellemek icin gerekli dnlemlerin
belirlenmesi; sorusturma sonucunda sorumlu oldugu diisliniilen kisilerin
yargilamalarmin yapilmasi1 ve magdurlara yonelik giderimin saglanmasi
olmak iizere ti¢ amaci bulunmaktadir.*

II.  AIHS Kapsaminda Cocuklarin Iskence ve Kotii Muameleden
Korunmasi

Iskence ve kétii muamele yasagi korudugu degerlerin 6nemi nedeniyle, her
bireyin iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muameleden veya
cezalandirmadan korunmasini1 garanti eden mutlak ve vazgegilemez bir
haktir. Bu koruma, 6zellikle korunmasiz durumda olan ¢ocuklar agisindan
daha da 6nemli hale gelmektedir.

46 Gifgen/Almanya, § 127.
47T UNGA Resolution adopted by the General Assembly [on the report of the Third Committee
(A/55/602/Add.1)] 55/89. Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, Annex Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, p. 5-7, 22 February 2001.
* Bati ve Digerleri/Tiirkiye, 33097/96; 57834/00, 3.6.2006; Soner ve Digerleri/Tiirkiye,
40986/98, 27.04.2006; Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, 40154/98, 20.7.2004. Konuya iliskin
bilgi ve 6rnek mahkeme kararlari i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Madde 3/Iskence Yasagi Analizi, Ankara Barosu Yayinlar1, Ankara 2006, s. 375-
393.
# Istanbul Protokolii, § 1. Istanbul Protokoliine iligskin detayli bilgi i¢in bkz. Ilyas Dogan,
Mehmet Kaya, Istanbul Protokolii ve Iskencenin Onlenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, May1s
2010, s. 117 vd.
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AIHS, “gocuk” kavramini tanimlamadig1 gibi sézlesme metninde ¢ocuk
kavramma da yer vermemektedir. Ote yandan, BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme (CHS) cocugu “on sekiz yasindan kiiclik olan herkes” olarak
tanimlamaktadir.®® Cocuklar savunmasiz, hassas yapida olduklar1 ve
kendilerini de koruyamayacaklar1 i¢in 6zel koruma ve yardima ihtiyag
duymaktadirlar.’! Bu nedenle, ¢ocuklar uluslararasi insan haklar1 hukukunda
0zel korumadan faydalanmaktadirlar. Bu korumay1 saglamak amaciyla CHS,
3. maddesinde “gocugun iistiin yarar1” kavramina yer vermektedir. Cocugun
iistiin yarar1 kavrami1 CHS nin genel bir kurali olarak ¢ocugun ¢ikarinin iistiin
karakterini glivence altina almaktadir. Boylece c¢ocuklar ilgilendiren tiim
eylemlerde ¢ocugun ¢ikarlarinin dncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir.>?

AIHS bzellikle ¢ocuklarin korunmasini diizenlemiyor olsa da Sézlesme’de
diizenlenen pek ¢ok hakkin dogrudan g¢ocuklar bakimindan uygulanabilir
oldugu agiktir. 3. madde, hi¢ kimsenin igkenceye veya insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye veya cezalandirmaya tabi tutulmamasini
diizenlemektedir. Dolayisiyla bu hiikiim, statiilerinden bagimsiz olarak
herkes i¢in ve elbette ¢ocuklar i¢in de koruma saglamaktadir. Ayrica cocugun
listlin yarar1 kavramina Mahkeme de kararlarinda yer vermektedir.>?

AIHM pek c¢ok davada madde 3 kapsaminda gocuklarin korunmasi
konusunu ele almistir. Bu calisma kapsaminda, Mahkemenin madde 3
kapsaminda ¢ocuklarin korunmasina yonelik ictihadi; bedensel cezalara karsi
korunma, gdzalti, ceza infaz kurumlar1 ve bakim merkezlerinde bulunan
cocuklarin korunmasi, aile i¢i siddetten korunma, yabanci cocuklarin
korunmasi ve cinsel istismardan korunma bagsliklar1 altinda ele alinacaktir.

50 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, R.G. 22184, 27.1.1995. Madde 1: “Bu Sézlesme uyarinca
cocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz
yaswma kadar her insan ¢ocuk sayulr.”
51 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Onsoz.
52 CHS, mad. 3(1). “Kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklar: ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, cocugun yarari temel diigiincedir.”
33 X /Litvanya, 27853/09, 26.11.2013, § 100; Krisztian Barnabds Toth/Macaristan, 48494/06,
12.02.2013, § 32; Gorgiilii/Almanya, 74969/01, 26.02.2004, § 41.
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1. Cocuklarin Bedensel Cezadan Korunmasi

BM Cocuk Haklari Komitesi “bedene yonelik” veya “fiziksel”
cezalandirmay, “fiziksel bir giiciin kullanildigi ve ne kadar hafif olursa olsun
¢ocuga acit verme veya ¢ocukta rahatsizlik yaratma amacini tastyan her tiir
ceza” bigiminde tanimlamaktadir.>*

Cocuklara yonelik bedensel ceza hususunu AIHM ilk kez 1978 tarihli
Tyrer/Birlesik Kralltk davasinda ele almistir. °> Davaya konu olayda on bes
yasindaki geng, fiziksel saldir1 nedeniyle Man Adasindaki Cocuk Mahkemesi
tarafindan i¢ hukuk mevzuatina uygun bigimde {i¢ sopa darbesine mahkum
edilmistir.’® Ceza, iki memurun ¢ocugu tutmasi ve bir memur tarafindan
ciplak kalgasina vurulmak suretiyle karakolda infaz edilmistir.

AIHM 6niine gelen somut davada uygulanan bedensel cezanin "asagilayici
muamele" olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Cezanin
karakolda uygulanmasi kamuya agiklik wvasfini ortadan kaldirsa da
Mahkemeye gore kisinin kendi gdzlinde asagilanmasi cezanin asagilayici
say1lmasi i¢in yeterli olacaktir. Kamuya aciklik 1stirabin niteligini arttiran bir
unsur olarak kabul edilmelidir; ancak cezanin asagilayici kabul edilebilmesi
icin gerekli degildir.’” Cezanin kisinin ¢iplak kal¢asina vurma suretiyle
gergeklestirilmesi de ayrica cezanin agagilayici niteligini arttirmaktadir.>®

Mahkeme, Tyrer davasinda, bedensel cezanin niteligine iliskin onemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkemeye gore bedensel ceza, bir kisinin
bir baska kisi tizerinde devlet adina kurumsallagmis bir siddet uygulamasidir.
Birey kamu makamlar1 tarafindan nesnelestirilmistir ve bagvurucu, herhangi

54 Bu tiir cezalarin gogunda ¢ocuga elle (ddvme, tokatlama, pataklama) veya belirli bir aragla
(kamg1, sopa, kayis vb.) vurulmasi séz konusudur. Bununla birlikte, fiziksel ceza
uygulamalar1 tekmeleme, ¢ocugu sallama ve savurma, tirmalama, ¢imdikleme, 1sirma,
saclardan ¢ekme, kulak ¢ekme, gocugu uygunsuz pozisyonlarda durmaya zorlama, yakma,
haslama veya zorla agizdan bir seyler verme (6rnegin agzin i¢ini sabunla yikamak veya ac1
baharat stirmek) gibi uygulamalar1 da igermektedir. Komitenin goriisiine gore, hangi bigimi
olursa olsun fiziksel ceza agagilayicidir. Ayrica, cezalandirma bigimi olarak fiziksel olmayan
baska yollara da bagvurulmaktadir; bunlar da zalimce ve asagilayict olup Sozlesme ile
bagdasmaz niteliktedir. Ornegin, ¢ocugu kiigiik diisiiren, asagilayan, tehdit eden, giinah
keg¢isi durumuna diisiiren, korkutan veya alay konusu yapan uygulamalar bu kapsamda yer
almaktadir. BM  Cocuk Haklar1i Komitesi, Cocuklarin Fiziksel Cezalardan veya
Cezalandirmanin Zalimce veya Asagilayict diger Bigcimlerinden Korunma Hakki, Genel
Yorum 8, 2006, § 11.
55 Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.4.1978, § 9.
56 ibid, § 9.
7 ibid, § 32.
58 ibid, § 35.
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ciddi veya uzun siireli fiziksel etki yasamamasina ragmen, cezasi, AIHS'in
korumay1 amagladigi ana amaclardan birine, yani bir kisinin kisisel
saygmhgim ve fiziksel biitiinliigiinii korumaya saldirt niteligindedir. Bu
nedenle de madde 3’lin korumay1 amagladigi kisi onuru ve viicut biitiinligi
zarar gormiistiir.>

Ayrica fiziksel sonug olmasa dahi cezanin olumsuz psikolojik etkilere yol
acmis olabilecegi dikkate alinmalidir. Mahkeme, bagvurucunun hiikiim
giydigi ¢ocuk mahkemesi kararindan itibaren birkag¢ hafta gegmis olduguna
ve cezanin uygulandigi polis karakoluna kadar olan siiregte Onemli bir
gecikme olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla, basvurucu sadece fiziksel
ac1 c¢ekmekle kalmamig, aym1 zamanda kendisine uygulanacak siddeti
beklerken ruhsal sikintiya da maruz kalmistir.®° Bahsedilen tiim bu hususlar
1s18inda, Mahkeme, bagvurucunun maruz kaldigi ceza uygulamasinin
asagilayici ceza kavraminin gerektirdigi diizeye ulastigina karar vermistir. 5!

Bu noktada cezanin kamuoyunda caydirict ve mesru olarak kabul
edilmesini de ele alan Mahkeme, Avrupa Konseyi devletlerinin ceza
politikas1 konusundaki ortak standartlarina atifta bulunarak giiniin
kosullarinin  dikkate alinarak Sozlesme’nin  dinamik yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla daha 6nceki uygulama ne olursa olsun
artik cocuk suglulara yargi yoluyla dayak cezasi verilmesi kabul edilemez. Bu
dava bakimindan Mahkeme, bedensel cezanin agagilayici ceza olusturduguna
ve ATHS'nin 3. maddesinin ihlalini olusturduguna karar vermis, ancak ceza
uygulandigi zaman hala ¢ocuk olan bagvurucunun 6zel durumuna herhangi
bir sekilde atifta bulunmamustir.

Mahkeme Tyrer davasindan yaklasik dort yil sonra ele aldigr Campbell ve
Cosans davasinda, ¢ocuklarin bedensel ceza tehdidi altinda olma durumunu
degerlendirmistir.®> Tlgili donemde Isko¢ okullarinda ele kirbagla vurma
seklinde bedensel ceza uygulanmaktadir. Ik basvurucu, ¢ocugu i¢in okulda
bedensel ceza uygulanmayacagi giivencesi verilmemesi nedeniyle; ikinci
bagvurucu ise c¢ocuguna verilen bedensel cezanin uygulanmasina karsi
¢ikmasi iizerine ¢ocugunun okuldan kaydinin silinmesi nedeniyle bagvuruda
bulunmuslardir.®> AIHM somut olay bakimindan basvuruculara ceza
uygulanmadigina dikkat ¢ekmis; ¢ocuklarinin bedensel cezayla karsilasma

5 Tyrer/Birlesik Krallik, § 33.

80 ibid

L Tyrer/Birlesik Krallik, § 35.

2 Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 7511/76, 7743/76, 25.02.1982.

83 ibid, § 9-11. Bagvurucular Ek Protokol 1 madde 2’nin de ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir;

ancak ¢aligma kapsaminda sadece madde 3 baglaminda degerlendirme yapilacaktir.
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riski veya tehdidi nedeniyle ruhsal durumlarinin olumsuz etkilendiginin bir
saglik raporuyla gosterilemedigi gerekcesiyle madde 3’{in ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Buna karsin madde 3 tarafindan yasaklanan herhangi bir
fiille maruz kalma riski “yakin ve gercek” bir risk teskil ediyorsa bu halde bu
riskin varlig1 veya bu riskle tehdit de madde 3 ihlali anlamina gelebilecektir.
Mahkeme, ilgili devlet okulunda bedensel cezanin mevzuatta yer almasindan
hareketle AIHS'in yasakladig1 bu davranisin sadece tehdidinin bile, hiikme
aykir1 olacagina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla, bir kisiye yonelik iskence
tehdidi, bazi hallerde iskence olmasa dahi "insanlik dist muamele"yi
olugturabilecektir.®* Mahkeme, somut olayda ceza uygulanmadigindan
hareketle Tyrer kararina atifta bulunmustur. Kisi, ilgili koti muameleye
maruz kalmadik¢a, bu muamele "asagilayic1" nitelikte sayilamayacaktir.%
Dolayistyla somut olayda ¢ocuga kotii muamele yapilmadigindan Mahkeme
AIHS'in 3. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.5°

Cocuklara yonelik bedensel cezayi ele alan bir bagka dava da okul disinda
sigara icerken yakalanan Ogrencilerin ellerine okul miidiirii tarafindan
degnekle vurulmasi cezasini konu alan Maxine and Karen Warwick
kararidir.%” Ceza, miidiir yardimcisi, kendi cezasi igin bekleyen diger dgrenci
ve Karen Warwick’in kiz kardesinin huzurunda uygulanmis; basvurucunun
elinde iki biiytik ¢iiriik olugmustur.

Komisyon ilgili bolgedeki okullarda bedensel cezanin yaygin oldugunu,
mevzuatta cezanin niteligiyle ilgili herhangi bir diizenleme olmadigini,
dolayistyla cezanin niteligi ve seklinin okul yoneticilerinin takdirine
birakildigini tespit etmistir. Okulda bedensel ceza uygulamasi 6gretmenlerin
ebeveyn yetkisine benzer bir yetki kullanmasindan kaynaklanmaktadir (in
loco parentis). Ancak buna ragmen bu yetki baglaminda makul, gerekli ve
olgiili bir ceza uygulanmasi gerekmektedir. 7yrer kararina atifta bulunan
Komisyon, oradaki kurumsal siddet olgusunun somut olaydaki okul cezasina
uygulanamayacagini belirtmis; buna ragmen cezanin on alt1 yasinda geng bir
kiza bir erkek tarafindan diger bir erkek ve arkadasi dniinde ve yaklagik bir
hafta boyunca iz kalacak sekilde siddetle uygulanmasinin fiziksel ve ruhsal
etki dogurdugundan hareketle asagilayict muamele olduguna karar
vermistir.®8

4 Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, § 26.
5 ibid, § 28.
% ibid, § 31.
7 Maxine ve Karen Warwick/Birlesik Krallik, 9471/81, 18.7.1986.
8 ibid, §§ 79-89.
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Cocuklara yonelik bedeni cezay1 konu alan bir baska dava olan Costello-
Roberts davasinda ise Mahkeme, yedi yasindaki bir yatili okul 6grencisine
miidiiriin odasinda pantolonu lizerinden ii¢ tokat atilmasini bes oya kars1 dort
oyla asagilayici muamele olarak degerlendirmemistir.® Mahkeme Tyrer
davasi ile karsilagtirma yaparak, bu dava bakimindan basvurucunun yasinin
kiictik olduguna, muamelenin daha hafif olduguna ve iz birakmadigina, ¢iplak
kalg¢aya vurulmadigina ve cezanin karardan sadece 3 giin sonra uygulandigina
dikkat ¢ekmistir. Tyrer davasinda polis memurlarindan ikisi basvurucuyu
tutarken biri sopayla vurmustur; ayrica Mahkeme ilk darbeden sonra sopanin
kirildigina da dikkat ¢gekmistir. Muhalif kalan yargiclar ise, cezay1 gerektiren
davranigin gerceklestigi anda bir tokat makul kabul edilebilecek iken, aradan
iic glin gectikten sonra bu cezanin uygulanmasinin cezanin resmi ve
kurumsallagsmis niteligini ortaya koydugunu belirterek, annenin de rizasinin
olmamas1 da eklenince s6z konusu cezanin agagilayici muamele oldugunu
diistindiiklerini  belirtmiglerdir.”® Dava kapsaminda madde 3 ihlaline
hilkmedilmemis olsa da 6zellikle 6zel okullarin eylemlerinin de devletin
sorumlulugunda oldugunun tespit edilmesi onemlidir.”!

Mahkeme A/Birlesik Krallikk davasinda da ebeveynler tarafindan
uygulanan bedeni cezay1 degerlendirmistir.”? Davada {ivey baba “zor bir
cocuk” olarak nitelendirdigi iivey oglunu ¢ok defa sopayla dovmiis ve fiziksel
izler ve actya sebep olmustur. Uvey babaya kars1 dava agilmis olsa da o
dénemki Ingiliz hukukunda babanin fiziksel ceza vermesi yasaya uygun
oldugu i¢in durumun kosullarina gére babanin uyguladig ceza, makul ve orta

8 Costello-Roberts/Birlesik Kralltk, 1993. Olaya konu okul 6zel okul oldugu igin hiikiimet
eylemi yapan igiincii kisi oldugundan hareketle sorumlu olmadigini belirtmis; ancak
Mahkeme kamu egitiminin pargast olan okullardaki muamelelerden devletin sorumlu
olduguna hiikmetmistir.
70 Davanm gériildiigii yillarda Birlesik Krallik’ta 6zel okullarda ve devlet okullarinda bedeni
ceza uygulamasi kullanilmaktadir. Bu noktada ailelerin kayit esnasinda okul yonetiminin
uyguladig: disiplin metodlarini kabul ettiklerine iligkin form imzalamaktadirlar. Hiikiimetin
ebeveynlerin okul disiplin sistemine riza gosterdikleri savina karsi muhalif yargiglar okul
brosiiriinde okuldaki yiiksek disiplinden s6z edildigine ancak bedeni cezadan
bahsedilmedigine dikkat g¢ekmislerdir. Ayrica Komisyon asamasinda dostane ¢oziimle
sonuglanan A. Ailesinin 3 tiyesi/Birlesik Krallik, 10592/83, (EComHR Report—Friendly
Settlement, 16.7.1987), Y./Birlesik Krallik, 14229/88, 29.10.1992) davalarinda da ihlale
hiikmedilmistir.
"' Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda
Cocugun Fiziksel Istismardan Ozellikle Dayaktan Korunmast, Y aymlanmanus Yiiksek lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, istanbul
2003, s. 36.
2 A./Birlesik Krallik, 25599/94, 23.9.1998.
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derecede bir ceza olarak kabul edilmis ve jiiri, babanin beraatine karar
vermistir. AIHM ise baba hakkinda sorusturma baslatilmis olsa da i¢ hukukun
cocuklara yonelik bedensel ceza hususunda yeterince koruma
saglamadigindan hareketle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Zira
AIHS madde 1°de yer alan haklari giivence altina alma yiikiimliiliigii
devletlere egemenlik alanlarindaki bireyleri 06zel kisiler tarafindan
gerceklestirilenler de dahil olmak iizere 3. madde ile yasaklanan fillerden
koruma sorumlulugu yiiklemektedir. Ozellikle cocuklarin ve diger zayif
bireylerin ihlallere karsi etkili ve caydirici bigimde korunma haklar1 vardir.”?
Somut olayda ise ihlal iddiasina ve ihlalin madde 3 baglaminda asgari esigi
asan bir 1stirap icermesine ragmen baba beraat etmis ve hiikiimet de ihlalin
giderilmesine iligskin bagka bir girisimde bulunmamistir. Bu nedenle ¢ocuga
etkili bigimde koruma saglanmamis olmasi, madde 3’iin ihlali anlamina
gelmektedir.”

2. Ceza Iinfaz Kurumu ve Bakim Merkezlerinde Bulunan
Cocuklarin Korunmasi

Kiigiiklerin ceza infaz kurumlarinda tutulmalarini yasaklayan bir
uluslararast norm bulunmamaktadir. Ancak CHS madde 37 ¢ocuklara 6miir
boyu hapis cezasi verilmemesi ve en son ¢are olarak 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalari gibi giivencelere yer vermektedir.”

3 A./Birlesik Krallik, § 22.

" ibid, §§ 19-24.

5 CHS, madde 37: “Taraf Devletler asagidaki hususlar: saglarlar:

1.Hi¢bir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik disi veya agagilayict muamele ve cezaya

tabi tutulmayacaktir. Onsekiz yasindan kiiciik olanlara, isledikleri suglar nedeniyle idam

cezasi verilemeyecegi gibi saliverilme kosulu bulunmayan omiir boyu hapis cezasi da

verilmeyecektir.

2.Hig¢bir ¢ocuk yasadisi ya da keyfi bigimde ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir. Bir

cocugun tutuklanmasi, altkonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son

bagvurulacak bir onlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinmrli

tutulacaktir.

3.Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bi¢imde ve insan kisiliginin éziinde

bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri goz oniinde tutularak

davramlacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun olan her ¢ocuk, kendi yiiksek yarari aksini

gerektirmedikge, ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganiistii durumlar disinda

ailesi ile yazisma ve goriisme yoluyla iligki kurma hakkina sahip olacaktir.

4.Ozgiirliigiinden yoksun biwrakilan her ¢ocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan diger

yardimlardan yararlanma hakkina sahip olacagi gibi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin

yvasaya aykiriligini bir mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam oniinde iddia
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)



232 Dr. Ogr. Uyesi Esra YILMAZ EREN

AIHM igtihadma bakildiginda ¢ocuklarin gézaltinda tutulmasi ve ceza
infaz kurumlarinda maruz kaldiklar1 muameleler kapsaminda verilmis pek
¢ok karar gbze ¢arpmaktadir. 1999 tarihli 7/Birlesik Krallik'® ve V/Birlesik
Krallik’” davalarinda; iki yasinda bir ¢ocugu dldiiren ve sugu isledikleri sirada
on yasinda olan iki kii¢liglin hapis cezasina mahkum edilmesi
degerlendirilmistir. Mahkeme, ATHS’de hapis cezasinin infaziyla ilgili azami
yas haddi konusunda hiikiim olmadigma dikkat ¢ekmistir. Kiiclik yastaki
cocuklarin cezai ehliyetinin varligi kabul edilerek mahkum edilmesi de
Sozlesmeye uygun kabul edilmistir.”® V/Birlesik Krallik davasinda da
Mahkeme Avrupa Konseyi’'ne iiye devletler arasinda cezai sorumluluga
iligkin asgari yas hususunda konsensiis olmadigini belirterek, on yasin diger
devletlerdeki asgari yastan orantisiz olarak farkli olmadigina hatta daha
kiigiik asgari yas belirleyen devletler de bulunduguna dikkat ¢ekmistir.”

Okkaly/Tiirkive davasinda da on iki yasinda olan bagvurucuya polis
merkezinde igkence yapilmasi ele almmigtir.® Tamircide ¢irak olan
bagvurucunun bankaya yatirmak iizere kendisine verilen paray1 kaybettigini
sOylemesi lizerine basvurucu, ustasi tarafindan karakola gotiiriilmiis ve
burada c¢ocuk, polis memurlar: tarafindan darp edilmistir. Polis memurlar
babay1 arayip ustanin sikayetini iletmis, babanin paray1 ustaya ddeyerek
anlagmasi iizerine usta sikayetinden vazge¢mistir. Polis merkezinden oglunu
almaya gelen babaya usta ile anlastiklarin1 ve ogluna polis merkezinde iyi
davranildigini, iskence veya kotii muamele yapilmadigini, saglik muayenesi
istemedigini ve oglunun kendisine iyi bir durumda ve sagligi iyi olarak teslim
edildigini belirten bir tutanak imzalatilmistir. Ancak eve geldiklerinde
oglundaki yaralar fark eden baba, olay1 6grenerek ilgili memurlar hakkinda
sikayette bulunmustur. Cocugun muayenesinde dirseginin kirildig1 ve
viicudunda ¢esitli yaralar oldugu tespit edilmistir. Ceza yargilamasi
sonucunda memurlara asgari ceza verilmis, ikrar bulundugu i¢in ceza yariya
indirilmis ve daha sonra ceza tecil edilmistir. Ayrica memurlar hakkinda
disiplin  sorusturmast a¢ilmamis ve meslekten men cezast da
uygulanmamistir. AIHM ceza hukuk sisteminin titiz olarak uygulanmasi bir
tarafa, iddiaya konu hususlar1 6nlemek i¢in yeterince caydirict da olmadigini

etme ve boylesi bir islemle ilgili olarak ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahip
olacaktir.”
8 T./Birlesik Krallik, 24724/94, 16.12.1999.
" ibid, 24888/94, 16.12.1999.
8 ibid, 24724/94, 16.12.1999, § 84.
" V./Birlesik Krallik, 24888/94, 16.12.1999, §§ 72-74.
80 Okkali/Tiirkiye, 52067/99, 17.10.2006.
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belirtmistir. Bu nedenle ceza davasi, iskence yasagi ihlaline yonelik uygun
bir giderim saglayamamigtir. Ayrica Mahkeme tiim i¢ hukuk yargilama siireci
boyunca c¢ocuk olan basvurucuya taninmasi gereken ek giivencelerin
taninmadigina da dikkat cekmistir. Gzaltina alinan bagvurucunun ne ailesine
haber verilmis, ne haklar1 hatirlatilmis ne de kendisine miidafi atanmstir.®!

On bes yasinda bir ¢ocugun tutuklulugunun degerlendirildigi
Giiveg/Tiirkiye®®> davasinda basvurucu yetiskinlerle bir arada tutulmustur.
Mahkeme bagvurucunun yasi, cezaevinde yetiskinlerle kaldigi siirenin
uzunlugu, yasadigi psikolojik sorunlarin ¢oziimii i¢in yerel makamlarin
yeterince destek saglamamasi, intihar tesebbiisleri i¢in 6nlem alinmamasi gibi
hususlart dikkate alarak kisinin maruz kaldigi muamelenin insanlik dis1 ve
asagilayict muamele olduguna hiikmetmistir.®3

Volkan Ozdemir/Tiirkiye davasinda®® da benzer sekilde hirsizlik yaptigi
gerekcesiyle yakalanan basvurucu gozaltina alinmig ve karakolda kotii
muameleye maruz kalmistir. Basvuran, bagvuru formunda, detayli olarak
maruz kaldigi muameleyi ve mekani tasvir etmistir. Duvarinin bir kismi
stingerle kapli olan bir sorgu odasina alindigin1 bu odada sivil giyimli dort
polis memuru tarafindan tehdit edildigini, doviildiigiinii, kendisine elektrik
soku verildigini, soguk dus aldirildigini, ¢irilgiplak soyuldugunu ve ellerinin
baglandigim ifade etmistir. AIHM’e gore, Cumhuriyet Savcisi sorusturma
stirasinda bagvuranin veya sanik polis memurlarinin ifadesini almamis; sanik
polislerin kimligini belirlemek igin girisimde bulunmamustir. iki giin arayla
alman saglik raporlarindaki ¢eligkileri ortaya cikarmak i¢in doktorlarla
gorismemis ve gercegin ortaya c¢ikarilmas: i¢in gerekli ¢abay1
gostermemigtir. Sorusturmanin eksik yiiriitiilmesi, etkili olmasini da
engellemistir. Bu nedenle sorusturma madde 3 kapsamindaki esash ve etkili
sorusturma kosulunu yerine getirememektedir ve madde 3 ihlal edilmistir.

Blokhin/Rusya kararinda® dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) bulunan on iki yasindaki bir ¢cocugun hirsizlik siiphesiyle gozaltina
alinmasi degerlendirilmistir. Basvurucu pencereleri olmayan karanlik bir
hiicrede yarim giin tutulduktan sonra sorgulanmis, sugunu itiraf etmezse
tutuklanacagi sdylenerek baski yapilmigtir. Hiikiimet, gdriismeyi pedagojik
egitim almis olan memurun gerceklestirdigini, sessiz kalabilecegini
bagvurana belirttigini ve sorgulama yapmadigini sadece agiklama istedigini

81 ibid, § 69-70.
82 Giiveg/Tiirkiye, 70337/01, 20.1.2009, Final 20.4.2009.
83 ibid, § 98-99.
8 Volkan Ozdemir/Tiirkiye, 29105/03, 20.10.2009.
85 Blokhin/Rusya, 47152/06, 23.03.2016.
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iddia etmistir. Yerel mahkeme ise bagvurucunun davraniginin diizeltilmesi
icin otuz giin boyunca islahevinde tutulmasma karar vermistir. AIHM,
degerlendirmesinde ¢ocugun iistlin yararinin gozetilmesi ve ¢ocuklara uygun
bakim hizmetleri saglanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Cocugun saglik
durumunun ozgiirlikten yoksun birakmaya uygun olup olmadigi
aragtirilmalidir.®® DEHB hastalifi olan bagvurucu 1slahevindeki siire
tamamlandiktan sonra psikiyatri hastanesinde ii¢ hafta kalmistir. Bu durum
da g¢ocugun ruhsal durumunun 1slahevi sartlarindan etkilendigini
gostermektedir. Bagvuranin yas1 ve saglik durumunun dikkate alinmadan
yasadiklar1 madde 3’lin ihlalini teskil etmektedir.?’

A.S./Tiirkiye karar1 cezaevinde bulundugu sirada kogus arkadaslar
tarafindan cinsel istismara ugrayan on bes yasindaki basvurucuyu konu
edinmektedir.®® Bagvurucu korkmus, durumu yetkililere bildirememistir.
Fiillerin tekrarlanmas1 ve baskalarinca fark edilmesi sonucu bagvurucu da
sikayette bulunmus ve saldirganlar bakimindan Onlemler alinmis,
bagvurucunun kogusu degistirilmistir. Saldirganlar ise hapis cezasina
carptirilmistir.

Hiikiimet bu nitelikte su¢lar bakimindan sikayetin gerekli oldugu iddiasini
ileri siirmiis ancak AIHM, bir ¢ocugun tutuklu arkadaslarinmn fiziksel
siddetine ugradigr fark edildigi anda yetkililerin harekete ge¢meleri
gerektigini belirtmistir. Tehdit ve misilleme korkusu olan ¢ocuktan sikayet
etmesi beklenmemelidir. Bagvuranin viicut biitiinliigiine yonelik ihlallere
kars1 i¢ hukuk etkin ve yeterli koruma saglamamis ve madde 3 ihlal edilmistir.

Cocuklarin iskence ve kotii muameleden korunmasi baglamimda AIHM
ictithadinda ele alinan bir baska husus da kres ve okullarda 6gretmenler

8 jbid, § 138. Bu noktada belirtmek gerekir ki Mahkeme madde 6 adil yargilanma hakki
kapsaminda ¢ocuklara iligkin pek ¢ok koruma ilkesi gelistirmistir. Mahkeme'nin 6. maddeye
iliskin igtihatlarinda, ¢ocuk aleyhine ceza davalar1 acildiginda, yasinin, olgunluk diizeyinin
ve zihinsel ve duygusal kapasitesinin dikkate alinmas1 gerektigi ve cocugun anlama ve siirece
katilma yeteneginin gelistirilmesi i¢in adimlar atilmasi1 gerektigi vurgulamustir. “Sanik bir
cocuk ise, ceza davasindaki etkin katilim hakki, yetkililerin, onun savunmasiziigini ve
kapasitelerini dikkate alarak, ceza sorusturmasina dahil olma siirecinin ilk asamalarindan
itibaren ve ozellikle polis tarafindan sorgulanirken onunla ilgilenmelerini gerektirir.
Yetkililer, onun sindirilmislik ve engellenmislik hislerini miimkiin oldugunca azaltacak
adimlar atmalidir ve santk ¢ocugun, sorusturmanin dogaswni, kendisi i¢in neyin tehlikede
oldugunu, uygulanabilecek herhangi bir cezamin onemini ve ozellikle sessiz kalma hakk
dahil olmak iizere savunma haklarini anlamasin saglamalidir.” Panovits/Kibris, 4268/04,
11.12.2008 § 67; T./Birlesik Krallik [GC], 24724/94, 16.12.1999, § 84.
87 Blokhin/Rusya, §§ 141-150.
88 A.S./Tiirkiye, 58271/10, 13.09.2016, Final 13.12.2016.
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tarafindan gerceklestirilen koti muamelelerdir.®® V.K. v. Rusya davasi
baglaminda, Mahkeme halka acik bir kreste ciddi kotii muamele géren dort
yasindaki bir c¢ocugun durumunu degerlendirmistir. Bagvurucu c¢ocuk,
ogretmenlerinin tibbi bir recete veya ebeveynlerinin onay1 olmadan ¢ocuga
zorla antibiyotik g6z damlalar1 verdigini; karanlik tuvalete kilitlediklerini ve
farelerin onu yiyecegini soylediklerini; i¢ ¢amasiriyla kollarmi yukari
kaldirarak uzun bir siire kres holiinde durmaya zorladiklarini; bir kez agzini
bantla kapattiklarini iddia etmistir. Bu kotii muamele sonucunda, g¢ocuk
norolojik bozukluk geligtirmistir.*°

AIHM, kiigiik gocugun dgretmenleri tarafindan kétii muameleye maruz
birakilmas1 ve yetkililerin ¢ocugun iddialarim1 etkili bir sekilde
arastirmamasimin Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlalini teskil ettigine
hiikkmetmistir. Mahkeme, kotli muamelenin detayli ve siirekli oldugunu
belirtmistir. Ayrica gocugun beyanlar ve anlattigi olaylar, yardimci 6gretmen
ve diger bazi Ogrencilerin velileri tarafindan da desteklenmistir.”!
Bagvurucunun birkag hafta boyunca bu tiir muameleye maruz kaldig: ve yillar
sonra bile bu olaylarin sonuglarindan 6zellikle de travma sonrasi norolojik
bozukluktan mustarip oldugu vurgulanmistir.”” 3. madde kapsaminda
devletin usuli yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak, Mahkeme, su¢ sorusturmasinin
ti¢ yillik bir gecikme sonrasinda agildigina dikkat ¢ekmistir. Bu durumun en
ciddi sonucu, 6gretmenlere iliskin kovusturmanin yerel hukuka gore zaman
asimina ugramis olmasidir. Bu nedenle, yetkililer 6gretmenlerin basvurucuyu
fiziksel ac1 ve zalimane muameleye maruz biraktigini tespit etmis olmalarina
ragmen bu suglarla ilgili olarak yapilan sorusturma durdurulmustur.”®

Mahkeme nezarethane, ceza infaz kurumu ve egitim kurumlar:r diginda
ayrica bakim merkezleri gibi kurumlarda kalan kiigiiklerin durumunu da
incelemistir. Scozzari ve Giunta kararinda ii¢ engelli ¢cocuk, bakim ig¢in
yerlestirildikleri ¢ocuk yuvasinda merkezin kurucusu ve sorumlulari
tarafindan cinsel istismara ugramiglardir.®* Mahkeme, 3. maddenin ihlali
iddialarini incelemis ve 8. madde baglaminda ortaya ¢ikanlardan ayr1 olarak

8 Ik baslik altinda bedensel cezaya iliskin okul kapsamindaki faaliyetlere iliskin kararlara
yer verilmistir. Bu baglik altinda ise bedensel veya fiziksel ceza olarak nitelendirilemeyecek
kot muamelelere yer verilmistir.
0V K./Rusya, 68059/13, 07.03.2017, §§ 6-21.
Vibid, § 171.
2 V.K./Rusya, § 172.
%3 ibid, § 189.
%% Scozzari ve Giunta/ltalya, 39221/98, 41963/98, 13.07.2000, §§ 11-46.
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bir degerlendirmeye ihtiyag olmadigma karar vermistir.”> AIHM, genel
olarak, kurumlara yerlestirilen ¢ocuklarla ilgili davalar1 madde 3 disindaki
diger hiikiimlere odaklanarak incelemektedir. Ornegin Bulgaristan'da fiziksel
ve ruhsal engelli kisiler i¢in olusturulan evlerde yasayan gengleri igeren
Nencheva ve digerleri davasinda, soguk ortam, gida ve ilag yoksunlugu gibi
etkilerden mustarip olanlar ¢ocuklarla ilgili iddialar1 2. madde baglaminda
degerlendirmisgtir.”®

Cocuklara yonelik bedensel ceza ve ceza infaz kurumu ile bakim
merkezlerindeki ¢ocuklarin korunmasi basliklar1 ele alindiktan sonra
belirtmek gerekir ki AIHM, bedensel cezaya maruz kalan ¢ocuklar ve tutuklu
cocuklarla 1ilgili olarak BM ve AB miiktesebatina siklikla atifta
bulunmaktadir.”” Bakanlar Komitesi (BK) Tavsiye 11'e gore, toplu ceza,
bedensel ceza, karanlik hiicreye koyma cezasi1 ve insanlik dist ve asagilayici
diger cezalarin uygulanmasi yasaktir.”® Benzer bir standart, CHS
cergevesinde de saglanmistir. Sozlesme 6zellikle ¢ocuklarin iskence, zalim,
insanlik dis1 veya asagilayict muameleye veya cezalandirmaya maruz
birakilmasini yasaklamakta®® ve her ¢ocugun ozgiirliigiinden mahrum
birakildiginda, insanlik ve insanin dogustan gelen kisisel sayginligina saygi
gosterilerek, yasina uygun bir sekilde muamele edilecegini ve kisinin
ihtiyaglarmin dikkate alinacagini garanti etmektedir.!%

Cocuk Haklar1 Komitesi ¢aligma alani itibariyle daha 6zel ve tematik bir
degerlendirme yapma imkanina sahiptir. Bu nedenle cocuklara yonelik
bedensel ceza gibi cocuklara iliskin hususlar bakimimdan AIHM igtihad:
mutlaka CHS ve Cocuk Haklar1 Komitesi kararlarini1 dikkate almalidir.'%!

% ibid, § 237.

% Nencheva ve Digerleri/Bulgaristan, 48609/06, 18.06.2013. Cocuklarin farkli nitelikteki

kurumlara yerlestirilmesi onlarin ebeveynleriyle olan iligkilerini olumsuz etkileyebilecegi

icin ve 8. madde kapsaminda aile hayatina sayg1 hakkini da ihlal edebilecegi vurgulanmalidir.

1.G.D./Bulgaristan kararinda Mahkeme, basvurucunun yatili okullara yerlestirilmesinin onu

annesiyle herhangi bir gercek temasindan yoksun biraktigini ve 6zel ve aile hayatina saygi

hakkini ihlal ettigini belirtmistir. 1. G.D./Bulgaristan, 70139/14, 07.06.2022, § 82-97.

7 Blohkin/Rusya, 47152/06, 23.03.2016, §§ 77-88.

%8 Recommendation CM/Rec (2008)11 on the European Rules for juvenile offenders subject

to sanctions or measures, adopted by the Committee of Ministers on 5 November 2008 §

95(2).

9 Cocuk Haklarma Dair Soézlesme, mad. 37a.

190 ibid, mad. 37 c.

101 Cocugun anne baba veya yasal koruyucusu yaninda baska bir deyisle 6zel alanda maruz

kaldig1 istismar CHS madde 19 baglaminda (CHS, madde 19: “Bu Sozlesme’ye Taraf

Devletler, ¢ocugun ana—babasimin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya

vasilerinin ya da bakimin iistlenen herhangi bir kiginin yaninda iken bedensel veya zihinsel
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Nitekim CHS madde 19 tiim bicimleriyle bedensel cezay1
yasaklamaktadir.'> AIHM de dinamik yorum metodunu uygulayarak
bedensel cezay1 kategorik olarak yasaklamalidir.!®® Gemalmaz da CHS
bakimindan bedensel ceza kategorik olarak ¢ocuk haklarina aykiri oldugu ve
CHS normlar1 ATHS e taraf iilkelerde ortak standart teskil ettigi icin ATHM in
CHS 1s18inda Sozlesmeyi yorumlayarak bedensel cezayi kendiliginden
AIHS’e aykiri bulmasi gerektigini ifade etmektedir.'® Ayrica Avrupa
Konseyi biinyesinde bedensel cezanin yasak olmasi hususunda konsensiis
olusmustur.'®® Dolayisiyla AIHM de bedensel cezayi degerlendirilirken,
uygulanma bi¢imi, ortam, kamuya agik veya kapali olusu ya da dogurdugu

saldwri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkdr muameleye, irza ge¢cme dahil her tiirlii
istismar ve kotii muameleye karsi korunmast icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin
onlemleri alirlar.
Bu tiir koruyucu onlemler; burada tamimlanmis olan ¢ocuklara kétii muamele olaylarinin
onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi,
tedavisi ve izlenmesi igin gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise
el koymast oldugu kadar durumun gereklerine gore cocuga ve onun bakimini iistlenen
kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi icin etkin
usulleri de icermelidir’); kamusal makamlarin eliyle veya onlarin gozetimi altindayken
maruz kaldig1 iskence ve kotii muamele ise CHS madde 37 baglaminda ele alinmalidir. Bkz.
Haydar Burak Gemalmaz, “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Iskence ve Kotii Muamele
Magduru Cocuklarin Rehabilitasyon Hakki1”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 4,
Sulhi Donmezer’in Degerli Hatirasina Armagan, Cocuklar ve Sug/Ceza, 2005, s. 586.
102 Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Madde 19:
“l. Bu Sézlesme 'ye Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin ya da onlardan yalnizca birinin,
yasal vasi veya vasilerinin ya da bakinini iistlenen herhangi bir kisinin yamnda iken
bedensel veya zihinsel saldr1, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkdar muameleye, 1rza
gecme dahil her tirlii istismar ve koti muameleye karsi korunmast igin; yasal, idari,
toplumsal, egitsel biitiin onlemleri alirlar.
2. Bu tiir koruyucu onlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kotii muamele olaylarinin
onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi,
tedavisi ve izlenmesi igin gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise
el koymast oldugu kadar durumun gereklerine gore cocuga ve onun bakimini iistlenen
kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi icin etkin
usulleri de icermelidir.”
103 4 /Birlesik Krallik, 25599/94, 23.9.1998, Concurring Opinion of Mr. J Loucaides.
194 Gemalmaz, s. 76.
105 Avrupa Konseyi’nde bedensel cezanin kaldirilmasi hakkinda ayrica bkz. Parliamentary
Assembly of the Council of Europe, Recommendation 1666 (2004) Europe-wide ban on
corporal punishment of children, Doc.10199, report of the Social, Health and Family Affairs
Committee, Text adopted by the Assembly on 23 June 2004 (21st Sitting).
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/ Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17235&lang=en
(4.4.2024).
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etkiden bagimsiz olarak bedensel cezanin bizzat kendisini madde 3’e aykiri
olarak degerlendirmelidir.

3. Cocuklarn Aile ici Siddetten Korunmasi

Cocuklar bakimimdan madde 3 baglaminda degerlendirilmesi gereken bir
baska husus da aile i¢i siddettir. “Aile i¢i siddet”, eylemi gergeklestiren,
magdurla ayn1 ikametgahi paylagsmakta olsun veya olmasin veya daha dnce
paylasmis olsun veya olmasin, aile i¢inde veya aile biriminde veya mevcut
veya daha Onceki esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri olarak
tanimlanmaktadir.!%

Hassas durumda olan ¢ocuklarin aile i¢i siddetten korunmasi, devletin bu
konudaki pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini baska bir deyisle
maddi  yiikiimliliikkleri tamamlayarak aile i¢i siddeti Onlemesini
gerektirmektedir.'”” ATHM, devletin 6nleyici yiikiimliiliiklerini, ihmal ve
istismar edilen dort kardese iliskin Z. ve digerleri v. Birlesik Krallik davasinda
ele almistir.'®® Cocuklar, ebeveynleri tarafindan kotii muameleye maruz
birakilmakta; a¢ kalmakta ve sik sik  ebeveynleri tarafindan
kilitlenmektedirler. Ciddi sekilde ihmal edilen c¢ocuklarda ayni zamanda
zihinsel sorunlar da gelismistir. Cocuklarin bazis1 Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu belirtileri gdstermekte ve viicutlarinda morluklar ve diger istismar
bigimleri belirtileri bulunmaktadir.!%

AIHM bu davada 3. madde baglaminda bir degerlendirme yaparak
devletlerin ¢ocuklart bu hilkme aykirt muamelelerden koruma hususunda
pozitif bir ylikiimliiliigii olduguna dikkat cekmistir. Devletin sosyal hizmetler

106 Avrupa Konseyi, Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi, Istanbul, 11.V.2011, mad 3(b). Ayrica bkz.
UNGA Res 48/104 Declaration on the Elimination of Violence Against Women, 23.2.1994.
107 Aile iiyeleri de dahil olmak iizere kiigiiklere yonelik siddet BM Iskencenin Onlenmesi
Sozlegsmesinin de ihlali anlamina gelmektedir. Nora Sveaass, “The United Nations
Convention Against Torture And Other Cruel, Inhuman Or Degrading Treatment Or
Punishment-The Absolute Prohibition and The Obligation To Prevent”, Torture And Its
Definition in International Law- An Interdisciplinary Approach, Metin Basoglu (ed), OUP,
2017, 247-271, s. 264.
108 7. ve Digerleri/Birlesik Krallik, 29392/95, 10.05.2001.
109" Cocuklar1 muayene eden gocuk psikiyatristi, onlarin sevgiden ve fiziksel bakimdan
yoksun birakildigin ifade ederek ¢ocuklarin yasadiklarini "dehset verici” olarak tanimlamig
ve davanin profesyonel kariyerinde gordiigii en kotii ihmal ve duygusal istismar vakasi
oldugunu da belirtmistir. Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik, §§17-40.
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birimleri, ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan yillar boyunca yasadig: ciddi
kotli muamele ve ihmalden haberdar olmalarina veya haberdar olmalari
gerekmesine ragmen bunu sona erdirmek ve ¢ocuklar1 korumak i¢in herhangi
bir etkili adim atmamus, gerekli tedbirleri almamuslardir.!'® Bu noktada taraf
devletin, dort bagvurucunun maruz kaldig1 muamelenin 3. madde tarafindan
yasaklanan siddet seviyesine ulastig1 ve Devletin, insanlik dis1 ve asagilayici
muameleye karst bagvuruculara yeterli koruma saglama pozitif
yiikiimliiliiginde basarisiz olduguna iliskin Komisyon bulgularmi kabul
ettigini belirtmek gerekir.!'! Mahkeme, yerel otoritelerin ¢ocuklar1 koruma
hususunda pozitif bir yiikiimliiliigii oldugunu ve evden uzaklastirma dahil
olmak iizere gesitli yetkilerinin bulundugunu vurgulamistir. Buna ragmen,
cocuklar, ¢ocuk psikiyatristinin korkun¢ deneyimler olarak adlandirdigi
muameleye kendi evlerinde dort buguk yil boyunca maruz kalmislardir.
Dolayistyla Mahkeme, bu davada 3. maddenin ihlal edildigine
hiikmetmistir.!!?

Ayrica AIHM, bu davada madde 13 1siginda iskence yasagmin usuli
yoniinii de degerlendirmistir. Yasam hakk1 veya iskence yasagi gibi temel bir
hiilkmiin s6z konusu oldugu durumlarda, 13. madde uygun bir tazminat
O0demesinin yani sira sikayetcinin sorusturma prosediiriine erigimini de
icerecek bicimde, sorumlu olanlarin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina
yol acabilecek etkili ve kapsamli bir sorusturma yapilmasini
gerektirmektedir.!'* Somut olayda ise, bagvurucular iddialarini ispat
edebilmek icin elverisli bir imkana sahip olamamuslardir. Ustelik yerel
makamlar onlar1 insanlik dis1 ve asagilayici muameleden koruyamamis ve
sonrasinda da gordiikleri zarar i¢in makul bir tazmin imkan1 sunamamuistir.
Dolayisiyla, 3. maddenin ihlaline iliskin etkili bir telafi imkani saglanamamig
olmasi, S6zlesme'nin 13. maddesinin de ihlaline yol agmigtir.!!*

Kiigiiklere iliskin koruma yiikiimligiiniin ele alindig1 bir baska dava da
Kontrova davasidir. Bagvurucu bayan Kontrova kocasi tarafindan uzun siireli
fiziksel ve psikolojik istismara maruz kalmis ve ayrica kocasi kendisini ve
cocuklarmi oldiirmekle tehdit etmistir. Aile i¢i siddetin uzun siire devam
etmesine ve bu hususu yerel makamlara bildirmesine ragmen herhangi bir
Onleyici tedbir alinmamistir. Sonunda, bagvurucunun kocasi, ¢ocuklarini

110 7 ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 70
1 ibid, § 72.
12 jpid 8§ 74-75.
13 7 ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 109; Kaya/Tiirkiye, 22729/93, 19.2.1998, § 107.
114 7. ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 111.
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oldiirmiis ve ardindan da intihar etmistir.!''> Her ne kadar bu dava madde 2
yasam hakkinin ihlali baglaminda ele alinmis olsa da Mahkemenin ¢ocuklara
iliskin degerlendirmeleri acisindan oOnemlidir. Mahkeme, daha 6nceki
ictihatlarina atifta bulunarak 2. maddenin negatif ytikiimliiliiklerin yani sira
pozitif 6nleyici eylemlerin de uygulanmasini gerektirdigini yinelemistir.!!
Devletin pozitif yiikiimliiligiin ortaya ¢ikmasi i¢in, yetkililerin, bir bireyin
yasamina yonelik olarak {i¢iincii bir kiginin su¢ eylemlerinden kaynaklanan
gercek ve yakin tehlikenin oldugunu bildigi veya bilmesi gerektiginin
kanitlanmas1 ve makul sartlar altinda yetkileri dahilinde bu riski onlemesi
beklenen oOnlemleri almadiklari tespit edilmelidir.!!” Bu konuda devletin
acik¢a belirlenmis pozitif ylkiimliliiklerine ragmen, Kontrovd davasi
baglaminda yetkililer onleme yikiimliiliiklerini yerine getirememisler ve
basvurucunun ¢ocuklarinin liimiine yol agmiglardir.!!®

4. Yabanci (Vatandas Olmayan) Cocuklarin Korunmasi

Son yillarda artan insan hareketliligi ve Avrupa kitasina yonelik goc
dalgast pek ¢ok insan hakki ihlalini beraberinde getirmistir. Siginma
arayanlarm haklarinin korunmasma iliskin hususlar AIHM ictihadinda da
artan bicimde yer bulmaktadir. Ozellikle geri gonderme yasagmin ihlali ve
idari gozetim altinda tutulma kosullar1 baglaminda madde 3!, yabancilarin
toplu smir dist edilmesinin yasaklanmasini diizenleyen 4 No.lu Protokol

15 Kontrova/Slovakya, 7510/04, 31.05.2007, §§ 7-14.
18 Osman/Birlesik Krallik, 23452/94, 28.10.1998, §§ 115-116; L.C.B./Birlesik Krallik,
23413/94, 09.06.1998, § 36.
7 Kontrovd/Slovakya, § 50; Osman/Birlesik Krallik, § 116; Mowbray, s. 16.
18 Kontrovd/Slovakya, §§ 52-55. Kontrova davasi, iskence yasagi kapsaminda bir dava
olmasa da bu ¢aligmanin konusu agisindan baglantili bulundugu i¢in yer verilmistir. Somut
olay kapsaminda yasam hakki ile iskence yasagi arasindaki baglanti ozellikle pozitif
yiikiimliiliiklerin benzerligiyle goézlemlenebilmektedir. Bu benzerliklere ragmen, yasam
hakkimnin iskence yasagi iizerinde baskin bir konuma sahip oldugu belirtilmelidir. Birgok
AIHM kararinda, 2. maddeden tiiretilen pozitif yiikiimliiliiiin ihlali tespit edildikten sonra,
3. madde kapsaminda degerlendirmeye gerek olmadigina karar verilmektedir (bkz.
Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, 46317/99, 23.02.2006, § 124; Anguelova/Bulgaristan,
38361/97, 13.06.2002, §§ 149-150). Ayrica devlet otoritelerinin ihmali sonucu aile i¢i siddet
vakalarinin ¢ocugun Sliimiine yol a¢tigi durumlarda, 2. madde uygulanmaktadir (4ssociation
Innocence en Danger/Fransa ve Association Enfance and Partage/Fransa, 15343/15,
16806/15, 4.6.2020, §§ 159-176). Her iki hak agisindan da devletlerin hem maddi
yikiimliiliikleri (ceza hukuku hiikiimlerinin ve dnleyici dnlemlerin uygulanmasi) hem de
usuli ytikiimliiliikleri (etkili sorusturma ve tazminat dahil) yerine getirmesi gerekmektedir.
119 M K. ve Digerleri/Polonya, 40503/17, 42902/17, 43643/17, 23.7.2020.

YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHADINDA
COCUKLARIN ISKENCE VE KOTU MUAMELEDEN KORUNMASI 241

madde 4'%° ve etkili bagvuru hakki baglaminda madde 13 bakimindan ihlaller
Mahkeme tarafindan ele alinmaktadir.!?! Gog yolunda ihlale ugrayanlar
arasinda ¢ok sayida ¢cocuk da yer almaktadir.

Mahkemenin madde 3 baglaminda yabanci ¢cocuklara sagladig ilk koruma
“geri gonderme yasag1” i¢tihadi kapsamindadir. Non-refoulement olarak da
ifade edilen ilke 1951 Cenevre Miilteciler Sozlesmesinde diizenlenmekte ve
kisilerin hayat ve Ozgiirliklerinin tehlike altinda olacag yerlere
gonderilmelerini yasaklamaktadir.'??> AIHS orijinal metinde sigimaya veya
miilteci haklarina iligkin spesifik bir hiikiim icermese de AIHM, madde 3
baglamindaki ictihadini kisinin 6liim cezasinin infaz edilecegi yere sinir dist
edilmesini konu eden 1989 tarihli Soering karar1 ile non-refoulement ilkesini
de igerecek sekilde genisletmistir.!?® Bir kisinin iade edilmesi halinde iskence
veya koti muameleye tabi tutulma riskiyle karsilasacagina inanmak igin
onemli sebepler bulunuyorsa devletin sorumlulugu dogabilecektir.!*
Mahkeme bdylece geri gonderme yasagini da iskence yasagi kapsaminda
incelemeye baglamigtir.!'?3

Cocuklarin smir dist edilmeleri ile ilgili olarak ele alinacak ilk karar
Ahmadpour/Tiirkiye kararidir.'?® Basvurucu Hristiyan bir kisi ile Iran

120 Conka/Belgika, 51564/99, 5.2.2002; Sharifi ve Digerleri/ltalya ve Yunanistan, 16643/09,
21.10.2014; Khlaifia ve Digerleri/ltalya, 16483/12, 15.12.2016.
121 Khlaifia ve Digerleri/ltalya; Moustahi/Fransa, 9347/14, 25.6.2020.
122 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi, RG. 05.09.1961-
10898. Madde 33: “Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tdbiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigiiniin tehdit altinda
olacagu iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade
(“refouler”) etmeyecektir.”
123 Soering/Birlesik Krallik, 14038/88, 7.7.1989, § 91.
124 Geri gonderme yasagi ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Elihu Lauterpacht, Daniel Bethlehem,
“The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion”, Refitgee Protection
in International Law UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Erica
Feller, Volker Tiirk, F Nicholson (eds.), Cambridge, 2003, 87-177; Jean Allein, “The jus
cogens Nature of non-refoulement”, International Journal of Refugee Law, 2001, Cilt: 13,
Say1: 4, 533-558; Nils Coleman, “Non-Refoulement Revised: Renewed Review of the Status
of Non-Refoulement as Customary International Law”, European Journal of Migration Law,
Say1: 5, 2003, 23-65.
125 Mahkeme Soering kararindan itibaren geri gonderme yasagini madde 3 baglaminda ele
alarak yerlesik bir ictihat olusturmustur. Ornegin bkz. Cruz Varas/Isve¢, 15576/89,
20.03.1991; Vilvarajah ve Digerleri/Birlesik Krallik, 13163/87; 13164/87; 13165/87;
13447/87; 13448/87, 30.10.1991; Chalal ve Digerleri/Birlesik Krallik, 22414/93,
15.11.1996; D./Birlesik Krallik, 30240/96, 02.05.1997; Jabari/Tiirkiye, 40035/98, 11.7.2000;
Saadi/ltalya, 37201/06, 28.02.2008; M.S.S./Belcika ve Yunanistan, 30696/09, 21.01.2011.
126 Ahmadpour/Tiirkiye, 12717/08, 22.11.2010.
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makamlari tarafindan taninmayan ve dolayisiyla da zina mahiyetinde olan bir
evlilik yapmus, ayrica Iran hukukunda ceza hukuku yaptirrmina tabi bir sug
isleyerek velayetleri babalarinda olan ¢ocuklarini Iran disma ¢ikarmustir.
Basvurucu eski esinin ¢ocuklarina cinsel ve fiziksel siddet uyguladigini ve bu
nedenle tilkeden kagtigini ifade etmistir.!?” Kendisi de sonradan Hristiyanligi
kabul etmis oldugu i¢in gocuguyla birlikte Iran’a iade edilirse 6liim veya kotii
muamele riskiyle karsi karsiya kalacagini iddia etmistir.!?® Mahkeme,
basvurucunun Iran’a sinir disi edilmesi halinde S6zlesme madde 3’iin ihlal
edilecegine karar vermistir.

Bir bagka karar olan Ghorbanov ve Digerleri/Tiirkiye davasinda da dort
aile ve on bir ¢ocuklar1 olmak iizere toplam on dokuz Ozbek vatandasinin
bagvurular1 degerlendirilmistir. '2° Haklarindaki belgelere gore yedi yetiskin
hakkinda Ozbekistan’da anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis etmekten
ceza yargillamasi devam etmektedir. Bagvurucular once Iran’a gitmisler
buradaki kampta bir siire tutulmuslardir. Kampta bulunan 30 ¢ocuk i¢in okul
talep etmisler ancak Ozbekistan’a iade edilmekle tehdit edilmislerdir.
Bagvurucular daha sonra Tiirkiye’ye gelmisler ve Van’da gecici ikamet izni
ile yagsamaya baslamaislar; ev kiralamis ve ¢ocuklarini okula gondermislerdir.
Yaklasik bir y1l sonra kirtasiye yardimi i¢in karakola davet edildiklerini ve
baska Ozbeklerle birlikte sinir dis1 edildiklerini belirtmislerdir. Bagvurucular
tekrar Tirkiye’ye giris yapmis; Van Barosundan yasal destek talep etmis
ancak tekrar sinir dis1 edilmislerdir. Kis sartlarinda iran kdyleri arasinda on
giin yiiriimek zorunda kaldiklarmi ve Iranl yetkililere sigindiklarmi ifade
etmislerdir.!3° Mahkeme, olaylarin yasandigi tarihte on dokuz bagvurucudan
on ikisinin en biiyligli on bes yasinda olan ve iki tanesi de sinir dis1 tarihinden
birkag ay 6nce dogmus olan ¢ocuk olduguna dikkat ¢cekmistir.

Basvurucular ikamet izinleri olmasina ve BMMYK tarafindan miilteci
olarak sayilmalarina ragmen flilkeden zorla ¢ikarilmiglardir. Bagvurucular
ayrica sinir disin1 engelleyebilecek adimlari atamamais, usuli glivencelerden
yoksun kalmiglardir. Cocuk ve bebeklerle bilmedikleri yere gonderilmeleri
yetiskin bagvurucularin ¢aresizlik ve korku hissetmelerine sebep olmustur.
Ayrica kis sartlarinda kiiciik ¢ocuklarla kalacak bir yerleri olmaksizin Iran’da
yaklagik on gilin ge¢irmek durumunda kalmiglardir. Basvurucularin
gonderilme sekli ve cocuklarin yaslar1 géz dniine alindiginda, bagvurucular

127 ibid, § 19.
128 ipid. § 36,
129 Ghorbanov ve Digerleri/Tiirkiye, 28127/09, 03.12.2013.
130 ibid, § 4-17,
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insanlik dig1 muamele teskil edecek derecede istirap c¢ekmislerdir ve bu
nedenle 3. madde ihlal edilmisgtir.!®!

AIHM, cocuk gég¢menleri, smir dis1 kararlar1 disinda ozellikle ¢ocuklar
icin son derece kotili veya tehlikeli veya uzun siireli olabilecek idari gézetim
kosullar1 baglaminda da ele almaktadir.!* Bu noktada belirtmek gerekir ki
Mahkeme gd¢men c¢ocuklarin korunmasiyla ilgili devletin ylikiimliiliiklerini
belirlerken ¢ocuklarin, refakatcili veya refakatsiz olmalarina bagli olarak
farkli degerlendirme yapmaktadir.!3® Refakatgili gogmen ¢ocuklarin idari
gozetim altinda tutulma kosullarinin madde 3 baglaminda ele alindigi
davalarda Mahkeme, ¢ocuklarin yaslari, gozaltinda tutulma siireleri, gozalt1
merkezlerindeki kosullar ve c¢ocuklar1 barindirmak i¢in uygunlugu,
cocuklarin 6nceki stresli olaylar nedeniyle sahip olduklar1 6zel durumlari ve
gozetimin ¢ocuklarin psikolojik durumu iizerindeki etkileri gibi cesitli
unsurlara dikkat etmektedir.'** Yakin tarihli bir dava olan M.H. ve Digerleri
davasinda, AIHM, cocuklarin idari gozetim altinda tutuldugu maddi
kosullarin tatmin edici oldugu ancak polis gézetiminin yiiksek oldugu ortami,
cezaevi benzeri tipi unsurlar barindiran bir kurulug olarak degerlendirmistir.
Cocuklarin zamanlarin1 gegirebilecekleri etkinliklerin olmamasi, kisa stireli
gozetim durumunda durumun kosullarina bagl olarak 3. maddeyi devreye
sokmak i¢in gereken ciddiyet esigine ulagmak icin yeterli olmayabilecektir.
Ancak, boyle bir ortamda uzun bir siire kalinmasmin ¢ocuklar i¢in zararh
sonuclar1 olacaktir ve bu da 3. maddenin esiginin asilmasi anlamina
gelecektir,!*

Benzer sekilde, Muskhadzhiyeva ve digerleri davasinda, Mahkeme bir
cocugun asirt savunmasizligini ve ¢ocuga kotli muameleyi onlemek i¢in

31 jbid, §§ 33-35.
132 [dari gdzetim, “hapishaneler veya kapali kabul veya alikoyma merkezleri veya tesisleri
dahil ancak bunlarla sinirli olmamak tizere bir siginmacinin terk etmesine izin verilmeyen
kapali bir yerde 6zgiirliikten yoksun birakilma veya hapsedilmesi” olarak tanimlanmistir.
BMMYK, Siginmacilarin Idari Gézetim Edilmesi ve Idari Gozetim Alternatiflerine Iliskin
Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kurallar, 2012, § 5. Detayli bilgi i¢in bkz. Nuray
Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Idari Gozetim, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2014; Déndii Kuscu, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Simir Dis1 Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gozetim
Altina Alinmalar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 37, Say1: 22,2017, 241-
284.
133 Rahimi/Yunanistan, 8687/08, 05.04.2011, § 63.
134 S F. ve Digerleri/Bulgaristan, 8138/16, 07.12.2017, §§ 79-83; G.B. ve Digerleri/Tiirkiye,
4633/15, 17.10.2019 §§ 102-117; R.R. ve Digerleri/Macaristan, 36037/17, 02.03.2021 §§
58-65.
135 M H. ve Digerleri/Hurvatistan, 15670/18, 43115/18, 18.11.2021, § 199.
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makul adimlarin atilmasinin gerekliligini vurgulamigtir. Davaya konu olayda
cocuklar idari gdzetim siiresince annelerinden ayrilmamaistir, ancak bu durum
yetkililerin onlar1 koruma yiikiimliliiglini yerine getirdigi anlamina
gelmemektedir.  Basvurucular, c¢ocuklarin  ihtiyaglar1  diisiiniilerek
tasarlanmamis kapal1 bir merkezde bir aydan fazla siire tutulmuslar ve travma
sonrasi stres bozuklugu belirtileri gostermislerdir. 3¢

Refakatsiz kiiciik go¢menlerle ilgili olarak ise, Mahkeme gozetim
merkezlerinin kosullarina daha fazla odaklanmaktadir. Gozetim kosullarinin
insanlik onurunun 6ziinii zedeledigi belirli durumlarda goézalti siiresini goz
onilinde bulundurmadan sadece kosullarin 3. madde kapsaminda asagilayici
muamele olarak kabul edilebilecegine karar vermektedir.!3” Mubilanzila
Mayeka ve Kaniki Mitunga kararinda Mahkeme, Briiksel havaalan1 yakininda
Gogmenler Biirosu tarafindan isletilen bir yetigkin transit ge¢is merkezinde
neredeyse iki ay boyunca tutulan Kongo vatandasi bes yasindaki bir kiz
cocuguna iligkin bir bagvuruyu incelemistir. Kii¢iik kizin annesinin miiltecilik
basvurusu Kanada tarafindan kabul edilmistir. Kii¢clik kiz da annesine
katilmak tiizere seyahat ederken transit gecis bolgesinde gozetim altina
alinmis ve tilkesine geri gonderilmistir. Bagvurucular (anne ve kizi), gocugun
gdzetim altma alinmasinin AIHS’in 3. maddesinin ihlal ettigini ileri
stirmiislerdir.!*® Mahkeme, bes yasindaki bir bagvurucunun yetiskinlerle ayni
kosullarda tutulduguna dikkat ¢ekmistir. Basvurucu refakatsiz durumda
bulunmasina ve yasina ragmen yetiskinler i¢in tasarlanmis bir merkezde iki
ay siireyle alikonulmustur. Ayrica ¢ocugun 6zel olarak gorevlendirilmis
nitelikli personel tarafindan yeterli egitim ve danismanlik yardimi almasi i¢in
de herhangi bir 6nlem alinmamigtir. Belgika yetkilileri, gozetim merkezinin
cocugun ihtiyaglarina uygun olmadigini kabul etmistir. Cocugun annesini
durumdan haberdar etmek, kizina ulagsmasi i¢in bir telefon numarasi vermek,
bir avukat atamak ve Kanada yetkilileri ve Belgika Biiyiikel¢iligi ile is birligi
yapmak da dahil olmak iizere bir dizi 6nlem almislardir. ATHM, ise sayilan
bu Onlemlerin devletin bagvurana bakim saglamaya iliskin yiikiimliiliiglini
yerine getirmek i¢in yetersiz oldugunu belirtmis ve devletin elinde pek ¢ok
imkan olduguna dikkat ¢ekmistir. Kii¢iik kizin maruz birakildigi gézetim
kosullart ¢ocuk bakimindan ciddi sikintiya neden olmustur. Bu kosullar,
insanlik disi muameleye esit diizeyde bir eksiklik olusturmaktadir ve 3.
maddenin ihlaline yol agmstir.!

136 Muskhadzhiyeva ve Digerleri/Belgika, 41442/07, 19.01.2010, §§ 55-63.
137 Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar/Malta, 25794/13,28151/13,22.11.2016, § 112.
138 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Bel¢ika, 13178/03, 2.10.2006, §§ 8-37.
139 ibid, §§ 58-59.
YUHFD Cilt: XXI Sayi:2 (2024)



AVRUPA INSAN HAKLARI MAI-.I_KE.MESI' ICTIHADINDA
COCUKLARIN ISKENCE VE KOTU MUAMELEDEN KORUNMASI 245

Benzer sekilde Kanagaratnam ve Digerleri davasinda kiigiik ¢ocuklarin
anneleriyle birlikte yasadisi go¢men kampinda aylarca tutulmalarinin
cocuklarda olusturdugu 1stirap ve asagilanma hissinin ¢ocuklarin gelisimini
etkileyecegine ve bu durumun insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil
edecegine hiikmedilmigtir.'4°

Popov/Fransa karar1 2002 yilinda Fransa'ya gelen Kazakistanli evli bir ¢ift
ve Fransa'da dogmus iki kiiclik ¢ocugun sinir dist siireci ve idari gézetimini
konu edinmektedir.'*! Basvurucular Rus kokenleri ve Ortodoks inanglari
nedeniyle Kazakistan'da tekrarlayan zulmiin kurbani olduklarini iddia ederek
siginma talebinde bulunmuslar ancak siginma talepleri ve oturma izni
basvurular1 reddedilmistir. Ebeveynler ve o sirada bes aylik ve {i¢ yasinda
olan ¢ocuklari1, Kazakistan'a geri gonderilmek iizere havaalanina gotiiriilmiis
ancak ucus iptal edilince idari gézetim altina alinmiglardir. Mahkeme kararda
cocuklarin kirillganligia vurgu yapmis, ¢ocuklarin iki hafta boyunca, polis
gozetiminin yiiksek oldugu ve yetigkinlere gore tasarlanmais, yaslarina uygun
olmayan ve onlar1 mesgul edecek higbir faaliyetin olmadigi bir ortamda
tutulmuslardir. Cocuklarin kiiclik yaslar1 ve gozalti siireleri ve kosullart goz
oniline alindiginda, yetkililer ¢cocuklar tizerindeki kaginilmaz zararh etkileri
onlememigstir. Cocuklara davranis bigimleri Sozlesme hiikiimleriyle
bagdasmaz ve 3. maddenin kapsamina girmesi i¢in gereken asgari ciddiyet
diizeyini agmugtir. 42

Idari gdzetim kosullarina iliskin AIHM &niinde gériilen bir bagka énemli
dava da bir anne ve bagvuru tarihinde yedi, li¢ ve iki yaslarinda olan
cocuklarinin idari gozetimine iliskin G.B. ve Digerleri davasidir.'*
Bagvuranlar, gozetim altinda tutulduklar1 merkezin asir1 kalabalik oldugunu,
bu durumun ciddi hijyen sorunlarina yol actigini belirtmislerdir. Merkezin
tutulma kosullar1 yetersizdir, cocuklar sigara dumanina maruz kalmakta, agik
havaya cikamamaktadirlar; odalardaki aydinlatma sistemi nedeniyle de
diizenli uyuyamamaktadir. Ayrica Merkezde verilen yiyecekler ¢ocuklar igin
uygun degildir. Bebek mamasi, siit, g¢ocuk bezi gibi ihtiyaclar
kargilanamamaktadir. Basvuranlar, iki ay boyunca tutulduklari ilgili
merkezdeki tutulma kosullarinin, yetiskinler i¢in dahi uygun olmadigini ve

149 Kanagaratnam ve Digerleri/Bel¢ika, 15297/09, 13.12.2011. Gozetim kosullarin gocuk
iizerindeki etkilerine iliskin olarak ayrica bkz. 4B ve Digerleri/Fransa, 11593/12,
12.07.2016.
14 Popov/Fransa, 39472/07, 39474/07, 19.1.2012.
142 Popov/Fransa, § 101.
93 G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 4633/15, 17/10/2019.
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ozellikle kiigiikler icin kabul edilemez oldugunu vurgulamislardir.'** AIHM
de idari gozetim kosullarinin madde 3’ii ihlal ettigine hiikmetmistir.

Cocuklar acisindan yakin tarihli bir bagka 6nemli karar da M. H ve digerleri
v. Hirvatistan® dir.'* Davada bir grup Afganl, Hirvat makamlarindan sigima
talebinde bulunmus ancak talepleri reddedilmis ve tren yoluyla Sirbistan’a
donmeleri istenmistir. Grupta bulunan alt1 yagindaki Afgan ¢ocuk Sirbistan’a
donerken bir trenin ¢arpmast sonucu vefat etmistir. Grubun kalani idari
gbzetim altina alinmistir. Mahkeme, Oliime iliskin sorusturmanin etkisiz
olduguna, ¢ocuk bagvurucularin idari gozetim altinda tutulmasinin kotii
muamele teskil ettigine ve bagvurucularin idari gézetim altinda tutulmalarina
iligkin kararlarin 6zenle ele alinmadigina karar vermistir. Cocuklarin ¢ogu,
kiz kardeslerinin sinirda oliimiine tanik olmuslardir. Ayrica, c¢ocuklar
zamanlarim1 mesgul edecek herhangi bir diizenli etkinlik olmadan gozetim
altinda neredeyse iki ay gecirmislerdir. Idari gdzetim altinda tutulmalari,
yerel makamlarin gereken ivedilikle hareket etmemesi nedeniyle ¢ocuklar
tarafindan sonsuz bir durum olarak algilanmis ve Mahkeme S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir,!4®

Yukaridaki bulgular, AIHS e taraf devletlerin &nleyici yiikiimliiliiklerini
yerine getirme zorunlulugunun altini ¢izmektedir. Kiigiik gogmenlerin sadece
siddetten veya herhangi bir tiir istismardan korunmasi degil, ayn1 zamanda
ozellikle idari gézetim baglaminda onlara uygun kosullarin garanti edilmesi
de hayati dneme sahiptir. Kii¢iik go¢menlerin barindirilacagi yerler giivenli
ve fiziksel kosullari itibariyle ¢ocuklar i¢in de uygun olmalidir. Bu baglamda
AIHM igtihadi maddi olumlu yiikiimliiliiklerin gergeklestirilmesinin dnemini
net bir sekilde vurgulamakta ve uygun olmayan gozetim kosullarnin bir
cocugun psikolojik travmasina neden olarak 3. maddenin ihlaline yol
acabilecegini belirtmektedir.

5. Cocuklarin Cinsel istismardan Korunmasi

Herhangi bir cinsel siddet veya istismar sekli, magdurlari i¢in ciddi fiziksel
ve ruhsal etkiler olusturmaktadir. Kurbanin ¢ocuk oldugu hallerde ise
cocuklarin savunmasizligi nedeniyle, bu tiir eylemler ¢ok daha ciddi sonuglar
dogurmaktadir.

144 ibid, §§ 25-27.
45 M H. ve Digerleri/Hurvatistan, 15670/18, 43115/18, 4.4.2022.
146 M H. ve Digerleri/Hurvatistan, §§ 191-204.
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On dort yasindaki bagvurucunun tecaviize ugramasini konu alan M.C. v.
Bulgaristan kararinda Mahkeme, genclerin 6zel savunmasizligina ve
cocuklara yonelik tecaviizle ilgili vakalarda rol oynayan o6zel psikolojik
faktorlere yeterince oOnem verilmesi gerektigine dikkat c¢ekmistir.!4
Sorusturma ve yargilama agisindan, Mahkeme, bazen tecaviiziin dogrudan
kanitt olmadan, rizanin olmadigini kanitlamanin pratikte zor olabilecegini
kabul etse de, yetkililerin yine de tiim gercekleri arastirmalar ve tiim ¢evresel
kosullar1 degerlendirerek karar vermeleri gerektigini belirtmistir. Somut
olayda sorusturma ve sonuglari, bagvurucunun fiile kars1 koyup direnmedigi
hususunu 6n plana almigtir. Bu, tecaviiziin dogrudan kanitlanmasina asiri
vurgu yapmalarindan kaynaklanmigtir.!*® Esasinda yargilamada soz konusu
olan cocuk oldugu i¢in riza olmamasi meselesi iizerine odaklanmalidir.
Ayrica, sorusturma dnemli oranda da gecikmistir.'* ATHM, sorusturmaci ve
savcilarin izledigi yaklagimin, Devletlerin pozitif (maddi) yiikiimliiliiklerine
dahil olan gereksinimleri karsilamadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica
tecaviiz ve cinsel istismara karsi etkili korumanin, ceza hukuku niteligindeki
tedbirleri gerektirdigini vurgulamig’>® ve yetkililerin ozellikle, tecaviiz ve
cinsel istismarin tim bigimlerini cezalandiran bir ceza hukuku sistemi
kuramadiklarini ve etkili bir uygulama tesis edemediklerini belirtmistir.!>! Bu
yaklasim, kiigiiklerin  cinsel istismariyla ilgili  pozitif Onleyici
yiikiimliiliklerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, devletlerin
karsilagtirmali hukuk ve uluslararasi hukuktaki modern standartlarla uyumlu
etkili ceza hukuku hiikiimleri tesis etmeleri gerekmektedir.!>? Ayrica, bu tiir
suclart etkili bir sekilde cezalandirmak da wusuli yiikiimliiliklerin
gerceklestirilmesini ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirir.

E. ve Digerleri/Birlesik Kralltk davasinda!> iivey babalari tarafindan
yillarca cinsel istismara ugrayan dort cocugun durumlart ele alinmistir.
Kardesler yillarca hem fiziksel hem de cinsel istismara ugramiglar, durum
defalarca karakola bildirilmis, fail hakkinda davalar agilmis, iivey baba
donem donem evden uzaklastirilmig, sosyal hizmetler birimi onlarca kez
aileyi ve ¢ocuklari ziyaret etmis ancak yillar icerisinde ¢ocuklar1 gercekten
koruyacak somut herhangi bir adim atilmamistir. Mahkeme hiikiimetin

47 M.C./Bulgaristan, 39272/98, 4.12.2003, §§ 58-60.
148 ihid, §§ 181-182.
149 ibid. § 184.
150 M.C./Bulgaristan, § § 186, 124, 148-153.
151 bid, § 185.
152 ibid
153 E. ve Digerleri/Birlesik Krallik, 33218/96, 26.11.2002, Final 15.01.2003.
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cocuklar1 korumak icin gerekli tedbirleri almadig1 gerekgesiyle madde 3
ihlalinin gergeklestigine karar vermistir.!>

O Keeffe/lrlanda davasinda da okul miidiirii tarafindan cinsel istismara
ugrayan bir ilkokul 6grencisi konu edilmistir. Mahkeme o donemde ¢ocuk
istismarina iligkin ¢ok sayida ceza davasinin bulunduguna dikkat c¢ekerek,
devletin ¢ocuklarin kars1 karsiya olduklari riskten haberdar olmasi gerektigini
buna ragmen sikayet ve teftis usulii ongorerek etkili denetim saglayacak bir
sistem kurabilecekken bunu yapmadigint belirtmistir. Davali devletin
mevzuati, Ozellikle tespit ve raporlama mekanizmalari, okul cagindaki
cocuklarin cinsel istismara karst korunmasini saglayamadigi icin devlet
koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Ozellikle s6z konusu olan ilkokul
cocuklar1 oldugu i¢in agir bir ihlal s6z konusudur.!>

Sonu¢ ve Degerlendirme

AIHM savunmasiz olmalar1, 6zen ve yardima ihtiya¢ duymalari nedeniyle
cocuklara 6zel koruma saglamaktadir. Bu calisma kapsaminda, AIHM
ictihadinda iskence ve kotii muameleye maruz kalan kiigliklerin korunmasiyla
ilgili en yaygin konular olan bedensel cezalara kars1 koruma, gozalti, ceza
infaz kurumlar1 ve bakim merkezlerinde bulunan ¢ocuklarin korunmasi, aile
ici siddetten korunma, yabanci ¢ocuklarin korunmasi ve cinsel istismardan
korunma hususlari ele alinmistir.

Mahkeme, cocuklarla ilgili olarak 3. madde ihlali iddialarini iceren
vakalarda, sadece ihlali incelemekle kalmamakta ayn1 zamanda ¢ocugun
hassas durumunu ve 3. madde ihlalinin yol acabilecegi ciddi zihinsel
sonuglar1 da dikkate almaktadir.'*® Yukarida da deginildigi gibi, AIHS e taraf

154 E. ve Digerleri/Birlesik Krallik, §. 89-101. Benzer bir olayda yetkililerin cinsel istismari
bildigi veya bilmesi gerektigi kanitlanamadig i¢in madde 3’iin ihlal edilmedigine karar
verilmistir. D.P. ve J.C/Birlesik Krallik, 38719/97, 10.10.2002, Final 10/01/2003, §§ 110-
114. Cinsel istismar i¢in yeterli sorugturmanin yapilmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 6rnekleri
icin bkz. G.U./Tiirkiye, 16143/10, 18.10.2016; C.4.S. ve C.S./Romanya, 26692/05,
20.03.2012.
155 O ’Keeffe/lrlanda, §§ 147-151. Devletin usuli yiikiimliiliikleri, 1.C. v. Romanya davasinda
da vurgulanmigtir. S6z konusu davada Mahkeme, Romanya’nin, basvurucunun davasini
etkili sekilde sorusturmadigmna ve ayrica tecaviiz ve cinsel istismarin tim bigimlerini
cezalandiran etkili bir ceza hukuku sistemini olusturma seklindeki pozitif yiikiimliiliiklerini
de yerine getirmedigine hilkkmetmistir. /. C./Romanya, 36934/08, 24.05.2016, § 60.
156 ¥ K./Rusya, §§ 171-172. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ¢alisma boyunca ATHM igtihadi
1is1ginda ele alman kotii muamele bigimleri ornek niteligindedir. Ayrica AIHM igtihadi
stirekli olarak gelismektedir ve Mahkeme ¢ocuklarla ilgili olarak 3. madde kapsaminda
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olan Devletler AIHS in 1. maddesi uyarinca, smirlari iginde bulunan herkese
Soézlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri saglamakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliillik 3. madde ile birlestiginde Devletlerin yetki alanlar1 i¢inde
bireylerin, 6zel kisiler de dahil olmak tizere hi¢ kimse tarafindan iskence veya
insanlik dist veya kiiciik diisiiriici muamele uygulamasina maruz
kalmamalarin1 saglayacak onlemleri almalarini gerektirir. Bu Onlemler
ozellikle ¢cocuklar ve diger hassas konumdaki kisilere etkin koruma saglamali
ve yetkililerin bilgisi dahilinde olan veya olmasi gereken kotii muameleleri
engelleyecek makul girisimleri icermelidir. Ayni sartlar bireylerin, bakim ve
gozetim amaciyla yerel yonetimlerin dogrudan sorumlulugunda veya
denetiminde oldugu durumlar i¢in de gegerlidir.

AIHS kapsaminda iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
cezaylr yasaklama, maddi ve usuli olmak {izere iki farkli ylkiimliiliik
icermektedir. Her iki yiikiimlilik de kiigiikleri c¢esitli kotii muamele
bicimlerinden korumak ic¢in uygulanmaktadir. Maddi yiikiimliilikler
genellikle koti muameleyi Onlemeye ve ceza hukuku hiikiimlerini
uygulamaya odaklanmaktadir. Bu tedbirler, ozellikle ¢ocuklar ve diger
savunmasiz kisiler icin etkili koruma saglanmasi ve yetkililerin bilebilecegi
kotii muamelenin dnlenmesi i¢in makul adimlar atilmasini igermelidir. 7

Usuli yiikiimliilikkler kapsaminda ise, devletler iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ve ceza iddialarinin etkili bigimde resmi olarak
sorusturulmasini garanti etmelidir. Bu pozitif yiikiimliiliik, yalnizca Devlet
gorevlileri tarafindan yapilan kotii muamele vakalariyla sinirli olmamali, 6zel
kisilerden kaynaklanan ihlaller de sartlar1 olusmussa sorusturulmalidir.!>®

Maddi ve usuli pozitif yiikiimliiliklerin niteligi, yasam hakkini1 koruma ve
iskenceyi yasaklama agisindan 6zellikle magdurun ¢ocuklar oldugu hallerde
son derece Onemlidir. Bu nitelikte bagvurularda Mahkeme, g¢ocugun
savunmasizligint goéz oOniinde bulundurmakta ve 6zellikle maddi Onleyici
yiikiimliiliiklere odaklanmaktadir. Zira kotli muamelenin sonuglari, ¢cocuklar
s0z konusu oldugunda 6zellikle ciddidir ve bu nedenle etkili i¢ mevzuatin ve
Onleyici tedbirlerin uygulanmasi, iskencenin c¢ocuk kurbanlarmni koruma
stirecinde kritik bir rol oynamaktadir.

ortaya ¢ikan yeni konular1 giindeme getirmektedir. Ornegin 2019 tarihli 4./Rusya kararinda
Mahkeme babasinin siddet iceren bi¢cimde tutuklanmasina sahit olmus bir ¢gocugun maruz
kaldig1 muamelenin madde 3 ihlali olugturduguna karar vermistir. Bkz. A./Rusya, 37735/09,
12.11.2019, §§ 66-70.
157 Z./Birlesik Krallik, § 73; Mutatis mutandis Osman/Birlesik Krallik, § 116.
158 M.C./Bulgaristan, § 151.
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22.11.2016.

A.S./Tiirkiye, 58271/10, 13.09.2016, Final 13.12.2016.

Poposhvili/Belgika, 41738/10, 13.12.2016.

Khlaifia ve Digerleri/ltalya, 16483/12, 15.12.2016.

V.K./Rusya, 68059/13, 07.03.2017.

S.F. ve Digerleri/Bulgaristan, 8138/16, 07.12.2017.

G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 4633/15, 17.10.2019.

A./Rusya, 37735/09, 12.11.2019.
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Association Innocence en Danger/Fransa ve Association Enfance and
Partage/Fransa, 15343/15, 16806/15, 4.6.2020.

Moustahi/Fransa, 9347/14, 25.6.2020.

M.K. ve Digerleri/Polonya, 40503/17,42902/17, 43643/17, 23.07.2020.

X. ve Digerleri Bulgaristan, 22457/16, 02.02.2021.

R.R. ve Digerleri/Macaristan, 36037/17, 02.03.2021.

M_H. ve Digerleri/Hirvatistan, 15670/18, 43115/18, 18.11.2021.

1.G.D./Bulgaristan, 70139/14, 7.6.2022.
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