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BASKAN'DAN

Degerli Meslektaslarim,

Avukatlik mesleginin amaci, Avukatlik Kanunu madde 2’de, “hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet
ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir” seklinde diizenlenmistir.

Bu anlamda Konya Barosu Dergisi, esasen avukatlik meslegi ifa
edilirken karsilasilan sorunlara teorik ve bilimsel anlamda hukuki ¢6ziim
yollari tireterek meslektaslarimizla bulusmay1 ve boylelikle hukuk sistemine
katki saglamay1r amaglamaktadir. Dergimiz, bu amacla yaymn hayatina
basladig1 giinden bu yana belirledigi hedef dogrultusunda, muhtelif hukuki
konularda sunulan makalelere, 6zenli ve alaninda uzmanlardan olusan bir
hakem stireci sonrasinda yer vermektedir.

Dergimize bilimsel ¢alismalarini aktarmak igin basvuru yapan tim
yazarlara, akademik ve bilimsel katkilarini paylasan hakemlerimize, yogun
mesaisine ragmen dergi editorligtimiizii yiirtiten Av. Kiibra Betiil Orug’a,
yardimcr editorlerimiz ve yaym kurulumuza tesekkiirlerimi sunarim.

Konya Barosu Dergisi'nin 2024 sayisinin basta meslektaslarimiz
olmak tizere tiim hukuk camiasina faydali olmasini temenni ederim.

Av. Oktay UNKUR
Konya Barosu Baskan






EDITOR’'DEN

Konya Barosu Dergisi, hukuk alaninda teori ve uygulamaya yonelik
olarak yazilan bilimsel makaleleri yayimlayarak hukuk sistemine katki
saglamak ve Baromuz mensubu avukatlar1 akademik calismalar yapmaya
tesvik etmek amaciyla, yayin hayatina basladig1 giinden bu yana faaliyet
gostermektedir.

Dergimizin temel amaci, uygulamada yasamilan sorunlara teorik ve
bilimsel ¢6ziimler iireten makaleleri mesleki ve akademik alana aktarmaktir.
Bu amaglarla, yaymn hayatina baslayan Konya Barosu Dergisi, kisa stire
icerisinde hakemli bir dergi hiiviyeti kazanmustir.

Konya Barosu Dergisi'nin yaymlamis oldugumuz bu sayisma 10
makale basvurusu yapilmis; hakemlerin degerli goriisleri dogrultusunda dort
makale yayina uygun bulunmustur.

Dergimize gosterdikleri ilgiden dolay1 6ncelikle basvuru yapan tiim
yazarlara, akademik ve bilimsel degerli goriislerini editorliigiimiizle paylasan
hakemlerimize, 6zveriyle ¢alisan yardimci editorlerimiz; Av. Amine Biisra
Citir, Av. Iffet Didem Suna Demiroz, Av. Zeynep Giimiis ve Av. Beytullah
Cetin ile yayin kurulumuza, dergimizin bu asamaya gelmesinde biiyiik pay
sahibi olan ve halen desteklerini devam ettiren 6nceki editériimiiz Sayin Av.
Dr. Bekir Akincr'ya, dergimizin ilerleme siirecindeki destekleri sebebiyle
onceki Baro Bagkanimiz Saym Av. Mustafa Aladag’a ve ¢nceki sayilarda
oldugu gibi bu sayimizin da her asamasinda her tiirlii mesleki ve idari
destekleri ile yanimizda olan Konya Barosu Bagkamimiz Saymn Av. Oktay
Unkur’a tesekkiir ederim.

Av. Kiibra Betiil ORUC
Konya Barosu Dergisi Editorii
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KONYA BAROSU DERGISI YAYIN ILKELERI
(Giincelleme: 2024 Haziran)

1) Derginin yayin dili Tirkcedir ve Dergide yalmizca hukuki metinler
yayinlanacaktir. Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamais
veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Her bir yazida en az 50,
en ¢ok 200 sozciikten olusan 6zetlerin ve beser anahtar sozciigiin yazinin
basma eklenerek gonderilmesi gereklidir. Tiirkge 6zetin yani sira yabanct
dilde 6zet de yazilmalidir. Yabanc1 dildeki 6zet igin ingilizce, Almanca,
Fransizca veya Italyanca dillerinden birisi tercih edilebilir.

2) Dergiye gonderilecek yazilarda, Yayin Kurulu belirlenen yazim kurallarina
ve Turk Dil Kurumu yazim kurallarina uyulmas: gerekmektedir.

3) Yazilarin baska yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere
gonderilmemis 6zgiin ¢alismalar olmasi, aksi durumun, yazari tarafindan
yazi icinde veya ilk dipnotunda gosterilmesi gerekmektedir. Bu konudaki
sorumluluk yazara aittir.

4) Dergide yayimlanmasi istenen yazilar Dergipark sistemi tizerinden Baro
Dergimizin sayfasina (Dergipark/Konbarder) yiiklenecektir. Makale
basligimin altina ad, soyad, doi numarasit ya da mesleki tinvan gibi kisisel
bilgiler yazilmamalidir. Makale kabul onaylarini aldiktan sonra yazara kisisel
bilgilerin eklenmesi ve son kontrollerin saglanmasi icin iade edilecektir. Bu
asamada, yazarin unvan ile ad ve soyadi, makale bashgnin sag altinda
belirtilmelidir. Ayni sayfanin dipnotlar i¢in ayrilan kesim ¢izgisinin altinda
ise yazarin mesleki tinvam ve gorev yeri gosterilmelidir (Idari gorevler ve
devam eden lisans tistii egitimler kesinlikle belirtilmemelidir).

5) Yayimlanmak tizere gonderilen makale cevirileri i¢in 05/12/1951 tarih ve
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore gerekli iznin alinmis olmast
ve belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler, orijinal metin ile birlikte gonderilir.
Karar cevirisi, karar incelemesi, mevzuat degerlendirmeleri gibi yazilar
Dergiye gonderilebilir; su kadar ki, bu ttir yazilarin kabul edilmesine yahut
geri cevrilmesine Yaym Kurulu karar verecektir. Karar cevirileri icin izin
gerekmez.

6) Yazarlarin Dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklari
ve bu haliyle basim izni verdikleri kabul edilir. Bilimsellik olctitlerine



uyulmadigt ve olaganin tizerinde yazim yanlislarinin tespit edildigi yazilar,
yayin komisyonu tarafindan geri gevrilebilir veya reddedilebilir.

7) Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar makale
konusunda en az doktor tinvanu bulunan iki ayr1 hakeme gonderilecektir.
Yazarin doktor tinvanina sahip olmas: halinde, hakemler en az dogent
tunvanl akademisyenlerden, yazarin docent olmasi halinde ise profesor
unvanli akademisyenlerden segilecektir. Hakemlerden gelen rapor
dogrultusunda yazmnin yayimlanmasina, yazardan rapor cergevesinde
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilir ve yazar
durumdan en kisa siirede haberdar edilir. Her iki hakem raporunun da
olumsuz olmasi halinde {ictincii kez hakem incelemesi yaptirilmaz. Bir
hakemin olumlu (kabul ya da mindr revizyon), diger hakemin olumsuz goriis
bildirmesi (ret) durumunda yazi tgilincti hakeme gonderilir ve tglinci
hakemin nihai kanaatine gore yazinin yaymlanip yayinlanmayacagma karar
verilir. Her iki hakem de major revizyon karar1 vermisse yahut hakemlerden
birisi ret karar1 verip digeri major revizyon karari vermisse makalenin
revizyon i¢in yazara iade edilip edilmemesi Editérler Kurulunun
takdirindedir. Istenilen revizyonun verilecek siirede tamamlanmasimnin
miimkiin olamayacagi, makalenin bastan sona esash bicimde tekrar
diizenlenmesinin gerektigi, hakemlerden birisinin intihal tespit ettigi gibi
durumlarda makale revizyon i¢in iade edilmeksizin Editorliik tarafindan
reddilebilir.

8) Yayimlanmasi kararlastirilan yazilarin tim haklari ile Konya Barosu
Dergisi internet sayfasi ve Dergipark portali tizerinden tam metin olarak
yaymlama hakki Konya Barosu'na aittir.

9) Dergide, yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait goriislerin Konya Barosu
tarafindan paylasildigi anlamina gelmez. Yazilarin sorumlulugu yazarlarina
aittir.

10) Dergide yayimlanan yazilardan; ancak kaynak gosterilmek suretiyle alint1
yapilabilir.

11) Yazilar1 yayimlanan yazarlar telif haklarmi Konya Barosu'na devretmis
sayilirlar, yazarlara ayrica telif ticreti 5denmez.



KONYA BAROSU DERGISI YAZIM KURALLARI
(Giincelleme: 2024 Haziran)

1) Makaleler, "Microsoft Office Word" programinda A4 boyutunda
hazirlanmalidir.

2) Dergimize yayinlanmak tizere gonderilen yazilar, varsa tablo, sekil ve
kaynakca dahil asgari 1.000 kelimenin altinda olmamali, azami 10.000
kelimeyi gegmemelidir.

3) Sayfa diizeni; Sol: 4,5 cm, Sag: 4,55 cm, Ust: 4,87 cm ve Alt: 6 cm olmalidir.
Ana metinde paragrafin dncesi ve sonrast “0” bosluk olmalidir (Ayni stildeki
paragraflar sonras: bosluk eklenmemelidir).

4) Makaleler, 11 punto ve "Book Antiqua" yaz tipi ile 1 satir aras1 kullanilarak
yazilmalidir, dipnotlar ise 10 punto ve “Georgia” yazi tipi ile yazilmalidur.
Dipnotlarda paragrafin 6ncesi ve sonras1 “0” bosluk olmalidir (Ayru stildeki
paragraflar sonras1 bosluk eklenmemelidir).

5) Yazimda, virgiil ve noktalardan sonra bir karakter ara verilmelidir.
Basliklar igin ve diger sebeplerle eklenecek girintilerde, birden fazla kez
bosluk tusuna basilmamali, bunun yerine tab tusu kullanilarak cetvel
tizerinden hizalama yapilmalidir.

6) Yazmin ilk sayfasinda baslik dahil 6zetler, anahtar kelimeler 10 punto ile
"Georgia" yaz: tipi ile yazilmalidir. Bagliklar kalin punto ile yazilmalidir.

7) Paragraflarda baslangig girintisi “ilk satir” ve 1,25 cm; paragraf girintisi sag
ve sol “0”cm olmalidir (bosluklar cetvel ya da paragraf ozellikleri sekmesi
kullanilarak ayarlanmal, BOSLUK TUSUNA UST USTE BASARAK
AYARLAMA YAPILMAYA CALISILMAMALIDIR). Paragraflar arasinda
ilave bos satir birakilmayacaktir. Yalmzca yeni baghklardan once 1 birim
paragraf boslugu birakilacaktir. Metinde ve dipnotlarda satirlar “iki yana
yasla” seklinde ayarlanmalidar.

8) Metin alt1 dipnotlarda, dipnot numarasindan hemen sonra bir karakter
bosluk birakilmali ve bir karakter tab tusuna basilmalidir (Yapilmamigsa
makale yazara iade edilir). Son olarak dipnotlarin tiimii segilerek cetvel
tizerinden st satir girintisi “0”, alt satir girintisi “1” olarak ayarlanmalidir.



9) Makale basliginin altina ad, soyad, doi numarasi ya da mesleki tinvan gibi
kisisel bilgiler yazilmamalidir. Makale kabul onaylarini aldiktan sonra yazara
kisisel bilgilerin eklenmesi ve son kontrollerin saglanmasi i¢in iade
edilecektir. Bu asamada, yazarin unvan ile ad ve soyadi, makale basliginin
sag altinda belirtilmelidir. Aynmi1 sayfanin dipnotlar icin ayrilan kesim
cizgisinin altinda ise yazarin mesleki tinvani ve gorev yeri gosterilmelidir
(idari gorevler ve devam eden lisans istii egitimler kesinlikle
belirtilmemelidir).

10) Sekil ve Tablolar metin iginde verilmelidir. Sekil ads, seklin altinda, tablo
baslig1 tablonun tizerinde yer almalidir. Sekil ve tablo numaralar1 1, 2, 3, ...
gibi verilmelidir.

11) Makalede ana konu ve alt konular 1./ L/ A)/ a) harf-say1
kombinasyonuyla siralandirilmalidir. Makale bolumlere ayrilmamalidir
(boliim  basligt  verilmemelidir). Ana konularin ("1." seklinde
numaralandirilmis ilk baslik) adlarmmin biitiin harfleri biiyiik ve kalin
yazilmali, alt konularin ise, sadece bas harfleri biiyiik ve kalin yazilmalidir.
Basliga ait satirin st satir girintisi "1,25", alt satir girintisi "1,75" olarak
ayarlanmali, bashga ait harf ya da numaradan sonra (basliktan 6nce) bir
karakter tab konulmalidur.

Ornek Basliklandirma:

1. (tab) KALIN VE TUM HARFLER BUYUK

I. (tab) Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

A) (tab) Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

a) (tab) Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

12) Yazilarin sonunda, kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik
sirayla gosterildigi bir kaynakca yer almalidir. Kullanilan kaynaklar nitelik
(tez, kitap, makale, rapor vb.) ayrimi yapilmaksizin yazar soyadina gore

alfabetik olarak siraya konulmalidir.

13) Kaynaklara metin icindeki atiflar ve sair aciklamalar, her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gosterilir. Atiflar ve agiklama notlar1 sayfa altinda



dipnot seklinde ifade edilmelidir. Dipnot ctimlenin sonuna koyulacak ise
noktadan sonra konulmamali, noktanin éntine koyulmalidir.

Dogru kullanim o6rnegi: “Bu belgelerden birini elinde bulunmayan
alacakliin ayni dereceden hacze istiraki mumkiin degildir42. ”Yanlis
kullanim 6rnegi: “Bu belgelerden birini elinde bulunmayan alacaklinin ayni
dereceden hacze istiraki miimkiin degildir.42 ”

14) Makalelerde sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir. Bazi ¢cok kullanilan
kaynak ttirlerine iliskin kaynakca ve atif ornekleri asagida verilmistir.
Kaynakga ve dipnotta yazar soyadlar1 koyu (bold) yazilmalidir. Yazar ad:
yoksa kurum adi yazar yerine kullanilmalidir. Birden fazla kaynaga atif
yapilirken, araya noktali virgiil konulmalidir. Cok yazarli eserler, kisiler,
soyad-adlar1 aralarina yan ¢izgi “/” isareti eklenerek ayrilmak suretiyle
kaynakgada yer alir.

Yazarlarin soyadlar1 bold (kalin) harflerle ve yalnizca ilk harf biiytik olacak
sekilde yazilmalidur.

Diger hususlarda, yazarlarin yayin kurulu ile iletisime ge¢meleri 6nerilir:
Kaynakcada (ve acik atiflarda) Gosterim Ornekleri:
* Kitaplar:

Soyadi, Ady, Kitabin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig1 Yer, Basim Yili.

Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 71.

Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku (Miilkiyet), Gozden Gegirilmis 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 323.

e Makaleler:

Soyadi, Adi, Makalenin Bagligi. Derginin Ismi, Y1, Cilt, Says, ilk ve Son Sayfa
Numaralari, Yil.

Aydin, Sema, Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan
Sorumluluk, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2010, C. 5, S.
1-2, 73-96, s. 85.



Erem, Faruk/Kalpsiiz, Turgut/Celebican, Giirgan, iktisadi ve Hukuki
Yonden Cek, 2. Baski, Tuirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 139.

Oden, Merih, Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3, 5.659-691, 2009.

* Internetten alintilar:

https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022.

https:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf,
Erisim Tarihi: 19.05.2021.

*Bir yazarin birden fazla eserine atif yapilmasi halinde gosterim;

Esere ilk atif yapilan yerde, kaynakcadaki diizene uygun sekilde gosterim
yapilir. Sonraki atiflarda, yazarmn soyadi ve sayfa numarasi yeterlidir. Orn.
Eren, s. 158.

Yazarin birden fazla eserine atif yapilmasi durumunda, sonraki atiflarda
karisikligin engellenmesi igin;

- ilk eserden sonra atif yapilan her bir eser i¢in bir kisa ad verilir. Bu kisa ad,
acik yapilan ilk atifta eser admin yaninda parantez icinde belirtilir.

Kayakgada da eserin kiinyesinden sonra yine parantez icerisinde gosterilir.

Dipnot icin ornek: Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku (Miilkiyet), Gozden
Gecirilmis 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 323.

Kaynakga icin 6rnek: Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Gozden Gegirilmis 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 323 (Miilkiyet).

- [Ik atiftan sonraki atiflarda yazar adindan sonra kisaltma gosterilir.

Ornek: Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 324.
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. DANISTAY KARARLARI CERCEVESINDE MOBBING
iDDIASI iLE ACILAN TAM YARGI DAVALARINA ILISKIN
BAZI DEGERLENDIRMELER

* Hakemli Makale

Sezin Oztoprak!
ORCID: 0000-0002-9460-9583

OZET

Kamu kurumlarinda mobbing olgusu, giliniimiizde Diinya’da ve
Tiirkiye’de oldukga yaygin bir sorundur. Bu dogrultuda gerek uluslararasi
alanda gerek Tiirkiye’de mobbing iceren davraniglar1 onlemeye yonelik
hukuki diizenlemeler bulunmaktadir. Mobbing kapsaminda oldugu kabul
edilen fiillerin insan haklarini ihlal eden fiiller olmasi yonii, konunun 6nemini
ortaya koymaktadir. Mobbing konusunda verecegi kararlar ile Danistayin da
bu alana onemli bir katkida bulunacagi kuskusuzdur. Bu sebeple, bu
caligmada, temel olarak idari yargida mobbing iddias: ile agilmig olan tam
yargl davalarinda Danistayin tutumu mercek altina alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Psikolojik Taciz, Zorbalik, Hizmet
Kusuru, Kamu Gorevlisi

ABSTRACT

The phenomenon of mobbing in public institutions, nowadays is a
pretty widespread problem all over the world and in Turkey. Accordingly,
there are legal regulations intended to prevent mobbing behaviors both in the
international area and in Turkey. The fact that the acts considered to be within
the scope of mobbing are acts that violate human rights reveals the
importance of the issue. There is no doubt that the Council of State will make
a significant contribution to this field with its decisions on mobbing.
Therefore, in this study, the attitude of the Council of State in full remedy
action filed with allegation of mobbing in the administrative jurisdiction has
been scrutinized basically.

Key Words: Mobbing, Psychological Annoyance, Bullying, Service
Failure, Public Official

1 Doc. Dr. Ogretim Uyesi - Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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GIRIS

Mobbing, 1980’li yillardan itibaren isyerlerinde bir calisanin
baska bir calisana ya da bir grup calisanin bir baska ¢alisana ya da bir
baska grup calisana kasten ve sistematik olarak uyguladigi ve
mobbing uygulanan kisiyi calisamaz hale getiren psikolojik tacizler
biitiinti olarak kabul edilmektedir. Kavramin bu tarihten onceki
kullanim alani ise ¢nce hayvan davranislarina, ardindan okul
cagindaki ¢cocuk gruplarmin davranislarma iliskin olmustur. Ancak,
tim donemlerde bahsedilen davranis, genel olarak dislayici, zorbaca
ve zarar verici bir davranistir. Dolayisiyla, mobbing kavrami kétii bir
durumu anlatmakta olup, glintimtiziin dnemli sorunlarmndan biridir.

Giintimiizde, mobbing kavramiyla kastedilen davraniglar hem
ozel sektorde hem de kamu kurumlarinda ¢alisan kisiler tarafindan
gerceklestirilebilir ya da bu kisiler mobbing iceren davranslarin
mubhatabi olabilir. Bu sebeple, konu aslinda tip, psikoloji ve hukuk gibi
bircok bilim alanmu ilgilendirmektedir. Mobbing kavrami hukuk
alaninda ise, is hukukunun, ceza hukukunun ve idare hukukunun
kesisim noktasinda yer almaktadir. Bu acidan, mobbing gtiniimiizde
idare hukuku arastirmalar1 agisindan da oldukc¢a 6nemli olup, bu
¢alismanin konusunu, mobbing iddias: ile agilmis olan tam yarg:
davalarina iliskin Darustay kararlari olusturmaktadir. Bu sinirmn
ozellikle belirtilmesinin sebebi, Danistaymn kamu gorevlileri hakkinda
yapilan ceza sorusturmalarinin sonuclar1 ile ilgili olarak vermis
oldugu kararlarin bu ¢alismada incelenmeyecek olmasidir. Calismada,
mobbing temelinde agilmis olan tam yargi davalarinda idari yarg:
yerlerinin  yaklasimina iliskin temel bir cerceve sunmak
amaclanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda yapilan calismada, 6ncelikle mobbing
kavramma ve kavramin Tirkiye'deki gelisimine genel bir bakis ile
mobbing iceren fiillerin niteliklerini aciklayan kavramsal cerceve
sunulacak, ardindan galisma kapsaminda ulasilmis olan Darnistay
kararlarinda degerlendirilmis olan ispat ytikiine, dava agma siiresine
ve tazminat miktarinin belirlenmesinde basvurulan olgtitlere iligskin
degerlendirmeler yapilacaktir.

Calismanin tamaminda, Danistayin ¢alisma konusu ile ilgili
ictihadina, mevzuatta yer alan hiikiimlere ve doktrinde bu alanda
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yapilmis olan calismalara yer verilerek degerlendirme yapilmaya
calisilacaktir.

Bu sekilde sonlandirilacak olan calismada, idare hukukunda
mobbing kavramina ve kavramin insan haklarmi ilgilendiren yoniine
katkida bulunulmas1 umulmaktadir.

1. KAVRAMSAL CEVRE

I. Mobbing? Kavramina ve Kavramin Tiirkiye’de ve idare
Hukukundaki Gelisimine Genel Bir Bakis

Mobbing, son yillarda oldukga fazla kullanilan bir kavram
olmakla birlikte, aslinda kavramin ortaya c¢ikist 19. yuzyila
uzanmaktadir. Bu kavram, 19. yuzyilda biyologlar tarafindan,
“yuvalarim korumak icin saldirgarmn etrafinda ucan kuslarin davramslarim
betimlemek amactyla” kullanilmigtir3. 1960’1 yillarda ise Konrad Lorenz
tarafindan, “hayvanlarin baska bir hayvam ya da yabanciyr kacirmak
amactyla gerceklestirdikleri davramglarin ifadesi amaciyla” kullanilmastir.
1970'1i yillarda ise bu kez, Peter Paul Heinemann tarafindan mobbing
kavrami, okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda gerceklesen ve zorbalik

2 Mobbing bir¢ok calismada ve mevzuatta “psikolojik taciz” olarak da
ifade edilmistir. Bu ¢alismada ise, mobbing kavraminin kullanilmasi
tercih edilmigtir. Ayrica, belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de okulda
gerceklestirilen fiiller igin zorbalik kavrami kullamlmaktayken,
mobbing kavrami isyerinde gerceklestirilen filler icin kullanilmaktadar.
Bu hususta bkz. Giiveyi, Umit, Memur Disiplin Hukukunda Mobbing,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.XVII, S.1-2, s. 1455-
1481, s. 1456. Bu sebeple, calisma boyunca mobbing kavrami ile
kastedilen, idare hukuku ilke ve kurallarinin gegerli oldugu isyerlerinde
gerceklesen fiiller olacaktir.

3 Tinaz, Pmar, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Calisma ve
Toplum, 2006, S.4, s. 13-28, s.14; Cmarli, Serkan/Celik, Selguk
Sinan, Yargi Kolunun Tespitinde Kamu Goérevlisinin Gérev Kusuru,
Kisisel Kusur Ayrimi ve Mobbing Uygulamalarinin Durumu, Terazi
Hukuk Dergisi, 2016, C. 11, S. 118, s. 41-56, s. 42.

4 Giiveyi, s. 1457. Bu hususta ayrica bkz. Kasapoglu Turhan, Mine,
Kamu Goérevlileri Bakimindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Hukuki Korunma Yollari, TBB Dergisi, 2013, S. 105, s. 89-128, s. 90.
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iceren davramislari aciklamak icin kullanilmistir. 1980°li yillarda,
Heinz Leymann hayvanlar ve ¢ocuklar arasimnda gergeklesen fiillerin
yetiskinlerin isyeri hayatlarinda da gerceklestigini ortaya koymus ve
mobbing kavrami, giinimiizde anlasilan igerigine bu calismalar
sonucunda ulagmistir® .

Turkiye'ye ise mobbing kavrammnin, Prof. Dr. Pmar Tmaz
tarafindan tanitilmis oldugu belirtilmektedir’”. Giintimiizde, aslinda
ingilizce bir kelime olan mobbing kelimesinin anlamina, Tiirkiye’de
Giincel Tiirkce Sozluk'te yer verilmistir. Sozlik’te mobbing
kelimesinin anlami “bezdiri” kelimesinin anlamma yonlendirilmekte,
bezdiri kelimesi ise, “Is yerlerinde, okullarda vb. topluluklar icinde belirli
bir kisiyi hedef alip, calismalarim sistemli bir bicimde engelleyip huzursuz
olmasia yol acarak yildirma, diglama, gozden diisiirme.” seklinde
tanimlanmaktadir8. Yine bu hususta, son yillarda Tirkiye'de
mevzuatta da mobbing ile miicadeleye iliskin diizenlemeler
yapilmustir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun®417/1. maddesinde,
isverenin, “iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarn daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii” oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimde her ne
kadar kamu kurumlarindan bahsedilmemis olsa da 6098 Sayili
Kanun’dan kisa bir siire sonra yayimlanan 2011/2 Sayili Bagbakanlik
Genelgesi'nde’® hem kamu kurumlarinda hem de 6zel sektorde
calisanlarn mobbingden korunmasi icin hem isverenler hem de
calisanlar tarafindan uygulanmas: gereken tedbirlere yer verilmistir.
Boylece, mobbing kavrammin idare hukuku agisindan ©neminin
artmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Doktrinde bu anlamda
onemli bir diger gelismenin ise 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi

5 Giiveyi, s. 1457; Kasapoglu Turhan, s. 90-91.

6 Giiveyi, s. 1457-1458; Kasapoglu Turhan, s. 91.

7 Kasapoglu Turhan, s. 91.

8 Giincel Tiirkce Sozliik; https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:
20.01.2022.

9 RGT.04.02.2011, RGS. 27836. i

10 Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Konulu

Bagbakanlik Genelgesi, RGT. 19.03.2011, RGS. 27879.
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Kanunu'nun! 2/1 ve 3/1-b maddeleri geregince kanunun kamu
kurumlarinda galisanlar1 da kapsamasma bagli olarak, sz konusu
kanunun 4/1 maddesinde yer alan ve isverenin, “calisanlarin isle ilgili
saglik ve giivenligini saglamak” yiiktimliiltigtintin idareyi de kapsadigi
ve idarenin bu yukiimlilik dogrultusunda calisanlarin mobbinge
ugramalarmi 6nlemek icin gerekli tedbirleri almasi gerektigi
belirtilmistir'2. Aslinda her ne kadar, mobbing ya da psikolojik taciz
kelimesi gegmese de 1965 tarihli Devlet Memurlar1 Kanunu®? (DMK)-
md.10/2-3'te yer alan ve amirin memura esit davranma
ylikiimltigtinii iceren hiikmiin* de, mobbingin 6nlenmesine hizmet
edecegi agiktir. Ancak, s6z konusu hiikiim amirin memura yonelen ve
mobbing iceren davranislari acgisindan uygulanabilecek bir hiikiim
olup, es diizeydeki kamu gorevlilerinin birbirlerine ya da ast
konumdaki kamu gorevlilerinin ustlerine kars: gerceklestirecegi
fiilleri kapsamamaktadir. Bununla birlikte, bu durumdakilerin de
mobbing iceren davranislar1 s6z konusu olabilmektedir?s. Tiirk
hukukunda bu konudaki bir baska onemli gelisme ise, 6701 Sayili
Turkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu!¢ nun kabul edilmis
olmasidir. 6701 Sayili Kanun- md. 4’te, “isyerinde yildirma”, kanun
kapsamina giren ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmis ve md.2/g’de
isyerinde yildirma, “Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayamlarak
kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amacryla kasith olarak yapilan
eylemler” olarak ve md. 2/j'de taciz, “Psikolojik ve cinsel tiirleri de dihil
olmak tizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayamilarak, insan
onurunun ¢ignenmesi amacini tasiyan veya boyle bir sonucu doguran

u RGT. 30.06.2012, RGS.28339. )

12 Kasapoglu Turhan, s. 93-94; Captug Dilek, Mehpare, Is Yerinde
Psikolojik Tacize Maruz Kalan Kamu Personelinin Izleyebilecegi
Hukuki Bagvuru Yollari, YBHD, 2022, S. 2, s. 359-396, s. 367-368.

13 RGT. 23.07.1965, RGS. 12056.

14 Bu konuda ayrica bkz. Captug Dilek, s. 364.

15 Erkal, Atila, idare Hukukunda Mobbing, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, 5.166-167; Captug Dilek, s.364-365; Boz, Selman Sacit,
Kamu Gorevlilerinin Mali Sorumlulugu Baglaminda Kisisel (Idari)
Kusur, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 114.

16 RGT. 20.04.2016, RGS. 29690.
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yildirici, onur kirici, agagilayict veya utandirict her tirlii davrams” olarak
tanimlanmistir??,

Boylelikle, son yillarda Tiirkiye’de mevzuatta mobbingi
engellemeye yonelik diizenlemelerin yapilmis olmasimnin oldukca
onemli oldugunun alt1 gizilmelidir. Bununla birlikte, son yillardaki
mevzuat degisikliklerinden 6nce de anayasal olarak ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu uluslararas1 so6zlesmelerde mobbing kavramina dahil
olan davranislara karsi kisilerin koruma altina almmis oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ozellikle, Anayasanin 5., 12. ve 17.
maddeleri'8 ile 10., 49. ve 56. madde hiikiimleri'® doktrinde, haklilikla
bunlara 6rnek olarak gosterilen anayasa hiikiimleridir. Yine Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sart1 ve ILO sozlesmeleri de
idarenin bu konuda uymasi gereken yiiktimliiltikleri icermektedir.

Danistay ictihadinda ise ilk kez, Damistay 8. Dairesinin E.
2008/10606 ve K. 2012/1736 sayili kararinda mobbing kavramu
kullanilmis olup?!, bu tarihten itibaren Danistay mobbing iddiasina
dayanarak agilan tam yargi davalarinda, isabetli sekilde idari yarginin
gorevli oldugunu kabul etmis olmaktadir?2. Zira, kamu gorevlilerinin

17 Bu konuda ayrica bkz. Captug Dilek, s. 369.

18 Bkz. Kasapoglu Turhan, s. 92; Cinarli/Celik, s. 51.

19 Bkz. Kasapoglu Turhan, s. 92.

20 Bkz. Cinarli/Celik, s. 51.

21 Cmnarlyi/ Celik, s. 52.

22 Bu calismada, hizmet kusuru-kisisel kusur-salt kisisel kusur-gorev
kusuru gibi doktrinde ve yargi kararlarinda oldukca tartismali olan
konulara-bu konular ayr bir ¢calismanin konusunu olusturdugu ve bu
calismada Danistay tarafindan verilen kararlardaki sonu¢ ortaya
konmak istendigi icin-deginilmeyecektir. Bu hususta Yargitay ve
Uyusmazhik Mahkemesinin kararlar: ve kigisel kusur kavramu ile ilgili
olarak ayrintili bilgi icin bkz. Cinarli/Celik, s. 44-55; Captug Dilek,
s. 383-387; Boz, s. 147-210; Avel, Mustafa, Saghik Hizmetlerinde
idarenin Mali Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 2012, S. 1, $s.105-
140, s.119-121. Kamu gorevlilerinin sergilemis oldugu mobbing
kapsamindaki davramglar ile ilgili olarak salt kisisel kusur ve kigisel
kusur kavramlar1 agisindan yapilan bir degerlendirme icin bkz.
Kavalci, Melike Pala, Kamu Gorevlilerinin Mobbing Davraniglarinin
Idari Eylem Niteligi, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2024, C. 7, S. 1, S. 241-263.5. 256.261.
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gorevleri sirasinda vermis olduklari zararlar geregince dogrudan
idare aleyhine dava acilmas: gerektigi ve idarenin s6z konusu kamu
gorevlisine riicu davasi acabilecegi Tiirkiye’de hem Anayasa’nin
40/3% ve 129/5 maddesi?* hiikiimlerinde, hem de DMK’'nin 13/12
maddesi hiitkmiinde acikca diizenlenmistir. Mobbing sebebiyle agilan
tam yargl davalarinda Danistay, idarenin maddi ya da manevi
tazminat sorumluluguna iliskin degerlendirmelerinde Anayasa’nin
idarenin kendi eylemleri ve islemleri sebebiyle ortaya cikan zarari
odemekle ytikiimli olduguna iliskin 125/son maddesi hiikmiine,
hizmet kusuruna iliskin i¢tihadina ve Tiirk Medeni Kanunu nun26 2.
maddesinde diizenlenmis olan diiriistliik ilkesine yer vermis olup?,

23 Anayasa-md. 40/3: “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.”

24 Anayasa-md. 129/5: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalanr, kendilerine riicu edilmek kaydwyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”

25 DMK-md. 13/1: “...Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak
ugradiklar zararlardan dolay: bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar....Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakk: sakhdir...”.

26 RGT. 08.12.2001, RGS. 24607.

27 “...Anayasa'min 125.maddesinin son fikrasi; idarelerin kendi eylem ve

islemlerinden dogan zarart G&demekle yiikiimlii olduklarim
ongormiistiir. Idarenin hukuki sorumlulugunun dogmast icin, ortada
bir zararin bulunmasi, bu zararin idarenin bir islemi sonucunda
meydana gelmis olmasi, zararla idari islem veya eylem arasinda
illiyet bagimin bulunmas: gerekir. Idarenin hukuki sorumlulugunu
gerektiren unsurlardan olan hizmet kusuru, idarenin yapmakla
yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde eksiklik, aksaklk
ve bozukluklar bulundugunu ifade eden bir kavramdir.
Medeni Kanunun, Idare Hukuku alaninda da uygulanma imkéni olan
"Diiriist davranma" bashikli 2. maddesinde; herkesin haklarim
kullamirken ve borglarimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorunda oldugu, bir hakkin acik¢a kétiiye kullamlmasim
hukuk diizeninin korumayacagr kurali bulunmaktadir.”; D12D,
E.2015/5125, K.2015/4394, KT. 01.07.2015; www. hukukturk.com,
Erisim Tarihi: 15.12.2020.
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bu degerlendirmeler idare hukukunda mobbing kavramma katkida
bulunan oldukca isabetli degerlendirmelerdir.

II. Mobbing Kapsaminda Kabul Edilen Fiillerin
Nitelikleri

Doktrinde, mevzuatta ya da ictihatta mobbingin tek bir
tanimina ulasilamasa da tiim tanimlarin belli ayirt edici niteliklere
isaret ettigini soylemek miimkundiir.

Bu dogrultuda, Leymann’in 1984 yilinda yapmis oldugu
calismasindaki mobbing tanimi1 su sekildedir: “bir ya da birkag kisinin
bir baskasina karg: sistematik bir sekilde stirdiirdiigii diismanca ve ahlak dis:
nitelikteki psikolojik terér” 28.

Tmaz, calisma yasaminda mobbingin, “isyerinde bireylere
iistleri, esit diizeydeki calisanlar veya astlar: tarafindan sistematik bicimde
uygulanan her tiir kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davramslart”
icerdigini belirtmistir?.

Turkiye’de 2011/2 sayili Bagbakanlik Genelgesi'nde ise
mobbingin, “Kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire calisanin
asagilanmasi, kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve saygmhiginin
zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildinlmas: ve benzeri
sekillerde” ortaya ¢ikmakta oldugu belirtilmistir.

Danistay, bir kararinda, mobbingin, “...isyerlerinde bir veya
birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen,
belirli bir siire sistematik bicimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya
isten uzaklastirmayr amaclayan;, magdur ya da magdurlarin  kisilik
degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya saglhiklarina zarar
veren; kotii niyetli, kasitl, olumsuz tutum ve davramglar biitiini...” olarak
tanimlandigini belirtmis ve mobbinge ugrayan kisilerin islerini
yapamaz hale geldiklerini belirterek, “kendini gdstermeyi engellemek,
soziinti kesmek, yiiksek sesle azarlamak, asagilamak, siirekli elestirmek, is
ortanunda yokmus gibi davranmak, iletisimin kesilmesi, fikirlerine itibar
edilmemesi, asilsiz soylenti, hog olmayan imalar, nitelikli is verilmemesi,
anlamsiz isler verilip stirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve her

28 Giiveyi, s. 1458.
29 Tmaz, s. 13-14.
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tirlii kétii muamele, tehdit gibi” durumlarin mobbingin en 6nemli
ornekleri arasinda gosterildigini belirtmistir“3.

Baska bir Danistay kararimin karst oyunda ise,
mobbing, “...mevcut giiciin ya da pozisyonun kétiiye kullanilarak; sistematik
olarak psikolojik siddet, baski, kusatma, taciz, asagilama, tehdit vb. sekillerde
tecelli eden duygusal bir saldindir...” seklinde tanimlamis ve mobbingin
sonug itibariyla, kendisine mobbing uygulanan kisiyi calisamaz hale
getirdigine iliskin yoniine su sekilde vurgu yapilmustir:”...Kisinin
saygisiz ve zararl bir davranmsin hedefi olmasiyla baglayip; isverenin ima ve
alay ile karsisindakinin toplumsal itibarim diistirmeyi de iceren saldirgan bir
ortam yaratarak onu isten ¢ikmaya zorlamasidir. Yas, cinsiyet, irk ayrim
olmaksizin kisiyi is yasanundan diglamak amact ile kasith olarak yapilir.
Mobbinge maruz kalan kisiler gordiikleri zararmn biiyiikliigii ve etkisiyle,
islerini yapamaz duruma gelebilmektedirler...”31.

Yukarida belirtilen tanimlar dogrultusunda; bir fiilin mobbing
kapsaminda kabul edilebilmesi igin, 6ncelikle s6z konusu fiilin stirekli
surette gerceklestirilmesi gerekmektedir. Stireklilik ve sistematiklik,
mobbing kavramini is yasamu agisindan ilk kez kullanmis olan Heinz
Leymann'in da vurguladigr bir husustur? . Damnistay da,
gerceklestirilen fiilin mobbing kapsaminda sayilabilmesi icin, sz
konusu fiilin “devamli surette sistematik bask: olusturmaya yonelik”
olmasi gerektigini kabul etmektedir®. Buna ek olarak mobbing iceren
davranisin kasitli olarak yapilmasi gerekmektedir. Kasten ve
sistematik olarak yapilan bu davranislarmn, kisiyi calisamaz hale
getirmesi de mobbing tanimlar1 arasinda yer alan bir baska olgtittiir.
Ancak bu fiillerin tek tek belirlenmesi miimkiin olmay1p, her somut
olaymn 6zelinde degerlendirme yapilmasi gerektigi kuskusuzdur.

Danistay da kararlarinda, her somut olay ozelinde
degerlendirme yaparak, mobbing iddiasmimn manevi tazminat

30 D2D, E.2015/6046, K.2017/6537, KT. 25.10.2017; www.
hukukturk.com, Erigim Tarihi: 15.12.2020.

31 D8D, E.2016/5696, K.2018/1160, KT. 01.03.2018 (KARSI OY); www.
hukukturk.com, Erigsim Tarihi: 15.12.2020.

32 Kasapoglu Turhan, s. 91; Giiveyi, s. 1457-1458; Captug Dilek, s. 361.

33 D12D, E.2011/9558, K.2015/6377, KT. 02.12.2015; www.
hukukturk.com, Erisim Tarihi: 15.12.2020.
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gerektirip gerektirmedigine karar vermektedir. Ornegin, Damistay bir
uyusmazlikta, “0gretmen olan davacimin, ders programmin haftamn
geneline yayilarak zorlastirildir ve aymi giin birkag okula gidecek sekilde
program yapildigi, birbirine uzak dort okulda birden gérevlendirildigi,
davaciya birbiriyle cakisan gorevler verildigi, kendisine uygulanan mobbing
neticesinde ruhsal ve psikolojik saghgimn bozuldugu dikkate alindiinda,
olayda, manevi tazminata iligkin kosullarin olustugu” sonucuna varmustir.
Soz konusu kararinda Danistay, idare hukuku agisindan mobbing
kavrammin anlagilmasmna yonelik onemli degerlendirmelerde
bulunmustur. Danistay, mobbingle ilgili degerlendirmesinde
oncelikle Anayasa'nmn 17/1 ve 17 /3 maddesi hiikiimlerini ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin iskence yasagina iliskin 3. maddesine
iliskin agiklamalara yer vermis, bununla birlikte bir fiilin Anayasa’nin
17/3 maddesi kapsaminda kabul edilebilmesi icin, “asgari bir agirlik
diizeyine ulagmis olmas:” gerektigini belirtmistir. Danistay bu kararinda
ayrica, her ne kadar s6z konusu asgari diizeyin her somut olaymn
ozelinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis olsa da ayni
zamanda, bu degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken
hususlara da yer vermistir: “Bu asgari esigin asilip asimadiginin
belirlenmesinde, her somut olayin ozellikleri dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmasi esastir. Bu baglamda, muamelenin siiresi, fiziksel ve
manevi etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas: ve saglhk durumu gibi faktorler
onem tagimaktadir”. Yine, bu kararinda Darnistay, idarenin mobbing
teskil eden fiillerden sorumlulugunun anayasal dayanag olarak
Anayasa’'nin 17. maddesini ve 125. maddesini gostermistir3.

34 “...Bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliigii, Anayasa'min 17. maddesinde

yer verilen "maddi ve manevi varlik" kapsaminda yer almaktadir.
Devlet, bireyin maddi ve manevi varhiguun bir parcast olan fiziksel ve
zihinsel biitiinliige keyfi olarak miidahale etmemek ve ticiincii kisilerin
saldirilarim 6nlemekle yiikiimliidiir.
Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargr yolunun acik oldugu belirtildikten sonra, aynt maddenin
son fikrasinda, idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmistir...”; D2D,
E.2015/6046, K.2017/6537, KT. 25.10.2017; www. hukukturk.com
(Erisim Tarihi: 15.12.2020).
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Danistayin bu kararinda, 6zellikle Anayasa’'nin 17. maddesine yapmis
oldugu vurgu oldukca 6nemli ve isabetli olmakla birlikte, “asgari bir
agirlik diizeyine ulasmig olmast” olgiitti hak kayiplaria sebep olabilecek
sekilde yorumlanma ihtimalini de barmndirmaktadir. Ornegin,
Danistayin, onanmasina karar verdigi idare mahkemesi kararinda ise,
“...davacimin kendi ifadesiyle, daha onceki donemlere nazaran daha pasif
gorevde ¢calhistirlmast  olgusunun tek basina psikolojik taciz olarak
degerlendirilemeyecegi...” belirtilmistir®. Oysa, “onceki donemlere nazaran
daha pasif gorevde” calistirilmak, mobbing kavramina dahil edilme
potansiyeli olan bir fiildir.

Idari yargida davalarin genel olarak dosya tizerinden
tamamlanmasi, durusmalarin istisnai nitelikte olmasi ve tanik deliline
idari yarg yerleri tarafindan basvurulmamasi, mobbing iddiasi ile
acllan tam yargr davalarma konu fiillerin geregi gibi
degerlendirilememesine yol acabilir ki bu durum o©nemli hak
kayiplarina neden olabilir. Bu sebeple, bu davalarda davacinin idari
hakim tarafindan, hatta psikolog esliginde so6zlii olarak
dinlenilmesinin ya da bu davalarda icinde psikiyatri, psikoloji, calisma
hayat, is hukuku ve idare hukuku alanlarinda uzman bilirkisilerin de
bulundugu bir bilirkisi heyetinden dava konusu olay hakkinda
bilirkisi raporu alinmasmin, mobbing degerlendirmesinin daha
hakkaniyetli yapilmasina katki saglayacag: kuskusuzdur.

2. ISPAT YUKU

Mobbing iddias1 ile agilmis olan tam yargi davalarma iligkin
Danistay kararlarindan ortaya ¢ikan sonuglardan biri, Danistayin bu
davalardaki ispat ytkiine iliskin tutumudur. Ancak, buna iliskin
aciklamalara ge¢gmeden once ispat yiikiine iliskin kisa bir agiklama
yapmak faydali olacaktir.

Ispat yiikii, objektif ve siibjektif ispat yiikii olmak {izere iki
farkli anlamda kullanilan bir kavramdir®. Objektif ispat ytiki, “ispat

35 D12D, E.2021/31, K.2021/3224, KT. 27.05.2021; www.
hukukturk.com, Erigsim Tarihi: 15.01.2024.

36 Yasin, Meliksah, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, 1. Baski, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 89-90.

Konya Barosu Dergisi



12 Danistay Kararlar: Cercevesinde Mobbing

edilemeyen olaylar mnedeniyle ortaya ¢ikan belirsizlig¢in riskine kimin
katlanacagr” ni*” ifade etmekteyken, stibjektif ispat yuki, “mahkemede
bir olay: anlatan veya bir hakk: iddia eden ile bunlardan kendi yararina bir
sonu¢ ¢ikarmak isteyen kisinin iddialarim ispatlama yiikiimliiliigring 38
ifade etmektedir. Yine belirtmek gerekir ki, her ne kadar idari davalar
acgisindan genel goriis®, ispat ytikiintin davaciya ait oldugu yoniinde
olsa da, idari davalarin kendine 6zgti 6zellikleri dikkate alinarak, dava
turlerinin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gerektigi* kuskusuzdur. Bu
dogrultuda, iptal davalar1 acisindan bazi hallerde ispat yiikiiniin
davali idareye ait oldugu kabul edilmekteyken?, idari eylemlerden
kaynaklanan tam yargi davalarinda ispat ytkiintin davaciya ait
oldugu, ancak idari islemlerden dogan tam yargi davalarinda iptal
davalarinda gecerli olan kurallarin gecerli olacag: belirtilmektedir42.
Idari yargillamanin, diger yargilama tiirlerinden farkli olarak heniiz
baslangicinda taraflarin esit olmadig1 hususu goz ontine alindiginda,
idari islemlerden dogan davalarda ispat kiilfetinin davaciya
yiikletilmesinin zaten kamu giicti ayricaliklariyla donatilmis olan
idareye baska bir ayricalik daha verecegi* ise, doktrinde haklilikla
belirtilmistir. Bu sebeple, genel olarak idari yargida ispat yiikiiniin
kime ait olacagmin titizlikle degerlendirilmesi gerekirken, mobbing
iddiasinin bulundugu bir davada idari hakimin daha da dikkatli
davranmasi gerekmektedir. Zira, mobbing iceren fiillerin psikolojik

37 Yasin, s. 89.

38 Yasin, s. 90.

39 Ornek goriisler icin bkz. Ozay, il Han, Giimisiginda Yonetim II Yargisal
Korunma, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 257; Yildirim,
Ramazan/Cinarl, Serkan, Tiirk idare Hukuku Dersleri Cilt 2, Gézden
Gecirilmis ve Genisgletilmis 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.
417.

40 Yasin, s. 90.

4 Yasin, s. 90.

42 Yasin, s. 97.

43 Erkut, Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayasi, 1.
Baski, Yenilik Basimevi, Istanbul, 2004, s. 86-87.
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yikima neden olan ve insan onuruna* zarar veren fiiller oldugu
glintimiizde bilinmektedir.

Danistay, mobbing iddiasi ile acilan tam yargi davalarinda
idarenin sorumlulugunu hizmet kusuru cercevesinde
degerlendirmekte ve idarenin kusurunu ispat yukimlulugi de
davacitya ait olmaktadir. Ancak, davacinin ugradigini iddia ettigi
mobbing vakasini her durumda ispat edebilmesi olanakli olmayabilir.
Bu durumlarda idari yargi yerlerinin, [YUK#4-md. 20/1’de diizenlenen
resen arastirma yetkisi gercevesinde ispat yiikiiniin hangi tarafa ait
olacagini belirleme hususunda takdir yetkisine ve resen delil toplama
yetkisine* dayanarak mobbing iddiasmi resen arastirmasi ya da ispat
yiikiiniin idareye ait olduguna karar vermesi faydali olabilecektir.
Kusur, buna ragmen ispatlanamamissa, bu durumda idarenin
kusursuz sorumlulugunu dikkate almasi, insan onurunun korunmasi
adma olumlu bir yaklasim olacaktir. Zira, her ne kadar idare
hukukunda kusurlu sorumluluk asli sorumluluk tiirii4” olsa da,
kusursuz sorumluluk da oldukc¢a énemli bir sorumluluk tiiriidiirs ve
idarenin kusurunun tespit edilemedigi durumlarda, taraflarca ileri
strtilmese dahi idari yargi yerlerinin resen arastirma ilkesi
dogrultusunda idarenin kusursuz sorumluluguna dair de inceleme
yapmasi gerekmektedir®. Bu hususta, idari yargilama stirecinde “etkili

44 Insan onuru kavrammnm &nemi, is hukuku alaninda iscinin is
giivencenin  saglanmasi  sirasinda  yapilacak olan  hukuki
diizenlemelerin insan onuruna uygun sekilde yapilmasi gerekliligi
acisindan da vurgulanmaktadir. Tulukg¢u, Binnur, Is Giivencesine
Iliskin Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gecerli Fesih Nedenleri,
Terazi Hukuk Dergisi, 2017, C. 12, S. 131, s. 14-26, s. 15.

45 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu, RGT. 20.01.1982, RGS.
17580.

46 Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 14. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 345; Yasin, s. 97; Ozay, s. 258.

47 Bu hususta ayrintil aciklama icin bkz. Ozay, s. 183.

48 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare
Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 17. Baski, Seckin Yaymnevi,
Ankara, 2023, s. 162; Caglayan, Ramazan, idari Yargilama Hukiku,
Giincellenmis 15. Baski. Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 688.

49 Yildirim /Cinarly, s. 424.
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ve adil” bir yargilama stirecinin gerceklesmesi ile iliskili olarak
Erkut'un su ifadeleri oldukca onemlidir: “idari yargilama hukukunda
esas onemli olan husus, bir uyusmazhigin iptal ya da tam yarg: davast yolu
ile ¢oziimlenmesi degil; o uyusmazh§n ¢oziimiinde yetkili kilinan yargicin
“tam yargilama” yetkileri ile donatilmms olup, olmadi§idir.” 50

Bu aciklamalarin ardindan, Danistay kararlarindaki duruma
bakildiginda, Danistayin genellikle ispat yiikinii davaciya
yiikledigini soylemek miumkiindiir. Danistay, davacin iddiasini
ispatlayamadig1 durumlarda, resen arastirma yapmadan tazminat
talebinin reddine karar vermektedir. Bu dogrultuda, mobbing icerdigi
iddia edilen idari islemlere karsi dava acilmamis olmasini ve davaci
tarafindan baskaca da somut delil sunulmamis olmasmi manevi
tazminat talebinin reddine gerekce olarak gostermektedir®!. Bu
yondeki kararlarindan birinde Damnistay, davaci hakkinda yapilan
gorevlendirmelere iliskin islemlerin iptal davasina konu olabilecegini,
soz konusu gorevlendirmeye iliskin islemlerin keyfi olarak yapilmis
olduguna dair delil sunulmamais oldugu igin, bu islemlerin manevi bir
baski araci olarak kabul edilemeyecegini bu sebeple de “davaci
hakkinda tesis edilen islemlerin idarenin takdir yetkisi kapsaminda

50 Erkut, s. 105.

51 “...davaciya uygulandigi iddia edilen mobbing eyleminden kaynakh
yakindig tiniversite personeli hakkinda disiplin cezast verilmedigi ve
sorusturma agilmamasi kararina karst yapilan itirazin ...Bolge Idare
Mahkemesi Birinci Idare Dava Daire tarafindan reddedildigi,
taraflar arasinda goriilen davalardan da davaciyya mobbing
uygulandigimi  ortaya koyan kesinlesmis mahkeme karar
bulunmadig, idari eylemlerden, hizmet kusurlarindan ya da kamu
gorevlilerinin kusurlarindan kaynaklanan tazminat davalarinda
aranan "hukuka aykir eylem ile davacimin ugradigi zarar arasindan
uygun nedensellik bagimin bulunmast” kosulu gerceklesmedigi, bu
durumda somut olayda kamu personeli ya da idarece davaciya
bezdiri (mobbing) uygulandigi yolunda hukuken kabul edilebilir bir
kamit sunulmaksizin salt idari davaya da konu edilebilecek bir kisstm
idari islemlerden hareketle tazminat talebinin kabuliine olanak
bulunmadigi...”; D8D, E.2019/7508, K.2022/6605, KT. 16.11.2022;
www. hukukturk.com, Erisim Tarihi: 15.01.2024.
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bulundugu ve mobbing olarak degerlendirilemeyecegi”52 ni hitkim altina
almistir. Boylece, Danistay davacinin dava konusu idari islemlere
kars1 dava agma hakki bulundugunu gerekce gostererek, davalari
reddetmistir. Oysa, mobbinge ugrayan kamu gorevlisinin, calismakta
oldugu kamu kurumuna kars: idari dava agmasmnin uygulamada
oldukca zor bir ihtimal oldugunun da Damstay tarafindan
degerlendirilmesi  gerekmektedir. ~ Ayrica, [YUK-md. 12
dogrultusunda, kisiler haklarmi ihlal eden idari islemlere karsi
dogrudan tam yargi davasi agma imkanina da sahiptirler.

Bununla birlikte, ispat yiikii ile ilgili olarak idari yarg: yerleri
tarafindan daha genis yorum yapilmis olan Kkararlara da
rastlanmaktadir. Ornegin, Danistay tarafindan onanan Bolge Idare
Mahkemesine konu bir ilk derece mahkemesi kararinda, ispat yiiku
konusunda daha genis yorum yapildig1 gortilmektedir. S6z konusu
kararda, davacmin hakkinda yapilan idari islemlerden birine kars:
act1ig1 davanin reddedilmis olmasmin, tek basma davacmnin yedi yil
boyunca idarenin uyguladigi diger eylemlerin de hakli oldugu
sonucuna ulastirmayacag belirtilmis® olup, ilk derece mahkemesinin
bu karar1 mobbingle miicadele agisindan oldukca 6nemli bir karardir.

52 D5D, E.2016/24415, K.2020/5256, KT. 18.11.2020; www.
hukukturk.com, Erigsim Tarihi: 15.01.2024.

53 “...27/03/2003 tarthinde davali idarenin ...da bulunan Canli Hayvan
ve Et Borsasinda goreve baslayan ve 2010 yilina kadar hichir olumsuz
isleme muhatap olmayan davacinin; daval idarenin yoéneticileri
hakkinda ... Cumhuriyet Bassavcilhiginca ... sayih dosyada ytiriitiilen
sorusturma kapsaminda 04/08/2010 tarihinde ifade vermesi tizerine
aym gtin davacimin ¢calisma masasuun, ozel esyalaruun ve tstiintin
hukuksuz bir sekilde davali kurum elemanlarinca zorla aranmaswyla
baslayan stirecte, sirf bu davranist sebebiyle davacimin disiplin cezast
yaptirtmina tabi tutulmasi, daha davacimin isten atilmasim
gerektiren kosullarin olusmadigi bir sirada meclis toplantisinda bir
idareci tarafindan davacimin isten atilmas: gerektiginin ifade
edilmesi ve bu yonde tutum sergilenmesi, ¢ok basit su¢lamalarla
davacinin savunmasinin istenilmesi, mahkeme kararlarimin gerekleri
seklen yerine getirilerek aym cezalarin tekrar verilmesi, gérev yeri
degistirilerek ise gidis-gelislerde ve is ortaminda davacuun ¢alisma
kogullarvuin zorlagtirilmaya c¢alisiimas:, ekonomik olarak zor
durumda birakmak icin ikramiye ve yol iicreti 6demelerinin
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Danistayin bazi kararlarindaki degerlendirmeleri ise bir
yandan mobbing kavramina o6lgiit getirmesi agisindan olumlu iken,
diger yandan getirilen olciitin mobbingin ispatmni zorlastirmasi
agisindan ise olumsuzdur. Danistay bu yondeki bir kararinda,
oncelikle mobbingin cgesitli hukuki metinlerdeki tanimlarina yer
vermis ve ardindan her ne kadar mobbingin tek bir tanim1 olmasa da
mobbing kapsamindaki davramislarin genel olarak, “...calisanin
kisiligine yonelmis, zarar kast: bulunan, sistematik ve tekrarlanan nitelikli
saldirgan davramglar” olarak anlasildigin1 belirtmistir, ardindan
idarenin sorumlulugu ve mobbing arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklamstir: “...idare hukuku alaminda hukuksal sorumluluk nedeni olarak
mobbing ve bundan kaynaklanan hukuksal sorumluluga iliskin normatif bir
kural bulunmamakla birlikte ozellikle idare ile statii hukuku kapsaminda

yapilmamasi, esinin dogum yapacagt bir giin once talep ettigi yasal
ve insam nedenlerle kabulii gereken yarim giin izin dahi verilmeyerek
amirine hakaret etmeye zorlanan davacimin disiplin cezasina
muhatap kihinmasy, idarenin tiim takdir haklarini davacinin aleyhine
kullanmas, esasen disiplin cezasina dahi konu yapilamayacak aym
nitelikteki su¢lamalardan dolay tekerriir hiikiimleri uygulanarak iki
kez "meslekten gikarma" cezast ile cezalandirilmasi, saghk 6zriine
dayanarak gorev yerinin degistirilmesine iliskin makul taleplerinin
reddedilmesi, memur oldugu halde hizmet sinifimin genel idare
hizmetleri stmfindan, yardimct hizmetler sinifina alinmasi
nedenleriyle; asagilanma, oOzgiiven zedelenmesi, yalnizlagsma,
kendisini degersiz hissetme, c¢okkiin duygudurum, ice kapanma,
keyifsizlik, bas agrisi, enerji kayby, ilgi istek kayb, stres, uyku ve istah
azalmasi, konsantrasyon kaybi, depresif sikayetler, bu sebeplerle esi
ile stkinti yasadigt ve intihara kalkistigr anlasilan davacuun, daval
idarenin haksiz ve sistematik baskist sonucunda, agir bir psikolojik
tacize (mobbinge) maruz kaldigir sonucuna varildigi, davacimin Canh
Hayvan ve Et Subesindeki Meydan Memurlugu kadrosuna
atanmasina ve giselerdeki durum c¢oziime kavusturuluncaya kadar
Sube Miidiirliigiince baska bir yerde gorevlendirilmesine iliskin
18/07/2012 tarihli Yonetim Kurulu Kararina karst agilan dava, ...
Idare Mahkemesinin E:..., K:... sayil kararyla reddedilmis ise de, tek
basina bu karar 7 yilhik zaman dilimi icinde daval idareyi tiim
uygulamalarinda hakh kilacak bir sonu¢ yaratmadigi ...”; D8D,
E.2021/7835, K.2023/1975, KT. 12.04.2023; www. hukukturk.com,
Erisim Tarihi: 15.01.2024.
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iliskisi bulunan kamu gérevlilerine yonelik olarak statii hukukundan
kaynaklanan hiyerarsi ve yetkiler uyarinca tesis edilen islem ve eylemlerin
ilgilinin manevi degerlerine yonelik olumsuz sonuglarinin manevi tazminat
yoluyla giderilmesi bakinmindan mobbingin idari yarg: yerleri tarafindan
kabul edilen agir hizmet kusuru kosulunun 0zgii ve 6zellikli bir nedeni olarak
kabul  edilmesi  gerekmektedir.”>*.  Damistaym bu kararindaki
degerlendirmeleri, idarenin mobbing kaynakli sorumluluguna bir
olgtit getirmesi acisindan oldukga 6nemli olmakla birlikte, mobbingin,
“agir hizmet kusuru kosulunun 0zgii ve ozellikli bir nedeni olarak” kabul
edilmesi, baz1 durumlarda mobbing iceren davranislarin ispatini da
zor hale getirebilecektir. Bu sebeple, doktrinde de haklilikla belirtilmis
oldugu gibi 55 mobbing iceren idari davramista kusurun- agirligina
bakilmaksizin-tespit edilmis olmasi, mobbingin ortaya konmas icin
yeterli kabul edilmelidir. Goziibuiytik'tin, 2001 tarihli kitabinda yer
alan su ifadelerin giintimiiz agisindan da gecerli oldugu kuskusuzdur:
“Giintimiizde, biiyiik él¢iide kusursuz sorumluluga gidildigi bir donemde,
yonetimin sorumlu tutulabilmesi icin, kusurun agir olmasi kosulunu arama,
sosyal devlet anlayisina da ters diismektedir. Yonetimin sorumlu
tutulabilmesi icin, kusurlu olmas: yeterli sayilmalidir”e.

3. DAVA ACMA SURESI

Dava agma siiresine iliskin degerlendirmeler, kuskusuz
mobbing iddias ile agilan tam yarg1 davasmin idari islemden mi yoksa
idari eylemden mi kaynaklandigma gore degisecektir. Zira, bazi
durumlarda mobbing idari islemler yoluyla, bazi1 durumlarda idari
eylemler yoluyla gerceklesebilmektedir”. Bu noktadan hareketle, her
ne kadar ilk bakista, mobbing iddias1 idari isleme iliskinse I[YUK-md.
12, idari eyleme iliskin ise IYUK-md. 13 cercevesinde degerlendirme
yapilabilecegi soylenebilse de zelikle [YUK-md. 12'nin kati sekilde
uygulanmasi, davacinin hak kaybma ugramasina sebep olabilecektir.
Zira, bu durumda ilk inceleme asamasinda dava reddedileceginden,

54 D8D, E.2020/1937, K.2021/6683, KT. 22.12.2021; www.
hukukturk.com, Erigsim Tarihi: 15.01.2024.

55 Captug Dilek, s. 388.

56 Goziibiiytik, s. 287.

57 Kasapoglu Turhan, s. 109; Kavalci, s. 253.
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mobbing iddiasinin esastan incelenme olanag1 ortadan kalkacaktir. Bu
sebeple, doktrinde de haklilikla belirtilmis oldugu gibi, dava agma
stirelerinin genel olarak idari yargi stirecinde, “mahkemeye erigim
hakkimi imkansiz kilacak olciide kat:” yorumlanmamas: gerekmektes
olup, bu husus mobbing iddias1 ile agilan tam yargi davalar1 agisindan
daha da onemlidir. Zira, idari yargilama hukukunda dava ag¢ma
stireleri hak dtstirticii stireler olarak kabul edilmekte> oldugundan,
stirenin kati sekilde uygulanmasi durumunda, zaten mobbinge
ugramis olan kisi, dava hakkini da kaybederek daha derin bir tiztintii
yasayacaktir. Bu sebeple, idari yarg yerlerinin dava agma siiresine
iliskin kurallar1 uygularken, uzun siire psikolojik taciz altinda kalmis
olan kisinin dava agma siiresi konusunda saglikli diisiinemeyecegi
hususunu da g6z 6ntinde bulundurmas: 6nemlidir.

Danistayin da bu kaygiyr hakli kilan baz1 kararlari
bulunmaktadir. Ornegin, bir uyusmazlikta, kendisine mobbing
uygulandig1 icin emekli olmak zorunda kaldigini iddia eden ve
emeklilik tarihinden yaklasik iki y1l sonra dava acan davacmin davasi
ilk derece mahkemesince, [YUK-md. 12 gercevesinde dogrudan ya da
[YUK-md. 11 dogrultusunda dava agmadan 6nce idareye bagvuru ve
bu basvuru sonucuna gore dava agilmis olmadigindan stire asim
nedeniyle reddedilmis ve bu karara kars1 yapilan istinaf basvurusunu
reddeden bolge idare mahkemesi karar1 da Danistay tarafindan
onanmistireo,

Bununla birlikte, Danistay bir baska kararinda ise, mobbing
iddiasiyla acilan tam yargi davasinin siire asimi yoniinden reddine
iliskin istinaf basvurusunu reddeden bolge idare mahkemesi kararimni
bozmus ve davaya konu olaydaki mobbing iddialarimin idari

58 Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, 2. Baski, Savas Yayinevi, 2019, s. 287.

59 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 286.

60 D12D, E.2022/3728, K.2022/5058, KT. 19.10.2022; www.
hukukturk.com, Erisim Tarihi: 15.01.2024. Benzer yonde kararlar igin
bkz. Di2D, E.2021/4787, K.2022/240, KT. 27.01.2022; www.
hukukturk.com, Erisim Tarihi: 15.01.2024; D12D, E.2020/3323,
K.2021/879, KT. 23.02.2021; www. hukukturk.com, Erigsim Tarihi:
15.01.2024.
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eylemlere ve idari islemlere iliskin oldugunu, ayrica davacinin
mobbing iddialar1 arasinda bulunan, “malulen emekliye sevk edilme”
islemine kars: acilan davanin da derdest olmas1 sebebiyle, davanin
esastan incelenmesi gerektigini belirtmistirt!. Danistaymn bu
uyusmazliktaki tutumu hem hak arama 6zgitirltigiinii koruyan hem de
mobbing iddiasmin esastan incelenmesine olanak taniyan oldukca
isabetli bir karardir ve idari yargi yerlerinin mobbing iddiasmna
dayanarak agilan davalarda siire kosulunu, davacmin haklarm
koruyan bir yaklasimla degerlendirmeleri hukuk devletine de katki
saglayacaktir.

4. TAZMINAT MIKTARININ BELIRLENMESINDE
OLcUT

Mobbing iddias1 ile acillan tam yargi davalarinda tazminat
miktarinin belirlenmesinde, tam yargi davalar1 agisindan idare
hukukunda genel olarak kabul edilen degerlendirmelerin yapildigin
soylemek miimkiindiir. Buna gore, davact maddi ya da manevi
zararinin tazminini talep edebilir®2. Bu dogrultuda, eger davaci
mobbinge konu fiil sebebiyle ugradigi, ornegin isten ayrilmak
zorunda kalmasi sebebiyle ugramis oldugu zararlar gibi zararlar1 ispat
ederse, bu dogrultuda maddi tazminat belirlenecektir. Bu agidan
maddi tazminatin hesaplanmasinda ¢ok fazla bir sorunla
karsilasilmayacaktir. Manevi tazminat agisindan ise, aymni
degerlendirmeyi yapmak kolay degildir. Zira, “maddi zararlar parayla
olciilebilen zararlar”®® iken; manevi zararlar, “esas itibariyle parayla
olciilemeyen kisilik varligindaki irade disi eksilmeler”®* ve “haysiyete, viicut
tamhgina ve yakinlarma yapilan saldinlar yiiziinden duyulan bedeni ve
ruhsal act ve iiziintiiler”®> olarak tanimlanmaktadir. Manevi zararin
parayla oOlgtilememe 6zelligine bagli olarak, manevi tazminatmn

61 D2D, E.2020/373, K.2021/76, KT. 07.01.2021; www. hukukturk.com,
Erisim Tarihi: 15.01.2024.

62 Goziibiiyiik, S. 20;  Yildirnm/Cinarh, S.432;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari yargilama Hukuku, s. 518.

63 Goziibiiyiik, s. 320; Yildirim/Cinarly, s. 432.

64 Yildirim/Cinarly, s. 432.

65 Goziibiiyiik, s. 320.
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oncelikle sebepsiz zenginlesmeye yol agmamasi, bununla birlikte
mobbinge ugrayan kisinin manevi zarari bir nebze olsun tazmin
etmesi®® ve idareyi de islemlerinde ve eylemlerinde daha o6zenli
davranmaya  yoneltecek  bir  miktar olarak  belirlenmesi
gerekmektedir®”.

Bu noktada, idari yargi yerleri arasmndaki degerlendirme
farkliliklarina bazi Damistay kararlarinda rastlanmaktadir. Ornek
olarak gosterilebilecek bir Danistay kararindaki ilk derece mahkemesi,
Bolge Idare Mahkemesi ve Damstaym degerlendirdikleri manevi
tazminat miktarlar1 birbirinden farklidir. Bu uyusmazlikta, davaci
400.000-TL manevi tazminat talep etmis, idare mahkemesi 250.000-TL
manevi tazminata hitkmetmis, bolge idare mahkemesi ise bu miktarmn
sebepsiz zenginlesmeye yol acacagimni belirterek, 20.000-TL manevi
tazminata hiikmetmistir. Danistay ise, su gerekcelerle bolge idare
mahkemesi kararini bozmustur: “...davacinin fiziksel ve ruhsal saghginin
bu siirecte bozuldugu ve davali idarenin haksiz ve sistematik baskisi
sonucunda, uzun yllar siiren agir bir psikolojik tacize (mobbinge) maruz

66 “...manevi tazminat patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi

karsilamaya yonelik bir tazmin aract olmayyp, manevi tatmin
aracidir. Baska tiirlii giderim yollarimin bulunmaiyist veya yetersiz
kalisi, tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale
getirmektedir.
Manevi tazminata hiikmedilmesi icin kisinin fizik yapisimi zedeleyen,
yasama ve kazanma giiciiniin azalmast sonucunu doguran olaylarin
meydana gelmesi veya idarenin hukuka aykir: bir islem yahut eylemi
sonucunda agir bir elem ve iiziintiiniin duyulmus olmas: gerekir.”;
D12D, E.2015/5125, K.2015/4394, KT. 01.07.2015; www.
hukukturk.com (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

67 “..davacimin manevi tazminat talebinin, Mahkemece davacimin
sebepsiz zenginlesmesine imkan vermeden, ancak manevi tatmin
duygusunu saglamaya yetecek, zararin ve idarenin kusurunun
agirhgim ortaya koyacak, hukuka aykirihigi o6zendirmeyecek, bir
baska ifade ile benzeri hak ihlallerinin bir daha yasanmamasu i¢in
caydirict olacak sekilde belirlenmesi, zarara yol acan idari islemler
sonucu duyulan elem ve wuzdirabin kisi iizerindeki etki ve agirlhigim
karsilayacak diizeyde makul olgiiler igerisinde karsilanmasi
gerekmektedir...”; D8D, E.2021/7896, K.2022/8527, KT. 30.12.2022;
www. hukukturk.com, Erigim Tarihi: 15.01.2024.
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kaldigr hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Sozkonusu eylem ve
islemlerin illar boyu sistematik sekilde siireklilik gdsterdigi ve davacinin
yasanmun gekilmez bir hale getirdigi dikkate alindiginda, belirlenecek tazminat
miktarimin, olayin bir biitiin olarak incelenmesi suretiyle sebepsiz
zenginlesmeye yol ac¢imadan makul dlgiiler igerisinde karsilanmast ve
isyerinde psikolojik taciz ve bask: olarak gerceklesen eylem ve uygulamalarin
onlenmesi icin idarelerce iistlenilmesi gereken pozitif yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini saglayacak gsekilde belirlenmesi gerekmektedir....Bu itibarla,
davaci tarafindan talep edilen 400.000-TL'nin sebepsiz zenginlesmeye 1ol
acacak ise de istinaf mahkemesince takdir edilen miktarin da manevi zarari
karsilamaktan uzak oldugu sonucuna varimakla, ...davactya 20.000-TL
manevi tazminat ddenmesine iliskin temyize konu Bolge Idare Mahkemesi
kararinda  hukuka uygunluk bulunmamaktadir...”s8. Damistaymn bu
karardaki degerlendirmeleri, manevi tazminat miktar1 belirlenirken
bir yandan tazminat miktarmin davaci agisindan sebepsiz
zenginlesmeye sebep olmamas: diger yandan idarenin mobbing iceren
davraniglarinin énlenmesi noktasinda caydiric1 bir miktar olmasi icin
kurulmas1 gereken hassas dengeye isaret eden oldukca ©nemli
degerlendirmelerdir.

Boylece, mobbing iddiast ile acilan tam yarg1 davalarina iliskin
Danistay kararlarmin sayis1 giderek artmakta olup, bu davalardaki
degerlendirmelerin ictihadi bir hukuk dali olan idare hukukunda
mobbing kavraminin anlasilmasma onemli katkilar saglayacagi
kuskusuzdur.

SONUC

Mobbing, giniimtizde ¢alisanlarin kars1 karsiya kaldig1 onemli
sorunlardan biri olup, kamu kurumlarmda da mobbing iceren fiillere
siklikla rastlanmaktadir. Bu konudaki farkindaligin olusmasiyla
birlikte, mobbingi 6nlemeye yonelik hukuki diizenlemeler yapilmaya
baglanmis ve yargy kararlarinda da kavram daha cok irdelenmeye
baslanmustur.

68 Bkz. D8D, E.2019/6046, K.2021/1626, KT. 17.03.2021; www.
hukukturk.com, Erigsim Tarihi: 15.01.2024.
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Bu calismada, mobbing iddias1 ile agilmis olan tam yargi
davalarma iliskin Danistay ictihadi incelenmistir. Danistaym bu
konudaki ictihadi, mobbing kavramimin kullanildigr ilk kararm 2012
yilinda verilmis olmasi sebebiyle sinirli sayida olsa da, son yillarda bu
konudaki karar sayisinin artmakta oldugunu da soylemek
miimkindiir.

Danistayin calismada incelenmis olan kararlarindan ortaya
¢ikan ilk sonug; Danistayin kararlarinda yer alan mobbing tanimi ve
tariflerinin, biiyiik olgtide doktrinde yer alan tanimlar dogrultunda
oldugudur. Buna gore, mobbing iceren fiiller isyerinde baz
calisanlarmn diger calisanlara karsi sistematik ve kasith olarak
uygulamakta oldugu ve sonucunda mobbinge maruz kalan kisiyi
bezdiren, isini yapamaz hale getiren, isini sona erdirmesine neden
olan hatta intihara dahi stirtikleyebilen fiiller = olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, her somut olay o6zelinde bu
hususlarin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak, idari yargida yargilamanin dosya tizerinden
ilerlemesi, bu konudaki degerlendirmelerin her kosulda saglikl
yapilamamasina sebep olma ihtimalini tasimaktadir. Bu sebeple,
mobbing iddiasi iceren davalarda davacinin psikolog esliginde hakim
tarafindan sozlii olarak dinlenmesi ya da bu davalarda psikiyatri,
psikoloji, calisma hayati, is hukuku ve idare hukuku alanlarinda
uzman bilirkisilerden olusan bir heyet tarafindan bilirkisi incelemesi
yapilmasi yoniinde bir diizenleme yapilmasi ya da hakimin resen bu
yonde karar vermesi, daha hakkaniyetli bir yargilama sonucuna
ulastiracaktir.

Calismadan ortaya bir bagka sonug; idari yarg: yerlerinin,
mobbing iddias: ile agilan davalardaki degerlendirmelerini hizmet
kusuru cergevesinde yaptiklari, hatta bazi kararlarda “agir hizmet
kusuru” degerlendirmesi yaptiklari, kusurun ispat1 agisindan ise ispat
yikiinti davaciya yiikleme egiliminde olduklar1 ve idarenin
kusurunun ispat edilemedigi durumlarda kusursuz sorumluluga
iliskin degerlendirme yapmamis olduklaridir. Idari yargmin bu
tutumunun insan onuruna kars: islenen 6nemli fiiller olan mobbing
iddiasina iliskin davalarda isabetli olmadig1 diistintilmektedir. Idari
yargt yerlerinin bu davalarda, resen arastirma yetkisi dogrultusunda
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ispat yiikiini davact ve idare arasinda paylastirmasi ve resen
arastirma yapmasi, yine kusurun ispatlanamadigr durumlarda
kusursuz sorumluluk hallerine de degerlendirmelerinde yer vermesi,
hem idare hukukunda mobbing kavramina ictihadi bir katki
saglayacak, hem de davacinin mobbing iddiasma iliskin
degerlendirmelerin tiim yonleriyle arastirilmasma ve hakkaniyete
uygun sonuglarimn ortaya ¢itkmasima imkan saglayacaktir.

Calismada incelenen kararlarda dava agma stireleri konusunda
ise; idari yarg: yerlerinin, siireleri kat1 sekilde uygulama egilimde
olduklarmi soylemek miimkiin olsa da aksi yonde kararlar da
bulunmaktadir. Bu acidan da, idari yarg: yerlerinin daha esnek bir
tutumla dava agma stiresini degerlendirmesi onemlidir. Aksi takdirde,
davaciin mobbing iddiasmnin esastan incelenme olanag1 ortadan
kalkacak ve davacmun hak arama ozgirltigintn ihlali s6z konusu
olabilecektir.

Incelenen Danistay kararlarindan ortaya ¢ikan bir diger sonug;
idari yarg: yerlerinin tazminat miktarini belirlerken manevi tazminat
talepleri ile ilgili olarak davacinin sebepsiz zenginlesmesine yol
acmayacak ancak idareyi de mobbing kapsamindaki fiilleri islemek
konusunda uyarici nitelik tasiyacak bir miktar belirleme konusunda
denge kurmaya calisarak karar verdikleri ancak bu konuda da
birbiriyle gelisen kararlar bulundugudur. Bu durum aslinda oldukca
anlagilabilir bir durumdur. Zira, 6rnegin mobbing sebebiyle isini
birakmak zorunda kalan kisinin maddi zararin1 hesaplama noktasinda
bir duraksama olmasa da, manevi zararin parayla olciilememesi ve
mobbing iceren fiillerin tamamimnm maddi zararin 6tesinde manevi
zarara neden olmasi sebepleriyle, idari yargi yerlerinin manevi
tazminat miktarini hesaplarken zorlanmasma neden olabilir. Bu
sebeple, tazminat konusundaki tiim degerlendirmelerin de titizlikle
yapilmasi oldukca nemlidir.

Sonug olarak; idare hukukunda mobbing konusunda gerek
mevzuat diizeyinde gerek ictihat ditizeyinde belli bir gelisme
kaydedilmis olmas1 umut vericidir. Bununla birlikte, bu gelismelerin
artarak devam etmesi, mobbing iddialarinin idari yargy yerlerince
daha kapsamli sekilde incelenmesi bu alana ve ozellikle insan
onurunun korunmasina énemli bir katki saglayacaktir.
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OZET

Is iligkisi baslangicta ferdi is iliskileri olarak dogmus, sanayi ve
teknolojinin geligsimi ile igveren ve isci kavramlar olusmus, iscilerin ve
isverenlerin sendikalasmasiyla da toplu is iliskisi meydana gelmistir. isciler,
haklarini1 koruyabilmek adina érgiitlenmisler, sendikalar kurmuslar, isveren
ile calisma kosullarini iyilestirmek adina miizakere etmeye, pazarlik yapmaya
baslamiglardir. Iscilerin bu sekilde orgiitlenmesi iizerine isverenler de
sendika kurmaya ve sendikalara liye olmaya yonelik adimlar atmiglardir.

Isci sendikalar ile sendika iiyesi olan veya sendika iiyesi olmayan
igveren arasinda caligma sartlar, {icret ve haklar hususunda miizakereler
yapilarak s6zlesmeye baglanma gereksinimi ile toplu is sézlesmeleri ortaya
c¢ikmigtir. Kargihkli ve birbirine uygun irade beyam ile kurulan toplu is
sozlesmelerinde, s6zlesme siirecindeyken degisiklik yapma gereksinimi soz
konusu olabilmektedir. Calismamizin konusu toplu is s6zlesmesinde
taraflarca degisiklik yapilmasi olup, konuyu tiim ayrintilar: ile incelemeyi
amacladik.

Anahtar Kelimeler: Toplu Is Hukuku, Toplu Is Sozlesmesi,
Taraflarca Sonradan Degisiklik Yapilmasi

ABSTRACT

The business relationship was initially born as individual labor
relations, with the development of industry and technology, the concepts of
employer and employee were formed, and a collective labor relationship was
formed. To protect their rights, workers organized, formed unions, and began
to negotiate and negotiate with employers to improve working conditions.
Upon the organization of workers in this way, employers also took steps to
establish and become members of unions.

Collective labor agreements have emerged with the need to negotiate
and contract working conditions, wages and rights between labor unions and
employers who are union members or non-union members. In collective
bargaining agreements established with a mutual and appropriate declaration

1 Avukat — Konya Barosu
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of will, there may be a need to make changes while in the contract process.
The subject of our study is the amendment of the collective bargaining
agreement by the parties, and we aimed to examine the issue in all details.

Keywords: Collective Labor Law, Collective Labor Agreement,
Subsequent Amendments by the Parties

GIRIS

Toplu is iliskileri iscilerin orgtitlenerek bir grup olusturmasi,
isveren ile calisma kosullarin iyilestirmek adina miizakere etmesi
diistincesi ile ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin hem calisma hayatinda
hem de sosyal hayatta hak ve menfaatlerinin korunmasinda ve
gelistirilmesinde, toplu sekilde hareket etmenin ©nemli katkisi
olmustur. Iscilerin bu sekilde gruplasmasi, isverenleri de birlik olmaya
itmis, iscilere karsi orgititlenme ihtiyaci hissetmislerdir. Bu sekilde
gugcli iki taraf olusmus, sozlesmeler miizakere edilmeye baslanmus,
iscilerin de isverenler kadar s6z hakki dogmustur.

Taraflarin hak ve borclar1 yaninda, taraf {iyelerinin is
iliskilerine uygulanabilecek c¢alisma sartlarmi da dtizenleyen,
ticretlerini, sosyal hak ve menfaatlerini gosteren, taraflarca miizakere
edilerek imzalanan toplu is sozlesmeleri yapilmaya baslanmstir.
Sozlesmeyi yapan taraflar mutabakat saglamak kosuluyla s6zlesmede
degisiklik yapabilme hakkma da sahiptirler. Ancak mutabakat
saglasalar dahi taraflarin sozlesmenin siiresine yonelik degisiklik
yapabilmeleri miimkiin degildir.

Toplu is sozlesmesi yiirtirlikteyken degisiklik yapilmasma
dair kanunda stire disinda bir yasak getirilmemistir. Kanun koyucu,
stire yoniinden toplu is sozlesmesinde degisiklik yetkisini kisitlamis
olsa da diger hususlar yoniinden degisikligin bir gereksinim
oldugunu dustinerek kisitlama yapmamustir.

Calisma konumuz toplu is sozlesmesinde taraflarca sonradan
degisiklik yapilmasidir. Calismamizda ilk olarak toplu is
sozlesmesinin tanimi, tarihsel gelisimi, hukuki niteligi, s6zlesmenin
mubhtevasi ve taraflar1 hususlarma deginilecek, ikinci olarak toplu is
sozlesmesinde degisiklik kavramina, degisikligin gereksinimine ve
hukuki mahiyetine deginilecek daha sonra toplu is s6zlesmesinde
degisiklik yapma yetkisine kimlerin sahip olduguna ve degisiklik
yetkisinin sinirlarina deginilecektir. Akabinde sirasiyla toplu is
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sozlesmesinin stire disindaki hiikiimlerinin degistirilmesine, paraya
iliskin hiiktimlerin degistirilmesine, toplu is sozlesmesinde degisiklik
yapilmasinin sekil sartina ve degisiklik yapma yetkisinin stiresine
deginilecek, son olarak ise toplu is sozlesmesinin yargi karari ile
degistirilmesi hususu ele aliacaktir.

1. TOPLU IS SOZLESMESI

I. Toplu Is S6zlesmesi Kavrami

6356 sayili Kanunu'nun 2. maddesinde, is sozlesmesinin
yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlar: diizenlemek iizere isci
sendikast ile isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda
yapilan  sozlesmeyi ifade eder seklinde, toplu is sozlesmesi
tanimlanmustir. Ogretide yapilan bir tanum ise, “Toplu is sizlesmesi,
kanunen ehliyetli ve yetkili olan is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya
sendika tiyesi olmayan isveren arasinda, kanunun belirledigi usule gore
kurulan, taraflarin hak ve bor¢lart yamnda, taraf iiyelerinin is iliskilerine
uygulanabilecek calisma sartlarim da diizenleyen, kapsanuna aldigi is
sozlesmeleri iizerinde dogrudan ve emredici etkiye sahip olan, yazili sekilde
yapilmasi gereken bir sozlesmedir2.” seklindedir. Toplu is sozlesmesi, is
sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hiiktimleri
icerir®. Toplu is sozlesmeleri ile hedeflenen, isci ve isverenin ¢alisma
kosullarmi birlikte belirlemesi ile ¢alisma barisini saglamak, uzun
soluklu, hak ve menfaatlerin gozetildigi bir diizen olusturmaktir4.

II. Toplu Is Sozlesmesinin Tarihsel Gelisimi
Ferdi is iligkileri bir miiddet sonra isciler aleyhine sonug
dogurmus, isciler tek baslarma isveren karsisinda miicadele

2 Narmanhioglu, Unal, Is Hukuku II, Toplu is iliskileri, 2. Baski, Beta
Yaymnlari, Istanbul, 2013, s. 295; Goktas, Seracettin, Tiirk
Hukukunda Toplu Is Sézlesmesinin Kisi Bakimmndan Uygulanma
Alani, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 15.

3 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu (STISK) m. 33.

4 Albayrak Zincirlioglu, Candan, Tirk Toplu Is Hukukunda isletme
Toplu Is Sozlesmesi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 18.
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edemeyeceklerini anlamislardir®. Isci ve isveren arasindaki calisma
iliskisi ve uyusmazliklarin ¢o6ziimii bireysel diizeyde iken sanayinin
gelismesi ile isciler arasinda zamanla “birlikten kuvvet dogar” fikri
gelismeye baslamis, isciler sendikalar kurarak isveren ile calisma
kosullarmi iyilestirmek adina miizakere etmeye, pazarlik yapmaya
baslamuslardwré. Iscilerin hak ve menfaatlerinin korunmas: ve
gelistirilmesinde toplu sekilde hareket etmenin 6nemi anlasilmus,
isverenler de birlik olma ihtiyact hissetmis, orgtitlenmeye
baslamuslardir. Is iliskisinin iki tarafi da gl hale geldiginden
miizakere etme geregi hasil olmus bdylece bireysel is s6zlesmelerinin
yaninda toplu is sozlesmeleri de yer almaya baslamistir?.

Turkiye’de ilk toplu is sozlesmesinin 1776 yilinda Kiitahya’da
¢ini iscileri ve isverenleri arasinda yapildigr kabul edilmektedir®.
Toplu is iliskilerine iliskin tilkemizdeki ilk yasal diizenleme 1909
tarihli, Tatil-i Esgal Kanunu'nda yer almaktadir®. Toplu is s6zlesmesi,
hukukumuza ilk olarak “umumi mukavele” adi altinda Tiirk Borglar
Kanunu ile 1926 yilinda girmis ancak 1961 yilinda yururlige giren
Anayasa hiikmii ile uygulamaya konulan toplu is sozlesmesi, 275

5 Arici, Kadir, Tiirk Is Hukuku-II, Toplu s iliskileri Hukuku, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2022, s. XxXX.

6 Karakoc¢, Burak, Toplu Is Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yuksek Lisans
Tezi, 2022, S. 2,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=qVqOZFj2
DwNmvdf1oGFYiMNDosbLi1ANuBRt5LsaUhuJN7Bhyw65aG89FX
M6waP1, Erisim Tarihi: 23.09.2024.

7 Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat/ Ozkaraca,
Erciiment, Is Hukuku Dersleri, 36. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
2023, s. 974; Tuncay, A. Can/ Savas Kutsal, Burcu/ Bozkurt
Giimriik¢iioglu, Yeliz, Toplu Is Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2023, s. 361.

8 Ariey, s. 224.

9 Albayrak Zincirlioglu, s. 18; Dogan, Cem, Tiirk Is Hukuku ve
Calisma Ih§k11er1 Alanina Uzlagtirma Kurulunun Girisi: Ta'til-i Esgal
Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1  Dergisi, 2012, S. 31, 273-296, s. 289,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sutad/issue/26302/277216, Erisim
Tarihi: 18.07.2024.
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say1li Toplu Is Sozlesmesi ve Grev ve Lokavt Kanunu ile tilkemizde
1963 yilinda islerlik kazanabilmistirl®. 275 sayili Kanun'dan sonra
yriirlige giren, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda, 2822 sayili Toplu
Is Svzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’'nda, 6356 say1l1 Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda yerini alarak, islerligini
stirdiirmiistiir.

III. Toplu s S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

6356 sayili Kanun'un 80. maddesi “Toplu is sozlesmeleri
hakkinda, bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde 4721 sayili Kanun ve
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile is sozlesmesini
diizenleyen diger kanunlarm bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri
uygulamr.” hitkmt uyarinca, toplu is s6zlesmesinin, agirlikli olarak
iscilerin calisma sartlarin1 konu eden, nevi sahsina miinhasir bir 6zel
hukuk sozlesmesi oldugu hususunda kanaat olusturmaktadir?!.

Diger sozlesmeler gibi toplu is sozlesmesi de iki tarafin
kargilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulmaktadiri2.
Sozlesmenin bir tarafinda isci sendikasi, diger tarafinda ise sendika
tiyesi isveren yahut sendika tiyesi olmayan isveren yer almaktadir?s.

Toplu is s6zlesmelerinde sozlesmeye taraf olanlarin haklar: ve
borglarma iliskin hiikiimler yaninda, asil olarak taraflarin tiyeleri igin
genel ve emredici nitelikte!4 hiikitimler yer almaktadir?>.

10 Narmanlioglu, s. 306.

1 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 989; Arici, s. 218;
Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt Giimriikciioglu, s. 234. Toplu
is sozlesmesinin hukuki niteligine dair cesitli tartismalar mevcut
olmakla beraber s6z konusu tartigma bagka bir calismanin konusu
olacak kadar derin oldugundan isbu calismada inceleme konusu

yapilmamistir.

12 Narmanlioglu, s. 296.

13 STiSK m. 2/1-h.

14 Subasi, i})rahim, Toplu Is Sozlesmesinin Taraflarca Degistirilmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016, C. 74, S. 2,
989-1020, S. 994,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/29863/322668,
Erigsim Tarihi: 19.07.2024.
15 Narmanlioglu, s. 296.
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Her ne kadar toplu is s6zlesmesine bir tiir sozlesme demis isek
de elbette Tiirk Borclar Kanunu anlaminda bir sozlesme degildir.
Topluluk unsuru toplu is s6zlesmelerini diger sozlesmelerden ayiran
en temel farkliliklardandir?¢. Toplu is sozlesmeleri, taraflarin yaninda
taraf sifatt tasimayan tglincii kisiler i¢cin de hiikim ve sonug
dogurmasi yoniinden diger sozlesmelerden ayrilmaktadir?”.

Ayrica toplu is sozlesmesi sekle tabi bir s6zlesme olup, 6356
sayillh Kanunun 35. maddesi uyarinca yazili sekilde yapimak
zorundadir. Yine kanun koyucu toplu is s6zlesmeleri igin belli bir stire
siirt koymus, en az bir yil, en ¢ok ti¢ yil stireli olarak yapilabilecegi
konusunda emredici bir diizenleme yapmustir’s.

IV. Toplu s Sézlesmesinin Muhtevasi

Toplu is sozlesmesinin temel konusu is sozlesmesidir.
Muhtevasinda, iscilerin is sozlesmesine dair hiikiim bulunmayan
sozlesmeler toplu is sozlesmesi sayilmayacaktir. Iscilerin ekonomik ve
sosyal durumlar: ile calisma sartlarini diizenleme maksadi tastyan
toplu is sozlesmeleri ile calisma sartlar isci lehine iyilestirilmeye
calisilir®®. Toplu is sozlesmeleri ile is iliskisinde istikrar saglanmus,
iscilerin hak ve menfaatleri korunmus, gelistirilmis, sosyal diyaloga
ortam ve imkan saglanmus is barisinin saglanmasi ve stirdtirtilmesine
katki saglanmistir2.

16 Yilmaz, Huriye Hilal, Toplu Is Sozlesmesinin Emredici Etkisi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans
Tezleri Dizisi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, No: 44, s. 18,
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET001026.pdf, Erisim
Tarihi: 23.09.2024; Narmanhoglu, s. 315; Karakoc, s. 65.

17 Sahlanan, Fevzi, Toplu Is Hukuku, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 332; Karakoc, s. 65; Sargici, E. Yesim, Degisen
Toplu is S6zlesmesi Diizeni ve Tiirkiye, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2023, s. 32,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=r4I1tHnmX
xFQovUpyAyUmxPBVVKLP75NEc4kqwj3-AdhDGw8Toq32m-
zno1MXpsCi, Erisim Tarihi: 19.07.2024; Yilmaz, s. 35.

18 STISK m. 35/2.

19 Aric, s. 229.

20 Aricy, s. xliv.
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Isci ve isveren arasindaki iliskiler her zaman adil olmasa da
bazi kurallara tabi olmustur?l. Is hukuku glcli isveren karsisinda
zayif olan is¢inin haklarmi koruma gayesi ile dogmus olsa da zaman
icerisinde isci ve isvereni “sosyal ortaklar” olarak adlandirarak denge
hukuku olarak sekillenmistir?2. Ozellikle toplu is hukukunda yer alan
toplu is sozlesmesi ile isci-isveren iliskisinde taraflar arasinda bir
denge saglanmaya calisiilmaktadir. Toplu is sozlesmesinde taraflar,
calisma sartlari, is kosullar1 gibi hususlara iliskin hiikiimleri kendi
aralarinda ve kendine 6zgii yontemler ile ihdas etmektedir?.

V. Toplu Is S6zlesmesinin Taraflar1

Her sozlesmede oldugu gibi toplu is sozlesmesinde de en az iki
taraf soz konusudur. Taraflardan biri is¢i sendikas1 iken diger taraf
isveren sendikas1 veya sendika tiyesi olmayan isveren olabilecektir.
Bir isverenin toplu is sozlesmesi yapabilmesi icin isveren sendikasina
tiye olmasi zorunlu degildir. Ancak bir is¢inin toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilmesi igin isci sendikasina {iye olmasi zorunludur?*. Bir
grup iscinin isverenle yaptig1 sozlesme toplu is sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecektir?.

Anayasa'nin  53/1. maddesine gore; isci ve isverenler,
ekonomik ve sosyal kosullarmi ve ¢alisma kosullarmi diizenlemek
amactyla karsilikli olarak, toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahiptirler?. Anayasa’nin 48/1. maddesi ile tanman sozlesme

21 Onsal, Naci, Toplu Is So6zlesmesi Maddeleri Uzerine Notlar, Tiirk
Metal Sendikasi Arastirma ve Egitim Merkezi Yaymnlar, C. 64,
Ankara, 2021, s. 2.

22 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 974; Onsal, s. 2.

23 Narmanlioglu, s. 6.

24 Sendikaya iiye olmayan isciler, toplu is s6zlesmesinin tarafi olan isci
sendikasina dayanigma aidati odeyerek toplu is sdzlesmesinden
yararlanabileceklerdir. (STISK m. 39/4); Yargitay HGK, 2019/227 E.,
2022/628 K., 28.04.2022 T., Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
12.10.2024.

25 Aric, s. 218.

26 Yiirekli, Sabahattin, Toplu Is Uyusmazliklarinda Yiiksek Hakem
Kurulu Kararlari, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 8, 2020, 113-149, S. 114,
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ozgurligunin yamn sira ayri bir madde ile toplu is s6zlesmesinin
diizenlenmis olmasi, toplu is s6zlesmesi 6zerkligine ayr bir giivence
saglanmak istendigini gostermektedir?. Her ne kadar Anayasa’da
dogrudan 6zerklik kavrami yer almasa da Anayasa'nin 53/1. madde
hikmiinden ve toplu is sozlesmesinin disaridan bir miidahale
olmaksizin diizenlenmesinden, toplu is sozlesmesinde 06zerklik
oldugu anlagilmaktadir2.

Toplu is s6zlesmesi yapma hakki, bu konuda ehliyetli ve yetkili
olanlara is iliskilerini diizenleme ve bu iliskiye zorunlu olarak
uygulanan hukuk kurallarin1 yaratabilme kudreti vermektedir. Yetkili
ve ehliyetli olan bu Kkisilerin, {iyeleri hakkmnda diizenlemeler
yapabilmesi mesru kilinmistir?®. Toplu is sozlesmesinde taraflarca
degisiklik yapabilme yetkisi de kural koyma yetkisinin bir
parcasidir®. Toplu is sozlesmesinde degisikligin, toplu is s6zlesmesi
yapmaya yetkili kisiler tarafindan gelecege yonelik yapilmasi ve
imzalanmasi yeterli olup, degisiklik metninin(protokol) sendika tiyesi
isciler tarafindan kabult gerekmemektedir3!.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/imhfd/issue/65334/1006647,
Erisim Tarihi: 19.07.2024; Onsal, s. 1.

27 Centel, Tankut, Toplu Is Sézlesmesi Ozerkliginin Hukuki Sinirlari,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 17, 2010, 211-220, s. 212,
https://sicil.mess.org.tr/Media/Uploads/sicil17-211-220.pdf, Erisim
Tarihi: 24.09.2024.

28 Subasi, s. 993.

29 Narmanhoglu, s. 355. )

30 Ekmekgi, Omer/ Yigit, Esra, Toplu Is Hukuku, Giincellenmis 6.
Baski, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2024, s. 585; Ekmekgi,
Omer, Toplu Is Sozlesmesinde Taraflarin Iradeleriyle Sonradan
Degisiklik Yapilmasi, Cimento Isveren Dergisi, 1996, C. 10, S. 5, 13-
27, S. 15, https://ceis.wpenginepowered.com/wp-
content/uploads/2019/10/eylul1996.pdf, Erisim Tarihi: 19.07.2024.

3t Subasi, s. 1003.
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2. TOPLU iS SOZLESMESINDE DEGISIKLIK
KAVRAMI, SONRADAN DEGISIKLIK YAPMA
GEREKSINIMI VE DEGISIKLIGIN HUKUKI
NITELIGI

I. Toplu is Sozlesmesinde Degisiklik Kavrami

Bir toplu is sozlesmesinde degisiklik yapildigindan
bahsedebilmek icin, mevcut olan bir hiikmiin toplu is s6zlesmesinden
cikarilmasi veya iceriginin degistirilmesi veyahut s6zlesmeye yeni bir
hikiim getirilmesi gerekir®2. Burada sayilanlar disinda yapilanlar,
toplu is s6zlesmesinde degisiklik anlamma gelmeyecektir. Ornegin,
iscilere senede bir defa erzak yardimi yapilacagina dair hitkim
getirilmesi, is¢ilere verilen erzak yardimina dair hiikmiin kaldirilmasi
veya senede iki defa verilen erzak yardiminin bire diistrtilmesi
seklinde hiikiim degisikligi toplu is sozlesmesinde degisiklik olarak
degerlendirilebilir®.

Anayasa’nin 53/1. maddesine gore; karsilikli olarak taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini diizenlemek
amaciyla yaptiklar1 sozlesme olarak tanimlanan toplu is
sozlesmesinde sonradan yapilacak olan degisikligin mutlaka isci
lehine olmasi gerekmez, isci lehine veya aleyhine olmasi
mumkiindiird4.

32 Ekmekci/ Yigit, s. 582; Ekmekci, s. 13; Ozel, Halil Mert, Toplu s
Sozlesmesinin Taraflarca Degistirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Qzel Hukuk Yiiksek Lisans Tezleri Dizisi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2023, No: 75, s. 3.

33 Ozel,s. 3.

34 Yargitay 9. HD., E. 2017/15142, K. 2017/10751, T. 9.5.2017,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-
2017-15142-k-2017-10751-t-9-5-2017, Erisim Tarihi: 27.09.2024;
Akyigit, Ercan, Toplu Is Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022, s. 507; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt Giimriikciioglu,
s. 361.
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II. Toplu Is Sozlesmesinin, Sozlesme Siiresi Icinde
Degistirilmesi Gereksinimi

Giintimiizde yasanan ekonomik degisimler, enflasyon ve diger
nedenler, taraflarin toplu is sozlesmesini, s6zlesme stiresi boyunca
meydana gelecek degisiklikleri ongorerek, isabetli bir bicimde
diizenlemelerini  giiclestirmektedir. = Uyusmazlhiklar, toplu is
sozlesmesinin yapilmasi esnasinda veya sdzlesmenin yapilmasimdan
sonra ortaya cikabilir. Imzadan sonra ortaya cikan aksak ynlerinin
giderilmesi veya ekonomik degisimlerin ortaya cikmasi gibi yeni
durumlara uydurulmasi bakimindan sozlesmede degisiklik yapma
hakki bir gereksinimdir®.

Hukukumuzda taraflarin toplu is sozlesmesini siiresinden
once sona erdirmeleri, ihtiyaclarma uygun yeni bir toplu is so6zlesmesi
yapamayacaklar1 hususu g6z ontinde bulunduruldugunda,
gereksinimlerinin karsilanabilmesi bakimindan s6zlesmede sonradan
degisiklik yapabilme hakkinin 6nemi yiiksektir®.

Taraflarin 6nceden tiim ekonomik degisimleri ve enflasyon
kosullarmi ongormelerinin beklenmesi miimkiin olmayacagindan,
toplu is sozlesmesi siiresi iginde s6zlesme hiikiimlerinde degisiklik
yapma gereksinimi meydana gelmistir®”. Taraflara tanman bu imkan
sozlesme ozgiirltiglintin de bir geregidir.

III. Toplu s Sézlesmesinde Degisikligin Hukuki Niteligi

Toplu is sozlesmesinde yapilan degisiklik hukuken bir
sozlesmedir®. Toplu is sozlesmelerinde degisiklik genellikle “protokol”
ad1 verilen sozlesmelerle yapilmaktadir®. Yapilan degislikle getirilen
hiikiimler mevcut toplu is sozlesmesinin biitint igerisinde yer
almakta, ayr1 bir toplu is s6zlesmesi niteliginde degil; sozlesmenin eki
niteligindedir%. Bu nedenle, toplu is s6zlesmesinin yapilmasina iliskin

35 Sahlanan, s. 488.

36 Ekmekgi/ Yigit, s. 582; Ekmekci, s. 13.

37 Ozel,s.o.

38 Ekmekgei/ Yigit, s. 584; Ekmekci, s. 13.

39 Tuncay/ Savas Kutsal / Bozkurt Giimriikciioglu, s. 361;
Subasi, s. 1002.

20  Ozel,s. 13.
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prosediire uyulmas: ya da taraf is¢i sendikasmin isyerinde sahip
oldugu cogunlugu muhafaza ediyor olmasina gerek bulunmamakta,
toplu is s6zlesmesinin tarafi olmak s¢zlesmede degisiklik yapabilmek
icin yeterlidir4!.

3. TOPLU iS SOZLESMESINDE DEGISIiKLIK YAPMA
YETKiSI VE DEGISIKLIK YAPMA YETKIiSININ
SINIRLARI

I. Toplu Is Sozlesmesinde Degisiklik Yapma Yetkisine
Sahip Olanlar

275 sayili Kanun’'da toplu is sozlesmesinde degisiklige dair
diizenleme bulunurken#?, 2822 ve 6356 sayil1 Kanun’larda bu hususta
acik bir diizenleme bulunmamakta, 6356 sayili Kanun'da yalnizca
taraflarin sozlesme siiresi yoniinden degisiklik yapamayacaklarina
dair bir diizenleme bulunmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmede degisiklik
yapma yetkisinin kime ait oldugu hususunda da herhangi bir
diizenleme 6356 sayili Kanun’da mevcut degildir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu madde
41’e gore toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin, s6zlesmenin tarafin
olusturan isci sendikas: ile isveren sendikasi veya sendika {iyesi
olmayan isverene ait oldugu belirtildiginden, stzlesmede degisiklik
yapma yetkisinin de ayni sekilde sozlesme yapmaya yetkili kisiler
olmasi mantiksal bir ¢ikarim olacaktir.

41 Subasi, s. 1008.

42 “Toplu is sozlesmesinin yapimasi, degistirilmesi, feshi, feshinin
thbart ve toplu is sozlesmesine katilma yazili olmadik¢ca muteber
degildir.” (m. 2).

“Toplu is sozlesmesinin yapimasi, degistirilmesi, feshi, feshinin
thbart ve toplu is sozlegsmesine katilma yazili olmadik¢ca muteber
degildir.” (m. 13/2).

43 “...Dosyaya sunulan toplu is sozlesmelerinin taraflar ise dava dist
isci sendikast ile davalimin iiyesi oldugu isveren sendikasidir.
Degisiklik  protokolleri ise yalmizca isveren  yetkilisince
imzalanmstir. Toplu is s6zlesmesinin tarafi olan isveren sendikasi
yetkililerince imzalanmayan protokoliin gecerli oldugundan soz
edilemez...” (Yargitay 9. HD., E. 2018/5738, K. 2018/15042, T.
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Toplu is sozlesmesinde degisiklik yapabilmek icin isci
sendikasinin degisiklik tarihinde isyerinde cogunluga sahip olmasi
gerekmedigi gibi yetki tespiti prosediirtinti izlenmesine de gerek
yoktur#. Toplu is s6zlesmesinin tarafi olmak sozlesmede degisiklik
yapabilmek igin yeterlidir. Isci ve isveren konfederasyonlarmin veya
hiiktimetin toplu is stzlesmesi yapma veya sozlesmeyi degistirme
hakk: yoktur4,

Sendikal manada o¢rgiitlenmemis olan bir isginin yahut isci
toplulugunun, isverenle karsilikli olarak toplu is sozlesmesi
bagitlamas1 mumkiin olmadigindan, aym sekilde mevcut olan bir
toplu is sozlesmesinde degisiklik yapmasi da miimkiin degildir.

Toplu is s6zlesmesinin taraflarca akdedilmedigi hallerde dahi,
degisiklik yapma yetkisi yine s6zlesmenin taraflarina aittir¥’. Grev ve
lokavt yasaklar1 veya grev oylamasinda iscilerin cogunlugunun grevin
uygulanmamasma karar vermesi nedeniyle toplu is sozlesmesi,
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan veya taraflarin anlasarak ozel
hakeme basvurmasi nedeniyle 6zel hakem tarafindan akdedilmis olsa
bile degisiklik yapma yetkisi taraflara aittir.

16.7.2018, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-
dairesi-e-2018-5738-k-2018-15042-t-16-7-2018,  Erisim  Tarihi:
15.06.2023).

44 Subasi, s. 1006; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt
Giimriikciioglu, s. 362.

45 Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt Giimriikciioglu, s. 361; Celik/
Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 1077; Subasa, s. 1008.

46 Sevim, Ozgiir, Tiirk Is Hukukunda Toplu Is S6zlesmesi Yetkisinin
Diismesi, Lykeion Yayinlari, Ankara, 2023, s. 6; Tiirkoglu, Oya;
6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Kapsaminda
Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi ve Uluslararasi Normlar
Cercevesinde Degerlendirilmesi, Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2-114, 2019, s. 20,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=_A0j4qB
6xDK35yD3DZjCdg&no=Nymmieorl-VGxWbJ5l-SAA, Erisim Tarihi:
19.07.2024.

47 Subasz, s. 1015; Ekmekei/ Yigit, s. 585.

48 Ekmekci/ Yigit, s. 585; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt
Giimriikciioglu, s. 361; Ekmekci, s. 15.
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4857 sayil1 Kanun’un 2/6. maddesi uyarinca asil isveren, her
ne kadar alt isverenin iscilerine karsi is sozlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden kaynakl
ytiktimliiltiklerinden alt isverenle birlikte sorumlu® olsa da toplu is
sozlesmesinin tarafi olmadigindan, toplu is s6zlesmesinde degisiklik
yapma yetkisi bulunmamaktadir.

Sozlesmelerde degisiklik yapilmas: iki tarafin degisiklik
hususunda anlasmasma baglidir. Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi
esnasmda ortaya ¢ikan uyusmazliklar icin grev ve lokavt uygulanmasi
miimkiin olsa da taraflarmn sonradan birbirlerini grev ve lokavt
yoluyla degisiklik anlasmas1 yapmaya zorlamasi1 miimkiin degildir5!.
Dirlik borcu buna engel olmaktadir. Toplu is s6zlesmesinin ytirtirliik
stiresince, galisma barisinin saglanmasi adina, sozlesmenin icerigi
veya isleyisine dair degisiklik yapmamak, s6zlesmeyi sona erdirmeye
yonelik dogrudan veya dolayli is miicadelesine bagvurmamak,
taraflarin birbirine olan dirlik borcunun bir sonucudur®2.

Yine toplu is sozlesmesinin imzalanmas: esnasinda sendika
tiyesi olmayan isverenin sonradan sendikaya tiye olmasi halinde,

49 4735 saylh Kamu Ihale Kanunu'nun 8. maddesi “Kamu isveren
sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is
sozlesmeleri icin fiyat farki édenemez, 4857 sayili Kanunun 2’nci
maddesinin yedinci fikrast esas alinarak asil isveren sifatindan
dolayr iicret farkina hiikmedilemez ve asil isveren sifatiyla
sorumluluk yiiklenemez.” seklindeki hiikmii uyarinca kamunun alt
igverenin  yaptign toplu is soOzlesmesinden sorumlulugu
bulunmamaktadir.

50 “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
isverenle birlikte sorumludur.” (4857 Sayih Kanun m. 2/7); Yargitay
HGK., E. 2015/772, K. 2015/1280, T. 20.4.2015,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2015-772-k-2015-1280-1-29-4-2015, Erisim Tarihi: 27.09.2024.

51 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 1075; Sur, Melda,
Is Hukuku Toplu Iligkiler, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.
307; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt Giimriikciioglu, s. 363.

52 Yilmaz, s. 49; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt
Giimriikciioglu, s. 363.
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tiyelik tarihinden o©nce imzalanmis olan toplu is sozlesmesi
bakimindan sendika taraf sifatini kazanamayacagmdan, degisiklik
yapma yetkisi isverene ait olacaktir.

Sozlesme akdedildigi sirada sendika tiyesi olan isverenin
sonradan tiyeliginin sona ermesi halinde ise degisiklik yapma yetkisi
sendikaya degil, yine igverene aittir*. Uyeligin sona ermesiyle,
sendikanin taraf sifati da sona ermektedir. Ancak isverenin taraf sifatt
devam etmektedir>>.

Sozlesmeyi degistirme yetkisi temelde taraflara ait
oldugundan, sozlesmeyi temsilci sifatiyla imzalayan kisi veya
kisilerin, temsilci sifatlar1 devam etmiyorsa, toplu is sozlesmesinde
degisiklik yapma yetkileri bulunmamaktadir. Temsilcinin yetkisinin
tespit edilemedigi hallerde degisiklige dair imzalanan protokoliin
gecersizligine karar verilmesi gerekmektedir5. Yani temsilci toplu is
sozlesmesi yapma hakkina haiz olsa da degisiklik yapma yetkisine
haiz degilse, protokol gecersizlik yaptirimina tabi olacaktir®’.

Uygulamada, taraflarin ileride degisiklik konusunda
anlasamamalar1 halinde dogan uyusmazhigin 6zel hakem tarafindan
¢oztimlenecegini kararlastirdiklar: toplu is sozlesmeleri
cogunluktadir. O halde sozlesmeye konulan bu hiikiim ile taraflar

53 Ekmekgi/ Yigit, s. 587; Subasi, s. 1016.

54 STISK m. 37/3: “Sézlesmenin imzalanmas: tarihinde taraf isveren
sendikasimin tiyesi olan isveren, sendikast ile iliskisinin kesilmesi
halinde yapilmis olan sozlesme ile bagh kalir.”; Ekmekgei/ Yigit, s.
587.

55 Engin, E. Murat, Toplu Is Sozlesmesinin Normatif Hiikiimlerinin
Taraflarca Degistirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 13, 2009, 142-
147, S. 144, https://sicil.mess.org.tr/Media/Uploads/sicil13-142-
147.pdf, Erigim Tarihi: 12.10.2024. )

56 Giinay, Cevdet Ilhan, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 681.

57 Yargitay 22. HD., 2016/27550 E., 2016/29521 K., 29.12.2016 T.,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.10.2024; Ekmekci/ Yigit,
s. 587.
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degisiklik hususunda anlasamadig1 takdirde, uyusmazliklar o6zel
hakem tarafindan ¢oziilebilecektirs (STISK m. 52).

II. Toplu Is Sozlesmesinde Degisiklik Yapma Yetkisinin
Sinirlar:

Toplu is sozlesmelerinde s6zlesmeye uyma ve dirlik (sozlesme
stiresi i¢cinde menfaat uyusmazligl ¢ikarmama ytikiimlualtigii) borcu
mevcuttur. Bu nedenle toplu is sozlesmesinde her tiirlti degisiklik
yapilamaz; degisiklik yapma yetkisinde sekil ve icerik bakimindan
kanunda bazi sinirlamalar bulunmaktadir.

Toplu is sozlesmesinin taraflar1 birlikte dtizenledikleri
sozlesme hiikiimlerini (baz1 sinirlamalar harig) yine ancak birlikte
anlasmak suretiyle degistirebilirler®. Taraflardan yalmizca biri,
sozlesme stiresi iginde sonradan ortaya ¢ikan durumlara dayanarak
toplu is sozlesmesinin revizyonunu, yeniden gozden gecirilmesini
kisacas: toplu is sozlesmesinde degisiklik yapilmasini isteyebilecekse
de karsi taraf kabul etmedigi siirece degisiklik yapamayacaktiré0.

Sozlesme taraflarmin her konuda degisiklik yapabilmeleri de
mumkiin degildir. Taraflarin toplu is sozlesmesinde degisiklik
yapabilecekleri hiikiimler, sozlesmenin akdedilmesi esnasinda
belirlenmesi taraflarin iradelerine tabi olan konular olup, taraflarmn
onceden belirleme yetkileri bulunmayan hususlarda 6zellikle kamu
diizenini ilgilendiren hususlarda degisiklik yapabilme yetkileri

58 Ekmekgi/ Yigit, s. 602; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt
Giimriikciioglu, s. 364.

59 “..Toplu is sozlesmesi imzalandiktan sonra toplu is sézlesmesinin
taraflar: toplu is sézlesmesinin siiresiyle ilgili maddesi disindaki
toplu is sozlesmesinin icerigine iliskin hiikiimlerini degistirebilirler.
Toplu is sozlesmesindeki degisiklik mutlaka so6zlesmenin
taraflarinca yapimas: gerekir. Baska bir anlatimla toplu is
sozlesmesinin tarafi kimse ancak o kisiler toplu is sozlesmesi
hiikmiinii degistirebilir...” (Yargitay 9. HD., E. 2018/5738, K.
2018/15042, T. 16.7.2018,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-
2018-5738-k-2018-15042-1-16-7-2018, Erisim Tarihi: 15.06.2023).

60 Narmanlioglu, s. 366.
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bulunmamaktadire!. Taraflarin, toplu is s6zlesmesinin hak ve borglara
iliskin hiiktimlerinde degisiklik yapabilme yetkileri s6z konusuyken,
sozlesmenin yer itibariyle kapsamina iliskin hiiktimlerde degisiklik
yapabilmeleri s6z konusu degildire2.

Toplu is sozlesmesinin stiresinin, sozlesmenin
imzalanmasindan sonra sozlesme taraflarinca uzatilamayacagy,
kisaltilamayacagi, sozlesme stiresinden 6nce sona erdirilemeyecegi
konusunda kanunda (STISK m. 35/2) kesin bir sinir ¢izilmistir. Toplu
is sozlesmesi imzalandiktan sonra hicbir sart ve durumda stireye
iliskin degisiklik yapilamaz®. Bu diizenleme ile amaclanan isyerinde
belirli bir donem igin istikrar saglamaktiré4.

Toplu is sozlesmesinde degisiklik ad1 altinda tamamen yeni bir
toplu is sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu acik¢a
stire hususunda degisiklik yapilmasimni yasaklayarak, yapilmis olan
sozlesmenin kararlastirildigr stire icin uygulanmasi gerektigini
vurgulamustir.

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 33/5teki toplu
is sozlesmelerinin, Anayasa’ya ve kanunun emredici hiikiimlerine
aykir1 diizenleme iceremeyecegi seklindeki hiikiim uyarinca, toplu is
sozlesmesinde yapilacak degisikliklerle de Anayasa’ya ve kanunlarmn
emredici hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler yapilamayacaktir.

III. Toplu Is S6zlesmesinin Siire Disindaki Hiikiimlerinin
Degistirilmesi

6356 sayili Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasinda da

belirtildigi tizere toplu is stzlesmesi en az bir yil, en ¢ok ti¢ yil siireli

olacak sekilde yapilabilirss. Ulkemizde toplu ig sozlesmeleri genellikle

iki yil stireli yapilmaktadir. Toplu is sozlesmesinin siiresinin,

sozlesmenin  imzalanmasindan sonra sozlesme taraflarinca

61 Subasi, s. 1001.

62 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 591.

63 1983’ten itibaren, toplu is sozlesmesi yiiriirliik siiresinin taraflarca
imzalandiktan sonra degistirilmesi, miimkiin degildir. (Sargicu, s.
321).

64 Sahlanan, s. 473; Sur, s. 313. )

65 Istisna: siiresi bir y1ldan az siiren igler (STISK m. 35/3).
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uzatilamayacag, kisaltilamayacagi, sozlesme stiresinden 6nce sona
erdirilemeyecegi konusunda kanunda (STISK madde 35/2) kesin bir
sinir gizilmistire. Kanunda toplu is sozlesmesinin stiresine dair
degisiklik yapilmasi yasaklandigindan, zit anlam itibariyle stire
disinda diger konularda degisiklik yapmanm miimkiin oldugu
anlasilmaktadir.

Taraflar toplu is sozlesmesi ile kararlastirilan calisma
kosullarinda, azaltma veya artirnm yapabilecekleri gibi, bir calisma
kosulunu gecici veya stirekli olarak kaldirabilirler ya da s6zlesmede
diizenlenmemis bir konuda yeni diizenleme getirebilirler¢”.

Degisiklikler ~ taraflarca  imza  tarihinde  ytrurlage
konulabilecegi gibi, bu tarihten 6nceki veya sonraki bir tarihte
uygulanmak tizere ytiirtrltige konabilires.

Taraflarin toplu is sozlesmesinde degisiklik yapabilecegi
konular, sozlesmenin imzalanmasi esnasinda, kararlastirimas:
taraflarin iradelerine birakilmis olan konulardir. Taraflarm kamu
diizenine iliskin olan konularda, ornegin toplu is sozlesmesinin
uygulanacag: yer itibariyle kapsaminin, yani toplu is sozlesmesinin
uygulanacagl isyeri veya isyerlerinin daraltma veya genisletme
yetkileri bulunmamakta, toplu is sozlesmesinde bu hususlara dair
olan hiikiimler agiklayici nitelik tasimaktadire.

Toplu is sozlesmesinin taraflar1 gerek kendi aralarinda gerekse
tiyelerinin karsilikli hukuki iliskilerini sdzlesme siiresinin sonuna
kadar yeterli aciklikta diizenlemek durumunda olmayabileceginden,
taraflar sozlesmenin bazi hiikiimlerinin belirlenmesini daha ileri bir
tarihe birakmak isteyebilmektedir”®. Yine taraflar toplu is

66 Toplu is sozlesmesinde alt sinir konulmasinin nedeni isyerlerinde
kurulmus olan diizenin en azindan belirli bir siire icinde bozulmadan
korunmasini saglamak; iist sinirin konulma sebebi ise ekonomi ve
hayat sartlarinin degismesi olasilig1 karsisinda taraflar1 daha uzun
siire sozlesme ile bagh tutmamaktir. (Tuncay/ Savas Kutsal/
Bozkurt Giimriikciioglu, s. 304).

67 Subasi, s. 1008.

68 Subasu, s. 1017.

69 Ekmekgci/ Yigit, s. 591.

70 Ekmekci, s. 13.
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sozlesmesinin yapilmasi sirasinda sézlesmede yer almasini istedikleri
konulardan birini veya birkagini, 6nceden belirlemek yerine s6zlesme
stiresinde belirli sartlarin gerceklesmesine veya acikca ongoriilen bir
tarihte aralarinda yapilacak goriisme ile belirlemek {tizere toplu
gortismeyi sakli tutabilirler. Uygulamada, taraflarmn, toplu is
sozlesmesiyle kararlastirilan ticret ve diger sosyal haklarin ileride
belirli bir tarihte ya da enflasyon rakamlarinin kararlastirilan belirli bir
miktarin {izerinde olmasi gibi, belirli bir kosulun gerceklesmesi
halinde s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin yeniden gézden gecirilmesini
kararlastirdiklar1 gortilmekte, bu kosullara “revizyon kosullar”
denilmekte ve bu tiir hitkiimler gegerli sayilmaktadir”. Ancak giinii
geldiginde bu hususta diizenleme yapmaya yanasmayan tarafa karsi
grev, lokavt, arabuluculuk gibi olgulara basvurmanin miimkin
olmadig1, ancak 6zel hakem tarafindan ¢6ztimii 6ngoriilmiisse bu yola
gidilecegi seklinde goriis, baskin goriistiir’2. Isabetli buldugumuz
gorus, 6356 sayili Kanun'un 25/2. maddesinin “foplu is sézlesmesinin
yapilmast sirasinda yapilan greve kanuni grev denilir” seklindeki agik
hikmii dolayisiyla baskin goriis olup, degisiklige zorlama amaciyla
grev ve lokavt hakki kullanilamaz, yapilan grev ve lokavt kanun dis1
olacaktir.

A) Dogmus Haklar Yoniinden Degisiklik Yapilmasi

Toplu is sozlesmesinin taraflari, degisen ekonomik durumlar
karsisinda, sozlesmede degisiklikler yapmak ve sozlesmeyi yeni
kosullara uyarlamak olanagima sahiptirler. Toplu is sdzlesmesinde
yapilacak degisiklik, sadece gelecekteki (dogmamus, beklenen) haklara

7 Subasi, s. 1020.

72 Bu goriisii savunanlar: Akyigit, s. 506; Sur, s. 307; Subasi, s. 1005;
Yayvak, frem, Toplu Is Sozlesmesinin Art Etkisi, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 130. Karsit goriis ise taraflarin boyle bir uyusmazhik
ortaya ¢iktiginda grev ve lokavt hakkini kullanabilecekleri yoniinde
olsa da savunucusu azinliktadir. Detayh bilgi icin bkz. Subasi, s.
1005.
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iliskin olabilir’3. Yargitay igtihatlar1 da toplu is sozlesmelerindeki
degisikliklerin ileriye dontik olarak yapilabilecegi yontindedir7.
Toplu is sozlesmesinde yapilacak olan degisiklik taraf
tyelerinin ve toplu is sozlesmesinden yararlananlarin kazanilmis
haklarina halel getirecek nitelikte olamaz’>. Dogmus olan haklarin
degisiklige konu olmasi, konu olsa dahi gecerliligi miimkiin degildir.
Sozlesmenin taraflari, hakkin dogmasini saglayan hitkmii gelecege
dair olacak sekilde degistirebilir, ge¢mise doniik olacak sekilde
degistiremez7e. Iscinin dogmus hakki sonradan protokol ile ortadan

73 “..Kural olarak toplu is sbzlesmesinin taraflarimin toplu is
sozlesmest hiikiimlerini tadil etmeleri miimkiindiir. Ancak degisiklik
toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili kisilerce gerceklestirilmeli ve
ileriye doniik olarak yiiriirliige konulmahdir...” Yargitay 9. HD., E.
2014/2478, K. 2014/5936, T. 25.2.2014,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-
2014-2478-k-2014-5936-t-25-2-2014, Erisim Tarihi: 15.06.2023;
Yargitay 9. HD., E. 2016/13850, K. 2016/11019, T. 02.05.2016,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.07.2024.

74 “..Ne var ki, toplu is sozlesmesinde yapilacak olan degisiklikler
kural olarak ge¢mise etkili olamayacaktir. Toplu Is So6zlesmesinin
taraflart arasinda yapilan bu degisiklikler yapidiklar: tarihten
ileriye doniik olarak sonuglarim dogurur...” Yargitay 9. HD., E.
2020/5125, K. 2021/2975, T. 1.2.2021,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-
2020-5125-k-2021-2975-t-1-2-2021, Erisim Tarihi: 27.09.2024. ;
Yargitay 22. HD., E. 2017/6381, K. 2018/402, T. 18.1.2018,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-
2017-6381-k-2018-402-t-18-1-2018, Erigsim Tarihi: 15.06.2023;
Yargitay 22. HD., E. 2020/213, K. 2020/1021, T. 22.1.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-
2020-213-k-2020-1021-t-22-1-2020, Erisim Tarihi: 15.06.2023;
Yargitay 9. HD., E. 2021/4996, K. 2021/9088, T. 18.5.2021,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-
2021-4996-k-2021-9088-t-18-5-2021, Erisim Tarihi: 15.06.2023.

75 Narmanloglu, s. 367; Siimer, Haluk Hadi, iIs Hukuku
Uygulamalari, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 620.

76 “Taraflar iscilerin heniiz gerceklesmemis, dogmamus haklarina
iliskin sozlesmenin parasal nitelikteki hiikiimlerini degistirmeleri
miimkiin olacagi halde gerceklesmis bir iicret veya ekinin ortadan
kaldirilmasina ya da azaltilmasina gecerlilik taminamaz.” (Yargitay
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kaldirilamaz, dolayisiyla protokolde yer alan hiikiim isciyi baglamaz.
Bu husus insanlarin mevcut kurallara giiven duyarak elde ettigi
haklarmin korunmasi zorunlulugunun bir sonucudur?.

Ogretide Subag’nin goriisiine gore “Toplu is sozlesmesinde,
verilmesi belli bir olayin meydana gelmesine baglanmis bulunan haklar da
ancak bu olayin meydana gelmesiyle dogmus hak niteligi kazanir. Ornegin,
sozlesmede evlenen iscilere evlenme yardim verilmesi ongoriilmiisse, bu
yardim ancak evlenme olay: gerceklestikten itibaren dogmus hak niteligi
kazamr78”. Taraflarmn toplu is s6zlesmesinde degisiklik yapma yetkisi,
bir hakkin dogmus olup olmamasmna bagli olup, hakkin dogmus
olmasi yeterlidir, hentiz 6denmemis olmasi sonucu degistirmez?.

B) Dogmamis Haklar (Gelecekteki Haklar) Yoniinden
Degisiklik Yapilmasi

Dogmamus haklara iliskin ise degisikligin is¢inin lehine veya
aleyhine olmasimin degisikligin gecerligi bakimindan bir ©Snemi
olmadigindan, taraflar, toplu is sozlesmesinde yapacaklari bir
degisiklik ile hentiz dogmamis olan bir hakk:i azaltabilir, ortadan
kaldirabilir veya arttirabilirlers.

Toplu is soOzlesmesi serbestisi, taraflara sozlesme
hiikiimlerinde lehte ve aleyhte degisiklik yapma hakkim
vermektedirsl. Degisikligin isci lehine olmas1 gerektigi yoniinde bir
kural bulunmadigindan, toplu is sozlesmesinde yapilan degisiklik,
iscinin gelecege iliskin haklarinda bir artis saglayabilecegi gibi, bir
azalmaya da neden olabilirs2.

9. HD., E. 2018/5737, K. 2018/15043, T. 16.7.2018,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-
2018-5737-k-2018-15043-t-16-7-2018, Erisim Tarihi: 15.06.2023;
Subasi, s. 994.

77 Ekmekgci/ Yigit, s. 506; Ekmekei, s. 19.

78 Subasi, s. 1012.

79 Ekmekgci/ Yigit, s. 506; Ekmekei, s. 19.

80 Subasi, s. 1012.

81 Aricy, s. 271; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt Giimriikciioglu,
s. 361.

82 Subasi, s. 1012.
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Bu baglamda taraflar karsilikli olarak anlasip mevcut toplu is
sozlesmesinde 20.000,00 TL olan f{icreti, calisilmamis aylar igin
18.000,00 TL'ye diistirebileceklerdir. Ayni sekilde taraflar toplu is
sozlesmesi ile ti¢ ayda bir 6denmesi kararlastirilan ikramiyeyi iki ayda
bir 6denecek seklinde degistirebileceklerdir. Yine taraflar anlasarak
toplu is sozlesmesi ile yilda bir kez 6denmesi kararlastirilan giyim
yardimini, sonraki yillar icin hiikiim ifade edecek sekilde
kaldirabilecektir.

IV. Paraya Iliskin Sozlesme Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmasi

Degisen ekonomik kosullar nedeniyle 6nem kazanan paraya
iliskin toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin basinda ticret zamlar:
gelmektedirss. S6zlesmenin taraflari, degisen ekonomik kosullara gore
isciler icin hentiz bir hak olarak dogmayan, s6zlesmenin sonraki y1ilma
veya donemine ait ticret zamlarin1 diistirmeye yonelik bir degisiklik
yapabilecektirs. Isciler icin heniiz tahakkuk etmemis durumdaki her
tirlt 6deme tutarinda indirime gidebilir veya bunlara iliskin
diizenlemeleri kaldirabilirlers>. Ancak iscilerin dogmus olan {icret
zamlarindan, yazili ibra s6zlesmesi ile vazgecmeleri ile bu hususta
yapilan degisiklik dogmus olan haklar icin de yapilabilecek, gegerli
olacaktirse.

83 Subasi, s. 1009; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.
1075.

84 Yargitay 9. HD., E. 2020/5125, K. 2021/2975, T. 1.2.2021,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-
2020-5125-k-2021-2975-t-1-2-2021, Erisim Tarihi: 27.09.2024;
Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.1076.

85 Yargitay HGK., E. 2007/872, K. 2007/899, T. 28.11.2007,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2007-9-872-k-2007-899-t-28-11-2007, Erisim Tarihi: 27.09.2024;
Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 1077.

86 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 1076; Siimer, s.
622; Subasa, s. 1020.
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V. TopluIs S6zlesmesinde Degisiklik Yapilmas1 Sekil Sart1

Toplu is sozlesmesinde degisiklige dair kanunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Yalnizca toplu is s6zlesmesinin stiresinin
imzalanmasi sonrasinda uzatilamayacagi, kisaltilamayacag ve
stiresinden once sona erdirilemeyecegi hususunda bir diizenleme
mevcuttur. Dolayisiyla kanunda toplu is sozlesmesinde degisikligin
sekline iliskin de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tiirk Borclar Kanunu'nun yazili sekle tabi olan sozlesmelerde
degisikligin de yazili yapilmasi kurali ile 6356 sayili Kanun'un 35.
maddesi birinci fikrasiin “Toplu is sozlesmesi yazili olarak yapilir.”
seklindeki hiikmii  dolayisiyla, sozlesmede yapilacak olan
degisikliklerin de aym sekilde yazili yapilma kosuluna tabi
oldugunun kabul edilmesi gerekir$”. Degisiklik, yazil1 sekilde
yapilmadig: siirece gegerli olmayacaktir. Kanunda degisiklik yapma
yetkisine dair hiikiim bulunmadigindan® genel hiikiimlerden bu
sonuca ulasilmaktadir.

VI. Toplu Is Sézlesmesinde Degisiklik Yapma Yetkisinin
Siiresi

Taraflarin, toplu is sozlesmesinde degisiklik yapma yetkisi
sozlesmelerin ytrtirliik stiresinde mevcuttur, toplu is s6zlesmesinin
sonlanmas1 ile bu kural koyma yetkisi, sozlesmede degisiklik
yapabilme yetkisi de ortadan kalkar®?. Taraflar s6zlesme sona erdikten
sonra, sona eren toplu is sozlesmesi ile ilgili gerek yitrtrliikte
bulundugu donem gerekse de sonrasma iliskin bir diizenleme,
degisiklik yapamazlar®.

87 Siimer, s. 621; Ekmekgi/ Yigit, s. 590; Subasi, s. 995; Tuncay/
Savas Kutsal/ Bozkurt Giimriikciioglu, s. 362; Aric, s. 271;
Ozel, s. 14; Engin, s. 145.

88 275 sayili Kanun’da toplu is stzlesmesinin degistirilmesinin yazili
sekilde yapilmadikea gecerli olmayacagina dair agik bir diizenlemeye
yer verilmistir (m. 2).

89 Subasi, s. 1006; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt
Giimriikciioglu, s. 362.

9 QOzel, s. 90; Subasi, s. 1007.
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VIL Toplu Is Sozlesmesinin Yargi Karar1ile Degistirilmesi

Sozlesme ozglirligu cercevesinde konu ele alindiginda,
taraflarin meydana getirdigi s6zlesme, onlar icin kanun gibi sayilacak
ve taraflar bununla baglanacaklardir®. Ahde vefa (pacta sund
servanda, soze sadik kalma) ilkesi uyarinca, taraflarin; aksine bir
hiikiim bulunmadikga, sozlesmeden dogan yukiimliliiklerini yerine
getirmeleri gerekir2. Ancak ahde vefa ilkesi kati bir sekilde
uygulandiginda s6zlesmenin taraflar1 igin her zaman adil bir sonug
dogurmamakta, kimi zaman adaletsizlikler de ortaya ¢ikarmaktadir.
Sozlesme siiresince, dnceden ongoriilemeyen kosullar s6z konusu
olabilmekte, ekonomik krizler, dogal afetler, savaslar, salgmlar,
enflasyon, devaltiasyon gibi nedenlerle taraflarm sozlesmede
degisiklik yapma ihtiyac1 hasil olabilmektedir®.

1994 yil1, 2002 yili ekonomik krizleri, toplu is s6zlesmesine
hakim tarafindan miidahale edilip- edilememesi tartismasini ¢ikarmis
ve konu o giinden bu yana 6greti ve yarg: kararlarinda tartisilir hale
gelmistir®. Taraflardan birinin kendi menfaatine, kars: tarafin fahis
miktarda aleyhine olan bir gelisme ortaya ciktigi halde degisiklik
hususunda anlasma saglamadigi durumlarda, dava yoluna gitmek ve
hakimin miuidahalesine basvurmak zorunlu bir ihtiyag olacaktir.

Borglar Hukuku baglaminda yapilan sozlesmelerde bu tarz
durumlarda hakimin sozlesmeye miidahalesi istenebilmektedir.
Toplu is sozlesmeleri Borclar Hukuku anlaminda bir sozlesme
olmadigindan, toplu is sozlesmesi kamu diizenine ve kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 olmadig: siirece s6zlesmeye disaridan
miidahale edilmesi miimkiin degildir.

Is Hukuku baglaminda niteligi itibariyle diger s6zlesmelerden
oldukga farkl olan toplu is s6zlesmelerinde ancak bor¢lunun mahvs,

91 Aktay, A. Nizamettin/ Ozdemir Ertiirk, Olgu, Toplu s Hukuku, 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 249.

92 Subasi, s. 1013.

93 Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt Giimriikciioglu, s. 358; Ozel,
S. 9.

94 Sahlanan, s. 488; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt
Giimriikciioglu, s. 358.
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malvarliginin ve isci haklariin tehlikeye diismesi gibi sartlarin varlig
halinde ve ancak istisnai durumlarda, taraflarin anlasamamasi
durumunda hakimin miidahale etmesi hatta toplu is sozlesmesinin
uyarlanmasina karar vermesi miimkiindiir®. Imzalanan sozlesmede
islem temeli c¢okiip, sozlesmenin uygulanmas: imkansiz hale
geldiginde taraflar anlasarak bu uyusmazligi gideremezse, yargi
makamlarima basvurabilirler. Bu hususun temeli emprevizyon
(6ngoriilemezlik) prensibine ve diirtistliik kuralina dayanmaktadir®.

Hakimin sozlesmeye miidahalesi her ne kadar toplu is
sozlesmesinin 6zerkligi ilkesi ile bagdasmiyor gibi goriinse de islem
temelinin ¢okerek sozlesmenin uygulanamaz hale gelmesi taraf
menfaatlerine asir1 derecede aykirilik icereceginden miidahale
zorunluluk teskil etmektedir®”. Ancak niteligi itibariyle toplu is
sozlesmesine, hiikiimleri kamu diizenine ve kanunun emredici
hiiktimlerine aykir: olmadig: stirece yahut islem temelinin ¢cokmedigi
hallerde sozlesmeye disaridan (yargi erki) miidahale edilmemesi daha
isabetli olacaktir®s. Hakimin s6zlesmeye miidahalesi istisnai olmals,
taraflarca yapilacak degisiklige 6ncelik verilmelidir®.

Hakim ancak ifa edilmemis olan soézlesme hiikiimlerinde
degisiklik yapabilecek, ifa edilmis olan s6zlesme hiikiimlerine yonelik

95 STISK m. 80: “Toplu is sozlesmeleri hakkinda, bu Kanunda hiikiim
olmayan hallerde 4721 sayili Kanun ve 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayih Tiirk Borg¢lar Kanunu ile is sozlesmesini diizenleyen diger
kanunlarin bu Kanuna aykir olmayan hiikiimleri uygulamr.” (Yasal
yollama TBK m. 138). Konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. Cavdar,
Pelin/ Karaca, Aybiike, Tiirk Hukukunda Asir1 ifa Giigliigii ve Toplu
Is Sozlesmesine Uygulanabilirligi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu'na
Armagan, 2017, C. 23, S. 3, 613-642,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36611/416641#arti
cle cite, Erigim Tarihi: 12.10.2024.

96 Arici, s. 273.

97 Cavdar/Karaca, s. 636. .

98 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 1072; Tuncay/
Savas Kutsal/ Bozkurt Giimriikc¢iioglu, s. 358.

99 Ozel, s. 20; Yargitay 3. HD., 2017/4139 E., 2018/9876 K., 10.10.2018
T., Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.10.2024.
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gecmise etkili bir degisiklik karar1 veremeyecektir®. Yine hakimin
sozlesmesinin stiresine miidahale etmesi de mimkiin degildir.
Kanundaki emredici diizenleme toplu is sdzlesmesinin siiresinin
taraflarda  dahil = olmak  {izere  hi¢ kimse tarafindan
degistirilemeyecegine dair kesinlik icermektedirt,

SONUC

Uretimde insan giicii yerine makine giictiniin devreye girdigi
sanayilesmeyle birlikte, is¢i sinifi isveren karsisinda ezilmeye
baslamis, zorlu kosullarda calismak mecburiyetinde birakilmustir.
Isciler gticli isverenler karsisinda haklarini korumak ve menfaatlerini
savunmak, insancil kosullarda c¢alisabilmek adina orgiitlenmis,
sendikalar kurmustur. Iscilerin bu hamlesi tizerine isverenler, isciler
tizerindeki tahakkiimlerini kaybetmemek, iscilerin birlik olmasina
karsi birlik olmak adina isveren sendikalari kurmuslardir. Kurulan bu
sendikalar neticesinde ferdi sozlesmelerden ziyade toplu is
sozlesmeleri ortaya ¢ikmustir.

Kanun geregi toplu is s6zlesmeleri en az bir y1l ve en ¢ok ti¢ yil
stire ile imzalanmak zorunda oldugundan, taraflarin s6z konusu
stireler boyunca ortaya c¢ikacak sorunlari, ekonomik degisimleri
onceden ongormeleri miimkiin degildir. Degisen ekonomik kosullar
her sozlesmeyi oldugu gibi toplu is sozlesmesi taraflarimi da
etkilemekte ve sozlesmede degisiklik yapma ihtiyact ortaya
¢ikmaktadir.

Ekonominin ve enflasyon kosullarmin degiskenligi, pek gok
zaman taraflar1 imzalamis oldugu sozlesmelerde sonradan degisiklik
yapmak mecburiyetinde birakmistir. Ancak toplu is s6zlesmesinde
degisiklik yapabilme hakkina dair kanunda bir diizenleme s6z konusu
olmadigindan, toplu is sozlesmesinde sonradan degisiklik yapilip
yapilamayacag tartismali hale gelmistir.

Toplu is sozlesmesinde degisiklik yapabilme hakkinin
sozlesmenin devami acgisindan 6nemi oldukca fazladir. Sozlesme
imzalandiktan sonra sartlar, ekonomik kosullar degisebilir, bu

100 Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt Glimriikciioglu, s. 359.
101 Sur, s. 314.
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degisikliklere bagli olarak toplu is sozlesmesinde degisiklik yapma
gereksinimi dogabilir. Ancak taraflarin diledigi degisikligi, diledikleri
sekilde yapmalar1 miimkiin degildir. Kanun koyucu degisikligin
icerigi ve sekli bakimindan taraflari stnirlandirmistir. Taraflar mutabik
olsalar dahi toplu is sozlesmesi stiresinin uzatilamayacagi,
kisaltilamayacag: ve siiresinden 6nce sona erdirilemeyecegi seklinde
sinirlandirma yapilmistir. Kanunda toplu is s6zlesmesinin siiresine
dair degisiklik yapilmasi yasaklandigindan, zit anlam itibariyle stire
disindan diger konularda degisiklik yapmanm miimkiin oldugu
anlasilmaktadir.

Taraflar sozlesme stiresi icinde mutabakat sagladiklar:
takdirde, stire disindaki  hiikiimler yontinden — degisiklik
yapabileceklerdir. Ancak yapilacak olan degisiklik ile kazanilmis
haklara halel getirilemeyeceginden, taraflar, hentiz tahakkuk etmemis
olan haklar ile ilgili hiiktimler tizerinde degisiklik yapabilirler. Toplu
is sozlesmesinde yapilacak olan degisiklikler is¢i lehine veya aleyhine
olabilecektir.

Degisiklik yapma yetkisi yalnizca sozlesmenin taraflarma
aittir. Toplu is sozlesmesi Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan veya
taraflarin anlasarak 6zel hakeme basvurmasi nedeniyle 6zel hakem
tarafindan akdedilmis olsa bile degisiklik yapma yetkisi taraflara
aittir.

Degisiklik sozlesmeye yeni bir hiikiim ekleme, var olan hikmii
degistirme, daraltma veyahut genisletme seklinde olabilecegi gibi var
olan hitkmti kaldirma seklinde de yapilabilir.

Kanun koyucu, agikca siire hususunda degisiklik yapilmasimi
yasaklayarak, yapilmis olan sdzlesmenin kararlastirildig: stire igin
uygulanmas: gerektigini vurguladigindan, toplu is sozlesmesinde
degisiklik ad1 altinda tamamen yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilmasi
miumkiin degildir.

Toplu is sozlesmesinde degisikligin hukuki niteligi netice
itibariyle degisiklik s6zlesmesi olup, toplu is sozlesmesinin bir eki
niteligindedir. Toplu is s6zlesmesinde yapilacak olan degisiklik yazili
sekle tabidir.

Taraflar degisikligin, sozlesme tarihi itibariyle ytrtrluge
girecegini kararlastirilabilecegi gibi, ileri bir ytrtrlik tarihi de

Konya Barosu Dergisi



Merve BARDAKCI 53

belirleyebileceklerdir. Toplu is sozlesmesinde degisiklik yapma
yetkisi, toplu is stzlesmesinin yiirtirliik stiresiyle sinirhdr.

Toplu is sozlesmesinde degisiklik yapilip yapilamayacagimin
tartisma konusu olma nedeni kanunda olan bosluktur. Kanunda toplu
is sozlesmesinde sonradan degisiklik yapilabilecegine dair hiikiim
bulunmadigindan, sozlesme ozerkligi ve sozlesme ozguirlugi gibi
kanun ve Anayasa ile koruma altina alinmis olan ilkeler tartisma
konusu yapilmustir.

Toplu is s6zlesmesinin degistirilmesi ihtiyaglarin sonucudur,
taraflar icin bir gereksinimdir ve kural olarak engellenmemelidir.
Toplu is stzlesmesinin, aksayan yonlerinin degistirilmesinin, degisen
kosullara uydurulmasmin sozlesmenin taraflarma birakilmasi
Anayasa’da yer alan s6zlesme 6zerkliginin, Ttirk Borclar Kanunu'nda
yer alan sozlesme 6zgitirliigii ilkesinin geregidir.

Kanun koyucunun, toplu is sézlesmesinde taraflarin sonradan
degisiklik yapabilme hakkini kanunda daha acik bir bicimde
diizenlemesi, sartlarma iliskin ayrintili dtizenleme yapmasi,
smirlandirmalarmi detayl bir sekilde belirtmesi uygulama acisindan
daha isabetli olacak bu sayede de kanun ve Anayasa ile taninan
sozlesme ozgurlugi ve sozlesme ozerligi ilkeleri tartisma konusu
yapilamayacaktir.
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EMSAL YARGITAY KARARI ISIGINDA
TASINMAZ SATIS VAADI SOZLESMESINE BAKIS

* Hakemli Makale

Biisra Acar*
ORCID: 0009-0003-2591-0748

OZET

Tasinmaz satis vaadini “taraflar arasinda, 6n stzlesme ile ileride
yapilmas kararlastirilan asil s6zlesmenin yapilmasini isteme hakk: taniyan,
tek tarafa ya da iki tarafa borc yiikleyen, ortiilii ya da agik irade beyanina
dayali borg¢landirici islem niteliginde sozlesme” seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Emsal Yargitay karar1 1siginda tasinmaz satis vaadi
sozlesmesine iligkin tanimi, hukuki niteligi, sekil sarti, taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri gibi unsurlar agiklanmaya ¢aligilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi,
Sozlesmenin Ifa Edilebilirligi, Elbirligi Miilkiyet, Payli Miilkiyet, Diiriistliik
Kurali, Sozlesmenin Sona Ermesi

ABSTRACT

It is possible to define a promise of sale of immovable property as 'a
contract that grants the right to demand the conclusion of the principal
contract, which is decided to be made in the future between the parties
through a preliminary contract, imposing obligations on one or both parties,
and is a binding transaction based on implicit or explicit declarations of
intent.' In light of the precedent decision of the Court of Cassation, an attempt
has been made to explain elements such as the definition, legal nature, form
requirements, and the rights and obligations of the parties concerning the
promise of sale of immovable property.

Keywords: Promise Of Sale Contract For Immovable Property,
Enforceability Of The Contract, Joint Ownership, Tenancy In Common,
Principle Of Good Faith, Termination Of The Contract

1 Avukat — Konya Barosu
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1. KARAR METNI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2023 / 1068, K. 2023 / 1871,

30.03.2023 Tarihli Karar

Incelenen Kararin Mahkemesi: Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen satis vaadi sozlesmesinden kaynaklanan
tapu iptali ve tescil istemiyle ilgili davada verilen karar hakkinda yapilan
temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Mahkeme kararinmin bozulmasina karar
verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama
sonucunda; davanin kabultine karar verilmistir.

Mahkeme karari, bir kissm davalilar vekili ve davali ... vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davact vekili, davalhilardan ..., ...ve diger davalilarin murisleri... ve
...'nun, ... Noterliginin, 07.07.2004 tarihli ve 5730 yevmiye sayil1 diizenleme
seklinde satis vaadi sozlesmest ile; yine davalilardan Emine Kalyoncu ve diger
davalilarin murisleri... ve ...'nun,...Noterliginin, 09.07.2004 tarihli ve 19426
yevmiye sayili diizenleme seklinde satis wvaadi sozlesmesi ile Musalla
Mahallesi, 417 ada 1 parsel, 530 ada 1, 3 ve 6 parsel sayili tasinmazlardaki
tiim hak ve hisselerinin tamamini miivekkiline satmay: vadettiklerini, bedelin
nakden ve pesinen miivekkili tarafindan ddenerek tasinmazlardaki zilyetligin
mijvekkiline devredildigini; davacimin, her tagmmmazda paydas olup,
tasinmazlardaki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete cevrilmis oldugunu
ileri stirerek; satis vaadi sozlesmesine konu tasinmazlardaki davalilar ve bir
kistm davalilar murisleri adina kayith paylarin tapu kaydinmin iptali ile davact
adina tesciline karar verilmesini istemistir.

II. CEVAP

Davalilar ..., Ahmet Kahvecioglu, Hakan Kahvecioglu, ... ve ...;
Davamn zamanagum stiresi dolduktan sonra agildigini beyan ederek; davanin
reddini savunmusglardir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin 18.08.2015 tarihli ve 2015/93 Esas -
2015/606 Karar sayili kararyla; ... Tasinmazlardaki elbirligi miilkiyetinin
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¢oztilmedigi, dolayisiyla  sézlesmenin ifa olanagimn  bulunmadig..."
gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA
SURECI

A. Bozma Karar

1. Mahkemenin yukanida belirtilen kararina karst siiresi iginde,
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yarqitay 14. Hukuk Dairesinin 24.11.2020 tarihli ve 2017/1141
Esas, 2020/7651 Karar sayili karariyla "... Satis vaadi sézlesmesinden
kaynaklanan davalarin kabuliine karar verebilmek icin sozlesmenin ifa
olanagr bulunmalidir. Elbirligi miilkiyetine (TMK m.701) konu bir
tasinmazda elbirligi (istirak halinde) ortaklarindan birinin, ortaklik disi bir
kisiye satim vaadinde bulunmas: halinde, sozlesme bir taahhiit muamelesi
olarak gecerli olmakla birlikte elbirligi ortakhir coziiliinceye kadar
sozlesmenin ifa olanagimin varli§indan soz edilemez. Bu durum, satist vaat
edilen tasinmazin tapusunda temliki tasarrufu engelleyen bir kaydin
bulunmast veya 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanununun
8. maddesi hiikmiine aykir1 sekilde tasinmaz satis1 vaat edilmesi ya da vaade
konu tasinmazin bir baska mahkemede miilkiyet uyusmazligina konu olmast
halinde de gecerlidir.

5578 sayili Kanunla degistirilen 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanmm Kanununun 8. maddesi geregince boliinemez biiyiikliikteki tarim
arazilerinin mirasa konu olmalar: ve iizerlerinde her ne sebeple gerceklesmis
olursa olsun birlikte miilkiyetin mevcut olmast durumunda bu arazilerin
ifraz edilemeyecegi, paylarn 3. salislara satilamayaca$i, devredilemeyecegi
hiikmii mevcutken, 5403 sayili Kanunun 8. maddesinde 30.04.2014 tarihli ve
6537 sayili Kanunun 4. maddesi ile yapilan ve 15.05.2014 tarihinde
yiirtirliide  giren degisiklikle "Tarum arazileri Bakanlikca belirlenen
biiyiikliiklerin -~ altinda  ifraz  edilemez,  hisselendirilemez. — Hazine
tasinmazlarimin satig islemleri hari¢ olmak iizere pay ve paydas adedi
artinllamaz." seklinde diizenleme yapildigindan artik asgari tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin altindaki arazilerde de payin ticiincii sahislara satis ve devri
miimkiin hale gelmistir.

Somut olay incelendiginde; davaya konu 530 ada 1 parsel sayili
tasinmazin kamulastirma islemi sonucunda 530 ada 21 ve 22 parsel numarasi
ile tapuya tescil edildigi, 530 ada 22 parsel sayli tasinmazin kamulastirma
islemi sonucu dava dist Hazine adina tescil edildigi, 530 ada 21 parsel ve
davaya konu diger tasinmazlarin ise; tamammn tarla vasifli oldugu, her
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tasinmazda satis vadeden davalilarin ve vefat etmis tiim vaat bor¢lularimin
paylarimn bulundugu, bir bagka ifadeyle satis vaadinde bulunan davalilarin
ve bir kissm davalilar murislerinin taginmazlarda payl malik olduklari, satig
vaadine konu paylarin ise bu kisilerin paylarimin tamam oldugu, dolayisiyla
davahlar arasinda payda istirak halinde miilkiyet sozkonusu ise de payin
tamamimn satis1 vaadedildiginden sézlesmenin ifa olanagimn olmadiim
soyleyebilme imkamn bulunmadig, 6te yandan davacimin tasinmazlarda
paydas oldugu da gozetildiginde tasinmazlar tarla niteliginde olsa da pay ve
paydas adedinin de artmayacagr hususu izahtan varestedir. Hal béyle iken
mahkemece igin esasina iliskin arastirma yapilarak bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekceyle davamin reddine karar verilmesi dogru
gortilmemigtir..." gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Temyiz Incelemesine
Konu Karar Mahkemenin 07.10.2022 tarih ve 2022/293 Esas, 2022/538
Karar sayili karar ile; "...Tasinmaz mal satis vaadi sézlesmesinden dogan
davalar icin 6zel bir zamanagim stirvesi ongoriilmediginden sozlesmenin ifa
olanagimin dogmast ile siirenin islemeye baglayacagi, ancak satist vaat edilen
tasinmazin, sozlesme ile veya fiilen vaat alacaklisina teslim edilmesi halinde
on yillik zamanasim siiresi gectikten sonra agilan davalarda zamanagim
savunmasinda bulunmamn "diiriist davranma kurali" ile bagdasmayacag,
bu nedenle davanin siiresi icinde agildiginin kabulii gerektigi; dava konusu
530 ada, 1 parsel sayili tastnmazin kamulastirma islemi sonucunda 530 ada
21 ve 22 parsel numarast ile tapuya tescil edildigi, 530 ada, 22 parsel sayil
tasinmazin kamulastirma islemi sonucu dava disi Hazine adina tescil
edildigi, 530 ada 21 parsel ve davaya konu diger taginmazlarin ise; tamaminin
tarla vasifli oldugu, her tasinmazda satis vaadinde bulunan davalilarin ve bir
kissm davalilar murislerinin tasinmazlarda payl malik olduklar, satig
vaadine konu paylarin ise bu kisilerin paylarimin tamami oldugu, dolayisiyla
davallar arasinda payda istirak halinde miilkiyet soz konusu ise de payin
tamamumn satis1 vaadedildiginden sozlesmenin ifa olanagimin bulundugu,
davacimin paydas oldugu, tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin gecerli ve
ifastun olanakli oldugu..." gerekgesiyle davanin kabulii ile Izmir ili, ... ilcesi,
Musalla Mahallesi, 417 ada 1 parsel, 530 ada 21 parsel, 530 ada 3 parsel, 530
ada 6 parsel sayili tasinmazlarda davalilar adina kayith olan paylarin tapu
kaydimin iptali ile davac ... adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmistir.
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V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi
icinde bir kistm davallar vekili ve davali ... vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Bir kistm davalilar ... ve digerleri vekili; Mahkemenin, zamanagim
siiresinin hentiz dolmadigina yonelik gerekgesinin yerinde olmadigini,
tasinmazin teslim edildigine yonelik gerekcenin sadece davacinin beyanlarina
dayanmakta olup teslime iliskin baskaca bir delil bulunmadigini, kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmadan karar verildigini, miivekkillerin tescile
zorlanamayacagini, saglik raporu alinmadan noterde satis vaadi sozlesmesi
yapilmasimin  yerinde  olmadigina  yonelik  beyanlarin  mahkemece
degerlendirilmedigini, 5403 sayili Kanun uyarinca;, tarim arazisi
niteligindeki dava konusu tasinmazin sadece paydaslara satilabilecegini, bu
kapsamda yapilan satisgin  diger tiim paydaslara noter araciligiyla
bildirilmedigini beyan ederek; hiikmiin bozulmasini istemistir.

2. Davali ... vekili; Satis vaadi sézlesmesi asillart temin edilmeksizin
hiikiim  kurulmasmmin  yerinde olmadigini, mahkemenin, zamanasimi
siiresinin hentiz dolmadigina yonelik gerekgesinin yerinde olmadigini,
tasinmazin teslim edildigine yonelik gerekcenin sadece davacinin beyanlarina
dayanmakta olup teslime iliskin baskaca bir delil bulunmadigini, kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmadan karar verildigini, miivekkillerin tescile
zorlanamayacagini, saglik raporu alinmadan noterde satis vaadi sozlesmesi
yapilmasimin  yerinde  olmadigina  yonelik  beyanlarin  mahkemece
degerlendirilmedigini, nitekim muris...'nun temyiz kudreti bulunup
bulunmadigrmin arastinlmadigini, 5403 sayili Kanun uyarinca; tarim arazisi
niteligindeki dava konusu tasinmazin sadece paydaslara satilabilecegini, bu
kapsamda yapilan satisgin  diger tiim paydaslara noter araciligiyla
bildirilmedigini beyan ederek; hiikmiin bozulmasini istemistir.

C. Gerekcge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazhk, satis vaadi sozlesmesine dayali tapu iptali ve tescil
istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

4721 sanly Tiirk Medeni Kanunu'nun 706 ve 716 inci maddeleri,
6098 sayili Ttirk Borglar Kanunu'nun 29 ve 237 inci maddeleri, 1512 sayili
Noterlik  Kanunu'nun 89 wuncu maddesi. Kaynagim Tiirk Borglar
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Kanunu'nun 29 uncu maddesinden alan tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri,
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 237 inci maddesi ile Tiirk Medeni Kanunu'nun
706 nc1 ve Noterlik Kanunu'nun 89 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca noter
ontinde re'sen diizenlenmesi gereken, bir baska anlatimla gecerliligi resmi
sekil sartina bagl kilinan, tam iki tarafa borg yiikleyen ve kisisel hak saglayan
sozlesme tiriidiir. Vaat alacaklisi, tasinmaz satis vaadi sézlesmesi ile
miilkiyet devir borcu yiiklenen saticidan edim yerine getirilmediginde Tiirk
Medeni Kanunu'nun 716 nct maddesi uyarinca agacag: tapu iptali ve tescil
davasinda borcun hiikmen yerine getirilmesini isteyebilir. Taginmaz mal satis
vaadi sozlesmesinden dogan davalar icin Ozel bir zamanagsimi siiresi
ongoriilmediginden Bor¢lar Kanunu'nun 146 nct maddesi hiikmii geregince
on yullik zamanagim stiresi uygulanir ve bu stire sozlesmenin ifa olanaginin
dogmast ile islemeye baslar. Ancak satisi vaat edilen tasinmaz, sézlesme ile
veya fiilen satis vaadini kabul eden kisiye yani vaat alacaklisina teslim edilmig
ise on yillik zamanagim siiresi gectikten sonra acilan davalarda zamanagim
savunmast Ttirk Medeni Kanunu'nun 2 nci maddesinde yer alan "diiriist
davranma kurali" ile bagdasmayacagindan dinlenmez.

3. Degerlendirme

1.Mahkemelerin nihai kararlarinmin bozulmas: 6100 sayili Kanun'un
gecici 3 tincti maddesinin ikinci fikrasi atfiyla uygulanmasina devam olunan
miilga 1086 sayili Kanun'un 428 inci maddesi ile 439 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden birinin varligr halinde miimkiindiir.

2. Temyizen incelenen Mahkeme kararinmin bozmaya uygun oldugu,
kararda ve kararin gerekgesinde hukuk kurallavimin  somut olaya
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, bozmaya uyulmakla kars: taraf
yararina  kazamlms hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden
incelenmesine hukukea imkan bulunmadig anlasilmakla; temyiz dilekgesinde
ileri  siiriilen nedenler kararmn  bozulmasini  gerektirecek nitelikte
Qortilmemigtir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle; Davalilar vekillerinin yerinde goriilmeyen tiim
temyiz itirazlarimn  reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararn
ONANMASINA, Onama harct pesin alindiindan yeniden alinmasina yer
olmadigina, Kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu
actk olmak iizere, Dosyamin Mahkemesine gonderilmesine, 30.03.2023
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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2. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

I. Karara Konu Olay

Davaci, davalilar ile ... Noterliginin, 07.07.2004 tarihli ve 5730
yevmiye sayili diizenleme seklinde satis vaadi sozlesmesi ile; yine
davalilardan Emine Kalyoncu ve diger davalilarm murisleri ile ...
Noterliginin, 09.07.2004 tarihli ve 19426 yevmiye sayili diizenleme
seklinde satis vaadi sozlesmesi yapmustir. Karara konu tasinmaz satis
vaadi sozlesmeleri ile davalilar Musalla Mahallesi, 417 ada 1 parsel,
530 ada 1, 3 ve 6 parsel sayil1 tasinmazlardaki tiim hak ve hisselerinin
tamamini davacitya satmay1 vaat etmislerdir. Davaci, tasinmaz satis
vaadi sozlesmesi sonucunda bedelin nakden ve pesinen davalilara
0denmis  oldugunu, tasinmazlardaki zilyetligin = kendisine
devredildigini ve tasinmazlarda miilkiyet hakk: oldugunu belirterek
tapu kaydinin diizeltilmesi adina tapu kaydimin iptali ve tescili talepli
dava agmistir. Davalilar ise taleplerin zamanasimina ugradigindan
bahisle davanin reddini talep etmislerdir.

[Ik Derece Mahkemesi kararinda ozetle: "...Tasinmazlardaki
elbirligi miilkiyetinin ¢éziilmedigi, dolayisiyla sozlesmenin ifa olanaginin
bulunmadig..." gerekgesi ile dava reddedilmistir.

[k Derece Mahkeme kararinin bozulmasinin ardindan yapilan
yargilamada ozetle: “...Davalilar adina kayith (davaya konu) 530 ada 1
parsel sayili taginmazin kamulastirma islemi sonucunda 530 ada 21 ve 22
parsel numarast ile tapuya tescil edilmis olup bu sebeple dava, 530 ada 21
parsel ve davaya konu diger taginmazlar yoniinden devam etmistir. Davanin
devaminda davalilarin ve bir kissm davalilar murislerinin tasinmazlarda
paylt malik olduklari tespit edilmistir. Her ne kadar davalhilarin tasimmaz
tizerinde payli malik olduklar: tespit edilmis olsa da satis vaadi sozlesmesi
davaya konu tasinmazin biitiintinii kapsamas: sebebi gecersiz sayilmamigtir.
Bu sebeple davanin kabulii ile Izmir ili, ... ilgesi, Musalla Mahallesi, 417 ada
1 parsel, 530 ada 21 parsel, 530 ada 3 parsel, 530 ada 6 parsel sayili
tasinmazlarda davalilar adina kayitl olan paylarin tapu kaydumn iptali ile
davact ... adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmigtir...”.

[k Derece Mahkemesinin kararina karsi bazi davalilar temyiz
isteminde bulunmustur. Temyiz incelemesi neticesinde yapilan
yargillamada ozetle: “...[lk Derece Mahkemesinin kararinda isabetsizlik
olmadigu tespit edilmistir. Zira hukuk kurallarimin her somut olaya gore
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uygulanmas: gerektigi ve temyiz dilekgesinde ileri stiriilen nedenlerin kararin
bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadigina hiikmedilmistir...”. Bu
sebeple 30.03.2023 tarihinde kararin onanmasina oy birligi ile karar
verilmistir.

II. Uyusmazlik Konusu

Davaci, bazi davalilar ve bazi davalilar murisi ile noter
huzurunda iki farkli tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ile bedelin
nakden ve pesinen 6denmis oldugunu belirterek Musalla Mahallesi,
417 ada 1 parsel, 530 ada 1, 3 ve 6 parsel sayil1 tasinmazlardaki tiim
hak ve hisselerinin tamaminin kendisine devredileceginin vaat
edildigini belirtmis olup soz konusu tasinmazlarin tapuda kendi
aydma kaydedilmesini talep etmistir. Davalilar ise yargilamanin
temyiz asamasinda: “...Mahkemenin, eksik inceleme sonucu hiikiim tesis
ettigini, sozlesmenin zamanagimna ugradigini, ilgili kanun maddelerinin
g0z ardr edildigini, kesif ve bilirkisi gibi delillere basourulmadan kurulmusg
olan hiikiim ile miivekkillerin tescile zorlanamayacagini...” belirterek ilk
derece mahkemesi hiikmiintin bozulmasini talep etmislerdir.

1. Ogreti Goriisii

Tasmmaz satis vaadi sozlesmesi, kanunlarda tek bir madde
icerisinde; tanim, sekil sarti, hukuki niteligi, taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinin agiklandigr detayli diizenleme alani bulmamustr.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda? madde 237/2’de “...Tasinmaz
satist vaadi, geri alim ve alim sozlesmeleri, resmi sekilde diizenlenmedikce
gecerli olmaz...” seklinde sadece sozlesmenin sekil sartindan
bahsedilmis olup tanim yapilmamustir. 1512 sayili Noterlik
Kanunu’'nda® ise ‘Noterlerin genel olarak yapacaklar: isler’ madde
baslikl1 60/3. maddede: “...Tasinmaz satis vaadi sézlesmesi yapmak ve bu
sozlesmeyi taraflardan birinin talep etmesi, harg ve giderleri ddemesi halinde
tapu bilisim sistemi vasitasiyla tapu siciline serh vermek, tasinmaz satis
sozlesmesi yapmak...” seklinde diizenleme alani bulmustur. Ayni
kanunun ‘Diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu islemler’ madde

2 R.G., T. 04.02.2011, S. 27836.
3 R.G., T.05.02.1972, S.14090.
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bashiklt 89. maddesinde ise: “...Niteli¢i bakimindan tapuda islem
yapilmasin gerektiren sozlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti
muhafaza kaydi ile satis, gayrimenkul satis va'di, vakif senedi, evlenme
mukavelesi, evlat edinme ve tamma, mirasin taksimi sozlesmesi ve diger
kanunlarda éngériilen sair iglemler bu fasil hiikiimlerine gore diizenlenir...”
seklinde tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin diizenlenmesinde
uyulmasi gereken hiikiimlere atif yapilmustir. Gortilecegi {izere
Noterlik Kanunu'nda da tasmmaz satis vaadi sozlesmesi detayl
diizenlenmemis olup noter huzurunda sozlesme yapilabilecegi ve
diizenleme seklinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Son olarak 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu* madde 1009'da: “...Arsa pay karsilig:
insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alum, onalim, gerialim sézlesmelerinden
dogan haklar ile serhedilebilecegi kanunlarda acik¢a ongoriilen diger haklar
tapu kiitiigiine serhedilebilir...” seklinde tasinmaz satis vaadinin tapu
kiutugtine serh verilebilecegi diizenlenmistir. Tasinmaz satis vaadi,
baskaca kanunlarda diizenleme alani bulmussa da hicbir kanunda
sekil sarti, hukuki niteligi, tanimui, taraflar1 gibi sair hususlar: iceren
madde metni ile diizenleme alani bulamamustir.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi giintimiizde tasinmaz satis
sozlesmesi kadar ¢ok akdedilen bir sozlesme haline gelmistird.
Tasmnmaz satis sozlesmesinin sartlar1 gerceklesmeden taraflar
arasinda gelecege yonelik satisin giivence altina alinmasi adina
siklikla tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapilmaktadir. Hatta taraflar
satig sozlesmesinin ifa edilmemesi riskine karst da tasinmaz satig
vaadi sozlesmesinde cezai sart kararlastirabilmektedir. Cezai sart
kararlastirilmasi durumunda taraflar cezai sart1 acik ve kesin olarak
sozlesmeye yazmak zorundadirlart. Taraflar eger anlasirlarsa
sozlesmeye cayma parasina iliskin hiikiim de koyabilmektedirler?.

4 R.G., T.08.12.2001, S.24607

5 Oziiren, Murat, Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi, 2017, s. 1.

6 Surlu, Mehmet Handan, Tasinmaz Satig Vaadi — Satig Vaadine Dayal
Tapu iptal Tescil ve Elatmanin Onlenmesi Davalari, 3. Baski, Ankara
,2014, s. 308.

7 Demirkaya, Selen, Taginmaz Satig Vaadi Sozlesmesi, Yiiksek Lisans

Tezi, Cag Universitesi, 2020, s. 78.
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Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ile ileride tasinmaz satis
sozlesmesinin akdedilecegi giivence altina alinabiliyor olmasi
glintimiizde uygulanabilirligini hayli artirmaktadir. Zira giinimiiz
insaat sektoriiniin ilerlemesi ile tasinmaz satis vaadi sozlesmesi
yapilma oranlarmnin yiikselmeye devam edecek olmasi kagmilmazdir®.
Kanaatimizce toplum arasinda ¢ok sik akdedilen ve bu denli 6nemi
olan tagsmmmaz satis vaadi sozlesmesinin kanunlarda tek bir madde
icerisinde tanim, sekil sarti, hukuki niteligi, taraflarin hak ve
ytiktimliiltikleri, sozlesmeye uyulmamasi sonucunda yaptirimlar: gibi
hususlarin detayli diizenleme alan1 bulmamis olmasi eksikliktir. 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nda tasinmaz satis vaadi sadece sekil sart1
yoniinden diizenlenmis olup ayni kanun igerisinde sézlesmeler icin
ongoriilmis olan ilgili kanun maddelerinin somut olayin 6zelliklerine
gore uygulanacak olmasi yeterli degildir. Bunun yerine, tasinmaz satis
vaadi sozlesmesi tiim ayrintilari ile diizenleme altina alinmalidir.

Bu calismamizda cokca rastlanilan tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin kanunlarda detayli diizenleme alani bulmamis olmasi
sebebi ile tanimi, hukuki niteligi, sekil sarti, taraflarin hak ve
yiktmliiliikleri, serh ve sona ermesi gibi konular emsal Yargitay
karar1 151¢g1nda degerlendirilecektir.

A) Tasinmaz Satis Vaadi S6zlesmesinin Tanimi

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin kanunda tammu
bulunmamaktadir. Bu sebeple doktrinde bircok yazar kendilerine
ozgt ve farkli tanimlarda bulunmustur.

Ozenliye gore: “...Belli bir tasmmazla ilgili olarak asil satim
sozlesmesinin yapimasina yonelik olarak taraflar arasinda borglandirict (
iltizami) bir kimlik kuran sozlesmedir...” °.

8 Alp, Yasin, Taginmaz Satig Vaadi Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, 2016, s. 1.
9 Ozenli, Soysal, Uygulamada Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi ve

Neden Oldugu Davalar, Kazanct Hukuk Yayinlari, Ankara, 1986, s. 7.
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1

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir’e gore: “...Tasinmaz satis
vaadi, bir tarafa veya iki tarafa, bir tasimmazin satig sozlesmesinin
yapilmasin isteme hakki saglayan bir 6n sozlesmedir...”10 .

Yavuz'a gore: “... Taginmaz satis vaadi, bir tarafa veya iki tarafa bir
tasinmazin satimi sézlesmesinin yapilmasin isteme hakki saglayan bir on
sozlesmedir...” 11,

Gumiis'e gore: “...Tasinmaz satis vaadi oyle bir sézlesmedir ki,
sozlesmenin kurulmasiyla birlikte taraflardan biri veya karsilikli olarak her
iki taraf, sozlesme konusu tasinmaza iliskin bir satis sézlesmesini
kararlagtirilan sartlara uygun olarak akdetmeyi bor¢lanir...”12,

Cenberci'ye gore: “...Gayrimenkul satis vaadine ait sozlesme oyle
bir akittir ki, onunla taraflardan biri veya her ikisi, ilerde esas akit olan satis
akdini yapmay vizerine alir veya alirlar...”13

Zevkliler ve Gokyayla'ya gore: “...Tasinmaz satis vaadi,
sozlesmenin bir ya da iki tarafina bir taginmazin satum sézlesmesinin
yapilmasini istemek hakk: saglayan bir on sozlesmedir...”14

Doktrinde var olan goriislerden de yola ¢ikarak tasinmaz satis
vaadi sozlesmesini“taraflar arasinda, on sozlesme ile ileride yapilmasi
kararlagtinlan asil sozlesmenin yapilmasini isteme hakk: taniyan, tek tarafa
veya iki tarafa bor¢ yiikleyen, oOrtilii ya da acik irade beyanmina dayal
bor¢landirict  islem  niteliginde  sozlesme” seklinde tanimlamak
mumkiindiir.

“"

B) Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin hukuki niteligi kanunda
belirlenmemistir. Fakat bu konu hakkinda doktrinde farkli goriisler

10 Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya
Hukuku, 12. Baski, Filiz Yayinlari, Istanbul 2009, s. 320.

1 Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak, Tiirk Borclar Hukuku
Hiikiimler, 10. Baski, Beta yayinlari, istanbul, Kasim 2014, s. 246.

12 Giimiis, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, 3.
Baski, Vedat Cevdet Yayincilik, Istanbul, Eyliil 2013, s. 131-132.

13 Cenberci, Mustafa, Gayrimenkul Satis Vaadi, Nazari ve Tatbiki Hukuk
Eserleri Yayinlari, Ankara 1966, s. 9. B

14 ZevKkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, 14. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 67.
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benimsenmistir. Doktrinde bazi yazarlar 6n sozlesme oldugunu
savunurken!®> bazi yazarlar 6n sozlesme olmadigini, dogrudan
tasinmaz satis sozlesmesinin goriiniimii’® oldugunu savunmaktadir.
Doktrinde agirlikli olan goriis ise tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin
on sozlesme niteliginde oldugudur’”. Tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin 6n sdzlesme mi yoksa satis sozlesmesi mi oldugu ayr1
ayri degerlendirilecek olup hukuki niteligi tespit edilmeye
calisilacaktir.

a) On Sozlesme Goriisii

On sozlesme kavrami 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde
29/1'de: “...Bir soézlesmenin ileride kurulmasina iliskin sézlesmeler
gecerlidir...” seklinde diizenlenmistir olup doktrinde sdzlesme yapma
vaadi seklinde de isimlendirilmektedir’s. Ancak ©n soézlesmenin
tanimi ve hukuki niteligi kanunda tanimlanmamis olup taraflardan
birinin veya her ikisinin de ilerde yapilacak olan sozlesmenin
yapilmasimi isteme hakkina sahip olduklari sozlesme olarak
tanimlanabilmektedir. Doktrinde, ¢n soézlesmenin tanimi, Von
Tuhr’'un tanimindan yola c¢ikarak: “... On akit yle bir akittir ki onunla
taraflardan biri veya her ikisi diger bir akti (yani esas akti) yapmay: teahhiit
ederler...” seklinde yapilmistir?.

Kocayusufpagaoglu'na gore ise 6n sozlesme: “...On sizlesmede,
asil sozlesmenin konusu (mesela satis vaadinde, semen) kesin bir sekilde
belirlenmemis, ilerdeki bazi hal ve sartlara birakilmis olabilir. Bu gibi
durumlarda taraflar, asil sézlesme yerine on sézlesmeye basvurmak geregini
duyabilirler...” seklinde izah edilmistir®. Unutulmamalidir ki, asil
sozlesmeyi yapma vaadi ile taraflar arasinda akdedilmis olan ©n

15 Eren, Fikret, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler. 17. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, 5.309. Yavuz / Acar / Ozen, s. 246.

16 Sungurbey, Ismet, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigline Serhi. Istanbul
Universitesi Yaynlari, Istanbul 1963, s.8.

17 Oziiren, s. 8.
18 Eren, Genel Hiikiimler. s. 308.
19 Cenberci, s. 8.

20 Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler), Birinci Fasikiil, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1978, s. 116.
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sozlesme, daimi bir bor¢ sozlesmesidir?!. Tiirk Hukuku'nda on
sozlesme tiirtiniin cok az oldugu goriilmektedir. Nitekim uygulamada
sadece tasinmaz satis vaadi ile kefalet vaadinin var oldugu bilinmekte
olup 6n sozlesmenin tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ile islerlik
kazandig1 savunulmaktadir?2.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin 6n sozlesme oldugu
gortistinde olan yazarlara® gore tasinmaz satis vaadi bir tarafa veya
iki tarafa bir tasinmazin satisina iliskin sozlesmenin yapilmasini
isteme hakkini saglamaktadir. Giintimiizde tasinmaz satis vaadinin 6n
sozlesme olmadigimi savunan yazarlar azinhikta kalmaktadir. Zira
tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin gerek noterlerce diizenlenebiliyor
olmas1 gerekse satis sozlesmesinden ayr1 bir sozlesme olarak
diizenleniyor olmas1 sebebi ile 6n sozlesme olarak nitelendirilmesi
yerinde gortilmustiir2*. Kanaatimizce asil sozlesmenin yapilmasina
olanak saglayan ve taraflara asil sozlesmenin yapilmasini isteme hakki
taniyan sozlesmelerin asil sozlesmeye 6n hazirlik mahiyetinde oldugu
kabul edilmelidir. Zira doktrinde ve Yargitay kararlarinda®
cogunlukta olan tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin 6n sozlesme
niteliginde oldugu gortisti dogru kabul edilmektedir. Yani tasinmaz

21 Orta, Elif, Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi. 2021, s. 8.

22 Eren, Genel Hiikiimler, s. 309; Orta, s. 9.

23 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 192: “...Doktrinde savunulan bir goriise gore
noterler tarafindan yapilan tasinmaz satis vaadi sézlesmesi, bir
onsozlesme degil, asil satis s6zlesmesidir. Ancak, bizzat kanunlarda
tasinmaz satis vaadi sézlesmesine yer verilmis olmast hi¢ olmazsa
Tiirk  pozitif hukuku yoniinden bu gorise katilmamizi
onlemektedir...”.

24 Yavuz / Acar / Ozen, s. 246.

25 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2020 / 251 E., 2022 / 1348 K. ,
20.10.2022 tarihli kararinda: “.Tasinmaz satis vaadi
sozlesmeleri ile ilgili doktrinde farklh tammlar mevcut olup cogunluk
goriisiine gore tasinmaz satis vaadi sozlegmeleri; bir tasinmazin
ileride belirli sartlarla belirli bir kisiye satilmasi borcunu igeren; bir
tarafa veya iki tarafa birden tasinmazin sats sozlesmesinin
yapiumasin talep etme hakki saglayan bir on sézlesme olarak
tammlanmgtir...” seklinde 6n sozlesme olarak tanimlanmistir.
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satis sozlesmesi borglandirici islem niteliginde olup tasinmaz satis
vaadi s6zlesmesi 6n s6zlesmedir2e,

b) Satis Sozlesmesi Goriisii

Doktrinde bazi1 yazarlar tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin asli
sozlesme niteliginde oldugunu savunmaktadir. Doktrinde bu gortiste
olan yazarlarin basinda Sungurbey gelmektedir. Sungurbey tasinmaz
satis vaadi icin: “... Is hayatinda en onemli sozlesmelerden olan Tiirk
Noterlik Y. 44, B geregince noterlerce diizenlenen “tasinmaz satis vaadi”
denilen sozlesmelerde, gerekse kat miilkiyeti yerini tutmak tizere birlikte (
miisterek) miilkiyet payi satisiyla birlikte ya da zaten paydas bulunan
kimseler arasinda Isvigre- Tiirk YY. 781/753 teki irtifak kurma
sozlesmelerinde ozellikle satis akgasi taksitlerinin hepsi ddeninceye dek
miilkiyetin ~ gecirilmesinin  ileriye birakildigi...”?” seklinde goris
bildirmistir. Sungurbey’in konuyu ele alis biciminden de goriilecegi
tizere tasinmaz satis vaadi taraflarin ileride miilkiyeti devir borcu
altina girdigi ve Odemelerin taksitle yapilmasi halinde ileride
sozlesmenin hayata gecirilecegi savunulmustur. Kisaca Sungurbey,
tasinmaz satis vaadinin 6n sozlesme olmadigini, asli edim igeren ve
vaat alacaklisinin edimini uzun vadede tamamlayacagindan bahisle
miilkiyetin ileride devredilmesi kararlastirilan esas sozlesme
oldugunu savunmaktadir.

Doktrinde tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin, tasinmaz satis
sozlesmesinden ayr1 bir stzlesme oldugu goriisiinii benimseyen bir
diger yazar Cenberci’dir. Cenberci’ye gore Borclar Kanunu tasinmaz
satis vaadine, tasinmaz satisindan ayri bir kimlik tanimlamustir.
Yazara gore satis akdinin dogrudan kurulmasi ile ileride satis akdi
yapilacagim1  dair taraflarin  anlasma yapmalar1 birbirinden
bagimsizdir. Ornek vermek gerekirse taraflar taginmaz satis
sozlesmesi ile miilkiyeti devir borcu altina girerken, tasinmaz satis
vaadi sozlesmesi ile ileride satis akdi yapilmas: vaat edilmis

26 Yiicer, Zeynep ipek, Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmelerinde Oncelik
Ilkesinin Uygulanabilirligi Sorunu, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 18, S. 2, s. 803

27 Sungurbey, s.8.

Konya Barosu Dergisi



Biisra ACAR 73

olmaktadir. Yazarin gortisiine gore giintimiizde etkisi ve kullanimi
¢ogalmis olan tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin 6n sozlesme
olamayacag1, bagimsiz hukuki bir miiessese olarak karsimiza ciktig1
savunulmustur2s,

Kanaatimizce tasinmaz satis vaadi gtinimiizde ¢ok sik
kullaniliyor olsa da asli bir s6zlesme hiikmii tasimamaktadir. Zira
taraflar aralarinda anlasarak ileride tasinmaz satis sozlesmesi yapma
borcu altina girmektedir. Ileride yapilacak olan tasinmaz satis
sozlesmesi, tasinmaz satis vaadi ile giivence altma alinmak istenmis
olup asil s6zlesmeyi giivence altina alan s6zlesmenin de 6n s6zlesme
oldugu gortisti tarafimizca kabul gormektedir.

C) Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesinin Kurulus Sart1

Tirk Hukukunda 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu 1. maddede
taraflarin karsilikli iradelerini birbirlerine uygun olarak agikladiklar:
anda sozlesmenin kurulmus olacagr diizenlenmistir. Madde
metninden goriilecegi gibi sozlesmelerin kurulmasi herhangi bir sarta
baglanmamis olup taraf iradesi ve serbestlik ilkesi benimsenmistir.
Ancak baz1 sozlesmelerin kurulus ve gecerlilik sartma iliskin
kanunlarda 6zel diizenlemeye yer verilmistir. Tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi kurulusu ve gecerliligi belli sartlara baglanmis olan
sozlesmelerdendir. Zira doktrinde tasinmaz satis vaadi sbzlesmesinin
on sozlesme oldugu kabulii ile tasinmaz satis sozlesmesinin esasl
unsurlarmi tasimasi gerektigi ve satis sozlesmesinin tabi oldugu
kurallara da tabi olacag gortisii benimsenmistir?®. Kisaca asil olan
sozlesme serbestisi iken 6n sdzlesmenin, asil sézlesmenin sekline tabi
oldugu kabul gormiistiir.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi tek tarafa ya da iki tarafa borg
ylikleyen sozlesme seklinde akdedilebilmektedir. Malik olan taraf,
sozlesmenin kars1 tarafindan herhangi bir beklenti igcine girmeksizin
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi diizenledigi zaman tek tarafli borg
yiikleyen sozlesme olmaktadir. Uygulamada sikca tasmmaz satis
vaadi iki tarafa borc ytiklemektedir. Malik (vaat borglusu) taraf

28 Cenberci, s. 8-9.
29 Orta, s. 77.
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tasinmazini satisin1 vaat ederken sozlesmenin karsi tarafi (vaat
alacaklis1) bedel 6demeyi vaat etmektedir. Bu durumda s6zlesme iki
tarafa borg ytikleyen sdzlesme olmaktadir. Iki tarafa borg yiikleyen
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde iki tarafin da imzasi aranmaktadir.
Aksi halde s6zlesme kesin hiikiimstiz olmaktadir30.

Calismamizda tasinmaz satis vaadinin sartlar esasa iliskin ve
sekle iligkin sartlar olmak tizere iki baslik altinda incelenecektir.

a) Esasa Iliskin Sartlar

Esasa iliskin sartlarm ilki ehliyet kavramidir. Tasinmaz satis
vaadi sozlesmesinin taraflar1 sozlesme yapma ehliyetine sahip
olmalidir.

Taraflar ortak irade beyan1 ile oOzglirce tasarrufta
bulunabilmelidir. Her iki taraf 6zgtir iradesi ve rizasi ile tasinmaz satis
vaadi sozlesmesini yapmay1 istemelidir aksi halde kurucu unsur eksik
olacaktir.

Tek tarafa borg yiikleyen tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinde
sadece borg altina giren tarafin imzasinin bulunmas yeterliyken iki
tarafa bor¢ yiikleyen tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde ise iki
tarafinda imzast bulunmalidir. Aksi halde gecerli bir sozlesme
kurulmamuis olur3!.

Tasinmaz satis vaadinin 6n sozlesme olmasi sebebi ile asil
sozlesme olan tasinmaz satis sbzlesmesinin esash unsurlarmi icermesi
gerekmektedir. Asil sozlesmenin esasli unsurlari: Satilacak tasinmaz
ve tasinmazin bedelidir. Taraflar tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde
satilacak olan tasinmaz ve bedeli belirlenmis veya belirlenebilir
olmalidir. Belirlenebilir olmasi sozlesmenin ifa edilecegi zamani
kapsamaktadir. Tasmmmaz satis vaadi sozlesmesinde satilacak
tasinmaz veya tasinmazin bedeli agikga belirlenmemis ise ifa zamani
bu edimlerin belirlenebiliyor olmas: yeterli olacaktir. Hatta tasinmaz
tizerinde miilkiyet sahibi olmayan kisiler dahi tasinmaz satis vaadinde

30 Albayrak, Hakan, Tasinmaz Satig Vaadi Sozlesmesi ve Taginmaz Satig
Vaadi Sozlesmesinde Gorev ve Yetkiye Iliskin Sorunlar, Uyusmazhik
Mahkemesi Dergisi, 2017, S. 10, s. 52-53.

31 Albayrak, s.54.
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bulunabilmektedir®2. Onemli olan husus ifa zamani edimlerin
belirlenebilir ve ifa edilebilir olmasidir. Satis1 vaat edilen tasinmaza
elbirligi miilkiyeti ile malik olunmas1 durumunda maliklerden biri tek
basina sozlesme akdedememektedir. Fakat maliklerin hepsi malik
olduklar1 tasinmaz icin elbirligi ile tasinmaz satis vaadi sozlesmesi
akdedebilmektedir. Payli miilkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda
ise paydaslardan her biri kendi pay1 tizerinde serbestce tasarruf
edebilmektedir. Yani paydaslarda her biri kendi pay igin tasinmaz
satig vaadi sozlesmesi akdedebilecektir?3. Son olarak tasinmaz satig
vaadi sozlesmesinin de her sozlesme gibi, hukuka ve ahlaka aykir:
olmamasi gerektigi gibi edimin ifas1 da imkansiz olmamalidir34.

b) Sekle iliskin Sartlar

Tasinmaz satis vaadinin resmi sekilde diizenlenmesi gerektigi
6098 sayil1 Tuirk Borclar Kanunu madde 237'de emredici hiikiim ile
diizenleme altina almmustir. 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu madde
29 ve 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu madde 706 birlikte
diistiniildtigti zaman tasinmaz satis vaadinin resmi sekilde yapilmasi
gecerlilik sarti oldugu goriilmektedir. Tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin resmi sekilde yapilacak olmasi taraflarin basiretli ve
dikkatli davranmalarini saglamaktadir®.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi 6n sdzlesme olmasi sebebi ile
tasinmaz satis sozlesmesinin resmi sekline tabidir. Tasinmaz satis
sozlesmesi ise 2644 sayili Tapu Kanunu’ madde 26’da tapu sicil
miudiiri veya tapu sicil gorevlileri tarafindan diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Madde metninde goriilecegi gibi tasmnmaz satis
sozlesmesi tapu dairesinde resmi sekilde diizenlenmesi gerekmekte

32 Bu husus Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 2009/14352 E., 2010/154
K., 18.01.2010 tarihli kararinda: “..Diger taraftan satis vaadi
sozlesmesi malik olmayan kisi tarafindan dahi yapilabilir...” seklinde
belirtilmistir.

33 Kili¢, Ahmet, Taginmaz Satis Vaadi Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Hasan Kalyoncu Universitesi, 2019, s. 20-21-22.

34 Yiicer, s. 802.

35 Albayrak, s. 56.

36 R.G.,T. 29.12.1934, s. 2892,
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olup 6n sodzlesme olan tasinmaz satis vaadi sozlesmesi de tapu
dairesinde resmi sekilde diizenlenmelidir. Fakat 1512 sayil1 Noterlik
Kanunu'nda yer alan ‘Noterlerin genel olarak yapacaklar1 isler’
madde baslikl1 60/3. Madde: “...Tasinmaz satis vaadi sézlesmesi yapmak
ve bu sozlesmeyi taraflardan birinin talep etmesi, har¢ ve giderleri ddemesi
halinde tapu bilisim sistemi vasitasiyla tapu siciline serh vermek, tasinmaz
satis sozlesmesi yapmak...” seklinde noter huzurunda re’sen diizenleme
seklinde tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin yapilabilecegi
diizenlenmistir®”. Zira tasmnmaz satis vaadinin noterde imza onay1
seklinde yapilmasi gegerli olmayip diizenleme seklinde yapilmasi
zorunludurdd, Tasmmmaz satis vaadi sozlesmesinin Noterlik
Kanunu'nda agik¢a diizenlenmis olmasi tapuda yapilamayacag:
duistincesi gibi belirsizliklere yol agmuistir.

Doktrinde agirhikli olan gortise gore® tasinmaz satis
sozlesmesinin tapuda yapiliyor olmasi sebebi ile 6n sozlesme olan
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin de tapuda evleviyetle yapilacagi
kabul edilmektedir. Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise
tasinmaz satis vaadi stzlesmesinin yapilmasi Noterlik Kanunu ile
noterlere 6zgtilenmis olup tapuda bu islemin yapilamayacagidir.
Kanaatimizce = tasmmmaz  satis vaadi  sozlesmesi tapuda

37 Iyilikli, Ahmet Cahit, Serhedilmis Tasinmaz Satis Vaadi
Sozlesmesinin Vaat Borclusunun Ciizi Halef ve Alacakhlan ile
Tasinmaz Uzerindeki Diger Takyidatlara Etkisi, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 18, S. 2, s. 972.

38 Ruhi, Canan/ Ruhi, Ahmet Cemal. Tasinmaz Satis Vaadi
Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, 3. Baski, Ankara, Kasim 2022,
s.26.

39 Tandogan, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Bore iliskileri, 4. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1985, s.232;
Tekinay, Selahattin Sulhi, Taginmaz Miilkiyetinin Takyitleri, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 1988, s. 476.

40 Cenberci, s. 67, Velidededeoglu Hifz1 Veldet/ Esmer, Galip,
Gayrimenkul Tasarruflarn ve Tapu Sicili Tatbikat, Istanbul
Matbaacilik, Istanbul, 1956, s. 38: “..Gayrimenkul satis vaadi
mukavelesi bir gayrimenkuliin ileride satilacagr taahhiidiinii
tazammun eder ki, boyle bir taahiidii resmi senede raptetmege
salahiyeti olan merci noterliktir...”.
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diizenlenebilmelidir. Zira yerlesik Yargitay Kararlarinda®® da
belirtilmis olan “Cogun icinde az da vardir” (In toto et pars continetur)
ilkesi geregi tasmmaz satis sozlesmesinin diizenlendigi tapu
dairelerinde 6n sozlesme olan tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin
diizenlenebilecek olmasi kabul edilmelidir. Bu ilke Noterlik
Kanunu'ndaki diizenlemeye aykirilik teskil etmemektedir. Tasinmaz
satis vaadi s6zlesmesinin, taraflarin tercihi ile ister noterlikte ister
tapuda yapilacagr kabul edilmelidir®2. Unutulmamalidir ki, Noterlik
Kanunu madde 61/A’da getirilen yeni diizenleme ile noterlere
tasinmaz satis sozlesmesi yapabilme yetkisi taninmistir. Bu yetki satis
sozlesmesinin tapuda yapilmasmin 6niine gegmemis olup yogun is
yiikii altinda olan tapu miidiirliiklerinin is yiikiinti hafifletmeyi amag
edinmistir.

Doktrinde noterler tarafindan fahis hatalar yapildig: gerekgesi
ile tasinmazm aynma iliskin islemlerin yalmiz tapuda yapilmasi
gerektigini savunan vyazarlarda mevcuttur®. Ornegin mirascilik
belgesinin diizenlenmesi Noterlik Kanunu ‘Noterlerin yapabilecekleri
diger islemler’ baslikli 71/ A-b maddede miinhasiran diizenlenmistir.
Fakat sulh hukuk mahkemeleri de talep halinde mirascilik belgesi
diizenleme yetkisine haizdir. Hem mahkemelerin hem noterliklerin
yetkili kilinmis olmas1 hukuka aykirilik teskil etmemektedir.

41 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2021 / 7150 E., 2021 / 7197 K.,
25.11.2021 tarihli kararinda: “..tasinmazlar yoniinden acilan
davada "¢ogun i¢inde azi da vardir ilkesi" geregince...” seklinde cogun
icinde az1 da vardir ilkesi goz 6niine alinarak hiikiim kurulmustur.

42 Tanriver, Sitha / Ergline, Mehmet Serkan, Noterlerin Tasinmaz Satis
Sozlesmesi Diizenlemesine iliskin Hukuki Esaslar, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, S. 1, s.146.

43 Akipek Ocal, Sebnem / Sen Dogramaci, Hayriye / Caglayan
Aygiin, Gozde, Noterlere Tasinmaz Satis Sozlesmesi Yapma Yetkisi
Verilmesi Uzerine Bir Degerlendirme, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2023, C. 9, S. 2, s. 216.

44 Ozmen, Etem Saba, Noterlere Tasinmaz Satis1 Verilmesine iliskin
Kanun, Ankara Barosu Dergisi, 2022, C. 10, S. 4, s.515-516.
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D) Taraflarin Hak ve Yiikiimliliikleri

Tasinmaz satis vaadi cogu zaman tam iki tarafa borg yiikleyen
ve kisisel hak saglayan sozlesmedir. Taraflar arasinda akdedilmis olan
satis vaadinden kaynakli tasinmaz satis sozlesmesi akdedilmemis ise
vaat alacaklis1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 716'ya gore
tescil isteme hakkina sahiptir. 716. madde metnine gore: “... Miilkiyetin
kazamlmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin
kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse,
malikin kaginmas: halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gecirilmesini
isteyebilir...” seklinde hukuki sebebin varlig1 halinde miilkiyetin adma
tescilini isteme hakkma sahip oldugu diizenlenmistir. Vaat
bor¢lusunun 6liimii halinde ise vaat alacaklisi taleplerini mirasgilarina
yoneltebilecektir.

Sozlesmenin  niteligi geregi tasmmmaz satis vaadi
sozlesmesinden dogan haklar ayni hak degildir. Bu hak sahsi hak olup
sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak
unutulmamalidir ki, sahsi bir hak olmasi kisiye siki sikiya bagh bir hak
oldugu anlamina gelmemektedir. Taraflardan birinin 6liimu halinde
mirascilar1 taraf olarak degerlendirilmelidir.

Sozlesme taraflar1 sozlesmeyi ifa etmedikleri takdirde
temerriide diismektedirler. Temerriide diisiilmesi halinde TBK madde
125 ve 126 kapsaminda temerriide diismemis olan taraf aynen ifa ve
gecikme tazminatini, bildirim yaparak borcun ifa edilmemesinden
dogan zarar1 isteyebilir veya sozlesmeden donebilir son olarak stirekli
edimli sozlesmelerde sozlesmeyi feshederek sozlesmenin sona
ermesinden kaynakli ugradig1 zararin tazminini talep etme hakkina
sahiptir. Tasinmaz satis sozlesmesinin akdedilmesini talep eden
temerriide diismemis olan taraf aynen ifa talep ederek tescile zorlama
davasi agcabilmektedir4’.

45 Sezer, Ahmet, Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi, Istanbul Barosu
Dergisi, 2016, C. 90, S. 4, s. 54.

46 Kilig, s. 9.

47 Demirkaya, s. 52.
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a) Vaat Bor¢lusunun Hak ve Borglar:

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde ‘vaat borg¢lusu’ ileride
akdedilecek olan tasinmaz satis s6zlesmesini yapma borcu altina giren
gercek ya da ttizel kisidirs. Vaat borglusu fiil ehliyetine sahip
olmalidir. Vaat borglusu, tasinmaz satis vaadi akdedildigi zaman
tasinmaza malik olmak zorunda degildir. Sozlesmeye konu
tasinmazin edimlerin ifa edilecegi zaman vaat borclusunun
miilkiyetinde olmasi yeterlidir.

Ttizel kisiler admna s6zlesme yapma yetkisi ttizel kisinin yetkili
temsilcisindedir®. Zira vaat borglusu birden ¢ok kiside olabilir. Mesela
payli miilkiyette paydaslarin hepsi tasinmaz satis vaadi ile paylarmi
satmay1 vaat etmis olabilir. Elbirligi miilkiyetinde ise maliklerin hepsi
tasinmazi toplu olarak {iclincii bir kisiye devretmeyi vaat etmis
olabilirler.

Vaat bor¢lusunun asli edimi ileride tasinmaz satis s6zlesmesi
yapma borcudur. Ifa zamam geldiginde tasinmaz satis sozlesmesi
yapma borcunu yerine getirmeyen vaat borc¢lusuna karsi asagida
anlatilacag1  tizere tescile zorlama davast acilabilecektir.
Unutulmamalidir ki, tescile zorlama davasimin agilabilmesi icin satig
vaadi sozlesmesinin hukuka uygun ve uygulanabilir olmasi
gerekmektedir. Zira vaat borclusunun tasarruf ehliyetine sahip
olmamasi, elbirligi miilkiyete tabi tasinmazin maliklerinin hepsinin
sozlesmede imzasinin bulunmuyor olmasi, payli miilkiyette vaat
bor¢lusunun kendi pay1 disinda diger paylar icinde sozlesme yapmis
olmasi, vaat bor¢lusunun ifa zamaninda tasinmaza malik olmamasi,
ifa zamaninin gelmemis olmasi ve ifa zamaninda var olan imkansizlik
gibi sebeplerle vaat bor¢lusu edimini yerine getiremiyor olabilir®.
Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin akdedilmesinin ardindan vaat
alacaklis1 tasinmazi zilyetligine gecirirse vaat borclusu 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu madde 683 kapsaminda el atmanin 6nlenmesi
davasi acabilmektedir. Taginmazin zilyetliginin vaat alacaklisna
birakilmis olmast durumunda ise vaat alacaklis1 tasinmazda zilyetlige

48 Ruhi / Ruhi, s. 27.
49 Kilig, s. 7.
50 Demirkaya, s. 69-73.
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yonelik yapilan saldirilara karsi onlenmesini talep hakkina sahip
olacaktir5!.

Vaat borclusunun yukarida sayilmis olan herhangi bir
sebepten dolay1 edimini yerine getirememis olmas1 borclunun
temerriidiine sebebiyet vermektedir. Borclunun temerriidii 6098 sayil1
Tirk Borglar Kanunu madde 117’de diizenlenmistir. Madde metni
kapsaminda ifa zamani edimin ifasindan kagman bor¢lunun alacakl
ihtar1 ile temerriide distirtilecegi duizenlenmistir. Temerrtit
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi, vaat
alacaklinsin ihtari, ifanin olanakli olmasi ve vaat alacaklisinin ifay1
kabule hazir olmasi gerekmektedir. Vaat bor¢lusunun temerriidii
halinde sozlesme kendiliginden sona ermez52. Ancak vaat alacaklisi
temerriit neticesinde se¢imlik haklarmi kullanarak segimine gore
sozlesmeyi sona erdirebilir.

b) Vaat Alacaklisinin Hak ve Borglar1

Tasmnmaz satig vaadi sozlesmesinde ‘vaat alacaklist’ ileride
akdedilecek olan tasmmmaz satis sozlesmesinin akdedilmesini talep
etme yetkisine sahip gercek veya tiizel kisidir>®. Tasinmaz satis vaadi
ifa zamani geldiginde vaat alacaklisina tasinmaz satis sozlesmesinin
akdedilmesini talep hakki vermektedir. Vaat borglusunun edimini
yerine getirmemesi neticesinde vaat borclusu birtakim yontemlerle
vaat bor¢lusunu ifaya zorlayabilmektedir. Bu yontemlerden en
yaygini tescile zorlama davasidir 5.

Taraflar imzalamis olduklar1 tasinmaz satis vaadi sozlesmesi
ile ileride tasinmaz satis s6zlesmesinin akdedilecegini kararlastirmis
olmaktadir. Ifa zamani tasinmaz satis sozlesmesi akdedilmez ise vaat
alacaklis1 mahkeme yolu ile tasinmazin tapuda kendi adina tescil
edilmesini talep edebilmektedir. Vaat alacaklisnin 6lmesi
durumunda mirascilar da tescile zorlama davasi agabilmektedirler.
Mahkeme yolu ile tapu iptali ile vaat alacaklis1 adina tesciline karar

51 Kilig, s. 78.

52 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1099.
53 Ruhi / Ruhi, s. 29.

54 Demirkaya, s. 52.
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verilmesi durumunda vaat borglusu tasinmazin zilyetligini derhal
devretmek zorundadir. Aksi halde vaat alacaklis1 tarafindan haksiz el
atmanin 6nlenmesi davasi acilabilmektedir. Unutulmamalidir ki, ifa
zamani tasmnmaza malik olmayan vaat borglusuna karsi tescile
zorlama davasi agilamamaktadir. Davanin agilmasi halinde husumet
yoklugu nedeni ile davanin reddi gerekmektedir®.

Tasmmmazin kamulastirilmasi1 halinde mahkeme tasinmazin
tapu iptal ve tesciline karar verememektedir. Kamulastirma halinde
mahkeme, taginmaz satis vaadi sézlesmesi ile tasinmaza iligkin ileride
tasinmaz satis sozlesmesi yapilacagimnin Kkararlastirildigini, vaat
alacaklisinin 6deme yapmasi durumunda miilkiyetin vaat alacaklisina
satildiginin tespiti ile smirli kalacaktir. Kamulastirma durumunda
dava, tespit davasi olarak devam etmektedir®. Tasinmazin
kamulastirilmasi vaat borglusu agisindan miicbir sebep teskil eder. Bu
sebeple sozlesmenin sona ermesi halinde vaat bor¢lusunun tazmini
soz konusu olmayacaktir”. Emsal almis oldugumuz Yargitay
kararinda vaat borclusunun tasinmazin tamamimi devretme borcu
altina girdigi bilinmekte olup sozlesmeye konu tasmnmazin bir
kismimin kamulastirilmis oldugu goriilmektedir. S6z konusu kararda
kamulastirma yapilan bolim yoniinden karar verilmemis olup
tasinmazin geri kalaninin vaat alacaklis1 adina tescili yoniinde hitkiim
kurulmustur.

Vaat bor¢lusu edimini ifa etmek i¢in vaat alacaklisina ihbarda
bulundugu halde vaat alacaklis1 edimi kabul etmeyip hakli sebep
olmaksizin ifadan kacinmasi durumunda temerriide diismiis
olmaktadir. Vaat alacaklisinin temerriide diismesi halinde vaat
borclusunun da secimlik haklar1 mevcuttur. Vaat borclusu edimini
hasar ve yarar alacakliya ait olmak tizere tevdi edebilir. Tasinmazin
bakimi ¢ok masraf gerektiriyor ise borclu 6nce alacakliya ihbarda
bulunarak, hdkimin izni dahilinde tasinmazin satilarak satis bedelini
tevdi edebilir®. Vaat alacaklisinin temerriidii halinde vaat borg¢lusu

55 Demirkaya, s. 55.
56 Kilig, s. 33.

57 Surlu, s. 285.

58 Alp, s. 76.
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kendi edimini ifadan da kagmabilmektedir. Vaat bor¢clusunun ifadan
kagmmasma 6demezlik def’i veya sozlesmenin ifa edilmedigi def’i
denilmektedir®.

E) Tasinmaz Satis Vaadi S6zlesmesinin Serh Verilmesi

Turk Hukukunda serh, kanundan kaynaklanan baz1 kisisel hak
ve durumlarin, taginmazin tapu kiittigtine kaydedilmesidire. 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu madde 1009" da tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi kanundan dogan esyaya bagh kisisel hak niteliginde olup
tapuya serhin miimkiin oldugu dtizenlenmistir. Bu husus Tapu Sicil
Tuztigu ‘Kisisel haklarin serhi i¢in aranacak belgeler’ baslikli madde
47/1-cde de belirtilmistir. Serhin etkisi ayni hak niteligi
kazanmamakla birlikte serhten sonra tasinmaz tizerinde hak kazanmais
olan tictincii kisilerin iyi niyetini bertaraf edip tigtincti kisilere karsi
ileri stirtilebilen ayni etki yaratmaktadiré!. Kanunda diizenlenmis olan
¢ogu serhin tapu kiittigiine islenebilmesi i¢in taraflarin serh anlasmasi
yapmis olmasi gerekmektedir. Fakat diger serhlerin aksine tasinmaz
satis vaadi sozlesmesinde taraflar tek tarafli irade beyani ile tapuya
serh verebilmektediré2. 2644 sayili Tapu Kanunu madde 26'da
taraflarin tek tarafli iradesi ile tasinmaz kiittigtine serh verilebilecegi
diizenlenmistir. Serhin gegerlilik stiresi 5 yildir. Serhin 5 yillik stireden
daha fazla stire ile gegerli olmasma iliskin taraflarin anlasmalar:
gecerli degildirs3. Serhin yapildigr stireden itibaren 5 yillik zaman
icerisinde satisin yapilmamis olmasi durumunda tapu gorevlileri

59 Surlu, s. 313.

60 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin 23.06.2015 tarihli ve 1766,
2015/4 sayili Genelgesi uyarinca, tiim serh ve beyanlarin, 02.07.2015
tarihinden itibaren tapu kiitiigiiniin ilgili siitunlarina kaydedilmeyip,
yalmz elektronik ortamda tutulmasi uygulamasina gecilecegi
belirtilmis oldugundan, s6z konusu tarih itibariyle serhlerin de
elektronik ortamda tutuldugunu hatirlatmak gerekir.

61 iyilikli, s. 969.

62 Alp, s. 60. )

63 Oncii, Azim, Tasinmaz Satis Vaadinden Dogan Hakka Iliskin Terkin
Edilmemis Serhin Etkisi ve Yargitay'n Konuya Yaklagimi. Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 11, S. 2, s. 654.
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tarafindan serh re’sen terkin edilmelidir®*. Stiphesiz, boyle bir
durumda terkin islemi ilgililere teblig edilmelidir®>. Tapu gorevlileri
tarafindan terkin edilmemis serh hem seklen hem de madden
hiikiimstiz hale gelmektedir. Unutulmamalidir ki, taraflar yeni bir
anlasma ile 5 yillik siirenin ardindan tekrar tapuya serh
verebilmektedir. Yeni serhin stiresi yine azami 5 yildires.

F) Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesinin Sona Ermesi

Gegerli bir sekilde kurulmus olan tasinmaz satig vaadinin sona
erme sebepleri incelenecektir. Sona erme sebeplerinden: S6zlesmenin
ifasi, ibra, fesih veya donme, kamulastirma, tasinmazin tamamen yok
olmasi, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ile zamanasimi gibi
hususlar aciklanacaktir.

a) Sozlesmenin Ifas

Tum sozlesmelerde oldugu gibi tasmnmaz satis vaadi
sozlesmesinin de olagan sona erme sebebi ifadir®”. Vaat bor¢lusunun
tasinmaz satis sozlesmesini akdetmesi, vaat alacaklisinin ise
kararlastirilan meblag1 6demesi ile sozlesme ifa edilmis olmaktadirés.
Yani tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin sona erme zamani tasinmaz
satisinin gergeklestirildigi andir. S6zlesmenin sona ermesi ile kefalet,
cezai sart, rehin gibi fer'i haklarda sona ermektedir. Taraflardan
birinin edimini geregi gibi yerine getirmemesi halinde diger taraf
o0demezlik def’i ileri stirerek ifadan kaginabilmektedir.

b) Ibra Sozlesmesi

Ibra, vaat alacaklisinin 6deme yapmaktan vazgectigi, vaat
bor¢lusunun ise tasinmaz satis sozlesmesi akdetmekten vazgectigi
anlasmadir. Yani taraflar karsilikli anlasma ile s6zlesmeye konu edim
borglarmi sona erdirmektedir. Goriilecegi tizere ibra tek tarafli irade

64  Tyilik, s. 974; Orta, s. 178.

65 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku I: Zilyetlik ve Tapu Sicili. 13. Bask,
Seckin yayincilik, Ankara, 2016, s.353.

66 Oncii, s. 654.

67 Orta, s. 245; Demirkaya, s. 92.

68 Kilig, s. 82.
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beyan ile miimkiin olmayip taraflarin anlasmasi sarttir. Tasinmaz
satis vaadi sozlesmesi resmi sekil sartina bagli olsa da ibra szlesmesi
icin herhangi bir sekil sart1 ongoriilmemistir®®. Bu husus 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu m. 132'de: “...Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle baglh
olmaksizin yapacaklart ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir...” seklinde belirtilmistir”°.

c¢) Sozlesmenin Feshi veya Sozlesmeden Doniilmesi

Fesih kavramu siirekli ve gecerli olarak kurulmus olan
sozlesmenin ileriye yonelik olarak ortadan kaldirilmasini ifade
etmektedir”l. Fesih bildirimini taraflar tek tarafli irade beyam ile
yapabilecekleri gibi aralarinda yapacaklari ikale anlasma ile de
sozlesmeyi sona erdirebileceklerdir. Fesih kavrami sozlesmeyi ileriye
etkili olarak sona erdirecegi icin sozlesmeden donme kavraminin
kullanilmas: yerinde olacaktir. Fesih kavramu stirekli edimli borglarda
sozlesmelerin ileriye etkili olarak ortadan kaldirilmasmni ifade
etmektedir. Sozlesmeden doénme kavrami ise ani edim iceren
borglarda sozlesmenin geriye etkili olarak ortadan kaldirilmasini ifade
etmektedir’2. Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ani edimli s6zlesme

69 Demirkaya, s.93. )

70 Izmirlioglu, Ayca, 6098 Sayil Kanuna Gore Ibraname, The Release
According to Code No0.6098, Yasar Universitesi E-Dergisi, 2013, C. 8,
S. Ozel, s. 1461.

71 Demirkaya, s. 98.

72 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi’nin 2021
/ 275 E., 2021 / 713 K., 30.06.2021 tarihli kararda fesih ve dénme
kavramlari:  “..Bu aciklamalardan sonra festh wve donme
kavramlarina geldigimizde ise; doktrinde fesih ile dénme
kavramlarimin birbirinden farkh anlamlar tasidigina dair yerlesmis
goriise gore; fesih, stirekli bir sozlesme iliskisini sadece "ex nunc" yani
ileriye dogru sona erdiren bir olumsuz (bozucu) yenilik doguran hak
ya da islemdir (Rona Serozan, Sizlesmeden Donme (Dénme),
Istanbul 2007, s. 115).Donme ise "ex tunc" yani ge¢mise etkili sonug
dogurur (M.Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler (Borclar Genel), 8. Basi, 2010 s. 383, Selahattin Sulhi
Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s.
638).Sozlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirme hakki icin
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olmasi sebebi ile ge¢mise etkili olarak sona erdirilmesinde donme
kavrami1 kullanilmalidir. Zira tagsinmaz satis vaadi sodzlesmesinin
sonra erdirilmesinde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk
Dairesi'nin 2021 / 275 E., 2021 / 713 K., 30.06.2021 tarihli 6rnek
kararinda: “...Bu nedenle fesih beyani, Kanunun 45. ve Yonetmeligin 9.
maddesinde diizenlenen sozlesmeden dénme niteligindedir. Sozlesmeden
donme, tek tarafli bir irade beyani oldugundan saticrya ulastigr tarihin esas
alinmasi gerekmektedir. Donme hakkinin kullanilmast ile on odemeli konut
satis veya satis vaadi sozlesmesi gecmise etkili olarak hiikiimsiiz hale gelecek
ve edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gdre talep
edilebilecektir...” 73 seklinde tasinmaz satis vaadi stzlesmesinin feshi,
donme niteliginde anlasilmasi gerektigi ve sozlesmenin gecmise etkili
olarak hiikiimstiz hale gelecegi belirtilmistir. Yargitay’in bu konuya
yaklasimi biraz daha farkli olup gecmise etkili fesih kavrammi
kullanmaktadir74. Doktrinde tasinmaz satis vaadi s6zlegmesi igin fesih

"sozlesmeden dénme", sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirme
haklka  igin "fesih"  terimi  kullamlmaktadir.  (M.Kemal
Oguzman/M.Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi,
2000 s. 368)Sozlesmeden donme kavram, Yargitay 23. Hukuk
Dairesinin 2015/9708 E. 2018/3902 K. sayih 03/07/2018 tarihli
ilaminda; "...Eser sozlesmeleri -kural olarak- ani edimli olduklari i¢in
fesih, geriye etkili sonu¢ dogurur. Geriye etkili feshe, sozlesmeden
"donme" denir. Donme halinde, sozlesme, gecmise etkili olarak son
bulur. Baska bir anlatunla, sozlesmenin yapildigi andaki duruma
dontiliir...” seklinde tanimlanmistir. (https://www.hukukturk.com/ ,
Erisim Tarihi: 02.05.2024).

73 https://www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 02.05.2024)

74 Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2021 / 5766 E., 2022 / 5594 K.,

01.12.2022 tarihli kararimda: “..eser sézlesmesi niteliginde
oldugu, davalhmn sézlesme sartlarim yerine getirmemis olmasindan
dolayr davacimin sozlesmeyi gecmise etkili olarak fesih etmesinin
yerinde oldugu...” seklinde degerlendirme yapilmigtir.
https://www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 02.05.2024)
Yargitay 23. Hukuk Dairesi 2013 / 5121 E., 2014 / 559 K.,
30.01.2014 tarihli kararinda: “...gayrimenkul satig vaadi ve arsa
payt karsihgr insaat sozlesmesinin gecmise etkili sekilde feshine...”
seklinde degerlendirme ile ge¢mise etkili feshe karar verilmistir.
https://www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 02.05.2024.
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kavraminin kullanilabilecegi goriisti mevcut’> olsa da kanaatimizce
tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi ani edimli s6zlesme olmasi sebebi ile
doénme kavramu ile sona erdirilmelidir. Zira sozlesmeden kaynakli var
olan fer’i haklarin da geg¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Emsal Yargitay kararlarindan goriilecegi tizere
gecmise etkili fesih kavramimin hukuki terimini ‘dénme’” kavrami
zaten karsilamaktadir.”6

d) Tasinmazin Kamulastirilmasi

Tasinmaz satis vaadi yapildiktan sonra fakat ifa edilmeden
once tasinmaz kamulastirilmis olabilir. Taginmazin kamulastirilmasi
ile sozlesme kendiliginden sona ermis olacaktir. Bu durumda ifa
olanag1 bulunmadig icin vaat alacaklis1 ifay1 talep edemeyecektir””.
Kamulastirma ile ortada miicbir sebebin var oldugu kabul edilmelidir.
Bu sebeple vaat borclusunun sorumluluguna gidilmeyecektir. Bu
durumda vaat alacaklis1 tasinmaz satis vaadi kapsaminda bedel
0demisse bedelin iadesi ile tasinmaz tizerinde faydali ve zorunlu
masraf yapmigsa bu masraflar talep edebilecektir. Doktrinde Surlu,
vaat alacaklis1 kamulastirma bedelini talep edemeyecegi sadece
Odedigi meblagin iadesini talep edebilecegi goriisiinde olmasina
ragmen doktrinde bazi yazarlarin bu gorisiin aksini savundugu
gorilmektedir. Doktrinde Demirkaya’'ya gore vaat borglusu
kamulastirma bedeli almissa tasinmaz satis vaadi sbzlesmesi bu bedel
tuzerinden devam etmelidir. Sozlesmeye konu tasmnmazin
kamulastirilmas: neticesinde ©denen bedel ikame deger olarak
degerlendirilerek vaat borclusunun borcu devam etmektedir?s.

75 Kilig, s. 83.

76 Yargitay 23. Hukuk Dairesi 2015/ 9708 E., 2018/ 3902K.,
03.07.2018 tarihli kararinda: “..Geriye etkili feshe, sozlesmeden
"donme" denir. Donme halinde, sozlesme, gecmise etkili olarak son
bulur. Baska bir anlatunla, sozlesmenin yapildigi andaki duruma
doniiliir...” seklinde belirtilmistir. https://www.hukukturk.com,
Erisim Tarihi: 30.10.2024.

77 Alp, s. 79; Surlu, s. 285; Demirkaya, s. 75.
78 Demirkaya, s. 76.
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Yargitay bu konu hakkindaki goriislerine bakilacak olursa
kamulastirma neticesinde vaat borclusuna bedel 6denmesi
durumunda vaat alacaklist bu bedelin tarafina ¢denmesini talep
edemeyecektir. Fakat vaat alacaklis1 ifanin imkansiz hale geldigi
andan itibaren tasinmazin rayi¢ bedelinin tarafina ¢denmesini vaat
borclusundan talep edebilecektir”®. Kanaatimizce kamulastirma

79 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2015 / 38942 E., 2018 / 3221 K.,
19.03.2018 tarihli kararda: “..Dava,davacilar ile bir kisim
davahlar ve bir kissm davallarin murisi arasinda yapilnms
gayrimenkul satis vaadi sézlesmesine dayah olarak satilmas: vaad
edilen ancak kamulastirildigi i¢in tapuda devri miimkiin bulunmayan
tasinmazin bedelinin tespit edilerek iade edilmesine yoénelik alacak
davasidir. Mahkemece ".. tasinmaz iizerindeki tiim haklarin
kendilerine ait oldugunun tespiti ile davalilara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 6denen Kamulastirma bedelinin davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep etmisler ise de davacilar satis vaadi
sozlesmesine dayal tapu iptal tescil veya satis bedelinin tahsilini talep
edebilirler, Satis Vaadi sozlesmesine dayah olarak sozlesmeye konu
olan davaya konu tasinmazlarin tizerindeki tiim haklarin davacilara
ait oldugunun tespiti ve tasitnmaz maliklerine 6denen kamulastirma
bedelinin tahsili talep edilemez, davacilarin talepleri hukuki
dayanaktan yoksun bulundugundan davanmin reddine davahlardan ...
hakkindaki dava miiracaata birakildigindan bu daval hakkindaki
davamn acilmamus sayilmasina karar verilmis dava dosyasindaki ve
dosyamiz ile birlesen davamin reddine.." gerekcesiyle karar
verilmistir. Oysa ki ..., ..., ... ( Kendi adina asaleten ¢ocuklart ... adina
velayeten ) ..., ... ile davaci ... arasinda ... Noterligi'nde 03.11.1990
tarihl, ... ... , ... ( Kendi adina asaleten cocuklar ... adina velayeten )
weey . Ve . 1le davact ... arasinda ... .Noterliginde 24.10.1991 tarihli, ...,
wepeeny oo Hle davact ... arasinda ... .Noterliginde 16.08.1990 Tarihli, ... ile
davaci ... arasinda ... Noterliginde 17.08.1990 Tarihli davaya konu
tasinmazin satis wvaadine dair olarak diizenleme seklinde
gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi imzalanmis, sozlesmede vaad
edenler satis bedelini pesinen aldiklarimi ve gayrimenkuliin zilyetlik
haklarimi da sézlesme tarihi itibariyle aliciya teslim ve taahhiit
ettiklerini beyan etmislerdir. Taraflar arasinda noterlikte imzalanmig
bulunan bu sézlesmeler gecerlidir. Dolayiswyla s6zlesmede davallar
ve bir kistim davahlar mirascilarimin tasinmazi satmayt vaad ve
taahhiit ettikleri ve hatta satis bedelini pesinen aldiklarim beyan
ettikleri ancak vaad borcunun yerine getirilmedigi, bu sebeple
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tasinmaz satis vaadinin miicbir sebep dolayisi ile sona ermesidir.
Miicbir sebebin varligi vaat borclusunun hukuki sorumlulugunu
ortadan kaldiracag: icin tazminat stz konusu olmayacaktir. Peki,
sozlesme kuruldugu zamanda vaat alacaklis1 tasinmazin bedelini
6demisse bu durumda sozlesmenin ifasi nasil olacaktir? Bu konuda
Yargitay'in  gortisi ile paralel gortisi  benimsemekteyiz.
Kamulastirilan  tagsinmaza iliskin tasinmaz satis sdzlesmesi
akdedilemeyecegine gore kamulastirma bedelinin vaat alacaklisina
ddenmesi de miimkiin olmayacaktir. Vaat alacaklisi, tasinmazin rayig
bedelini vaat bor¢lusundan talep etmelidir. Vaat borclusu sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregi vaat alacaklisina tasinmazin rayig
bedelini 6demelidir.

e) Tasinmazin Tamamen Yok Olmasi

4721 sayih Turk Medeni Kanunu madde 717'ye gore:
... Tasinmaz miilkiyeti, terkin veya tasinmazin tamamen yok olmasiyla sona
erer...”80, Tasinmazin tamamen yok olmasi ile miilkiyet sona erecegi
gibi miilkiyete iliskin haklarda sona ermektedir. Zira vaat
borclusunun tasinmaz satis vaadinden kaynakli tasmmaz satis
sozlesmesi akdetme borcu da sona ermektedirs!. 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu madde 136’da diizenlenmis oldugu gibi tasinmaz,
vaat borclusunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle tamamen yok
olmussa ve ifa imkansizlasmissa borg, dolayisiyla stzlesme sona
ermektedir. Ornegin taginmaz satis vaadi sozlesmesi yapildiktan
sonra tasinmazin depremde yok olmasi veya sular altinda kalmig
olmas1 vaat borclusunun sorumlu tutulamayacagr yok olmalardur.
Burada 6nemli olan sozlesmenin kurulmasimdan sonra imkansizligin
var olmasidir. Sozlesme kurulmadan ¢nce tasinmaz tamamen yok
olmussa, baslangicta objektif imkansizlik s6z konusu oldugu icin

davacilarin sézlesmenin yerine getirilmemesi sebebiyle sozlesmeden
donerek, ifamn imkansiz hale geldigi tarih itibariyle davaya konu
tasinmazin rayi¢ bedelini talep edebilecegi gozetilmeden davanin
yazilh gerekcgeyle reddine karar verilmis olmas: usul ve yasaya aykirt
olup bozmay gerektirir...” seklinde hiikiim kurulmustur.

8o Qziiren, s. 140.

81 Surlu, s. 190; Kilig, s.88; Demirkaya, s.94.
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sozlesme kesin hiikiimsiizdiirs2. Unutulmamalidir ki sozlesmenin
sona ermesi igin tasinmazin tamamen yok olmasi gerekmektedir. Aksi
halde s6zlesme ve taraflarin edim borcu devam edecektir.

Madde 136’dan da gortilecegi tizere vaat alacaklisi, tasinmaz
satis vaadi kapsaminda bedel 6demisse o zaman vaat borclusu
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde bedeli geri vermelidir.
Tasinmazin yok olmasinda vaat bor¢lusunun kusuru bulunuyor ise
sozlesmeden dogan zararlarmin tazminini de talep edebilecektir®.

f) Alacakli ile Bor¢lu Sifatlarinin Birlesmesi

6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu madde 135'te alacakli ile
borglu sifatlarinin birlesmesi ile borcun sona erecegi diizenlenmistirs4.
Alacakli ve borglu sifatlarimin bir kiside birlesmis olmasi ile ifadan
beklenen amac ortadan kalkmis olacaktir. Borcun sona erebilmesi icin
mutlaka borglu ile alacakli sifatinin sézlesme kurulduktan sonra
birlesmesi gerekmektedir®>. Tasmnmaz satis vaadi sozlesmesinin
alacakl1 ve borglu sifatinin birlesmesi sebebi ile sona ermesi doktrinde
yazarlar tarafindan ornekle agiklanmustir. Bu hususta en tipik 6érnek
vaat alacaklisinin vaat borclusuna tek mirasg¢i olma durumudur. Vaat
bor¢lusunun 6lmesi ile tiim hak ve borclar mirasgisina gegecegi igin
vaat alacaklis1 ayni1 zamanda vaat borglusu olacak, boylelikle borg
sona erecektirt®. Miras drneginde dikkat edilmesi gereken husus vaat
alacaklisinin tek mirasgi olmas: gerekmektedir. Aksi halde murisin
Olmesi durumunda tasmnmaz tizerinde tim mirascilar elbirligi
miilkiyeti ile malik olacaklardir. Bu durumda bor¢ sona ermeyecek
olup vaat alacakli dava yolu ile tescile zorlama davasi acabilecektir.
Taraf sifatlarinin birlesmesine baska bir 6rnek vermek gerekirse vaat
alacaklis1 ile vaat borclusunun evlenmesi ile mal ortakligini segmis
olmalar1 durumunda taraf sifatlari birlesmis olup borg sona erecektirs’.

82 Demirkaya, s.94.

83 Kilig, s. 88; Demirkaya, s. 94.

84 Demirkaya, s. 95; Kilig, s. 88; Oziiren, s. 140; Orta, s. 258.
85 Demirkaya, s. 95.

86  Demirkaya, s. 95; Kilic, s. 88; Oziiren, s. 140; Orta, s. 258.
87 Demirkaya, s. 95.
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Son olarak ttizel kisiler tizerinden 6rnek vermek gerekirse, aralarinda
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapmus olan iki farkl tiizel kisiligin
birlesmesi ile ortaya ¢ikan yeni ttizel kisilikte taraf sifatlar: birlestigi
i¢in borcu sona erdirecektir.

g) Zamanasimi

Zamanasimi, bir alacak hakkinin kanundan dogan stireler
icerisinde kullanilmamasindan kaynakli borcluya zaman asmmi def’i
ileri stirerek ifadan kagmma imkani vermektedirs. Zamanasimi
esasinda sozlesmeyi sona erdiren bir sebep degildir. Zira stiresinin
dolmasma ragmen borg iliskisi devam ettigi icin zamanasimi borcu
eksik borg haline getirmektedir®. Eksik borglar ise dava yolu ile ifas
talep edilemeyen borclardir. Zamanasimi borcun ifasiin talep
edilmesi durumunda taraflara borcun yerine getirilmemesi adma def’i
imkan1 vermektedir®. Sozlesmeden kaynakli alacak hakkinin
belirlenen stireler igerisinde talep edilmemesi halinde talepler
zamanasimina ugrayacagindan siire sonunda alacak talep edildigi
zaman diger taraf alacagin zamanasimma ugradig: def’i ile ifadan
kacinabilmektedir. Zamanasimi hususu re’sen gozetilecek bir husus
olmayip taraflarin def’i yolu ile ileri stirtilmesi gerekmektedir.

Kanunda tasinmaz satis vaadi sozlesmesi igin herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Bu ytizden 6098 sayili Tuirk Borglar Kanunu madde
146’da diizenlenen 10 yillik genel zamanasimi stiresi gegerlidird!.
Zamanasimi streleri ifa olanagmmin basladig1 tarihten itibaren
baslamaktadir. Yani borcun muaccel oldugu tarihten itibaren
zamanasimu siireleri islemektedir. Tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinde
ise zamanasimi taraflarin ifa icin siire belirlemeleri durumunda
stirenin gelmesi ile stire belirlememeleri durumunda taraflardan
birinin cekecegi ihtar ile zamanasimi siiresi baslamis olmaktadir.

88 Kilicoglu, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Ekim 2014, s. 872; Eren, Genel Hiikiimler,
S.1281.

89 Ayan, Mehmet, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), 8. Tipki Baski,
Mimoza Yayinlari, Konya, 2013, s. 370.

9%  Orta, s. 245; Oziiren, s. 137.

91 Orta, s. 245; Oziiren, s. 138; Demirkaya, s.113.
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Taraflar tasinmaz satis sozlesmesi akdetmek i¢in herhangi bir siire 6n
gormedilerse  sozlesmenin yapildig1 tarihte stire baslamus
sayllmaktadir®2. Asil alacagin zamanasimina ugramis olmasi halinde
fer’i haklarda zamanasimima ugramis olmaktadir.

Tasmnmaz satis vaadi sozlesmesine iliskin zamanasimi
hususunda 6nemli olan bir diger husus serhtir. Taraflar arasinda
akdedilmis olan serh anlasmasi borcu ikrar niteliginde olup
zamanasimini  kesen bir durumdur. Tasinmaz satis vaadi
diizenlendigi tarihten itibaren islemeye baslayan 10 yillik zamanasimi
siiresi serh anlasmasi ile kesilmektedir. Ancak kesilen zamanasimi
stiresi serh anlasmasinin ardindan tekrar islemektedir. Yeni baslayan
zamanagimi yine 10 yillik siireye tabidir®.

G) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev kamu diizenine iliskin olup kanunda diizenlenmis.
Tasmnmaz satis vaadi sozlesmesinden kaynakli tescile zorlama
davalarinda genel gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemeleridir.
Ancak bazi durumlarda tasinmaz satis vaadi sozlegmesi ticari nitelikte
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda gorevli mahkeme Asliye Ticaret
Mahkemesidir. Taraflarin kat karsiligi insaat yapim sodzlesmesi
kapsaminda tasmmmaz satis vaadi sozlesmesi diizenlemeleri
sonucunda ¢ikacak uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemesi gorevlidir®.

Vaat alacaklisi, sozlesmeden kaynakli hakki olan tasmmaz
satis sozlesmesi akdedilmesi adina mahkemeye basvurabilmektedir.
Vaat alacaklisi edimin ifasini 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde
716/1'de: “...Miilkiyetin kazamlmasina esas olacak bir hukuki sebebe
dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda
kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kacinmas: halinde hikimden,
miilkiyetin hiikmen gecirilmesini isteyebilir...” seklinde belirtilmis olan
diizenleme geregi talep edebilecektir.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinden kaynakli davalarda dava
konusu tasinmaz maldir. Tasinmaz mallarin aynma iliskin agilan

92 Demirkaya, s.113.
93 Orta, s. 247-248.
% Alp,s. 95-96.
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davalarda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 12/1
geregi tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Kesin
yetki kamu dtizenine iliskin olup re’sen goz ontine almmalidir®.
Unutulmamalidir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 18
kapsaminda kesin yetkinin var oldugu durumlarda taraflar yetki
anlasmas1 yapamamaktadir.

Tasmnmaz satis vaadine iliskin talepler terditli olarak
istenebilmektedir. Vaat alacaklist mahkemeden ilk olarak taginmazin
adma kaydedilmesi bu miimkiin degilse tasinmaz bedelinin tarafina
O0denmesini talep edebilmektedir. Kanaatimizce vaat alacaklisinin
taleplerini terditli olarak talep etmesi mimkin olup mahkeme
tarafindan ilk olarak tasmmaz satis sozlesmesi degerlendirilmeli,
sozlesmenin akdedilmesi miimkiin olmadig1 durumlarda tasinmazin
bedeli vaat alacaklisina 6denmelidir.

SONUC

Emsal almis oldugumuz Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2023 /
1068, K. 2023 / 1871, 30.03.2023 tarihli kararda vaat alacaklisi, vaat
borglusu ile noter huzurunda ditizenlemis oldugu iki farkli tasinmaz
satis vaadi sozlesmesi kapsaminda tescile zorlama davasi agmustr.
Vaat sozlesmesine konu tasinmaz {izerinde elbirligi miilkiyet
bulunmasi1 sebebi ve vaade konu tasmmazin bir kismimn
kamulastirilmas1  sebebi ile vaat alacaklisinin talebi detaylica
degerlendirilmistir. Emsal Yargitay karari 1si§inda tasmmaz satis
vaadi sozlesmesinin detaylica incelenmistir. Belirtmek gerekir ki
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi giintimiiz kosullarinda sik akdedilen
bir sozlesme haline gelmistir. Gilintimtizde insaat sektortinin
gelismesi ve tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin cezai sart, cayma
parast ile serh gibi miiesseseler ile koruma altina almmis olmasi
uygulanmasmni artirmaktadir.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi, taraflar arasinda, 6n sézlesme
ile ileride yapilmas: kararlastirilan asil sozlesmenin yapilmasin
isteme hakki taniyan, tek tarafa veya iki tarafa borg yiikleyen, ortiilii

95 Alp, s. 97.
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ya da agik irade beyanma dayali borclandirici islem niteliginde
sozlesmedir. Sozlesmenin taraflari vaat alacaklisi ve vaat bor¢lusudur.
Vaat borclusu ileride tasimmaz satis s6zlesmesi akdetme borcu olan
gercek ya da tiizel kisidir. Vaat alacaklisi ise tasinmaz karsiliginda
bedel 6deme borcu olan gergek ve tiizel kisidir.

Tasmnmaz satis vaadi sozlesmesi resmi sekil sartina tabidir.
Noterler Kanunu'nda tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin noter
huzurunda diizenleme seklinde akdedilecegi belirtilmistir. Aksi halde
sozlesme gegersiz olacaktir.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi, tasinmazin tapu kiittigtine
serh verilerek giivence altina alinmalidir. Taraflar serh anlasmasi
yapabilecekleri gibi vaat alacaklis1 tek tarafli irade beyani ile tapu
kittigtine serh verebilmektedir. Serhin genel sart1 miilkiyet sahibinin
serhe muvafakat vermesi iken tasinmaz satis vaadinden kaynakl
serhte istisna olarak miilkiyet sahibinin muvafakati aranmamaktadir.
Serhin etkisi 5 yildir. 5 yilin sonunda tapu gorevlileri serhi re’sen
terkin etmelidir. Aksi halde serh hukuken gecersiz olmaktadir. Tapu
miidirt serhin terkinini ilgililere bildirmelidir. 5 yillik stire sonunda
taraflar tekrar serh koydurmak isterlerse tekrar serh anlasmasi
yapmalarinda herhangi bir engel yoktur.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi, sézlesmenin ifasi, ibra, fesih
veya donme, kamulastirma, tasinmazin tamamen yok olmasy, alacakl
ve borclu sifatlarinin birlesmesi ile zamanasimi gibi sebepler ile sona
ermektedir. Sona erme durumlar1 incelememizde detaylica
incelenmistir.

Son olarak tasinmaz satis vaadi sézlesmesinden kaynakli tescil
zorlama davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme tespit edilmelidir.
Gorev kamu diizenine iliskin olup kanunda diizenlenmistir. Tescile
zorlama davasinda genel gorevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Yetki konusunda ise taginmaz satis vaadinde kesin
yetki soz konusudur. Tasinmazimn aynma iliskin bir dava oldugu icin
tasinmazim bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Zira taraflar
yetki anlasmasi yapamamaktadir. Gorev ve yetki hakim tarafindan
re’sen goz oniinde bulundurulmalidir.
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HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGUNDA
HAYVAN BULUNDURAN KAVRAMI

* Hakemli Makale

Ecem Aycan Cinar?
ORCID: 0009-0004-5122-9101

OZET

Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan hayvan
bulunduranin sorumlulugu uygulamada siklikla karsilagilan ve teoride de
onem arz eden hallerden biridir. TBK m. 67 ve m. 68’de objektif 6zen 6devine
dayali kusursuz sorumluluk hallerinden biri olarak diizenlenmistir. Hayvan
bulunduran, bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak
iistlenen kisi olarak ifade edilmis ve bu kisiye kurtulus kaniti getirme imkani
taninmigtir. Calismamizda hayvan bulunduran kavrami ve bu kavram
icerisindeki hususlar acikliga kavusturulmaya calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, Hayvan
Bulunduran, Kusursuz Sorumluluk, Objektif Ozen Odevi

ABSTRACT

One of the instances of strict liability in Turkish law is the liability of
the animal owner, which is frequently encountered in practice and holds
theoretical significance. It is regulated under Articles 67 and 68 of the Turkish
Code of Obligations as one of the cases of strict liability based on the duty of
objective care. The animal owner is defined as the person who permanently
or temporarily undertakes the care and management of an animal, and this
person is granted the possibility of presenting exonerating evidence. In our
study, the concept of the animal owner and the issues within this concept have
been clarified.

Keywords: Liability of the Animal Keeper, Animal Keeper, Strict
Liability, Objective Duty of Care
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GIRIS

Hayvanlar genetik yapilar1 dolayisiyla icgtidiisel, tepkisel
hareketleri sebebiyle zarar meydana getirebilmektedirler. Zarar
meydana geldiginde ise, zararmn giderilmesi icin birilerinin sorumlu
tutulmas1 gerekeceginden Tiirk Hukukunda hayvan bulunduranmn
sorumlulugu kusursuz sorumluluk hallerinden biri kabul edilmistir
ve 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 67 ile m. 68'de
diizenlenmistir. Bu baglamda hayvanlarin verebilecegi zararlara kars:
hayvan bulunduranlarin onleyici bazi tedbirleri almasi gerekir.
Hayvan {izerinde héakimiyet sahibi kisi, 6zen gorevi gercevesinde
gerekli dikkat ve 6zeni gostererek tedbirlerini almalidir. Kusursuz
sorumluluk hallerinden biri olan hayvan bulunduranin sorumlulugu
ayni zamanda objektif o6zen yukimliligiine dayanan bir
sorumluluktur.

Bu baglamda, calismada ilk olarak hayvan bulunduranin
sorumlulugu mevcut yasal diizenleme ile ele almmistir. Bu
sorumluluk tiirti i¢in gerekli genel ve 6zel sartlar incelenmis olup
sartlarn  bulunmas: halinde uygun illiyet bagmin gereklilikleri
aciklanmistir. Calismanin  devaminda TBK m. 67 hiikmi
kapsamindaki “hayvan bulunduran” kavramina kimlerin dahil
olabilecegi acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Oyle ki, hayvan
tizerindeki hakimiyet bazen dogrudan degil de bir bagkasinin emir ve
talimatlar1 ile saglanir. Boyle bir durumda hayvanin bakim ve
yonetimiyle ilgilenen yardimci kisilerin hayvan bulunduran olup
olmadigi  hususu, doktrinde farkli fikirler  incelenerek
degerlendirilmistir. Son olarak hayvan bulunduran diger kisilerin ve
hayvanin birden ¢ok kisiye ait olmasi halinde bu Kkisilerin
sorumluluklari, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar1 1s1ginda ele
almmustir. Nihayet sonug bolimiinde, hayvan bulunduran kavramina
dair genel degerlendirmeler ve varilan kanaatler ifade edilmistir.
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1. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU

I. Hayvan Bulunduranin Sorumluluguna iliskin Yasal
Diizenleme

Kusursuz sorumluluktan bahsedilebilmek i¢in kusur disindaki
diger dort unsurun (fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagr) birlikte
bulunmas1 gerekmektedir. Nitekim zarar, hukuka aykir1 fiil
neticesinde ortaya ¢ikmalidir2. Hayvan bulundurana da bakim ve
gozetimini tistlendigi hayvan tarafindan bir zarar meydana gelmesi
nedeniyle yiiklenen sorumluluk niteligi itibariyle “kusursuz
sorumluluktur”3. 6098 sayili TBK'da m. 67 ve m. 68’de hayvan
bulunduranin sorumlulugu kusura degil, 6zen yiikiimliltigiine
dayandirilmis  olup, “Ozen Sorumlulugu” baghg altinda
diizenlenmistirt. TBK m. 67'ye gore; “Bir hayvamn bakimini ve
yonetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvamn verdigi zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini
engellemek icin gerekli Ozeni gdsterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.
Hayvan, bir bagkas: veya bir baskasina ait hayvan tarafindan dirkiitiilmiis
olursa, hayvam bulunduramn, bu kisilere riicu hakki saklidir.”

Hayvan bulunduranin sorumlulugu icin, bakim ve yonetimi
gecici ya da stirekli olarak tistlenilmis bir hayvanin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu noktada, hayvan kavraminin hukuki anlamda ne
ifade ettiginin belirlenmesi 6nem tasir. Doktrinde yapilan bir tanima
gore hayvan; bir sahip ya da koruyucunun kontrolii altinda olup
olmadigina bakilmaksizin, insan tarafindan evcillestirilmis veya

2 Bolat, Elif, Tiirk Hukukunda Bir Kusursuz Sorumluluk Tiiri Olarak
Objektif Ozen Odevine Dayali Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Samsun, 2018, s. 2; Aybay, Aydin, Borclar Hukuku
Dersleri Genel Boéliim, OnDordiincti Basidan Tipki OnBesinci Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 96.

3 Kilicoglu, Mustafa, Sorumluluk Hukuku (S6zlesme Dig1 Sorumluluk),
1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 395; Nomer, Haluk N.,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Baski, istanbul, 2013, s. 141-144.

4 Kayar, Ismail, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler- Ozel Borg iliskileri,
10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 117.
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kiilttire alinmus ya da dogada serbest yasayan, evcillestirilmemis veya
kultire almmamig, hissedebilen ve kismen bilingli davranislar
sergileyebilen, omurgali ya da omurgasiz, insan ve bitkiler disindaki
diger canlilar olarak tanimlanmaktadir®.

TBK m. 67 hiikmiinde ifade edildigi tizere, hayvan bulunduran
olarak sorumlu tutulan kisi; hayvanin bakimini ve yonetimini stirekli
veya gecici istlenen kisidir. Bu sebeple hayvanin verdigi zarari
gidermekle yiikiimlii olan kisi olarak kabul edilmektedir. Hayvan
bulundurana yiiklenen sorumluluk bir objektif 6zen ytikiimliiltigii
olmasi sebebiyle, objektif olarak gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin
gosterildigini ispat etmedikce, hayvan bulunduran olarak
sorumlulugu devam edecektir®. Nitekim bir hayvani hakimiyet
altinda tutan, ondan yararlanan kisi objektif 6zen ytkumlultigt
cercevesinde hayvanm ti¢lincti kisilere zarar vermesinin Ontine
gecmek amaciyla gerekli tedbirleri almalidir?.

Boylece her tiirlti 6zeni gostererek hayvani gozetim altinda
tuttugunu ispat eden hayvan bulunduranin sorumluluktan
kurtulabilmesi miimkiin hale gelmektedir.

5199 sayii Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda®8 hayvan
bulunduranin sorumlulugu daha genis kapsamda diizenlenmistir®. Bu

5 Uyumaz, Alper, Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Gelismeler
Isiginda Tiirkiye’de Hayvan Haklar1i, GUHFD, 2016 C. 20, S. 3,133-184,
s.138.

6 Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 1.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s. 124; Eren, Fikret, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.
653.

7 Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Bask, Vedat Yaymncilik, Istanbul, 2016, s. 158.

8 R.G., 1.7.2004 T., 25509 S.

9 Antalya, Borclar Genel, C. 2, s. 292; Bkz. Hayvanlar1 Koruma Kanunu
m. 5/Te gore: “Bir hayvam, bakimimin gerektirdigi yaygin egitim
programina katlarak sahiplenen veya ona bakan kisi, hayvam
barindirmak, hayvamn tiiriine ve tireme yontemine uygun olan
ekolojik ihtiyaclarim temin etmek, saghgina dikkat etmek, insan,
hayvan ve cevre saghgi acisindan gerekli tiim onlemleri almakla
yiikiimliidiir.” Bkz. Hayvanlar1 Koruma Kanunu m. 5/IV’e gore: “Ev ve
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hiikiimle hayvan sahiplerinin, zamaninda ve yeterli tedbir almamalar:
hélinde sorumlu tutulabilmeleri amaglanmistir. Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’'nda sorumluluk yalnizca hayvanin verdigi zararlarla smirl
degildir. Hayvanlarmin, zarar meydana getirmeksizin tedirginlik
yaratacak davranislari ile kisilere verdikleri rahatsizliklardan dolay1
da hayvan bulunduranin sorumlulugu degerlendirilir. Bu
degerlendirme hayvan bulunduranin 6nleyici tedbirleri alip almadig:
hususundadir. Belirtilmelidir ki, TBK’da hayvan bulunduran
agisindan boyle bir sorumluluk diizenlenmemistir?®.

II. Sorumlulugun Kosullar:

A) Genel Sartlar

Oncelikle zarar hayvandan kaynaklanmus olmalidir. Meydana
gelen zarar ile hayvan hareketi arasinda nedensellik bag1 bulunmalx
ve hukuka aykirilik meydana gelmis olmalidir’. Bu unsur agisindan
hukuka aykiriik, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler
bulunmaksizin, bir baskasma zarar verebilecek sonucun dogmasmi

siis hayvam ve kontrollii hayvanlart bulundurma ve sahiplenme
sartlari, hayvan bakimi konularinda verilecek egitim ile ilgili usul ve
esaslar ile sahiplenilerek bakilan hayvanlarin gevreye verecekleri
zarar ve rahatsizliklart onleyici tedbirler, Tarim ve Koyisleri
Bakanhg ile esgiidiim saglanmak suretiyle, I¢isleri Bakanhgi ve ilgili
kuruluglarin goriigii ahinarak Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

10 Keskin Orhan, Merve, Tiirk Borclar Hukukunda Hayvan
Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medeniyet Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal, Istanbul,
2019, s. 12; Oral, Tugce, Veteriner Hekimin Sozlesme Disi
Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014, Y. 5, S. 16, 319-
335, 8. 332.

1 Eren, s. 653; Celebi, Funda, “Haksiz Fiil Sorumlulugu (Unsurlar,
Tazminat, Hukuka Aykirihgi Kaldiran Haller, Zamanasimi,
Yargilama)”, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar II, Prof.
Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari, 2014, 13-
27, s. 14.
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engellemeyi amaclayan hukuk kurallarma aykir1 hareket etmektir’2. O
halde, zarar; hayvan bulunduranin gozetimi ve yonetimi altinda
bulunan hayvan tarafindan gerceklesmis olmalidir. Ortaya cikan
zarar; maddi bir zarar veya manevi bir zarar olabilir?s.

Ortaya cikan zarar ile fiil arasinda illiyet baginin varliginmn
ispat1 yeterli gortilmekte, ayrica hukuka aykiriligin ispat edilmesine
gerek bulunmamaktadir. Ancak, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
bir durum s6z konusuysa, bunu ispat yiikii iddiada bulunan, yani
tiilin faili tizerindedir4.

a) Sart Teorisi

Doktrinde illiyet bag1 noktasinda iki farkli goriis mevcuttur?s.
Sart teorisine gorel®, zararmn olusmasina sebep olan fiillerinden
herhangi birine neden olan, zararin sonucundan sorumlu
tutulmalidir?”. Zarar1 ortaya ¢ikaran birden ¢ok neden olsa ve bunlarin
her biriyle farkli bir illiyet bagi kurulabilse de zararm ortaya
¢ikmasindaki ilk nedenle zarar arasinda illiyet bag1 devam ettigi kabul
edilmektedir’®. Ancak sart teorisinde, zarar1 meydana getiren her
sebep icin ayri illiyet bag1 olan durumlarn degerlendirilmesi
gerekeceginden sorumluluga iliskin bir smir ¢izilemez ve bu nedenle

12 ZevKkliler, Aydin/ Ertas, Seref/ Havutcu, Ayse/ Aydogdu, Murat/
Cumalioglu, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel
Hiikiimler, 2. Baski, Baris Yaynlari, izmir, 2013, s. 203.

13 Oguzman/Q0z, s. 160.

14 Hatemi/Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Boélim, 5. Basi, Filiz
Kitabevi, istanbul, 2021, s. 159-161.

15 Bu iki teori digindaki teoriler icin bkz. Tandogan, Haluk, Tiirk
Mesuliyet Hukuku, 1. Baski, Vedat Yaymecilik, istanbul, 2010, s. 74;
Kilicoglu, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 291.

16 Tiftik, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsama, 1.
Baski, Yetkin Yaymncihk, Ankara, 1994, s. 54; Imre, Kusursuz
Mesuliyet, s. 12; Tandogan, Mes'uliyet, s. 74-75.

17 Antalya, Borclar Genel, C. 2, s. 207.

18 Tiftik, s. 54; imre, Kusursuz Mesuliyet, s. 12.
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de elestirilmektedir?®. Ornegin; bisikletli X, Y'nin kontroliindeki
kopegin saldiris1 sonucu bisikletinden diiser ve yaralanir. Diistiigii
esnada oradan gecen baska bir kisi tarafindan bisikleti calmnir. Sart
teorisi geregince, X'in yalnizca bisikletten diismesi ve kopegin saldirisi
sonucu ugradigr zararlardan degil bisikletinin ¢alinmasi sebebiyle
ugramis oldugu zararlardan da Y'nin kusursuz sorumlulugu séz
konusudur?.

b) Uygun Illiyet Bag: Teorisi

Uygun illiyet bag1 teorisine gore, kisinin somut olaydaki
tiillerinin olagan hayat akis1 ve kisinin hayat tecriibesi goz oniine
alindiginda, ortaya cikan zararlara sebebiyet vermis veya zarar
vermeye elverigli olmasmin varsayildig: hallerde uygun illiyet bag:
mevcut kabul edilir?!. Doktrinde baskin olarak uygun illiyet bag:
teorisi kabul edilmektedir?2.

Uygun illiyet bagmm  gerceklesip  gerceklesmedigi
degerlendirmesi yapilirken, zarara sebebiyet veren failin ortaya
cikacak zarar1 6ngoriip 6ngérmemesinin bir nemi bulunmamaktadir.

19 Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 175; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman,
Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Borclar Hukuku Genel
Hikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 573.

20 Uygun illiyet bag teorisi acisindan X’in kopek tarafindan i1sirilmasi ve
kacarken diistiigii i¢in viicut biitiinliigiinde olusan zararda hayvanin
fiili arasinda bir nedensellik baginin varligindan s6z konusu olsa da
bisikletinin ~ calinmasinda  hayvamin  fiillinin  bir = katkis:
bulunmamaktadir. Bu olayda sorumluluk bisikleti ¢alan kigiye aittir.
Bu iki teori digindaki farkh teoriler icin bkz. Eren, Fikret, Sorumluluk
Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi, Ankara, 1975, s. 35 vd.;
Kilicoglu, Ahmet, s. 291.

21 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1082; Atamer, Yesim, Haksiz Fiillerden
Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 1. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 199, s. 33.

22 Ayan, s. 263-264; Atamer, s. 39; Oguzman/ Oz, C. 2, s. 45-47;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Imre, Kusursuz
Mesuliyet, s. 12; Kilicoglu, Ahmet, s. 291; inan, Ali Naim/ Yiicel,
Ozge, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 406; Tiftik, s. 54-55; Tandogan, Mes’uliyet, s. 76-77.
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Hakim her durumda tarafsizca ve objektif bir degerlendirme yaparak
zararin ortaya ¢ikmasi ihtimalini degerlendirecektir?.

B) Ozel Sartlar

a) Hayvanin Bakim ve Yonetimini Ustlenen Bir Kisinin
Olmasi

Ozel sartlardan ilki, hayvan bulunduranin hayvan tizerinde
tasarrufa yetkili kisi olmasidir?4. Nitekim hayvan bulunduran ile ilgili
kanuni dtizenleme, TBK m.67’de, “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini
siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvann verdigi zarari gidermekle
yiikiimliidiir...” seklinde ifade edildiginden zararin giderilmesinden
sorumlu tutulacak kisinin, hayvanin zarar vermesini onleyecek
tedbirleri bagimsiz surette alabilecek kisi oldugu anlasiimaktadir?.

Ozen yiikiimliiligii, sorumlu tutulacak kisi ile zarar1 veren kisi
arasimdaki hakimiyet iliskisinden dogar. Kanun koyucu, bu hakimiyet
iliskisi sebebiyle dolay1 sorumlu tutulacak kisiye gerekli dikkat ve
ozeni gosterme odevi yiiklemistir®®. TBK m. 67'de ise objektif tzen
gosterme yliktimliiltigt acisindan fiilen bu dikkat ve 6zeni gostermesi
gerekli olan kisi hayvan bulunduran olarak kabul edilmektedir?’.

b) Zarara Bir Hayvanin Sebebiyet Vermis Olmasi

Ikinci sart, hayvanin hareket veya davraniglari sebebiyle zarar
meydana gelmis olmalidir®®. Ancak madde diizenlemesinde ortaya
¢ikan zararin bir “hayvanin” fiili sonucunda ortaya ¢ikmasi gerekliligi
acikca belirtilmemistir. Doktrinde sorumlulugun 6zel sarti olarak,

23 Keskin Orhan, s. 40.

24 Tandogan, Mes'uliyet, s. 150.

25 Eren, Borclar Genel, s. 657; Antalya, Borglar Genel, C. 2, s. 291;
Erdogan, s. 142

26 Eren, Borglar Genel, s. 519-520.

27 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 516; Antalya, Borclar
Genel, C. 2, s. 234.

28 Kaneti, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanct Hukuk
Yaynevi, istanbul, 2007, s. 227, 228 (Hukuka Aykirilik).
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hayvanin i¢giidiisel fiilinin bulunmasi gerekli goriilmiistiir®. Oyle ki,
bu goriise gore hayvanin bir i¢giidiisel bir fiili mevcut degilse, ortaya
¢ikan zararda hayvan bulunduranin sorumluluguna gidilemeyecektir.
Ornegin; siiriideki kegilerden birinde bulagict bir hastalik soz
konusuysa, keginin stirtiden ayrilip baska birinin hayvanina hastalik
bulastirmasi halinde zararmn tazmin edilmesi icin hayvan bulunduran
sorumlu tutulamayacaktir®. Ctinkii olayda hayvanin i¢giidiisel bir fiili
mevcut degildir. Ancak diger sartlar saglaniyorsa siiriideki
hayvanlarm sahibi ancak TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil sorumlulugu
ile sorumlu tutulur.

¢) Hayvan Bulunduranin Sorumluluktan Kurtulus Kanit1
Getirememis Olmasi

Son sart ise, hayvan bulunduranin kurtulus kanit: getirememis
olmasidir. Hayvan bulunduran, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsa
da zararin olusmasina engel olamayacagmi kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilir!. Eger dis bir etken nedeniyle hayvan
icgtidiistiyle hareket ederse ve zarar meydana gelirse yine hayvan
bulunduran sorumlu olacaktir32. Ornegin, ar1 soktugu icin cani actyan
atin tepki olarak ciftligi ziyarete gelen kisiye citme atarak onu
yaralamasi ya da yanindan gecen bir motosikletin giirtiltiisiiyle
sigrayan atin tepkisel olarak oradan gecmekte olan kisinin elini
isirmast  gibi  durumlarda ortaya c¢ikan zararlarda hayvan
bulunduranin sorumluluguna gidilir.

Ancak, hayvan kendi icgiidiisiiyle degil de bir insanin onu
harekete gecirecek eylemi sonucu bagkasina zarar vermisse, burada
hayvanin bulunduranin TBK m. 67 geregince sorumlulugundan sz
edilemez??. Cunkti zarar dogrudan hayvanin igguidiisel fiili sonucu
degil insan iradesi neticesinde meydana gelmis olur. Hayvana, bir

29 Berksoy, irem, Hayvan Idare Edenin Sorumlulugu, Legal Hukuk
Dergisi, 2007, C. 5, S. 55, 2185-2200, s. 2187; Tandogan, S6zlesme
Dis1 Kusursuz Sorumluluk, s. 131.

30 Tandogan, Mes'uliyet, s. 154.

31 Kilicoglu, Ahmet, s. 397.

32 Karahasan, s. 570.

33 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 634.
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baskasina zarar verecek davranislari yaptiran kisi ise TBK m. 49'da
diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulur34,
Ornegin, kopegi ile gezdigi sirada hayvanini kigkirtarak, kars: tarafa
saldirtan kisi bu anlamda TBK m. 67 ile degil m. 49 ile sorumlu
tutulacaktir®.

C) Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Hayvan bulunduran kisinin sorumlulugundan bahsedebilmek
icin, hayvanin hareketi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir
nedensellik  baginin  bulunmasi  gereklidir. Buna ragmen
sorumlulugun giindeme gelmesi acisindan nedensellik baginin
gerekliligi kanunda belirtilmemistir. Doktrindeki baskin goriise
gore3s; illiyet bagl, sorumlulugu meydana getiren fiil ve ortaya ¢ikan
zarar arasindaki sebep sonug iligkisi olarak ifade edilmektedir. TBK m.
67'de; “hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek igin gerekli
dzeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz” seklinde ifade edilerek
hayvan sahibinin kusursuz sorumlulugu bulunmasma ragmen, agir
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisine kurtulus kaniti sunma
imkani verilmistir. Dolayistyla hayvan bulunduran ile meydana gelen
zarar arasinda illiyet bagi kesileceginden hayvan bulunduran
kusursuz sorumlu tutulamayacaktir.

Hayvan bulunduranm sorumlulugu agisindan iki tiir illiyet
bag: teorisi oldugu diistintilmektedir’”. Buna gore ilk illiyet bags,
hayvanin iggiidiisel fiili ile zarar1 arasindaki illiyet bagidir®. Tkinci
illiyet bag1 ise hayvan bulunduranin 6zen yiikiimlaligiinti yerine
getirmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagidir®.

Doktrinde, ilk illiyet bagindan s6z edebilmek i¢in hayvanin fiili
ile zarar verdigi sey arasinda dogrudan fiziksel bir temasin bulunmasi

34 Kilicoglu, Ahmet, s. 399.

35 Tandogan, Mes'uliyet, s. 154; Keskin Orhan, s. 49.

36 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.567; Antalya, Gokhan,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Baski, C. 2, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2018, Borclar Genel, s. 206.

37 Kilicoglu, Ahmet s. 398; Eren, Borglar Genel, s. 635.

38 Nomer, s. 195; Antalya, s. 296.

39 Oguzman/ Oz, s. 168-169.
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sart olmadig1 diistintilmektedir4. Nitekim bu goriise gore; thayvanin
saldirgan tavri sebebiyle ondan korkup kacarken meydana gelen
zararda dogrudan bir zarar olmadig1 halde hayvanin fiili ile zarar
arasinda uygun illiyet bag1 oldugu kabul edilir. Ancak illiyet bagimni
kesen sebepler s6z konusuysa, artik illiyet baginin varligindan soz
edilemeyecektir.

Ornegin; kopekten korkan kisinin hayvandan kagtig1 esnada
depreme yakalanmasi sonucu yaralanmas: halinde, illiyet bagmi
kesen miicbir sebep s6z konusudur. Somut olayda, hayvam
bulunduran kisi, yaralanan kisinin yaralanmasmdan sorumlu
tutulmayacaktir ¢tinkii illiyet bag1 kesilmistir.

2. HAYVAN BULUNDURAN KAVRAMI

I. Genel Bilgi

818 Sayili Borglar Kanunu#2 m. 56’da sorumlu kisinin
belirlenmesi i¢in “hayvan kimin iradesinde ise mesuliyet ona aittir”
seklindeki ifade doktrinde** ve yargi kararlarinda* gortis birligi
saglanmasina engel olmustur. TBK m. 67 ve m. 68 ile sorumlulugun
cercevesinin genisletilmesi hayvan bulundurma kavramina da agiklik
getirmistir.

TBK m. 67 hitkmiinden anlasildig: tizere, hayvan bulunduran
olarak sorumlu tutulacak kisi dogrudan hayvanin maliki ya da zilyedi

40 Tandogan, Mes’uliyet, s. 154.

41 Tandogan, Mes'uliyet, s. 154.

42 R.G., 29.4.1926 T., 359 S.

43 Aybay, Aydin/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, 4. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 32; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 513; Kaleli, Sakir, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu I,
Yargitay Dergisi, C.5, S.2, 1979, s. 331; Yiice, Tunay, Roma ve Tiirk
Hukuklarinda Hayvanin Yol Acgtigi Zararlardan Dolay1 Hayvan
Tutucusunun Sorumlulugu, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2017, C. 8, S. 2, 393 — 422, s. 396.

44 Yargitay 4. H.D., 06.02.1996 T., E. 1995/9668, K. 1996/908,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 09.05.2024; Yargitay, HGK., 07.05.2003 T., E. 2003/4-
330, K. 2003/339, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.05.2024.
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olmak zorunda degildir. “Hayvan bulunduran” kavrami tercih
edilmis ve o da hayvanin bakimini veya yonetimini gegici veya kalic1
sureligine tistlenen kisi olarak tanimlanmustir. Bu sebeple, hayvan
bulunduran olarak sorumluluguna hiikmedilecek kisinin hayvan
tizerinde fiili hakimiyeti gerekmektedir®>. Hayvanin yonetimini
tstlenen ve tizerinde tasarruf yetkisi olan kisi, malik olmasa da fiili
hakimiyet sahibi kabul edilir#. Ote yandan, hayvanin sadece barinma
ve bakim ihtiyaclarmi saglayan kisinin fiili hakimiyetinin oldugu
soylenemez.

Bu baglamda; hayvan bulunduran, hayvan tizerinde fiili olarak
bir hakimiyete yani 6nemli kontrol yetkilerine, hayvan tizerinde karar
verebilme giictine sahip olan kisidir¥’. Bu sekilde, hayvan tizerinde fiili
héakimiyeti olan kisi, hayvanin dolaysiz zilyedidir#. Dolayisiyla
hakimiyetin stirekliligi aranmadigindan, sadece zararin gerceklestigi
anda fiili hakimiyeti olan* dolaysiz zilyet, hayvanin maliki olabilecegi
gibi kiracisi, hayvani bir yerden bir yere tasiyan?, intifa hakki sahibi,
ariyet hakki sahibi, hayvani galan hirs1z52 olabilir.

Bu kisiler de zilyet olmalari sebebiyle hayvanin tigtincti kisilere
verdigi zararlardan sorumludurlar. Ancak bu kisiler dolaysiz zilyette
olsalar sorumlu tutulabilmeleri i¢in hayvan {izerinde héakimiyetleri
bulunmalidir. Nitekim avcilikla ugrasan bir kisi hayvanin pesinden
giderken, hayvanin aniden yola ¢ikmasi sebebiyle meydana gelen
trafik  kazasinda  hayvan  bulunduran olarak  sorumlu
tutulamayacaktir. Ctinkii  hayvan tzerinde bir hakimiyeti
bulunmamaktadir.

45 Erdogan, ihsan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Gazi
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 142.

46 Eren, Borglar Hukuku, s. 657.

47 Wagner, Gerhard, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 6. Auflage, Miinchen 2013, BGB § 833, N. 30. (Keskin
Orhan, s. 52’den naklen).

48 Oguzman/ Oz, s. 164.

49 Kaleli, Sakir, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu I, s. 336.

50 Eren, Borglar Genel, s. 657, Kaleli, s. 335.

51 Kilicoglu, Ahmet, s. 447.

52 Oguzman/ Oz, s. 168.
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Doktrindeki bir diger gortise gore, hayvan bulunduran olarak
sorumlu tutulacak kiside aranan unsur, bu kisinin hayvandan fayda
saglamasidir’®. Bu gortise gore hayvandan fayda saglayan kisi aynm
zamanda hayvanin verdigi zararlardan da mesuldiir54. Doktrinde ileri
suriilen-aksi yondeki gortise gore, hayvan bulunduran kisinin sadece
hayvan tizerinde fiili hakimiyeti yeterli olup sorumlu tutulabilmesi
icin ondan maddi-manevi yarar saglamasina gerek yoktur5s.

Kanaatimizce de TBK m. 67/m. 68 ile hayvan bulunduran
olarak sorumluluk yiikletilecek kisinin, hayvan tizerinde 6nemli
yetkilere sahip olmas: ve fiili hakimiyeti olmas: yeterli olup fayda
saglama unsurunu tasimasina gerek yoktur.

II. Hayvan Bulunduranin Gergek veya Tiizel Kisi Olmasi

Kanun koyucunun TBK m. 67 maddesinin nihai amac1 hayvan
bulunduran kisilerin hayvanlarinin bagkalarina zarar vermelerini
onlemek, zarar meydana gelmisse bunun hukuki olarak giderimini
saglamaktir. Kanaatimizce madde diizenlemesi daha c¢ok evcil
hayvanlar veya ciftlik hayvan sahipleri bakimindan getirilmistir.
Ancak ttuzel kisiler de organlar1 araciligiyla tasarrufta
bulunabildiklerinden bir hayvan {izerinde hakimiyetleri bulunabilir
ve hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulabilirler®.

Belirtilmelidir ki sorumluluk acisindan, tiizel kisilerin 6zel
hukuk ttizel kisisi veya kamu hukuku tiizel kisisi olmasi arasinda bir
fark ongoriilmemistir?”. Bu kapsamda hayvanat bahgeleri, dernekler,
vakiflar veya sirketler sahip olduklar1 hayvanlarin verdikleri zarar
dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisisi olarak sorumlu olurlars.

53 Tandogan, Mes'uliyet, s. 152; Saymen/ Elbir, s. 428.

54 Kaleli, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu, s. 335.

55 Antalya, s. 291.

56 Keskin Orhan, s. 56.

57 Eren, Borclar Genel, s. 723; Antalya, s.373; Metin, Umut, 6098 sayili
Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, 2012, C. 86, S. 5, 244-261, s.
246.

58 Tandogan, Mes’uliyet, s. 152; Kaleli, Hayvan Tutucusunun
Sorumlulugu I, s. 336; Eren, Borclar Genel, s. 657; “..Ceza
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Doktrinde, bir kamu ttizel kisisi olarak devlete ait polis
kopeklerinin bagkalarina verdikleri zarar sebebiyle devletin de TBK m.
67 ile sorumlu tutulabilecegi diistintilmektedir®. Nitekim ttizel kisi,
fiillerini  organlar1  vasitasiyla  gerceklestireceginden  hayvan
tizerindeki héakimiyetin de organlar tarafindan kurulmus olmasi
gerekir. Ancak bu goriise gore eger belediye, belediyeye ait parktaki
golette bulunan kugularmn bakimin1 {istlenmiyorsa hayvan
bulunduran olarak sorumlu tutulamaz®®. Oyle ki devletin, fiili
hakimiyeti altinda olmayan, sahipsiz hayvanlarin verdikleri
zararlardan hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulmasi adil
olmayacaktirél. Bunun yaninda, kamusal hizmetin yerine getirildigi
sirada bir zarar ortaya c¢iktiginda tam yargi davasmndan dogan
sorumlulugu saklidiré2.

Kanaatimizce de kamu ttizel Kkisisi olarak devlet organlar:
vasitasiyla hayvan tizerinde karar verme yetkisine sahip olmakla
birlikte, hayvanin yonetimini ve bakimmi da sagladigidan hayvanin
verecegi  zarardan hayvan bulunduran olarak  sorumlu
tutulabilmelidir.

sorusturmasmun ilk agamadaki samimi beyanina gore bu kdpegin
olay gtinti yine benzin istasyonundaki kafeste bagh bulundugu sirada
bir anda firlayarak davacilarin kizi kiigiik Melike'yi 1sirdigi, bu
kopegin benzin istasyonundaki kafeste yasadigi ve zaman zaman da
bu istasyonda basibos sekilde dolastigr anlasiimast karsisinda davah
sirketin hayvan tutucusu sifatina sahip oldugu ve bu yoniiyle sorumlu
tutulmas: gerektigi aciktir. Aciklandigh sekilde olayin gelisim bicimi
ve hayvan idare edenin (hayvan tutucusunun) sorumlulugunu
diizenleyen ilkeler birlikte degerlendirildiginde, davali sirketin
belirlenecek zarardan sorumlu tutulmasi gerekirken, bu yoén
gozetilmeksizin yazih gerekge ile daval sirket agisindan davanmin
husumetten reddine karar verilmis olmas1 dogru gériilmemis, bu
husus bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay, 3. HD. 17.11.2015 T., E.
2015/274, K. 2015/18147, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi:
09.05.2024.

59 Tandogan, Mes'uliyet, s. 152; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 292.

60 Tandogan, Mes’uliyet, s. 152; Antalya, s. 292.

61 Kaleli, Hayvan Tutucusu I, s. 342.

62 Antalya, s. 372; Keskin Orhan, s. 90.
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3. YARDIMCI KIiSILERIN HAYVAN BULUNDURAN
OLARAK SORUMLULUGU

I. Genel Olarak

TBK m. 116 kapsaminda yardimci kisi, borcun ifasina ya da
borg iliskisi sebebiyle dogan bir hakkin kullanilmasina dahil olan kisi
olarak ifade edilirs3. Yardimci kigi, istihdam eden ile tgilincti kisi
arasinda kurulan bir akdi ifa ederken {ti¢lincti kisiyi bir zarara
ugratmasi halinde TBK m. 116"ya gore sorumlu tutulur®. TBK 67’ deki
sorumluluk ile TBK m. 116’dan dogan sorumluluk arasindaki farklilik
kurtulus kanitina yoneliktirss. Oyle ki, TBK m. 67/2 uyarinca hayvan
bulunduran 6zen gorevini yerine getirdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. Ancak TBK m. 116 geregince, yardimci
kisilerin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilememektediree.

Doktrinde yardimcir kisilerin hayvan bulunduran olarak
sorumlu olup olamayacag hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriise
gore, malik yardimci kisiyi segerken gerekli dikkat ve 0Ozen
gosterdigini ve yardimci kisiyi sadece yapilmasi gereken isler igin
yonlendirdigini ispat etse de sorumluluktan kurtulamaz®’. Ctinkii
yardimci kisiler hayvan sahibinin yonlendirmesiyle hareket ederlers.
Hayvan sahibi, hayvanin bakimini ve yonetimini yardimc kisilere
devretse bile sorumluluktan kurtulamaz®. Dolayisiyla bu gortise gore
bu kisileri dogrudan yonlendiren ve talimat veren kisi hayvan

63 Yonet, Yagmur Oykii, Tiirk Hukukunda Yardime: Kisilerin Fiilerinden
Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi,
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisiit Hukuk Béliimii, 2019, s. 5.

64 Rezazad, Yaser, Tiirk Hukukunda Sorumluluk Kavrami ve Kusursuz
Sorumluluk Halleri, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali, 2016, s. 52.

65 Yonet, s. 69.

66 Yonet, s. 69.

67 Tandogan, Mes'uliyet, s. 155. )

68 Senyiiz, Dogan, Borg¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8.Baski,
Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s. 94; Kilicoglu, Ahmet, s. 439.

69 Kilicoglu, Ahmet, s. 438.
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bulunduran olarak sorumlu tutulmalidir?. Ancak yardimci kisinin
kusuru mevcut ise TBK m. 49 geregince zarar gorene karsi sorumlu
olur”. Doktrinde bir diger yondeki gortise gore, sorumluluk agisindan
yardime kisinin, bagkasi igin zilyet veya yardimc zilyet olmasinn
degerlendirilmesi gerekir’2. Bu goriistekilere gore, yardimcr kisi, zilyet
yardimcisi ise hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulamayacaktir”s,

II. Bagkasi I¢in Zilyet Bakimindan

Baskas: i¢in zilyet, bulundurdugu veya kullandig1 seyi bir
baskas1 adina fiili hakimiyetinde tasirlar’*. Yardimci kisi, hayvan
tizerinde ayni veya sahsi hak ileri stirmeksizin, fiili hakimiyeti varsa
baskasi i¢in zilyetligi s6z konusu olacagindan, TBK m. 67 hayvan

70 “..Toplanan delillere gére, davalhh E.'un hayvan sahibi ve aym
zamanda da adam calhstiran sifatiyla, olusan davact zararindan
diger davah O. ile birlikte sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Daval
E.'un, diger davah O.'a talimat vermede ve denetlemede gerekli 6zeni
gostermedigi, gereken tedbirleri almadigi aciktir. O halde, davali E.
BK'nun 55.maddesi ve 67. maddesi dogrultusunda bir  kurtulus
kamti ve delili getirmemdis olup, calisam diger davalh O.n eyleminden
sorumludur. Mahkemece; davali O.1n eylemi nedeniyle daval E.'un
B.K.'nun 55. maddesi ve 67. maddesi hiikmii geregince sorumlu
oldugu hususu dikkate alinarak...” Yargitay, 3. HD., 17.9.2014 T., E.
2014/5132, K. 2014/11997, https://lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
10.05.2024.

71 Kaleli, Hayvan Tutucusu I, s. 341.

72 Nomer, Haluk Nami/ Ergiine, Serkan, Esya Hukuku, Go6zden
Gecirilmis 5. Basi, On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2018, s. 34-35.

73 Hatemi/Gokyayla, s. 259; Metin, s. 246; Asagida bu konuya ayrintili
olarak deginecegiz., bkz. s. 14-16.

74 Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya
Hukuku, 24. Baski, Filiz Kitabevi, istapbul 2015, S. 59; Serozan, Rona,
Esya Hukuku, 3. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 453.
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bulunduran olarak sorumlu tutulur’>. Nitekim bu sekilde zilyet
olanlarin hayvan tizerindeki hakimiyeti baskasi icindir7e.

Ornegin; bir veterinerin, hayvani tedavi ettigi sirada hayvanin
klinikte bulunan bagka bir kisiyi 1sirarak zarar vermesi halinde”” veya
bir nakliyecinin hayvan tasidig1 sirada hayvanlardan birinin aractan
inerek orada bulunan kisilere zarar vermesi halinde bunlarin bagkasi
icin zilyetlik s6z konusu oldugundan, bu kisilerin TBK m. 67 hayvan
bulunduran olarak sorumlu olmalar1 gerekir. Benzer sekilde 6rnegin,
¢oban, otlatmak i¢in hayvanlar1 daga ¢ikarip hayvanlarla beraber cogu
vaktini dagda gegiriyorsa bu siire¢ boyunca baskast igin zilyetligi s6z
konusu oldugundan, hayvan bulunduran olarak sorumlu
tutulmalidir. Ancak coban, ciftlikteki hayvanlarmn sadece yemini
vermekle yetkilendirildiyse zilyet yardimcisidir ve hayvan
bulunduran olarak sorumlu tutulamaz”. Bununla birlikte, baskasi i¢in
zilyet olan kisi, bu tasarruflar1 malik kisinin talimati ile
gerceklestirmisse o zaman asil hak sahibi malik adam calistiran sifatini
haiz ise, TBK m. 66 adam calistiranin sorumlulugu uyarinca sorumlu
tutulurso.

Doktrinde bir goriise gore, asil hak sahibi tarafindan verilen
talimat dogrultusunda, is acitk¢a yardimci kisinin kendisine
birakildiysa veya yardimci kisinin isi baskasina yaptirabilme
konusunda yetkisi olmadig1 halde tgtincti kisiye is gordurmesi
halinde; asil hak sahibi, yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu

75 Tavsancil Kalafatoglu, Deniz, Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu
ve Hayvan Haklari, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borclar
Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, 2012, C. 2, Ekim 2014, 137-
149, s. 142. )

76 Oguzman, M. Kemal/ Selici Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya
Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 59.

77 Yiinli, s. 112.

78 Tavsancil Kalafatoglu, s. 142.

79 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 514-515; Eren, Bor¢lar
Genel, s. 658; Erdogan, s. 94; Takel, Nesibe, Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Kayseri, 2021, s. 73.

80 Antalya, s. 375-376.
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tutulmaz®!. Ornegin bir veteriner, hayvanin tedavisi icin A isimli
asistanin1  yetkilendirmis ve bagkasindan yardim alabilmesi
konusunda yetki vermemistir. Asistan A hayvanin tedavisini asistan
B'ye devrettigi takdirde, veteriner yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu tutulmayacaktirs2. Ogretideki diger yondeki goriise gore ise,
ifa faaliyetlerini yardimci kisiye gordiiren asil hayvan bulunduran, bu
yardimci kisinin, alt yardimci kullanmasi da dahil olmak tizere,
meydana gelebilecek tiim rizikolar1 en basta tistlenmis kabul
edilmektedir3. Bu goriiste olanlara gore; hayvanin maliki, bu iliskiye
dahil edilen yardimci kisilerden veya bu kisilerin dahil ettigi alt
yardimer kisilerin fiillerinden dolayi, yardime kisilerin fiillerinden
sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu olmalidir®. Buna istinaden
dolaysiz zilyet ve onlarin kullandiklar1 yardimcr kisiler haksiz fiil
hiiktimlerine gore sorumlu olmalidir®s.

III. Zilyet Yardimcilar1 Bakimindan

Zilyet yardimcisi, bir kimsenin zilyetliginde bulunan esyay1
kullanan ve buna karsilik hakimiyet iddiasmnda bulunmayan kisidir®.
Ogretideki hayvan bulunduranin zilyet yardimcisi olma durumunun
belirlenip, buna gore sorumluluga hiitkmedilmesi gerektigini savunan
gortise gore?”; hayvan tzerinde fiili hakimiyeti bulunmaksizin,
genellikle hizmet nedeniyle hayvana bakmakla yukumlu kisi zilyet
degildir. Bu nedenle, zilyetlige dayali karinelerden yararlanamaz®.
Asil hak sahibi ne talimat verirse bu kisiler onu yapmak zorundadr.
Bu nedenle zilyet yardimcilar1 hayvan tizerinde dogrudan kontrol

81 Portmann, Peter, Organ und Hilfsperson im Haftpflichtrecht,
Abhandlungen zum Schweizerischen Recht: Heft 335, Berlin, Verlag
Stampfli & Cie, 1958, s. 48. (Yiinlii, s. 145’ten naklen).

82 Eike Bleckwenn, Die Haftung des Tierarztes im Zivilrecht, Berlin —
Heidelberg, SpringerVerlag, 2014, s. 86. (Yiinlii, s. 113’ten naklen).

83 Yiinlii, s. 146.

84 Antalya, s. 306.

85 Yiinlii, s. 146.

86 Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 60.

87 Nomer/Ergiine, s. 34-35. .

88 Oguzman/0z, s. 163; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 60.

Konya Barosu Dergisi



Ecem AYCAN CINAR 115

sahibi olamadiklar1 i¢in hayvan bulunduran olarak sorumlu
tutulamazlar®.

Ornegin, bir veteriner kliniginde calisan, hayvami sadece
besleyip, temizligi ile ilgileniyorsa TBK m. 67'ye gore sorumlu
tutulamayacaktir®®. Bir Yargitay kararinda®!, zilyet yardimcilarinm,
hayvan bulunduran olarak sorumlu olmayacagr yoniinde karar
verildigi gortilmektedir. Nitekim kararda; “...Hayvan idare etmekten
amag ondan iktisaden ve fiilen yararlanmaktir. Buna mukabil, hayvanin
bakicisi, hayvandan iktisaden faydalanmak maksadiyla onun zilyedi olmadig
ve sadece yardimc sayildigi icin (hayvani idare eden) sayilamaz. Onun igin
bakict TBK m 67'ye gore sorumlu degildir; kisisel kusurlar: varsa ancak TBK
m.49 geregince sorumlu olabilir...” seklinde ifade edilmistir.

Benzer yonde, 818 Sayili Bor¢lar Kanunun uygulandigi
donemde Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 06.02.1996’da almis oldugu
bir kararda, “...Iki yildir bakimim iistlendigi kopegin, bakicisinmin elinden
kurtularak baskasini 1sirmasi halinde BK m. 56’da belirtildigi tizere kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine gére hayvan sahibi sorumlu olacak ancak kusuru
varsa hayvanin bakimun fiilen tistlenen bakict da sorumlu olabilecektir...92”
denilerek, zilyet yardimcisinin ancak kusuru oldugu takdirde sorumlu
tutulabilecegi ifade edilmistir. Bir Yargitay kararinda da, gobanin
yapmis oldugu islerin sadece yardimci olarak kabul edilmesi
gerektiginden zilyet yardimcisi olarak degerlendirilmesi ve bu sebeple

89 Metin, s. 246.

90 Metin, s. 246; Tavsancil Kalafatoglu, s. 139.

91 “..Olay swrasinda barin kapal oldugu ve buna ragmen davacimn
bara girmek istedigi anlasiimakta ise de; bahce kapistmin acik
olmasi ve saldirgan bir képegin kapist acik bara birakilmasi bakicimin
ozensizligini  (kusurunu) gosterir. Bakicimuin bu  kusurlu
davramisindan ise kopegin sahibi olan daval da hukuken sorumludur
(BK. md. 55,56). Ote yandan, davacimin ¢alisir halde olmayan bara
girmek istemesi ve bu konuda ozensiz davranmasi seklinde tezahiir
eden kusurlu hareketi ise (davalimin sorumlulugunun niteligi
itibariyle) illiyet bagim kesecek boyutta kabul edilemez.” Yargitay 4.
H.D, 06.02.1996 T, E. 1995/9668, K.1996/908,
https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 10.05.2024.

92 GoOkcan, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 326.
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hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulamayacag: belirtilmistir®.
Kanaatimizce, Yargitay ictihatlar1 da goz ontine alindiginda
calistirilan yardimci kisinin degil, bu kisilere dogrudan talimat veren
kisinin hayvan bulunduran olarak sorumlu olmasi gerekmektedir.
Hayvan bulunduran zarar gorene 6dedigi tazminati, yardimci kisilere
kusurlar1 oraninda riicu edebilir®.

Sonu¢ olarak hayvan tarafindan verilen =zarar, zilyet
yardimcisinin hakimiyetinde iken ortaya ¢ikmigssa hayvan sahibi TBK
m. 67 geregince sorumlu olur. Ancak aralarindaki sozlesmeye
dayanarak yardimcisina riicu edebilmesi miimkiindiir. Bu durumda
yardimer kisi kusurlu olmadigini ispat ederse hayvan sahibi riicu
hakkini kullanamayacaktir®.

IV. Hayvan Bulunduran Diger Kisilerin Sorumluluklar:

Hayvanin sebep oldugu zarar sebebiyle hayvan bulunduran,
bazi hallerde tazmin ettigi zararm tamami veya bir kismini
baskasina ytikleyebilir®. Boyle durumlarda, hayvan tizerinde karar
verme yetkisinin kime tanindigi, kimin menfaat sagladigi veya
hayvanin kaybmin ekonomik maliyetini kimin tistlendigi sorumluluk
icin 6nemli emarelerdir’”. Ornegin; kisi hayvan icin sorumluluk
sigortas! yaptirdiginda, bu maliyetleri tistlenmesi nedeniyle hayvanin
bakimmi  tstlenmis olur. Bu sorumluluk turti  sebep
sorumlulugudur®. Hayvan tarafindan bir zarar meydana geldiginde
hayvani bulunduran, zarar1 tazmin eder ancak sigortaciya kars1 rticu
saklidir®.

93 Yargitay, 3. HD., 17.9.2014 T, E. 2014/5132, K. 2014/11997,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2024.

94 Kaleli, Hayvan Tutucusu I, s. 341.

95 Tandogan, Mes'uliyet, s. 157.

96 Kaleli, Sakir, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu II, Yargitay Dergisi,
C. 5,S. 3, 1979, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu II, 515-530, s. 525.

97 MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N. 31. (Keskin Orhan, s. 52’den
naklen).

98 Tandogan, Mes'uliyet, s. 157.

99 Kaleli, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu II, s. 526.
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Ayrica TBK m. 67/3 hiikmiinde, “bir baskast veya bir
baskasina ait hayvan tarafindan iirkiitiilmiis olursa” denilerek
hayvan bulunduranin bu kisilere riicu talebinde bulunulabilecegi
belirtilmistir. TBK m.73 uyarinca, riicu hakki zarar miktarinn
tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve herhalde tazminatin tamaminin 6dendigi
tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugramaktadar.
Zamanagimi, bor¢luyu korumayi amaglayan bir diizenleme olup
alacaklinin, kanunda ongoriillen stire icinde alacak hakkini
kullanmamas1 durumunda, bu hakkinm1 dava yoluyla talep etme
imkdnmi kaybetmesi anlamma gelir'®. Zarar1 tazmin etmekle
yikiimli olan, birden fazla kisiye riicu edebilmesi miimkiinse bu
kisilerin tamaminin 6grenilmesi gereklidir. Birlikte sorumlu oldugu
ogrenilen kisiler acisindan riicu zamanasimi islemeye baslayacaktiro?.,

Birden ¢ok hayvan bulunduran s6z konusu ise hayvan
bulunduranlardan birinin zarar1 gidermesi halinde, giderimi saglayan
digerlerinden paylar1 oraninda sorumlu olduklar1 zararn kendisine
0denmesini talep edebilir'®2. Nitekim TBK m. 62’de tazminatin kendi
paymna diisen kismindan fazlasmi 6deyerek zarari gideren kisinin,
fazla 6demis oldugu kismi diger miiteselsil sorumlu tictincti kisilerden
riicu edilebilecegi ifade edilmistir.

Hayvan bulunduran bazen tek bir kisiyken kimi zaman birden
fazla kisi hayvan bulunduran sifatin1 haiz olabilir. Ornegin, bir inegin
stitinden faydalanmak icin gecici olarak bir baskasi tarafindan
kiralanmas1 halinde inegin maliki, kiract ile birlikte inekle
ilgileniyorsa, inek tizerinde hala bakim ve yonetim yetkilerine sahipse
ikisinin de hayvan tizerinde dolaysiz zilyetligi s6z konusu olur.

o Nart, Serdar, Haksiz Fiillerde Zamanasimma iliskin Hiikmiin
Degerlendirilmesi (TBK. m. 72), Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan,
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 2011, s. 228.

101 I'jnliitepe,‘ Mustafa, Organizasyon Sorumlulugu, 1.Baski, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 555.

102 Kaleli, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu II, s. 526.
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Boylece hayvanin verdigi zararlardan da TBK m. 61 geregince hayvan
bulunduran olarak miiteselsil sorumluluklar: giindeme gelebilir!®.

Ayrica hayvan bulunduran olma niteliklerini tasimasa da
hayvani korkutarak veya kigkirtarak zarara yol agmasina sebep olan
kisilerin dis iliskide TBK m. 61 uyarinca miiteselsil sorumluluklar1
vardir. Ancak bu kisilerin korkutma veya kiskirtma fiilleri illiyet
bagini kesecek sekilde olmamalidir. Nitekim bu durumda, hayvanin
verdigi zarar kiskirtma veya tirkiitme sebebiyle ortaya ¢tkmamigsa bu
kisilerin sorumluluklarindan bahsedilemez'®. Diger miiteselsil
sorumluluk hallerinde oldugu gibi, hayvan bulunduran, tazminatin
payma diiseninden fazlasin1 6dedigi takdirde zilyet yardimcisina riicu
edebilir'%. Dolayisiyla hayvan bulunduran ile aralarinda hizmet
iliskisi bulunan yardimci kisinin ya da bagmmsiz tictincii kisinin
kusurlu hareketleri (hayvani tirkiitme vb.) sebebiyle hayvan zarar
meydana getirmis ise durumun ispatlanmasi halinde bu kisilere riicu
etme imkani elde edecektir. Hayvani, hal ve sartlara gore, gerekli
bulunan 6zenle gozetmis oldugunu ya da bu 6zen gosterilmis olsaydi
bile, zararin énlenemeyecegini ispat ytikii hayvan bulundurana aittir
ispatladig1 takdirde sorumluluktan kurtulur??e.

Hayvanin birden fazla sahibi olmasi durumunda o6zen
yukumliltigtine aykir1 davranilmas: sebebiyle TBK. m. 61
kapsaminda muiteselsil sorumluluk gtindeme gelirl?’. Birden fazla
kisinin hayvan bulunduran oldugu hallerde miiteselsilen sorumlu
tutulduklar: icin dava tamamina, birkagina veya yalnizca birine karsi
acilabilir'®. Birden ¢ok kisinin hayvan bulunduran olarak sorumlu
olup olmadig: hususu, hayvan tizerindeki hakimiyetin uygulandig:
zamana bakilarak degerlendirmelidir.’®. Bu degerlendirmeye gore

103 Eren, Borglar Genel, s. 658, Antalya, Borglar Genel, C. 2, s. 292,
Oguzman/ Oz, C. 2, s. 166,

104 Kilicoglu, Ahmet, s. 412.

105 Kaleli, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu II, s. 526.

106 Antalya, s. 297.

107 Karahasan, s. 575.

108 Kilicoglu, Ahmet, s. 318-319; Miiteselsil sorumluluk icin bk.
Oguzman/0Oz, C. 2, s. 293 vd.

109 Keskin Orhan, s. 52.
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hayvan {izerinde fiili hakimiyeti olan kisilere tazminatin tamamini
veya kendi 6demesi gereken payinin fazlasmi 6demis olan kisi diger
miiteselsil sorumlulara riicu edilebilir. Sayet, hayvan bulunduranin
maddi veya manevi tazminat davasi heniiz acilmadan oliirse
mirascilarma karst dava agilir. Yuiktimliiliik mirascilarina gecer?0.

Bir hayvanin bakimi ve yoOnetimi ile birden fazla Kkisi
ilgileniyorsa hayvanin verecegi zarardan miiteselsilen sorumlu
olurlar'!l. Ornegin; hayvanin bu kisilerin miras ortakliginda olmasi
2yeya ayni evde yasayanlart bir evcil hayvanin bakimini ve
yonetimini tistlenmeleri!3 gibi durumlarda miiteselsil sorumluluklar1
soz konusu olmaktadir*. Ornegin, evli bir ciftin evlerinin
bahgesindeki kopegin, bir kisiye saldirmasi halinde veya kesimhanede
calisan iki kasabin kurban kesimi yapacaklari sirada hayvanin kagarak
cevredekilere zarar vermesi sonucu hayvan bulunduran olarak
ikisinin de mutiteselsil sorumlu tutulmalar1 gerekecektir. Ancak bu
kisilerin birlikte sorumluluklarma hiikmedilmek igin hayvan
bulunduranin sorumluluguna dair diger sart olan kurtulus kaniti
getirememis olmalar1 da gerekir??>.

SONUC

Objektif o6zen yiikiimlulugine dayanan ve kusursuz
sorumluluk hallerinden biri olan hayvan bulunduranin sorumlulugu
TBK m. 67 ve m. 68" de yer almaktadir. Calismamizin ilk kisminda
hayvan bulunduranin sorumluluga hiikmedebilmek icin genel ve 6zel
sartlar acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Sartlardan biri olan
illiyet bag1 noktasmnda, BK m. 56/1’de hayvan bulundurana ikinci tiir
bir kurtulus kaniti getirme imkéani saglanmusti. Ikinci tiir kurtulus
kanit1 ile kastedilen imkan, hayvan bulunduranin gerekli 6zeni

110 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Vedat Yaymeilik, istanbul, 2018, s.
69.

111 Keskin Orhan, s. 54.

112 Antalya, s. 374.

13 Oguzman/Oz, s. 164.

114 Eren, Borglar Genel, s. 658.

us Brehm, Roland, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
4. Auflage, Bern 2013. (Keskin Orhan, s. 55’ten naklen).
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gosterseydi dahi zararin dogacagimni ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmesiydi. TBK m. 67’de, hayvan bulunduran acisindan ikinci
tir bir kurtulus kanit1 getirilmesinin miimkiin olmamasi daha isabetli
olmustur.

Oyle ki, hayvan bulunduran gerekli 6zeni gostermis olsa bile
miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve tigtincti kisinin agir kusuru
gibi illiyet bagmi kesildigi hallerde yine zarar ortaya cikabilir. TBK m.
67 ile boyle durumlarda hayvan bulundurana, illiyet bagin1 kesen
hallerde tazmin ettigi zarar1 hayvam {tirkiiten {ictincii kisilere riicu
edebilme imkan1 verilerek daha adil bir ¢oztim yolu saglanmustir.

Diger yandan, maddede hayvanin bakim ve yo6netimini
ustlenen kisilere hayvan bulunduran vasfi tanimlanmis olsa da
doktrindeki tartismalar neticesinde yardimci kisilerin hangilerinin bu
maddeyle sorumlu tutulup tutulmayacagi konusunda goriis birligi
saglanamamustir. Yargitay kararlarina ve doktrinde baskin goriise
bakildiginda; bagkas1 i¢in zilyet veya zilyet yardimcisi olarak bir ayrim
gozetilmeksizin yardmmci kisilerin hayvan bulunduran olarak
sorumlu tutulamayacagi kanaatinde olduklar: goriilmektedir.

Doktrindeki azinlik gortise katilmakta olup bizce de yardimci
kisinin bagkasi icin zilyet veya zilyet yardimcisi olma durumunun
arastirilmalidir. Yardimcinin bagkasi igin zilyet oldugu kanaatine
varilmasi halinde TBK m. 67 geregince hayvan bulunduran olarak
sorumlu tutulur.

Nihayet, tiim bu acgiklamalar bir biitiin olarak ele alindiginda,
hayvan bulunduranin = sorumlulugunda hayvan bulunduran
kavramimin ¢ok sayida tartismayr beraberinde getirdigi ve bu
tartismalarn  doktrinde goriis ayriliklarina  sebep  oldugu
goriilmektedir. Tartisilmaz olansa hayvanin verdigi zararlar sebebiyle
kanun nezdinde muhakkak birinin sorumluluguna gidilebileceginin
miimkiin olmasidir. Sorumluluk, her zaman hukukun adaleti
saglamak amaciyla el atmasi gereken bir husus olacaktr.
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