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Oz

Bu arastirmanin amaci denizcilik tfakultelerinde egitim goren lisans ogrencilerinin guvenlik sektorunde hizmet
sunan Sahil Giivenlik Komutanligi hakkindaki goriislerini, bu markayr nasil algiladiklarini, Sahil Giivenlik
markasina yonelik farkindalik diizeylerini belirlenmektir. Bu arastirmada nicel arastirma teknikleri kullanilmastir.
Bu arastirmanin ¢aligma grubunu dokuz {iniversite biinyesinde yer alan bulunan Denizcilik Fakiiltelerinde egitim
goren 955 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Sahil Giivenlik Marka Degeri
Olgegi gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirmada lisans 6grencilerine yonelik demografik 6zellikler
frekans ve yiizde analizi ile demografik 6zelliklerin Sahil Giivenlik marka degerine tizerindeki etkisi ANOVA ile
smanmustir. Post-Hoc yontemlerinden Scheffe testi, gruplar arasinda anlaml etkilesimlerin kaynaginin saptanmasi
icin kullanilmustir. Arastrmanin bulgularina gore cinsiyetin, egitim alman iniversitelerin ve boliimlerin,
ogrencilerin yaslarmm Sahil Giivenlik marka degerine etkisi bulunmaktadir. Ayrica egitim alman smifin ve
yerlesim yerinin Sahil Giivenlik marka degeri iizerine kismen de olsa etkisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sahil Giivenlik, denizcilik fakiiltesi, marka degeri, marka farkindaligi, marka ¢agrigima.

Coast Guard Perception of Maritime Faculty Students

In the current educational landscape, many students enrolled in TVET institutions at all levels have expressed
disillusionment with traditional teaching methods. This disillusionment has manifested itself in a lack of
motivation to learn, which has been attributed to the education system's overemphasis on examinations. The
excessive focus on the individual in vocational education, which often results in the individual being enlightened,
can trigger an appetite for learning and activate many of the innately coded features of the individual's inner world.
People often adopt a strategy of dealing with difficulties by escaping from them and returning to an area where
they feel comfortable and safe. However, this strategy overlooks the potential for facing challenges to be an
important opportunity for personal development. The Learning Zone Model, developed by psychologist Lev
Vygotsky, is based on the use of challenges as a means of personal development. In this qualitative study, the
factors influencing the implementation of the Learning Zone Model in a military vocational training institution
were analyzed descriptively, focusing on the examples of implementation and the results obtained. The findings
of this study will inform policy makers, planners, trainers and students and facilitate the implementation of new
strategies for managing change in their lives, particularly in educational processes.
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Ulkemizde 40 yili askin giivenlik hizmeti veren Sahil Glvenlik, denizlerde ilk akla gelen orguttr.
Bu ¢aligmada kisaca Sahil Giivenlik olarak isimlendirilecek Sahil Giivenlik Komutanligim 6zel kilan
yaygin konuslanmasina ilave olarak denizde icra ettigi gorevlerin gesitliligidir. Bu teskilatin personeli,
ani gelisen durumlara kars1 hazir, gérevin gerektirdigi sistem ve cihaz bilgisine hakim, durumsal
farkindaliga sahip, kisa zamanda dogru karar verme ve uygulama &zelliklerini gosterebilmektedir.
“Mavi Vatan” olarak adlandirilan iilkemiz etrafin1 gevreleyen karasularinda emniyet ve giivenlik hizmeti
Sahil Guvenlik tarafindan yerine getirilmektedir Tiim diinya Sahil Giivenlik teskilatlarinin varolus
amaci olan bu iki ana gorevin yaninda, diizensiz goglin 6nlenmesi ve denizlerde yasadisi avlanmanin
Onlenmesi gibi cografyamiza 6zel gorevler ve denizlerde asayis gorevleri de icra edilmektedir (Sahil
Guvenlik, 2024). Bu gorevlerin 7 giin/24 saat ilkesine gore yerine getirilmesi siireklilik seklinde nitelikli
personele sahip olunmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Sahil Gilivenlik, 2022). Sahil Giivenligin
yiizer unsurlarinda goérev yapan personelinin temin kaynaklarindan olan denizcilik fakiiltesi
ogrencilerinden Sahil Giivenligin dl¢iitlerine uyan mezunlarin kariyerlerini bu drgiitte devam ettirmeyi
tercih etmeleri, Sahil Gilivenligin goérevlerini yerine getirmesine oldukga biiyiik katki saglamaktadir.
Dolayisiyla denizcilik fakiiltesi 6grencilerinin Sahil Giivenligin sundugu hizmetleri kapsayan Sahil
Giivenlik Marka Degerine (SGMD) yonelik goriislerinin bilinmesi, mezunlarin Sahil Giivenligi tercih
etmelerine yonelik politika gelistirilmesine ve SGMD’yi daha taninir, giivenilir ve talep edilir kilmak
iizere izleyecegi yola yonelik fikir edinmesine de olanak saglayabilir.

Literatiir Taramasi
Marka ve Marka Degeri

Marka, isletmenin malin1 ve hizmetini diger isletmelerinkinden ayirmak i¢in kullanmilan ayirt edici
isarettir (Aaker, 1991; Keller, 1993; Davcik ve digerleri 2015). Ok (2013) markayi, para tizerinden
tanimlamakta ve onun {izerine anlam yliklenmis semboller oldugunu ifade etmektedir. Para, markanin
ne oldugunu anlamak igin iyi bir 6rneklerden biridir. Baska durumda herhangi bir degeri olmayan,
digerleri ile farklilik goéstermeyen bir kagit pargasi ilizerine islenmis semboller, ona bir deger
kazandirmakta ve bu deger iizerinde uzlasma saglanmaktadir (Klein, 1974). Markay1 basarili kilan
fonksiyonel ihtiyaglara ilave olarak psikolojik ihtiyaglar1 da karsilayan ek degerler eklenebilmesi
becerisidir (Crimmins, 1992; Pike ve digerleri, 2010). Insanlar sadakat gosterdikleri markaya karsi
duygusal bir bag gelistirmektedir (Odin, ve digerleri, 2001; Aktepe ve Bas, 2008). Markanin degeri
olarak adlandirilabilecek bu bag, zamanla markay1 diger iirtinlerden ve hizmetlerden farkli kilmaktadir
(Dereli ve Baykasoglu, 2007; Alkibay, 2002). S6z konusu bu deger, {iriiniin ve isletmenin faaliyet
gosterdigi alanda giiclinii ve etkinligini belirlemektedir. Olusan deger, somut veya soyut seklinde
algilanabilmektedir (Whan Park ve digerleri, 1989). Lindstrom (2005) markalarin tiiketiciye ulagmada
ayirt edici ve akilda kalict yontemler gelistirdiginde, basar1 durumlarinin rakiplerine oranla yiiksek
oldugunu belirtmektedir.

Pringle ve Gordon’a (2001) gore marka degeri, markanin yarattig kiiltiir ile iliskilidir ve isletme
hedefleri bu kiiltiirii ortaya ¢ikarmaya yarayacak etkilesimi igermektedir. Isletmeler, markanin degerini
artirmak i¢in aralarinda tiiketici odakli olmak, kolay anlasilir bir marka yaratmak ve en 6nemlisi soziinii
tutan bir marka olarak taninmasini saglamak durumunda kalmaktadir (Ar, 2004; Buil ve digeleri, 2013;
Dedeoglu ve digerleri, 2019). Marka ile ilgili baska bir kavram ise tiiketici temelli marka degeridir
(Iglesias ve digerleri, 2019). Aaker (1996) tiiketici temelli marka degerini, 6ziinde, markamn isim veya
sembol gibi ayirt edici 6zelliklerine bagl varliklar ve yikimlilikler seti olarak tanimlarken, Keller
(1993) ise isletmenin marka pazarlama faaliyetlerine tiiketicilerin gosterdikleri farkli tepkiler olarak
aciklamaktadir. Aaker (1991), ayrica, marka degerini bes boyutta kavramsallagtirmaktadir. Yazara gore
markanin boyutlar1 sirasiyla marka farkindaligi, marka ¢agrisimlari, markadan algilanan kalite, marka
sadakati ve diger marka varhklaridir. ilk dort boyut tiiketicilerin zihninde marka degerini belirlemelerine
sebep olmaktadir (Yoo ve digerleri, 2000; Virutamasen ve digeleri, 2015).

Pappu ve Quester (2006), boyutlardan ilki olan marka farkindaligini, marka degerinin 6nemli bir
bileseni kabul etmekte ve kisaca tiiketici zihninde marka varliginin giici olarak agiklamaktadir. Marka
farkindaligi, daha 6z bir ifade ile markay1 her durumda tamima olarak tamimlanabilir (Soyoung ve
digerleri, 2009). Marka farkindalig1, diger bir acidan bakildiginda ise tiiketicinin markay1 belirli bir tiriin

96



Uluslararas: Egitimde Miikemmellik Arayis1 Dergisi, 4(2),95-114
Diizgiin¢inar

kategorisine ait oldugunu bilme veya hatirlama yetenegidir (Gilbert, 2003). Marka farkindalik dizeyi
belirlenirken tuketicinin markadan en alt diizeyde farkinda olmasi ile en ust dizeyde akla gelen ilk
marka olmas1 u¢ noktalar olarak kabul edilmektedir. (Aaker, 1991). Ikinci boyut olarak ifade edilen
marka c¢agrisimlary, en basit ifadeyle, tiiketicinin hafizasinda markayla iligkili unsurlar olarak
tanimlanmaktadir (Aaker, 1991). Diger bir anlatimla marka cagrisimlari, tiketicinin hafizasinda
markayla ilgili bilgi alamdir (Keller, 1993). Pazarlamacilarm 6nem verdikleri bir boyut olan marka
cagrisimlary, markay:r farklilastirma, konumlandirma, ona karsi olumlu tutum gelistirme ve hisler
yaratma agisindan kullanilmaktadir (Low ve Lamb, 2000). Marka degerinde li¢iincii boyut algilanan
kalitedir. Pappu ve arkadaglar1 (2005), markanin algilanan Kkalitesini, tiiketicilere satin alma nedeni
olusturmada biiyiik etken kabul etmektedir. Algilanan kalite, tiriiniin ger¢ek kalitesinden farklilagmakta ve
tiketicilerin iriniin veya hizmetin mitkemmelligi veya ustinligii hakkinda yargilarini yansitmaktadir.
Algilanan kalite, tuketicinin iiriin hakkindaki subjektif degerlendirmeye bagli olarak trantn performans
ustinlign veya mikemmellik diizeyi hakkinda tiiketicinin goriisiinii yansitmaktadir (Parasuraman,
1988). Marka degerinin sonuncu ancak ortak goriis ile en 6nemli boyutu, tiiketicinin belirli bir markaya
kars1 sadakat duzeyidir (Aaker, 1996). Kotler’e (1997) gbére musterinin géziinde sadakat diizeyi yuksek
markalarin degeri de yuiksektir. Marka sadakatini ortaya koyan davranislar (1) markaya kars1 tiiketicinin
olumlu tutum sergilemesi (), (2) alternatiflere markayi rastgele olmayan sekilde satin almasi ve (3) bu
alim tutumuna zaman icerisinde devam etmesidir (Pappu ve digerleri, 2005; Washburn ve Plank, 2002;
Cleff ve digerleri, 2014).

Sahil Giivenlik Markasi

Hizmet kalitesi, marka sadakatini etkileyen en giiclii etkenlerden biri olarak ifade edilebilir. Hizmet
sektorii, kaliteye kiymet verilen bir alandir, dolayisiyla marka sadakatiyle gii6lii bir iligkisi vardir
(Gotlieb ve digerleri, 1994; Sivadas, ve Baker-Prewitt, 2000). Son ¢eyrek asirda Tiirkiye’de hizmet
sektOriiniin gelismesi, rekabetin artmasi ve ¢agdas pazarlama anlayisinin yayginlagsmasi giivenlik
sektorinde de hizmet kalitesinin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Memis ve Usta, 2009). Ancak
glvenlik sektoriinde hizmet kalitesinin dl¢tilmesine ve bu sektdrde kalitenin marka degeri boyutlarina
etkisinin belirlenmesine yonelik arastirmalar gerek ulusal gerekse uluslararasi alan yazinda son derece
simirli kaldig1 goriilmektedir. Oysa giivenlik ihtiyaci Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik
ihtiyaclarin hemen ardindan gelmektedir. Dolayisi ile giivenlik sektoriiniin paydaslar1 insanlarin gok
onem verdikleri bir hizmeti sunmaktadir (Go¢ ve digerleri, 2007). Bu durum giivenlik sektorii
aktorlerinin siirekli degisen ve gelisen politik ortamda marka baglilig1 bilgisine sahip olmalarim
gerektirmektedir. Bu kapsamda Chahal ve Dutta (2015), marka bilgisine hakim olmay1 6nermektedir.
Ozellikle marka sadakatini etkileyen faktdrler konusundaki bilgi, algilanan hizmet kalitesini ve miisteri
tatminini olumlu yonde etkilemektedir (Brodie ve digerleri, 2011). Marka degerinin Gl¢iilmesiyle,
hizmet kalitesini iyilestirme ve gelistirme siireci baglatilarak markanin gelistirilmesi, baska bir ifade ile
vaat edilen iiriin veya hizmetin kalitesini artirabilmek miimkiin olmaktadir. Eleren ve arkadaslar1 (2007)
isletmelerin, yapilmasi gerekenlere yonelik etkili adimlar1 ancak mevcut kalite diizeyi hakkinda dogru
bilgilere ulastiklar1 oranda atabilecekleri kanaatindedir.

Sahil Giivenlik, ¢eyrek asirdan uzun stiredir giivenlik sektoriiniin deniz tarafinda akla ilk gelen
markalardan biridir (Sahil Givenlik, 2013). Denizci bir devlet olma Ulkistunde olan ulkemizin bu
alandaki kolluk giicii olarak 1982 yilinda kurulan Sahil Giivenligin temel goérevi, iilkelerin deniz
giivenligini ve emniyetini saglamaktir (Uzun ve digerleri, 2016). Sahil Giivenlik, aralarinda arama ve
kurtarma, kolluk gorevleri, deniz kirliligine miidahale, balik¢ilik ve giimriik faaliyetlerini diizenleme ve
gemilerin emniyetini saglama gorevlerinin de bulundugu birden fazla unsur tasiyan gorevleri
yiritmektedir (Darby-Dowman ve digerleri, 1995). Bu gérevlerin kuskusuz en 6nemlisi ve deger katani,
insanlarin denizde hayatim1 kurtarmak ve onlarin denizde faaliyetlerini gliven ve emniyet iginde
yapmalarin1 saglamaktir. Tiirkiye’nin etrafinin denizlerle cevrili olmasi, kara yiizélglimiiniin yarisi
biyiikliikte bir deniz sorumluluk sahasina sahip olmasmi gerektirmektedir (Sahil Giivenlik, 2024).
Ulkemizin etrafindaki denizler, siiphesiz ki pek ¢ok agidan (strateji, ekonomi, politika vb.) oldukca
onemlidir. Deniz ortaminin kendine 6zgli birgok zorlugu bulunmaktadir. Denizcilik ticaretine baglh
olarak bu alanda faaliyetlerin her giin artan sekilde yogunlasmasi bu cografyada “koruma” anlayisinin
yani sira “yonetim” acisindan da denizde faaliyet gosteren bir orgiite ihtiya¢ duyulmaktadir. Sahil
Giivenlik, mevcut yapisi, olanak ve kabiliyetleriyle, her personeli tarafindan bilinen “Denizlerde akla
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ilk gelen ve guiven veren saygin bir kurum olma (s.6)” vizyonu dogrultusunda bu ihtiyaci karsilamaktadir
(Sahil Guvenlik, 2024).

Sahil Giivenlikle Denizcilik Fakiiltelerinin Tliskisi

669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sahil Glivenligin personelini yetistirme gorevini Jandarma
ve Sahil Giivenlik Akademisi Baskanligi (JSGA)’na vermistir. Ayni kararnamede bu akademiye
yetistiremedigi branslar i¢in diger yiiksekogretim kurumlari ile protokol yapma yetkisi de verilmistir.
Burada hedeflenen, Sahil Guvenlige donanimli personel kazandirmaktir. Ayrica Sahil Giivenlik, kaliteli
hizmet vermek lzere nitelikli personel teminine ve onlara kaliteli egitim vermeye 6nem gostermektedir.
Sahil Giivenligin personel kaynaklar1 arasinda Deniz Harp Okulu ve Deniz Astsubay Meslek
Yiiksekokulunun yani sira dis kaynak olarak da adlandirilan Universitelere bagli olan Denizcilik
Fakulteleri yer almaktadir.

Denizcilik fakiiltelerinde uluslararasi standartlarda denizcilik egitimi programlar1 uygulanmaktadir
(Wei, 2013). Bu fakiiltelerden mezun olanlar denizler iizerinde ¢aligmakta olan ulagim araglarinin
yonetimini yapabilecek nitelikli kigiler olarak kabul edilmektedir (Muslu, 2008). Mezunlar, deniz
tagitlari ile yiik ve yolcu tagimaciligi, deniz tasitlarmin idaresi ile ilgili isleri, deniz ulagtirma isletmecisi
ile igletmeci yardimcisi olarak gorev yapmaktadirlar. Sahil Giivenlik tarafindan 6zellikle son dénemde
denizcilik fakiiltesi mezunlarinin temin edilmesiyle adi gegen egitim alanlarina yonelik tanitim
faaliyetlerine agrilik verilmektedir. Bu kapsamda fakiiltelerde diizenlenen Kariyer Giinlerine Sahil
Guvenlikte gorev yapan tecriibeli personel araciligiyla, 6grencilere teskilata veya teskilatta ¢alisma
kosullarima yonelik tanitimlarda bulunulmaktadir. Hatta tanitimlara denizcilik fakiiltelerinden mezun
olarak géreve baslamis Sahil Giivenlik personeli de katilmakta ve temin siirecinde yasadiklarini, bu
kurumda g¢alismaya basladiktan sonra karsilastiklar1 konulara yonelik duygularini ve diisiincelerini
genclere aktarmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci denizcilik fakiiltelerinde egitim gdren
lisans Ogrencilerinin giivenlik sektériinde hizmet sunan Sahil Giivenlik hakkindaki goriislerini, bu
markay1 nasil algiladiklarini, Sahil Giivenlik markasma yonelik farkindalik diizeylerini belirlemektir.
Ayrica bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, Sahil Giivenligin marka degerinin artirilmasina
yonelik calismalarin yaninda denizcilik fakiiltesi mezunlarmin bu kurumu tercih etmesine yonelik
politika gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bu genel amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir.

1. Denizcilik fakiiltesi dgrencilerinin cinsiyetlerinin Sahil Giivenlik Marka Degeri iizerine etkisi
nelerdir?

2. Denizcilik fakiiltesi 6grencilerinin {iniversite egitimine baglamadan dnce yasadiklari yerlesim yerinin
Sahil Giivenlik Marka Degeri tizerine etkisi nelerdir?
3. Denizcilik fakiiltesi dgrencilerinin 6grencilerin egitim aldiklar1 siniflarin Sahil Giivenlik Marka
Degeri tizerine etkisi nelerdir?
4. Denizcilik fakiiltesi 6grencilerinin 6grencilerin egitim aldiklar1 iniversitelerin Sahil Giivenlik Marka
Degeri tizerine etkisi nelerdir?
5. Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerinin 6grencilerin egitim aldiklar1 boliimlerin Sahil Giivenlik Marka
Degeri tizerine etkisi nelerdir?
6. Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerinin lisans 6grencilerinin yaslarinin Sahil Giivenlik Marka Degeri
uzerine etkisi nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu nicel arastirma, tarama modelinde gergeklestirilen betimsel bir ¢alismadir. Betimsel ¢aligmalarda
gecmiste yasanmis ve/veya halihazirda devam etmekte olan bir durum, olay veya olgu kendi
kosullarinda oldugu gibi ele alinmaktadir. Burada amaglanan aslinda var olan bir durumu var oldugu
sekilde Dbetimlemek, i¢in gerekli olan verilerinin bir sekilde toplanmasi, analiz edilmesi ve
yorumlanmasidir. Bu arastirmada Denizcilik fakiiltesi 6grencilerinin Sahil Giivenlik Marka Degerine
iligkin bilinclerinin incelenmesi amaglandigindan bu yontem tercih edilmistir.
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Caliyma Grubu

Bu aragtirmanin ¢ahsma grubunu Tiirkiye’de toplam dokuz tniversitede (Akdeniz Universitesi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Mersin Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Ordu Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Bandirma On Yedi Eyliil Universitesi ve
Girne Universitesi) bulunan Denizcilik Fakiiltelerinde egitim goren 976 lisans Ogrencisi
olusturmaktadir. Verilerin SPSS programina islenmesi siirecinde eksik doldurulmus veya hatali olan 21
veri analizden ¢ikarilmistir. Toplamda arastirmaya 955 6grenci katilmistir. Tablo 2’de denizcilik
fakiiltelerinde egitim goriip arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin sayilari yer almaktadir.

Tablo 1

Denizcilik Fakiiltelerinde Egitim Goriip Arastirmaya Katilan Lisans Ogrencilerinin Sayilart

Universitenin Adi Bolimii Toplam
Akdeniz Universitesi (n=44) Denizcilik Isletme ve Y dnetimi 44
Dokuz Eyliil Universitesi (n=99) Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi 53
Denizcilik Isletme ve Y dnetimi 46
Yildiz Teknik Universitesi (n=126) Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi 19
Gemi Makinalar1 Isletme Miihendisligi 2
Denizcilik Isletme ve Y onetimi 1
Girne Universitesi (n=127) Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi 60
Gemi Makinalari Isletme Miihendisligi 53
Denizcilik Isletme ve Y dnetimi 7
Lojistik Y dnetimi 4
Gemi Ingaati ve Makinalar1 Miihendisligi 3
Ordu Universitesi (n=59) Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi 59
Bandirma 17 Eyliil Universitesi (n=87) Denizcilik Isletme ve Y onetimi 87
Mersin Universitesi (n=145) Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi 41
Lojistik Y dnetimi 39
Denizcilik Isletme ve Y onetimi 65
Karadeniz Teknik Universitesi (n=126) Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi 126
Recep Tayyip Erdogan Universitesi (n=176) Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi 176
Kay1p veri 8
Toplam 955

Arastirmaya tiniversitelerin deniz ulagtirma ve igletme miihendisligi boliimii 6grencilerinin daha
yiiksek oranda katildiklar1 goriilmektedir.

Katihmcilara Ait Bilgiler
Universitelere bagh denizcilik fakiiltelerinde egitim géren lisans &grencilerinin demografik bilgileri
Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2
Universitelere Bagh Denizcilik Fakiiltelerinde Egitim Goren Lisans Ogrencilerinin Demografik Bilgileri
Bagimsiz Degiskenler Grup Degiskenleri n %
Cinsiyet Kadin 157 16.4
Erkek 798 83.6
Universiteye baslamadan énceki Denize kiyist var. 600 62.8
yerlesim yeri Denize kiyist yok. 213 22.3
Kayip veri 142 85.1
Ogrencinin Sinifi 1. Simf 312 32.7
2. Smuf 284 29.7
3. Smuf 95 9.9
4. Simf 264 27.6
Yas 17-20 yas 291 30.5
21-24 yas 599 62.7
25 ve sonrasi yas 65 6.8

Aragtirmaya katilan lisans Ogrencilerinin 157’si kadm, 798’i erkektir. Ogrencilerin 600’ii
Universiteye baslamadan 6nce deniz kiyisi olan, 213’0 deniz kiyisi olmayan bir yerlesim yerinde
yasamaktadir. Ogrencilerin 312’si birinci simfta, 284°ii ikinci simifta, 95°i {iglincii smifta ve 264’i
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dordiincii sinifta egitim gérmektedir. Ogrencilerin yaslar1 degerlendirildiginde ise 17-20 yas arasinda
291, 21-24 yas arasinda 599, 25 ve sonrasi yas grubunda olan Ogrenci sayisinin ise 64 oldugu
gorilmektedir. Buradan denizcilik fakiiltelerinde daha ¢ok erkek 6grencilerin egitim aldigi, deniz kiyis1
olan yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilerin daha fazla bu fakiilteleri tercih ettikleri sdylenebilir.

Veri Toplama Araci

Denizcilik fakiilteleri 6grencilerinin Sahil Giivenlik markasina yonelik goriislerini belirlemek tizere
aragtirmacilar tarafindan Sahil Giivenlik Marka Degeri Olgegi (SGMDO)gelistirilmistir.

Sahil Giivenlik Marka Degeri (")lg:eginin (SGMDO) Gelistirilme Siireci

SGMDO’yi hazirlama siireci, sirastyla, arastirmacilarm konuya iliskin én ¢alismasi ve denizcilik
fakiiltelerinden mezun ve halihazirda Sahil Giivenlik biinyesinde calisan sekiz kisilik bir grupla
yiiriitiilen odak grup goriismesi ile baglamustir. Odak grup goriismesinde; katilimcilarin konuya iliskin
bakis acilari, deneyimleri, diisiinceleri, algilari, duygulari, tutum ve aligkanliklar1 belirlenmeye ¢aligilir
(Bloor ve digerleri, 2001). Odak grup goriismesi sonucunda elde edilen verilerden madde havuzu
hazirlanmasinda etkin olarak yararlanilmistir. Arastirmacilar, hem goriismeden elde edilen verileri hem
de konu ile ilgili kitap, tez ve makaleleri (Aaker,1991; Lassar ve digerleri, 1995; Sirgy ve digerleri,
1997; Sweeney ve Soutar, 2001; Yoo ve Donthu, 2001; Baloglu, 2002; Kaplanidou ve Vogt, 2006;
Arnett, Laverie ve Meiers, 2003; Konechik ve Gartner 2007; Bo ve digerleri, 2009; Su ve digerleri,
2017; Nevrik, ve digerleri, 2018; Kim ve digerleri, 2009; Ho ve digerleri, 2019; Onurlubas ve Altunisik,
2019) inceledikten sonra madde havuzu olusturmuslardir. Tiim bu ¢alismalarin sonunda arastirmacilar
tarafindan 61 madde iceren 6n taslak hazirlannustir. On taslak hakkinda yiiriitiilen gegerlik calismasi
kapsaminda denizcilik fakiiltesi mezunu sekiz kisiden, Egitim Yonetimi alaninda uzman g
akademisyenden, denizcilik fakultelerinde gorev yapan ¢ akademisyenden, Sahil Givenlikte gbrev
yapan bir o6lgme ve degerlendirme uzmanindan uzman goriisii alimmistir. Uzmanlardan &lgek
maddelerinin anlasilirligi ve Sahil Giivenlik marka algisini 6lgmesi agisindan uygunlugu konusunda
goriis istenmistir. Maddelerin yer aldigi on taslak formunda her maddenin karsisinda “uygun,
diizeltilmeli, uygun degil, oneriler” ifadeleri yerlestirilmis ve uzmanlar da uygun bulduklar: ifadeyi
isaretlemislerdir. Uzmanlarin gériisleri dogrultusunda lgekte yer alan maddeler dil, anlasilirlik, gortiniis
ve amaca uygunluk acgilarindan ele alinmistir. Uzmanlardan gelen geribildirimler sonucunda besli
derecelemeli yanitlama sistemine sahip 40 maddeden olusan SGMDO olusturulmustur.

SGMDO iki bsliimden olusmaktadir. Anketi dolduranlar ilk olarak demografik bilgilere ardinda da
SGMDO’ye yénelik sorulari cevaplmislardir. Birinci boliimde 5 soru (yas, cinsiyet, boliim, {iniversite
egitimine baslamadan 6nce yasamlan yerlesim yeri ve sinif) bulunmaktadir. Ikinci béliimde 40
maddeden olusan ve besli Likert tipinde hazirlanan madde grubu bulunmaktadir. Ogrenciler, bu
degerlendirmeyi yaparken, ankette yer alan cimleyi benimseme seviyelerini en yiiksek derece olan 5 ile
en diisiik derece olan 1 arasinda bir se¢enegi tercih etmisler, diger boliimde ise kendileriyle ilgili bilginin
yaninda yer alan kutucugu isaretlemislerdir.

SGMDO’niin Gelistirilmesi

SGMDO’niin yap1 gegerligi anlamima da gelebilecek faktoriyel gecerliginin incelemesinde iki farkli
faktor analizinden (agiklayict ve dogrulayici faktdr analizi) faydalanilmustir.  Olgegin giivenirligi
Cronbach alfa katsayilart ve madde toplam korelasyonlari ile degerlendirilmistir. Ag¢iklayic1 faktor
analizi sonucunda 40 maddeden faktor yiik degerleri .50’ nin altinda olan veya birbirleriyle ortiistiigii
icin 27 madde cikarilmus; iki boyuttan ve 13 maddeden olusan dlgme araci elde edilmistir. Olgegin her
bir alt boyutuna ait giivenirlik analizi Cronbach alfa degeri ile arastirilms ve giivenirlik katsayilari
sirastyla “marka olarak Sahil Giivenlik (SG) cagrisimi” boyutu i¢in .93 ve “marka olarak SG
farkindaligr” boyutu igin .81 elde edilmistir. (Tablo 4). Olgegin toplam giivenirligi otopiam = .93 tiir. Bu
deger SGMDO’de yer alan maddelerin tutarli oldugunu gdstermektedir (Cronbach, 1990). Goriildiigii
iizere bu degerler yiiksek i¢ tutarligin gostergesidir.

Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansi agiklama oram yaklasik olarak % 65; birinci
boyuta ait varyans %39, ikinci boyuta ait varyansi % 26’dir. KMO (.951) ve Bartlett test degerleri
(7542.712) uygun bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test eden KMO degerinin 1’e
yakin ¢ikmasi nedeniyle oOrneklem biiylkligiiniin faktér analizi yapabilmek icin yeterli oldugu
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sOylenebilir. Barlett testi ise degiskenleri arasindaki korelasyonlarin yeterli diizeyde oldugunu
kanitlamaktadir. SGMDO’de iyi bir faktdrlesme yapisi elde etmek icin varimax ddéndiirme
uygulanmustir. Varimax dik dondiirme yontemi ile faktorlerin sadelestirilmesi amaglanmaktadir (Gerber
ve Finn, 2005). Faktor analizinin sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3
SGMDQO ye Ait A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglar
Factor Boyutlarda X SS Factor Eigenvalue  Variance  Cumulative Cronbach’s
yer alan loading explained of variance  Alpha
maddeler
Marka olarak SG 14,16,18,20,2 2.28 1.01 .875- 5.07 39.00 39.00 .93
¢agrigimi 2,23,32, .515
34,36
Marka olarak SG 9,38,39,40 271 105 .790- 3.34 26.00 65.00 .81
farkindalig .703

Tablo 3 bize, SGMDO niin iki alt boyutuna ait maddelerin faktdr yiikleri 0.50’den biiyiik oldugunu
gostermektedir. Olcegin gecerlik diizeyini artirmak igin faktdr yiik degeri .50 olarak alinmistir.
Boyutlarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde marka olarak SG farkindaligi boyutunun marka
olarak SG ¢agrisimi1 boyutuna gore gérece daha 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Aciklayict faktor analizinden elde edilen 13 maddeli ve iki faktorlii yapi, dogrulayict faktdr analizi
ile sinanmugtir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in Lisrel 8.54 paket programi (Joreskog ve digerleri,
2001) kullamlnstir. SGMDO’niin dogrulayici faktdr analizinden elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve ki-kare degeri (y2= 433.38), serbestlik derecesi (df=63), p = .000 < 0.05) bulunmustur.
Bu deger iyi ve kabul edilebilir bir uyum degeri olmamasina ragmen diger degerler uygun oldugu i¢in
uyum iyiligi degerleri rapor edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4 . . .
SGMDQ *ye lliskin Uyum lyiligi Indeksleri
Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
v 0 <y’<2sd 2sd <y?<3sd 433.38 (sd=63)
¥?/sd 0 <y¥df<2 2 <y¥df<3 6.8
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,10 .07
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GFI < 0,95 .93
AGFI 0,90 < AGFI<1.00 0,85 < AGFI1<0,90 91
NFI 0,95 <NFI<1.00 0,90 < NFI <0,95 .98
CFI 0,95 <CFI<1.00 0,85 < CFI1<0,90 .98
RMR 0 <RMR 0,05 0,05 <RMR <0,10 .08
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR 0,10 .04

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miller, H., 2003.

Uyum indeksi degerleri RMSEA= .07, NFI= .98, GFI= .93, AGFI=.91, CFI= .98 ve SRMR= .04 ve
RMR = .08 olarak elde edilmistir. Modele iliskin uyum indekslerinin kullanilabilecek yeterlikte oldugu
kabul edilmistir (Tablo 5). Sonug olarak SGMDO, 13 maddeli iki boyutlu (marka olarak SG cagrisin
ve marka olarak SG farkindaligi) bir 6lgektir.

Verilerin Toplanmasi

Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastrma ve Yaym Etigi Kurulunun
03.05.2019 tarih ve 97 sayili karar1 ile aliman onaydan sonra Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla
Tiirkiye’'nin ¢esitli illerinde ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yerleskesi bulunan Denizcilik
Fakiiltelerine ¢aligmaya katilim daveti gonderilmistir. Denizcilik Fakiiltelerinin ¢aligmaya katilim onay1
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(yaklasik Uc ay) vermesinin ardindan 6lgek uygulamalar: dort ay icinde tamamlanmistir. Arastirmada
verilerin toplanmasi siirecinde Olgekler posta yoluyla fakiiltelere iletilmis ve fakiilteler yine ayni
yontemle verileri gondermislerdir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada 6grencilere yonelik demografik dzellikler frekans ve yiizde analizi ile incelenmektedir.
SGMD’ye iliskin goriislerden elde edilen maddelere iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmustir. Demografik 6zelliklerin SGMD iizerindeki etkisi Tek Yonll Varyans Analizi
(ANOVA) ile sinanmugtir. Gruplar arasinda anlamli etkilesimlerin kaynaginin saptanmasi i¢in Post-Hoc
yontemlerinden Scheffe testi uygulanmistir.

Bulgular
Denizcilik Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerinin SGMD Uzerine EtKisi
Cinsiyetin SGMD uzerine etkisi t-testi ile arastirilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 5’te yer

verilmistir.
Tablo 5 )
Cinsiyetin SGMD Uzerine Etkisi
Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
1 Marka olarak SG cagrigimi Kadm 157 244 .99 2.205 .028*
Erkek 798 2.25 1.01
2 Marka olarak SG farkindaligi Kadin 157 3.05 111 4.443 .000*
Erkek 798 2.65 1.03
p* <.05

Cinsiyetin SGMD iizerine etkisi boyutlarmdan marka olarak SG ¢agrisimi lizerinde etkili oldugu [t
@52) = 2.205, p<0.05] goriilmektedir. Bu kapsamda kadin 6grencilerin ( Xxaan = 2.44), erkek 6grencilere
(Xerkek = 2.25) gore Sahil Giivenligin daha yiiksek oranda marka olarak ¢agrisim yapmakta oldugu
sOylenebilir. Cinsiyetin marka olarak SG farkindalig1 boyutunda da etkili oldugu goriilmektedir [t (g952) =
4.443, p<0.05]. Kadin 6grencilerin ( Xxaan = 3.05), SG farkindalig erkek 6grencilere (Xerek = 2.65), gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Buradan cinsiyetin SGMD iizerinde etkili oldugu goriilmekte ve bu
etkinin kadinlar tizerinde erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmektedir.

Denizcilik Fakiiltesi Ogrencilerinin Universite Egitimine Baslamadan Once Yasadiklar1 Yerlesim
Yerinin SGMD Uzerine Etkisi

Universite egitimine baslamadan once yasanilan yerlesim yerinin SGMD fiizerine etkisi t-testi ile

arastirilmig ve elde edilen sonuglara Tablo 6’da yer verilmistir.

Eﬁ?\/lgrgite Egitimine Baglamadan Once Yaganilan Yerlegim Yerinin SGMD Uzerine Etkisi
Boyutlar Yerlesim Yeri N X ss t p
1 Marka olarak SG ¢agrigim Denize kiyis1 vardi. 600 224 .99 |2.168| .030*
Denize kiyist yoktu. 213 241 1.06
2 Marka olarak SG farkindalig Denize kiyis1 vardi. 600 271 1.04 [.530]| .596
Denize kiyist yoktu. 213 276 1.05
p* <.05

Lisans 6grencilerinin iiniversite egitimine baglamadan dnce yasadiklar1 yerlesim yerlerinin SGMD
tizerine etkisi boyutlarindan marka olarak SG ¢agrisimu lizerinde etkili oldugu [t (s11) = -2.168, p<0.05]
goriilmektedir. Bu kapsamda deniz kiyisi olan yerlesim yerlerinde yagamayanlarin (X peniz kiyist yoktu. =
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2.41), deniz kiyist olan yerlesim yerlerinde yasayanlara ( X peniz kiysi varar. = 2.44) gore marka olarak SG
cagrisim diizeylerinin daha yiiksek oranda oldugu sdylenebilir. Ancak 6grencilerin yasadiklar yerlesim
yerlerinin, marka olarak SG farkindaligi boyutu iizerinde etkili olmadigi goriilmektedir [t (s12) = -.530,
p<0.05]. Bu boyutta goriisler arasinda belirgin bir farklilik olmasa da deniz kiyisinda yerlesim yeri
olmayan 6grencilerin (X peniz kiyisi yoktu. = 2.76), deniz kiyist olan yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilere
(X Deniz kiyis: vards, = 2.71) gére marka olarak SG farkindaliginin gérece yiiksek oldugu séylenebilir. Sonug
olarak deniz kiyis1 olmayan yerlesim yerlerinde yasayan Ogrencilerin, deniz kiyist olan yerlesim
yerlerinde yasayan Ogrencilere gore Sahil Gilivenligi marka degeri olarak gordiikleri seklinde tespit
etmek mimkuindr.

Denizcilik Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim Aldiklar1 Stmflarin SGMD Uzerine EtKkisi

Lisans 6grencilerin egitim aldiklar1 simiflarin SGMD {izerine etkisine iligkin degiskenlerine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7’°de verilmektedir.

222:2 7O§rencilerin Egitim Aldiklar Simiflarin SGMD Uzerine Etkisine Iligkin ANOVA Sonuglar:
Boyutlar Simif N X SS F p Gruplar arasi
fark
1 Marka olarak SG 1. Birinci simf 312 2.63 1.23 1-2
gagristm 2. ikinci simf 284 202 74 22553 .00* 1-4
3. Ugiincii simf 95 2.36 1.01 3-2
4. Dordiincii sif 264 211 .85
2 Marka olarak SG 1. Birinci siif 312 2.84 1.08
farkindahig: 2. fkinci simif 284 260 102 2677 .05
3. Ugiincii simf 95 2.75 1.05
4. Dordiincii st f 264 2.66 1.04
p* <.05

Tablo 7’e lisans Ogrencilerin egitim aldiklari siniflarin SGMD {izerine etkisi marka olarak SG
cagrisimi tizerinde etkili ve istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [F (3, 951y = 22.553,
p<.05]. Marka olarak SG ¢agrisimina yonelik lisans 6grencilerin egitim aldiklar1 siniflar arasinda farkin
kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna gore birinci smif ile ikinci sinif ve dordiincii
arasinda bulunan 6grencilerin goriisleri ile tiglincii sinif ve ikinci sinif 6grencilerinin goriisleri arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik degerlendirildiginde birinci sinif dgrencilerinin
()_(Birinci sif — 2.63), ikinci ()_(Ikinci simf = 2.02) ve dordiinci sinif 6grenci1erine ( XDérdiincii stnif = 211) Ve UQUHCU
smif 6grencilerinin (Xvginci st = 2.36) ikinci sinif 6grencilerine gore (X iinci st = 2.02) marka olarak SG
cagrisiminda daha fazla etkilendikleri sOylenebilir. Marka olarak SG farkindaligina yonelik lisans
ogrencilerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi gérilmektedir [F (3, 951 = 2.677, p>.05].

Denizcilik Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim Aldiklar1 Universitelerin SGMD Uzerine EtKisi

Lisans 6grencilerin egitim aldiklar1 tiniversitelerin SGMD f{izerine etkisine iliskin degiskenlerine
gore tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir.
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Lisans Ogrencilerin Egitim Aldiklari Universitelerin SGMD Uzerine Etkisine lligkin ANOVA Sonug¢lar
Boyutlar Universiteler N X SS F p Gruplar

arasi fark
1 Marka olarak 1. AU 44 4.04 .64 1-3 25
SGeagnsimi 5 pegy 9 411 61 14 26
3.RTEU 176 1.83 .60 174402 .00* 1-5 2-7
4.00 60 2.04 .66 16 28
5.KTU 126 1.75 .56 1-7 29
6.YTU 85 2.01 .62 1-8 39
7.B17EU 88 1.82 .62 19 59
8.GU 131 198 .71 23 79
9. MU 146 2.29 .73 2-4 89
2 Marka olarak 1. AU 44 3.32 .98 1-3 39
SG farkindah@l ) peyy 9 353 .94 15 49
3.RTEU 176 2.34 .92 26.671 .00* 1-7 59
4.00 60 2.65 1.07 1-8 69
5.KTU 126 2.26 .85 2-3 79
6.YTU 85 2.68 1.00 2-4 89

7.B17EU 88 2.37 .98 2-5

8.GU 131 2.37 .99 2-6

9. MU 146 2.46 97 2-7

2-8

p* <.05

Tablo 8’e gore lisans dgrencilerin egitim aldiklar1 tiniversitelerin SGMD iizerine etkisinin marka
olarak SG cagrisim1 ve SG farkindaligi boyutlarinda etkili ve istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturdugu goriilmektedir [F, o46) = 174.402, p<.05] [Fs a4y = 26.671, p<.05]. Marka olarak SG
cagrisimi boyutuna gore iiniversitelerde egitim géren dgrencilerin goriisleri arasinda anlaml farkliliklar
bulunmaktadir. DEU ve AU’de egitim alan lisans dgrencilerinin marka olarak SG ¢agrisimi boyutuna
yonelik ortalama degerlerinin [(Xpep=4.11) ve (Xau=4.04)] diger sekiz tniversitede egitim alan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. MU’ de egitim alan lisans 6grencileri ile RTEU de,
KTU’de, B17EU’de ve GU’de egitim alan lisans dgrencilerinin marka olarak SG ¢agrisimi boyutuna
yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farkhilik degerlendirildiginde MU’de
egitim alan 6grencilerin bu boyuta yonelik ortalama degerinin (X mg=2.29) diger liniversitelere gére daha
yiiksek deger aldig1 goriilmektedir (xrren=1.83), (X k1u=1.75), (X 81720 =1.82), (X cu =1.98).

AU’de egitim alan &grenciler ile BI7EU, GU, KTU ve RTEU egitim alan &grencilerin marka olarak SG
farkindaligi boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik
incelendiginde, AU’de egitim alan lisans 6grencilerinin marka olarak SG farkindalig1 boyutuna yonelik
ortalama degerinin (xay = 3.32), B17EU (Xp17e0 =2.37), GU (xeu = 2.37), KTU (xx70=2.26), ve RTEU
(RrTew=2.34) {iniversitelerinde egitim alan dgrencilere gére daha yiiksek oldugu gériilmektedir. DEU’de
egitim alan 6grenciler ile YTU, OU, MU, B17EU, GU, RTEU ve KTU egitim alan dgrencilerin marka
olarak SG farkindalig1 boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik
incelendiginde, DEU’de egitim alan lisans ogrencilerinin marka olarak SG farkindaligi boyutuna
yonelik ortalama degerinin (Xyru = 2.68), OU (% ou = 2.65), MU (X mu = 2.46), B17EU (X gi7e = 2.37),
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GU (xeu = 2.37), RTEU (%rtew = 2.34) ve KTU (x ktu = 2.26) {iniversitelerinde egitim alan grencilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

MU’de egitim alan dgrenciler ile RTEU, OU, KTU, YTU, B17EU ve GU egitim alan dgrencilerin marka
olarak SG farkindalig1 boyutuna yonelik goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik
incelendiginde, MU’de egitim alan lisans dgrencilerinin marka olarak SG farkindalig: boyutuna yénelik
ortalama degerinin (xmy=2.46), BL7EU (X s17e0=2.37), RTEU ( Xrrev = 2.34), GU (x cu=2.37) ve KTU
(XkTu=2.26) iiniversitelerinde egitim alan dgrencilere gére daha yiiksek; YTU (% y1u=2.68) ve OU (Xou
=2.65) daha diisiik deger aldig1 gorilmektedir.

Denizcilik Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim Aldiklar1 Béliimlerin SGMD Uzerine Etkisi
Lisans &grencilerin egitim aldiklar1 boliimlerin SGMD f{izerine etkisine iliskin degiskenlerine gore
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9
Lisans Ogrencilerin Egitim Aldiklar: Béliimlerin SGMD Uzerine Etkisine Iliskin ANOVA Sonuglar
Boyutlar Bolimler N X SS F p Gruplar
arasi fark
1 Marka olarak 1. Deniz Ulastrma ve Isletme 534 2.10 .92 1-4

SG ¢agrisimi Miihendisligi 94
2. Gemi Makinalan ve Isletme 55 2.02 64
Miihendisligi 23.589 00" 34
3. Lojistik Yonetimi 43 225 715 45
4. Deniz Isletme ve Yonetimi 250 2.78 1.20
5.Gemi Insaati ve Makinalari 66 2.05 .60
Miihendisligi

2 Marka olarak 1. Deniz Ulastrma ve Isletme 534 251 1.00 1-3

SG farkindaligi ~ Miihendisligi 14
2. Gemi Makinalari ve Isletme 55 2.44 .92
Miihendisligi 16685 .00%  2-3
3. Lojistik Yénetimi 43 329 102 24
4. Deniz Isletme ve Yonetimi 250 3.05 1.10
5.Gemi Insaati ve Makinalari 66 2.86 .93
Miihendisligi

p* <.05

Tablo 9’da lisans 6grencilerin egitim aldiklar1 siniflarimn SGMD f{izerine etkisi marka olarak SG
cagrisimi ve farkindalig iizerinde etkili ve istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [F
(4, 943) = 22.589, p<.05] [F (2, 43 = 16.685, p<.05]. Deniz Isletme ve Yonetimi (DE{Y) boliimiinde egitim
goren lisans dgrencileri ile Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi (DUIM), Gemi Makinalar1 ve
Isletme Miihendisligi (GEMIM), Lojistik Yonetimi (LOJYON) ve Gemi Insaati ve Makinalari
Mihendisligi (GEMAK) alaninda egitim alan lisans 6grencilerinin marka olarak SG ¢agrisimi boyutuna
yonelik goriisleri arasinda anlamli farkhilik bulunmaktadir. Bu farklihk degerlendirildiginde; DUIM
boliimiinde egitim alan Ogrencilerin bu boyuta yonelik ortalama degerinin ( X peiy = 2.78) diger
boliimlerde okuyan 6grencilere gore daha yiiksek deger aldigi goriilmektedir (X Losyon = 2.25), ( X puis
= 2.10), ({_K'GEMAKz 2.05), (XGEMjM = 202) ) ) )

LOJYON boliimiinde egitim goren 6grenciler ile DEIY, GEMAK, DUIM ve GEMIM béliimlerinde
egitim alan 6grencilerin marka olarak SG farkindaligi boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik degerlendirildiginde; LOJYON béliimiinde egitim alan dgrencilerin
bu boyuta yonelik ortalama degerinin (X Losyon = 3.29) diger boliimlere gore daha yiiksek deger oldugu
gt')rUImektedir ( X DEiY = 3.05), ()_( GEMAK = 2.86), ()_(DUiY = 2.51), (iGEMiM = 244)
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Denizcilik Fakiiltesi Ogrencilerinin Yaslarimn SGMD Uzerine EtKisi
Lisans 6grencilerinin yaslarmin SGMD fizerine etkisine iligkin degiskenlerine gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10.
Lisans Ogrencilerin Yaslarinin SGMD Degeri Uzerine Etkisine Iliskin ANOVA Sonuclar:
Boyutlar Yas N X SS F p Gruplar
Arasi
Fark
1 Marka olarak SG ¢agrigim 1.17-20 yas 291 2.55 117 1-2
2.21-24 yas 599 2.15 .90 15925 .01* 1-3
3. 25 yas ve sonrast 65 221 .86
2 1. 17-20 yas 291 2.87 1.10 1-2
Marka olarak SG farkindalig 2.21-24 yas 599 2.62 1.01 5423 .01*
3. 25 yas ve sonrasi 65 2.76 1.17
p* <.05

Tablo 10°da lisans 6grencilerinin yaglarmin SGMD degeri lizerine etkisi marka olarak SG ¢agrisimi
ve farkindaligi tizerinde etkili ve istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goériilmektedir [F (2, g52) =
15.925, p<.05] [F @ 952 = 5.423, p<.05]. Marka olarak SG ¢agrisimina yo6nelik lisans 6grencilerinin
yaslar1 arasinda farkin kaynagimi bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna gore 17-20 yas araliginda
olan 6grencilerle 21-24 yas araliginda bulunan dgrenciler ile 25 yas ve sonrasi aralikta olan 6grencilerin
goriisleri arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik degerlendirildiginde 17-20 yas
grubu lisans 6grencilerinin ( X 17-20 yas = 2.55) marka olarak SG ¢agrisiminin diger iki yas grubuna ( X 21-
24 yas = 2.15 Ve (1 X 25 yas ve sonrast = 2.21) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir. Marka olarak SG
farkindaliginda da 17-20 yas grubunda bulunan lisans 6grencileri ile 21-24 yas araliginda bulunan
ogrenciler arasinda fark olup, bu farkin 17-20 yas araliginda olan dgrencilerde (X 17-20 yas = 2.87) diger
yas grubu olan 21-24 yas araligina ( X21-24 yas = 2.62) gOre daha yiiksek elde edildigi goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada deniz alaninda etkin rolii her gecen giin artmakta olan Sahil Giivenligin bir marka
olarak denizcilik fakiiltesinde egitime devam eden Ogrencilerde yarattii etki incelenmistir. Sahil
Gtivenligi 6zel kilan faktorlerin basinda denizde yiiriittiigii gorevlerin cesitliligi gelmektedir. Sahil
Giivenlik, toplam kalite yonetimi acisindan miisteri olarak da kabul edilen hizmet alicilar i¢in oksijen
metaforu ile de tanimlanabilir. Burada vurgulanmak istenen Sahil Giivenligin denizlerde gorev yapmasi
ve ihtiya¢ duyanlar tarafindan fark edilmesidir. Vatandaslar, denizlerdeki gerek sportif, gerekse ticari
faaliyetlerini huzur, emniyet ve giiven igerisinde icra edebiliyorsa bu Sahil Giivenligin gorevlerini iyi
yaptiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Denizcilik fakiilteleri 6grencilerinin Sahil Giivenlik ile iliskili olarak marka degeri boyutlarindan
marka farkindalig1 ve marka ¢agrisimina iligkin bilinglilik durumlar gesitli degiskenler temel alinarak
incelenmigtir. Marka degerini (Aaker, 1991; Yoo, ve digerleri, 2000; Virutamasen ve digerleri, 2015)
bes boyut olusturmaktadir. Buna gére Sahil Giivenligin, markadan algilanan kalitenin yani sira marka
sadakati ve diger marka varliklar1 agisindan sinirlt kaldigi sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’de denizlerde
giivenlik hizmetini sadece Sahil Giivenlik yiiriitmektedir. Dolayisiyla diger marka varliklarin olmasi s6z
konusu olmamaktadir. Bu nedenle bu boyutun olmamasi anlasilabilirdir ancak diger iki boyutun ortaya
¢ikmamasi, durumun Sahil Giivenlik agisindan ele alinmasini gerektirmektedir.

Arastirmada cinsiyetin SGMD {izerine etkisi incelenmis ve gerek SG cagrisinm gerekse SG
farkindalig1 boyutlarina etkili oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda Sahil Giivenligin kadin 6grencilere,
erkek Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde marka olarak ¢agrisimi yaptigi ve benzer sekilde marka
farkindaliklarinin da daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun nedenleri incelendiginde; temel unsur
denizcilik fakiiltesinde egitime devam eden kadin 6grencilerin sayisinin erkek dgrencilere gore oldukga
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az olmasidir. Bu durum arastirmaya katilan 6grenci sayilarmda da fark edilmektedir. Gonel ve
arkadaglar1 (2012), bunun nedeni olarak, kadin 6grencilerin genel olarak toplumda “kiz meslegi” olarak
nitelendirilen meslekleri tercih etmelerini gostermektedir. Buradan kadin 6grencilerin, denizcilik
meslegini, erkek Ogrencilerine gore erkek meslegi olarak gorerek tercih etmedikleri seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Bu durumu kadinlarin mezun olduktan sonra ticari gemilerde is bulma
imkaninin siirlt olmasi da desteklemektedir. Oysa bu caligmada Sahil Giivenlige yonelik farkindalik
ve cagrisim diizeyleri kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir. Buradan Sahil
Giivenligin markalagma siirecinin kadin 6grencilerde daha hizli gergeklesmekte oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla kadin 6grenciler, Sahil Giivenligi kendilerine mesleki kariyer olanagi sunmasi agisindan
daha tercih edilebilir gérdiikleri seklinde yorumlanabilir.

Calismada ele alinan bagka bir husus ise denizcilik fakiiltesi 6grencilerinin iiniversite egitimine
baslamadan once yasadiklari yerlesim yerlerinin SGMD f{izerine etkisinin belirlenmesidir. Sahil
Giivenligin, bu 6grencilerden iiniversite egitimine baslamadan 6nce yasadiklar1 yerlesim yerleri deniz
kiyisinda olanlara deniz kiyisinda olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde marka ¢agrisimi yaptigi ancak
konu marka farkindaligina geldiginde bu defa deniz kiyisinda olmayanlarin farkindaliklarinin deniz
kiyisinda olanlara daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri incelendiginde; {iniversite
egitimine kadar deniz kiyisinda oturanlarin gesitli nedenler ile Sahil Giivenlik unsurlar1 ve personeli ile
karsilagsmasi, denizde yasadiklar1 giicliikler kapsaminda onlarin yardimina bagvurmasi, 6nemli giinlerde
halkin ziyaretine agilan Sahil Giivenlik gemi ve botlarini ziyaret etmeleri veya térenlerde Sahil Giivenlik
personelini iiniformasi ile gormesi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan Sahil Giivenlik marka
farkindaliginin deniz kiyisinda olmayanlarda yiiksek ¢ikmasinin ise bu dgrencilerin derslerde Sahil
Giivenlik ile denizlerde paydas olduklarini, mesleklerinin her aninda Sahil Giivenlik unsurlari ve
personeli ile karsilasacaklarini 6grenmelerinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Denizcilik fakiiltelerinde egitime devam eden dgrencilerin egitim aldiklar: simflarin SGMD {izerine
etkisine iliskin incelemede; birinci ve {igiincli simf 6grencilerinin marka ¢agrisimi ve marka farkindaligi
acisindan farkli oldugu oldugu goriilmektedir. Bu durumun pek ¢ok nedeni arasinda kuskusuz en
Onemlisi, ogrencilerin akademik kariyer yolculuklaridir. Birinci siif Ggrencileri tiniversiteye yeni
baslamalar1 nedeni ile olas1 is imkanlar1 hakkinda daha merakli olduklari, iiniversitede karsilastiklari
yeni terimlere kars1 6grenmeye daha hevesli bulunmalari bu farkin sebebi sayilabilir. Ugiincii smiflarda
ise mesleklerine dair karar verme siireglerine girmeleri, staj donemlerinin bu simifta tamamlanmasi
nedeni ile Sahil Giivenlik yiizer ve ucar unsurlari ile denetim yapan personeli ile karsilagmalar1 marka
cagrisimi ve farkindalig1 boyutlarinin digerlerine gore yiiksek olmasinin nedenleri olarak gosterilebilir.

Arastirmada ayrica Ogrencilerin egitim aldiklar1 iiniversitelerin SGMD f{izerine etkisinin marka
olarak SG cagrisim1 ve SG farkindaligi boyutlarinda etkili ve istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturdugu gériilmiistiir. DEU ve AU’de egitim alan lisans 6grencilerinin marka olarak SG ¢agrisim
ve SG farkindaligi boyutlarina yonelik ortalama degerlerinin diger sekiz {iniversitede egitim alan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bunun iki nedeni oldugu oldugu
degerlendirilmektedir. DEU’niin yerleskesinin Sahil Giivenligin son yillarda en ¢ok ¢aba sarf ettigi
diizensiz go¢ ile miicadele gérevini yogun sekilde icra ettigi Ege Denizi kiyisindaki bir sehirde olmasi
ve buna bagl olarak 6grencilerin Sahil Giivenlige yonelik cagrisim farkindaliklarinin diger iiniversite
ogrencilerine gore yiiksek olmasinda etkili olabilir. AU’niin denizcilik fakiiltesinin bulundugu sehirde
Sahil Giivenlik egitim biriminin bulunmasi ve bu kurum ile iniversitenin egitici gelistirme gibi miisterek
projeler gerceklestirmeleri, Sahil Giivenlik subaylarmmin denizcilik fakiiltesinde Ogrencilerle
bulugmalari, iiniversite 6grencilerinin ise egitim birimini ziyaret etmeleri 6grencilerin ¢agrisim ve
farkindalik boyutlarinda diger tiniversitlere gore yiiksek seviyede olmalarinin nedenleri sayilabilir.

Calismada incelenen bir baska husus ise ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimlerin SGMD f{izerine
etkisi olup olmadigidir. Yapilan incelemde, bolumin, SG ¢agrisimi ve farkindaligi tizerinde anlaml bir
farklilik gdze carpmaktadir. Buna gére, DELY béliimiinde egitim goren lisans grencileri SG ¢agrisimi
boyutuna diger boliimlerde okuyan dgrencilerden bariz sekilde ayrilmaktadir. SG farkindaligi boyutuna
ise bu defa LOJYON béliimii 6grencileri diger boliimlerde okuyan dgrencilerden daha fazla farkindalik
tagidiklar tespit edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde; kariyerlerine dogrudan ticari gemilerde
devam etmeyecek iki boliimiin (DEIY ve LOJYON) 6grencileri hem ¢agrisim hem de farkindalik
boyutlarinda diger boliimlerden farklilik gostermistir. Bunun nedeninin bahse konu boliimlerin
denizcilik sektoriinde kariyer olanaklarmin kisith olmasi, Sahil Giivenligi iyi bir meslek edinme firsati
olarak goriip ona yonelik ¢agrisim ve farkindaliklarini yiikseltmeleri olarak degerlendirilebilir.
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Lisans Ogrencilerinin yaslarinin SGMD degeri ilizerine etkisi olup olmadigi yoniinde yapilan
inceleme, 17-20 yas araliginda olan 6grencilerin, 21-24 yas araliginda bulunan &grenciler ile 25 yas ve
sonrasi aralikta olan 6grencilerle goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu gostermektedir. Bu konunun
nedenleri yukarida birinci simif Ogrencilerinin diger smiflarda okuyan ogrencilere gore farklilik
gostermelerinin nedenleri ile paralellik géstermektedir. Ozetle geng yastaki grubun {iniversiteye yeni
baslamalar1 nedeni ile olasi is imkanlar1 hakkinda daha merakli olduklari, tiniversitede karsilastiklari
yeni terimlere kars1 6grenmeye daha hevesli bulunmalari bu farkin sebebi sayilabilir.

Ozetle, bu ¢alismada, denizcilik fakiiltesinde 6grenimine devam eden 6grencilerin SGMD’ne ydnelik
goriisleri derlenmistir. Bu kapsamda SG c¢agrisimi ve SG farkindaligi boyutlarinda cinsiyet, yas,
Universite, egitim goriilen sinif ve Ogrencilerin {iniversite egitimine baslamadan once yasadiklari
yerlesim yerlerinin bulundugu bdlgenin boyutlar tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Caligmanin tiim
denizcilik fakiiltelerinin Ogrencilerinin goriisleri alinarak yapilmak istenmesine karsin bazi
tiniveritelerden doniit alinamamustir. Calismanin bu iiniversiteleri de igerecek sekilde genisletilmesi
faydali olacaktir.

Bu ¢alisma basarili bir sekilde gerceklestirilmesine ragmen, dzellikle SGMDQ’yii temel alan veri
toplama siirecinde bazi engellerle karsilagilmigtir. Aragtirma, dis kaynaktan herhangi arastirma biitcesi
kullanmilmadan yapildigi igin goreceli olarak kisa bir zaman diliminde ve denizcilik fakiltesi personelinin
destegiyle gerceklestirilmistir. SGMDO, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan
Tirkiye’nin ¢esitli illerinde ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde yerleskesi bulunan Denizcilik
Fakiiltelerine galismaya katilim daveti gonderilmesine ragmen sadece 9 lniversite ¢alismaya katilim
saglamistir. SGMDO, davet yazisinin ekinde yer almis ve denizcilik fakiltesi personelini tarafindan
cogaltilarak 6grencilere ulastirilmistir. Caligmaya katilmayan 6grencilerin kendi istekleriyle mi yoksa
calismadan haberleri olmadigi i¢in mi katilmadiklar: bilinmemektedir. Dolayisiyla elde edilen veriler
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde ve Kuzey Kibris Tiirck Cumhuriyetinde yerleskesi bulunan Denizcilik
Fakiiltelerine 6grenim goren 6grencilere yonelik analitik bir genelleme yapmak i¢in sinirli kalmasgtir.

Giivenlik hizmetlerine y6nelik degerlendirmeler hizmet alanlarin yani vatandaslarin sikayetleri, geri
bildirimleri veya memnuniyet anketleri ile olgiilmektedir (icisleri Bakanligi, 2022). Vatandas
memnuniyetinin artirtlmasini temel alan bu uygulamada amag verilen hizmetlerin ne diizeyde kaliteli,
hizli, verimli ve ekonomik bir sekilde sunuldugunun belirlenmesidir. Verilen hizmeti saglayan kurumun
aslinda bir marka degeri oldugundan hareket ile bu markanin degerine iliskin yapilacak ¢aligmalar ile
hizmet alanlarm bu markadan memnuniyetlerini, markayr akillarma getirmekte zorlanip
zorlanmadiklari, markadan bekledikleri hizmet kalitesini ve markaya duyduklari sadakati gostermeleri
acisindan Onemlidir. Vatandaglara; aldiklar1 hizmete iligkin memnuniyetlerini 6lcen anketleri
uygulamak kadar hizmet aldiklar1 markanin degerine yonelik goriislerine de bagvurmak markaya dair
tiim boyutlarin gelistirilmesine imkan saglayacaktir. Giivenlik sektoriiniin 6nemli br aktorii olan Sahil
Gtivenligin bu yonde calismalar yapmasi hem tanitimina katkida bulunacak hem de denizlerde akillara
gelen ilk kurum olmak misyonunu destekleyecektir.

Denizcilik fakiilteleri Sahil Giivenligin gelecek subay kadrolarini olusturacak personelinin temini
yoniinde kaynak iiniversiteleri olusturmaktadir. Bu kurumlarda egitim goren 6grencilere yonelik yapilan
faaliyetler SGMD ne katki saglamanin yaninda, kariyerine bu teskilatta devam etmek isteyen nitelikli
insan kaynagina ulagmay1 kolaylastiracaktir.

Bu kapsamda yapilmasinda fayda goriilen hususlar asagida belirtilmistir.

e Son birka¢ yildir devam eden tamtim faaliyetlerinin yayginlastirilarak denizcilik fakiiltelerine
haiz tim {niversitelere yayilmali, faaliyeler sadece kisa siireli seminerler ile simirli kalmamali,
iiniversiteler ve Sahil Glivenlik arasinda gelistirilecek projelerde gerek iiniversite 6grencilerinin gerekse
meslege yeni baslamis riitbeli personelin etkin rol almasi saglanmalidir.

e Tanmitimlar iiniversite yerleskesine ilave olarak bolgesel ve ulusal kariyer giinlerinde de icra
edilmeli, bu platformlarda da bol gérsele dayali ve detayli bilgi igeren sunumlar icra edilmelidir. Tamtim
faaliyetlerine miimkiin oldugu oranda Sahil Giivenlik yiizer ve ucar unsurlari ile bu unsurlarda goérev
yapan kadin ve erkek personel de katilmalidir.

e Sahil Giivenlik, tamtima ilave olarak, gengler tarafindan yogun kullanilan sosyal medyada icra

edilen faaliyetleri diizenli olarak paylasmali, genglerin bu platformlar iizerinden kendisine kolayca
ulasacagi ve sorularina hizli cevap verecegi bir diizene sahip olmalidir.
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o Denizcilik fakiltelerinin basarili 6grencilerine Sahil Giivenlik gemi ve botlarinda kisa ve uzun
donem staj imkan verilmeli, gelecekte teskilat blinyesinde goérev yapamasa dahi mezunlarin Sahil
Giivenlik gorev alani ve teskilat yapisi hakkinda bilgi ve tecriibe kazanmalari saglanmalidir.

e Ulke genelinde yaygin sekilde bulunan Sahil Giivenlik karargahlari, yiizer ve ucar unsurlari ile
egitim birimlerine denizcilik fakiiltesi O6grencilerinin ziyaretleri saglanmali, Sahil Giivenlik Giinii
faaliyetleri kapsaminda tlniversiteler ile 6grencilerin aktif olarak rol alacaklar1 faaliyetler organize
edilmelidir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani Makale tek yazarhidir

Destek ve Tesekkiir Beyan1 Bu makalenin hazilanmasinda her asamda destegi olan Prof.Dr.ilhan
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Sahil Giivenlik Marka Degeri Olcegi

Sevgili Ogrenci,

Asagidaki dlgek “Denizcilik Fakiiltesi Ogrencilerinin Sahil Giivenlik Algis1” adli bir arastirmanin
veri toplama araci olarak tasarlanmistir. Bu ¢alismanin amaci; Denizcilik Fakiiltelerinde egitim goren
iiniversite 6grencilerinin Sahil Giivenligin marka degerine iligkin algilar1 ve goriislerini belirlemektir.

Olgekle sizlerden toplanacak veriler degerlendirilecek, hicbir kimse ya da kuruma agik
tutulmayacaktir. Arastirmanin saglikli sonuclara ulagmasinin, Olge§i samimi ve tam olarak
yanitlamamza bagl oldugunu liitfen unutmayiniz. isbirliginiz ve katkilarmniz i¢in simdiden tesekkiir eder
saygilarimizi sunariz.

) Tarkan Diizgiinginar
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi,
tduzguncinar@gmail.com

BOLUM I
KiSISEL BiLGILER
Liitfen belirtiniz:
1. Yasmiz (.oonnn)
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
3. Boluminiz: ( ) DUIM () GMIM () Ly
( )DIY ( ) GIGMM
4. Universite egitimine (') Denize () Denize Kiy1s1
baslamadan 6nce Kiyis1 Vardi Yoktu
yasadigimiz yerlesim
yerinin;
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5. Sinifiniz: ()1 ()2 )3 ()4
BOLUM II
SAHIL GUVENLIK ALGISI
Agiklama

Sizden asagida yer alan ifadelere katilma derecenizi, karsilarindaki dlcekte en diisiik 1 ve en yiiksek 5
olacak sekilde size uygun gelen secenegi isaretleyerek (x) belirtmeniz istenmektedir. Lutfen her ifadeye
iliskin katilma duzeyinizi belirtmeden gegmeyiniz.

10

11
12
13
14

15

16

17

18

19

20

21

Sahil Giivenlik Algis1 Olgegi

Gelecekte Sahil Giivenlikte ¢aligmak isterim.

Sahil Guvenlik botu ile seyir yapmak isterim.

Denizde sorun yasarsam ilk Sahil Giivenligi ararim.
Denizde emniyet denilince aklima ilk Sahil Giivenlik gelir.

Sahil Giivenlik kavrami bende olumlu bir ¢agrisim yapar.
Arkadaslarim Sahil Giivenlikte ¢aligmak istedigimi bilirler.
Denizde giivenlik denilince aklima ilk Sahil Giivenlik gelir.

Arkadaslarima  Sahil  Giivenlige is  basvurusunda
bulunmalarini 6neririm.

Sahil Giivenligi herkes bilir.

Sahil Giivenligin stirekli hareket halinde olmasi beni
cezbeder.

Sahil Giivenlik denizde zorda kalirsam bana yardim eder.
Sahil Guvenlikten kaliteli hizmet beklerim.

Kendimi Sahil Guvenlik personeli olarak hayal ediyorum.
Sahil Giivenlik giivendigim kurumlardan biridir.

Denizde beyaz siiratli bir botu ne zaman gdrsem aklima ilk
Sahil Guvenlik gelir.

Sahil Giivenlik botu gérmek emniyette oldugumu hissettirir.
Basinda Sahil Giivenlik ilgili haberlere sik¢a rastlarim.

Ailem Sahil Giivenlige is basvurusunda bulunmami tegvik
eder.

Sahil Giivenlik personeli gordiigiimde yanina gidip
konusmakta tereddiit etmem

Sahil Guvenlik bana onurlu bir gelecek sunar.

Sahil Giivenlik ile 1ilgili olumsuz diislinen kimseye
rastlamadim.
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Sahil Giivenlik tiniformasini kendime yakistirrim.
Sahil Giivenlikte kadinlarin da ¢alistigini bilirim.

Sahil Giivenlik kadnlar i¢in iyi bir kariyer firsatidir.
Sahil Giivenlik denizdeki olaylara hizli miidahale eder.
Sahil Giivenlik botunu nerde gérsem tanirim.

Sahil Givenlik botunu goézimiin 6nine getirmekte zorluk
cekmem.

Sahil Giivenlik giivenli bir gelecege dair beklentilerimi
karsilar.

Sahil Guvenlik personeli nezakete 6nem verir.

Sahil Guvenlik ile ilgili olumlu haberlere sosyal medyada
sikca rastlarim.

Sahil Giivenlik personel alimu siirecini bilirim.

Sahil Giivenlik {liniversite sonrasi ¢alismak i¢in ilk tercihim
olacaktir.

Sahil Giivenlik hakkinda yeterince bilgim vardir.

Sahil Giivenlik ile ilgili bilgi toplamak i¢in zaman ayiririm.

Sahil Giivenlikte ¢aligma diislincesi beni heyecanlandirir.

Sahil Giivenlige bagvurmak i¢in gereken sartlarin neler
oldugunu bilirim.

Sahil Guvenlikten her zaman 6vglyle bahsederim.

Yakin c¢evreme denizde karsilastiklari sorunlar hakkinda
Sahil Gilivenlige bagvurmalarmi 6neririm.

Sahil Giivenlik Tiirkiye'nin itibar1 agisindan 6nemli
markalardan biridir.

Denizlerimizde yasanan bir gerginligi ¢6zmede aklima ilk
Sahil Guvenlik gelir.
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