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Bu arastirmada sosyobilimsel konularda argiimantasyonla 6grenme modelinin 6grencilerin
argiman olusturma dizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmada agiklayict
durum ¢alismast yontemi tercih edilmistir. Arastirmada aym okulda 6grenim gérmekte olan
dort farklt siuf diizeyinden toplamda 125 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Arastirmada 5 hafta 50 ders saatinde arglimantasyonla 6grenme modeli uygulanarak fen
bilimleri dersleri yiratilmigtiir. Hayvanat bahgeleri ve organ bagist sosyo-bilimsel konular
baglaminda 6grencilerin gelistirdikleri argiimanlar Lin ve Mintezs’in (2010) argliman olusturma
rubriginden yararlamlarak puanlanmustir. Bulgulara gére siuf duzeyi arttik¢a Ogrencilerin
argiman olusturma becerilerinin daha ¢ok gelistigi, yine gerceklestirilen etkinlik sayisinin
artmastyla 6grencilerin argiiman diizeylerinin de 6nemli Olgiide arttid tespit edilmistir. Bu
sonuglar sosyobilimsel konular baglaminda argiimantasyonla 6grenme modelinin égrencilerin
argliman diizeylerine artirmada etkili bir yontem oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Argimantasyon, Sosyobilimsel konular

The Effect of Argumentation Learning Model on Students'
Argument Levels in Socioscientific Issues

In this study, it was aimed to examine the effect of argumentation learning model on students' argumentation levels
in socioscientific issues. The explanatory case study method was preferred in the research. The study sample
comprised 125 students from four different grade levels within the same school. In the study, over a petiod of five
weeks and 50 instructional hours, science lessons were conducted using the argumentation learning model. Students'
arguments, developed within the contexts of socioscientific issues such as zoos and organ donation, were evaluated
using the argumentation rubric developed by Lin and Mintzes (2010). According to the findings, it was concluded
that students' argument construction skills improved as the grade level increased. Similatly, the increase in the number
of activities conducted led to a substantial enhancement in students' argumentation levels. These results suggest that
the argumentation learning model is an effective approach for fostering students' argumentation skills in
socioscientific issues.

Keywords: Science education, Argumantation, socio-scientific Issues

Aufigin: Atas, R. & Kése, M. (2024). Sosyobilimsel konularda arglimantasyonla 6grenme modelinin 6grencilerin argiiman
duzeyletine etkisi. Uluslararas: Temel Egitim Caligmalar: Dergisi, 5(3), 52-65.

Etik Kurul Izin Bilgileri: Aragtirma verileri 2020 yilt 6ncesinde toplanmustir.

.: BY This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License,
which permits unrestricted use, distribution and reproduction in any medium, provided the original authors and source
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1. GIRIS

Gunumiizde egitim paradigmalarinin  degismesiyle nitelikli fen egiimi 6nem kazanmis, Ogretim
programlarinda fen egitiminin temel hedefi bireylere fen okuryazarligl kazandirmak olmustur (MEB, 2018). Fen
okuryazarligy; olgular, kavramlar, ilkeler, genellemeler, kuramlar ve doga kanunlarint ezbere bilmek yerine bu
bilgileri hayata uyarlayabilmek, bilgiler arasindaki neden sonug iliskisini actklayabilmek, problemlere ¢6zim
yollart bulabilmek, doga ve doga olaylarini anlayabilmek, gézlemleyebilmek, siniflandirabilmek, 6lcti, say1 veya
sembolleri kullanabilmek, betimleyebilmek, hipotez kurabilmek, deney dizenleyebilmek ve yapabilmektir.
(Tomak, 2006). PISA’ ya (2022) gére fen okuryazarligi, bilimsel kavramlarin kullanilmasini, bilimsel sorunlarn
tanimlanmasini, bilimsel stireclerin takip edilmesini, sonuglarin bilimsel olmasint ve bu sonuglarin diger insanlarla
paylasilmasini gerektirmektedir. Bu noktada fen egitimi temel egitimden itibaren fen okuryazart bireylerin
yetistirilmesi amacint tasimalidir. Fen okuryazart bireylerin yetistirilmesi 6greneni aktif kilan, arastirma ve
sorgulama yapmasina olanak saglayan 6gretim tekniklerinin 6gretmenler tarafindan ise kosulmasi ile mtimkindiir
(NRC, 2002). Argiimantasyon ise 6grenenin aktif katlm sagladigi, bilimsel bilgiye ulasmada ¢aba gosterdigi,
arglimanlar topladigy, analitik ve elestirel distinme becerilerini gelistirdigi 6nemli 6grenme 6gretme araglarindan
birisidir (Osbourne, 2013).

Ogretim programlarinda Sgrenme-6gretme  stratejisi olarak arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisinin  benimsendigi gorilmektedir. Arglimantasyon yoéntemi aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisini desteklemektedir. Nitekim fen bilimleri diinyanin ge¢miste ve gliniimiizde nasil oldugu hakkindaki
gerceklerin birikimi ile gelecekte nasil olabilecegine iliskin agiklama ve teorilerle ilgilenen bir bilim dalidir. Bilim
ise genel fikir ortakligindan ziyade fikir aymliklarinin tartisiimast ve miinakasa edilmesiyle ilerler. Bu nedenle,
ortaya konulan modelin uygunlugu, kanitlarin yorumu ve bilginin gegerliligiyle ilgili yapilan bilimsel tartismalarda
bilim insanlarinin kurduklart argimanlar bilimin 6ziinii olusturur. Bu acidan disunildigiinde arglimantasyon
ayni zamanda fen egitimi ve fen okuryazarliginin merkezindedir (Demiral, 2014). Argimantasyon, gerekeeler
ortaya konarak 6ne siiriilen savlarin veriler ile desteklenip gegerli duruma getirilme siireci olarak gériilmelidir.
Argiimantasyon gerek glinliik yasamda gerekse bilimsel alanlarda akil yiiriitme stirecinin ayrilmaz bir parcasidir
(Toulmin,1958). Toulmin (1958), argiimantasyonun hangi bilesenlerden olustugunu tanimlayan ve bunlar

arasindaki iligkileri gbsteren bir model sunmustur.
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Sekil 1. Toulmin'in Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958)
Bu modele gore bir arglimami olusturan temel bilesenler; iddia, veri ve gerekcedir. Daha nitelikli
arglimanlarda ise bu bilesenlerin yaninda; destek, niteleyici ve ciiriitiiciiler de yer alabilmektedir. Toulmin

(2003)’e gore veri kanit olarak kullanilan aciklamadir. 1ddia, belirlenen degerler hakkinda ortaya atilan savlardir.
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Gerekee veri ve iddia arasindaki iliskiyi belirleyen ifadelerdir. Destekleyiciler varsayimlarin temelinde belirgin
olmayan durumlardir. Niteleyici ise mevcut iddialarin hangi durumlarda dogru oldugunu savunur. Bir argiimanda
veri, gerekee, destek ya da niteleyici 6geleriyle ters diisen ifadeler ise cliriitiiciidiir. Bu dongti igerisinde sekillenen
arglimantasyon siireci, uygun 6gretimsel ortamlarda 6grencilere bilim adamlarnnin zihinsel deneyimlerini yasatir.
Bu deneyimlerin en 6nemli kazanimlarindan biri, bilimsel bilginin sosyal olarak yapilandirildiginin 6grenciler
tarafindan anlasilmasidir (Timay ve Késeoglu, 2011). Bu modelin uygulanmasinda 6gretmen ve 6grencilerin
cesitli rolleri yerine getirmeleriyle 6grenme 6gretme siirecinde daha etkili bir bicimde uygulanabilir (K&se ve
Alkallioglu, 2017).

Ogrencilere argiiman olusturma becerisinin kazandirilmasinda tartismaya a¢tk konular kullanilabilir. Bu
noktada sosyobilimsel konulara alanyazinda siklikla basvuruldugu gorilmustiir. Sosyobilimsel konular Sadler
(2010)’a gbre medyada sik sik yer alan, birden ¢ok bakis acist ile izlenip degerlendirilebilen ve birbirine karsit
gorislere sahip, acik uglu, tartismali, kesin bir dogru cevabi olmayip birden ¢ok muhtemel ¢6ziim yollarini
barindiran, bir veya daha fazla alanda (ekonomi, etik, biyoloji, sosyoloji, politik, ¢evre) uygulamalan bulunan;
bélgesel, ulusal ya da uluslararasi: konular olarak ifade edilmektedir. Sosyobilimsel konular dogas1 geregi giinliik
yasamit ve toplumu ilgilendiren degerlerin bir bileseni olarak toplumda yer alan bireylerin siklikla karsilastig1 ve
ilgi duydugu konular arasinda yer aldig gibi fen egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda da énemli bir role sahip
olmustur (Evren ve Kaptan, 2014). Tirkiye’de fen bilimleri 6gretim programlarna 2005 yilindan itibaren
sosyobilimsel konular dahil edilmistir. Sosyobilimsel konular icerdikleri tartismalt dogalarindan dolay: argiiman
olusturmaya elverislidir (Zeidler ve Sadler, 2008).

Literatiirde argiimantasyon ile ilgili bircok ¢alismaya rastlamak miimkiindur. Deveci (2009) arastirmasinda
7.s1if 6grencilerinin maddenin yapist konusundaki basarlarina, arglimantasyon seviyelerine ve bilissel diisiinme
becerilerine etkisini incelemistir. Ogrencilerin bilimsel tartisma sonucunda argiimantasyon seviyelerinde ve
biligsel diisiinme becerilerinde artts oldugunu ifade etmistir. Glltepe ve Kose (2016) grup ve bireysel
argimantasyon sireclerini yurtttikleri calismada grupla gerceklestirilen —arglimantasyonun bireysel
arglimantasyona gore kavramsal anlama iizerine daha etkili oldugunu belirtmistir. Aktas (2017) 7. Simf
Ogrencilerinde arglimana dayali sorgulama Ggretiminin 6grenci akademik bagarist ve argiman dizeylerini
arturdigt sonucuna ulagsmistir. Giunel, Kirgin, Keban (2012) ise argiimantasyon tabanli bilim &grenme
yaklagiminin uygulandigr simiflarda 6grencilerin ve Ggretmenlerin sorduklarn sorular ile sorularla argiiman
olusturma seviyeleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Osborne ve Chin (2008)
sosyobilimsel konular hakkinda arglimantasyonla 6grenme modelinin 6grencilerin argiiman olusturma becerileri
olumlu y6nde etkiledigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar iyi argliman olusturma kriterlerini vurgulamislardir.
Domag (2011) da sosyobilimsel konularin 6grenilmesinde arglimantasyon tabanlt etkinliklerin etkisini incelemis
ve olumlu sonuglara ulagsmistir. Gengoglan (2017) otantik 6rnek olay destekli arglimantasyon tabanli bilim
ogrenme (ATBO) yaklasiminin ilkégretim 8. simif &grencilerinin asitler ve bazlar konusundaki akademik
basarlarini, fen bilgisi dersine yonelik tutumlanm ve bilimsel siire¢ becerilerini pozitif yonde etkiledigini tespit
etmistir. Yalcinkaya (2018) arglimantasyona dayali Ogretimin Ggrencilerin kavramsal anlama diizeylerine,
akademik basarilarina ve argiiman seviyesine etkisini inceledigi calismasinda Ggrencilerin akademik bagart ve
kavramsal anlama diizeylerinde artis goézlemlerken argiman seviyelerinin diizey 2 seviyesinde kaldigim
belirlemistir. Aydogdu (2017) "Elektrigin Iletimi” {nitesinde argiimantasyon tabanli Ggretim yontemini
uygulamis, 6. sinif 6grencilerinin akademik basarilari, fen dersi motivasyon, ilgi ve tutumlarinda artis belirlemistir.
Yiiksel (2019) arglimantasyon tabanlt biyoloji 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi ve biyoloji dersi
tutumlarini arttrdigt sonucuna ulasmustir. Dawson ve Venville (2009), lise diizeyinde 6grencilerle biyoteknoloji
konusunda arglimantasyonla 6grenme modeli kullaniminin argliman olusturma becerisini artturdigini tespit
etmislerdir. Gorildigi tzere, literatiirdeki ¢alismalarda ayni sinif diizeyindeki 6grencilerle arastirmalarin
gerceklestirildigi, 6grencilerin akademik bagar1 dizeyi, ilgi, tutum ve motivasyon gibi duyussal 6zelliklerindeki
degisimin irdelendigi gOrilmistir. Alanyazinda farkli smuf dizeylerinde farkli konular baglaminda
arglimantasyonla 6grenme modelinin argiman becerilerine etkilerinin irdelenmedigi gorilmektedir. Bu

baglamda farkli sinif diizeylerdeki 6grenci gruplar tizerinde argiimantasyonla 6grenmenin etkisinin nasil olacagi
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aragtirmaya ve incelemeye deger goriilmustiir. Arastirmada iki farkli sosyobilimsel konu tizerinden farkli sinif
diizeylerindeki 6grencilerin argtiman diizeyleri stire¢ boyu incelenmistir.

Bu arastrmanin amact; farkli siuf diizeylerinde sosyobilimsel konularda arglimantasyonla 6grenme
modelinin 6grencilerin argiiman olusturma diizeylerine etkisini incelemektir.

Arastirma problemi ise su sekilde ifade edilebilir; sosyobilimsel konularda argiimantasyonla 6grenme

modeli farklt sinif diizeylerindeki 6grencilerin argtiman diizeylerini nasil etkilemektedir?

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglan, verilerin analizi ve gecerlik-
givenirlik ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma modeli

Arastirmada nitel arastirma modellerinden agiklayict durum calismasi tercih edilmistir. Durum calismast;
tek bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal olarak incelendigi, verilerin sistematik bir sekilde toplandig
ve gercek ortamda neler olduguna bakildigt bir ydntemdir (Davey, 1991). Aciklayict durum calismasi betimseldir;
bir durum hakkinda bilgi vermek i¢in bir ya da iki durum kullaniir. Bu durum, 6zellikle okuyucunun bir program
hakkinda ¢ok az bilgisi oldugunu gésteren bir sebep varsa, buna benzer baska verileri yorumlamaya yardimect
olur (Yin, 2004).

Caligma grubu

Arastirmanin Calisma grubu (6rneklem) 2018-2019 egitim-6gretim yilinin sonbahar yariyilinda Antalya ili
Alanya ilgesinde bulunan bir ortaokulda 5., 6., 7. ve 8. siuflarda 6grenim gérmekte olan 125 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerden 547 cevre kéylerden okula tagimalt olarak gelen 6grencilerdir. Orneklemin
seciminde amagsal benzesik 6rnekleme kullanilmistir. Amagsal benzesik 6rnekleme, 6rneklemin ilgilenilen belli
alt gruplarin 6zelliklerini géstermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalar yapabilmek amaciyla bu alt
gruplardan olusturulmustur. Katlimcilar, not ortalamalart benzer siniflardan secilmistir. Katilimeilarin not
ortalamalari asagida yer alan tablo 1 de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun 6zellikleri

Katitlimcilar Erkek 6grenci  Kiz 6grenci Fen bilimleri dersi ~ Karne notu
ortalamalari ortalamalari
5 siuf 16 18 70 72
6.s1if 20 18 71 73
7.s1n1f 19 17 63 68
8.s1mf 17 20 73 75

Uygulama siireci

Arastirma  dort farklt sinif dizeyinde Ogrenim gérmekte olan 125 &grenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin uygulamalar1 2018-2019 egitim 6gretim donemi giiz yanyilinda yapilmistir. Haftada 2 saat toplamda
10 saat olmak tizere 5 hafta boyunca 6grencilerle argiimantasyonla 6gretim modeline uygun etkinlikler
diizenlenmis olup siire¢ icerisinde ve etkinlikler sonunda &grencilerin hazirladigt postetler ve arglimanlar
toplanmustir. Uygulamalarin gerceklestirildigi siniflarda sinif diizeni 6grencilerin iletisimine is birligine olanak
saglayacak sekilde kiime seklinde tasarlanmistir. Her siufta 4-5 kisilik 6grenci gruplarindan toplamda alt1 grup
olusturulmustur. Aynt gruplar siire¢ boyu etkinlikleri birlikte tamamlamustir. Argimantasyona dayali 6grenme
modelinin her asamast bir etkinlik adi altnda bir ders saatinde gerceklestirmistir. Tablo 2 ‘de arglimantasyon

etkinlikleri gosterilmistir.
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Tablo 2. Argiimantasyon etkinlikleri

Argiimantasyon etkinlikleri

Etkinlik 1 Ogrenciler nitelikli bir argiimanda yer alan
bilesenleri 6gtrenir. Ogrencilerin ilk fikirleri alinir
Organ bagist ile ilgili ilk argiimanlarina dayalt
posterleri hazirlarlar.

Etkinlik 1a Organ bagsst ile ilgili arastirmalarim yaparlar.
Argiimanlarint olustururlar. Poster hazirlarlar.

Etkinlik 1b Organ bagist ile ilgili argimanlart kendi
aralarinda degerlendirir kic¢ik grup tartismast
gerceklestirerek poster olustururlar.

Etkinlik 1c Gruplann  arglimanlart  siif  genelinde
tartisilmast  yoluyla  biyik grup  tartigmast
gerceklestirilir., Gruplar posterlerinde
diizeltmelerini yapar.

Etkinlik 1d Gruplar arast uzlasma streci ve Nihai
posterlerin olusturulmast.

Etkinlik 2 Ogrenciler nitelikli bir argiimanda yer alan
bilesenleri 6gtrenir. Ogrencilerin ilk fikirleri alinir
Hayvanat bahceleri ile ilgili ilk arglimanlarina dayalt

posterleri hazirlarlar.

Etkinlik 2a Hayvanat bahgeleri ile ilgili arastirmalarim
yaparlar.  Argiimanlarini  olustururlar.  Poster
hazirlarlar.

Etkinlik 2b Hayvanat bahgelert ile ilgili arglimanlan kendi

aralarinda  degerlendirir kic¢ik grup tartismast
gerceklestirerek poster olustururlar.

Etkinlik 2¢c Gruplann  arglimanlart  stif  genelinde
tartistlmast  yoluyla  biyik grup  tartismast
gerceklestirilir., Gruplar posterlerinde
diizeltmelerini yapar.

Etkinlik 2d Gruplar arast uzlasma streci ve Nihai

posterlerin olusturulmast.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak uygulama siirecinde Ogrencilerin hazirladiklan posterler ve
arastirmact gbzlem notlart kullanilmistir.

Ogrenci posterleri

Arastrmanin  tim  slirecinin  tim asamalarinda  Ogrencilerden postetler hazirlamalart  istenmisgtir.
Posterlerden 6grencilerin fikirlerini agtklamalar igin zihinlerinde olusturduklan argiimanlari ifade etmeleri igin
yararlanilmistir. Posterlerde gérsel unsurlarin kullamilmasi 6grencilerin fikirlerini aciklamalart i¢in motive
olmalarint saglamak adina tercih edilmistir. Posterlerin tasarlanmasi asamasinda G6grenciler gorsel unsurlar
kullanmalari yoniinde tesvik edilmistir. Ogrenciler istedikleri takdirde posterlerini olusturduklart metinlerle
destekleyip agiklayabilecekleri konusunda bilgilendirilmistir. Ogrencilerin poster olusturma siireclerine iliskin

gbrsel EK 1’de ve EK 27 de sunulmustur.
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Goézlemci notlari

Arastirmada argiimantasyonla 6grenme modelinin uygulanmasi siirecinde video kaydr alinmis ayni zamanda
aragtirmact tarafindan katilimeisiz gézlem gerceklestirilmistir. G6zlem kayitlarini alan ayni zamanda fen bilimleri
Ogretmeni olan aragtirmact verilerin transkripsiyonunu gerceklestirmistir.

Verilerin analizi

Aragtirmanin veri toplama araglart olan postetler ve gbzlemci notlart betimsel analizi ile analiz edilmistir.
Betimsel analiz, elde edilen verilerin sistematik bir sekilde 6zetlenmesi ve yorumlanmasidir. Bu yontemle
arastirmact, belirli bir konuya iliskin mevcut durumu agiklamayr ve verilerden anlamli sonuclar c¢tkarmayt
hedefler. Veriler, 6nceden belirlenmis bir cerceveye dayali olarak analiz edilir (Creswell, 2014; Yildirim ve Simgek,
2018). Arastirmada 6grencilerden toplanan arglimanlar tizerinden iddia, veri, gerekee, ¢lirtitiici climleler ¢izilmis,
toplanan veriler argliman diizeyinin belirlenmesi amaciyla Lin ve Mintezs ‘in (2010) argliman olusturma beceri
kalitesi tablosuna gore analiz edilmigtir. Lin ve Mintezs’e (2010) gére argiiman olusturma becerisi rubrigi tablo

3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Argiimantasyon Kalite Rubrigi

Diizeyler Diizeylerin Igerigi

Diizey 1 Sunulan basit bir iddianin karsisinda ona
karsilik sunulan diger basit bir iddianin oldugu veya
sunulan  iddia  karsisinda  hicbir  iddianin
sunulmadigi diizeydedir.

Diizey 2 Bir iddiaya karsiik sunulan iddia ile veri,
gerekee veya destekleyicinin oldugu ancak herhangi
bir ¢lirtitmenin olmadig: argiimantasyon diizeyidir.

Diizey 3 Bu diizey arglimantasyon slreci igerisinde
sunulan iddialar serisine karsiik sunulan iddialar
serisinin oldugu dizeydir. Sunulan iddialar ve karst
iddialarla birlikte veri, gerekce veya destekleyicide
vardir. Bunun yaninda nadiren de olsa cliriitmeler
vardur.

Diizey 4 Olusturulan iddia net bir sekilde tanimlanarak
net bir ciiriitme ile sunulur. Bu diizeyde karsiliklt
iddialar serisi yer alabilir.

Diizey 5 Bu diizeyde olusturulan argimanda bitin
bilesenler genisletilmis bir sekilde bulunur ve
birden fazla net cirlitme igerir. Genellikle daha

uzun arglimanlar vardur.

Arastirmada argiiman dokiimanlart Lin ve Mintsez’in argiiman olusturma becerileri gore titizlikle analiz
edilmistir. Diizey 1 sifir puan, diizey 2 bir puan, diizey 3 iki puan, diizey 4 ii¢ puan, diizey 5 dort puan olarak
puanlandirilmistir.

Arastirmacilar online toplantt diizenleyerek verilerin analizleri tizerinden 6grencilerin olast arglimantasyon
diizeyleri tizerinde tartismuslardir. Gergeklestirilen toplantida 6grenci trtinleri ile gbzlem notlart karsilastirilarak
argiman duzeyleri tzerinde tartigmalar gerceklestirilmistir.  Gozlem notlart ile Uriin dosyalar Uzerinde
incelemeler yapan aragtirmacilar toplantilar sonrast belirlenen nihai argiiman diizeyleri tablolastirlmustir.

Aragtirmacilarin analizlerden kisa bir kesit 6rnegi Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin nitel analizlerinden bir 6rnek

Gozlem notlar: Gerekce Destekleyici iddia Cuarataca

Nesli Gazete haberi Hayvanat Nesli tukenmekte
Enes: Bence tukenmekte bahcgeleri olmal olan canllarin
baz tarler olan canlular yok olmasini
yasatilabilir hizlandirmis
hayvanat oluruz.

bahgesinde
mesela bu
habere gore
nesli
takeniyormus
asya filinin.
Mustafa: Bunu
kullanaltim.
Hepsiigin
olmasin ama
korumamz
gerekenler icin
olmal.

Erva: Evet nesli
tukenmekte
olan canlular yok
olmasin diye
varlar diyelim.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda i¢ gecerlik(inandiricilik) icin  uzun streli etkilesim O6nemlidir. Bu acidan
degerlendirildiginde uygulamalari gerceklestiren arastirmaciardan birisi 6grencilerin ti¢ dénem boyunca
derslerine giren fen bilimleri 6gretmenidir. Arastirmact bes hafta boyu 6grencilerle ders islemistir. Dis gegerlilik
(aktarlabilirlik) baglaminda amacli Orneklemin belirlenmesi, uygulamalarin gerceklestirildigi ortamin ve
katilimcilarin ayrintili betimlenmesi saglanmistir. Glivenilitlik (givenebilirlik) icin diger arastirmacinin arastirma
stire¢ ve sonuglart incelemesi saglanmis, arastirma uygulama stireci detaylt olarak tanimlanmistir. Objektiflik
(Onaylanabilirlik) icin arastirmanin ham verileri birlikte analiz edilmis veriler kayit altina aliirken dogrudan
alintilar yapilarak bulgularn desteklenmesi saglanmugtir.

BULGULAR

1. Arastirmanin “Sosyobilimsel konularda argiimantasyonia igrenme modeli farkly sinaf diizeylerindeki grencilerin argiiman
diizeylerini nasil etkilemektedir? sorusuna yonelik bulgular sinif bazinda incelenmistir. Tablo 4’te 5., 6., 7. ve 8. simf
Ogrencilerinin argimantasyon etkinlikleriyle sosyobilimsel konulardan organ bagist ile ilgili arglimantasyon
diizeyleri gosterilmisgtir.

Tablo 4. Argimantasyonla 6grenme modeli etkinliklerinde (organ bagist konusu) 6grencilerinin

arglimantasyon dizeyleri

Argiimantasyon Siuf Argiimantasyon Diizeyleri
Diizeyleri Diizey1l Diizey2 Diizey3 Diizey4 Diizey 5
Etkinlik 1 %38.4 %13.0 %39.7 %6.5 %2.4
Etkinlik 1a & %40.2 %22.3 %30.1 %5.2 %2.2
Etkinlik 1b g %29.3 %27.5 %30.3 %8.4 %4.5
Etkinlik 1c ” %28.0 %15.4 %38.3 %12.1 %6.2
Etkinlik 1d %25.4 %14.5 %36.5 %16.7 %06.9
Etkinlik 1 %36.7 %25.4 %31.4 %5.3 %1.2
Etkinlik 1a %35.4 %27.7 %32.2 %3.1 %1.6
Etkinlik 1b E %32.1 %29.1 %30.5 %4.6 %3.7
Etkinlik 1c 3 %30.2 %31.4 %26.0 %5.3 %7.1
Etkinlik 1d %23.5 %25.4 %32.3 %10.3 %8.5
Etkinlik 1 %30.4 %35.7 %21.5 %12.2 %0.2
Etkinlik 1a %30.2 %32.3 %23.6 %12.7 %1.3
Etkinlik 1b %28.4 %29.1 %26.6 %12.8 %4.1
Etkinlik 1c E %27.2 %28.1 %28.2 %12.2 %4.3
Etkinlik 1d : %23.2 %26.3 %32.3 %13.4 %4.8
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Tablo 4.

Tablo 4%in devamidir

Etkinlik 1 %22.5 %34.3 %32.3 %8.6 %3.3
Etkinlik 1a %22.3 %32.4 %33.5 %9.3 %4.1
Etkinlik 1b “‘é‘ %20.9 %28.1 %32.6 %12.7 %5.7
Etkinlik 1c : %19.4 %28.5 %35.3 %15.2 %7.8
Etkinlik 1d %14.2 %28.2 %37.4 %16.1 %10.4

Tablo 4’te 6grencilerin ilk etkinlikte Arglimantasyon dizeyleri %24 iken son etkinlikte %06,9 ‘a ulasmstir.
Ogrencilerin en alt seviye olan diizey 1 seviyesinde 6grenciler ilk etkinlikle %384 belirlenirken argiimantasyon
diizeylerinin etkinliklerle birlikte distise gectigi gbzlemlenmektedir. Nitekim son etkinlik olan 5. Etkinlikte
%254 ‘e kadar gerilemistir.

6. siuf Ogrencilerinin argiimantasyon etkinlikleriyle sosyobilimsel konulardan organ bagist ile ilgili
Argiimantasyon diizeyleri incelendiginde ilk etkinlikte 6grencilerin en alt seviye olan diizey 1°deki frekanslan
%36,7 diizey 5’te ise %1,2 bulunmustur. Tabloda 6grencilerin etkinlik sayilan ile argimantasyon dizeylerinin
arttig1 gbzlemlenmektedir. Son etkinlikte diizey 5’teki 6grenci sayisinimn %8,5’a yiikseldigi gbriilmiistiir.

7. smif O6grencilerinin argiimantasyon etkinlikleriyle sosyobilimsel konulardan organ bagist ile ilgili
argimantasyon diizeyleri gsterilmistir. Tablo 4’e g6re 7. sinif 6grencilerin argiimantasyon diizeyleri ilk etkinlikte
diizey 1 de %304, diizey 5 te %0,2 olmustur. Ogrencilerin 4. diizeyde frekanslarinda artis az da olsa devam
etmistir. Diizey 5 seviyesine sahip 6grenci frekanst %0,2 iken, son etkinlikte 3,6’lik bir artisla %04,8 e ulasmustir.

8. sinif Ogrencilerinin arglimantasyon etkinlikleriyle sosyobilimsel konulardan organ bagist ile ilgili
arglimantasyon diizeyleri incelendiginde 8. siuf 6grencilerin ilk etkinlikte frekanslart diizey 1°de %22,5 iken,
diizey 5te %3,3’tir. Son etkinlikte diizey 1’deki 6grenci ylizdesi %14,2” ye gerilerken diizey 5te %010,4’e
ctkmistir. Tk etkinlikten son etkinlige %7,1’lik bir artis oldugu gézlemlenmektedir.

Ogrencilerin argiimanlarinda iddia, veri ve gerekeiyi kullandiklart ¢iiriitiicti, sinilayict ya da smnirlayiciyt
bunlara gbre az oranda kullandiklar gorilmistir. 5. smuf Ogrencileri ilk ti¢ etkinlikte crttici hig
kullanmamuslardir. 8. siuf 6grencileri az miktarda da olsa ¢iritiiciilere argiimanlarinda yer vermislerdir. Tum
sinif diizeylerindeki 6grencilerin arglimanlarinda kullandiklar iddia, veri, gerekge, destekleyici, karsit iddia,

sinirlayici, cliritiictiler tablo 5’te gésterilmistir.

Tablo 5. Tum simf dizeylerindeki 6grencilerin arglimanlarinda kullandiklari iddia, veri, gerekce, destekleyici,

karsit iddia, siirlayict ve cliriitiict

Dersler Iddia Veri  Karsit Gerekge  Destekleyici Sinirlayict Curiitme
iddia

Etkinlik1 67 54 25 23 15 9 3

Etkinlik 1d 40 55 30 35 20 16 4

Etkinlik 2 58 45 37 43 38 20 3

Etkinlik 2d 72 48 39 36 35 23 5

Tablo 5te gorildugi tizere Sgrenciler tim smuf diizeylerinde arglimantasyon etkinliklerinde iddia
cimlelerine fazlaca yer vermistir. Buna ragmen 6grenciler iddialarinin gerekgelerini sunmamislardir. Karsit iddia
ciimlesi ise iddialara gére oldukca azdir. Ogrencilerin iddialarinin kanitlayan destekleyicilerden az oranda
faydalandiklan ve verilere daha az yer verdikleri goriilmustiir. 5. stuf 6grencileri ve 6. Sinif 6grencilerinin hig
clriitiicti ve sinirlayict kullanmadigr gézlemlenmistir. Ozellikle sinif diizeyi diistitkge égrencilerin destekleyici,
curitiicii, gerekce gibi arglimantasyonun bilesenlerini iddialara gbre az sayida kullandiklar gézlemlenmistir.
Bunlarla birlikte arastirmada dikkat ¢eken bir baska bulgu ise 6grencilerin en az kullandigr bazi siniflarda

kullanmadiklar cliriitiictilerdir. Son etkinlikte tim sinif diizeylerinde toplamda yalnizca 5 ¢liriitiicti ctimle oldugu
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belirlenmistir. Ancak arglimantasyon etkinlikleri arttik¢a 6grencilerin iddialannt gerekeelendirdikleri, sinirlayict

kullandiklar tablodaki veriler yardimiyla ifade edilebilir.

Bunlarla birlikte arastirmada 6grencilerin argimantasyon diizeyleri sinif bazinda irdelenmis, elde edilen

bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sosyobilimsel konulardan organ bagisina yonelik 6grencilerinin arglimantasyon diizeyleri

Argiimantasyon

Diizeyleri
Diizey 1
Diizey 5

5.s1mif

11k

Etkinlik

%38.4
%2.4

Son
Etkinlik
%14.2
%7.4

Sinif Diizeyleri
6.s1uf
Ik Son
Etkinlik Etkinlik
%36.7 %17.5
%1.2 %11.5

7.s1n1f 8.s1nif
Ik Son Ik
Etkinlik Etkinlik Etkinlik
%30.4 %17.5 %22.5
%0.2 %11.5 %13.0

Son
Etkinlik
%3.3
%15.4

Tablo 6’da smnif bazinda 6grencilerin argiimantasyon diizeylerindeki farklilik gézlemlenmistir. {1k etkinlikte

5. Smuf 6grencileri en alt seviye olan diizey 1°de frekans olarak diger diizeylere gére daha fazladir. Son etkinlikte

bitin siuf dizeylerinde diizey 1’deki 6grenci sayist azalmistir. Diizey 5teki 6grenci frekans: ilk etkinlikte en

yiksek 8 smuf 6grencilerinde gézlemlenmistir. Son etkinlikte %015,4 ile diger siniflara gére daha yiiksek artis

gbzlemlenmistir.7. siniflarda ilk arglimantasyon etkinliginde %0,2 olan frekans diger sinif seviyelerine gore dusiik

olmakla beraber son etkinlikte %11,5 olmustur.

Arastirmada farkll simf diizeylerindeki 6grencilerin hayvanat bahgeleri konusuna yonelik sahip olduklar

arglimanlara yonelik bulgular sinif bazinda incelenmistir. Tablo 7°de 6grencilerinin arglimantasyon etkinlikleriyle

sosyobilimsel konulardan organ bagist ile ilgili Argiimantasyon diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 7. Argiimantasyonla 6grenme modeli etkinliklerinde (hayvanat bahgesi konusu) 6grencilerinin

arglimantasyon dizeyleri

Argiimantasyon Simf Argiimantasyon Diizeyleri

Diizeyleri  Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Diizey5
Etkinlik 2 %25.0 %26.5 %29.2 %18.2 %1.1
Etkinlik 2a %23.2 %26.4 %29.5 %19.2 %2,7
Etkinlik 2b - %20.1 %26.7 %30.0 %20.0 %3.2
Etkinlik 2¢c g %17.4 %21.3 %32.6 %23.6 %06.1
Etkinlik 2d b %14.2 %18.2 %35.7 %24.5 %7.4
Etkinlik 2 %25.2 %31.3 %27.6 %15.3 %2.5
Etkinlik 2a %22.4 %29.2 %28.2 %17.5 %3.7
Etkinlik 2b w %21.6 %27.5 %26.1 %18.4 %6.4
Etkinlik 2¢c E %19.3 %26.4 %25.0 %19.5 %9.8
Etkinlik 2d %17.5 %21.6 %29.2 %21.2 %11.5
Etkinlik 2 %23.2 %30.2 %27.0 %16.1 %4.5
Etkinlik 2a %21.3 %32.0 %26.2 %16.8 %47
Etkinlik 2b e %19.5 %29.4 %26.2 %17.0 %8.9
Etkinlik 2¢c E %17.1 %29.2 %25.0 %19.5 %10.2
Etkinlik 2d %15.2 %27.1 %24.7 %21.0 %12.0
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Tablo 7 ’nin devamudir

Etkinlik 2 %24.3 %35.2 %20.4 %10.1 %10.0
Etkinlik 2a %21.1 %30.1 %25.2 %124 %11.2
Etkinlik 2b w %19.1 %29.0 %25.7 %12.7 %13.5
Etkinlik 2c E %16.3 %27.2 %27.1 %15.2 %14.2
Etkinlik 2d %13.0 %23.1 %22.2 %17.3 %194

Tablo 7°’de 5. sinif grencilerinin en alt seviye olan diizey 1’deki frekanslart %25 iken diizey 5te %01,1
bulunmustur. Son etkinlikte ise diizey %14,2 iken diizey 5 te %7,4 bulunmustur. En tst seviye olan diizey 5 te
%0,3 lik artis gézlemlenmistir

6. siuf Ogrencilerinin argiimantasyon etkinlikleriyle sosyobilimsel konulardan organ bagist ile ilgili
Argiimantasyon diizeyleri ilk etkinlikte diizey 1 de %25,2 iken diizey 5te 6grenci frekanst %2,5 bulunmustur.
Son etkinlikte diizey 5’te 6grenci frekanst %11,5 bulunmustur. Son etkinlikle ilk etkinlik arasinda dizey 5 teki
Ogrenci frekanst arasinda %9’luk bir artts s6z konusudur.

7. siuf Ogrencilerinin argiimantasyon etkinlikleriyle sosyobilimsel konulardan organ bagist ile ilgili
Argiimantasyon diizeyleri 6grencilerin ilk etkinlikte en alt seviye olan diizey 1 de %23,2 bulunurken diizey 5 te
%4,5’tur. Son etkinlikte diizey 1°deki 6grenci frekanst dismis ve %15,2 ye gerilemistir. Diizey 5 teki 6grenci
frekansi ise %12,0 a atkmistr. Diizey 5’te frekanstaki artis %7,5 olarak gézlemlenmistir.

8. sinif Ogrencilerinin arglimantasyon etkinlikleriyle sosyobilimsel konulardan organ bagist ile ilgili
Argiimantasyon dizeyleri gosterilmistir. Tablo 2 de gorildigi tizere 8. Sinif 6grencilerinin diizey 1 de frekanslar
%24,3 dizey 5te %10 bulunmustur. Son etkinlikte 6grenci frekanst %17 e gerilerken diizey 5te %15,4
bulunmustur. Diizey 5 teki 6grenci frekansi artmustir.

Bunlarla birlikte arastirmada 6grencilerin argimantasyon diizeyleri sinif bazinda irdelenmis, elde edilen
bulgular Tablo 8de 5., 6., 7. ve 8. siuf Sgrencilerinin hepsinin argiimantasyon etkinlikleriyle sosyobilimsel

konulardan hayvanat bahgeleri ile ilgili arglimantasyon diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 8. Sosyobilimsel konulardan hayvanat bahcelerine yonelik 6grenciletinin arglimantasyon diizeyleri

Sinif Diizeyleri
Argiimantasyon 5.s1mf 6.s1mf 7.s1mf 8.s1mif
Diizeyleri
1k Son 1k Son 1k Son 1k Son
Etkinlik  Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik
Diizey 1 %384 %142 %252 %175 %232 %152 %243  %10.0
Diizey 5 %1.1 %7.4 %2.5 %115 %45 %120 %152 %194

Tablo 8 ‘de 6grencilerin ilk etkinlikte en alt seviye olan diizey 1 de 5. sinif 6grencilerinde %38,4 bulunurken
diizey 5’te %1,1°dir. Son etkinlikte diizey 1’deki 6grenci frekanst diismis ve %25,2 gerilemistir. Diizey 5 teki
Ogrenci frekanst ise %74 e cikmustir. Dizey 5te frekanstaki artis %06,3 olarak gézlemlenmistir.6. sinuf
ogrencilerinde diizey 1’de ilk etkinlikte frekans %25,2 iken diizey 5 seviyesinde %2,5 6grenci frekansi vardir.
Son etkinlikte diizey 1’deki 6grenci frekanst %17,5 olup gerilemistir. Diizey 5 seviyesinde 6grenci frekans:
%11,5a ytikselmistir.7.smn1f 6grencilerinde ilk etkinlikte diizey 1 seviyesinde frekans %.23.2 diizey 5 seviyesinde
%4,5 bulunmustur. Son etkinlikte ise diizey 1 seviyesindeki 6grenci frekanst %15,2 diizey 5 seviyesinde ise %.12
bulunmustur. Son olarak 8 siif Sgrencilerinde ilk etkinlikte diizey 1 seviyesinde %24,3 olan frekans son
etkinlikte %15,2 bulunmustur. Diizey 5 seviyesindeki 6grenci yiizdesi ilk etkinlikte %10 iken son etkinlikte

%19,4 bulunmustur.

SONUG, TARTISMA ve ONERILER
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Bu calismada farkli sinif diizeylerinde 6grencilerle sosyobilimsel konularla arglimantasyonla 6grenme
modelinin &grencilerin argiiman diizeylerine etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére sosyobilimsel
konular {izerinden arglimantasyonla Ogrenme modelinin kullanilmasi &grencilerin  argiman olusturma
becerilerini gelistirdigi ve sinif diizeyinin argliman olusturma diizeylerine etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Calismada Ogrencilerin argiiman olusturma diizeylerinin etkinlik sayisinin arttirilmastyla ytkseldigi ve stireg
boyunca gelistigi gézlemlenmistir. Nitekim arastirmanin sonuglartyla benzer nitelikte Kuhn ve Moore (2015)
arglimantasyonla 6grenme modelinin uygulanmasinda etkinlik sayisinin arttirdmasmin argliman olusturma
seviyesini arttirdigt sonucuna ulagsmistir. Demircioglu ve Ugar (2015) ise etkinlik sayisinin artmastyla 6grencilerin
gruplarini daha ¢ok benimsediklerini motivasyonlart artan ekip tyelerinin argliman olusturma diizeylerinin artis
gosterdigini ifade etmigtir. Arastirmada ise 6grencilerin argiimanlarinda seviye 3 diizeyinde ve seviye 2 diizeyinde
kaldiklart bulunmustur. Benzer bicimde Dogan ve Aktas (2018) arastirmalarinda 7. Sinif diizeyindeki 6grencilerin
arglimantasyon seviyelerinde zaman i¢inde artis olsa da genel anlamda argiiman olusturma diizeylerinin disiik
oldugunu belirtmistir. Kuhn (1997) da arastirmasinda argiiman seviyesi yliksek 6grencilerin az sayida oldugunu
vurgulamustur.

Arastirmada sosyobilimsel konularin argiimantasyonla 6grenmede argliman diizeylerinin artirmada etkili
bir baglam oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglariyla paralellik gésteren Dawson ve Venville
(2009) sosyobilimsel konularin 6grencilerin argliman olusturmalarina katk: sagladigi, 6grencilerin argliman
olusturma diizeylerinin ilgi duyduklan konuya gbre artis gosterdigi sonucuna ulasmustir. Dolayisiyla nikleer
enerji kullanimi klonlama gibi 6grencilerin ilgilerini ¢eken sosyobilimsel konular araciligiyla argimantasyon
modelinin ise kosulmasi Ogrencilere katki saglayacaktr. Nitekim Zengin, Kececi, Kirlmazkaya (2012)
sosyobilimsel konulardan niikleer enetji santralleri ile ¢alisma yaparak 6grencilerin argiiman diizeylerinin artis
gosterdigini gbzlemlemistir.

Arastirmada 6grenciler iddialarini destekleyen ctiimleleri ve clrtiticiileri az sayida kullandiklart sonucuna
ulagtlmustir. Puvirajah (2007) da bu calismayla benzer olarak 6grencilerin arglimanlarinda destekleyicilere az
sayida yer verdigini ifade etmistir. Ogreten ve Uluginar Sagir (2014) arastirmalarinda, 6grencilerin iddia ve
gerekee 6gelerini kullandiklar, ¢lirlitme 6gesini ise kullanamadiklarini belirtmislerdir. Calisgmamizin sonuglarina
benzer olarak Peker vd. (2012), 6grencilerin iddialart clritiiciilere gore daha fazla kullandiklarini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla  argimantasyonla Ogretim  modelinin  uygulamalarinda  Sgrencilerin ~ ¢liriitiict
olusturmalarini destekleyici etkinliklerin eklenmesi ya da 6rnek olarak fazla sayida cliriitlicti icerien argliman
6rneklerinin verilmesi énerilebilir. Farkli internet kaynaklari, kitaplardan yararlanmalari saglanabilir. Ozellikle
sekizinci sinif gibi siuf diizeyi yiksek 6grencilerde argliman olusturma diizeyinin olumlu yonde artis sagladig
distintldiginde, 6gretmenlerin derslerinde sosyobilimsel konular baglaminda argimantasyonu uygulamasi ve
Ogrencilerin argiimanin temelini olusturan iddia, ¢uritiicli, gerekce olusturmalarinin desteklemesi 6nemli
gorilmektedir.

Alanyazin incelendiginde arglimantasyon calismalarinin (Peker ve Benzer, 2022; Higde ve Aktamus, 2017)
Ogretmen adaylari, Ogretmenler ve belli smuf diizeyindeki Ogrenciler tizerinde yogunlastigi gOriilmiistiir.
Arastirmada daha 6nce yapilan calismalardan farkli olarak birden fazla siif diizeyinde Ogrencilerin
arglimantasyon diizeyleri incelenmistir. Bu noktada ilkemiz fen bilimleri egitim programlarinin temel
amaclarindan birisinin fen okuryazari bireylerin yetistirilmesini destekleyen modelin siniflarda uygulanmasi
énemlidir. Ogrencilere bilimsel disiinmenin adimlarinin  benimsetilmesinde kullanilan 6grenme modeli
programin amact olan fen okuryazari bireyin yetistirilmesine firsat tantyacaktir.

Calismanin sonuglarina gore diger arastirmacilara 6nerilerde bulunulabilir. Arglimantasyonla 6grenme
modeli arastirmalari genel olarak 6gretmen adaylar ve iist egitim diizeylerinde 6grenim géren 6grenciler tizerinde
yogunlagsmistir. Bu baglamda calismalar ilkgretim seviyesindeki 6grenciler Uzerinde yuritilebilir. Yine
calismalar kisa streli tutuldugunda argliman becerisindeki artisin daha az olabilecegi calismamizin sonuglarinda
ifade edilebilir. Arastirmada argiiman olusturma becerisinin etkinlik sayisi ile dogru orantili sonucuna ulasiimasi
nedeniyle Ogretmenlerin arglimantasyon yontemine yonelik etkinliklerin sayisint ve uygulama siiresini

arttrmasinin 6nemli oldugu gérilmektedir.
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Bu arastirma, Antalya'nin Alanya ilgesinde gérev yapan siuf 6gretmenlerinin anadili Turk¢eden
. . . farkli olan 6grenciletle calisirken karsilastiklar: sorunlari belitflemek ve bu sorunlarla baga ¢tkma
Makale Bilgisi/Article Info: stratejilerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada nitel yontem kullanilarak, 13
Gelis/Received  :23.11.2024 sinif Ggretmeniyle yart yapilandirilmus goriismeler yapilmistir. Veriler, icerik analizi yontemiyle
degerlendirilmis ve 6gretmenlerin dil bariyerleri, killtiirel farkliliklar ve iletisim sorunlan ile ilgili
Kabul/Accepted :17.12.2024 deneyimleri sistematik bir sekilde analiz edilmigtir. Bulgular, 6gretmenlerin ¢okkiltiirli egitimin
avantajlarint (kiiltirel farkindalik, hosgoril) ve dezavantajlanini (Ggrencilerin 6z kiltirlerinden
e-Yayim/e-Printed: 29.12.2024 uzaklasmast, dil kaynakli 6grenme giiclitkleri) vurguladigini géstermistir. Ogretmenlerin Tiirkge
egitimine yonelik olumlu tutumlart dikkat ¢ekerken, Ogrencilerin anadillerinde destekleyici
DOI:10.59062/ijpes.1590247 egitim ihtiyaclart da belitflenmistir. Arastirma sonuglat, cokkiiltiilii egitim ortamlarinin etkili

yonetiminin Ggretmenlerin  mesleki gelisimine ve &grencilerin sosyal uyumuna katkida
bulunabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cok kultirld egitim, dil batiyeri, 6gretim stratejileri, anadili farklt
ogrenciler, iletisim sorunlart

Problems Experienced by Classroom Teachers with Students
Speaking Different Native Languages

ABSTRACT

This study aimed to identify the challenges faced by primary school teachers working with students whose native
language differs from Turkish in Alanya, Antalya. Using a qualitative approach, semi-structured interviews were
conducted with 13 teachers. Data were analyzed through content analysis, systematically examining teachers'
experiences related to language batriers, cultural differences, and communication challenges. Findings revealed that
teachers emphasized both the advantages (cultural awareness, tolerance) and disadvantages (students' estrangement
from their native cultutes, language-based learning difficulties) of multicultural education. Teachers demonstrated a
positive attitude toward Turkish language education, while also highlighting the need for supportive instruction in
students' native languages. The results suggest that effectively managing multicultural educational settings can enhance
teachers' professional development and support students' social integration.

Keywords: Multicultural education, language barrier, teaching strategies, students with different native languages,
communication challenges.
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1. GIRIS

Kiresellesen diinyada gb¢ ve hareketliligin artmasi, okullardaki 6grenci cesitliligini 6nemli Slctide
artrmistir (Cerna, Brussino & Mezzanotte, 2021). Bu durum, 6gretmenler icin farkli anadilleri konusan
Ogrencilerle calismanin getirdigi yeni zorluklar ve firsatlar yaratmaktadir (Cummins, 2000). Giniimiz siniflar,
kiltirel, sosyoekonomik ve entelektiiel gesitliligin mikro kozmoslart haline gelmistir. Bu  cesitlilik,
zenginlestirici deneyimler sunmasinin yant sira, 6gretmenlerin tim 6grencilerin egitim ihtiyaglarim karsilamada
benzersiz zorluklarla kargilasmalarina da neden olmaktadir. Ogretmenlerin dil farkliliklarint yonetme ve tim
Ogrencilerin katilimint saglama konusundaki becerileri, egitimde esitlik ve kapsayicilik saglama agisindan buytik
o6nem tastmaktadir (Garcia, 2009; Gandara & Contreras, 2009). Bu nedenle, bu zotluklarin anlagilmast, etkili
Ogretim stratejileri gelistirmek ve kapsayict 6grenme ortamlart olusturmak acisindan  kritik  bir  rol
oynamaktadir.

Kultiirel farkhiliklar, sinif ici iliskiler tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve bu farkldiklarin dogru
yonetilmesi, 6grencilerin sosyal uyumunu ve akademik basarisint etkileyebilir. Kiltiirel farkhliklar, 6grencilerin
birbirleriyle olan etkilesimlerinden, 6gretmen-6grenci iliskilerine kadar bircok boyutta kendini gosterebilir.
Ozellikle dil, gelenekler, normlar ve degerler arasindaki farkliliklar, 6grenciler arasindaki iletisim ve is birligini
zotlagtirabilir (Banks, 2000).

Bu durum, 6grenciler arasinda ayrismaya, yanlis anlamalara ve grup i¢i ¢atismalara neden olabilir. Ornegin,
farkl kiilttirel gecmislere sahip 6grenciler, birbirlerinin davraniglanint yanlis yorumlayabilirler. Bu da dislanma
ve sosyal izolasyon gibi olumsuz sonuglara yol agabilir (Schachner et al., 2016). Bununla birlikte, kiiltiirel
farkliliklarin tanindigr ve kabul edildigi sinif ortamlarinda, 6grenciler birbirlerinden 6grenme firsatt bulur ve bu
durum, kiltiirel farkindaligin artmasina ve olumlu sosyal iliskilerin gelismesine katki saglar (Gay, 2018).

Kultiirel farkhhiklara duyarli 6gretmenler, 6grenciler arasindaki olast ¢atismalart 6nlemek ve sosyal uyumu
artirmak icin kiiltiirel farkliliklari dikkate alan stratejiler kullanirlar. Ogretmenlerin smnif ortaminda kiiltiirel
cesitliligi kucaklayict ve saygt temelinde yaklasimlar gelistirmeleri, Ogrencilerin kendilerini daha degerli
hissetmelerine ve gliven duymalarina yardimea olur (Nieto, 2010). Ayrica, bu tir yaklasimlar 6grencilerin
birbirlerine karst daha empatik olmalarini saglar ve grup icinde daha iyi iliskiler kurulmasina zemin hazirlar
(Mistry & Sood, 2017).

Anadil, 6grencilerin diinyayt anlamlandirma ve bilgiye ulagma siireglerinde temel bir aractir. Ogrencilerin
anadili, egitim stirecinde daha karmasik kavramlari anlamlandirma ve akademik basarlarini artirmada biytik rol
oynar (Cummins, 2000). Anadil, 6zellikle temel okuryazarlik becerilerinin kazanilmasinda kritik bir éneme
sahiptir ve anadilini iyi bilen 6grenciler, bu becerileri daha hizli ve etkili sekilde kazanabilirler (Bialystok, 2001).
Ogretmenler agsindan bakildiginda, 6grencilerin anadillerine deger veren bir efitim yaklasimi, onlarin
kendilerini sinif ortaminda daha rahat ve giivende hissetmelerine de yardimet olur. Bu sayede 6grenciler,
ogrenmeye daha istekli hale gelirler ve sinif katiimlari artar (Gandara & Contreras, 2009).

Farkh anadillere sahip &6grencilerle calismak, Ggretmenler agisindan gesitli zorluklar barindirmaktadir.
Ozellikle dil bariyerleri, 6gretmenlerin sinifta etkili iletisim kurmasini zotlastirir ve 6grencilerin derslere
katilimint olumsuz etkileyebilir (Gay, 1994). Anadili Turkce olmayan &grenciler, 6zellikle soyut kavramlan
anlamakta ve dersin akigini takip etmekte zorlanabilirler. Bu durum, 6gretmenlerin sinifta ek materyaller
hazirlamasini, 6gretim yontemlerini ¢esitlendirmesini ve ders igeriklerini daha anlasilir hale getirmesini
gerektirmektedir (Cummins, 2000). Ayrica, dilsel ¢esitliligin yonetimi konusunda yeterli egitime sahip olmayan
Ogretmenler, bu tiir zorluklarla basa ¢itkmakta daha fazla sorun yasayabilirler (Garcia & Kleifgen, 2010).

Anadil, 6grencilerin ikinci bir dili 6grenirken képrii gérevi gérmektedir. Cummins (2000) tarafindan
onerilen "Tkili Dil Esigi Hipotezi"ne gére, anadilinde yitksek diizeyde yeterlilige sahip 6grenciler, ikinci bir dili
Ogrenirken daha bagarili olmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin, 6grencilerin anadillerini dikkate alarak
6grenme  siireclerini  desteklemeleri bilyiik énem tasir. Ornegin, Ogretmenlerin derslerde 6grencilerin
anadilinden faydalanarak agiklamalar yapmasi, 6grencilerin derse katilimim artirabilir ve 6grenme stireclerini
kolaylagtirabilir (Baker, 2011). Ayrica, gbrsel ve isitsel materyallerin kullanilmasi, anadili farklt olan 6grenciler

icin 6grenme strecini daha anlasilir hale getirmede etkili olabilir (Gandara & Contreras, 2009).
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Ogretmenler agisindan bu etkilerin yonetilmesi, égrencilerin dilsel ve kiiltiirel cesitliligini bir zenginlik
olarak gérmek ve Ogretim siirecinde bu cesitlilifi avantaja déniigtiirmekle miimkiindiir. Ogretmenlerin,
Ogrencilerin anadillerini ve kiltlirel gecmislerini tanimalart ve bu bilglyi ders icerigine entegre etmeleri,
ogrencilerin smnif icindeki akademik basarilarint ve sosyal uyumlarint artirabilir (Banks & Banks, 2009).

Ugur'un (2022) Diyarbakir'da anadili Kiirtce olan 6grenciletin okul deneyimlerini ve karsilastiklan
zotluklar inceledigi ¢alismasinin sonugclarina gére, dil bariyerinin 6grencilerin egitim stireclerinde 6nemli bir
engel teskil ettigi ortaya konulmustur. Arastirmada, 6grencilerin egitimine yonelik bu engelin, sinif i¢i katthm
ve akademik basartyr olumsuz etkiledigi ve 6grencilerin zgiivenlerini zayiflattug belirtilmektedir. Cirik, (2008).
Cokkiltirli toplumda, tek tipten bireyler yetistirilmemesi, bir kiiltiire bagli kalinmamasi, kiilttirel duyarliliga
sahip, esit gelisim firsatina sahip olan ¢okkiiltiirlii egitim politikalarina sahip olmak gereklidir

Turkiye’deki ¢okkiltiirlii yapinin ve gb¢ hareketlerinin bir sonucu olarak, sinuflardaki 6grenci niifusunun
dil agisindan ¢esitliligi giderek artmaktadir. Yapian arastirmalara gére, Turkiye niifusunun %12,1’sinin anadili
Turkce disinda bir dildir; bu diller arasinda Kiirtce, Arapca, Lazca gibi yerel diller bulunmaktadir. Bu
arastirmalara gore Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarninin %87,9’u Tirkce, %8,0’s1 Kiirtce, %1,81 Arapca
dillerini konusmaktadir (Kesmez, 2015; G6kdag, 2011). Son yillarda yasanan gé¢ hareketleri, bu dilsel cesitliligi
daha da artirmistir. Ozellikle Antalya gibi, hem i¢ gb¢ hem de uluslararast go¢ alan illerde benzer zorluklar
yasanmaktadir. Antalya’daki 6grenci niifusu, ic gb¢ ve yabanci yerlesimciler nedeniyle giderek daha fazla
cesitlenmekte olup, bu 6grenciler arasinda Kiirtce, Rusca, Almanca ve Arapga gibi dilleri konusanlar da
bulunmaktadir. Bu durum, sinif ortaminda dil bariyerleri ve uyum stirecleri acisindan 6gretmenler ve 6grenciler
icin cesitli zorluklar ortaya ¢tkarmaktadir.

Gunumiizde kiiresellesmeyle birlikte, simflarimizda farkli kiltiirlerden ve ana dillerinden gelen
égrencilerin bir arada olmast oldukca yaygin bir durum haline gelmistir. Ozellikle turizmin yogun oldugu
bélgelerde, Antalya'nin Alanya ilgesi gibi, bu durum daha belirgin bir hal almaktadir. Farkli ana diline sahip
Ogrencilerin egitim stireclerine dahil olmasi, 6gretmenler icin hem bir zenginlik hem de bir dizi zorluk ortaya
ctkarmaktadir. Ogretmenler, bu 6grencilerin dil becerilerini gelistirme, akademik basarilarini artirma ve sosyal
uyumlarini saglama gibi konularda cesitli engellerle karsilasmaktadir. Bu durum, hem G&grencilerin egitim
hakkinin tam anlamiyla gerceklesmesini hem de dgretmenlerin mesleki tatminini olumsuz etkilemektedir. Bu
arastirma, bu sorunlara dikkat ¢ekerek, 6gretmenlerin yasadigt zorluklart daha iyi anlamayr ve bu zorluklarin
tstesinden gelmek icin ¢6zim Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir.

Arastirma sorusu
Bu caligmanin temel amact, Antalya'nin Alanya ilcesinde gbrev yapan stuf 6gretmenlerinin, farkli ana diline
sahip 6grencilerle calisirken karsilastiklan sorunlar belirlemektirr. Bu baglamda arastirmanin temel problemi,
"Anadili Tirkceden farklt olan 6grencilerin bulunduklart stniflarda 6gretmenlerin yasamus olduklart sorunlar
nelerdir?" olarak belitflenmis ve bu problem dogrultusunda ti¢ alt problem olusturulmustur:

1. Siniflarinda anadili farklt olan 6grencilerin bulunduklari sinif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlt egitim

tanimi, avantaj ve dezavantajlarina iliskin goriisleri nelerdir?

2. Smuflarinda anadili farkh olan 6grencilerin bulunduklar sinif 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde

yasadiklari sorunlar nelerdir?

3. Simuflarinda anadili farkli olan 6grencilerin bulunduklart sinif 6gretmenlerinin iletisim konusunda

yasadiklari sorunlar nelerdir?

2. YONTEM

Bu arastrma nitel arasurma yontemlerinden bir olan fenomolojik ¢alisma ile desenlenmistir.
Fenomenoloji, insanlarin belitli bir fenomen veya kavramla ilgili anlayislarini, duygulanni, bakis acilar ve
algilarin ifade etmelerini saglayan ve bu fenomeni nasi deneyimlediklerini tanimlamak icin kullanilan nitel bir
arastirma yontemidir (Rose, Beeby & Parker, 1995).

"Anadili Turkceden farkli olan Ogrencilerin bulunduklar siuflarda Sgretmenlerin yasamis olduklart
sorunlar nelerdir?" sorusu, 6gretmenlerin bireysel deneyimlerini ve bu deneyimlere yikledikleri anlamlari

kesfetmeyi gerektirir. Creswell'in (2013) belirttigi gibi, nitel arastirma yontemi, bu tiir baglamsal ve 6znel
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bilgilere ulasmak icin en uygun yontemdir. Bu yaklasim, 6gretmenlerin yasadiklar zorluklari, bu zorluklarin
nedenlerini ve bu streclerin egitim Uzerindeki etkilerini derinlemesine inceleyerek, hem akademik hem de
pratik diizeyde anlamli sonuglar sunar.Creswell’e gbre, nitel arastirma, bireylerin baglam icindeki deneyimlerini
kesfetmek icin zengin ve detaylt veriler saglamay1 hedefler.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Antalya ili Alanya ilgesinde gérev yapan ve siniflarinda anadili
Turkceden farkli Ogrencilerin  bulundugu 13 smuf Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde, Alanya il¢esinin kiiltiirel ¢esitlilik bakimindan diger bolgelere gbre daha avantajlt bir konumda
olmast etkili olmustur. Bolgedeki turizm faaliyetleri ve turizme baglt ticaretin yogunlugu, kiiltiirleraras:
evliliklerin artmasina ve dolaysiyla anadili farkli 6grencilerin ilcede daha fazla cesitlilik g6stermesine neden
olmustur. Calisma grubu, Antalya I Milli Egitim Miuduirligi Istatistik Bolimiinden alian  veriler
dogrultusunda secilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 3’ 6zel okulda, 10’u ise devlet okulunda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin siniflarinda toplam 17 anadili farkli 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin 7’sinin anadili
Rusca, 10’unun anadili ise Almancadir. Secilen Ogretmenler, 2. ve 3. siniflarda egitim vermektedir.
Katilmalann tamami lisans mezunudur. Cinsiyet dagilimina bakildiginda, 10’u kadin, 3’4 ise erkektir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri ise cesitlilik gostermektedir. Katilimct 6gretmenlerden biri 10-15 yil, 4G 16-
20 yil, 5’1 21-30 yil ve 3’4 30 yilin tizerinde mesleki kideme sahiptir.

Veri toplama arac1 ve uygulama siireci

Bu aragtirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yart yaplandirimis gériisme formu araciligiyla
toplanmustir. Goriisme formu, 6gretmenlerin anadili Ttirkceden farkli olan 6grencilerle karsilastiklart sorunlar
ve bu sorunlarin egitim siire¢lerine etkilerini anlamayr amaglamis ve toplamda 9 acik uglu sorudan olusmustur.
Formun gelistirilme siirecinde, nitel veri toplama araclarinin gegerliligini artirmak amaciyla egitim bilimleri ve
nitel arastirma yontemlerinde uzman iki akademisyenin goriisiine basvurulmustur. Sorular, égretmenlerin
deneyimlerini ve algilarim detaylt bir sekilde ifade etmelerine olanak saglayacak sekilde hazirlanmistir. Gériisme
formu, iki 6gretmen Uzerinde pilot olarak uygulanmis ve bu uygulamadan elde edilen geri bildirimler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gorlismelere katilan 6gretmenlerden génilli katihm esasina
dayali olarak yazili onam ahnmis ve kimlik bilgilerinin gizliligi taahhiit edilmistir. Katlimeilarla yiz ytlize
gorlismeler gerceklestirilmis ve bu gorismeler, 6gretmenlerin kendi calisma ortamlarinda yapilmustir. Her
gbrisme yaklastk 30-45 dakika stirmils ve katilimcilarin onayt alinarak ses kaydi alinmugstir. Verilerin
givenilirligini artirmak igin, gbriisme sirasinda ses kayitlarinin yant sira 6nemli noktalara iliskin notlar
tutulmustur. Bu yontem, Ogretmenlerin deneyimlerini baglamsal bir sekilde anlamayr mimkiin kilmis ve
arastirmanin temel amacina uygun veri elde edilmesini saglamustir.

Veri analizi

Verilerin analizi igerik analizi yontemiyle gerceklestirilmistir. Icerik analizi, sozel ya da yazlt
dokiimanlardan elde edilen verilerin belirli bir problem ya da arastirma amact dogrultusunda siniflandirilmasi,
Ozetlenmesi, belirli bir degisken veya kavram baglaminda Olctilmesi ve anlamlt bir yapiya dontstirtilmesi
siirecidir (Ultay vd. 2021). Bu yéntem, arastirma verilerinin sistematik bir sekilde kategorilere ayrilmasint ve
daha derinlemesine bir anlam ¢ikarilmasini saglamaktadir.

Analiz strecinde, goOriisme verileri yansiz bir sekilde secilen 13 gorisme formu lzerinden
degerlendirilmistir. Bu amagcla, gériisme dokiimanlart ve kodlama anahtari, istatistik alaninda doktora
derecesine sahip ve 8 yillilk deneyimi olan bir uzmana verilmistir. Arastirmact ve uzman, bagimsiz olarak
gbrisme kodlama anahtarini kullanarak her bir soruya iliskin kodlamalart isaretlemistir. Kodlama stireci
tamamlandiktan sonra, arastirmact ve uzman tarafindan yapilan kodlamalar karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Kodlamalarin giivenirligini 6l¢mek amaciyla Miles ve Huberman'm (1994) 6nerdigi uzlasma yiizdesi
formulii kullanilmistir. Bu formiile gbre uzlasma ylizdesi % 85.13 olan bu ¢alismanin uzlagsma ytizdesi su

sekilde hesaplanmustir:
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Goriis Birligi (Na)
T(Uzlagma Yiizdesi)= x 100
Goris Birligi (Na)+Goris Ayriligt

Formiile gbre, %70 ve tzerindeki bir uzlasma yiizdesi, degerlendiriciler arast giivenirligin saglandigim
gostermektedir ( Miles ve Huberman, 1994 ). Bu dogrultuda, calismada alt problemlere gére belitlenen temalar
ve alt temalar tizerinden kodlamalar yapilmis ve her bir temanin giivenirlik ytizdesi hesaplanmugtir.

Sonug olarak, icerik analizi stireci, arastirma verilerinin sistematik bir sekilde kategorilere ayrilmasini,
yorumlanmasint ve anlamli bir sekilde raporlanmasini saglamistir. Kullanilan metodolojik yaklasimlar ve
giivenirlik hesaplamalari, arastirma sonuglarinin bilimsel tutarliliging artirmstir.

3. BULGULAR

Bu bélumde, simif 6gretmenlerinin anadili farkli 6grencilerle 6gretim siirecinde karsilastiklart sorunlara
yonelik nitel veriler incelenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle degerlendirilmis ve
aragtirmanin amacina uygun sekilde kategorilere ayrilarak tablolasturdmistir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin
anadili farkli 6grencilerle ilgili deneyimlerini yansitan temalar, alt temalar ve kodlar detayli bir sekilde
aciklanmis, 6gretim stirecinde yaganan sorunlar ile bu sorunlara iliskin ¢6zim Onerileri sistematik bir yaklasimla
ele alinmistir.

3.1. Sinif Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Egitim Tanimi, Avantaj ve Dezavantajlarina Iligkin

Goriisleri

Smuflarinda anadili Tirkce’den farkli olan &grencilerin bulundugu siniflarda, siuif Ogretmenlerinin
cokkiiltiirlii egitim tanimi, bu egitimin avantajlan ve dezavantajlarina iliskin gériislerine ait bulgular, Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Cokkdltiirli egitim tanimi, avantaj ve dezavantaji temasina iliskin alt temalar

Goriis Frekans  Goris

Kategori Tema Alt Temalar ve Kodlar Bildirenler (O) @ Bitligi (%)

Cokkultirliit Egitimin  Farkli kiltiirler tarafindan aynt

01, 06, 09, O12 4 100
Tanim ortamin paylastlmast
Anadili farkli 6grencilerin 04, O5, 010, 4 95.2
bulundugu egitim ortamt 013 ’
Tam olarak ifade edilmemis 7,08 5 78

egitim ortami

Farkli kiltiirlerin birbitlerine  O1, O6, O10,

Ortamin Avantajlart etkilesim yoluyla 6gretmesi 012,013 > 851
Cokkiiltiirlii Farkli kiiltirlerin varliginin 2. 3. O8 3 813
Egitim Ortami olumlu yo6nde etkilenmesi > ’
Suif I¢i Etldlegimve () 1 cdldlesim 06, O11 2 88
Kaynagma
Kaynasma stireci o7 1 77.5
Ortamin Dezavantajlart Anadile ait kiiltirden 01 1 88
uzaklasma
Sosyallesme bozukluklart 02, 06, 08, 010 4 72.6
Okulda ve okul disinda 02,08 5 873
sosyallesme sorunlar
Angdlh faFkh Ogrencilerin dil O11, 012, O13 3 825
eksiklikleri
Farkl: Kiiltiirleri Farkli cografya ve kiiltiidderi ~ O1, 02, O5, 06, 5 95
Tanima tanima 07,010
Dil yéniinden gelisme 07 1 73.2
Hosgoriilii davranma 06 1 91.1
Mesleki Katkilar T?plunﬂar Arasi Toplu@ar arast iletisimi 9. H10 5 78
Diyalog ve Hoggorii gliclendirme ’
. ()greﬁm yontemleri ve 01, 03, 04,
Meslekd Olumsuzluklar | ibter konusunda zotuk 012, O13 > B4l
Yogun emek ve zaman 35, 8 2 99
harcama gerekliligi
Dilsel iletisim sorunlari O11 1 87.5
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Tablo 1’in nitel verileri incelendiginde, Ogretmenlerin cokkiltirlii egitim ortamunt farkli sekillerde
tanimladigt gérilmektedir. Katlimedarn bir kismi, cokkultiirli egitimi "farkl killtlirlerin aynt egitim ortamint
paylasmast" olarak ifade etmis, bu baglamda O1, "farkli kékenden bireylerin ayni ortamda egitim almast"
seklinde bir tanim yapmustir. Diger katthmeilar, bu ortami "anadili farkli 6grencilerin bulundugu egitim ortam1"
olarak tanimlamis ve O13, "farkls dillerin konusuldugu ve kiiltiirel farkliliklarin bulundugu bir ortam" olarak
nitelendirmistir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenler, ¢okkultirlii egitimi acik bir sekilde tanimlamak yerine,
"Ggretmen tarafindan tam olarak ifade edilmemis" bir kavram olarak degerlendirmistir (O7, O8). Bu veriler,
cokkiltiirlii egitimin taniminda farkliliklar olsa da genel olarak dil, kiiltiir ve etnik farkliliklarin dikkate alindig
bir egitim ortami1 olarak algilandigint g&stermektedir.

Katilmalar, cokkualtirlii egitim ortaminn avantajlarint ve dezavantajlarint  gesitli  boyutlariyla
degerlendirmistir. Avantajlar arasinda 6zellikle kiltiirler arast etkilesim vurgulanmis, O10 bu ortami “farklt
cocuklart ve kiiltiirleri tanimanin giizel oldugu” bir alan olarak tanimlarken, O6 “farkli kiiltiitflerden gelen
égrencilerin birbitlerinden égrenmesi”’ni olumlu bir katki olarak ifade etmistir. Bunun yani sira O6 ve O11,
sinif ici olumlu etkilesimin 6nemine dikkat cekmis, O11, “farkli bakis acilart simf arkadaslarinin ufkunu
genisletiyor” diyerek bu etkilesimin degerini ortaya koymustur. Ayrica O7, Ogrencilerin sinif icinde
kaynagmasinin, cokkiltiirlii egitimin 6nemli avantajlarindan biri oldugunu belirtmistir. Dezavantajlara
bakildiginda, O1 “&grencilerin 6z kiiltiirlerinden uzaklastigin®”  dile getiritken, O13 Tiirkge dil
yeterliliklerindeki eksiklikleri bir sorun olarak vurgulamustir. Sosyallesme sorunlarina dikkat ceken O2, “yabanct
uyruklu 6grencilerin kendilerini izole ettigini” ifade ederken, O8, cokkiiltiirlii ortamda egitimin “bir ya da iki
Ogrenciye ayrilan ekstra zamanmn diger Ogrencilerin ihmal edilmesine yol actgint” belirtmistir. Bu
degerlendirmeler, 6gretmenlerin cokkiltiirli egitimi hem kdiltiirel gesitlilik ve etkilesim acisindan bir firsat
olarak gbrdigini hem de dil, sosyallesme ve is ylki gibi sorunlarla iliskili dezavantajlarini fark ettigini
gostermektedir.

Cokkiltirli egitim ortamlarinin 6gretmenlerin meslek hayatina katkilart hem olumlu hem de olumsuz
yonleriyle degerlendirilmistir. Olumlu katkilar arasinda kiiltiirel farkindalik kazanimi 6ne ¢tkmus, 6gretmenler
farkli kiiltiirleri tanimanin mesleklerine en biiyiik faydalarindan biri oldugunu ifade etmistir (O1, O2, O6,
010). Bunun yaninda O6, “hosgoriilii davranmayt 6grenmek” olarak katkiyt tanimlarken, O7 dil becerilerini
gelistirme firsatindan bahsetmistir. Ayrica, O9, ¢okkiiltiirlii ortamlarin toplumlar arast iletisimi gliclendirdigini
vurgulamistir. Ancak, bazi 6gretmenler bu tiir ortamlarda karsilagilan zorluklara dikkat cekmistir. Ornegin, O4,
cokkiiltiirlii siniflarin 6gretim yontemlerinde daha fazla caba ve yeni teknikler gerektirdigini belirtmis; OS8,
birka¢ 6grenciye ayrlan ekstra zamanin diger 6grenciler tizerinde olumsuz etkiler yaratugini ifade etmigtir.
Bunun yant sira, O11, farkli anadillere sahip 6grenciletle iletisimde yasanan sorunlarin vicdani bir baski
olusturdugunu dile getirmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, cokkiltiirlii ortamlar, 6gretmenlerin mesleki gelisimine katk: saglayan
kultirel farkindalik ve hosgorii gibi firsatlar sunarken; dil bariyerleri, artan is yikd ve yontemsel zorluklar
nedeniyle yogun bir emek gerektirmektedir. Katlimeilar, bu zorluklarin azaltlmasi i¢in hizmet ici egitimlerin
artirilmast gerektigini belirtmis ve bu tir desteklerin 6gretim yontemlerini gelistirme, dil engellerini asma ve is
yukind hafifletme agisindan 6nemli oldugunu vurgulamustir.

3.2. Siniflarinda Anadili Farkli Olan Ogrencilerin Bulunduklari Sinif Ogretmenlerinin Ogretim

Siirecinde Yagadiklar1 Sorunlar, Bu Ogrencilerin Ogretim Siirecine Yonelik Uygulamalara Iligkin

Goriisleri

Siniflarinda anadili Tirkce’den farkli olan 6grencilerin bulundugu siniflarda, smif 6gretmenlerinin 6gretim
stirecinde karsilagtiklart sorunlara iliskin gériislerine ait bulgular, Tablo 2’de detaylt olarak sunulmustur. Tablo
2, 6gretmenlerin yasadigt sorunlar ile bu sorunlann temel nedenlerini iceren kategoriler, temalar ve alt temalar

cercevesinde diizenlenmis ve bulgular, 6gretim stirecine etkileriyle birlikte agiklanmustir.
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Tablo 2. Anadili Farkli Olan Ogrencilerin Sinif Ortamindaki Ogretim Siirecine Yénelik Ogretmen Goriisleri

Frekans Giivenirlik

Kategori Tema Kodlar Katilimcilar (O
Olumlu Baslangic egitiminde 02, 08, 09, 5 81
uygulamalar basarilt 012,013
Egitim ve 6gretimde o512 1 78
amactyla bagarilt
. A Tirkee egitimine kargt ilgili O11 1 83.1
Turkge Egitime Iliskin .
Uygulamalar Olumsuz Ara siif egitim 13 1 94.5
uygulamalar uygulamalarinda bagarisiz
Konusma, yazma ve 39, O13 2 85
iletisimde basartsiz
Diksiyon ve s6zciik O1, 09 5 90
kurmada olumsuz
Kiiltiirel degetlerin Kiiltiirelb degerlerini 2 1 773
korunmasi koruyabilme
Kiiltiirel degerlerden Kiiltiirel degetlerinden 05, 06, 07, 08, 5 918
uzaklagma uzaklagsma 09 '
Kiiltiirel Degerlere ———
Il1§k1n Siirdiiriilebilirlik Kiulturel degerlerde Zaman zaman kulturel ()1, ()3, ()4, 6 83.2
karmaga degerlerde karmasa yasama O11, 012, 013 '
Cokkiiltiirlia
ortamda kiiltiirel ~ Biliniyor 09 1 92
degerler
Bilinmiyor O11 1 88.5
e Ana dile baglilik adina 03, 07, 09,
Olumlu gorligler 4 5y O11, 012,013 © 81
Anadilin sur%urulebﬂlrhg A9 1 83.4
acisindan dogru
- . Tirkeeyi 6grenmeleri o L
Ana Dilin Segmeli Ders - . 02, 04, O5, O6,
Olarak Ogretilmesi Olumsuz goriigler  bakimindan yanls bir o8, O10 6 95
tutum
Ogretim diline yonelik <
bilgi eksikligi o10 1 n
Kiltirel catigma .
bakimindan yanlis 05 ! 88.6

Tablo 2 incelendiginde, katiimct 6gretmenlerin anadili farkli 6grencilerle ilgili Tirkce egitime yonelik
gobrisleri olumlu ve olumsuz alt temalar altinda siniflandirdmistir. Olumlu uygulamalar arasinda, 6gretmenler
Tiirkge baslangic egitiminin basarili oldugunu (02, O8, 09, 012, O13) ve égrencilerin Tiirkee egitimine
ilgisini  (O11) vurgulamislardir. Ancak, olumsuz uygulamalar baglaminda ara siif uygulamalarinda
basarisizlik (O13), konusma ve yazmada yetersizlikler (09, O13) ve diksiyon ile sézciik kurma sorunlart (O1,
09) dile getirilmistir.

Kiltiirel degerlere iligkin siirdiiriilebilirlik temas: altinda, bazi Sgretmenler 6grencilerin kiiltiirel
degerlerini koruyabildigini belirtmis (O2), ancak cogunluk kiiltiirel degerlerden uzaklagma (O5, O6, O7, O8,
09) veya karmasa yasama (O1, O3, O4, O11, O12, O13) durumlarina dikkat cekmistir. O9, cokkiiltiirlii
ortamda kiiltiirel degerlerin bilindigini ifade ederken, O11 bu durumun bilinmedigini dile getirmistir.

Ana dilin segmeli ders olarak 6gretilmesi konusunda Ogretmenlerin biyiik kismi olumlu gbriis
bildirmis, bu uygulamanin 6grencilerin ana dillerine baghligini artiracagina (O3, O7, 09, O11, O12, O13) ve
stirdiiriilebilirligi destekleyecegine (O9) inandiklarini ifade etmislerdir. Buna karsin, bazi 6gretmenler bu
durumu Tiirkeeyi 6grenmeyi zorlastirict bir etken olarak degerlendirmis (O2, O4, O5, O6, O8, O10), ayrica
6gretim diline yonelik bilgi eksikligi (O10) ve kiiltiirel catisma (O5) gibi sorunlara isaret etmislerdir.

Genel olarak, 6gretmenlerin anadili farklt 6grencilerin Tiirkee egitim almasi gerektigi konusunda fikir
birligi oldugu gérilmektedir. Ancak, bazt 6gretmenler bu 6grencilerin 6ncelikle ana dillerinde egitim almalarim

(O7, O9) veya anadillerinin egitim miifredatina se¢meli ders olarak dahil edilmesini (O3, O7, O11) énermistir.

B ures
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Farkh kiltirlerden 6grencilerin kiltiirel degerlerini siif ortamina tagimalart konusunda ise dini ve ideolojik
farkliliklar (O5, O11) ve yogun miifredat (O8) gibi nedenlerle sinirlamalar yasandig1 belirtilmistir.

Bu bulgular, anadili farkli Ggrencilerin egitim siireclerinde destekleyici yaklagimlar benimsenmesi
gerektigini ve kultirel farklilbiklarin siif ortaminda etkin bir sekilde yonetilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Egitim politikalarinin, Tirkce egitimin yam sira kiltirel degerlerin  stirdurilebilirligini

destekleyecek esnek bir yapt sunmasi 6nerilmektedir.

3.3. Suf Ogretmenlerinin fletigim, Ogrenme ve Isbirligi Sorunlarina Iligkin Bulgular
Siuflarinda anadili farklt olan Ogrencilerle calisan smuf Ogretmenlerinin iletisim, 6grenme ve isbirligi
streclerinde yasadiklari sorunlara iligkin bulgular, 6gretmenlerin hem &grencilerle hem de 6grencilerin aileleri
ve okul yonetimiyle kurduklar iliskilerde karsilastiklart zorluklara odaklanmaktadir. Bu kapsamda elde edilen

veriler, Tablo 3'te detaylandirilarak sunulmustur.

Tablo 3. Siniflarinda Anadili Farkli Olan Ogrencilerin Bulunduklari Sinif Ogretmenlerinin Tletisim Konusunda
Yagadiklart Sorunlar

. - Goriis
Kategori Tema Kodlar Katilimcilar (O) Bitligi (%)
Dili anlamlandirma Anlama eiiclisi vasam. 01, 03, 06, O10, 81
giigliigii ama gugiugt yagama O13
Konugma ve ifade Cumle kurma ve ifade o2, 04 78
edememe edememe
Arkadaglik kurmada Iletisim kurmada ve 04, 08, O11,
- 98.2
Anadilinden Kaynakli zorlanma arkadaglikta zorlanma 012
Ogrenme Guighikleri Dil farkliliklarindan Dil farkliliklarinin yanlis «
’ o7 85
karigiklik anlamalara yol agmast
Akademik bagarida diigiig L Cksikliklerinin akademik = pq0 5 99
basartyt olumsuz etkilemesi
Hizli 6grenim sayesinde Anadili farkli olan 6grencilerin
o . 09 72.5
sorun olmamasi hizli 6grenmesi
Arkadaglar ile iletisim e 01,02, 03, 08,
sorunlart S6z1u iletisimde zotluk 010, O12 88
Akran zorbalig 03,012 73.5
. Ayni dili konusanlarin bir s
‘I}I}adlh .Far.kh‘ . araya gelmesi 02,09 79.3
Ogrencilerin Iletigim o — — — T ——
Sorunlart Ogretmenleri ile iletisim  Ogretmen ile iletisimde sorun QZ, ()"5, 07, 08, 95
sorunlari yagamama 011, 013
Ogretmeni anlamada zorluk 08, O9 91
Kiz 6grencilerin daha uyumlu 2 9
olmast
Konug%gn dili 6grenmenin 4 783
gerekliligi
Aile ile igbirligi Aile ile okul disinda gériisme  O11 84.4
Aileden 6grenci hakkinda bilgi 03,06 751
alma
v oo ... Okulun tercliman gorevi e
Okul yonetimiyle igbirligi .. . 02,03 83.5
ustlenmesi
Aile ve Okul Yonetimi ile o .
isbirligi Ogrencilere ayricalikls &7 9

davranilmast

Terciiman araciligiyla

e Terciman desteg; ile iletisim ~ O1, 07, 012 81
iletisgim kurma

Aile ve okul yonetimiyle 04, 05, 08, 010,

Isbirligi yapmayanlar igbirligi yapmayan 6gretmenler O13
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Anadilinden Kaynakli Ogrenme Giigliikleri: Siniflarinda anadili Tiirkge’den farkli olan égrencilerle calisan
ogretmenler, dil bariyerinin 6zellikle 6grenme siireclerinde giiglitkler yarattigini belirtmistir. Ogretmenler,
égrencilerin dili anlamlandirmada (O1, O3, O6, 010, O13) ve kendini ifade etmede (02, O4) zotluk yasadigini
ifade etmistir. Ayrica, dil farkhliklarinin 6grenciler arasinda arkadaslik kurmada zorlanmaya (O4, O8, O11,
0O12) ve akademik basarida diisiise (O8, O13) neden oldugu dile getirilmistir. Bununla birlikte, O9, baz
ogrencilerin hizli 6grenme becerisi sayesinde dil kaynakli sorunlar yasamadigini belirtmistir.

Anadili Farkli Ogrencilerin fletigim Sorunlar:: Anadili farkli égrencilerin hem akranlart hem de
dgretmenleri ile iletisimde cesitli zorluklarla karsilastigt goriilmistiir. Ogretmenler, 6grencilerin arkadaslariyla
iletisimde s6zlii iletisim yetersizligi (O1, 02, O3, 08, 010, O12), akran zorbalig (O3, O12) ve ayni dili
konusanlarin bir araya gelerek gruplasmast (02, O9) gibi sorunlar yasadigint ifade etmistir. Bunun yaninda,
dgretmenle iletisimde sorun yasamayan égrencilerin oldugu (02, O5, O7, O8, O11, O13) belirtilirken, baz
égrencilerin 6gretmeni anlamada zotluk cektigi (08, O9) ve kiz dgrencilerin daha uyumlu oldugu (02)
vurgulanmistir.

Aile ve Okul Yénetimi ile Igbirligi: Aile ve okul yénetimiyle yapilan isbirligi, 6gretmenlerin iletisim
sorunlarint ¢6zmede 6nemli bir unsur olarak ifade edilmistir. O11, ailelerle okul disinda gériiserek iletisim
kurduklarint belirtitken; O3 ve O6, ailelerden 6grenci hakkinda bilgi alarak sorunlart ¢ézmeye calistiklarin
ifade etmistir. O2 ve O3, okul yonetiminin terciiman gérevi tistlenerek iletisim siirecine katki sagladigint dile
getirmistir. Buna karsin, 04, 05, 08, 010 ve O13, aile ve okul yénetimi ile isbirligi yapmayan Ogretmenler
olarak ifade edilmistir.

Bulgular, anadili farkli 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin, iletisim ve 6grenme stireglerinde dil bariyerinden
kaynaklanan zorluklarla karsdastigini géstermektedir. Bu zorluklarin giderilmesi icin okul yonetimi, aile ve
terciiman desteginin 6nemine vurgu yapilmustir. Ayrica, Ogretmenlerin bu Ogrencilerin dil becerilerini
desteklemeye yonelik stratejiler gelistirmesi gerektigi ortaya konulmustur. Egitim politikalarinin, anadili farkl
Ogrencilerin 6grenim streclerinde karsilastiklar sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmast ve dgretmenlerin
bu konuda desteklenmesi 6nerilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calisma, sinif 6gretmenlerinin ¢okkdltlirlii egitim ortaminda karsilastiklart sorunlar, anadili farkl
Ogrencilerin 6grenim stirecleri ve bu siirecte yasanan iletisim gilicliklerine iliskin 6nemli bulgular ortaya
koymaktadir. Bulgular, cokkultiirli egitimin hem firsatlar hem de zorluklar sundugunu ve bu ortamlarin etkili
bir sekilde yonetilmesinin kritik 6nem tasidigint géstermektedir. Literatiirdeki mevceut ¢aligmalarla bu bulgular
arasinda guiglii bir uyum goriilmekte ve elde edilen sonuglar, 6nceki arastirmalarin bulgularini desteklemektedir.

Arastirmada, 6gretmenlerin cokkiltiirlii egitim kavramini genel olarak bildikleri ve olumlu bir yaklasima
sahip olduklari tespit edilmistir. Bu durum, Kaya’nin (2013) 6gretmenlerin cokkdiltiirlilige yoénelik olumlu
tutumlarini vurguladigt bulgularla 6rtiismektedir. Capernin (2020) calismast ise ¢okkiltiirlii egitim kavramina
yonelik olumlu tutumlarin, uygulama dizeyinde yetersizlik hissiyle gblgelendigini belirtmistir. Arastirmanin
bulgulart da bu yénde olup, 6gretmenlerin siuif diizenlemeleri ve uygulamalarda eksiklik hissettigini
gbstermistir.

Cokkiltiirli egitimin avantajlan arasinda kiltiirel farkindahigin artmasi, empati becerisinin gelismesi ve
hosgoriiye katki saglanmasi 6n plana c¢tkmustir. Ancak, dezavantaj olarak 6z kiltir kavrammin zarar
gorebilecegi ve Ogrencilerin 6z kimliklerini kaybedebilecegi endisesi dile getirilmistir. Literatiirde de benzer
sekilde, Boydak vd. (2017), Karatas ve Erbas (2018) ve Arslan ve Calmasur (2018) ¢okkiltiirlii egitime olumlu
yaklagimlar oldugunu belirtirken, uygulamada yasanan sorunlara dikkat cekmistir.

Arastirmada, ¢okkiltiirli egitim ortamlarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulundugu tespit
edilmistir. Farkli kiltiirlerle etkilesim, 6gretmenlerin hosgorii gelistirmelerine ve toplumlararast diyaloglarin
baslamasma olanak saglamaktadir. Kozikoglu ve Cavak’in (2023) c¢alismasi, Ogretmenlerin  buyiik
cogunlugunun ¢okkiltirlii egitimi yararli buldugunu ve kiltiirel farkhliklar sinif ortaminda bir zenginlik olarak

degerlendirdigini ifade etmektedir. Arastirmamiz bu bulgulan destekler niteliktedir.
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Anadili farklt 6grencilerin Ttrkee egitimine yonelik 6gretmenlerin olumlu tutum sergiledigi ve bu egitimin
okul 6ncesi dénemden itibaren baslamasi gerektigi yoniindeki bulgular, literatiirdeki 6nceki calismalarla
uyumludur (Solak ve Celik, 2018; Gling6r ve Senel, 2018; Songiir ve Olgun, 2020). Bununla birlikte, anadili
farkll 6grencilerin dil kaynakli 6grenme giiclikleri yasadigi, bu durumun ctiimle kurmada zorluk, kelime
telaffuzunda yanlisliklar ve arkadaslariyla diyalog kurmada giiclik seklinde kendini gosterdigi gorilmustiir. Bu
sonuglar, akademik dil problemlerinin anadili farkli 6grencilerin ifade becerilerini ve sosyal entegrasyonlarin
olumsuz etkiledigini belirten literatiirle paralellik gbstermektedir (Altuntas, 2018; Kosar ve Aslan, 2020).

Anadili farkli 6grencilerin hem arkadaslari hem de 6gretmenleri ile iletisimde sorun yasadigr tespit
edilmistir. Ozellikle sinif arkadaslariyla diyalog kurmada zorlanma, akran zorbaligi ve grup dinamiklerinden
kaynaklanan catismalar siklikla dile getirilmistir. Santas ve Kamer (2021), Turk Ogrenciler ile sigmmact
Ogrenciler arasinda gruplasmalarin ¢atismalara neden olabilecegini vurgulamis, bu bulgular ¢alismamizla
ortismektedir. Ayrica, anadili farklt 6grencilerin kiltiirel degerlerini sinif ortamina tasimakta dini ve ideolojik
engellerle karsilastig1 ve velilerdeki hosgorii eksikliginin bu durumu zotlastirdigs belirlenmistir.

Ogretmenlerin ve okul yonetiminin velilerle isbirligi yapmada yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bunun temel
nedenlerinden biri dil bariyeridir. Yigit (2014), 6nyarginin ¢okkiltirli toplumlarda 6nemli bir sorun oldugunu
vurgularken; Saritas vd. (2016) ve Songtr ve Olgun (2020), dil probleminden kaynaklanan okul-aile isbirligi
eksikliginin 6grencilerin akademik ve sosyal basarilarina olumsuz yansidigini ifade etmektedir. Bu bulgular,
Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin anadili farklt 6grencilerin aileleriyle daha etkili bir iletisim kurmak icin dil

bilgisi ve iletisim stratejileri gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadur.

Genel olarak; arastirma bulgular, cokkiltirlii egitim ortamlarinin dgretmenler ve 6grenciler igin firsatlar
sundugunu ancak bu ortamlarin etkili yonetilmesi gerektigini géstermektedir. Dil bariyerleri, iletisim sorunlar
ve kiltiirel entegrasyon zorluklari, bu tir siniflarin karsilastigt baslica sorunlar arasinda yer almaktadir. Aym
zamanda, bu ortamlann égretmenlerin mesleki gelisimine ve 6grencilerin sosyal farkindaliklarina katk: sagladig

da vurgulanmustur.

Oneriler ve sinirliliklar

Oneriler

Bu arastirmanin bulgularina dayanarak, egitim sisteminde c¢okkiltirli siuflarin etkin bir sekilde
yonetilebilmesi icin bir dizi 6neri sunulabilir. Tlk olarak, anadili farklt olan 6grencilerle calisan 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitim programlar diizenlenmelidir. Bu programlar, Sgretmenlerin dil bariyerlerini
asmalarina, kiltirel farkliliklari yonetmelerine ve etkili 6gretim stratejileri gelistirmelerine yardimet olabilir.
Ikinci olarak, égrencilerin hem Tiirkge Ogrenimini desteklemek hem de anadillerini korumalarina olanak
tanimak icin iki dilli egitim programlar olusturulmahdir. Bu tir programlar, 6grencilerin akademik ve sosyal
uyum siireclerini destekleyecektir. Uciincii olarak, okullarda kiiltiirel farkindahgi artirmak ve kiiltiirel ¢esitliligi
tesvik etmek amaciyla, kiltirlerarast etkinlikler, seminerler ve projeler diizenlenmelidir. Ayrica, 6gretmenler,
veliler ve 6grenciler arasinda daha etkili bir iletisim saglamak icin, okullarin dil destegi araglari (terciimanlar,
rehberler) ve teknoloji tabanlt ¢Oziimler (geviri uygulamalart) kullanimi tesvik edilmelidir. Son olarak,
Ogretmenlerin bu strecte yalniz birakilmamasi icin okul yonetimleri tarafindan daha fazla destek saglanmasi
gereklidir. Ayrica arastirmacilar icin de konunun her bir boyutunun detayl bir sekilde irdelenmesi gerekir.
Farkhl kademelerde gbrev yapan 6gretmenler, dezavantajli gruplardaki 6grenciler ve bu 6grencilerin aileleriyle
gorismeler yapilabilir.

Sinirhiliklar

Arastirmanin belitli simirlihiklart bulunmaktadir. 1lk olarak, cografi kapsam yalnizca Antalya’nin Alanya
ilgesi ile sinirlidir; bu nedenle, elde edilen bulgular diger bélgelerdeki kilttirel cesitlilige sahip siniflar icin
genellestitilemeyebilir. Alanya'nin turizm odaklt yapist ve bu baglamdaki kiltiirel farkliliklar, arastirmayr diger
bélgelerden ayiran ézellikler tasimaktadir. Ikinci olarak, drneklem biyiikligii 13 6gretmenle sinirlt olup, bu
durum bulgularin genellestirilebilirligini sinirlamaktadir. Daha genis 6rneklem gruplariyla yapilan arastirmalar,

farkll bolgelerdeki 6gretmenlerin deneyimlerini de kapsayarak daha zengin ve kapsamli veriler saglayabilir.
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Ucglincii olarak, veri toplama yontemi olarak kullanilan yari yapilandirilmis gériisme siirecinde, katilimcilarin
verdigi yamutlar 6znel algilara dayanabilir ve bu durum, bazi bulgularin nesnelligini sinirlayabilir. Son olarak,
arastirmada yalnizca gretmenlerin bakis acilar ele alinmis olup, 6grencilerin ve velilerin deneyimleri analiz
edilmemistir. Gelecek arastirmalarda, farklt paydaslarin gériisleri de dikkate almarak ¢ok boyutlu bir inceleme

yapimast 6nerilmektedir.

CATISMA BEYAN
“Sinif Ogretmenlerinin Anadili Farkli Ogrenciler ile Yasadiklart Sorunlar” isimli makalemiz ile ilgili herhangi

bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismast yoktur ve yazarlar arasinda cikar catismast bulunmamaktadir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Bu calismaya yazarlar esit oranda katk: saglamuslardur.
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