EBU MANSUR EL-BAGDADI (V. 429/1038)’NiN “KiTABU
USULI’D-DIN” ADLI ESERINDE IMAMET VE SiYASET
KONULARI

EBU MANSUR EL-BAGDADI AND HIS PRESIDENCY AND
POLITICAL UNDERSTANDING IN HIS BOOK “USULU’D-DIN”

Dog. Dr. Mehmet Salih GECIT
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Kelam Ogretim Uyesi
msgecit@agri.edu.tr

Atif Gosterme: GECIT, M. S. (2017). Ebu Mansdr el-Bagdadi (v. 429/1038)’nin “Kitabu Usili’d-Din”
Adl1 Eserinde Imamet ve Siyaset Konular1” Agri Islami Ilimler Dergisi (AGIID), 1(1), 19-42.

Gelis Tarihi: Ozet: Ebu Mansir el-Bagdadi islam diisiince tarihinin &nemli bir
sahsiyetlerindendir. O, Es’ari Kelaminin olusumuna tesir eden ve bu firkanin
11 Aralik 2017 olgunlagmasini saglayan en dnemli alimlerdendir. Ayni sekilde Islami siyaset
diislincesinin gelistirilmesinde ve hilafet anlayisinin olusturulmasinda da biiyiik
Kabul Tarihi: katkilar1 bulunmaktadir. O, kelam ilmi agisindan hilafet ve siyaset konusunda
tizerinde calisan ve bu konuda degerli eserler veren bir kelam alimidir. el-
25 Aralik 2017 Bagdadi, Abbasilerin son doneminde yasamistir. O, Es'ari kelam ekoliiniin en

6nemli temsilcilerinden biridir. Cagmin siyasi ve idari sorunlarmi teolojik bir
bakis acisiyla ¢ozmeye gayret gostermesi arastirmaya deger bir husustur. Biz
bu makalemizde Ebu Mansdr el-Bagdadi’nin hilafet anlayigini ana hatlariyla

ele alacagiz.
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Abstract: Ebu Mansur al-Bagdadi is one of the important personalities of the
history of Islamic thought. His impact on the development of al-Ash’ari kalam
and Islamic political thought as well as his contribution on the creation of the
understanding of Caliphate are significant. He is one of the scholars of kalam
who have produced valuable works on caliphate and politics. al-Bagdad lived
in the last quarter of Abbasid Empire. He is one of the most important
representatives of al-Ash’ari kalam. His efforts to propose solutions, by
depending on theological point of view, for the political problems of his time,
are worth to investigate. In this article we are dealing with the main futures of
his understanding of caliphate.
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Thought, Politica.
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1. Giris

Ebu Mansur Abdulkadir b. Muhammed b. Abdillah et-Temimi el-Bagdadi,
Bagdat’ta dogup biiylimiis, babasi ile birlikte Horasan’a seferler yapmis ve Nisabur’a
yerlesmistir. Bagdadi, Ebu’l-ishak el-isferayini’den fikih ve kelam dersi almistir.
Isfarayini’den sonra Akil Medresesinde onun kiirsiisiinde yillarca ders vermistir. Ayni
anda 17 (on yedi) ilimde miiderrislik yapmustir. (Ibis, Nusus, 1966; Figlali, 1988).
Bagdadi’nin Mezhepler Tarihi ile ilgili olarak El-Fark beyne’l-Firak adli eserinin
yaninda Kelam IImi ile ilgili olarak da Kitdbu Usuli’d-Din, es-Sifat, el-Esma ve’s-Sifit,
Nefyu Halki’l-Kur’dn, Deldilu’n-Niibiivve, Fezdihu'l-Mu 'tezile, Fezaihu’[-Kerramiyye
gibi bircok eser de yazmustir. (Bagdadi, 1928; Figlali, 1988).

Bagdadi’nin konumuz agisindan 6nemli olan eseri kelam ile ilgili olarak yazdig:
Kitabu Usuli’d-Din adh eseridir. Bagdadi, bu eserinde siyasi konularla ilgili goriiglerini
diger mutekaddimin kelamcilarinda oldugu gibi imamet konusunda zikretmistir. Eser,
genel itibartyla kendisinden onceki keldmcilarm gorislerini 6zetlemekle birlikte,
konunun biraz daha sistematik ele alinmasi1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Eserde daha
onceki keldmcilar goriislerini agiklarken miistakil basliklar altinda ele almadiklari,
ancak konu arasinda degindikleri yeni bir takim kelime ve kavramlar da kullanilmakta
ve zamaninin siyasi durumunu yansitan degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

2. Bagdadi’nin Diisiincesinin Genel Durumu

Bagdadi, Ehl-i Siinnet inan¢larimi tutarli ve sistematik bir sekilde ele almasi
acisindan dikkat ¢ceken bir alim olmakla birlikte bu diisiincesini gerceklestirmek ugruna
diger mezhep ve firkalara kars1 elestirileriyle de taninmaktadir. Iste bu agidan
bakildiginda diger mezhepler karsisindaki sert tavri nedeniyle “taassuba kaymak’la
tenkit edilebilecek yonlerinin de bulundugu sdylenebilir. Eserlerinde Es’ari ekolii
icerisinde savunulan goriisler agirlikta oldugu i¢in firka icerisinde kendisinin gelistirdigi
sahsma ait fikirleri tesbit etmek miimkiin degildir. Bu nedenle goriislerinin Es’arilik
Diisiincesi igerisinde nev-1 sahsina miinhasir bir nitelik yerine s6z konusu diisiincenin
paralelinde ve onunla 6zdeslesen bir usliip ile sunuldugunu gérmekteyiz. Bu vasfa sahip
olmasinin bir sonucu olarak da yazmis oldugu eserlerinin bu ekoliin kaynaklar1 arasinda
saylldigmi gdrmekteyiz. Ozellikle Kaderiyyeye karsi ashap, tabiin ve diger bilginler
tarafindan yazilan reddiyeleri kaydetmesi, mezhepler tarihi bakimindan Onemlidir.
Ebuw’l-Hasan el-Es’ari’nin “Makdldatu’l-Islamiyyin” adli eserinin mukaddimesinde
kaydettigi lizere bir miiellifin kendi akidesine muhalif gordiigii gruplara ait goriisleri
tarafsiz olarak nakletmesi kolay degildir. (Es’ari, 2009). Bu problem, Bagdadi’de de
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Fahreddin er-Razi, Bagdadi’ye kars1 sayg: hisleriyle dolu
olmasia ragmen, onun muhaliflere kars1 asir1 taassup igerisinde oldugunu, goriislerini
tarafsiz olarak nakledemedigini, Sehristani’nin de Bagdadi’den nakiller yaptig1 i¢in ayni
hataya diistiigiinii ifade etmektedir. M. Zahid el-Kevseri de er-Razi’nin bu goriislerine
katilmaktadir. (Figlal, 1988).
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2.1. Bagdadi’nin imamet Konusuna Yaklasimi

Bagdadi imamet ile ilgili gorislerini “Kitdbu Usili’d-Din” adli eserinde
“Ahkamu’l-Imameti ve Suriiti’z-Zidme (dele_ill L5 uis LolaY/ 2lS2” ana bashgi altinda on
bes alt baslik halinde zikretmektedir. Burada ilgimizi ¢eken husus, “imamet”
kelimesinin yaninda “zidmet” kavramimi da giindeme getirmesidir. Zidme, Arapga’da
“kefélet ve tazmin etmek” anlamma geldigi gibi ondan tiireyen “zaim” kelimesi de
“kefil ve zamin” anlamma gelmektedir. (Zebidi, 1965: 32/313). Elimizdeki en eski
Arapga lugat kitab1 olan Kitabu’l-Ayn’da “zaim” kelimesinin “seyyid” yani “efendi”
anlamma geldigi belirtilmektedir. (EI-Ferahidi, tsz: 1/364). Ayni1 anlamlara yer veren
ibn Manzir “zidmet” kelimesini soyle agiklamaktadir: (Al Vs s3bidl dsle 31)  yani
“Zidmet, siyadet ve riydset demektir.” (Ibn Manzir, tsz.: 12/264). “Zaim” kelimesi
gintimiizde “lider” ve “devlet bagkani” yani “yonetici” anlaminda kullanildigi gibi,
“ziame” kelimesi de “yOnetim” anlaminda kullanilmaktadir.

[Ik donemlerde Hz. Peygamber’in yerine gecen ve onun devlet baskanlig1 gorevini
icra eden Islam devlet baskanina “Halife” ve “Imam” {invan verilip bu ydnetim tarzmna
da “hilafet” ve “imamet” tabirleri kullanilirken ayni zamanda igin dini ve manevi
degeri/yonii de vurgulanmistir. Ancak Bagdadi’nin bu tabirlerin yanisira “ziame”
tabirini kullanmasi, yonetim iginin sekiilerlesmeye dogru basladigini, zamanin bazi
idarecilerinin “Halife” ve “/mam” lakabina layik olup olmadig1 hususunda “siiphe” ve
“soru” isaretlerinin giindeme geldigi izlenimini vermektedir. Nitekim Bagdadi’nin
yasadig1 donem iktidarin muhtelif unsurlar arasinda paylastirildigi, Halifenin sembolik
bir varlik ifade ettigi ve toplumun huzur ve refahi kaybedip kaos ortamina diistiigii
Abbasilerin son dénemleri idi. Bu donemde Bagdat’da merkezi yonetimi ele gecirmek
isteyen kisi veya kesimler, siirekli olarak birbirlerini devirerek is basina gelmislerdir.
Mesela Turkler, sonra Blveyhiler, onlardan sonra da Selguklular merkezi yonetimi ele
gecirebilmis, bu arada Arap kokenli Hamdaniler Musul’a, Berberiler de Vasit kentine
hakim olmuslardir. (Sakir, 2004). Boyle bir ortamda “halife” tabiri etkinligini
kaybetmis, makamin kaybettigi heybet, “zidmet” ifadesiyle desteklenmistir. Ya da
makamin manevi sayginligi kaybolunca isin maddi yoniinii yansitan bir ifade kullanilma
geregi duyulmustur.

2.2. Bagdadi’nin Diisiincesinde Imamet-Hilafet Konular:

Bagdadi’nin “Ahkdmu’l-Imameti ve Suriti’z-Zidme” bashg1 altinda ele aldig
konular sunlardir:

2.2.1. imametin Vacip Olusu

Bagdadi bu baslik altinda &ncelikle imamm secilmesinin hiikkmii konundaki
mezhebi ihtilaflara deginerek sunlar1 belirtir: “Miitekellimlerin cumhuru, fukdhd, Sia,
Hariciler ve Mu tezile’nin ekserisi imametin vacip oldugu ve secilmis olan Imama
itaaatin de farz ve vacip oldugu goriigiinii savunmuslardwr.” (Bagdadi, 1928: 270).
Bagdadi imametin farz oldugunda ittifak eden bu mezheplerin farziyyeti dayandirdiklari
gerekceleri ana basliklariyla soyle swralamaktadir: “Bu firkalara gore miisliimanlar
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arasida dini hiikiimlerini icra edecek, hadleri ikame edecek, ordularini idare edip
miisliimanlarin maslahati i¢in savasacak, yetimleri evlendirecek ve ganimetleri/fey’leri
dagitacak bir imaminin olmasi gerekir.” (Bagdadi, 1928: 270; Bagdadi, 1991: 349).
Buna gdre imamm secilmesini gerektiren gerekgeler ve s6z konusu vicubun istinad
ettigi maslahatlar bunlardir.

Bagdadi daha sonra muhalif goriiste olanlar1 ve onlarin goriislerini ele alir. Ona
gore Kaderiyye’den Ebu Bekir el-Esam ve Hisam el-Fuvti’nin de aralarinda bulundugu
kiicik bir grup, imametin vacip olmadigi goriisindedirler. EI-Esam’a goére insanlar
birbirlerine zulmedip birbirlerinin haklarmi gasb etmekten uzak durduklarinda, imama
ihtiya¢ duymazlar. Hisdm’a gore ise iimmet hak iizere s6z birligi ettiginde bu durumda
imama ihtiya¢ duyar. Fakat timmet yoldan ¢ikip isyankar oldugunda, fisk ve fiiclira
diistiigiinde, imam da oldirildiginde kendilerinden hak ftizere olanlara bir imam
se¢meleri vacip olmaz. (Bagdadi, 1928).

Imametin vacip olmadig1 goriisiinde olanlara kisaca degindikten sonra Bagdadsi,
imametin vacip oldugunu savunanlarin dayandiklar1 gerekgeleri taksim ederek goriis
farkliliklarini s6yle kategorize etmektedir:

1. Mu’tezile’ye gore imamet ser’i hiikiimleri ikdme etmeyi saglayan bir
liituf oldugu igin vaciptir. Bu goriise sahip olanlara “Lutufcular (—kll ¢ sexdl)” ad
verilir.

2. Ebu’l-Hasan (el-Es’ari)’ye gore imamet, ser’i hiikiimlerden bir
hiikiimdiir. Bunun dini bir hiikiim oldugunun bilinmesi aklen caizdir ve vacip olusu
naklen de bilinen bir konudur.

3. Sahabiler de imametin vacip olusunda icma’ etmislerdir. (Bagdadi,
1928).

Bagdadi’ye gore sahabilerin imamet iizerinde icma etmeleri ile ulemanin
cumhurunun imametin vacip olusuna dair ittifaki Esam ile Hisdm’in goriislerine itibar
edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Esasen dinde de imam olmadan
yurdtilemeyecek bir takim hiikiimler vardir ki, bunlar da imametin viclObunu isbéat
etmektedir. Hadleri uygulamak, velisi olmayanlar1 evlendirmek, cemaat ve bayram
namazlarin1 eda etmek gibi daha bir¢ok hiikiim vardir ki, devlet otoritesine bagl bir
hakim ve vali olmadan uygulanmasi miimkiin degildir. Esam’in gerekg¢esine gelince,
onun sart1 hi¢ bir zaman meydana gelemez. Zira insanlar arasinda her zaman ayrilik,
cekisme, hak-hukuk ihlali meydana gelmektedir. Bu sebeple diismanin defedilmesi,
sinirlarin korunmasi, hak-hukuk ihlalinin giderilmesi icin imama her zaman ihtiyag
vardir. Hisam’1n fitne halinde imametin diistiigiine dair goriisiine gelince buna gore Hz.
Ali ile Hz. Osman’m halifelikleri diiser. Halbuki her ikisinin de imameti haktir. Hisam
el-Fuvti ve arkadaslarinin goriisiine gore de Hz. Ali’nin imameti hak olduguna gore,
burada Hisam’n ¢eliskiye diistiigii goriilmektedir. (Bagdadi, 1928).

2.2.2. imamin Atanmasmin Sekli ve Durumu
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Bu baslik altinda Bagdadi atanacak Imamin gercek varlik acisindan gbriiliip
goriilmemesi durumunu kasdetmekte ve Sid’nin “Gaip Imam” fikrini reddetmektedir.
Ona gore Ehl-i Siinnetin ortak diislincesi, imamin her halukarda atanmasi gerektigidir.
Kendisine itaat edilmesi gereken imam “zahir bir imam” olmalidir. Ehl-i Stinnet, hig bir
halde ve zamanda zahir olmayan gaip bir imam varliginmn caiz oldugunu ve boyle bir
imama itaatin vacip oldugunu kabul etmez. Sid ise imamin biitiin insanlardan gaip
olmasinin caiz oldugunu, gaip imami beklemenin vacip oldugunu, bu imamn intizar1
zamaninda bagka bir imamin nasbinin caiz olmadigini iddia etmistir. (Bagdadi, 1928).

Sid’nm gaip Imam goriisiinii tenkit eden Bagdadi onlarin kendi aralarindaki
ihtilaflarmi1 da soyle Ozetler: “Siiler bu konuda bir¢cok firkaya ayrilmislardir.
Zeydilerden bir firka Muhammed b. Abdillah b. Hasan b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib’i
beklerler ve onun vefat etmedigini iddia ederler. Halbuki onun Mansir doneminde
Medine’de katledildigi tevatiir ile rivayet edilmistir. Onlardan bazilar1 da oldiirtildigu
haberi tevatiiren nakledilmesine ragmen Tahiriyye doneminde Kufe valisi olan Yahya b.
Omer’i beklerler. Sia’dan Keysaniyye grubu da Muhammed b. El-Hanefiyye'yi
beklerler ve onun 6lmedigini, Allah’in ¢ikigina (hurticuna) izin verdigi zamana kadar
Ridva Dagimda kaldigmi iddia ederler. Imamiyye’den bir grup ise Ca’fer es-Sadik’1
beklerler ve onun 6lmedigini iddia ederler. (Sia firkalarmin bu konudaki ihtilafi ve
farkli Sii gruplarin bekledikleri farkli sahislar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bagdadj,
1991) Bunlar Ye’vesiyye (4w sWll) diye tanmirlar. Sia’dan bir grup da Miibarekiyye diye
tanmmakta olup onlar da Muhammed b. Ismail b. Ca’fer’in zuhiirunu beklerler ve onun
O0lmedigini iddia ederler. Bir grup da Musa b. Ca’fer’i beklerler ve onun Bagdat’taki
meshedi (kabri)ni gozetlerler. Onlardan bir grup da Abbasi Halifesi Me’min’un
yasadig1 giinden bu giline (Bagdadi’nin yasadigi giine) kadar Muhammed b. Ali b.
Misi’nin zuhtirunu beklerler. Iste bu zatlar1 bekleyen ve anilan tiim gruplar, bugiin din
konusunda bir sagskinlik i¢inde olup, Kur’ani- Kerim’in ve Hz. Peygamber’in siinnetinin
tahrif ve tebdil edildigini, bu sebeple Islim Seriatinin hiikiimlerinin tafsilatiyla
bilinemedigini, bunun ancak zuhlr edecek masum bir Imam (mehdi) tarafindan
aciklanacagini, dolayisiyla miisliimanlarin bu giin “tih”, yani “saskinlik” halinde
bulundugunu iddia ederler.” (Bagdadi, 1928).

Usulu’d-Din eserinde imammn atama sekli baslhigi altinda Sia’nin intizar gortisiini
elestiren Bagdadi, el-Fark eserinde Ehl-i Siinnet’in goriisiinii soyle agiklamaktadir:
“Ehl-i Stnnet, bu Ummet icerisinde imamin is basmna gelmesi i¢in yapilacak imamet
akdinin yolunun ictihad uslliiyle se¢cim yapmak oldugu ve bu konuda herhangi bir
kisinin Hz. Peygamber tarafindan nass ile tayin edilmedigi goriigiinii savunmustur.”
(Bagdadi, 1991). Boylece Sia’nin nas ve intizar teorisi kabul edilmemekte, bunun yerine
Ehl-i Stinnet’in bilinen ictihad ve ihtiyar goriisii savunulmaktadir.

2.2.3. Iimamlarin Sayist

Islam diinyasindaki hilafet ve imamet tartismalarmin teorik ve kelami acidan
hararetle siirdiiriilmesinin yanisira fiili olarak da otorite sorununun yasandigi ve
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miisliiman gruplarin diger bir gruba mensup yoneticileri kabullenmek istemedikleri bir
donemde birden fazla imam fikri bas gostermistir. Daha Onceki dénemlerde de ele
alinan bu konu, Bagdadi’nin yasadig1 donemde gittik¢ce giindemin daha tist yerinde yer
almis olacaktir ki, Bagdadi bu konudaki tartismalar1 da ayr1 bir baglik altinda ele
almustir.

Bagdadi bu konuda soyle der: “Imametin vacip oldugu gériisiinii savunanlar, her
bir vakitte gorev yapacak imamlarin sayisi hakkinda ihtilafa distiiler. Bizim
gorlisimiizde olanlara (Ehl-i Slinnete) gore bir vakitte kendisine itdat edilmesi vacip
olan tek bir imam hakkinda imamet akdi gerceklesir. Digerleri de onun emrine girmek
zorundadirlar. Sayet Imamm azlini gerektirecek herhangi bir sebep yok iken bu imama
kars1 isyan ederlerse “bagiy” yani “isyankar” olurlar. Ancak aralarinda birininin
ahalisinin digerinin ahalisine yardim etmesine ve iletisim kurmasina engel bir deniz
olan iki beldede her bir belde ahalisinin kendisine birer imam seg¢mesi
caizdir.”(Bagdadi, 1928).

Burada Abbasi hilafetinin son dénemlerinde hilafet otoritesinin zayiflanmasindan
yararlanarak mezhebi farkliliklar nedeniyle miistakil teskilatlanmalara girip kendi
mezhebine muntesip imam se¢gme temayiilinde bulunan gruplarin gizli veya agik
istekleri reddedilmekte, birden fazla imam seciminin ancak emniyyet ve korunma
gerekcesine muteallik oldugu, miisliimanlarin birlikte yasamasi ve birbirleriyle iletisim
kurmasi imkanmin oldugu bir zaman ve mekanda boyle bir durumun caiz olmadigi
vurgulanmaktadir. Béylece donemin siyasi sorunlar1 neticesinde gittikce kuvvetlenen
ayrigmaci ve tefrikaci hareketlerin 6nii tikatilmistir.

Bagdadi Ehl-i Siinnet disindaki firkalarin goriislerini de soyle agiklamaktadir:
“Rafizilere gore ayni anda iki “natitk imam”mn bulunmasi caiz degil, ancak biri natik,
digeri samit olan iki imamin bulunmasi sahihtir. Onlara gére Hz. Hiiseyin, Hz. Hasan’in
natik imameti doneminde “samit imam” idi, Hz. Hasan vefat ettikten sonra da natik
imam oldu. Kerramiyyeden bir gruba gore bir vakitte iki veya daha fazla imamin
bulunmasi caizdir. Kerramiyyeden bir gruba gore Hz. Ali ile Hz. Muaviye’nin her ikisi
de ayn1 vakitte imam idiler. Ancak Hz. Ali “Siinnete muvdfik Imam”, Hz. Muaviye de
“Stinnete muhalif Imam” idi. Her ikisinin tebaasina da onlara itdat etmeleri vacip idi.”
(Bagdadi, 1928). Bu goriisleri siraladiktan sonra Bagdadi ¢ok onemli bir hususa dikkat
cekmektedir. O da imamin segilmesinin temel gerekgesidir. O, soyle der: “Sinnete
muhalif olan bir imamete itdat edilmesinin vacip olusu gériisii ne kadar acaiptir! Sayet
bir vakitte iki veya daha fazla imamin bulunmasi caiz olsaydi, imamete layik her sahsin
bulundugu mahallede ve agiret icerisinde imam seg¢ilmesi caiz olacakti. Bu ise imametin
farziyyetinin aslen sakit olmasina sebep olan bir durumdur.” (Bagdadi, 1928: 273).
Anlagiliyor ki Bagdadi’ye goére imamin secilmesini farz kilan en onemli gerekce ve
ihtiyac, iimmetin birlik ve beraberligidir. Islam iimmetinin birlik ve beraberligi (vahdet)
bozulduktan sonra imam sec¢imine imkan kalmayacaktir. Zaten imam, Uimmetin
birliginin semboliidiir. Imam olmazsa, iimmet de olmaz, onun yerini kargasa
icerisindeki topluluklar alir.
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2.2.4. imamin Cinsi (Uyrugu) ve Kabilesi

Bagdadi bu baslik altinda imametin hangi kabileye ait oldugu konusundaki
ihtilaflar1 zikretmektedir. Onun bildirdigine gore Ehl-i Stinnetin diisiincesine gore islam
seriatinda, imametin Kureys kabilesine tahsis edildigini gdsteren bir hiikkiim vardir.
Ayrica seriat, Kureys’in halifelik sartlarini tasiyan ve imamete layik olan sahislardan
hali (yoksun) olmayacagma delalet etmektedir. Bu sebeple onlarin disinda bagkalarina
imamet akdi yapilmasi caiz degildir.” (Bagdadi, 1928: 273. Krs. Hatipoglu, 2005: 77).

Imametin Kureys’e 6zgii bir gdrev oldugu goriisiinii Ehl-i Stinnetin timiine ait bir
goriis olarak bildiren Bagdadi bu konuda Imam Safii (Bkz. es-Safii, 1393) ve imam Ebu
Hanife’yi 6rnek gostermekte, Imam Safii’nin bazi kitaplarinda bu hususu agik¢a
belirtigini bildirmektedir. Ayrica Ziirkin’in da bu goriisii Imam Ebu Hanife’den (Ebu
Hanife’nin bu konudaki goriisii hakkinda karsilastrma icin bkz. Hatipoglu, 2005;
Nesefl, 2003). rivayet ettigini sdOylemektedir. Daha sonra diger firkalarin goriislerine
deginen Bagdadi soyle der: “Duwrariyye, Kureys'ten imamet sartlarin tasiyan birisinin
bulunmasi halinde bile Kureys disindan birisinin imametinin gegerli oldugunu
savunmaktir. El-Ka’bi, Kureysli olanin Kureysli olmayanlara gore imamete daha layik
oldugunu, Kureysli birisinin segilmesi durumunda fitne ¢ikmast korkusu olmasi
durumunda Kureysli olmayan birisinin imamete atanmasun caiz oldugunu savunur.
Drirar’a gore ise Kureysi ile acemi (Arap olmayan) birisi Halifelik sartlarini tasimada
esit olduklar takdirde, imamete acemi olan Kureysi olandan, mevali Arap da asli
Arapdan daha layiktir. Haricilere gore ise imamet insanlardan her sinifa ait bireylere
uygundur ve bu konuda gérevi en iyi yapacak olan sahsin segilmesi en uygun yoldur. Bu
sebeple onlar Nafi b. EI-Ezrék, el-Katari b. El-Fiicdet ve Necdet gibi Kureysli olmayan
sahislara bey’at etmislerdir. Sia’dan Zeydiyyye gore ise imamet ancak Hz. Ali’nin
soyundan birisine caiz olur. Hz. Hasan veya Hiiseyn’in soyundan olup kilicint ¢eken ve
imamet sartlarimi tasiyan herhangi biri imam sayilir. Imamiyyeye goére ise bugiin
imamet Hz. Ali’nin soyundan olan ve zuhiiru beklenen birisine (Hz. Mehdi’ye)
mahsustur.” (Bagdadi, 1928: 273).

Sozii buraya getiren Bagdadi, imamiyye firkasinin alt gruplarindan Mehdiy-i
Muntazar fikrini savunanlarin beklenen kisinin ve zamanin imammin kim oldugu
hakkindaki farkli goriislerini de belirtmektedir. (Sia’dan farkli gruplarin konu ile ilgili
mubhtelif goriisleri i¢in bkz. Bagdadi, 1928). Burada beklenen mehdi diislincesinin ilk
defa Bagdadi tarafindan miistakil bir baglik altinda incelenip elestirildigini gormemiz, 0
donemde Sia’nin s6z konusu inancinmn artik tamamen yerlestii ve mezhebi
tartigmalarda savunuldugunu gostermektedir. Bagdadi, diger Ehl-i Siinnet kelamcilari
gibi Halifenin Kureysli olmasi sartim Hz. Peygamber’den rivayet edilen “/mamlar
Kureystendir” hadisine dayandirmakta ve konu ile ilgili su hususlar1 da
vurgulamaktadir: “Ehl-i Siinnetin imametin yalnizca Kureyslilere mahsus olduguna dair
delili bu hadistir. Sakife Giinii'nde Ensar grubu bu haber sebebiyle halifeligi Kureys’e
teslim etmisti. Iste haberin bu sekilde sabit olmasi ve Sahdbenin bu haber iizerine icma
etmesi hildfetin Kureys disindan baskasina uygun olmadigint gosteren iki delildir. Bu
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sebeple hasil olduktan sonra séz konusu icmaya muhdlefet edenlerin sozlerine itibar
edilmez.” (Bagdadi, 1928: 274). Buna goére Sahabe icma ettikten sonra muhtelif
firkalarin ileri siirdiikleri diger goriislere itibar edilmez. Zira Sahdbenin icma1 baglayict
niteliktedir. Ayrica cumhiira gore gerceklesmis olan bir icmam delinmesi de birgok
ustlciiye gore miimkiin degildir. (Hallaf, 1962; Zeydan, 1999; Ebu Zehra, 1986; Saban,
1996). Bagdadi’nin isaret ettigi bu ushli mesele Ehl-i Siinnet’in goriisiidiir. Nazzam,
Hariciler ve Sia’nin biiyiik bir kismi icma’1 kaynak olarak kabul etmemektedir. (Sa’ban,
1996). Dolayisiyla burada s6z konusu mezheplerin goriisii reddedilmektedir.

2.2.5. imamet Sartlan

Bagdadi Ehl-i Stinnet’in imamet igin gerekli olan dort sart1 aradiklarini belirterek
bunlar1 siralamaktadir:

1. 1lim: flimde sahip olunmas1 gereken en az mertebe, helal ve haram ile diger
ser’1 hiikiimler konusunda miictehid seviyesinde olmasidir.

2. Adalet ve Vera: Bu sartin en asgari seviyesi de tahammiil ve eda agisindan
sahitligi kabul edilecek sahislarin seviyesinde olmasidir.

3. Siyaset tarzlann ve iyi yonetim hususunda yeteri bilgi ve birikime sahip
olmasidir. Bu sartmn dlciisiisii de sudur: imam, insanlarmn mertebelerini bilmeli, onlar1
koruyabilecek bilgiye sahip olmali, biiyiikk islerde kiiciik amilleri ¢alistirmamali,
gorevleri ehil olana verebilmeli, savas yontemlerini iyi bilmelidir.

4. Kureysilik: Imam Kureys nesebine sahip olmalidir. (Bagdadi, 1928).
2.2.6. Imamin Masum Olusu

Sia imamet sartlar1 konusunda Ehl-i Siinnet’in gerekli gordiigii bu dort maddeye
besinci bir sart olarak imamin masum olmasini eklemistir. Bagdadi bu konuda 6zetle
Ehl-i Stinnet’e gore imamin masum olmasinin sart olmadigini, sadece zahiri bir adalet
vasfina sahip olmasi gerektigini savunur. O, bu konuda hem imamin, hem de valilerinin
ve hakimlerinin ayni1 hilkkme tabi oldugunu, ismet sifatinin sadece niibiivvet ve risalet
icin sart oldugunu belirterek S$ii gruplarin bu konuda da farkl goriisler ileri siirdiiklerini
ifaide eder ve bu goriisleri mantiki Onermelerle reddeder. Ona goére Sil gruplarin
masumiyyet fikri kendi igerisinde bir¢cok celiskiyi barmmdirmakta, Sid bu disiinceyle
kendi kendini ¢iirtitmekte ve i¢ tutarhiliktan uzak bir goriis ileri siirmiis olmaktadir.
Ornegin onlarin masumiyyet diisiinceleri Hz. Hasan’in imametini iptal ettirdigi gibi Hz.
Muaviye’nin imametini de ispata yaramaktadir. (Bagdadi, 1928).

2.2.7. imamin Isbasia Gelme Sekli, Imametin Sabit Olusunun Yolu

Bagdadi bu bashk altinda da imametin nass ile mi, yoksa se¢im (ihtiyar) ile mi
sabit oldugu konusunu tartismaya ag¢maktadir. Bagdadi bu konuda su bilgileri
aktarmaktadir: “Ummetin Ehl-i Stinnet, Mutezile, Hariclyye ve Neccariyye’den olusan
biiyiik ¢ogunluga (cumhiiru a’zam’a) gére imamet (devlet baskanlig1), Islam {immetine
mintesip olan muctehitlerin ve imam olmaya elverisli olanlarin (imamet sartlarini
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tastyanlarn) ihtiyar1 (se¢im) ile sabit olur. imametin nass ile subGtu da caiz olmakla
birlikte bu konuda herhangi bir sahsa delalet eden hi¢ bir nas varid olmadigi icin geriye
sadece ihtiyar yolu kalmaktadir. imamiyye, Zeydilerden Carldiyye ve Abbasilerden
Ravendiyye firkalarina gore ise nass ile sabit olur. Allah, Rastliiniin agzindan imamin
kim oldugunu nass ile bildirir. Her bir imam da kendisinden sonraki imami bildirir. Bu
diisiincede olanlar, nassin dayandigi gerek¢e hususunda da iki goriise ayrilmislardir.
Bunlarin bir kismina gore nassin gerekgesi, ictihadin ve icmam iptalidir. Diger bir
kismma gore ise nassm illeti, masumiyyettir. Buna gore ismet, yani kimin ma’sim
oldugu ictihad ile bilinmediginden, imam olacak ma’simun nass ile bildirilmesi gerekir
ki, bu da ancak Rasulullah’in ve imamlarin kendilerinden sonra gelenleri bildirmesiyle
miimkiindiir. (Bagdadi, 1928).

2.2.8. Hz. Peygamber’den Sonra imamin Tayin Edilisi

[slom iimmeti Hz. Peygamber’in vefitindan sonra imamet (devlet baskanligr)
gorevi agisindan onun yerine kimin gececegi hususunda ihtilafa diismiistiir. Bu ihtilaf
Hz. Peygamber’in vefat edip etmedigi seklindeki Hz. Omer’in iddiasiyla baslamus,
Ensar ve Muhacirlerin hak talebinde bulunmasiyla ve Hz. Ebu Bekir’in se¢ilmesiyle
devam etmistir. Daha sonra Hz. Ali ve Osman donemlerinde meydana gelen hadiselerin
gelismesi ile biiylimiis ve konuyla ilgili olarak tartigmalar ve ihtilaflar artmistir. Sonugta
bu tartigmalar silsile halinde asirlar boyu etkisini siirdiirerek giiniimiize kadar devam
etmigtir. Bagdadi de bu ihtilafa dikkat ¢cekmekte ve ihtilaf eden gruplarin goriislerini
siralamaktadir. Bagdadi soyle der: “Siiphesiz ki cumhir, (Islim iimmetinin biiyiik
cogunlugu) Hz. Ebu Bekir’in imametinin sahih oldugu goriisiindedir. Islam tarihinde
aswrlar boyu pespese iktidara gelip halifelik yapanlarin hildfeti de bu esas Uzerine
devam etmigtir. Ravendiyye’'den bir taifeye gére Hz. Peygamber’den sonra hilafet,
amcast Hz. Abbas’in hakki idi. Sia’ya gore ise Hz. Ali’nin hakkidir. Hz. Ebu Bekir’in
hildfetini savunanlarin delili, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yerine gecmesi
diistintilen Hz. Ali ile Hz. Abbas’in belli bir siire bey’at etmekten geri kalmalarina
ragmen miisliimanlarin huzurunda Hz. Ebu Bekir’e bey’at etmis olmalart ve ona itdat
etmeleridir. Bu konuda bu iki zatin i¢lerinin ayri, diglarinin da ayri oldugunu iddia
etmek caiz degildir.” (Bagdadi, 1928).

Bagdadi Sia’nin Hz. Ebu Bekir’in hilafetine yonelik itirazin1 bu sekilde
reddettikten sonra Imam Es’ari ve Bakillani’nin lafizlarin1 andiran ciimlelerle Fetih
Suresi’nin 16. ayeti ve Tevbe Suresi’nin 83. ayetlerini delil gdstermekte, Hz. Ebu Bekir
ile Omer’in hilafetini bu ayetlerle ispat etmeye ¢alismaktadir. (Sia’nin bu Aayetlerle
istidlal konusunda Ehl-i Siinnet’e verdigi cevaplar hakkinda bkz. Seyh Mufid, 1412).
Bu ayetlerde Allah Teala gaybi haber tirlnden istikbalde meydana gelecek fetihlerden
bahsetmekte ve o fetihlere vesile olan zatlar1 6vmektedir. Bunlar da tarihi vakia olarak
Hz. Ebu Bekir ve Omer’e nasip olmustur. Iste boyle bir yaklasimdan hareketle soz
konusu ayetlerin Hz. Ebu Bekir ve Omer’e itat etmenin vacip olduguna delalet ettigini
ifade eden Bagdadi, bu yontemi kullanirken soziin basinda reddettigi nass teorisine
yeniden geri donmektedir. (Bagdadi, 1928). Konunun bu asamasinda ayetlerin sadece
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Hz. Ebu Bekir ve Omer’in hilafetine delalet ettigiyle yetinmeyerek tarihi bilgiler ve ilk
iki Halife devrinde meydana gelen savaslardan hareketle ayetleri te’vil eden Bagdadi
ayni zamanda s6z konusu ayetlerin Ebu Ubeyde el-Cerrah, Halid b. Velid, Amr b. As,
Yezid b. Ebi Siifyan ve daha birgok sahislara da delalet ettigini ifade etmektedir.
(Bagdadi, 1928). Bagdadi de kendisinden oOnceki bazi Ehl-i Slnnet mensubu
miitekaddimin keldmcilar1 gibi, bir taraftan Hz. Ali ve evladinin nass ile tayin
edilmedigini var giiciiyle savunup dururken, diger Halifelerin hilafetlerinin isbatinda
kendi ilkesini unutmakta, Kur’an ayetlerinin onlara delalet ettigini acikca ifade
etmekten kacinmamaktadir. Buna gére Hz. Ali “Mansis Imam” degildir, fakat Hz. Ebu
Bekir ve Omer “Mugdrun Ileyh Imam”dir. Burada zahiri bir ¢eliski goziikiiyor olsa da
nass ve tayine karsi ¢ikarken isaret fikrini kabul etmek seklindeki tavir arasinda ince bir
fark oldugunu gormek gerekmektedir. Buna gore bir te’vil ile durumu agiklamak
istedigimizde sunu soyleyebiliriz: Bagdadi’nin ve diger siinni alimlerin burada kastettigi
husus nass degil, isarettir. Yani Hz. Peygamber’den sonra kimin halife olacagi nass ile
tayin edilmemistir. Ancak, isareten beyan edilmistir.

2.2.9. imamette Tevaris ve Vasiyyet Konusu

Bu konu simdiye kadar ele aldigimiz eserler icerisinde miistakil bir baslik altinda
ilk defa Bagdadi’nin bu eserinde ele alinmistir. Bagdadi 6nce “tevariis” problemini,
daha sonra ‘“vasiyyet” konusunu ele almaktadir. O, hilafet ve iktidarda veraset
konusunda farkli diisiinceler ileri siiren firkalar1 tasnif ederek konuyu islemektedir. Bu
konuda soyle der: “Firkalar, imametin veraset sistemiyle olup olmadigi konusunda
ihtilafa diistiiler:

1) Hz. Ebu Bekir’in imametini mesru gorenlerin tiimii, imamette verasetin soz
konusu olmadig1 goriisiinli savunmaktadirlar.

2) Hz. Abbas’in imametini savunan Ravendiyye firkasina gelince onlar da kendi
aralarinda ihtilafa distiiler. Onlardan bir gruba gore Hz. Abbas, imameti veraset
sebebiyle degil, Hz. Peygamber’in nassi ile hak etmistir. Diger bir gruba gore ise Hz.
Abbas imameti Hz. Peygamber’den kaynaklanan bir veraset ile hak etmistir. Ciinkii o,
Hz. Peygamber’in asabesidir,® bu sebeple hilafeti hak etmektedir. Ancak imamet Hz.
Peygamber’in amcalarinm ogullarmin hakki olarak telakki edilmez.2

3) Hz. Ali’nin imameti gorisiini savunanlar da kendi aralarinda ihtilafa
diigmiislerdir. Zeydilere ve Carudiyyeye gore Hz. Peygamber (s.a.s.) “isim” olarak degil
“vasif” olarak Hz. Ali’nin imametini nass ile tayinde bulunmustur. Daha sonra da bu is
Hz. Ali’nin iki oglu Hasan ve Hiiseyin’e miras olarak kalmistir. Ayni sekilde imamet
Hz. Hasan ve Hiiseyn’in neslinden olan belirlenmis sahislara degil de her ikisinin

! Asabe, Islam Miras Hukukunda muayyen pay sahibi olmayan, pay sahipleri paylarini aldiktan sonra
mirastan kalan1 alacak olan mirascilardir. Bir ka¢ kismi vardir. Bunlardan bir dnceki hak sahibi bir
sonrakini pay almaktan diisiiriir (Hacb). Genis bilgi icin bkz. Aktan, Hamza, Isldm Miras Hukuku, Isaret
Yay., Istanbul, 1991: 168-173.

2 Zira amca bulununca amcaoglu hacbedilir. Dolayisiyla Islim Miras Hukukunun hiikiimlerine kiyasla,
amca hak edince, amcaogullar1 paydan diiser. Bkz. Aktan, a.g.e.: 171, 172.
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neslinin geneline miras kalmistir. Ancak ikisinin neslinden her kim kili¢ ¢eker de
Rabbinin yoluna ¢agirir, alim ve salih olursa, iste o imam sayilir. Imamiyye grubunun
ekserisine gore imamet verasete baglidir. Bu goriisiin kendi usulleri ag¢isindan
degerlendirildiginde de hatali oldugu anlasilir. Zira onlara gore imamet Hz. Ali’den
sonra Hz. Hasan’m, ondan sonra da Hz. Hiiseyn’in hakkidir. Sayet miras ile olsaydi, Hz.
Hasan’dan sonra kardesi Hiiseyn’e degil de ogullarina miras olarak kalmasi gerekirdi.
Keysaniyye grubuna gore ise imamet Hz. Hasan’dan sonra kardesi Muhammed b. El-
Hanefiyye’nin hakkidir. Bu da ayni sekilde miras kaidelerine aykiridir. Zira ogul,
mirasta kardesten daha 6nce hak sahibidir.” (Bagdadi, 1928: 277-278).

Goriildigi tizere Bagdadi konuyu “Ebu Bekirciler”, “Abbas¢ilar” ve “Aliciler”
baglaminda tasnif etmektedir. Onun bildirdigine gore veradset fikrini savunanlarin
imamet anlayist onlarin zihinlerinde mevcut maddeci ve somutlastirict bir mahiyyet
arzetmektedir. Devlet bagkanligini da mevtadan kalan bir “mal” gibi “tereke” olarak
goren bu anlayis, elbetteki ¢agin asiret kiiltiirliniin ve krallik adetinin bir yansimasi
olarak uyarlanmistir. Bagdadi de bu anlayistan hareketle ve onlarm adetine uyup onlar1
reddetmek amaciyla hilafeti “mal” ve “tereke” hiikmiine tabi kilarak kendilerini Islam
Miras Hukuku kurallarina gore elestirmektedir. Bu usil, birbirlerinin sodzlerini
dinlemeye tahammiilleri kalmadiginda mezheplerin birbirleri karsisinda siirekli
kullandiklar1 bir ustldiir. Zira karsit ve muhalif firkanin esaslarini zaten kabul etmeyen
tartigmaciya bu sefer “miindazara ilmi” kaidelerince kendi goriis ve esaslar1 kullanilarak
reddiyede bulunmaktan bagka ¢are kalmamaktadir.

Bagdadi daha sonra “vasiyyet” konusunu da tartismaya agmakta ve konuyla alakali
firkalar1 goriisleriyle birlikte soyle zikretmektedir: “Islam firkalart aym sekilde
sartlarint haiz birisini imam olarak vasiyyet etme konusunda da ihtildfa diistiiler. Bizim
miintesibi  oldugumuz Ehl-i Stinnet dlimleri ile birlikte Mu'tezile, Miircie ve
Haricilerden olusan bir gruba gore imamet konusunda vasiyyette bulunmak sahihtir,
caizdir, fakat vacip degildir. Nitekim Hz. Ebu Bekir de Hz. Omer’i imam olarak vasiyyet
ettiginde sahabe ona uyma hususunda icma etmistiler. Sayet imam bu isi Hz. Omer’in
de yaptigi gibi kendisinden sonra toplanacak olan bir topluluktan miitesekkil bir
strd’ya havile ederek vasiyyet ederse, bu da caizdir. Siileyman b. Cerir (et-Taberi) ise
bu konuda imamin kendisinden sonraki imami, sahsini belirleyerek vasiyyet etme hakki
vardir, ancak iimmete onun vasiyyetini yiiriitmek lazim degildir. Ummet ancak sird
karari ile bu vasiyyeti infaz edebilir (yiiriirliige koyabilir). Hz. Ebu Bekir ve Omer’in
hildfet olaylari, onun bu gériistiniin batil oldugunu isbdt etmektedir. Zaten kendisi de
ikisinin imametini sahih gérdiigiine gore burada celiskiye diismektedir. Imamiyyeden
bir gruba gore ise imamette vasiyyet soz konusu degildir. Imamet ancak nass ile sabit
olup her bir imam kendisinden sonraki imami tayin etmektedir. Iste imamiyyenin bu
goriigii sayet akledip anlarlarsa vasiyyetin ta kendisidir.” (Bagdadi, 1928: 278).
Hakikaten bir imamm kendisinden sonraki imami belirlemesi, ismen “tayin” olarak
nitelendirilse bile gercekte “vasiyyet’ten baska bir sey degildir. Buradan hareketle
firkalar aras1 tartismalarin kelime oyunlariyla siirdiiriildiigiinii de 6grenmekteyiz.
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2.2.10. Hz. Omer ve Osman’in imametinin Sihhati Konusu

Mutekaddimin keldmcilarinin siyasi goriislerinin merkezini olusturan Rasit
Halifelerin (Hz. Hasan da rasit halifelerdendir) hilafetinin dayandigi esaslar ve
mesruiyet temelleri Bagdadi tizerinde de etkili olmustur. Bu sebeble Bagdadi yukarida
ele aldig1 siyasi goriislerinden sonra Ragit Halifelerinin hilafetlerinin mesruiyetini de ele
almak durumunda kalmigtir. Hz. Peygamberden sonra hilafetin ihtiyar ile oldugunu
savundugundan dolayr ondan sonra yoOnetime gelen dort Halifenin hilafetinide
savunmact bir anlayigla aciklamaya calismis, ayni zamanda Siileri sert bir sekilde
elestirmistir. Dikkatimizi ¢eken husus sudur ki, Hz. Ebu Bekir’in Halifeligi konusunu
mustakil bir baslik altinda islemek yerine imamet konusunun diger meseleleri arasinda
serpistirilmis bir halde sunarken Hz. Omer ve Hz. Osman’m hilafetini ayn1 baslik
altinda islemistir. Konuya girer girmez ilk ciimle olarak “Hz. Ebu Bekir’in imametini
inkar eden her Rafizi Hz. Omer ve Hz. Osmdn’in hildfetini de inkdr eder.” ifadesini
kullanmaktadir. Bu ifade bile tek basina Bagdadi’nin yasadigi cagdaki Siinni-Sii
ihtilafinin siddetinin dozunu yansitmaktadir.

Bagdadi s6z konusu hiikiim cilimlesinden sonra S$ia’nin degisik gruplarinin
gorlslerini swralar ve daha sonra tenkit ve tahlilini arz eder. Bu baglamda soyle der:
“Rafizilerden Kamiliyye grubu Hz. Ebu Bekir, Omer ve Osmdn’i tekfir etmekle
kalmamis, ayni zamanda Ebu Bekir ve Omer’e karsi savasmay: terk ettiginden dolay:
Hz. Ali’yi de tekfir etmistir. Bunlara karsi Hz. Ebu Bekir’in imametini nass veya ihtiyar
cihetinden savunanlar ise Hz. Ebu Bekir’in vasiyyetinin megsruiyyetini kabul etme
acisindan Hz. Omer’in imametini de savunmaktadirlar.” (Bagdadi, 1928: 278). Burada
Hz. Ebu Bekir’in hilafetini kabul edenlerin iki kisim oldugunu, bunlarm bir kismmin
nass nazariyyesini, bir kismmnm da ihtiyar nazariyyesini savundugunu okumus
bulunmaktayiz. Halbuki simdiye kadar Ehl-i Siinnet kelamcilarinin “nassin iptali ve
ihtiyarin isbati” bashgi altinda zikrettikleri diistincede aslinda sadece Hz. Ali’nin nass
ile tayin edildigi gorisliniin reddedildigini gérmiistiik.

Bagdadi Hz. Omer’in hilafetini isbat edenlerden sonra Hz. Osman’in hilafeti
konusunu ele almaktadir. Burada izledigi metot, kendisinden 6nceki keldmcilar gibi Hz.
Ebu Bekir’in hilafetini merkezi konu olarak ele alma ve diger halifelerin mesruiyyetini
onunkine dayandirma metodudur. Bu sebeple Hz. Osman hakkindaki goriisleri, Hz. Ebu
Bekir’in halifeligini kabul edenler baglaminda degerlendirerek ikiye ayirmaktadir. Onun
bu konudaki sdzii sdyledir: “Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in halifeligini sabit kilanlar Hz.
Osman’in halifeligi konusunda ihtildfa diistiiler. Onlarin ¢ogunlugu, Hz. Osmdn’in
halifeliginin sabit oldugu goriisiinii savunmuglardir. Hariciler ise Hz. Ebu Bekir ve
Omer’in halifeliklerinin mesru ve onlarin hak imam oldugunu, Hz. Osmdn’in ise
halifeliginin ilk alti yilinda mesru halife oldugunu, bundan sonraki yillarda, meydana
gelisinde kendisini sorumlu tuttuklari olaylar yiiziinden kdfir oldugunu savunmuslardir.

Onlara gore Hz. Ali de hakem olayma kadar hak iizerindeydi, ancak bu olaydan sonra
kdfir olmustur.” (Bagdadi, 1928: 278).
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2.2.10.1. Hz. Ali’nin imameti’nin Sihhati Konusu

Bagdadi de diger Ehl-i Sunnet kelamcilarmin usiliine uyarak halifelerin tarihi
siralamasini esas alarak onlarin halifeliklerinin mesruiyyeti konusunu ele aldigindan, ii¢
Halifenin durumundan sonra Hz. Ali’nin durumunu ele almistir. Onun bu konudaki sdz(
de sOyledir: “Ehl-i Hak, Hz. Osman’1n katlinden sonra Halifelige nasbedilen Hz. Ali’nin
bu imametinin sahih oldugu hakkinda icma etmislerdir. Bazi taifeler de bu konuda
onlara muhalefet etmislerdir. Bunlarin birincisi Rafizilerin bir grubu olan “Kamiliyye”
taifesidir. Onlar, Hz. Ebu Bekir ve Omer’e karsi savasmay: terkettiginden dolay1 Hz.
Ali’yi tekfir etmislerdir. Ikinci taife, “Hariciler”dir. Onlara gore ise Hz. Ali hakem
olaymna kadar hak Imam idi. Hakem olaymi kabul ettikten sonra Hz. Ali ve Hz.
Muaviye'nin her ikisi de tabileriyle birlikte kafir olmuslardir. Ucgiincii taife de
Kaderiyye’nin “Esamiyye” koludur. Bu kolun lideri olan el-Esamm’a gore imamet stira
ve ihtiyar ile degil, ancak hakkinda akid yapilan sahis iizerinde iimmetin icmai ile
miin’akid olur. Bu goriisiin neticesi de Hz. Osman ve Ali’nin imametini ta’n etmektir.
Hz. Osman’in imametini gegersiz saymalarinin sebebi, Stra iiyelerinin hepsi tarafindan
degil, bu tiyelerden biri olan Abdurrahman b. Avf tarafindan secilmis olmasidir. Hz.
Ali’nin hilafetini gecersiz saymalarinin gerekgesi de Sam Ehlinin kendisini halife kabul
etmemeleri ve boylece hakkinda icmam olugsmamasidir. el-Esamm’a gore Hz. Ali’den
sonra lizerinde iimmetin icmai hasil oldugundan dolay1 Hz. Muaviye bu donemde mesru
imamdir.” (Bagdadi, 1928: 279).

Esamm’in bu ilging goriisiinii naklettikten sonra Bagdadi onu elestirmekte ve su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “El-Esamm’in Hz. Ali’nin hildfetini reddetmesine
mukabil Hz. Muaviyye 'nin hilafetini kabul etmesi rezillik olarak ona yeter!” (Bagdadi,
1928: 279). Sahislar bazinda degerlendirildigi takdirde, Hz. Ali gibi alim, fazil, cesir ve
layik birisinin imametinisabit kilmamak, onun yerine muhtelif siydsi manevralarla
isbasina gelen ve iimmet tarafindan “imam” degil de “sultan” olarak kabul edilen Hz.
Muaviye’nin mesru Imam kabul edilmesi ilging bir diisiince olarak Islam Diisiince
Tarihine ge¢mistir. (Sakir, 1998; Sallabi, 2006; Aycan, 1990). Ancak siyaset ilminin
temel ilkeleri ve devlet bagskanligmin tespitinin genel durumu agisindan bakildiginda o
donemde devlet baskaninin tespitinde toplumun konsensiisiinii ol¢li almanin ileri bir
goriis oldugu ifade kabul edilebilir. Zira bu 6l¢ii sayesinde sahislar, mezhepler, dini ve
siyasi goriisler yerine ‘“timmetin ortak kabulii”, “kamuoyunun miisterek tercihi” ve
“ma’seri vicddn” harekete geger ve bu metod neticesinde is basina gelen yonetici daha
adil bir yolla secilmis olur. Sayet el-Esamm bodyle bir niyyeti tagimis ise, bugiin
acisindan son derece makul ve gerekli, o giin i¢in de son derece ileri ve ¢aglar1 asan bir
goris ileri slirmiistiir.

2.2.10.2. Hz. Osman’in Katillerinin Hiikmii

Ehl-i Stinnet disindaki itikadi firkalarin bir kism1 Hz. Osmén’in hilafetinin ikinci
yilindaki uygulamalar1 yiiziinden onun ilk donem halifeligini mesru ve mu’teber, ikinci
donemdeki hilafetini de gayr-1 mu’teber saymuslardir. Bazilar1 da onun hilafetini

31



tamamiyle mu’teber saymamasindan dolayr Hz. Osman’in katillerinin durumunu da
kelami ve itikddi bir konu olarak tartigmiglardir. Bagdadi burada onlarin itirazlarina
cevap vermek i¢in dncelikle Hz. Osman’m hilafetinin mesruiyyetini ortaya koymakta ve
cevaplarmi buna gore vermektedir. Onun bu konuda verdigi bilgiler s6yledir: “Ehl-i
Stinnet, Hz. Osman’mn 6ldiiriildiigii ana kadar istikamet sart1 izere mesru imam oldugu,
onun katillerinin kendisini ztlmen 6ldurddkleri, onun 6ldiirenler iginde kaninin helal
oldugu fikrini tagiyanlarin ise kafir oldugu hususunda icma etmislerdir. (Bagdadi, 1928:
280). Buna gore kanini helal sayarak oldiirenler kafir, digerleri ise zalimdirler. Onu
ziilmederek Oldiirenlerin dini hiikkmiinii aciklarken de soyle der: “Kaminin helal
oldugunu iddia etmeden onu kasden oldiirenler, kdfir degil, fasik olmuslardir. Ona
hiicum eden ve kanina istirak edenler taminan kisiler olup fasik olduklart kesindir.
Onlardan bazilarinin isimleri soyledir: Muhammed b. Ebi Bekir, Rufaa b. Rafi’, Hacca
b. Gazne, Abdurrahman b. Hasl el-Cumhi, Kindne b. Bisr en-Nahbi, Sindan b. Hamran
el-Murddi, Besere b. Rehm, Muhammed b. Ebi Huzeyfe, Ibn Uyeyne, Amr b. EI-Humk
el-Huzai.” (Bagdadi, 1928: 280).

Hz. Osman’in katli olayinda miisliimanlarin bir grubu da ise karigmamis ve
tarafsiz kalmisti. Bagdadi onlarm dini hiikmii konusunda da sunlar1 belirtir: “Hz.
Osman’in katli olayinda ona yardim etmekten geri kalanlar da iki gruptur. Bir grup
evde bulunup onu savunanlardan olugsmaktadir. Hz. Hasan, Abdullah b. Omer, Mugire
b. el-Ahnes, Said b. el- As ve Hz. Osmdn in gérevliilerinden (hizmetkdr ve kélelerinden)
evde bulunan digerleri gibi. Hz. Osmdn savagmamak tizere bunlardan yemin almis ve
hizmetcilerine soyle demisti: “Silahini birakan hiirdiir!” Iste bunlar taat, iyilik ve ihsdn
ehlidirler. Ona yardim etmekten geri kalan ikinci grup ise kendi aralarinda iki kisma
ayrilmaktadir: Bir kismi, Hz. Osman’a yardim etmek istemisti de Hz. Osmdn onlari
engelledi. Ali b. Ebi Talib, Sa’d b. Ebi Vakkas, Usdame b. Zeyd, Muhammed b. Mesleme
ve Abdullah b. Selam gibi. Bunlar da mazurdurlar. Zira bizzat Hz. Osman’in emrine
uyarak durmustular. Ikinci kisim ise sokak ehli olup eve hiicum edenlere fisk islerinde
istirak etmiglerdir. Allah bunlara kdfidir.” (Bagdadi, 1928: 281).

Ehl-i Siinnet’in goriisiinden sonra Mu’tezile nin goriislerini 6zetleyen Bagdadi, bu
konuda onlar1 da bir ka¢ kisma aymrmaktadir. Ona gore Mu’tezile (Kaderiyye) bu
konuda kendi arasinda ihtilafa girip bir ka¢ gruba ayrilmistir:

1. Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd Hz. Osman ile ona kars1 ¢ikip 6ldiirenlerden bir
tarafin fasik oldugunu, fasik olanin da ne mii’min, ne de kafir oldugunu séylemislerdir.
Bu goriisii ileri siirerken hangi tarafin fasik oldugu konusunda sz sarfetmeyi uygun
gérmemisler, tevakkuf etmiglerdir.

2. Ebu’l-Huzeyl (el-Allaf), Hz. Osman’1 kendi haline, onu 6ldiirenleri de kendi
hallerine havale etmistir.

3. el-Cibbai ve oglu, Hz. Osman’a tevelli, onu katledenlerden de teberri
etmislerdir.
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4. Onlardan bir gruba gore Hz. Osméan da, onu Katledenler de fisk gilinahini
islemislerdir. Ancak Hz. Osman’in isledigi fisk hali, onun 6ldiiriilmesini vacip kilan bir
fisk degildir. Bu goriiste olanlara goére Hz. Osman da, onu Jldiirenler de
cehennemliktirler. (Bagdadi, 1928).

Bagdadi daha sonra Hz. Osman’1 savunmak Uzere Ehl-i Siinnet’in dayandigi bir
ka¢ delili sunar ve soyle der: “Bizim Hz. Osmdn’in kendisi hakkinda atilan iftiralara
karst beri olduguna dair delilimiz, Islim ordusunun zor durumda oldugu zaman Hz.
Osman’in bu orduyu techiz etmesi tizerine Hz. Peygamber’den onun cennetlik olduguna
sehadet eden sahih rivayetler, Hz. Osman’in hesapsiz olarak cennete girecegine,
cennete de mii’minden baskasinin girmeyecegine dair rivdyet edilen hadislerdir.® Yine
Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekir, Omer ve Osman ile birlikte Hira Dagina ¢iktiginda “Ey
Hira, sakin ol! Muhakkak ki senin iizerinde bir Peygamber, bir siddik, bir sehidden
baskasi yoktur!” buyurmustur. (Miislim, Fezdilu Talha ve’z-Ziibeyr: 6; Ibn Mace,
Fezailu’l-Asr: 134, Ahmed b. Hanbel, Miisned: 2/419). Iste bu hadis, Hz. Osmdn’n
sehid ve said (kurtulmus) bir sekilde oldiiriildiigiine delalet etmektedir. Onun
imametinin sahih olduguna dair delil de Hz. Omer’in katlinden sonra iimmetin Siird
ehlinden her birisinin imamete layik olduguna dair icmaidir. Onlar da alti tane idiler.
Kendisinden baska diger alti kisi kendisi iizerine ictima edip bey’at edince béylece onun
imameti hakkinda da icma hasil olmaktadir.” (Bagdadi, 1928: 281). Buna goére her ne
kadar daha sonra bir takim ¢ekinceler ve itirazlar vaki olsa da, secilisin ilk aninda
immeti temsil eden alt1 kisilik komisyonun bes iiyesince hilafeti onaylaninca,
komisyonun icmai, iimmetin icmai hiikkmiinii kazanmis olmaktadir. icma hasil olduguna
gore, diger firkalarin itirazlar1 da gecersiz sayilmaktadir.

2.2.11. Siffin ve Cemel Ehlinin HikmU

Hz. Ali’nin imameti hakkindaki ihtilaflar, ona karsi c¢ikanlar ve onunla
savasanlarin hiitkmiinii de ihtilaf edilen bir konu haline doniistiirmiistiir. Bu sebeple Ehl-
1 Stinnet, Hariciler, Mu’tezile ve Siiler’in ona karsi savasanlar hakkinda ileri stirdiikleri
goriisler de farklilik arzetmistir. Bagdadi’nin kendisi de Ehl-1 Stinnet’e mensup oldugu
icin konuyu islerken, Hz. Ali’nin mesruiyyetini esas alarak islemekte ve sOyle
demektedir: “Mensubu oldugumuz Ehl-i Siinnet alimleri Hz. Ali’in Cemel Olayi’nda ve
Stffinde Hz. Mudviye'nin taraftarlarina karst hakli (musib) oldugu hususunda icma
etmigler ve Basra’'da kendisine karsi savasanlarin hatali oldugu goriisiinii
savunmuslardwr. Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir'inde hata islediklerini ve fasik
olmadiklarini savunan Ehl-i Siinnet’e gore Hz. Aise iki grup arasinda baris saglamak
icin ¢alistigindan dolay: fasik degildir, ancak onu bu konuda ikna edip Hz. Ali’ye karsi
savasmaya tesvik eden ve kendileri de savasan Benu Dabbe ve Benu Esad kabileleri
fasik olmuslardwr. Ziibeyr’e gelince Cemel olayimin gergeklestigi giinde Hz. Ali
kendisiyle konustuktan sonra savasmaktan vazgecip Mekke've dogru giderken yolda

% S6z konusu hadisler ve Hz. Osman’in Hz. Peygamber dénemindeki hizmetleri ve fedakarhklari igin bkz.
es-Sallabi, Osman b. Affan: 30-52; Riza, Muhammed, Osmdn b. Affin Sdlisu’l-Hulefdi r-Rdsidin,
Alemu’l-Kutub, Beyrut, 2005, s. 9-21.
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oldiiriildiigiinden dolay1 fasik degildir. Zira yolda Vadi es-Siba’ denilen yerde Amr b.
Ciirmiiz kendisine rastlayip basimi keserek Hz. Ali’ye gotiirdiigiinde Hz. Ali’nin
kendisini cehennemle tehdit etmesi, Ziibeyr’in fasik olmadigint ve mazlum olarak
oldiiriildiigiinii gosterir. Talha’ya gelince, o da savas esnasinda savasi terkedip
Mekkeye geri donmeye kasdedeken Mervan b. Hakem kendisini bir mizrak ile oldiirdii.
Iste bu ii¢ kisi, fasikliktan beridirler, onlarin tabilerinden Hz.Ali’ye karsi savasanlar da
fasiktirlar." (Bagdadi, 1928: 281).

Komutanlar1 kurtarip askerleri fasiklik hiikmiine tabi kilan, Hz. Ali’ye kars1
savasma isini baglatanlarin {i¢ lider sahabi degil de onlarin emrinde savasan kabilelere
atfeden Ehl-i Siinnet’in bu gorisiiniin arzindan sonra sira Hz. Muaviye’nin hiilkmiine
gelmektedir. Pesinen sdylemek gerekirki bir 6nceki hilkkmiin gerekcesine bakilirsa, Hz.
Muaviye de kurtarilacak ve askerleri suglanacaktir: “Mudviye 'nin taraftarlarina gelince
onlar gsiiphesiz ki bagiy (isydnkar) olmuslardir. Hz. Peygamber’in de Ammar’a
soyledigi “Seni bagiy bir taife oldiirecektir!” (Miislim, Bab La Tekum es-Sae... 17,
Ahmed, Mdsned: 3/5; Beyhaki, 1988: 2/548) soziiyle bu taifeyi bagiy olarak
adlandirmistir. Iste onlar bu bagy (isyan) sucu islemekle kafir olmamislardir. Zira Hz.
Ali de onlar hakkinda “Kardeglerimiz bize karst bagy (isydan) ettiler” demistir. Hz. Ali
arkadaglarina  soyle de demistir: “Kacanlarin pesine diismeyin, yaralilara
saldirmaywn.” Sayet bunlar kafir olsaydi Hz. Ali bu takip etme isini askerlerine serbest
birakacakn.” (Bagdadi, 1928: 282).

Ehl-i Siinnet’in Hz. Ali doneminde meydana gelen i¢ ¢atismalarin lider
konumundaki aktérleri hakkindaki diisiincesini bu sekilde sunan Bagdadi, diger
firkalarm goriislerini de sistematik bir sekilde soyle kategorize etmektedir:

1. Siilere gore Hz. Ali’ye karsi Cemel’de savasan Hz. Aise, Talha, Ziibeyr ve
Siffin’de savasan Muaviye ile bu sahislarin taraftarlar1 kafir olmuslardir.

2. Hariciler de Cemel ve Siffin’de savasan bu zatlar1 ayni sekilde Kkafir
saymaktadir.

3. Bir taifeye gore karsi karsiya savasan tiim gruplar hata islemislerdir. O
donemde savasa katilmaktan kaginan ve savagsmayan Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b.
Omer, Muhammed b. Mesleme el-Ensari ve Usdme b. Zeyd gibileri isabet etmislerdir.
(Abdulcebbér, tsz., 20/1/74).

4. Kerramiyye grubunun ¢ogunlugu Cemel Olayinda kars1 karsiya savasan her iki
grubun da isdbet ettigini ve hakli oldugunu iddia etmistir.

5. Kerramiyye’nin geri kalanlar1 ise Hz. Ali’'nin Cemel ve Siffin Savaslarinda
hakl1 oldugunu, ancak savasmayip da sulh yolunu sectigi takdirde daha hakli ve daha iyi
davranmis olurdu. Haricilere kars1 savasmasi ise tamamen hakli olup kendisi Uzerinde
farz idi.

6. Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd, Nazzam ve Kaderiyye’nin ekserisi de sdyle
dediler: “Biz, Hz. Ali ve tabilerine ayr1 olarak, Talha, Ziibeyr ve taraftarlarina da ayr1
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olarak tevelli ederiz. Fakat Ali ile kendi arkadaslarindan biri bir davada sahitlik
yapsaydi, sehadetlerini kabul ederdik. Talha veya Ziibeyr kendi arkadaglarindan biri ile
bir davada sahitlik yapsalardi bunu da kabul ederdik. Ancak Ali ile muhaliflerinden biri
beraberce sahitlik yapsalardi veya Ziibeyr veya Talha ile Ali taraftar1 birisi beraberce
sahitlik yapmis olsalardi kabul etmezdik. Zira onlardan bir taraf fasiktir. Fasik da ne
mii’min, ne de kafir olup ebedi olarak cehennemdedir.” Hatta Hz. Ali ile Hz. Talha’nin
her ikisi bir demet bakla lizerinde bile sahitlik yapsa kabul etmeyeceklerini ileri
stirmiislerdir. Zira onlara gore iki taraftan biri fasik olduguna gore ya Hz. Ali, ya da Hz.
Talha fasik oldugundan seriatin sart kostugu iki sahit sart1 yerine gelmemis olmaktadir.

7. Bekr b. Uhti Abdi’l-Vahid de Hz. Ali ve muhalifleri Talha ve Ziibeyr gibi
miisrik olmuslardir. Ancak Bedir savasina katildiklari icin cennete gireceklerdir. Zira bir
kuts-i hadis’te Cenab-1 Hak Bedir Ehline hitaben séyle buyurmustur: “Dilediginizi
yapiniz. Stiphesiz ki ben sizleri affettim. (Buhari, Bed’ul-Vahy: 142; Muslim, Fedailu
Ehli Bedr: 36; Ebu David, Bab fi’l-Hulefa: 9; Ahmed, Misned: 1/79).

8. Kaderiyyeden Havseb, Hisam el-Evkas ve onlara tabi olanlar liderlerin
kurtulduklarmi, askerlerin helak olduklarmi goriisiinii savunmusglardir.

9. Mu’tezile’den el-Esam da Hz. Ali ve Muaviye hakkinda bir ¢ok goriis ileri
stirmiistiir. Gorlslerinin 6zii sudur ki, o Muaviye’yi Hz. Ali’den daha iyi durumda
gormiistiir. (Bagdadi, 1928: 282).

Bagdadi yukarida siralanan diisiincelerin hepsine topluca bir cevap vermek icin de
Hz. Peygamber (s.a.s.)’e sahabilik yapan zatlar1 savunmakta, onlar hakkindaki iddialar1
kabul etmemekte ve sunlar1 soylemektedir: “Hz. Ali, Talha ve Ziibeyr’in imanlarinin
sahih olduguna dair delilimiz sudur: Onlar, Ridvan Bey’ati ehlindendirler ki Allah
(c.c.) Kur’an’da onlardan razi oldugu haberini vermigstir. Allah’in rizasi ise halihazira
gore degil, akibete goredir. Dolayistyla Allah’in bu haberiyle onlarin akibetlerinin
cennet oldugu sabit olmaktadir.” (Bagdadi, 1928: 282).

Ehl-i Siinnet disindaki firkalarin bir kismi, Hz. Aise’nin dini hitkmii konusunda da
farkli goriisler ileri siirmiisler ve onu takbih etmislerdir. Onlardan bazilar1 da onun
“mirted” oldugunu séylemislerdir. Bagdadi bu asir1 hilkmii kabul etmeyerek akli ve
nakli delil gostermek suretiyle reddetmektedir. Bu konuda da soyle demektedir: “Sayet
Haricilerin dedigi gibi Hz. Aise kafir olsaydi, o zaman onun kiifrii hakkinda iki
ihtimalden biri soz konusu olmalidir. Ya Hz. Ali ile savasa girmeden once de kafirdi, ya
da onunla savastiktan sonra kafir oldu. Sayet ondan énce kafir olsaydi, bu durumda Hz.
Peygamber (s.a.s.) kafir bir kadin ile evlienmis olurdu ki, onun boyle bir yetkisi
bulunmamaktadr. (Zira bu, dinimizde haramdir.) Sayet Hz. Ali ile savastiktan sonra
miirted olmus ise, cariye yapilmasi caiz olurdu. Halbuki Hz. Ali, onun hakkinda boyle
bir muamele yapmamistir. Bu da kendisine karsi kin ve nefretle hareket edenlere
ragmen, onun “miislime, mii ' mine” oldugunu isbdt etmektedir.” (Bagdadi, 1928: 282).

2.2.12. Hariciler ve iki Hakemin Hiikmii
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Hz. Ali’ye kars1 savasan ve muhtelif Islam firkalarinm tepkisini en ¢ok ¢eken grup
Harici grubudur. Islam siyaset tarihinin en miiteseddid ve kat1 grubu olan Haricilik, Ehl-
i Stinnet kelamcilar1 tarafindan da sert bir sekilde elestirilmis, izledigi siddet politikast
yiziinden diger firkalar icin gosterilen bazi hassasiyetlerden mahrum kalmistir.
Haricilere gore Ebu Musa el-Es’ari ve Amr b. As’1 hakem olayinda gorevlendiren Hz.
Ali ve Muaviye ile birlikte her ikisi de “kafir’ olmuslardir. ilk ikisi gérevlendirme
yaptiklar1 i¢in, son ikisi de gorev yaptiklari i¢in kafir olmuslardir. Bagdadi Haricilerin
Hakem olaymin aktorleri hakkindaki bu goriisiinii sunduktan sonra onlarin kendi
aralarmda da bir takim ihtilafa girdiklerini ve farkli diisiinceler savunduklarini
belirtmektedir. Buna gére Hariciler su muhtelif goriisleri ileri sirmmiislerdir:

1. Onlardan olan Ezarika grubuna gore Hz. Ali ve iki hakemin kiifrii, sirk
kafrudir.

2. Ibadiyye grubuna gore ise bu, sirk kiifrii degil, nimete nakorliik anlamindaki
kifran-1 nimet tiirinden bir kiifirdiir. (Bagdadi, 1928: 283).

Bu konuda Siilerin de mubhtelif goriisleri bulunmaktadir. Bagdadi’nin tasnifine
gore Siiler de su goriisleri ileri stirmiislerdir:

1. Onlardan bir kismina gore Hz. Ali, isabet etmistir. Iki hakem de tebdsil
yaptiklar1 (nasla tayin olmasina ragmen Hz. Ali’nin imameti konusunda ilaht hikmi
degistirdikleri) i¢in kafir olmuslardir.

2. Onlarm diger bir kismma gore ise Hz. Ali hakem olayinda hata etmistir, ancak
bu hatasi sebebiyle fasik olmamustir. (Bagdadi, 1928: 283).

Mu’tezile ise bu konuda su goriisleri savunmustur:

1. Ibrahim en-Nazzdm ve Bisr b. EI-Mu’temir’e gore Hz. Ali isabet etmistir, iki
hakem de fasik olup helak olmuslardir.

2. Cibbai, Ebu Misé el-Eg’ari’nin tevbesinin sahih oldugunu savunmustur.

3. el-Esamm’a gore ise Ebu MUs4 el-Es’ari, insanlarin ihtilaftan kurtulup bir Imam
iizerinde birlesmelerini saglamak amaciyla Hz. Ali’yi hal’etme isinde isabet etmistir.
(Bagdadi, 1928: 283: Abdulcebbér, tsz: 73-90).

Diger firkalarin goriislerini bu sekilde tasnif ettikten sonra Bagdadi Ehl-i
Stinnet’in konuyla ilgili goriislerini 6zetle soyle aktarmaktadir: “Mensubu oldugumuz
Ehl-i Stinnet’e gére Hz. Ali yaptig1 tiim savaslarda ve Hakem Olayinda hakli idi. Her iki
hakem de hatali idi. Ebu Mlsa’nin hatasi, zamaninin en efdali oldugunu bilmesine
ragmen Hz. Ali’yi halletmesi idi. Amr b. As’in hatasi ise iki tanedir: Hz. Ali’yi
halletmesi, onun yerine Hz. Mudaviye’yi tek tarafli olarak halife nasbetmeye
kalkismasidir.

Ehl-i Siinnet ayrica Hariciler hakkinda da su goriisii ileri stirmiistiir: "Hz. Ali ve
Ashabini kendi hakki olmasina ragmen hakem olayina razi olmasi sebebiyle tekfir eden
Haricileri tekfir etmektedirler. Yine giinah isleyen herkesin kafir oldugunu iddia
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edenHaricileri de tekfir etmektedirler.” (Bagdadi, 1928: 283). Buradan Ehl-i Stinnetin
siyasi bir tepki olarak Hakem olaymin taraflarin1 tekfir eden Hariclyye grubuna karsi
tekfir tavrini, yani “tekfire kars: tekfir ’le cevap verdigini gdrmekteyiz. Iste siyaset halki
ve toplumu refaha ulastirma araci olmak yerine tarafgirlik ve galibiyyet unsuru haline
doniistiiriildiiglinde, varilacak akibet de bu olmaktadir!

2.2.13. imamette Efdal ve Mefdul Tartismasi

Bagdadi, imamet konusunda en son olarak efdal varken mefdulun imametinin caiz
olup olmadig: tartismasini ele almistir. Bu konuda aslinda Sia’nin Hz. Ali’nin efdal
olmasma ragmen birakilip Hz. Ebu Bekir ve diger halifelerin secildigini, efdal varken
mefdulun imametinin caiz olmadigmi iddia etmesi (Seyh Miifid, 1412) sebebiyle cevap
amacli olarak Ehl-i1 Siinnete mensup miitekaddimun keldmcilar1 tarafindan tartigma
alanina alinmistir. Bagdadi bu konuda da su bilgileri vermektedir: “Alimler efdal varken
mefdulun imametinin caiz olup olmadigi1 konusunda ihtilafa diistiiler.

1. Ebu’l-Hasan el-Es’ari “imamimn imamet sartlar1 konusunda zamaninin en efdali
olmas1 vaciptir. Bu sebeple bu sartlar agisindan kendisinden daha efdal birisi varken
ondan az faziletli olan birisinin imamet akdi gegerli olmaz. Sayet boyle bir akid
yapilirsa, hakkinda imamet akdi yapilan bu sahis imam degil, melik olur.” demistir.
Eg’ari bu goriisiinden hareketle “Dort Halife i¢inde en efdali Hz. Ebu Bekir, sonra
Omer, sonra Osman, sonra da Ali’dir” demistir.

2. Ebu’l-Abbas el-Kalanisi imamet sartlarini tasidigi takdirde kendisinden daha
efdal birisi varken ondan az faziletli olan kiginin imamet akdinin gegerli oldugunu
belirtmistir. (Macit, 1995: 96). Hiseyn b. el-Fadl, Muhammed b. Ishak b. Huzeyme ve
Imam Safii’nin ashabindan ekserisi de bu goriisii savunmuslardir. Biitiin bu alimler, Hz.
Ebu Bekir ve Omer’in diger halifelere takdim edilisi konusunda hi¢ bir ihtilafa
diismemislerdir. Fakat Hz. Ali ve Osman hakkinda ihtilaf etmislerdir. Hiiseyn b. el-Fadl
ve Ibn Huzeyme’ye gore Hz. Ali daha efdaldir. Kalanisi de bazi kitaplarinda “Ben
ikisinden hangisinin daha efdal oldugunu bilmiyorum.” demistir.” (Bagdadi, 1928: 284;
Macit, 1995).

Bagdadi daha sonra Mu’tezile ve $id’nin bu konudaki goriislerini ele almaktadir.
Onun bildirdigine gére Mu’tezililer bu konuda su goriisleri savunmuslardir:

1. Nazz&m ve el-Cahiz’a gore imamet ancak en efdal olanin hakkidir. Bu sebeple
onu mefdila vermek caiz degildir.

2. Diger Mu’tezililere gore ise evla olan efdal olamidir. Sayet efdali segme
durumunda Ummet igerisinde fitne ¢ikma korkusu varsa, bu durumda mefdilun
se¢ilmesi de caiz olur. (Bagdadi, 1928: 284; Abdulcebbér, tsz: 116-121).

Siiler ise Siileyman b. Cerir ez-Zeydi disinda mefdiilun imametinin caiz olmadigi
gorlisiinii savunmuglardir. Siileyman ise Hz. Ali’nin efdal olmasma ragmen Hz.
Osman’1n ilk alt1 yillik imametinin caiz oldugu goriisiindedir. (Bagdadi, 1928).
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Efdal varken mefdulln imametinin caiz olduguna dair delillendirme gayretini de
Bagdadi soyle izah etmektedir: “Efdal varken mefdulun imametinin de caiz oldugunu
savunanlarin delili ise Hz. Ebu Bekir ve Omer’in imametlerinin sihhatine bina
edilmigtiv. Hz. Omer, Hz. Ali’nin daha efdal oldugunu bildigi halde “Sayet Ebu Ubeyde
el-Cerrah sag olsaydi onu size tayin ederdim.” demistir. Onun bu sozii, onun ve diger

sahabilerin efdal varken mefdilun imametinin caiz oldugu goriisiinde olduklarin
gOstermektedir.” (Bagdadi, 1928: 284).

Bagdadi Ustlu’d-Din adli eserinde detayli olarak ele aldigi Ehl-i Siinnet’e ait bu
goriisleri el-Fark Beyne’l-Firak adli eserinde “Siinnet ve Cemaat ehlinin Uzerinde
Birlestigi Esaslar” bashig1 altinda itikadin 12. Esas1 olarak soyle oOzetlemektedir:
“Siiphesiz imamet, Imam tayin etmenin gerekliliginden dolayr Ummet'in iizerine
yiiklenmis zaruri bir istir. Imam, Ummet icin kisiler tayin eder; sirlarmi korur;
ordularinin basinda savasa gider; ganimeti boliistiiriir ve onlarm ziilme ugramis
olanlarin1 zalim olanlarmdan korur. Onlar, “Bu Ummet icinde bir imama imameti
vermenin yolu, icdihadla se¢cimdir” demislerdir. Allah'in salat ve selami ona olsun
Nebi'den, herhangi belli bir sahsin imamete tayin edilmis olduguna dair bir hiikiim
yoktur. Bu, Rafiza'dan, “O, Allah ondan razi olsun Ali'yvi mutlak dogru ve kesin bir
hikimle imamete tayin etmistir” iddiasinda bulunanlarin goriisiine karsidir. Eger durum
onlarin dedikleri gibi olsayd1 bu, bir topluluk tarafindan nakledilirdi. Ayrica, naklinde
tevatir durumu bulunmamasma ragmen, Hz. Ali i¢in bunu iddia eden, o hususta bir
nakil bulunmamakla birlikte, ayn1 seyi Ebi Bekr veya ondan baska biri i¢in iddia
edenden ayr1 tutulamaz.

Onlar (Ehl-i Siinnet), Kureys'e mensup olmanmn imametin sartindan oldugunu
sdylemislerdir. Kureys, en-Nadr b. Kinane b. Huzeyme b. Miidrike b. Ilyas b. Mudar b.
Nizar b. Meadd b.Adnan ogullarindan ibarettir. Bu, Dirariyye'den, “Imamet, Araplarin
biitiin kollar1 ile mevali ve acemler arasindan olabilir” iddiasinda bulunanlarin
goriisiine aykiridir.Yine bu, Allah'm salat ve selami ona olsun Nebi'nin, “/mamlar
Kureys'tendir” hadisine inat olsun diye, Nafi' b. el-Ezrak, el-Hanefi, Necde b. Amir el-
Hanefi, Abdullah b. Vehb er-Rasibi, Hurkus b. Zuheyr el-Becili, Sebib b. Yezid es-
Seybani ve benzerleri gibi, Rebi'a ve 6teki kabilelere mensup olan reislerinin imametini
ileri siiren Havaric'in goriisiine karsidir.

[lim, adalet ve siyasetin, imamm sartlarindan oldugunu sdylemisler ve onun, ser'i
hiikiimlerde ictihad yapanlar kadar ilmi olmasini1 gerekli gérmiislerdir. Bir hakimin,
onun sahitligi ile hiikkiim vermesinin cdiz oldugu kimselerden biri olacak kadar da
adalete sahip olmasini zaruri saymiglardir. Bu da onun, bilyiik giinah iglemeksizin,
kiiclik gilinahlarda 1srar etmeksizin ve en giic sartlar altinda dahi dogrulugu terk
etmeksizin dininde adil, mali ve davraniglar1 bakimindan iyi olmasi demektir.
Biitiiniiyle gilinahtan korunmus olmak (‘ismet), imamin sartlarindan degildir. Bu,
Imamiyye'den, “Imam biitiin giinahlardan korunmustur” iddiasinda bulunanlarin
goriisiine zittir. Ancak onlar, (Imamiyye), takiyye durumunda imammn, imam oldugu
halde, “Ben imam degilim” demesini caiz gérmiislerdir. Boylece onlar, onun yalandan
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korunmus oldugunu sdylemelerine ragmen, bu hususta yalan sdylemesine izin
vermislerdir.

“Imamet, ictihad ve adalet sahibi olanlardan biri tarafindan, imamete ehil olan
kimseye verilir” dediler. “iki bélge arasinda, deniz veya alt edilemeyen bir diisman gibi,
bir engel bulunmasi ve bu iki bolge halkindan herbirinin diger bdlge halkina yardim
etmesinin miimkiin olmamas: disinda, biitin Islim topraklarinda birden fazla imamm
bulunmasi dogru degildir” dediler. Boyle bir durumda, bolge halkinmn, imameti, kendi
iclerinden bu ise ehil birine vermeleri caizdir. Siinnet Ehli, Rafiza'dan imameti yalnizca
Ali'ye ait gorenlerin ve Ali'den sonra Abbas'n Imamligin ileri siiren Ravendiyye'nin
goriisiiniin aksine, Allah'in salat ve selami ona olsun Nebi'den sonra Ebl Bekr es-
Siddik'in imametini kabul etmislerdir. Osman’a baglilig: ileri siirmiisler ve onu tekfir
edenlerden uzaklasmiglardir.

Ali'nin kendi siras1 i¢inde Imamligini kabul etmisler ve Ali'nin Basra (Cemel
savas1), Siffin ve Nehrevan savaslarinda hakli oldugunu sdylemislerdir.Talha ve ez-
Zubeyr'in tovbe ettiklerini ve Ali'ye karsi savasmaktan vazgegctiklerini; fakat ez-
Zubeyr'i, savas meydanmdan uzaklasmasmdan sonra es-Siba" vadisinde 'Anar b.
Hurmuz'un o6ldiirdiigiinii; Talha'y1 ise, savastan cekilmekte iken, kendisi de Cemel
ashabindan (yani Talha'nin safinda) olmakla beraber Mervan b. el-Hakem'in ok atarak
oldirdigini séylemislerdir. Ayrica onlar (Ehl-i Slnnet), Allah ondan razi olsun
Aise'nin iki takimin arasmi diizeltmek amacinda oldugunu; ama Bentli Dabbe ile el-Ezd
kabilesi mensuplarmin onun fikrini ¢eldiklerini ve izni diginda Ali ile carpistiklarini;
boylece de tarihte vuku bulan olaylarin gegtigini sdylemislerdir.

Siffin konusunda soyle dediler: Allah ondan razi olsun Ali, siiphesiz hakli idi;
Muaviye ve adamlar ise, hatdya diistiikleri bir te'vile kapilarak ona kars1 isyan etmisler
ve fakat hatalar1 yiiziinden kiifre diismemislerdir.

Dediler ki: Siiphesiz Ali, tahkim meselesinde dogru hareket etmistir; ancak
hakemler, Ali'yi, hal'edilmesini gerektirecek bir sebep bulunmaksizin hal'ettiler ve
hakemlerden biri digerine hile etti.

(Ehl-i Stinnet), Allah'in salat ve selami ona olsun Nebi, haklarinda, “Dinden
cikanlar” (marikin) dedigi; Ali, Osman, Aise, ibn Abbas, Talha, ez-Zubeyr ve
tahkimden sonra Ali'ye uyan 6teki kimseleri kiifiirle su¢ladiklari i¢in, Nehrevan Ehlinin
“dinden ¢ikmis” olduklarini sdylemislerdir. Bunlar (Havaric), Miisliimanlardan giinah
isleyen herkesi kiiflirle suglamiglardir. Miisliimanlar1 ve Sahdbenin ileri gelenlerini
kifirle suclayan kimse bir kafirdir, onlar degil... (Bagdadi, 1991: 275-277).

4. Sonug

Bagdadi’nin siyasi goriisleri ¢er¢evesinde buraya kadar ele aldigimiz malumattan
da anlagildig1 gibi, onun eserlerinde imamet konusu biraz daha sistematik bir sekilde ele
alimmistir. Daha Once ele alinmayan bazi konular eklenmis, konular islenirken diger
firka ve mezheplerin ileri slirdiikleri siyasi iddialara daha tutarli ve sistemli cevaplar
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verilmigtir. Ayrica konular hakkinda mezhepler arasi tartisma konularinmn daha da
fazlalastig1 goriilmiistiir. Ozellikle de ilk defa hilafette tevariis konusu —ge¢ de olsa-
islenmistir. Burada “ge¢ de olsa” kaydini koymamizin sebebi sudur: Hilafet daha Hz.
Muaviye devrinde saltanata cevirilip tevariis ustliine baglanmisti. Ancak o dénemlerde
ilm1 diizeyde ve sistemli bir sekilde kelam kitaplarinda miistakil bir alt baglik olarak ele
almmamistir. Aradan tam iki biiyiikk imparatorluk ve dort asir gegtikten sonra tevariis
hususu ilmi bir sekilde tartismaya agilmistir. Bagdadi’nin ¢alismamizda ele aldigimiz
miitekaddimin keldmcilarma, Ozellikle mensubu oldugu firkanin lideri olan Imam
Es’ar’ye gore siireci takip ederken attigi1 adimlar hakkinda kisa bir degerlendirme
yaptigimizda sunlar ac¢iga ¢ikmaktadir:

a. Bagdadi ilk defa Gaip Imam konusunu miistakil bir baslik altinda islemistir.
b. Ilk defa imamette veraset konusunu miistakil bir baslik altinda islemistir.

c. Bagdadi ilk defa Sia’nin ileri stirdiigii “mehdi-i muntazar” fikrini mustakil bir
baslik altinda ilm1 bir mesele olarak ele alip elestirmistir.

d. Hariciler, hakem olaymm taraflari, Siffin ve diger savaslara katilanlarin dini
hiilkmiinii ve tekfir konusunu daha 6nceki kelamcilara gore daha yogun bir sekilde
islemistir.

e. Konularin iglenisinde mezheplerin farkli goriislerinin serdedilmesi ve onlarin
degerlendirilmesi hususunda digerlerine gore daha fazla yer vermistir.

f. Bakillani’yle mukayese ettigimizde onun gibi Es’ari’nin goriisiinii esas alip
gelistirmek yerine Es’ari’nin goriislerinden istifide ederek kendi kanaatlerini de
meselelere yansitmistir. Bunu yaparken Es’ari’nin ve kendisinden oOnceki diger
kelamcilarin goriis ve metodlarint destek olarak kabul etmistir. Yani Es’ari’nin ve diger
kelamcilarin goriiglerini esas olarak degil, destek olarak kullanmustir.

Tim bu hususlarin hepsi de sonug olarak sunu gostermektedir ki, Hicri besinci
yiizyi1lda mezhepler aras1 fikir ve diislince ihtilaflar1 tiim siddetiyle devam etmektedir.
Bunun fiili yasama yansimasini da tarihgilerden 6grenmek gerekmektedir. (Bkz. Kara,
2009)
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