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Gelis Tarihi: Ozet: Hiirriyet meselesi, dinlerin ve felsefenin kadim bir sorun alan1 oldugu
kadar ahlakin ve ahlak felsefesinin de temel problem alanlarindan birini
11 Aralik 2017 olusturur. Neligi ve imkani hakkinda net bir ifade bulunulmayan hiirriyet i¢in
ya "vardir", yahut da "yoktur" demekten baska bir degerlendirmenin
Kabul Tarihi: yapilamayacagi varsayilir. Hiirriyetin tahdit edilmesini hiirriyetin kendisine
bir celiski kabul edip, bu minvalde tam bir hiirriyetin tesisi igin Tanri
25 Aralik 2017 diisiincesini dahi ret edenler oldugu gibi; sinirsiz bir hiirriyetin miimkiin

olmadigi, hiirriyetin bir deger zemininde gerceklesmesi igin bir 6l¢iiniin de
olmasi gerektigini ifade eden yaklasimlar mevcuttur. Hiirriyeti kayitsizlik
olarak degil de "hakkini ve haddini bilmek" anlamina gelebilecek bir
perspektifle degerlendiren 6nemli akademik diigiin insanlarindan birisi olarak
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Abstract: The Hurriyet issue is one of the basic problem areas of morality
and moral philosophy as well as it is a problematic area of religions and
philosophy. It is assumed that there can not be any other evaluation that says
"there is no" or "no" for freedom without a clear statement about the
possibility and possibility. Just as freedom is the imposition of liberty and it is
a contradiction to itself, and in this way are those who even reject God's
thought for the establishment of complete freedom; there are approaches
expressing that an unlimited freedom is not possible and that there must be a
measure for freedom to be realized on a value basis. we consider this
particular perspective of his work in the light of Necdet Oner's work titled
"Human Freedom" as one of the important academic thinkers who evaluate
liberty with a perspective that might come to mean "knowing his rights and
limitations" rather than indifference.
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1. Giris

Miittefekun aleyh bir genel gecer tanimmin yapilmasi olanaksiz goriilen hiirriyet,
Islam sifizmine ve Platonik diisiiniise gore, ruhun beden kafesinden azat olmasin,
aklin titopik diisiincelerden ve yorumsuz saplantilarindan styrilmasmimn adi iken; modern
demokrasi kiiltiirtinde hiirriyet, diistiniilenin ifade edilecegi kavramlarin bulunmasi veya
ifade edilmesi olarak karsilik bulur. Hasta icin hiirriyet, bedenin marazlarindan
kurtulmasi iken; materyalist diisiince diinyasinda da hiirriyet, belki ekonomik imkanlara
sahip olmak, belki yasam alaninin dis tehditlerden korunakli hale getirilmesi olarak
degerlendirilebilir. Kisaca hiirriyet, kimine gore felsefi bir bulus, kimine gore lirik bir
duyus, kimine gore de goriingiiler diinyasindan miiteal olana yiikselis hali olarak dilde
tezahtr eder.

Sik sik kullanilan hiirriyet kelimesi ile farkh anlamlar kastedildigi i¢in, her kes
tarafindan kabul edilebilecek bir tanim yapmak miimkiin goriilmemektedir. Anlamlar,
onu kullananin felsefi inancina, siyasi gorlisiine gore degistigi gibi, kelimenin
kullanildig1 alanlarm farklihgma gore de degisir (Oner, 1995: 12; Bertrand, 1999: 57).
Dolayistyla -eski Mantik¢ilarin ifadesiyle- “efrddini cami, agyarmi mani” bir tanmu

mumkiin olamamaktadir.

Tanimi imkansiz yahut tanmmi yalnizca kendisi olan hakikatlerden biri de
hiirriyettir; ask gibi!..Yasayan ifade edecek kelime bulamaz/anlatamaz, anlatilsa da
yasamayan anlayamaz. Kelimelerin imkaniyla smirli olamazlar. Anlamm herkesin kendi
tecriibi bilgisi kadardir. O itibarla denebilir ki, ¢ok biiylik bir 6zgiirlik ¢ok blyuk bir
varlik degilse de, kiigiik bir esaret ¢ok biiyiik bir eksikliktir. Yoksunlugu biiyiik bir
istirap olan Ozgilirliigli, taniminin veya alanmin belirlenebilmesi bakimindan ancak
“Ozgiirliik tiirleri” denebilecek tasniflerle izah etmeye calisabiliriz.

Cins-tiir iliskisi i¢erisine sokamadigimiz her kavramin tam tanimi yapilamaz. Aym
kelimeleri kullanmalarma ragmen insanlar arasindaki iligkilerin ¢ok defa anlagmazlikla
sonuglanmasi, fikir ayriliklari, genellikle tam tanmm yapilamayan kavramlar
yuziindendir (Oner, 1995: 14); “demokrasi” gibi, “6zgiirliik” gibi, “insan haklar1” gibi,
“laiklik, namus ve hatta bayrak” gibi... Muglak olunca kavramlar, her kes ayn1 manay1
murat etmez, bu da ¢atigki sebebi olur. Catiskilar sadece toplumsal anlamda, o toplumun
tesekkiil ettigi bireyler veya gruplar arasmda olmaz. Bu catigki, kisinin tercihleri ile
vicdani; akl ile kalbi/duygulari; inanci ile vicdam veya sdylemleri ile eylemleri
arasinda da olabilir. Buna (bu fikri ¢atigkilara) Kant’mn ifadesiyle “antinomi” de denir.

Baslangict olan her seyin bir de sonu vardir. Baglangi¢c-son arasindaki mesafede
sirsizlign anlamak kolay olmasa gerektir. Insanoglu da fini ve smirli oldugundan
siirsizlik ve ebedilik onun muhayyilesinde tam bir anlama kavusamaz. Said-i Nursi’nin
ifadesiyle; “insan, ihtiyaglari smirsiz, kudreti’kuvveti pek zayif/smirli (Nursi, 1990:
187)” bir varlik olusunu, hiirriyeti anlama, algilama ve anlamlandirma noktasinda da
kendini fark ettirir.
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Frithjof Schuon’a gore de; “6zglirliglimiiz, kendisinden geldigimiz ve dzgiirliigiin
kendisi olan cevher ile uyumumuzdan baska bir sey degildir” (Schuon, 1997: 19).
Brahman mutlak safligi acisindan da ele alindiginda, tecriibi alem 6zii itibariyle bir
yanilsamadir (Izutsu, 1995: 61). Duyu verilerine dayal bilgiye giivenmeyenlerden biri
de “idealar evreni” iitopyast ile meshur Platon’dur. Aradigi hakikati i¢inde bulan,
disaridan bir sebep aramaz. “Kendini bilen Rabbi’'ni bilir” meshur darb-1 mesel’i
Ozgirliige de ircd etmek miimkiindiir. Aradigi 6zgiirliigii/huzuru i¢ diinyasinda bulan
zindanlarda da olsa hiirdiir. Ruhu esir olanin bedenine ‘“hiirdiir” denemez. Pir-i
Tirkistan olarak da bilinen Seyh Ahmed Yesevi'nin altmis {i¢ yasma girdikten sonra,
evinin bir kosesinde kazidigi bir mahzende c¢ileli bir Omiir siirmesi, 6zgiirliigli sadece
bedenine minhasir kilmis modern diinya insanlarinca anlasilabilir bir durum degildir.
Oysa o, artik kesafetten letafete kalbetmis bir smirsiz/engin evrenin seyyahi olmustu.
Hiirriyetin bu nedenle tanimmm ya da “mutlak bir tanimmm” yapilmasi olanaksizdir.
Kimileri, hiirriyet anlayislarm “Tek 11ah’a Iman” ilkesi iizerine bina edip, “eger birden
fazla ilah olursa daha az hiirriyet olur” veya “O yoksa neyin varligindan séz edilebilir
ki” diyerek temellendirirken; J. P. Sartre gibi kimi filozoflar, Allah’m varhigmm mnsan
hiirriyetine bir tliir miidahale olarak degerlendirilebilecegini; ama kendisinin hiir
olusundan dolay1 Tanr’nin var olmamas1 gerektigi seklinde bir hiirriyet fikrine sahiptir.
Oyle ki, “Insan dzgiirliige mahkumdur” gibi kendi iginde tutarsiz; bir hiirriyet yaklasim
sergiler.

Hiirriyetin sonsuz bir iktidar oldugunu, ne zaman gercek sekilde hareket edersek
bu iktidarm duygusunu elde edecegimizi (Topgu, 2011: 28) sdyleyen Emile Boutroux’a
gore, kainat olaylarinda bulunan determinizme karsi gelen zorunsuzluk (contingence)
hissesinin maddeden canh varlklara, canhlardan ruh diinyasina yiikseldik¢e derece
derece arttigni, nihayet insanda hiirriyeti meydana getirdigini ortaya koymustu. “Hiir
olan ancak bizim karakterimizin yaratilmasidir” (Topcu, 2011: 28) diyordu.

Bir deli ile bir bilge arasindaki biitiin farkin, birincisinin tutkularina, ikincisinin ise
aklma boyun egmesinden ibaret (Erasmus, 1998: 67) oldugunu sdyleyen Erasmus’a
gore ise hiirriyet bir tiir “delilik”tir. Fakat kisiyi, toplumun pesin kabulle i¢sellestirdigi
yanliglara baskaldir1 ve kendi kimligini ve degersel var olusunu gerceklestirirken
digslanmay1 6nemsememe ya da goze alma deliligi, dyle ki, bu deger ugruna her yargiy1
gogiislemek (Maide: 5/54; “kmayicilarin kinamalarindan korkmamaya dair ayet”) kolay
olmayacaktir. Yani bir diger tabirle “esaretin akillist olmaktansa, hiirriyetin delisi olmak
en giizel seydir”.

Hiirriyeti “segme” ve “eylem” gibi iki unsur iizerine oturtan Oner’e gore,
dogasmnda hiirriyet var olan insan, ancak eylemi bir engelle karsilastiginda hiirriyetin
bilincine varrr (Oner, 1995: 15) Farkma varilmis ve biling diizeyine yiikseltilmis bir
hiirriyet i¢in engeller (hiirriyetsizlikler) de elzemdir. Engellenme oldugunda hiirriyetten
yoksunluk s6z konusu olduguna gore, insan da ancak se¢me eyleminden sonra eyleme
gectigine gore, Oner’e gore hiirriyetle ilgili esas soru sdyle olmahdir; “Insan se¢mede
hiir miidiir? insan istedigini yapmada hiir miidiir?” (Oner,1995: 15). Yapsal olarak hiir
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olan insan “se¢me”de bulunurken fark ettigi sey hiirriyeti degil hiirriyetsizligidir.
Hurriyetsizligini fark eden insan, eyleminin kisitlanmasiyla da fark ettigi hiirriyetin
bilincine varir. O itibarla, hiirriyetin yoklugunun bilinci hiirriyetin varhgmi ortaya koyar
(Oner, 1995: 16) diyehiliriz.

Mahiyetinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Necati Oner hiirriyeti {ic ana bashk
altinda degerlendirir: A) Se¢me Hiirriyeti, B) Mutlak Varhk Karsisinda Insan Hiirriyeti,
C) Eylem Hurriyeti.

Se¢me hiirriyetini mevzu bahis ederken Oner, G. Dwelshauvers’in “bircok se¢cme
vardir ki dogrudan dogruya tayin edilmistir” (Oner, 1995: 18) sdziinden hareketle bir
secme hiirriyetinden bahsedilemeyecegi goriisiinii reddeder. R. Savioz’un “hiirriyete
secmenin ayni kapsami verilirse biiyiik karisikliklara sebebiyet verecegini sanirim.
Nerede bir secme varsa orada daima hirriyet yoktur” (Oner, 1995: 18-19) soziine de,
Darbon’un “se¢gme hiirriyeti olmadan bilincin hicbir fonksiyonu olamaz” (Oner, 1995:
19-20) ciimlesiyle karsilik verir. Se¢mede hiirriyetin aranmasi gerektigi fikrinde
olanlara katilmadigmi belirten Oner, segim ve hiirriyeti, birbirinin tamamlayicisi iki
unsur oldugunu diisiiniir. Ona gore sec¢imsiz bir hiirriyet disiiniilemeyecegi gibi,
hiirriyetsiz bir se¢cim de diisiiniilemez. (Oner, 1995: 19-20)

Se¢menin bir amil/sebep’e bagli olup olmadigni, eger bagh ise bunun tayin
edilmislikten farkinin ne olacagmi soran Oner, bu soruya verilecek cevaplarla, eger
varsa, bu segme hiirriyetinin niteligini ortaya koymaya cahsir.

2. Kayitsizhk Hiirriyeti

Oner, birgok imkan karsisinda kalindig1 zaman higbir tercih sebebi olmadan karar
verme kudretine kayitsizhk hiirriyeti tanimlamasmi yapip, bunu taraftarlarina gore,
insan hiirriyetinin kendisi bu kudrette gosterdigini aktarir.

Descartes’in “hiirriyetin en asag1 derecesi” (Bertrand, 1995: 49) dedigi kayitsizlik
hiirriyetini Leibniz tamamiyla reddedip, Aristo’nun tespit ettigi hiirriyetin iki sartina —
kendiligindenlik ve zeka- skolastigin kayitsizlik diye {¢iincii bir sart1 eklediklerini
sOyliiyor. ‘Kendiligindenlik’in tanimini ise Aristo soyle yapiyor: “Bir fiilin prensibi o
fiilli yapanda olursa o fiil kendiligindendir”. O itibarla, gesitli se¢enekler karsisinda
kayitsiz kalmamayacagmi ve esdeger bir kayitsizligim (Buridan’m essegi Ornegi)
olmadigii diisiinen Leibniz’e gore kayitsizhik, hiirriyet icin zorunlu degildir. Insan
zekdsmm mevcudiyeti kendisini tercin ve eylemde gosterir. (Bkz; Oner, 1995: 21)
Determinist bir ilkeyi savunan Leibniz tesadiifii de reddeder, soyle ki, ona gore tesadiif,
kendisini yapan sebeplerin bilinmemesi halidir (Oner, 1995: 22). Yeter-sebep ilkesini
aklin bir ilkesi olarak kabul eden Leibniz igin sebepsiz bir se¢gmenin olamayacagi
(Leibniz, 2003: 46) tabudir. “Akil yiirlitmemiz iki biiyiik ilkeye dayanir. Birincisi,
celismezlik ilkesidir. Ikincisi, yeter-sebep ilkesidir. Bu ilke geregince, yeter bir sebep
olmadik¢a hi¢bir vakianin dogru veya mevcut, ifade edilen higbir hikmin hakiki
olamayacagini, vakianin bdyle olup da bagka tiirlii olamadigmi dikkate aliriz. Halbuki
sebepler ¢ok defa bizce belli degildir” (Oner, 1995: 22; Leibniz, 2003: 15-16, 28-31’nci
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metinler). Deterministlerin sergiledikleri neden-sebep ilkesi ancak yaratilmig varliklar
icin gecerli iken, bunu yeter-sebep olan ve de zorunlu olan “Yetkin Varlik” yani “Tanr1”
icin diisinmek ise miimkiin degildir. Leibniz’in ifadesiyle “Tanri’nin higbir smir1
olmadigmdan, O’nun yetkinligi mutlak sinirsiz olandir” (Leibniz, 2003: 19, 41’inci
metin). Bu demektir ki insan, smirli ve sebeplere bagh bir varlk olusu dolayisiyla
kayitsizlik iddia edemez. Bundan c¢ikarilabilecek bir diger sonu¢ da sudur: Var olanlar
yetkinliklerini Tanri’dan, yetkinsizliklerini de kendi smirli dogalarmdan alirlar. Tanrt’y1
diger var olanlardan ayrran da budur (Leibniz, 2003: 19, 42’inci metin).

Higbir sebebe bagli olmadan se¢gme giiciine sahip oldugumuz kanaatinde olan
kayitsizlik hiirriyeti taraftarlar1 (Oner, 1995: 22), sahip oldugumuz giicii ve “se¢me”
durumunu veya mahiyetini, yani “ne”’ligini ve bunu neye dayandiracaklari hakkinda
inandiric1 bir aciklama yapmaktan uzaktirlar. “Hiirriyet kayitsizhk degildir”. Totoloji
yaparak soyleyecek olursak; “kayitsizlik hiirriyet degildir”. Bu gercege isareten Blaise
Pascal da, goriilmekten ve yaptiklarmm hesabin1 vermekten uzak bir hayat yasadiklarmi
zannedenlere; her an goriip goézeten Allah’m varligmm, hayati her yoniiyle sardigi
“olim” gibi agikar iken, kayitsizligi (Bkz; B. Pascal, 2000: 116) 6zgurlik zannederek
yasayanlara, adeta Ozgiirliiglin iman ve teslimiyette oldugunu hatirlatarak, mutlulugun
amaca uygunluk icinde yasamakta oldugunu hatirlatir. Oner de, yiiksek bir zihin
fonksiyonu olan iradede amacin 6nemine (Bkz; Oner, 1995: 23) vurgu yapar. Esasen
‘hiirriyet’ dedigimiz sey tamamen bir tiir “se¢cme”dir. Ancak sebepsiz bir segmenin
varolmadigmi anlamasi beklenen bizlerin sormasi gereken soru su olmalidir; “segmede
ne kadar hiiriiz? Neyi ne kadar secebiliriz?”.

3. Se¢cme Harriyeti

Bir¢ok ‘se¢me’nin dogrudan dogruya tayin edilmislik oldugunu ve bu nedenle bir
secme hiirriyetinden s6z edilmemesi gerektigini diisiinen filozoflarm varoldugunu
belirterek konuya giris yapan Oner, Raymond Savioz’dan yaptig1 bir ahntiyla da bu
hususa dair kendi goriisiinii gelistirmeye zemin hazirlar: “Hiirriyet insana hastir ve
temelinde akil ve irade bulunur” (Oner, 1995: 19). Bdylece ‘se¢me’de hiirriyetin
aranmamasit gerektigi fikrinde olanlar gibi diistinmedigini; secimsiz bir hiirriyetin bahis
mevzuu olamayacagi gibi, hiirriyetsiz bir se¢imin de olamayacagm belirtir. Darbon’un,
“segme hiirriyeti olmadan bilincin higbir fonksiyonu olamaz” (Oner, 1995: 19-20)
climlesini referans gostererek de bu goriisii temellendirmeye caligir.

Hiirriyet icin bir “sebebe baglhlik”tan sdz edilip edilemeyecegini farkli bakis
acilartyla sunan Oner, baslangicta birkag soru sorar ve cevap arar; “sebebe bagh olarak
hareket etmek, o sebebe tabi olmak, bagka bir deyisle tayin edilmis olmak degil midir?
Tayin edilmislikle hiirriyet nasil bagdasir? Eger bir fiil tayin edilmigse onun failine hiir
diyebilir miyiz?” gibi.

Bu sorulara cevap aranirken iki tiir sebepten soz edilir: a) Etken sebep (illet-i
miessire) b) Amacsal sebep (illet-i gaiye).
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Se¢mede bir amaca yonelis oldugunu, amagsal sebeplerin nasil olustugu {izerinde
diisiiniildiigiinde, arka planda se¢cmede s6z konusu olan sebebin etken sebep oldugu
degerlendirmesini yapan Oner’e gore, se¢meyi saglayan sebepler aslinda distadir (Oner,
1995: 28). Sebep rolii oynayan, insandaki bilgilerdir, bunlarsa disaridan gelmistir. Aile,
okul, ¢cevre vs. bu bilgilerin kaynagidir.

Evrendeki olaylarin birbirleriyle sebep-eser bagiyla bagh bulundugu ve bu bagin
zorunlu oldugu; bazi sartlar tam olarak bilindi mi sonra gelisecek olaylarn 6nceden
bilinebilecegi; ayni sebeplerin ayni1 sonucu dogurdugu, dolayisiyla basta Laplace olmak
iizere mutlak deterministlere gore, baslangic sartlar1 eksiksiz bilindigi zaman gelecegin
de eksiksiz bilinebilecegi (Oner, 1995: 28) iddialarma March ve Pioncare iizerinden
reddiyede bulunan Oner, bdyle bir mutlak determinizmin ispat edilemeyecegini, biitiin
fillleri bilmenin pratik imkanmm olmadigini ifade eder. Ona gore, mikro fizikte
determinizm degil, endeterminizm hakimdir.

Sebeple sonu¢ arasmnda mutlak bir determinizmin olmadigm ayrica insandaki
memnunluk veya pismanlik duygularina da dayandiran Oner; “her iki duygu hali de,
insanin se¢mede kendisine diisen bir paym bulundugunu telkin eder. Iste o pay insan
hiirriyetidir” (Oner, 1995: 30).

Zira sebepler sonucu zorunlu olarak dogurmaz, belli bir 6l¢lide sonucun meydana
gelisini saglar. “Se¢me hiirriyeti insan i¢in ancak smirh bir alanda s6z konusu olabilir”
diyen Oner, Mutlak Varlik karsisinda insan hiirriyeti meselesine ise bir iddia ile gegis
yapar; “Ister kabulii, ister reddi olsun, Mutlak Varlk iizerinde diisimmeden hiirriyet
meselesi igin bir ¢dziim yolu bulunamaz” (Oner, 1995: 33).

4. Mutlak Varlik Karsisinda insan Hiirriyeti

Mezkiir konuyu teist, panteist ve ateist gorislere birer 6rnek vererek filozoflarn
goriisleri bashigiyla isleyen Oner, Cebriye, Kaderiye ve Ehl-i Siinnet goriisleri
baglaminda da islam Kelamcilarinin Goriisleri bashig1 altinda konuyu irdeler.

Insan hiirriyeti sorununu isleyen filozoflar ve din bilginleri, mutlak bir varhk olan
Allah’dan s6z etmeden gecemedikleri “hiirriyet™, ya tanimamis, ya da insana bir ciiz’i
irade hakk1 tanimig, kimi de insanin hiirriyetini mutlak bir varhgin reddinde gormiistiir.

Teist goriis icin Descartes’i ele alan Oner, algilanan dig diinyanmn agik-secikliginin
insan1 yaratic1t bir kuvvete tabi kildig1 yoniinde Descartes’in diislincesini temellendirir.
Descartes’in, kayitsizligm sebebi olarak bilgisizligi gordiigiinii aktartyor. Descartes’in
meshur Cogitosu ile de inamismin sebebini soyle temellendirir: “Tanri’nin varhgmi
kabul etmekle, suurdan hareket etmesine ragmen solipsist olmaktan kurtulup gercekei
(realist) oluyor (Oner, 1995: 36) ve ona (Descartes’e) gore insan hiir bir varliktr.
Insanin hiir olmasi irade giiciine sahip olmasmdandir. Ona bu irade giiciinii Tanr
vermistir. Nitekim Descartes’in kayitsizlik hiirriyetini hiirriyetin en asag1r derecesi
saydigim (Oner, 1995: 37) belirtir. Nihayetinde, her seyde Tanr’'min eserini gdren
Descartes, insanin hiirriyetini de Tanri’nin irade ve hiirriyetinin bir eseri olarak goriir;
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bu nedenle kayitsizligin hiirriyet degil, belki esaretin baska bir tiirli olabilecegine dair
bir yaklasim sergiler.

Panteist goriise 6rnek olarak da, koyu bir determinist olan Spinoza’y:r ele alan
Oner, Spinoza’nin Etikasmdan —6zellikle de I. I1. IV. ve V. boliimlerinden- hareketle,
Tanr’'nin disinda bir hiirriyetten séz edilemeyecegi, ruhun da hiir olusunu Tanrr’ya
bor¢lu oldugunu aktarir. Hiirriyetle zorunlulugun birlestigini ve gergek hiir nedenin
Tanr1 oldugunu sdyleyen Spinoza, Etikasinin biiyiik bir boliimiinde siki bir determinizm
ve Kkilli bir zorunlulugu savunurken, eserin V. boliimiinde bir nevi ciiz’1 iradeyi kabul
etme anlamma  gelebilecek  bir  giicten  bahsetmesi, Oner’in  anlagilir
bulmadigr/yadirgadig1 bir durumdur.

Ateist goriige ise Jean Paul Sartre’dan 6rnek vererek insanin hiirriyeti meselesine
bir izah getirmeye galigir.

Sartre’in “kendinde varlik” ve “kendisi i¢in varhk™ seklinde iki tiir varhktan sz
eder. Sartre’a gore “kendisi i¢in varlik”’ta varolusun 6zden Once gelisi, onun hiir
olmasmm geregidir. Bu “kendisi i¢in varlik” insandir. Sartre’a gore insani insan yapan
0z —ki o, sanatkarin zihninde varolan sanat (eseri) gibi daha sanat meydana gelmeden 6z
olarak var olandir- varolustan 6ncedir. Bu da 6zl itibariyle insanin smirlanamayacak bir
Ozgiirlige sahip olmasi anlamma gelir. Nitekim Sartre, Tanr’nmn varli§i diislincesi
insanin hiirriyetine bir tiir miidahale olarak telakki ettiginden, “ama ben hiiriim o halde
Tanr1 yoktur veya olmamalidir” pesin kabuliiyle insanin hiirriyetini Tanri’nin yoklugu
iizerine temellendirir. “Insan hiirriyete mahk(mdur” diyerek inkar1 i¢in zemin
olusturmaya calisirken Sartre bir paradoksun da gergefinde kalir: “Ozgiirliige mahkim
olmak bir 6zglrlik muaddr, mahkdmiyetin —6zgiirliik libasina biirlinmiis- bir baska
cesidi midir? Istese de istemese de dzgiir olmak -ki bu durumda isin i¢inde irade yoktur-
Ozgiir olmaklik hali midir?” gibi...

Cebriye, Kaderiye ve Ehl-i Stinnet’in kaderle ilgili ti¢ ayr1 ana gorisle (Figlah,
2008: 131-135), Islam kelamcilarmm insan hiirriyetine yaklasimlar1 incelenmek
suretiyle Tanri-Insan ve Irade (hiir irade) licgeninde bir yol izlemistir.

[lkin Cehm b. Safvan’m kurdugu bir ekol olan Cebriye’nin iradesini yok sayan ve
her seyi Allah’in mutlak iradesine baglayan goriisii incelenir. “Insan hiir degildir” diyen
Cebriye’nin bu yaklasimi asir1 goriilmiis ve kabul edilmemistir.

Ikinci olarak, Kaderiye yaklasimi incelenir. Mabed el-Ciiheni’nin insanda bir irade
kudreti oldugu goriisii daha sonra Vasil b. A’ta tarafindan, ‘insanin kendi fiillerinin
yaraticist’ oldugu ifadesiyle zirve yapar. Bu yaklasimin temelinde insandaki akla
duyulan agir1 giiven yatmaktadir. insan fiillerinde Allah’t tamamen devre disi ederek,
giiya kader noktasinda, Allah’1 insanlarm kot fiillerinin ortagi yapmaktan imtina etmis
oluyor.

Ehl-i Siinnet’in ise kaza ve kader yaklasimi daha ilimli ve vasat (orta yollu)
bulunmustur. Burada Es’ari ve Maturidi’nin goriisleri esas almmustir. Ehl-i Siinnet’e
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gore fiili, yani is-olus ve eylem kuvvet ve imkdmm yaratan Allah’tir. Insan ancak
onilinde duran ¢esitli alternatifleri iradesi dogrultusunda seger. Yani bir baska ifadeyle
soyleyecek olursak, ‘Allah fiilleri/hareketlilik kabiliyetini yaratir, insan da bunu
yonlendirir”; ve sorumlulugu da buradadir. Teodise problemine Miisliiman diisiiniirlerin
sergiledikleri yaklagim gibi diisiinebiliriz; “kotiiniin var olmasi bizatihi kotiilik degildir,
onun se¢ilmesidir kotiilik”. Dolayistyla da kader, yazildigi icin yasamlan degil,
yasandik¢a yazdirilan bir seydir.

Insanmn hiirriyet alanmm sorgulandigi eserde, hiirriyet icin sdyle iki tamm
yapimigtir:

A) Insan bilgisi dahilindeki sebeplerle se¢me fiili arasindaki bagdur.
B) insanla onu asan Mutlak Varlik arasindaki iliskidir.

Hiirriyetin insan i¢in sinir1 ise, insanin bilgisinin smir ile ¢izilmistir. Akl bilgi
kaynaklar1 duyulardan ibaret olunca da, metafizik alan insanin bilgi alaninin disinda
kalir. Mutlak alanla ilgili olan —ki akli asar- imanla ilgili olur. Bu da felsefede bilinen
bir durumdur. Felsefi bircok meselede akil kendisini asan bir smnira varip
yetersizligini/kendi smirmi anladiginda, kendisini asan mutlak ve yetkin bir varhgm
yani Allah’in varhigim kabule mecbur kalir. Iman, insanmn “mutlak hiir” olmadiginin da
kabultdr.

5. Eylem Hurriyeti

“Eylem, verilen bir kararmn zihin disindaki uygulamasidir” (Oner, 1995: 69; Aydmn
a, 1999: 164) tanimiyla girisi yapilan konunun izahi i¢in insanin, hiirriyetinin olup
olmadigmin bilincine bu faaliyette vardigim ifade eder Oner. “Baska bir deyisle: Eylem,
secme ile tespit edilmis hedefe ulagsmak igin gosterilen faaliyettir; diisiincenin disa
aksettirilmesidir” (Oner, 1995: 69) seklinde ayrica izahi yapilan eylem hiirriyetinin
amacmm ashnda —tabiata, hayat vb.- hakim olmak olduguna deginir. Bunu da
Bacon’un, “bilimin gayesi tabiata hakim olmaktir” soziinii referans gostererek yapar.
Ciinkii bilim de insanmi hiir oldugu bilincine veya hiir olmaya dogru gotiirdiigiinden,
bilimin tek suurlu muhatabi veya ugrasani olarak insan da bilim aracihigiyla hayata
hakim olur.

Insanin temelde fark etti§i seyin hiirriyet degil, hiirriyetsizlik oldugu vurgusu
yapan Oner, J.P. Sartre’in “insan hiir olmaya mahkimdur” sdziine, Namik Kemal’den
bir beyitle ters nazire yapar:

Ne efsinkar imissin ah, ey didar-1 hiirriyet
Esir-i askin olduk, ger¢i kurtulduk esaretten.

Oner ayrica -ilk bakista celiski zannedilen- insanm ayn1 anda hem hiir, hem de hir
olmayabilecegini ve bunun da celigki arzetmedigini ifade eder. Hiirriyetin “ne”ligine
hayatin ¢esitli mecralarindan farkli yasam tarzlarindan 6rneklerle izah getirmeye caligan
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Oner, “bir kisi icin bir halin hiirriyet hali olmasi, ancak o kisinin ona ihtiyag duymasr ile
miimkiin olur” (Oner, 1995: 74) der.

Bu son boliimde hiirriyetlerin smiflamasin1 yapan yazar, hiirriyetleri; a) Kamu
hayatinin hiirriyetleri -ki bu, devlet memuru olmak, askerlik, siyasete katilma gibi
vatandas olmanin gerektirdigi haklardir-, b) Ferdi hiirriyetler olmak {izere iki kisimda
ele alir. Bu ikinci grup hiirriyeti de; 1- Maddi hurriyetler (bunlar fiziki hirriyetlerdir,
kolelik, esirlik, ¢aligma ve iiretme hiirriyetidirler) ve 2- Manevi hirriyetler (bunlar da
din hdrriyeti, basin hiirriyeti, s6z hiirriyeti, egitim hiirriyeti)dir. Medeni ve siyasi haklar
ise ferdi hiirriyetin teminatlar1 olarak anlagiimalidir.

Yazar, hiirriyetlerin karsisinda devletlerin tutumlarim1 ve beseri engelleri de
karsilagtirmali olarak son boliimde vermektedir. Buna gore; Liberal devletlere klasik
demokrasi, hurriyetci demokrasi veya sadece demokrasi de denir. Liberal devletlerde
cogulcu goriis hakimdir. Fakat Nazi Almanya’sinin lideri Hitler’in de kendisini
demokrat olarak takdim etmis olmasma istinaden bu yoOnetim bi¢iminin de insanin
O0zlemi olan gercek hiirriyeti saglamadigy/saglayamayacagi vurgulanir. Liberalizm,
karsitlarinin ise goziinde tamamen farkh bir degerdedir: “Liberalizm bir hayaldir; ¢ilinkii
birbirine zit dort ilke {izerine kurulmustur: Kisisel c¢ikar, Ozgiirliik, rekabet,
sorumluluk”. Oysa en basta kisisel c¢ikar Ozgiirliikleri de kisitlayan 6nemli bir unsur
olarak karsimizda durur.

Totaliter devletlerde ise tek goriis, tek fikir hakim oldugundan, hiirriyetlerin-
bilhassa ferdi hurriyetlerin- 6ninde ciddi bir engel olarak kabul edilir. Kominist ve
fagist devlet yapisi bu tiirdendir.

Marksist rejimlerde ise O0zgiirliikten degil 6zgiirlestirmeden s6z edilir. Bu rejimde
milkiyet hirriyetine ve din hirriyetine yer verilmez.

Manevi hirriyetlerin (din harriyeti, vicdan hurriyeti, fikir hurriyeti vb.) durumu
maddi olanlardan farkhdir. Kendi alani i¢inde kaldigi miiddetge bir sakincasi
goriilmedigi i¢in, bu alandaki hiirriyet alanlarmm genisligi, icinde uygulandigi
toplumun bilgi seviyesi ve zihni yeti ile sik1 sikiya ilgilidir. Mesela Islamiyet her tiirden
inancin muhafazasim bidayetinden itibaren saglarken, Hiristiyan Avrupa’da din
hiirriyeti yaklasmm XIX. ylizyilda bas gdstermistir. Fakat bu hiirriyetin tam olarak
icsellestirildigi sdylenemez. Hollanda vb. iilkelerdeki mecmua, gazete veya yazar ve
delegelerce Islam inancina hakaretlerin yapilmasi ve bunun, ifade 6zgiirliigii gerekge
gosterilerek, yetkililerce desteklenmesi de bunun gostergesidir.

6. Otorite, Kotultk ve Hlrriyet

Insan hiirriyetini ferdin tabii bir hakki olarak gordiigiinii sdyleyen yazar, aym
zamanda hiirriyetleri smirlanmasi1 gereken haklar olarak da goriir. Bu durumda
smnirlayicinm kim veya ne olmasi gerektigini sorgular. ingiliz yazar Charles Morgan’m
“nasil duvarsiz bir oda olmazsa, smirsiz bir hiirriyet de olamaz” soziinii referans olarak
kullanan yazara gore, ancak engellenmeyle karsi karsiya kalindiginda hiirriyetin
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farkindahg1 saglanabilir. Montaigne de hiirriyetin kayitsizhk olmamasi1 gerektigini
diistinenlerdendir: “Belli bir deneyle yonetilmedikleri zaman, iyi niyetlerin insanlari
istenmeyen, kotli sonuglara gotiirdiigii oluyor” (Montaigne, 2012: 246). Bir bakima
denebilir ki, inanglarmi yasamakta Ozgiir birakmak, ayrihigi yayip gelistirmek hicbir
sinirla, yasa engeliyle dizginlenmedigi i¢in bisbiitiin arttirmak olur. Diger yandan da
insanlar1 inanglarin1 yasamakta olabildigine 0zgiir birakirsak, kolaylik ve rahathk onlari
yumusatir, gevsetir; azhgmn, yeniligin, zorunlulugun sivrilttigi diirtii koreltilmis olur
(Montaigne, 2012: 249-250).

Tradisyonalist Hristiyanhk inams1 da kayitsizlik denebilecek bir hiirriyeti
ongormez. Soyle ki; geleneksel teoloji, Tanr’’yr Statilko’nun Koruyucusu olarak
betimleme egilimindedir. “Tanr” ve “diizen” fikirleri, birbirleriyle yakindan iligkilidir.
Siyasal bir ¢evrede, Tanri’ya itaat ve siyasal statiikoya yonelik teslimiyet arasindaki
baglanti, Romalilara Mektubun 13. boliimii referans almarak desteklenmistir. Burada
Paul; “altinda bulundugumuz yOnetime bagh olmamiz gerektigini”; ¢iinkii onlarin
“Tann tarafindan kuruldugunu”; bu nedenle “otoritelere karsi direnenin, Tanri’nin
diizenledigine kars1 geldigini” ifade etmistir (Cobb & Griffin, 2006: 70-71). Statiikonun
Koruyucusu-ki Skolastik fideist yapmin deist anlayisinin bir {iriiniidiir- Tanr1 fikrini
Ozgurluk mihengi olarak gorenlerin aksine, Bergson’a gore ise “suurun dogrudan
dogruya verilerinden biri de hiirriyettir. Her seyden 6nce ve temelinde psikolojik bir
realite olan hiirriyet slirenin eseridir” (Topgu, 2011: 32). Marcel’e gore de Tanr1 inanci
ile 6zgiirliik arasmda siki ve igten bir iliski vardir. Ciinkii iman, hem kendi i¢imizden
olanlarla, hem de Tanr1 ile bir samimiyet bagi kurdugundan, bizzat bir O6zgiirliik
hareketidir (Taylan, 1998: 135). Dogrusu, 6zgiir irade bir “iyi”dir. Ayn1 zamanda en
biiyiik iyiliklerin gerekli sartidir; ancak yeterli sarti1 degildir. Her sey insanin onu 6zgiir
iradesiyle nasil kullandigma baghdir (Gilson, 2005: 119). Oner’e gore, her tiirlii
otoriteyi reddederek insan hiirriyetlerinin saglanacagini savunan anarsist yazarlar, asil
otoriteyi temsilen Allah ve devlete karsidirlar (Oner, 1995: 123). Bu anlayisa gore
ozgiirliik imandir -ki tiimel kavram olan sartsiza dogru yonelmeye iman diyoruz-. Iman,
ruhun biitiin fonksiyonlarinda etkin olan sartsiza dogru dénmedir (Tillich, 2000: 86).
Fakat Ozgiirliigii otoriteden armishgiyla makul ve makbul bulan da vardr. Hatta
Ozgirliigii bir tiir bas kaldirma/isyan olarak degerlendirenlerin sayis1 azimsanacak gibi
degildir. Ornek olarak; fertlerin, ictimai ziimrelere tabi oldugunu ve onlarin tazyiki
altinda bulundugunu sdyleyen ve bu tabiiyeti -dogru olup olmadigini sorgulamaksizin
kabul etmeyi- en asagi ahlak olarak degerlendiren Bergson’a goére; “tam bir ahlaklihga
yiikselmek i¢in fert, cemiyete tabi olmaktan ¢ikmalidir; i¢ten gelen bir hamle ile ahlaka
yiikselmelidir” (Topgu, 2011: 121) ki bu yiiksek bir ahlaktir. Nitekim Erasmus’un
“delilik” dedigi ve sahip ¢ikilmasmi gerekli goriip 6vdiigii durumun tam da bu oldugunu
diisiiniiyorum.

Bergson’un, yasanan hiirriyetin esas realite olduguna dair goriisiinii aktaran
Topgu’ya gore, “diisiinceye karsi gelen giicliiglin sebebi, diisiince hareketinin yine kendi
cinsinden engelle karsilagsmasidir” (Topgu, 2011: 56; Bergson, 2013: 7-45). Bertrand
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Russel’in da diislince 6zgiirliigiine iliskin yaklasimi yine zikredilmeye degerdir; “eger
bir fikrin aciklanmasi insanin gecimini saglamasmi olanaksiz kiliyorsa diisiincenin
Ozgiir olmadig1 agiktir. Eger bir tartigmada taraflardan birinin biitiin argiimanlar1 siirekli
olarak alabildigince ¢ekici gosteriliyor, karsi tarafta olanlarin ki ise ancak biiyiik
cabalarla ortaya konabiliyorsa, yine diisiincenin 6zgiir olmadigi agiktir” (B. Russel,
2000: 166). Devamla da diyor ki Russel; “eger diisiince inanglar arasindaki rekabete
aciksa, yani biitiin inang¢lar acikca dile getirilebiliyor ve hicbir yasal veya parasal ¢ikara
ya da kayba konu olmuyorsa diisiince 6zgiirdiir diyebiliriz” (B. Russel, 2000: 166).
Insanmn otoritesiz dzgiirliigiiniin ancak kotiiliigii doguracagi gerekcesiyle boyle bir
hiirriyeti makul ve de makbul gormeyenlere, insanlarm O6zgiirliglinii temel alan
Augustinus’un yaklasimiyla karsi ¢ikilir. Onlara gore, Tanr1 insana verdigi 6zgiir irade
sebebiyle kotiiliige izin vermis olmakla, daha miitkemmel bir diinya yaratmis olmaktadir
(Taylan, 1998: 148). “Yok iken irade sonucu var kilman sey” (Aydin a, 1999: 155)
olarak ‘fiil’in tanmmn yapan Gazzali de; “leyse fi’l-imkén ebde’ min-ma kan (yani:
olmus olandan daha iyisi miimkiin degildir)” (Aydin a, 1999: 155) diyerek mevcut
alemin, kotiiliikleri de dogurabilecek hiirriyetleriyle yasanmaya deger ve bu nedenle de
muteber oldugunu ortaya koyar.

Bu alemde kdtiiliikklerin var olmasi Tanri’nin insanin iradesine ve hiir fiillerine
verdigi degerin bir geregidir. Tanr’’nin ezeli bilgisi, O’nun, bildigine miidahale etmesi
olarak anlasilmamahdir. Aydm’in ifadesiyle; “Tanr1 kozmik anlamda bir yoneticidir,
fakat hicbir yonetici yonetilenlerin yerine karar vermez; yonetilenlerle ilgili kararlari
bizzat iizerine almaz. O, sadece smirlar1 gosterir. YOnetilenler, bu sinirlar iginde kendi
kararlarim kendileri verirler” (Aydm b, 2006: 147). Ozgiirliik icin belirlenmisligi kabul
etmeyen Whitehead (Albayrak, 2001: 156) gibi, Tillich de ‘“kaderimiz kararlarimizdan
dogar” (Albayrak, 2001: 157) diyerek insanin fiillerinde hiir oldugunu ve sorumluluk
aldiginm belirtir.

Iradenin hiir olusu, insanmn kendi sorumsuzluklarmi Tanr’’ya ya da bir baska
varliga mal etmesine olanak vermemektedir. Schuon, bu durumu biraz da mistehzi
denebilecek bir yaklasimla sdyle dile getirir: “Insanoglu, cevresinde sun’i
fenomenlerden olusan bir diinya insa etmistir. Bu saptirict ¢evrede tiim hata ve
glinahlar, hakikat ve seref hitkmiine blrtnir; bu uydurma diinyada kotilik iyilik olarak
yilik de kotiilik olarak goriiniir. Bu golgeler ve carpitici aynalar diinyasina da
“gerceklik” denilmekte tiim sorumluluk bu puta yahut giinah kegisine yiiklenilmektedir.
Bu “gerceklik” sendelemeye basladigi zaman da Tanri’nin onu bdyle yarattigi yahut
Tanrr’nin iste boyle oldugu ya da “eger Tanri olsaydr” bdyle olurdu gibi iddialarda
bulunulur” (Schoun, 1997: 23). Dolayistyla Plotinus gibi diyebiliriz; yukarida kotiiliik
yoktur, diinyamiza kotiiliik, gercekte, bir eksiklikten, bir yoksunluktan, bir hatadan
gelir. Kotiilik, bir maddeye sahip olma bi¢imi veya forma ulagma ¢abasinda
basarisizhiga ugrayan maddeye benzer bir seye sahip olma tarzidir (Plotinus, 1996: 35).
Buna karsilik, kotiiliigiin pek ¢ok kaynagindan sdz edilebilir (Ozlem, 2014: 50-51) ise
de, esas sebebin insanin iradi hiirriyetinden ileri geldigi yoniindedir. Hiirriyetin
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olmamasi erdemli bir varolus agisindan muhal olmakla birlikte; hiirriyetin, anlamina ve
amacina muvafik kullanilmamasi da insani1 ahlaki sapmalara ve dolayisiyla da toplumsal
sorunlara gotiirebilmektedir. iste bu baglamda Dinin toplumsal etkilerini gdz &niinde
bulundurarak Oner hoca da, ahlaki ve ilkeli bir hiirriyetin var olmasi geregi iizerinde
durur. Nitekim mezkdr eserinin son sayfasmda diistiigli su not, onun hiirriyet hakkindaki
hitkmiinii 6zetler mahiyettedir; “bir toplumda hiirriyetler, o toplumun kaldiramayacagi
Olclide bulunursa, anarsiye inkilap eder; eger hiirriyetler geregi kadar uygulanma alani
bulamiyorsa, insanin hiirriyet hakki ihlal edilir. Yapilan baskinin nasil patlak verip nasil
bir sonu¢ doguracagi onceden kestirilemez. Her iki halde de toplum hastadir ve fertleri
huzur i¢inde degildir” (Oner, 1995: 146).

7. Sonug

Hiilasa; hiirriyet, insanin biitiin tercihlerinden miitevellit sorumluluklarmm 6n
kosulu; insanin varolusunun anlam zemini ve yasama miicadelesinin nihai gai hedefidir
diyebiliriz. Tek diize bir yasam kalibinin disinda olmanin tezahiirii 6zgiirliikk olarak
isimlendirilmistir. Meleklerde iradi bir tercih olmadigi i¢in (Akill varliklar olmalarma
ragmen) ve keza, hayvanlarda iradi bir tercih olmadigi i¢in onlarda, insana verildigi
haliyle bir degerden s6z etmek zor goriinmektedir. Akil ve tercih imkanmm bir arada
olmasi 6zgirliikk icin temel siar kabul edildiginden, kotiiliik denilen methumun var
olmas1 dahi bir tiir iyi olarak degerlendirilmis, sadece Islam filozof ve kelamcilarma
gore 1yilik varken var olan kétiiliigiin tercih edilmesi kotiiliik olarak degerlendirilmistir.
Kaderci bir cebri anlayisin aksine Allah, insanlara genis yetki ve imkanlara ek olarak bir
smir ve sorumluluk da yiiklemis oldugundan, o mesuliyeti miidrik olarak insan yapip
etmelerinde hiirdiir. Bu hiirriyet bir kayitsizhk hali olmayip, vazifeyi miidrik olarak
eyleme halidir.

Tanr inanglar1 agisindan da 6zgiirliik vaz gecilmez bir degerdir. Ancak; Tevhid
akidesine gore bu hiirriyetin tesisi bir tek miiteal (Askm) olan varhgm kabulii esasina
bagh iken -zira Tek ilah inancmin yoklugu beraberinde her seye tapmmay getirir- ilahi
veya beseri, diger inanglarda da bir tiir sigmma ve eman bulma ihtiyaci, smirsiz bir
kendi bagmaligr degil, bir tiir makul kayithhigi gerektirir. O nedenle Tanrr’nin veya
Tanrisal diisiiniisiin, 6zgiirliige aykir1 olamayip, belki varlig1 i¢in kac¢inilmaz bir zaruret
arz ettigi ifade edilebilir. Bireylerin, milletlerin ve devletlerin en oncelikli micadelesi
ne icin ise, en oncelikli deger de aym sey olmahdir ve o muhafaza edilmelidir!.. Iste o
da tek kelimeyle “hiirriyettir.
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