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EDITOR NOTU

Degerli Okurlarimiz;

Yayin hayatina 1986 yilinda baslamis olan dergimizin Aralik 2017 sayisini sizlere sunmaktan
biiytik mutluluk duyuyoruz. Otuzbir yillik kokli bir gelenegi devam ettirme gayreti iginde olan
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi yilda iki kez basili ve elektronik olarak
yayimlanmakta, TRDizin, DOA], Ebsco Educational Source, ULAKBIM, Pegem Egitim Bilimleri Indeksi
ve Sobiad gibi indeksler tarafindan taranmaktadir. Dergiye gonderilen her calisma oncelikle alan
editorlerinin kontroliinden geg¢mekte, degerlendirmeye uygun bulunanlar ise alaninda uzman
hakemlere yonlendirilmektedir. Hakemlerimizin ve yaym kurulumuzun titiz incelemelerinden ve
olumlu hakemlik raporlarindan sonra galismalar kabul sirasina gore yayin asamasina alinmaktadir.
Aralik 2017/36/2 sayimizda da bu stirecleri tamamlayan “ortaokul d3rencilerinin tistbilis farkindaliklarinin
ve bilimin dogasina yénelik goriislerinin cinsiyet ve akademik basarilarina gore incelenmesi; fizik 6Sretmenlerinin
12. simif fizik kitabina iliskin goriigleri: Izmir ili 6rnegi; ortad§retim 9. sumf G§rencilerinin okulda dislanmishik
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi; okul dncesi donemde uygulanan “okula haziriz” egitim
programunn ilkokul birinci simif 6§rencilerinin hazirbulunusluk diizeylerine etkisi; siirdiiriilebilir gelisme icin
egitim baglaminda simif 6gretmenlerinin cevre okuryazarli§ diizeyleri; 60-72 aylik cocuklarin deger egitiminde
oykii temelli yaratic: drama yonteminin etkisi; okul yoneticilerinin 10 Haziran 2014 tarih ve 29026 sayili yénetici
gorevlendirme-atama yonetmeligine iliskin goriisleri” konularinda birbirinden degerli 7 makaleyi ilginize
sunuyoruz. Bu calismalarin egitime iliskin 6nemli noktalarin altini ¢izdigini ve inceledikleri konularda
okuyucularina yeni birer pencere acacak nitelikte oldugunu distintiyoruz. Bu sayimun ortaya
¢ikmasinda emegi gecen yazarlarimiza, hakemlerimize, yaym kurulumuza ve editorlerimize tesekkiir
ediyor, dergimize gosterdiginiz ilgi ve egitim bilimlerine kattiginiz deger icin siikranlarimizi

sunuyoruz.

Dog. Dr. Siileyman YAMAN



EDITOR’S NOTE

Dear Readers;

We are very pleased to present you to new volume - December 2017 - of our journal which began
its publishing life in 1986. Educational Faculty Journal of Ondokuz May1s University, trying to carry on
deep-rooted tradition for 31 years, is published biannually in printed and electronic, is indexed by
TRDizin, DOAJ, Ebsco Educational Source, ULAKBIM, Pegem Educational Sciences Index and Sobiad.
Each paper that is sent to our journal, firstly controlled by our field editors, if the paper worth reviewing,
than it is directed to reviewers who are expert in their field. After meticulous review of editorial board
and positive reports of reviewers, papers are taken to the phase of publication according to publishing
admission order. Here in our December 2017/36/3 volume, we present you 7 scientific articles, in the
subjects of “examination of middle school students’ metacognition and views of nature of science according to
gender and science achievement; opinions of physics teachers about the 12th grade physics textbook: the example
of [zmir province; examination of secondary school 9th grade students' levels of exclusion; effect of the “we are
ready to school” program on school readiness level of first grade students; in the context of education for
sustainable development: determining the environmental literacy level of in-service classroom teachers; the effect
of story-based creative drama method on the values education of 60-72 month old children; the viewpoints of school
administrators about the requlation for the assignment of principals in education institution associated with the
ministry of education released on 10/06/2014, 29026” one more precious than the other, which are
completed mentioned process above. We believe that these articles underline important points related
to education and have quality to open new windows in studied topics to the readers. We would like to
thank all the authors, reviewers, publishing board, and editors who contributed this volume to be
published and would like to express our gratitude for your interest to our journal and adding value to

educational sciences.

Assoc. Prof. Dr. Siileyman YAMAN
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Ortaokul Ogrencilerinin Ustbilis Farkindaliklarinin ve Bilimin
Dogasina Yonelik Goriislerinin Cinsiyet ve Akademik Basarilarina
Gore Incelenmesi

Nilgiin YENICE!, Emrah HIGDE?, Baris Ozden3

Bu ¢alismarnin amact ortaokul 6grencilerinin tistbilis farkindaliklarinin ve bilimin dogasina yonelik
goriislerinin, cinsiyet ve akademik basart de§iskenlerine gore belirlenmesidir. Calisma, nicel
arastirma desenlerinden kesitsel tarama modelindedir ve calismada 6grencilerin iistbilis ve bilimin
dogasina yonelik goriiglerini belirlemek icin iki dlcek kullamlmistir. Bu dlgekler Ustbilis Farkindalik
Olgegi (Junior Metacognitive Awareness Inventory) ve Bilimin Dogast Goriigler Olgegidir (Nature
Of Science Instrument). Arastirmanmin ¢alisma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Aydin
ili Merkez ilgedeki ortaokullarda dgrenim gormekte olan 5. 6. 7. ve 8. sumf dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmamn Orneklemini ise Aydin ili Merkez ilgede bulunan ortaokullardan
tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen bes ortaokulun 5. 6. 7. ve 8. stmiflartnda dgrenim gormekte
olan toplam 641 G3renci olusturmusgtur. Ogrencilerin iistbilis ve bilimin dogasi goriislerinin
cinsiyet ve akademik basarilarina gore degisimi ¢oklu varyans analizi (MANOVA) ile test
edilmistir. Ayrica, 6grencilerin akademik basarilarina gore farkhiligin hangi seviyeler arasinda
oldugunu tespit etmek igin Tukey HSD testi kullamlnmigstir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin
iistbilis farkindaliklarimin ve bilimin dogasina yonelik goriislerinin akademik basarilarina gore
anlamly bir farkhihik gdsterirken; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ogrencilerin akademik basar: diizeylerine gore farklilagan bilimin dogasina yonelik
goriisleri ve tistbilis farkindaliklar dikkate alinarak 6grenme ortamlari yeniden diizenlenebilir ve
farkl bagsar: diizeyine sahip 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore etkinlikler tasarlanabilir.

Anahtar Sozciikler: Akademik basari, Bilimin dogasi, Cinsiyet, Ust biligsel farkindalik

GIRiS

Son yillarda bilimin dogasinin 6grenilmesi ve 6gretilmesi konusu fen egitimi alaninda énemli bir yere
sahiptir. Yapilan arastirmalarda bilimin dogasinin fen egitimindeki yeri ve 6nemi ortaya koymaktadir
(Abd-El-Khalick, 2001). Fen egitimi alaninda yayimlanan reform dokiimanlari incelendiginde
(AAAS,1993; NRC, 1996), dokiimanlarin gelismis bilimin dogasi ve bilimsel bilgi seviyesine sahip
olmanin fen okuryazarhig: gelistirmede 6nemli bir rol oynadigim vurguladig goriilmektedir (American
Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993; Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2004, 2013;

National Research Council [NRC], 1996). Giintimiiz fen bilimleri 6gretiminin en 6nemli amaglarindan
biri fen okuryazari bireyler yetistirmektir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; MEB, 2013; Murcia ve

1 Adnan Menderes Universitesi, nyenice@gmail.com, ORCID: https:/ /orcid.org/0000-0002-7935-3110
2 Adnan Menderes Universitesi, emrah.higde@adu.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4692-5119
3 Milli Egitim Bakanlig1, barisozdn@gmail.com, ORCID: https:/ /orcid.org/0000-0002-2049-6766
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Schibeci, 1999; Tsai, 1999). Benzer sekilde Tiirkiye’de uygulanmakta olan fen bilimleri 6gretim
programinin vizyonu da fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB, 2013).

Fen okuryazari bireyler bilimsel kanunlar, teoriler ve bilimsel siiregler hakkinda sahip olduklari bilimsel
bilgi ile bilimsel ve teknolojik kavramlar hakkinda gelismis kararlar verebilen kisilerdir. Baska bir
perspektiften bakildiginda da fen okuryazar bireyler, diinyada gerceklesen bilimsel devrimlere ayak
uydurabilen ve ilgilenen kisiler olarak tanimlamaktadir (Bybee, 1997). Toplumdaki bireyleri fen
okuryazari olarak nitelendirmek icin bilimin dogasi hakkinda yeterli anlayisa sahip olmak gerekir
(McComas, 1998). Fen okuryazarlig1 bilimin ne oldugu bilgisi, yani bilimin dogasin bilgisi olarak
tanimlanmistir (Lederman, 1998; McComas, Clough ve Almazro, 2002; Shamos, 1995).

2013 yilinda uygulamaya konulan fen bilimleri 6gretim programinda fen okuryazar1 birey “Arastirma-
sorgulama, etkili kararlar verebilme, problem ¢ozebilme, kendine giivenme, isbirligine acik, etkili
iletisim kurabilme, stirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu oOgrenen bireyler olma, fen
bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile
olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olma gibi becerilerin birlesimi” seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2013). Ayrica fen bilimleri 6gretim programinda fen-teknoloji-toplum- gevre
ogrenme alani altinda 6grencilerin gelismis diizeyde bilimin dogasi anlayislarina sahip olmalar:
gerektigine vurgu yapilmustir. Dolayisiyla, fen okuryazari bireyin ozelliklerinin arasinda bilimin
dogasina yonelik gelismis diizeyde anlayisa sahip olma yer aldigindan; 6grencilerin bilimin dogasma
yonelik anlayislarinin ve bu gorislerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Fen okuryazari birey yetistirmede bilimin dogasina yonelik gelismis diizeyde anlayisa sahip olmanin
onemine bu kadar ¢ok vurgu yapilmasina ragmen; bilimin dogasinin fen egitimi literattirtinde cesitli
tanimlar1 bulunmakla birlikte arastirmacilar tarafindan net bir tanimi yapilamamuistir (Driver, Leach,
Millar ve Scott, 1996). Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman (1998, s.418) bilimin dogasini, “Bilimin
epistemolojisi, bir bilme yolu olarak bilim veya bilimsel bilginin gelisimi stirecince aktarilan degerler ve
inanglar olarak” tanmimlamuslardir. Buna ek olarak bilimin dogasimi fen okuryazarliginin énemli bir
bileseni olarak kabul etmislerdir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Bybee, 1997). Lederman (1992,
5.331) ise bilimin dogasim1 “Dogasinda var olan degerler ve varsayimlardir” seklinde tanimlamistir.
Bilimin dogasimin tanimlanmasinda farkli goriisler olmasina ragmen; bilim egitimini gelistirmek icin
yapilan ¢alismalarin merkezinde “bilimin dogasinin” 6zelliklerinin ne olmas: konusunda arastirmacilar
goris birligine varmuslardir (Bell vd., 2000; Deboer, 2000; Lederman, 1992; Matthews, 1996). Asagida
bilimin dogasinin 6zellikleri belirtilmistir:

Son yillarda bilimin dogasinin 6grenilmesi ve 6gretilmesi konusu fen egitimi alaninda énemli bir yere
sahiptir. Yapilan arastirmalarda bilimin dogasinin fen egitimindeki yeri ve 6nemi ortaya koymaktadir
(Abd-El-Khalick, 2001). Fen egitimi alaninda yayimlanan reform dokiimanlar: incelendiginde
(AAAS,1993; NRC, 1996), dokiimanlarin gelismis bilimin dogasi ve bilimsel bilgi seviyesine sahip
olmanin fen okuryazarlig: gelistirmede 6nemli bir rol oynadigini vurguladig: goriilmektedir (American
Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993; Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2004, 2013;
National Research Council [NRC], 1996). Giintimiiz fen bilimleri 6gretiminin en 6nemli amaglarindan
biri fen okuryazari bireyler yetistirmektir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; MEB, 2013; Murcia ve
Schibeci, 1999; Tsai, 1999). Benzer sekilde Tiirkiye’de uygulanmakta olan fen bilimleri 6gretim
programinin vizyonu da fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB, 2013).

Fen okuryazari bireyler bilimsel kanunlar, teoriler ve bilimsel stiregler hakkinda sahip olduklari bilimsel
bilgi ile bilimsel ve teknolojik kavramlar hakkinda gelismis kararlar verebilen kisilerdir. Baska bir
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perspektiften bakildiginda da fen okuryazar bireyler, diinyada gerceklesen bilimsel devrimlere ayak
uydurabilen ve ilgilenen kisiler olarak tanimlamaktadir (Bybee, 1997). Toplumdaki bireyleri fen
okuryazari olarak nitelendirmek icin bilimin dogasi hakkinda yeterli anlayisa sahip olmak gerekir
(McComas, 1998). Fen okuryazarlig1 bilimin ne oldugu bilgisi, yani bilimin dogasimin bilgisi olarak
tanimlanmistir (Lederman, 1998; McComas, Clough ve Almazro, 2002; Shamos, 1995).

2013 yilinda uygulamaya konulan fen bilimleri 6gretim programinda fen okuryazar1 birey “Arastirma-
sorgulama, etkili kararlar verebilme, problem ¢ozebilme, kendine giivenme, isbirligine acik, etkili
iletisim kurabilme, stirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu o6grenen bireyler olma, fen
bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algt ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile
olan iligkisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olma gibi becerilerin birlesimi” seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2013). Ayrica fen bilimleri 6gretim programinda fen-teknoloji-toplum- gevre
ogrenme alani altinda 6grencilerin gelismis diizeyde bilimin dogasi anlayislarina sahip olmalar
gerektigine vurgu yapilmustir. Dolayisiyla, fen okuryazari bireyin ozelliklerinin arasinda bilimin
dogasina yonelik gelismis diizeyde anlayisa sahip olma yer aldigindan; 6grencilerin bilimin dogasina
yonelik anlayislarinin ve bu goriislerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Fen okuryazari birey yetistirmede bilimin dogasina yonelik gelismis diizeyde anlayisa sahip olmanin
onemine bu kadar ¢ok vurgu yapilmasina ragmen; bilimin dogasinin fen egitimi literatiirtinde cesitli
tanimlar1 bulunmakla birlikte arastirmacilar tarafindan net bir tanimi yapilamamustir (Driver, Leach,
Millar ve Scott, 1996). Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman (1998, s.418) bilimin dogasini, “Bilimin
epistemolojisi, bir bilme yolu olarak bilim veya bilimsel bilginin gelisimi siirecince aktarilan degerler ve
inanglar olarak” tamimlamuslardir. Buna ek olarak bilimin dogasim fen okuryazarliginin énemli bir
bileseni olarak kabul etmislerdir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Bybee, 1997). Lederman (1992,
5.331) ise bilimin dogasim1 “Dogasinda var olan degerler ve varsayimlardir” seklinde tanimlamistir.
Bilimin dogasimin tanimlanmasinda farkli goriisler olmasina ragmen; bilim egitimini gelistirmek icin
yapilan ¢alismalarin merkezinde “bilimin dogasinin” 6zelliklerinin ne olmas: konusunda arastirmacilar
goris birligine varmuslardir (Bell vd., 2000; Deboer, 2000; Lederman, 1992; Matthews, 1996). Asagida
bilimin dogasinin 6zellikleri belirtilmistir:

¢ Yeni kanitlarin elde edilmesiyle ya da var olan verilerin yeniden ve farkli sekillerde yorumlanmas:
ile kanunlar dahil bilimsel bilgiler degisime agiktir (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Bell,
2009; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Lederman, 2007, McComas, 2004; Scwartz, Lederman ve
Crawford, 2004).

e Bilimsel bilgi agirlikli olarak deneysel kanitlara baghdir, ancak sadece gozlemlerle de bilimsel
bilgiler ortaya ¢ikabilir (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Bell, 2009; Khishfe ve Abd-El-
Khalick, 2002; Lederman, 2007; McComas, 2004; Scwartz, Lederman ve Crawford, 2004).

o Bilimsel bilgi, gbzlemlerle birlikte gozlem ve ¢ikarimin birlikte kullanilmasi ile de tiretilebilir (Abd-
El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Bell, 2009; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Lederman, 2007;
Scwartz, Lederman ve Crawford, 2004).

e Bilimsel teoriler dogal olgularin ¢ikarimsal aciklamalar: iken bilimsel kanun, dogada gozlenen
iliskilerin, genellemeler ve matematiksel baglantilarla ifade edilmesidir. Yeni kanitlar 1s1ginda hem
bilimsel teori hem de bilimsel kanun degisebilir (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Bell, 2009;
Lederman, 2007; McComas, 2004; Scwartz, Lederman ve Crawford, 2004).

e Bilimsel bilgi teori yiikliidtir. Bilim insanlarmin aldig1 egitimle, inanclariyla, 6n bilgileriyle ve
kilttirel degerleri ile yakindan ilgilidir (Bell, 2009; Lederman, 2007; McComas, 2004; Scwartz,
Lederman ve Crawford, 2004).

e Bilimsel bilgi hayal giicti ve yaraticilik igerir. Bilim insanlar1 resmin eksik kalan bir parcasini
tamamlarken ya da olgulara yeni yorumlar getirirken hayal giicti ve yaraticiliklarini sikga
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kullanirlar (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Bell, 2009; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002;
Lederman, 2007; McComas, 2004; Scwartz, Lederman ve Crawford, 2004).

e Bilimsel bilgi sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenir. Bilimin, dogal diinyay: anlamak igin
kullanilan ¢ok giiglii araglara sahip bir kiiltiir oldugu goz onitinde bulunduruldugunda kiiltiirel
degerlerin de sosyal baglam kadar bilimsel bilgiye tesir ettigi soylenebilir (Bell, 2009; Lederman,
2007; McComas, 2004; Scwartz, Lederman ve Crawford, 2004).

Fen egitiminde bilimin dogasimi anlamak mutlak bir ihtiya¢ olarak goriilmesine ve ogretim
programlarinin  vizyonunu olusturmasma karsin 6grencilerin  bilimin dogas1 goriislerinin
gelistirilmesine yonelik yapilan tiim girisimlere ragmen yapilan son calismalar, 6grencilerin yeterli
bilimin dogas1 gortisii gelistirmede hala zorluklar yasadigini (Randy, Bridget & Jennifer, 2016) ve bu
zorluklarin onlarin karakteristik o6zellikleriyle iligkili oldugunu (Akerson ve Donnelly, 2008)
gostermektedir. Bu karakteristik ozellikler arasinda yalnizca cinsiyet, yas gibi degiskenler degil; aym
zamanda bilimsel epistemoloji, istbilissel farkindalik ve bilimin dogas1 hakkindaki 6nceki kavramlar
da yer almaktadir (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004; Abd-el-Khalick, Bell ve Lederman, 1998;
Lederman, 1992; Southerland, Johnston ve Sowell, 2006). Nitekim bilimin dogasmin bilimsel
epistemoloji ile olan iliskisinin yaninda yapilan son ¢alismalarda tistbilis ve bilimin dogas1 arasindaki
iliskiye de vurgu yapilmaktadir (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004).

Bilimin dogasina yonelik goriisleri etkiledigi vurgulanan tistbilis kavrami ilk olarak Flavell tarafindan
ortaya atilmustir. Flavell, tistbilisi bilissel olaya dair bilgi ve bilis; kisinin kendi bilissel siireclerine
yonelik bilgisi ve bu bilginin bilissel stirecleri kontrol etmek i¢in kullanilmasi olarak tanimlamistir
(Flavell, 1979, 5.906). Ustbilis hakkindaki calismalarin ilerlemesiyle bu tanima biligsel siiregler iizerine
aktif kontrol eklenmistir. Ustbilisin bu tanima ek olarak bazi tanimlar1 bulunmaktadir. Ustbilis, insanin
algilama, hatirlama ve diistinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda olmasi ve bu zihinsel
faaliyetleri kontrol etmesi olarak ifade edilmektedir (Desoete & Ozsoy, 2009; Hacker & Dunlosky, 2003;
Huitt, 1997; Schraw & Moshman, 1995). Ustbilis; tistbilissel bilgi ve tistbilissel kontrol olmak tizere iki
yapiy1 icerisinde bulundurmaktadir (Ozsoy, 2008; Schraw, 2001). Ustbilissel bilgi; bir durumda bireyin
kendi zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgi ve inanglara, ne yapabileceginin farkinda olmasi olarak
tanimlanmigtir (Coutinho, 2007; Ozsoy, 2008). Bu bilgi uygun gorev davramsma otomatik olarak sebep
olmaz. Ornegin bir 6grenci 6grenmeyi izlemenin bireyler icin gerekli bir etkinlik oldugunu bilebilir,
ancak gesitli nedenlerden dolay1 izlemeyi gerceklestirmez. Ogrenme gorevi sikici veya zor olabilir veya
ogrenci gorev igin gerekli olan becerilerden yoksun olabilir (Cakiroglu, 2007). Ustbilissel kontrol ise,
ustbilis stireglerinde basi ceken zihinsel islemlerden olusur ve tistbilissel bilgiyi bilissel amaglara
ulasabilmek igin stratejik bicimde kullanabilme yetenegi olarak agiklanabilir (Ozsoy ve Giinindi, 2011).
Genel olarak iistbilissel farkindalik, birinin kendi diisiinmesinin farkinda olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Doganay ve Kara, 1995). Sapanct’ ya (2012) gore bilginin {iretim stirecinde bireyin
kendi yeteneklerinin, diistincelerinin farkinda olmasi, bu farkindaligi 6grenme stirecinde kullanmasy;
bilgiyi 6grenme stirecinde olumlu bir bilimsel bilgiye yonelik goriis olusturmasim saglayacaktir.
Dolayisiyla, bilimin dogasina yonelik gortis ve iist biligsel farkindalik gibi iki 6znel kavramin birbirini
etkiledigi soylenebilir.

Sperling vd. (2002) ¢alismalarinda akademik basar1 ve tiistbilis arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Calisma sonucunda akademik basar1 notu 3, 4 ve 5 olan 6grencilerin akademik basar1 puanlar ile
tistbilis puanlar1 arasinda anlamli bir paralel iliski oldugu bulunmustur. Ancak akademik basar1 notu
6, 7 ve 8 olan ogrenciler icin anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica Sperling vd. (2002) yaptiklar
literatiir taramasi sonucunda tistbilis ve basar1 arasindaki iligki igin kesin bir sonuca varamamaislardir.
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Bagka bir calismada, ogrencilerin SBS (Seviye Belirleme Sinavi)'de elde ettikleri puanlarla tistbilis
becerilerin incelendigi ¢alismada, bu beceriler arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu ifade
edilmistir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011). Turan ve Demirel (2010), akademik basar: diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin diisiik akademik basariya sahip 6grencilere gore tistbilis ile iliskisi olan 6z-diizenleyici
becerilerini karsilastirdiklari calismada, basarili 6grencilerin lehine farklilik oldugunu ifade etmislerdir.
Emrahoglu ve Oztiirk (2010) tistbilis becerisi ile akademik basar1 puanlar: arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugunu ve akademik basar1 diizeyindeki artisla tistbilis diizeyinin de
anlamli olarak arttigimi ifade etmislerdir. Cakir ve Yaman (2015) ise galismalarinda ortaokul
dgrencilerinin tist biligsel farkindalik diizeyleri ile fen bilimleri dersindeki akademik basarilar1 arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Hennessey'nin (1999)
dgrencilerin tistbilis ve okuldaki akademik basarilart ile ilgili yaptig1 calismasinda dgrencilerin isbirlikli
gruplar halinde ¢alisarak bilimsel kavramalarini yansitan etkinliklerde bulunduklarin: belirlemistir. Bu
etkinlikte 6grencilerden beklenen {istbilis becerileri asagida verilmistir:

*  Konu hakkinda sahip olduklar: inanclarimi ifade etme,

*  Kendi inanclarimi desteklemek icin akil yiirtitme,

e  Goriigleri arasinda tutarlilik arama,

*  Genelleme yaparken ¢ok sayida yaptig etkinliklere dair goriislerinden ¢ikarimlar yapabilme,

*  Goruslerini fiziksel olarak yapilandirirken soyut kavramlar, 6nermeler veya teoriler 6ne kesfetme,

*  4.-6. sif diizeyinde makul, anlasilir ve verimli arasindaki farki ayirt edebilme veya 1.-3. siuf
diizeyinde bir fikri dogrulugunu anlama ile dogru olduguna inanma arasindaki farki ayirt
edebilme,

¢  Kavramlar hakkinda acik¢a konusabilme ve kendini ifade edebilme,

*  Acikca diisiince ve 8grenmelerine atifta bulunabilmelidir.

Cocuklarin tstbilisleri hakkindaki arastirmalar genellikle iki cerceveden olusmaktadir (Sperling,
Howard, Miller ve Murphy, 2002). Bunlardan birincisi Flavell (1979) tarafindan gelistirilen {istbilis,
tistbiligsel bilgi ve istbilissel deneyimlerden olusur. Ustbiligsel bilgi gorev, kisi ve strateji
bilesenlerinden olusur. Ustbiligsel deneyim ise anlama hissini ve uygun stratejinin uygulanmasin igerir.
Diger cerceve ise Brown (1978) tarafindan gelistirilen bilisin bilgisi ve bilisin dtizenlenmesinden olusur.
Bilis bilgisi bireyin kendi bilgisi hakkindaki bilgisi anlamina gelirken, bilisin diizenlenmesi ise bireyin
kendi diistincelerini ve 6grenmesini kontrol edilmesine yardim eden tstbilissel etkinlikler anlamina
gelmektedir. Bu calismada Brown {istbilis gercevesi teorik cerceve olarak secilmistir. Ciinkii bu
calismada kullanilan “Ustbilis Farkindalik Olgegi”, bu teorik cerceveyi temel alarak gelistirilmistir
(Sperling vd., 2002). Ust bilis ile ilgili alan yazin incelendiginde, bilimin dogas1 ve iistbilis arasindaki
iliskiyi inceleyen smirli sayida calismanin oldugu goriilmektedir. Peters ve Kitsantas (2010)
calismalarinda st bilis ile bilimin dogas1 gortisleri arasindaki iliskiyi inceleyerek, 6grencilerin tistbilis
farkindaliklariin gelismesiyle bilimin dogas1 goriislerinin de gelisecegini tespit etmislerdir. Bununla
birlikte, Abd-El-Khalick ve Akerson (2004) calismalarinda ise gelismis bilimin dogas1 goriisi
gelistirmenin yiiksek seviyede tistbilis farkindalik seviyesiyle ilgili oldugu sonucuna varmislardir. S6zii
edilen calismalar dikkate alindiginda, tist bilis ile bilimin dogasina yonelik goriisler arasinda bir
iliskinin oldugu soylenebilir.

Bu iliskinin yaninda ortaokul 6grencilerinin tistbilis ve tstbilis farkindaliklarini inceleyen ¢alismalar
bulunmaktadir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011; Evran ve Yurdabakan, 2013; Memis ve Arican, 2013).
Genellikle tstbilis ile ilgili yapilan calismalarda tiniversite 6grencilerinin bir ders veya akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismalar yapiligi goriilmektedir. Ancak ortaokul diizeyinde
tist bilisin fen bilimleri dersindeki akademik basarisina ve cinsiyete gore degisimini inceleyen ¢ok fazla
calismaya rastlanmamustir. Bu sebeple ortaokul 6grencilerin tistbilis farkindaliklarin incelenmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir. Ayrica daha once tanimlandig gibi iistbilis farkindalik bireyin sahip oldugu
bircok degiskenden etkilenmektedir. Bu nedenle bilimin dogast ile iliskili olan tistbilis farkindaliginin
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birlikte incelendigi bu calismada cinsiyet ve akademik basaris1 degiskenleri alan yazinda yaygin olarak
tistbilis ve bilimin dogasi ile birlikte calisiimasindan dolay1 bu ¢alismada incelenmistir.

Eger ogrenciler bilissel bilgilerini ve bilissel diizenleme becerilerini gelistirmislerse, onlar tistbilislerini
kullantyor demektir ve akademik olarak tistiinler demektir. Bu nedenle 6grencilerin tistbilissel bilgi ve
becerilerinin akademik basarilari ile iligkisinin arastirilmasi ¢ok énemlidir (Young & Fry, 2008).

Alan yazinda akademik basar1 ile {iistbilis diizenleme becerilerinin anlamli iliski gosterdigi bazi
calismalar bulunmaktadir (Deseote & Roeyers, 2002). Bu c¢alismalardan Sperling vd (2004)
calismalarinda {istbilisin bilgi ve diizenleme basamaklarinin akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu bulmustur. Ustbilissel farkindalik ve becerileri giiclii olan 6grencilerin akademik agidan daha
basarili oldugu ve derslerde daha iyi performans gosterdigi bulunmustur (Coutinho, 2008; Kruger ve
Dunning, 1999). Ustbilis 6grencilerin daha stratejik diistinmelerini, planl calismalarini, bu galismalarini
izlemlerini ve degerlendirmelerine yardimci olur. Ogrenmelerinin sorumlulugunu alan bu 6grencilerin
akademik olarak daha basarili olmalar1 ve karsilastiklari problemlerin tistesinden gelmeleri
beklenmektedir.

Ortaokul dgrencilerinin tistbilis farkindaliklariin ve bilimin dogasina yonelik goriislerinin cinsiyet ve
akademik basarilarini inceleyen az sayida calisma bulunmas: ve {istbilis ve bilimin dogasina yonelik
goriisler arasindaki anlaml bir iliskinin alan yazinda ifade edilmesinden dolay1 bu calismada ortaokul
ogrencilerinin istbilis farkindaliklarimin ve bilimin dogasina yonelik goriislerinin akademik basari
puanlari ile cinsiyetlerine gore nasil degistigi bu ¢alismada incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde
edilecek sonuglar bilimin dogasi ogretiminde veya tustbilis farkindaligini gelistirmede cinsiyet ve
basartya gore farkl: stratejilerin gelistiriimesinde ve 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinin gerektigine
dikkat cekmistir.

Fen bilimleri 6gretim programi vizyonu olan “Tum oOgrencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek” hedefine varmada fen okuryazari bireylerin oOzelliklerini de etkileyen faktorlerin
belirlenmesi biiytik 6nem tasimaktadir. Yapilan calismalar st bilis ile bilimin dogasina yonelik
gortislerin birbiri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bu ytizden st bilis ve bilimin dogasina yonelik
gorisleri etkileyen faktorlerin bir arada incelemesi acisindan bu calisma ¢nemlidir. Dolayisiyla bu
¢alismanin amaci, “Ortaokul 5. 6. 7. ve 8. 6grencilerinin tistbilis farkindaliklarinin ve bilimin dogasina
yonelik goriislerinin, cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek olarak” belirlenmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma desenlerinden kesitsel tarama kullanilarak ortaokul 6grencilerinin tistbilis ve bilimin
dogas1 goriisleri, cinsiyet ve akademik basarilarina gore incelenmistir. Arastirmaci tarafindan
incelenecek o6zellikler 6rneklem tizerinden tek seferde 6l¢iilmiis ve daha sonra verilerin istatistiksel
analizleri yapilmistir (Fraenkel & Wallen, 2006). Egitim arastirmalarinda tarama modeli,
arastirmacilarin bireylerin, gruplarin veya fiziksel ¢cevrenin (okullar gibi) karakteristiklerini (beceriler,
tercihler, tutumlar vb.) 6zetledigi modeldir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).

Arastirmanmin Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ttirkiye’deki ilkogretim okullarinda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim
gormekte olan 5. 6. 7. ve 8. simif ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini
Aydn ili Merkez ilcedeki ortaokullarda 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 6grenim gormekte olan 5. 6.
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7. ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Aydin ili merkez ilcede bulunan
ortaokullardan seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemiyle segilen 5 ortaokulun
5.6.7.ve8. siniflarinda 6grenim gérmekte olan toplam 641 6grenci olusturmustur. Arastirmada tabakal:
ornekleme yontemi, evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklari oraninda 6rneklemde temsil
edilmesini saglamak amaciyla kullanilmistir. Nitekim tabakali 6rnekleme yontemi, arastirmalarda belli
alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalara olanak tanimak
amaciyla tercih edilmektedir. Bu yontemde alt evrenlerden birim ¢ekme islemi basit yansiz érnekleme
ile gerceklestirilir. (Buytikoztiirk, 2008).

Veri Toplama Araglar
Ustbilis Farkindalik Olgegi (Junior Metacognitive Awareness Inventory)

Bu 6lgek ortaokul 6grencilerinin tistbilislerini 6lgmek igin Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 12 maddeden ve {ig cevap segenegi olan asla, bazen ve her zaman
secenekleri bulunan ilk formu 3. 4. ve 5. simif 6grencilerine uygulannustir. Tkinci slgek aym 12 maddenin
yaninda 6 tamamlayict madde ve 5'li likert 6lcek olarak 6. 7. ve 8. siif 6grencilerine uygulanmistir. Bu
olgek Tiirkgeye Yilmaz-Tiiziin ve Topgu (2007) tarafindan adapte edilmistir. Olgegin faktorlerini
belirlemek icin acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analiz sonuglari ortaokul 6grencilerinin
orneklem varyansmin % 22 ve % 16'siu agiklayan, iki faktorlii yapidan olusan bir 6lgek oldugunu
gostermistir. Bu iki faktor Sperling vd. (2002) modelindeki yapiya uymaktadir. Faktor 1 bilisin
diizenlenmesini temsil ederken faktor 2 bilis bilgisi olarak adlandirilmistir. Bu ¢alisma icin yapilan
gtivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
boyutlari igin sirasiyla 0.77 ve 0.78 olarak bulunmustur.

Bilimin Dogas1 Goriisler Olgegi (Nature of Science Instrument)

Hacieminoglu, Yilmaz-Tiiztin ve Ertepmar (2012) tarafindan gelistirilen bu 6lgek ortaokul
ogrencilerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri hakkinda detayl bilgi saglamaktadir. Olgek 13
maddeden ve dort faktorlii yapidan olusmaktadir. Bu faktorler gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark,
bilimin degisebilir dogasi, bilimin olusumundaki hayal giicii ve yaraticiligin rolii ve deneysel dogasidir.
Bu calismada 6lgegin tamamu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.70 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin alt boyutlar igin sirastyla 0.50, 0.60, 0.70 ve 0.40 olarak hesaplanmstir. Olgegin alt boyut
gtivenirlik puanlar diistik olmasina ragmen ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 goriislerini 6lgen
Ttirkce 6lgek bulunmadigi i¢in bu 6lgek tercih edilmistir.

Faktor analizi yapilarak bilimin dogasi hakkindaki goriisler olgeginin faktorlerin sayisinin ve
ozelliklerinin 6grencilerin cevaplarii nasil acikladig: belirlenmistir. Egik dondiirme ve birden yiiksek
0z degeri ile ‘en ¢ok olabilirlik” ile yapilan analiz sonuglar1 % 52.43 varyansi agiklayan dort faktorden
olustugunu gostermistir. Agimlayici faktor analiz sonuglar: 6lgegin agikladig1 toplam varyansin % 52.43
oldugu goriilmiistiir. Faktor analiz sonuglar: her bir boyut igin sirastyla % 10, % 15.1, % 18.0 ve % 9.4
olarak bulunmustur. Bu dort faktorli yapr Hacieminoglu vd. (2012) tarafindan yapilan faktor analiz
sonuglari ile tutarliik gostermektedir. Faktor 1, faktor 2, faktor 3 ve faktor 4 sirasiyla gozlem ¢ikarim
arasi fark, bilimin degisebilir olmasi, hayal giicti yaraticihik ve bilimin deneysel dogasi olarak
adlandirilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler ortaokul 6grencilerinden 2014-2015 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde toplanmugtir. Her
okul ve sinifta verilerin toplama stirecinin tutarli olmasi igin hepsinde ayni prosediir uygulanmistir.
Olgekler uygulanmadan 6nce o6grencilere tamitilmis ve o6grencilerin goniillii olarak katilimlar:
saglanmistir. Her okulda ve smifta olgekler arastirmacilar tarafindan uygulanmis ve katilimcilarin
sorulart aragtirmacilar tarafindan cevaplanmistir. Ogrencilerin {iistbilis ve bilimin dogas1 goriisleri
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hakkinda bilgi toplamak icin iki 6l¢ek kullanilmistir. Ek olarak 6grencilerin cinsiyetleri ve akademik
basar1 notu olarak bahar déneminin fen bilimleri dersi notlar1 hakkindaki bilgi 6lcek yardimiyla
toplanmustur.

Bu stirecte ogrencilerin bilimin dogas: ve ustbilislerinin cinsiyet ve akademik basarilarna gore
degisimini belirlemek i¢in iki yonlii ¢oklu varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Ayrica,
ogrencilerin akademik basarilarma gore farkliligin hangi seviyeler arasinda oldugunu bulmak icin
Tukey HSD testi kullanilmistir. Analizler SPSS 18 paket istatistik programu ile yapilmustir.

BULGULAR

Bu calismanin amaci ortaokul dgrencilerinin bilimin dogas1 ve iistbilislerinin cinsiyet ve akademik
basarilarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Box M testi (Tabachnick ve Fidel,
2001) sonuglar1 kullanilarak verilerin varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayiminm
saglaylp saglamadigl incelenmistir. Analiz sonuglari bagimli degiskenler arasinda varyans-
kovaryanslarin faktorlerin her seviyesi i¢in aynmi oldugunu ve anlamh bir farklihk olmadigimni
gostermektedir [F(27, 10624.364)= 0.483].

Tablo 1 incelendiginde tistbilis 6lcegi sonugclar: kiz 8grencilerin iistbilis ortalama puanlarmin (X = 4.00)
erkek ogrencilerin tistbilis ortalama puanlarindan (X = 3.90) yiiksek oldugu bulunmustur. Bilimin
dogas1 olceginde kiz Ogrencilerin ortalama puanlarmin (X = 2.32) erkek o6grencilerin ortalama
puanlarindan (X = 2.29) yine ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Fen bilimleri dersindeki akademik basarilarima gore ogrenciler karsilastirildiginda tistbilis 6lcek
sonuglar1 ogrencilerin {iistbilis farkindaliklarinin akademik basarilari ile arttigimi gostermektedir.
C)grencilerin akademik basar1 notlar1 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak artarken tistbilis puanlarinin da 3.5, 3.6, 3.8,
4.0 ve 4.1 olarak yiikseldigi tespit edilmistir. Ogrencilerin fen bilimleri dersinden aldiklar1 notlarda “1=
Basarisiz” notu temsil ederken “5= Bagarili” notu temsil etmektedir. Ustbilis 6lcegindeki ifadelere yani
tistbilis farkindaliklarinin “1= Tamamen Katilmiyorum” temsil ederken “5= Tamamen Katiliyorum”
temsil etmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Akademik Basar1 Seviyelerine [liskin Tanimlayici Istatistik Sonuglar

Ustbilis Farkindalig

& Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
g, N M SD N M SD N M SD
= 1 6 3.7 .66 11 3.4 50 17 3.5 .57
o 2 21 3.8 47 21 3.4 .63 42 3.6 .60
g 3 58 3.9 .64 71 3.7 49 129 3.8 57
T 4 82 4.0 48 95 4.0 57 177 4.0 .53
'jé 5 149 42 52 127 41 57 276 41 .55
Toplam 316 4.0 .55 325 3.9 .60 641 4.0 58
Bilimin Dogas1
~ Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
g, N M SD N M SD N M SD
= 1 6 2.08 34 11 1.87 33 17 1.94 34
= 2 21 2.13 31 21 2.19 45 42 2.16 .38
g 3 58 2.18 .29 71 2.17 33 129 2.17 31
T 4 82 2.19 33 95 2.25 35 177 2.22 34
'é 5 149 2.48 33 127 243 32 276 245 33

Toplam 316 232 .36 325 2.29 .36 641 2.30 .36
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Bilimin dogas1 goriisler tlgegi ortalama puanlarma gore dgrencilerin akademik basarilari ile bilimin
dogas goriislerinin birlikte dogru orantili arttig1 bulunmustur. Ogrencilerin akademik basar1 notlar1 1,
2,3, 4 ve 5 olarak artarken bilimin dogas1 goriis puanlarinin ise 1.94, 2.16, 2.17, 2.22 ve 2.45 olarak arttig:
bulunmustur. Ogrencilerin iistbilis ve bilimin dogas1 goriisler 6lgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlari
arasindaki bu farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini bulmak icin iki yénli ¢oklu varyans
analizi olan MANOVA yapilmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve akademik basarilarina gore iistbilis ve
bilimin dogas1 gortislerinin ¢oklu varyans analizi (MANOVA) analiz sonuglar1 asagida Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2. Coklu Varyans Analiz Sonuglar1 (MANOVA)

Etki A F Hipotez df Hata df P  Kismi Eta Kare
Kesisim 030 10128.6442 2.000 630.000 .000% 970
Cinsiyet 986 4.5122 2.000 630.000 .011 014
Akademik basar1 794 19.2492 8.000 1260.000 .000* 109
Cinsiyet*Akademik basar1 .980 1.6252 8.000 1260.000 .113 .010

*p <001

Tablo 2'de iistbilis ve bilimin dogas1 olan bagimli degiskenlerinin akademik basarilarina gore istatiksel
olarak farklilik gosterdigi bulunmustur F (8, 1260) = 19.249, p = .000; Wilks” Lambda = .794; kismi eta
kare = .109. P degeri .01'den kiigiik gruplarda fark oldugu sonucuna varilabilir. Cinsiyet degiskeni igin
elde edilen Wilks” Lambda degeri .986, anlamlilik degeri ise .011 olarak bulunmustur. Anlamlilik degeri
.01 degerinden yiiksek oldugu icin kiz ve erkek 6grencilerin {istbilis farkindaliklar: ve bilimin dogas1
goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur. Benzer sekilde cinsiyet ve
akademik basar1 degiskenlerinin ortak etkisi icin Wilks” Lambda degeri .980, anlamlilik degeri ise .113
olarak bulunmustur. Anlamhilik degeri .01’den yiiksek oldugu icin cinsiyet ve akademik basar1
degiskenlerinin 6grencilerin stbilis farkindaliklar1 ve bilimin dogas1 gortisleri tizerinde bir etkisi
olmadig1 bulunmustur.

Akademik basaris1 degiskeninin tim bagiml degiskenlerde mi yoksa sadece bazi degiskenlerde mi
etkisi olup olmadigmi belirlemek icin varyans analiz tablosu incelenir (Tablo 3). Ayr1 analizler
incelenirken 1. tip hata sansini azaltmak icin daha diisiik p degerinin kullanilmasi onerilmektedir
(Ornegin, anlamli fark yok iken anlaml farkin bulunmasi). Ayrica bunu gergeklestirmenin en iyi yolu
olarak Bonferroni diizeltmesi yapilir. Bu ytizden Bonferroni diizeltmesine gore yeni p anlamlilik degeri
.002 olarak belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 2 incelendiginde akademik basarilar
seviyelerine gore bagiml degiskenler tizerinde istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi bulunmustur,
F (8, 1260) = 19.249, p = .000; Wilks" Lambda = .794; kismi eta kare = .109. Bagimli degiskenler icin
sonuglar ayr1 ayr1 distiniildiigiinde istatistiksel olarak anlamlilik seviyesine ulasmak i¢in Bonferroni
diizeltmesi sonucu elde edilen yeni p anlamlilik degeri olan .002 kullamilir. Ustbilis hakkindaki puanlar:
icin F (4, 631) =15.694, p = .000, kismi eta kare = .090, bilimin dogas1 gortisleri hakkindaki puanlar: igin
F (4, 631) = 27.377, p =.000, kismi eta kare = .148 degerleri istatiksel olarak anlamli farkin oldugunu
gostermektedir.

Akademik basar1 seviyelerine gore farkliigin hangi seviyeler arasinda oldugunu bulmak icin Tukey
HSD testi kullanilmistir. Tukey HSD testi sonuglaria gore 1 -2, 1 - 3, 2 - 3 ve 3 - 4 not gruplari harig
diger tiim not gruplarinin istbilis farkindaliklar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Bilimin dogas: goriislerininise 1-4,1-5,2-5,3 -5 ve 4 - 5 akademik basar1 gruplar: hari¢ diger tiim
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmdiistiir. Tukey HSD testinde ortalamalar
fark: .05 seviyesinde anlamlidur.
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Tablo 3. Varyans Analiz Tablosu

. Bagimli Tip III Kareler Kareler Kismi

Varyans Kaynag: Degiskenler Toplam df Ortalamasi F P Kare

Ustbilis 2.658 1 2.658 8.905 .003 014
Cinsiyet

Bilimin Dogas1 .040 1 .040 363 547 .001
Akademik Ustbilis 18.735 4 4.684 15.694 .000 .090
Basaris1 Bilimin Dogas1 12.054 4 3.013 27.377 .000 148
Cinsiyet* Ustbilis 2.465 4 .616 2.065 .084 .013
Akademik
Basarisi Bilimin Dogas1 532 4 133 1.209 306 .008

Ustbilis 188.312 631 298
Hata

Bilimin Dogas1 69.456 631 110

Ustbilis 10297.574 641
Toplam

Bilimin Dogas1 3475.426 641
Diizeltilmis Ustbilis 213.294 640
Toplamlar Bilimin Dogas1 82.731 640

TARTISMA VE SONUC

Yapilan ¢alisma sonucunda kiz 6grencilerin {istbilis ortalama puanlarmin, erkek 6grencilerin tistbilis
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, kiz 6grencilerin bilimin
dogasi 6lcegi ortalama puanlarmin da, erkek 6grencilerin ortalama puanlarindan daha ytiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin bilimin dogasma yonelik gortislerinin ve {istbilissel
farkindaliklarinin, 6grencilerin cinsiyet ve akademik basarilarina gore yapilan analiz sonucu sadece
akademik basarilarma gore farklilastigi belirlenmistir. Bu baglamda, dgrencilerin sahip olduklar
ustbilis farkindaliginin 6grencilerin akademik basarisini etkiledigi soylenebilir. Blank (2000) yaptig:
calisma sonucunda Ogrencilerin tstbilis farkindaliklarinin uzun stireli bellekteki gevresel fen
bilgilerinin 6ziimsenmesini arttirmaya yardimci oldugunu ifade etmistir. Nitekim Topgu ve Yilmaz-
Ttztn (2009) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada 6grencilerin akademik basarilari ile
uistbilis farkindaliklar1 arasinda anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Baggeci, Dos ve Sarica
(2011) ogrencilerin SBS (Seviye Belirleme Smavi)'de elde ettikleri puanlarla ustbilis becerilerini
inceledikleri calismalarinda, sozii edilen beceriler arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu
belirlemislerdir. Benzer sekilde Turan ve Demirel (2010) akademik basar1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin, dustik akademik basariya sahip ogrencilere gore iistbilis ile iliskisi olan 6z-diizenleyici
becerilerini karsilastirdiklar: calismada, basarili 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmislerdir. Emrahoglu ve Oztiirk (2010) calismalarinda {istbilis becerisi ile akademik basar1 puanlari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugunu ve akademik basar1 diizeyindeki
artisla istbilis diizeyinin de anlamli olarak arttig1 sonucuna ulasmislardir. Cakir ve Yaman (2015) ise
calismalarinda ortaokul 6grencilerinin tist bilissel farkindalik diizeyleri ile fen bilimleri dersindeki
akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu tespit
etmislerdir. Dolayisiyla sozii edilen calismalarin mevcut arastirma bulgusunu destekler nitelikte
oldugu soylenebilir. Buna karsin Schraw, Crippen ve Hartley (2006) ¢alismalarinda motivasyon, 6z
yeterlik ve epistemolojik inanglarin akademik basarisin gelistirmek icin gerekli, fakat yeterli olmadigimn
one stirmiistiir. Kingir ve Aydemir (2012) lise 6grencileriyle yaptiklar: calismada 6grencilerin kimya
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basarilari ile tistbilis bilesenleri arasinda bir iliski olmadigini bulmustur. Benzer sekilde Sperling vd.
(2002) yaptiklar1 calismada 3. ve 8. smif araligindaki tim sinif diizeylerinin katilldigi arastirmada
akademik basari ile tistbilis arasinda diisiik seviyede bir iliski tespit etmislerdir. Sozii edilen ¢alisma
bulgularinin mevcut arastirma bulgusunu desteklememesinin nedenleri arasinda calismalarin
orneklemlerinin kolay ulasilabilir olmasi, sinirh bir 6rneklem ile ¢alisilmas: ve akademik basarisinin
Olgtilmesinde farkli alternatif 6l¢me yontemlerin kullanilmasi verilebilir (Kingir ve Aydemir, 2012).

Bu calismada o6grencilerin tistbilis farkindalik ve bilimin dogasina yonelik gortis ortalama puanlari
sadece akademik basarilar1 agisindan degil; ayrica cinsiyet degiskeni acisindan da incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda erkek ve kiz 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore ustbilis farkindaliklar1 ve
bilimin dogasmna yonelik goriis ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ancak kiz 6grencilerin tstbilis farkindalik ve bilimin dogasina yonelik
goriis ortalama puanlarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farkliligin tespit edilememesinin nedenleri arasinda, kiz 6grencilerin erkek
ogrenciler kadar smifta gerceklesen stireclere dahil olmasi ve dahil edilmesi verilebilir. Nitekim Rae
(1999) calismasinda fen smiflarmin kiz dgrencilerin {iistbilislerini gelistirmek icin daha uygun smuf
atmosferi oldugunu belirtmistir. ilgili alan yazinda Memis ve Arican (2013) 5. smif 6grencilerinin
uistbilissel bilgi ve beceri seviyelerini inceledikleri calismalarinda cinsiyet degiskeninin 6nemli bir etkiye
sahip olmadig1 ortaya konulmustur. Benzer sekilde Yankayis, Giiven ve Turkoguz (2014)
calismalarinda ortaokul 8grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml
bir farkliligin olmadigim tespit etmiglerdir. Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore degisim gostermemesinin nedenleri arasinda kiz 6grencilerin erkek 6grenciler kadar
son zamanlarda bilim siirecine dahil olma istegi ve dahil edilmesi verilebilir. Buna karsin Ozden (2012)
yaptig1 calismada ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigini belirlemistir. Benzer sekilde bilimsel bilgiye yonelik gortisleri gesitli alt
basliklar altinda ele alan ve cinsiyetin bilimsel bilgiye yonelik gortislerde etken bir faktor oldugu
sonucuna ulasan calismalar literatiirde mevcuttur (Kilig, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya 2005;
Celikdemir, 2006; Uzun, 2011; Ozmusul, 2012).

Literatiire bakildiginda tistbilis ve bilimin dogasina iliskin ¢alismalarin 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir (Kingir ve Aydemir, 2012; Sperling vd., 2002; Topcu ve Yilmaz-Ttiztin, 2009; Blank, 2000;
Peters ve Kitsantas, 2010). Thomas (2012) calismasinda {istbilisin fen okuryazarligs, bilimin dogasini,
bilimsel kavramlar1 ve bilimsel sorgulamay1 anlamada énemli bir role sahip oldugunu ileri stirmtisttir.
(Cetinkaya ve Erktin, (2002) ise calismasinda tiistbilis farkindalig: yiiksek olan bireylerin bilimsel
kavramlar1 ve bilimi anlama diizeylerinin de yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ciuinkii kendi
dgrenmelerini kontrol eden, 6grenmelerini kolaylastiran stratejileri kullanan gti¢lti ve zayif yonlerini
bilen ogrenciler, kendi ogrenmelerini de kontrol ederler. Dolayisiyla o6grencilerin tistbilis
farkindaliklarmin gelistirilmesinin 6grencilerinin bilimin dogasina yonelik gortislerinin de gelismesine
katki saylayacagi soylenebilir. Elde edilen bulgular 1s1§inda asagidaki oneriler verilebilir:

*  Ogrencilerin akademik bagar1 notlarina gore iistbilis farkindaliklari ve bilimin dogas1 goriislerinin
farklilasma durumu go6z oniine alindiginda, bu durum 6gretmenler tarafindan dikkate aliarak
ogrencilerin fen bilimleri dersinde edindikleri kazanimlar arttirilabilir.

* Bu calismada kullanilan olgekler ve analizleri geregi nicel bir calismadir. Yapilacak olan
calismalarda bu calismanin tamamlayicisi olarak nitel arastirma modeline odaklanan bir ¢alisma
yapilabilir. Bu sayede fen basarismin ve cinsiyet degiskenine goére ortaokul dgrencilerinin bilimin
dogas1 gortislerinin ve tistbilis farkindaliginin daha derinlemesine incelenmesi saglanabilir.

* Bu calisma Ege bolgesinde yer alan bir ilin merkez ilgesinde 6grenim gormekte olan ortaokul
ogrencileri ile sinirlidir. Bu nedenle okuléncesi, lise, tiniversite gibi farkli 6rneklem gruplar: ve sif
diizeylerinde dgrencilerin bilimin dogasi gortisleri ve tistbilis farkindaliklar 6rneklem diizeylerine



12 | Yenice, Hi§de, Ozden

uygun Olcekler aracilifiyla olciilerek cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerine gore nasil
farklilastigini gosteren calismalarin yapilmasi onerilebilir.
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Examination of Middle School Students” Metacognition and Views of Nature of
Science according to Gender and Science Achievement

Nilgiin YENICE?, Emrah HIGDES, Baris OZDEN®

Extended Abstract: Many researchers have difficulties in making lessons which show present science
as a disciple rather than an aggregation of facts and have only superficial understanding of how science
practices as a discipline (Abd-El-Khalick & Akerson, 2004; Akerson, Abd-El-Khalick & Lederman, 2000;
Bianchini & Colburn, 2000; Chin & Brown, 2000). If teachers give inadequate versions of how science
practices as a discipline to students, students will understand science as a aggregation of facts that are
scientific, but not much else (American Association for the Advancement of Science, 1993; Chin &
Brown; Crawford, 2005; Crawford, Kelly, & Brown, 2000; Gijlers & de Jong, 2005; Hogan, 1999a;
National Research Council, 1996; Schwartz, Lederman, & Crawford, 2004; Schwartz & Lederman, 2002).
If students have a right and intimate understanding of what scientific knowledge and science are, they
may be more able to decide science process in their investigation leading to content that is more
scientifically true (Akerson & Abd-El-Khalick, 2003; Crawford, 2005; Duschl, 1990). When necessary
importance is given to nature of science teaching, there is only a few educational agents have been
developed to instruct it effectively (Abd- El-Khalick, Bell, & Lederman, 1998; Abd-El-Khalick, 2005;
Abd-El-Khalick & Akerson; Khishfe & Abd-El- Khalick, 2002) and, to our knowledge, no approach has
been made to integrate in self-regulatory phases in these agents. Self-regulation refers to the degree to
which students are meta-cognitively, motivationally, and behaviourally active participants in their own
learning process (Zimmerman, 1989). Academic outcomes has significant role in using of self-regulatory
process (Kitsantas, 2002; Zimmerman, 1998) and motivational beliefs such as self-efficacy and intrinsic
interest in a task (Zimmerman, 2000). The purpose of this study is to explore the students” metacognition
and views of nature of science considering their gender and science achievement.

Two instruments were used to explore students’ metacognition (Jr MAI) and views of nature of science
(NOSI). 641 students at 5th, 6th, 7th and 8th grade level students in elementary schools from Aydin in
Turkey participated in this study. The role of gender and science score level on metacognition and
students’ views of nature of science scores form scales is tested by using (MANOVA) in this study.

The results of this study show that elementary school students” science score levels have a statistically
significant difference considering their metacognition scores and nature of science scores. Based on the
findings in this study it can be suggested that students’ metacognition scores and views of nature of
science scores can differentiate according to their science score levels so teachers can pay attention to
this situation when they improve the nature of science knowledge and metacognition of students.
Schraw, Crippen, and Hartley (2006) provided that motivation, self-efficacy and epistemological beliefs
are necessary but not enough to improve science achievement so differentiation in metacognition and
views of nature of science according to science achievement score levels can take in consideration for
science teaching. Metacognition mostly affects science achievement. Therefore, in this study there is a
significant difference among science score levels considering metacognition and views of nature of
science. Blank (2000) supported that metacognition skills help to improve the assimilation of students’
environmental science knowledge in long term memory. Therefore, these students can differentiate
their science score levels. Hennessey (2003) supported that children with in different ages can have
awareness and regulation of their own thinking processes. In the present study, students have different
science score levels and so they have metacognition and views of nature of science score levels.

In addition, in the light of the findings in present study, there is no statistically significant difference
between males and females considering metacognition and views of nature of science in spite of the
difference in mean scores of metacognition and views of nature of science between males and females.
For this reason, this difference in mean scores of metacognition and views of nature of science is not
accepted as a significant difference between males and females statistically. In Turkey, generally,
teachers use demonstrations, explanations and writing about science by memorization to deliver the
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science instruction among students (Berberoglu & Hei, 2003). So, science courses are more appropriate
for female students’ needs. Rae (1999) supported that female students find a more appropriate
classroom atmosphere to increase their metacognition. The present study revealed that girls’ mean
scores are more than males’ score according to results of metacognition and nature of science score
scales. In addition, Zimmerman and Martinez-Pons (1990) also found that girls mostly used self-
regulation skills more than boys, such as monitoring and keeping records, planning and goal setting
than boys.

In this study, students’” metacognition and views of nature of science was researched considering not
only science achievement score levels but also their gender types. Students with different science score
levels can be considered by teachers to need to increase those students’ learning in science. Improving
students” metacognition (Annevirta & Vauras, 2006) and teaching the nature of science to students
(Akerson & Volrich, 2006; Cobern & Loving, 2002; Kang, Scharmann & Noh, 2005; Lederman, 1992;
Moss, Abrams & Robb, 2001) has long been a goal of science educators.

Most of the current studies show that studying specific domain of metacognition and nature of science
are very important. The result of this study can be contributively for these specific domain teachers to
organize their learning environment and activities. In addition, science teacher educators may
contribute pre-service science teachers to understand such information about nature of science and
metacognition during teacher education programs.

Key Words: Academic achievement, Nature of science, Metacognition, Gender.
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Fizik Ogretmenlerinin 12. Sinif Fizik Kitabina Iliskin Gériisleri: izmir
Ili Ornegit
Gizem ARIKAN, Tugce KARATAS!, Nevzat KAVCAR®

Arastirmanin amact, Izmir ilindeki ortadgretim fizik 6gretmenlerinin, 2007 Ortadgretim Fizik Programina
uygun Fizik 12 ders kitabina iliskin gériiglerini belirleyerek yeni ders kitaplari igin gecerli olabilecek
degerlendirmeler yapmaktir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerine dayali tarama modelinin kullamldig
arastirmanin calisma grubu, Izmir'in 11 merkez ilgesindeki ortaégretim kurumlarinda gorevli ve 12. simf
fizik dersini son iki yil icinde en az bir kez okutan 93 fizik 6gretmenidir. Arastirmada veri toplama aract
olarak, yedi alt boyuttan olusan bir kitap degerlendirme 6lcegi, kisisel bilgiler ile ek sorulardan olugsan bir
anket kullanilmistir. Nicel veriler icin SPSS 15 paket programi, agik uglu sorular icin betimsel analiz
uyqulanmigtir. Ogretmenler kitabin diizeyini biitiinsel agidan iyi olarak nitelendirmektedirler.
Ogretmenler éncelikle, fizik dersine ayrilan siirenin yetersizliginden ve ders kitaplarinin iiniversite girig
stnavt ile uyumsuzlugundan yakinmaktadirlar. Fizik 12; égretim programimin felsefesine uygun olmasi,
guinliik yasamla baglanti kurdurmasi, 68renciyi arastirmaya yonlendirmesi ve gorsel agilardan olumlu
bulunmakta; 6rnekler ile problem sayisimin azligi ve iiniversite giris sinavlarina yénelik olmayisy, konularin
siralamisi, konu yogunlugu ve anlatimin agik olmayist ile gereksiz ayrintilarin yer almasi yonlerinden
elestirilmektedir. Ogretim programinda ongoriilen etkinlik ve kazamm durumu g6z dniine almarak
kitaptaki kimi etkinliklerin segenekli olmasi, bu yolla d3retmenlerin derse ayrilan siireye yonelik
stkintilarimin bir élgiide giderilmesi; konu anlatimlarinda, kavram yamilgilarim giderici kavram haritalars,
kavram aglar,, anlam c¢éziimleme tablolart ve kavram karikatiirlerine yer verilmesi; Fizik 12 kitabinin,
ozellikle 6lgme degerlendirme yoniiyle gelistirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ders kitabi, Ogretmen goriisleri, Fizik e§itimi, Kitap analizi
GIRIS
Ogretim etkinliklerinin yiiriitilmesinde 6gretmen ve Ogrenciye yol gosteren ders kitaplarimn
hazirlanmas1 ve geregince kullarulmasy; dgretim programinin basarili olabilmesini saglayan onemli
etkenlerden biridir. Ogretimde nitelikli ders kitab: ve kitabin verimli kullanim1 ¢ok nemlidir. Bunun

icin de ders kitaplarin bilimsel olgiitlerle degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir (Kavcar, Ozkan,
Arikan ve Sengoren, 2014a; Sengoren, Tanel, Yildirim Benli ve Kavcar, 2015a).

Ders kitabr 6gretmenlerin neyi, nasil ogreteceklerini etkiler. Arastirmalar, ders kitaplarmin 6gretim
stirecinin 6nemli bir parcasini olusturdugunu; bu nedenle hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin

1 Bu calismanin bir bsliumii 30. Tiirk Fizik Dernegi Uluslararas: Fizik Kongresi'nde (TFD-30) sozlii bildiri olarak
sunulmustur (2-5 Eyliil 2013, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi, Istanbul).
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gereksinim ve beklentilerini karsilayacak bicimde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Ogan-
Bekiroglu, 2007). Ellis (1997) ogretmenlerin dogru, sistematik ve kavramsal anlayisla dersi
yiiriitmelerinde bir dgretim gereci olarak ders kitabinin yardimci oldugunu ileri stirmektedir. Ote
yandan Trowbridege ve Bybee (1996:342), 6grencilerin ders kitabiyla galisirken kendilerini daha rahat
hissettiklerini belirtmektedirler.

Oguzkan (1993) ile Unsal ve Giines (2004) ders kitabini, 6gretim programmdaki kazanimlara uygun
hazirlanan, belirli olciitlere gore incelendikten sonra 6gretmen ve 6grencilere temel kaynak olarak
onerilen bir kitap olarak nitelendirmektedirler. Bir 6gretim gereci ve 6grenme deneyiminin bir parcasi
olarak ders kitaplarinin kullanimi oldukca yaygindir (Issitt, 2004). Swanepoel’e (2010) gore, ders
kitaplarinin incelenmesi arastirmalar ve goriisler igin secenekler sunar; arastirmacilar, ders kitaplarimin
hangi ozelliklerinin 6grenmeye katk: koydugunu belirlerler.

Giizel, Oral ve Yidirim'a (2009) gore, egitim ve Ogretim etkinliklerinin planlanmasinda,
uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde ders kitaplar: 6nemli bir yere sahiptir. Ders
kitaplari, konuya yonelik 8grenme hedeflerini, nemli kavramlar1 ve 6grenme etkinliklerini sunar; bu
nedenle 6gretim programinin bir rehberidir. Kilic ve Seven (2011:25, 126) ders kitabmin, egitim
sistemimizin temel girdilerinden olan Ogretim programma uygun isleyiste onemli bir goérev
ustlendigini; giintimtizde c¢agdas ders kitaplarinin diisinme, tartisma gibi tist diizey becerileri
barindiran ve bilgiyi 6grenmeye rehberlik eden yeni bir anlayis tasidiklarini; ders kitabi
degerlendirmesinin de, yalnizca uygun kitap se¢imine yonelik olmadigini; bu yolla tiretilen bilgilerin,
kitaplarin daha nitelikli yazilmasina ortam hazirladigini belirtmektedir.

Ulkemiz ortadgretim fizik programlarinda 1985, 1992 ve 1996 yillarinda kimi diizenlemeler yapilmistir;
ancak bu diizenlemeler tiniteler, konular ve bunlarin yillara dagilimi diizeyinde kalmistir (Kavcar vd.,
2014a; Kilic ve Seven, 2011: 14; Sengoren vd., 2015a). Ogretim programi gelistirme ilkeleri
dogrultusunda, genel egitimbilim ve fizik egitimi alanlarinda kimi galismalar gerceklestirilmistir
(Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997; Demirel, 2000; Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi/ EARGED, 1998). Bunun yaninda, ortadgretim fiziginin degisik konularina yonelik
olarak da bircok 6gretim programu gelistirme ¢alismasi yapilmistir (Kavcar vd., 2014a; Sengoren vd.,
2015a).

2004-2005 dgretim yilinda baslanarak liselerin dort yila gikarilmasina paralel bicimde, ortadgretim fizik
programinda degisiklige gidilmis; ancak bu kapsamdaki ¢alismalar, ti¢ yilda okutulan konularin dort
yila yayilmasi olarak gerceklesmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu stirece istenilen diizeyde katilmadiklar1
bilinmektedir (Kavcar vd., 2014a). Knapp ve Peterson’a (1995) gore, bir 6gretim programinin en temel
basarisizlik nedenleri arasinda, degisikliklerde 6gretmenlerin goriis ve inanglarinin dikkate alinmamasi
gelmektedir. 2004-2006 arasindaki iki yillik zaman diliminde fizik dgretim programinda yasanan
gelismeleri belirlemek ve buna iliskin gortisleri uygulayici konumundaki fizik 6gretmenleriyle
paylasmak amaciyla, [zmir’deki fizik 6gretmenleriyle bir calisma gerceklestirilmistir (Yalgin, Ozdemir,
Tanel, Sengoren ve Kavcar, 2008a). Aym konuda fizik 6gretmen adaylariyla da bir calisma yiirtitiilmis,
onlarin goriisleri belirlenip fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle karsilastirilmistir (Ozdemir vd., 2011a;
Yildirim vd., 2008b).

Ortaogretim fizik ders kitaplar1 inceleme ¢alismalari, ilgili 6gretim programlarina paralel bicimde; 2007
Ortaogretim Fizik Programi (OFP) 6ncesi, 2007 OFP donemi ve 2013 OFP donemi olarak ti¢ donemde
ele alinabilir (Kavcar vd., 2014a); ayrica, goriis alinan kesimler, inceleme yontemleri, kitabin timi ya
da tiniteleri ve ele alman problemlere gére de siniflama yapilabilir. Tlk olarak, 2007 Ortadgretim Fizik
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Programinin yiiriirlige girdigi 2008-2009 6gretim yilindan 6nce kullanilan fizik ders kitaplarim
degerlendiren ¢alismalara kisaca deginilecektir: Cepni (1993), Lise I Fizik ders kitabinda anlamakta
zorluk gekilen kavramlary; Unsal ve Giines (2004), ders kitabi calismasi 6rnegi olarak Lise 1 Fizik ders
kitabin1 ele almislardir. Tekbiyik (2006), Lise Fizik I ders kitabinin okunabilirligi ve hedef yas dtizeyine
uygunlugunu; Gonen ve Kocakaya (2006), fizik 6gretmenlerinin 6gretim etkinliklerine ve fizik ders
kitaplarinin igerigine yonelik diistincelerini incelemislerdir. Yildirim (2007), bir ders Kkitab:
degerlendirme &lgeginin Lise II Fizik ders kitabina uygulanmasini; Marulcu ve Dogan (2010) ise,
Ogretmen ve Ogrenci goriisleriyle 1992 ve 1996 fizik programlarmi ve fizik ders kitaplarimi ele
almislardir. Ogan-Bekiroglu (2007), ortadgretim fizik ders kitaplar: igin bir degerlendirme o6lcegi
gelistirmis; 2004-2005 6gretim yilinda MEB tarafindan okutulmasi uygun bulunan, resmi ve 6zel basim
toplam 11 fizik kitabim fizik 6gretmen adaylarmin gortsleriyle degerlendirmistir. Demir, Maskan,
Cevik ve Baran (2009), MEB’in 2007 basimi 9. smif fizik ders kitabini; bir degerlendirme o6lcegi
kullanarak fizik 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda igerik, egitsel tasarim, gorsel sunum, dil
ve anlatim yonlerinden incelemisler, ders kitabiyla ilgili olan kisi ve kurumlara yararl olabilecek
oneriler sunmusglardir. Guizel vd. (2009), MEB’in 2005 basimi 10. siuf fizik ders kitabiny; bir
degerlendirme o6lgegi kullanarak fizik 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda cinsiyet, okul turti ve
kidem degiskenleri acisindan incelemisler, kitabin eksik yonlerini belirleyerek kimi diizeltme
onerilerinde bulunmuslardir. Simsek, Sarikog ve Bozkurt (2011) da, MEB tarafindan hazirlanan ve 2008-
2009 6gretim yilinda okutulan Fizik 12 ders kitabini; gorsel, bigimsel, icerik, laboratuvar etkinlikleri ile
olgme ve degerlendirme yoniinden 6gretmen goriisleriyle ve bir 6lgek kullanarak incelemislerdir;
degerlendirme sonucunda kitabin 6gretmenlerin beklentilerini karsilamadig1 ortaya konulmustur.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-9. Smuf Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007) dogrultusunda
hazirlanan Fizik 9 ders kitabimna (Kalyoncu, Tiitiincti, Degermenci, Cakmak ve Bektas, 2009) yonelik
ayrintili iki calisma, [zmir’deki fizik 6gretmenleriyle (Sengoren vd., 2015a) ve fizik 5gretmen adaylariyla
(Tanel, Kaya Sengoren, Yildirim Benli ve Kavcar, 2013a) gerceklestirilmistir. Fizik 6gretmenlerinin 9.
sinif fizik ders kitabini kullanma durumlari ve kitaba iliskin degerlendirmeleri; mesleki deneyim, kitab1
tanima ve kitabr kullanma durumu, hizmet ici egitime katilma durumu, cinsiyet, okul ttirti vb.
degiskenleri agisindan incelenmistir. Fizik 9 ders kitabinin diizeyi yeterli goriilmekle birlikte,
gelistirilmesi gereken yanlarinin bulundugu sonucuna varilmstir. Fizik 6gretmen adaylarmin goriisleri
de cesitli degiskenler acisindan incelenmis ve fizik dgretmenlerinin gortisleriyle karsilastirilmustir.
Aktamus, Feyzioglu, Ozenoglu Kiremit ve Delioglu (2010), Fizik 9 kitabin1 deney tiirleri ve bilimsel siireg
becerileri acisindan ele alirken, 2007 OFP'na uygun 2012 basimu iki Fizik 9 kitabi, arastirmaya dayali
Ogrenme (Unal, 2013); Fizik 9 kitab1 gorsel tasarim, igerik, dil ve anlatim ile 6lgme ve degerlendirme
yonlerinden 6gretmen goriisleriyle (Karadag, Diilgeroglu ve Unsal, 2013); MEB'nin 2010 basimu Fizik 9
kitabi, bilimsel siire¢ becerileri acisindan (Senem ve Eryilmaz, 2015) degerlendirilmistir. Arslan,
Tekbryik ve Ercan (2012) da, Fizik 9'u fizik 6gretmenleri gortisleriyle incelemislerdir. Cepni, Ayvaci,
Senel Coruhlu ve Yamak (2014), 2013 Ortadgretim Fizik Programima (MEB, 2013) uygun olarak
hazirlanan 9. Siuf Fizik ders kitabinin, 6gretim programinda yer alan kazanimlara ve kazanimlar
kapsamindaki sinirlamalara uygunlugunu arastirmislardir. Ayrica, 2013 OFP'na (MEB, 2013) uygun
Fizik 9 ve 10 ders kitaplarmi, 6gretmen adaylar1 goriisleriyle ve nitel yontemle inceleyen calismalar
bulunmaktadir (Kavcar, 2014b; Kavcar, 2015b).

2007 Ortadgretim Fizik Programi-10. Smuf Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007) dogrultusunda
hazirlanan Ortadgretim Fizik 10 ders kitab1 (Kalyoncu vd., 2010), bir kitap degerlendirme 6l¢egi (Ogan-
Bekiroglu, 2007) araciligiyla, fizik 6gretmenlerinin (Sengoren, Uyumaz, Kaplan ve Kavcar, 2011b) ve
fizik 6gretmen adaylarmin ( Kavcar vd., 2014a) goriisleri dogrultusunda incelenmistir. Fizik 10 kitabina
yonelik baska bir calismada (Bahgivan ve Erarslan, 2011), bes iiniteden olusan kitabin Modern Fizik
tinitesi bilimsel yeterlik, icerigin uygunlugu ve 6gretimsel yaklasim acilarindan ayrintili bir sekilde
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tartistlmistir. Ayvaci ve Devecioglu (2013) da, Fizik 10 ders kitabini, kitapta yer alan etkinliklerin
uygulanabilirligi agisindan 6gretmen goriisleriyle ve nitel yontemle degerlendirmislerdir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-11. Smuf Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007) dogrultusunda
hazirlanan Ortaogretim Fizik 11 ders kitabi (Kurnaz vd., 2010), 2011-2012 6gretim yilinda izmir'de
gorev yapan fizik 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda, bir kitap degerlendirme &lgegi (Ogan-
Bekiroglu, 2007) araciligiyla incelenmistir (Kaya Sengéren, Donmez, Cinar ve Kavcar, 2012). Fizik 11
kitabi, fizik 6gretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda da degerlendirilmistir (Kavcar, Cinar,
Donmez ve Kaya Sengoren, 2015c). 2007 Ortadgretim Fizik Programi dogrultusunda hazirlanan Fizik
12 ders kitabinin (Komisyon, 2012) nicel ve nitel degerlendirilmesine yonelik olarak yayimlanmis,
kitabin biittintinii ve alt boyutlarini kapsayan bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Fizik 12 {izerine 6gretmen
goriislerine dayali bir ¢alisma (Arikan, Karatas, Kaya Sengoren ve Kavcar, 2013b), 6gretmen aday1
goriislerine dayali iki calisma (Kavcar, Kabay ve Arikan, 2014c; Kavcar, Kirik ve Kaplan, 2015d)
bulunmaktadir.

Ote yandan, 2007 OFP'na uygun Fizik 9-12 ders kitaplarindaki Madde ve Ozellikleri ile Kuvvet ve
Hareket tniteleri (Kavcar, Koyuncu, Usta ve Yal¢in, 2014d), Dalgalar tiniteleri (Kavcar vd., 2015e),
Modern Fizik {iiniteleri (Kavcar vd., 2014e) ve Elektrik-Manyetizma-Elektronik {initeleri (Kavcar vd.,
2015f) ise 6gretim programinda yer alan kazanimlar, etkinlik temelli ve 6grenci merkezli olma, baglam
temelli giincel yasam baglantilarii kurma, sarmal yapi yaklasimi ile olgme degerlendirme
uygulamalar1 agisindan; ayrica, 2007 OFP'na uygun Fizik 10-12 ders kitaplari ile 2013 FOP'na uygun
Fizik 9 ders kitab1 proje tabanli 6grenme agisindan incelenmistir (Kavcar ve Erdem, 2015g). 2007 OFP'na
uygun Fizik 9-12 ders kitaplari, kitaplardaki etkinliklerin bilimsel stire¢ becerileri (Eke, 2013) ve grafik
diizenleyicilerin kullanim1 (Nakipoglu ve Camurcu, 2014) yoniinden de ele alinmstir. Ek olarak, 2007
ve 2013 OFP’larin gesitli acilardan inceleyen ve karsilastiran, bu programlara uygun ders kitaplarinin
incelenmesinde yararli olabilecek calismalar da bulunmaktadir (Dasdemir, Aydin ve Sen, 2015;
Demircioglu, Usta, Koyuncu ve Kavcar, 2013c; Kanli, 2013; Su ve Giines, 2015).

Arastirmamin Amaci

Ortaogretim fizik ogretmenlerinin Fizik 12 ders kitabina iliskin gortislerini belirlemek, éntimtizdeki
yillarda daha nitelikli ders kitaplariin hazirlanmasina, var olan kitaplarin daha da gelistirilmesine,
kitaplarin daha etkili kullanilmasina yonelik oneriler sunmak ve yeni ders kitaplarimin niteliginin
gelistirilmesinde de gecerli olabilecek degerlendirmeler yapmaktir. 2007 Ortadgretim 12. Siuf Fizik
Dersi Ogretim Programina uygun olarak hazirlanip okullarda okutulmakta olan Fizik 12 ders
kitaplarina yonelik, kitab1 btittinsel ve alt boyutlariyla ele alip nicel ve nitel yontemlerle inceleyen
ayrintili bir ¢alisma yapilmamis olmasi bu arastirmanin 6nemini arttirmaktadir.

Arastirmanin Problemi

Izmir ilindeki ortadgretim kurumlarinda calisan ve 12. Sinif Fizik ders kitabini son iki yilda en az bir
kez okutmus fizik 6gretmenlerinin kitaba ytnelik degerlendirmeleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerine dayali tarama modelindedir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi betimlemek icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Cepni, 2012;
Karasar, 2013). Fizik 12 ders kitabin1 biitiinsel ve alt boyutlariyla ele alan 6lgege iliskin veriler nicel
yonden; uygulamaya ve ders kitabina yonelik olumlu ve olumsuz diistinceler ile 6nerilere iliskin veriler
de nitel yonden degerlendirilmistir.

Ondokuz Mayis Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 19-43.
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Calisma Grubu

Arastirmaya [zmir ilinin Konak, Buca, Bornova, Karsiyaka, Karabaglar, Gaziemir, Balgova, Narlidere,
Giizelbahge, Bayrakli ve Cigli ilgelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan,
2012-2013 ogretim yilinda 12. Smuf Fizik ders kitabin1 okutan ve okutmakta olan 93 fizik 6gretmeni
katilmugtir. Katilimeilarin % 52’si (N=48) kadin, % 48'si (N=45) erkektir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Fizik Ders Kitabi1 Anketi” kullanmilmistir. Anket, 1. Kisisel
bilgiler, 2. Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO), 3. Ek Sorular (Fizik 12 ders kitabin1 tanimaya yonelik
secenekli ti¢ soru, ortadgretim fizik programu ile 12. Smif Fizik Programini tanimaya yonelik secenekli
bir soru ve 12. Smuf Fizik ders kitabinin farkh ti¢ yonden genel degerlendirilmesine yonelik acik uclu
bir soru) olmak tizere ti¢ boliim icermektedir.

Ogan-Bekiroglu (2007) tarafindan hazirlanan KDO, alt1 segenekli Likert tipinde 131 maddeden olusan
bir 6lcektir ve Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgegin Cronbach a giivenirlik katsayisi 0,92 bulunmustur
(Kavcar vd., 2014a; Sengoren vd., 2015a; Tanel vd., 2013a). KDO, ders kitab1 degerlendirilmesine yonelik
yedi alt boyut icermektedir: Fiziksel 6zellikler (14 madde; a = 0,90), icerik (37 madde; a = 0,97), anlatim
ve dil (9 madde; a =0,94), etkinlikler (21 madde; a = 0,97), ogretimsel destek (21 madde; a =0,98),
diizenleme (16 madde; a =0,94) ile gorseller ve gosterimler (13 madde; a =0,96). Nitel veri toplama araci
olarak ogretmenlerin goruislerini daha ayrintili olarak ortaya ¢ikarabilmek amaciyla hazirlanan agik
uglu sorular kullamilmistir. Agik uclu sorular, 6gretmenlerin 12. Simf Fizik ders kitabina ve kitabin
kullanimu ile diger uygulama sorunlarina yonelik olumlu ve olumsuz diisiincelerini aktarmalarimi
saglamustir. Nitel veriler, 6gretmenlerin gortisleri ile ilgili daha ayrintili ve farkli gortisler toplayarak
nicel calismanin verilerini derinlestirmek amaciyla toplanmaistir.

Verilerin Analizi

Acik uglu sorulara verilen yanitlardan elde edilen verilerin analizi sonucu, dgretmenlerin gortisleri
olumsuz ve olumlu olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Olumsuz gortisler de dogrudan kitaba yonelik
ve kitabin kullanimina y&nelik olarak gruplandirilmistir. Bu olumlu ve olumsuz goriisler ayrica kendi
iclerinde alt kategorilere ayrilarak sunulmustur. Alt kategorilere giren kimi gortisler, 6gretmenlerin
ortak distincelerini yansittigina inamilan ctimleleri kullanilarak verilmistir. Bu kategoriler
belirlendikten sonra, 2. arastirmaci da yamitlar1 okuyarak hangi kategorilere girdigini belirlemistir.
Degerlendirme sonrasinda her iki arastirmaciun siniflandirmalar1 arasindaki uyum katsayisi 0,92
olarak bulunmustur. Bu deger, calisma kapsaminda yapilan degerlendirmenin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Fraenkel & Wallen, 2008)

BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin alt problemleri ve bunlara yonelik bulgular sirasiyla verilmistir.
Nicel Bulgular

Aragtirmanmin  birinci alt problemi, “Ogretmenler 12. Smuf Fizik ders kitabim hangi diizeyde
bulmaktadirlar?” bicimindedir. Bu alt problemi yamtlamak igin yapilan analizler ve betimsel istatistik
sonuglar1 Tablo 1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 1, KDO olgeginin biitiinti ve alt boyutlar: i¢in hesaplanan puan araliklarinin hangi diizeyleri
belirttigini gostermektedir. Diizeyler, kitap ve alt boyutlarinin puan araliklar1 bes esit parcaya
boliinerek ¢ok zayif, zayif, yeterli, iyi, cok iyi olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. KDO'nde Puan Araliklarina Karsilik Gelen Diizeyler

Alt boyutlar Diizey

Cok zayif Zayif Yeterli Tyi Cok iyi
Kitabin geneli 0-131 132-262 263-393 394-524 525-655
Fiziksel ozellikler 0-14 15-28 29-42 43-56 57-70
Icerik 0-37 38-74 75-111 112-148 149-185
Anlatim ve dil 0-9 10-18 19-27 28-36 37-45
Etkinlikler 0-21 22-42 43-63 64-84 85-105
Ogretimsel destek  0-21 22-42 43-63 64-84 85-105
Diizenleme 0-16 17-32 33-48 49-64 65-80
Gorseller/ 0-13 14-26 27-39 40-52 53-65
Gosterimler

Tablo 2, 6gretmenlerin ders kitabina verdikleri puanlarin ortalamasindan, kitabin genel diizeyini iyi;
fiziksel ozellikler, icerik, etkinlikler, diizenleme ve gorseller/gosterimler alt boyutlarini iyi; anlatim ve
dil ile 6gretimsel destek alt boyutlarini ise yeterli olarak nitelendirdiklerini gostermektedir.

Tablo 2. KDO Yanitlarinin Betimsel Istatistik Sonuglar1 (N= 93 6gretmen)

Alt Boyutlar Madde En diisiik Enyiiksek Ortalama Ogretmenlerin Std. Diizey
say1s1 puan puan ortalamasi  sapma

Kitabin geneli 131 0 655 327,5 413,13 87,76  lyi
Fiziksel ozellikler 14 0 70 35 46,78 9,80 fyi
Icerik 37 0 185 92,5 113,27 2563  lyi
Anlatim ve dil 9 0 45 22,5 27,91 7,31  Yeterli
Etkinlikler 21 0 105 52,5 67,79 16,95 fyi
Ogretimsel destek 21 0 105 52,5 59,25 18,74  Yeterli
Diizenleme 16 0 80 40 53,29 12,40 Iyi
Gorseller/ 13 0 65 32,5 44,83 10,30 Iyi
Gosterimler

Fizik 12 ders kitabmin degerlendirilmesini, katilimci fizik 6gretmenlerinin cinsiyet, okul tiirti, mezun
olduklar ytiksekogretim kurumu, kitabr okutma siklig1, mesleki deneyim, hizmet ici egitim programina
katilma durumu, kitab: tamima derecesi, kitab1 kullanma durumu ile 6gretim programini tanima
derecesi ve tamuma durumu degiskenleri acisindan incelemeye yonelik veriler bu calismada
sunulmamus; nicel bulgular, arastirmanin birinci alt problemiyle sirurli tutulmustur.

Nitel Bulgular

Bu bélumde, 8gretmenlerin Fizik 12 ders kitabina yonelik diistincelerinin ayrintilarina ulasabilmek igin
sorulan acitk uglu sorularin analizleri, alt problemlerle birlikte verilmistir; yanitlardan elde edilen
verilerin betimsel analiz sonucunda elde edilen olumlu ve olumsuz gorusler, ayrica kendi iclerinde alt
kategorilere ayrilarak frekans (f) cinsinden sunulmustur. Goriislerin bagil agirligini ortaya koymak
amaciyla, bir kez bile dile getirilen gortisler (f=1) de 6zellikle korunmustur.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin 12. Sinuf Fizik ders kitabina yonelik olumsuz diisiince
ve Onerileri nelerdir?” olup bu alt problemi sinamak igin yapilan betimsel analizin sonuglar1 Tablo 3'te
verilmistir.

Ondokuz Mayis Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 19-43.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Fizik 12 Ders Kitabina Yonelik Olumsuz Diistinceleri ve Onerileri

Kategori Diisiinceler/Goriigler f
. Konular 6gretim programinda ongoriilen sarmal yapida verilmemeli 23
. Uniteler arast devamlilik yok

. Konu dagilimi uygun degil

. Bazi konularin 11. sinifta 6nceden anlatilmas: gerekir

. 11. smif aydinlanma konusu, 12. sinif Optik tinitesi igine almabilir

. Fizigin Dogast tinitesi ¢ok gereksiz; ¢ikarilmali

. Konularin sonunda 6ykiiler verilebilir

. Radyoaktiflik konusu bu smifta verilmemeli

. Dairesel hareket tek bir sinifta verilmeli

10. Isi-sicaklik son smifta verilmemeli

11. Yildizlardan Yildizsilara konularindan OSYM sinavlarinda soru ¢ikmryor; bu tinite
gereksiz

12. Fizik 12 kitabinda konular ilk dénem bitirilmeli, ikinci donem deney ve OSYM
sinavlarina hazirlanilmali

13. Unite siras1 acisindan vektorler, kuvvet-hareket ile enerji konular1 temel olarak
anlatilip diger konular bunlarin uygulanmasi olarak degerlendirilmeli

1. Siralama
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—_

—_

Toplam

S
=~

1. Konu sinirlar: net degil
2. Konu i¢inde anlatilmak istenenler net degil
3. Konu basgliklar1 net belirtilmemis
4. Kitab1 zayif buluyorum
2. Aqklik/ 5. Ogrenci icin bir bagvuru kitabi niteligi tasimiyor
Netlik 6. Alt smiflarda 6gretim programinin sarmal yap1 sinurlar belirsiz
7. Formtiller ve yazilar i¢ ice gegmis
8. Yan basliklar konulabilir
9. Kitap ilgi cekmiyor
10. Icindekiler kismindaki basliklarm fizikle ilgisi yok
11. Baz1 kavramlar hatali kullanilmig
12. Yazim yanlislar1 var
13. Smiflandirma, numaralandirma yok
14. Kitapta Igindekiler kesimi yok; eklenmeli
15. Kitabin sonunda Indeks yer almali

g I U U G ¢ e Yo I e’

Toplam

(€3]
N
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. Anlatim ytizeysel/ yetersiz/eksik

. Konu anlatimi dagmik

. Konular ¢ok hikayelestirilmis

. Felsefe, beceri ve bilgi kazanim1 yok; son derece yetersiz bir kitap
. Birim ve ceviriler konusu yeterli ve agiklayic1 degil

. Formiil ¢ikarimi eksik

7. Formtiller yeterince belirtilmemis

8. Unite sonunda ozet yok

9. Benzetim teknigine (analoji) daha ¢ok basvurulabilirdi
10. Tanum ve fonksiyon kavrami tam anlatilamiyor

11. Giincel yasamdan 6rnekler verilmeli

12. Konu anlatimi akici degil

13. Anlatim uzun/sikici

14. Bagmtilar kitabin igine karismis

15. Sozel anlatimlar ¢ok

16. Akademik agidan daha doyurucu olmali

17. Daha 6zetlenmis anlatim olmal1

ANUl = WD

3. Anlatim

U G W S G S I NS

Toplam

|63}
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Devam
1. Ogrenci/smif diizeyine uygunluk saglanmah 2
2. Anlatim bigemi 6grenci diizeyinin ¢ok altinda 1
) 3. Kimi etkinlikler 6grenci diizeyine hafif geliyor 1
4. Ogrenci 4. Sorular ¢ok basit ve yiizeysel 1
Diizeyine 5 Bilimsel calismalarla desteklenmemis 1
Uygunluk 6. Asil problem 6gretim programinin kendisi 1
7. Okul tiirlerine gore farkli diizeylerde dtizenlenmeli 1
8. Giinliik yasamdan verilen 6rnekler 6grenci diizeyinin altinda 1
Toplam 9. Bilimsel bakis agis1 olusturmuyor 1
10. Fizigin Dogasi tinitesinde dgrencileri giidiilemekte zorlantyorum 1
11
1. Konu yogunlugu ¢ok fazla/Uniteler ¢ok sikistirilmis 13
2. Gereksiz ayrintilar var 7
5. I¢erigin 3. Problem ¢oztimii az 2
Yogunlugu 4. Laboratuvar galismalar yetersiz 1
5. Konular daha agiklayici olmali/Daha fazla ayrint: verilmeli 2
Toplam 6. Icerik yetersiz ve karisik 1
26
1. Ders kitabt OSYM ile uyumlu degil 27
2. OSYM'nin soru yelpazesi kitap igeriginden farklt 12
6.OSYMile 3. OSYM sorulari kitapta yaymlanmali 3
Uyum 4. Kitap OSYM’ ye hitap edecek sekilde yeniden diizenlenmeli 2
5. Ortadgretimde calisan 6gretmenlerden destek alinmali 1
6. Yiiksekogretime gegiste eksik ve yetersiz kalityor 1
Toplam 46
1. Verilen 6rnekler konularla tam 6rttismiiyor 3
2. Ornekler kolay, konu sonu sorularmmin ¢oziimiine yonelik degil 2
7. ¢ Uyum 3. Olgme ve degerlendirme araglarma programda éngoriildiigii sekilde yer verilmeli 1
6
Toplam
1. Etkinliklerin kalitesi dtisiik 1
8. Deneyler/ 2. Deneylere sayisal bagintilar daha ¢ok uygulanmali 1
Projeler/ 3. Deneyler konulara gore tasarlanmali/Konularla ilgili basit deneyler olmali 2
Etkinlikler 4. Ozellikle Modern Fizik iinitesinde deneyler gosterilmeli 1
Toplam 5. Deneylere daha fazla yer verilmeli 1
6
1. Uygulama ve calisma sorulari yeterli sayida degil 34
2. Ornekler yetersiz/az 24
3. OSYM'nin bagvuru kaynagi oldugu hissettirecek drnek soru gesitliligi olmalt 23
4. Coztimlii 6rnek sayisi az 12
6. Sentez/ degerlendirme diizeyinde sorular yok/¢ok az 11
7. Glidiileme olmuyor 2
8. Olgme degerlendirme yoniinden eksik 2
9. Soru kalitesi diistik/Problemler ytizeysel 3
9. Orneklery  10. Test ve Klasik soru yok 2
Sorular 11. Akalli tahtadaki soru bankalarini1 daha sik kullaniyorum 1
12. Yorum yapma yeteneklerini diizenliyor 1
13. Degerlenme sorular1 basitten zora dogru olmali 1
14. Kavrama sorular1 az 1
15. Sorular kolay diizeyde 1
16. Ornek ¢oziimleri cok uzun ve diizensiz 1
17. Konu sonu sorular1 az 1
Toplam 120

Ondokuz Mayis Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 19-43.
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1. Kapak daha ilgi cekici olmali
2. Kagit ve baski kalitesi arttirilmali
3. Resimler giincel degil

10. Goérsel/
Fiziksel

4. Resim/fotograflar konuyla ilgili, ilgin¢ ve net olmal1
5. Gorsel acidan basarisiz/Gorsellige daha fazla 6nem verilmeli

6. Cildi daha kaliteli yapilmal1
7. Grafik, resim vb. i¢in zitlik ve netlik artirtlmali
8. Resimlerin kimileri orantisiz
9. Yazi puntolar: degistirilmeli

Toplam

I TN (SIS

=
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Aragtirmanin tigiincti alt problemi, “Ogretmenlerin 12. Sinif Fizik ders kitabini uygulama siirecinde

yasadiklar1 zorluklar (Kitap dis1 olumsuz etkenler) ve 6nerileri nelerdir?” bicimindedir. Bu alt problemi

sinamak igin yapilan betimsel analizin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Fizik 12 Ders Kitabinin Uygulanmasina Yénelik Yasadiklar1 Zorluklar (Kitap
Dis1 Olumsuz Etkenler) ve Onerileri

Kategori Diisiinceler/Goriisler f
1. Okulun fiziki kosullar1 etkinliklerin yapilmas: agisindan tam olarak 2
1. Uygulamada  yeterli degil
Okul 2. Ogretim programimn sarmal yapist okul yoénetimi tarafindan da 1
Kogullar1 taninmal1 ve gerekli fiziki kosullar olusturulmalidir.
Toplam 3
1. Konu smuirlar belirsiz/Nerede durulacagini anlayamiyoruz 2
2. Uygulamada ¢ok yetersizliklerimiz bulunuyor 1
2. Uygulamada 3. Farkl yillarda farkli simiflara girildigi i¢in 6grencinin bir yil 6nce ne 1
Belirsizlik ogrendigi bilinmiyor
4. Kitaptaki konularin daha ¢ok modern fizikle ilgisi oldugundan 1
ogrencilerin konular1 soyut olarak algilamalar1 zor olmaktadir
5. Ogrenciler sinavda kitap igerigine uygun sorularla m1 yoksa eski 1
sorularla mu1 karsilasacak?
6. Ogrencilerimiz 10. ve 11. smfta 6grenemedikleri fizik konularini 1
nerede dgrenecekler?
Toplam 7
1. Ogretmenler program uygulayiciligi egitiminden gegirilmeli 2
2. Ogretmen el kitabi gerekli 2
3. Uygulamada 3. Deney CD'leri verilmeli 2
Destek 4. Ogrenci el kitabi/calisma kitab1 gerekli 1
5. Ogrenci kilavuz kitab1 hazirlanmali 1
6. Konular slayt seklinde CD’lerden verilmeli 1
Toplam 9
1. Ders saatinin az olmasi programu islevsiz kilryor 21
4. Uygulamada 2. Etkinlikler ve konu ¢ok, stire yetersiz 2
Siire 3. Laboratuvar dersi acilmalt 1
4. Suire azligindan dolay1 6grenciler cogu konuyu eksik 6grenip tist sinifa 1
gectiklerinden olumsuz sonuglar doguyor
Toplam 25
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Devam
1. Miifredat kokten degismeli, giincel konular yerlestirilmeli 3
2. Programin felsefesi ve temel yaklasimi kotii; bununla ders anlatmak 3
mimkin degil
3. Program tanitim1 yeterince yapilmadi 2
4. Program o6grenci diizeyine gore agir 1
5. Bilgi ve beceri kazanimlari az 1
5. Programin 6. Ogrenme, olcme ve degerlendirme yaklagim arasinda tezatlik 1
Yaklasimy/ gd;lemliyorum
Felsefesi 7. Ogretmen degisikliklerinde 6gretim programinin sarmal yapisi sorun 1
yaratryor
Toplam 12

Aragtirmanmin dordiincti alt problemi, “Ogretmenlerin 12. Smuf Fizik ders kitabma yonelik olumlu
duistinceleri nelerdir?” olup bu alt problemi sinamak icin yapilan betimsel analizin sonuglar1 Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Fizik 12 Ders Kitabina Yonelik Olumlu Diisiinceleri

Kategori Diisiinceler/Goriisler f
1. Kitap yeterince ilgi cekiyor 5

1. Agiklik/ 2. Ne ogrenilecegi belirtilmis 1
Netlik 3. Uniteler arasi gegisler, olmasi gerektigi gibidir 1
4. Matematiksel iligkilere diizgiin sekilde yer verilmis 1

Toplam 8
1. Konularin 8gretim programinda ongoriilen sarmal yapida ele aliniyor 15

2. Giinluk yasamla baglanti kurduruyor 9

3. Bilimsel gelismeleri kesfetmelerini sagliyor 2

2. Anlatim 4. Anlatim ve agiklama yoniinden olumlu/Anlatim dili iyi 3
5. Okuma parcalar1 6grencilerin genel kiilttirtinii artirici nitelikte 1

6. Konusma ve tartisma agirlikli 1

7. Konular ve isleyis sekli giizel 1

8. Okuma parcalar1 merak uyandirtyor 1

Toplam 33
1. Konular basite indirgenerek anlatilmis, anlasilir diizeyde 4

2. Ogrencilere dersi sevdiriyor 3

3. Ogrenciyi aktiflestiriyor 2

3. Ogrenci 4. Konularmn yalin bir dille anlatilmasi 2
Diizeyine 5. Ogrencinin anlama diizeyine uygun olmasi 2
Uygunluk 6. Ogrenciyi sorgulatmaya calistyor 1

7. Fizik konular1 genel olarak her yoniiyle ele alinmis 1

8. Fizik 12 kitaby; Fizik 9, 10, 11 kitaplarina gore daha iyi 1

9. Fizik 12 ders kitab1 fizik egitimi ve Ogrencilere goriis kazandirmas: 1

Toplam agisindan yeterli 17
1. Gozlemlere yer verilmesi 9

4. Deneyler/ 2. Arastirma ve proje konularina yer vermesi 3
Projeler/ 3. Ogrenciyi arastirmaya y6nlendiriyor 2
Etkinlikler 4. Etkinlikler fazla ve uygulanabilir 2

5. Etkinliklerin kalic1 izler birakiyor olmasi 1

6. Deneylere agirlik verilmis olmasi 1

Toplam 18
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Devam

1. Orneklerin fazla olmast 1

5. Ornekler/ 2. Sorularin ilging olmasi merak uyandiriyor 1
Sorular 3. Orneklerle pekistirilmis 1

4. Cozumlii sorular iyi hazirlanmis 1

Toplam 4
1. Kitabin gorsel ve fiziki yonleri olumlu 9

6. Gorsel/ 2. Deney gorsellerinin fotograflanmis olmasi 1
Fiziksel 3. Renkli olusu dikkat ¢ekiyor 1
Toplam 11
1. Programin felsefesine uygun 7

2. Bilimsel bilgiyi 6gretme yaklasimi olumlu 6

7. Programin 3. Miifredata uygun 3
Yak1a§u¥u/ 4. Bilgi ve beceri kazanumlar1 yoniinden olumlu 4
Felsefesi 5. Bilisim ve iletisim becerilerini artiriyor 1

6. Olgme degerlendirmedeki farkliliklar olumlu 1

7. Programda konular azaltilmis 1

Toplam 23

TARTISMA VE SONUC

Tartisma ve sonuglara yonelik degerlendirmeler, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen
bulgulara uygun olarak ele alinmustir.

Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO) sonuglarina gore, fizik ogretmenleri 2007 Ortadgretim Fizik
Programi’na uygun hazirlanan Fizik 12 ders kitabini biitiinsel acidan iyi diizeyde bulmaktadirlar (Tablo
1 ve 2). Kitaba verilen 413 puaninun, iyi diizeyi i¢in verilen 394-524 araliginin alt simirma ¢ok yakin
oldugunu da vurgulamak uygun olacaktir. Ayrica, kitabin fiziksel o6zellikler, igerik, etkinlikler,
diizenleme ve gorseller/gosterimler alt boyutlarmin iyi; anlatim ve dil ile 6gretimsel destek alt
boyutlarinin ise yeterli olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ote yandan, fizik 6gretmen adaylari ise
aymnu kitabi biittinsel agidan iyi, yedi alt boyutunun her birini de iyi olarak nitelendirmislerdir (Kavcar
vd., 2015d) ve kitaba verdikleri puan 100 tizerinden 69,07"dir. Fizik 12 i¢in 6gretmen adaylariyla yapilan
bir bagka calismada (Kavcar vd.; 2014c), aym kitaba verilen not 76’dir. Ogretmenlerin kitaba verdikleri
puanin not karsilig1 63,07 olup bu deger, 6gretmen adaylarininkinden daha diistiktiir; ayrica iyi araligi
ortasinun (70) da altindadir ki bu notlar, bir ders kitabinin yayima icin gerekli alt sinir degerinden (90)
oldukca distiktiir (Kili¢ ve Seven, 2011:56, 183); bu sonug, kitabin niteligi tizerinde ¢alisilmasin gerekli
kilmaktadir. Ote yandan, 6gretmenler tarafindan Fizik 9, 10 ve 11 ders kitaplarina verilen notlarin,
sirastyla 57 (Sengoren vd., 2015a), 56 (Sengoren vd., 2011b) ve 62 (Kaya Sengoren vd., 2012); 6gretmen
adaylar1 tarafindan verilen notlarin ise, sirasiyla 68 (Tanel vd., 2013a), 67 (Kavcar vd., 2014a) ve 68
(Kavcar vd., 2015c) oldugu goz ontine alindiginda, Fizik 12'nin Fizik 9-11 ders kitaplarina gore biraz
daha olumlu bulundugu anlasilmakla birlikte,  Fizik 9-12 kitaplarinin 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinca degerlendirme sonuglari, 6teki kitaplarda oldugu gibi, KDO'nde yer alan yedi alt boyutun
tumii ele alinmak kaydiyla, Fizik 12 kitabinin iyilestirilmesi ¢alismalarini gereklilik 6tesinde zorunlu
kilmaktadir. Bu ttirden galismalar, 2013 OFP'na uygun olarak hazirlanan ve daha sonraki 6gretim
programlarina uygun hazirlanacak ders kitaplar1 agisindan da 6nem tagimaktadir.

Nitel veri analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin dogrudan Fizik 12 kitabina iliskin ortaya koyduklar
olumsuz gortisler Tablo 3'te gruplanmistir. Bu kapsamda 6gretmenler kitab1 siralama, aciklik/netlik,
anlatim, ogrenci diizeyine uygunluk, igerigin yogunlugu, OSYM ile uyum, i¢ uyum,
deneyler/projeler/etkinlikler, o6rnekler/sorular, gorsel/fiziksel kategorilerinde elestirmislerdir.
Kitaptaki tinitelerin ve konularin yerlesiminin uygunlugu baglamindaki siralama kategorisinde;
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Ogretmenlerin yaklasik % 25’1 kitabin, 2007 OFP'ndaki sarmal yapiya uygun olmasinin sorunlara yol
actigimi diustinmektedir. Bu goriis, siralama kategorisinde yer alan goriislerin de yarisia yakimndir ki,
bu olgu, 2007 OFP'min 6nemli o6zelliklerinden sarmal yapr anlayisinin 6gretmenlerce yeterince
taninmadigini ya da benimsenmedigini gostermektedir. Uniteler arasinda stirekliligin bulunmadig;,
kimi konu ya da iinitelerin okutulacag yillara iliskin goriisler de dikkat cekmektedir. Ozellikle, daha
onceki ortadgretim fizik programlarinda yer almayan Fizigin Dogasi ile Yildizlardan Yildizsilara gibi
Kklasik fizik tinitelerine gore daha gtincel olan {initelerin gereksiz bulunmasi ve kitaptan ¢ikarilmasinin
istenmesi, iistelik bunun tiniversite sinavlarinda bu konulardan soru ¢ikmamasma dayandirilmasi,
birgok agidan iistiinde diistiniilmesi gerekli goriisler olarak ele alinmalidir. Ote yandan, aym ders
kitabinin 6gretmen adaylar: goriisleriyle degerlendirildigi calismada (Kavcar vd., 2015d), Modern Fizik
tinitesinin yeniden tasarlanmasi ve ogrenci diizeyine uygun duruma getirilmesi goriisii ileri
stiriiliirken, buna yonelik bir 6gretmen goriisiine rastlanmamasi diistindiirticii olmalidir.

Ogretmenler aciklik/netlik kategorisinde de en ¢ok konu sinirlarinin, konu iginde anlatilmak
istenenlerin net olmamasit ve konu basliklarinin net belirtilmemis olmasi konularinda kitabi
elestirmislerdir. “Nerede simir1 ¢ekecegimizi kestirmekte zorlantyorum.” goriisii, énemli bir yakinma
ve sikint1 olarak degerlendirilmelidir. Anlatim kategorisinde ise pek ¢ok gortis belirtiimekle birlikte,
Ogretmenler en ¢ok anlatimmn yiizeysel ve yetersiz, konu anlattimmm dagimik ve konularin
oyktlestirilmis oldugu konularinda elestiride bulunmuslardir. 2007 OFP'nda, konularin ve kavramlarin
baglam temelli verilmesi ¢nemli bir ilkedir (MEB, 2007) ve konularin dykiilestirilmesi bir 6gretim
yaklasimi olarak 6nem tagimaktadir; bu nedenle dykiilestirme elestiri konusu olmamalidir. Ote yandan,
icerigin yogunlugu kategorisinde, konu yogunlugunun cok fazla ve kitabin gereksiz ayrintilar
barindirdig1 en cok goriis belirtilen konular arasindadir. Gerek Fizik 12 gerekse Fizik 9-11 ders
kitaplarinda ¢ok sayida deney etkinligi bulunmakla birlikte (MEB, 2007), laboratuvar ¢alismalarimin
yetersiz oldugu goriistiniin ileri stiriilmesi, klasik laboratuar deneyi beklentisinden kaynaklanmis
olabilir. Siralama, aciklik/netlik, anlatim, o6grenci diizeyine uygunluk ile igerigin yogunlugu
kategorilerinde dile getirilen goriisler (Tablo 3), Sadoski (2001)'nin, “Ders kitabinda verilen bilgiler
ogrencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun olmali, konular ise somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora bir sira izlemelidir.” 6nermesiyle birlikte degerlendirildiginde daha anlaml: olacaktir;
ozellikle de kimi gorislerin kitabi ve Ogretim programini tanimama ve benimsememeden
kaynaklandig1 dustintilmektedir.

OSYM ile uyum kategorisinde, dgretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, ders kitabinin iiniversite girig
sinavlar1 ile uyumlu olmadigimi ve OSYM'nin soru yelpazesinin kitap iceriginden farkli oldugunu
soylemiglerdir. Ogretmenlerin bu konuya iliskin goriislerinden ikisi su sekildedir: “12. siif 6grencisi
sinava hazirlaniyor ve bu ogrenciler farkli test kaynaklarim kullanmaktadir. Kitabin igerigi smav
sistemine uygun degildir. Bu nedenle kullanamiyorum.”, “Kitabin anlatimi ve uygulamalar1 6l¢gme
degerlendirmeye uymuyor (Ornegin, YGS ve LYS normlarina aykir1).” Ogretmenlerin {iniversite giris
smavlari ile ders kitab: iceriginin uyumuna yonelik tamlar: yerinde olmakla birlikte, ¢oztimiin ders

kitaplarindan ¢ok smav sisteminden kaynaklandig: ortadadir.

Fizik 12 kitabindaki deneyler/projeler/etkinlikler tizerine ¢ok az goriis belirtilmistir (Tablo 3).
Ogretmenlerin, ders kitaplarinda yer alan deney etkinliklerini, klasik laboratuvar deneyi olarak
gormedikleri ileri stirtilebilir. Bu durum, ucuz ve basit arag-geregle yapilabilecek ve kalic1 6grenme
izleri kazandirabilecek ders etkinliklerinin hi¢ uygulanmamas: tehlikesine yol acabilir ki, pek ¢ok
gozlem bu olguyu dogrulamaktadir. Ogretmenler, etkinliklerin diizeyinin diisiik oldugu ve deneylere
daha fazla yer verilmesi, daha basit deneyler eklenmesi konularinda goriis bildirmislerdir; ayrica,
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kitaptaki 6teki tinitelere gore daha soyut igerikli Modern Fizik tinitesi i¢in deneyler istenmesi ise, kitabin
niteligi agisindan nem tasiyan bir goriis olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan, (Kavcar ve Erdem,
2015g)’e gore, “Modern Fizik konular1 kavramsal diizeyde konular olmakla birlikte, arastirma ve
tartismalarla 6grencilerin dikkati dersin icerisinde tutulmaya calisilmistir. Ogrencilerin konulart
sorgulamalari, arastirmalar: ve tartismalari saglanarak ‘6grenci merkezli” 6gretimin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir; 8grencilerin dikkatini gekmede, 6ykiilerden daha ¢ok yararlanilabilir.” Banister ve Ryan
(2001) da, bilimsel kavramlarin 6ykii anlatimi yoluyla 6gretilmesini, ‘6grenci merkezli" ve “giincel
yasam baglamli” olma yaklagimlar: kapsaminda 6ykiiniin dikkat cekmedeki etkisini 6ne ¢ikarmiglardir.

2007 Ortaogretim Fizik Programi geregi, etkinlik temelli olan bu ders kitaplarinda ¢ogu kez, deneysel
etkinliklerde amacin acikga belirtilmedigi de elestiri konusu olmaktadir. Windschitl (2002) de, 6gretme-
dgrenme siirecinde gergeklestirilen etkinliklerde, bu etkinliklerin arkasinda yatan diistincenin, etkinlik
amacinin ¢ogu kez goz ardi edildigini belirtmektedir. Bu nedenle etkinliklerin amacinin tam
belirtilmemis olmasi, etkinliklerin hedefine ulasamamasina neden olabilmektedir. Deney etkinliklerinin
anlami1 ve kapsami baglaminda Swanepoel’in (2010), “Fen bilimlerinin dogasi, laboratuvar ¢alismalarimi
gerektirmektedir ve ¢ogu tilkeler bu tiir galismalara biiyiik 6nem vermektedir; ancak, pratik ¢calisma
olarak smiflandirilan bu etkinliklerin 6zellik ve amaglar1 konusunda tam bir anlasma
saglanamamaktadir. Pratik calismalar devinissel, bilissel ve duyussal yonden amaclara yonelik
olmalidir.” goriisti, lise fizik kitaplarinda yer alan deney etkinlikleri agisindan énem tasimaktadir.
Ayvaci ve Devecioglu (2013) da, ders kitaplarinda yer alan etkinliklere iliskin degerlendirmelerinde,
etkinliklerin uygulanabilir 6zellikte olmasma vurgu yapnuslardir. Fizik 12 Modern Fizik tinitesinde,
kazanim sayisina gore deneysel etkinlik sayis1 ¢ok az oldugu, tinitede yalnizca bir etkinligin yer aldigy,
bu tinitenin etkinlik temelli olarak hazirlanmadig1 sonucuna varildigs; 6zel olarak, radyoaktiflikle ilgili
kazanimlar1 karsilamak amaciyla, deneysel etkinlik zor olsa da tartisalim, proje hazirlayalim, pano
hazirlayalim gibi uygulama etkinliklerinin eklenmesinin gerekli gortildtigii bildirilmektedir (Kavcar ve
Erdem, 2015g).

Ote yandan, Fizik 12 kitabindaki Madde ve Ozellikleri tinitesinde etkinlik sayisinin yetersiz oldugu,
Kuvvet ve Hareket tinitesinde ise etkinlik sayismin yeterli fakat etkinliklerin daha da gelistirilmesi
gerektigi (Kavcar vd., 2014d); Dalgalar tinitesinde etkinlik/kazanim uyumsuzluklarinin goriildiigi;
etkinlikler, 6rnekler, arastiralim boliimlerinin yogun oldugu, tinitenin 6nceki smiflara paylastirilarak
bu sorunun c¢oziilebilecegi (Kavcar vd. 2015e); Modern Fizik iinitesinde deneysel etkinlige yer
verilmemesine karsin 6grenci merkezli arastirmalarin yer aldig1 (Kavcar vd., 2014e); ayrica, Elektrik ve
Elektronik tnitesinde kimi etkinlik/kazanim uyumsuzluklarimin bulundugu (Kavcar vd., 2015f)
belirtilmektedir.

Fizik 12 ders kitabina yonelik en ¢ok olumsuz goriis belirtilen kategori drnekler/sorular kategorisidir
(Tablo 3). Toplam 120 goriis belirtilen bu kategoride genel olarak 6gretmenlerin, kitaptaki 6rnek ve soru
sayisinin yetersizligi ile OSYM'ye yonelik soru cesitliligi olmayisi, ¢6ziimlii 6rnek sayisimin azhig,
sentez/degerlendirme diizeyinde sorularin ¢ok az olusu, 6l¢me ve degerlendirme yoniinden eksik
kaldig1 goriislerinde yogunlastiklar: gortilmektedir. Bilindigi gibi 2007 OFP (MEB, 2007), tlgme
degerlendirmede farkli yaklasim ve tekniklerin kullanilmasma ve ozellikle 6gretim stirecinin
degerlendirilmesine 6zel tnem vermektedir. Ogretmenlerin OSYM ile uyum ve ornekler/sorular
kategorilerine yonelik belirttikleri yakinma durumlarmn, agirbkh olarak o6gretmenlerin Glgme
degerlendirme uygulamalarindaki yetersizliklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Zhang ve
Burry-Stock (2003), egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik
derslere daha fazla yer verilmesi ve bu derslerinde 6gretmenlerin meslek sirasinda gereksinim
duyduklar: bilgi ve becerilere yanit verir nitelikte olmas: gerektigi bulgusuna ulagsmislardir. Duit ve
Treagust (1995) da, yalnizca geleneksel tekniklerle yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin 6grencilerin
gercek basarilarini ortaya koymada yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir. Kavram haritas1 (KH),
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anlam ¢oztimleme tablosu (ACT) ve kavram ag1 (KA) yonteminin anlaml 6grenmeyi saglamada etkili
oldugu bilindiginden (Heinze-Fry & Novak, 1990; Novak, Gowin & Johansen, 1983), tinitelerin sonunda
oldugu gibi tinite icinde de hem kavram 6gretimi hem de 6l¢me degerlendirme amag¢h KH, ACT ve KA
gibi grafik araglara yer verilmesi yararl olabilecegi diistiniilmektedir. Gilbert (2003) de, 6grenme ve
Olgme degerlendirmede diyagramlarin katkisini 6ne ¢ikarmaktadir.

Fizik 9-12 ders kitaplarindaki kimi tinitelerin 6l¢me degerlendirme agisindan incelendigi calismalarda,
tartismamiz  baglaminda asagidaki gortisler o6nemli olup c¢alismamizdaki ilgili bulgular
desteklemektedir. Fizik 12'nin Madde ve Ozellikleri ile Kuvvet ve Hareket iinitelerinde, dlgcme ve
degerlendirme uygulamalarinda onemli eksikliklerin bulundugu; bosluk doldurma ve dogru-yanlis
sorularinin yalnizca bilgi diizeyinde olduklari, kavramlarin o6zellikleri ve aralarindaki iligkileri
pekistiren bosluk doldurma, dogru-yanlis, tanilayict dallanmis agag ve kavram haritasi nce verildikten
sonra, agik uclu sorular ile coktan se¢meli sorular siralanmasi, bu yolla daha uzun ve zor bir stireg olan
problem ¢6zme becerilerinin 6grencilere daha kolay kazandirilabilecegi (Kavcar vd., 2014d); Dalgalar
tinitesinde {inite sonunda yalnizca ¢oktan se¢meli test ve agik uclu sorular bulundugu, 6grencilerin bilgi
diizeyini 6lgmesi ve kavram yanilgilarimi1 gérmesi agisindan {iinite sonu degerlendirme sorularinin
yetersiz kaldig1 (Kavcar vd., 2015e); Modern Fizik tinitesinde, {iinite icinde kavramaya, arastirmaya,
analiz ve senteze uygun sorular yer almakla birlikte; tinite sonundaki sorularin cogunlukla bilgi
diizeyinde kaldigi, iinite sonundaki sorularin duyussal ve devinissel alanlari kapsamadigi, {inite
sonunda bosluk doldurma, agik uglu sorular, coktan se¢meli sorular ve grafik araclar (kavram haritasi,
anlam ¢oziimleme tablosu, kavram ag1) yontemiyle sorularin gesitlendirilmesi (Kavcar vd., 2014e);
Elektrik ve Elektronik {initesinde ¢oktan se¢gmeli soru sayisinin yetersiz kaldigi, bunlarda analiz ve
sentez basamaklarinda hi¢ soru bulunmadigi, dogru-yanlis ve bosluk doldurma sorularimin yalnizca
bilgi ve kavrama basamaginda kaldiklar1 (Kavcar vd., 2015f) bicimindeki belirlemeler dikkat ¢ekici
bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin arastirma projelerine yonlendirilmesi, arastirma projelerinin
Ogretimi degerlendirme aract olarak da one ¢ikarilmasy;, bunun i¢in de ©ncelikle 6gretmenlerin
inandirilmasi ve bu amagla diizenlenecek hizmet i¢i egitim ve islik calismalar1 yoluyla uygulamaya
etkin katilimlarinin saglanmasinin gerekliligi belirtilmektedir (Kavcar ve Erdem, 2015g).

Fizik 12 ders kitab1 gorsel agidan, her biri birer olmak {izere toplam 10 gortisle 6gretmenlerce olumsuz
bulunmustur (Tablo 3): Kitap kapaginin cekiciligi, kagit ve basim kalitesi, resimlerin giincelligi, resim
ve fotograflarin netligi, gorsel etkililik, kitabin cildi, grafikler ve resimler igin zitlik ve netlik durumu,
resimlerin orantisi, yazi puntolar: elestiri noktalarini olusturmaktadir. Bir ders kitabinin 6grenciler ve
Ogretmenler tarafindan kullanilmasi ve okunurlugu agisindan gorselliginin etkisi (Karadag vd., 2013;
Nakipoglu ve Camurcu, 2014) goz ontinde tutuldugunda; belirtilen goriis ve diistincelerin nemi
aciktir.

Dogrudan kitaba yonelik olumsuz goriislerde ikinci, ti¢lincti ve dérdiincii siralary; toplam 46, 44 ve 39
goriisle OSYM ile uyum, siralama ve anlatim kategorileri almaktadir (Tablo 3). Aym kitap igin 6gretmen
adaylariyla yapilan calismada (Kavcar vd., 2015d) ise olumsuz goriislerde ilk dort siray1; toplam 67, 67,
56 ve 44 goriisle ornekler/sorular/etkinlikler, anlatim, igerigin yogunlugu ve OSYM ile uyum
kategorileri almistir. Her iki ¢alismada {i¢ kategori ortak olmakla birlikte, 6gretmenler icin konularin
siralanisi, 6gretmem adaylar1 i¢in ise konu igeriginin yogunlugu kategorilerine daha ¢ok 6nem
verilmigtir. Ote yandan, Ogretmenler fizik ders kitaplarim bilimsel icerik agisindan yetersiz
bulmalarinin baglica nedeni olarak, ¢oziimlii 6rnek ve problemlerin azligimi gostermektedirler (Gonen
ve Kocakaya, 2006).

Ondokuz Mayis Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 19-43.
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Dogrudan ders kitabinin kendisine degil, fakat kitabin uygulanmasina yonelik olup kitap dis1 olumsuz
etkenler baglaminda 6gretmen elestirilerinin yer aldig1 toplam bes kategoride (Tablo 4), goriis sayisina
gore ikinci ve tuglincti siralari, dgretim programinin yaklasimi/felsefesi ile uygulamada destek
kategorileri alirken, ilk siradaki uygulamada stire kategorisinde, ders saatinin az olmasinin programin
uygulanmasinda sikintilar olusturdugu konusunun dile getirildigi goriilmektedir: “Miifredat ¢ok
yogun, yetistirilmesi zor. Etkinlik yapamiyoruz.” Ogretmen adaylar1 (Kavcar vd. 2015d) da,
etkinliklerin ¢ok fakat siirenin yetersiz ve ders saatinin az olmasinin dgretim programini islevsiz
kilacag: goriislerini belirtmislerdir. Ders stiresinin kisith ve bununla ilintili {iniversite giris sinavlarina
hazirlik kaygilari, baska kitap inceleme calismalarinda (Kavcar vd., 2014a; Kavcar vd., 2015c; Kaya
Sengoren vd., 2012; Sengoren vd., 2011b; Sengoren vd., 2015a; Tanel vd., 2013a; ) da dile getirilen, genel
bir durum olarak goriilmektedir. Kavcar ve Erdem’in (2015g) vurguladig: gibi, 6gretmenlerin derslerde
siire yetersizligi basta olmak tizere, one ¢ikardiklar1 gerekceler sonucu ozellikle {tiniversite giris
sinavlarina hazirlik kaygilarmin giderilmesi gerekmektedir. Ote yandan, ortadgretimdeki oteki
derslerin yaninda fizik derslerine ayrilan stirenin arttirilmasi zor olmakla birlikte, kavramsal 6gretimi
gergeklestirmek amaciyla, kitaptaki kimi 6nemli etkinlikler se¢meli konuma getirilerek siire kazanimi
dustintilebilir; burada onemli olan, derslerin kitaplarda verilen etkinlikler temelinde ve 6gretim
programimnin felsefesine uyumlu yiiriitiilmesidir. Smerdon ve Burkam (1999) da calismalarinda,
ogretimin 6grenci merkezli olmasi, bulus ve sorgulama yontemlerinin siklikla kullanilmasi, deneylerin
siklikla yapilmasinin hedeflendigi; buna karsin oOgretmenlerin simiflarda geleneksel 6gretim
yontemlerini uyguladiklar: belirtilmistir. Ogretmenlerin derslerde siire sikintist yasamalarinin baglica
nedenlerinden birinin bu tiir uygulamalar oldugu diistintilebilir.

Asagida, Fizik 12 kitabinin uygulanmasina yonelik olan kitap disi olumsuz etkenlerle ilgili gortisler
Tablo 4’te yer alan kategorilere gore degerlendirilmektedir. Uygulamada okul kosullar1 kategorisinde,
kitabin her bir tinitesinde yer alan etkinliklerin gerceklestirilmesinde okulun fiziksel olanaklarmin
onemine vurgu yapilmakta olup bu goriisiin yerinde oldugu aciktir; yine de bu gerekgeye sigimmak
yerine, ogretmen ve Ogrencilerin de tretebilecekleri ucuz ve basit gereclerle sinif icinde deney
etkinlikleri yapmak onem tasimaktadir. Ogretim programindaki sarmal yapisinin okul y6netimince
benimsenerek fiziksel donanimin saglanmasi istegi de yerinde bir goriis olarak degerlendirilmelidir.
Uygulamada belirsizlik kategorisinde, konu simrlarmin belirsizligi, ©6grencilerin smavlarda
karsilasacag1 sorularin yapisi, 6grencilerin onceki smiflarda o6grenemedikleri konularin yarattig
olumsuzluklar dile getirilmektedir. Kimi belirsizlik durumlari 6grenmeyi olumsuz etkileyebilecegi igin
bunlarin olabildigince ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmelidir. Ogretmenlerin program uygulayiciligt
egitimi almalari, 6gretmen ve 6grenci el kitaplarinin saglanmasi, deney ve konularin CD’lerde verilmesi
goriisleri uygulamada destek kategorisini olusturmaktadir. Ogretim programmin basarili bir
uygulamasi igin Ogretmenlerin egitimden gecirilmeleri ve kilavuz kitaplar belirleyici konumda
onlemler olmakla birlikte, yaklasik on yildir bunlarin yerine getirilmedigine taniklik edilmektedir.
Uygulamada siire kategorisinde, agirlikli olarak derse ayrilan siirenin azligindan yakinilmakta,
konularm ve deneylerin yogunlugu dile getirilmekte, ayr: bir laboratuvar dersi agilmasi istenmektedir.
Stire yetersizligi, hemen tiim dersler i¢in yakinilan bir goriis olagelmistir; 6te yandan, 2007 OFP 6ncesi
donemde se¢meli konumdaki laboratuvar dersinin, deney yerine test ¢oziimiinde kullanildig: da
gozden uzak tutulmamalidir. Programin yaklasimi/felsefesi kategorisi, 6gretim programinin yaklagim
ve felsefesinin ders yapmaya engel olusturdugu, programin kokten degistirilerek giincel konularin
eklenmesi gerektigi, programin sarmal yapisimin sorun olusturdugu gibi tartismaya acik pek ¢ok goriis
icermektedir. 2013 OFP'nda sarmal yapidan uzaklasildigina gére bunun sonucunda nasil bir degisiklik
ortaya ¢ikacagini gozlemek gerekecektir. Yukarida deginildigi {izere; yildiz ve yildizsilar ile fizigin
dogas1 gibi giincel konular1 barindiran {tinitelerin ders kitabindan ¢ikarilmasi 6nerisiyle, programa
giincel konular eklenmesi 6nerisini bagdastirmak da giictiir. Ote yandan, program tanitiminin yeterince
yapilmadig1 goriisii yerinde olmakla birlikte, programdaki bilgi ve beceri kazanimlarinin az oldugu ile
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ogrenme, Olgcme ve degerlendirme yaklasimi arasinda uyumsuzluk bulundugu goriislerinin de
programin yeterince taninmamasi, benimsenememesi ve uygulamalarin gerceklestirilememesi gibi
etkenlerden kaynaklanmus olabilecegi duistintilmektedir.

Fizik 12 ders kitabina doéniik olumlu goriisler kategorilerinde de goriildiigu gibi (Tablo 5), kitabin
ogrenciler tarafindan ilgi ¢ekici bulunmasi, konularin 6gretim programinda 6ngoriilen sarmal yapida
ele alinmasi, kitabin giinlitk yasamla baglantilar kurdurmasi, konularin basite indirgenerek 6grenci
diizeyine uygun olmasi, gozlemlere yer verilmesi, arastirma ve proje konularina yer verilip 6grenciyi
arastirmaya yonlendirmesi, gorsel ve fiziki yonlerinin olumlu goriilmesi, programin felsefesine uygun
olmasi, bilimsel bilgiyi 6gretme yaklasimlarinin olumlu olmas: goriisleri kitabin olumlu bulundugu
alanlar olarak ¢ne ¢ikarilmaktadir. Toplam goriis sayisina gore anlatim, programin yaklasimi/felsefesi
ve deneyler/projeler/etkinlikler ilk {ic olumlu goriis kategorisidir. Ogretmen adaylar1 (Kavcar vd.,
2015d) icin ise bunlar swrasiyla giincel yasam baglantilari, gorsel/fiziksel yap: ile etkinlik
temelli/6grenci merkezli olus kategorileridir. Otekiler yaklasik ayni olmakla birlikte, olumlu
goriislerde 6gretmenler igin anlatim, 6gretmen adaylar icin kitabin gorsellik kategorisinin daha 6ne
ciktig1 gorulmektedir. Anlatim kategorisinin, 6gretmenler icin olumlu goriislerde birinci sirada iken
olumsuz goriislerde de ikinci siray1 almasi ilging bulunmustur. Ote yandan, Fizik 12 icin 6gretmen
adaylariyla yapilan bir baska calismada (Kavcar vd., 2014c); Fizik 12 ders kitabinin, fizik 6gretim
programina uygun hazirlandigy; fakat, konularin icerik ve islenisi, dil ve anlatim, olgme ve
degerlendirme ile fiziksel yap1 boyutlarinda 6nemli eksikliklerinin bulundugu; kitaba gruplarca verilen
notun, ders kitabimin yayim agisindan gerekli 90 sinirinin altinda kaldig1 sonucuna varilmstir. Ote
yandan, ders kitaplarinin ‘etkinlik temelli’, ‘6grenci merkezli’ ve ‘giincel yasam baglamli’ olma
ozellikleri, 2007 OFP ve Fizik 9-12 kitaplar1yla ilgili calismalarin (Karadag vd.., 2013; Kavcar vd., 2014d;
Kavcar vd., 2014e; Kavcar vd., 2015e; Kavcar vd., 2015f) da ortaya koyduklar1 sonuglar olarak
gortilmektedir. Marulcu ve Dogan (2010)’a gore, ders kitaplar: fizik dersi ile gtinltik yasam iliskisini iyi
kuran kavramlar, durumlar, baglamlar ve bunlarla ilgili gorsel materyaller icermelidir; ders kitaplar1
konu anlatiminda oldugu gibi alistirma sorularinda da giincel yasamla iligkili olmalidir. Ote yandan,
kitaplardaki gorseller baglam temelli bir 6zellik tasimalidir (Freitas, 2007). Jonsson, Gustafsson and
Enghag (2007)'1mn ele aldiklari, fizik gretiminde egitimsel bir arag¢ olarak ‘baglam yoniinden zengin’
problemlere yonelik calisma, ders kitaplarinda 6lgme degerlendirme agisindan dikkate almabilir.
Ayvac1 (2010) ise, fizik oOgretmenlerinin baglam temelli yaklasima yonelik arastirmasinda,
dgretmenlerin bu yaklasima iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarm ortaya koymustur. Arslan vd. ‘nin
(2012) calismasinda da 6gretmenler, ders kitabimin giinliik yasamla iliskilendirilerek baglam temelli
hazirlandigl goriistintii savunurken, bununla celiskili bicimde, ders kitabmin 6gretim programirn
yansitmadigl goriisiinii 6ne stirmiislerdir. ‘Baglam temelli” fen bilimleri 6gretimi icin kuramsal bir
cercevenin verildigi calisma (Klassen, 2006) bu agidan yararl: olabilir.

Ote yandan, 2013 OFP ile bu programa uygun hazirlanan fizik ders kitaplariin da etkinlik temelli,
ogrenci merkezli ve giincel yasam baglamli olma 6zellikleri vurgulanmaktadir (Dasdemir vd., 2015;
Demircioglu vd., 2013c; Kanli, 2013; Kavcar ve Erdem, 2015g; Su ve Giines, 2015). 2013 yilinda kabul
edilen ve 2013-2014 yilinda asamali olarak uygulamaya konulan OFP'na uygun lise fizik ders kitaplar
icin bu durum 6nem kazanmaktadir. icinde bulunulan 2015-2016 6gretim yilinda, 2007 OFP'na paralel
Fizik 12'nin son kez olmak tizere, 2013 OFP'na paralel Fizik 9-11 kitaplarmn okutuluyor olusu goz
ontine alindiginda; hem iki 6gretim programinin karsilastirilmasina hem de ilgili ders kitaplarmin
iyilestirilmesine yonelik bilimsel arastirmalarin stirdiiriilmesi ve sonuglarin ilgili kesimlerce
paylasilmali nem tasimaktadir.
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Asagida, Fizik 12 ders kitabina yonelik olumlu goriisler Tablo 5te yer alan kategorilere gore
degerlendirilmektedir. Aciklik/netlik kategorisinde, kitabin ilgi cekiciligi, 6grenileceklerin belirtilmis
olusu, konular aras: gecisler ile matematiksel iliskiler agilarindan olumlu goriisler yer almaktadir.
Anlatim kategorisinde, en agirlikli olarak dile getirilen konularin sarmal yapida ele alinmis olmasi
goriisti, yukarida olumsuz goriis olarak da yer almis olmasi nedeniyle tizerinde durulmasim
gerektirmektedir. Bu durum, sarmal yap1 uygulamasimin kimi 6gretmenlerce benimsendigi, yaklasik
ayn1 oranda kimilerince de benimsenmedigini ortaya koymaktadir. Kitabin, giinliik yasamla baglant:
kurdurmasi ve bilimsel gelismeleri izlemeye katkis1 agilarindan olumlu bulundugu anlasilmaktadir.
Ogrenci diizeyine uygunluk kategorisi, basite indirgeyerek anlatim, 6grencilere dersi sevdirmesi,
ogrenciyi etkin kilmasi, konularin yalinligi, sorgulayicilik agilarindan kitabin olumlu yanlarmi ortaya
koymaktadir. Deneyler/projeler/etkinlikler kategorisindeki gozlemlere, arastirma ve projelere yer
verilmesi, 6grenciyi arastirmaya yonlendirmesi, etkinliklerin fazlalifi ve uygulanabilir olusu ile
kalicih@1 goriisleri Fizik 12 ders kitab1 agisindan énemli bulunmustur. Ornekler/ sorular kategorisinde,
konu icinde yer alan 6rneklerin ¢oklugu ve pekistiriciligi, sorularin ilgingligi ile ¢oztimlt sorularin
hazirlanis1 goriisleri az sayida dile getirilmis olmalari nedeniyle de dikkat cekicidirler. Gorsel ve fiziksel
ozellikler agisindan kitabin olumlulugunun ortaya konulmus olmasi, ayni agidan yukarida dile getirilen
olumsuz gortislerle karsilastirilmaya deger bulunmustur. Deney gorsellerinin bulunmasi ve renklilik
de 6nemli 6zellikler olarak goriinmektedir. Olumsuz goriisler agisindan da karsimiza ¢ikan Programin
yaklasimi/felsefesi kategorisinde, ders kitabinin programin felsefesine uygunlugu, bilimsel bilgiyi
Ogretme yaklasimi, programa uygunlugu, bilgi ve beceri kazanimlari acilarindan olumluluklarin dile
getirilmis oldugu goriilmektedir. Bu 6zelliklerin bir ders kitabs igin kritik énemde olduklar: ¢ok aciktir.

2007 OFP’'na paralel olarak hazirlanan Fizik 12 ders kitabina ve kitap dis1 uygulamalara yonelik olarak
ogretmenler tarafindan belirtilen olumsuz gorisler ile dogrudan kitaba yonelik olumlu goriisleri
kategoriler temelinde ele aldiktan sonra, sonuglari baska bir agidan kisaca 6zetlemeye calisalim:
Arastirmaya katilan 93 6gretmen, dogrudan Fizik 12 kitabina yonelik 346 ve kitap dist etkenlerden
kaynaklanan 55 olmak tizere toplam 401 olumsuz goriise karsilik toplam 126 olumlu goriis belirtilirken
(olumsuz goriis/olumlu goriis orani 3,18), aymu kitap i¢in baska bir calismada (Kavcar vd., 2015d), 59
Ogretmen aday1 dogrudan kitaba yonelik 336 olumsuz gortis, kitap disi etkenlerden kaynaklanan 38
olumsuz goriis olmak tizere toplam 374 olumsuz gortise karsilik 215 olumlu gortis belirtmislerdir;
olumsuz goriislerin olumlu goriislere oram ise 1,74 cikmustir. Ogretmenlerin olumsuz goriis/olumlu
goriis oranmin Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek ¢ikmasi, Ogretmenlerin kitaba yonelik
degerlendirmesinin daha olumsuz oldugunun bir gostergesidir. Katilimci sayisinin az olmasina karsin,
Ogretmen adaylarinin goriislerinin 6gretmenlerinkine gore cesitlilik icermesi ve frekans agisindan daha
fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun 6nemli nedenlerinden birinin, 6gretmen adaylarinin kitab: okutma
deneyimi bulunmamakla birlikte, hem fizik 6gretim programi hem de ders kitaplarini inceleme
konularinda dersler almalar1 oldugu diistintilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, hakli goriilebilecek 6nemli elestiri noktalarinin dogrudan ders kitabindan
degil fiziksel olanaklar, okul kosullari, derse ayrilan stire ve 6zelikle de sinav diizeni gibi uygulama
kaynakli olusuna dikkat cekilmelidir. Universite giris sinavlarmmn 6gretim programi ve ders
kitaplartyla uyumlulugu, okul 6grenmelerinin niteligini en ¢ok belirleyici etken olarak gortilmektedir.
Ozelikle ders kitabina yonelik en cok elestirilen noktalarin 6rnekler/sorular/etkinlikler/projeler,
anlatim ve siralama oldugu goriilmektedir. Orneklerin yetersiz oldugu ve Fizik 12 kitabinda yer alan
orneklerin sinav sistemiyle uyusmadigi, bu nedenle 6grencilerin kitaplar: dikkate almayrp ders kitab:
dist kaynaklardan yararlandigi belirtilmektedir. Benzer gerekgeler, ogretmenlerin ders kitabini
neredeyse hi¢ kullanmamalari icin de gecerli olmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta,
kitabin OSYM sinavlaria gore degil, OSYM sinavlarinin kitaba gore hazirlanmast gerektigidir. Kitabin
yazilmasin ve okutulmasin saglayan 2007 Ortadgretim Fizik Programu ile bu programin felsefesi ve
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yaklagimi, kavramsal 6gretim acisindan uygun olmakla birlikte, tiniversiteye giris smav sisteminin bu
dogrultuda degistirilmemesi kitabin etkililigini azaltmaktadir; bu durum ise ivedilikle ¢oziilmesi
gereken bir agmaz olarak karsimizda durmaktadar.

Fizik 12 kitabinin elestiri alan kimi 6zellikleri yaninda, olumlu goriilen ve vurgulanmasi gereken
noktalar1 bulunmaktadir. Ogretmenler kitap igin en ¢ok, 6gretim programinin sarmal yapisina
uygunluk agisindan olumlu goriis bildirmekle birlikte, gozlemlere yer verilmis olmasi ve gorsel/fiziksel
yonlerinin olumlu olmasi agisindan da kitab1 olumlu bulmaktadirlar. Kitap i¢in anlatim kategorisinde
oldugu gibi, 6gretim programindaki sarmal yapmin kitaba yansimasinin hem olumsuz hem olumlu
goriis olarak tist siralarda dile getirilmis olmasi, ogretmenlerin bu konularda ikilem yasadiklarin
gostermektedir. Ogretmenlerin birgogunun ilgili alanlarda hizmet ici egitim almamis olmalar1 da bu tiir
degerlendirmenin bir nedeni olabilir. Fizik 12 i¢cin 6gretmen adaylariyla yapilan calismada (Kavcar vd.,
2015d) da, Fizik 9-12 konularinin sarmal yapida ele alinmasi olumlu bulunmakta ve bu durumun
bilginin kaliciligin arttirdig: belirtilmekte; son yillarda yetisen 6gretmen adaylarmin 2007 OFP'nda ilk
kez yer alan sarmal yap1y1 benimsemeleri, 6nceki 6gretmenlerinse buna yabanci olmalariin beklenen
bir durum oldugu ileri stirtilmektedir. Fizik 9-12 kitaplarindaki kimi tinitelerin sarmal yap:1 agisindan
incelendigi ve 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen ti¢ calismada da, konularin islenisinde sarmal yap1
yaklasimi olumlu bulunmakta; fakat, sarmal yap1 yaklasimi acisindan Dalgalar {initesinin yetersiz
kaldig1 (Kavcar vd., 2015e); Modern Fizik {initesinin yeterli bulundugu (Kavcar vd., 2014e); Manyetizma
konusunun ise yalmizca 11. sifta bulunmasmin onemli bir eksiklik oldugu, 11. smiftaki icerik
yogunlugu nedeniyle 10. smifta da manyetizma konusuna yer verilmesi (Kavcar vd., 2015f) goriisleri;
basta, 2007 OFP'na uygun Fizik 12 ders kitab1 olmak tizere, 2013 OFP'na gore hazirlanan ortadgretim
fizik ders kitaplariin iyilestirilmesi calismalarinda da dikkate alinmalidar.

2007 OFP'na uygun Fizik 12 ders kitabina yonelik olarak, 6gretmen gortislerinin degerlendirilmesiyle
ulasilan ve yukarida tartisilan sonuglar yaninda, gerek arastirmada ele almman degiskenler, gerekse
kitaptaki tiniteler goz oniine alindiginda; 2007 ya da 2013 OFP'na uygun fizik ders kitaplarin1 tinitelere
gore ve belirli problemler temelinde inceleyen arastirmalarin (Aktamis vd., 2010; Arslan vd., 2012;
Bahgivan ve Eraslan, 2011; Cepni vd., 2014; Karadag vd., 2013; Kavcar, 2014b; Kavcar vd., 2014d; Kavcar
vd., 2014e; Kavcar, 2015b; Kavcar vd., 2015e; Kavcar vd., 2015f; Kavcar ve Erdem, 2015g; Nakipoglu ve
Camurcu, 2014; Senem ve Eryilmaz, 2015) sonuglarinin da, 2013 FOP'na uygun ders kitaplarinin
hazirlanmasi ve iyilestirilmesi ¢calismalarinda énem tasidiklar1 agiktir.

Oneriler

Calismanin sonugclarina gore, 2007 OFP'na uygun Fizik 12 ders kitabmna ve uygulamada ¢énem tasiyan
kitap dis1 etkenlere yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir:

* Fizik 6gretim programdaki degisikliklerin nedenleri 6gretmenlere anlatilmali, onlarla tartisilmals,
dgretim programinin uygulanmasi ve ders kitaplarinin kullanimi konularinda 6gretmenlerin goriis
ve Onerileri alinmali, yapilan degisikliklerin yararina inanmalar1 saglanmalidir.

*  Ogretmenlerin {iniversite giris sinavlarinin yeni ders programina uyumu konusundaki kaygilarini
giderecek galismalar yapilmalidir.

o Ogretim programinda 6ngériilen etkinlik/kazamm durumu goz oniine almarak kitaptaki kimi
etkinliklerin secenekli olduklar1 belirtilmeli, bu yolla 6gretmenlerin siireye yonelik sikintilar1 bir
olctide giderilmelidir.

* Ders siiresinin 6gretim programi felsefesine uygun, etkin ve verimli kullanimi igin 6nlemler
almmalidir.
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¢ Onemli tanimlar ve bagmtlar igin vurgulamalar yapilmali, kitap gorsel etki agisindan
zenginlestirilmelidir.

e Islevsiz etkinlikler ¢ikarilmal, etkinlikler 6grenci diizeyine uygun duruma getirilmelidir.

e Ogretmen kilavuz kitabi hazirlanmalidir. Her 6grencinin 6grenme sekli farkli oldugundan
hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabinda farkli 6grenme ve 6gretme yaklasimlarina yer verilmelidir.

*  Konu anlatimi, projeler ve etkinlikler i¢in animasyon, video ve CD’ler verilmelidir.

* Konu anlatimlarinda, kavram yanilgilarmi giderici kavram haritalari, kavram aglari, anlam
¢oziimleme tablolar1 ve kavram karikatiirlerine yer verilmelidir.

* Fizik 12 kitabi, 6zellikle dlgme degerlendirme yoniiyle gelistirilmelidir. Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerini arttirict sorulara yer verilmelidir.

* Kitaptaki uygulama ve galisma sorular1 arttirilmali, etkinliklerle problemlerin say1 yoniinden
dengesi saglanmalidir.

* Kitabin tinite sonlarindaki sorulara ek olarak, tinite icinde yer alan proje 6devi, arastiralim, problem
¢ozelim, pano olusturalim, pekistirelim, tartisalim, evde ugras gibi uygulamalarla performans
gelisimi odakli 6lgme degerlendirme yaklasimi uygulamaya konulmali; 6grenmeyi stire¢ boyunca
degerlendirmek amaciyla 6gretmenlerin bu uygulamalara yer veren degerlendirme anlayisini
benimsemeleri saglanmalidir.

¢ Unite sonu sorularinda, kavramlarin ozellikleri ve aralarindaki iligkileri pekistiren bosluk
doldurma, dogru-yanls, tanilayict dallanmis agac ile kavram haritasi, anlam ¢éztimleme tablosu ve
kavram ag1 gibi grafik araglar 6nce verildikten sonra, acik uglu sorular ile goktan segmeli sorular
yer almalidir.

*  Unite sonundaki sorular biligsel alanin tiim basamaklar1 yaninda duyussal ve devinigsel alanlar1 da
kapsamalidir. Ayrica, tinite sonundaki sorular 6grencileri inceleme, gozlem ve deney yapmaya
yonlendirmelidir. Tiim tinitelerde sorularin kapsam gegerliligi saglanmis olmalidir.

e Ogretmenler hizmet ici egitimden gecirilmeli ve bu egitimlerin igerigi daha cok uygulamaya
yonelik olmalidir; kitapta yer alan etkinliklerin uygulanmasi agisindan, her etkinligin 6 gretmenler
tarafindan en az bir kez yapilmasini saglayacak islik calismalar diizenlenmelidir.

* Farkli diizeylerde etkinlik ve soru iceren alternatif ders kitaplar: gelistirilmelidir.

* Fizik 6gretim programu ile ders kitaplarinin niteliginin gelistirilmesi dogrultusundaki arastirmalar
Ogretmenler, Ogretmen adaylar1 ve alan egitimcilerinin gorusleriyle zenginlestirilerek
sturdiirtilmelidir ve sonuglar 6gretmenler, arastiricilar ve MEB ile paylasiimalidir.

*  Ogretmenlerle vyiiriitiilecek nitel arastirma calismalarinda 6zellikle goriisme yontemine agirlik
verilmelidir.

Tesekkiir . _

Anketin uygulanma izni ve yardimlar: i¢in Izmir Il Milli Egitim Mudiurliigii'ne, anketleri ictenlikle

yanitlayan ve bizlere degerli tneriler sunan fizik 6gretmenlerimize, okullardaki anket uygulamasi

¢alismalarina katilan 2012-2013 donemi son sinif fizik 6gretmen adaylarina tesekkiir ederiz.
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Opinions of Physics Teachers about the 12th Grade Physics Textbook: The Example
of Izmir Province

Gizem ARIKAN®, Tugce KARATASY, Nevzat KAVCARvi

Extended Abstract: The class environments having limited sources to bring in the new knowledge
which is acquired with the fast developments in science and technology to the society in an easy,
understandable, and enjoyable way has caused the need for alternative environments. Informal learning
environments give people the opportunity to make an individual relationship with real objects and by
this way improve the comprehension and retention of the information gained by providing new
perspectives, attitudes and values. There are numerous examples of informal learning environments
such as television, radio, newspapers, magazines, internet; sport centers, science centers, science and
technology museums, natural history museums, zoos, botanic parks, timberlands, libraries, aquariums,
outdoor laboratories, natural centers (caves, lakes, rivers, coastal areas etc.), camps and houses. Informal
education environments’ being fun and natural, the people visiting these places being volunteers and
the introduction of opportunity of gaining different experiences and teaching to different age groups of
people with different activities can be seen as an advantage. It was introduced by the researchers
conducted that different activities which were presented apart from formal education resources were
rich teaching resources which made learning more fruitful, encouraged learning by different ways
which the class environment wasn’t able to introduce, helped each student to enlighten themselves in
their own paces and support the education at school. Among the above-listed learning environments,
probably the most important one is the science center since it is one of those unique institutions offering
a combination of science, technology and training. Today developments in science and technology are
increasing rapidly and young people need to gain both understanding and practical skills in order to
become the workforce of tomorrow.

Science centres contain science, technology, and education in itself and also they are one of the rare
institutions which make contributions to science education and professional training by building a
bridge between science-education and technology-education. The recent research studies carried out
have revealed that science centres have functions to complement the education in schools. It is
particularly stated that science centres are effective in developing students” science process skills,
learning variety of science subjects by discovery, increasing students’ academic achievement and
attitudes towards science, raising their scientific curiosity, and facilitating learning. Science centres
which have considerable functions and importance about teaching of science in developed countries are
intended to be popularized in our country. Within this scope, the Scientific and Technological Research
Council of Turkey (TUBITAK) took a decision to set up science centres in big cities at the first stage and
then in 81 cities to popularize science culture in line with the decision of the Supreme Council for Science
and Technology (BTYK) and carried it into action.

Science centres which have a considerable importance and functions in developed countries are
intended to be popularized in Turkey. At this point considering the fact that the most contact between
science centres and visitors is usually provided with Facebook social network, it is quite important that
the content of Facebook should be designed and developed to meet the needs of the visitors. From this
point of view, the aim of this study is to examine science centres’ level of using Facebook, a social
network site, in Turkey and to reveal at what level they meet the needs of their visitors. Document
analysis, one of the qualitative research methods, was used in the research. Within this context, 15
science centres having Facebook social network account which names are Bursa Science and Technology
Museum, Feza Giirsey Science Centre, Kocaeli Science Centre, Odemi§ Municipality Science Centre,
Gaziantep Planetarium and Science Centre, Sancaktepe Science and Experiment Science Centre,
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Eskisehir Science and Experiment Centre, Bayrampasa Municipality Science Centre, ODTU Science and
Technology Centre, ITU Science Centre, Avcilar, Science Centre, Konya Science Centre, Kagithane
Municipality Science Centre, Polath Municipality Science Centre and Ulugbey Planetarium, Karaman
Municipality Science Centre were included in the study. The Facebook accounts of these science centres
were examined between June 8 and 13, 2016. The research data were gathered via content evaluation
form developed by the researcher and consisting of 2 sections and total 15 items.

The research results revealed that nearly all of the 15 science centres included their open address, phone
numbers and the map showing the location of the science centre (google map) in their Facebook social
network accounts. Moreover, it was found that two-thirds of the science centres included their web sites
and emails, opening times, visitor comments, and general information about the science centre.
However, none of the science centres shared any information about admission charges, service facilities
for schools, and weekly/monthly or annual working programs. In addition to this data, considering the
science centres’ shares related to announcements, visitors, scientific information, and media news and
sharing frequency, it can be stated that Bursa Science and Technology Museum is the science centre
which uses Facebook Social Network site most effectively. Kocaeli Science Centre, Bayrampasa
Municipality Science Centre, Sancaktepe Science and Experiment Centre, and Gaziantep Planetarium
and Science Centre follow it, respectively.

Key Words: Science centre, Science museum, Social network site, Facebook
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Ortadgretim 9. Sinif Ogrencilerinin Okulda Dislanmislik
Diizeylerinin Incelenmesit

Nadir CELIKOZii, Azmi TURKANii

Bu calismada, ortadSretim dokuzuncu sumf o6grencilerinin okulda dislanmishk diizeylerinin cesitli
degiskenlere gdre incelenmesi amaclanmaktadir. Calisma farkly degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymay: amagladigindan, nicel bir ¢alisma olup iliskisel arastirma desenindedir. Calisma grubunu,
Grineydogu Anadolu Bélgesinde bulunan i¢ devlet okulunda, 2014-2015 akademik yil1 bahar doneminde
ortadgretim 9. sumf ogrencilerinden 1011 erkek 112’si kadin olmak ftizere toplam 213 o6grenci
olusturmustur. Calisma kapsaminda ortadgretim 9. sinif 6Srencilerin dislanmislik diizeylerini tespit etmek
icin “Okulda Diglanmghk Olgegi” kullamlmigtir. Ayrica 6§rencilerin akademik bagarilarini tespit etmek
icin herhangi bir 6l¢me aract kullamilmanus, 6grencilerin gtiz dénemi not ortalamalar1 esas alinnmstir. Elde
edilen wveriler, Sosyal Bilimler Icin Istatistiksel Programi (SPSS.20) kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirma kapsanunda yapilan istatistiksel analizler sonucunda dokuzuncu sinif 6grencilerinin; cinsiyet,
baska okuldan nakil olma durumu ve aile gelir durumu degiskenleri agisindan diglannuighk diizeyleri
arasimda bir farkhilasma bulunmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin okulda dislanmishk diizeyleri ile
akademik basarilari arasindaki iliskiyi tespit etmek icin korelasyon katsayilari incelenmistir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda 6grencilerin dislanmishk diizeyleri ile akademik basarilar: arasinda anlamh
bir iliski bulunmamgtir (r=0,01). Ayrica 6grencilerin akademik basarilar: ile dislannmighk puanlarinin
bireysel boyut (r=0,01) ve sosyal boyutlar: (r=-0,06) arasinda iliskiye rastlanmamustr.

Anahtar Sozciikler: Dislanmighk, Ortadgretim, Okulda diglanma
GIRiS
Insanoglu yaradilis1 geregi cevresiyle uyum icerisinde olmak, tiirtintin devamimi saglamak amaciyla
kendini bir gruba ait hissetmek ve kendi disindaki bireylerle iliski i¢cinde olmak zorunda hissetmistir.
Bireylerin bir gruba ait olma ihtiyacini, Twenge ve Baumeister (2005), birinci dereceden yasam
ihtiyaclar1 olan barmnma, yeme ve i¢gme ihtiyaclarinin karsilanmasindan sonra en temel gereksinim

oldugunu dile getirmistir. Diger insanlarla bir arada olabilmeye iliskin bu temel ihtiyag, baskalar:
tarafindan, gruptan veya toplumdan dislanma durumlarinda karsilanamamaktadir.

Dislanma, literatiirde fakli sekillerde ifade edilmesine karsin, bir bireyin etrafindaki gruba dahil
edilmemesi veya baska bireylerle iliski kuramamasi durumunun ortaya ¢itkmas: konusunda ortak bir
kaniya varilmistir (Leary, 2005). Diger bir ifadeyle bir grup iiyesinin ait oldugu grubun disinda

i Bu galisma 3. Uluslararast Egitim Programlari ve Ogretim Kongresinde (22-24 Ekim 2015 Cukurova Universitesi,
Adana) s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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tutulmasi, mevcut bir gruba bireyin kabul edilmemesi veya olusmakta olan bir gruba d4hil edilmemesi
olarak nitelendirilebilir.

Dislanma kavramu bir¢ok kavramla birlikte veya birgok kavramla aymi anlama gelecek sekilde
kullanilabilmektedir. Bunlardan en sik kullamilani sosyal dislanma, psikolojik dislanma ve sosyal
reddedilme kavramlaridir (Williams, 2007). Bu kavramlarin ayni anlama geldigini belirten bircok
arastirmaci (Ferris, Brown, Berry ve Lian, 2008; Oaten, Williams, Jones ve Zadro, 2008) bulunmasina
ragmen farkli anlama geldigi goriisii de literattirde kabul edilmektedir.

Dislanma kavrami sosyal boyutta ilk olarak 1960’larda Fransa’da ekonomik kriz ve gerileme sonrasi
kullanilmaya baslamistir. Bu baglamda dislanma kavrami daha ¢cok ekonomik bir olgu olarak karsimiza
¢ikmakla birlikte, bireylerin fiziksel ve zihinsel engel durumu, suclu ya da hiikiim giymis olma, hasta
ve bakima muhta¢ bulunma, uyarict madde kullanma ve asosyal 6zellikler gosterme gibi kavramlarla
da ozdeslestirilmektedir. Benzer sekilde Levitas ve digerleri (2007) 1ngiltere'de dislanmanin bircok
nedene bagh olarak ortaya ¢iktigini ancak kavramin daha ¢ok ekonomik bir unsur olarak kullanildigina
vurgu yapmaktadir. Behrman (2003) ise Latin Amerika ve Karayipler'de yaptigi calismada,
dislanmishigr daha ¢ok; etnik koken, dini degerler, cografi bolge farkliliklar1 ve sosyoekonomik
faktorlerle iliskilendirmektedir.

Dislanma, bir¢ok alanda ya da gevrede karsilasilan bir durum olmakla birlikte egitim kurumlarinda
yasanmasi birgok problemi de beraberinde getirmektedir. Marshall ve Calderén (2005), egitimde
dislanmay ti¢ temel nedene baglamaktadir. Bunlardan birincisi; bireyler arasindaki esitsizliktir ve bu
esitsizligi ekonomik gelirin diistik olmasi, etnik koken farkliligi gibi etmenler temellendirmektedir.
Ikinci 6nemli neden, baz1 marjinal gruplarin ¢ikarlari i¢in devletlerin bilingli ve kasitli olarak uyguladig:
politik tavirlardir ve bu durum bazi kesim ya da gruplar1 avantajli ya da dezavantajli duruma
getirmektedir. Ugtincti ve son neden ise bolgeler arasi gelir esitsizligidir ve bu ise genelde hem
toplumun egitim islevini yerine getirme gorevini iistlenen egitim kurumlarmi nitelik acisindan
etkilemekte hem de bolgesel dislanma hissi uyandirmaktadir. Oysaki Barro ve Xala-i-Martin'e (1995)
gore bireylere gelisimsel anlamda en ¢ok katkinin saglandigi kurumlar okullar olmasina ragmen, kasith
ya da bilingsiz bir sekilde bireyler arasinda olusturulan rekabet ortami, okullarda dislanma kavramin
doguran temel kaynak konumuna gelmektedir. Yani bireylerin en verimli olabilecekleri ortamlar,
olusturulan sistemlerle bireyler arasi rekabet duygusunu arttirarak bireylerin birbirleriyle iletisimini en
aza indirgeyen ve basarisizliga yol acan bir duruma dontsttirtilmektedir.

Dislanmushikla ilgili calismalara bakildiginda, genel anlamda sosyal dislanmishk {izerine yapilan
¢alismalarin daha agirlik tasidigi (Catanese ve Tice, 2005, DeWall ve Baumeister, 2006; Sahin, 2008;
Twenge ve Baumeister, 2005) ve cogunlukla yabanci literatiirden olustugu (Behrman ve digerleri, 2003;
Marshall ve Calderén, 2005; Popkewitz ve Lindblad 2000; Wang, 2011) gozlenmektedir. Egitim alaninda
dislanmuslik konusu ise hem daha az calisilmis hem de yurticinde yapilan ¢alismalar smirli sayidadir
(Cetin ve Tuirkan, 2013; Geng, Taylan ve Baris, 2015; Pehlivan ve Acar, 2009).

Sonug olarak bireylerin egitimsel gelisimini ve akademik basarisini énemli l¢lide etkileyen egitimde
dislanmislik konusu yurtiginde yapilan galismalarin eksikligi de goz oniine alindiginda incelenmesi
gereken bir durumdur. Bireylerin egitim-6gretim hayatinda edindiklerinin geleceklerini etkileme
diizeyi de dikkate alindiginda egitimde yasanan dislanma gibi 6nemli bir unsurun arastirma konusu
olarak ele alinmasi alan yazina oldukga katk:i getirecektir. Bu nedenle bu calismada, ortadgretim
dokuzuncu sinif 6grencilerinin okulda dislanmislik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi
temel amag olarak belirlenmis ve asagidaki alt amaglara cevap aranmustir:
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1) Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin okulda dislanmiglik diizeyleri nedir?

2) Ortadgretim 9. smif ogrencilerinin okulda dislanmislik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

3) Ortadgretim 9. sif Ogrencilerinin okulda dislanmishk diizeyleri baska okuldan nakil olma
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4) Ortaogretim 9. sinif 6grencilerinin okulda dislanmishik diizeyleri aile gelir diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?

5) Ortadgretim 9. siif 6grencilerinin okulda dislanmislik diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir iligki var midir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Arastirma tarama modeline dayali olarak yurtitiilmiistiir. Okulda dislanmislik olgusu, mevcut durum
agisindan betimlenmeye calisiimaktadir. Bununla birlikte mevcut durumun betimlenmesi, farkl veriler
arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amagladigindan, iliskisel tarama desenindedir. iliskisel tarama
desenleri iki veya daha fazla veri seti arasindaki iliskiyi ve iliski diizeyini tespit etmek igin
kullanilmaktadir (Karasar, 2000; Creswell, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Diyarbakir’da bulunan ti¢ devlet okulunda, 2014-2015 akademik y1l1
bahar doneminde egitim goren ortadgretim 9. sinif 6grencilerinden 101’i erkek 112’si kadin olmak tizere
toplam 213 kisi olusturmustur. Dokuzuncu sinifta yer alan 6grencilerin tercih edilme nedeni; farkh
ilkogretim okullarindan gelmeleri ve bu durumun 6grenciler arasinda farklilik olusturabilecegi
diistincesidir. Orneklem grubunun belirlenmesinde seckisiz érnekleme yontemlerinden basit seckisiz
ornekleme kullamilmistir. Bu dogrultuda Diyarbakir’da bulunan 3 devlet okulunda 6grenim goéren
ogrencilerden goniillti olarak katilmak isteyen 213 6grenci drneklem grubunda yer almistir. Arastirma
ornekleminde yer alan dgrencilerin cinsiyet ve aile aylik gelir diizeylerine iliskin kisisel bilgiler Tablo
1’de verilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet ve Aile Gelir Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Aile Aylik Gelir Diizeyi

Toplam
2000 TL ve alt1  2001- 3000 TL  3001-4000 TL 4001 TL ve iistii
Cinsiyet Erkek 18 23 31 29 101
Kadin 19 39 34 20 112
Toplam 37 62 65 49 213

Tablo-1’de katiimcilarin cinsiyet ve aile aylik gelir diizeyine gore dagilimlari gortilmektedir.
Arastirmaya 112’si (% 52,5) kadin 101’1 erkek (% 47,5) olmak {iizere toplam 213 6grenci katilmustir.
Orneklemde yer alan 6grencilerin cinsiyet dagilimi agisindan birbirine yakin bir dagilm gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica katilimcilarin 37’sinin aile aylik gelir diizeyi 2000 ve alti;; 62'sinin 2001-3000 TL;
65’inin 3001-4000 TL ve 49"unun 4001 ve iistii oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirma kapsaminda ortadgretim 9. sinif 6grencilerin dislanmishk diizeylerini tespit edebilmek igin
“Okulda Diglanmiglik Olgegi” kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin akademik bagarilarini tespit etmek igin
herhangi bir 6l¢me araci kullanilmamus, 6grencilerin 2014-2015 yili gliz donemi not ortalamalar: esas
almmustir.

Okulda Diglanmighk Olgegi, Cetin ve Tiirkan (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgme araci 19
maddeden olusmakta ve 5'li likert tipinde bir derecelemeye sahiptir. Ayrica 6lgme aracinda, ters madde
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bulunmamaktadir. Yani 6lgme aracinda olumsuz soru yapist yer almamaktadir. Olgek gelistirme
calismasi Gaziantep il merkezinde egitim-6gretim goren basar1 ve sosyo-ekonomik diizeleri diistik, orta
ve yiiksek olmak {izere 3 lisenin toplam 402 6grencisi tizerinde yuritiilmistir. Elde edilen veriler
tizerinden 6lgegin gecerligine iliskin bilgi elde edebilmek icin dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
kullanmilmistir. Bu analiz sonucunda 6lgegin iki alt faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu
boyutlar arastirmacilar tarafindan “Bireysel Dislanmishk” ve “Sosyal Dislanmislik” olarak
adlandirilmistir. Madde gegerligine kanit olarak madde test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda 6lgegin bireysel dislanmislik alt faktériinde en yiiksek madde yiikii 0.74
en diisiik madde yiikii 0.42 iken sosyal dislanmislik alt faktoriinde en yiiksek 0.77 ve en dusiik 0.54
olarak elde edilmistir. Ayrica dlgegin giivenirligine kanit saglamak amaciyla test tekrar test sonucu 0.74
iken Cronbach's Alpha (Cra) giivenirligi 0.92 hesaplanmstir. Bu veriler 6lgegin giivenilir ve gecerli bir
olgek oldugunu gostermektedir (Buytikoztiirk, 2002).

Bu arastirma kapsaminda olcegin gecerlik ve giivenirligine iliskin tekrar bir uygulama yapilarak
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Cra katsayist hesaplanmustir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda maddelerin orijinal 6lgek gelistirme ¢alismasina benzer olarak iki boyut altinda toplandig:
tespit edilmistir. Olgege iliskin madde yiik degerlerinin 0.86 ile 0.36 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Olgege iliskin giivenirlik katsayilarin1 hesaplamak igin ise elde edilen Cra katsay1 degerleri bireysel
dislanmishik boyut icin 0.85, sosyal dislanmislik alt boyut igin 0.78 ve dlgegin toplami igin 0.89 olarak
tespit edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama stirecinde ¢ncelikle kullanilacak ¢lcekler ile ilgili 6lcegi gelistiren kisilerin
izinlerine bagvurulmustur. Ayrica arastirmanin yiiritiilmesi icin Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittistinden 11.03.2015 tarih ve (IRB#1503110184) sayil1 Etik Kurul izni alinmistir. Veriler
2014-2015 yili bahar doneminde arastirmacilar tarafindan smif ortaminda toplanmustir. Verilerin
toplanmasi yaklasik olarak 7-9 dakika aras1 stirmiistiir. Ayrica veri toplama stirecinde goniilliik ilkesi
esas alinmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi icin Sosyal Bilimler icin Istatistiksel Programi (SPSS.20) kullanilmistir.
Analiz islemlerinden once verilere normallik testi yapilmistir. Normallik testlerinden Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina gore degiskenler acisindan dagilimlar normalden istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilik gostermistir. Bu ylizden degiskenlere gore dislanmishik diizeylerinin
karsilastirilmasinda non-parametrik analizler i¢in uygun olan Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis
testlerinden yararlanilmus, iliskinin incelenmesinde ise, Spearman Brown Sirali Korelasyon teknigi
kullanilmastir.

Arastirmada 6grencilerin dislanmishik diizeylerinin belirlenmesinde her bir boyuta iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ortalama degerlerin daha kolay yorumlanmasi igin 1.00-1.80
aralig1 “Cok Dustik”, 1.81-2.60 aralig1 “Diistik”, 2.61-3.40 aralif1 “Orta”, 3.41-4.20 aralig1 “Yiiksek” ve
4.21-5.00 araligr “Cok Yiiksek” seklinde yorumlanmustir. Bu degerlere gore drnegin katilmcilarin bir
maddeye iliskin gortisleri ile ortalama deger 4.40 hesaplandiysa bu maddeye iliskin goriislerinin “cok
yiiksek” oldugu seklinde yorumlanmistir.

BULGULAR
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Bu boliimde arastirma kapsaminda cevap aranan arastirma sorularina iliskin analiz sonuglarina yer
verilmistir.

1) Ortaogretim 9. sumif ogrencilerinin okulda dislanmishik diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde ortadgretim 9. Sinif 6grencilerinin dislanmislik diizeylerinin nasil
oldugu sorusu sorulmustu. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in 6grencilerin hem genel dislanmislik
diizeyleri hem de olcegin alt boyutlar: acisindan dislanmislik diizeyleri incelenmistir. Tablo 2'de
dgrencilerin okulda dislanmislik diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 2. Ortadgretim 9. Siuf Ogrencilerinin Okulda Diglanmuglik Diizeyleri

Boyut N Min. Max. X S
Bireysel Dis. 213 1,00 3,44 1,29 0,50
Sosyal Dis 213 1,11 3,00 1,25 0,35
Toplam 213 1,00 3,33 1,26 0,36

Tablo 2’'nin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi dgrencilerin genel olarak okulda dislanmislik
diizeyleri x =1,26(Cok Diistik) cok duistiktiir. Arastirmada besli likert tipi bir 6l¢me araci kullanildig:
icin olgekten en diistik “1.00” puan alinabilmektedir. Alinabilecek minimum puanlar agisindan
ogrencilerin dislanmishk diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde, dislanmishk
diizeylerinin hem genel x =1,26 (Cok Diisiik) hem de bireysel dislannmislik x =1,29(Cok Diisiik) ve sosyal
dislanmighk x= 1,25(Cok Diistik) alt boyutlar1 agisindan oldukca diisiik bir ortalama gosterdigi
anlasilmaktadir. Tim 6grenciler birlikte ele alinarak incelendiginde en yiiksek dislanmislik hissinin
(max= 3,44) orta diizeyde ve bireysel dislanmislik boyutunda yer aldig1 gozlenmektedir. 51i likert tipi
bir derecelemede 213 6grenci icerisinde dahi en yiiksek dislanmislik diizeyinin 3,44'ti gegmemesi,
ogrencilerin okullarda dislanmiglik hislerinin oldukca dusiik diizede kaldigimin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica 3,44 dislanmishk degerinin sosyal degil, bireysel boyuta yonelik olmasi
miinferit birkag 6grencinin bireysel olarak yasadig: bir dislanmishga isaret etmekte, okulda sosyal bir
dislanmishik duygusunun, olgusunun yasanmadigina kant teskil etmektedir.

2) Cinsiyetlerine gore ortadgretim 9. smf 0Ogrencilerinin okulda dislanmishk diizeylerinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6grencilerin cinsiyetlerinin, okuldaki dislanmishk diizeylerini
etkileyip, etkilemedigi ya da bir diger ifadeyle farkhilastirip, farklilastirmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Tablo-3'te kadin ve erkek 6grencilerin okulda dislanmuislik diizeylerinin karsilastirilmasina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 3. Okulda Diglanmislik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmas: (Mann-Whitney U)

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Siralar Toplami 9] p
Erkek 101 102,88 10390,50
Bireysel boyut Kadin 112 110,72 12400,50 5239,50 0,32
Toplam 213
Erkek 101 106,81 10787,50
Sosyal boyut  Kadin 112 107,17 12003,50 5636,50 0,96
Toplam 213
Erkek 101 105,72 10677,50
Toplam Kadin 112 108,16 12113,50 5526,50 0,77
Toplam 213

Tablo 3 incelendiginde kadin katilimcilarin dislanmislik diizeylerinin tiim boyutlar i¢in daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin
belirlemek amactyla yapilan U testi sonucuna gore ne toplam (U= 5526,50; p>0,05) ne de bireysel (U=
5239,50; p>0,05) ve sosyal dislanmishk (U= 5636,50; p>0,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik



Celikoz, Tiirkan- 50

bulunmustur. Yani kadin ve erkek 6grenciler arasinda dislanmishk diizeyleri agisindan bir farklilik
yoktur.

3) Ortadgretim 9. sumif 6grencileri okulda dislanmishk diizeylerinin baska okula nakil olma acisindan
farklilasmasina iliskin bulgular

Arastirmanin tciincii alt probleminde ogrencilerin baska okullardan gelme yani nakil olma
durumlarinin, okulda dislanmalarima neden olup olmadigr ya da bir diger ifadeyle nakil olmanin
dislanma diizeylerini farklilagtirip, farklilastirmadig incelenmistir. Tablo-4'te 6grencilerin nakil olma
durumlarina gore dislanmislik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1
verilmektedir.

Tablo 4. Bagka Okula Nakil Olma Degiskenine Gére Ogrencilerin Okulda Dislanmuglik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U)

gil:llal N Ortasl::nam Siralar Toplami U P
Evet 36 112,78 4060,00
Bireysel boyut Hayir 174 103,99 18095,00 2870,00 0,40
Toplam 210
Evet 36 105,88 3811,50
Sosyal boyut Hayir 174 105,42 18343,50 3118,50 0,96
Toplam 210
Evet 36 117,17 4218,00
Toplam Hayir 174 103,09 17937,00 2712,00 0,20

Toplam 210

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin 36’sinin baska okuldan nakil oldugu 174’tintin ise nakil olmadig1
goriilmektedir. Tablo 4 ayrintili bir sekilde incelendiginde baska okullardan nakil olan ve olmayan
ogrencilerin dislanmislik sira ortalamalar: arasinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Hem toplamda
hem de bireysel boyutta baska okullardan nakil olan 6grencilerin dislanmislik hislerine iliskin sira
ortalama puanlar1 biraz daha yiiksek gortinmektedir. Bununla birlikte bu farkliliklarin istatistiksel
agidan manidar olup, olmadigini belirlemek amaciyla yapilan U testi sonuglarina gore, hem toplam (U=
2712,00; p>0,05) hem de farklilik gozlenen bireysel (U= 2870,00; p>0,05) dislanmislik boyutunda anlaml
bir fark bulunmamustir. Buna gore, baska okullardan nakil olmanin okulda dislanmislik acisindan
farklilasma durumu olusturmadig1 sdylenebilir. Diger bir ifade ile 6grenciler ister baska bir okuldan
nakil olsunlar isterse baslangictan itibaren hep ayni okulda bulunmus olsunlar, hemen hemen hig
dislanma hissi yasamamakta ya da miinferit bazi 6grenciler ¢ok az dislanma hissi yasamaktadirlar.

4) Ortadgretim 9. sumif Ogrencileri okulda dislanmmishk diizeylerinin aile gelir durumu acisindan
farklilasmasina iliskin bulgular

Arastirmanin dordiincti alt probleminde okuldaki dislanmishk diizeylerinin, 6grencilerin ailelerinin
gelir durumlarina gore farklilik gosterip, gostermedigi sorulmustur. Tablo 5’te aile gelir diizeyleri farkl:
olan dgrencilerin dislanmishik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H-Testi sonuglar:
verilmektedir.

Tablo 5. Ortadgretim 9. Siuf Ogrencilerinin Okulda Dislanmighk Diizeylerinin Aile Gelir Diizeylerine
Gore Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H-Testi)
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Aylik gelir N Sira Ort. Ki-Kare P
2000TL ve alt1 37 110,01
2001- 3000 TL 62 115,56
Bireysel boyut 3001-4000TL 65 99,25 2,77 0,43
4001TL ve tistii 49 104,17
Toplam 213
2000TL ve alt1 37 114,95
2001- 3000 TL 62 105,48
Sosyal boyut 3001-4000TL 65 106,18 1,10 0,78
4001TL ve tistii 49 104,01
Toplam 213
2000TL ve alt1 37 113,34
2001- 3000 TL 62 111,24
Toplam 3001-4000TL 65 105,58 1,66 0,65
4001TL ve tistii 49 98,73
Toplam 213

Tablo-5 incelendiginde 6grencilerin 37’sinin ailesi 2000 TL ve alt1, 62'sinin 2001-3000 TL aras1, 65’inin
3001-4000 TL aras1 ve 49'unun da 4001 TL ve istii maasa sahip olduklar1 gézlenmektedir. Tablo-6'nin
incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi aile gelir durumlar farkli olan ortadgretim dokuzuncu sinf
ogrencilerinin okulda dislanmishk diizeyleri arasindaki gozlenen farkhiliklar yapilan H testi sonucuna
gore ne toplam (x2=1,66; p>0,05) ne de bireysel (x2= 2,77; p>0,05) ve sosyal dislanmislik (x?>=1,10; p>0,05)
boyutlarinda anlamh degildir. Buna gore aile gelir durumlar: farklilik gosteren 9. smif 6grencilerinin
okuldaki dislanmislik hislerinin farklilik gostermedigi soylenebilir.

5) Ortaogretim 9. sinif 6grencilerinin okulda dislanmishik diizeyleri ile akademik basarilar: arasindaki
iliskiye iliskin bulgular

Arastirmada son olarak okulda dislanmislik diizeylerinin 6grencilerin akademik basarilar ile iliski
olup, olmadig1 incelenmistir. Tablo-6’da 6grencilerin dislanmushk diizeyleri ile akademik basar1
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik Spearman-Brown korelasyon sonuglari verilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Okulda Diglanmislik Diizeyi ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iligki (Spearman-
Brown Korelasyonu)

Boyutlar Akademik Ortalama
Bireysel Boyut -.01
Sosyal Boyut -.01
Toplam .04

Ortaogretim dokuzuncu sinif 6grencilerinin akademik basarilari ile okulda dislanmislik 6lcegi “Bireysel
Boyut”, “Sosyal Boyut” ve “Toplam” puanlar arasindaki iliski Spearman-Brown sira farklar: korelasyon
katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Tablo-6'da yer alan istatistiksel analizler incelendiginde;
ogrencilerin akademik basarilar1 ile ne foplam (r=,04; p>0,05) ne de bireysel (r =,01; p>0,05) ve sosyal
diglanmghk (r=,01; p>0,05) boyutlarinda anlamh bir iliski bulunmadig1 anlasiilmaktadir. Bu durum
okulda dislanmislik duygusu ile akademik basar1 arasinda bir iliski bulunmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bir diger ifadeyle 9. sif 6grencilerinin akademik basarilarinin diisiik ya da ytiksek
olmasi onlarin okulda yasadiklar1 dislanmislik hissini artirma ya da azaltma yoniinde
etkilememektedir.

TARTISMA VE SONUC
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Arastirma kapsaminda; ortadgretim 9. smif 6grencilerinin bireysel, sosyal ve toplam dislanma
diizeylerinde; cinsiyete, baska okuldan nakil olma durumuna ve aile gelir durumuna gore bir
farklilasmanin olup olmadig: tespit edilmeye galisilmistir. Ayrica katilimcilarin dislanma diizeyleri ile
akademik basar1 puanlar1 arasinda bir iligki bulunup, bulunmadig1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Elde edilen bulgular katilimcilarin bireysel, sosyal ve toplam dislanma diizeylerinin ¢ok dusiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu temel sonug¢ arastirmanin yapildigi katilimer grubu
arasinda herhangi bir dislanmanin olmadigini gostermektedir. Degiskenler agisindan sonuglar
incelendiginde; 6grencilerin bireysel, sosyal ve toplam dislanma durumlari arasinda kadinlar aleyhine
cok az bir dislanma hissi gozlenmekle birlikte, bu his istatistiksel olarak manidar degildir. Ote yandan
baska okuldan nakil olan bireylerin dislanma diizeyleri de baslangictan beri o okulda 6grenim goren
ogrencilere gore biraz daha yiiksek goriinmekle birlikte, istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir.
Yapilan istatistiksel analizler okulda dislanmislik diizeylerinin onlarin aile gelir diizeylerine de bagh
olmadigim1 gostermektedir. Ve son olarak ortadgretim dokuzuncu sif Ogrencilerinin okulda
dislanmislik diizeyleri ile akademik basarilar: arasinda da anlamli bir iliski bulunmamustir.

Arastirma kapsaminda ulasilan bu sonuglar literatiir 1s181nda degerlendirildiginde destekler nitelikte
sonuglara ulasildig1 gibi bazi geliskilere rastlandig1 da sdylenebilir. Cakir'a (2002) gore kadinlar ve
ekonomik diizeyleri dusiik bireyler dislanma tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Elde edilen
bulgular bu gortis ile gelisir niteliktedir. Pehlivan ve Acar’a (2009) gore gelir diizeyi ve cinsiyet dislanma
nedeni olarak gosterilebilmektedir. Adaman ve Keyder (2005) ve Adaman ve Ardi¢'in (2008) yapmis
olduklar1 calismada da cinsiyete gore sosyal dislanmislik diizeylerinde bir farklilasma elde
edilmemistir. Benzer sekilde Sari'ya (2013) gore cinsiyete gore dislanma veya aidiyet agisindan bir
farklilik goriilmemektedir. Elde edilen sonug bu calismalarla paralellik gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore bireylerin okulda dislanmislik diizeyleri, baska
okuldan nakil olma ya da olmama durumlaria gore bir farklilasma gostermemektedir. Elde edilen bu
bulgu Yorgun (2014) ve Pursley’in (2002) okul degistiren dgrencilerin yeni okullarinda yalmz
kalabilecekleri bulgusuyla celismektedir. Bu durum okul degistiren bireylerin okula ¢abuk adapte
olduklarmn gosterebilmektedir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise aile gelirine
gore digslanma diizeyinde bir farklilasma yoktur. Ozbek (2001) ekonomik gelirin diglanma sebepleri
arasinda oldugunu vurgulamaktadir. Bu bilgi elde edilen aile gelir diizeyine gore dislanma agisindan
bir farkliligin olmadig1 bulgusu ile celismektedir. Elde edilen bu bulgunun benzer seviyedeki okullarda
okuyan bireylerin ekonomik gelirleri arasinda bir ugurumun olmasmndan kaynakli olabilecegi
diustuntilmektedir. Arastirma kapsaminda ogrenciler arasinda cinsiyet, baska okuldan nakil olma
durumu ve aile gelir diizeyine gore farkliigin tespit edilmemesi arastirma yapilan okullarda
olusturulan olumlu iklimle iliskili olabilecegi diistintilmektedir. Pehlivan ve Acar (2009), gore okullarin
olusturduklar: iklim ve 6grencilere bakis agilari, okullardaki dislanmanin biiyiik 6lctide belirleyicisi
oldugunu dile getirmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore akademik basari ile dislanma diizeyi arasmnda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Cueto, Guerrego, Sugimaru ve Zevallos'un (2010) yapmis oldugu calismaya gore
akademik basari ile aidiyet duygusu arasinda bir iliskinin olmadig1 gozlemlenmistir. Bu goriis elde
edilen bulgu ile ayn1 dogrultudadir. Capps (2003) yapmis oldugu calismada dislanma veya aidiyet
duygusuyla akademik basar1 arasinda bir iliski tespit edememistir. Benzer sekilde Oral’a (2007) gore
ogrencilerin arkadaslariyla iliskilerinde akademik basarinin bir etkisinin olmadig tespit edilmistir. Bu
bulgu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Simsek ve Sahin (2012);
dislanmuslik ile akademik basar1 arasinda bir iliskinin var oldugunu savunmaktadir. Ayrica Adelabu
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(2007), Anderman, (2002), Arslan (2016), Babakhani (2014), Booker (2006), Ozgﬁk (2013), Pittman ve
Richmond (2007) ve Sar1 (2013), aidiyet duygulari ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski buldugunu
dile getirmistir. Yani dislanma duygular diistik bireylerin akademik basarilarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu calismalar elde edilen bulgular ile celismektedir.

Arastirma yapilan 6rneklemin normal dagilim gostermemesi yapilacak tartismalarin alinan 6rneklem
tizerinde olmasini gerektirmektedir. Bu baglamda arastirmanin Giineydogu bolgesinde olmasi bolgede
bircok farkl etnisite ve kiiltiirtin bir arada bulunmasinin hosgoriyii getirdigi soylenebilir. Bu hosgorii
bireylerin dislanmasinin oniine gectiginin gostergesi olabilmektedir. Kogal’a (2014) gére Anadolu
sehirlerindeki farkli kiiltiirlerin bir arada bulunmas: bireyleri birlerine yakinlastirmakta dislanmay1
engellemektedir. Benzer sekilde Kolag (2010) hosgorii degerinin Anadolu’da toplumsal yapinin bir
arada bulunmasina, bireyler arasi uyumun saglanmasma biiytik katki sagladigini ve bireylerin
kaynasmasina 6n ayak olduguna vurgu yapmustir. Kiiciik (2011) Anadolu’da yasayan farkl: kiiltiirdeki
bireylerin 6grencilerin biittinlesmesi agisindan 6énemli bir unsur oldugunu dile getirmistir.

Arastirma sonucuna gore katilimcilarin dislanmishik diizeylerinin herhangi bir degiskene gore
farklilasma gostermemesi ve dislanmishik diizeylerinin diisiik ¢gikmasinin nedeni katilimcilarin aslinda
varolan durumlarma gore degil yani kendilerini gormek istedikleri gibi maddelere cevap verdikleri
distintilmektedir. Oral’a (2012) gore bu donemde bireylerin abartilmis asir1 duygular1 vardir,
kendilerini var olan durumlarimin disinda gorebilmektedirler. Bir diger neden ise ergenlik doneminde
bireylerin gevreyle uyumun 6nemli bir unsur olabilecegi diistiniilmektedir. Oren ve Gengdogan’a
(2007) gore, lise ogrencileri cevreyle uyum, toplum iginde yer edinebilme gibi durumlar1 cokca
yasamaktadir.

Elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmaktadar:

*  Dislanmislik ile ilgili daha derin bilgi toplamak i¢in goriisme, gozlem gibi nitel arastirmalarin
yapilmasi, dislanma nedenlerin ortaya ¢ikmasi konusunda faydali olabilecegi diistintilmektedir.

* Farkli egitim kademesindeki bireyler {izerine ¢alismalarin yapilmasi ¢nerilmektedir.

* Ayrica bireylerin saghkli iligkiler kurmas: ve akademik basarisinin yiikselmesi acisindan egitimde
dislanmuslik ¢alismalarinin sik¢a yapilmasinin 6nemli olacag: distintilmektedir.

e Farkli zaman dilimlerinde benzer calismalar yapildiktan sonra karsilastirmalara gidilmesi de
onerilmektedir.
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Examination of Secondary School 9th Grade Students' Levels of Exclusion
Nadir CELIKOZ», Azmi TURKAN®

Extended Abstract: Exclusion, while it's expressed in a different way, it came to a general opinion to
understand an individual who is not included in the group around him or the state of cannot having a
relationship with another individuals. In another words it can be characterized as keeping a group
member out of its community, not accepting the individual to the existing group or not accepted in a
group that's in the making process.

The term exclusion can be used with lots of terms and can be used as a synonym of lots of terms. Most
popular terms are social exclusion, psychological exclusion, and social rejection (Williams, 2007). Along
with the many researchers who indicate that these terms have the same meaning (Ferris, Brown, Berry
& Lian, 2008; Oaten, Williams, Jones & Zadro, 2008), there also is a view that they have different
meanings.

Exclusion is a situation encountered in education institutions as well as in many other environment or
field. According to Marshall and Calderdn (2005) there are three main reasons of exclusion in education;
inequality between the individuals. Ethnic origin difference, lower rate of economical income, makes
up this inequality. The second important reason is conscious and intentional political attitudes
performed by government for marginal groups' benefits.

Considering the studies about exclusion, in general there are more studies made on social exclusion
(Baumeister, 2006; Catanese & Tice, 2005; Cetin & Tiirkan, 2013; DeWall & Sahin, 2008; Twenge &
Baumeister, 2005). Besides foreigner literature about social exclusion can be encountered in education
(Behrman et al., 2003; Marshall & Calderén, 2005; Popkewitz & Lindblad 2000; Wang, 2011).

Purpose: Considering the absence of studies about exclusion in national education this study aims to
examine the levels of exclusion of 9th grade secondary school students in regards to different variables.

Method: Research Questions;

1) Do the exclusion levels of secondary school 9th grade students” exclusion in school differs in
regards to their gender?

2) Do the levels of secondary school 9th grade students' exclusion in school differs in regards to the
state of being transferred from another school?

3) Do the exclusion levels of secondary school 9th grade students” exclusion in school differs in
regards to the income level of the family?

4) Is there a meaningful connection between secondary school 9th grade students' exclusion level
and their academic success?

Research's Design: Because the research aims to reveal the relation between different data, it is a
quantitative study and it is in correlational research design. Correlational research design is used to
determine the relation between two or more data sets and the relation level (Creswell, 2012; Karasar,
2000).
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Participants: For defining the research's study group easily accessible, purposeful sampling method
was used. It was benefitted from this method to reach out data more practically. 2014-2015 academic
year spring term 9th grade students composed the study group of 213 person, 112 being female 101
being male from 3 state schools located in southeastern Anatolia region. The reason why participant
preferred to be 9th grade students is; because it is thought that students coming from another primary
schools may create student differences.

Data Collection Tool: To determine the secondary school 9th grade students' exclusion level in the
scope of research "Exclusion in School Scale" was used. Also, to determine the students' academic
success by any means no kind of measuring tool was used, it was based on students' fall term grade-
point average.

Exclusion in School Scale: Exclusion in School Scale was developed by Cetin and Tiirkan (2013). It was
created from a two sub-factored structure. These aspects were named "Individual Exclusion" and
“Social Exclusion" by researchers. After the result of statistical calculations, in individual exclusion sub-
factor, scale's highest item load is obtained as 0.74 lowest item load as 0.42 while in social exclusion sub-
factor highest item load is obtained as 0.77 and lowest as 0.54. Besides, to present a proof to scale's
reliability while test retest result was calculated as 0.74, Cra reliability was calculated as 0.92. These data
show scale's validity and reliability.

Data Collection Process: In the process of research's data collection first of all persons' who developed
the scale permissions were referred. Also, for carrying out the research from Yildiz Technical University
11.03.2015 dated and (IRB#1503110184) numbered research ethics committee approval was obtained.

Analysis of the Datas: Acquired datas were analyzed by Statistical Package for Social Sciences (SPSS.20)
packaged software. Before the analysis processes reverse matters in the scales was put in order and was
examined 9th grade students' exclusion levels in regards to different factors.

Findings: 1) Examination of secondary school 9th grade students' exclusion levels in school in regards
to their gender;

After the statistical analysis made, participants exclusion levels in school do not differ in regards to
gender factor. When examined on the basis of aspects, exclusion in school scale's aspects individual and
social exclusion does not differ in regards to gender factor.

2) Examination of secondary school 9th grade students' exclusion levels in school in regards to the state
of being transferred from another school;

After the statistical analysis made, participants' exclusion levels in school do not differ in regards to
state of being transferred from another school factor. When examined on the basis of aspects, exclusion
in school scale's aspects individual and social exclusion do not differ in regards to state of being
transferred from another school factor;

3) Examination of secondary school 9th grade students' exclusion levels in school in regards to family
income levels.

After the statistical analysis made, participants' exclusion levels in school do not differ in regards to
family income levels factor. When examined on the basis of aspects, exclusion in school scale's aspects
individual and social exclusion do not differ in regards to family income levels;

4) Examination of the meaningful relation between secondary school 9th grade students' exclusion
levels and their academic success;

To determine the relation between participants' exclusion levels in school and their academic success,
correlation coefficient was examined. After the statistical analysis made, no meaningful relation was
founded between their exclusion levels in school and their academic success (r=.01). Also, no
meaningful relation was encountered between academic success and individual aspect(r=.01), social
aspect(r=-.06).

Discussion and Result: After the statistical analysis made in the scope of research no differentiation of
9th grade students' was founded in regards to their gender, being transferred from another school and
family income levels. According to Cakir (2002) women and individuals who has low economic levels
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are in danger of exclusion. Acquired findings contradict this view. In the research made by Adaman
and Keyder (2005) and Adaman & Ardig (2008) no differentiation in social exclusion levels was founded
in regards to gender. Findings show parallelism with these studies. According to the result of the
research it's thought that the reason why participants' exclusion levels do not show and difference to
any kinds of variation and why their exclusion levels are low, is actually participants answer the entries
as they, themselves, see them. In this content it was offered to make qualitative researches like meetings
about exclusion, observation. Researches fertile in terms of education are; it is thought that in terms of
individual's sharing a healthy bound and to rise his academic success, exclusion in education is
important.
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Okul Oncesi Dénemde Uygulanan “Okula Haziriz” Egitim
Programinin ilkokul Birinci Stmif Ogrencilerinin Hazirbulunusluk
Diizeylerine Etkisit

Elif MERCAN UZUN', Kazim ALAT

Bu calismada, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-69 aylik cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerinin arttinlmas: i¢in  hazirlanan  “Okula  Hazinz” adli  egitim programimn  etkisi
degerlendirilmistiv. Calismada ayrica ilkokula baslayacak olan ¢ocuklarm okula hazirbulunusluk
diizeylerini yordayan faktérler de incelenmistir. Calismada, deney grubunda yer alan cocuklara 6 hafta
boyunca haftada dort giin olmak tizere 24 etkinlikten olusan “Okula Haziriz” egitim programi arastirmact
tarafindan uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araclari olarak Kisisel Bilgi Formu ve Metropolitan
Okula Hazirbulunugsluk Testi kullamlmstir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 21.0 paket programzi
kullamlnustir.  Arastirmada  yordayici  degiskenlerin  yordanan degisken olan cocuklarin  okula
hazirbulunusluk diizeylerindeki degiskenligi acgiklama miktarim ortaya koymak icin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi teknigi kullamimstir. Cocuklarin én testlerden, son testlerden ve kalicilik testlerinden
aldiklar1 puanlarin karsilastinlabilmesi icin iliskisiz orneklemler t testi ve tekrarl dlciimler igin tek yonlii
ANOVA testi yapilmistir. Cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini artirmak amaciyla hazirlanan
“Okula Hazinz” egitim programumn, 6grencilerin  ilkokula hazirbulunusluk diizeylerine etkisi
incelendiginde, deney grubunda yer alan cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini anlaml derecede
artirdi§r  goOriilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda c¢alismaya katilan cocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeylerini anlaml sekilde yordayan degiskenlerin, anne egitim diizeyi, gocugun
kronolojik yast ve ailenin gelir diizeyi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Hazirbulunusluk, Okula hazirbulunusluk, Ilkokula baslama, Ilkokul birinci stif 6grencisi,
Dezavantajli cocuklar

GIRIS

Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 araciligi ile ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme
stireci (Ertiirk, 1994) olarak ifade edilen egitim yasam boyu stirmektedir. Cocuk dogar dogmaz aile
icinde baslayan egitim giderek genisleyen ¢evre icinde devam etmekte ve cocuk okula basladiginda
formal egitim kurumlar1 olan okullarda farkli bir boyut kazanarak devam etmektedir. Okullarda
gerceklestirilen egitim siirecine ¢ocugun katilmast zorunlu egitim ile gerceklesmektedir. Tiirkiye’'de
normal gelisim gosteren ¢ocuklar icin zorunlu egitim ilkokul egitimiyle baslamaktadir.
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flkokula baglama ¢ocugun hayatindaki snemli dontim noktalarindan biridir. Cocuk giiniiniin biiytik bir
cogunlugunu gecirdigi ev ortamindan ayrilip, yeni bir ortama girmektedir. Bu ortamda kendi yasitlar:
ile karsilasmakta, onlarla birlikte zaman gecirmekte, belirli bir diizeyde iliski kurmaktadir. Ayrica bu
ortamda ¢ocuktan belli toplumsal kurallar1 ve Ogretmenin beklentilerini yerine getirmesi
beklenmektedir. Tiim bunlarin yam sira ¢ocuktan okuma yazma 6grenmesi ve temel akademik
becerileri kazanmas: beklenmektedir. Kendisinden beklenilen gorevleri yerine getirmesi cocugun
hazirbulunusluk diizeyinin hangi seviyede oldugu ile yakindan ilgilidir.

Hazirbulunusluk herhangi bir etkinligi yapmaya, bilissel, duyussal, sosyal ve devinimsel acidan hazir
olma olarak tanimlanabilir (Basaran, 1998). Ulgen (1997) hazirbulunuslugu belli bir 6grenme
etkinliginin gerceklesmesi igin gerekli olan 6n kosul davranislarin kazanilmasi olarak tanimlamaktadir.
Oktay ve Unutkan (2003) hazirbulunuslugun ¢ocugun herhangi bir duygusal karmasa yasamadan,
kolayca ve yeterli olarak ogrenebilmesi oldugunu ifade etmekte ve bunun sadece olgunlasma ile
agiklanamayacagini belirtmektedir. Bireyin 6grendigi her sey daha sonra ogreneceklerine temel
olusturmaktadir. Ayrica 6grenmenin olusabilmesi igin bireyin belirli bir yeterlilie sahip olmasi
gerekmektedir. Bu yeterlilik ise bireyin hazirbulunusluguna isaret etmektedir.

Cocugun okula baslarken basar1 duygusunu yasamasini saglayacak olan beceri ve yetenekleri edinmesi
olarak tanimlanan okula hazirbulunusluk cocugun okula uyumundan akademik basarisina kadar pek
¢ok noktada etkilidir (Kagan, 2003). Okula hazirbulunusluk genel olarak g¢ocugun okul ortaminda
kendisini basariya gotiirecek olan belli beceri ve yetenekleri elde etmesi olarak degerlendirilmektedir
(Pianta, Cox ve Snow, 2007). Forget-Dubois ve arkadaslar1 (2007) ¢ocugu okul ortaminda basariya
gotiirecek faktorleri de iceren bir tanimlama yapmaktadir. Okula hazirbulunuslugu cocugun okula
basladiginda 6grenmesini ve okula uyum saglamasini kolaylastiracak bilissel, iletisimsel, davranigsal
ve duygusal becerilerin temel bilgilerini de iceren ¢ok boyutlu bir yapi olarak tanimlamakta ve okula
hazirbulunuslugun sadece bilissel, duygusal ve davranissal ¢ocuk ozellikleriyle sinirli olmadigina
deginmektedir. Rafoth, Buchenauer, Crissman ve Halko (2004) okula hazirbulunusluk kavramini
cocugun okulda basarili olabilmek i¢in 6grenmesi ve ¢alismasi icin gerekli olan bir dizi duygusal,
davranigsal ve biligsel becerilere ulasmasi seklinde tanimlamaktadir. Miclea ve Mihalca (2007) okula
hazirbulunuslugun cocuklarin bilgi ve becerileri, yasadiklart ¢evrenin onlarin 6grenmelerini ve
gelisimlerini destekleme kapasitesi ve okulun, okula yeni baslayan ¢ocuklar: destekleme kapasitesinden
olustugunu belirtmektedir. Ding (2013) ise, okula hazirbulunuslugu ¢ocugun tiim gelisim alanlarin
yani sira dgrenme yaklasimlari, kavrama ve genel bilgi konusunda aile, okul ve cevrenin destegiyle
kendinden beklenen diizeye ulasmasi ve bu konuda gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmasi olarak
aciklamaktadir. Arastirmalar okula hazirbulunusluk diizeyi ile cocugun okul basaris: arasinda anlaml
bir iliski oldugunu (Dockett ve Perry, 1999; 2004; Erkan, 2011; Hair, Halle, Terry-Humen, Lavelle ve
Calkins, 2006; Mangiona ve Speth, 1998; UNICEF, 2012) ortaya koymaktadir. Okula digerlerine gore
daha hazir baslayan ¢ocuklarin daha basarili olduklar1 (Majzub ve Rashid, 2012) ve hazirbulunuslugun
cocuklarin okuma yazma basarilarinda énemli bir etken oldugu (Yangin, 2009) belirtilmektedir.

Cocugun okul oncesi egitim” kurumundan ilkokula gecisi anlik bir olay degildir ve gocugun
hazirbulunusluguna bagli olan karisik bir stirectir. Hayatlarinin déoniim noktasi olan bu gegis stirecinde
cocuklar yeni bir duruma ve ortama alismaya calisirlar. Bazi cocuklar bu stiregte ortaya ¢ikabilecek olan
olumsuz tecriibeler, okul fobisi ve ayrilma endisesi ile etkili bir sekilde basa ¢ikamaz ve bu durum ileriki
okul bagarilarini ve kisilik gelisimlerini etkiler (Untivar, Calisandemir, Cetin ve Durmaz, 2012).
Olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢ocugun ilkokula yumusak bir sekilde geg¢mesi
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saglanmalidir. Okula yumusak gecgis cocugun sonraki akademik ve sosyal basarisina katki
saglamaktadir (Carida, 2011; Chan, 2010).

Tiirkiye’de ¢ocuklar bireysel ozellikleri, genel gelisim 6zellikleri, 6nceki 6grenmeleri ve yasantilar1 goz
ard edilerek sadece yaslar1 dikkate alinarak zorunlu olarak 69 aylikken ilkokula baglarken, ailelerinin
istegiyle daha erken de baslayabilmektedirler. Okula bagslayan ¢ocuklarin ¢zelliklerinin benzer oldugu
disuntilmekte, hangi c¢ocugun hazirbulunusluk diizeyinin yiiksek, hangisinin diistik oldugu
bilinmemektedir. Okul 6ncesi egitim alip almama durumu ya da bireysel 6zellikleri goz ardi edilerek
cocuklar okula baslatilmaktadir. Okula basladiktan sonra hazirbulunusluk diizeyi diisiik olan ve okula
uyum saglamada zorlanan c¢ocuklar zorlanmakta, okuldan uzaklagsmakta, okula karsi olumsuz
duygular beslemektedirler (Ekiz, Altun ve Siyambas, 2013). Cocugun eksik ya da desteklenmesi gereken
yonleri tespit edilemedigi i¢in ¢ocuk ilkokula bagladiginda okul basaris: ve okula uyumla ilgili sikintilar
yasamaktadir. Bu durum tiim egitim-6gretim hayati boyunca diger cocuklarla arasinda giderek
buiytiyen farklhiliklara yol acabilmektedir. Oysa bazi iilkelerde gocuklar okula baslamadan ¢nce gok
yonlii okula hazirbulunusluk testlerine tabi tutulmakta ve bu testlerin sonuglarina gore okula baslayip
baslayamayacaklari belirlenmektedir (Niemeyer ve Scott-Little, 2002). Okula baslamak i¢in hentiiz hazir
olmayan cocuklar ise desteklenerek diger cocuklarla aralarindaki esitsizlik ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir.

Turkiye'de 4+4+4 egitim sistemine gecis doneminde yapilan arastirmalar sinifindaki akranlarina gore
daha erken yasta okula baslayan 6grencilerin ince motor becerilerinin gelismemis olmasi ve el-goz
koordinasyonun zayif olmasimin getirdigi sorunlari yasadiklarini, okula uyum sorunlariyla kars:
karsiya geldiklerini, dersi dinlemekte zorlandiklarmi, cabuk sikildiklarimi, dikkat toplamada
zorlandiklarini, smif kurallarina uymada giicliik yasadiklarini, algillamada zorlandiklarini,
motivasyonlarinin eksik oldugunu, cabuk yorulduklarmmi ve diizenli defter kullanamadiklaring,
ozgiivenlerinin zedelendigini ve okula kars1 olumsuz tutum sergilediklerini gostermektedir (Boz, 2013;
Ekiz ve ark., 2013; Kiilekgi, 2013; Yilmaz, Tasct ve Fidan, 2013). Bu arastirmalarin ortaya koydugu
sonuclar siuf arkadaslarina gore erken yasta okula baslayan ogrencilerin simflarindaki diger
ogrencilere gore okula hazirbulunusluk diizeyi diisiik olarak okula basladiklarimi ve okula uyum
sorunlariyla kars karsiya geldiklerini gostermektedir. Bu sorunlarin dniine gegilebilmesi ve 6grenciler
arasindaki gecmis yasantilardan kaynaklanan dezavantajin en aza indirilebilmesi icin 6grenciler
arasindaki farkin erken belirlenmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin siniflarindaki diger arkadaglarina gore dezavantajli duruma diismesinin bir diger nedeni
de ailelerinin sosyoekonomik diizeyleridir. Diistik sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen
cocuklarin gelisimleri onlara sunulan imkanlar nedeniyle risk altindadir (Brooks-Gunn ve Duncan,
1997). Arastirmalar diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklarmin iist sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklarina gore hazirbulunusluklarinin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir
(Crosnoe, 2007; Erkan, 2011; Gonca, 2004; High, Lagasse, Becker, Ahlgren ve Gardner, 2000; Oktay ve
Unutkan, 2003; Tunceli, 2012; Ustiin, Akman ve Uyaruk, 2000). Erdil (2010), sosyoekonomik
yetersizliklerle kars1 karsiya olan ¢ocuklarin yetersiz olduklar: alanlarm, ¢ogunlukla ilkogretimden
yararlanmaya basladiklarinda akademik basarisizlik ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Hem okula hazirbulunusluk diizeyindeki diistiklik hem de diisiik sosyoekonomik durumdan
kaynaklanan eksiklikler, cocuklar1 smiflarindaki diger arkadaslara gore daha dezavantajli duruma
diistirmektedir. Bunun sonucunda dezavantajli ailelerden gelen ¢ocuklar ilkokula herhangi bir hazirlik
yapmadan gelerek simf arkadaglarinin gerisinde okul yasamina baslamaktadirlar. Bu cocuklarm
akranlar1 ile okula hazirbulunusluk diizeyleri agisindan esit kosullarda okula baslamalari ve
sosyoekonomik yetersizliklerinin akademik basarilar1 {izerindeki olas1 etkilerinin en aza
indirgenebilmesi i¢in desteklenmeleri gerekmektedir.
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4+4+4 egitim sistemine gecilmesi ile zorunlu egitim kapsamindan ¢ikarilan okul 6ncesi egitimin temel
amaclarindan biri ¢ocuklar: ilkokullara hazirlamaktir. Okul ¢ncesi egitim hizmetlerinin kalitesi ve
programin uygulanis1 6gretmenden 6gretmene degisebilmektedir. Cocugun okul 6ncesi egitimden ne
kadar yararlandig1 6gretmene baghidir. Ogretmenler ise belli tiirde etkinliklere agirlik verebilmekte,
belli tiirde etkinlikleri goz ardi edebilmektedir. Bu nedenle her ne kadar okul 6ncesi egitim alsa da okula
hazirbulunusluk diizeyi diisiik ya da okula uyum saglamada zorlanan 6grencilere rastlamak miimkiin
olabilmektedir. Ozellikle dezavantajli yerlerde okul 6ncesi egitimden yararlanma oram diisiiktiir. Okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden 6grenciler ise gegmis yasantilari ve ailelerinin sosyoekonomik
ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle okul 6ncesi egitim kurumlarindan tam olarak yararlanamamakta,
ilkokula beraber basladig1 akranlarinin gerisinde kalabilmektedirler (Egitimde Reform Girisimi, 2015;
Tirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, 2005). Bu nedenle ozellikle dezavantajli bolgelerdeki
cocuklarin akranlariyla benzer seviyede okula baslayabilmeleri icin desteklenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Yurt icinde yapilan deneysel calismalarda incelendiginde, arastirmacilar tarafindan hazirlanan farkl
egitim programlarinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklar: {izerindeki etkisinin incelendigi
goriilmektedir. Hazirlanan programlarin bazilar1 ¢ocuklara dogrudan okulda arastirmaci tarafindan
uygulanmis olup (Bayraktar, 2013; Kayili, 2010; Ozaslan, 2010; Simsek, 2011), bazilarinda ailelere ya da
annelere egitim verilmis ve cocuk tizerindeki etkisi incelenmistir (Alako¢ Pirpir, 2011; Baggeli
Kahraman, 2012; Buytiktaskapu, 2012). Kayili'min (2010) yaptig1 calismada arastirmaci tarafindan
gelistirilen Montessori yontemine dayali programin uygulandig1 deney grubundaki ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk, sosyal beceri ve dikkat toplama beceri puanlarmin MEB’in Okul Oncesi Egitim
Programinin uygulandig: kontrol grubundaki cocuklara oranla yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Ozaslan (2010) tarafindan hazirlanan “Proje Yaklasimma Dayali Egitim Programi”’nin ve
Bayraktar (2013) tarafindan hazirlanan “Okuma Yazmaya Hazirlik Egitim Programi”nin uygulandig:
deney grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yurt disinda konu ile ilgili olarak yapilan calismalar
incelendiginde ise ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarini desteklemeye yonelik farkli ve genis capl
calismalarin yapildig gortilmektedir. Winsler ve digerleri (2008) tiniversite ve toplum isbirligi icinde
gerceklestirilen The Miami School Readiness Project’e katilan dezavantajli cocuklarin
hazirbulunusluklarini incelemisler ve bu ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk acisindan kayda deger
kazanimlar elde ettiklerini saptamislardir. Nonoyama-Tarumi ve Bredenberg (2009) School Readiness
Program’in (SRP) etkililigini inceledikleri ¢alismalarinda, deney grubundaki g¢ocuklarin hem okula
hazirbulunusluk becerilerinin hem de resmi miifredati basarma oranlarmin kontrol grubundaki
cocuklara oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bierman ve digerlerinin (2008) yapmis
oldugu calismada Head Start REDI programina katilan ¢ocuklarin duygusal anlayis ve sosyal problem
¢ozme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu, saldirganlik davramslarinda anlamli
derecede iyilesme oldugu, dil gelisimi ve fonolojik farkindaliklar1 tizerinde anlamli etkileri oldugu
saptanmistir. Gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan calismalar farkli programlar ile ¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeylerinin artirilabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu calismanin amaci okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-69 aylik cocuklarin okula
hazirbulunusgluk diizeylerinin gelistirilmesine yonelik hazirlanan “Okula Haziriz” adli egitim
programinin etkisinin incelenmesi ve okul 6ncesi dénemdeki gocuklarin ilkokula hazirbulunusluklarin
yordayan degiskenlerin ortaya konulmasidir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir. (i) Deney grubundaki ¢cocuklar ile kontrol grubundaki cocuklarm okula hazirbulunusluk
on test ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir? (ii) Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 59-80.



Okula Haziriz Eitim Programi - 63

grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk ¢n test, son test ve kalicilik testi ortalamalar: arasinda
anlaml bir fark var midir? (iii) Cinsiyet, kronolojik yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, kardes sayist ve devam edilen okul tiirti degiskenleri deney grubundaki ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeylerini anlaml bir sekilde yordamakta midir? (iv) Cinsiyet, kronolojik yas, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, kardes sayis1 ve devam edilen okul tiirii
degiskenleri kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini anlamh bir sekilde
yordamakta midir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, anasimmifi c¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk diizeylerini arttirmak amaciyla
hazirlanan “Okula Haziriz” egitim programinin etkisini belirlemek amaciyla deney kontrol gruplu, 6n
test-son test kontrol ve kalicilik 6l¢timlii deneysel model kullanilmistir (Buiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu arastirmada ayrica anasmifina devam eden cocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeylerini yordayan faktorler de ortaya konulmaktadr.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Samsun ili Canik ilcesinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagl ilkokullarin biinyesinde bulunan anasimiflarina ve bagimsiz anaokullarma devam
eden ve bir sonraki yil ilkokula baslayacak olan ¢ocuklar olusturmaktadir. Calisma grubunu ise 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda Samsun ili Canik ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokullarin
biinyesinde bulunan anasiniflarina ve bagimsiz anaokullarina devam eden ve bir sonraki yil ilkokula
baslayacak olan 87 ¢ocuk olusturmaktadir.

Calisma grubunun olusturulmasinda, ilk olarak Samsun 11 Milli Egitim Miidiirliigu ve Canik Ilce Milli
Egitim Mudurlugi ile gortisiilerek Milli Egitim Bakanhigina bagl ilkokullar: ve bagimsiz anaokullarmi
gosteren bir okul listesi hazirlanmistir. Okullarin idarecileri ve 6gretmenleri ile goriisiilmis, en az iki
smift bulunan okullar belirlenmistir. Arastirmaya katilacak c¢ocuklarin devam ettigi okullarin
belirlenmesinde amagsal 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme kullanilmistir. Bu érnekleme
yonteminin kullanilmasindaki amag, sadece diisiik sosyoekonomik diizeylerdeki ailelerden gelen
cocuklarin okula hazirbulunusluk ve uyum diizeylerinin incelenmesidir (Buytikoztiirk, Cakmak,
Akgitin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Tiirkiye’de MEB’e bagh olarak okul 6ncesi egitim veren bagimsiz
anaokullar1 ve ilkokullar biinyesinde bulunan anasirnuflar1 vardir. Kurumlar arasindaki farklhiliklar:
ortaya koyabilmek icin arastirma kapsamina her iki tiir okuldan birer okul deney ve kontrol gruplarina
alinmistir. Canik flge Milli Egitim Midurligiinden ve okul idarecilerinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda alt sosyoekonomik diizeyde bir ilkokul ve bir anaokulu belirlenmistir. Arastirmanin
yritiilecegi siniflarin belirlenmesinde 6gretmen degiskeni goz éniinde bulundurulmustur. Bu nedenle
Ogretmenlerin demografik ozellikler (kidem, mesleki deneyim, 6grenim verilen yas gruplart vb.)
agisindan birbirine denk olmasma dikkat edilmistir. Arastirmanin calisma grubunu olusturan ¢cocuklara
iliskin demografik 6zellikler Tablo 1'te verilmistir.
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Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Okul 1 Okul 2
Deney 1 Kontrol 1 Deney 2 Kontrol 2
n % n % n % n %
Cinsiyet  Kiz 12 571 14 70.0 14 60.9 11 47.8
Erkek 9 429 6 30.0 9 39.1 12 522
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100
Yas 60-64 ay 12 571 14 70.0 4 17.4 - -
65-69 ay 9 429 6 30.0 11 47.8 14 60.9
70 ay ve {ize - - - - 8 34.8 9 39.1
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100
Kardes Yok - - - - 4 17.4 5 21.7
1 6 28.6 2 10.0 5 21.7 5 21.7
2 5 23.8 10 50.0 10 435 8 34.8
3 4 19.0 3 15.0 4 174 5 21.7
4 ve tizeri 6 28.6 5 25.0 - - - -
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100
Anne flkogretim 20 95.2 20 100 8 34.8 7 30.4
Z%ii‘;u Lise 1 48 - - 1 78 12 522
Universite - - - - 4 174 4 174
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100
Baba fkogretim 20 95.2 20 100 10 435 6 26.1
Z%irtgi‘nu Lise 1 48 - - 11 478 10 435
Universite - - - - 2 8.7 7 304
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100
500-1000 20 95.2 20 100 6 26.1 4 17.4
1000-1500 1 4.8 - - 9 39.1 8 34.8
Gelir 1500-2000 - - - - 6 26.1 7 30.4
2000 ve tizeri - - - - 2 8.7 4 174
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100

Veri Toplama Araglart

Bu arastirmada veri toplamak igin Demografik Bilgi Formu ve Metropolitan Okula Hazirbulunusluk
Testi kullanilmaktadir.

Demografik bilgi formu: Arastirmaya katilan ¢ocuklar ve gocuklarin aileleri ile ilgili genel bilgilere
ulasabilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu formla ¢ocuklarin kronolojik yaslari, cinsiyetleri, kardes sayilari,
anne ve baba egitim durumlar1 gibi cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk, okula uyum ve genel gelisim
diizeylerini etkileyen faktorler hakkinda bilgi edinilmektedir.
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Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi: Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi, Hildreth, Griffiths
ve McGauvran (1949) tarafindan gelistirilmis, Oktay tarafindan 1980 yilinda Tiirk kiltiiriine
uyarlanmistir. Test, cocugun belirli bir alandaki performansini ve basar: diizeyini yordamaya yonelik
oldugu icin yetenek testlerine drnek olarak gosterilebilir (Mccafee ve Leong, 2012). Cocugun ilkokula
hazirbulunuslugunu ve verilen yonergeleri anlayip uygulamaya gecme becerisini 6lcen bu test 5.6 yas
ile 6 yas arasindaki cocuklara uygulanmaktadir (Oner, 2012).

Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi, uygulayic1 tarafindan her cocuga birebir uygulanmaktadar.
Cocuklardan uygulayicinin verdigi yonergelere uygun olarak hareket etmeleri beklenmektedir. Test
toplam 100 soru ve 6 alt testten olusmaktadir. Birinci alt test kelime anlama testidir ve 19 sorudan
olusmaktadir. Tkinci alt test olan ciimleler testi 14 sorudan olusmaktadir. Ugtincti alt test olan genel bilgi
testi 14 sorudan olusurken, dordiincii alt test olan eslestirme testi 19 sorudan olusmaktadir. Besinci alt
test olan sayilar testi 24 soru, altinci alt test olan kopya etme testi ise 10 sorudan olusmaktadir. 1., 2. ve
3. alt testlerde cocuklardan bir siradaki dort resimden verilen yonergeye uygun olanin bulup
isaretlemelersi, 4. alt testte bir siradaki dort resimden 6rnek ile ayni olani bulup isaretlemeleri, 5. alt testte
verilen yonergeye uygun olarak sayilar1 yazmalar1 ve basit problemleri ¢ozmeleri ve 6. alt testte
cocuklardan verilen Ornek sekillerin aymisin1 ¢izmeleri beklenmektedir. Testin degerlendirmesi
¢ocugun verdigi her dogru cevaba bir puan verilerek yapilmaktadir. Cocugun testin toplamindan aldig1
puan genel olgunluk, kelime anlama, climleler, genel bilgi ve eslestirme alt testlerinin toplamindan
ald1g1 puan okuma olgunlugu, sayilar alt testinden aldig1 puan say1 olgunlugu diizeyini gostermektedir.
Testin giivenirlik calismasinda paralel form gtivenirligi kullanilmistir. 195 ilkokul birinci sinif ¢ocuguna
birka¢ guin arayla uygulanan testin paralel formlar1 aras1 korelasyonlar hesaplanmis ve elde edilen
guvenirlik kat sayilar1 .53 - .83 arasinda degisiklik gostermistir. Ayrica her alt test icin ayr1 ayrn
hesaplanan standart hata puanlari 1.35 ile 2.02 arasinda bulunmustur (Oner, 2012).

Islem Basamaklar

“Okula Hazinz” egitim programumn hazirlanmas: ve uygulanmasi. “Okula Haziriz” egitim programi, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini artirmaya yonelik bir programdir.
Programla cocuklarin ilkokul birinci smifa hazir bir sekilde baslayabilmeleri, birinci sinifa
basladiklarinda zorlanma ya da bocalama yasamamalari, ilkokula kolay uyum saglayabilmeleri
hedeflenmektedir. Egitim programi hazirlanurken ilk asamada, literatiir taramasi yapilarak gerek yurt
icinde ve gerekse yurt disinda yapilan calismalar incelenmistir. Ozellikle ilkokula hazirbulunusluk igin
hangi becerilerin kazanilmasi gerektigi ve 4+4+4 egitim sistemine gegisle birlikte cocuklarin yasadiklar1
zorluklar ve 6gretmenlerin gocuklarin hangi becerilere sahip olmas1 gerektigi hakkindaki goriisleri
incelenmistir.

Arastirmalar 4+4+4 egitim sistemi ile ilkokul birinci smifa baslayan g¢ocuklarin farkli sorunlar
yasadiklarini ortaya koymaktadir. Cocuklarin 6zbakim becerilerini tam olarak yerine getirememeleri
nedeniyle tuvalet temizligini yapamama ve ihtiyaglarin1 giderememe, fermuar agma-kapatma ve
diigme iliklemede zorluk cektikleri belirtilmektedir (Cerit, Akgtin, Yildiz ve Soysal, 2014; Dogan, Demir
ve Pmar, 2014; Ekiz, ve ark., 2013; Meral Kandemir, Sara, Akay ve Zemin 2013; Ozenc ve Cekirdekci,
2013; Yilmaz, Tasc1, Fidan ve Nurlu, 2014). Sosyal-duygusal acidan bakildiginda okula alisma ve uyum
saglamada zorluk, okula karsi olumsuz tutum, kurallara uyum, kendini ifade edememe, 6zgiiven
eksikligi ve ebeveynden ayrilmak istememe gibi sorunlarla karsilasiimaktadir (Ekiz, Altun ve Siyambas,
2013; Kiilekci, 2013; Meral Kandemir ve ark., 2013; Ozenc ve Cekirdekci, 2013; Yilmaz ve ark., 2014).
Dikkat toplayamama, sag-sol, yukari-asag, alt-iist, dik-egik, renkler, sayilar gibi temel kavram bilgisi
eksiklikleri, gorsel bellek ve ayirt etmede zorlanma, yonergeleri takip edememe, algi ve dikkat
toplamada giiclitk ve dinleme-okuma-yazma-anlama problemleri ise karsilasilan bilissel sorunlar
arasindadir (Cerit ve ark., 2014; Ekiz, ve ark., 2013; Ozenc ve Cekirdekci, 2013; Peker Unal, 2013).
Cocuklarin fiziksel gelisimlerini tamamlayamamalar1 ve ince motor becerilerinin gelismemis
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olmasindan kaynaklanan zorluklar ¢cekmeleri nedeniyle kalem-boya kullanmada zorluk, yaz1 yazma
giicliigii, el-goz koordinasyon eksikligi gibi sorunlar yasadiklari da arastirmalar tarafindan ortaya
koyulmaktadir (Cerit ve ark., 2014; Dogan, ve ark., 2014; Ekiz, ve ark., 2013; Meral Kandemir ve ark.,
2013; Ozen¢ ve Cekirdekci, 2013; Yilmaz ve ark., 2014).

Cocuklarin yasadiklari zorluklarin okula yeterli diizeyde hazir olmamalarindan kaynakladig:
sOylenebilir. Ciinkii okula hazirbulunusluk ile ilgili ¢calismalar incelendiginde gocuklarin yasadiklar
sorunlarin okula hazirbulunuslugun goéstergeleri oldugu goriilmektedir. Ornegin Esaspehlivan (2006)
okula hazirbulunuslugu yiiksek olan bir ¢ocugun gaprasik yonergeleri anlayip uygulayabilecegini,
kisisel hijyen kurallarina uyabilecegini, temel kavramlar: bilecegini belirtmektedir. Brostrom (2000)
20'ye kadar ritmik sayabilme, kalemi diizgiin tutabilme, ayakkabi baglama, renkleri tanima, duyusal
kavramlar: ayirt edebilme akilda tutma, gorsel ayirt etme, dikkatini odaklama gibi 6zelliklere sahip
cocuklarin okula hazir oldugunu ifade etmektedir. Belirtilen 6zelliklere ek olarak direktifleri takip etme,
smif kurallaria uygun sekilde davranma, yazi farkindaligi, gorsel algi, el-g6z koordinasyonu saglama
gibi farkli ozelliklerin de hazirbulunuslugu yiiksek olan gocuklarda olmasi gerektigi soylenebilir
(Cinkilig, 2009; McTurk, Lea, Robinson, Nutton ve Carapetis 2011). Noel (2011) ise okula kolay uyum
saglayan bir cocugun ebeveynden kolay ayrilacagini, kendi sorumlulugunu alabilecegini, yonergeleri
kabul edip takip edebilecegini, isbirligi kurabilecegini belirtmektedir. Okula Haziriz egitim
programinda yer alan etkinliklerin bu gostergeler ve yasanan sorunlar goz oniine almarak
hazirlanmasiyla ¢ocuklarin yasadiklar: sorunlarin en aza indirgenmesi hedeflenmistir.

Programin hazirlanmasinda “Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi”ndan yararlanilmig
ve cocuklarin ilkokula hazirbulunusluklarini ve uyumlarimi desteklemeye yonelik kazamm ve
gostergeleri belirlenmistir (MEB, 2013). Belirlenen kazanim ve gostergeler dogrultusunda ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini desteklemeye yonelik, her gelisim alanini i¢ine alan alt1 hafta dort
glinliik etkinlik planlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlik planlarmin her biri icin, iki alan uzmani ve
iki 6gretmen olmak tizere dorder kisinin gortisti alinmistir. Uzmanlardan kendilerine gonderilen dort
etkinligi, etkinliklerin kazanimlar ile uyumlulugu, etkinliklerin kazarnumlar igin yeterliligi, etkinliklerin
cocuklarin gelisim ozelliklerine uygunlugu ve etkinlikler ile degerlendirmelerinin uyumlulugunu goz
ontinde bulundurarak “Tamamen”, “Kismen” ve “Hi¢” seklinde degerlendirmeleri ve etkinlikler ile
ilgili onerilerini ve diistincelerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin etkinlikler tizerinde yaptiklar1
elestiriler ve oneriler dikkate almarak gerekli diizeltmeler yapilmis, egitim programina son sekli
verilmis ve uygulama icin hazir hale getirilmistir.

Egitim programini uygulamadan once arastirmaci deney ve kontrol grubundaki okul yoneticileri ile
goriismiis ve genel olarak yapilacak etkinlikler hakkinda bilgi vermistir. Ontestleri uygulamadan 6nce
cocuklar1 tanimak, gozlem yapmak ve ¢ocuklarla kaynasmak icin bir hafta 6gretmenlerinin yaptig1
farkl: etkinliklere katilim saglanmustir. Cocuklarin okula hazirbulunusluk seviyelerini degerlendirmek
icin arastirmaya katilan gocuklara Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi 6n test olarak
uygulanmistir. Metropolitan Hazirbulunusluk Testi arastirmaci tarafindan smifin disinda ¢ocuklarin
dikkatini dagitmayacak sessiz bir ortamda uygulanmistir. On testlerden elde edilen puanlar
dogrultusunda ortalamas: daha diisiik olan grup deney, diger grup ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deneysel islem asamasinda 6 hafta boyunca haftada dort giin olmak tizere 24 etkinlik
arastirmaci tarafindan yaptirilmistir. Ornek etkinlik plani Ek 1’de sunulmustur. Uygulamalar sirasinda
kullanilacak tiim materyaller énceden hazirlanarak egitim uygulamalarmnin aksamasina neden olacak
durumlar engellenmeye c¢alisilmistir. Ailelerin yapilan etkinliklerden haberdar edilmesi ve
farkindaliklarinin artirilmas: amaciyla yapilan biitiin etkinlikler eve gonderilmistir. Deney grubundaki
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cocuklara “Okula Haziriz” egitim programi uygulanirken kontrol grubundaki ¢ocuklar kendi egitim
programlarini uygulamay: siirdiirmislerdir. “Okula Haziriz” egitim programi uygulandiktan bir ay
sonra deney ve kontrol gruplarina Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi arastirmaci tarafindan
son test olarak uygulanmustir. Egitim programinin uygulandigi deney ve kontrol grubundaki 6grenciler
birinci sinifa basladiktan sonra devam ettikleri okullar tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi egitim programinin uygulanmasindan bes ay
sonra kalicilik testi olarak tekrar uygulanmustir.

Verilerin Analizi

“Okula Haziriz” egitim programinin cocuklarin okula hazirbulunusluklar: tizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler amaca uygun olarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmustir. {1k olarak deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin kisisel bilgi formunda yer alan bilgileri frekans ve ytizdeler halinde
betimlenmistir. Daha sonra ¢ok az sayida katilimcisi olan veriler yeniden gruplandirilarak (Anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi gibi) yeni gruplar olusturulmustur.
Verilerin analizinde ilk olarak deney ve kontrol grubundan elde edilen puanlarin dagilimlarinin
normalligi Shapiro-Wilk Testi ile incelenmis ve yapilan analiz sonucunda hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda Metropolitan Okula Hazirbulunuluk Testinde normallik varsaymminin karsilandig:
tespit edilmistir. Bu nedenle Metropolitan Okula Hazirbulunuluk Testi tizerinde yapilan analizlerde

parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmada yordayici degiskenler olan anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi,
kronolojik yas, cinsiyet ve devam edilen okul tiirti degiskenlerinin yordanan degisken olan ¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeylerindeki degiskenligi aciklama miktarin1 ortaya koymak icin verileri
analiz etmede c¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi kullamilmistir. Cocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeylerini yordayan degiskenleri saptamak icin degiskenler arasindaki iliskinin
arastirildig1 ve bir bagimli degisken tizerinde birden fazla bagimsiz degiskenin etkisi ortaya koyuldugu
regresyon analizi yapilmistir (Giirbtiz ve Sahin, 2014).

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testinden
aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin deney ve kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarin, uygulama 6ncesinde okula hazirbulunusluk diizeylerinin benzer 6zellik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Her iki grubun Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testinden
aldiklar1 6n test puanlar: arasinda manidar ditizeyde bir fark olup olmadig; iliskisiz 6rneklemler t testi
kullanilarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test, son test ve
kalicilik testlerinde aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigmu belirlemek igin
tekrarli olctimler icin tek yonli ANOVA testi ile kullanilmustir. Tekrarh olctimler icin tek yonlu
ANOVA, tek bir bagiml degisken icin tic veya daha fazla sayida yapilan ¢lciim sonuglar1 arasinda
anlaml bir farklilasma olup olmadigin: tespit etmek i¢in kullanilmaktadir (Seger, 2013).

BULGULAR

“Okula Hazirz” Egitim Programumn Uygulandii Deney Grubundaki Cocuklar Ile Kontrol
Grubundaki Cocuklarin Ontest Puanlarina Iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testi 6ntest puanlarina gore aralarinda anlaml farkliik olup olmadig: iliskisiz
orneklemler t testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki cocuklarin 6n testten aldiklar:
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin ortaya koymak icin yapilan iligkisiz érneklemler t
testi sonucuna gore, ¢ocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testinin hem alt testlerinden,
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hem de genel toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarmin birbirine denk oldugu séylenebilir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk
Testi Alt Olgeklerinden ve Testin Toplamindan Ontestte Aldiklar1 Puanlarin {liskisiz Orneklemler t Testi
Sonuglari

On test Grup n X S sd t

Kelime anlama Deney 44 13.95 2.05 85 1.609
Kontrol 43 13.16 2.51

Cumleler Deney 44 7.31 1.65 85 1.587
Kontrol 43 6.74 1.71

Genel Bilgi Deney 44 8.88 1.46 85 1.583
Kontrol 43 8.32 1.82

Eslestirme Deney 44 11.59 2.49 85 -.799
Kontrol 43 12.04 2.81

Sayilar Deney 44 13.68 4.06 85 523
Kontrol 43 13.20 4.36

Kopya etme Deney 44 4.68 270 85 -271
Kontrol 43 4.83 2.63

Toplam Deney 44 60.15 11.56 85 713

olgunluk Kontrol 43 58.23 13.59

Okula Hazirbulunusluk Testi On Test-Son Test-Kalicilik Testi Karsilastirilmas:

Cocuklarin okula hazirbulunusluk ve uyum diizeylerini artirmak amaciyla hazirlanan “Okula Haziriz”
egitim programinin, dgrencilerin ilkokula hazirbulunusluk, okula uyum ve genel gelisim diizeylerine
etkisini belirlemek amaciyla 6n test, son test ve kalicilik testi uygulanmustir. Elde edilen test puanlarinin
ortalamalari, tekrarli dlgtimler igin tek yonlii tekrar 6lciimlit ANOVA testi ile analiz edilmistir. Yapilan
testte varyanslarin homojenligini belirlemek icin Mauchly kiiresellik testi kullanilmistir. Test sonucu
incelendiginde puanlar arasi farklarin varyanslarimin homojenligi kosulu (sphericity varsayimi) hem
deney (Mauchly’s W= .627, p< 0.05) hem de kontrol grubunda (Mauchly’s W= .424, p< 0.05)
saglanamadig1 icin Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarma Tablo
7'de yer verilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi
On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlaria Gore Yapilan Tek Yonlii Tekrar Olciimlit ANOVA Testi
Sonuglari

(1)On test (2)Son test (3)Kalicilik
Testi
Grup X S X S X S df F Fark
D 60.15 1156 67.90 10.02 71.29  9.09 1.46 265.05 12/ 1-3/2-3
K 58.23 13.59 58.18 13.09 6295 1051 1.27 54.34 1-3 /32

Yapilan analiz sonucunda, Greenhouse-Geisser diizeltmesini iceren varyans analizi sonucuna gore hem
deney grubunun puanlar1 arasinda [F.4se-62622) = 265.05 p< 0.05], hem de kontrol grubunun puanlar
arasinda [F1.69-53309 = 54.34 p< 0.05] istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney grubu igin
hesaplanan etki btiytkltgt (1?=0.86) farkin %86’sim1 aciklarken, kontrol grubu igin hesaplanan etki
buytklugu (1?=0.56) ile farkin %56’s1 aciklanabilmektedir. Hangi olctimler arasinda anlamli farklilik
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oldugunu belirlemek icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi kullanilmigtir. Deney grubunun ¢n testi
(X=60.15), son testi (X=67.90) ve kalicilik testi (X=71.29) lgiim sonuglarimin ortalamalar1 birbirleriyle
kiyaslandiginda, her bir 6l¢tim ortalamasinin bir 6nceki 6l¢iim sonucuna gore, anlamli bir artis
sergiledigi goriilmektedir. Bu durumda, “Okula Haziriz” egitim programinin deney grubunda yer alan
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini anlamli derecede artirdig1 soylenebilir. Kontrol
grubunun on testi (X=58.23), son testi (X=58.18) ve kalicilik testi (X=62.95) 6lctim sonuglar1 birbirleriyle
kiyaslandiginda, 6n test ve kalicilik testi ile son test ve kalicilik testi 6l¢tim ortalamalar1 arasinda anlaml
bir artis oldugu goriilmektedir.

Yordayict De§iskenlerin Deney Grubundaki Cocuklarin Ilkokula Hazubulunusluklarim Yordama
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Yordayici degiskenler olan devam edilen okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenlerine ve yordanan degisken olan deney
grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarimna iliskin betimleyici analiz sonucuna Tablo 2'de yer
verilmistir.

Tablo 2: Yordayici ve Yordanan Degiskenlere fliskin Betimleyici Analiz Sonuglar1

n X S
Okula hazirbulunusluk 44 67.90 10.02

f %
Okul tiirit 44 21 47.7
Cinsiyet 44 18 40.9
2 kardes 44 15 34.1
> 3 kardes 44 14 31.8
Anne egitim diizeyi 44 16 36.4
Baba egitim diizeyi 44 14 31.8
1000 TL- 1500 TL 44 10 22.7
1500 TL- 2000TL 44 8 18.2
65-69 ay 44 20 455
270 ay 44 8 18.2

Devam edilen okul tiiri, cinsiyet, kardes sayis1, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir
diizeyi ve kronolojik yas degiskenlerinin deney grubundaki cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmustir. Analiz sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Yordayict Degiskenlerin Deney Grubundaki Cocuklarin Okula Hazirbulunusluklarinm
Yordama Diizeyine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart P t F R?
Hata

Sabit 60.35 3.94 - 15.31

Okul turti 48 2.94 .02 16

Cinsiyet 1.05 1.83 .05 57

2 kardes -2.01 2.61 -.09 -77

> 3 kardes -3.00 2.59 -14 -1.16

Anne egitim diizeyi 8.99 2.94 43 3.05 9.916 .750

Baba egitim diizeyi 4.83 2.98 22 1.62

1000 TL- 1500 TL 1.65 2.90 .07 .56

1500 TL- 2000TL 1.39 3.89 .05 35

65-69 ay 418 2.19 21 1.90

>70ay 6.58 3.69 .25 1.78

“Okula Haziriz” egitim programinin uygulandig1 deney grubundaki ¢ocuklar i¢in yapilan regresyon
analizinde elde edilen F degeri .05 diizeyinde anlamli oldugundan, regresyon modelinin uygun oldugu
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sonucuna ulagilmistir (Fo33) = 9.916, p<.05). Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirti, cinsiyet, kardes
say1s1, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenleri, okula
hazirbulunusluk puanlari ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski sergilemektedir (R= 0.866, R?=0.750,
p<.05). Adi gecen bagimsiz degiskenler deney grubundaki cocuklarin, okula hazirbulunusluk
puanlarindaki varyansin %75’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore yordayici degiskenlerden deney grubundaki
cocuklarmn okula hazirbulunusluk diizeylerini yordayan degiskenin sadece annenin egitim diizeyi (f=
43) oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde de sadece anne egitim diizeyinin (t= 3.05, p<.05) anlaml1 bir yordayici oldugu tespit
edilmistir. Diger yordayici degiskenlerin deney grubundaki cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeyleri tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig1 soylenebilir.

Yordayict Degiskenlerin Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ilkokula Hazurbulunugluklarimi Yordama
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Yordayict degiskenler olan devam edilen okul tiirti, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenlerine ve yordanan degisken olan kontrol
grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarina iliskin betimleyici analiz sonucuna Tablo 4 te yer
verilmistir.

Tablo 4. Yordayici ve Yordanan Degiskenlere Iliskin Betimleyici Analiz Sonuglar

n X S
Okula hazirbulunusluk 43 58.18 13.09

f %
Okul tiirii 43 20 46.5
Cinsiyet 43 18 419
2 kardes 43 18 419
> 3 kardes 43 13 30.2
Anne egitim diizeyi 43 16 37.2
Baba egitim diizeyi 43 17 39.5
1000 TL- 1500 TL 43 8 18.6
1500 TL- 2000TL 43 11 25.6
65-69 ay 43 20 46.5
>70 ay 43 9 20.9

Yordayicr degiskenlerin kontrol grubundaki ¢cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini anlamli bir
sekilde yordayip yordamadigin belirlemek igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5: Yordayici Degiskenlerin Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okula Hazirbulunusluklarim
Yordama Diizeyine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart P t F R?
Hata

Sabit 52.31 5.08 - 10.28

Okul turti -3.22 3.95 -12 -81

Cinsiyet -49 2.10 -.01 -23

2 kardes -3.93 3.46 -15 -1.13

> 3 kardes -2.83 3.21 -.10 -.88 18.132 -850

Anne egitim diizeyi 15.45 3.39 57 4.55

Baba egitim diizeyi 3.61 4.99 13 72

1000 TL- 1500 TL -12.13 5.97 -36 -2.03
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1500 TL- 2000TL -16.96 6.10 -.56 -2.77
65-69 ay 9.69 2.97 37 3.25
270 ay 23.84 491 .74 4.85

“Okula Haziriz” egitim programinin uygulanmadigi kontrol grubundaki gocuklar igin yapilan
regresyon analizinde elde edilen F degeri .05 diizeyinde anlamli oldugundan, regresyon modelinin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Fos2) = 18.132, p<.05). Kontrol grubundaki 6grencilerin devam
ettikleri okul tiird, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi
ve kronolojik yas degiskenleri, okula hazirbulunusluk puanlari ile yiiksek diizeyde ve anlaml1 bir iliski
sergilemektedir (R= 0.922, R?>=0.850, p<.05). Adi1 gecen bagimsiz degiskenler deney grubundaki
cocuklarin, okula hazirbulunusluk puanlarindaki varyansin %85’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore yordayici degiskenlerden kontrol grubundaki
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini yordayan degiskenlerin goreli 6nem sirasy; 70 ay ve
tizerinde olma (f= .74), annenin egitim diizeyi (8= .57), ailenin gelirinin 1500-2000 TL arasinda olmasi
(B= -.56), 65-69 ay arasinda olma (f= .37), ailenin gelirinin 1000-1500 TL arasinda olmasidir (= -.36).
Ailenin gelir diizeyi degiskenlerinin negatif yonde kontrol grubundaki cocuklarin okula
hazirbulunusluk dtizeylerinin yordayicilar1 oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise anne egitim diizeyinin (f= 4.55, p<.05), kronolojik
yasin (65-69 ay igin t= 3.25, p<.052 70 ay icin t= 4.85, p<.05) ve gelir diizeyinin (1000 TL- 1500 TL icin t=
-2.03, p<.05, 1500 TL- 2000TL t= -2.77, p<.05) anlaml bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Diger
yordayict degiskenlerin deney grubundaki cocuklarm okula hazirbulunusluk diizeyleri tizerinde
anlaml1 bir etkiye sahip olmadig1 soylenebilir

TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle deney ve kontrol gruplarinda yer alan gocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeylerini yordayan degiskenlerin farkli oldugu soylenebilir. Deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarin istatistiksel olarak anlamli sekilde yordayan degisken
sadece annenin egitim diizeyidir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini
istatistiksel olarak anlaml sekilde yordayan degiskenlerin ise annenin egitim diizeyi, kronolojik yas ve
ailenin gelir diizeyi oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeylerinin en o6nemli yordayicisiin annenin egitim diizeyi oldugu
sOylenebilir.

Yapilan arastirma sonucunda “Okula Haziriz” egitim programimin uygulandigr deney grubundaki
cocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi 6n test, son test, kalicilik puanlarinin hem testin
tamaminda hem de alt testlerin her birinde arttigi belirlenmistir. Bu durum hazirlanan egitim
programinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarinin tim boyutlar1 tizerinde etkili oldugunu ve
cocuklarm hazirbulunusluklarimn gelistirmeye destek oldugunu gostermektedir.

“Okula Haziriz” egitim programu ile gocuklarin farkli gelisim alanlar1 desteklenerek cocugun okula
hazirbulunusluk ve uyum diizeylerinin arttirilmas: hedeflenmistir. Ornegin ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimlerini desteklemek icin kendini uygun sekilde ifade etme, isbirligi yapma, kendine
glivenme, okula uyum saglama, ebeveynden kolay ayrilma, basladig1 isi bitirme ve sorumluluk alma
gibi becerilerin gelisimine doniik etkinliklere ver verilmistir. Programda yer verilen etkinliklerin
birbirinden farkli becerileri gelistirmeye yo6nelik olmasi, ayni becerilerin farkli etkinliklerle
desteklenmesi, farkli gelisim alanlarmni icine alacak etkinliklerin planlanmasi programin etkililigini
ortaya ¢tkarmaktadir.

Turkiye’de cocuklar ya okul 6ncesi egitim alarak ya da dogrudan ilkokula baslamaktadirlar. 12 yillik
zorunlu egitime gecisle birlikte okul 6ncesi egitim zorunlu egitim kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu



Mercan Uzun, Alat - 72

nedenle biitiin ¢ocuklarin okul dncesi egitime erisimi s6z konusu degildir. Diger yandan bakildiginda
arastirmanin orneklem grubunu olusturan dezavantajli ¢ocuklar ne kadar okul oncesi egitim
kurumlarina devam ediyor gibi gortinseler bile aslinda okula c¢ok fazla devam etmedikleri, okula
gelseler bile gec saatte gelip erkenden gittikleri arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde tespit
edilmistir. Bu durum okul 6ncesi egitimin ¢ocuklar tizerindeki etkisini azaltmakta, gocuklarin gelecek
okul basarisini olumsuz yonde etkilemekte ve yasitlarina gore birgok agidan dezavantajli duruma
diismelerine neden olmaktadir. UNICEF (2011) tarafindan hazirlanan raporda dezavantajli cocuklar
icin hazirlanan miidahale programlarma katilma sansi olan gocuklarin yasitlarinin gerisine diisme
ihtimalinin azaldig1, basar1 sansinin arttif1 ve sosyal dislanmaya maruz kalma ihtimalinin azaldig:
belirtilmektedir. Bu nedenle dezavantajli gocuklarin gelisimini destekleyecek ek programlarin
uygulanmasinin onlart yasitlar1 ile benzer seviyeye getirebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica bu
cocuklarin tizerindeki olumsuz cevre sartlarinin etkisini azaltabilecek ve potansiyellerini ortaya koyup
en tist noktaya kadar kullanabilecekleri firsatlarin verilmesi son derece 6nemlidir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi 6n test, son test, kalicilik
puanlarinin ortalamalarinda testin toplamimndan alinan puanda ve alt testlerden kelime anlama,
ctimleler ve kopya etme testinde ¢cocuklarin puanlarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Cocuklarm
kelimeler alt testinden aldig1 son test puanlarimnin 6n test puanlarina gore daha diisitk olmasi
dusundiriticiidiir. Bu durum ¢ocuklarin okula devaminin saglanamamasi ile iliskilendirilebilir. Kontrol
grubundaki cocuklarin 6zellikle kopya etme alt testinden aldig1 puanlarin kalicilik testinde ¢ok hizl bir
artis gosterdigi goriilmektedir. Cocuklarin puanlarindaki bu artis, ilkokula baslamalar: ve okuldaki
ginlerinin bty ik cogunlugunu yazi ¢alismalari ile gegirmeleri ile agiklanabilir.

Bilindigi gibi aile gocugun ilk 6grenme ortamidir. Cocuk okula baslayana kadar zamaninin buytik bir
bolumiini evde ebeveynleri, bakicilar: ya da diger aile tiyeleri ile gegirmektedir. Bebeklik ve sonraki
donemlerde cocugun bakimi ve egitimi ile genellikle ilgilenen anne ¢ocugun gelisimde ve egitiminde
onemli rol oynamaktadir. Annenin yasi, egitim durumu, mesleki konumu, sosyal gevresi, gelecek
yasamdan beklentileri, aliskanliklari, cocuga yaklasimi, tutumu, sundugu imkanlar ve anne ile iliskili
daha bir¢ok faktor cocuklar1 yadsinamaz derecede etkileyebilmektedir. Annenin egitim diizeyinin
cocugun okula hazirbulunuslugunu pozitif yonde etkiledigini ve anne egitim diizeyi yiikseldikge
¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarinin da arttigin gesitli arastirma sonuglar1 gostermektedir (Alakog
Pirpir, Yildiz Cigekler, Biiytikbayraktar ve Konuk Er, 2011; Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta ve
Howes, 2002; Cinkilig, 2009; Erkan ve Kirca, 2010; Erkan, 2011; Farver, Xu, Eppe ve Lonigan, 2006;
Gonca, 2004; Ramey ve ark., 2000; Tungeli, 2012). Annenin egitim diizeyi ile gelisimi arasinda dogrudan
ya da dolayl iliski oldugunu gosteren arastirmalara da alanyazinda rastlamak miimkiindiir (Brooks-
Gunn ve Markman, 2005; Civelek, 2012; Connel ve Printz, 2002; Kartal, 2005; Taner ve Basal, 2005)

Cocuk dogdugu andan itibaren annesi ile babasina gore daha yogun bir iliski icerisindedir. Dolayisiyla
bir¢ok 6grenme ilk olarak anne ile gerceklesmektedir. Annenin dogrular: ve hayata bakisi ile cocugun
hayata bakig1 sekillenmektedir. Bu nedenle annenin egitim diizeyi, kendini gelistirme ve gerceklestirme
becerisi ne denli yiiksekse gocugun da okul icin gerekli olan temel yasam becerileri, hayata ve
ogrenmeye iliskin tutumu da aymi derecede olumlu olma egilimindedir. Kotil (2010) annenin egitim
diizeyi yiikseldikge, cocugunu okul igin hazir olarak algilama egiliminin de arttig1 belirtmektedir.
McBryde, Ziviani ve Cuskelly (2004) ise cocuklarin okula hazirbulunusluklarinin anne-babalarin
algilarindan oldukga etkilendigini vurgulamaktadar.

Cocuklarin gelisiminde yasadiklar: deneyimler 6nemli yer tutmaktadir. Pianta (2002) ¢ocuklarin evde
aileleri ile yasadiklar: deneyimlerin ¢ocuk bakimi ve 6n egitim ortam: deneyimlerinden ¢ok daha 6nemli
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oldugunu belirtmektedir. Bu deneyimler ise ebeveynlerin egitim diizeylerinden, egitime yonelik
tavirlarindan, ebeveynlerin zihinsel sagliklarindan ve ebeveyn-cocuk arasindaki etkilesimden oldukga
etkilenmektedir. Ayrica belirtilen degiskenler gocuklarin okulda ve gelecek hayatta basarili olmasi
agisindan riskte mi yoksa okulda basarili olabilmek i¢in hazir m1 oldugu konusunda ciddi farkliliklar
yaratabilmektedir. Bennett, Weigel ve Martin (2002) ailenin ¢ocuktan beklentilerinin, ailesel stres
kaynaklarinin, aile {iiyelerinin duygusal ve zihinsel saghginin, ailenin gocuguyla ilgilenme ve
ihtiyaglarimi karsilama diizeyinin ¢ocugun sonraki akademik basarisi tizerinde oldukga etkili oldugunu
belirtmektedir.

Ev ortam1 da ¢ocugun gelisimde ve okula hazirbulunuslugunda énemli yer tutmaktadir. Downer ve
Pianta (2006) erken c¢ocukluk doneminde cocuklarin bilissel gelisiminde cocugun bulundugu ev
ortaminin, annenin egitim diizeyinin, ailenin sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerinin giiclu
yordayicilar oldugunu belirtmektedir. Cocuklar bircok beceriyi evde ailelerinden 6grenmektedir.
Ornegin dil ilk 6nce aileden 6grenilmektedir. Cocuk dilin kullamimina ne kadar maruz kalirsa dil
gelisiminin o kadar iyi olmasi beklenmektedir. Cocugun dil gelisimi ise gelecek yasaminda ve
okuryazarlik becerilerinin kazaniminda son derece etkilidir.

Annenin ve babanin egitim diizeyi ile ¢ok yakindan iligkili olan ailenin gelir diizeyi degiskeni de
cocuklarm hazirbulunusluklarin istatistiksel olarak anlaml sekilde yordayan degiskenler arasindadir.
Ailenin gelir diizeyinin ytiiksek olmasi ¢ocugun gelisimi icin gerekli olan uyaricilara ve materyallere
ulasgiminm1  kolaylastirmakta ve farkli deneyimler yasamalarmi saglayan etkinliklere daha kolay
ulasmasini saglamaktadir. Bu durum dogrudan ¢ocugun hazirbulunuslugunu ve gelisimini olumlu
yonde etkilemektedir. Bu sekilde sosyal hazirlik becerilerini erkenden edinen cocuklar icin sonraki
dgrenmeleri icin de firsat saglanmis olmaktadir. Duncan ve Magnuson (2005), ailelerin sosyoekonomik
durumlarinin ¢ocuklarmin saghgi, gelisimi, aile ici iliskiler {izerinden ¢ocuklar1 etkiledigini
vurgulamaktadir. McLoyd (1998) yoksullugun c¢ocuklarin bir¢gok kamu hizmetine -erisimini
engelledigini ve cocuklar1 bircok riskle karst karsiya getirdigini belirtmektedir. Erkan (2011), Gonca
(2004), Obalar (2009) ve Okuyucu Akdas (2014) ailelerin gelir diizeyleri arttikca ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeylerinin arttigini agiklamaktadirlar. Vural (2007) alt sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin okuma hizlarinin, anlama becerilerinin ve bir dakikada okuduklar: kelime sayisinin diger
sosyoekonomik diizeylerdeki cocuklara gore daha diistik oldugunu ifade etmektedir. Nobble ve
arkadaslar1 (2005) ailelerin sosyoekonomik diizeyleri ile ¢ocuklarin bilissel basarilar: arasinda iliski
oldugunu vurgulamaktadir.

Kronolojik yas degiskeni arastirmaya katilan ¢cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini yordayan
degiskenlerdendir. Cocuklardan belirli yaslarda belirli becerileri kazanmis olmasi ve okulda basarili
olabilmek icin gerekli olan olgunluga erismis olmasi beklenmektedir. Bu goriis ¢ocuklarin bireysel
ozelliklerini ve gevrenin ¢ocuk tizerindeki etkisini goz ardi etmektedir. Oysa bazi cocuklar digerlerine
gore daha hizli ya da yavas gelisebilmektedirler. Kronolojik yasa gore okula baslama uygulamasi
alanyazinda tizerinde oldukga tartisilan bir konudur. Ozellikle Tiirkiye’de 12 yillik zorunlu egitim
sistemine gecilmesinden sonra daha ¢ok tartisiimaktadir. 12 yillik zorunlu egitime gecilmesinden sonra
yapilan arastirma sonuglari kronolojik yasa gore okula baslama uygulamasi tizerindeki tartismalari
hakli gikarmaktadir. Ozcan (2014), 72-80 ay arasinda okula baglayan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerinin daha kiiciik yasta okula baglayan cocuklardan daha ytiksek oldugunu saptamustir. Benzer
sekilde Bayat (2015), 60-66 aylik cocuklarin okula hazirbulunusluklarinin siniflarindaki diger ¢ocuklara
gore daha diistik ve yetersiz oldugunu ve bu nedenle ¢ocuklarin okul kiiltiirtine uyum saglamada sorun
yasadiklarini belirtmektedir. Kahramanoglu, Tiryaki ve Canpolat (2014), algilamada, ifade edilen
duruma uygun davranmada, duygu ve diistincelerini uygun sekilde ifade etmede zorlandiklarin ve
cevreleriyle iletisim kurmada zorlandiklarini saptamistir. Mercan Uzun ve Alat (2014) ise bunlara ek
olarak daha kiictik yasta okula baslayan cocuklarin bagimsiz calisabilme, verilen yonergeleri takip
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edebilme, temel temizlik gereksinimlerini karsilayamama gibi sorunlar yasadiklarini belirtmektedirler.
Tutal (2013) ise cocuklarin okula bagladiktan sonraki durumlarini degerlendirmis ve 60-66 aylik
¢ocuklarin ilkokuma yazma basarilarimin ve okudugunu anlama becerilerinin 67 ay ve tizeri olan sinif
arkadaslarindan daha diisiik oldugunu belirlemistir.

Arastirma sirasinda gelistirilen egitim programinin etkisi kisa vadede degerlendirilmistir. Gelistirilen
egitim programlariin uzun vadeli etkilerinin degerlendirilebilmesi icin farkli boylamsal ¢alismalar
yapilabilir. Arastirma sirasinda 6zellikle yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde drneklem
gruplarmin yurt igindeki calismalara gore daha biiyiik oldugu gorilmiistiir. Bu nedenle ileride
yapilacak olan calismalar daha biiyiikk orneklemler tizerinde yapilabilir. Ozellikle dezavantajli
ailelerden gelen ¢ocuklarin akranlari ile esit sartlarda okula baslayabilmeleri igin farkli erken miidahale
programlari etkin bir sekilde kullanilabilir.
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Effect of the “We are Ready to School” Program on School Readiness Level of First
Grade Students

Elif MERCAN UZUN?®, Kazim ALAT®

Extended Abstract: The aim of this study is to investigate variables predicting primary school readiness
of children in pre-school period and analyze the effect of "We are Ready to School" education program
prepared for improving readiness level of 60-69 month children attending to pre-school institutions. In
order to examine the effectiveness of "We are ready to school" education program which was prepared
for improving the school readiness level of pre-school children, the experimental model with
experiment-control group was used with pretest-posttest and persistency measures.

Sample of the study consists of 87 children attending to preschools classes located within primary
schools and independent preschools. Students were attending to preschool in Canik district of Samsun
during 2013-2014 school year and were about to start primary school in the following year.
Demographic Information Form and Metropolitan School Readiness Test were used in order to collect
data in this study.

"We are Ready to School" program is a program for increasing the school readiness of children in pre-
school period. It is aimed that through participating in this program, children can start school as they
are ready for first grade, experience less challenge in the first grade, and easily accommodate to primary
school. During the preparation of the educational program, a comprehensive literature analysis was
conducted to find out research results for both Turkish and international studies. Literature analysis
especially focused on the skills that are needed to be acquired for primary school readiness, challenges
experienced by children after 4+4+4 education system has been adopted by Turkish Ministry of
Education and opinions of teachers about which skills are needed to be acquired for first grade.

Before applying the education program, the researcher met with school administrators in experiment
and control groups and informed them about the activities. In order to evaluate school readiness level
of children, the Metropolitan School Readiness Test was administered to children participating in the
research as pretest. Based on scores obtained from pretests, the group with lower average scores was
chosen as experimental group and the other group was chosen as control group. In the experimental
stage, the researcher applied 24 activities, four times a week during 6 weeks. While "We are Ready to
School" education program was applied to children in experiment group, children in control group
continued their own education program. One month after the application of the "We are Ready to
School" education program, Metropolitan School Readiness Test was administered to experiment and
control groups as posttest. In the beginning of the following school year, the primary schools which
study participants were attending to first grades were detected for both children in experimental and
control groups. Then, five months after the administration of post-test children in experimental and
control groups were re-administered Metropolitan School Readiness Test as persistency test.

SPSS 21 program was used to analyze data. Descriptive statistics were used to present characteristics of
children in both experimental and control groups. Before analyzing the data normality of the readiness
scores were analyzed using Shapiro-Wilk Test, and it was found that the normality assumption in
Metropolitan School Readiness Test scores was met in both experimental and control group. Multiple
linear regression analysis was used in examining variables responsible for change in school readiness
scores of children. Unrelated samples t-test was used to determine whether there was a significant
difference between pretest scores of children in experiment and control group from Metropolitan School
Readiness Test or not; one-way ANOVA test for repetitive measures was used to determine whether
there was a significant difference among pretest, protest and persistency test scores of school readiness.
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Results of regression analysis showed that mother’s level of education, is predicting children’s school
readiness scores for the control group. Other variables did not have a significant effect in school
readiness of children in experimental group. However, for control group, mother’s level of education,
child’s chronological age, and family income were found to be significantly predicting children’s school
readiness scores. It can be said that the variables predicting school readiness level of children in
experiment and control group are different from each other based on finding obtained from the
research. It can be concluded that the most significant predictor of school readiness level of children is
mothers’ level of education.

There was no statistically significant difference between pretest mean readiness scores of children in
both control and experimental groups for sub-tests and overall scores of Metropolitan School Readiness
Test. When pretest, post-test and persistency test mean scores of children in experimental group were
compared with each other, it was found that post-test mean scores were higher than pre-test scores and
persistency test mean scores were higher than post-test mean scores. Similarly, for the control group,
there was significant difference between mean readiness scores of pretest - persistency test and post-
test - persistency test. It can be concluded that, "We are ready to school" program is effective in all
dimensions of school readiness of children and it supports their improvement..

Key Words: Readiness, School readiness, Starting primary school, Primary school first-year student,
Disadvantaged children
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Siirdiiriilebilir Gelisme I¢cin Egitim Baglaminda Sinif Ogretmenlerinin
Cevre Okuryazarlig1 Diizeylerinin Belirlenmesi

Aysegiil DERMAN, Esme HACIEMINOGLU

Bu calismamn amaci simif 6gretmenlerinin cevre okuryazarhk diizeylerini ve derslerinde cevre egitimine
yer verip vermediklerini ve nasil yer verdiklerini belirlemektir. Deneysel olmayan, betimsel ve iligkisel
desende tasarlanan bu ¢alisma 2013-2014 akademik yilinda Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde
yer alan bir ilgede 269 sinif 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak cevre
okuryazarligr lgegi ve bu ¢alismanin arastirmacilar tarafindan hazirlanms 6 agik uclu sorudan olusan
anket kullamilmstir. Verilerin analizinde betimsel istatistik ve icerik analizi teknigi kullanmlmstir. Elde
edilen sonuclar simif dSretmenlerin cevre ile ilgili kullamimlar, cevre sorunlarina ilgi puanlarimn iyi,
cevreye yonelik tutum puanlarinin orta ve bilgi boyutu puanlarimn diisiik oldugunu gostermistir. Sinif
dgretmenlerin cevre okuryazarliklarimin boyutlar: arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon analizi
yapimugtir. Suf 6gretmenlerinin cevreye yonelik tutumlaryla cevreyle ilgili kullamimlar: ve cevre
sorunlarina olan ilgileri arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Bunun yam sira
ogretmenlerin cevreyle ilgili kullamimlariyla cevre sorunlarina olan ilgileri arasinda da anlamli ve orta
diizeyde bir iliski s6z konusu iken gevre okuryazarhigimin bilgi boyutu ile diger boyutlar arasinda anlamh
bir iliski gézlenmemistir. Bu ¢calismamn nitel bulgular: calismaya katilan simif 63retmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun derslerinde cevre egitimine yer verdiklerini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular ilgili
calismalarla karsilastirilarak tartisilmig ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Siirdiiriilebilir gelisme icin egitim, Cevre egitimi, Cevre okuryazarhig, likokul, Stmf 6§retmenleri
GIRiS
Gilintimtizde ormanlarin yok olmasi, ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma, hava kirliligi ve dogal
kaynaklarin tiikenmesi gibi cevre problemleri yerytiziinde yasayan tiim canlilar1 etkileyen boyutlara
ulagsmustir. Ik bakista yerel gibi goriinen cevre problemleri kiiresel sonuglar dogurmaktadir.
Yerytiziinde gerceklestirdigi faaliyetlerle cevre problemlerinin bir¢ogunun ortaya ¢cikmasina hem sebep
olan hem de bu problemlerden etkilenen canli grubu olarak insanin cevreye nasil bir statti verdigi
sorusu, ¢evreyle kurdugu ahlaki iliskinin belirlenmesinde ¢ok tnemlidir. “Insan olmak doganin geri
kalan bolumiine hitkmetmektir.” anlayisiyla cevreye aragsal deger bi¢cmek, cevreye baska amaglara
ulasmak icin bir vasita olarak bakmak demektir. Cevrenin bir deger oldugunu diistinmek ise bireye onu
korumak ve ona zarar vermemek hususlarinda moral bir sorumluluk ve gorev yiiklemektedir. Bu bakis
agis1 (ekosentrizm) sadece insan1 bir deger olarak goren, onun disindakilere cevre dahil aragsal deger
disinda ciddi bir deger atfetmeyen antroposentrizmden ¢ok farklidir. Teosentrik goriise gore ise insana
kars1 sorumluluk tabiata ve cevreye karsi sorumlulugu da icermelidir (Sambur, 2014: 261-262). Insani
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dislayan dogamerkezcilik kadar dogay: dislayan insan merkezcilik de insanoglunun ihtiyaglarina tam
anlamiyla ¢ozim iiretememektedir ve onda ahlaki huzursuzluga sebep olmaktadir. Sambur’a (2014)
gore doga ve insan arasinda karsilikli ve biittinleyici ahlaki bir iliski kurulmalidir. Ahlak insan1 asarak
diger varliklar1 da kapsamalidir. Kocak ve Koyuncu ‘ya gore (2014: 677-678) "Modern diinya goriisii
insan1 merkeze alan, insan 6zgiirlesmesi baglaminda dogay: kontrol altina almay1 amaglayan bir
anlayistir. Hiimanist diistince temelinde insan artik tanrisal bir 6zne konumundadir ve dogadan sinirsiz
yararlanma hakkina sahiptir. Postmodern elestirilerin giiclenmeye basladigr 1960’lar ve sonrasinda
insan-doga iliskisi de sorgulanmaya baglamistir. Yesil diistince ya da ekoloji adi verilen yeni bir
yaklagim modernligin insan- doga iliskisini kokten elestirip, insani, sadece doganin bir pargas: olarak
kabul etme egilimini ortaya ¢ikarmustir. Postmodern anlayislar da, modern yaklasimlar gibi asirilik
iceren diisiinceler olarak karsimiza cikmaktadir. Insan- doga iliskisini en dogru bir bicimde
kurabilmenin yolu her iki anlayisin da asiriliklarindan kaginmakla olasidir. Canlilar hiyerarsisi iginde
insanin mutlak stiinltigii kabullenilmekle birlikte mutlak bir sorumsuzluktan s6z edilemeyecegi de
bilinmelidir”.

Guntimtizde farkli disiplinlerden bilim insanlarinin biiyiik bir cogunlugu cevre krizinin 6énemli bir
oranda insanlarin tutum, davrams ve diisiinme bicimlerine bagh oldugu konusunda hemfikirdirler
(Tikka, Kuituren ve Tynys, 2000). Bundan dolay:1 temelde bu durum bir egitim sorunudur (Teksoz,
Sahin ve Ertepinar, 2010). insanoglu i¢in ideal gevre kosullarinin siirdiiriilmesine yonelik calismalardan
istenilen sonuglarin almamamasi, bu konularla ilgili sosyoekonomik ve biirokratik faktorlerin
gereginden fazla dnemsenmesinden ve cevre problemleri ile ilgili diger bazi bilesenlere ise gereken
oneminin verilmemesinden kaynaklanmaktadir (UNESCO-UNEP, 1977). insanlar gevre sorunlariyla
miicadele ederken bu sorunlarin ortaya c¢ikis nedenlerinin belirlenip cesitli felaketlerin daha
yasanmadan engellenmesinin gerektigini ongormiistiir. Bu noktada ¢evre egitimi, gevre problemlerinin
¢oztimlerinden biri olarak stirdiiriilebilir kalkinmanm gerceklestirilebilmesi acgisindan tizerinde
calisilan 6nemli konulardan birisidir. Cevre sorunlarini énlemek adina, insanlara gerekli biling ile
cevreye yonelik olumlu tutum ve davranislarin kazandirilmasinda gevre egitiminin rolti buiytiktir
(Eroglu, 2009). Cevre problemlerinin birgok boyutu olmakla birlikte stirdiiriilebilir olmayan yasam
bicimlerinin yayginlasmasi cevre sorunlarimi her gecen giin kontrol edilmesi daha gti¢ bir hale
getirmistir. Bu nedenle, insanlarin daha bilingli kararlar alabilmeleri ve harekete gecebilmeleri icin etkin
bir cevre egitimi stirecinden gecmeleri cevresel stirdiirtilebilirligin gerceklesmesine katki saglayacak
onemli faktorlerdendir (Teksoz ve dig., 2010).

Dogal kaynaklarin korunarak gelecek nesillerin de yasam kalitesinin giivence altina alinabildigi bir
toplum, bireylerin okulda ve okul dis1 ortamlarda yasam boyu egitimleriyle mtiimkiin olabilir (Tuncer,
Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepinar ve Kaplowitz, 2009). Cevre egitimi temel olarak ‘cevre
okuryazari’ bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Arik ve Yilmaz, 2017). Belirlenen hedefler
dogrultusunda ilkdgretim, ortadgretim ve ogretmen yetistirme dgretim programlarinda gevre egitimi
ile ilgili kazanimlara yer verilerek cevre egitimi hedeflerini gerceklestirmeye odaklanilmigtir (Timur,
Yimaz ve Timur, 2013).

Cevre okuryazarlig: {izerine farkli tanimlamalar olsa da gevre okuryazarlig: i¢in vurgulanan ortak
noktalar, diinyadaki dogal sistemlerin calisma sekli ve insan etkinliklerinin bu sistemlere etkisi tizerine
bilgi, farkindalik, duyarhilik ve sorumluluk sahibi olmaktir (Teksoz ve dig, 2010).

Son yillarda yiiksekdgretim kurumlarimin stirdiiriilebilir kalkinma ve cevresel siirdiiriilebilirlik
hedefiyle tstlendigi roller ile ilgili 6nemli adimlar atilmistir. Bazi tiniversiteler, 1990 yilinda
diizenlenmis olan “Talloires Declaration” baslikli deklerasyona imza atarak stirdiirtilebilir gelecek i¢in
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egitime 6nderlik eden calismalara destek vererek (Wright, 2002) siirdiiriilebilir bir gelecek icin egitim,
arastirma, politika olusturulmasi konusunda aktif roller iistlenmeyi, sorumluluk almayi kabul
etmislerdir. Ayrica, 2005 yilinda Birlesmis Milletler 10 yillik bir periyodu “siirdiirtilebilir kalkinma i¢in
egitim” donemi olarak aciklamistir (www.unesco.org). Stirdiiriilebilir kalkinma icin egitim hedeflerine
ulasabilmek amaciyla segilen yontemler her ne olursa olsun yiiksekogretim kurumlarinda cevre
okuryazar1 bireyler yetistirmek oncelikli hedefler arasinda olmalidir (Mc Keown, 2002). Gelecek
nesillere cevre kalitesi ytiksek ancak aymi zamanda sosyal, ekonomik ve teknolojik agidan da
surdirilebilir bir diinya birakabilmek adina giiniimiiz insaninin siirdiiriilebilir ¢evre i¢in gerekli bilgi
tutum, deger ve davraruglara sahip olmasi gerekmektedir. Bu noktada bireylerin cevre okuryazarliginin
tespit edilmesi ilk hedef olarak goriilmiis ve alanyazindaki bir¢ok arastirmada bireylerin cevre
okuryazarlig1 diizeylerinin belirlenmesine odaklanilmistir (Teksoz ve dig., 2010). Thomas ve Nicita
(2002) yiiksekogretimde stirdiiriilebilir kalkinma igin egitim tizerine yaptiklart bir c¢alismada,
yiiksekogretim kurumlarinda etkili bir cevre egitimi verebilmek igin oncelikle bireylerin cevre
okuryazarlig1 diizeylerinin tespit edilmesinin énemine vurgu yapmistir. Universite 6grencilerinin gevre
okuryazarlig1 diizeylerinin belirlenmesi tizerine uluslararasi ve ulusal nitelikte gesitli ¢alismalara
yapilmistir. Ornek olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nde gerceklestirilmis arastirmalarda (Kaplowitz
ve Levine, 2005; Moody, Alkaff, Garrison ve Golley, 2005), tiniversite 6grencilerinin hedeflenilen sekilde
cevre okuryazar1 bireyler olmadiklari tespit edilmistir.

Cevre okuryazari bireylerin yetistirilmesi ancak cevre okuryazari 6gretmenler yetistirmekle saglanabilir
(Arik ve Yilmaz, 2017). Bu baglamda cevre egitimi konusunda donanimli 6gretmenlerin yetismesinde
Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarina biiyiik gorevler diismektedir (Eroglu, 2009). Teksoz ve
digerleri (2010) tarafindan yapilan calisma ile Ankara’daki devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerine
devam eden 6gretmen adaylarimin ¢evre okuryazarlik diizeyleri belirlenmistir. S6z konusu arastirmada
Ogretmen adaylarinin cevre okuryazarlik diizeyleri gevre bilgisi, cevreye yonelik tutum, ilgi ve
kullanimlar boyutlarinda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin duyussal
faktorler agisindan istenilen seviyede olduklarmi, gevre bilgisi puanlarinin yetersiz oldugunu
gostermistir. Stirdiirtilebilir bir gelecek icin ¢evre kalitesinin artirilmasi adina bireylerin dogru kararlar
verebilmesi icin yeterli duyussal 6zelliklerle birlikte yeterli cevre bilgisiyle donatilmis olmalarimin
gerektigi vurgulanmistir (Teksoz ve dig., 2010). Altinoz (2010) tarama modeli kullandig1 calismasinda
fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin (n=271) cevre okuryazarhik diizeylerini cevre okuryazarliginin
bilesenleri agisindan incelemistir. Calismada 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarlik diizeylerinin
orta diizeyde ve cevreye yonelik davramslariin diistiik diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Keles,
Uzun ve Varnaci Uzun (2010) calismalarinda uyguladiklart doga egitimi projesinin 6gretmen
adaylarmnin cevreye yonelik biling, tutum ve davranislarina olan etkisini arastirmuslardir. Calisma
sonunda doga egitimi programiin bireylerin ¢evreye yonelik biling, tutum ve davramnislarina énemli
olclide etki ettigi ve kalicihig1 sagladig: belirlenmistir. Arik ve Yilmaz (2017) tarafindan fen bilimleri
Ogretmen adaylariyla yiirttiilen karma desenli calisma sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarinin orta seviyede oldugu, dgretmen adaylarmin gevre sorunlarma asina
olduklari fakat bu sorunlara yonelik giiclii bir tutuma sahip olmadiklar: ve Kadin 6gretmen adaylarinin
cevre tutum diizeylerinin daha ytiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica s6z konusu bu calismaya katilan
ogretmen adaylar: cevre kirliligiyle ilgili 103 farkli metafor tiretmiglerdir. Katiimcilarin metaforlarina
sunduklar gerekgelerde gevre kirliliginin kime zarar verdigine, cevre kirliliginin verdigi zararin tiiriine,
cevre kirliliginin verdigi bu zararin etkilerine ve cevre kirliliginin olusma stirecine odaklandiklar:
gozlemlenmistir. Sahin, Unlii ve Unlii (2016) tarafindan gerceklestirilen 6gretmen adaylarinin gevre
okuryazarhig1 farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik betimsel calisma, Tiirkge, Smf Ogretmeni,
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmeni adaylariyla (n=1605) yurttilmistiir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylarinin ¢evre farkindalik diizeylerinde okuduklar1 bélim agisindan anlamli bir farklilik
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gozlenmezken, sinif 6gretmeni ve fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 4. Smif farkindalik diizeylerinin 1.
Sinif farkindalik diizeylerinden yiiksek oldugu gozlenmistir.

Egitimin her kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin cevreye karsi duyarli ve bilgili olmalar
gerekmektedir. flkokul 6grencilerine gevre egitimi verecek olan sinif 6gretmenlerinin cevreye karst
duyarli ve gevre konularinda, bilgi sahibi bireyler olmalar1 énemlidir. Selanik Ay ve Yavuz (2016)
tarafindan yiiriitiilen snif 6gretmenlerinin 6grencilerin farkli okuryazarlik becerilerini gelistirmek i¢in
ne tiir uygulamalar yaptiklarmi belirlemeye yonelik betimsel calismada smif 6gretmenleri
ogrencilerinin gevre okuryazarhigini gelistirmek amaciyla “Ogrencilerin yakin gevrelerindeki gevre
sorunlarini belirlemelerini saglama (%90); 6grencilerin ¢evrecilik ile ilgili bilgi edinmelerini saglama
(%89,1); atik maddeler ile ilgili uygulamalar yaptirma (%74,5); 6grencilerle hayvan barmaklarma geziler
diizenleme (%7,3); smifa cevreci sivil toplum kuruluslarindan uzman kisileri davet etme (%17,3); cevreci
sivil toplum kuruluslari ile etkinlikler diizenleme (% 18,2)” gibi uygulamalar yaptiklar1 yontinde goriis
belirtmisglerdir.

Timur, Yilmaz ve Timur (2014) 1992-2012 yillar1 arasinda gevre okuryazarligi ile ilgili tilkemizde ve
diinyada yapilmis toplam 55 makale ve tez ¢alismasini icerik analiziyle incelemisler ve inceledikleri bu
calismalarda orneklem olarak daha cok {iiniversite ogrencileri, 6gretmen adaylar1 ve ilkogretim
ogrencilerine; yontem olarak ise daha ¢ok nicel esash tarama ¢alismalarina odaklanildigini, hizmet ici
stirecteki dgretmenlerin 6rneklem olarak ele alindig1 calismalarin bir hayli az oldugunu belirlemislerdir.

Bu calismanin amaci smif 6gretmenlerinin gevre okuryazarlik diizeylerinin ve derslerinde cevre
egitimine yer verme niteliklerinin belirlenmesidir. Cevreye iliskin bilissel duyarliligin 9-10 yaslarinda
(ilkokul 3. 4. Smuf diizeyi) gelistigi (Eroglu, 2009) varsayildiginda bu yas grubundaki ¢ocuklara ¢evre
egitimi veren ve boylece gelecegin yetiskinlerini sekillendirecek olan sinif 6gretmenlerinin cevre
okuryazarlik diizeylerinin ve derslerinde cevre egitimine yer verme niteliklerinin belirlenmesi 6nemli
gorulmisttir. Karma desenli bu calisma alanyazina bu konuda ¢ok az ¢alisilmis bir 6rneklem grubuyla
ilgili kapsaml1 ve detayl1 bilgi sunacak olmasi bakimindan énem arz etmektedir.

Arastirma Problemler

Bu arastirmada yukarida belirtilen genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir.
Arastirmanin nicel boyutunda;

1.  Siuf 6gretmenlerinin cevre okuryazarligi seviyeleri hangi diizeydedir?

2. Sinf 6gretmenlerinin gevre okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlarindan (cevre bilgisi, gevreye yonelik
tutum, cevre ile ilgili kullanimlar, ¢evre sorunlarina ilgi) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki var mi1?

3. Sif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik 6lceginin alt boyutlarindan (cevre bilgisi, cevreye yonelik
tutum, cevre ile ilgili kullanimlar, cevre sorunlarina ilgi) aldiklar1 puanlara, cinsiyet, mesleki deneyim
yil1 ve mezun oldugu okul ttirtiniin istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi var mi?

Arastirmanin nitel boyutunda;

4.  Smif 6gretmenleri derslerinde gevre egitimine yer vermekte midirler? Hangi derslerinde cevre
egitimine yer vermektedirler?

5. Sinf 6gretmenleri derslerinde gevre egitimine nasil yer vermektedirler?

6. Smif Ogretmenleri derslerinde cevre egitimine yer verirken hangi zorluklarla, engellerle
karsilasmaktadirlar?
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YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu calisma karma desenli, deneysel olmayan betimsel ve iliskisel arastirma olarak tasarlanmistir
(Creswell, 2013). Nicel ve nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Calismanin verileri gevre
okuryazarlig1 6lcegi [Environmental Literacy Scale (ELS)] (Tuncer ve digerleri, 2009) ve bu ¢alismanin
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis sinif 6gretmenlerinin derslerinde cevre egitimine yer vermeyle
ilgili durumlarimi sorgulayan anket araciligiyla toplanmistir. Uygulamalar 6ncesi smmif 6gretmenleri
calisma hakkinda bilgilendirilmis ve katilimlarinin goniilliiliik esasina dayandigi belirtilmistir.

Calisma grubu

Bu calisma 2013-2014 akademik yilinda Giineydogu Anadolu bélgesinde yer alan bir ilgede 269 sinif
Ogretmeni ile yuriitiilmisttr. Tablo 1’de goriildiigu tizere bu ¢calismaya katilan 269 sinuf 6gretmeninin
109"u kadin; 159’u erkektir ve yas ortalamalar1 34.32dir. Bu calismanin katilimcilarini betimleyen diger
degiskenlerle (Mesleki deneyim, Mezun Oldugu Okul, 18 Yasina Kadar Yasanilan Bolge, Cevre konulari
ilgili en 6nemli, en temel bilgi kaynagy) ilgili kategorik bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler/Gruplar f Yv(.:’z;le Ortalama S;Z;i?:t
Cinsiyet
Kadin 109 40.5
Erkek 159 59.1
( 1 kayp veri)
Mesleki Deneyim
1-5y1l 56 20.8
6-11 yil 92 34.2
12-17 y1l 86 32.0
18 yil ve {istii 34 12.6
Mezun Oldugu Okul
Ogretmen yetistiren fakiilte 226 84
Ogretmen yetistiren okul, enstitii 17 6.3
Diger 22 8.2
18 Yasina Kadar Yasanilan Bolge
Kirsal alan, ¢iftlik 26 9.7
Kirsal alan, ¢iftlik degil (niifusu < 2,500 kisi) 20 74
Kigtik kasaba (niifusu 2,501 ile 25,000 kisi arasinda) 31 115
Kentsel alan (ntifusu 25,001 ile 100,000 kisi arasinda) 112 41.6
Biiyiik sehir (niifusu 100,000 kisiden fazla) 68 253
Yas 34.32 7.49
Cevre konulari ilgili en 6nemli, en temel bilgi kaynag:
Televizyon 84 31.2
Gazete ve dergiler 21 7.8
Internet 79 29.4
Bilimsel dergiler, makaleler, kitaplar 37 13.8
Bir y1l icinde yaptig: aktivitelerin siklig (f) siklikla  bazen ara sira hicbir
zaman
Kamp 5 19 33 188
Acik havada ytrtiytis 133 66 63 5
Kus gozleme 16 68 63 113
Balik tutma 13 31 61 158
Avcilik 4 10 25 224

Hiclik Hipotezleri
2. arastirma sorusu icin: Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarinin alt boyutlar: (gevre bilgisi,

cevreye yonelik tutum, cevre ile ilgili kullanimlar, ¢evre sorunlarina ilgi) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski yoktur.
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3. arastirma sorusu i¢in: Smif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarinin alt boyutlarma (gevre bilgisi,
cevreye yonelik tutum, gevre ile ilgili kullanimlar, ¢evre sorunlarina ilgi), cinsiyet, mesleki deneyim y1li
ve mezun oldugu okul tiirtiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama araci olarak iki farkli 6lgme aract kullanilmugtir. flki cevre okuryazarhg:
Olgegi [Environmental Literacy Scale (ELS)] (Tuncer ve digerleri, 2009) digeri ise calismanin
arastirmacilar1 tarafindan hazirlanmis sinif 6gretmenlerinin derslerinde cevre egitimine yer verme
durumlarini ve nasil yer verdiklerini agik uglu yapilandirilmis sorularla sorgulayan goriisme formudur
(SOGE).

Cevre okuryazarligi dlgegi- COO

Bu calismada kullamlan &lgiim araci - Cevre Okuryazarhign Olgegi (COO) iki ana bolimden
olusmaktadir. Birinci boltim, 6grencilere ait demografik bilgileri (Cinsiyet, Yas, Mesleki deneyim,
Mezun Oldugu Okul, 18 Yasina Kadar Yasanilan Bolge, Cevre konulari ilgili en 6nemli, en temel bilgi
kaynag1) elde etmek amaci ile hazirlanmistir. Tkinci bolimde bulunan ve cevre okuryazarligim
belirlemek igin kullanilan 6lgek ise Michigan State Universitesi'nde gelistirilip uygulanmis olan orijinal
olcegin, Tuncer ve digerleri (2009) tarafindan Tiirkgeye terctime edilip, Tiirkiye'nin kiilttirel, ekonomik
ve gevre sartlarina uyarlanmasiyla olusturulmustur (Teksoz ve digerleri, 2010). Bu 6lgegin kullanildig1
daha onceki calismalarda yapilan faktor analizi sonuclar1 (Teksoz ve dig., 2010; Tuncer ve dig., 2009)
Olgekteki maddelerin orijinal 6lcekte oldugu gibi 4 boyutta toplandigini gostermistir (Bakiniz Tablo 2).

COO cevre okuryazarhigmm, bilgi, tutum, kullanimlar ve ilgi baghklari altinda 4 kategori ile
belirlenmesini amaglamaktadir. Olgegin cevre bilgisi boliimii 11 ¢oktan segmeli sorudan olugsmaktadir ve
ogretmen adaylarmin giincel cevre konulari ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Cevre bilgisi boliimiindeki her madde “bilmiyorum” segenegini de icermektedir. Olgegin 2. boyutu
cevreye yonelik tutum konuludur, 5'1i Likert tipi toplam 9 maddeden olusmaktadir. Bu boyutun hedefi,
katilimcilarin cevre ile ilgili duyussal 6zelliklerini belirleyebilmektir. Olgegin 3. boyutu cevreyle ilgili
kullammlar ile ilgilidir ve 51i Likert tipi toplam 19 maddeden olugsmaktadir. Bu boyut ise katiimcilarin
cevre konularma yonelik sorumluluklar ile gevre ile ilgili davranislara yatkmliklarmi belirlemeyi
amaglamaktadir. Son boyut ¢evre sorunlarina ilgi olarak tanimlanmistir ve 9 maddeden olusmaktadir.
Bu boliim 5 secenekli olup “ilgisiz” seceneginden “cok ilgili” secenegine dogru cesitlenmektedir. Bu
maddeler katilimcilarin ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi edinmeye yatkinliklarini 6l¢gmeyi hedeflemistir
(Teksoz ve digerleri, 2010).

Tablo 2. Cevre Okuryazarhig1 Olgegi i¢ Tutarlik Katsayilart

Ilgaf;tallil;li f¢ Tutarlik
.. Madde y Katsayilar: Bu ¢aligma icin i¢
Faktorler (Tuncer ve .
Sayis1 dis . (Teksoz ve Tutarlik Katsayilar1
igerleri, digerleri, 2010)
2009) seriery,
Cevre Bilgisi 11 0.88 0.88 0.75
Cevreye Yonelik Tutum 9 0.64 0.70 0.60
Cevreyle Ilgili Kullanimlar 19 0.80 0.81 0.75
Cevre Sorunlarina Tlgi 8 0.88 0.88 0.88

Sumif 6gretmenlerine yonelik goriisme formu (SOGF)

Anket sinif 6gretmenlerinin derslerinde gevre egitimine yer verip vermediklerini, derslerinde cevre
egitimine yer veriyorlarsa nasil yer verdiklerini ve bu siirecte karsilastiklar1 zorluklar1 ve engelleri
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belirlemek i¢in bu ¢alismayi yiiriiten aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis yapilandirilmis sorulardan
olusmaktadir (Tablo 3). Katilimcilarin bu sorulara verdikleri yazili cevaplar calismanin nitel veri
kaynagini teskil etmistir.

Tablo 3. SOGFE Sorular1

Soru Numarasi1  Sorular

1 Derslerinizin baglaminda ¢evre egitimine yer veriyor musunuz?

2 Cevabiniz evet ise cogunlukla hangi derslerde ve nasil yer verdiginizi 6rnek vererek
aciklar misiniz?

3 Birinci soruya cevabiniz hayir ise nedenini agiklarmisiniz?

4 Ogrencilerinizle gevre egitimi kapsaminda degerlendirdiginiz herhangi bir faaliyet,
etkinlik, aktivite gibi bir uygulama yapiyor musunuz?

5 Dérdiincii soruya cevabiniz evet ise nasil bir uygulama yaptiginizi agiklar misiniz? Bu
uygulamalarda karsilastigimiz zorluklar nelerdir agiklar misiniz?

6 Dérdiincii soruya cevabiniz hayir ise nedenini agiklar misiniz?

Verilerin Analizi

Simif 6gretmenlerinin gevre okuryazarlifi seviyelerinin hangi diizeyde oldugunu incelemek igin
(l.aragtirma sorusu) betimsel analiz yapilmistir. Ogretmenlerin cevre bilgisi, cevreye yonelik tutum,
cevreyle ilgili kullanimlar, ve gevre sorunlarina olan ilgileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek icin (2. arastirma sorusu) korelasyon analizi yapilmustir.

Ogretmenlerin cevre bilgisi, cevreye yonelik tutum, gevre ile ilgili kullanimlar, ve gevre sorunlarina olan
ilgilerinin, cinsiyet, mesleki deneyim yil1 ve mezun oldugu okul tiirti degiskenlerine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini incelemek icin ise (3. arastirma sorusu) varyans analizleri yapilmistir.

Bu arastirmanin nitel boyutunda dordiincti, besinci ve altinci arastirma sorularina cevap verebilmek
icin SOGF sorulariin analizinde betimsel igerik analizi teknigi (Calik ve Sozbilir, 2014) kullanilmistir.
Icerik analizinde temel amac toplanan verileri anlamlandirabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir.
Nitel analizde gegerligin en nemli kriteri analiz siirecinin detayli olarak rapor edilmesidir. (Yildirim
ve Simsek, 2005:227). Bu calismada gecerli ve giivenilir bir analiz yapabilmek icin katilimcilarin
anketteki acik uglu sorulara verdikleri cevaplar dikkatlice ve tekrar tekrar okunup, arastirma sorulari
dogrultusunda kodlanmistir. Kodlar arasinda iliskiler tespit edilerek bulgulara ulasilmistir. Bu
calismada sinif 6gretmenlerinin gortislerini en iyi temsil ettigi diistintilen ifadeler katilimcinin cinsiyet
ve katilimci numarasi bilgisiyle birlikte, bulgular1 desteklemek amaciyla, sunulmustur. Ayrica bu
calismanin nitel analiz stirecinin giivenirligini arttirmak amaciyla ilave bir onlem olarak uzman
goriisiine basvurulmustur. Bu ¢alismanin nitel verileri ve igerik analizinin nasil gerceklestirildigiyle
ilgili tiim bilgiler fen egitimi alaninda bir uzmana aktarilmis ve uzmanin siirecin gecerlik ve gtivenirligi
ile ilgili geribildirimleri gozéniinde bulundurularak diizeltme ve iyilestirmeler yapilmistir.

BULGULAR

Nicel bulgular
Cevre okuryazarligi olgeginden (COO) elde edilen veriler SPSS 18 programi kullanilarak analiz
edilmistir.

Tablo 4. Cevre Okuryazarhigi Olceginin Alt Boyutlarma Ait Betimsel Analiz Sonuglar

Alt Boyutlar N Ortalama Standat Sapma
Cevre Bilgisi 1. 269 2.1.93 3..99
Cevreye Yonelik Tutum 4.269 5.3.91 6. .51
Cevreyle Ilgili Kullanimlar 7.269 8. 4.06 9..38

Cevre Sorunlarina Tlgi 10. 269 11.4.23 12..73
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Tablo 4’te sunulan betimsel analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin ¢cevreye yonelik bilgileri ¢ok diistik
ve yetersiz diizeyde iken Ogretmenlerin cevreye yonelik tutum, gevre ile ilgili kullanimlar, cevre
sorunlarina ilgi boyutlarindaki diistinceleri yeterli ve kabul edilebilir diizeydedir.

Cevre bilgisi

Tablo 5. Cevre Bilgisi Sorularinin Frekans Dagilimlar:
Soru Konusu 13. Dogru Yanut (%) /N=269
Biyolojik cesitlilik 14.0.4
En 6nemli karbon monoksit (CO) kaynagt olarak motorlu araglar 15.30.9
Turkiye’de elektrik tiretimi - hidro elektrik santraller 16.0.7
Turkiye’deki akarsu ve deniz kirliliginin en temel nedeni olarak 17.0.4

arrttilmamis evsel, sanayi ve tarimsal atik sular

Yenilenebilir kaynak olarak agaglar 18. 63.6
Ozonun koruyucu etkisi 19.223
Turkiye’de ¢opler 20.9.7
Turkiye’de cevreyi korumaya yonelik kararlar alan resmi kurum 21.11
Zararl atik olarak piller 22.53.5
Hayvan tiirlerinin nesillerinin tiikenmesi 23.45
Niikleer atik depolama yontemi 24.63

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin en yiiksek oranda dogru yanitladiklar1 sorularin; yenilenebilir
kaynak olarak agaclar (%63.6), zararli atik olarak piller (53.5 ) ve en 6nemli karbon monoksit kaynag:
olarak motorlu araclar (30.9) ile ilgili oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin en diisiik oranda dogru
olarak yamitladig1 sorular ise Biyolojik gesitlilik (%0.4), Tiirkiye’deki akarsu ve deniz kirliliginin en
temel nedeni olarak aritilmamis evsel, sanayi ve tarimsal atik sular (%0.4) ve Tiirkiye'de cevreyi
korumaya yonelik kararlar alan resmi kurum (%1.1) ile ilgili sorulardir.

Cevreye karg: tutum

Tablo 6. Cevreye Karst Tutum Frekans Dagilimlar: (N=269)

Maddeler Katiliyorum  Kararsizzim Katilmiyorum
Diinyanin _insan  yasamum destekleme  kapasitesini 547 141 312
doldurmak tizereyiz.

Insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle felaketle 779 59 16.9
sonuglanir.

Diinyada herkese yetecek miktarda dogal kaynak vardir, 876 26 97

sorun bu kaynaklardan nasil yararlanacagimizi 6grenmektir.
Bitki ve hayvanlar da insanlar kadar yasama hakkina sahiptir 93.7 1.9 4.5
Doganin dengesi, modern endiistrilesmis toplumlarin etkileri

ile rekabet edebilecek gtigtedir. 58 19:2 249
Bl%l diger canhvlardan ﬁs’Fiin 1f1lan t')zeI. yeteneklerimize 719 10.9 179
ragmen, hala doga yasalar ile miicadele ediyoruz.

Insanlarin karsi karsiya kaldiklar1 ‘Ekolojik kriz’ olarak 763 105 132

adlandirilan olaylar fazlasiyla abartilmaktadir.
Insan olmak doganin geri kalan boliimiine hiikmetmektir. 724 8.0 19.5
Eger her sey bugiinkii gibi devam ederse, yakinda buiytik bir

. L g 85.8 7.8 6.3
ekolojik facia ile karsilasacagiz.

Tutum boyutundaki maddelerin frekans degerlerine baktigimizda (Tablo 6) katilimcilar “Diinyanin
insan yasamim destekleme kapasitesini doldurmak tizereyiz” maddesini %54.7; “Insanlarin dogaya
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miidahale etmesi genellikle felaketle sonuglanir” maddesini %77.9; “Diinyada herkese yetecek miktarda

dogal kaynak vardir, sorun bu kaynaklardan nasil yararlanacagimizi 6grenmektir” maddesini %87.6;

“Bitki ve hayvanlar da insanlar kadar yasama hakkina sahiptir” maddesini %93.7; “Doganin dengesi,

modern endiistrilesmis toplumlarin etkileri ile rekabet edebilecek giictedir” maddesini %55.8; “Bizi

diger canlilardan {istiin kilan 6zel yeteneklerimize ragmen, hala doga yasalari ile miicadele ediyoruz”

maddesini %71.9; “Insanlarin kars: karsiya kaldiklar1 ‘Ekolojik kriz’ olarak adlandirilan olaylar

fazlastyla abartilmaktadir” maddesini %76.3; “Insan olmak doganin geri kalan boliimiine

hiikmetmektir” %72.4; “Eger her sey bugtinkii gibi devam ederse, yakinda biiytik bir ekolojik facia ile

karsilasacagiz” maddesini %85.8 oraninda katiliyorum diizeyinde cevaplamuslardir.

Cevreyle ilgili kullamimlar

Tablo 7. Cevreyle ilgili kullanimlar boyutundan 6rnek maddeler icin frekans dagilimlar: (N=269)

Maddeler Katilyorum  Kararsizim Katilmiyorum
Soyu tiikenmekte olan tiirler igin 6zel alanlar ayrilmalidir. 93.3 2.3 4.5
Su kalitesi ile ilgili yasalar daha yaptirimci olmalidir. 93.2 3 3.7
Zehirli yilanlar ve bocekler insanlar icin tehdit
olusturduklari i¢in 6ldiiriilmelidirler. 832 103 6.5
Toprak :%a'}11pler1ne sulak alarn'larlm ’tarlrr}s%d ve enddistriyel 379 148 479
amaglar i¢in kullanmalarina izin verilmelidir.
Herkesin cevre sorunlarinin farkinda olmasi ¢ok énemlidir. 95.4 0.4 4.2
Sahislar sahip olduklar1 arazileri istedikleri sekilde
kullanmakta serbest olmalidir. 87.2 10.6 12.2
Cevre sorunlarimin ¢oziimlenmesinde kisisel
< S 924 2.7 49
sorumluluklarim oldugunu diistintiyorum.
Hiiktimet, vahsi hayatin korunmasi amaci ile 6zel miilkiyet
- 83.7 11.0 5.3
alanlarinin kullanimini denetlemelidir.
Insanlar cevreye verdikleri her tiirlii zarardan sorumlu 048 3.0 23
tutulmalidir.
Bitki ve hayvanlarin tiimii ¢evrede 6nemli bir role sahiptir. 95.1 1.9 3.0
Teknolojik degisimlerin cevre icin yararlar1 oldugu kadar
96.5 1.5 1.9
zararlar1 da vardir.
Hiiktimet geri dontistimiin zorunlu olmasi yontinde yasalar
95.1 3.0 1.9
hazirlamali ve uygulamalidir.
Hava kirliligi ile ilgili yasalar yeteri kadar serttir. 79.6 144 6.1
?evre .p.roblemlermm ¢oziimiinde bilim ve teknoloji ¢ok 86.4 8.7 49
6nemlidir.
?evre .p?oblemlerlrun ¢oziimiinde kiiltiirel farkliliklar ¢ok 633 165 203
6nemlidir.
Insanlarm deger yargilarinin degismesi ¢evre problemlerinin
- . 88.2 6.5 53
¢oztimlenmesinde rol oynayacaktir.
Toplu eylemler gevre problemlerinin ¢6ztimiinde énemli bir 63.9 1 141
yer tutar.
Yasam aliskanliklarindaki degisimler (tiiketim gibi) gevre 891 6.8 49

problemlerinin ¢6ztimlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Katilimcilarin kullanimlar boyutundaki maddelere (Tablo 7) verdikleri cevaplar oldukca ytiksek oranda

katiliyorum diizeyindedir.
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Cevre sorunlarina yonelik ilgi

Tablo 8. Cevreye Sorunlarma Yonelik Ilgi Frekans Dagilimlari (N=269)

flgi Alanlart ilgisiz cok azilgili  kararsizzm  birazilgili ¢okilgili
Duman kirliligi. 2.3 12.1 2.3 449 38.5
Ses kirliligi. 15 9.1 2.7 37.6 49.0
Otomobil emisyonlari. 4.5 10.6 6.8 439 34.1
Enduistriyel kirlilik. 3.0 9.9 2.7 411 433
Zararh atiklar. 1.5 7.6 2.3 33.6 55.0
Kalitesiz icme suyu. 1.5 53 2.3 21.2 69.7
Kapal: alanlarda olusan hava kirliligi. 1.9 4.6 11 28.1 64.3

Ozon tabakasinin delinmesi ve kiiresel
1sInma

19 8.3 3.4 394 47.0

Cevre sorunlarina yonelik ilgi boyutundaki maddelere baktigimizda (Tablo 8) katilimcilarin en ¢ok ilgi
duydugu konular yiizdelik oranlaria gore sirasiyla “Kalitesiz igme suyu” (%69.7), “Kapali alanlarda
olusan hava kirliligi” (%64.3), “Zararhh atiklar” (%55.0), “Ses kirliligi” (%49.0), “Ozon tabakasinin
delinmesi ve kiiresel 1ssnma” (%47.0) konularidir.

Cevre okuryazarligimin boyutlar: arasindaki iliski

Ogretmenlerin cevre bilgisi, cevreye yonelik tutum, cevreyle ilgili kullanimlar, ve gevre sorunlarina olan
ilgileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Stirekli
degiskenler dagilim sekli hakkinda carpiklik ve basiklik katsayilarma bakildiginda +2 -2 araliginda
degismektedir, bu durumda degiskenlerin normal dagilimindan bahsetmek miumkindiir.
Ogretmenlerin gevreye yonelik tutumlariyla, gevreyle ilgili kullammlari (r=.53, p<0.01) ve gevre
sorunlarina olan ilgileri (r=.23, p<0.01) arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski vardir. Bunun yanisira
korelasyon analizi sonuglar1 6gretmenlerin gevreyle ilgili kullanimlariyla ¢evre sorunlarina olan ilgileri
(r=230, p<0.01) arasinda da anlaml ve orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermistir. Korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 9 da rapor edilmistir.

Tablo 9. Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler e . Cevreye Cevreileilgili  Cevre sorunlarina olan
Cevre bilgisi yonelik kullanimlar ilgi
tutum
Cevre bilgisi 1 .002 .048 .087
Cevreye yonelik tutum 1 533" 233"
Cevre ile ilgili kullanimlar 1 301"
Cevre sorunlarina olan ilgi 1

Varyans analizi sonuglari

Ogretmenlerin cevre bilgisi, cevreye yonelik tutum, cevre ile ilgili kullanimlar, ve cevre sorunlarma olan
ilgilerinin, cinsiyet, mesleki deneyim yil1 ve mezun oldugu okul tiirti degiskenlerine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini incelemek icin varyans analizleri yapilmustir. Varyans analizinin
varsayimlar: incelendiginde; degiskenlerin +2 -2 araligindaki carpiklik ve basiklik katsayilari
degiskenlerin normal dagilim gosterdigini, Varyanslarin homojenligi icin yapilan Levene Test in
anlamlilik degerinin .05 den biiyiik olmas1 da varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir.

Varyans analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin gevre bilgileri mesleki deneyim yillarma gore anlamh
bir farklilik gostermektedirTukey HSD post hoc test sonuglar1 gore; F(3, 264) =3.11, p = .02 . Onsekiz y1l
ve lizerinde deneyime sahip olan 6gretmenlerin (M = 2.29, SD = 1.05) ¢evreye yotnelik bilgilerinin 6-11
yil aras1 mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin (M = 1.69, SD = .90) ¢evreye yonelik bilgilerinden
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daha fazla oldugu bulunmustur.

Bunun yani sira 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutum, gevre ile ilgili kullanimlar, ve gevre sorunlarma
olan ilgileri mesleki deneyim yillarina goére anlamli bir farkliik gostermemektedir. Ayrica
Ogretmenlerin ¢evre bilgisi, gevreye yonelik tutum, gevre ile ilgili kullanimlar, ve ¢evre sorunlaria olan
ilgileri, cinsiyet ve mezun oldugu okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir.
Varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’da rapor edilmistir.

Tablo 10. Varyans Analizi Sonuglar1

Degiskenler KT df KO f p
Bilgi
Cinsiyet Gruplar arast 1.826 1 1.82 1.86 17
- 260.682 266 .980
Gruplar igi
Mesleki Deneyim Yili 9.09 3 3.03 3.11 .02
Gruplar arasi
- 256.82 264 973
Gruplar igi
Mezun oldugu okul tiirii 3.96 2 1.98 1.99 13
Gruplar aras1
- 260.81 262 99
Gruplar igi
Tutum
Cinsiyet Gruplar arast 161 1 161 .61 43
- 70.10 266 264
Gruplar igi
Mesleki Deneyim Yili .895 3 .298 1.16 32
Gruplar arasi
- 67.91 264 257
Gruplar igi
Mezun oldugu okul tiirti .076 2 .038 14 .86
Gruplar arasi
- 67.784 262 259
Gruplar i¢i
Kullanimlar
insi .052 1 .052 . .
Cinsiyet Gruplar arast 05 05 35 55
Gruplar ici 3883 264
Mesleki Deneyim Yil 454 3 151 1.05 37
Gruplar aras1
- 37.74 262 144
Gruplar igi
Mezun oldugu okul tiirt 131 2 .066 45 .63
Gruplar aras1
- 37.794 260 145
Gruplar igi
fgi
Cinsiyet Gruplar arast .091 1 .091 .16 .68
Gruplar igi 142,61 262
Mesleki Deneyim Yil1 2.46 3 823 1.54 .20
Gruplar arast
- 138.85 260 534
Gruplar igi
Mezun oldugu okul tiirti 1.254 2 .627 1.165 31
Gruplar arast
- 138.894 258 538
Gruplar igi
* P<0.05
Nitel bulgular

Bu boltimde bu arastirmanin 4., 5 ve 6. Arastirma sorularina cevap veren bulgular sunulmustur.

Tablo 11’de sunulan bulgular dordiincii arastirma sorusuna (Siif ogretmenleri derslerinde cevre
egitimine yer vermekte midirler? Hangi derslerinde cevre egitimine yer vermektedirler?) cevap
vermektedir.
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Tablo 11. Smmif Ogretmenleri (N=269) Hangi Derslerde Cevre Egitimine Yer Vermektedirler

Kodlar f
Cevap
a. Siif 6gretmenlerinin derslerinde Evet vermeme Hayr
cevre egitimine yer verip vermemeleri
236 (%87.7) 32 (%11.9)  1(%0.4)

Hayat Bilgisi (161), Tiirkce (51), Fen (48),
Sosyal Bilgiler (40), Serbest Etkinlik (15),
Kuliip Calismalar1 (13), Beden Egitimi (8),
Miizik (5), Matematik (3), Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (2), Ingilizce (1)

b. Smuf 6gretmenlerinin gevre egitimine
yer verdikleri dersler

Not: Kod b’de katilimcilar birden fazla ders belirtebildikleri icin toplam frekens degeri katilimcilarin sayisindan fazladur.

Tablo 11a kodunda goriildiigu tizere 269 smif 6gretmeninden, 236’s1 derslerinde gevre konularina yer
verdiklerini belirtirken, 32 sinif 6gretmeni bu soruya cevap vermemistir. Bir sinif ogretmeni hayir cevabi
vermistir. Hayir cevabi veren 6gretmenin ifadesi asagida sunulmustur:

“Derslerimde cevre sorunlarina yeterince yer vermiyorum ¢iinkii ¢ok da baglantili
derslerimiz yoktur.” (Kadn, 108)

Tablo 11'de b kodunda goriildiigii tizere sif 6gretmenleri ¢evre konularina en fazla; Hayat Bilgisi
(161), Tiirkce (51), Fen (48), Sosyal Bilgiler (40), Serbest Etkinlik (15), Kultip Calismalari (13) derslerinde
yer vermekle birlikte Beden Egitimi (8), Miizik (5), Matematik (3), Din Kultiirii ve Ahlak Bilgisi (2),
Ingilizce (1) derslerinde de yer vermektedirler. Asagida sunulan 6gretmen ifadelerinden ornekler simf
Ogretmenlerinin cevre konularina derslerinde nasil yer verdiklerini detayli olarak agiklamasi
bakimidan 6nemlidir.

“Derslerde cevre konularina genellikle ders g6zetmeksizin konuya uyarlayarak yer veriyorum. Bu
ders Beden Egitimi olabildigi gibi Matematik derslerinde bile hesaplama yapilirken cevre
konularindan veri alinarak yer verilebilir.” (Kadin, 39)

“Kirlenmis diinyamn sadece insam degil tiim cevreyi ve yasam alanlarm etkiledigini
vurguluyorum. Ozellikle Hayat Bilgisi dersinde, konularmizda cok yer tutmasa da cevre
konularindan bahsetmeye 6zen gdsteriyorum. Konuyu ‘Sevgi ve Saglik’ temast 1s1$inda
vurgulamaya ¢alistyorum. Onlara insanlart sevmek kadar dogay: ve hayvanlar: sevmenin énemini
anlatryorum.” (Erkek, 218)

“Hayat Bilgisi ve Gorsel Sanatlar derslerinde cevre konularina yer veriyorum. Konulara parallel
olarak cevre kirliligi, su kirliligi, dogal yasam alanlarimin korunmasimin onemini sunumlarla
anlatiyorum. Bu konuya dgrencilerin yaklasimlarini onlara resim ¢izdirerek tespit ediyorum. Su
tasarrufu, cevre kirliligi ile ilgili afis calismalart yaptirtyorum.” (Erkek, 116)

“Ozellikle Hayat Bilgisi ve Sosyal Etkinlikler derslerinde toplum hizmeti olarak atik pil toplama
kampanyasi baslattik. Ayrica atik kagitlarn kagit atik kutularina atilmasim sagliyoruz. Gazete
haberleri ve resimlerle 6grencilere arastirma ddevleri vererek, sorunlar: farketmelerini sagliyorum.
Coztim onerileri sunmalarim istiyorum. Yaptiklar: calismada sozkonusu olan ¢evre problemi ile
ilgili diizeylerine uygun bilgi veriyorum.” (Kadin, 21).

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 81-103.
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Tablo 12'de sunulan bulgular 5. (Siif Ogretmenleri derslerinde cevre egitimine nasil yer

vermektedirler?) ve 6. arastirma sorularina (Smif 6gretmenleri derslerinde gevre egitimine yer verirken

hangi zorluklarla, engellerle karsilasmaktadirlar?) cevap vermektedir.

Tablo 12. Sinuf 6gretmenlerinin ¢evre gevre egitimiyle ilgili uygulama faaliyetleri

Kodlar

Uygulama Ornekleri

a. Smif 6gretmenlerinin derslerinde gevre
Konulariyla {lgili Yaptiklar1 Uygulama
Faaliyetleri

b. Sinif 6gretmenlerinin ¢evre konulariniyla
Hgili uygulama faaliyetlerinde karsilastiklar1
zorluklar

Sinif temizligi, okul temizligi, cevre temizligi, geri dontistim
(kagt, cam, plastik, pil), atik ekmek toplama, agag bakimi, agag
dikimi, ¢icek ekme ve yetistirme, poster hazirlama, afis
calismalari, proje hazirlama, piknik yapmak, doga gezisi, doga
ylirliytisii, resim yapma, siir yazma, geziler, kus bakimi ve
gozleme, belgesel ve film izleme.

Ogrencilerin ilgisizligi, ©grenci kaynakli olumsuzluklar,
zaman,  arag-gere¢  yetersizlii, = maliyet  sorunlari,
ogretmenlerdeki bilgi ve deneyim eksikligi, iletisimsizlik,
kosullarin uygun olmayisi, yonetimden kaynaklanan sorunlar,
cevreden kaynaklanan sorunlar, 6gretmenler arasi rekabet.

Asagida sunulan Ogretmen ifadeleri simf Ogretmenlerinin cevre egitimiyle ilgili yaptiklar

uygulamalarin (Tablo 12, Kod a) ve bu uygulamalarda karsilastiklar1 zorluklarin (Tablo 12, Kod b)

igerigine aciklik getirmesi bakimindan énemlidir.

“(Temiz stmif ——»Temiz okul — Temiz llce —p Temiz =~ ——— il
> Temiz Tiirkiye Temiz Diinya) seklinde yiiriittiigiimiiz kapsamli bir projemiz

olmugstu. Haftamn herhangi bir giinii, onceden haber vermeden ii¢ 6Sretmen okuldaki siniflar
gezerek temizlik ve geri doniistim konularmda siiflart degerlendiriyordu. Dort hafta sonunda
belirlenen ayin birincisi olan simifa édiiller veriliyordu. Bu uygulamalar esnasinda karsilastigimiz
zorluklar: 6diillerin maliyeti, 6gretmenler arasi rekabet, 6diil alamayan 6grencilerin tiziilmesi olarak
siralayabiliriz.” (Kadin, 114)

“Ogrencileri piknik alanlarma ve hayvanat bahgesine gitiirerek G§rencilerime canlilari tanima
firsatr veriyorum. Hayvanat bahgesindeki hayvanlarin kendi dogal yasam alanlarinda daha mutlu
olacaklarimi vurguluyorum.” (Erkek, 46)

“Bu konuyla ilgili herhangi bir uygulama yapmiyorum. Ogrencileri okul disinda gezilere g6tiirmek
ya da sivil toplum calismalart yapmak konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadigimi
diisiiniiyorum.” (Kadin, 90)

“Bilingli Tiiketici Kuliibii programi cercevesinde atik pil toplama kampanyas: baglattim. Bilingli
tiiketici nasil olur afislerini 6grenciler hazirladi. Zorluklarin en dnemlisi 6grencilerin okul disinda
yasadiklar1 sosyal cevrenin bu konulara duyarsiz olusu. Yerlere ¢op atilmamast konusunda
ogrencilere model olanlar sadece 6gretmenler.” (Erkek, 197)

“Cevremizdeki kus tiirlerinin bakum ve gézlenmesi ¢alismast yaptiyorum. Okulda dSrencilerin
beslenmesinden artan gida maddelerini okulun uygun yerlerinde kugslari beslemede kullaniyoruz.
Kis aylarinda kuslar icin yuva yapryoruz.” (Kadin, 192)

“Her yil uygun mevsimde agac dikeriz. Ogrencileri piknige g6tiirerek dogayla bulusmalarim, dogayr gozleyip,

incelemelerini saglarim.” (Kadin, 236).

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada elde edilen bulgular, sinif 6gretmenlerinin gevre okuryazarlik diizeylerinin ilgi ve

kullanimlar boyutunun iyi, tutum boyutunun orta, bilgi boyutunun ise diisiik seviyede oldugunu
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ortaya koymustur. Bu bulgular diger 6gretmenlerle yiiriitiilen diger bazi ¢alismalarin bulgulariyla
tutarhdir. Ornegin Hsu ve Roth (1999) calismalarinda Tayvanl gretmenlerin cevreye yoénelik olumlu
tutumlar tasidiklarini, cevreyle ilgili duyarlik ve sorumluluk diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen ig
denetim odag: diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Michail ve digerleri (2007)
tarafindan Yunanistan'da ilkokul dgretmenleriyle yuriitilmiis bir calismada, 6gretmenlerin cevre
bilgilerinin bazi eksikler ve yanlis kavramalar icerdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen
arastirmalarda ise 8gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu (Geng
ve Geng, 2013; Giirbiiz ve Cakmak, 2012; Giiven, Yurdatapan, Benzer, Sahin, 2013; Teksoz, Sahin ve
Ertepinar, 2010) ortaya koyan calismalar olmakla birlikte bu calismanin bulgularina benzer sekilde
Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlariin orta diizeyde oldugunu belirleyen ¢alismalar da
mevcuttur (Arik ve Yilmaz, 2017; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012) gostermistir. Bu sonuglarin tersine Erol
(2005) sinif 6gretmeni adaylarinin cevreye ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlariin negatif ve diistik
oldugunu tespit etmistir. Oysa cevre konusundaki bilgi ve ¢evreye yonelik tutum arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu, bilgi artisinin tutum, kullanimlar ve ilgide artisa neden olacagim ortaya koyan
calismalar da vardir (Uzun ve Saglam, 2007; Ozden, 2008; Teksoz ve digerleri, 2010). Cevre egitimcileri,
ogrencilere bilgi verildigi taktirde sorumlu davranisin bunu takip edecegini varsaymuslardir
(Hungerford ve Volk, 1990). Fakat cevreye yonelik sorumlu davranisin gelismesini saglayacak unsurlar
sadece bilgiyle agiklanamayacak kadar karmasiktir. Chawla ve Cushing (2007), bu faktorleri cevreye
ilgi, cevre konularinda bilgili olma, ¢evre eylem stratejilerinin kullanim becerileri ve bireysel basariya
inang seklinde ozetlemistir. Ayrica ¢evre okuryazarliginin bilgi boyutuyla ilgili olarak bu galismada
mesleki deneyimi 18 yil ve tizeri olan smif ogretmenlerinin 6-11 yillik 6gretmenlere gore cevre
konularinda daha bilgili olduklar: tespit edilmistir. Bu bulgu mesleki deneyimi 18 yil ve tizeri olan siruf
dgretmenlerinin bilimsel igerikli, farkli bilgi kaynaklarini takip etmeleriyle ilgili olabilir.

Bu calismadaki 6nemli bir diger bulgu ise katilimcilarin ¢evre konularryla ilgili en 6nemli, en temel bilgi
kaynagi olarak televizyon ve interneti tercih etmeleridir. Bunlardan sonra bilgi kaynag: olarak ticiincii
sirada bilimsel dergiler, makaleler, kitaplar tercih edilmektedir. Bunun sebebi kitle iletisim araglarinin
yayginlasmasindan dolay1 katilimcilarin bu kaynaklara kolayca erisim saglamalar1 olabilir. Mesleki
gelisimin bir boyutu olarak cevre egitimiyle ilgili gerek hizmet i¢i kurslarla gerek basili bilimsel dergiler,
kitaplarin okullara ulastirilmasi veya okullarda 6gretmenlere internet ortamindan bilimsel kaynaklara
ulasma imkani saglanarak smif 8gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarinin bilgi boyutunu gelistirmeleri,
gliclendirmeleri saglanabilir.

Bu calismada kullanilan cevre okuryazarligi olgeginin tutum boyutunda yer alan maddeler ¢evre
etigiyle ilgili farkli bakis agilarimi yansitan atiflar icermelerine ragmen smif 6gretmenlerinin tiim
maddelere verdikleri cevaplarin ytizde oranlar1 oldukca ytiiksektir. Bu bulgular sif 6gretmenlerinin
cevre etigiyle ilgili bakis acilarina dair ipuclar1 olarak da degerlendirilebilir ve smif 6gretmenlerinin
cevreye yonelik ekosentrizm ve antroposentrizm etkili hibrit bir etik perspektif tasidiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin gevre okuryazarligiin kullanimlar boyutundaki maddelere verdikleri cevaplar
(bakimiz Tablo 7) oldukca yiiksek oranda katiliyorum diizeyindedir ve ilgili diger calismalarin
bulgulariyla (Tuncer ve dig., 2009; Teksoz ve dig., 2010) biiyiik oranda uyum gostermektedir. Siuf
ogretmenlerinin en ¢ok ilgi duydugu cevre konular sirasiyla “Kalitesiz igme suyu” “Kapali alanlarda
olusan hava kirliligi”, “Zararh atiklar”, “Ses kirliligi”, “Ozon tabakasmin delinmesi ve kiiresel 1stnma”,
“Endustriyel kirlilik” ve “Otomobil emisyonlar1” konularidir. Bu siralama dgretmenlerin yasadiklari

bolgede maruz kaldiklari cevre sorunlari ile ilgili olabilir (Teksoz ve dig., 2010). Mesela bu uygulamanin

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 81-103.
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yapildig: ilcede sehir suyunun kalitesi igme suyu kalitesi bakimindan oldukga diistiktiir. Ayrica
sozkonusu ilgede motorsiklet kullaniminin ve bina insaatinin ¢ok yaygin olmasindan dolay1 katilimcilar
ses kirliligine maruz kalmaktadirlar. flgede sabun tiretimi yapildig1 igin kullamilan prina yaginin kokusu
ozellikle bahar aylarinda ciddi rahatsizlik olusturmaktadir. Bolgede yaz hatta bahar aylar: bile cok sicak
ve kurak gectigi icin bu durum katilimcilar tarafindan ozon tabakasinin delinmesi ve kiiresel 1sinmayla
iliskilendirilmis olabilir. {lenin bagh oldugu il bslgenin en yiiksek sanayi kapasitesine sahiptir.

Bu calismada smif ogretmenlerin ¢evre okuryazarliklarmin boyutlari arasindaki iliski analizinde
cevreye yonelik tutumlariyla cevreyle ilgili kullanimlar1 ve gevre sorunlarina olan ilgileri arasinda
anlaml ve orta diizeyde bir iliski (Bakiiz Tablo 9) tespit edilmistir. Bunun yanisira dgretmenlerin
cevreyle ilgili kullanimlariyla g¢evre sorunlarina olan ilgileri arasinda da anlamli ve orta diizeyde bir
iliski s6zkonusudur. Bu calismada cevre okuryazarhigimin bilgi boyutu ile diger boyutlar: arasinda
anlaml bir iliski gozlenmemistir. Tuncer ve digerlerinin (2009) calismalarinda da benzer bulgular
sozkonusu iken Teksoz ve digerleri (2010) ise 6gretmen adaylarinin yeterli cevre bilgileri oldugunda
cevre konularindaki tutum ve kullanimlarmin da yiiksek olabilecegini vurgulamislardir. Bunun
yanisira Dillon ve Gayford” un (1997) tutum ve davranis niyeti arasinda belirledigi iliski bu ¢calismanin
bulgulariyla parelellik arzetmektedir. Tikka ve digerleri (2000) ise cevre bilgisi ile tutum ve dogayla
ilgili aktivitelere katilim arasinda anlaml diizeyde iliski tespit etmislerdir. Bu sonuglardan farkh olarak
Esa’ya (2010) gore 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlar: davranislarina yansimamaktadir.
Alanyazinda da baskin bir bicimde vurgulandig: tizere cevre okuryazarliginin bilgi, beceri, tutum ve
degerler, farkindalik, sorumluluk, eylemde bulunma gibi farkli boyutlar1 vardir. Bu alanlar birbirlerinin
yerine tercih edilecek o©zellikler olmayip, sinerjistik etkiyle birbirlerini tamamlayan degerler
biitiintidiirler (Ozmen ve Ozdemir, 2016). Bu calismamin dérdiincii arastirma sorusuna cevap veren
nitel bulgular1 calismaya katilan siuf dgretmenlerin 236’siun (%87.7) derslerinde gevre egitimine yer
verdiklerini ortaya koymustur. Simif Ogretmenlerinin bu calismanin altinci arastirma sorusuyla
belirlenen cevre egitimiyle ilgili uygulamalarda karsilastiklar1 zorluklara, engellere ragmen cevreyle
ilgili etkinliklere yer vermeleri, onlarin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin tutum, ilgi ve kullanim
boyutlarinin yeterli ve kabul edilebilir diizeyde olmasiyla iliskilendirilebilir. Ancak smuaf
Ogretmenlerinin gevre okuryazarliklarinin tiim boyutlarinin kabul edilebilir diizeyde olmasi onlarin
verecekleri cevre egitiminin gevre okuryazarligmmin tim boyutlarini iceren biitiinciil bir nitelikte
olmasin1 saglayabilir. Tikka ve digerlerine (2000) gore cevreye yonelik tutum ve cevreyle ilgili cesitli
aktivitelere katilma egilimi ve cevre bilgisi birbiriyle iliskilidir.

Bu calismanin bir diger nitel bulgusuna gore smuf 6gretmenleri ¢cogunlukla Hayat Bilgisi dersinde
olmak iizere Tiirkce, Fen ve Sosyal Bilgiler derslerinde de gevre konularina yer vermektedir. Ogretim
programlari cevreye yonelik konular acisindan incelendiginde, cevre konularmin hayat bilgisi, sosyal
bilgiler ve fen bilimleri 6gretim programlar icerigine yerlestirildigi, cevre ile dogrudan ilgili derslerin
zorunlu dersler arasinda yer almadigi, se¢meli ders olarak dgrenci tercihine birakildig: gortilmektedir
(Erol ve Gezer, 2006). Bu bulgu simif Ogretmenlerinin derslerinde cevre egitimine yer verme
durumlarinda ders 6gretim programlarina bagh kaldiklarmin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu
durumda 6gretim programlarinin verilecek gevre egitiminin niteligi agisindan da belirleyici olmasi
cevre okuryazari bireylerin yetistirilmesinde kritik 6nem tasimaktadir. Cevre egitimine yonelik 6nerilen
programlarda cevre egitiminin dogal ve sosyal sistemler arasindaki iliskiyi baglantili olarak ele almasi
ve biitiinciil bir bakis acisi kazandirmasi gerektigi ifade edilmektedir (Fien, 1993 Akt: Ozmen ve
Ozdemir, 2016). Cevre egitiminin disiplinleraras1 yapist (Stevenson, 2007) cevre egitiminde cesitli
branslar (sosyal bilimler, fen bilimleri, matematik ve beceri dersleri) arasinda saglikli bir iletisimi ve
disiplinleraras: bakis agisint gerekli kilmaktadir. Ozmen ve Ozdemir’e (2016) gore giiniimiizde gegerli
olmasi gereken bir ¢evre egitimi programinin bilgi boyutu disinda bilissel beceriler, duyussal beceriler,
tutum, deger ve aliskanliklar, eylem ve aktif katiima dontik yasantilar kazandirma bilesenlerine de
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sahip olmasi gereklidir. Ancak bu sayede bireylerin 6grendiklerini davranis olarak benimsemesi ve
aktif olarak yasantisina yansitmasi miimkiin olabilir. Sinif 6gretmenlerinin yaptiklar: gevreyle ilgili
etkinlikler ise sinif temizligi, okul temizligi, cevre temizligi, geri dontisum (kagit, cam, plastik, pil), atik
ekmek toplama, aga¢ bakimi, agag dikimi, cigek ekme ve yetistirme, poster hazirlama, afis calismalari,
proje hazirlama, piknik yapmak, doga gezisi, doga yiiriiyiisii, resim yapma, siir yazma, geziler, kus
bakimi ve gozleme, belgesel ve film izleme olarak belirlenmistir. Kahyaoglu (2009)nun yaptigi
calismada fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ¢evresel sorunlarinin 6gretiminde alan gezileri ve sif dist
aktiviteler yapma, gorsel ve isitsel simiilasyonlar kullanmanin etkili olacagi yoniinde goriisler
bildirmislerdir. Bunun yaninda Gokmen, Ekici ve Oztiirk’tin (2012) yapmis olduklari ¢alismada
Ogretmen adaylar1 8grencilerde cevreye yonelik olumlu tutum gelistirebilmek icin hangi etkinliklerin
yapilabilecegiyle ilgili olarak, arazi gezilerinin yapilmasi, geri doniisim etkinlikleri yapilmas: ve
seminerlerin diizenlenmesi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ozmen ve Ozdemir’in (2016) fen bilgisi
Ogretmeni adaylariyla yirittiikleri calismada, fen bilgisi 6gretmeni adaylar1 6grencilerinde gevre
sorunlartyla ilgili olumlu tutumlar gelistirmek igin derste Doga gezisi, Belgesel / film / video /
fotograf / slayt gosterme, Fidan dikme, Giinliik hayattan somut 6rnekler verme, Smifa geri dontistim
kutusu koyma, Anlatim yontemi, Organik bahce gibi etkinliklerin yaptiracaklarmi belirtmislerdir.
Yukarida bahsedilen bulgular bu ¢alismanin bulgulariyla biiyiik benzerlik gostermektedir. Uluslararasi
Olcekteki galismalarda cevre egitiminin gelistirilmesi i¢in ortaya konan stratejilerde ilkogretim igin;
teorik bilgiden ziyade o6grencilerin stirecin icinde yer aldig1 aktivitelere dayali cevre egitimi
onerilmektedir (UNESCO UNEP, 1977, s. 20-21). Tiirkiye’de 1999 yilinda Cevre Bakanligi ve Milli
Egitim Bakanlig1 arasinda gevre egitimi konusunda isbirligi protokolii imzalanmistir. Bu protokolin
amaci orgiin egitim araciliyla 6grencilerde ¢evre bilincinin biitiinciil bir anlayisla gelistirilmesidir. Bu
amaca ulasmak icin 6nerilen yol ise 6grencilerin aktif kilindig1, uygulamal bir cevre egitimidir (Eroglu,
2009).

Ayrica smuf oOgretmenleri etkinlikleri gerceklestirirken; o6grencilerin ilgisizligi, 6grenci kaynakl
olumsuzluklar, zaman, arag-gerec yetersizligi, maliyet sorunlari, dgretmenlerdeki bilgi ve deneyim
eksikligi, iletisimsizlik, kosullarin uygun olmayisi, yonetimden kaynaklanan sorunlar, ¢evreden
kaynaklanan sorunlar, Ogretmenler arasi rekabet gibi zorluklar ve engellerle karsilastiklarim
belirtmislerdir. Eroglu'na (2009) gore bu kademede gorev alan 6gretmenlerin etkili cevre egitimi
gerceklestirebilmeleri i¢in gesitli kaynaklara, ders arag gereclerine ve en 6nemlisi danismanhga
ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu noktada simif 6gretmenleri dgretmenleraras: rekabet engeliyle bilgi
paylasimda bulunarak, ortak kapsamli ¢alismalar planlayarak; 6grencilerin ilgisizligi engeliyle ise
ogrencilerini aktif kilacak etkinlikler (agik alanda egitim, doga egitimi, proje calismasi, doga gezisi, afis
calismalari, kus gozleme gibi) planlayarak basedebilirler. Ayrica smif 6gretmenlerinin bu alanda
yapilan akademik calismalari takip etmelerinin ¢evre egitiminde gézoniinde bulundurulacak hususlar
ve etkili bir cevre egitimi icin kullanabilecekleri yontemler hususlarinda faydali olacag:
dustuntilmektedir. Sinif 6gretmenlerindeki bilgi ve deneyim eksikligi engeli (Bakiniz Tablo 12) bu
ogretmenlerin hizmet-6ncesi 6gretmen egitimi siirecini de gozoniinde bulundurmayi gerektirmektedir.
Bu baglamda egitim fakiiltelerinde verilen ¢evre igerikli derslerin giincel gevre egitimi programlarinin
onerdigi bilesenleri kazandiracak sekilde diizenlenmesi, uygulama yoniiniin giiclendirilmesi ve giinliik
yasama odakli olmasina énem verilmelidir (Ozmen ve Ozdemir, 2016). Ayricaegitim fakiiltelerinde
verilen gevre egitiminin ilk siiflardan itibaren konu alani ve konu alan1 6gretimi bilgisine sahip alan
uzmanlarinca baslatilmasi ve alan uzmanlari ile birlikte etkinliklerin yapilmasinn siirecin iyilesmesine
katki saglayacag: diistintilmektedir.
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In the Context of Education for Sustainable Development: Determining the
Environmental Literacy Level of In-Service Classroom Teachers

Aysegiil DERMANi, Esme HACIEMINOGLU®

Extended Abstract: In recent years, environmental problems such as deforestation, ozone layer
depletion, global warming, air pollution, and depletion of natural resources have yielded destructive
impacts on the quality of the environment and became a major threat for human life.

Efforts to curb emerging environmental problems or to resolve recent environmental issues could be
empowered by providing individuals of all ages with opportunities to become more environmentally
literate (Shamuganathan & Karpudewan, 2015; Tuncer et al., 2009). More specifically, Tuncer et al., 2009
emphasized the necessity to develop environmental awareness and action skills to prevent
environmental problems for a sustainable future and quality of life. Although various definitions of
“environmental literacy” have been declared in the literature, the main focus was centralized around
helping all people acquire knowledge, skills, consciousness, and responsibility to cope with continuous
environmental degradation and contribute to sustainable development (Shamuganathan &
Karpudewan, 2015).

Of late years, examining the environmental literacy of the students has been placed among the initial
steps in order to offer an effective education for sustainable development or environmental education
in higher education institutions. Various research studies have been carried out in order to portray
students’ environmental literacy levels. For example, some research studies realized in the USA
(Kaplowitz & Levine, 2005; Moody et al.,, 2005) showed that university students did not possess
satisfactory environmental literacy as targeted. Based on these research findings, the environmental
policies and educational approaches of the universities were reoriented. Thomas and Nicita (2002) in
their study also emphasized the significance of determining the environmental literacy levels of
individuals. These researchers pointed out that the level of environmental literacy is among the
significant indicators of sustainable environment and development. In Turkey, Teksoz et al. (2010)
explored the environmental literacy levels of teacher candidates pursuing a degree program at a public
university in the capital of the country. The environmental literacy of the teacher candidates was
examined with respect to the attributes of “knowledge on environment,” “attitudes toward
environment,” “concern”, and “uses.” The findings of their research showed that the teacher candidates
are at an expected level in terms of these cognitive and affective attributes. On the other hand, their level
of “knowledge on environment” was found unsatisfactory. The above mentioned study implied that
individuals should be equipped with adequate environmental knowledge which can help them make
some decisions on behalf of improving the quality of the environment for a sustainable future. Starting
from nursery school through higher education institutions, rethinking and revising education to put an
emphasis on the development of knowledge, skills, perspectives and values pertinent to sustainability
was declared to be important to current and future societies. In this aspect, many research studies, as
stated above, emphasized the significance of determining and enhancing the environmental literacy of
a society. The training of environmental literate individuals can only be achieved by educating
environmental literate teachers (Arik and Yilmaz, 2017). In this context, there are great responsibilities
for the higher education institutions that educate teachers in the education of equipped environmental
teachers (Eroglu, 2009). Arik and Yilmaz (2017) revealed that the attitude of the science teachers towards
the environment are in the middle level, that the candidates are familiar with the environmental
problems but they do not have a strong hold on these problems and that the environmental attitudes of
the female teacher candidates are higher than the environmental attitudes of the female teacher
candidates. In addition, teacher candidates participating in this study produced 103 metaphors related
to environmental pollution. It has been observed that the reasons for the participants' metaphors to
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whom the environmental pollution harmed, the damage caused by environmental pollution, the effects
of this environmental pollution damage, and the process of environmental pollution have been
observed. A descriptive study to determine the environmental literacy awareness levels of teacher
candidates conducted by Sahin, Unlii, and Unli (2016) was realized with Turkish, Classroom Teacher,
Social Studies and Science Teacher candidates (n = 1605). As a result of the study, it is observed that
there is no meaningful difference in the level of environmental awareness among the teacher candidates,
whereas it is observed that the grade 4 awareness levels of classroom teachers and science teachers are
higher than the grade 1 awareness levels. And also teachers working at all levels of education should
be sensitive and knowledgeable about the environment. It is important that classroom teachers who are
going to give environment education to elementary school students are sensitive to environment and
have knowledgeable individuals in environmental issues. Thus the present study aimed to concentrate
on determining the environmental literacy level of the classroom teachers and quality of integrating of
the environmental education to the lessons given by them. The mixed method present study which was
not experimental and designed on descriptive and correlational pattern has been performed by
participation of 269 teachers in a district in Southeastern Anatolia Region of Turkey in 2013-2014
academic year. In the present study, the environmental literacy scale [Environmental Literacy Scale
(ELS)] (Tuncer et al., 2009) has been used as the quantitative data collection tool and a questionnaire
with 6 open ended questions has been used as the qualitative data collection tool. In the analysis of the
data, the techniques of the descriptive statistics, the correlation analysis and the content analysis have
been used.

The results have shown that the concern and usage dimension of the environmental literacy level of the
classroom teachers was good, the attitude dimension was medium and the knowledge dimension was
low. It is seen that the questions which have been responsed at the highest level by the participants were
concern with the trees as being renewable source (63.6%), the batteries as being harmful waste (563.5%)
and motor vehicles as being the most important carbon monoxide source (30.9%). According to another
important finding of the present study, the participants prefer the television and internet as the main
source to get information about the environmental problems. At the third rank, the scientific journals,
articles, books are preferred as being information source. The reason of this can be the easily access to
this sources because of becoming widespread of the mass communication tools. As a dimension of
professional development, classroom teachers can improve and enhance the information dimension of
environmental literacy by providing in-service courses, printed scientific journals, books to schools, or
teachers' access to scientific resources on the internet.

Although the items partaking in the attitude dimension were involving the attributes which were
reflecting different ethical paradigms on the environment, the percentage of the responses given for the
all items by the classroom teachers is very high. For example; these teachers have responded the item
of “Interfering in nature by the humans generally end in disaster” in the ratio of 77.9%, the item of
“Being human means dominating the rest of the nature” in the ratio of 72.4% on “I agree” level. These
findings are giving clues about the perspective of the classroom teachers concerning the environment
ethics and these can be interpreted as the classroom teachers have a hybrid ethical perspective affected
by ecocentrism and anthropocentrism about the environment.

The responses given by the participants to the items in the usage dimension are on “I agree” level in
rather high level. The environmental issues which the classroom teachers are mostly interested in are
respectively the issues of "Poor quality of drinking water," "air pollution that occurs in a confined space,"
"Hazardous wastes", "Sound pollution", "Drilling of the ozone layer and global warming", "Industrial
pollution" and "Vehicle emissions". This sorting can be related to the environmental problems which
are faced by the teachers where they live. For example, in the district which the current study had been
realized, the quality of the urban water is in very low level in respect to the drinking water quality. Also
the participants are being exposed to the noise pollution, because in the mentioned district usage of the
motorcycles and the construction of the buildings are very common. Because of the producing of the
soap in this county, the smell of the pomace oil creates serious problems especially in spring months.
Because the summer session and even also the spring session are very hot and dry every year in the
same region, this situation could be related to the drilling of the ozone layer and global warming by the
participants. The city which the mentioned county is connected to has the highest industrial capacity of
the region.
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A correlation analysis has been performed for determining whether there was a meaningful relation
among the knowledge, attitude, usage and concern dimensions of the environmental literacy of
classroom teachers. There is a meaningful and medium level relation between the attitude and the usage
dimensions of them (r=.53, p<0.01) and also there is a meaningful and medium level relation between
their attitude and concern (r=.23, p<0.01). In addition to this, the results of the correlation analysis have
shown that there is a meaningful and medium level relation between the usages of the teachers and
their concern about the environmental problems (r=.30, p<0.01). In this study, no meaningful relation
between the knowledge dimension and other dimensions has been found. Environmental literacy has
different dimensions, such as knowledge, skills, attitudes and values, awareness, responsibility, and
action, as highlighted in a dominant way in the literature. These fields are not preferred features but
complement each other by synergistic effect (Ozmen & Ozdemir, 2016). However, the fact that all levels
of environmental literacy of classroom teachers are acceptable is able to ensure that their environmental
education is of a holistic quality that includes all aspects of environmental literacy. According to Tikka
et al. (2000), the attitude towards the environment and the tendency to participate in various activities
related to the environment and environmental information are interrelated.

The qualitative findings have shown that the great majority of the teachers (%87.7) which have
participated in the present study are giving place to the environment issues in their education. As it is
thought that the cognitive sensitiveness about the environment is developing at the primary education
level, it can be considered as promising finding for the environment literacy of the next generations.

According to another qualitative finding of the present study, the classroom teachers are giving place
to the environment issues mostly in Social Studies lessons, and also in Turkish, Science and Social
Sciences lessons.

When curriculums are examined from the perspective of environmental issues, it is seen that
environmental issues are embedded in the content of life sciences, social sciences, and science curricula
(Erol & Gezer, 2006). The above finding can be interpreted as an indication of the dependence of
classroom teachers on the curriculum in the case of environmental education in their lessons. In this
case, it is crucial to educate environmentally literate individuals that their curricula are also decisive in
terms of the quality of environmental education. In the proposed programs for environmental education
it is stated that environmental education should be considered in relation to the relationship between
natural and social systems and should give a holistic view (Fien, 1993 Akt: Ozmen & Ozdemir, 2016).
The interdisciplinary nature of environmental education (Stevenson, 2007) requires a healthy
communication and interdisciplinary point of view between various disciplines in environmental
education (social sciences, science, mathematics and skills lessons). According to Ozmen and Ozdemir
(2016), it is necessary that an environmental education program which should be applied today should
have components other than information dimension, such as cognitive skills, affective skills, attitudes,
values and habits, actions and active participation oriented experiences. However, it may be possible
for the individuals to adopt what they learn as behavior and actively reflect on it. The activities which
they organize about the environment have been determined as class cleaning, school cleaning,
environmental cleaning, recycling, waste bread, collecting, tree care, tree planting, flower planting and
breeding, making posters, banner works, picnics, nature trips, hiking, painting, writing poetry,
excursions, bird care and supervision, documentary and movie watching. In 1999, a cooperation
protocol on environmental education was signed between the Ministry of Environment and the
Ministry of National Education in Turkey. The aim of this protocol is to develop a holistic understanding
of environmental consciousness in students through intentional formal education. The recommended
way to achieve this goal is an applied environmental education in which students are active (Eroglu,
2009).

Also, while the teachers are organizing these activities, they have declared that they were being faced
with the problems about the apathy of the students, the student-induced negativity, the time, the
equipment failure, the cost issues, the lack of the knowledge and experience at the teachers, the lack of
the communication, the lack of the appropriate conditions, the problems sourced by the management,
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the problems sourced by the environment, the difficulties and the barriers like the competition between
the teachers. In-service classroom teachers need various scientific sources, course materials,
cooperating with their colleagues and academic counseling to cope with the challenges they face and
also achieve an effective environmental education.

Key Words: Education for sustainable development, Environmental education, Environmental literacy, In service
classroom teachers, Primary education
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60-72 Aylik Cocuklarin Deger Egitiminde Oykii Temelli Yaratic
Drama Yonteminin Etkisi!

Ayse SOZKESENGi, Ayse OZTURK SAMURii

Oykii temelli yaratict drama yonteminin, okul dncesi egitime devam eden 60-72 aylik cocuklarin deger
egitimine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu c¢alismada, dntest sontest kontrol gruplu yart
deneysel desen kullamlmigtir. Deney grubunu olusturan on bes ¢ocuga, sekiz hafta devam eden, Oykii
Temelli Yaratict Drama Yéntemiyle Degerler Egitimi Programu, kontrol grubunda yer alan on bes cocuga
ise Degerler Egitimi 1l Yiiriitme Komisyonu'nun belirledigi degerler dogrultusunda, Ogretmenleri
tarafindan hazirlanan etkinlik uygulamalar gerceklestirilmistir. Veriler Genel Bilgi Formu ve Cocuk
Prososyallik Olgegi ile toplanirken, verilerin analizinde; Mann Whitney U Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilmstir. Her iki grupta da sontest puanlari lehine .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmugtur.
Gruplarin sontest puanlar karsilagtinldiginda ise deney grubunun sontest puanlari lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Deney gurubunun sontest ve kalicilik testi puanlart arasinda anlaml bir farklilasma
bulunmamigtir. Bu sonu¢ Oykii Temelli Yaratict Drama Ydntemiyle Degerler Egitimi Programi’nin 60-
72 aylik cocuklarin deger gelisiminde etkili ve kalict sonuglari oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul éncesi egitim, Degerler egitimi, Yaratici drama

GIRiS

Degerler; diistincelerimizi, bireysel ve toplumsal davranislarimizi etkileyen bir tiir eylem kilavuzudur
(Dursun, 2009). Degerler egitimi ise ortiik ya da agik programlar araciligiyla, degerlere kars1 duyarlilik
olusturma, evrensel degerleri kazandirma ve bu degerleri davranisa dontistiirme konusunda yetisen
yeni nesle, yardimci olma ¢abasinin ortak adidir (Girgin, 2012). Degerler egitimi ile ilgili plan ve projeler
(IOWA Plany, Yasayan Degerler Egitimi, Bireysel Gelisim Icin Ahlaki Degerler Egitimi, Kisilik Egitimi
Programi, Cocuk Gelisimi Projesi, Lions-Quest Programi ) bircok tilkede uygulanmaktadir (Aktiirk,

2012; Character Education Partnership, 1996). Bu programlarin genel amaci, gocuklara deger
kazandirmak ve bu degerleri davranis haline getiren bireyler yetistirmektir.

Degerler gocukluk doneminde dgrenilmeye baslar ve c¢ocukluktan yetiskinlige gecis stirecine yani
ergenlige kadar ogrenilmeye devam eder. Bes yasina kadar olan siirecte kisilik gelisiminin %80
oraninda tamamlandig distintldiigiinde, okul 6ncesi dénem baslangi¢ olarak kabul edilebilir. Bu
donemden sonra degerlere iliskin degisimler gerceklesse de temel degerler olusmustur (Balat- Uyanik
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ve Dagal, 2006). Bu nedenle; okul 6ncesi egitimin hedeflerinden biri de deger olusturmaktir (Caglar,
2005). Ogretilebilir ve 6grenilebilir olgular olan degerlerin, yetiskin bireyin, iginde bulundugu topluma
uygun davranislar gelistirebilmesi agisindan okul oncesi donemde kazandirilmasi biiytik 6nem
tasimaktadir (Hooli ve Shammari, 2007). Ancak aile ve egitimciler 6zellikle okul 6ncesi donemde, hangi
yasta, neyi ogretecegi ve nasil baslayip nasil devem edecegine iliskin biiyiik tereddiitler ve zorluklar
yasamaktadir (Yazar ve Erkus, 2013). Dogrudan yasayarak ve icsellestirerek kisilik boyutu haline gelen
degerleri, anlatmak veya tanimlamakla kazandirmak gtictiir. Bu nedenle ¢ocugun 6zgiir iradesini
kullanabilecegi, gercek ve yapay ortamlar hazirlamak deger egitimi igin on sarttir (MEB, 2010).
Ulkemizde de okul 6ncesi dénem gocuklarini ele alan, degerler egitimine yonelik deneysel galismalar
bulunmaktadir (Dereli Iman, 2014; Gokeek, 2007; Kahraman, 2007; Neslitiirk, 2013; Oztiirk Samur, 2011;
Uzmen, 2002; Uner, 2011) ancak deger egitiminde dykii temelli yaratict drama yénteminin kullanildigt
bir arastirmaya rastlanilmamuistir.

Bilginin ¢ogunun aktif bir sekilde katiim yoluyla kazanildig1 ¢ocukluk doéneminde, okul ©ncesi
kurumlarinda da, aktif 6grenmenin temel ilkeleri dikkate alinmalidir. Aktif katilimi destekleyen, her
yasta yaparak yasayarak ogrenme firsati sunan drama yontemi, bilginin kullanilmas: i¢in uygun
ortamlar yaratarak, problemle karsilasildiginda, neyi nasil yapacagmi, bilgisini nasil kullanacagini,
duygularini nasil kontrol edebilecegini ve kendisini ruhsal olarak nasil rahatlatabilecegini, rol oynama
teknigi ile 6greten bir yontemdir (Levent, 1999). Yaratic1 drama yonteminde, tiim duyularini etkin bir
sekilde kullanan cocuk, 6zgtin diistince, davranis ve somut tiriin olustururlar. Bu siire¢ ise cocugun
ogrenme kalitesini olumlu sekilde etkiler (Oztiirk, 2006). Degerler egitiminde oykii kullanmmu ise
yasamlarinda karsilasabilecekleri olaylar karsisinda, ¢ocuklarin hayal giiclerini her yoniiyle harekete
gecirmelerini saglar (Parker ve Ackerman, 2007; Uysal, 2008). Bu nedenle yaparak yasayarak 8grenmeyi
hedefleyen, oykii temelli yaratici drama yonteminin, gocuklarin deger gelisiminde etkili olabilecegi
diistiniilerek, 60-72 aylik cocuklara yoénelik olarak Oykii Temelli Yaratict Drama Yontemiyle Degerler
Egitimi Programi hazirlanmistir. Calisma, kullanilan egitim programinin ¢ocuklarin deger gelisim
diizeylerine etkililiginin belirlenmesi, yaratict drama yonteminin deger egitiminde kullanimina iliskin
farkli bir bakis acgis1 kazandirmasi agisindan énem tagimaktadar.

Bu dogrultuda, arastrmanin amact Oykii Temelli Yaratict Drama Yontemiyle Deger Egitimi
Programinin, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin deger gelisimine etkisini
belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

Anne ve dgretmen degerlendirmelerine gore deger gelisimleri acisindan;

1. Deney grubu ¢ocuklarin 6ntest sontest puanlari arasinda anlaml fark var midir?

2. Kontrol grubu ¢ocuklarin 6ntest sontest puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin sontest puanlari arasinda anlamli fark var midir?

4. Deney grubu ¢ocuklarin sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin modeli

Arastirmada, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, deger gelisimleri arasindaki farki ortaya
koymak amaciyla, ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Degiskenler
arasmndaki neden-sonug iligkilerini belirlemek amaciyla kullamilan deneysel desenle ayni olmakla
birlikte (Buytikoztiirk, 2012; Ekiz, 2009), yar1 deneysel desen, gercek deneysel desenlerden olan ontest
sontest kontrol gruplu desenden, calisma grubunun belirlenmesinde seckisiz 6rnekleme y&nteminin
kullanilmamasi yoniiyle ayrilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Desende 60-72 aylik gocuklarin deger
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gelisimleri bagimli degisken, Oykii Temelli Drama Yéntemiyle Degerler Egitimi Programi ise bagimsiz
degiskendir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklara iki ay siireyle, haftada ti¢ kere olmak tizere, toplam
yirmi dort oturum Oykii Temelli Drama Yontemiyle Degerler Egitimi Programi uygulanmustir. Kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklara ise 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ve Okul 6ncesi yonetmeligi 5.
Maddesi Degerler Egitimi Yonergesine bagh olarak, Degerler Egitimi il Yiirtitme Komisyonu tarafindan
uygun goriilen (sevgi, sorumluluk, saygi, hosgorii, 6zgiiven, empati, adil olma, cesaret, liderlik, nazik
olma, dostluk, yardimlasma, isbirligi, temizlik, dogruluk, dirtstliik) degerlere iliskin kontrol grubu
sinifinin 6gretmeni tarafindan hazirlanip, giinliik egitim akisi i¢ine dahil edilen etkinlik uygulamalar:
gergeklestirilmistir.

Calisma grubu

Calisma grubunun olusturulmasinda, Ilce Milli Egitim Midurliigiinden, ilcedeki devlete bagli resmi
okul 6ncesi egitim kurumlarini gosteren bir liste alinmus, listeden ayni yas grubunda en az iki smnifi olan
okullardan uygun 6rnekleme yontemi ve calisma kolaylig1 dikkate alinarak bir bagimsiz anaokulu
belirlenmistir. Bu uygulama okulu, 48-60 aylik ¢ocuklardan olusan bir grup ve 60-72 aylik ¢ocuklardan
olusan iki grup olmak iizere ti¢ siniftan olusmaktadir. Arastirmanin galisma grubunu bu okula devam
eden 60-72 aylik otuz ¢ocuk (deney grubu 15 ¢ocuk, kontrol grubu 15 ¢ocuk) olusturmustur.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin egitim durumlarina bakildiginda, deney grubunda
yer alan ¢ocuklarin annelerinin 9’unun ilkokul, 4’tintin ortaokul, 2’sinin lise mezunu oldugu, kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin ise 12’sinin ilkokul, 2’sinin ortaokul, 1’inin lise mezunu
oldugu, her iki grupta da tiniversite mezunu annenin yer almadig: tespit edilmistir. Deney grubunda
yer alan 10 ailenin ve kontrol grubunda yer alan 12 ailenin 1000 liranin altinda gelire sahip oldugu
goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, program uygulamalar: 6éncesinde deger gelisimleri
agisindan farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO) her
cocuk igin anne ve 6gretmenleri tarafindan doldurulmus, CPO 6n test puanlart Mann Whitney U Testi
kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin CPO anne ve 6gretmen formu ontest puanlarina iliskin
Mann Whitney U Testi sonuclar1

Gruplar n X Ss SO ST U z P
CPO Anne Deney Ontest 15 754 101 174 261 84  -1.184 023
Kontrol Ontest 15 694 137 13.6 204
CPO Ogretmen  Deney Ontest 15 578 81 148 223 1025 -415 0.67
Kontrol Ontest 15 584 128 16.1 243

Tablo 1’ de deney grubu cocuklarin CPO anne formu ontest sira ortalamalarinin 17.4, gretmen formu
ontest sira ortalamalarinin 14.8 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu ¢ocuklarin ise CPO anne formu
ontest sira ortalamalarmin 13.6, 6gretmen formu sira ortalamalarinin 16.1 oldugu tespit edilmistir.

CPO anne ve gretmen formu igin deney ve kontrol grubu cocuklarin 6ntest sira ortalamalar: arasindaki
farkin anlamli olup olmadigma iliskin uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarina gore 0.05
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Yani anne ve 6gretmen degerlendirmelerine gore deger gelisimleri agisindan gruplarin birbirine denk
oldugu, kontrol altina alinamayan bagimsiz degiskenlerin, her iki grubu da aym sekilde etkileyecegi
varsayilldiginda, cocuklarin deger gelisimlerindeki farklilasmanin, deney ve kontrol gruplarinda
yapilacak islemlere bagh olabilecegi sdylenebilir.
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Veri toplama araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak, ¢ocuklarin deger gelisimlerini belirlemek amaciyla Cocuk
Prososyallik Olgegi (CPO) ile demografik verilerin toplandig1 Genel Bilgi Formu kullanilmustir.

Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO): Cocuk Dereceleme Anketi (Strayer, 1985) ve Prososyal Davranis
Anketine (Weir, Stevenson ve Graham, 1980) dayanan 6lcek Bower (2012) tarafindan diizenlenmis
(Bagci, 2015), Bagc1 ve Oztiirk Samur (2016) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanarak, 60-72 aylik cocuklar icin
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi anne, baba ve
Ogretmenden cocuk icin toplanan veriler tizerinden yapilmistir. Yanitlar 1 (hicbir zaman) ile 5 (her
zaman) arasinda degisirken, olgekten alinan yiiksek puan, cocuklarin prososyal davraniglarinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir (Bagc1 ve Oztiirk Samur, 2016).

Kapsam gecerligi icin 5 uzmanin goriisiine bagvurulmus, uzman goriislerinin degerlendirilmesi
Lawshe Teknigi dikkate alinarak yapilmis, uzmanlar, 60-72 aylik gocuklarin prososyallik becerilerini
degerlendirmede CPO'niin kullanilabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir (Bagci, 2015).

Olgegin anne formuna yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin tek faktor ve 21 maddeden
olustugu, bu faktoriin dlgege iliskin toplam varyansin %37.45'ini agikladig1 tespit edilmistir. Ogretmen
formuna yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda ise, 6lgegin tek faktor ve 22 maddeden olustugu,
bu faktoriin 6lgege iliskin toplam varyansin %52.76’sim acikladig belirlenmistir. Olgegin anne formu

tizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indeksleri x2=607.18, X?/sd= 3.21,
CFI=0.95, NNFI=0.94, NFI=0.93 ve NNFI=0.94 olarak bulunurken, 6gretmen formunun uyum

indeksleri X2=982.71, X?/sd=4.70, CFI=0.95, NNFI=0.94, NFI=0.94 ve NNFI=0.94 olarak hesaplanmaistir.
Olgegin faktoryel yapisimi gosteren modelin, gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasmdaki iliskiyi
gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu s6ylenebilir (Bagci,
2015).

CPO formunun giivenirligine iliskin degerler incelendiginde ise Cocuk Prososyalik Olgegi 6gretmen
formunun giivenirlik katsayisinin .96, anne formunun giivenirlik katsayisinin .91 oldugu gortilmektedir
(Bagci, 2015).

Aragtirma siireci

Oykii Temelli Yaratict Drama Yontemiyle Degerler Egitimi Programu ii¢ asamada hazirlanmustir. Birinci
asamada programda ele alinacak deger ve kazanim gostergeler belirlenmis, ikinci asamada belirlenen
deger (isbirligi, paylasma, yardimlasma, empati) ve kazanim gostergelere uygun dykiiler secilmis, son
asamada ise bu dykiilerden yola ¢ikilarak, drama atolyeleri yazilmistir. Toplam yirmi doért oturumdan
olusan program, amag, agiklik, cocuklarin seviyesine uygunluk ve uygulanabilirlik agisindan
incelenmesi i¢in ti¢ ¢ocuk gelisimi uzmani ve iki yaratici drama liderleri olmak tizere bes uzmanin
goriisiine sunulmus, uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak programa son sekli
verilmistir. Oykii Temelli Yaratict Drama Yéntemiyle Degerler Egitimi Programinda yirmi dért drama
atolyesi yer almistir ( Dramayla Tanisiyorum, Duygularimi Biliyorum, iletisimi Onemserim,
Giiveniyorum, Sevgiyi Gormek, Sagim Solum Sobe, Saklanin Mandarin Geliyor, Limon Agaci, Zip Zip
Kurbaga, Liitfen Beni Dinleyin, Penguenlerin Oyunu, Ormana Kral Segiliyor, Karmncalarm Ogiidii, Bal
Partisi, Kum Kurdu, Yagiz'in Dogum Giinii, Kis Pastasi, Elma Agaci, Dedemin Madalyasi, Hos Geldin
Oya, Annem Icin, Islak Pati, Ucurtma Senligi, Degerler Gazetesi). Atolyeler esnasinda kukla, hikdye
karti, oyun, ses, gorsel materyal, calisma sayfasi, maske, sunum, kostiim, basar1 belgesi, madalya, kupa,
top, boya, degisik tiirde kagit, artik materyal, yapistirici, makas, gazete, renkli kraft kagid, aile katilim
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calismasi, aile bilgi notu gibi materyaller cesitli amaglar icin (dikkat cekmek, motive etmek vb.)
kullamilmistir. Bu materyallerin bir kismu cesitli kaynaklardan uyarlanirken, bazilari ise egitimci
tarafindan hazirlanmastr.

Arastirmanin amaglanan dogrultuda ytrtittilebilmesi igin 11 Milli Egitim Midurligii'nden gerekli
izinler alindiktan sonra, okul miudiirii, deney ve kontrol grubu smiflarmin 6gretmenleri ve bu
siiflardaki cocuklarin velileri uygulama ve 6lgme araglar1 hakkinda bilgilendirilmis ve deney grubuna
arastirmaci tarafindan program uygulanmustir. Sekiz hafta ve haftada ii¢ giin gergeklestirilen drama
atolyelerinden her biri yaklasik olarak 40-50 dakika devam etmistir. Deney grubunda yer alan
¢ocuklarin tamaminin uygulamaya katilimi saglanmus, ¢ocuklarin rol oynama ve dogaglama asamasina
hazir olmalar1 icin 1sinma oyunlarinin sayist artirilmistir. Her atdlye calismasindan sonra
degerlendirmelere yer verilmistir.

Program kapsaminda amaclanan kazanimlarin, evde de pekistirilmesi icin her haftanin sonunda
etkinlik uygulamalar1 ve haftanin degerine iliskin bilgiler, mektup seklinde ailelere gonderilmistir. Her
atolyenin sonunda, atolyede ele alinan degeri hatirlatmasi ve pekistirmesi amaciyla ¢ocuklara somut
pekistirecler (kupa, madalya vb.) verilmistir. Programin sonunda ¢ocuklara katilim belgeleri
dagitilmistir.

Deney grubuna program uygulamalar1 devam ederken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara, Degerler
Egitimi 1 Yiriitme Komisyonu tarafindan nerilen degerlere uygun etkinlikler, sinifin 6gretmeni
tarafindan hazirlanarak uygulanmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesi

Elde edilen verilerin, istatiksel ¢oziimlemesinde SPSS 20 paket programi kullanmilmis, CPO anne ve
Ogretmen formlarinin degerlendirmelerinde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin ontest
ve sontestlerinin sira ortalamalarinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U Testi kullanilirken, deney
grubu ¢ocuklarin 6ntest-sontest, sontest ve kalicilik testi puanlarinin ve kontrol grubu ¢ocuklarin 6ntest-
sontest puanlarinin karsilastirmalarinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustur.

BULGULAR

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin CPO anne ve dgretmen formlarindan elde edilen 6ntest sontest
puanlart arasindaki farklilasmay1 tespit etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmus,
analiz sonugclar tablo 2 ve 3’te gosterilmistir.

Tablo 2. Deney grubu cocuklarin CPO anne ve &gretmen formu ontest-sontest puanlarina iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

Ontest-Sontest n SO ST z P
Negatif Sira 0 o0 0 -3.412* 0.00*
CPO Anne Pozitif Sira 15 8 120
Esit 0
Negatif Sira 0 0 0 -3.409**  0.00*
CPO Ogretmen Pozitif Sira 15 8 120
Esit 0

**Negatif siralar temeline dayali  *p<0.05

Tablo incelendiginde deney grubunda yer alan gocuklarin uygulama éncesi ve uygulama sonrast CPO
anne formu puanlari (z=-3.412, p<0.05 ) ve uygulama 6ncesi ve uygulama sonrast CPO 6gretmen formu
puanlari (z=-3.409, p<0.05) arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonug, deney grubuna
uygulanan programin, cocuklarin deger gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Kontrol grubu gocuklarin CPO anne ve 6gretmen formu ontest-sontest puanlarina iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclari

Ontest-Sontest n SO ST z p
Negatif Sira 0 0 0 -3.417% 0.00*
CPO Anne Pozitif Sira 15 8 120
Esit 0
- Negatif Sira 0 0 0 -3.316** 0.00*
PO Ogretmen Pogitif Sura 14 7 105
Esit 1

**Negatif siralar temeline dayali  *p<0.05

Tablo 3'te kontrol grubundaki 14 cocugun CPO sontest puanlarmin dntest puanlarina gore yiikseldigi,
sadece 6gretmen degerlendirmelerinde bir cocugun 6ntest puaninin ayni kaldig1 goriilmektedir. Ay
zamanda bu c¢ocuklarin anne (z=-3.417, p<0.05) ve dgretmen (z=-3.316, p<0.05) CPO ontest sontest
puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Yani, kontrol grubuna 6gretmenleri tarafindan hazirlanip
uygulanan degerler egitimi etkinliklerinin de ¢ocuklarin deger gelisimleri tizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Anne ve 6gretmen degerlendirmelerine gore her iki gruptaki cocuklarin CPO sontest puanlart Mann
Whitney U Testi ile karsilastirilmis, sonuglar tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu cocuklarin CPO anne ve dgretmen formu sontest puanlarma iliskin
Mann Whitney U Testi sonuclar:

Gruplar n X Ss SO ST U z P
Deney 15 86.6 10.78 19.20 288 57 -2.304 0.02*
CPOAme  yonol 15 746 536 1180 177
L Deney 15 82.6 16.22 20.13 302 43 -2.884 0.00*
CPO Ogretmen
Kontrol 15 62.86 13.86 10.87 163
*p<0.05

Tablo incelendiginde deney grubu cocuklarin sontest puanlarina iliskin CPO anne formu sira ortalamast
19.20, CPO 6gretmen formu degerlendirmesine gore sira ortalamasi 20.13” tiir. Kontrol grubunda yer
alan cocuklarin CPO anne formuna iliskin sira ortalamas: 11.80, CPO ogretmen formu degerlendirme
sonuglarina gore ise 10.87 olarak tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iliskin uygulanan Mann Whitney U testi sonuglari, anne ve 6gretmen degerlendirmelerine
gore deney grubu lehine, 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Bu sonug, deney grubuna uygulanan Oykii Temelli Yaraticc Drama Yontemiyle Deger Egitimi
Programi’nin etkililigini gostermektedir.

Deney grubu cocuklarin deger gelisimleri acisindan sontest ve kalicilik testi puanlari arasmdaki
farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 5. Deney grubu gocuklarin CPO anne ve 6gretmen formu sontest-kalicilik testi puanlarina iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclari

Sontest-Kalicithk  n SO ST z P
i Negatif Sira 12 917 92.50 -1.854** 0.06
(PO Anne Pozitif Sra 3 771 2750
Esit 0
Negatif Sira 8 8.44 67.50 -.428** 0.66
CPO Ogretmen Pozitif Sira 7 7.50 52.50
Esit 0

**Negatif siralar temeline dayali

Tabloda fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, baz1 cocuklarm CPO sira
ortalamalarinda anne ve 6gretmen degerlendirmelerine gore diisiis oldugu tespit edilmistir. Ancak bu
diististin, deney grubu gocuklarin CPO anne formu (z= -1.854, p>0.05) ve CPO 6gretmen formu (z=-
428; p>0.05) sontest ve kalicilik testi degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasmaya neden olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgu Oykii Temelli Yaratict Drama Yontemiyle Deger
Egitimi Programi’min hem anne hem de o6gretmen degerlendirmelerine gore, ¢ocuklarin deger
gelisimleri tizerinde kalic1 bir etki yarattig1 ve etkisinin devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA VE SONUC

Oykii Temelli Yaratict Drama Yontemiyle Degerler Egitimi Programimin gocuklarin deger gelisimleri
tizerine etkisinin incelendigi bu arastirmada, deney grubunda yer alan gocuklarin, CPO ontest ve
sontest puanlarinin, sontest puanlarimin lehine anlamlh diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Alan
yazinda program kapsaminda uygulanan degerler egitimine yonelik calismalarin etkili oldugunu
gosteren (Cheung ve Lee, 2010; Demirtas, 2009; Dereli Iman, 2014; Dilmag, 1999; Oztiirk Samur, 2011)
arastirmalara rastlanmaktadir. Bununla birlikte, farkli yaslardaki cocuklarin, deger kazanimlarinda
(Akar Vural, Cengel, Elitok Kesici ve Giires, 2006), toplumsal yasam becerilerini kazanmalarinda
(Gtiven, 2006), karakter gelisimlerinde (Uysal, 2008), arkadaslik iliskileri ve atilganliklarinda (Usakls,
2006), benlik kavramlari tizerinde (Noble, Egan ve Mc Dowell, 1977) drama temelli hazirlanan egitim
programlarinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Kontrol grubunda yer alan cocuklarin deger gelisimleri incelendiginde ise, anne ve Ogretmen
degerlendirmelerinde gore CPO sontest puanlari lehine anlaml bir farklilagma belirlenmistir. Bu sonug
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deger gelisiminde, 6gretmenlerinin hazirlayip uyguladiklar:
etkinliklerin de etkili oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmalar, okul dncesi egitimin, ¢ocuklarin
isbirligi, empati, yardimlasma, paylasma, uyum davranslarimni gelistirdigini, okul 6ncesi egitime devam
eden cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin okul 6ncesi egitime devam etmeyen ¢ocuklarin
sosyal duygusal gelisimlerinden yiiksek oldugunu gostermektedir (Atik, 1992; Clarke-Stewart, Gruber
ve Fitzgerald, 1999; Cimen, 2000; Ekmisoglu, 2007; Er Gazezoglu, 2000; Kahraman, 2007; Okvuran, 1994;
Uzmen, 2002; Uner, 2011;Vandell, Handerson ve Wilson, 1988).

Calismanin bir diger bulgusu ise anne ve 6gretmen degerlendirmelerine gore deney grubunda yer alan
cocuklarm sostest puanlar1 kontrol grubunda yer alan gocuklarin sontest ortalamalarindan anlaml
diizeyde ytiksektir. Bu bulgu, bir program cercevesinde uygulanan degerler egitiminin, daha olumlu
sonuglar1 oldugunu gostermektedir. Elias ve Arnold (2006) ayn: okuma ve matematik gibi sosyal
duygusal yasam becerilerinin de ¢ocuklara sistemli bir sekilde 6gretilmesi gerektigini, aksi halde bu
becerilerin igsellestirilip, uzun vadede davrams olarak sergilenemeyecegini vurgulamislardir.
Arastirma bulgusuyla paralel olarak, kontrol gruplu calismalarda, deney grubuna bir program
cercevesinde uygulanan degerler egitiminin, deney grubu lehine anlamli sonuglar ortaya koydugu
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goriilmektedir (Dereli Iman, 2014; Neslitiirk, 2013; Oztiirk Samur, 2011). Bu bulgularin yani sira okul
oncesi egitim programinin etkililiginin incelendigi bir arastirmada, 6gretmenler, oncelikli olarak okul
oncesi egitimde saygi, sevgi ve paylasma degerlerinin ¢ocuklara kazandirilmas: gerektigini, ancak
deger kazaniminin 6gretmen inisiyatifi dahilinde verildigi icin, yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica dgretmenler, 6grenci sayisinin ¢oklugu ve ailelerin yeterli bilincte olmamalari nedeniyle deger
Ogretiminin yalnizca 6gretmene birakildigini, buna bagh olarak degerlerin kazandirilmasinda giigliik
yasadiklarini, kitle iletisim araglarinin da degerler egitimini olumsuz yonde etkiledigini soylemislerdir
(Yazar ve Erkus, 2013). Temur ve Yuvaci (2014) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise, degerler
egitimi uygulanan okul 6ncesi egitim siniflarinda, ele alinan degerler ve etkinlikler incelenmis,
Ogretmenlerin ¢ocuklara evrensel degerleri kazandirmayi hedefledikleri, degerleri kazandirmada
model olduklar: belirlenmistir. Bununla birlikte deger egitiminde daha fazla yontem kullanilmasi
gerektigi sonucuna erisilmistir.

Degerler egitimi programinm kalicihigr ile ilgili olarak, deney grubu cocuklarma uygulanan CPO
Ogretmen ve anne formu sontest/ kalicilik testi puanlari incelendiginde, ¢cocuklarin sontest ve kalicilik
puan ortalamalarinda, anlaml bir farklilasmanin olmadig1 gozlenmistir. Bu bulgu ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisim alanlarini desteklemeye yonelik hazirlanan egitim programlarinin kaliciligi ile benzer
sonuclar gostermektedir (Dereli Iman, 2014; Durmus Saltali, 2010; Neslitiirk, 2013; Oztiik Samur, 2011;
Ulutas, 2005).

Ozetle, arastirma sonuglari, Oykii Temelli Yaratict Drama Yontemiyle Degerler Egitimi Programi’min
cocuklarin deger gelisiminde etkili ve kalici oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda
asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Calisma kapsaminda gelistirilen bu program, farkli yas gruplarinda, farkli sosyo ekonomik ve
sosyo kiiltiirel gevrelerde uygulanip sonuglar karsilastirilabilir.

2. Programin tanitimi i¢in 6gretmenlere yonelik egitimler gerceklestirilebilir.

3. Programa iliskin kaynaklar 6gretmenlerin ve velilerin kullanimina sunulabilir.

4. Ogretmenler i¢in drama egitimleri diizenlenebilir.
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The Effect of Story-Based Creative Drama Method on the Values Education of 60-72
Month Old Children

Ayse SOZKESEN®, Ayse OZTURK SAMUR®

Extended Abstract: values are a kind of action guides that affect our thoughts and social and
individual behaviors (Dursun, 2009). Values education is the common name of effort to equip new
generation with basic human values through an implicit or explicit program help them to develop
sensitivity to values and turn this sensitivity into behaviors (Girgin, 2012). It is known that values are
teachable and learnable phenomena. Preschool period can be thought as a starting point to learn the
values that lead our personal and social lives. However, during preschool period equipping children
with values is difficult through lecturing or defining them. Values become a dimension of identity and
personality by experiencing them directly, internalizing, and letting emotions emerge. Preparing both
real and artificial environment where children use their free will is a prerequisite for values education
(MEB, 2010). For that reason, during preschool period for the children who acquire most of the
knowledge with active participation and special learning experiences, drama method which supports
active participation is an important medium. This method provides opportunity to live and learn
whatever the age of the learner, it is a method that teaches the learner through creating environment
where one should use information and role play technique for how to relax himself psychologically and
how to keep himself calm and under control, how to ask information from someone, and what to do
when the child confronts a problem (Levent, 1999). Moreover, in conducted studies it was supported
that using story telling in values teaching was valuable and it activated their moral imagination about
the possibility of coming across such events in their own lives (Giiven, 2006; Parker and Ackerman,
2007; Uysal, 2008). Cheung and Lee (2010) reached a result that claim in value acquisition, a program
based on role playing and storytelling was more useful than a program based on abstract thinking.

From this standpoint, story based creative drama technique with an aim of living by experience is
thought to have an effect on development of values in children during preschool period and Values
Education Program via Story Based Creative Drama was prepared for 60-72 months old children.
Accordingly, this research is conducted in order to examine the effects of story based creative drama on
values education for 60-72 month children. A pretest posttest control group quasi-experimental design
is used for the research. The study group consists of 30 preschool children aged 60-72 month old. 15
children in the experimental group have taken 24 sessions of Values Education Program via Story Based
Creative Drama for eight weeks. 15 children in control group have been administered activities related
to values decided by Provincial Executive Council of Values Education by their class teacher. Two data
collection instruments were used in the study; “General Information Form” -which involves
information about children and their parents- and “Child Prosociality Scale”, developed by Bower
(2012) in order to measure the value acquisition of children and adapted into Turkish and its validity,
reliability study was conducted by Bagc1 ve Oztiirk Samur (2016). Data collected in the study were
analyzed using SPSS 20 package program. Frequency, percentage, Mann Whitney U Test, and Wilcoxon
signed-rank test were used for data analysis. At the end of data analysis of pretest and posttest scores
of experimental and control group, a significant difference in favor of the posttest was found at .05 level.
When the posttest results of experimental and control groups were compared, a significant difference
in favor of posttest results of the experimental group was found. There was not a significant difference
between posttest and retention test measurements of experimental group.

When the literature is reviewed it is seen that values education program that are administered within
the frame of a certain education program are effective (Demirtas, 2009; Dereli Iman, 2014; Dilmac, 1999;
Oztiirk Samur, 2011).
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In addition to that it is seen that activities, which are administered within the Preschool Education
Program with the children in control group, are also effective on value development. In a number of
studies in which children who had and didn’t have preschool education were compared, it was
identified that children who had preschool education had higher social emotional development (Atik,
1992; Charle-Stewart, Gruber and Fitzgerald, 1999; Cimen, 2000; Er Gazezoglu, 2000; Hower, 1990,
Vandell, Handerson ve Wilson, 1988).

However, when the mean rank values from the post test scores of children in control group are
examined, it was seen that children who attended Values Education Program via Story Based Creative
Drama had higher prosocial behaviors. This finding indicates that giving values education within the
frame of a program has more positive results. Elias and Arnold (2006) emphasized the necessity of
teaching social emotional life skills systematically; they also stated that social skills like reading and
math should also be taught in a systematic way. Otherwise, they asserted that these skills could not be
internalized and in the long term could not be displayed as a behavior.

Results obtained from this research indicate that Values Education via Story Based Creative Drama
Program is effective on value development of 60-72 month old children.

In accordance with the results following suggestions are made;

1. Values Education via Story Based Creative Drama Program can be administered in different socio
economic and socio cultural environments and with different age groups and gathered findings can be
compared.

2. Seminars for teachers can be held in order to introduce Values Education via Story Based Creative
Drama Program.

3. Resource materials for Values Education via Story Based Creative Drama Program can be prepared
for teachers and parents use.

4. In order to use creative drama method in classroom activities, seminars can be held for teachers who
didn’t have an education about it.

Key Words: Pre-school education, Values education, Creative drama
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Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Goérevlendirilmelerine iliskin
Yonetmelik Hakkinda Okul Yoneticilerinin Goriislerilii

Emine AYDIN BASii, [Tknur SENTURK®

Tiirkiye'de giiniimiize kadar bircok farkly yonetici atama modeli uygulanmis olsa da profesyonel olarak
yonetici yetistirmeye dair 6zgtin ve millf bir politika saptanmanustir. “10/06/2014 tarihli Milli Egitim
Bakanhgina Bagli Egitim kurumlart Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik” egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili sorunu daha da tartisihr duruma getirmistir. Bu ¢alismanin amaci,
arastirmaya katilan okul yoneticilerinin séz konusu yonetmelik ile ilgili goriislerini saptamak okul
yoneticisi atama modeli tizerine 6nerilerini almaktir. Calismada nitel arastirma yontemi kullamlmigtir.
Olgu bilim deseni ile yapilandinlnustir. Gériisme teknigi uygulanmustir. Bulgular betimsel analiz
yontemiyle yorumlanmgtir. Veriler betimsel analiz ve icerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirmaya
katilan yéneticilerin biiyiik boliimii yonetmelige elestirel ve tepkisel bir yaklagim sergilemistir. Yoneticilikte
kademeli ilerlemenin olmayisi, yoneticiligin géreviendirme olarak yapilmasi, yeterli hizmet-ici egitim ve
kendini yetistirme kosulunun saglanmanugs olmasi elestirilen yanlar olurken; yoneticilere yardimcilarin
secebiliyor olma hakkinin verilmis olmas: olumlu degerlendirilen tek maddedir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticiligi, Okul yoneticileri, Yonetici gorevlendirme, Yonetmelik

GIRiS

Okul yoneticisi yetistirme, atama politika ve uygulamalari egitim yonetimi arastirmalarinda 6nemini
ve dzglinltigiini korumaya devam eden bir konudur. Teori ve uygulamada model 6nerisi, strateji ve
ilkeler gelistirmeyi amaclayan arastirmalara gereksinim vardir. S6z konusu arastirmalari, uygulama ve
stireclerden birincil diizeyde etkilenen okul yoneticilerinin gortisleri tizerinden ytriitmek arastirma
konusunun ¢iktilarini giiclendirici etki gosterebilir. Okul yoneticisi yetistirme ve atama, politik boyutu
da olan ve uygulanan politikalari tartisma giindeminde tutan bir konudur. Toplumsal ve politik yapilar
degistikge egitim oOrgiitlerini de yapisal ve yonetsel alanda degisime yonlendirecektir. Bu
yonlendirmenin ytiriittictileri de egitim yoneticileri olacaktir.

Egitim orgiitleri sosyal, politik ve ekonomik sistemlerle siirekli etkilesim igindedir. Egitim
yoneticilerinden mesleki, teknolojik, ekonomik, pedagojik, politik yetkinlik beklemekte ve bu
yetkinliklerini lider olarak ise kosmalar1 vurgulanmaktadir (Aksoyalp, 2010; Balci, 1988; Sezgin, 2007;

i Bu calisma Yrd. Doc. Dr. ilknur Sentiirk danismanliginda yonetilen Emine Aydin Bag'in yiiksek lisans tezinden
yararlanarak tiretilmistir.

i Bu calisma II. Eurasian Educational Research Congress (International EJER 2015 Congress) ‘de sozlii bildiri olarak
sunulan bildirinin genisletilmis, elestiri ve 6neriler ekseninde diizenlenmis versiyonudur.
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v Eskisehir Osmangazi Universitesi, ilknurkokcu@gmail.com, https:/ /orcid.org/0000-0002-2096-614X
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Sisman ve Turan, 2000). Bu noktada atama politikalarindan ©nce okul yoneticisi yetistirme
politikalarimin yapilandirilmasi sorunu distiniilmelidir. Okul yoneticiliginin profesyonel bir uzmanlik
alanina ulasmasini 6ncelikle yonetici yetistirme programlarmin varligina, niteligine ve etkililigine
baglamak gerekir (Celik, 1999). Esas olarak okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi tiim diinyanin
onemle tizerinde durdugu bir konudur (Balci, 1999). Bilimsel arastirmalar yoluyla ortaya konulan
bulgular, stratejiler, ilkeler ve oneriler dikkate alinarak yonetici yetistirmek ve istthdam etmek yerinde
olacaktir (Gtimiiseli, 1996).

Egitim yoneticisi yetistirme ve istihdami kamu yonetimi politikalarinin bir parcasidir. Disiplinleraras:
yoneticilik egitimi, etkili ve verimli orgiitsel yapilar kurup yonetebilecek; sorun ¢dzmeye doniik
yonetsel stirecler benimseyecek yonetici profili igin 6nemlidir (Bingol, 1990). Okul yoneticilerinin rolleri,
gorevleri, sorumluluklar1 artmakta ve beklentiler dogrultusunda daha karmasik bir durum almaktadir.
Yoneticilerin etkililigi toplumsal alani ve okulu rasyonel bigimde ¢oziimlemelerine, anlamalarina,
liderlik becerilerini stirekli gelistirmelerine baglanmaktadir (Karip, 2004; Karip ve Koksal, 1999).Okullar
toplumsal, politik, ekonomik, kiiltiirel alanin bir bilesenidir. Okul yoneticisi yetistirme ve atama
uygulamalar1 da bu bilesenler tarafindan etkilenmekte ve belirlenmektedir. Sozii edilen faktorleri
¢oziimleyebilen ve bu dogrultuda okulu yapisal, yonetsel olarak donitistiirebilen yoneticilere ihtiyag
vardir (Sisman, 2002; Sisman ve Turan, 2004). Geleneksel niteliklerin 6tesinde paydaslarla etkilesim ve
iletisim ile kendine 6zgii farkliliklariyla yasam ve 6grenme alanlarini yonetebilen aktorler yetistirmek
ve istthdam etmek onceliklidir (Turan ve Agikalin, 2007). Okuldan beklentileri okulu yonetenlerin
yeterliligi belirler. Teknik, insani, kavramsal diizeydeki yeterliklerin yani sira; kendini tanima, elestirel
diistinme, siyasi, toplumsal ve ekonomik gii¢ alanlarinin etkisine orgtitsel, yonetsel yantlar iiretecek
inisiyatif alanlar1 acarak, liderlik becerisi gosterecek okul yoneticileri atamak esas ilke olarak
goriilmelidir (Aydin, 2007; Balyer ve Giindiiz, 2011; Giimdiiseli, 2001; Sisman ve Turan, 2004).

Denetim ve gozetimi azalan, is doyumu artan bir okul iklimi i¢in uzmanlasma, yetistirme ve atamada
bilimsel, rasyonel standartlar gelistirme, profesyonel nitelik ve yeterlikleri gozeterek egitmek ve
atamak, bu dogrultuda kararli bakanlik ve devlet politikalar: ytirtitmek dogru ve temel adim olacaktir
(Simsek, 2004). Biirokratik bir memur olmanin 6tesinde, merkezi yénetim uygulamalarinin bir sonucu
olarak atanma sekilleri, mesleki liyakati ve kurumsal adaleti gozetmemektedir. Okul yonetimi kavram
ve stireclerine hakim olarak, insan ve madde kaynaklarin verimli kullanmak, amagclara yonelik eylem
planlamak ve uygulamaya gecirmek, akademik bir egitim almis olmay1 gerekli kosar; bir bakima
Ogretim lideri olarak okulu yonetmek (Acikalin ve Turan, 2015) , entelektiiel kapasite ve kiiltiir
unsurlarimi gozeterek (Erdogan, 2002) mesleki ¢calismalarini giiven iginde stirdiirmeleri, etkili orgiit
kurmalar1 yonetim bilgisi, becerisi ile objektif clctitler (Torlak, 2007) ve evrensel etik degerlerle (Celik,
2007) ilgilidir.

Degisen kamu yonetimi anlayisi hesap verme ytiktimliiltikleri, liderlik yaklasimlari, bilgi toplumu,
standartlasma, kiiresel olgiitler, cok kiiltiirliiliik gibi olgular egitim yonetimi ve egitim yoneticisi
kavramlar1 tizerinde akademik alan1 dontistimcii bigcimde diistinmeye yonlendirmektedir (Balci, 2011).
Bu nitelikler deneyimle birlikte okul yoneticilerini yetistirmede akademik programlari ve atamalarda
bu programlarin kazanimlarini dikkate alan stratejiler izlemeyi, gorevin niteliklerine yonelik olctitleri
sart kosar (Balci, 2011; Seren, 2000; Sezgin, 2007 ). Ozetle, okul yoneticiligi ayr1 bir meslek olarak ele
almarak yonetici yetistirme programlari1 uygulanmalidir (Aydin, 2003).

Yonetici Atamaya Iliskin Yonetmeliklerin ve Atama Stratejileri Onerilerinin Degerlendirilmesi
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Yonetmelik, Tirk Dil Kurumu Sozlugiin ‘de “Bir kurulusun calisma yontemini belirleyen kurallarin
timi. Bu kurallarin yazili oldugu belge, talimatnamedir. Yasa ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak

amaciyla hazirlanan, diizenleyici kurallarin yazili oldugu resmi belge” biciminde tanimlanmaktadir
(TDK, 2016).

Yonetmelikler Resmi Gazetede yayimlanmir ve yiiriirliige girer fakat yonetmeliklerin hepsi Resmi
Gazetede yayimlanmaz. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacag kanunlarla belirlenir.
Egitim ogretim faaliyetlerinin verimli sitirdiirebilmesinin esasinda, kurumlarin isleyisinin MEB
tarafindan belirlenmis kanun ve yonetmelikler cercevesinde stirdiiriilmesi gelir. Egitim kurumlarinin
yonetimini saglayan yoneticilerin gorevleri de yonetmeliklerle belirlenir. Bu gorev, daha onceki
yonetmeliklerde asaleten olarak belirtilirken 10/06/2014 tarihli yonetmelikle gorevlendirme olarak
ifade edilmistir. Gorevlendirme; Milli Egitim Bakanhigma bagh egitim kurumlarinda miidiir, mudur
basyardimcisi ve miidiir yardimcisi gorevlerini yiiriitmek tizere, 657 sayili Kanunun 88 inci ve 652 say1lt
Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 37. maddelerine gore verilen ikinci gorevi ifade etmektedir (MEB,
2015).

Yonetici atama ve gorevlendirmede giintimiize kadar uygulanmis olan yonetmeliklerin hepsinde
ogretmen olmak asil sart olarak aranmistir. 1998 yilinda yayinlanan 23472 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan okul yonetici atama yonetmeliginde iki asamali sinav sistemi ve hizmet i¢i egitim; 2004’de
25343 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yonetmelikte miidiir yardimcilarinin da siava tabi tutulmasi,
kariyer basamaklarinin belirlenmesi; 2007 tarihli 26492 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yonetmelik
sinavla yonetici se¢menin kaldirilmasi, merkez ve tasra teskilatinda gorev yapanlar arasinda atama
yapilmasi; atanabilmek icin 6gretmenlikte adayligin kaldirilmis olmasinin yeterli olmasi; 2008 tarihli
26856 say1l1 Resmi Gazetede yonetici degerlendirme formundaki puan tisttinltigiine gore okul yoneticisi
atanmasi; 2009 tarihli 27318 sayili Resmi Gazetede se¢me sinavinin yeniden uygulamaya konulmasi, en
az sekiz yillik 6gretmenlik yapmus olma sartinin getirilmesi; 2013 tarihli 28573 sayili Resmi Gazetede
smav sistemine devam edilmesi, yoneticilik stiresinin 8 yil sinir1 hiitkmiine baglanmasi, istege bagl yer
degistirme olanag1 verilmesi hiiktimlerle belirlenmistir (MEB, 2015)

10 Haziran 2014 tarih ve 29026 say1l1 Resmi Gazetede yayimnlanan Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Hi§kin Yonetmelik'te ise: yoneticilik gorevinin, 657
say1l1 Kanunun 88 inci ve 652 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37. maddelerine gore ikinci gorev
kapsaminda ytirttiilmesi éngoriilmustiir. Egitim kurumlarina yonetici olarak gorevlendirileceklerde
aranacak genel sartlar; yiiksekogretim mezunu olmak, son basvuru tarihi itibariyle Bakanlik
kadrolarinda ogretmen olarak gorev yapiyor olmak, gorevlendirilecegi egitim kurumuna
gorevlendirilecegi tarihte 6gretmen olarak atanabilme sartlarini tasiyor olmak ve gorevlendirilecegi
tarih itibariyle son dort yil icinde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi {izerinden
almmamis olmak seklinde belirlenmistir. Miidiir olarak gorevlendirileceklerin; miidiir olarak gorev
yapmis olma, miidiir basyardimcisi olarak en az iki yil, kurucu miidiir, miidiir yardimcisi ve mudiir
yetkili 6gretmen olarak ayri ayr1 veya miidiir basyardimciligi dahil toplam en az {ti¢ yil, bakanligin
egitim ve Ogretim hizmetleri simifi disindaki sube mudirti veya daha {istii kadrolarda, bakanlik
kadrolarinda 6gretmen olarak asaleten en az sekiz yil gérev yapmis olmak sartlarindan en az birini
tasimalar: gerektigi belirtilmistir. Yonetmelik hiiktimleri ¢ercevesinde ayni unvanda dort yillik gorev
stiresini tamamlayan yoneticilerin gorevleri ders yilinin son giinii sona erecek ve yoneticilik gorevi aymn
egitim kurumunda ayni unvanla sekiz yildan fazla yapilamayacaktir. Yonetmelik eki gorev siireleri
uzatilacak egitim kurumu midiirleri icin degerlendirme formunda; ilge milli egitim miidiirtiniin, insan
kaynaklarindan sorumlu ilge milli egitim sube miidiirtiniin, degerlendirilecek egitim kurumundan
sorumlu ilge milli egitim sube miidiirtiniin, egitim kurumundaki en kidemli 6gretmen ile kidemi en az
olan 6gretmenin, 6gretmenler kurulunca segilecek iki 6gretmenin, okul aile birligi baskan: ve bagkan
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yardimcisinin ve dgrenci meclisi bagkaninin degerlendirmesi olmak tizere yedi farkli degerlendiricinin
puanlamasi bulunmaktadir (MEB, 2015)

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi konusunda alanda yapilan arastirmalarla; lisanstistii
egitim, ardindan hizmet-ici egitim almalar1 (Celik, 2002; Celik, 2007; Cetin ve Yalgin, 2002); egitim
yoneticisi yetistirme programmin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi (Isik, 2002); insan
kaynaklari-yapisal model-politik model- sembolik model boyutlarmin yonetici yetistirmede
kullamilmas: ve orgiitsel davranisi yonetebilecek olanlarin secilip atanmasi (Aypay,2002) ; egitim
bilimleri, genel kiiltiir, Tiirkce, Matematik, yabanci dil, yonetim bilimleri, davranis bilimleri alaninda
sinav yapilmasi; yonetici yetistirme ve atamada akademisyenlerle deneyimli yoneticilerin isbirliginin
ise kosulmasi (Balc1 ve Cinkir, 2002); se¢me-degerlendirme-atama olarak {i¢ asamali, disiplinlerarasi
yeterliligin dikkate alindig1 bir model (Cemaloglu, 2005; Louge, 2014); lider yetistirme modeli tizerinden
uzmanlasma (Balyer, 2012, Broadley ve Broadley, 2004, Wong, 2004), entelektiiel kisilik ve sosyal
ozelliklerin dikkate alindig1 secim olctitleri (Erdogan, 2004, Kaufhold, 2012;); 6gretmenlik deneyimi
sonras1 gelisimci liderlik, rehberlik, 6rgiit yapilandirma, etkili orgiit, personel gelistirme alanlarinda
egitim programi ve miidiir yardimcilig1 deneyiminden sonra atama (Korkmaz, 2005) seklinde ¢neriler
getirilmistir.

Yonetici atamalarinda uzmanlik ve doktora derecesi alanlarin dogrudan atanmasinin bir segenek olarak
gosterildigi yaklasim da sunulmustur (Recepoglu ve Kiling, 2014). Yetistirme ve istihdam
politikalarinda, uygulamalarinda uluslararast karsilastirmali arastirma sonuglarindan, model
onerilerinden de yararlanilabilir (Tabancal1 ve Corbaci, 2005). Ulusal diizeydeki uygulama ve siireglerin
stirekli aragtirma ve tartisma, model 6nerme {izerine yogunlasmasi gerekmektedir (Tas ve Onder, 2010).
Politika ve stratejilerde kararlilik, liyakat, bilgi, beceri, liderlik 6zellikleri gtzetilerek (Ada ve Ergiin,
2011; Aktepe, 2014; Aslan, 2009; Arslanargun, 2012; Cascadden, 1996, Gamage ve Ueyema, 2005;
Kaufhold, 2012; Kaufhold, 2012;Louge, 2014; Smith, 2009; Stingti, 2011;Tolan ve Sayan, 2007; Yardibi ve
Kiiguk, 2014); yonetici adaylarinin deneyimli, basarili okul yoneticileri, egitim uzmanlar1 ve
denetmenleri koornidasyonunda (Broadley ve Broadley, 2004) yetistirme programlarina (Borges ve
Gatewood, 2014; Ibara, 2014; Villakobos, 2002; Wong, 2004) tabi tutulmalar1 ve siire¢ sonunda, akademik
basarilar1 gozetilerek secilmesi ve atanmasi tizerinde durulabilir. Atanma 6ncesi uygulanacak egitim
yoneticiligi program yapisimin kuramsal hedeflerinin yaminda uygulama diizeyinde amag ve
kazanmimlar1 da diizenlenmelidir (Ozdemir, Kavgaci ve Kose, 2011; Vatanartiran ve Altin, 2014). Okul
yoneticilerinin hizmet 6ncesi akademik programlarda yetistirilmesi ve bagimsiz, bilimsel bir kurul
tarafindan yazili ve sozlii sinav sonucu segilip, hizmetici yetistirme programina alinmasi, sinava dayali
atamanin yanu sira siirekli bir performans degerlendirme sistemiyle desteklenmesi (Agaoglu, Altinkurt,
Yilmaz ve Karakose, 2012; Altinay, 2013; Aktepe, 2014; Balyer ve Giindiiz, 2011) siklikla arastirma
sonucu olarak onerilen ilkeler arasinda yer almistir. Ttim profesyonel caba ve uygulamalara ragmen
mikro ya da makro politik etkilere (Sumintino, Sheyoputri, Jiang, 2105) yanit olusturacak karar ve
uygulamalarin yapilandirilmas: gozetilmelidir.

Teorik cercevede deginilen bilgiler yonlendiriciliginde arastirmanin problemini 10/06/2014 tarih ve
29026 sayili resmi gazetede yaymlanarak uygulamaya konulan “Milli Egitim Bakanhigina Bagh Egitim
Kurumlar1 Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik’e iliskin okul y&neticilerinin
goriislerinin belirlenmesi ve okul yoOneticisi atama modeli tizerine Onerilerinin saptanmasi
olusturmaktadir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmistir. Alt amaglardaki sorular aymn
zamanda goriisme formundaki sorular1 olusturmustur.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 119-143.
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Okul yoneticilerinin;

1. Yonetmelik ile ilgili genel degerlendirmeleri nelerdir?

2. Yonetmelige gore, yonetim basamaklarimin atlanmas: konusundaki goriisleri nelerdir?

3. Yonetmelige gore, yonetici yardimcilarini segebiliyor olmalarina yonelik goriisleri nelerdir?
4. Yonetmelikteki yonetici tanimina iliskin goriisleri nelerdir?

5. Okul yoneticiliginde 6gretmenlik deneyiminin esas alinmasina yonelik goriisleri nelerdir?
6. Turkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve atama modeline yonelik onerileri nelerdir?
YONTEM

Arastirmanmin Modeli

Calismada nitel bir arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullamilmistir. Olgu bilim yasanmus
deneyimlerle, deneyimin tanimlanmasi ve adlandirilmasi ile ilgili diistince ve duygularla, ortaya ¢ikan
anlamlarla ilgilenir. Olguyu dogrudan tecriibe etmis kisilerin goriisleri analiz edilerek, deneyimin temel
yapisimi betimlemek amaglanir. Insanlarin kendilerini ve cevrelerindeki diinyayi, olgulari nasil
gordiikleri anlamaya galisilir (Merriam, 2013,39-41; Berg ve Lune, 2015; Glesne, 2012, Robson, 2015).
Olgubilim arastirmasi acisindan analiz birimi, okul yoneticilerinin yonetici atama yonetmeligine iliskin
gortsleridir.

Katilimcilar

Nitel arastirmalarda, drneklemi derinlemesine arastirabilmek icin calisma grubu kiigtiktiir. Calisma
grubu maksimum cesitleme 6rneklemi teskil edecek sekilde olusturulmaya calisilmistir. Maksimum
cesitleme drneklemin problemle ilgili olarak kendi iginde benzesik farkli durumlardan olusturulmasidir
(Buytikoztiirk, 2012). Bu arastirmada gesitliligi olusturmak i¢in Eskisehir ilindeki farkli sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip farkli kademelerdeki okullarin yoneticileri katiimci olarak segilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Eskisehir ilinde 5 ilkokul, 5 ortaokul ve 10 lise yoneticisi olarak gorev yapmakta olan
yoneticiler olusturmustur. Arastirmaya katilan 50 yoneticiden 10'u kadin, 40’1 erkektir. Yoneticilerin
14’tintin son olarak ¢aligmakta oldugu kurum ilkokul, 13"tiniin ortaokul, 23’tiniin lisedir. Yoneticilerin,
yonetici olarak gorevde gecirmis olduklari siireler soyledir: 1-5y1l arast: 17 kisi; 6-10 yil arast: 15 kisi; 11-
15 yil arasi: 7 kisi; 16-20 y1l arasi: 2 kisi; 21-25 yil arasi: 4 kisi; 26-30 y1l aras:: 3 kisi ve 30 y1lin tizeri: 2 kisi

Orneklem grubundaki yoneticilerin hepsi herhangi bir 6gretmenlik programindan lisans mezunudur.
Buna ek olarak iclerinden 1’i isletme programindan 10'u ise egitim yonetimi programindan tezsiz
yiiksek lisans mezunudur.

Yoneticilerin calistiklar1 yillar dikkate alindiginda uzun bir dénemi kapsayan bilgilere ulasmak
miimkiin olmustur. Mesleki deneyim acisindan yastan ziyade kidem yil1 dikkate alinmas: gerektigi icin
katilimcilarin yaslariyla ilgili demografik bilgilere gerek duyulmamistir. Kidem yillarina bakildiginda
katilimcilar biiytik olctide yoneticilik deneyimine sahiptir. Bulgularin analiz edilmesinde goriisme
yapilan 50 yonetici Y-1,Y-2,...Y-50 seklinde kodlanmustir.

Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasinda yari yapilandirilmis gortisme formu kullanmilmistir. Goriisme sorunlari,
gecerliligi onaylanmak {izere dnce uzman goriisiine sunulmustur. Kapsam gecerliligi, 6l¢gme aracinin
Olgiilmek istenen niteligin hepsini kapsama derecesidir. Gegerli ve giivenilir veriler toplayip, dogru
sonuglara ulasmak icin, toplanan her veri “gecerlik” ve” 6nem” agilarindan elestiri stizgecinden gegirilir
(Karasar, 2009: 78). Uzman goriisii alinmis sorular segilen bes yoneticiye pilot uygulama olarak
uygulanmistir. Sorularin anlasilmasi ve cevaplanmasi ile ilgili bir sorunla karsilasiimadigi goriilmiis ve
goriisme formu uzman destegi alinarak yari yapilandirilmis goriisme teknigi ile katilimcilara
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sunulmustur. Gortisme teknigi, gortismeci ve katilimcinin birlikte yer aldigi, arastirma yapilan alana
yonelik hazirlanan sorulara odaklanarak birlikte konusma stirecidir (Merriam, 2013). Goriisme bir
etkilesim turtidir (Glesne, 2012). Gortisme gozlenemeyen davranislari, duygulari, ifadeleri ortaya
cikarmada etkili olabilecek bir tekniktir (Merriam, 2013). Bu nedenle bu arastirmada, okul
yoneticilerinin, yonetici atama yonetmeligine yonelik goriislerini, diisiincelerini arastirma verisine
dontstiirecek bir teknik olan goriisme teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda
sorular, her katiimciya 6zgii veri alinabilecek bicimde esnek ifadelerle olusturulur. Goriisme
formundaki sorular acikliga kavusturulmas: beklenen konulara odaklanacak bicimde kurgulanmustir.

Katilimcilar Eskisehir ilinde gorev yapmakta olan 5 ilkokul, 5 ortaokul ve 10 lise yoneticisinden
olusmaktadir. Okul miidiirleri, miidiir yardimcilar: ve bas muavinlerinden olusan ¢alisma grubunun
yoneticilik yaptiklart donem itibariyle secilme 6lgiitleri, bu olciitlerle ilgili goriisleri, son yonetmelige
gore yonetici atama yonetmeligiyle ilgili fikirlerine basvurulmus ve en ideal modeli olusturabilmek igin
bir degerlendirme yapmalar: istenmistir. Calisma grubundaki yoneticilerle ytiz ytize gortismeler
yapilmus sorulara verdikleri yanitlar sesli kayit yapmak istemediklerinden yazili olarak kayit altina
almmustir. Kaydedilen ifadeler yoneticilere tekrar okunmus kullanilmasmi istemedikleri ifadeler
cgikarilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde, betimsel analiz ve icerik analizi yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, elde edilen
verilerin daha 6nce belirlenen temalar dogrultusunda 6zetlenmesi ve yorumlanmas: yaklasimidir.
Betimsel analizde, gortisme yapilan ya da gozlenen bireylerin goriislerini uygun bir bigimde
yansitabilmek icin dogrudan alintilara yer verilir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular diizenlenmis
ve yorumlanmus bir sekilde sunulur. igerik analizinde ise temel amag birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayacag: bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Katilimcilardan alman cevaplar
dogrultusunda kodlamalar yapilmis ve tablolar halinde sunulmustur. Ayrica her tabloyla ilgili
yorumlamalara yer verilmis, katilimcilarin goruslerini uygun bir sekilde yansitabilmek icin betimsel
analiz yontemiyle dogrudan alintilara yer verilmistir. Nitel arastirmalarda ham veriler kavramsal
kategorilere ayrilir ve kavramlar veya temalar olusturulur. Kodlama sayesinde veriler derinliklerden
ylizeye gikarilmis netlestirilmis olur. Bu arastirmada; temalar, alt problem olarak yer alan sorulara
alman yanitlardan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Gortismelerin dokiimii yapildiktan sonra verilerin
arastirmanin problemi ve alt amaclari ekseninde tamimladigi, cagristirdign kavram ve ifadelerle
“kodlama” yapilmistir. Gortisme dokiimleri satir satir okunarak indekslenmis, kategorilere ayrilmistir
(Glesne, 2012). Bu kategoriklestirme c¢alismasinda, kuramsal gerceve ve ilgili yonetmeligin temel
maddeleri yonlendirici olmustur. Veriler okunurken yanlarina, verilerin cagristirdigi, sundugu
kavramlar, sozciikler not alinmistir. Ortaya ¢itkan kodlarin, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
olusturulan temalarla baglantili olarak, uygun temalar altinda dogru cercevelere oturdugu saptanmustir
(Yddirim ve Simsek, 2005: 227).

Arastirmada Gegerlik Giivenirlik

Arastirmada sonuclarin gegerligini saglamak icin veri analiz stireci aciklanmis ve arastirmada
olusturulan kategorileri temsil eden kodlarin hepsine bulgular kisminda yer verilmistir. Ayrica kodlarin
ve kategorilerin elde edildigi okul yoneticisi goriislerinden bire bir alint1 yapilarak gecerlilik saglanmustir
(Patton, 1987). Arastirmanin giivenirligini saglamak igin, farkli temalar bigciminde 6rgiitlenen kodlarin
icinde yer aldig1 kavramsal kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla arastirmacilar es
zamanli ayr1 ayr1 kodlama yapmustir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 119-143.



Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Gorevlendirilmeleri - 125

Kodlarin belirlenmesi ve kategorilestirilmesi, temalar altindan toplanmasinda arastirmacilar
birbirinden bagimsiz olarak yaptig: eslestirmeleri paylasarak goriis birligi tizerinden hareket etmistir
Arastirmacilarin yaptigi eslestirmeler karsilastirilarak goriis birligi ve goriis ayrilign sayilarn tespit
edilmistir. Arastirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman'in (1994), P (Uzlasma Yiizdesi %) = [Na (Gortis
Birligi)/ Na (Goriis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligr)] X 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Uzlasma
ylizdesinin % 91 oldugu bulunmustur. En son asamada her bir kodu ve kategoriyi ifade eden okul
yoneticisi sayisi hesaplanmistir ve elde edilen degerler yorumlanmustir. Icerik analizi stirecinde saha
caligmasindan toplanan ham veriler kodlara dontistiiriilmiis, kodlardan kategorilere ulasilmistir.
Kategoriler de daha ¢nceden arastirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenmis temalar altinda
gruplandirilmistir (Mcmillan ve Schumacher, 2010: 368).

BULGULAR
Yoneticilerin Yonetmelikle 11gili Goriislerine Iliskin Bulgular

Yoneticilere ilk olarak arastirma konusunun esasini olusturan yonetmelige iliskin gortisleri sorulmus
ve alinan cevaplar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Yoneticilerin Yonetmelikle Tlgili Gortisleri

Yonetici Goriisleri Yonetici Sayis1
Yonetmelik siyasi 27
Yonetmelik gereklerini uygulayanlar yetersiz 7
Yonetmelik dogru ancak komisyon ve 6lgtitler daha yeterli olmalrydi 4
Yonetmelik dogru ancak miilakat tarafli uygulanmamali ve hiyerarsi 4
atlanmamali

Yonetmelik liyakati snemsemiyor 3
Yonetmelik uzmanlig1 esas almiyor 2
Fikrim yok 1
Yonetmelik dogru ve pozitif bir gelisme 1
Yonetmelik dogru ancak miilakat olgiitleri yanhs 1
Toplam 50

Yapilan goriismeler incelendiginde 50 yoneticiden 39'unun yonetmeligi politik etkileri, liyakati ve
uzmanligl esas almamasi gerekgeleri ile sorunlu buldugu; diger 10 yoneticiden sadece 1 ytneticinin
yonetmeligi elestirmeksizin pozitif bir gelisme olarak degerlendirdigi, diger 9 yoneticinin ise
yonetmeligi bazi eksikleriyle birlikte olumlu degerlendirdikleri saptanmistir. Bir yonetici ise
yonetmelikle ilgili hi¢ diistinmedigini ve bu konuda bir fikri olmadigini belirtmistir. Bu goriislerden
yola ¢ikarak arastirmada katilimci olan okul yoneticilerinin yonetmeligi biiytik 6lctide onaylamadiklari,
yonetmeligin eksikleri oldugu ve gelistirilmesi yeniden diizenlenmesi gerektigi yontinde gortis
bildirdikleri soylenebilir.

Okul yoneticileri, yonetmelikte ilgili olarak sorunlu gordiikleri unsurlar1 yonetmeligin ve yonetmelige
dayali uygulamalarin siyasi amaglh olmasi, miilakatin tarafli uygulanmasi, siyasi erkin egitim alaninda
kadrolasma c¢abalarinin bir yansimasmna dontismesi; miilakat komisyonlariin uzmanhk ve
yeterliliginin kabul goérmemesi, sozlii smnav komisyonundaki gorevlilerin adaletli davranmamasi
biciminde vurgulamustir.

Bu gortislere kanit olarak sunulabilecek okul yoneticilerine ait sdylem 6rnekleri asagida yer almaktadir.

Y-40:“Siyasi davraniliyor. Karar verici konumdaki kisiler gercek gortislerini yansitmiyor aldiklari
emirleri uyguluyorlar. Objektif degil. Amag vizyonu olmayan miidiirleri gondermekmis ama ne derece
dogru uyguland.”

Y-2:“Uygulama biciminden dolay1 olumsuz degerlendiriyorum. Sinavla yoneticilige gelmis biri olarak
bu yontemle gorevden alinmaktan rahatsizlik duyuyorum. Kriterler gtizel olabilir miilakat yapilmasini
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elestirmiyorum ancak isin iginde siyaset olunca her sey farklilasiyor. Ge¢misten giintimiize tilkemizde
miilakatla alinan tiim sinavlarda torpil yapildigini biliyoruz. Bundan dolay: karsiyim.”

Y-21:"Siyasi kadrolasmaya yonelik bir yonetmelik. Hakkaniyet ve adaletin yok oldugu bir yasa. Stnavin
olmamast miilakatin adil olmamasi yasanin elestirdigim en 6nemli yanlari. Sonuglar: itibariyle bir
sendikanin tiyelerini idareci olarak atamaya yonelik hazirlanmis bir yonetmelik.”

Y-36:“Son yasa yoneticilikte liyakat usuliinii ortadan kaldirmus, iltimasin, haksizligin, adaletsizligin,
esitsizligin yolunu agmigtir. Onceki yonetmeliklerin de birgok eksigi vardi ama yeni yasayla birlikte
okullarda yonetim kalitesi ¢ok diisecektir. Onceden sinav sistemi vardi simdiki yonetmelikle tamamen
torpile dayanan miilakat sistemi gecerli olmaktadir.”

Y-5:“Miilakata kars1 degilim ancak yapanlar uzman kisiler olmali. Miilakat1 yapanlarin bizden daha
tecriibesiz olmasi ayr1 bir muamma. Su an uygulanan miilakat pozitif ayrimcilik demek oldugu icin
taraftar degilim.”

Y-8:” Degerlendirme sekli hatali, eksik bir yonetmelik. Ek2 puanlarinin dikkate alinmadig: liyakat ve
kariyere onem vermeyen bir yasa. Yetkiyi ele geciren kisiler amactan uzaklasip yetkiyi kotiiye
kullanabiliyor. Ornegin uygun olmadig halde zorla kayit yaptirmak icin bana baski yapan bir yetkili
benim siav komisyonumda gorevliydi ve ben sorular1 bildigim halde elendim. Sinavda dikkate alman
sadece yonetmeligi iyi bilmek gibi lanse edildi ama yonetmelik gticlii bir kitleye yalakalik olusturacak
bireyler aramak gibi uygulandi. idarecinin sendikast olmamali. Idarecinin ayr1 bir giivencesi olmal.
Ogretmenken sendikasi varsa bile yoneticilige geldiginde onu birakmali. Siyaset sendikalar araciligiyla
yapilmamali.”

Y-33"Pozitif bir gelisme. Kanun ve yonetmelik metnindeki goriisler objektif. Tarafli olmas:
uygulayicilardan kaynaklaniyor.”

Y-25:“Son yasayla birlikte yazili sinavin kaldirilmasi dogrudur. Smavla yoneticilik yapilmaz. Son yasa
uygundur ancak degerlendirme kriterleri uygun degil.”

Y-10:“Dogru buluyorum. Ekip calismasi olarak da miidiirlerin yardimcilarini segebilmesi dogru.
Miilakat gerekli ancak liyakat esas alinmali. Ve daha somut kriterlerle olmali. Midirlerin
degerlendirilmesinde de okullara ayrilan oranin daha ytiksek olmasi gerekirdi. Ve puanlarin neye gore
verildigi agik olarak yaymlanmaliydi.”

Y-36:“Olumlu degerlendiriyorum ancak eksiklerinin tamamlanmas: gerek diye diistintiyorum. Miilakat
komisyonuna bir akademisyen konulabilirdi. Daha net kriterler olabilirdi. Hiyerarsinin atlanmasi
olumsuz. Cuinki her basamaktaki isleyisi gormesi ¢6ziim getirme noktasinda daha verimli olur.”

Yoneticilerin Yonetim Basamaklarinin Atlanmasi Konusundaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Yoneticilikte kariyer basamaklarina uygun ilerleme yoneticilerin tercih ettigi bir durumdur. Okul
yoneticisi olacak bir kisinin ténce miidiir yardimcisi, ardindan miidiir bagyardimcis1 sonrasinda ise
miidiir olmast beklenmektedir. Oysa yonetmelikle birlikte kademeli ilerleme ortadan kalkmuistir.
Yoneticilerin konuyla ilgili goriigleri Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 2. Yoneticilerin Y6netim Basamaklarinin Atlanmasi Konusundaki Goriisleri

Yonetici Goriisleri Yonetici Sayis1
Yonetmelige gore yoneticilik kademelerinin atlanmasi kesinlikle yanlistir,

N - L 39
yoneticilikte kademeli ilerlenmelidir
Yonetmelige gore yoneticilik kademelerinin atlanmasi bazi kosullar 10
saglamasina gore tartisilabilir
Yonetmelige gore yoneticilik kademelerinin atlanmas: dogrudur 1
Toplam 50

Yoneticilerin yonetim basamaklarinin atlanmasi ile ilgili gortislerini destekleyen sdylem ornekleri
asagida yer almaktadir.

Y -7:*Yasaya gore hiyerarsinin atlanmasini dogru buluyorum yeter ki yonetici olacak kisi lider olsun
mevzuata hakim olsun.”

Y-18:“Yoneticilik kademelerinin atlanmasi kisi yeterliyse olabilir. Bunun igin ekip arkadaslarinin onu
yetistirmek adina goniillii yardime: olmalar1 gerekir. Ancak kademeli ilerlenirse kurum igin zaman
kaybi 6nlenir ve daha faydali olur.”

Y-32:“Yoneticilik kademelerinin atlanmasi yanlis bir uygulama mesela miidiir yardimcilig1 yapmadan
dogrudan mudiirliik yaparsa sudan ¢ikmus baliga doner.”

Y-26:“Yoneticilik kademelerinin atlanmasit gok yanlis. Idarecilikte her kademe belli stirelerde
doldurularak yapilmal1.”

Y-14:"Yoneticilik kademelerinin atlanmasim dogru bulmuyorum. Ogretmenlikten kademeli olarak
ilerlemis bir kisi yonetmelikleri ve uygulamalar: daha iyi biliyor ve ¢abuk karar verebiliyor oysa
dogrudan miidiir olan kisi hata yapabiliyor.”

Okul Yoneticilerinin Yardimcilarin Secebiliyor Olmasina Yonelik Goriislerine Ait Bulgular

Yonetmeligin yayimlanmasindan onceki stirecte miidiir yardimcilar1 smnavla goreve gelmekteyken
yonetmelikle birlikte okul miidiiriintin uygun gordiigu bir kisiye gorevi teklif etmesi, gorevin kabul
edilmesi durumunda ise valilik oluruyla goéreve baslamasi esas alinmistir. Konuyla ilgili yonetici
goriisleri asagida Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. Yoneticilerin Yardimcilarini Segebiliyor Olmas: Konusundaki Gortisleri

Yonetici Goriigleri Yonetici Sayis1
Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi ekip calismasi igin dogru bir karardir 14
Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi kurum kiltiirtintin verimi agisindan 11
mantikli ve dogrudur

Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi dogru bir karardir ancak miidiirtin 8

secimine miidahale edilmezse

Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi adaletli bir se¢im yapilirsa dogrudur 7
Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi dogru degil ctinkii bu tarafli 7
davranmaktir

Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi dogru degildir ctinkii ona kosulsuz 2
itaat edilmesi gerektigi gibi algilanabilir

Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi dogru degil ¢linkii yoneticilik isteyen 1
baskalar1 i¢in engeldir

Toplam 50

Yoneticilerin biiytik ¢cogunlugu yonetmeligi elestirmelerine ragmen bulustuklar: ortak nokta okul
yoneticilerinin kendi ekibini kurmasi mantigini kabul etmis olmalaridir. Tabloya bakildiginda 50
yoneticiden 401 s6z konusu duruma olumlu bir gelisme olarak bakarken, 10 yonetici kayirmacilik ve
ayrimcilik olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin yaklasik % 80’1 yardimcilarini segebilmesini dogru
bulmakla birlikte {ist yonetim kademelerinin secilen kisiyi onaylamamasi, tarafli davranmasi gibi
endiseleri de tasidiklarini belirtmislerdir. % 20 ‘lik orani temsil eden yoneticiler ise; yoneticinin kendine
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taraf olusturacak yardimcilarini yakinina almasini kayirmacilik olarak degerlendirmistir. Uygulamaya
cekinceli yaklasan yoneticiler ise gorevde yiikselmek isteyen bagka yonetici adaylari acisindan
distintildiigtinde yonetmelik kararinin dogru olmadigini belirtmislerdir.

Y-24:“Kurum kiiltiirti agisindan miidiirlerin yardimcilarini segebilmesi dogrudur.”

Y-18:“Miidiirlerin yardimcilarini segmesi ekip calismasi agisindan dogru siyasi kimlige bakilmaksizin
adaletli se¢im yapilirsa.”

Y-17:“Miudiirtin yardimcisin segebilmesi tarafsiz olursa dogrudur. Yani insanin ekibini kurmasi giizel
bir seydir. Ancak siyasi olursa yanlis gozlemleyip yapmali.”

Y-2:“Mudiirlerin yardimecilarin segebiliyor olmas: giizel bir uygulama ancak fiiliyatta uygulanmiyor
¢linkii onu da bagkalar1 segiyor yani miidiiriin se¢mesi lafta kaliyor.”

Y-28:“Idarecilik bir ekip olay1 bu nedenle miidiirlerin yardimcilarini segebilmesi, cok énemli ¢iinkii
gercekten is yapacak kisiyi bulmak gerekir.”

Y-38:Mudiirlerin yardimcilarini secebiliyor olmasini dogru bulmuyorum ¢tinkti adam kayirmaciliga
giriyor.”

Y-5:“Gorevlendirme olarak atanmak bile birilerine mecburiyeti gosteriyor sizi o makama getirenlere
mecbursunuz. Midiir yardimcisi da aymn sekilde miidiire mecbur.”

Yoneticilerin, Yonetmelikteki Yonetici Tanumyla I1gili Gériislerine Ait Bulgular

Yonetmelikte yonetici; Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki ¢rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda miidiir, miidiir basyardimcisi ve miidiir yardimcisi gorevlerini 657 sayili Kanunun 88. ve
652 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 . maddelerine gore ikinci gorev kapsaminda ytirtitenleri
ifade eder seklinde tanimlanmistir. Okul yoneticiligi ikinci bir gorev olarak tanimlanmis yonetmeligin
diger tamamlayict maddelerinde de gorev siiresinin dort yilla stnurlandirildigs belirtilmistir. Tablo 4'de
yoneticilerin konuyla ilgili goriisleri verilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin, Yonetmelikteki Yonetici Tamimuyla Ilgili Goriigleri

Yonetici Goriigleri Yonetici Sayis1
Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasi ve dort yil stireyle

sinirlanmasi dogrudur 18
Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasi da stire sinirlamasi da 17
yanlistir

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasi yanlhstir ancak stire 4

siirlamasi dogrudur

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmas: dogrudur ancak dort yil stire 3

siirlamasi yanlistir

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmas: yanlistir ancak stire sinir1 3

tartisilabilir

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasi dogrudur ancak stire sinir1 3

tartisilabilir

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasinin da goreve stire siniri ”

getirilmesinin de dogru ve yanlar: vardir

Toplam 50

Oranlarla ifade edildiginde yoneticilerden %48’i yoneticiligin gorevlendirme olarak yapilmasin hatal
olarak degerlendirirken %48'i ise baz1 degiskenlerle birlikte dogru bulduklarim ifade etmislerdir. Iki
yonetici konunun tartisilmas: gerektigini; dogru ve yanlis yanlari oldugunu ileri stirmiistiir.
Gorevlendirmeyi dogru bulmadigini sdyleyenlerden %34’1i goreve iliskin stire sinirlamasin da hatal
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olarak degerlendirmektedir. Yoneticiligin gorevlendirme olarak yapilmasimi dogru olarak kabul
edenlerden %36’s1 siire sirlamasim da dogru bulmaktadar.

Y-14:“Yoneticiligin tamimindaki siire smirlamast dogrudur. Ogretmenlikten geldigimiz igin
gorevlendirme olmasi dogrudur.”

Y-18: “Yoneticiligin tanim1 dogrudur. Ek gérev olarak yapilmasi ve siire sinirlamasi uygundur”.

Y-2:“Tanimdaki siire sinirlamasi dogru ancak ek gorev tanumi dogru degil. Rotasyon getirilmesi de
dogrudur.”

Y-17:“Dogru bir tanum degil. Belirsiz olmas: idareyi geliskide birakiyor. Yukariyla catisan idarecinin
herhangi bir durumda her an isine son verilebilir. Yani stire sinir1 dogru degil. Gorevlendirme olarak
yapilmasi hatali degil ama hak edenler yapsin. Mademdki kriterler konulmus o kriterlere uyulsun.”

Y-6:"Dogru degil. Herkes bulundugu yerde en az 5 yil calisabilecegini bilmeli ki ona gore risk alabilsin.
4 yil1 bile kesin olmayan bir siiredeki gorev igin kimse risk almak istemez. Kadro verilirse daha verimli
olunur. Rotasyonun getirilmesi dogru bir uygulamadir ancak yonetici gorevden alinacaksa bunu
bakanlik teftis etsin. Stire tartisilabilir ancak kadro olmali ve gerekirse belli araliklarla yonetici
denetlenmeli. Sinava tabi tutulabilir mesela.”

Y-12: “Tabi ki idarecilik makami1 kimseye baki degil ancak 4 yil kisa bir siire. Bu stire icerisinde higbir
idareci bulundugu kurum igin yapacaklarmmi gerceklestiremez. Bu da idareci agisindan
vurdumduymazhga stirtiklenmeye sebebiyet verir.”

Y-39: “Yonetici taniminda stire daha fazla tutulabilirdi. Ctinkti 4 y1l okulu tamimak icin yeterli degil.
Okullarin isleyisini ilgilendiren stratejik planlar bile 5 yillik yapiliyor. Gorevlendirme olmasinin dogru
yani da var yanlis. Yani da var dogru yani 6gretmen oldugunu unutmamast ona gore ¢alismast yani bir
garantisinin olmamasini bilmesi. Yanlis tarafi 4 yil diye soylenmis olsa da yine de daha erken stiirede
gorevin sonlandirilabilecegi.”

Okul Yoneticiliinde Ogretmenlik Deneyiminin Esas Alinmasina Yonelik Yénetici Géoriiglerine Ait
Bulgular

Uygulanmus biitiin yonetmelikler incelendiginde temel kosul olarak 6gretmen olmak sart1 aranmistir.
Yoneticilerin bu uygulamayla ilgili goriisleri Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5.Yéneticilerin Ogretmenlik Deneyimi ve Yéneticilik Arasindaki [liski Konusundaki Goriisleri

Yonetici Goriigleri Yonetici Sayis1
Ogretmenlikten gelinmelidir sonrasinda (staj, hizmet ici egitimle) 12
profesyonellesmelidir

Ogretmenlikten gelinmelidir sonrasinda egitim yénetimi alaninda yiiksek 11
lisans yapmalidir

Ogretmenlikten gelinmelidir ve dgretmenlik deneyimleri yonetici olmak igin 10
yeterlidir

Ogretmenlikten gelinmelidir ardindan hizmet ici egitimle yetistirilmelidir 9
Ogretmenlikten gelinmelidir sonrasinda smav ve staja tabi tutulmalidir 3
Ogretmenlikten gelinmesi sart degil egitim yénetimi mezunu olmast yeterlidir 3
Ogretmenlikten gelinmesi sart degil profesyonel yonetici de olabilir 2
Toplam 50

Tablo 5’e bakildiginda soruya karsilik genis bir goriis yelpazesi oldugunu gérmek miimkiindiir. Sadece
Ogretmenlikten gelinmesinin yonetici olmak icin yeterli kosul oldugunu diistinenlerin %10,
ogretmenligin ardindan hizmet ici egitimle yetistirilmenin gerektigin séyleyenlerin %18, 6gretmenligin
ardindan smav ve staja tabi tutulmanin gerektigini ifade edenlerin %6 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlikten gelinmesinin sart olmadigini egitim yonetimi mezunu olunabilecegini sdyleyenler %6,
farkli bir alandan profesyonel yonetici olunabilecegini soyleyenlerin oram ise %4’tiir. Tabloda en
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yliksek orani temsil eden gortisler %24 ile Ogretmenlik sonrasi staj ve hizmet ici egitimle
profesyonellesilmesi, %22 ile 6gretmenligin ardindan egitim yonetimi alaninda ytiksek lisans yapilmasi
seklinde ifade eden yoneticilere aittir. Ozetlemek gerekirse agirhikli olarak yoneticilerin %901
yoneticilige gelmek icin 6gretmenlikten gelinmesini temel kosul olarak goriirken bu oranin yarisin
temsil eden yoneticiler 6gretmenlikten sonra destekleyici bir egitimi gerekli gormiislerdir.

Y-1:“Kesinlikle yoneticiler gretmenlerden secilmelidir. Okul yonetiminde ilk ama¢ dgretmenlerin
performanslarimi yiiksek tutmak olmalidir. Bunu da en giizel sekilde 6gretmenlik yapmis kisiler
saglayabilirler. Tabi ki 6gretmenlikten miidiirliige gecis ayr1 bir egitimle yapilmalidir. Her 6gretmen
lider olamaz. Mutlaka liderlik vasiflar1 tasiyan 6gretmenlerden yonetici secilmelidir.”

Y-7:“Yoneticiler 6gretmenlikten gelmeli ve miimkiinse her diizeyde yéneticilik yapmali. Ornegin ilgede
calismali kiigiik yerlerde calismali. Hatta milli egitim bakaninda bile en az bes y1l 6gretmenlik yapmis
sartt aranmali. Meslekte ytiikselebilmek igin 6rnegin milli egitim miidurltigtine falan her bolgede
calismis olma sart1 aranmali. Ancak bununla birlikte diinyadan egitim uygulamalar: 6rnek alinmals,
¢linkii bizde stirekli tekrara dustiltiyor.”

Y-18:“Ogretmenlikten gelinmesi gerektigini savunuyorum. Okul sorunlarini anlamada farkh
alanlardan gelen bir y6netici yetersiz kalacaktir. Bu da kurum igin bir kayip olur. Ogrencileri iyi tanimak
icin ogretmenlikten gelmeli. Universitelerde egitim yonetimi alaninda boliimler olsun kisi hem
ogretmenlik psikolojisi hem de yonetim bilgilerine sahip olarak mezun olsun ve atansin.”

Y-20:“Ogretmenlikten gelinmesi dogrudur. Okul en alttaki kurumdur. Islerin harmanlandig1 yerdir. Bu
kurumu iyi bilenler sistemin ¢arklarini daha iyi ¢evirirler. Ciinkii sistemin malzemesi insandir. Yonetici
kendi icindeki isleyisi iyi bilmelidir ki yonetimi yiiksek lisans1 olan kisilerin sinavla atanmasi en dogru
yontem.”

Y-11:“Ogretmenlikten gelinmesi illaki gerekli degil eger profesyonel bir meslek olacaksa egitim
yonetimi mezunu olabilir. Ama dgretmenlikten gelen kisi de kendini yetistiriyorsa o da yonetici
olabilir.”

Y-35:“Yoneticilik profesyonel bir egitim alinmas: gereken bir meslektir. Yonetici bir kurumda beyin
gorevi goriir. Beyin iyi calismazsa viicut iflas eder. Yoneticinin tam olarak gelisebilmesi igin
tiniversitelerde okul yonetimi ile ilgili bir boltimiin agilmas1 yoneticilerin burada okurken ayni zamanda
uygulama alanlarinda staj yapmalar: gerekmektedir.”

Okul yoneticilerinin, yonetici atamada yeni model/uygulama onerilerine iliskin bulgular

Yoneticilerin yeni bir atama modeli dnerisiyle ilgili gortisleri Tablo 6'da yer almaktadir.
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Tablo 6. Okul Yoneticilerinin, Yonetici Atamada Yeni Model/Uygulama Onerileri

Yonetici Goriisleri Yonetici Sayis1
Liyakat ve performans kriterlerine gore atanmalidir 9
Egitim yonetimi programlari yeniden agilmali hatta her bolgede calisma
kosulu getirilmelidir

Sinav, hazirlayici egitim ve staj olmalidir

Liyakate dayali secilen adaylar egitim ve siava tabi tutulup staj
yaptiriimalidir

Ogretmenlikten gelen yonetici adaylar1 her kademede galigmali sinava tabi
olmalidir

Sinav, hazirlayici egitim ardindan tekrar smnav olmalidir

Egitim ydnetimi yiiksek lisans1 yapmali, mesleki doktora getirilmelidir
Sinavin ardindan hizmet ici egitime alinmalidir

Sinav ve EK-2 belgeleriyle performans degerlendirme olmalidir

Kalic1 egitim politikalar1 olusturulmali ardindan sinav olmalidir
Sirketlerdeki usulle sinav ve miilakat yapilmalidir

Egitim yonetimi yiiksek lisansinin ardindan smav olmalidir

Giictinti milli degerlerden alan yeni bir sistem olusturulmalidir

OYGEP (Okul yonetimini gelistirme programi)’e gore atama yapilmalidir
Toplam

g g1 ®

R R NN DNDN WO

a1
[=}

Okul yoneticilerinin, yonetici atamada yeni model/uygulama onerileriyle ilgili bulgular
degerlendirildiginde %10"u sirasiyla sinav, hazirlayici egitim ve staj olmasi gerektigini, %4’ smnav ve
EK-2 belgeleriyle performans degerlendirme ol¢iitlerinin gerektigini, %6’s1 sinav ve hazirlayici egitimin
ardindan tekrar smav olmas: gerektigini, %16's1 egitim yonetimi programlarinin yeniden agilarak
yoneticilere her bolgede calisma kosulu getirilmesi gerektigini, %4'ti kalic1 egitim politikalarinin
olusturulmasinin ardindan sinav olmasi gerektigini, %18’i liyakat ve performans kriterlerine gore atama
yapilmasini, %6’s1 egitim yonetimi ytiiksek lisans1 yapilmasini, %8i 6gretmenlikten gelen yonetici
adaylarmin her kademede calistirilmasi ve smava tabi olmasi gerektigini, %4t sirketlerdeki usulle
smav ve miilakat yapilmasinin uygun olacagini, %2’si gtictinti milli degerlerden alan yeni bir sistem
olusturulmasinin dogru olacagini, %10"u liyakate dayali segilen adaylarin egitim ve sinava tabi tutulup
staj yaptirilmasi gerektigini, %2’si OYGEP (Okul yo6netimini gelistirme programi)’e gore atama
yapilmasinin dogru yontem olacagini, %6’s1 sinavin ardindan yoneticilerin hizmet igi egitime alinmasi
gerektigini, %4’'u egitim yonetimi yiiksek lisansinin ardindan yine smava tabi olmalarmin uygun
olacagini belirtmislerdir.

Y-lS:”Ogretmenlikten gelmeli ve smav yapilmalidir ayrica yoneticilikle ilgili de egitim verilmeli ve
daha objektif kriterler olmali. Stajyerlik getirilmeli ama hiyerarsi atlanmamal1.”

Y-6:“Su an okul yoneticiligi icin ¢ok fazla talep oldugundan teklif usulii olmaz. Ama teklif sonrasinda
simav Ek2 belgeleri olabilir. Ancak takdir tesekkiir kaldirilmali ¢tinkii baz1 yoneticiler il yoneticileriyle
aray1 iyi tutmaya bagl olarak ¢ok sayida bu tiir belge haksiz olarak elde edilebiliyor.”

Y-44:“Smav olmali sinavdan once kisi belli bir stire 6gretmenlik yapmali, dikey gegcislerde kidem,
performans aranmali( Ek2), 6gretmen her yerde calismali kenar mahalle vs.”

Y-15:"Kriterler saglam ve degismez olmali. Yazili stnav ve hizmet ici egitim uygulanmali ardindan
tekrar sinava girip atanmali. Psikolojik degerlendirmeye agirlik verilmeli.”

Y-7:“Oncelikle tiniversitelerde egitim yoneticiligi boliimii lisans programi olarak yerlesmeli ve oradan
mezun olanlar y6netici olmali. Yonetici tiim bolgelerde calismali. Imkanlar dahilinde yoneticilere yurt
dist seminerleri igin firsatlar taninmali. Egitim basbakanliktan alinip direkt cumhurbagkanligina
baglanmali e uzun vadeli egitim politikalar1 ortaya konulmali.”

Y-40:“Kalic1 egitim politikamiz da yoénetici politikamiz da yok. Once bu diizeltilmeli. Smav yapilmali
sonrasinda egitim alinip yeniden sinava tabi tutulmali veya staj uygulanabilir basarili olanlar atanir.”
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Y-2:“Oncelikle liyakatle isbagina gelmeli. Sadece yazili sinav veya sadece miilakat bir bireyin okul
miidirligi icin gerekli sartlar: tasidigini gostermez. Daha objektif kriterler olmali. Mesela 6gretmenin
sinif ici basarisi, velilerle olan iliskilerindeki basarisi, 6gretmenin okuldaki diger faaliyetlerdeki basarisi,
yani diger faaliyetlere liderlik yapma sorun ¢ozme becerisi gibi.”

Y-8:“Ogretmenlikten gelmeli. Liyakat esas alimmali. Kendi okulundan secilmeli yani onu kendi okulu
degerlendirmeli sonra ilce degerlendirmeli ama il degerlendirmemeli ¢iinkii ildekiler okul yoneticilerini
ilge gibi tamiyamazlar. Sayet okul miidiirti gorevine devam etmek istemiyorsa o zaman birileri teklif
edilmeli. Yiikselmeyle ilgili bir engelleri olmamali. Calistiklar1 kurumdan gii¢ alarak yiikselebilmeleri
gerekir.”

Y-3:“Stire sinurlamast olabilir. Herkes her kurumda gorev yapmali. Yonetici kendini yenileyebilmeli.
Egitim yonetimi konusunda kesinlikle yiiksek lisans gibi bir zorunluluk getirilmeli. Stnav uygulanmali
sinavda da ytiksek lisansta 8grenilenler 1s1§inda sorular diizenlenmeli. Mesleki doktora getirilmeli. Ve
yoneticinin 6nii ilerleyebilme yani yiikselme kariyer yapma anlaminda acilmali. Yoneticiler kendini
giincellesin ve tekrar sinavdan gegsin ama gorevden alinmasin.”

Y-46:"Yeni model, iilkenin kendi kiilturtinden kaynaklanan kendi degerlerinden ilham almis ve
uluslararasi sermayeye insan yetistiren bir sistemin parcas1 olmamalidir.”

Y-14:“Once kisilik testleri yapilabilir aday kisilik olarak bu is i¢in uygun mu diye. Ardindan egitim
verilir ve siava tabi tutulur. Stajyerlik gibi bir deneme stiresi verilir. Bagarili olamazsa 6gretmenlige
geri dondirtilebilir. Miilakat olacaksa da tiniversitelerden yonetim alaninda yetkin hocalar olsun
komisyonda gerekirse bir psikiyatr olsun ama miilakatta yoruma agik sorular olmasm.”

Y-49: “OYGEP programi benim i¢in en uygundur.”
Y-28: “Ogretmenlikten gelmeli, sinav olmali ve profesyonellesmek igin kendini gelistirmeli.”
Y-23: “Yeni bir model icin sinav olmali, ama bir egitim de olmali. Yoneticilikte dene yanil sans1 olamaz.”

Y-20: “Yazil1 sinava dayanan, objektif nesnel kriterlere dayanan yetkileri giiclendirilmis, egitim kokenli
olan kisilerden atanmus veya egitim yonetimi yiiksek lisans1 olan kisilerin sinavla alinmas: seklinde
olmal1.”

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse yoneticilerin hepsi yoneticiligin profesyonel hale getirilmesi
icin hizmet ici egitim, yiiksek lisans, doktora gibi uzmanlasmay saglayan egitimlerden ge¢meleri ve
sinava tabi olmalar1 konusunda fikir birligi icindedirler. Olusturulacak yeni modelde sinavin kesinlikle
yer bulmasi gerektigi, eger yazili siavla birlikte s6zlii stnav da uygulanacaksa sinav komisyonunda
gorev alacaklarin ise adaleti, liyakati, tarafsizligi, bilimselligi saglayabilmesinin onemi {izerinde
durmusglardir.

TARTISMA VE SONUC

Okullarin yonetimiyle ilgili 5nemli bir yapisal sorun egitim yoneticiliginin bir uzmanlik alani, bir meslek
olarak goriilmemesidir. Ozellikle son yonetmelik bu goriisii destekler niteliktedir. Okul yoneticiligini
ikinci bir gorev olarak goren yasa daha onceki yonetmeliklerde “yonetici atama” ibaresini kullanirken
bu yonetmelikte “yonetici gorevlendirme” ifadesini kullanmistir. Gelismis toplumlarda egitim yonetimi
meslek olarak kabul edilirken, Tiirk egitim sisteminde egemen olan “meslekte asil olan 6gretmenliktir”,
“yoneticiligin okulu yoktur” anlayisy; sistem ve kurumlardaki hiyerarsi, statti ve rol kavramlarimi
zedeledigi gibi uzmanlik niteliklerine sahip okul yoneticisi yetistirme ¢abalarini da olumsuz yonde
etkilemektedir (Bursalioglu, 1994).
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Egitim sistemimizde yoneticiligin mesleklesmesi ve kurumsallasmasimin ontindeki en onemli
engellerden biri, 8gretmenlik ile yoneticilik gorevinin ve degerlerinin birbiriyle karistirilmasi olmustur.
Bu karistirma “6gretmen yonetici” tipinin dogmasina ve 6gretmen olarak yetistirilen kisinin iki deger
sistemini oynamak zorunda kalmasina yol agmaktadir. Bu rollerin aykir1 diisttigi durumlarda meydana
gelen rol catismalari, egitim yoneticisinin giictinii azaltmis, yipranmasini arttirmistir (Taymaz, 2000).

Okul yoneticisi; bir kamu yoneticisi, politika saptayicisi, alan uzmani, profesyonel egitimci, egitsel lider
ve toplumun aktif tiyesi olmak durumundadir (Taymaz, 2000). Ayrica giintimiizde bir 6gretim lideri
olarak yoneticilerin, vizyon sahibi olma, okulda olumlu 6grenme ve 6gretme ortami olusturma, mesleki
gelismeye onem verme, okulun bir takim haline gelmesi icin bireyleraras: iletisim ve isbirligini
gelistirme, okulun gevresiyle iyi iliskiler kurma, stratejik planlama kapasitesine sahip olma, biiytiik
resmi gorebilme ve okulu yasam boyu egitimin bir parcas: yapma gibi bir ¢ok gorev ve sorumluluklar:
vardir (Balcy, 2011). Bu nedenle okul yoneticisinin kendisinden beklenen bu rolleri oynayabilmesi, gorev
ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin cagdas bilgi, beceri ve birikime sahip olacak sekilde
yeterliklerinin gelistirilmesi ve yeterlik esasina gore atanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yani sorunun
odak noktasinda okul yoneticilerinin yeterli donanima sahip olmasi i¢in almalar1 gereken egitim yer
almaktadir.

Ulkemizde yonetime siyasetin karismasi, alinan kararlarin sik sik degismesi, egitim yoneticiliginin bir
meslek dali olarak kabul gérmemesi gibi bir¢ok nedenlerle egitim ve okul yoneticisi yetistirmenin
istenen diizeyde oldugunu soylemek giictiir (Onural, 2005). Dolayisiyla sorunlarin temelinde belki de
kalic1 egitim politikalarimin olusturulamamis olmasim saymak yanlis olmaz. Ulkemizde her hiikiimet
degisiminde hatta ayn1 hiikiimet i¢inde bakan degisiminde yeni uygulamalar gtindeme gelmektedir.
Oysa egitim gibi tirtintinti uzun vadede sunan bir alanda kisa vadeli, vizyonsuz, pilot uygulamasi
gerceklestirilmeyen orgiitsel yapi ve isleyisi etkisizlestirmekte ve verimsizlestirmektedir. Oyle ki
uygulamaya konulan bir yonetmeligin sonuglar1 dahi alinmadan bir baskasina gegilmis ve bu yillarca
boyle devam edegelmistir. Okullarda stirekli degisen uygulamalar ve toplumun beklentilerini
karsilamada okullara dolayisiyla okul yoneticilerine yiiklenen sorumluluk ve roller her gecen giin
artmaktadir. Clinki her yeni uygulamay1 okuluna adapte ettirip basariya ulastiracak en 6nemli etken
okul yoneticisidir. Yeniliklerin 6ztimsenmesi ve degisikliklere hizli adaptasyon okul miidiirtiniin
yonetim becerileriyle dogru orantilidir.

Okulunu etkili olarak yonetmeyi amaglayan bir okul yoneticisinin bu amaca uygun bir profesyonel
egitim almasi kaginilmaz bir durumdur. Okul yoneticisi yetistirme programlar: okullarin daha etkili
hale getirilmesi icin bir arag¢ olacaktir (Isik, 2003). Bu egitimleri almis olan y&neticilerin kendilerinden
beklenen rolleri ¢ok daha kolay gergeklestirecegi kuskusuzdur. Demokratik toplumlarda okul
yonetimlerinden liderlik, insan iliskileri, amag birligi, grup dinamiklerini anlama gibi beklentiler okul
yoneticilerinin daha tist diizey becerilerle donanimli olmasini gerektirmektedir (Sekerci ve Aypay,
2008). Okul yoneticiligine atama ol¢titleri acik ve net olarak belirlenmek yerine, genel ve belirsiz olarak
ifade edildiginden, atama kararlarinda degisen hiikiimetlerle birlikte sadece ideolojik yonii degisen,
ama 0Oz itibariyle donemsel ve durumsal faktorler etkili olabilmektedir (Memduhoglu, 2007). Boylelikle
tilkemizde okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve okul yoneticiliginin bir meslek dali olarak
kurumsallagmasi siirekli ihmal edilen bir konu olarak giintimiize kadar gelmistir. Bu ihmalin nedenini,
Milli Egitim Bakanhigi'nin (MEB) okul yoneticisi yetistirme ve atamasi konusundaki politikasinda
aranmast gerekmektedir (Yolcu, 2005). Egitim politikalarinin, egitim planlarinin, 6gretim
programlarinin tasarlandigl, uygulandigi ve denetlendigi tiim egitim sistemini bir sekilde etkileyen
kararlarin alindig1 ve atamalarin yapildigi merkez orgiitiinde sube miidiirtinden miistesara kadar tiim
egitim yoneticilerinin, tagrada il ve ilge milli egitim miidiirleri ile her diizeydeki okul miidiiriiniin
atanmasinda, gorevin niteligine yonelik baz1 6lgtitlerin aranmasi gereklidir (Seren, 2000). Bu politikanin
netlestirilmesinin ardindan okul yoneticiligini bir meslek olarak kabul etmek gerekir.
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Arastirmaya katilan yoneticilerin goriisleri degerlendirildiginde:

Goriismeler sonrasi yapilan analizlerde egitim yonetimi yiiksek lisanst yapmis katilimcilarin sorulara

farkli bir perspektifle ve daha bilimsel olarak yaklastiklar1 ve beklentilerinin karsilanmadig:

goriilmiistiir. Bu anlamda egitim yonetimi programlarinin da igerik olarak yeniden sorgulanmasi

gerektigi diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin % 80'i yonetmelige, yonetmeligin uygulanmasina politik etkileri,
liyakati gozetmedeki sorunlar1 ve kurumsal adaletsizligi pekistirmesi gibi gerekgelerle elestirel
yaklagmistir. Gerekce olarak uygulamada siyasi kayirmacilik davranisinin olusmasi, miilakatlarin
objektif olmayis1 ve miilakatlar1 yapan komisyonlarin yetersizligi gibi gerekgeler siralamislardir.
Yoneticiler %781 yeni yonetmelikle kademeli ilerlemenin kaldirilmis olmasindan rahatsiz
olduklarini ifade etmislerdir. Kademeli ilerlemeyi deneyim kazanma ve kurumun saglikli ilerleyisi
agisindan gerekli gormiislerdir. Yoneticilikte kademeli ilerlemenin yoneticilere deneyim katacagi
kabul gormiis bir gergektir.

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasi ve gorevde siire stnirinin olmasin katilimeilarin
%36’s1 dogru bir karar olarak degerlendirirken, %34 i kesinlikle yanlis oldugu kanisindadir. Bir
boliimii sadece stire sinirini, bir boliimii de sadece gorevlendirme olmasini dogru bulduklarini ifade
eden goriisler vermistir. Siire sinirmin yoneticinin her an gitme ihtimali olmasindan dolay1 gorevine
gereken c¢abayla sarilmasimi engelleyecegi dustiniilmektedir. Miidirlerin yardimcilarim
se¢gmesinden dolay1 onlara kars: olusan mecburiyet fikri mtidiirlerin de kendilerine segenlere karsi
var olacagi bir yargidir. Dolayisiyla en basta ifade edildigi iizere miilakat komisyonlarinda yetersiz
oldugu halde tarafli olarak segilmis kisilerin de her an gorevden alinma riski vardir. Bu da yine
yonetmeligin saglam temellere oturtulmadigiin bir kamitidir. Turkiye'de sozlii sinav
uygulamalarina karsi 6teden beri stiregelen bir alg1 vardir. Bu alg1 s6zlii stnavlarda adaletin olmadigi
uygulamalarin tarafh gerceklestirildigidir. Arastirmanin konusu olan yonetmelikle ilgili en ¢ok dile
getirilen sorun sozlii sinavin uygulantyor olmasidir.

Yonetmelikte olumlu olarak degerlendirilen tek nokta yoneticilerin yardimcilarini segebilme sansina
sahip olmasidir. Katilimci yoneticilerden % 80'i bunu dogru bir adim olarak saptamustir. Yonetici
goriislerine gore kurumda zaman kaybinin 6niine gegilmesi ve ekip ¢alismasinin yirtitiilebilmesi
icin bu yontem daha sagliklidir. Yoneticilerin ekibini kurmasi gerektigi diistincesinin altinda yatan
bircok etken vardir. Bunlari soyle siralamak miimkuindiir:

o Yoneticinin giiven duyarak kurdugu ekibiyle daha saglikli calisacagi goriisleri konuya aciklik
getirebilir.

o Bununla birlikte uygulamay1 olumlu bulmakla birlikte birtakim elestiriler de dile getirilmistir.
Bunlar;

o Yoneticinin adaletli bir se¢im yapmama olasiligi, kendine yakin gordiigii ancak yetersiz olan
kisileri secerek yonetimi giiclendirmek isteyebilecekleri,

o Yoneticinin valilige teklif ettigi kisinin yine sendikalar araciligiyla onay gérmemesi riski, yani
yine uygulamanin siyasi degerlendirilmesi olasiligr seklindedir.

Yoneticiligin asli gorev olmasi gerektigini soyleyenlerin orani %60 gorevlendirme olmalidir diyenler ise

%281 temsil etmektedir. Bu sonug yoneticiligi profesyonellik gerektiren bir meslek olarak

dustindiiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica yoneticiligin asli gorev olmasi gerektigini diistinenler

bunun icin egitim almalar1 gerektigini de belirtmislerdir. Yoneticinin biitiin mesaisini okulu yonetmeye

harcamasi, bu gérevin yarn sira ders yiikii altina girmemesi gerektigi goriisti hakimdir. Ancak meslekte
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asil olan ogretmenliktir prensibinden yola ¢ikarak yoneticiligin 6gretmenligin yaninda yapilmasi
gereken bir gorev oldugunu diistinen yonetici oran1 da azzimsanmayacak derecededir.

Ayrica yoneticiligin asli gorev olmasi gerektigini diisiinenlerin bu pozisyonun profesyonellik
gerektirdigini ve bunu destekleyen bir egitim almalar1 gerektigini belirtmektedirler. Diger taraftan
yoneticilik asli gorev olursa gosterilen performansin artacagi ve goreve baghligin yiikselecegi de
belirtilmigtir.

Sonug olarak yoneticiler aslinda mevcut sistemden ¢ok da farkli hususlar iceren bir sistemden
bahsetmemektedirler. Yine sinava dayali bir sistemin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda yoneticiligi daha profesyonel bir hale getirecek olan egitim yonetimi programlarinin yaygin bir
hale getirilmesini ve bu sayede yonetici adaylarinin bu egitim programlarindan mezun olmalari
gerektigini distinmektedirler. Ayrica yoneticiligin kademelendirilmesini (Miidiir Yrd. ve Mudiirliik) ve
bu yiikselme kademelerine uyulmasini, gérev tanimlarinin tam olarak yapilmasini, eger bir miilakat
yapilacaksa da komisyonlarin pedagog, psikolog, ekonomist, egitim uzmani, insan kaynaklar1 uzmani
vb. gibi profesyonel kisilerden olusmasinin miilakatlarin  giivensizligini = kaldiracagim
dustinmektedirler. Sonug olarak mutlak surette yoneticilerin 6gretmen kokenli olmasi konusunda goriis
beyan etmislerdir. Ayrica yoneticilerin gérev yaptiklar: siirelerde gesitli hizmet i¢i calismalarla stirekli
olarak bilgilerinin gtincellenmesi de ortak bir goriistir.

Yoneticilerin yeni bir sistem icin getirdikleri oneriler soyledir:

a. Arastirma sonucglari okul yoneticilerinin smava dayali bir sistemi daha c¢ok tercih ettigini
gostermektedir. Ayrica yoneticiligi daha profesyonel bir hale getirecek olan egitim yonetimi
programlarinin yayginlastirilmasi ve yonetici adaylarinin bu egitim programlarindan mezun olmalar1
gerektigini diistinmektedirler. Ayrica yoneticilik icin 6nce yonetici yardimcilign ardindan yoneticilik
kademelerine gelinmesinin ve gorevde yiikselmede bu stireclerin takip edilmesinin, gérev tamimlarimin
tam olarak yapilmasinin, eger bir miilakat yapilacaksa komisyonlarin pedagog, psikolog, ekonomist,
egitim uzmani, insan kaynaklar1 uzmani vb. gibi profesyonel kisilerden olusmasinin uygun olacagini
dustinmektedirler. Sonug olarak goriisme yapilan tiim yoneticiler, yoneticilige 6gretmen kokenli
kisilerin getirilmesi yontinde goriis beyan etmislerdir. Ayrica yoneticilerin gorev yaptiklar stirelerde
cesitli hizmet ici calismalarla stirekli olarak bilgilerinin giincellenmesi de ortak bir goriisttir.

b. Bir baska goriis kampiis okul projesinin hayata gegirilerek egitim yonetimini tistlenen profesyonel bir
yonetici ile daha basarili olacagini1 savunmaktadir.

c. Bir baska usul ise; 6gretmenlikte kariyer basamaklari olmadig: icin, benzeri diger orgiitlii mesleklerde
oldugu gibi sartlar1 (6rnegin 6gretmenlikte en az 5 yil ardindan mudiir yardimciliginda en az 5 yil,
egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans vb.) ve zamani 6nceden belirlenen bir segimle, bélgede miinhal
bulunan biitiin okul miidiirliikleri i¢in adaylarin katildig1, o bélgede gorev yapan biitiin 6gretmen ve
genel idare hizmetleri personelinin oy kullandig1 bir se¢im sistemi gelistirilebilecegi seklindedir.

d. Son olarak OYGEP sisteminin ¢6ziim olacagini belirten bir goriis mevcuttur.

Arastirmaya katillan yonetici gortisleri dogrultusunda agirlikli olarak iki atama yontemi tizerinde
durulmustur. Bu yontemler asagida sema ile gosterilmistir:
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HERHANGI BIR LISANS EGITIM YONETIMI LISANS
PROGRAMINDAN PROGRAMINDAN
Gorevde En Az 5 Y1l Deneyimli Bir
Hizmet/ EYTPE Yonetici Yaninda
Yiiksek Lisansi Staj

UZMAN BIR
KOMISYONLA

YONETICI YARDIMCILIGI

GOREVDE EN AZ 5 YIL
HIZMET

GOREVDE HER 5 YILDA
BIR YETERLILIK SINAVI

e

Sekil 1. Okul Yoneticilerinin Yonetici Atama Modeli Onerileri

Arastirma sonuglarina dayali olarak uygulayicilar icin 6neriler:

1. Yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi ve stirekli gorev haline getirilmesi
saglanabilir.

2. Hangi yontemle olursa olsun yonetici yetistirmede olusturulacak programlarin tiniversite ve Milli
Egitim Bakanliginin siki isbirligi icinde hazirlanarak ihtiyag analizi esasina gore sekillendirilmesinin
uygun olacag1 dustiniilmektedir. Dolayisiyla bu programlara bir yoneticiden beklenen problem ¢ozme
teknikleri konusunda yeterli diizeyde bilgi ve beceri, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle ve diger
personelle kurdugu iliskiler, takim galismasi, proje gelistirme ve uygulama yetenegi gibi bircok beceriyi
sigdirmak miimkiin olacaktir. Kuramdan ¢ok uygulamanin 6n plana ¢ikarilmasi, hizmet ncesi yonetici
egitiminde simiilasyon, durum caligmalari, 6rnek olay incelemeleri, problem temelli 6grenme gibi yeni
ogrenme yontemlerinin kullanilmasi, egitim sirasinda tipki egitim fakiiltelerinin herhangi bir alaninda
lisans programi goren ogrenciler gibi okullarda uygulamaya ¢ikilmasi, stajyerlik ve deneyimli okul
yoneticilerinden usta 6gretici olarak yararlanilmas: gibi paket bir program olusturuldugunda basariya
ulagsilabilecektir.

3. Yoneticiler adaletli bir gorevlendirme veya atamanin ancak smavla miimkiin olabilecegine
inanmaktadirlar. Yani belirlenecek atama yontemlerine uygun olarak bir eleme smav: yerlestirilebilir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 119-143.
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4. Okul yoneticiligi icin 6gretmenlikten gelinmesi esas alinarak kariyer basamaklariyla hizmet yillariyla
orantili olarak yiikselme olanaklari verilebilir. Ogretmenlikte kariyer basamaklari olmadig igin, benzeri
diger orgiitlii mesleklerde oldugu gibi sartlar1 (6rnegin 6gretmenlikte en az 5 yil ardindan mudiir
yardimciliginda en az 5 yil, egitim yonetimi alaninda ytiksek lisans vb.) ve zamani énceden belirlenen
bir segimle, bolgede bos bulunan biitiin okul miidiirliikleri i¢in adaylarin katildigi, o bolgede gorev
yapan biitiin 6gretmen ve genel idare hizmetleri personelinin oy kullandigi bir seg¢im sistemi
gelistirilebilir.

5. Yoneticilige getirilme asamasinda miilakat teknigi uygulanacaksa eger komisyonda egitim yonetimi
alaninda uzman akademisyenler, iletisim becerilerini degerlendirecek psikolog, psikiyatr ve kisisel
gelisim uzmanlar1 bulundurulabilir.

Ozetle yapilacak diizenlemelerle, iilkemizde de okul y6neticiliginin profesyonel bir meslek olarak kabul
edilip gorev taniminin ozellikle yetki ve sorumluluk konusunda net yapilmas: ve gerekli yetistirme
programlarinin revize edilerek uygulanmas: halinde mevcut yoneticilik anlayisindan diinyada kabul
goren “ogretimsel liderlik” anlayisina gecis yapilabilecektir.
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Extended Abstract: Policies and practices in training and appointing school administrators always came
to be a significant topic in education management research. This is a need for researches that propose
models and develop strategies and principles. Conducting this research based on the views of school
administrators that are primarily affected by the implementation and processes could reinforce the
outcome of the studies. Training and appointing school administrators is a topic with political
dimensions where current policies are always at the center of the debate. The change in social and
political structures results in a change in educational organizations as well. And this change is carried
out by the educational administrators. Research problem includes determination of the views of school
administrators on “The Code on Appointment of Administrators in Ministry of National Education
Educational Institutions” that took effect by publication in the Official Gazette dated 10/06/2014 (no:
29026) and the recommendations on school administration appointment mode. The present study that
aims to determine the views of school administrators on the code on appointment of school
administrators dated June 10, 2014 (no: 29026) is a qualitative study. It is conducted using
phenomenological design. Phenomenology is interested in experiences, thoughts and emotions about
definition and designation of the experiences and the meanings that emerge. Views of the individuals
who directly experienced the phenomenon are analyzed to describe the main structure of this
experience. The process aims to understand how individuals perceive themselves and the world and
phenomena around them (Berg and Lune, 2015; Glesne, 2012; Merriam, 2013:39-41; Robson, 2015). The
analysis unit of this phenomenological research is the views of the school administrators on
administrator assignment code. To be able to research the sample in depth, the study group is kept small
in size. The study group was designed to provide maximum variation sampling. Maximum variation
is designing the sample to include different similar cases within related to the problem (Biiytikozturk,
2012). To create variation in the present study, administrators of schools in Eskisehir with different
socio-economic backgrounds and different levels were selected as participants. Study group included
administrators that work at 5 primary schools, 5 middle schools and 10 high schools in Eskisehir
province in Turkey. Ten participants out of a total of 50 were female, and 40 were male. Fourteen
administrators worked in a primary school as their last place of duty, 13 worked at a middle school and
23 worked at a high school. A semi-structured interview form was used in the study. Interview
questions were presented for expert opinion to determine validity. Content validity is the degree of the
coverage of the quality that is being measured by the measurement tool. To gather valid and reliable
data and to reach accurate findings, all collected data are filtered through “validity” and “significance”
tests (Karasar, 2009: 78). Questions approved by expert opinion was tested with five administrators in
a pilot scheme. It was observed that no problems were experienced in understanding and responding
to the questions and the interview form was presented to the participants with expert support using
semi-structured interview technique. Thus, in the present study, interview technique, which could
transfer the views of school administrators on administrator assignment code, was utilized. In semi-
structured interview forms, the questions are designed to obtain specific data for each participant using
flexible expressions. Questions in the interview form were constructed to focus on the subjects that need
to be clarified. Descriptive and content analyses were used in data analysis. Descriptive analysis is the
approach where obtained data are summarized and interpreted based on predetermined themes. In
descriptive analysis, direct quotes are utilized to reflect the views of interviewed or observed
individuals adequately. Findings obtained as a result of the analysis are presented in an organized and
interpreted format. On the other hand, the main objective of the content analysis is to combine similar
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data within the framework of certain concepts and themes and organize and interpret these data in a
way that the reader could understand (Yildirim and Simsek, 2006). Data were coded based on the
responses received from the participants and presented in tables. Furthermore, each table was
interpreted and direct quotes were presented to adequately reflect the participant views. In qualitative
research, raw data are divided into conceptual categories and concepts or themes are created. As a result
of coding, the data are taken out from the depths to the surface and clarified. In the present study,
themes were based on the responses obtained for the sub-problem questions. After the interviews were
transcribed, “coding” was conducted using concepts and statements that define and connote the data
on the axis of the research question and sub-objectives of the study. Interview transcripts were read and
indexed line-by-line and categorized (Glesne, 2012). In this categorization process, the guidance of the
theoretical framework and the main articles of the related code were used. While the data were read,
terms, concepts that are associated with or presented by the date were noted. It was determined that
obtained codes fit in the adequate framework under the appropriate themes, which were created based
on the sub-problems of the study (Yildirinm and Simsek, 2005:227). The views of participating
administrators demonstrated that; analyses conducted after the interviews demonstrated that
participants with education management graduate degrees had a more scientific approach to the
questions with a different perspective and their expectations were not met. Thus, it was considered that
the education management program content should be reevaluated. Eighty percent of participating
administrators criticized the regulation due to reasons such as political influences on implementation
of the code, problems in prioritizing merit and its reinforcement of institutional inequality. Their reasons
were concentrated on political favoritism in implementation, non-objective job interviews and
inefficiency of the commissions that conduct the interviews. Seventy-eight percent of administrators
stated that removal of the gradual advancement in tenure with the new regulation made them feel
uncomfortable. They considered gradual advancement as a requirement for gaining experience and
healthy functioning of the institution. It is an accepted fact that gradual advancement in management
increases the experience of the administrators. Thirty-six percent of the participants considered the
definition of management as a commission and the time limits on this commission as an accurate
decision, while 34% considered this as a mistake. Certain participants stated that they found only the
time limits and certain others only the fact that it is a commission as correct. It was considered that time
limits would prevent full dedication for the administrative duties on the mart of the administrator, since
there is a possibility of a decommission at the end of the time limit. Also the obligation that would be
created towards them since the principals would select their deputies would also exist in their part
towards those who selected the principals. Thus, as mentioned in the beginning, individuals that were
selected with bias in interview commissions carry the risk of decommissioning anytime. This is another
evidence for the fact that the foundations of these regulations were not strong. There is an ongoing
perception towards oral examination applications in Turkey that they are not fair and the
implementations are biased.
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