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Ust Bilis Kavraminin Fen Ogretiminde Kullanilmasina Yénelik Yapilmis
Calismalarin Lisansiistii Tezlere Dayali Analizi

Emine Sarikahya?
‘Eskisehir Osmangazi Universitesi

Oz

Bu galismanin amaci; Ust bilis kavraminin fen 6gretiminde kullaniimasina yonelik yapilmis lisanststl tezlerin analizini
yaparak, fen 6gretiminde Ust bilis kavraminin kullanim durumunu ortaya koymaktir. Nitel arastirma yaklasimi benimsenerek
gergeklestirilen arastirmanin verileri dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Arastirma verileri YOK (Ulusal Tez Merkezi)
veri tabanindan elde edilen lisansisti tezlerle sinirlandiriimistir. Arastirmanin evrenini, konu bolimu bilis Ustd, st bilis, bilis
Otesi, yurutica bilis, bilissel Gsti, biling otesi, ileri bilis, bilis bilgisi ve bilissel farkindalik olarak dizginlenen lisansiistii egitim
tezleri olugturmaktadir. Aragstirmanin érneklemine, fen 6gretiminde yapilmis toplam 24 yiiksek lisans, 11 doktora tezi olmak
izere toplam 35 lisansusti tez dahil edilmistir. Dokiiman analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore; cogunlukla deneysel
calismalarin yapildigi, 6rneklem grubunun ise 7. sinif ortaokul 6grencileri ve fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olustugu
gorulmastir. Calismalarin st bilis farkindalik ve becerileri arttirmak amaciyla yapildigi ve yapilan etkinliklerin sonucunda
amaglarin gergeklestigi gorulmustir.

Anahtar Sozciikler: Ust bilis, Fen égretimi, Dokiiman analizi

Analysis of the Graduate Thesis Based on the Theory of Metacognition in
Science Teaching

Abstract

The aim of this study is investigating the thesis and revealing the use of the metacognition concept in science teaching by
analyzing the graduate studies. The qualitative research approach was adopted and the results of the research conducted
were obtained through a document review. It is limited to graduate theses obtained from Council of Higher Education
Department database. The research area is composed of postgraduate educational theses whose topic is categorized as
cognition, metacognition and cognitive awareness. The sample of the research included a total of 35 graduate theses
including 24 masters and 11 doctoral theses in science teaching. According to the findings obtained as a result of the
document analysis; mostly experimental studies were carried out and the sample group was composed of 7th grade middle
school students and science teacher candidates. It was seen that the studies were carried out in order to increase
metacognitive awareness and skills and the aims were realized as a result of the activities.

Key Words: Metacognition, Science teaching, Document analysis
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Giris
Egitimde bireyi merkeze alan yaklasimlarin kabul gérmesiyle birlikte 6grenenlerin 6grenme eylemindeki
zihinsel slirecleri 6Gnem kazanmaya baslamistir. Bu kapsamda bilgi edinme bigimi, 6grenme stratejileri,
psikolojik algilarin 6grenmeye etkisi ve st bilis diisinme gibi 6grenmenin niteligini sorgulamaya yonelik
arastirmalar yapilmaya baslanmigtir (Tuncer ve Kaysi, 2013). Literatir incelendiginde, ingilizce
“metacognition” olan Ust bilis kavraminin bilis Ust, bilis 6tesi, yuruttci bilis, bilissel Gstd, biling 6tesi, ileri
bilis, bilis bilgisi ve biligsel farkindalik gibi farkli kullanislari oldugu goériilmektedir (Gelen, 2004; Kiling ve
Dogan, 2014; Ozsoy, 2007, 2008).

Ust bilis (Metacognition); bilissel psikoloji ve egitim alaninda 1970’lerden beri popiilerligini koruyan
dnemli bir kavramdir. Ust bilis kavramini egitim alaninda ilk kez John Flavell kullanmistir. Flavell (1979) a
gore st bilis; bireyin, bilissel islemleri ve giktilari veya onlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisini
ifade eder (Akt. Baggeci, DOs ve Sarica, 2011). Baska bir deyisle Ust bilis, bireyin kendi bilis sistemi, yapisi,
calismasi hakkindaki bilgisidir (Tunca ve Alkin-Sahin, 2014). Modern galismalarda st bilisin iki ana baslikta
ele alindigi gozlenmektedir: Ust bilissel bilgi ve st bilissel kontrol/diizenleme. Ust bilissel bilgi; bir
durumda bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgi ve inanglara, ne yapabileceginin farkinda
olmasina isaret etmektedir. Ust bilissel bilgi, bireyin kendi bilissel yetenekleri, bilissel stratejileri ve hangi
durumda ne yapacagini bilme gibi bilgilere sahip olmasidir. Ust bilissel kontrol ise, st bilissel stratejiler
olarak da adlandirilan, Ust bilis stireclerinde basi ¢eken zihinsel islemlerden olusur ve st bilissel bilgiyi
bilissel amacglara ulastirabilmek icin stratejik bicimde kullanabilme yetenegi olarak agiklanabilir (Ozsoy,

2008).

Alan yazin incelendiginde Ust bilis kavrami; farkindalik, beceri, 6grenme stratejisi ve 6gretim stratejisi
olarak karsimiza gikmaktadir. Ust bilissel farkindalik; bireyin neyi bilip bilmediginin farkinda olmasi, kendi
zihinsel stireglerini kontrol etmesi, 6grenme sorumlulugunu almasi, kendi 6grenme stratejilerinin farkinda
olmasi, kendi 6grenmesini degerlendirmesi, planlamasi, izlemesi ve bilgisini yonetme stratejilerini
kullanmasini icermektedir (Baggeci, D6s ve Sarica, 2011). Ust bilissel beceri, bireylerde kazandiriimasi
gereken becerilerdendir. Ogrenme stratejisine baktigimiz zaman ise; kendi 6grenme durumlarinin farkinda
olup 6grenme yasantilarini diizenlemek icin kullanilan stratejilerdir. Diger bir degisle Ust bilis 6grenme
stratejileri; 6grencilerin kendi bilislerini kontrol etmelerine; yani merkezde toplama, siraya dizme,
planlama ve degerlendirme gibi islevleri kullanarak 6grenme sirecini dizeltmelerine olanak saglayan
stratejilerdir (Hismanoglu, 2000; akt. Tunca ve Alkin-Sahin, 2014). Bireylerin bilis Ustli beceri ve
farkindaligina sahip olmasi, bunun sonucunda 6grenme stratejilerini kullanmasi beklenmektedir. Bunun

icin egitim programlarinda Ust bilis kazandirmaya yonelik 6gretim stratejileri gelistirilmelidir.

Son vyillarda 6gretmen merkezli egitim terk edilmis, 6grenciyi merkeze alan, 6grenciyi aktif kilan ve

o6grenmelerini yapilandirmasi beklenen yapilandirmaci yaklasim, egitim programlarinda yerini almistir.
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Yapilandirmaci yaklasim vyeni bilgilerin bireyin var olan bilgileriyle iliskilendirilerek 06grenmenin
gerceklestigini savunmaktadir. Yani 6grencinin gorevi; 6grenme silrecine aktif katilmak, gerekli
arastirmalar yaparak yeni bilgileri zihinlerinde daha anlamli hale getirmeye ¢alismak ve dogrudan bilgiye
ulasmak yerine olaylari sorgulayarak ve elestirel diisiinerek neden-sonug iliskileri icerisinde incelemektir
(Balim, Kesercioglu, Evrekli ve inel, 2009). Ogrencinin bu 6zellikleri anlamli bir sekilde gerceklestirebilmesi
icin, st bilis becerilerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Ogrenciler bir konuyu 6grenirken yani problem
¢6zme, kavrama, akil yliritme, yorumlama gibi bilissel slreclerini gerceklestirirken bilis Gstl strece dahil
olur. Bilis Ustl ile 6grenci, bilgisini en verimli bicimde kullanarak 6grenme basamaklarinda etkili bir
performans gosterir. Bilis Ustli, 6grenme icin temel bir beceridir ve 6grenicinin bilgiden bir anlam elde
edecegini garanti eder. Bunu basarmak icin, 6grenici kendi dislinme siregleri hakkinda dislinebilmeli,

isleyen 6grenme stratejilerini taniyabilmeli ve bilingli bir sekilde onlari ydnetebilmelidir (Akgam, 2012).

Fen ve Teknoloji 6gretim programina baktigimizda; Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu; “Tiim
ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Arastiran-sorgulayan, etkili
kararlar verebilen, problem ¢o6zebilen, kendine gilivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen,
surdirilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi,
beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum- ¢evre ile olan iliskisine yonelik
anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir. Bunlara ek olarak fen okuryazari bir birey, bilgiyi arastirir,
sorgular ve zamanla degisebilecegini kendi akil giicii, yaratici dislinme ve yaptigl arastirmalar sonucunda
fark eder. Genel olarak 6grencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme sirecine aktif
katihminin saglandig bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak taniyan arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme stratejisi benimsenir (Meb, 2013). Bilgiyi kendi zihninde yapilandirarak kendi 6grenmesinden
sorumlu bireylerin bilis Ustl becerilere sahip olmasi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle 6grenme ortamlari,
ogrencinin zihinsel yapilandirmasina uygun olacak sekilde diizenlenmelidir. Ayni zamanda 6grenme
ortamlarinin bir dgesi olan 6gretmenlerin de bu konuda biling sahibi olmasi beklenmektedir. Ust bilis
Ogretme stratejilerinin bilincinde olan 6gretmen ve Ogretmen adaylari gerekli kosullari daha iyi
saglayabilmektedirler. Bununla birlikte 6grencilerin Ust bilis farkindaliklarina ulasabilmeleri igcin gerekli

Ogretim yontem ve teknikleri bilir ve buna uygun 6lgme degerlendirme yontemleri kullanabilirler.

Gosterilen gerekgeler dogrultusunda Ust bilis kavraminin, fen okuryazari bireylere kazandirilmasi gereken
onemli bir kavram oldugu distiniilmektedir. Bu baglamda Gst bilis kavraminin fen 6gretiminde kullanimina
yonelik yapilmis lisansistii tezler incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci; st bilis kavraminin fen 6gretiminde
kullaniimasina yonelik yapiimis lisansiistl tezlerin analizini yaparak, fen 6gretiminde Gst bilis kavraminin

kullanim durumunu ortaya koymaktir. Amaca bagli olarak su sorulara yanit aranmistir:

1. Ust bilis kavraminin fen 6gretiminde kullanilmasina yénelik yapilmis lisansiisti tezlerin yillara ve

lisansUsti diizeylerine gore dagilimi nasildir?
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2. Ust bilis kavraminin fen 8gretiminde kullaniimasina yénelik yapilmis lisansiistii tezler hangi 6rneklem
lzerinde gerceklestirilmistir?
3. Ust bilis kavraminin fen 6gretiminde kullaniimasina yénelik yapilmis lisansiistii tezlerde kullanilan
yontemlerin dagihmi nasildir?
4. Ust bilis kavraminin fen 6gretiminde kullanilmasina yénelik yapilmis lisansiistii tezler hangi amacglarla
gerceklestirilmistir?
5. Ust bilis kavraminin fen 6gretiminde kullaniimasina yénelik yapilmis lisansiistii tezlerden elde edilen

sonuglar nelerdir?

Yontem

Arastirmanin modeli

Arastirma verileri nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar (Yildirrm ve Simsek, 2013). Dokiman inceleme yontemi; dokiimanlarin yizeysel incelemeden
gecirilmesini, kapsamli incelemeden gecirilmesini ve inceleme sonuglarinin yorumlanmasini icermektedir.
Belgelerin arastirma problemine ve amacina uygunlugu belirlenmeli ve belgelerin iceriginin

arastirmanin kavramsal ¢ergevesine uyup uymadiginin saptanmasi gerekir (Bowen, 2009).

Evren ve érneklem

Arastirma verileri YOK (Ulusal Tez Merkezi) veri tabanindan elde edilen lisansistii tezlerle
sinirlandinlmistir.  Arastirmanin evrenini, YOK Yayin Dokiimantasyon Daire Baskanhg tarafindan
arsivlenen, konu bolimi bilis Gsti, Ust bilis, bilis otesi, yurutlich bilis, bilissel Gsti, biling 6tesi, ileri bilis,
bilis bilgisi ve bilissel farkindalik olarak dizginlenen lisansiisti egitim tezleri olusturmaktadir. Arastirmanin
ornekleminde ise, amagli Ornekleme yontemlerinden olgit o6rnekleme yoéntemi kullaniimigtir. Bir
arastirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, nesneler ya da durumlardan olusturulabilir. Bu
durumda 6rneklem igin belirlenen 6lgitlu karsilayan birimler érnekleme alinirlar (BUyukoztirk, 2015).
Arastirmanin orneklemini; bilis Ustd, Ust bilis, bilis otesi, ylritlca bilis, bilissel farkindalik ve fen 6gretimi
Olgut olarak belirlenmis 24 yiiksek lisans ve 11 doktora tezi olmak Uzere toplam 35 lisansistli tez

olusturmustur.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Lisansusti tezeler, YOK (Ulusal Tez Merkezi) veri tabani kullanilarak elde edilmistir. Ancak bazi tezlerin
kullaniminda karsilasilan kisithliklar nedeniyle arastirmada ilkogretim dizeyinde gergeklestirilen toplam 35
tez 6rneklem kapsamina alinmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak ulasilan tezlerin
analizleri yapilmistir. Tezler arastirma alt problemleri dikkate alinarak incelenmistir. incelenen tezler yil,
lisansUsti diizeyi, amag, 6rneklem, desen ve sonuglar dikkate alinarak temalara ayrilmis; amag ve sonuglar

ise dokiiman incelemesi sonucunda alt temalara ayrilarak degerlendirilmistir.
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Bulgular ve yorum

Ust bilis kavraminin fen égretiminde kullaniimasina yénelik yapilmis lisansiistii tezlerin analizini yaparak,
fen 6gretiminde st bilis kavraminin kullanim durumunu ortaya koymayl amaglayan bu arastirmadan elde

edilen bulgular, arastirmanin alt amaclari dogrultusunda sunulmustur.
incelenen tezlerin yillara ve lisansiistii diizeylerine gére dagilimi

Arastirmanin birinci amaci; Ust bilis kavraminin fen dgretiminde kullanilmasina yénelik yapilan tezlerin
hangi yillarda ve hangi lisansiistii diizeylerinde yapildiginin belirlenmesidir. Bu amac¢ kapsaminda elde

edilen bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ornekleme dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yillara gére dagilimi

Yillar Yiiksek lisans Doktora tezleri
tezleri
2005 1 -
2006 1 -
2007 - 1
2008 - 2
2009 2 2
2010 1 -
2011 3 1
2012 4 -
2013 2 4
2014 3 1
2015 5 -
2016 2 -

Tablo 1’de gorildugi gibi, Gst bilis kavraminin fen 6gretiminde kullaniimasina yénelik yapilmis lisansistii
tezlerin 2005-2016 yillari arasinda yapildigi ve yapilan tezlerin en ¢ok 2013 ve 2015 yillarinda gergeklestigi
gorilmustir. Ayrica yapilan tezlerin lisansistli dizeylere goére dagihmi incelendiginde, yiksek lisans

diizeyinde yazilmis tezlerin doktora diizeyinde yazilmis tezlerden daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.
incelenen tezlerin 6rneklem segimine gére dagilimi

Arastirmanin ikinci amaci; Ust bilis kavraminin fen 6gretiminde kullanilmasina yonelik yapilan tezlerin

orneklem sec¢imine gore belirlenmesidir. Bu amag kapsaminda elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ornekleme dahil edilen lisansiistii tezlerin 6rneklem secimine gére dagilimi

Orneklem Grubu Frekans
4.Sinif 3
5.5inif 2
6.Sinif 3
7. Sinif 12
8. Sinif 3
6.ve 7. Sinif 1
6., 7. ve 8. Sinif 1
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar 10

Tablo 2’ de gorildigi gibi, yapiimis lisansiistu tezlerin érneklem grubunu fen bilgisi 6gretmen adaylari ve
ilkégretim 6égrencileri olusturmaktadir. ilkégretim &grencileri icinde en ¢ok 7. Sinif grencileriyle tezlerin

yurituldugu gortlmustar.
incelenen tezlerde kullanilan yéntemlerin dagilimi

Arastirmanin Uglncl amaci; Ust bilis kavraminin fen 6gretiminde kullaniimasina yonelik yapilan tezlerde

kullanilan yontemlerin belirlenmesidir. Bu amag kapsaminda elde edilen bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Ornekleme dahil edilen lisansistii tezlerde kullanilan yontemlerin dagilimi

Kullanilan Yontem Frekans
Deneysel Arastirma 20
Karma Desen 3
Korelasyonel Arastirma 1
Durum Calismasi 1
iliskisel Tarama Modeli 4
Nitel ile Desteklenmis Deneysel Arastirma 4
Nedensel Karsilastirma 1
Belirtiimemis 1

Tablo 3’ de goruldigu gibi, yapilmis lisansistli tezlerde en ¢ok deneysel model kullaniimistir. Bunun

yaninda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte karma yontem olarak kullanildigi gériilmektedir.
Ust bilis kavraminin fen égretiminde kullanilis amaglarina iliskin bulgular

Arastirmanin dordincli amaci; Gst bilis kavraminin fen 6gretiminde kullanim amaglarinin belirlenmesidir.

Yapilan tezler incelendiginde Ust bilisin; Ust bilis becerileri, st bilis farkindaligi, Gist bilis becerileri veya
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farkindaligi arttirmak igin kullanilan yontemler, diger bilissel beceriler ile olan iliskisi, Ust bilis 6grenme

stratejisi ve 6gretim yontem ve stratejisi olarak kullanildigi gérilmustir.

Tablo 4. Ust bilis kavraminin fen 6gretiminde kullanilis amaclari

Kullanihg

Amaci

Yil

Arasgtirmaci

Ust bilisin Tezlerde Kullanihg Amaci

Ust bilisin Diger Bilissel becerilerle iliskisi

2011

Oztiirk, N.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin kritik
disiinme vyetenekleri, epistemolojik inanglari ve Ustbilis farkindaliklari

arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmistir.

2012

Cetinkaya, G.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislariyla bilimsel
sorgulamanin dogasi anlayislar, epistemolojik dinya goérusi, fen
0gretimine yonelik 6z-yeterlik inanclari, fen 6gretimine yonelik tutumlari,
Ustbilissel farkindalik dizeyleri ve inang/diinya gorist semalari arasindaki

iliskileri incelemistir.

2013

Ayazgok, B.

ilkdgretim 7.sinif 6grencilerinin basit makineler konusunun dayandigi fizik
ilkeleri hakkindaki akademik basari dizeyleri ve bilisotesi farkindalik
dizeyleri incelenmis, 7.sinif 6grencilerinin bilisétesi farkindalik dizeylerinin
ve akademik basari duzeyleri aralarinda anlamh bir iliski olup olmadig

arastiriimistir.

2014

Atay, A, D.

Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini ve
Ustbiligsel farkindaliklarini  belirlemek ve 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyon dizeyleri ile Ustbilissel farkindaliklarini 6grencilerin

demografik 6zellikleri ve akademik basarilari agisindan incelemektir.

2014

Goger, T.

Ogretmen adaylarinin Ustbilis farkindalik diizeyleri ile mantiksal diisiinme

becerileri ve akademik basarilari arasindaki iliskiyi incelemektir.

2015

Sahin, S.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biliststt farkindalk dizeyleri ile problem

¢6zme becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilmig betimsel bir galismadir.
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Bilis Uistii farkindalik ve becerilerin kazandirilmasi igin gesitli 6gretim yontemlerinin kullaniimasi

2005

Pehlivanlar, E.

Fen bilgisi dersinde 6rnek olay yontemi kullanilarak 6grenci basarisina,

hatirlamasina ve bilis tsti becerilerin gelisimine etkisi arastirilmistir.

2006

Olgun, A.

Fen Bilgisi dersinde Bilgisayar Destekli Egitimin 6grencilerin fen bilgisi

tutumlari, bilis Ustl becerileri ve basarilarina etkisi arastirilmistir.

2007

Duru, M, K.

Beyin firtinasi ile islenen fen bilgisi dersinin akademik basariya kavram

O0grenmeye ve bilig listli becerilerine etkisi arastirilmistir.

2008

Bozan, M.

ilkégretim 7. sinif fen ve teknoloji dersinde uygulanan problem ¢dézme
etkinliklerinin 6grencilerin basarisina, fene, problem ¢ézmeye ve (st bilis
beceriler gelistirmeye karsi tutumlarina olan etkisinin belirlenmesi

amaglanmistir.

2008

Yildiz, E.

Calismada, 5E modelinin kullanildigi kavramsal degisime dayali 6gretimin,
7. sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina, 6grenme yaklagimlarina, Ust
bilislerine ve st bilise yonelimli sinif ¢gevresine yonelik tutumlarina etkisi

arastirilmistir.

2011

Olgun, M.

Fen ve Teknoloji dersi konulariyla birlestirilmis 6z ve akran degerlendirme
uygulamalarinin yer aldigi isbirligine dayal 6gretimin 6grencilerin akademik

basarilarina, tutumlarina ve bilis Gstil becerilerine etkisi arastiriimistir.

2011

Ulu, C.

Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar uygulamalarinin bilim yazma aracini
temel alan aktivitelerle gergeklestirildigi deney grubu ile klasik yaklagimi
kullanan kontrol grubundaki 06grenciler arasinda, akademik basari
acisindan, bilimsel sireg¢ becerileri agisindan, Gst bilissel bilgi ve becerileri
agisindan ve kavram ogrenme dizeyleri agisindan bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

2013

Aydin, O.

Calismanin  amaci, hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde derste
arguimantasyonun farkh sekillerde islenis modelinin fen-teknoloji 6gretmen
adaylarinin bilis Gstl ve mantiksal dislinme becerilerine olasi etkisini
belirlemek ve 6gretmen adaylarinin arglimantasyon ile ilgili gérisleri ve bu
modellerin  hazirladiklari  etkinlik 6rneklerine yansimalarini  ortaya

cikarmaktir.

2013

Cakar, E.

ilkégretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde arastirmaya dayali grenmenin
ve destekleyicilerin 6grencilerin erisilerine, kavram 6grenmelerine, Ust bilis
farkindaliklarina ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisinin

belirlenmesi amaglanmustir.

2013

Kaya, S.

Fen ve Teknoloji dersinde akran degerlendirme uygulamalarinin yer aldig
ishirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina, bilis Usti

yetilerine ve yardim davranislarina etkisi arastiriimistir.
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Tablo 4. Devami...

2013 Kog, S.

ilkégretim 6.sinif Fen ve Teknoloji dersinde basamakli 6gretim programi
uygulamasinin, 6grencilerin bilis 6tesi farkindaliklarina ve problem ¢dzme

becerilerine etkisini belirlemek amaglanmistir.

Oktay Esen,
S.

2014

Fen ogretiminde teknoloji destekli beyin temelli 6grenme yaklasiminin
kullanilmasinin 6grenci basarisina, hatirlamasina ve st bilissel farkindahk

dlzeyine etkisi arastiriimistir.

2015 Cavus, E.

Fen ve Teknoloji dersinde fen ginligt kullaniminin ilkégretim 6grencilerin
bilis Gsti farkindalik ve akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi

amaclanmistir.

2015  Ozdemir, N.

Yansitici yazma etkinlikleri kullanilarak uygulanan fen 6grenme yonteminin
ogrencilerin bilis Ustl becerilerinin, fene yonelik 6z yeterlilik algilarinin ve

tutumlarinin Gzerine etkisi belirlemek amaglanmistir.

2016 Demirci, E.

Ogrenci giinliklerinin Fen ve Teknoloji Dersi 7. Sinif ,Yasamimizdaki
Elektrik™ Gnitesi islenirken kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari ve

Ust bilissel gelisimleri Gzerine etkisini arastirmaktir.

2016 Tucel, S, T.

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) vyaklasiminin 8. sinif
ogrencilerinin fen basarilarina, Ust bilislerine ve epistemolojik inanglarina

etkisini arastirmak amaglanmistir.

Ogrenme Stratejisi

2009  Akyol, G.

Calismanin amaci, 6grencilerin kullandiklari bilissel ve bilis-6tesi strateji
seviyelerinde farklilik olup olmadigini ve bilissel ve bilis-Otesi strateji
kullaniminin yedinci sinif 6grencilerinin fen dersindeki basarilarina olan

katkisini incelemektir.

2009  Karagam, S.

Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularindaki kavramsal anlamalari ve soru
¢6zimiinde kullandiklari biligsel ve st biligsel stratejiler farkl soru tipleri

dikkate alinarak incelenmistir.

2009 Oztiirk, A.

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fizik problemlerini c6zmede yiiksek ve

diisiik basari gostermelerinde biligsel farkindaligin etkisi incelenmistir.

2012  Altunsoy, S.

Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin Ustbilissel stratejileri kullanmalarinin
ozel gorelilik teorisi konusundaki basarilari ve kuantum fizigine yonelik

tutumlari Gizerine etkisini arastirmaktir.

2012 Kumlu, G.

Fotosentez ve solunum ile kuvvet ve hareket konulariyla ilgili alternatif
kavramlara sahip olan 6gretmen adaylarinin, bu konularla ilgili hazirlanmis
diiz metinleri okumadan 6nceki ve sonraki kavramsal anlamalarini, ilgili diz
metin kesitlerini okurlarken zihinlerinde aktif hale gelen bilissel ve Ustbilissel

stratejileri ve bu stratejileri kullanma sikliklarini incelemektir.
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2009

Alemdar, A.

Fen bilgisi konulariyla birlestirilmis bilististi beceri egitiminin 6grencilerin
basarilarina, kavram kazanimlarina, kavramlarinin sirekliligine ve

transferine etkisini incelemektir.

2010

Polat, S.

Mevcut 6gretim programi ile islenen fen ve teknoloji dersi ile Ustbilis
stratejileri ile islenen fen ve teknoloji dersinin 6grenme becerileri agisindan
ogrencilerin erisi diizeylerini artirmada etkisi olup olmadigini belirlemeyi

amaclamaktadir.

2011

Cakir, B.

Laboratuvar kitapgiklarina yerlestirilen Ust bilis yonlendiricilerinin fen bilgisi
0gretmen adaylarinin Ust biliglerinde bir degisime neden olup olmadiklari

incelenmistir.

2012

Ataalkin, A,
N.

Arastirmanin amaci, Ust bilissel stratejilerin kullaniminda, 5. Sinif
dgrencilere uygulanan ‘Ust Bilissel Beceri Gelistiren Ogretim Stratejilerine
Dayali Ogretim’in, &grencilerin Ust bilissel farkindaliklarina, bilis Usti
becerilerine, akademik basarilari ile Fen ve Teknoloji dersine karsi

tutumlarina etki edip etmedigini incelemektir.

2013

Ogretim Yontemi ve Stratejisi

Ozkaya, A.

Ustbilissel ve Ustbilis faaliyetleri ile zenginlestiriimis internet tabanl
o6gretim materyalinin ilkgretim sekizinci sinif hiicre bélinmesi ve kalitim
konularini anlamalarina, basarilarina, tutumlarina ve Ustbilissel disiinme

diizeylerine etkisini incelemektir.

2014

Arslan, S.

Ustbilissel 6gretim stratejileri temel alinarak yapilan 6gretimin fen ve
teknoloji dersinde 6grencilerin tstbilisi yonetme becerilerine, 6z diizenleme
becerilerine ve akademik basarilarina etkisi ve bunlarin kaliciliga etkisi

arastiriimistir.

2015

Demirci, N.

Calismanin amaci, Ust bilissel arastirmaya dayali 6grenmenin fen bilimleri
dersinde dordiinci sinif 6grencilerin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine

ve Ust bilissel slireglerine etkisini incelemektir.

2015

Sari, S.

ilkokul 4.sinif dgrencilerinin fen bilimleri dersinde “Viicudumuz Bilmecesini
Cozelim Unitesinin kazanimlar” ile ilgili akademik diizeylerini belirleme ve
bu dizeylerini gelistirmede “Ustbilis stratejilerine dayali fen bilimleri

o6gretimi programi”’nin etkisinin sinamak amaclanmustir.

Tablo 4. incelendiginde; yapilan calismalarda st bilis farkindaliklarin ve becerilerin ortaya cikarilmasi,

arttirllmasi veya gelistirilmesi icin farkli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanilmasinin amaclandigi

gorilmektedir (Aydin, 2013; Bozan, 2008; Cakar, 2013; Cavus, 2015; Demirci, 2016; Duru, 2007; Kaya,

2013; Kog, 2013; Oktay Esen 2014; Olgun, 2006; Olgun, 2011; Ozdemir, 2015; Pehlivan, 2005; Tucel, 2016;

Ulu, 2011; Yildiz, 2008).
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Bir diger amacta ise, Ust bilisin 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin 6grenim hayatinda kullandiklar
O0grenme stratejisinden biri oldugu gorilmektedir (Akyol, 2009; Altunsoy, 2012; Karagam, 2009; Kumlu,
2012; Oztiirk, 2009).

Bunun disinda, yapilan tezlerde (st bilisin fen 6gretiminde 6gretim stratejisi olarak kullanilmasinin
amaglandigl gortlmektedir (Alemdar, 2009; Arslan, 2014; Ataalkin, 2012; Cakir, 2011; Demirci, 2015;
Ozkaya, 2013; Polat, 2010; Sari, 2015).

Bagka bir amagta; 68rencilerin ve 6gretmen adaylarinin Ust bilis beceri ve farkindalik diizeylerinin, beceri
ve farkindalik diizeylerinin diger bilissel beceriler ile iliskisinin belirlenmesi icin yapilmis calismalar oldugu

gorilmektedir (Atay, 2014; Ayazgdk, 2013; Cetinkaya, 2012; Gdcer, 2014; Oztiirk, 2011; Sahin, 2015).
ilgili cahismalarda elde edilen sonuglara iliskin bulgular

Arastirmanin besinci amaci; st bilis kavraminin fen 6gretiminde kullanilmasina yonelik yapilan tezlerde
elde edilen sonuglarin belirlenmesidir. Amaglar dogrultusunda yapilan tezlerin sonuglari Tablo 5 de

incelenmistir.

Tablo 5. Ust bilis kavraminin fen dgretiminde kullanilmasina yénelik elde edilen sonuglar

Kullanihg Yil Arastirmaci Elde edilen sonuglar

amaci

Arastirma sonuglari, 6grencilerin bilissel ve bilis Otesi strateji kullanma

seviyelerinde farklilik oldugunu ve kavrama ve bilis Otesi 6z denetim
2009 Akyol, G.

stratejilerinin  6grencilerin basarisini anlamli olarak yordadigini ortaya

koymustur.

Arastirmada, 6grencilerin agik uglu ve ¢oktan segmeli sorularin ¢éziimiinde
2009 Karagam, S.
farkh bilissel ve Gst bilissel stratejiler kullandiklari tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, fizik problemlerini ¢ozmede yiiksek basarili fen
ve teknoloji 6gretmen adaylarinin diisiik basarili olanlara oranla daha fazla
2009 Oztiirk, A. bilissel farkindalik davranisi kullandiklar, fen ve teknoloji 6gretmen

adaylarinin fizik problem ¢6zmede yliksek ve diisik basari gostermelerinde

Ogrenme stratejisi

bilissel farkindaligin etkili olabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Ogretmen adaylarinin st bilissel problem ¢ézme stratejilerini kullanarak
2012  Altunsoy,S.  o6zel gorelilik teorisi konusunda basarili olabilecekleri ve derse yonelik

tutumlarini pozitif yonde arttirabilecekleri sonucuna ulasiimistir.

Arastirma sonuglarina gore kullanilan stratejiler arasindan diiz metin okuma
2012 Kumlu, G. sonras! bilimsel dogruya ulasmada bilissel stratejilere gére daha yiksek

oranda Ust bilissel strateji kullanildigi sonucuna ulasiimistir.
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Ogretim yontemi ve stratejisi

2009

Alemdar, A.

Fen bilgisi konulariyla birlestirilmis bilis-lstl beceri egitiminin; 6grencilerin
basarilarina, kavram kazanimlarina, kavramlarinin sdrekliligine ve
transferine etkisinin geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2010

Polat, S.

Ust bilis stratejileri ile islenen fen ve teknoloji dersinin 6grencilerin st bilis
becerileri agisindan 6grencilerin erisi diizeylerini artirmada etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2011

Cakir, B.

Yapilan c¢alismadan, laboratuvar kitapgigina vyerlestirilen Gst  bilis
yonlendiricilerinin st bilis odakhh 6grenme ortaminin olusturulmasina
yardimci oldugu ve Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin st bilislerini gelistirdigi

sonucuna varilmistir.

2012

Ataalkin, A,
N.

Ust bilissel becerileri gelistiren stratejilerin Fen ve Teknoloji dersinde
kullanilmasi mevcut programa gore Ogrencilerin bilis Usti becerilerini
gelistirdigi ve Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum ile akademik basarilarini

artirdigi goralmiustar.

2013

Ozkaya, A.

Ust bilissel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildigi deney grubu ile
internet tabanli ortamda Ust bilissel faaliyetlere dayal etkinliklerin
kullanildigi deney gruplarinin kontrol gruplarina gére daha basarili oldugu
gorilmistir. Ayrica internet ortaminda (st bilissel faaliyetlere dayal
etkinliklerin kullanildigi deney grubunun sadece (st bilissel faaliyetlere
dayali etkinliklerin  kullanildigi deney grubundan basarili oldugu

bulunmustur.

2014

Arslan, S.

Elde edilen bulgular sonucunda, Ust bilissel 6gretim stratejilerinin
ogrencilerin st bilissel, algilanan 6z dizenleme ve basari dizeylerini

arttirdigr géralmastar.

2015

Demirci, N.

Ust bilissel arastirmaya dayali 6grenmenin dérdiincii sinif 6grencilerin fen
bilimleri dersi basarilarini arttirdigi, bilimsel stire¢ becerilerine ve st bilissel

sureglerine etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.

2015

Sari, S.

Ust bilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin &grencilerin fen
bilimleri basarilarini artirdigi; kalicilik testi sonuglari hem deney hem de
kontrol gruplarinda anlamh bir sekilde farklilastirdigi; strateji 6gretimi
ogrencilerin erisi diizeyini anlamli bir sekilde ve fen bilimleri dersine yonelik

tutumlarini olumlu bir sekilde artirdigi sonucuna ulasiimistir.
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Bilis Ustii farkindalik ve becerilerin kazandirilimasi igin gesitli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi

2005

Pehlivanlar,

E.

Fen bilgisi dersinde 6rnek olay yonteminin kullaniimasi bilis Gstl becerileri

ve farkindaliklarinin gelisimine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

2006

Olgun, A.

Arastirma sonucunda; bilgisayar destekli fen 6gretiminin 6grencilerin fen
bilgisine doniik tutumlarini ve bilis Ustl becerilerini olumlu yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

2007

Duru, M, K.

Beyin firtinasi ile islenen fen bilgisi dersinin akademik basariya kavram
ogrenmeye ve bilisisti becerilerine etkisi amacglanmis ancak; biliststl

becerilerine etkisi olmadigl sonucuna ulasiimistir.

2008

Bozan, M

Arastirmada ortaya konulan problem ¢6zme modelinin, 6grencilerin
basarilarina, fene ve problem ¢6zmeye karsi tutumlarina ve Ustbilis

beceriler gelistirmelerine olumlu katki sagladigi sonucuna ulasiimistir.

2008

Yildiz, E.

5E modelinin kullanildigi kavramsal degisime dayali 6gretimin 7. sinif
ogrencilerinin, Ust bilis bilgisini arttirdigi, bilisin diizenlenmesi faktériinde

ise anlaml bir fark olusturmadigi géralmustar.

2011

Olgun, M.

Oz ve akran degerlendirme etkinliklerinin yer aldig isbirlikli dgrenme
yontemine  dayali  tasarimlanan denencel ogretim programi
uygulamalarinin, 6grencilerin bilis Ustli dizeylerini istendik yonde
degistirmede, mevcut programa bagl olarak islenen 6gretim programi

uygulamalarindan daha etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

2011

Ulu, C.

Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar uygulamalarinin bilim yazma aracini
temel alan aktivitelerle gergeklestirildigi arastirmada; Ust bilissel bilgi ve
becerilerinden; agiklayici bilgi, ydntemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve

bilissel strateji boyutlarinda anlamli bir fark olusmustur.

2013

Aydin, O.

Argumantasyona dayandirilarak islenen dersin 6gretmen adaylarinin bilis
Ustu ve mantiksal disiinme becerilerinin anlamh sekilde etkilendigi

sonucuna ulasiimistir.

2013

Gakar, E.

Ust bilis Farkindalik Olgeginden alinan puanlara gére, arastirmaya dayali
06grenme yaklasimi ile derslerin islendigi deney grubundaki &grencilerle
sadece Fen ve Teknoloji 6gretim programiyla derslerin islendigi kontrol
grubundaki 6grencilerin st bilis farkindalik dizeyleri arasinda anlamli bir

farkhhgin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

2013

Kaya, S.

isbirlikli 6grenmenin ve akran degerlendirmenin bilis tstl tizerinde olumlu

etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

2013

Kog, S.

Basamakli 6gretim programinin 6grencilerin bilis 6tesi farkindaliklarinin ve

problem ¢6zme becerilerinin artmasinda etkili oldugu gorilmustar.
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2014

Oktay Esen,
S.

Ust bilissel farkindalik diizeyinin her iki grupta da 6grenme yaklasimindan

bagimsiz artis gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

2015

Cavus, E.

Arastirmanin  sonucunda, Fen ve Teknoloji dersinde fen gunligu
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve bilis Ustli farkindalik

diizeyine olumlu etki yaptigl sonucuna ulasiimistir.

2015

Ozdemir, N.

Arastirma sonucunda, yaraticl yazma etkinliklerinin 6grencilerin 6z yeterlik
algilarini, bilis Ustli becerilerini ve fene yonelik tutumlarinin arttirdig
gorilmis ve yaraticl yazma becerileri ile bilis Gstl becerileri, 6z yeterlilik

algilari ve tutumlari arasinda olumlu iliski oldugu bulunmustur.

2016

Demirci, E.

Calisma sonucunda, 6grenci glinliklerinin kullanildigi deney grubunun st
bilis becerileri kontrol grubuna gére daha yiiksek bulunmustur. Ogrenci

ginliklerinin, Gst bilis becerileri Gzerinde etkili oldugu gorilmustiir.

2016

Tucel, S, T.

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin 8. sinif
ogrencilerinin fen basarilarina, Ust bilislerine ve epistemolojik inancglarina

olumlu etkisi oldugu gorilmistir.

Ust bilisin diger bilissel becerilerle iliskisi

2011

Oztiirk, N.

Ogretmen adaylarinin st bilissel farkindaliklari; sezgisel karar veren grup

ile kanita dayal karar veren grup arasinda anlamli bir fark gostermemistir.

2012

Cetinkaya,
G.

Katilimcilarin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarn, Ust biligsel
farkindalik diizeyleri ve inang¢/diinya goérisi semalari da bilimin dogasi

anlayislarina anlamli bir sekilde iliskili bulunmustur.

2013

Ayazgok, B.

Arastirma bulgulari 6grencilerin akademik basari dizeyleri ile bilis Otesi

farkindahk diizeyleri arasinda iliski oldugunu géstermistir.

2014

Atay, A, D.

Ogrencilerin akademik basarilari ile fen 6grenmeye yénelik motivasyon
dlzeyleri ve Ust biligsel farkindaliklari arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ortaokul 6grencilerinin fen
o6grenmeye yonelik motivasyon dizeyleri ile Ust bilissel farkindaliklar

arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

2014

Goger, T.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin Ust bilis farkindalik
dizeyleri ve mantiksal dislinme becerileri ile akademik basari arasinda
anlamli iliskiler oldugu gorilmastar. Ayrica, kiz 6gretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarindan daha basarili oldugu ve kiz 6gretmen adaylarinin

daha yuksek Gst bilissel farkindaliga sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

2015

Sahin, S.

Arastirmanin sonucunda yapilan analizlere gére 6gretmen adaylarinin bilis
Ustll farkindalik dizeyleri yiiksek olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilis st farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri

arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir.
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Tablo 5. incelendiginde farkli yontemler ile {st bilis beceri farkindaligin artirilmasinin amaclandig tezlerin
sonuglarina gore; yapilan etkinliklerin, Gst bilis farkindalik ve becerileri arttirdigi goértlmistir (Aydin, 2013;
Bozan, 2008; Cavus, 2015; Demirci, 2016; Kaya, 2013; Kog, 2013; Olgun, 2006; Olgun, 2011; Oktay Esen,
2014; Ozdemir, 2015; Pehlivanlar, 2005; Tucel, 2016; Ulu, 2011; Yildiz, 2008). Ancak beyin firtinasi ve
arastirmaya dayali islenen fen derslerinin bilis Ustli becerilerine etkisi olmadigl sonucuna ulasiimistir

(Cakar, 2013; Duru, 2007).

Ogrenme stratejisi olarak kullanilmasini amacglayan tezlerin sonuglarina gére; st bilis dgrenme
stratejilerinin, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin egitim yasantilarinin kalitesini arttirdigi gértlmektedir

(Akyol, 2009; Altunsoy, 2012; Karacam, 2009; Kumlu, 2012; Oztiirk, 2009).

Derslerde 6gretim yontemi ve stratejisi olarak kullanilmasini amaclayan tezlerin sonuglarina gore; Ust bilis
stratejilerinin, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin ders basarisini arttirdigi gorilmektedir (Alemdar,

2009; Arslan, 2014; Ataalkin; 2012; Cakir, 2011; Demirci, 2015; Ozkaya, 2013; Polat, 2010; Sari, 2015).

Ogrenci ve dgretmen adaylarinin (st bilis farkindalik diizeyleri ve diger bilissel beceriler arasindaki
iliskilerin belirlendigi tezlerin sonuglarina baktigimizda; farkindalik diizeylerinin genel olarak yliksek oldugu
ve diger bilissel becerilerle arasinda anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulasiimistir (Atay, 2014; Ayazgok,
2013; Cetinkaya, 2012; Go6ger, 2014; Sahin, 2015). Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin Ust bilissel
farkindaliklarinda; sezgisel karar veren grup ile kanita dayali karar veren grup arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (Oztiirk, 2011).

Sonug ve tartisma

Ust bilis kavraminin fen 6gretiminde kullanimina yénelik yapilmis lisansiistii tezler incelendiginde;
lisansUsti tezlerin 2005-2016 yillari arasinda yapildigi ve 35 adet tezden olustugu, 24 tanesi yiksek lisans
diizeyinde, 11 tanesi doktora diizeyinde yapildigi gorilmuistir. Yapilan tezlerin en ¢ok 2013 ve 2015
yillarinda gercgeklestigi ortaya cikmistir. Ayrica yapilan tezlerin lisanslstli dizeylere gore dagilimi
incelendiginde ylksek lisans diizeyinde yazilmis tezlerin doktora diizeyinde yazilmis tezlerden daha fazla

oldugu dikkat cekmektedir.

Bunun disinda yapilan tezlerin yontemleri incelendiginde; lisansiistii tezlerin 6rneklem grubunu fen bilgisi
O0gretmen adaylari ve ilkdgretim 6grencilerinin olusturdugu; ilkégretim 6grencileri iginde ise en ¢ok 7. sinif
ogrencileriyle tezlerin yaratuldiglu gorilmastiir. Buna ek olarak, lisansisti tezlerde en ¢ok deneysel

model kullaniimistir. Nicel ve nitel ydntemin birlikte karma yéntem olarak kullanildigi da goriilmektedir.

Yapilan tezlerin amaglari incelendiginde; fen 6gretiminde Ust bilis kavraminin, 6grenciye kazandiriimasi
gereken veya 6grencide bulunmasi gereken bir beceri oldugu goriilmistiir. Ayrica Ust bilis farkindaliginin
da, 6grencide bulunmasi gereken bir 6zellik oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle yapilan galismalarin,
bu ozelliklerin ortaya cikarilmasi, arttirilmasi veya gelistiriimesi icin yapilan farkli 6gretim yontem ve

tekniklerin kullanilmasini amacladigi goridlmuistir. Bununla birlikte Ust bilisin 6grencilerin 68renim
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hayatinda kullanmalari gereken 6grenme stratejisinden biri oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni zamanda
yapilan tezlerde, st bilisin fen 6gretiminde 6gretim yontem ve stratejisi olarak kullanilmasi gerektigi
daslindimektedir. Bu nedenle fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin Ust bilis beceri ve stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Ust bilis kavraminin diger bilissel becerilerle olan iliskisi de
tezlerde elde edilen diger énemli bir sonug olarak gérilmustir. Ust bilis kavraminin fen égretiminde
kullanilmasina yonelik yapilan tezlerde elde edilen sonuglara baktigimizda; yapilan etkinliklerin, Ust bilis

farkindalik ve becerileri arttirdig1 gorilmustar.
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Bu arastirmanin amaci, Disinme Egitim Dersi Ogretim Programinin degerlendirilebilir olup olmadigini belirlemektir. Bu
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Abstract
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other hand, it doesn't meet the standart "intented users are willing and able to use avaluation information". Consequently,
it is said that the thinking education curriculum is evaluable.
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Giris

Disiinme insanoglunun varolusundan itibaren aklinin muhakemelerini kullanarak gerceklestirdigi biligsel
edim olarak tanimlanabilir. Bu ylizden insanlik tarihi davranis ve degerlerin yonlendirilmesinde bir siireg ya
da eylemdir. Dusiinme bir olaylr anlamlandirma, kavrama gibi zihinsel islemlerin gergeklestigi bir olgu
olarak hayatin timiinde etkin bir role sahiptir. Buna bagh olarak da tiim insanlarin egitim yoluyla ya da
deneyimlerine dayali olarak kaynagi ne olursa olsun disliinmeleri 6nemli olarak gorilir. Her seyden ote
sistematik bir sekilde dislinme becerisinin kazanilmasi pedagojik bir degere sahiptir. Gegmisten bu yana
Sokratik duslince geleneginden gelen ve Dewey'in bu sirece Reflective Thinking (Derinlemesine
Distinme) olarak isimlendirilmesi ile devam eden c¢izgide diisinme daha (st boyutlara tasinmistir. Bu
sekilde bireylerin olaylari ya da olgulari sorgulamalari, cevresi ve diinya ile bir takim farkindaliklara sahip
olmasi daha Ust dlizeyde diisiinme becerilerinin dnemine vurgu yapilmistir. Problem ¢6zme, karar verme,
elestirel diisiinme, yaratici diistinme gibi beceriler Ust diizey diisiinme becerileri olarak ifade edilmistir. Bu
becerilerin ise egitim yoluyla 6grencilere kazandirilmasi yoniinde calismalar yapildigi gériilmektedir.
Smith (2003) ve Bailin (2002) elestirel diisinme gibi diistinme bigimlerinin tim egitim seviyelerindeki
Ogretim programlarinda yer almasi gerektigine wvurgu yapmaktadir. Diisinme odakli 6gretim
programlarinin gelistirilmesinde elestirel dislinme, elestirel disinme becerisi, elestirel dislinme
egilimleri bilissel ve duyussal baglamda analiz edilerek, kazanimlarin bu farkliliklar dikkate alinarak
olusturulmasi 6n gorilmektedir (Demir ve Uluginar, 2012). 1980°li yillardan itibaren 6gretmenler ve
akademisyenler arasinda diisiinme becerilerinin egitimi konusunda yogun calismalar yapilmaktadir. Bu
calismalarin farkli tir ve diizeylerde yer aldiklari goriilmektedir. Bu yizden yirminci ylzyilin sonuna kadar
bu durum problem ¢6zme ve karar verme gibi temel becerilerin gelistiriimesinde yerini almis ve bu tir
becerilerin bazilarinin ilkdgretim programlarina eklenebilecegi fikri de kabul gérmistir (MEB, 2007).
Distinme Egitimi Ogretim Programi, dgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmekle
kalmayip, yasam kosullari icinde var olusunun anlamini ve nedenini fark etmesine ve kendi
gelecegini belirleyebilmesine imkan tanimaktadir. Ogrencilerimiz hizla degisen bu diinyada
yalniz kendi kiltiir gevreleri ile degil, medya ve sanal evrenle, kiresellesen diinya ile
cevrelenmis bulunmaktadirlar. Yalnizca ¢ocuklarin oyunlarinda ve oyuncaklarinda son elli yil
icindeki degisimleri izlemek bile bu mesafenin boyutu hakkinda kolaylikla bir fikir vermektedir
(MEB, 2007: 5).
Her program gelistiriime slirecinde belli asamalardan geger. Bunlar; programin tasarisi, uygulamasi ve
degerlendirilmesi seklindedir (Yiksel ve Saglam, 2011). Programin tasari asamasinda programla ilgili
ogretim planlarinin olusturulmasi ve bunun 06gretim sirecinde 0Ogrencilere sunulmasi sonucunda
programin etkililigi ve niteligi hakkinda bir yargiya varmada degerlendirmenin islevine vurgu yapilr. Erden
(1995)'e gore "program degerlendirme, gézlem ve gesitli 6lcme araglari ile egitim programlarinin etkililigi

hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin belirtileri olan 6él¢itlerle karsilastirip
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yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme surecidir" (s.10). Varis (1996, s.186) 'ya gore ise
program gelistirme ve program degerlendirme i¢ ice bir sireci ifade eder. Program gelistirilmesi sireci
boyunca 6grenciye bicimlendirici sinavlar uygulanir. Alinan sonuglar, programin daha iyi gelistirilmesi,
daha iyi Grin alinmasi i¢in uygulanir. Programin sonucunda ise, programin trini{ ve degerini tayin etmek
Uzere nihai degerlendirme yapilir. Bu ylizden degerlendirme program gelistirmenin 6nemli bir asamasidir.
Oliva (2004), program degerlendirme ile ilgili olarak degerlendirmede temel amacin 6ncelikle, "programin
amag ve hedeflerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini belirlemek" oldugunu ifade etmistir. Buna ek
olarak yanitlanmasi gereken sorular, degerlendirmeye amaglar ve hedeflerle baslamanin dogru olup
olmadigini inceleme, programin uygulama asamasinin gercekten islev gorlp goérmedigi, programin
uygulanmasinda en iyi materyalin ve en iyi yontemin kullanip kullanilmadigi, okullarin g¢iktilarinin
yiksekogretim ve is yasaminda basarili olup olunmadiklarinin oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, bu
programlardan gecen 6grencilerin giinlik yasamda bir fonksiyon gésterme ve topluma katkida bulunup
bulunamayacaklari konusunda problemlerin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Clinkli egitimin
niteligi egitim programlarinin niteligi ile 6zdestir. Buna bagh olarak nitelikli bir egitim de nitelikli egitim
programlari ile saglanabilir. Bir Ulkenin egitim programlarina bakilarak bu programlarin uygulanmasi
sonucunda ortaya cikacak egitim ¢iktilari hususunda ¢ikarimlarda bulunulabilir (Yuksel ve Saglam, 2011).
Bu nedenle program degerlendirmede programin alt yapisini olusturan yapilar (teori, model, yaklasim,
felsefe), programin 6geleri (cevre, amag, icerik, egitim ve sinama durumlari) ve programin paydaslari
(yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler vb.) Uzerinde bilimsel arastirma anlayisi cercevesinde
programlarin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).
Ancak program degerlendirme ¢alismalarindan elde edilen sonuglar, programla ilgili bilgi edinmek isteyen
kisiler icin genellikle yararli olmadig icin Wholey ve arkadaslari bir programi degerlendirmeden énce onun
gercekten degerlendirilebilir nitelikte olup olmadigini tespit etmek igin standartlar gelistirmislerdir
(Fitzpartrick, Sanders ve Worthen, 2004). Degerlendirilebilirligin degerlendirilmesi, programlarin ne 6l¢lide
degerlendirmeye deger ve hazir oldugunu degerlendirir ve temel paydaslarin program amaglari,
degerlendirme kriterleri ve arzu edilen degerlendirme bilgisinin kullanimlari Uzerinde anlagsmaya
varmasina yardimci olur. Wholey, bu dogrultuda degerlendirilebilirligin degerlendirilmesinde dort temel
standardin karsilanirsa, degerlendirmenin faydali olacagini ifade etmistir. Bu standartlar ve bu standartlar
icerisinde sorgulanmasi gereken sorular asagidaki gibi ifade edilmistir (Wholey, 2010):

1. Programin amaglarinin belirlenmesi ve gercekgiligi: Degerlendirilecek programin amaglari Uzerinde
mantikli bir uzlasi ya da anlasma var midir? Programda 6nemli yan etkileri ifade edilmis midir? Bu yan
etkileri degerlendiren, kontrol eden ya da artiran amaglar belirtilmis midir? Programin amaglari gercekgi
bir sekilde midir? Program aktiviteleri, programin amaglarinin gergeklestirme olasiligi var midir?

2. Temel ihtiyaglarinin iyi bir sekilde tanimlanmasi: Programin odaginda olan girdi, siireg, ¢ikti ve nihai

amaglar lzerinde bir uzlasi var midir? Sonugtan olusan bilgi tGzerinde bir uzlasiya varilmis midir?
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3. Degerlendirme verisinin elde edilebilirligi: Programin temel girdi, aktiviteler, ciktilar ve drinler
(sonuglar) ig¢in uygun nicel ve nitel dlciimleri belirtilmis midir?
4. Kullanicilarin istekliligi ve degerlendirme bilgisinin kullanilabilirligi: Yoneticiler ve politikacilar
degerlendirilecek programla ilgili yeterince seffaf midir? Hesap verebilir mi? Pogramin degeri hakkinda
bilgi veriyor mu?
Wholey'in olusturdugu bu standartlarin karsilanmasi durumunda, degerlendirme 6ncesinde faydal bir
degerlendirmenin yapilabilirligine isaret edilmektedir. Mevcut standartlar dogrultusunda Milli Egitim
Bakanligi cercevesinde devlet okullarinda 6.-8. siniflarda uygulamaya konulan "Dislinme Egitimi" dersi
Ogretim programinin degerlendirilebilirliginin degerlendirilmesi istenmektedir. Bu dogrultuda standartlar

referans alinarak programin degerlendirilebilir olup olmadigi incelenmistir.

Yontem

2007 yilinda yurirlige konulan "Disinme Egitimi" dersi 6gretim programinin degerlendirilebilir olup
olmadigini belirleyen arastirma betimsel nitelikte olup, nitel bir arastirmadir. Arastirmada veri toplama
yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Bu dogrultuda, Talim Terbiye Daire Baskanlig
tarafindan gelistirilen ve yayimlanan "Dislinme Egitimi" dersi 6gretim programi incelenmistir (ME., 2007).
Dokiman incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini igerir (Yildinm ve Simsek, 2008). Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullaniimasi
gereken 6nemli bilgi kaynaklaridir. Bu tir arastirmalarda, arastirmaci, ihtiyaci olan veriyi gézlem ve ya

gbrisme yapmaya gerek duymadan elde edebilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi

Programin incelenmesiyle elde edilen veriler betimsel analiz ile islenmis ve degerlendirilmistir.
Arastirmada Wholey'in programin degerlendirilebilirliginin degerlendirilmesinde ifade ettigi dort
standardin da incelenmesi icin yer alan sorularla kontrol listesi olusturulmustur. Kontrol listesinde her bir
sorunun programda yer alip almadigi tespit edilmistir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin se¢cimine bagl
olarak, arastirmaci buldugu sonuglari ya diiz yazi seklinde ifade edebilir ya da nicellestirerek sunabilir
(Yildirnm ve Simsek, 2008, s.200). Bu dogrultuda ilgili 6zelligin karsilanip karsilanmadigini belirlemek igin

"Karsiliyor" (3), “Kismen karsihyor” (2), "Karsilamiyor" (1) seklinde ifadeler derecelendirilmistir.

Bulgular
Bu bdlimde inceleme odaginda olan "Disiinme Egitimi" dersi 6gretim programinin, Wholey'in standartlari
cercevesinde ortaya konulan sorulari, karsilama durumlarina iliskin sonuglar, kontrol listesinde

sunulmustur. Buna iliskin bulgular Tablo 1'de yer almaktadir:

24



Uluginar

Tablo 1: Diisiinme egitimi 6gretim programinin uygunluk standartlarini karsilama durumu

Programin amaglarinin belirlenmesi ve gergekgiligi Karsiliyor Kismen Karsilamiyor

Degerlendirilecek programin amaclari tizerinde mantikli 4
bir uzlasi ya da anlasma var midir?

Programda 6nemli yan etkileri ifade edilmis midir? v
Bu yan etkileri degerlendiren, kontrol eden ya da artiran 4
amagclar belirtilmis midir?

Programin amaglari gercekgi bir sekilde midir? 4
Program aktivitelerinin, programin amaglarini v

gerceklestirme olasilig var midir?

Temel ihtiyaglarinin iyi bir sekilde tanimlanmasi Karsihyor Kismen Karsilamiyor

Programin odaginda olan girdi, siireg, cikti ve nihai 4

amaglar Gzerinde bir uzlasi var midir?

Sonugta olusan bilgi Gizerinde bir uzlasiya varilmis midir? 4
Degerlendirme verisinin elde edilebilirligi Karsiliyor Kismen Karsilamiyor
Programin temel girdi, aktiviteler, c¢iktilar ve Urunleri 4

(sonuglar) icin uygun nicel ve nitel dlgimler belirtilmis

midir?

Kullanicillarin istekliligi ve degerlendirme bilgisinin Karsiliyor Kismen Karsilamiyor

kullanilabilirligi

Yoneticiler ve politikacilar degerlendirilecek programla v
ilgili yeterince seffaf midir?
Hesap verebilir mi? 4

Programin degeri hakkinda bilgi veriyor mu? 4

Distinme Egitimi 6gretim programi incelendiginde, programin amaglari lzerinde bir uzlasiya varildigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda programda oOgrencilerin diisinme eylemi (zerine disinmeleri, kendi
disinme vyollarinin farkina varmalari, diisinmenin gelistirilebilen bir beceri oldugunun farkina varma,
farkl distincelere saygili olma, distinirken milli, manevi ve evrensel degerleri korumalari gibi amaglara
yer verildigi soylenebilir (MEB, 2007). Programin yan etkileri agisindan incelendiginde, programla
ogrenciye kazandirilacak becerilerin her bir sonucu bir bilgi olarak degerlendirilebilecegi ve becerilerin ise
kosuldugu icerikler ise dinyanin ortaya koydugu 6zne, nesne, olgu, boyut ve kosullar oldugu ifade
edilmektedir. insanin bir takim beceriler ile diinya ile iliskisini bilmesi, anlamasi ve kavramasi icin bir takim

diisinme becerilerine sahip olmasi gerekir. Bunlar ise, se¢me, karar verme, alternatif, amac-arag,
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benzerlik-farklilik ve 6lgit belirleme, gerekgelendirme, varsayim olusturma, soru cevap olusturma gibi
beceriler programin yan etkileri yani kazandirilan beceriler olarak ifade edilebilir. Bu baglamda programda
onemli yan etkilerden s6z edildigi sdylenebilir. Bu yan etkileri degerlendiren, kontrol eden ve kapsayan
amaglarin ne oldugu incelendiginde ise, somut olarak ifade edilen deger, beceri ve kavramlarin
uygulamaya konulmasinin Sokrat'in "Kendini Bil!" arayisina adimdir. Bu ylizden, bu beceri ve degerlerin
gerceklesmesinde 6grencilerin elestirel disinen, yaratici ve 06zenli distinen bireyler yetistirme
amaglarinin oldugu belirtilmistir (MEB, 2007).
Programin amaclari incelendiginde gercek¢i bir sekille ifade edildigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilerin kendi disiinme eylemi Gzerine dislinmeleri, kendi disiinme yollarinin farkina varmalari, ne
bildiginin ve ne bilmek istediginin farkinda olmalari gibi beceriler, elestirel diistinme, {st bilis becerileri,
dogruyu arama becerileri ile iliskili becerilerdir (Good, 2011; Lipman, 2003; Veenman, Van Hout ve
Afflerbach, 2006). Bu beceriler ise aktif 6grenme, proje tabanli 6gretim, tartisma, isbirlikli 6grenme gibi
0grenme 6gretme etkinlikleri ile kazandirilabilir (Dam ve Volman, 2004). Diger yandan programlarin
amaglarinin gergeklestiriimesinde beyin firtinasi, alti sapkal disiinme, tartisma, érnek olay incelemesi vb.
yaninda 6zellikle sinifin sorusturma topluluguna donistirilmesinin, dersin amacina hizmet edecegi ifade
edilmistir (MEB, 2007). Bu baglamda programin amaglarinin gercekgi ve gerceklestirilebilir oldugu ifade
edilebilir.
Programin girdi, siireg, ¢ikti ve nihai amaglarina iliskin program incelendiginde, programin girisinde yer
alan amagclarin yani sira siire¢ asamasinda programda yer alan disiinme beceri, kavram ve degerlerin
kazandirilabilmesi igin sinif ortaminin "sorgulama topluluguna" déndstirilmesi amaglanmistir. Boyle bir
ortamda Ogretmenin bir orkestra sefi ya da bir spor takiminin galistiricisi gibi sinifa rehberlik etmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu durum siire¢ asamasinda ihtiya¢ duyulan ve ulasiimasi gereken hedefleri
gostermektedir. Programin giktilarinda ise Ogrencilerden kesintisiz sorgulamanin gergeklestigi, diger
bireyleri saygiyla dinledikleri, yeni diistinme bigim ve yollarina agik olduklari gibi hedeflerden s6z edilebilir
(MEB, 2007). Bu dogrultuda programin, temel ihtiyaglarin belirlenmesi standardi altinda bulunan ifadelere
uygun nitelikte oldugu sdylenebilir.
Dlslinme Egitimi programi, degerlendirilebilir standartlari igerisinde "Degerlendirme verisinin elde
edilebilirligi"'ne gore incelenmistir. Bu standartta programin temel girdi, aktiviteler, ¢iktilar ve Grinler
(sonuglar) icin uygun nicel ve nitel dlcimler belirtilmis midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda
ogrencilerin aktivitelerinin degerlendirilmesinde geleneksel 6lgme degerlendirme sistemlerinin (coktan
secmeli, dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma gibi) yani sira cagdas olgme yaklasimlarinin da
kullanildigi belirtilmistir. Cagdas 6lgme ve degerlendirme sisteminde performans gorevlerinde, bir gorevi
yerine getirme, hipotez olusturma, tema yazma, yeni problemler olusturma, genellemeler yapma, ¢6ziim
yollari Gretme gibi gorevler yerine getirilir. Bu performansa dayali degerlendirmede kullanilan araglar ise,
not alma, gozlem igin kontrol listeleri, derecelendirme O6lgekleri, dereceli puanlama anahtarlarindan

bahsedildigi gorulmektedir (MEB, 2007).
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Sonug¢

Arastirmada  ilkégretim  disiinme  egitimi  dersi (6., 7. ve 8. sinif) &gretim programinin
degerlendirilebilirliginin  degerlendirmesi  amacglanmistir.  Wholey tarafindan ortaya konulan
degerlendirilebilirlik standartlarina gore, program degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Wholey, 4 ana baslikta
ifade ettigi; (1) Program amaglarinin belirlenmesi ve gergekgiligi, (2) Temel ihtiyaglarinin iyi bir sekilde
tanimlanmasi, (3) Degerlendirme verisinin elde edilebilirligi, (4) Kullanicilarin istekliligi ve degerlendirme
verisinin kullanilabilirligi seklinde degerlendirilebilirlik standartlari belirtmistir (Wholey, 2010, s.81). Bu
standartlar dogrultusunda programin neredeyse tamaminin belirtilen standartlari karsiladigi tespit
edilmistir. Bu durumdan hareketle programin degerlendirilebilir oldugu séylenebilir. Arastirmanin ortaya
koydugu bu sonug, bir programin gelistirme siirecinde programin planlama safhasinda yer alan 6ge ya da
bilesenlerin uygun bir sekilde tasarlandigi ile ilgili ipuglari verdigini géstermektedir. ilk Ui standart bir
programin teorisini yansitmasinin yani sira programin tasarimi, uygulamasi ve degerlendirme siirecinin
degerlendirilmesine iliskin sorulari igerir. Bu siregleri igine almayan bir 6gretim programinin uygulama
strecinin disinda degerlendirilmesinin de etkili sonuglar vermeyecegi aciktir. Bu yiizden Tirkiye’de 2007
yilindan itibaren 6.-8. Sinif diizeyinde uygulanmaya baslanan Disinme egitimi 0gretim programi
degerlendirilebilir bir program &zelligini tasimaktadir. Ulkemizde farkli disiplinlerde nicel ya da nitel
degerlendirme araglariyla 6gretim programlarinin degerlendirilmeye calisildigi arastirmalarin yapildig
gorilmektedir. Ancak bu ¢alismada programlarin hali hazirda degerlendirilebilir olmasina iliskin durumun
tespitini amaglayan c¢alismalarin da yapilmasi 6nerilmektedir. Bu g¢alismalarin program degerlendirme
galismalarinin ortaya koydugu bulgularin gegerligi hakkinda daha inandirici sonuglar verecegi

beklenmektedir.
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Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin avantajlarinin ve sinirhiliklarinin gériilebilmesi icin akademik galismalar
dnemli yer tutmaktadir. Bu arastirmanin amaci, 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlari gergevesinde {niversitelerimiz tarafindan hazirlanan doktora tezlerini cesitli yénlerden incelemektir.
Arastirmada yontem olarak kaynak taramasi benimsenmistir. 2004 yilindan gliniimize kadar ilkogretim anabilim dallarinda
Fen Bilimleri egitimi ile ilgili calisiimis 132 doktora tezi incelenmistir. Arastirma kapsaminda, kullanilan anahtar kelimelerin
kapsami, hangi 6grenme yaklagimlari ile yapildiklari, hangi 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanildigi, kullanilan 6lgme
araglari, hangi analiz tlrlerinin kullanildigi, elde edilen bulgularin niteligi gibi parametreler incelenmistir. “Fen egitimi, fen ve
teknoloji, basari, 6grenme, yontem ve teknikler” en fazla kullanilan anahtar kelimeler olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonucunda gesitli 6nerilere yer verilmistir.
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A Study On Examining Doctorate Dissertations Prepared According To The Renewed Elementary Science
Curriculum

Abstract

Acedamic studies hold a significant place to see the advantages and limitations of the reviseted science and technology
curriculum. The aim of this study is to examine doctoral theses by various aspects of the prepared by primary education
departments of universities in the framework of the 2005 Science Curriculum and 2013 Science Curricula. In the research,
document analysis has been adopted as a method. 132 doctoral theses on science education from 2004 to the present were
examined. Within the scope of the research, some parameters of the completed doctoral theses were examined such as the
range of the key words used, which learning approaches used, what teaching methods and techniques are made used of,
measuring tools used,which types of analysis are used, fingings quality. Most commonly used key words have emerged as
“Science education, science and technology, success, learning, methods and techniques”. This paper includes some
recommendations at the end of the study.
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Giris
Ulkelerin kaliteli bir egitim sistemlerine sahip olmalarinda bilimin etkisi s6z konusudur. Bu baglamda
Ulkeler de egitim ideali olarak fen bilimleri egitimi Uzerinde durmaktadirlar. Ayas (1995), ulkelerin
gelismesinde fen bilimlerinin  6neminin blylk oldugunu ve bu nedenle fen bilimleri 6gretim
programlarinin gelistiriimesinde ve uygulanmasinda farkl yaklagimlarin denendigini ortaya koymustur.
Kaliteli bir fen egitimi icin bilimsel Griinlerin de kaliteli olmasi gerekmektedir. Unal, Costu ve Karatas
(2004), fen bilimleri egitiminin kalitesinin artirilmasinda 6gretim programlarinin 6nemli olduklarini ifade
etmislerdir. Buna ek olarak yasadigimiz ¢agda bilimsel alanlarda ve teknolojide goériilen gelismelerin
program calismalarinin araliksiz yapilarak sirekli olmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Dogan (2010),
bilgi toplumunun gerektirdigi bireylerin yetistirilmesi i¢in gliniin kosullarina ve ihtiyacglarina cevap veren
cagdas egitim programlarinin hazirlanmasinin glindeme geldigini belirtmistir. Diger bir neden olarak PISA
ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda Tirk 6grencilerin fen bilimleri ders basarilarinin ortalamanin altinda
kalmasidir. MEB (2015), PISA 2015 sonuglarina gore Tirk 6grencilerin fen bilimleri testinden aldiklari
puanlarin ortalamasi 425 iken PISA ortalamasi 465 olarak ortaya c¢ikmistir. Es ve Sarikaya (2010), bu
sonucu TIMSS gibi uluslararasi bir sinavda Tiirk 6grencilerin ortalamanin altinda kalmasi, fen egitiminin
istenilen diizeyde gerceklestirilemedigini seklinde agiklamistir. Bu nedenle MEB, Diinya’daki gelismeler
1sIg1 altinda fen egitimi tGzerinde degisikliklere giderek yeni bir 6gretim programini hazirlamistir.
Fen bilimleri egitiminin gostergelerinden biride alan ile ilgili yapilmis bilimsel ¢alismalardir. Doktora
diizeyindeki ve yuksek lisans diizeyinde hazirlanan tez ¢alismalari o Ulkenin fen bilimleri egitimi alanina
katki saglayan bilimsel araglardir. Boyle disinildigiinde (Ulkelerdeki fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinda zaman igerisinde degisikliklere gidebilmektedirler. Ulkemizde fen bilimleri dersi 6gretim
programlari da glinlin kosullarina uygun olacak sekilde ya revize edilmistir ya da yapisinda kokli
degisikliklere gidilmistir.
Dersin islenisinde hedef ve davranislar esas alinarak, ders islenis slrecinde diiz anlatim, soru-cevap,
tartisma gibi yontem ve teknikler kullaniimaktaydi (Kaptan, 1998). 2000 yilinda ise Fen Bilgisi Dersi
Ogretim programinda ciddi degisimler uygulanmistir. Bu programda 6grenci 6gretim merkezinde yer alir,
merkeze alan aktif kilan, bilimsel slire¢ becerileri agirlik kazanmis, 6gretmen, 6gretim siirecinde 6grenciye
kilavuzluk roliine sahiptir. Yapilandirmaci program ilkelerini icine alan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi hazirlanmistir (Dindar ve Taneri, 2011). Fen Bilgisi Dersi 6gretim programi MEB tarafindan
degistirilmistir. Ulke genelinde 2004 yilinda pilot olarak segilen 120 ilkégretim okulunda sene boyunca
denendikten sonra 2005-2006 egitim-0gretim vyilindan itibaren (Ulke genelindeki tim ilkégretim
okullarinda uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2005). 2013 yilinda alinan bir kararla fen ve teknoloji dersinin
yapisinda tekrar bir degisiklige gidilerek dersin 6gretiminde Arastirma-Sorgulama (Inquary Based Learning)
temelli 68renme stratejisinin 6n plana cikarildigi 6gretim programi kullanilmaya baslanmistir. Dersin adi
Fen Bilimleri olarak degistirilmistir (MEB, 2013). MEB (2017), fen bilimleri derslerinin yapisinda tekrar bir

degisiklige gitmis ve taslak bir program hazirlanmistir.
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Hazirlanan fen bilimleri derslerinin 6gretim programlarinda zamanin kosullari dikkate alinarak cesitli
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Yapilandirmaci ya da olusturmaci 6grenme teorisini temel alan
yenilenmis 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programinda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri yer tutmaktadir. Bu 6grenme teorisinde 6grencinin daha aktif oldugu bir strateji s6z
konusudur. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda ise 6grencilerin arastirarak ve sorgulayarak
o0grenmeleri gerektigi vurgulanmistir. 2017 yilinda hazirlanan yeni taslak fen bilimleri dersi 6gretim
programina STEM (bilim-teknoloji-mihendislik-matematik) kavrami resmi olarak girmistir. MEB (2016),
degisen Diinya kosullarinda yenilik ve teknolojik alanlarda ilerlemeyi distinen Glkeler STEM (Fen-
Teknoloji-Miihendislik-Matematik) gibi yeni yaklagimlara ders programlarinda yer vermektedirler. ABD,
Japonya, Kore, Almanya ve Cin gibi Ulkelerde STEM egitimi ilkokuldan baslayarak Universiteye kadarki
suregte verilmeye baslanmistir.
Arastirmanin amaci ve 6nemi

Fen bilimleri egitimi ile ilgili hazirlanmis makale arastirmalari, yiksek lisans ve doktora tezleri
bulunmaktadir. Ulkelerin fen egitimlerinin gelismesinde bu tiir bilimsel ¢alismalarin énemi biyiiktir.
Ozellikle fen bilimleri alanlarinda hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tez calismalari, Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlarinin avantajlarini ve sinirhliklarini ortaya koymaktadirlar. Tez calismalari 6gretim
programlarindaki eksikliklere de ¢6zim Onerileri sunmalari agisindan degerlidir. Belirtilen nedenler
dikkatle incelendiginde, 6zellikle hazirlanan doktora tezlerinin llkemizin fen bilimleri egitimi agisindan
onemli oldugu distntlmektedir. Bu arastirmada 2004 yilindan giinim{ize kadar hazirlanan doktora tezleri
cesitli acilardan incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda doktora tezlerinin incelenmesinin nedenleri
olarak; doktora arastirmalarinda 6grenim siiresinin fazla olmasi ve tez calismalarindaki uygulamalarin
sirelerinin ve kapsamlarinin yiliksek lisans arastirmalarina gore daha uzun olmasi, doktora
arastirmalarinda elde edilen bulgularin daha derin ve detayl incelenmesi sayilabilir. Bunun yaninda,
doktora tezi yazan bir egitimcinin yiksek lisans ve doktora 6grenim sireglerinden gectigi ve arastirdigi
alan ile ilgili derin bilgilere ve tez yazma yetenegine daha fazla sahip olmasi sebebiyle, bu arastirmanin
kapsami doktora tez arastirmalarinin incelenmesi ile sinirli tutulmustur. Yiksek lisans tez ¢alismalarinin bu
arastirmanin kapsami disinda tutulmasi, bu arastirmanin sinirhg olarak belirtilebilir. ilgili literatir
tarandiginda, fen bilimleri egitimi ile ilgili olarak gercgeklestirilen doktora tez arastirmalarinda cesitli
arastirmalarin yer aldigi belirlenmistir. Dogru, Gencosman, Ataalkin ve Seker (2012) yaptiklari arastirmada,
fen bilimleri alaninda hazirlanan yiksek lisans ve doktora tezlerini; tiirlerine, yayinlandiklari tarihe,
arastirilan alan, calisma gruplarina, modellerine, veri toplama araclarina, kullanilan istatistiki analize ve
derste yer alan (nitelere gore incelemislerdir. Bu arastirmada ise ge¢miste gerceklestirilen arastirmalara
ek olarak, doktora tezlerinde kullanilan (a) 6grenme yaklasimlari, (b) anahtar kelimeler, (c) calisilan
6grenci sinif diizeyleri, (¢) kullanilan modeller/yéntem/teknikler (d) hangi gruplarla calisildigi, (e) 6grenme
alanlari, (f) doktora tezlerinde danismanliklarin akademik Gnvanlara gore dagilimi, (g) hangi Universite,

hangi enstitli, Ana Bilim Dallari, ve Bilim Dallarinca gergeklestirildikleri, (h) kullanilan 6lgme ve
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degerlendirme yaklasimlari, (1) kullanilan 6lgme araglari ve (i) fen egitiminde, Diinya’da kullaniimakta olan

yeni yaklasimlara ne 6lglide yer verildigi gibi kriterler esliginde incelenmistir. Bu arastirma genis inceleme

kriterleri esliginde Tirkiye’de fen bilgisi egitimi kapsaminda hazirlanan doktora tezleri hakkinda detayl
bilgi sunmasi yoniyle gegmisteki diger arastirmalardan ayrilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programi ve 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlari dikkate alinarak, fen bilgisi egitimi kapsaminda hazirlanmis doktora tezlerini gesitli
acillardan incelemektir. Bu arastirmada 2000 yili programinin Urlinleri tam olarak alinamadigindan
incelenen doktora tezleri agisindan degerlendirmeye alinmamistir.

Yontem

Arastirmanin bu bolimd; arastirmanin modeli, veri toplama yontemi, verilerin analizi alt basliklarinda
incelenmistir.

Arastirmanin modeli

Tarama modelleri, ge¢miste veya sirmekte olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amag edinen
yaklasimlar olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012). Calisma genel arastirma tilrlerinden tarama
bicimindedir. Bu arastirma, kaynak tarama arastirmasidir. Arastirmada ulasilan doktora tez calismalari
YOK’iin Ulusal Tez Merkezi’nce izin verilen arastirmalari icermektedir. Arastirmanin verilerini, YOK, Ulusal
Tez Merkezinde yer alan doktora tezleri olusturmaktadir. Ulusal tez merkezinde yer alan tezler tablo 1'de
belirtilen kriterlere goére incelenmistir. Arastirma kapsaminda Universitelerin ilkogretim ana bilim
dallarinca hazirlanan 132 doktora tezi incelenmistir.

Verilerin analizi

2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarina
gore hazirlanan doktora tezleri su kriterlere gore incelenmistir:

Tablo 1. Hazirlanan doktora tezleri asagidaki kriterlere gore incelenmistir

Tezlerin yillara gore dagilimi Caligilan konularin diizeyi;

Lisans, ilkdgretim 6grenci

Tezlerin Universitelerin; Ogrenme Yaklagimlar;
Enstitililerine Yontem

Anabilim Dallarina Model

Bilim Dallarina gore dagilimlari Teknik

Tezlerin  danisman  lnvanina  gore Olgme Araglarinin;
dagihimlan Tard

Yéntem-teknik
isimleri
Anahtar kelimelerin;
Anahtar kelime sayisi
Farkl anahtar kelime sayisi
En fazla kullanilan anahtar

Kelime isimleri ve kullanilma sikliklari
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Tablo 1 incelendiginde, yapilmis doktora tezlerinin ¢ok cesitli agilardan incelendigi séylenebilir. Tablo 1'de
goruldugl Uzere, incelenen doktora tezleri belirlenen degiskenlere/kodlara gore arastirilmislardir. Bu
noktadan hareketle, belirlenen degiskenlere/kodlara iliskin kag kez verildikleri de belirtilmistir.
Arastirmanin verileri betimsel analiz yontemine tabi tutulmustur. Arastirma verilerini arastirmaci disinda
fen bilimleri egitiminde uzman bir baska akademisyen de inceleyerek puanlamistir. Arastirmaci ve alan
uzmani Ogretim gorevlisi tarafindan incelenerek puanlanan verilerde goriis birligi ve goéris ayrihg
olusturan veriler lGzerinde gerekli incelemeler tekrar yapilmis ve gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Arastirmanin glvenirlik hesabi icin Miles ve Huberman (1994), givenirlik formili (Givenirlik = Goris
Birligi/ (Gorus Birligi + Gorus Ayrihigl)) kullanilmistir. Buna gore elde edilen verilerin giivenirlik degeri %
92.88 olarak hesaplanmistir. Arastirmalardaki uyum yizdesinin 70 ve Ustl olmasi, arastirma verilerinin
kullanilabilecegini gbstermektedir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2008).

Bulgular ve yorum

Tablo 2. Yillara gore yapilan tez sayilari

Yillar Hazirlanan tez sayisi %
2004 1 0,75
2005 1 0,75
2006 6 4,54
2007 15 11,36
2008 13 9,84
2009 11 8,33
2010 9 6,81
2011 14 10,60
2012 9 6,81
2013 16 12,12
2014 20 15,15
2015 10 7,57
2016 7 5,30
Toplam 132 100

2004 yili ile 2016 yillari arasinda fen bilimleri alaninda toplam 132 doktora tezi hazirlanmistir. Yillara gére
bakildiginda en az doktora tezi 2004 ve 2005 yillarinda hazirlanmistir. Bu sonucun olusmasi 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin kullaniminin yeni olmasi bakimindan olabilir. Bununla birlikte, 2005
yilindan 2014 yilina kadar gegen siireden doktora tez ¢alismalarinin sayisal olarak arttigi gérilmektedir.
Nitekim hazirlanan tez ¢calisma sayisinin en fazla oldugu yilin 2014 oldugu goriilmektedir (%15,15). 2015 ve
2016 yillarinda hazirlanan tez sayilarinin 6nceki yillara gore daha az sayida olmasinin sebebi, tez
yazarlarinin tezlerinin kullanim sirelerinde daha ileriki tarihlere sinirlamalaridir. Dolayisiyla tez kullanimi

izin verilmeyen bu yillardaki tezler kapsam disinda tutulmustur.
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2004-2016 yillarinda hazirlanan doktora tez arastirmalarinin {iniversitelerin hangi enstitiileri, hangi bilim

dallari tarafindan hazirlandigina iliskin veriler tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Hazirlanan doktora tezlerinin Gniversitelerin ilgili birimlerine gére dagilimi

Universite Enstitii Bilim Dali Tez Sayisi %
Atatiirk Fen Bilimleri Fen Bilgisi Egitimi 12 9,09
Dokuz Eyliil Egitim Bilimleri Fen Bilgisi 11 8,33
Ogretmenligi
Gazi Egitim Bilimleri Fen Bilgisi Egitimi 36 27,27
Hacettepe Egitim Bilimleri Fen Bilgisi Egitimi 10 7,57
KTO Fen Bilimleri Fen Bilgisi Egitimi 19 14,39
Marmara Egitim Bilimleri Fen Bilgisi 17 12,87
Ogretmenligi
oDTU Sosyal Bilimler ilkdgretim 9 6,81
Uludag Sosyal Bilimler Fen Bilgisi Egitimi 4 3,03
Abant izzet Baysal  Egitim Bilimleri Fen Bilgisi Egitimi 2 1,51
inonii Egitim Bilimleri Fen Bilgisi 1 0,75
Ogretmenligi
Pamukkale Egitim Bilimleri Fen Bilgisi Egitimi 2 1,51
Firat Egitim Bilimleri Fen Bilgisi Egitimi 4 3,03
19 Mayis Egitim Bilimleri 1 0,75
Ahi Evran Fen Bilimleri Fen Bilgisi Egitimi 1 0,75
Mugla Sitki Egitim Bilimleri Fen Bilgisi Egitimi 1 0,75
Kocaman
Dumlupinar Egitim Bilimleri ilkégretim 1 0,75
Anadolu Egitim Bilimleri Sinif Ogretmenligi 1 0,75
Toplam 132 100

Tablo 3 incelendiginde, fen bilimleri alaninda hazirlanmis doktora tezlerinin farkli enstitiilerce
onaylandiklari goérilmektedir. Egitim bilimleri, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimleri enstitllerince toplam 132
doktora tezi hazirlanmigtir. Egitim bilimleri enstitlleri bulunmayan Universitelerde, fen bilgisi egitimi ile
ilgili doktora tezlerinin ya sosyal bilimler enstitiilerince ya da fen bilimleri enstitiilerince hazirlandiklari
belirlenmistir. Tablo 3 incelendiginde en fazla doktora tezinin Gazi Universitesi (%27,27) tarafindan
hazirlandigi gérilmektedir. Gazi Universitesi’ni sirasiyla KTU, Marmara, Atatiirk, Dokuz Eyliil, Hacettepe ve
ODTU Universitelerinin takip ettikleri gérilmektedir. Farkl iniversiteler tarafindan hazirlanan doktora tez
sayilarinin farkh olmasi, bu Universitelerdeki fen bilgisi egitimi bilim dallarindaki 6gretim Uyesi sayisinin
farkli olmasi ile agiklanabilir. Bunun yaninda tablo 3’de yer alan Universitelerden bazilarinin daha once
ilkogretim bilim dali ile doktora programlari agtiklari, sonrasinda tek baslarina fen bilgisi egitimi bilim dah
ile doktora programlarina devam ettikleri belirlenmistir. Bu durumun da, farkh Universitelerdeki doktora
tez sayilarinin farkl olmasinda etkisinin oldugu soylenebilir. Hazirlanan doktora tezlerinin %68, 93 (91
tez)‘Uinlin Fen Bilgisi Egitimi bilim dali tarafindan; %21,96 (29 tez)’sinin Fen Bilgisi Ogretmenligi bilim dali
tarafindan; %7,57 (10 tez) ‘sinin ilkégretim bilim dali tarafindan; %0,75 (1 tez) ‘inin Sinif Ogretmenligi bilim
dah tarafindan ve %0,75 (1 tez)'inin bilim dali belirtiimeden egitim bilimleri enstitisi tarafindan
onaylandigi gériilmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin gegerli oldugu yillarda dersin

adi Fen ve Teknoloji iken; Universitelerde ulusal bir ortak Bilim Dali isimlendirmesinin yapilmadig
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goriilmektedir. Bununla birlikte, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore dersin adi Fen Bilimleri
olup; gliniimizde de dniversiteler arasinda bilim dalinin isimlendirmelerinin farklilastigi tablo 3’de
gorilmektedir.

Hazirlanan doktora tezlerinin 6gretim Uyelerinin unvanlarina gore sayisal dagilimlari ile ilgili veriler tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 4. Hazirlanan tezlerin danisman 6gretim Uyelerinin Ginvanina gore sayisal dagilimi

Unvan Tez danigsmanlik sayisi % Toplam danismanlik sayisi
Profesor doktor 93 70,45

Dogent doktor 28 21,21 132

Yardimci dogent doktor 11 8,33

Tablo 4 incelendiginde hazirlanan doktora tezlerinin; %70,45’inin danismanliklarini Profesor Gnvanh
Ogretim uyeleri, %21,21’sinin danismanhgini Dogent Gnvanl 6gretim Uyeleri ve %8,33’Unun danismanhigini
ise Yardimci Dogent linvanl 6gretim Uyeleri gergeklestirmislerdir. Tablodaki verilerden de anlasildigi Gizere
Profesor Ginvanh 6gretim Uyelerinin Gzerindeki danismanlik sayisinin fazla oldugu gorilmektedir. Yardimci
Dogent Unvanh 6gretim Gyelerinin Gzerindeki danismanhk ylikinin ise Profesér tinvanli 6gretim lyelerine
gore ¢ok az sayida oldugu gorilmektedir.

Doktora tezlerinde kullanilan anahtar kelimelere iligskin veriler tablo 5 te ayrintili bicimde verilmistir.

Tablo 5. Anahtar kelimelere gore sayisal degisim

Toplam Anahtar kelime Farkh anahtar Anahtar kelime Bulunma %

tez sayisi  verilmemis tez sayisi kelime sayisi sikligi

132 14 199 Fen egitimi 20 15,15
Kavramsal degisim 8 6,06
Bilimin dogasi 8 6,06
Kavram yanilgisi 6 4,54
Fen bilgisi 6gretmen adayi 9 6,81
5E modeli 5 3,78
Fen Bilgisi 4 3,03
Kuvvet ve hareket 6 4,54
Tutum 8 6,06
Bilimsel Slreg Becerisi 4 3,03
Rehber Materyal 4 3,03
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 3 2,27
Fen laboratuvari 3 2,27
TBAP 2 1,51
Harmanlanmis Ogrenme
Fen ve Teknoloji 2 1,51

Tablo 5 incelendiginde 14 tezde anahtar kelimelere ulasilamamistir. Tezlerde gegen farkli anahtar kelime
sayisi 199’dur. Anahtar kelime agisindan en fazla kullanilani “Fen Egitimi (%15,15)” oldugu gorilmektedir.
En az kullanilan anahtar kelime ise “Fen ve Teknoloji (%1,51)” olmustur.

Hazirlanan doktora tezlerinde galisilan Unite, konu, katihme tirt (ilkégretim 6grencisi, 68retmen adayi ve

ogretmen) ile ilgili veriler tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. ilkégretim ve lisans seviyesinde ¢alisilan konularin sinif diizeyine gére dagilimlar

Caligilan Unite Ogrenme Alani Sayi % Lisans diizeyinde Sinif diizeyi
¢ahisilan konu
Cozeltiler Madde ve 2 3,03 Cozeltiler Fen ve sinif 6gretmen
Degisim adaylari
Isik ve Ses Fiziksel Olaylar 6 9,09 Kimyasal denge Fen bil. 6gretmen
adaylar
Maddenin Yapisi Madde ve 8 12,12 Compton olayi Fen bil. 6gretmen
ve Ozellikleri Degisim adaylari
Canlilar diinyasini Canhlar ve Hayat 3 4,54 Heisenberg ilkesi Fen bil. Ogretmen
gezelim taniyalim adaylar
Bilim tuketiciligi Canlilar ve Hayat 1 1,51 Kuvvet ve hareket  Fen bil. Ogretmen
adaylar
Yagsamimizdaki Fiziksel Olaylar 6 9,09 Arastirmaya Fen bil. Ogretmen ve
elektrik dayali lab. adaylari
Isi ve sicakhk Fiziksel Olaylar 5 7,57 Bilimin dogasi Fen bil. Ogretmen ve
adaylari
Maddenin i¢ Madde ve 4 6,06 Bilimsel yaraticiik  Fen bil. Ogretmen
yapisina yolculuk Degisim adaylar
is yap enerji aktar Fiziksel Olaylar 2 3,03 Fen ve teknoloji Fen bil. ve sinif
okuryazarlig O0gretmen adaylari
Kuvvet ve Hareket  Fiziksel Olaylar 10 15,15 Teknolojinin Fen bil. Ogretmen
dogasi adaylar
Hiicre boéliinmesi- Canlilar ve Hayat 3 4,54 Biyo-etik Fen bil. Ogretmen
genetik-kalitim adaylar
Miknatis Fiziksel Olaylar 1 1,51 FTTC Fen bil. Ogretmen
adaylari
Basing Fiziksel Olaylar 2 3,03 Tamamlayici 6lgme  Fen bil. Ogretmen
Enerji tasarrufu Fiziksel Olaylar 1 1,51 degerl. yaklagimlari  adaylari
Canlilan Canllar ve Hayat 2 3,03 Genetik Fen bil. Ogretmen
siniflandiralim adaylari
Bilim iletigimi
Viicudumuzdaki Canlilar ve Hayat 6 9,09 Klonlama Fen bil. Ogretmen
sistemler adaylari
Enerji tasarrufu Fiziksel Olaylar 1 1,51 Canlilarda Gireme Fen bil. Ogretmen
adaylari
Giines sistemi ve Diinya ve Evren 3 4,54 Epistemoloji Fen bil.
uzay bilmecesi Ogretmen
adaylari
Sosyo-Bilimsel Canlilar ve Hayat 1 1,51

Konular
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Tablo 6 incelendiginde doktora tezlerinde ilkégretim 6grencileri ile ylritilen arastirmalarda Gnite olarak
en fazla calisilan “Kuvvet ve Hareket (%15,5)” (initesi olmustur. Bu liniteyi sirasiyla “Yasamimizdaki Elektrik
(%9,09) ve “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi (%9,09)” takip etmistir. Arastirma sonuclarina gére Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin ve ders kitabinin son sayfalarinda yer alan Giines Sistemi ve Uzay
Bilmecesi konusu az calisiimis (%4,54) Gnitelerden biri oldugu belirlenmistir. Lisans 6grencileri ile ¢alisilan
doktora tezleri cogunlukla son sinif 6gretmen adaylari ile birlikte yirGtilmustir. Bu arastirmalarda ise
genellikle fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri konularinin 6gretiminde kullanilan yaklasimlar ve
stratejiler ile ilgili algl dlzeyleri, tutumlari, 6z-yeterlik inanclari, bilgi dizeyleri ile ilgili ¢alismalar
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bu kapsamda hazirlanan 6lgme araglari kullanilarak hem nicel hem de
nitel arastirma tekniklerinden yararlanildigi belirlenmistir. Bunun yaninda fen bilimleri 6gretmenleri ile
yuritilen doktora tez ¢alismalari da mevcuttur. Bu arastirmalarda ise bilimin dogasi, fen/fen ve teknoloji
okuryazarligi ve fen bilimleri ile ilgili konularda tez ¢alismalarinin hazirlandig belirlenmistir. Bu arastirma
kapsaminda incelenen doktora tez calismalarinda fen bilimleri dersinin yapisinda bulunan tim konulara
yer verildigi belirlenmistir. Bununla birlikte 6zellikle 6grenciler ile yiritiilen doktora arastirmalarinda en
az cahsilan konunun genellikle tinite sonlarinda (Ornegin, Giines Sistemi ve Uzay Bilmecesi tinitesi gibi) yer
alan ve 6gretimi yetismeyen konular olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylari ile yiritiilen doktora tez
arastirmalarinda ise fen bilimleri egitiminde ortaya cikan yeni yaklasimlara yer verilmeye c¢alisildig
belirlenmistir.

Hazirlanan doktora tez arastirmalarinda kullanilan 6grenme ve 6gretim yaklagimlari, arastirma yontem ve
tekniklerine iliskin veriler tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Hazirlanan tezlerde kullanilan 6grenme yaklasimlari, yéntemler, modeller ve 6lgme araglari

Ogrenme Yaklagimlan Model Yontem Teknik
Yapilandirmacilik S5E is Birlikli Ogrenme Jigsaw

Coklu Zeka Kurami Birlikte Ogrenme
Anlamli Ogrenme Laboratuvar Deney

Proje Tabanli Ogrenme Elestirel DUsiinme

Beyin Temelli Ogrenme
Kavram Haritasi
Beyin Firtinasi
Kavramsal Degisim Metni
Probleme Dayali Ogrenme
Bilgisayar Destekli Ogretim
Kavram Karikaturd
Arastirmaya Dayali Deney
Teknigi
Meta Analiz
Tamamlayici Olgme ve Akran Ogretimi

Degerlendirme Yaklagimlari Rubrik
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Tablo 7. Devami...

Ogrenme Yaklasimlan Model Yontem Teknik

Gezi Gozlem
Alti Sapka Distinme Teknigi
V Diyagrami
Harmansal
Ogrenme
Argimantasyon
Okul Disi Ogrenme
Bilimin Dogasl
Baglam Temelli
Ogrenme
Sosyo-Bilimsel Durum
Temelli Yaklasim
Arastirma-Sorgulama
Tabanli Ogrenme
TBAP
STEM/FETEMM
Zenginlestirilmis
Egitim

Uygulamalari

Tablo 7 incelendiginde; hazirlanan tezlerde 6grencinin aktif olarak siirecte yer aldigi 6gretim yontem,
strateji ve teknikleri kullanildigi gérilmektedir. Bununla birlikte; FETEMM, Arglimantasyon, Sosyo-Bilimsel
Temelli Yaklagim gibi son vyillarda diinyada yogun olarak arastirilan bazi yaklasimlarinda tez
arastirmalarinda tercih edildikleri belirlenmistir.

Doktora tez arastirmalarinda kullanilan 6l¢me araglarina iliskin verilere tablo 8 de yer verilmistir. Tablo 8
incelendiginde tezlerde nitel ve nicel ydontemlerin bir arada kullanildigi anlasiimistir. Deneysel ve tarama
yontemleri nicel arastirmalar igin tercih edilirken, nitel arastirmalar igin genellikle durum g¢alismasi
benimsenmistir. Son yillarda hazirlanan doktora tez arastirmalarinda karma yéntemlerin daha ¢ok tercih
edildigi belirlenmistir. Bununla birlikte son yillarda hazirlanan doktora tez arastirmalarinda, nitel
arastirmalarin tek basina yontem olarak kullanildigi tezlerin sayilarinin arttigi belirlenmistir. Nicel yéntem
kullanilarak hazirlanan doktora tez c¢alismalarinin, genellikle kisa sireli olan c¢alismalar oldugu
belirlenmistir. Ozellikle ilkdgretim &grencileri ile gerceklestirilen doktora tez calismalarinin, bir ya da iki
Unite kapsaminda hazirlanan ¢alismalar oldugu belirlenmistir. Bu arastirmalarda tutum testlerinin,
ogrencilerin gercgeklestirilen uygulama sonrasinda fen bilimleri derslerine karsi tutumlarinin belirlenmesi

amaciyla kullanildiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylari ile yiriitilen doktora tez calismalarinda da
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tezlerin uygulama sirelerinin kisa oldugu belirlenmistir. Nitel arastirmalarin tek basina yéntem olarak
kullanildigi tez galismalarinda ise doktora tezi ile ilgili uygulamalarin nicel ¢alismalara goére daha uzun
sirelerde gergeklestirildigi belirlenmistir. Eylem arastirmalari ve fenomenolojik arastirmalar bir dénem ya
da iki donemi kapsayan arastirmalara 6rnek olarak verilebilir. Nitel arastirmalarda eylem arastirmalari ve
fenomenolojik arastirmalara daha az yer verildigi belirlenmistir. Tez arastirmalarinda kullanilan 6lgme
araclari, hem nitel calismalar hem de nicel calismalari icin detaylica belirtilmistir.

Tablo 8. Tez arastirmalarinda kullanilan 6lgme araglari

Yéntem Model-Teknik Kullanilan 6lgme araglan
Nicel Deneysel *On test-Son test Basari Testi;
Tarama *Kuvvet ve Hareket (5. Ve 6.sinif)

*Durgun Elektrik,
*Biyoteknoloji Bilgi Testi
*Kelime iliskilendirme Testi
*“Sistemler” Kavram Testi
*Yetenek Belirleme Testi
*Tutum Testi;
*Biyoteknoloji,
*Kimyaya Karsl Tutum Testi
*Kelime iliskilendirme testi
*GUlnlik yasamla iliskilendirme testi
*Bilissel Sreg Beceri Testi
*Kalicihk Testi

Anket FTTC anketi
Madde ve Degisim Ogretmen Goriis Anketi
Bilimsel bilgi anketi
Teknoloji Anketi

Olgek Akademik Risk Alma Ol¢gegi
Oz-yeterlik inanc Olcegi
Bilimin Dogasini Anlama Olgegi
Giinlik Yasamla iligkilendirme
Fen ve mantiksal diisinme becerileri 6lcegi
Ust Bilise Yénelimli Sinif Cevresi Olcegi
Yaraticilik olgegi
BSB Olcegi
Argiimantasyon Becerileri Belirleme Olcegi
Ogrenme, Ogretme, Degerlendirme ve Miifredat Yénelimleri
Olgegi
Alternatif 6lgme ve degerlendirme envanteri
Mantiksal grup beceri testi

Nitel Durum galismasi Miilakat
Ornek olay Goriisme
Cesitleme Gozlem
Eylem arastirmasi Dokiiman analizi

Fenomenolojik arastirma

Sonug ve tartisma

Bu arastirma ile 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programi ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlari dikkate alinarak, fen bilgisi egitimi ile ilgili hazirlanmis doktora tezleri gesitli agilardan
incelenmistir. Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanarak tartisiimistir.

Hazirlanan doktora tezlerinin biyilk bir kisminin danismanhgini profesérlerin Ustlendigi belirlenmistir.
Buna gore dogent ve yardimci dogent linvanli 6gretim lyelerinin hazirlanan tezlerde yeterince danismanlik

gorevi Ustlenmedikleri belirlenmistir. Profesor Ginvanli 6gretim Gyelerinin tizerindeki danismanlik ylikiinin
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azaltilarak, tez danismanliklarinin dogent Gnvanh ve yardimci dogent Unvanh 6gretim Uyelerince
gerceklestiriimesi bir dengenin kurulabilmesi baglaminda profesérler Uzerindeki yikin azaltiimasi
acisindan duasilindlebilir.
Tezlerde kullanilan anahtar kelimelerin “fen” gegen kelimeler oldugu belirlenmistir. Ancak “Fen ve
Teknoloji” egitimini inceleyen bazi tezlerde anahtar kelime olarak iki kez kullanilmasi manidardir.
Hazirlanan tezlerde olmasi gereken bu kavramin olmamasi, anahtar kelimelerin yazimi (zerine bir
standardin getirilmesi konusunu glindeme getirmektedir.
Tezler dikkatlice incelendiginde, yapilan arastirmalardan 6grencilerin 6grenmede en fazla zorlandiklari
konular tizerine galismalarin yapildigi belirlenmistir. Sunulan 6gretim ydntem ve tekniklerinin tamamlayici
élcme ve degerlendirme yaklasimlari cercevesinde ¢éziim énerileri sunduklari ortaya ¢ikmistir. incelenen
doktora tez galismalarinin genellikle bir ya da iki {inite kapsaminda ve bir ya da birkag¢ ay icerisinde
gerceklestirilen uygulamalar olarak hazirlandiklari belirlenmistir. Doktora dizeyinde hazirlanan
arastirmalarin, daha uzun slren uygulamalarin saglanmasiyla; daha derin ve detayli veri elde edilmesi ve
doktora arastirmalarinin daha nitelikli hale gelmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Hazirlanan tezlerin tamamina vyakini, 6grenciyi aktif kilan 06grenme vyaklasimlarindan ve onlarin
uygulamalarina dayanilarak yapildigi belirlenmistir. Bu arastirmalarda karsilastirmalar s6z konusudur.
Yapilan kiyaslamalarin biiylik gogunlugunda kontrol grubunda galismalarin geleneksel 6grenme ve 6gretim
yaklasimina goére yapildigi belirtilmistir. Fakat doktora tezlerinde “geleneksel yontem” olarak gosterilen
Ogretim yontem ve teknikleri MEB’in Fen Bilimleri ders kitaplarinda ve bulus yoluyla 6gretim stratejisine
dayali ders iceriklerinde 6grenmeyi kalici kilmasi agisindan etkili bir bicimde kullanilmaktadir. Dolayisi ile
“geleneksel yontem” kavraminin hangi kritere gore belirlendiginden bahsedilmemistir.
Tezlerde gelistirilen 6lgme araglarinin blyik ¢ogunlugunun deneysel calismalarda ilk kez hazirlanarak
kullanildiklari gorilmustlr. Buna ek olarak literatiirden beslenen ve ilgili arastirmalara uyarlanan 6lgme
araglarindan da yararlanildigi belirlenmistir. Hazirlanan o6lgme araglarinda ilgili linite kapsamindaki
kazanimlar ile ilgili sorularin olusturuldugu tespit edilmistir. Ancak Bloom taksonomisine veya farkh bir
siniflamaya dikkat edilerek basari testlerinin sorularinin hazirlanmamasi, bir eksiklik olarak goze
garpmaktadir.
Hazirlanan doktora tez arastirmalarinda son vyillarda Oonemi gittikce artan Sosyo-Bilimsel Temelli
Yaklasimlar, Argiimantasyon, Sorgulama Temelli Ogrenme gibi, dersin 8gretim programlarinda da yer alan
yaklasimlara yer verildigi tespit edilmistir. Hazirlanan bazi doktora tezlerinde de 2017-2018 egitim-0gretim
yilindan itibaren kullaniimaya baslanacak olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Taslak Programi’nda da yer
verilen STEM/FETEMM yaklasimi ile ilgili arastirmalarin hazirlandigi belirlenmistir. Bununla birlikte bu
arastirmalarin yeterli olmadigi disiiniilmektedir. Ozellikle STEM/FETEMM egitimi ile ilgili ulusal ya da
Scientix gibi uluslararasi projeler veya akademik arastirmalar 6rnek alinarak, doktora tez arastirmalari
zenginlestirilebilir (Nistor ve dig., 2016; Scientix, 2017). Fen bilimleri egitiminde “Aktif Vatandaslik, Kendi

o6grenmesinden sorumlu Olmak ve Yenilikgilik, Kariyer Sec¢imi vd. gibi yeni yaklasimlarin fen bilimleri
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derslerinde kullanilmasi ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu tarafindan arastirmacilara projeler hazirlamalari
yoninde destekler verilmektedir (Owen, 2012; EC, 2013). Ancak Tirkiye’de herhangi bir doktora tez

arastirmasinda bu tiirden uluslararasi bir projeden yararlanildigina rastlanmamustir.

Oneriler

1. Universitelerin biinyelerinde bulunan ve egitim ile ilgili olan enstitiilere ulusal bir standart getirilerek
tek bir isim ve icerik altinda toplanmalari 6nerilebilir.

2. Profesorlerin doktora tezlerinde ¢ok fazla etkin olduklari ortaya g¢ikmistir. Gerek akademik goérevleri,
gerek akademik ders yukleri distintldiglinde, profesorlerin bu kadar fazla danismanhk yika ile bas basa
birakilmasi yerine, dogentlerin ve bir profesér rehberlig§inde Yrd. Dog. Gnvanina sahip olan 6gretim
Gyelerinin danismanliklarda bulunmalari tesvik edilebilir.

3. Bundan sonra hazirlanacak olan tezlerde anahtar kelimelerde ve igeriklerde “Fen Bilimleri” kavraminin
anahtar kelime olarak verilmesi, fen bilimleri egitimine katkilar saglayabilmesi agisindan 6nemli
gorilmektedir.

4. Tezlerin, 6grencilerin 6grenmelerinin en sinirli diizeyde olduklari alanlardan segilmeleri énemlidir. Bu
alanlarda yeteri kadar g¢alismalarin yapildigi gortlmektedir. Bundan sonra hazirlanacak doktora tez
arastirmalarinda bu arastirmalarin yerine “Fen Bilimleri” egitimi agisindan ulusal sorunlarin ortaya
kondugu ve gerekli ¢6zim onerileri sunabilen 6zglin eserlerin hazirlanmasi onerilebilir.

5. Yapilan incelemeler sonucu hazirlanan tezlerde ve literatiirde “geleneksel yéntem” kavraminin ¢ok fazla
kullanildigi goriilmektedir. Bu, durum fen bilimleri egitimi acisindan 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve
yoneticiler agisindan anlam karmasasina yol agabilmektedir. Dolayisi ile bu kavramin yerine, “klasik
yontem” kullanilmasi onerilebilir.

6. Hazirlanacak doktora tez arastirmalarinda fen bilimleri alaninda diinyadaki kabul gérmis giincel
¢alismalara yer verilmesi dnerilebilir.

7. Bu arastirmada yiiksek lisans tez galismalari incelenmemistir. ileride gergeklestirilecek arastirmalarda,

yiksek lisans tez ¢alismalarinin da kapsamli bir bicimde incelenmesi 6nerilebilir.
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Oz

Bu arastirmada amag “problem ¢ézme stratejilerinin ortaokul matematik 6gretmenleri tarafindan kullanilip kullaniimadigi,
kullaniliyorsa hangilerinin kullanildigi ve 6gretmenlerin bu stratejilerle ilgili farkindaliginin ne dizeyde oldugu” sorularina
cevap aramaktir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi deseni kullaniimistir. Veri toplama amaciyla
Ankara'nin merkez ilgelerinden olan Cankaya ve Altindag'dan toplam bes okul segilmis ve her okuldan iki 6gretmen olmak
lizere toplam 10 &gretmen ile gériisme gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme stratejilerine iliskin gérisleri
alinan bu galismada, giris ve sonug sorularinin oldugu iki bolimin yani sira her bir stratejiye ait dokuz bolimden olusan bir
yari yapilandirilmis form kullanilmistir. Elde edilen bulgular, genel bulgular ve her bir stratejiye iliskin 6zel bulgular seklinde
siniflandirilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin derslerinde problem ¢ézme stratejilerini genellikle
plansiz ve farkinda olmadan kullandiklari ancak, cogu 6gretmenin stratejilerin kuramsal altyapisina sahip olmadigi tespit
edilmistir. Ogretmenler bazi stratejileri daha sik kullandiklarini, bazilarini ise ders konularinin 6zelliklerinden dolay daha az
kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, geng 6gretmenlerin lisans egitiminden elde ettikleri bilgileri hatirlayarak stratejilerin
bir kismini kullandiklari; kidemli 6gretmenlerin ise stratejileri sahada edindikleri tecriibelerine dayanarak kullandiklari
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: ilkdgretim matematik egitimi, problem ¢dzme stratejileri, ortaokul matematik 6gretmenleri, dgretim
yontem ve teknikleri.

Secondary School Mathematics Teachers’ Opinions About Problem Solving
Strategies

Abstract

The aim of this research is to seek answers to the questions of “whether problem solving strategies are used by secondary
school mathematics teachers, if so, which ones are used and what is the teachers' level of awareness of these strategies”.
Of qualitative research methods, case study design was used in the research. For data collection, a total of five schools were
selected from Cankaya and Altindag, two central districts of Ankara; and an interview was conducted with a total of 10
teachers, two from each school. The teachers’ opinions about problem solving strategies were obtained with this interview
in which a semi-structured form consisting of two sections of introduction and conclusion questions and also nine sections
of each strategy were used. The findings obtained were analyzed under two categories as general findings related to all
strategies and specific findings related to each strategy. As a result of the research, it was found that the teachers usually
used problem solving strategies unplannedly and unawaredly in their lectures, yet they did not have the theoretical
background of the strategies. The teachers stated that while they used some strategies more often, they used some
strategies seldom due to the specific features of lecture subjects. Also, it was evaluated that while young teachers used
some strategies by recalling information they gained from graduate education, senior teachers used strategies based on
their on the job experience.

Keywords: Elementary mathematics education, problem solving, problem solving strategies, secondary school mathematics
teachers, teaching methods and techniques.
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Giris
Matematik ardisik, yigilmal bir bilim olup, kimi 6grenciler bu dersi basarip sevseler de basaramayan ve
derse karsi olumsuz tutum gelistiren 6grencilerin varligl da bilinen bir gercektir. Pek ¢ok 6grenci egitim
gecmislerinde gevrelerinde, akrabalarinda “matematigin nasil?” sorusu ile karsilasmis, basari ve gelecek
konusunda yalniz matematik notu ile degerlendirilmistir. Clinkii matematik toplumda zekayi belirleyici bir
kriter olarak algilanmistir. Toplumun bu yanlis algisinin ¢ocuklar Ulzerinde psikolojik baski yaparak,
cocuklarin matematige karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilecegi degerlendirilmektedir. Kiiglik
yaslarda ¢ocuga empoze edilen bu algi, 6grencilerin géziinl korkutup basarisiz olmasina neden olmaktadir
(Gozen, 2001, s. 231-232 ). Basarisiz olan 6grenciler yeteneklerinin kisith oldugunu diisinmektedirler.
Oysaki mevcut bilgilere gore bireylerin birbirinden farkh 6grenme durumuna sahip olmasinin
sebeplerinden vyarisi, bilissel olmayan durumlarla aldkahdir (Baykul, 2009, s. 34). Ogrenci 6grenme
ortaminin bilesenlerinden sadece bir tanesidir. Ogrencinin yani sira 6gretmen, égrenilen igerik, fiziksel
ortam gibi bilesenler de dgrenme ortaminin icerikleri arasindadir. Ogrencilerin matematikte basarisiz
olmalarinin nedenlerinden biri de matematigin kendi yapisindan kaynaklanmaktadir.
Baykul (2009), insanlarin matematik hakkinda ne disindiginin ve onu nasil tanimladiklarinin séyle
gruplandirilabilecegini ifade etmektedir:

Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma, hesaplama, 6lcme ve

cizmedir.

Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

Matematik, insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz c¢evreyi gelistirmede basvurdugumuz bir

yardimcidir.

Matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler (yapilar) ve

bagdintilardan (iliskilerden) olusturulan bir sistemdir (s.34).

Walle, Karp ve Bay- Williams (2013), matematigin anlamsiz kural ve hesaplamalarla dolu bir bilim oldugu
duslincesine karsi ¢cikmakta ve "matematigin bir oriintl ve dizen bilimi oldugunu” ifade etmektedir (s.
13). Altun (2005) matematigin bir tanim cimlesine sigdirilmasinin zor olacagini belirterek, bu yiizden
herkesce kabul géren bir tanimin da yapilmadigini ifade etmektedir. Altun (2005) matematik icin asagida
verilen birka¢ tanimi yapmistir:

Matematik sayi ve uzay bilimidir.

Matematik tiim olasi ériintiilerin incelenmesidir.

Matematik, aritmetik, cebir, geometri gibi sayi ve 6l¢ii temeline dayanan niceliklerin ézelliklerini

inceleyen bilimlerin ortak adidir.

Matematik, diisiincenin tiimdengelimli bir isletim yolu ile sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar,

uzaylar v.b. soyut varliklarin ézelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan iliskileri inceleyen bilimler

grubuna verilen genel addir (s.5).
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"Yukaridaki agiklamalara gére matematigin, insanin dogasinda olmayan, kendi kendine gelistirdigi, zihinsel
olarak olusturdugu dil, mantikli disiinmeyi gelistiren ve bireyin ¢evresini anlamasinda yardimci olan bir
sistem oldugu sonucuna varilabilir" (Yildizlar, 2012, s. 2). Goézen (2001) genel olarak matematigin
ozelliklerinin alti baslikta toplanabilecegini ifade etmistir. Bunlari matematik soyut, genel, kuramsal, pekin,
sentetik ve calismalarda 6n yargilara dayanilmamasi kolay olan bir bilimdir (s. 32-33).
Yukarida matematige iliskin yapilan tanimlara ve verilen ozelliklere bakildiginda, matematigin dogasi
geregi kavrayisinin zor oldugu anlasilmaktadir. Clinkii matematik insan zihninin bir Grinadir ve bu ylzden
soyuttur. Matematigin soyut olmasi da 6grencilerin kavrayisini zorlastirmaktadir. Bu zorlugun Ustesinden
gelebilmek icin de matematigin somutlastirilarak verilmesi gerekir (Baykul, 2009, s. 35).
Ogrencinin matematikte basarisiz olmasi égrencinin bilissel becerisinden, matematige karsi toplumdaki
olumsuz algidan veya matematigin kendi dogasindan kaynaklanabilir fakat 6grenme ortaminin diger bir
bileseni olan dgretmenin gayretiyle bu engeller kismen asilabilir. Ogretmen &grenme ortamini dgrencinin
ihtiyaglarina gore organize ederek, 6grencinin zihninde matematige karsi olusturulan yanls algiyla
micadele ederek, dersi somutlastirarak ve etkili 6gretim yontemlerini kullanarak 6grencinin basarisi igin
miicadele etmelidir. Ogretmenlerin matematigi verimli bir sekilde 6gretmede kullanabilecegi yontemlerin
basinda problem ¢6zme yontemi gelmektedir.
Altun (2005), okul 6ncesinden yliksekogrenime kadar genis bir zaman diliminde matematik 6gretimiyle ne
amaclandigini genel olarak soyle ifade etmektedir: "Kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve
becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 68retmek ve olaylari problem ¢ézme yaklasimi iginde ele
alan bir disiinme bicimi kazandirmaktir (s. 7). Altun'un (2005) ifadesinden de anlasildigi gibi "problem
¢ozme" ve "problem ¢dzmenin sistematigini 6grenme" matematik 6gretiminin genel amaglarindandir.
Problem ¢ézmenin ne oldugunun tam olarak anlasilmasi icin éncelikle "problem"in ne oldugunun bilinmesi
gerekir. Problem, Tiirkge Sézlitkte 1- "Onceden 6grenilmis bulunan teoremler ya da kurallar yardimiyla
¢Ozllmesi istenen soru, 2- Sorun, 3- Davranislari normal olmayan ve 0Ozel olarak egitilmesi gereken"
biciminde tanimlanmaktadir (akt. Yildizlar, 2012, s. 5). Blylk Larousse'da ise soyle tanimlanmaktadir; 1-
"Sorun, 2- Bilimsel bir akil yuriitme ile ¢ozllecek ve bir alistirma niteligindeki sorun" (akt. Yildizlar, 2012, s.
5). Klaas, John Dewey'in problemi "insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren
her sey" olarak tanimladigini ifade etmektedir (akt. Baykul, 2009, s. 59). Altun'un (2005) aktardigina gore
problem, en genel anlamiyla "belirli agik sorular tasiyan, kisinin ilgisini ¢ceken ve kisinin bu sorulari
cevaplayacak yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip olmadigi bir durumdur" (s. 75).
Matematik derslerindeki problemler matematiksel durumlardan olustugu icin cogunlukla niceldir. ilkokul
ve ortaokul matematiginde karsilasilan problem durumlari (¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; 6grenci
acisinda herhangi bir anlami olmayan ve 6grencinin ilk defa karsilastigi durumlar, 6grencilerin genellikle
kisa slirede cevaplayabilecegi dort islemle ilgili sorular ve 6grencilerin kisa slirede otomatik olarak cevap
veremeyecegi fakat edinmis oldugu kazanimlarla cevaplayabilecegi tiirden durumlardir (Baykul, 2009, s.

60).

46



Ceker & Ev Cimen

Baykul (2009), problem inanci belirsizlestiren ve zihni karistiran bir sey olduguna gore, problemin
¢6zimilnin de belirsizlikleri ortadan kaldiran bir sey olmasi gerektigini ifade etmektedir (s. 59). Altun'a
(2005) gore problem ¢ozme "Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir."
problem ¢dzme slreci ise "net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak igin
kontrolli etkinliklerle arastirma yapma"dir (s. 78-79 ).
Walle ve digerleri (2013) problem ¢6zmenin matematik Ogretimine asagidaki ¢ farkh vyolla
uygulanabilecegini aktarmaktadir:

Problem ¢ézme icin 6dretim: Ogrenciye &nce bir beceri dgretilmeye calisilarak 6grencinin problem

¢Ozebilir hale gelmesi amaglanir.

Problem ¢ézmeye iliskin é§retim: Ogrenciye problem ¢dzme adimlari ve stratejileri dgretilmeye

caligilir.

Problem ¢cézme ile 6gretim: Ogrenciye gercek problem durumu yasatilarak, 6grencinin problem

¢6zme siirecini ve adimlarini disiinlip yasayarak 6grenmesi amaglanir (s. 32).

Benzer olarak Krulik ve Posamentier'e (2016) gbre Problem ¢6zme matematikte {g¢ farkh sekilde
gorilmektedir. Birincisi problem ¢6zme matematikte bir 6gretim konusudur, ikincisi bir 6gretim
yontemidir ve UglnciUsi bir disinme bigimidir (s. 2). Walle ve digerlerinin (2013) de problem ¢dzme ile
ogretimden kastettigi disiinme bigimi olarak 6gretilmesidir. Matematigin kalici ve etkili olarak 6gretilmesi
"problem ¢ézme ile 6gretim"de daha ¢ok mumkindir. Walle ve digerleri (2013) "problem ¢ézme ile
ogretim"in faydalarini soyle siralamistir:

- Odgrencilerin dikkatini fikirlere ve anlamaya odaklandirir.

- Odrencinin matematigi yapabilmesinden ve anlamasindan dolayi giivenini gelistirir.

- Ogrencinin kavrami anlamlandirmasina yardimci olmak icin bir baglam sadlar.

- Birgok 6grencinin katiimina olanak verir.

- Odgretim kararlari icin katki verecek siirekli dederlendirme verileri saglar, 6grencinin basarisina

yardimci olur ve anne -babayi ¢cocuklarinin durumu hakkinda bilgilendirir.

- Genisletmelere ve ayrintili calismalara izin verir.

- Odgrencileri mesgul edip ugrastirdidi icin disiplin problemlerini azaltir.

- Matematiksel yetkinligi gelistirir.

- Gok eglencelidir (s. 34).

Problem ¢6zme her seyden Once bir silirectir ve problem ¢ézme ile 6gretimin basarili olabilmesi igin
siirecin iyi planlanmasi gerekmektedir. Unlii matematikgi George Polya "How to Solve it - Nasil Cézmeli"
adli eserinde problem ¢6zme sirecini dort asamall olarak ele almistir. Polya'nin (1973) "do6rt basamak"
olarak kavramlastirdigi bu asamalar séyledir:

Understanding the problem (Problemin anlasiimasi): Ogrencinin problemi ¢6zebilmesi igin

oncelikle problemi anlamasi gerekir fakat problemi sadece anlamasi yetmez 6grencinin problemi
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¢6zmeye istekli de olmasi gerekir. Bunun icin de problemin iyi segilmesi gerekmektedir. Problem
ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay olmalidir. Problem 6grenciyi istekli kilmalidir.
Devising a plan (Bir pldn hazirlama): Bilinenlerden veya en azindan eldekilerden hareketle
bilinmeyen bir seyi ortaya koymak icin bir plan olmasi gerekir. Problem ¢6zmede aslinda énemli
olan bir plan fikrinin olusmasidir. Bu bazen birden ortaya c¢ikar bazen de deneme yanilma yoluyla
varilan yanlislardan elde edilir, bazen de parlak bir fikir olarak belirir.
Carying out the plan (Plani uygulama): Bir plan fikrine sahip olmak yeterli degildir. Planin
uygulanabilir acikhkta olmasi gerekir. Adim adim ne yapilacaginin ortaya konmasi gerekir.
Ogretmenin &grenciye plani uygularken her adimini kontrol etmesi konusunda diretmesi gerekir.
Looking back (Gézden gecirmek): Ogrenciler problemi ¢oziip bir seyler ortaya koydugunda
yapmalari gereken en 6nemli sey 6grencilerin ¢éziimlerini kontrol etmeleridir. Bu onlar igin en
dnemli ve en dgretici asamadir. Ogrenci bu sayede bilgisini saglamlastirmis olacak ve problem

¢6zme yetenegini gelistirmis olacaktir (s. 5-15).

Baykul'a (2009) gore problem ¢dzmeyi Ogrenme, O6grencilerin problem c¢6zmedeki stratejilerini

gelistirmeleriyle miimkiin olur (s. 61). Walle ve digerleri (2013) problem ¢dzme stratejilerinin, konudan

bagimsiz olarak belirlenebilen yéntemler oldugunu ifade etmektedir. Ogrenci problem ¢ézmek igin bir

plan yaparken, aslinda bir strateji belirler ve 6grencinin basarisi uygun stratejiyi kesfetmesine baghdir (s.

43).

Bu yilzden problem ¢ozme stratejileri 6gretmenler tarafindan oOgrencilere vyeterli diizeyde

ogretilmelidir.

Walle ve digerleri (2013) ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin su problem ¢6zme stratejilerini 6rnek olarak

vermektedir:

Bir sekil ¢iz, canlandirma yap, bir model kullan.
Bir ériintii ara.

Tahmin et ve kontrol et.

Tablo ya da ¢izelge hazirla.

Daha basit bir problemi dene.

Diizenli bir liste hazirla.

Bir denklem yaz (s.43).

Krulik ve Posamentier (2016) ise problem ¢6zme stratejilerini asagidaki gibi listelemektedir:
Veriyi diizenleme: liste olusturma ve tablo yapma,

Bilingli tahmin ve kontrol,

Daha basit denk bir problem ¢ézme,

Canlandirma/ Benzetme,

Geriye dogru ¢alisma,

Oriintii bulma,
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- Mantiksal akil yiiriitme,
- Gizimyapma,

- Farkl bir bakis agisi benimseme (s.6).

Altun (2005) problem ¢dzme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglari séyle
aktarmaktadir:

- Problem ¢ézme stratejileri 6grenilebilmekte ve égrenciler bu stratejileri kullanabilmektedirler.

- Higbir strateji tiim problemlerin ¢ézimii icin uygun degildir.

- Degisik stratejilerin 6grenilmesi, 6grencilere karsilasacaklari degisik problemler icin bir aliskanlk
ve yatkinlik saglamaktadir.

- Odrencilerin stratejileri etkili kullanabilmeleri icin, strateji tanitiimadan dogrudan problemle
karsilastirilmali, alternatif yaklasimlari denemeleri icin onlara firsat verilmelidir.

- Problem ¢6zme stratejilerinin kazanilmasi ve kullanilmasi, 6grencinin gelismislik seviyesiyle

ilgilidir. Ogretimde stratejilerin giicliik diizeyleri dikkate alinmalidir (s. 83).

Bu galisma ile ortaokul 6grencilerinin matematigi 6grenmede bu kadar dnemli bir yere sahip olan problem
¢6zme dislincesinin yerlesmesi baglaminda problem ¢6zme stratejilerinin 6gretmenler tarafindan
kullanihp kullanilmadigi, kullaniliyorsa hangilerinin kullanildigi ve 6gretmenlerin bu stratejilerle ilgili
farkindaliginin ne diizeyde oldugu belirlenmek istenmistir.

Literatlire bakildiginda matematikte problem ¢dzme hususu ile ilgili farkli amaglarla yapilmis ¢alismalarin
oldugu gorilmektedir. Ancak ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandigi problem ¢dzme
stratejilerinin belirlenmesi konusunda, 6gretmenlerle yapilmis gériismelerden olusan bir durum g¢alismasi
olmadigi igin ¢alisma 6zglin bir yere sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin kullandigi problem stratejilerinin
belirlenmesi, hangi stratejileri ne siklikta kullandiginin ortaya ¢ikarilmasi ve stratejileri bilingli olarak

kullanip kullanmadiginin tespit edilmesi konusunda 6nemli bir kesfedici ¢calismadir.

Yontem

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem ¢dzme stratejilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismada veriler 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Bu amagla 10 6gretmenle yari
yapilandirilmis goriisme yapilmis, gériisme video ile kayit altina alinmistir. Gortisme veri toplama teknigi
ile yapilan bu arastirma bir durum ¢alismasidir. Verilerin analizi igin gériisme dokimleri alinmis ve icerik
analizi ile degerlendirilmeye calisilmistir (Blyiikdztiirk ve ark., 2015: 254- 258). Ogretmenlerin gérislerine

bulgular béliimiinde direk alintilama yolu ile yer verilmistir.

Calisma grubu
Calisma, Ankara ili merkez ilgelerinden olan Cankaya'nin 2, Altindag'in 3 okulunda gergeklesmistir. Her

okuldan 2 6gretmen ile gorisme yapilmistir. Okullar A, B, C, D, E olarak kodlanmis ve ayni okuldaki
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ogretmenler icin 1 ve 2 indisleri kullanilmistir. Gorlisme yapilan 10 6gretmenin 4'G erkek, 6'si kadindir.

Ogretmenlerden yarisinin kidemi 1-10 yil arasi iken yarisinin da 10 yilin istiindedir. Ogretmenlerden 2'si

yeni mezun ve lcretli iken 8'i kadroludur. Ogretmenlerden yarisinin yasi 30'dan kiiciik iken diger yarisinin
yasi 30'un Ustlindedir. Calisma grubunun 6zelliklerine asagida Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun o6zellikleri

\ Yas Cinsiyet Diploma Calistig Hizmet Hizmet

ilce Akdi Yili
Al 23 Erkek Lisans Altindag Ucretli 1
A2 22 Kadin Lisans Altindag Ucretli 1
Bl 25 Kadin Lisans Altindag Kadrolu 2
B2 25 Kadin Lisans Altindag Kadrolu 4
Cc1 25 Kadin Y.Lisans Altindag Kadrolu 4
C2 35 Kadin Lisans Altindag Kadrolu 11
D1 57 Erkek Lisans Cankaya Kadrolu 27
D2 34 Kadin Lisans Cankaya Kadrolu 12
El 58 Erkek Lisans Cankaya Kadrolu 36
E2 62 Erkek Lisans Cankaya Kadrolu 37

Veri toplama araglari

Konu ile ilgili gerekli literatiir taramasi yapildiktan sonra uzman gorlsiu alinarak, gorisme sorulari
hazirlanmistir. Goriismede sorulan sorular Krulik ve Posamentier'in (2016) belirlemis oldugu 9 problem
¢O6zme stratejisi esas alinarak hazirlanmistir. Gériismede, calisma grubunun o6zelliklerini ortaya koymak
amacli kisisel bilgiler bélimine, problem ¢dzme stratejileri ile ilgili genel goriseri belirleyen sorulara ve
dokuz problem ¢ézme stratejisinin her biri ile ilgili beser tane soru olmak {izere ti¢ ayri boélim halinde
verilen toplam 50 adet soruya yer verilmistir bu sorularin her biri arastirmaci tarafindan yoneltilmistir.
Ayrica Krulik ve Posamentier'in (Aktaran; Akgiin, Kar ve Ocal, 2016) belirlemis oldugu dokuz adet problem
¢6zme stratejilerini 6rneklemek igin verilen problemlerden birer tanesi segilerek, ¢oziimleriyle birlikte
alintilanarak katilimcilara stratejiyi hatirlatmak icin gosterilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin

suresi katilimcinin durumuna gore 21 dakika ile 37 dakika arasinda degismistir.

Verilerin analizi
Katilimci 6gretmenlerle yapilan gériismeler neticesinde ses kayitlarinin dokiimi alinmis ve her bir madde
icin icerik analiziyle degerlendirilmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden hareketle olusturulan kategoriler ve

ogretmenlerin dagilimlari olusturulmus, érnek 6gretmen ifadeleriyle desteklenerek sunulmustur.

Bulgular ve yorum
Problem Cézme Stratejilerine iliskin Genel Bulgular
Gorusmeye katilan 6gretmenlere "strateji deyince ne anliyorsunuz?" sorusu yoneltildiginde Al, A2, B1, B2,

C1, D1, D2 ve El'in "yol, yontem, ¢bzim yolu” gibi birbirine yakin ve dogru cevaplar verdigi
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gozlemlenmistir. C2 ve E2 ise strateji, kavramini direk olarak agiklamayan asagida verilen agiklamalari
yapmiglardir.

C2: Problemi tanimlamak.

E2: Anlatacadin konuya tavir almak.
Ogretmenlere "matematikte problem c¢6zme stratejileri hakkinda ne biliyorsunuz?" sorusu yoneltildiginde
kastedilen seyi sadece yeni mezun olmus A2'nin anladigl gozlenmistir. A2, verdigi cevapta George
Polya'nin problem ¢6zme siireclerini anlatip matematikte problem ¢6zme stratejisi olarak lisansta 11 tane
strateji duydugunu ifade etmistir. A1 ve C1 soruya verecek bir cevaplari olmadigini ifade etmis, E1 ise ¢cok
detayl ilgisiz agiklamalarda bulunmustur. E2, "konuya gore degisir" seklinde bir cevap vererek soruyu
gecistirmistir, detaylandirmasi istense de yanit vermemistir. Digerleri ise, matematikte karsilasilan
problemin ¢6ziimuyle ilgili neler yapilabilecegini diisinmek seklinde agiklamalar yapmistir.
Ogretmenlere "bildiginiz stratejileri siralayabilir misiniz?" sorusu yéneltildiginde, B1 ve B2 bir sey
hatirlamadigini ifade etmis, E1 soruyu ¢ok yanlis anlayip yine ilgisiz cevaplar vermistir. Yeni mezun olmus
Al'in iki A2'nin ise Ug tane stratejiyi dogru siraladigl gozlenmistir. Yine yiiksek lisans yapan ve dort yil dnce
mezun olan Cl'in dort tane stratejiyi siraladigl gézlenmistir. On bir yillik deneyime sahip C2 ise farkh
sekilde ifade edilse de Ug¢ stratejiyi siralamistir. C2'nin cevabi, "sekil ¢cizme, deger verme, siklardan gitme"
bicimindedir. Sirasiyla 27, 12 ve 37 yillik hizmeti bulunan D1, D2 ve E2 ise tiimevarim ve timdengelim gibi
dolayli olsa da iliskili oldugu degerlendirilen cevaplar vermistir.
Arastirmada gorismeye katilan 6gretmenlere sunulan stratejiler Posamantier ve Kurilik (2016) tarafindan
verilen gerceveye uygun olarak soyle siralanmistir: 1. Veriyi diizenleme, 2. Bilingli tahmin ve kontrol, 3.
Daha basit denk bir problem ¢6zme, 4. Canlandirma veya benzetim, 5. Geriye dogru calisma, 6. Oriinti
bulma, 7. Mantiksal akil yaritme, 8. Cizim yapma, ve 9. Farkli bir bakis acisi benimseme seklindedir
(Akgiin, Kar ve Ocal, 2016).

Tablo 2. Gériismeye katilan 6gretmenlerin stratejilere asinalik durumu

Stratejiler 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Bildigini A2,C1, A1,A2, C1,D1 A1,B1, A1l,A2, Al1B1, A1lA2, C(C1,C2, AlB2
Soyleyen c2,D2 (1,2 B2,C1, B1,B2, B2,C1, B1,B2, D1,D2,
C2,D1, Cc1 C2,D1, (1,2, El
D2,E1 D2,E1 El
Bilmedigini Al,B1, B1,B2, Al1,A2, A2E2 (C2,01, A2E2 D1,D2, A1,A2, A2B1,
Soyleyen B2,01, D1,b2, B1,B2, D2,E1, E2 B1,B2, C(C1,C2,
E1,E2 E1,E2 C2,D2, E2 E2 D1,D2,
E1,E2 E1,E2
Dogru A1,A2, A1,A2, A2B1, Al1lA2, A2Cl1 AlA2, A1,B2, Al1A2, AlA2,
Aciklayan B2,C1 C1,D2, B1,B2, B1,B2, E1,E2 B1,B2, B2,C2,
E1,E2 C2,D1, C1,C2, C1,C2, D2,E2
D2,E1, D1,D2, D2,E1

E2 E1,E2
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Tablo 2. Devami...

Yanhs Agiklayan  B1,C2, B1,B2, Al,B2, C1 Al,B1, A2,B1, D1,E2 B1,C1,
D1,D2, C1,C2, C(C2,D1, B2,C2, c1,c2, D1,E1
E1,E2 D1,D2, D1,D2, D1,D2
E1,E2 E1,E2
Bildigini Fark Al,B1, B1,D2 Al,A2, A2,E2 Al,E1 A2,E2 C1,D2, Al,A2, A2B1,
Eden B2,E1, B1,B2, E2 B1,B2, B2,C1,
E2 D1,D2, D1,E2 D1,D2,
E1,E2 E1,E2
ilk Defa Géren  C2,01, B2,C1, c2 C1 B1,B2, A2,B1, Cc2
D2 C2,D1, C2,D1, C2,D1
E1,E2 D2,E2

Tablo 2’de gorildugi tzere 6gretmenlerin en ¢ok bildigini dislindigu strateji, canlandirma veya benzetim
stratejisi ile orlintl bulma stratejisidir. En az bildiklerini dislindiikleri ise daha basit denk bir problem
¢dzme ve farkli bir bakis acisi benimseme stratejileridir. Ogretmenlere stratejiyi aciklayin denildiginde en
fazla dogru agiklama 6rintl bulma stratejisi ile ilgili yapilirken; en fazla yanlis agiklama bilingli tahmin ve
kontrol stratejisi ile geriye dogru calisma stratejisi ile ilgili yapilmistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi bilingli
tahmin ve kontrol stratejisi ile geriye dogru galisma stratejisini ilk defa duymus ve érneklerini kimileri yine
ilk kez gormistir. Gorisme ile ilgili gdze ¢arpan en garpici detay ise 6gretmenlerin bilmedigini zannettigi
veya yanhs acgikladig strateji ile ilgili 6rnek goriince aslinda bildigini fark etmeleridir. Bildigini fark etme
durumu en ¢ok farkh bir bakis acisi benimseme stratejisinde gorilmustlr. Ayrica yeni mezun olan
ogretmenlerin bilgileri daha taze oldugu icin stratejilerle ilgili yaptiklari agiklamalarin biyik bir cogunlugu
dogrudur. Yine yiliksek lisans yapan 0Ogretmenin dokuz stratejiden sekizini bildigini beyan ettigi
gozlenmistir.

Ogretmenlere yoneltilen bir diger soru bu stratejilerden hangilerinin derslerinde yaygin kullanildigi,
hangilerinin digerlerine kiyasla daha az tercih edildigi ve kullanildig sorusu yéneltilmistir. Ogretmenlerin

bu sorudaki her bir strateji icin vermis olduklari yanitlari gosteren bilgilere asagida Tablo 3’de yer

verilmistir.
Tablo 3. Ogretmenlerin stratejileri kullanma sikliklari
Strateji 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
En Sik B2 A2,B1, A1,B1,B2, B2 Al1,A2 A1,B1,C1, D2,E1
B2 D1,E1 C2,E1,E2
En Az A2,B2,C1, A1l Bl Al C1,E2 Cc2

D1,D2,E1

Tablo 3’e bakildiginda goérliismeye katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin gizim yapma stratejisini daha
sik kullandig goérilmistir. Kendilerine bunun nedeni soruldugunda, soyut olan matematik problemlerini
somutlastirmak icin ¢izim yapmanin sart oldugunu ifade etmislerdir. Yine tablodan anlasildigi kadariyla

ogretmenlerin yarisindan fazlasi bilingli tahmin ve kontrol stratejisini daha az kullanmaktadir. Kendilerine
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bunun nedeni soruldugunda, bu stratejinin daha ¢ok deneme yanilmaya benzedigini ve kendilerinin
sistematik olarak problem ¢6zmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere gdriismenin devaminda séz konusu stratejileri hangi konularda kullandiklari sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin vermis olduklari konularin dagiiminda stratejilerin kullanilma durumunu
aciklayan tabloya asagida yer verilmistir (Bknz. Tablo 4).

Tablo 4. Ogretmenlerin kullandiklari stratejilerin konulara gére dagilimi

Stratejiler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Konula

Orintiiler Al1,B1, B2 Al1,A2,B1, B2,E1,
B2,C2 B2,C1,D1, E2
D2,E2 D2,E1,E2
Problemler El Al, Al1,B1, A2,B1, B2, Ci1,E2 Al
A2 E1,E2 B2,C2,E1 D2
Dért islem E2 Al Al Al A2 E2
Oran- Oranti D2,E1 Al1,B2, B1,E1l c1 B2,D2
D2,E1
Dogal Sayilar B1 C1 D2,E2 Al,E2 AlE1 D2, A2
E2
Diizlemde Al
Dogrular
Denklemler B1,B2, A2 B1,C1, B2,C2 A2,C1 A2,B2 Al, B2
C1,E1,E2 D1,D2, E1l
E1l
Uggenler El El D2,E1,E2 E2 Al Al,B1,E1 Al
Koord. Sistemi D2 B2 Al
Kimeler Al1,A2
istatistik A2,B2 E1
Kesirler D1,E2 C1,E2 c1 E2 A2,B1,
B2,C1,C2,
E1,E2
Olasihk C1,E1 A2,E1
Rasyonel Sayilar B1,B2 B1 B1,C1
Tam Sayilar B2 D1,
D2,
E2
Simetri Cesitleri C1,D1,D2 B2,E2,
Uslii Sayilar B2
Carpanlar ve E1l, C2, C1, D2,E2
Katlar
Carpanlara C2, D1 Cl,E1
Ayirma
Bitln Konular A2 E1 B2 A2,D1 B2,C1 A2,D1,
D2,E2

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin stratejileri kullandiklarini belirttikleri konular birbirinden farkh olsa
da; oriintller, problemler, denklem ¢bzme, oran-oranti gibi konularda yigilma oldugu gorilmektedir.
Gorusmeye katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan pek emin olmadiklari ve bu konuda yanit vermek

icin kendilerini hayli zorladiklari gézlenmistir.
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Problem ¢ézme Stratejilerine iliskin Ozel Bulgular
Bu kisimda goriismeye katilan 10 o6gretmenden elde edilen bulgular her bir strateji icin ayri ayri ele

alinmistir, secilen 68retmen ifadeleri ile desteklenerek sunulmustur.

Veriyi diizenleme stratejisi

Gorismeye katilan 6gretmenlere "veriyi dizenleme stratejisini biliyor musunuz?" diye soruldugunda 4
o0gretmen bildigini 6 6gretmen ise bilmedigini ifade etmistir. Bildigini sOyleyen 6gretmenlere “kisaca
aciklar misiniz?” diye soruldugunda ise yeni mezun olan A2 ve 4 yillik 6gretmen olan ve yiksek lisans
yapan C1 dogru aciklamis fakat sirasiyla 11 ve 12 yilhk 6gretmen olan C2 ve D2 dogru aciklama
yapamamistir. Ayrica bilmedigini séyleyenlere “sizce nedir, tahmin edebilir misiniz?” diye soruldugunda 25
yasindaki 4 yillik 6gretmen olan B2 ve yeni mezun olan 23 yasindaki Al stratejiyi dogru tahmin etmistir.
Bilmedigini sOyleyen 6 6gretmenden 5'i kendilerine 6rnek problem gosterildiginde aslinda bildiklerini ifade
etmistir. Hangi konularda bu stratejiyi daha sik kullaniyorsunuz diye 6gretmenlere soruldugunda 11 farkh
konu dile getirilmis olsa da ¢ogunlukla denklemler ve oriintller konusunda kullandiklarini sdylemislerdir.
Bilmedigini soyleyip dogru tahmin eden Al'in ifadesi:

G: Veriyi diizenleme stratejisini biliyor musunuz?

Al: Hayir

G: Peki tahmininiz nedir?

A1: Eldeki verileri belirli bir diizene koyma
Bildigini soyleyip yanlis agiklama yapan C2'nin ifadesi:

G: Veriyi diizenleme stratejisini biliyor musunuz?
C2: Biliyorum
G: Nereden biliyorsunuz?
C2: Kendi ¢alismalarimdan
G: Kisaca Agiklar misiniz?
C2: Verilenleri yazmaktir.
Bilmedigini s6yleyip yanlis tahmin eden E2'nin ifadesi:

G: Veriyi diizenleme stratejisini biliyor musunuz?
E2: Hayir.

G: Peki tahmininiz nedir?

E2: Anlatacadin konu ile ilgili veri toplama

Bilingli tahmin ve kontrol stratejisi

Gorlismeye katilan 6gretmenlere "bilingli tahmin ve kontrol stratejisini" biliyor musunuz diye
soruldugunda 4 6gretmen bildigini, 6 6gretmen bilmedigini ifade etmistir. Kisaca agiklamalari istendiginde
ise sadece yeni mezun olan Al ve A2 kodlu 6gretmenlerin dogru acikladigi gérilmustir. Bildigini sdyleyen
iki 6gretmen ise yanlis aciklama yapmistir. Bilmedigini sdyleyen 6 6gretmenden hig biri dogru tahminde
bulunamamistir. Ornek problem gésterildiginde bile sadece iki 6gretmen aslinda bildigini fark etmistir.
Katihmcilarin 6'si ise bu stratejiyi ilk defa gordigiini sdylemistir. Hangi konularda daha sik kullandiklari
soruldugunda dért adet konu siralanmistir. Ogretmenlere en az kullandiginiz strateji hangisidir diye

soruldugunda 10 kisiden 6'si bilingli tahmin ve kontrol stratejisini en az kullandiklarini belirtmislerdir.
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Ayrica Ogretmenlerin bilingli tahmin ve kontrol stratejisini tahmin etme ve yuvarlama konusu ile
karistirdiklari gézlenmistir. Stratejiyi bildigini sdyleyip yanhs agiklama yapan yiksek lisans 6grencisi 4 yillik
Ogretmenin ifadeleri séyledir:

G:Bilingli tahmin ve kontrol stratejisini biliyor musunuz?
C1: Evet

G: Nereden biliyorsunuz?

C1: Lisanstan

G: Kisaca agiklar misiniz?

C1: Sorudaki ifadeleri yuvarlama

Daha basit denk bir problem ¢6zme stratejisi

GoOrlismeye katilan 6gretmenlere "daha basit denk bir problem ¢6zme stratejisini" biliyor musunuz diye
soruldugunda 2 kisi bildigini séylemis 8 kisi ise bilmedigini séylemistir. Bilenlere "kisaca agiklar misiniz?"
diye soruldugunda yiksek lisans yapan 25 yasindaki 4 yillik 6gretmen olan C1'in dogru acikladigi, 57
yasindaki 27 yillik 6gretmen olan D1'in ise yanhs agikladigi gortlmistir. Bilmedigini soyleyen 8 kisiye
tahminleri soruldugunda 5'inin dogru tahminde bulundugu goézlenmistir. Ayrica bilmeyen veya dogru
aciklama yapamayan 6gretmenlere 6rnek problem gosterildiginde 8 kisinin aslinda bildigi ve sadece 1
kisinin ilk defa gordiglu anlasiimistir. Bu stratejiyi en sik hangi konularda kullaniyorsunuz diye
soruldugunda 9 farkh konunun siralandigi gorilmistiir. Fakat en ¢ok denklemler, oran-oranti ve
problemler cevabi alinmistir. Ayrica bu stratejinin 3 0gretmenin en sik kullandigi strateji oldugu
anlasiimistir. Bildigini sdyleyip dogru agiklayan C1'in ifadesi:

G: Daha basit denk bir problem ¢6zme stratejisini biliyor musunuz?

C1: Evet

G: Nereden biliyorsunuz?

C1: Lisanstan

G: Kisaca agiklar misiniz?

C1: Sorunun her bir adimini farkli bir soruymus gibi daha basit bir sekilde ifade etmek, soruyu
basitlestirip ¢6ziip sonra asil problemin ¢éziimii hakkinda fikir edinmektir.

Bildigini sdyleyip yanlis aciklayan D1'in ifadesi:

G: Daha basit denk bir problem ¢ézme stratejisini biliyor musunuz?
D1: Evet.

G: Nereden biliyorsunuz?

D1: Meslek hayatindan

G: Kisaca agiklar misiniz?

D1: Odrenciyi isin igine katarak dogru cevabi bilmesini sadliyoruz.

Canlandirma veya benzetim stratejisi

Gorusmeye katilan 6gretmenlere "canlandirma veya benzetim stratejisini" bilip bilmedikleri soruldugunda
8 kisi bildigini 2 kisi ise bilmedigini ifade etmistir. Bilmedigini sdyleyen 6gretmenlerden biri en geng (A2)
digeri de en yaslh (E2) 6gretmendir. Fakat bu ikisi de dahil olmak Uzere bildigini veya bilmedigini sdyleyen
toplam 9 6gretmen dogru aciklama getirmistir. Bir 6gretmen ise (C1) aciklama yapmamistir. Bilmedigini

soyleyen iki O6gretmene o6rnek problem gosterildiginde aslinda bildiklerini fark ettikleri bulgusuna
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ulasilmistir. Ogretmenlere hangi konularda bu stratejiyi daha sik kullanirsiniz diye soruldugunda 10 farkli

konu siralamiglardir. iki 6gretmen ise biitiin konularda kullanilir cevabi vermistir. Ogretmenler tarafindan

canlandirma veya benzetim stratejisinin en ¢ok problemler, lg¢genler ve simetri ¢esitleri konularinda

kullanildigl ifade edilmistir. Katilimcilara en sik kullandiginiz strateji hangisidir sorusu yoneltildiginde ikinci

sirada canlandirma veya benzetim stratejisi oldugu belirtilmistir. Stratejiye dair yapilan dogru
aciklamalardan bazilari soyledir:

Al: Herhangi bir kazanimi kazandirmak igcin yaparak yasayarak, 6édgretmedir. Konuyu
gorsellestirerek égrenciye 6gretmedir.

A2: Ogrencinin géziinde onun hayatiyla 6zdeslestirerek canlandirmak.

B1: Problemde verilenleri 6grencilerin gézii éniinde canlandiriyorum. Siniftan érnekler veriyorum.
B2: Ogrencileri tahtaya cikarip oyun oynar gibi canlandirarak konuyu isleme.

Geriye dogru ¢alisma stratejisi

Gorusmeye katilan 6gretmenlere "geriye dogru calisma stratejisini" bilip bilmedikleri soruldugunda yarisi
bildigini sdylerken, vyarisi da bilmedigini soylemistir. Bildigini soyleyenlerin hepsi bilmedigini
sdyleyenlerden yasca daha genctir. Fakat bildigini soyleyen 5 kisiden sadece ikisi dogru aciklayabilmistir.
Bu kisiler de yeni mezun A2 ve yiiksek lisans 6grencisi olan C1 olmustur. Ornek problem ¢dziimiiyle birlikte
gosterildikten sonra iki kisi aslinda bildigini fark etmis fakat 6 kisi ilk defa gérdiiglint ifade etmistir. Bu
durumda bilingli tahmin ve kontrol stratejisi ile beraber geriye dogru calisma stratejisi en az bilinen
stratejiler olmustur. Hangi konularda daha sik kullanirsiniz diye soruldugunda 4 farkli konu siralanmustir.
Fakat bu da ¢ok az kisi tarafindan ifade edilmistir. Asagida bildigini soyleyip dogru agiklayan 6gretmenlerin
aciklamalarina yer verilmistir:

A2: Sonuctan yola ¢ikarak ilk verilmeyeni bulmaya ¢alisma
C1: Sonugtan baslayarak tersten giderek problem ¢ézme, ters islem gibi

Asagida bildigini sdyleyip yanlis agiklama yapan 6gretmenlerin ifadelerine yer verilmistir:

A1: Once bilgi veriliyor daha sonra eldeki bilgiden geriye gidiyoruz.
B2: Biitiinden pargaya giderek konuyu isleme

Asagida bilmedigini sdyleyen bazi 6gretmenlerin yanhs tahminlerine yer verilmistir.

D1: Onceki konuyla iliski kurma
D2: Tiimdengelim gibi bir sey herhalde
E1: Derse baslamadan énce gecmis konularin tekrari

Oriintii bulma stratejisi

Gorusmeye katilan 6gretmenlere "oriintli bulma stratejisini" bilip bilmedikleri soruldugunda 8 kisi bildigini
2 kisi ise bilmedigini sdylemistir. Fakat herkes dogru agiklama yapmistir. Yani bilmedigini disinen iki
dgretmen de aslinda bildigini fark etmistir. Oriintli bulma stratejisini ilk defa géren 6gretmenin olmadig
yani herkesin farkinda olarak veya olmayarak bu stratejiyi bildigi ve kullandigi bulgusuna ulasiimistir.

Oriintli bulma stratejisi ayni zamanda yanlis agiklama yapilmayan tek strateji olarak degerlendirilmistir.

56



Ceker & Ev Cimen

Oriinti bulma stratejisini daha sik hangi konularda kullaniyorsunuz diye soruldugunda 7 farkli konu
siralandiysa da biiyiik bir cogunlugu &riintiiler konusunu drnek vermistir. Oriintli bulma stratejisi ayni
zamanda arastirmaya katilan bir 6gretmenin en sik kullandigi, bir diger 6gretmenin de en az kullandig
strateji olarak belirtilmistir. Oriintii bulma stratejisini bilmedigini séyleyip dogru tahmin eden
ogretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

A2: Belli bir diizene gittigini fark edip sonrasinda ona gére bir ayarlama var
E2: Sayilar veya kavramlar arasindaki iliskiyi fark edip sonuca varma, genelleme

Oriinti bulma stratejisini bildigini sdyleyen ve bazi dogru aciklamalar yapan égretmenlerden bazilarinin
aciklamalarina asagida yer verilmistir.

A1: Verilerin hangi mantikla siraya dizildigini bulup ona gére problem ¢ézme isi

B1: Bir durumu adim adim ilerletip genelleme yapmak

B2: Belirli bir diizene gére verilmis bir veri grubunun hangi kurala gére dizildigini bulma
C1: Verilenlere bakip artis azalis belirli bir kural var mi bakip genelleme yapmak

D1: Sayilar arasindaki iliskileri algilama kesfetme

Mantiksal akil yiiriitme stratejisi

Gorusmeye katilan 6gretmenlere "mantiksal akil ylritme stratejisini" bilip bilmedikleri soruldugunda 7
kisi bildigini, 3 kisi ise bilmedigini ifade etmistir. Fakat bildigini ifade eden 7 kisiden yalniz 3'U dogru
aciklayabilmistir. Bilmedigini ifade edenlerden (gl stratejiye uygun problem ve ¢6zimi gosterildiginde
ashinda bildigini fark etmis olup 4 kisi ise ilk defa gordigini sdylemistir. Hangi konularda daha sik
kullanirsiniz seklindeki soruya 9 farkl konu ismi verilmistir. Fakat bu stratejinin daha ¢ok dogal sayilar,
tamsayilar ve problemlerde kullanildigini belirttikleri gériilmustir. iki gretmen en sik, iki 6gretmen de en
az kullandigi strateji oldugunu ifade etmistir. Bildigini diisiinlip yanlis agiklama yapan veya agiklayamayan
ogretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

A2: Deneme yanilma gibi bir seydir. Bu béyleyse bu béyledir denip sonuca varilir.
C1: Verilen bilgilere gére tahmin yiiriitme ve dogrulama
C2: Okududgunu anlayip soruya kafa yormadir.

Bilmedigini soyleyip yanhs tahminde bulunan 6gretmenlerin ifadesi asagidaki gibidir:

D1: Odrencinin dogru degerlendirmesi, mantik yiiriitmesi, ¢éziim iiretmesidir.
D2: Mantik kullanarak aciklama olabilir.

Cizim yapma stratejisi

Gorusmeye katilan 6gretmenlere "¢izim yapma stratejisini" bilip bilmedikleri soruldugunda yarisi
bildigini yarisi ise bilmedigini beyan etmistir. Bilenlerden bir kisi yanlis agiklama yapmis bilmeyenlerden de
bir kisi yanhs tahminde bulunmustur. Geriye kalan 8 kisi stratejiyi dogru agiklamistir. Bilmedigini zanneden
6 kisi 6rnek problem ve ¢6zimini gordikten sonra aslinda bildigini fark etmistir. Bu stratejiyi ilk defa

gordiglini soyleyen olmamustir. Bildigini diistintp yanlis agiklayan D1, 57 yasinda ve 27 yillik 6gretmendir.
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Bilmedigini dusiinlip yanlis tahmin eden kisi ise 62 yasinda ve 37 yillik 8gretmendir. Ogretmenlere hangi

konularda bu stratejiyi daha sik kullandiklari soruldugunda 10 farkli konu siraladiklar gérilmistir. iki

O0gretmen ise biitiin konular cevabini vermistir. Bu stratejinin en sik kullanildigi disiinilen konular ise

kesirler ve Uggenler olmustur. Katiimcilara en sik ve en az kullandiginiz stratejiler hangileridir sorusu

yoneltildiginde en sik kullandiklari stratejinin ¢izim yapma stratejisi oldugu gortlmustir. Ayrica bu strateji

en az kullanildigi ifade edilen stratejiler arasinda yer almamistir. Bildigini syleyip yanlis aciklama yapan
o0gretmenle yapilan goériismenin bir kismi asagidaki gibidir:

G: Cizim yapma stratejisini biliyor musunuz?
D1: Evet biliyorum

G: Nereden biliyorsunuz?

D1: Mesleki tecriibeden

G: Kisaca agiklar misiniz?

D1: Odrencide geometride ¢izim yaptirma

Bilmedigini soyleyip yanhs tahminde bulunan 6gretmenle yapilan goériismenin bir kismi asagidaki gibidir:

G: Cizim yapma stratejisini biliyor musunuz?
E2: Hayir

G: Tahmininiz nedir?

E2: Geometri ve ¢izimle ilgilidir.

Farkl bir bakis agisi benimseme stratejisi

Gorismeye katilan o6gretmenlere "farkh bir bakis agisi benimseme stratejisini" bilip bilmedikleri
soruldugunda 2 kisi bildigini 8 kisi ise bilmedigini sOylemistir. Fakat bildigini ifade eden iki kisinin yani sira
bilmedigini dislinen 4 kisi de dogru agiklamistir. Kendilerine 6rnek problem ve ¢6zimi gosterildiginde 1
kisi hari¢ herkes aslinda bildigini ve farkinda olmadan kullandiklarini fark ettiklerini ifade etmislerdir. Daha
stk hangi konularda kullanirsiniz diye soruldugunda 9 farkh konu siralanmistir fakat ¢ogunlugu bitilin
konular cevabini vermistir. Katiimcilardan 2'si en sik kullandigi strateji oldugunu ifade etmis 1 kisi ise hig
kullanmadigini séylemistir. Bildigini sdyleyip dogru aciklayan 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

A1: Bir problemi ¢ézemedidinde farkli yollardan bakmak, soruya bilinen yéntemin disinda farkl bir
¢6ziim getirmedir.
B2: ikinci yoldan ¢éziim, daha pratik bir yoldan ¢6zme

Bilmedigini soyleyip yanhs tahminde bulunan 2 6gretmenin ifadesi asagidaki gibidir:
D1: Farkindahk yaratmak
E1: Ogrencinin anlayabilmesi icin size 6zgii bir yéntemle konunun kavratiimasi

Sonug ve tartisma

Problem ¢6zme stratejilerinin ortaokul matematik 6gretmenleri tarafindan kullanihp kullaniimadiginin,
kullaniliyorsa hangilerinin hangi konularda kullanildiginin, 6gretmenlerin bu stratejilerle ilgili
farkindaliginin ne diizeyde oldugunun arastirildigi bu calismada bazi 6énemli oldugu degerlendirilen
sonuclara ulasilmistir. ilk olarak, 6gretmenlerin derslerinde problem ¢ézme stratejilerini genellikle plansiz

ve farkinda olmadan kullandiklari ancak ¢ogu 6gretmenin stratejilerin kuramsal altyapisina sahip olmadigi
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tespit edilmistir. Ogretmenler bilmeden veya farkinda olmadan plansiz bir sekilde dersin veya konunun
ihtiyacina gore stratejileri segmekte ve kullanmaktadirlar. Bu durum 6gretmen egitiminde kapsami
problem ¢dzme ve 6gretimi olan derslere (daha fazla saat ve icerik ile) yer verilmesi ile 6nlenebilir.
Ogretmenler problem ¢ézme stratejilerini problem konusuyla karistirip, hangi konularda kullanirsiniz diye
soruldugunda en basta problem ¢6zme konusunda yanitini vermislerdir. Oysaki problem ¢ézme 6gretim
programinin felsefesinde yer alan ve her konuya entegre edilmesi gereken, 6grencilerde gelistirilmesi
amaglanan bir beceridir (Soylu ve Soylu, 2006; MEB, 2013; Baykul, 2014).

Ogretmenler bazi stratejileri daha sik kullandiklarini, bazilarini ise ders konularinin 6zelliklerinden dolayi
daha az kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, geng 6gretmenlerin lisans egitiminden elde ettikleri bilgileri
hatirlayarak stratejilerin bir kismini kullanmalari; kidemli 6gretmenlerin ise stratejileri sahada edindikleri
tecriibelerine dayanarak kullandiklari degerlendirilmistir. Ogretmenlerin farkli strateji gerektiren rutin
olmayan problemler konusunda bilgi ve deneyim kazanmalari amagch higmet ici egitimlerin ve gesitli somut
etkinliklerin olmasi ve yayginlastirimasi amach calismalarin yapilmasi énerilmektedir (Verschaffel ve De

Corte, 1997; Verschaffel ve ark., 1999; MEB, 2013; Altun, 2015a; Altun 2015b).

Oneriler

Gorismeye katilan 6gretmenlerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin en az kullandigi strateji
"bilingli tahmin ve kontrol stratejisi" olurken, en sik kullandigi strateji "cizim yapma stratejisi"dir.
Ogretmenlerin farkl strateji gerektiren somut uygulamalar konusunda egitilmeleri 6nemli gériilmekte ve
onerilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok bildigini diisiindtigu strateji, canlandirma veya benzetim stratejisi ile
oriintl bulma stratejisi olurken; en az bildiklerini dusiindikleri strateji ise daha basit denk bir problem
¢6zme ve farkli bir bakis agisi benimseme stratejileridir. Ogretmenlere stratejiyi agiklayin denildiginde en
fazla dogru acgiklama oriintii bulma stratejisi ile ilgili yapilirken, en fazla yanlis agiklama bilingli tahmin ve
kontrol stratejisi ile geriye dogru calisma stratejisi ile ilgili yapilmistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi bilingli
tahmin ve kontrol stratejisi ile geriye dogru ¢alisma stratejisini ilk defa duymus ve érneklerini kimileri yine
ilk kez gormistir. Gorisme ile ilgili géze ¢arpan en carpici detay ise 6gretmenlerin bilmedigini zannettigi
veya yanls acikladig strateji ile ilgili ornek goriince aslinda bildigini fark etmeleridir.

Yeni mezun olan, lisansustil egitim alan 6gretmenlerin bilgileri daha glincel ve yeni oldugu igin stratejilerle
ilgili yaptiklari agiklamalarin biyilk bir ¢ogunlugunun dogru oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine yuksek
lisans yapan 6gretmenin dokuz stratejiden sekizini bildigini beyan ettigi gdzlenmistir. Mesleki kidem ve
alinan egitime bagh olarak ulasilan bu durum 6gretmenlerin lisansisti egitime tesvik edilmeleri ve gesitli
O0gretmen egitimi programlarina katilmalari yolu ile bilgilerini glincel hale getirmelerinin 6nemini ortaya

koymaktadir.
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Oz

Bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢oklu zekd kuramina dayali 6gretim yaklasimlarina yonelik gorislerini
saptamaktir. Ayrica calismada, 6gretmenlerin ¢oklu zekd kuraminin uygulanmasina iliskin goérusleri ile kisisel ozellikleri
arasinda anlamli bir farkhlagma olup olmadigi arastirilmistir. Aragstirmanin érneklemini; Eskisehir il merkezindeki Milli Egitim
Mudirligid’ne bagl ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Fen bilimleri 6gretiminde ¢oklu
zekd kuraminin uygulanmasi ile ilgili 6gretmen gérislerinin tespiti icin Unal (2009) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka
Kuraminin Uygulanmasina iliskin Ogretmen Gérisleri Olcegi (CZKUIOG)” ile kisisel 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla “kisisel
bilgi formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére; fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢oklu zeka kuraminin uygulanmasina
iliskin goruslerinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢oklu zekd kuraminin uygulanmasina iligskin
gorisleri arasinda; cinsiyet, mezun oldugu fakilte ve derece tir, dersine girdigi siniflardaki 6grenci sayisi, kidem yili ve
toplam yoneticilik yilina gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamis ancak, gorev yaptigl okuldaki tinvana gore
anlamh farklilik gérilmastar.

Anahtar kelimeler: Coklu zeka kurami, Fen bilimleri 6gretmeni, Fen 6gretimi

Science Teachers' Views About Applicability Of The Multiple Intelligences
Theory

Abstract

The purpose of this study was to determine science teachers’ views about teaching approaches based on the multiple
intelligences theory. In addition, in this study, it was investigated that whether a significant difference is to be between the
teachers’multiple intelligences theory and opinions of the implementation and personal characteristics.Science Teachers
working in the secondary schools connected to the Eskisehir National Education Directorate constitute the sample of the
research.“The scales of teachers’ views on the implementation of the Multiple Intelligences Theory (CZKUIOG)” which was
developed by Unal (2003) for the determination of teachers’ views about the application of the theory of Multiple
Intelligences in the Teaching of Science and in order to determine the personal characteristics,“personal information form”
was applied. According to research results, it has been found that the science teachers’view on the Multiple Intelligences
Theory (CZKUIOG) is at the “medium level”. In addition, no meaningful difference is detected in terms of gender, faculty
graduate from and degree type, the number of students in her/his classes, seniority year and total directorship years
between the opinions of the teachers on application of theory of multiple intelligences however meaningful difference is
seen in terms of his/her title in the school he/she works.
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Giris
Gardner, zekanin sadece dil kullanimi ve matematikte basarili olmaya bagh olmadigini, yalnizca dil
kullanimi ve matematikte basarili olanlarin degil, mizikte, sporda, dansta, iletisimde, resimde basarili olan

ve ayni zamanda kendini iyi taniyan kisilerin de zeki oldugunu belirtmektedir (Gardner, 1993).

Bir noropsikoloji ve gelisim uzmani olan Howard Gardner, geleneksel zeka anlayisini incelemis ve
bireylerin bilissel kapasiteleri Gzerinde ¢alismistir. Calismalari sonucunda, 1983 yilinda “Zihnin Cergeveleri”
(Frames of Mind) adl kitabinda yedi farkli zeka alani énermistir ve daha sonra buna bir sekizinciyi
eklemistir (Blimen, 2010). Yakinlarda da dokuzuncu bir alani da tanimlamistir. Buna gore 9 zeka alani
sunlardir: Sozel-dil zekasi; Mantiksal-matematiksel zeka; Goérsel-uzamsal zeka; Miziksel- ritmik zek3;

Bedensel- kinestetik zeka; Sosyal zek3; i¢sel zeka; Doga zekasi; Varolusgu zeka.

Sozel-Dilsel zeka, anadili veya bir yabanci dili kullanma, okuyarak, konusarak, yazarak ve dinleyerek
iletisim kurma vyetenegidir. Bu kapsamda, bireyin duslincelerini ifade edebilmesi ve baskalarini
anlayabilmesi de yer almaktadir (Agikgbz, 2011). Mantiksal / Matematiksel zekd, bireyin mantiksal
diisinme, sayilari etkili kullanma, sorunlara bilimsel olarak ¢éziimler iretme ve kavramlar arasinda iliskiler
kurma, siniflama, hesaplama ve genellemeler yapma gibi davranislarin bulundugu zeka alanidir (Demirel,
2010). Gorsel / Uzamsal zeka, bireyin, diinyayr dogru bir bakis agisiyla gérme, nesneleri gormedigi
zamanlarda da algiladiklari Gzerinde dogru zihinsel donisiimler yapabilmesi yetenegidir (Temur, 2011).
Muziksel / Ritmik zeka, bireylerin duygu ve dislincelerini aktarmada muzigin bir arag olarak kullanilmasini
isaret eder. Bu zeka yoni gelismis olan bireyler ritimleri algilama ve tekrarlamada yeteneklidirler (Demirel,
2010; Ozden, 2010). Bedensel / Kinestetik zeka, bedeni son derece etkili kullanma yetenegi olarak
diisiintlebilir (Ozden, 2010). Kisiler arasi / Sosyal zekasi gelismis bireylerin dogal olarak bir liderlik
ozelliklerine sahip oldugu, cesitli sosyal kuliplere gitmekten hoslandigi belirtilmektedir (Gardner, 1999;
Saban, 2009). icsel / Bireysel zeka alani gelismis bireyler, kendi kendilerine, bireysel projelerle ve kendi
hizinda 6grenirler. Ogrenecekleri konulari, kendileriyle iliskilendirmeye dikkat ederek, konularin diisiinme
sistemlerinin bir parcasi olmasini isterler (Ozden, 2010). Dogaci zekasi gelismis bireyler, doga olaylarina
merakhdir; onlara karsi duyarlidirlar. Bitkilere, hayvanlara, kayalara, bulutlara, yildizlara vs. iliskin bilgi
sahibidirler ve bu bilgileri siniflayarak yeniden Gretebilirler (Agikgdz, 2011). Varolusgu zeka alaninda baskin
olan 0Ogrencilerin, sinifta sunulan konu hakkinda dislnlp zihinlerini yorma, kavramsallastirma ve
varsayimlar 6ne siirme gibi 6zelliklere sahip olduklarini belirtilmektedir. Bu ¢ercevede, varolusgu zekanin
boyutlarini egitim programlarina yansitabilmek icin 6gretmenler; 6grencilerden islenen konuya, konuda
gecen boyutlara ve gegirilen slirece dair varolussal sorgulamalarda bulunmalarini ve Uzerlerinde

duslinmelerini saglamalidirlar (Armstrong, 2009).
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Coklu Zekd Kuraminin Ogretim Siirecinde Uygulanmasi

Egitimciler, ¢oklu zekd kurami araciligiyla 6gretim sirecinin her ¢cocugun ilgi, ihtiya¢c ve potansiyelleri
dogrultusunda sirdurebilir oldugunu savunmaktadir. Cinkl ¢oklu zeka kurami egitimcilere, her cocugun
farkl alanlarda zeki oldugunu 6gretmektedir. Bu sebeple bu teori, egitimi bireysellestirmek icin etkili bir
modeldir. Coklu zekd kurami, ayrica her 6gretmenin kendi zeka yapisini anlamasina yardim etmektedir.
Nasil ki her 6grenci 6grenmek icin farkli yollar kullaniyorsa, her 6gretmen de 68retmek icin farkh yollar
kullanmaktadir. Genellikle de, her 6gretmen en gli¢li oldugu zeka alanini kullanarak 6gretmektedir. Bu
acidan bakildiginda coklu zeka kurami, her 6gretmenin kendi 6gretim yaklagiminin zayif ve kuvvetli

yanlarini daha iyi anlayabilmesine yardim etmektedir. (Saban, 2005).

Gardner, Coklu Zeka Kurami’nin okullarda uygulanmasinin ti¢ énemli yanini vurgulamaktadir. Bunlar:

1- Coklu zeka uygulamalari ile gelistiriimesi hedeflenen beceriler ve yetenekler, 6grencilerin okul disindaki
yasantilarini etkin hale getirmeyi hedefler.

2- Coklu zeka uygulamalarini yuriten egitimciler, uygulamalarinin en 6nemli hedeflerinin, 6grencilerin
diisinme becerilerinin gelisimine hizmet ettiginin farkindadirlar.

3- Coklu zeka uygulayicisi 6gretmenler, bitlin 6grencilere ayni 6gretim yolu ile 6gretmek yerine, her bir
Ogrencinin gelisim slrecinin ve kisisel 6zelliklerinin farkhihgini gz 6nlinde bulundurarak, bireysellestirilmis
egitim programlari hazirlayip 6gretim faaliyetlerini ylratirler (Yavuz, 2005).

Coklu zeka kuraminda bilginin var olmasinin yani sira edinilen bilginin degerlendirilmesi de son derece
blylk bir 6neme sahiptir. Dr. Howard Gardner’a (1993) goére degerlendirme; bireyin yetenekleri ve
potansiyeli ile ilgili bilgi edinmek, bireye yararli dénitler saglamak ve cevresindekilere yararh veriler
vermek olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle Gardner, klasik testlerden ziyade; 6gretmen, 6grenci ve
velilerin degerlendirme ¢alismalarinin iginde sirekli olarak yer aldigi bir yaklasimi savunmaktadir (Blimen,
2005).

Coklu zeka kurami, 6grencileri coklu yontemlerle degerlendirmeyi savunmakta ve standartlagsmis testlerin
sinirliigini elestirmektedir. Kurama gore 6grencilerin belli bir beceri, konu ya da alandaki yeterliligini gesitli

yollarla gosterebilmesi diistincesi degerlendirmenin temelini olusturmaktadir (Biimen, 2005).

Fen Bilimleri Dersi ve Coklu Zeké Kurami

Fen egitimini daha verimli, bireysel 6zelliklere hitap eden, arastirmaya dayali bir sekilde yiritebilmek igin
kullanilabilecek yontemlerden belki de en o6nemlisi ¢oklu zekd kuramina dayali egitim-6gretim
etkinlikleridir. Fen egitiminin ¢oklu zeka alanlari ile iliskisi asagida kisaca agiklanmistir:

Fen hakkinda konusma, yazma, okuma ve konusulanlari dinleme sozel zeka ile, mantiksal dislinmenin ve
mantiksal duyarliigin gerekliligi mantiksal zeka ile, basit gizimler Gizerinde yogunlasip sonuca varma gorsel

zeka ile, el becerilerine dayanan aktiviteler bedensel zeka ile, muzik araciligiyla fen dersine ait kavramlarin
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ifade edilmesi fen kavramlarini 6gretmek miiziksel zeka ile, 6§renmenin sosyal boyutu, grup Uyelerinin
fikirlerini paylasmak sosyal zeka ile, problemi ¢6zmek icin gosterilen bireysel caba i¢sel zeka ile, bitkiler,
hayvanlar, mevsimler, iklim kosullari, ¢esitli maddeleri ve dogal diinyanin tim diger 6geleri dogaci zeka ile
baglantilidir. Fen egitiminde ¢oklu zeka kuraminin uygulanmaya baslamasiyla, okullarda kullanilacak arag
ve gerec¢ cesitliligi artmakta boylece 6grenciler ders saati icerisinde daha cok uyaranla karsi karsiya

kalmaktadir. (Ebenezer ve Haggerty, 1999) .

Arastirmanin 6nemi

Ogrenme-6gretme sireglerinde; dgrencilerin bireysel farkliliklarini 6ne gikaran, 6gretimi bireysellestiren
ve 6grenme yollarini farkhlastiran yaklasimlar kullanilmalidir. Bu baglamda, 6grencilerin farkli alanlarda da
olsa ilgi ve kapasitelerinin st dizeyde oldugunu savunan, bireylerin farkliliklarini destekleyip gelistiren
coklu zeka kuraminin yayginlasmaya basladigi goriilmektedir.

Arastirma, ¢oklu zekd kuraminin bilinmeyen, anlasilamayan, uygulanamayan yonlerinin tespit edilip, ¢oklu
zeka kuraminin hangi yonlerine deginilmesi gerektiginin belirlenmesi agisindan énemlidir. Fen bilimleri
o0gretmenlerinin ¢oklu zeka kuramina yonelik gorislerinin tespit edildigi bu arastirmadan saglanan
bulgular, ¢oklu zeka kuramina dayali fen 6gretimi ile ilgili calismalara katki saglayacaktir.

Amag

Coklu zeka kurami ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, daha ¢ok kurama yoénelik 6gretmen
gorislerine yer verilmistir. Bundan dolayi arastirmada, coklu zeka kurami temelli fen bilimleri dersi ve
uygulamalarina iliskin 6gretmen gorislerinin ve bu gorislerin bazi degiskenlere (6gretmenlerin,
cinsiyetlerine, mezun oldugu fakiilte ve derece tirine, dersine girdigi siniflardaki ortalama 6grenci
sayisina, gorev yaptigl okuldaki unvanina, mesleki kidemine, yoneticilik yaptiysa toplam yoneticilik
suresine) gore farkhlasma durumunun tespiti amaglanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin goklu zekd kuraminin uygulanmasina iliskin gorisleri (CZKUIOG)

nelerdir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG, 6gretmenlerin; cinsiyetlerine, mezun oldugu fakiilte ve
derece tirine, dersine girdigi siniflardaki ortalama 06grenci sayisina, gorev yaptigi okuldaki
unvanina, mesleki kidemine, yoneticilik yaptiysa toplam yoneticilik siresine goére

farkhliklasmakta midir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG; coklu zeka kurami ile ilgili bilgi kaynaklarindan olan kitap,
brosiir, seminer, makale, hizmet 6ncesi egitim ve hizmet i¢i egitimden yararlanma durumuna

gore farklihklasmakta midir?
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Yontem

Betimsel calismalarda veriler, durum saptama seklinde elde edilir ve yorumlanir. Betimsel yontem yolu ile
dogal gozlem, sistematik gozlem, testler, 6lcek, goriisme ve vaka incelemesi gibi veri toplama yontemleri
kullanilarak veriler elde edilir. Betimsel arastirmalar iki bicimde gerceklestirilebilir: Bunlardan ilki
dogrudan bireye ulasarak, ikincisi ise gézlem yolu ile yapilabilir. Birinci galismanin verileri, 6rneklemde yer
alan bireylere ulasilarak testler, olcek, gorlisme ve vaka incelemesi gibi veri toplama yontemleri ile
toplanir. Gozlem yolu ile elde edilen veriler, katilimcilarin arastirmaci tarafindan gézlemeleriyle toplanir
(Ozbey, 2008). Buradan yola cikarak calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin, coklu zeka kurami
uygulamalarina dair gorisleri tespit edileceginden, arastirmada genel tarama tiirlinde, betimsel bir

modelin kullaniimasi uygun goridlmastir.

Evren- 6rneklem

Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, o evren hakkinda genel bir
yargiya varma amaclyla, evrenin timi veya ondan alinacak bir grup ya da orneklem {zerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Koycl, 2007). Calismada, o6rneklem genel evren olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla arastirmanin ¢alisma evrenini, Eskisehir merkez ilgelerdeki ortaokullarda gérev yapan fen
bilimleri dgretmenleri olusturmaktadir. Eskisehir il Milli Egitim MidurlGgi verilerine gdére, merkez
ilcelerde 222 fen bilimleri 6gretmeni bulunmaktadir. Olgeklerin bazilari geri alinmamis ve bir kismi da
hatali, eksik bilgi icerdigi icin degerlendirmeye alinamamistir. Dolayisiyla 6rneklem, 78’i erkek (%40.4) ve

115’i ise kadin (%59.6) olmak Uzere toplam 193 fen bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir.

Veri toplama araglari

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla, fen bilimleri 6gretmenlerine Unal (2009) tarafindan gelistirilen
“Fen Bilimleri Ogretiminde Coklu Zekd Kuraminin Uygulanmasi ile ilgili Ogretmen Gérisleri Olcegi
(CZKUIOG) ” ile kisisel dzelliklerin belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir.

Fen Bilimleri &gretiminde ¢oklu zekd kuraminin uygulanmasi ile ilgili gretmen gorisleri 6lgegi (CZKUIOG),
Unal (2009) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde
katilanlara dair kisisel bilgilere yer verilmistir, ikinci bolimde ise, “coklu zekd kurami ile ilgili;
yararlandiklari bilgi kaynaklari, hazirlik ve yeterlilikleri, deneyimleri, gorisleri ve kurami uygulamaya tesvik
eden/caydiran etkenler” gibi faktorlere iliskin énermelere yer vermistir. Arag, Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Ogretmenligi Bolimi son sinifta 6grenim goren 26 dgretmen adayina uygulanmistir. Veriler SPSS
15,0 paket programina girildikten sonra Cronbach alfa glivenirlik katsayisi 0,903 olarak bulunmustur. Bazi
maddelerin soru ve biitiin arasindaki korelasyonu dusiik ¢iktigi icin bu maddeler &lgekten cikarilimistir. ilk
alti maddenin de soru ve bitilin arasindaki korelasyonu diistik ¢cikmistir. Bu maddeler degistiriimemis fakat
besli likert tipinde hazirlanan 6lgcek degistirilmistir. Bunun yerine kabul géren maddeleri “evet”, kabul

gormeyenleri ise “hayir” seklinde cevaplamalari istenmistir. Maddeler cikarildiktan sonraki Cronbach alfa
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glvenirlik katsayisi 0,927 olarak bulunmustur. Tekrar uzman gorisiine basvurulduktan sonra arag
uygulama igin hazir hale getirilmistir. Bu ¢alismada ise Croanbach alfa glvenirlik katsayisi 0.860 olarak
saptanmigtir.
CZKUIOG Olgegi, 6gretmenlerin coklu zeka kuramini fen bilimleri 6gretiminde uygulamasi ile ilgili toplam
44 6nermeden olusmustur. Olcekte yer alan maddelerden 29 tanesi olumlu, 14 tanesi olumsuz ve 1 tanesi
acik uclu olarak belirlenmistir. Tavsancil (2002), 6rneklem biyikliglinin madde sayisinin en az bes kati
civarinda olmasi gerektigini belirtmistir. Bu bilgiler i1siginda bu arastirmadaki 6rneklem sayisinin iyi
diizeyde oldugu sdylenebilir. Olcekten elde edilebilecek en yiiksek puan 197 ve en diisiik puan 43 olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin, CZKUIOG b&lceginden almis oldugu toplam puanlari; ¢oklu zekd kuraminin

derslerde uygulanmasina iliskin 6gretmen goérusleri olarak kabul edilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin, CZKUIOG 6lceginden almis oldugu toplam puanlara gére goklu zeka kuramini
derslerde uygulama diizeyleri

Diizey Puan araligi

Dusuk 43,00-94,33
Orta 94,34-145,67

Yiksek 145,68-197,00

Verilen analizi

Veri analizinde, Olceklere ait ortalama puanlar, bunlara ait standart sapmalar ve gruplar arasi puan
farkhliklarini belirlemek amaciyla istatistik teknikler kullanilmistir. Ogretmenlerin CZKUIOG; kisisel
ozellikleri bakimindan farklilik olup olmadigini ve farkliliklarin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek
amaciyla verilerin; iki bagimsiz 6rneklemli t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), post hoc analizi,
aritmetik ortalama, standart sapma hesaplamalari yapilmistir. Verilerin analizinde, istatistiksel anlamlilik

dizeyi 0.05 olarak belirlenmis ve SPSS 15 programinda analizler gergeklestirilmistir.

Bulgular ve yorum

Birinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin "Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢oklu zekd kuraminin uygulanmasina iliskin gorisleri
(CZKUIOG) nelerdir" seklindeki alt probleminde, fen bilimleri dgretmenlerinin CZKUIOG; CzZKUIOG
dlcegindeki sorulara verdikleri yanitlar degerlendirilerek belirlenmeye calisiimistir. Ogretmenlerin
CZKUIOG 6lceginden aldiklari puanlara gére aritmetik ortalama, standart sapma, en kiiciik ve en biiyiik

degerleri belirlenmis ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. CZKUIOG Olgegine ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiiciik ve en biiyiik degerleri

CZKUIOG n X s En kiigiik En biiyiik

193 138.49 15.226 94 184

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 138.49; standart
sapmasi 15.226 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin CZKUIOG 6lceginden aldigi puanlar 43 ile 197 arasinda
degismektedir. Bu bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin “orta

dizeyde” oldugunu ifade etmektedir (Bkz: Tablo 1).
ikinci alt probleme iliskin bulgular

ikinci alt probleme dair, fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG’nin; cinsiyetlerine, mezun oldugu fakiilte
ve derece tirline, dersine girdigi siniflardaki ortalama 6grenci sayisina, gorev yaptigl okuldaki tinvanina,
ogretmenlikteki mesleki kidemine, toplam yoneticilik siresine gore farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG toplam puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin, cinsiyet degiskenine gére iki bagimsiz
orneklemli t-testi sonuglari

Cinsiyet n X s t o]
Kadin 115 138.56 15.560
.065 .948
Erkek 78 138.41 14.810

Tablo 3 incelendiginde; CZKUIOGTOP puan ortalamalari arasinda, herhangi bir anlamli farkhlik
saptanmamistir (t=0.065, p>0.05). Buna gore; 6gretmenlerin CZKUiOG’nin; kadin veya erkek olma

durumuna gore farklilik gdstermedigi anlasiimaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun oldugu fakiilte ve derece tiirii agisindan, CZKUIOG toplam puanlarina

ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiiclk ve en bliyiik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte ve derece tiiriine gére CZKUIOG toplam puanlarina ait
aritmetik ortalama, standart sapma, en kii¢iik ve en biyik degerleri

. . v - En
Mezun oldugu fakiilte n X S En kiigiik biyiik
Egitim fakdiltesi 248 60.16 13.626 24 96
Egitim fakultesi 132 6112  15.206 16 112

disinda bolim
CZKUIOGTOP . .

Yiksek lisans 258 60.86 16.322 15 133
Diger 274 66.15 17.180 23 134

Toplam 193 138.49 15.22 94 184
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Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte ve derece tiiriine gore elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla, tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin, mezun oldugu fakiilte ve derece tiiriine gére varyans analizi

sonuglari Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin mezun oldugu fakiilte ve derece tiiriine gére
varyans analizi sonuglari

Fakiilte Varyansin Kareler sd Kareler F Gruplar arasi
tard kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplar arasi 614.172 3 204.724
Toplam  Gruplar ici 43.902.076 189  232.286 881 452 Fa;gll'("k
Toplam 44.516.249 192

Tablo 5’e gore 6gretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarina bakildiginda, mezun oldugu fakiilte ve derece

tirl agisindan gruplar arasi istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamistir (F=0.881, p>0.05).

Fen bilimleri dgretmenlerinin dersine girdigi siniflardaki 6grenci sayisi agisindan CZKUIOG toplam
puanlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kigik ve en blylk degerleri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin dersine girdigi siniflardaki 6grenci sayisina gére CZKUIOG toplam puanlarina
ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en blyik degerleri

Ogrenci sayisi n X s Enkiigiik  En biiyik
20 ve daha az 14 146.71 12.530 115 172
. 21-30 arasi 114 138.64 14.060 104 175
&ZKUIOGTOP 31 ve Ustl 65 136.46 17.180 94 184
Toplam 193 138.49 15.220 94 184

Ogretmenlerin dersine girdigi siniflardaki 6grenci sayisina gére elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla, tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin, dersine girdigi siniflardaki dgrenci sayisina goére varyans

analizi sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin dersine girdigi siniflardaki 6grenci sayisina gore
varyans analizi sonuglari

Ogrenci Varyansin Kareler Kareler Gruplar
sayisi kaynagi toplami sd ortalamasi F P arast
fark

Gruplar arasi 1.217.273 2 608.636 Farkhlik
Toplam  Gruplar igi 43.298.976 190 227.889 2.671 .072 yok

Toplam 44.516.249 192
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Tablo 7’ye gére 6gretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarina bakildiginda; dersine girdigi siniflardaki
Ogrenci sayisi acgisindan gruplar arasi istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamistir (F=2.671,

p>0.05).

Ogretmenlerin gérev yaptigi okuldaki invanina gére, CZKUIOG toplam puanlari ile ilgili sorulardan elde
ettikleri puan ortalamalari, standart sapma, olcekten elde ettikleri en kiiclik ve en bliylk degerleri Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin gorev yaptigi okuldaki unvanina gére CZKUIOG toplam puanlarina ait
aritmetik ortalama, standart sapma, en kiclk ve en blylk degerleri

Unvan n X s En kiiglik En biiyiik
CZKUIOGTOP idareci 15 141.06 19.815 114 175
Ogretmen 178 138.28 14.827 94 184
Toplam 193 138.49 15.226 94 184

Ogretmenlerin gorev yaptigi okuldaki (invanina gore elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklarin
anlaml olup olmadigini sinamak amaciyla, tek yénlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin
CZKUIOG toplam puanlarinin, gorev yaptigi okuldaki {invanina gére varyans analizi sonuglari Tablo 9'da

verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin gérev yaptigi okuldaki (invanina gére varyans
analizi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Gruplar*
Unvan . S F
kaynagi toplami ortalamasi arasi fark
Gruplar Arasi 107.360 1 107.360
CZKUIOGTOP Gruplarici  44408.888 191 232.507 3.462 .038 1-2

Toplam 44516.249 192

*Gruplar; 1= idareci, 2= 6gretmen

Tablo 9'a gore, 6gretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarina bakildiginda; gérev yaptigi okuldaki invani
bakimindan, farkh gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklliklar saptanmistir (F=3.462, p<0.05).
Farklihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc analizi sonuglarindan,
dgretmenlerin CZKUIOG odlceginden aldiklari puanlarin, égretmenlerin gérev yaptigi okuldaki unvanina
gore; okullarin idarecileri ile 6gretmenler arasinda idareciler lehine farkhlastigi gorilmektedir. Bu
farkhlasmanin idareciler lehine olmasi, idarecilerin CZKUiOG’nin daha olumlu yénde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemine gére, CZKUIOG toplam puanlari ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalari, standart sapma, Olcekten elde ettikleri en kiicik ve en biylk degerleri Tablo 10’da

sunulmustur.



ESTUDAM Egitim Dergisi
Cilt:2, Sayi:1, 2017

Tablo 10. Ogretmenlerin mesleki kidemine gére CZKUIOG toplam puanlarina ait aritmetik ortalama,
standart sapma, en kiiglik ve en biyik degerleri

Mesleki kidemi n X s En kiiglik  En buyuk
5ve dahaaz 24 141.29 16.240 115 178
6-10 arasi 39 137.15 15.830 94 175
11-15 arasi 46 139.28 15.170 104 184
GZKUI0GTOP 16-20 arasi 29 138.65 15.750 104 174
21 ve daha fazla 55 137.49 14.440 108 174
Toplam 193 138.49 15.220 94 184

Ogretmenlerin mesleki kidemine gére elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigini sinamak amaciyla, tek yénlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin CZKUIOG
toplam puanlarinin, 6gretmenlikteki mesleki kidemine gore varyans analizi sonuglari Tablo 11’de

verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin mesleki kidemine gére varyans analizi

sonuglari
Mesleki Varyansin Kareler Kareler Gruplar
. . s p
kidemi kaynagi toplami ortalamasi arasi fark
Gruplar arasi 342.590 4 85.648 .365 .834  Farkhhk yok

CZKUIOGTOP Gruplar ici 44.173.659 188 234.966
Toplam 44.516.249 192

Tablo 11’e gore 6gretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarina bakildiginda; mesleki kidemi agisindan gruplar

arasl istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F=0.365, p>0.05).

Ogretmenlerin toplam yoneticilik yilina gére, CZKUIOG toplam puanlari ile ilgili sorulardan elde ettikleri
puan ortalamalari, standart sapma, 6lgekten elde ettikleri en kiiglik ve en blylk degerleri Tablo 12'de

sunulmusgtur.

Tablo 12. Ogretmenlerin toplam ydneticilik yili gore CZKUIOG toplam puanlarina ait aritmetik
ortalama, standart sapma, en kiiglik ve en blyik degerleri
Yoneticilik Yili n X S En kiiglik En biiyiik

Yoneticilik yapmadim

152 13819  14.620 94 184
veya 6’dan daha az

. 6-10 aras| 21 136.85  16.400 111 174

CZKUIOGTOP 11-15 arasi 7 13871 17.440 118 170

15 ve daha fazla 13 14461  19.250 114 175

Toplam 193 13849  15.20 94 184

Ogretmenlerin toplam yoneticilik yilina gore elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklarin anlamli
olup olmadigini sinamak amaciyla, tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin CZKUIOG

toplam puanlarinin, toplam yoneticilik yilina gére varyans analizi sonuglari Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin CZKUiOG toplam puanlarinin toplam yéneticilik yil gdre varyans analizi

sonuglari
Yoneticilik Varyansin Kareler Kareler Gruplar
yili kaynagi toplami ortalamasi P arasi fark
Gruplar arasi 557.705 3 185.902 Farkhiik
CZKUIOGTOP  Gruplari¢i  43.958.544 189 232.585 .799 496 yok

Toplam 44.516.249 192

Tablo 13’den 6gretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarina bakildiginda; toplam yéneticilik yili agisindan

gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklihk saptanmamistir (F=0.799, p>0.05).
Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Ugiincii alt probleme dair, fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG’nin, ¢coklu zekad kurami ile ilgili bilgi
kaynaklarindan olan kitap, brosiir, seminer, makale, hizmet Oncesi egitim ve hizmet i¢i egitimden
yararlanma durumuna gore farkliik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida

verilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG toplam puanlarinin; coklu zeka kurami ile ilgili bilgi kaynaklarindan
olan kitaplardan yararlanma durumuna gore, iki bagimsiz 6rneklemli t-testi sonuglari Tablo 14’te

gorilmektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin, kitaplardan yararlanma durumuna gére iki
bagimsiz 6rneklemli t-testi sonuglari

Kitap n X S t p
Evet . .

ve 131 139.69 15.470 1584 115
Hayir 62 135.98 14.480

Tablo 14 incelendiginde, CZKUIOGTOP ortalamalari arasinda, kitaplardan yararlanip yararlanmamasi
durumuna gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=1.584, p>0.05). O halde,

dgretmenlerin kitaplardan yararlanip yararlanmamasina gére, CZKUIOG degisiklik gdstermemektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG toplam puanlarinin; ¢coklu zeka kurami ile ilgili bilgi kaynaklarindan
olan brosirlerden yararlanma durumuna goére, iki bagimsiz 6rneklemli t-testi sonuglari Tablo 15'te

gorilmektedir.

Tablo 15. Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin, brosiirlerde yararlanma durumuna gére iki
bagimsiz 6rneklemli t-testi sonuglari

Brosiir n X s t o]
Evet 94 139.69 15.630
Hayir 99 137.36 14.823

1.062 .290
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Tablo 15 incelendiginde; CZKUIOG toplam puan ortalamalari arasinda, brosiirlerden vyararlanip
yararlanmamasi durumuna gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir (t=1.062, p>0.05). O
halde, ogretmenlerin brosiirlerden vyararlanip yararlanmamasina gére, CZKUIOG degisiklik

gostermemektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG toplam puanlarinin; coklu zeka kurami ile ilgili bilgi kaynaklarindan
olan seminerlerden yararlanma durumuna gore, iki bagimsiz 6rneklemli t-testi sonuglari Tablo 16’da

gorilmektedir.

Tablo 16. Ogretmenlerin CZKUIOG Toplam Puanlarinin, Seminerlerden Yararlanma Durumuna Gére

iki bagimsiz 6rneklemli t-Testi Sonuglari

Seminer n X S t p
Evet 108 139.79 14.640
1.329 .185
Hayir 85 136.86 15.860

Tablo 16 incelendiginde; CZKUIOG toplam puan ortalamalari arasinda, seminerlerden vyararlanip
yararlanmamasi durumuna gore, istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk bulunmamistir (t=1.329, p>0.05). O
halde, &gretmenlerin  seminerlerden vyararlanip vyararlanmamasina goére, CZKUIOG degisiklik

gostermemektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG toplam puanlarinin; coklu zeka kurami ile ilgili bilgi kaynaklarindan
olan makalelerden yararlanma durumuna gore, iki bagimsiz érneklemli t-testi sonugclari Tablo 17’de

gorilmektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin, makalelerden yararlanma durumuna gére
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Makale n X S t o]

Evet 95 140.48 15.910
1.795 .074
Hayir 98 136.57 14.340

Tablo 17 incelendiginde; CZKUIOG toplam puan ortalamalari arasinda, makalelerden vyararlanip
yararlanmamasi durumuna gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir (t=-1.795, p>0.05).
O halde, ogretmenlerin makalelerden vyararlanip vyararlanmamasina goére, CZKUIOG degisiklik

gostermemektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG toplam puanlarinin; ¢coklu zeka kurami ile ilgili bilgi kaynaklarindan
olan hizmet oncesi egitimden yararlanma durumuna gore, iki bagimsiz 6rneklemli t-testi sonuglari Tablo

18’de gorilmektedir.

Tablo 18. Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin, hizmet dncesi egitimden yararlanma
durumuna gore iki bagimsiz 6rneklemli t-testi sonuglari
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Hizmet Oncesi

egitim n X s t P
Evet 82 139.27 16.470
604 547
Hayir 111 137.93 14.290

Tablo 18 incelendiginde; CZKUIOG toplam puan ortalamalari arasinda, hizmet &ncesi egitimden yararlanip
yararlanmamasi durumuna gore, istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir (t=0.604, p>0.05). O
halde, égretmenlerin hizmet dncesi egitimden yararlanip yararlanmamasina gére, CZKUIOG degisiklik

gostermemektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin CZKUIOG toplam puanlarinin; coklu zeka kurami ile ilgili bilgi kaynaklarindan
olan hizmet i¢i egitimden yararlanma durumuna gore, iki bagimsiz 6rneklemli t-testi sonuglari Tablo 19°da

gorilmektedir.

Tablo 19. Ogretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarinin, hizmet ici egitimden yararlanma durumuna
gore iki bagimsiz 6rneklemli t-testi sonuglari

Hizmet n — s ¢
ici egitim X P
Evet 80 140.59 14.930

1.611 109
Hayir 113 137.01 15.320

Tablo 19 incelendiginde; CZKUIOG toplam puan ortalamalar arasinda, hizmet ici egitimden yararlanip
yararlanmamasi durumuna gore, istatistiksel olarak anlamli bir farkhilk bulunmamistir (t=1.611, p>0.05). O
halde, 6gretmenlerin hizmet ici egitimden yararlanip yararlanmamasina gére, CZKUIOG degisiklik
gostermemektedir.

Sonug ve tartisma

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin CZKUIOG incelenmistir. Arastirma bulgularina gére, dgretmenlerin
CZKUIOG’nin puanlari genel ortalamasi 138.49 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin goklu zeka kuraminin

uygulanmasina yonelik “orta diizeyde” olumlu gorus sergiledikleri séylenebilir.

Ogretmenlerin acik uclu soruya verdikleri yanitlarda: ¢oklu zeka kurami uygulamalarinin 6grenmedeki
kalicilik Uzerinde etkili olabilecegini; 6gretmen Ogrenci arasindaki iletisimi arttirdigini; dersi isleyis
biciminin 6grenciler tarafindan eglenceli bulundugunu; derse katilimi arttirdigini; belirtmeleri olumlu
gorislerinin var oldugunu kanitlar. Unal’in (2009) yaptig1 “ilkégretim Fen bilimleri Ogretmenlerinin Coklu
Zeka Kuraminin Uygulanmasina Yonelik Goérusleri” isimli arastirmada; arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin ¢oklu zeka ve ¢oklu zekaya dayali uygulamalara iliskin tutumlarinin olumlu oldugu tespit
edilmistir. Karamustafaoglu'nun (2014)," Ses Kavramina Yonelik Bir Coklu Zeka Etkinligi" ¢alismasinda

orneklemi olusturan 6gretmenlerin hepsi ¢oklu zekd kuraminin olumlu yénlerinin olduguna inandiklarini
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belirtmislerdir. Verilen ¢alismalar, ¢coklu zeka kuraminin derslerde uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin

gorislerinin olumlu oldugunu belirtmekte ve bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin ¢oklu zeka kuraminin uygulanmasina iliskin gorislerini,
O0gretmenin kadin veya erkek olmasi etkilememektedir. Bu sonuglara gore, her iki 6gretmen grubunun da
coklu zekd kuraminin 6gretimde uygulanmasina yonelik gorislerinin olumlu yonde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Kalaycl (2009) calismasinda; 6gretmenlerin fen bilimleri dersinde ¢oklu zekd kuraminin uygulanmasina

yonelik gorislerinin, cinsiyet degiskenine gére farklilasmadigini belirlemistir.

Bu arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte ve derece tiiriine gére, CZKUIOG toplam
puanlarinda herhangi bir farklilasma olusmamistir. Orneklemin mezun olunan fakiilte ve derece tiiri
bakimindan demografik ozellikleri incelendiginde; arastirmaya katilan 193 6gretmenden 123’Gnin (%
63.7) egitim fakiiltesinden mezun oldugu goriilmektedir. Egitim fakiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
cogunlukta oldugu dikkate alindiginda, ¢oklu zeka kuraminin 6zellikle Glkemizde 1990l yillarin basinda
egitim fakiltelerinde ders olarak uygulanmaya baslanmasi, 6gretmen adaylarinin almis olduklari akademik
O0grenimin de etkisiyle, ¢oklu zekda kuramina dayali uygulamalarin ve degerlendirmelerin gerektirdigi
hususlara hakim olmalari -orta diizeyde- olumlu goris sergilemelerine sebep olmus olabilir (Yildiz,2009).
Kalayci’'nin  (2009) yaptigi arastirma sonucunda, ogretmenlerin derslerinde ¢oklu zekd kuramini
uygulamasina yonelik goruslerinin, mezun olduklari fakiilte ve derece tiiriine gore farklilasmadig

belirlenmistir. Bu baglamda Kalayci’nin (2009) ¢alismasi, arastirma bulgulari ile értiismektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde, dgretmenlerin CZKUIOG toplam puanlarina bakildiginda;
dersine girdigi sinif mevcutlari agisindan gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk
saptanmamistir. Buna gore, 6gretmenlerin ¢oklu zeka kuraminin uygulanmasina yoénelik gorislerini,
siniflarda bulunan 6grenci sayisinin az veya ¢ok olmasi etkilememektedir. Siniftaki ortalama 6grenci
sayisinin ne olmasi gerektigi hakkinda kesin bir gériis yoktur. ideal 6grenci sayisi sinif diizeyine, dersin
konusuna, kullanilan 6gretim yontemlerine, 6gretmenin 6gretmenlik beceri ve yeteneklerine gore

degisebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére; 6gretmenlerin CZKUIOG’nin, okuldaki invanina gére anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliligin, okul idarecileri ile 6gretmenler arasinda, idareciler lehine
oldugu gorilmektedir. Okul idarecilerinin ¢oklu zekd kuraminin uygulanmasina iliskin gorislerinin daha
olumlu yonde oldugu soylenebilir. Bu durum, okul idarecilerinin ¢oklu zeka kurami konusunda konferans,
seminer veya hizmet ici egitim faaliyetlerini daha ¢ok takip edip katilmalarindan, okullarinda ¢oklu zeka

kurami gibi, egitimde yeni yonelimleri uygulamak istemelerinden kaynaklanmis olabilir.

Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin CZKUIOG'nin, dgretmenlikteki mesleki kidemine gére anlamli

diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasiimistir. Bulgular 6gretmenlerin mesleki kideminin, ¢oklu zeka
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kuraminin uygulanmasina yonelik gorislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir. Kilig
(2008), ogretmenlerin yapilandirmacilik programi kapsaminda derslerde c¢oklu zekd kurami’nin
uygulanmasina yonelik tutum ve goérislerini inceledigi arastirmasinda, kidem vyillari ile gorisleri arasinda
da anlamli bir farkliigin olmadigini belirlemistir. Yildiz (2009) ise arastirmasinda, hizmet sireleri verilen
ogretmenler ile 6gretmenlerin ¢oklu zekd kurami uygulamalarina dair gorislerinde anlamli bir farklihk
saptamamistir. Bu baglamda yukarida orneklendirilen c¢alismalar, arastirma sonuglarini destekler

niteliktedir.

Elde edilen bulgulara gére, 6gretmenlerin yoneticilik yili ile CZKUIOG’den aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir fark ¢gikmamistir. Bu durum, 6gretmenlerin yoneticilik yillarinin, ¢oklu zeka kuraminin uygulanmasina

iliskin goruslerini farkhlastirmadigini géstermektedir.

Arastirma bulgularina gére, 6gretmenlerin CZKUIOG’nin; coklu zekd kurami ile ilgili bilgi kaynaklarindan
olan kitap, brosir, seminer, makale, hizmet Oncesi egitim ve hizmet ici egitimden yararlanma durumu
bakimindan anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin ¢oklu zeka kuramina
yonelik gérislerini, bilgi kaynaklarindan yararlanip yararlanmamasi etkilememektedir. Ogretmenlerin agik
uclu soruya verdikleri yanitlar ¢ergevesinde bu durum kismen, hizmet Oncesi veya hizmet ici egitim
sirecinde kuram hakkinda uygulamaya donik yeterli egitim verilmedigi; 6gretmenlerin aktif olarak
katildigi ve goris bildirdigi soylesi, agik oturum, forum tarzinda egitimler yerine zorunlu ve dinleyici
konumunda oldugu hizmet ici egitimler verildigi; 6gretmenlerin ¢oklu zeka kurami ile ilgili bilgi
kaynaklarindan vyararlanmasinin yeterli diizeyde olmadigi seklinde yorumlanabilir. Demir'in (2012),
"lIkdgretim 5.sinif fen bilimleri dersi programindaki kazanim ve etkinliklerin ¢oklu zeka kurami agisindan
degerlendirilmesi" c¢alismasinda; coklu zekd kurami agisindan 06grenme-6gretme sirecinde yapilan
faaliyetler dikkate alindiginda, 6gretmenlerin hizmet-ici egitim alip almamalari bakimindan anlamli bir
farklihk olmadigi sonucuna ulasiimistir. Demir'in (2012) arastirmasi, bu galismanin sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Oneriler

Egitim ve 6gretimin gelistirilmesine yonelik 6neriler

Bu arastirmanin bulgularina goére, fen bilimleri 6gretmenleri, ¢oklu zeka kuramina dayali fen bilimleri
ogretimini en iyi sekilde uygulayabilmek igin; her seyden 6nce istekli ve kendilerini hazir hissetmelerinin
onemli oldugunu vurgulamislardir. Buradan yola gikarak 6gretmenlerin, ¢coklu zeka kuramini uygulamaya
yonelik; hizmet ici egitimlerle bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi gerektiginin; Universite 6grenimi
sirasinda, 6gretmen adaylarina bu husustaki 6gretimin, uygulamali olarak desteklenmesinin 6nemine

deginilmistir. Bu sebeple, hizmet ici egitimle 6gretmenlerin bilgilendirilip, bilinglendirilmesi dnerilebilir.
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Universitede alan dgretimi derslerini yiriiten 6gretim Gyelerinin, lisans derslerinde, ¢oklu zeka kuramina

dayali 6gretim etkinliklerine ve uygulamalara yeterince yer vermesi ve yaklasimi kullanmasi énerilebilir.

Bu arastirmanin sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin, derslerinde ¢oklu zeka kurami uygulamalarina
yer vermek hususunda, olumlu digsilinceye sahip olduklari tespit edilmistir. Bu baglamda coklu zeka
kuramina uygun 0Og8retimin gerceklestirilebilmesi icin, MEB’nca gerekli diizenleme ve alt yapilarin

olusturulmasi onerilebilir.

Yapilacak olan ¢alismalara yénelik éneriler

Bundan sonraki yapilacak calismalarda, 6gretmenlerin, coklu zekd kuramina dayali fen bilimleri 6gretimi
konusunda diistincelerinin ve derslerinde kullanip kullanmama durumlarinin; -séylesi, acik oturum, forum
tarzinda calismalarla ve ¢ok daha biyilk 6rnekleme acik uclu maddeleri de iceren 6lcek uygulanmasi
yoluyla- ortaya cikarilmasi, buradan ¢ikan sonuglar dogrultusunda, Bakanlik ve Muddirliklerce, egitim-

Ogretimi iyilestirme yoniinde ¢alismalar yapilmasi énerilir.

Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmenleri ile yiaratilmustar. Farkh branglardaki 6gretmenlere de

uygulanarak, sonuglar karsilastirilabilir.

Bu arastirma sonuglarina gore, ¢oklu zeka kuraminin uygulanmasina iliskin 6gretmen gorusleri, okul

idarecileri lehine farklilagsmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, bunun sebebi arastirilabilir.

Arastirma, Eskisehir ili merkezindeki ilkogretim okullarinda uygulanmistir. Kirsal kesimlerdeki ilkogretim

okullarinda da uygulanarak, sonuglar karsilastirilabilir.

Bilgi notu
Bu calisma Prof. Dr. Ozden Tezel danismanhginda yiritiilen “Coklu Zeka ve Disiplinler Arasi Yaklasim
Temelli Fen ve Teknoloji Dersi ve Uygulamalarina iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezinden

Uretilmistir.
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MMORPG Tiiriinde Gelistirilen Bir Egitsel Oyunun Basit Elektrik Devreleri
Unitesine Uygulanmasi ve Cesitli Degiskenler Bakimindan incelenmesi

Mehmet Emin Korkusuz' & Aysen Karamete®
! 2Balikesir Universitesi

Oz

Bu c¢alismada 9. sinif fizik dersi “basit elektrik devreleri” konusunu iceren elektroGame egitsel MMORPG oyununun;
ogrencilerin bilgisayar tutumuna, fizik tutumuna ve ders basarisina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin
orneklemini Balikesir ilinde bir Anadolu Lisesinde 6grenim gormekte olan 11 kiz, 11 erkek 6grenci ile bir Saglik Meslek
lisesinde 6grenim goérmekte olan 19 kiz ve 5 erkek toplam 48 6grenci olusturmaktadir. Fizik tutumunu belirlemek amaciyla
Baykul (1990) tarafindan matematik dersi igin gelistirilen ve Tekmen (2006) tarafindan fizik dersine uyarlanan tutum olgegi
kullaniimistir. Bilgisayara yonelik tutum Loyd ve Gressard (1984) tarafindan gelistirilen ve Serefhanoglu (2007) tarafindan
yeniden diizenlenen dlcek ile tespit edilmeye calisiimistir. Ogrencilerin basit elektrik devreleri konusundaki basarilarini
dlgmek amaciyla Pesman’in (2005) gelistirdigi i basamakli test kullanilmistir. Ug basamakli test, 12 soru ile égrencilerin
basari puanlarini, cevaplarini verirken gelistirdikleri diiglince bigiminin bir kavram yanilgisi olup olmadigini ve verdikleri
cevabin dogruluguna giivenip giivenmediklerini dlgmektedir. Olcekler uygulama 6ncesi &n-test, 5 hafta siiren uygulama
sonrasl son-test olarak gercgeklestirilmistir. Calisma sonunda deney ve kontrol grubu arasinda fizik basarisi ve bilgisayar
tutumu bakimindan anlamli fark bulunmamis ancak, fizige yonelik tutumda deney grubu lehine anlamli bir fark gézlenmistir.
Anahtar kelimeler: egitsel oyun, MMORPG, basit elektrik devreleri, fizik tutum

Applied of Educational Game Developed in MMORPG Type in Subject of
Simple Electric Circuits and Investigated in Terms of Various Factors

Abstract

investigate the outcomes of an educational MMORPG use namely “elektroGame” focusing on simple electric circuits, on
computer and physics attitude and also physics achievement. The sample of the study consisted of a total of 48 students
including 11 female and 11 male students enrolled in an Anadolu High School, and 19 female and 5 male students from a
Health High School of Vocation in the province of Balikesir, Turkey. In order to determine physics attitudes, the study used
the attitude scale developed for mathematics by Baykul (1990) and adapted for physics by Tekmen (2006). The attitude
towards computers was measured using the scale developed by Loyd and Gressard (1984) and refurbished by Serefhanoglu
(2007). The three-phase test developed by Pesman (2005) was used to measure the students’ achievement regarding
simple electric circles. With 12 question, the three-phase test measures the achievement scores of the students, whether
the thought processes they used in answers are misconceptions or not, and whether they trust in the correctness of the
answer they provided. The scales were used as pre-test before the implementation, and as post-test following the 5-week
implementation. At the end of the study, no significant difference was found between the experiment and control groups in
terms of physics achievement and computer attitudes; however, there was a significant difference in favor of the
experiment group in terms of physics attitudes.

Keywords: educational game, MMORPG, basic electrical circuits, physics attitude
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Giris

Ogrenciler, fen derslerine bilimsel gerceklerden uzak farkli bakis acilar gelistirebilmektedirler. Bu durum
basariyl olumsuz yénde etkilemekte ve 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari dersler arasinda fen derslerinin
sayllmasina neden olmaktadir (Olusola ve Rotimi, 2102). Ozellikle fizik dersine yénelik motivasyonun diger
derslerden daha da dislk olmasi sasirtici olmayan bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Duit, 1992).
Hem akademik basarida hem de motivasyonda goriilen bu durum geleneksel 6gretim anlayisinin disinda,
farkli yaklasimlarin gelistirilerek denenmesi ihtiyacini dogurmaktadir (Sen ve Cildir, 2006). Bu noktada her
yastan insanin giderek daha fazla zamanini gegirdigi bilgisayar oyunlari, egitimciler icin tasidig riskler
kadar firsatlar barindiran araglar olarak gordlebilir.

Cocuklar icin, kendilerinin isteyerek secip yaptiklari ve nasil yapacaklarinin kararini kendilerinin verdikleri
her tir etkinlige “oyun” denmektedir. Ayni zamanda oyun gocuklar igin ciddi bir ugrastir ve degerli bir aktif
06grenme yoludur (Bilgi, 2005).

Ward (2004)'a gore de bilgisayar oyunlari ¢ocuklarin 6grenmesine yardimci olabilir. TUm oyunlar gibi
bilgisayar ve video oyunlari da sosyal gelisimi hizlandirirken ¢ocuklari eglendirir; ayrica oyun oynama ve
oyunlar hakkinda konusup tartisma genglerin yasamlarinin 6nemli bir pargasini olusturur.

Cevrim ici oyun tabanli 6grenme ortamlari; Ust dizey bir yarisma ortami sunma, bireysel ve isbirlikgi
o0grenmeyi destekleme, istenilen kaynaklara internet araciligiyla kolayca ulagsmayi saglama ve herkese esit
firsatlar tanima gibi 6zellikleri bir arada bulundurmasindan dolayi iyi 6grenme ortamlarindan biridir (Kaya,
2005).

Bilgisayar oyunlarinin egitsel amagla yeniden yazilmasi ya da mevcut oyunlarin egitsel amaglarla kullanimi
bilgisayar destekli egitimin tirlerinden biri olarak kabul edilmektedir (ipek, 2001). Ginimiizde
bilgisayarlarin hemen her eve girmesiyle birlikte bilgisayar kullanim oranlari hizla artmistir. Tirkiye
istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaptigi arastirmaya gére; 16—24 yas arasi genclerin internet kullanma orani
%78,8; ogrencilerinki ise %92’dir (TUIK, 2016). Artik dgrenciler bilgisayar karsisinda vakit gecirmeyi,
televizyon seyretmek ya da kitap okumak gibi faaliyetlerden daha fazla tercih etmektedirler (Aksachoglu &
Yilmaz, 2007).

Bilgisayar ve bilgisayar oyunlari insanlik tarihinin en ilgi ¢ekici eglencesi olma potansiyeline sahiptir. Ancak
her eglenceli etkinlik oyun olarak nitelendirilemez. Maroney (2001), amaglari ve yapisi olan eglenceyi oyun
olarak tanimlamistir. Kramer (2000), oyunun yapisini donanim, kurallarini ise yazilima benzeterek yazilim
ve donanimin bir araya gelerek oyunu olusturdugunu soylemistir. Prensky (2001) ise daha kapsamli bir
tanim yapmis ve oyunlarin, on iki unsurun bir araya gelerek olustugunu séylemistir. Bu on iki unsur
sunlardir:

1. Oyunlar eglendiricidir ve zevk verir.

Oyunlar sirikleyicidir ve tutkuyla baglanmayi saglar.

Oyunlarin kurallari vardir. Kurallar oyunun yapisini olusturur.

Oyunlarin motive edici amaglari vardir.

Oyunlar etkilesimlidir ve oyuncunun aktif katilimini saglar.

Oyunlarin zorlugu oyuncunun basarisina gore ayarlanabilir. Bu durum, oyunculari oyunda tutar.
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7. Oyunlarin giktilari ve doniitleri vardir. Oyuncular bu sonuglar sayesinde 6grenirler.

8. Oyunlarda oyuncunun galip gelerek egosunu tatmin edebilecegi durumlar vardir.

9. Oyunlarda miicadele, yaris, meydan okuma ve rekabet vardir. Bu durum oyunculara heyecan

verir.

10. Oyunlarda ¢ozllmesi gereken problemler vardir. Bu, oyuncularin yaraticiligini gelistirir.

11. Oyunlarda oyuncular arasi etkilesim vardir. Sosyal gruplar olusmasini saglar.

12. Oyunlarin sunduklari hikayeler vardir. Oyuncular hikdyenin bir parcasi olarak hikadyedeki duygulari

yasarlar.
Bilgisayar oyunlarinin, oyuncularin motivasyonu tzerinde olumlu etkilere sahip oldugu kabul edilmektedir
(Garris, Ahlers, & Driskell, Games, 2002; Malone, 1981; Alessi & Trollip, 2001). Bu motivasyonun temel
kaynagi olan eglence sayesinde, oyuncular kendileri icin gerekli olabilecek bilgileri oyun oynama sirasinda
kazanabilirler (Pillay, 2002). Crawford (1984)’a gére oyun oynamanin egitimsel bir degeri vardir. Egitimsel
degerin yaninda tamamen egitim amaciyla gelistirilmis oyunlar da vardir. Bu tir oyunlar egitsel oyunlar
olarak ifade edilmektedir ve bu tiir oyunlar lzerinde yapilan ¢alismalar nispeten yeni olmakla birlikte
giderek cogalmaktadir (Uggiil, 2006).
Vygotsky (1987), bireyin biligsel sisteminin kendisinin sosyal yasantisindan ayrilamayacagini ve onun bir
sonucu olarak goriilmesi gerektigini belirtmis ve ¢ocugun bilissel gelisiminde dil ve kiltiriin énemli rol
oynadigini vurgulamistir. Vygotsky (1987)'ye goére o6grenciler problemlerini kendi bilissel gelisim
seviyelerinden ziyade, yetiskinlerin veya akran gruplarinin yardimini alarak ¢ézmekte ve bundan 6tiri
sosyal etkilesim, bilisin gelismesinde temel bir rol oynamaktadir. Bilgi edinmede, 6renme ortaminin ve o
ortamdaki bireylerle iletisimin buyiik bir payi vardir. Ogrencinin daha deneyimli akran ve 6gretmenlerle
calisirken bilissel fonksiyonlari daha iyi gelisir.
Sosyal yapilandirmacilara gére bilgi, sosyal ve kiltlrel olarak birey tarafindan olusturulan bir Grindir
(Prawat ve Floden, 1994). Birey, diger kisilerle ve cevresiyle etkilesimde bulunarak kendi anlamlarini

olusturur. Anlamli 6grenmeler, bireyin sosyal etkinliklere katilmasiyla olusur. Sosyal olusturmacilara gore

gercek kesfedilemez, toplumun Gyeleri birlikte diinyanin gergeklerini olustururlar (Kula, 2000).

Calismanin amaci ve 6nemi

Bilgisayar basinda vakit geciren 6grenciler bu zaman zarfinda bilgisayari farkl amaglar i¢in kullanmaktadir.
Deveci ve arkadaslarina (2007) gére 6grencilerin bilgisayari kullanim amaglarinin belirlendigi ¢alismada;
%56.5’i oyun amagli, %5.7’si hem ev 6devi hem oyun amagl kullandigi sonucu elde edilmistir. Bu sonuglar
farkl lkelerde yapilan galismalarla da benzerlik gdstermektedir. Ornegin, Malezya’da 236 &grenci
lzerinde yapilan bir calismada oyun oynama oraninin 6grenciler arasinda ortalama %75,8 oldugu
saptanmistir. Oyun oynamak icin harcadiklari zamana bakildiginda ise 6grencilerin haftada ortalama 8.47
saat bilgisayar oyunu oynadiklari belirlenmistir (Eow, Ali, Mahmud, & Baki, 2009).

Ogrencilerin bilgisayar oyunu oynama aliskanliklari derinlemesine incelendiginde, oyun tiirlerinin de oyun
oynama aliskanliklarina etkisi oldugu goriilmektedir. MMORPG, kelime anlami itibariyle “Massively
Multiplayer Online Role-Playing” tanimlamasinin kisaltilmis halidir. Tlrk¢e manasi, devasa oyuncuyu

barindiran bir sanal diinyada, oyuncularin o sanal diinyadaki rollerden birini ¢evrimici/online bir sekilde
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yapmalari anlamina gelir. Bilgisayar oyunu tirleri arasinda en fazla zaman harcanan ve oynama istegi
uyandiran tiir MMORPG’dir (Shaw, 2010). Ornegin, MMORPG tiiriiniin en énemli oyunlarindan biri olan
World of Warcraft'in 13,5 milyon aktif oyuncusu vardir ve oyuncular haftada 22,7 saatlerini bu oyunu
oynamaya ayirmaktadir (Konuksal, Sayilarla World of Warcraft, 2009).

Arastirmalarda da goruldugi gibi 6grencilerin hayatinda bilgisayarlar ve bilgisayar oyunlari 6nemli bir yer
tutmaktadir. Gegcmiste sokakta saklambag¢ oynayan 6grenciler artik evlerinde, internet kafelerde ve
dzellikle mobil cihazlarda (tablet, cep telefonu vb.) bilgisayar oyunlari oynamaktadirlar. Ogrencilerin
bilgisayar kullanmaya harcadiklari siire géz oniline alindiginda, egitsel agidan yeni firsatlarin ortaya ¢iktig
acik sekilde goriilmektedir.

Literatlirde MMORPG tiriinde oyunlarin egitimde nasil kullanilacagina yonelik bircok ¢alisma olmasina
ragmen, gelistirilmis ¢ok az sayida egitsel MMORPG oyunu vardir ve bunlar da dar kapsamli ¢alismalardir
(Glnes, 2010; Suh, Kim, & Kim, 2010). Genel olarak fizik egitiminin, 6zel olarak basit elektrik devrelerinin
konu edildigi bir MMORPG’ye ise ulagilamamistir.

Bu galismada egitsel amaglarla gelistirilmis olan elektroGame oyunu oynayan 6grencilerin fizige yonelik
tutum, bilgisayara yonelik tutum ve basit elektrik devreleri konusundaki basarilarinda; kontrol grubuna

gore bir farklilk olup olmadigini incelemek amaglanmistir.

Yontem

Bu bdlimde veri toplama araglari, 6rneklem ve uygulama stireci hakkinda bilgi verilmektedir.

Veri toplama araglari

Calismada bilgisayar tutum, fizik tutum ve lg¢ asamali basit elektrik devreleri basari testi, veri toplama
araci olarak kullaniimustir.

Baykul (1990) tarafindan matematik dersi icin gelistirilen ve Tekmen (2006) tarafindan fizik dersine
uyarlanan, 25 maddeli (13 olumlu, 12 olumsuz) besli Likert tipi Fizik Tutum Olcegi kullaniimistir. Bu élgegin
givenilirligi a=0.9285 olarak bulunmustur.

Fizik motivasyon 6l¢egi olarak, Tuan, Chin & Shieh (2005) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve Cavas (2007)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan, 33 maddelik besli Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Olgeginin givenilirligi
a=0.87 olarak bulunmustur. Olgek, icinde yer alan fen ifadeleri yerine fizik ifadeleri kullanilarak
uygulanmustir.

Bilgisayar tutum olcegi olarak, Loyd ve Gressard (1984) tarafindan gelistirilen ve Berberoglu ve Calikoglu
(1991) tarafindan Turkgeye uyarlanip, givenirligi a=0.90 bulunan ve Serefhanoglu (2007) tarafindan
yeniden dizenlenen 06lgek kullanilmistir. Yeniden diizenlenen ©6lgegin glvenirligi a=0.87 olarak
bulunmustur (Serefhanoglu, 2007). Bilgisayar tutum olgegi Likert tipi 21 maddeden olusmaktadir.

Maddeler sirasiyla “gliven”, “isteklilik”, “isteksizlik” ve “inang” faktorleri altinda toplanmistir.



ESTUDAM Egitim Dergisi

Cilt:2, Sayi:1, 2017

Ogrencilerin basit elektrik devreleri konusundaki basarilarini 8lgmek amaciyla Pesman (2005)'1n gelistirdigi
lic asamali basari testi kullanilmistir. Olgek, 12 soru ile 6grencilerin basari puanlarini, cevaplarini verirken
gelistirdikleri distince bigiminin bir kavram yanilgisi olup olmadigini ve verdikleri cevabin dogruluguna
givenip glivenmediklerini 6lgmektedir. Bu testin glvenirlik katsayilari, basari puanlarinda a=0.69 olarak,
kavram yanilgi puanlarinda ise a=0.33 olarak bulunmustur. Dokuzuncu sinif “elektrik ve manyetizma”
konusunda bulunan fakat U¢ asamali testin icermedigi 6zdiren¢ konusunun Olcllmesi amaciyla,
arastirmacilar tarafindan bir soru daha ilave edilmistir. Sorunun uygunlugu konu alani uzmanlarina

danisilarak kontrol edilmistir.

Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evreni, Balikesir ilindeki ortadgretim 9. sinif fizik dersini alan 6grencilerden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini bir Anadolu Lisesinin (O1) 9B ve 9E subeleri ile bir meslek lisesinin (02) 9A ve 9B
subeleri olusturmaktadir. Calismaya, O1 okulundan 9B subesi 11 kiz ve 11 erkek; 9E subesi 11 kiz ve 11
erkek olmak Uzere toplam 44 6grenci ve 02 okulundan 9A subesi 19 kiz ve 5 erkek; 9B subesi 22 kiz ve 2
erkek olmak Uzere toplam 48 6grenci ¢alismaya katiimistir. Kontrol ve deney grubu 6grenci sayilari Tablo 1
de belirtilmistir.

Her iki okuldan 1 er sube deney grubu 1 er sube kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Orneklemin okullara gére dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
o1 22 22 44
02 24 24 48

Her iki okulda da deney ve kontrol gurubunu olusturacak olan siniflar, biitiin 9. siniflar arasindan rastgele
secilmistir. 02 okulu, kiz 6grencilerin daha gok tercih ettigi bir meslek lisesi oldugu i¢in siniflarda kiz ve
erkek 6grenci sayilarinin dagilimi kizlar lehine agirlik géstermektedir. O1 okulunda ise 6grenciler cinsiyete
gore esit durumdadir. On test olarak uygulanan élgeklerden elde edilen veriler yorumlandiginda, deney ve

kontrol gruplarinin denk oldugu bulunmustur.

elektroGame’ in Gelistirilme Siireci

Calisma icin arastirmacilar tarafindan eglence ve egitim unsurlarini bir arada bulunduran ve elektroGame
adi verilen MMORPG oyun Kiili (2005)'nin Deneyimsel Oyun Modeli 2 kullanilarak gelistirilmistir. Bu
boélimde gelistirilen oyun hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

MMORPG tiri oyunlarda bulunan ve oyuncuyu eglendiren dolayisiyla ortama baglanmasini saglayan
ogeler elektroGame oyununda da yer almaktadir. Eglence unsuru olarak kullanilan 6gelerin elektroGame’e
0zgli yapisi su sekilde tanimlanabilir.

MMORPG tiirindeki oyunlarda; oyunun oynanisi, ilerleyisi, gorevleri, karakterleri, karakterlerin 6zellikleri,

gorsel 6geleri kisacasi oyuncu tarafindan gorilen ve kontrol edilebilen her sey, tema 6gesi temel alinarak
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insa edilir. Oyunun hikayesi de temanin temel 6gesidir. elektroGame’in hikayesi yazilirken éncelikle hem
erkek hem de kiz oyuncularin (6grencilerin) ilgisini ¢cekecek, glincel ve 6gretimi yapilacak derslere uygun
ve esnek bir konu olmasina dikkat edilmistir.

Hikaye yazimina “Mana” adi verilen hayali (fantezi) bir dlinya tasvir edilerek baslanmistir. Hikayeye gore,
tasvir edilen diinyada onceleri huzur hakimken daha sonra insanlar arasinda biyik savaslar ¢ikmis ve
diinyanin her yerini basibos gezen savas artigl robotlar sarmistir. Oyuncularin goérevi de bu robotlarla
miicadele ederek Mana Diinyas’'ni temizlemek ve etkisiz hale getirilen robotlari geri donislime
gondererek Mana Diinyasi’nin yeniden insasina katkida bulunmaktir.

elektroGame’de de oyuncuyu temsil eden ve oyuncu tarafindan oOzellestirilebilen karakterler
bulunmaktadir. Avatar ya da char olarak anilan bu karakterler, hem oyuncuyu oyun icinde temsil
etmektedir hem de yeni 6zellikler kazanarak oyuncunun oyun icindeki gelisimini gostermektedir. Ayrica,
bu karakterlere oyuncu tarafindan kiyafet ve nesneler eklenerek bunlarin diger oyuncularin

karakterlerinden farklilasmasi saglanabilmektedir.

%

Sekil 1. Erkek oyuncu sprite'l

Robotlar, Mana Diinyasi’'nda basibos dolasan savas artigi makinelerdir. Oyuncularin temel gorevi, bu
robotlarla miicadele ederek onlari geri dénisiime géndermektir. Oyuncular, robotlarla miicadele ederek
onlari geri donisime gonderdiklerinde, rastgele zamanlamali olarak bu robotlardan nesneler
kazanabilmektedirler. Kazanilan nesnelerin oyun igindeki 6nemi, robotlarin gligleri ile dogru orantilidir. Bu

sekilde oyuncularin oyunda ilerlemeye tesvik edilmesi ve motivasyonlarinin artmasi beklenmektedir.
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Sekil 2. elektroGame'de kullanilan robotlar
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Bilgeler, oyuncusuz karakter olarak bilinen, oyuncular tarafindan kontrol edilemeyen ancak etkilesime
girilebilen, oyunun kendi karakterleridir. elektroGame’deki bilgelerin konumlari sabittir, ancak oyuncular
etkilesime gectiginde bilgeler karsilik verirler.
elektroGame’in egitsel deger kazanabilmesi icin bazin eklentiler yapilmistir. Bu eklentilerden en 6nemlisi
oyuncularin oyunda gesitli gorevleri basarmalarinin tek yolu olan bozuk sistemleri tamir igin kullanilan
“devre penceresidir’. Bu pencere, oyuncularin, gorevin zorluguna gére bozuk robotlardan elde edilen
direng gibi malzemelerle ya da butonlar agip kapatarak gesitli devreleri ¢alisir hale getirmelerine imkan
saglamaktadir. Pencere lzerinde devre elemanlari diiglim ¢6zimleme mantigi ile ¢alisan bir yapay zekaya
sahip oldugu icin, oyuncu tarafindan denenecek olasi ¢oziimlerin timinin dogrulugunu test edebilecek
sekilde gelistirilmistir. Ornegin bir devreyi tamir etmek icin bozulan 10ohm’luk direncin yerine 6grenci
isterse 2 adet 20ohm’luk direnci paralel baglayabilecegi gibi iki adet 5ohm’luk direnci seri olarak da

devreye baglayabilir.

e onatl

; Yanda bulunan 3 adet lambay: devre Gzerinde ayni
rrenklerie belirtilen alanlann Gzerine koyup baglantilanni
yap.

Lambalan tas ve shift tusuna basarken baglanti
'noktasnmn uzerine gel. Elini shift'ten ¢ekmeden
;baclanmasa gereken noktaya surukle.

1afr

Sekil 3. Devre penceresinin genel gérinimu.

Bilgelerin oyunculara bilgi aktarmasi icin “sunu penceresi”, soru sorabilmek igin “test penceresi”, gorevleri
kaybolmadan tamamlayabilmek i¢in “gbrev penceresi” oyuna eklenmistir.

elektroGame, Deneyimsel Oyun Modelinin; miicadele, oyunsallik ve oynanabilirlik 6zelliklerini
tasimaktadir. elektroGame’de bir oyuncu char’'ini glclendirebilmek icin tanimlanmis goérevleri yerine
getirmek zorundadir. Genel gorevlerin yani sira 6grenme hedeflerinin yerine getirilmesi sonucunda char’in
seviyesi, dayaniklihgi, cevikligi, saghgi, atak glici gibi o6zellikleri artmaktadir. Karsilikl bir iliski olarak bu

ozellikler arttikga char, daha zor gorevlerin Ustesinden gelebilecek yeteneklere sahip olmaktadir.
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Dolayisiyla bu kazanimlar oyundaki etkinliklerle baglantili ve yapici oldugu icin modeldeki “oyunsallik”
(gamefulness) 6gesi yerine getirilmis olmaktadir. Oyuncular birbirleriyle nesne degis tokus edip, soru
¢ozlimlerinde fikir ahisverisi yapmak gibi etkilesimlerde bulunabilmektedir. Bu 6zellikleriyle elektroGame,
modelin kalbindeki “oynanabilirlik” (playability) 6gesini saglamaya ¢alismaktadir. elektroGame’de oyuncu
daima bir miicadele ve rekabet icindedir. Oyuncular gorevleri yerine getirmek icin robotlarla micadele
edip, oyunun Ust seviyelerine ¢cikmak i¢in diger oyuncularla rekabet etmektedirler.

Gérevler, oyuncunun seviyesine uygun olarak degismektedir. Ornegin, oyuna ilk katilan oyuncunun daha
basit gorevleri olurken, daha ylksek seviyedeki oyuncular, ¢6zmesi daha karmasik problemlerle karsi
karsiya gelmektedir. Dolayisiyla zorluk seviyesi oyuncunun ilerleme seviyesiyle dogru orantilidir. Daha zor
gorevlerin yerine getirilmesi sonucunda, daha 6zel ve daha kiymetli 6diller (devre elemanlari, kiyafetler,
silahlar vb.) kazaniimaktadir. elektroGame bu 6zellikleri kullanarak modelin kalbindeki “miicadele” 6gesini
gerceklestirmeyi amacglamaktadir. Oyunda acik tanimlanip net ifade edilmis gérevler; oyuncunun hedeften

sapmadan denemeler yapmasini, dolayisiyla oyunda aktif olmasini saglamaktadir.

Uygulama siireci

Uygulamanin basinda, kontrol ve deney grubu 6grencilerine 6n test olarak; bilgisayar tutum, fizik tutum ve
U¢ asamali basari testi uygulanmistir. Deney grubu 0Ogrencilerinin haftada 2 saat olmak Uzere, 5 hafta
boyunca elektroGame oyununu oynamalari saglanmistir. Ayrica deney grubu 6grencileri, oyuna evlerinden
de istedikleri zaman baglanip karakterlerini gelistirebilmislerdir. Dért hafta sonunda kontrol ve deney

grubu 6grencileri 6n test olarak uygulanan olcekleri son test olarak da cevaplamislardir.

Bulgular ve yorum

Deney ve kontrol gurubu 6grencilerinin, uygulama 6ncesi bilgisayar tutumu, fizik tutumu ve basari testi
on-test puanlari ile son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Karisik élgtimler
icin iki faktorli ANOVA testinden elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir.

Fizik tutum élgeginden elde edilen bulgular

Deney-kontrol grubu fizik tutumu 6n-test son-test sonuglari Tablo 2 ile verilmistir.

Tablo 2. Deney-kontrol grubu fizik tutumu 6n-test son-test iki faktorli ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Otalamasi F P
Denekler Arasi 50188,91 88

Deney/Kontrol 113,625 1 113,625 0,197 0,658
Hata 50075,285 87 575,578

Denekler igi 4859,843 89

On-test/Son-test 3,090 1 3,090 0,056 0,813
Grup*Olgiim 59,292 1 59,292 1,075 0,303
Hata 4797,461 87

Toplam 55048,75 177

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fizik tutumlari, 6n-test son-test degerlendirmelerinde anlamli bir

fark gdzlemlenmemistir (F(1,57=1,075; p>0,05). Uygulamanin toplam dért hafta stird{igi ve tutumlarin kisa



ESTUDAM Egitim Dergisi

Cilt:2, Sayi:1, 2017

zamanda degismedigi bilgisi géz 6niine alindiginda, ortalamalarin uygulama 6ncesi ve sonrasinda birbirine
yakin olmasi beklentiye uygundur. Fizik tutumu ortalamalarinin, kontrol grubu ve deney grubu

ogrencilerine gore degisiminin grafigi Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Fizik tutumu deney ve kontrol gruplarinin 6n-test son-test ortalama puanlari.
Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda fizik tutumlari bakimindan anlamli bir fark olmamasina

ragmen, deney grubu lehine gelisme gdzlenmistir.

Bilgisayar tutum digeginden elde edilen bulgular
Deney-kontrol grubu bilgisayar tutum 6n-test son-test sonuglari Tablo 3 ile verilmistir.

Tablo 3. Deney kontrol grubu bilgisayar tutumlari 6n-test son-test iki faktorli ANOVA sonuglari.

Kareler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Otalamasi F P
Denekler Arasi 23228,36 88

Deney/Kontrol 149,743 1 149,743 0,564 0,454
Hata 23078,617 87 265,271

Denekler ici 2990,607 89

On-test/Son-test 178,112 1 178,112 5,517 0,021
Grup*Olgiim 3,506 1 3,506 0,109 0,743
Hata 2808,989 87

Toplam 26218,97 177

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin emin olma diizeyi, 6n-test son-test degerlendirmelerinde anlamli
bir fark gézlemlenmemistir (F,57=0,109; p>0,05). Ayni sekilde uygulamanin toplam dért hafta siirmesi ve
tutumlarin kisa zamanda degismemesi, bilgisayar tutum ortalamalarinin da uygulama 6ncesi ve sonrasinda
birbirine yakin olmasi beklentisi ile uyumludur. Kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin bilgisayar

tutumlarinin degisim grafigi Sekil 2 ile verilmistir.
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Sekil 2. Bilgisayar tutumu, deney ve kontrol gruplarinin dn-test son-test ortalama puanlari.
U¢ asamali basari testinden elde edilen bulgular
Bu bdlimde basari, kavramsal anlama ve emin olma asamalarindan olusan (i¢ asamali test ile ilgili bulgular
sunulmustur.
U¢ asamali test - basari béliimiinden elde edilen bulgular
Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ortalama puani 6,34 iken bu ortalama, uygulama sonrasinda
7,15 olarak o6lglilmustiir. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesindeki ve sonrasindaki ortalama
puanlari 6,20 ve 6,37 seklindedir. Buna gbre uygulamanin deney grubu o&grencilerinin basari testi
ortalamalarinda bir artis gozlendigi sdylenebilir. S6z konusu degismenin anlamh bir farkhlik gosterip
gostermediginin belirlenmesi igin yapilan iki faktérlii ANOVA testi sonuglari Tablo 4 ile verilmistir.

Tablo 4. Deney kontrol grubu basari dn-test son-test icin iki faktdrli ANOVA sonuglari.

. Kareler
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Otalamasi F P
Denekler Arasi 898,452 92
Deney/Kontrol 9,927 1 9,927 1,020 0,315
Hata 885,525 91 9,731
Denekler igi 516,843 93
On-test/Son-test 11,219 1 11,219 2,038 0,157
Grup*Ol¢iim 4,681 1 4,681 0,850 0,359
Hata 500,943 91 5,505
Toplam 1415,295 185

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin basari 6n-test son-test degerlendirmelerinde anlamh bir fark
gozlemlenmemistir (F(; s7=0,850; p>0,05). Bu sonuca gore, elektroGame oynayan deney grubu &grencileri,
oynamayan kontrol grubu 6grencilerine gére daha basarili olmuslardir (Sekil 3). Ancak bu fark istatistiksel

olarak anlamli gtkmamuistir.
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Sekil 3. Basari testi 6n-test son-test puan ortalamalari.

U¢ asamalli test - kavramsal anlama béliimiinden elde edilen bulgular

Kavramsal anlama diizeyinde deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ortalama puani 5,00 iken bu
ortalama, uygulama sonrasinda 5,87’ye yiikselmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesindeki
ve sonrasindaki ortalama puanlari 4,87’den 5,72’ye degismistir. Buna gore iki grupta da ortalama
puanlarda bir artis oldugu soylenebilir. Bu degismenin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan
iki faktorli ANOVA testi sonuglari Tablo 5’da verilmistir.

Tablo 5. Deney kontrol grubu kavramsal anlama 6n-test son-test iki faktorlii ANOVA sonuglari
Kareler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Otalamasi F P
Denekler Arasi 1075,14 92

Deney/Kontrol 0,947 1 0,947 0,080 0,778
Hata 1074,193 91 1074,193

Denekler igi 477,985 93

On-test/Son-test 34,394 1 34,394 7,056 0,009
Grup*Olgiim 0,007 1 0,007 0,001 0,970
Hata 443,584 91 4,875

Toplam 1553,125 185

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama diizeyi 6n-test son-test degerlendirmelerinde
anlamli bir fark gdzlemlenmemistir (F(;87=0,001; p>0,05). iki grubun da kavramsal anlama diizeylerinin

birbirine benzer sekilde degistigi Sekil 4'de gorilmektedir.
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Sekil 4. Kavramsal anlama diizeyi 6n-test son-test puan ortalamalari.

U¢ asamali test - emin olma béliimiinden elde edilen bulgulari:

Emin olma diizeyinde deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ortalama puani 6,74 iken bu ortalama,
uygulama sonrasinda 8,38’e ylkselerek yaklasik iki puan artmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesindeki ve sonrasindaki ortalama puanlarinin 7,22’den 7,00’ye diistligl gézlenmektedir. Buna gore,
deney grubunun emin olma diizeyinde artis olurken, kontrol grubu o6grencilerinin diizeylerinde dulsus
gorilmustir. Bu degismelerin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan iki faktorli ANOVA testi
sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney kontrol grubu emin olma diizeyi 6n-test son-test iki faktorli ANOVA sonuglari.

. Kareler
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Otalamasi F P
Denekler Arasi 1595,161 92
Deney/Kontrol 9,631 1 9,631 0,553 0,459
Hata 1585,530 91 1585,530
Denekler igi 1097,834 93
On-test/Son-test 23,468 1 23,468 2,065 0,154
Grup*Ol¢iim 40,027 1 40,027 3,522 0,064
Hata 1034,339 91 11,366
Toplam 2692,995 185

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin emin olma diizeyi 6n-test son-test degerlendirmelerinde anlamli bir
fark gézlemlenmemistir (F(187=3,522; p>0,05). p=0,064 degeri 0,05 degerine oldukga yakindir. istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmasa bile, emin olma diizeyinin kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerine gore

degisiminin grafigi Sekil 5 ile agikga gortlmektedir.
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Sekil 5. Emin olma diizeyi 6n-test son-test puan ortalamalari

Uygulama Sonrasi iliskiler

Uygulama sonrasinda bilgisayar tutumlari ile fizik motivasyonlari, fizik tutumlari, son-test basari,

kavramsal anlama diizeyi ve emin olma diizeyi puanlarinin anlamli bir iligkisi olup olmadigi arastirilmistir

ve sonuglar Tablo 7 ile gosterilmistir.

Tablo 7. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi iliskileri.

iPearson K. 1 ,283 ,269 ,086 ,160 ,009

Bilgisayar 1)\ lamiiik 054 077 565 284 952

Tutumu e B K SRR AT S
N 47 47 44 47 47 47
‘Pearson K. ,283 1 ,708%* 322* 371* 200

Fizik ‘Anlamlilik 054 ,000 1027 ,010 177

Tutumu o
N 47 47 44 47 47 47
Pearson K. ,086 ,322* ,024 1 840** | 642**

Basari ‘Anlamlilik ,565 027 875 ,000 ,000

Testi T e Rl SRR s
N 47 47 44 47 47 47
‘Pearson K. ,160 371* 1070 840%* |1 516%*

Kavramsal &) ik 284 010 652 ,000 ,000

Anlama T A ] GLEEECEECERS EEPEERTEEREEE UM
N 47 47 44 47 47 47
'Pearson K. ,009 1200 1074 642*+  |516%* |1

Emin ‘Anlamlilik 952 177 1632 ,000 ,000

Olma T ] (] (L ECEREEES CNE R S
N 47 47 44 47 47 47

Uygulama sonrasi deney grubu 6grencileri incelendiginde, fizik tutumu ile basari testi (r=0,322; p<0,05) ve

fizik tutumu ile kavramsal anlama (r=0,371; p<0,05) arasinda pozitif orta diizey iliski gérilmustir. Basari

testi ile kavramsal anlama (r=0,840; p<0,01), basari testi ile emin olma diizeyi (r=0,516; p<0,01) arasinda

ise pozitif yonll kuvvetli iliski bulunmustur.

elektroGame oyun seviyeleri ile tiim dlgeklerin degisim puanlari arasindaki iliski

Ogrencilerin oyunda gelmis olduklari seviyeler ile tiim &lgekler arasindaki &n-test son-test degisim

puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 8 ile verilmistir.
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Tablo 8. elektroGame seviyeleri ile degisim puanlari arasindaki iliski.

Oyun Basari  Kavramsal Emin  Fizik  Bilgisayar

Seviyesi Testi Anlama Olma Tutum Tutum

iPearson K. 1 ,079 JAT3** ,315*  -,023 ,062

Oyun A nlamiilk 598 001 031 ,878 682

Seviyesi N NN
N 47 47 47 47 46 46
‘Pearson K. ,079 1 ,634%* 421** 277 019

Basar ‘Anlamlilik 598 1000 003,063 ,900

Testi e
N 47 47 47 47 46 46
'Pearson K 473** 634** 1 386** ,124 ,035

Kavramsal )0 ik 001000 007 ,410 815

Anlama s Ay
N 47 47 47 47 46 46
iPearson K. ,315%  ,421%*  386** 1 -057 ,034

Emin ‘Anlamilik  ,031  ,003  ,007 708,823

Olma e T S
N 47 47 47 47 46 46
PearsonK. -023 277 124 057 1 -,186

Fizik ‘Anlamlilik  ,878  ,063  ,410 1708 216

Tutum LT T L CEC I PEEREES
N 46 46 46 46 46 46
‘PearsonK. ,062  ,019 035 034  -18 1

Bilgisayar -\ amiik 682 900 815 823 216

Tutum b o e e e
N 46 46 46 46 46 46

elektroGame oyunu seviyesi ile kavramsal anlama diizeyi arasinda (r=0,473; p<0,01); basari testi ile emin
olma dizeyi arasinda (r=0,421; p<0,01); basari testi ile kavramsal anlama diizeyi arasinda (r=0,634;
p<0,01); kavramsal anlama diizeyi ile emin olma diizeyi arasinda (r=0,386; p<0,01); pozitif yonde kuvvetli
bir iliski vardir.

Cinsiyete gore oyun seviyesi durumu

Deney grubu 6grencilerinin elektroGame oyunundaki basari diizeylerinin, basari testi, kavramsal anlama
ve emin olma dizeyi degisim puanlarinin cinsiyete gore anlamh farkliik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Verilerin analizinde iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlaml olup
olmadigini test etmek icin iliskisiz 6rneklemler icin t-testi kullanilmistir ve bu sonuglar Tablo 9 ile
verilmistir.

Tablo 9. Cinsiyetin elektroGame basarisina etkisinin t-testi sonuglari

Cinsiyet n X s od " )
Erkek 17 1353 11,325
Kiz 30 6,57 4,141 45 3,047 0,004

Cinsiyetin, elektroGame oyunu seviyelerinde ilerlemeye anlamli bir etkisinin oldugu gézlenmistir (t=3,047;
p<0,01). Yaklasik iki kati ortalama ile bu fark erkek 6grenciler lehinedir. Pek ¢ok farkli calismanin,

erkeklerin kizlardan daha fazla oyun oynadigini gésteren sonuglariyla uyumlu bir sonug elde edilmistir.
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Cinsiyetin, fizik basarisina, kavramsal anlama diizeyine ve emin olma diizeyine bir etkisi olmadigi sonucuna

ulagiimistir.

Sonug ve tartisma

“elektroGame” tasarlandiktan sonra oyuna 9. sinif fizik dersi “basit elektrik devreleri” Unitesi entegre
edilmistir. Deney grubu olarak belirlenen gruplarla, fizik dersi disinda bes hafta slire uygulama yapildiktan
sonra elde bulgulardan ulasilan sonugclarin bazilari séyledir:

Uygulama oOncesinde ve sonrasinda basari, kavramsal anlama dizeyi ve emin olma dizeyi ortalama
puanlari, deney grubu oOgrencilerinde kontrol grubu 06grencilerine gore, istatistiksel olarak anlamlh
olmamakla birlikte daha fazla artis gostermektedir. Benzer sekilde bilgisayar ve fizik tutumlarinda da
anlamli bir degisiklik gbzlenmemistir. Uygulamanin bes hafta gibi kisa zamanda yapildigi ve tutumlarin da
kisa zaman araliklarinda fazla degismedigi bilgisi goz 6niine alindiginda, elde edilen sonug beklentilere
uygun ¢ikmistir.

Fizik tutumu ile basari testi, fizik tutumu ile kavramsal anlama diizeyi arasinda orta diizey pozitif bir iliski
bulunmustur. Basari testi ile kavramsal anlama; basari testi ile emin olma diizeyi ve fizik tutumu ile fizik
motivasyonu arasinda ise; pozitif yonli kuvvetli iliski bulunmustur.

elektroGame oyun seviyesi ile kavramsal anlama diizeyi, basari diizeyi ile emin olma dizey, basari diizeyi
ile kavramsal anlama diizeyi ve kavramsal anlama dlzeyi ile emin olma diizeyi arasinda kuvvetli iliski
bulunmustur. Oyun seviyesi ile emin olma dizeyi ile fizik tutumu arasinda pozitif bir iliski vardir.
elektroGame oyunundaki basari agisindan bakildiginda, erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore anlamli
olarak daha basarilidir.

Literatlirde elektroGame benzeri oyun ortamlari kullanilarak yapilan ¢alismalarin sonuglari ile
elektroGame’den elde edilen sonuglarin uyumlu oldugu gorilmektedir. Bu baglamda literatirde bulunan
bazi galismalarin 6rneklem ve sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:

ingilizce 6gretiminde kullanmak Uzere gelistirilen bir MMORPG ile Suh, Kim ve Kim (2010) tarafindan
¢alisma yapilmistir. 118’i kontrol 102’si deney grubu olmak {izere toplam 220 6grenci bulunan ¢alisma
sonucunda, deney grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili olmuslardir. Ancak bu
calismada da deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir.
Arastirmacilara gore, secilen konunun kisa ve basit olmasi oyunun etkililigini incelemede yetersizlik
dogurmustur. Ayrica, katilan égrenci sayisinin az olmasi, farkin anlamli ¢ikmasini engelleyen baska bir
neden olarak sunulmustur.

elektroGame ortaminda 4. basamak bilisim teknolojileri dersi “bilgilerimi neden unutuyorum?” Unitesiyle
ilgili bir bolim hazirlanmistir. Bu 6grenciler igin elektroGame’de ilkogretim seviyesine uygun donanim
parcalarini iceren bir harita tasarlanmistir. Kontrol ve deney grubu arasinda, istatistiksel bakimdan anlamli

bir fark bulunamamustir (Gines, 2010).
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2009 yilinda Sert (2009) tarafindan, Lise 2. sinif segmeli bilgi ve iletisim teknolojileri dersi internet
konusunun 6gretiminde, 3B bilgisayar oyununun kullanildigi oyun-tabanl 6grenme ortami ile anlatima
dayali 6grenme ortami arasindaki farkin incelendigi bir ¢alisma yapilmistir (Sert, 2009). Quest Atlantis’de
gelistirilen oyunda; deney ve kontrol grubu ogrencilerinin basarilari istatistiksel anlamli bir fark
gostermemistir. Ayrica, Ogrenci basarilarinin cinsiyetten ve 0Ogrenci basarisindan da etkilenmedigi
gorilmustar.

Ayni sekilde Quest Atlantis ortaminda, ilkogretim 7. sinif bilgisayar dersi donanim Unitesi ile ilgili yapilan
arastirmada, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark c¢ikmamis; fakat deney grubu
Ogrencilerinin basari ortalamalarinin daha fazla arttig gézlenmistir. Bu ¢alismada da cinsiyetin basariyi
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir (Yagiz, 2007).

Calismalarin tamaminda olumlu yonde gelisme elde edilmesine ragmen anlamli bir fark bulunamamustir.
Arastirmacilar tarafindan bu durum, konularin kisa ve basit olmasina, uygulama siresinin azhgina

baglanmistir.

Oneriler

elektroGame, egitsel oyun alaninda yapilacak ¢alismalara destek olabilecek agik kaynak kodlu bir yapi
sunmaktadir. Bu platformun gelistiriimesinde veya tamamen yeni bir egitsel oyun yazilmasinda ileri
diizeyde programcilik bilgisi, grafik tasarimi, veri tabani yonetimi bilgisi, farkli isletim sistemlerinde
deneyim, alan bilgisi, 6gretim materyali tasarimi gibi farkli uzmanlk alanlarinin birlesimini kapsadigi icin
konusunda uzman kisilerden olusan bir ekip ile ¢alisitimalidir.

GlnUimiz oyunlarinin gelismis grafikleri oyunlari oynayacak 6grencilere yeni ufuklar agmakta ve gitayi
oldukca yiiksege tasimaktadir. Bu yizden 6grencilerin motivasyonunu ve oyunda gecirdikleri sireyi
arttirmak icin goérsel 6gelerin mevcut egilimlere cevap verecek sekilde segilmesi gerekmektedir. Ug
boyutlu oyunlar iki boyutlu oyunlara goére daha fazla tercih edildigi icin, gelistirmede ¢ boyutlu bir oyun
motoru kullanilabilir. Oyuncularin glinlin her saati oyuna katilabilmeleri ig¢in sunucularin her zaman
erisilebilir olmalari saglanmahdir.

Gelistirilen egitsel oyunun 6grencilerle uygulanmasi igin bir oryantasyon alani olusturulup, oyuncularin bu
alanda oyunu tanimalari saglanmalidir. Uygulanan oyunun tiriine aliskin olmayan 6grencilerin,
oryantasyon alanindaki tim egitimleri basariyla tamamlayip tamamlamadiklari kontrol edilmelidir.
Oryantasyon doneminde hem sanal ortamda hem de uygulama ortaminda rehberlik edecek birden fazla
kisinin bulunmasi, gorevler sirasinda sikinti yasayan 06grencilerin oyundan kopmamasi i¢in faydal
olmaktadir. Uygulama yapilacak ortamin, oyunun internet ve donanim ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigi
onceden kontrol edilmelidir.

Uygulama siresi uzun bir doneme yayilmali ve miimkiinse birden fazla dersi kapsayacak sekilde disiplinler

arasi gorevler eklenmelidir. Ogrencilerin oyun iginde elde ettikleri basarilari 6gretmenleri tarafindan
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gercek diinyada odullendirilebilir ya da sinif ortaminda aldiklari bir basari oyun ig¢in bir 6dil olarak

degerlendirilebilir. Bu yliizden uygulama alanindaki 6gretmenlerle siki bir isbirligine gidilmelidir.

Bilgi notu
Bu calismada “elektroGame egitsel oyununun tasarlanip gelistirilerek basit elektrik devreleri konusunda
bilissel ve duyussal degiskenlere etkisinin incelenmesi” isimli doktora tezinden elde edilen veriler

kullaniimistir. Ayni tezin baska bir bolimi NEFMED dergisini 7. cilt 2. sayisinda yayinlanmistir.
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