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YAPAY ZEKA VE AKADEMIiK YAZIMDA ETIK:
CHATGPT KULLANIMININ FIRSATLARI VE TEHLIKELERI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Cem Harun MEYDAN
Dog¢. Dr. Handan AKKAS

Son yillarda yapay zeka (YZ) teknolojilerinin hizli gelisimi, yalnizca teknik disiplinleri degil,
ayn1 zamanda egitim, kiiltiir, sosyal bilimler ve akademik tiretim gibi insan merkezli alanlar1 da derinden
etkilemistir. Bu gelisimin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, OpenAl tarafindan gelistirilen ve insan
benzeri ¢etin iliretme kapasitesine sahip olan ChatGPT adli iiretken dil modelidir. ChatGPT, yalnizca
metin {iretmekle sinirli kalmayip; arastirma Onerileri hazirlama, 6zetleme, yazim stilini diizenleme ve
kaynak taramasi yapma gibi ¢ok ¢esitli akademik faaliyeti destekleme potansiyeli tasimaktadir (Bin-
Nashwan et al., 2023; Malik et al., 2023). Bu durum, iiretken yapay zekanin akademik yasamin

neredeyse her alanina niifuz ettigini gostermektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin bu denli hizla gelisimi, egitim ve akademik iiretim siireclerinde
derin yapisal doniistimlere yol agmaktadir. Bu doniistimiin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, 6zellikle
ChatGPT gibi biiylik dil modellerinin artan kullanimi1, hem pedagojik hem de etik agidan 6nemli firsatlar
kadar ciddi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, ChatGPT'nin akademik ¢aligmalarda
kullanimi, bireyin etik farkindalik diizeyiyle yakindan iligkilidir. ChatGPT nin smirhi ve bilingli
kullanimi, bilimsel iiretimin bir pargasi olarak degerlendirildiginde, bagkalarinin fikirlerinden ilham
alma anlaminda mesru kabul edilebilir. Ancak, bu araglara yogun bi¢imde bagimli olmak, akademik

diiriistliigii zedeleyebilecek nitelikte intihal riskini onemli 6l¢iide artirmaktadir (YOK, 2023).

Bununla birlikte, iiretken yapay zekd araglarinin akademik alanda kullanimma iliskin
belirsizlikler yalnizca firsat-risk dengesiyle sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda bu araglarin bilimsel etik,
pedagojik tutarlilik ve metodolojik gecerlilik agisindan nasil konumlandirilmasi gerektigi sorusunu da
giindeme getirmektedir.. ChatGPT gibi araglar kullanilarak olusturulan metinlerin 6zgiinlik diizeyi, ,
kullanici katkisinin sinirliligi ve bu igeriklerin akademik diiriistliik ilkeleriyle ne 6lgiide halen tartismali
alanlardir. Bu dogrultuda, akademik ¢alismalarda yapay zeka destekli igeriklerin hangi sinirlar dahilinde
mesru kabul edilecegi ve hangi durumlarda etik ihlale yol agacagi sorusur 6n plana ¢ikmaktadir (Eke,
2023; UNESCO, 2021). Ozellikle lisansiistii egitimde etik dis1 bigimlerde kullaniminin artmasi, yapay
zeka tabanli uygulamalarim sinirlarinin ve kullanici sorumluluklarinin net bir sekilde tanimlanmasini
akademik camia acgisindan zorunlu kilmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK) "Etik Davranis
Ilkeleri'ne gore, akademik etik; bilgi iiretiminden paylasimma, 6grenciyle iliskilerden bilimsel
degerlendirme siireclerine kadar her agsamada etik davranis normlarina uygun hareket etmeyi zorunlu
kilmaktadir (YOK, 2023). Bu gergevede, intikal (asirma); baskasina ait fikir, veri, eser ya da yayinlari

kaynak gostermeksizin kendine aitmis gibi sunma, ya da dogrudan alinti yaparak bile olsa alinti
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oldugunu acikca belirtmeksizin sunma gibi eylemleri kapsamaktadir. Hatta eksik kaynak gosterimi ya
da biling dis1 yanilsama yoluyla fikirlerin kendine aitmis gibi aktarilmasi da ortiik bigimde intihal

(asirmanin) sayilmaktadir.

Bu baglamda bu yazida, mevcut etik gergeveleri liretken yapay zeka sistemleri 6zelinde
yorumlayarak bu gerekliligin yerine getirilmesi konusu ele alinmaktadir. Burada amag, etik degerlere
dayali akademik iiretim modellerinin, ChatGPT gibi iiretken yapay zeka (UYZ) araglarmin yayginlastig

bir ortamda nasil yeniden sekillenmesi gerektigini tartismak ve bu ¢ergevede bir yol haritasi sunmaktir.

Bu ¢ergevede bilim insanlarinin, mevcut etik kuramlar1 (6rnegin akademik diiriistliik, 6zgiinliik,
hesap verebilirlik) yapay zeka ile yeniden degerlendirmesi ve sosyal bilimler basta olmak iizere
disiplinleraras1 bir baglamda degerlendirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, ¢alismanin ilk
boliimiinde ChatGPT nin akademik yazimda sundugu olanaklar ele alinmakta, ardindan etik tehditler ve
akademik diiriistliik tartigmalari ¢ergevesinde riskler incelenmekte, sonrasinda sosyal bilimlerdeki pratik
orneklerle birlikte ¢6ziim Onerileri ifade edilmektedir. Boylelikle yapay zeka teknolojilerinin etik ve
sorumlu kullanimi i¢in akademik ve kurumsal diizeyde uygulanabilir politikalar ortaya konabilecegi

degerlendirilmektedir.
Uretken Yapay Zekanin Akademik Yazimda Rolii

Uretken yapay zeka (UYZ) sistemlerinin, 6zellikle ChatGPT gibi biiyiik dil modellerinin
akademik yazimda sagladigi kolayliklar, metin liretimi siireglerinde zaman ve emek tasarrufu saglayarak
arastirmacilara dnemli avantajlar sunmaktadir (C3 Al, 2022). Literatiirde, UYZ'nin akademik yazarlik
siireglerinde "taslak iireticisi", "dil diizeltici", "igerik genisletici" ve "bilgi destekgisi" gibi islevlerle
kullanildigina dair ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir (Lund & Wang, 2023; Malik et al., 2023). Bu tiir
sistemler, Gzellikle yazma tikanikligi yasayan arastirmacilar i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturmakta;
metinlerin giris boliimleri, literatlir Ozetleri veya geg¢is cilimleleri gibi yapilandirilmis igeriklerin

olusturulmasinda oldukca etkili olabilmektedir.

ChatGPT, yalnizca igerik iiretmekle kalmayip, akademik metinlerin farkli asamalarinda
kullaniciya ¢esitli dilsel ve yapisal destekler saglayarak yazim siirecini daha verimli hale
getirebilmektedir (Bin-Nashwan et al., 2023; Malik et al., 2023).Nitekim yapilan bir arastirmada, lisans
ogrencilerinin ChatGPT'den en ¢ok dilbilgisi diizeltme, paragraf organizasyonu ve kaynakca olusturma

alanlarinda fayda sagladiklar tespit edilmistir (Malik et al., 2023).

Bununla birlikte, akademik yazim siirecinin temelinde yer alan hipotez gelistirme,
kavramsallagtirma ve elestirel yorumlama gibi yiiksek bilissel siireclerin YZ tarafindan iistlenilmesi,
bilimsel &zgiinliigii tehdit etmektedir. Bu nedenle, UYZ'nin islevselligi ile akademik emegin sinirlarinin

dikkatle ayristirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Bin-Nashwan et al., 2023).
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ChatGPT’nin akademik yazimda sundugu en belirgin avantajlarindan biri, yazim siiresini
onemli Ol¢iide kisaltmasidir. 702 akademisyenle gergeklestirilen bir ¢alismada (Bin-Nashwan vd.,
2023), kullanicilarin %631 zaman tasarrufunu ChatGPT'nin en degerli 6zelligi olarak degerlendirmistir.
Bu, 6zellikle yogun akademik faaliyetlere sahip arastirmacilar i¢in biiyiik bir kolaylik saglamaktadir.
Ancak hizin getirdigi bu avantaj, bazi durumlarda metinlerin yiizeysel kalmasina veya baglamdan
kopmasina neden olabilmektedir. Eke (2023), bu durumu akademik derinlik ve baglam biitiinligii
acisindan bir tehdit olarak degerlendirmekte; yalnizca metin iiretiminin yeterli olmadigmi, iiretilen

igerigin anlaml1 ve bilimsel baglama uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Uretken yapay zekdnmin sundugu bu olanaklarin akademik yazim siirecine entegrasyonun
pedagojik olarak yeniden degerlendirilmesi gerekliligi de n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle lisansiistii
egitimde, dgrencilerin yalnmzca bu araglarin nasil kullanilacagini degil, ayn1 zamanda elestirel ve etik
cer¢evede nasil degerlendirilecegini 6grenmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. UNESCO'nun 2021 yilinda
yaymmladig1 "Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karar" da, yapay zekanin egitimde kullanimi baglaminda
insan-merkezli, adil ve hesap verebilir sistemlerin insa edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (UNESCO,
2021). Egitim kurumlarinin, hassasiyetle yaklasarak bu araglarin kullanimini sinirladigr goriilmektedir;
ancak  pedagojik rehberlik esliginde kullanima sunulmasi da, etik ve akademik kiiltiiriin

stirdiiriilebilirligini saglamak adina daha uygun bir yaklasim olacaktir.
Etik Tehditler: Akademik Diiriistliik, Intihal ve Hesap Verebilirlik

Yapay zeka araglarinin akademik yazim siireglerine entegre edilmesi, beraberinde ¢ok sayida
etik sorunu giindeme getirmektedir. En basta gelen etik sorunlardan biri, intihal konusudur. ChatGPT
gibi modeller, internet iizerindeki ¢ok biiyiik veri setleri lizerinde egitildikleri igin, baz1 durumlarda
mevcut kaynaklara olduk¢a benzer igerikler {iretebilmektedir. Bu durum, o6zellikle kaynak
gosterilmeden yapilan alintilar ya da otomatik olarak olusturulmus igeriklerin 6zgilinliik kontrolii
yapilmadan kullanilmas1 halinde akademik sahtekarlik kapsamina girebilmektedir (Eke, 2023; Malik et
al., 2023). Asil tehlike, ChatGPT nin iirettigi metinlerin kullanicilar tarafindan kendi fikirleriymis gibi

sunulmasidir.

Uluslararas1 Akademik Diiriistliik Merkezi (ICAI) bu tiir eylemleri dogrudan “otomatik intihal”
(automated plagiarism) olarak tanimlamaktadir (ICAl-International Center of Academic Integrity,
2021). Ayrica, iiretken yapay zeka ile olusturulan igeriklerin genellikle mevcut bilgiyi yeniden formiile
etmesi, bilime 6zglin katki sunma misyonuyla da c¢elismektedir. ChatGPT gibi iiretken yapay zeka
araglarinin akademik baglamda kullanimi, yalnizca teknik destek araci olmanin 6tesinde, etik duyarlilik
ve bireysel farkindalik ile dogrudan iliskilidir. Nasil ki bagkalarinin fikirlerinden ilham almak bilimsel
iiretimin dogal ve saglikli bir parcgasi ise, sinirli ve bilingli sekilde ChatGPT den faydalanmak da bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ancak bu tiir araglara asir1 bagimli hale gelinmesi, akademik diirtistliigi

tehdit eden intihal risklerini artirmakta; bireysel katkiy1 belirsizlestirmektedir (YOK, 2023).
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Ustelik bu tiir intihal olaylarinin tespiti, geleneksel intihal yazilimlari agisindan oldukga zordur.
Ciinkii ChatGPT birebir kopyalama yapmamakta; daha 6nce yazilmis igerikleri sentetik bicimde yeniden
iiretmektedir. Bu durum, orijinallik izlenimi yaratsa da aslinda mevcut fikirlerin bi¢imsel olarak yeniden
yapilandirilmasindan ibarettir. Bu baglamda, akademik metinlerde bilginin kaynagi yalnizca dogrulugun
degil, aym zamanda hesap verebilirligin de temelidir. Bilimsel sorumluluk yalmzca elde edilen
sonuglara degil, bu sonuglara hangi yontemle ulasildiginin seffaf bigimde ortaya konulmasina

dayanmaktadir (UNESCO, 2021).

Yapay zeka araglariin kullanildig1 akademik ¢aligmalarda, bu araglarin hangi boliimlerde ve ne
diizeyde kullanildiginin agik¢a beyan edilmemesi halinde, hem etik ihlaller hem de akademik giiven
kaybi kacinilmaz olacaktir. Bu baglamda, ChatGPT nin sundugu akademik potansiyel, onun yarattigi
etik sorunlarla birlikte degerlendirilmelidir. ChatGPT, fikir iiretimi, yazma tikanmkligini asma, tekrar
eden igeriklerin olusturulmasi gibi siire¢lerde akademik tiretimi destekleyebilir (C3.ai, 2022). Ancak bu
katkilar, yaratici diisiinme, elestirel analiz ve kuramsal derinlik gibi yiiksek biligsel yetkinliklerin yerini
alamaz. Dolayisiyla, ChatGPT yalnizca destekleyici bir arag olarak goriilmeli; 6zgiin bilimsel katkinin

yerini almamalidir.

Etik tehditlerin bir diger boyutu, akademik c¢aligmalarda "6zgiin katki" kavraminin
bulaniklasmasidir. Lisansiistii Egitim ve Ogretim Ynetmeligi’'ne gore, bir akademik galismanin bilime
yeni bir katki sunmas1 ya da mevcut bir yontemi yeni bir alanda uygulamasi beklenmektedir (Resmi
Gazete, 2016). Ancak ChatGPT’nin yaygin bigimde kullanimi, 6zellikle yiiksekogretim diizeyinde
hazirlanan tezlerde, Ogrencilerin Ozgiinliikten uzaklasarak yalmizca igerik iiretmeye yoneldigini
gostermektedir. Nitekim Bin-Nashwan ve arkadaslarinin (2023) uluslararasi 6l¢ekte gergeklestirdigi
calismada, katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu, tiretkenlik artisi nedeniyle etik riskleri géz ardi ettiklerini
ifade etmistir. Bu bulgular, yalnizca bireysel diizeyde etik farkindalik eksikligini degil; ayn1 zamanda

kurumsal politikalarin yetersizligini de ortaya koymaktadir.

Bu gelismelere bagl olarak, bazi yliksekdgretim kurumlari ChatGPT gibi iiretken yapay zeka
araglarim1 tamamen yasaklama yoluna gitmis; bazilar1 ise bu araglarin etik sinirlar igerisinde
kullanilmasina yonelik bilinglendirici egitimlerin verilmesini savunmustur. Bu yaklasim farkliliklari,
iniversitelerde yapay zekanin nasil konumlandirilacagina iliskin evrensel bir ilke birligi olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle etik okuryazarligin gelistirilmesi ve dijital rehberlik mekanizmalarinin

olusturulmasi kagimilmazdar.

Hesap verebilirlik ilkesinin ihlali yalnizca bireysel akademik tiiretim siireclerinde degil, aym
zamanda dergilerde, konferans sunumlarinda ve bilimsel raporlarda da ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Ornegin bazi yaymevlerinin, ChatGPT'yi makale yazari olarak listeleyen bagvurular aldig
bilinmektedir. Nature ve Science gibi prestijli bilim dergileri, yapay zeka sistemlerinin yazar olarak

gosterilemeyecegini ve ChatGPT'nin katkilarinin yalnizca yontem kisminda belirtilmesi gerektigini
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acikca ifade etmistir (Nature Editorial, 2023; Thorp, 2023). Bu durum, yapay zeka caginda akademik
etik ilkelerin yeniden tanimlanmasi gerektigini ortaya koymakta; etik ilkelerin teknolojiyle uyumlu

bigimde yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Son olarak, yapay zeka destekli igeriklerin lretim siirecinde kullanilan verilerin niteligi ve
mahremiyeti de etik tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Ogrencilerin ve arastirmacilarin dijital
ortamlarda biraktiklar1 verilerin kimler tarafindan nasil toplandigi ve hangi amaglarla kullanildig:
sorusu, veri giivenligi ve kisisel mahremiyet ilkeleri agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu sorulara
iligskin seffaflik ve hesap verebilirlik saglanmadig: siirece, etik ilkelere uygun yapay zeka kullanimindan
s0z etmek miimkiin olmayacaktir (UNESCO, 2021). Bu nedenle, yalnizca akademik liretimde degil; veri
giivenligi, bireysel mahremiyet ve dijital etik baglaminda da kapsamli politikalarin gelistirilmesi

zorunludur.
Sosyal Bilimlerde ChatGPT Kullanimi: Firsatlar ve Sitmirhliklar

Sosyal bilimler, insan davramiglarni, kiiltiirel yapilar, toplumsal etkilesimleri ve kurumlar
inceleyen disiplinlerarast bir bilgi alam olarak, yapay zekd uygulamalar agisindan hem biiyiik bir
potansiyele hem de belirgin sinirlamalara sahiptir. ChatGPT gibi iiretken yapay zeka araclari, sosyal
bilimlerde 6zellikle veri isleme, tematik analiz, metin madenciligi ve literatiir 6zetleme gibi alanlarda
arastirmacilara dnemli katkilar sunmaktadir (Lund & Wang, 2023; Malik et al., 2023). Ornegin,
sosyolojik bir veri setinin 6n analizi igin ChatGPT kullanilarak agik uglu anket cevaplarindan temalar
¢ikarilabilir ya da kamuoyu analizleri gibi metin agirlikli veri tiplerinde 6zetleme saglanabilir. Bu
yoniiyle YZ destekli araglar, sosyal bilimsel arastirmalarda zamandan tasarruf saglarken arastirma

siirecinin ilk agsamalarini daha sistematik hale getirebilmektedir (Bin-Nashwan et al., 2023).

Bununla birlikte, ChatGPT'nin bu alandaki katkilart veri ve kavramsal derinlik a¢isindan
sinirhidir. Sosyal bilimlerde hipotez kurma, kavramsal ¢ergeve gelistirme, baglamsal analiz ve elestirel
yorum gibi yetkinlikler, yalmzca igerik tiretimiyle degil; metodolojik sezgi ve kuramsal yetkinlikle
miimkiindiir. Uretken yapay zekanin, bu tiir soyutlama ve yorumlama siireglerinde yeterli baglamsal
hassasiyeti bulunmamaktadir. Bir aragtirmada, 6grenciler ChatGPT'nin yazma yetkinliklerini artirdigini
belirtmis ancak yaratici diislinme ve 6zgiin argiiman gelistirme kapasitesini koreltebileceginden endige
duymustur (Malik vd., 2023). Bu da ChatGPT'nin sosyal bilimlerde yalmzca teknik bir destek unsuru

olarak degerlendirilmesinin daha yerinde olacagini géstermektedir.

Sosyal bilimlerde etik boyut da énemli bir simirlayici faktérdiir. Ozellikle nitel arastirmalarda
kullanilan verilerin dogrudan ChatGPT’ye yiiklenmesi, katilimci mahremiyetini zedeleyebilir.
UNESCO (2021) etik tavsiye raporunda, egitim, kiiltiir ve bilim alaninda yapay zekanmn kullaniminin
insan onuruna, kisisel mahremiyete ve kiiltiirel ¢esitlilige duyarli bigimde kurgulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. ChatGPT gibi sistemler veri politikalarinda seffaflik sunmadiklar1 i¢in, 6zellikle

hassas sosyal bilim verilerinin YZ ile analiz edilmesi, etik riskler dogurabilir. Bu durum, sosyal
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bilimlerde ChatGPT kullaniminin sadece teknik fayda ekseninde degil, aynm1 zamanda etik baglam

esliginde de ele alinmasim gerekli kilmaktadir.

Son olarak, ChatGPT’nin sosyal bilimlerdeki rolii yalmizca arastirma siiregleriyle sinirlt
kalmamakta; egitimde de 6nemli bir etki yaratmaktadir. Pek ¢ok 6grenci, 6dev, rapor ve akademik metin
hazirlama siireglerinde bu araglari aktif bicimde kullanmakta; bu durum, yazma becerilerinin
otomatiklesmesi ve yaratici diisiincenin geri plana itilmesi gibi riskleri beraberinde getirmektedir (Eke,
2023). Bu noktada 6grencilerin elestirel diisiinme, kavram {iretme ve bilimsel kaynak tarama gibi biligsel
becerilerinin zarar gorebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, sosyal bilimler egitimi veren kurumlarin
ChatGPT gibi liretken YZ araglarin1 yalnizca yardimei arag olarak degerlendirmeleri; akademik iiretimin

asli sorumlulugunun hala insana ait oldugunu vurgulamalari gereklidir.
Politika ve Rehberlik Onerileri

Uretken yapay zeka araclarinin akademik yazim siireclerine etkili bir bicimde ve etik cercevede
entegre edilmesi, ancak yiiksekogretim kurumlarinin bu konuda agik ve tutarli politika belgeleri
hazirlamasiyla miimkiindiir. ChatGPT gibi modellerin kullamimiyla ilgili kurumsal diizeyde hélen net
ve baglayici yonergelerin bulunmamasi, 6grenciler ve akademisyenler arasinda kafa karisikligina neden
olmaktadir. Bin-Nashwan ve arkadaslarinin (2023) yiiriittiigii genis 6lgekli bir calismada, katilimcilarin
%78’1 yapay zeka kullaniminda neyin etik olup olmadigini agik bigimde bilmediklerini ifade etmistir.
Bu bulgu, yiiksekogretim kurumlarinin yalnizca yasaklayict degil; agiklayici, yonlendirici ve rehberlik

edici diizenlemelerle siirece miidahil olmasi gerektigini gostermektedir.

Yapay zeka kullanimina yonelik belirlenecek politikalar, 6grencilerin ve akademisyenlerin
yapay zeka kullaniminda hangi etik sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerektigini belirlemeli; ayni
zamanda pedagojik ve bilimsel siire¢lere entegrasyonu kolaylastirict rehberler igermelidir. Egitim
kurumlarinin, ChatGPT gibi araclarin hangi akademik baglamlarda hangi sinirliliklar dahilinde
kullanilabilecegini net bicimde belirlemesi 6nemli bir husus olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; tez
Onerisi yaziminda fikir liretme agsamasinda destek alinabilecegi ancak sonuglarin yorumlanmasi, tartisma

yazimi ya da analiz boliimlerinde kesinlikle kullanilmamasi gerektigi agikca belirtilmelidir (Eke, 2023).

Science ve Nature gibi prestijli akademik dergiler de, ChatGPT gibi iiretken yapay zeka
araglarinin “yazar” olarak tanimlanamayacagini duyurmus ve sadece teknik destek saglayan sistemler
olarak degerlendirilmesini Onermistir (Thorp, 2023; Nature Editorial, 2023). Bu tiir uluslararasi
standartlarin, yliksekogretim politikalarina da entegre edilmesi, hem kiiresel akademik biitiinliigiin

korunmasini, hem de 6grencilerin evrensel etik normlara gore yetistirilmesini saglayabilecektir.

Kurumsal diizeyde bir diger 6nemli adim, akademik personel ve 6grenciler i¢in YZ okuryazariig:
egitimlerinin yayginlagtirilmasidir. Malik ve arkadaslarinin (2023) arastirmasinda, Ogrencilerin
%68’inin yapay zeka araglarini etik dis1 bi¢imde kullandiklarinin farkinda olmadiklari tespit edilmistir.

Bu durum, yalmizca bilgi eksikliginden degil; etik farkindalik ve rehberlik yetersizliginden de
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kaynaklanmaktadir. Akademik etigin yalmizca yasaklar {izerinden degil, bireyde etik farkindalik
yaratilarak siirdiiriilebilir hale gelebilecegi diisiinilmektedir. Bu baglamda, yapay zeka araglarmin
bilimsel tiretimde nasil sorumlu kullanilacagina dair miifredat entegrasyonu, seminerler, ¢evrimigi
rehberler ve dijital etik platformlar1 gelistirilmesinin 6nemli oldugu, ayrica etik ihlallerin fark edilmesini
kolaylastiracak dijital izleme sistemleriyle desteklenmis bir yapi olusturulmasmin gerekli oldugu

degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarmin alabilecegi bir bagska 6nemli Onlem, O6l¢me-degerlendirme
sistemlerinin yapay zeka ile liretilmis igerikleri bertaraf edecek bigimde giincellenmesidir. Sadece yazili
Odevlere degil; sozli sunumlara, proje temelli ¢calismalara, arastirma giinliigiine dayali siire¢ odakli
degerlendirmelere agirlik verilmesi oOnerilmektedir (Eke, 2023). Ozellikle tez savunmalarinda
Ogrencinin kendi metnini savunma ve agiklama becerilerinin 6l¢iilmesi, etik dig1 iiretimlerin tespitini
kolaylagtirabilir. UNESCO'nun (2021) da vurguladig: {izere, yapay zekanin egitim ve bilim alaninda
sorumlu bi¢imde kullanilabilmesi yalnizca bireysel farkindalikla degil, ayni zamanda kurumsal denetim

ve yonetisim mekanizmalariyla dogrudan iliskilidir.

Sonug olarak, etik, pedagojik ve teknik boyutlar1 dikkate alan ¢ok katmanl bir yapay zeka
politikas1 gelistirmenin, yiiksekdgretim kurumlar i¢in bir sorumluluk héline geldigi.sdylenebilir. Bu tiir
politikalar, yalnizca akademik biitlinliigii korumakla kalmayacak; ayn1 zamanda 6grencilerin yapay

zekayi yaratici, bilingli ve etik bigimde kullanmalarina da olanak taniyacaktir.
Degerlendirme ve Sonuc¢

Yapay zekanin, ozellikle tiretken dil modellerinin akademik iiretim siireglerine etkisi hem
olanaklar hem de tehditler agisindan giderek artmaktadir. ChatGPT gibi araglar; akademik yazimda hiz,
erigilebilirlik, bigimsel biitiinliik ve oneri cesitliligi gibi birgok avantaj sunmakta; 6zellikle yazma
tikaniklig1 yasayan bireyler i¢in destekleyici bir arag¢ rolii {istlenmektedir (Bin-Nashwan et al., 2023;
Malik et al., 2023). Bununla birlikte, iiretken yapay zeka kullaniminin etik baglamda netlesmemis
olmasi, akademik diiriistliik, 6zgiinliik, hesap verebilirlik ve bilimsel katki gibi temel ilkeleri yeniden
yorumlama zorunlulugu dogurmaktadir. Bu caligmada, iiretken yapay zekdnin akademik yazim
stireclerine etkisi ¢cok boyutlu olarak ele alinmis; 6zellikle ChatGPT nin sundugu pratik kolayliklarin

yaninda beraberinde getirdigi etik tehditler de kapsamli bir bicimde degerlendirilmistir.

Yapilan analizler, ChatGPT'nin akademik yazimda yalmzca teknik bir destek araci olarak
degerlendirilebilecegini; ancak yaratici diigiinme, elestirel yorumlama ve kuramsal katki gibi yiiksek
diizeyli biligsel islemlerin insana ait olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle sosyal bilimler gibi
baglamsal derinlik ve teorik soyutlama gerektiren alanlarda, ChatGPT nin sundugu igerikler bilimsel
niteligi zedeleyebilecek ylizeysellik riski tagimaktadir. Bu nedenle iiretken yapay zeka araglarmin
akademik g¢aligmalara entegrasyonu, yalmzca teknik degil; ayn1 zamanda pedagojik, etik ve kurumsal

diizeyde c¢ok katmanli denetim ve rehberlik gerektirmektedir. Bu baglamda, kurumlarin politika
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belgeleri olusturmasi, etik okuryazarlik egitimlerini yayginlastirmast ve Olgme-degerlendirme
sistemlerini YZ ¢aginin dinamiklerine gore yeniden insa etmesi, akademik biitiinligiin siirdiiriilebilirligi

acisindan hayati 6neme sahiptir (Eke, 2023; Malik et al., 2023; UNESCO, 2021).

Bu ¢aligsma ile, mevcut etik ve akademik diriistliik ilkelerinin iiretken yapay zeka baglaminda
nasil yeniden yorumlanabilecegine dair kuramsal ve uygulamali bir ¢er¢eve sunmaya gayret edilmistir.
Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nde (RG, 20.04.2016) yer alan bilime katki nitelikleri goz
onilinde bulunduruldugunda, bu ¢alisma ii¢ ana Ol¢iitiin ikisini karsilamaktadir: (1) Bilinen etik ilkeleri
yapay zeka temelli akademik yazim baglaminda yeni bir alana uygulama ve (2) etik degerlendirme
siireglerine iliskin bir model Gnerisi sunarak bilimsel katki saglama. Bunun yaninda, sosyal bilimler
literatiiriinde giderek 6nem kazanan ancak halen teorik diizeyde sinirlt bigimde incelenmis olan iiretken
yapay zekd tartismasini sistematik bir gercevede ele almasi, ¢alismanin agiklayici ve doniistiiriicii

potansiyelini artirmaktadir.

Sonug olarak, iiretken yapay zeka sistemlerinin akademik baglamda kullanimi kagiilmaz bir
gerceklik haline gelmistir. Ancak bu teknolojik doniisiimiin yonii, akademik topluluklarin, kurumlarin
ve bireylerin etik farkindalik diizeyine ve sorumluluk bilincine bagli olarak sekillenecektir. ChatGPT ve
benzeri araglarin, akademik etik ilkelerle uyumlu, seffaf, hesap verebilir ve bilingli bigimde
kullanilmasi, hem bilimin kalitesi hem de toplumsal giiven agisindan yasamsaldir. Bu ¢aligmanin,
mevcut bir akademik ve etik tartismay1 derinlestirecegi; ayn1 zamanda gelecekteki egitim politikalarina,
iiniversite stratejilerine ve bilimsel yaymcilik ilkelerine teorik ve pratik bir temel olusturulmasina katki

saglayacagi degerlendirilmistir.
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