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Cocuk ve Cocuklugu Yeniden Diisiinmek:
Elestirel Bir Toplumsal insa Olarak Cocuk ve Cocukluk

Dergimizin bir dnceki sayisinda odagimiza egitimi almistik. Bu sayida ise, egitimin merkezinde
yer alan g¢ocuk ve cocukluk konusunu derinlemesine ele almayi hedefliyoruz. Bu tercihin
arkasinda iki temel saik bulunmaktadir: Ilki, “Cocuk nedir?” sorusunun hem felsefi hem de
toplumsal diizeyde kolayca yanitlanamayacak denli karmagik bir nitelik tagimasi; ikincisi ise,
cocukluk meselelerinin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik baglamlarin kesisiminde, elestirel
bir perspektifle incelenme gerekliligidir. 17. ylizyildan itibaren yetiskinlik ve yaslhlik gibi biyolojik
bir evre olarak kabul edilmeye baslanan ¢ocukluk, giiniimiizde yalnizca dogal bir gelisim donemi
olarak degil; tarihsel, toplumsal ve ideolojik olarak insa edilen ¢ok katmanli bir olgu olarak
tartissilmaktadir. Modernitenin normatif ¢ocukluk anlayisi, ¢ocugu heniiz tamamlanmamis bir
yetigskin, pasif ve korunmasi gereken bir 6zne olarak konumlandirmakta; onun adina karar
verilen, gozetilen, denetlenen ve “normallestirilen” bir nesne haline getirmektedir. Bu anlayis,
¢ocugun sistemle uyumlu hale getirilmesini amaglarken, ayni zamanda onun toplumsal ve politik

Ozneligini golgede birakmaktadir.

Bu baglamda, ¢ocuklarin bireysel ve toplumsal varoluslarinin; barinma, beslenme, saghk ve
egitime erisim gibi temel haklarinin; sosyal ve siyasal Oznelliklerinin, sinif, toplumsal cinsiyet,
etnisite ve kimlik gibi yapilarla iliskisi igerisinde yeniden disiiniilmesi gerekmektedir. Bu
yaklagim, sosyal bilimler alaninda giderek daha fazla 6nem kazanan elestirel gocukluk ¢alismalari
(critical childhood studies) disipliniyle de ortiismektedir. Cocuklugu sabit, evrensel ve dogal bir
evre olarak degil, degisen toplumsal kosullarda donilisen ve yeniden kurulan bir yapir olarak ele

alan bu perspektif, toplumsal iliskiler igindeki gii¢ dinamiklerini de merkeze alir.

Bu sayida yer alan galismalar, ¢ocuklar1 ¢ogunlukla seslerinin duyulmadigi, haklarinin ihlal
edildigi, edilgen goriildiigii bir diinyada yalnizca magduriyetin nesnesi olarak degil, ayn1 zamanda
O0znelesme potansiyeli tasiyan toplumsal aktorler olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuklar
“cocuk cinayetlerinin kurbani1”, “uzun zorunlu egitime mahk(m bireyler” ya da “ucuz emek
potansiyeli” olarak gormek yerine; onlarin deneyimlerini ve toplumsal konumlarini, sinif,
toplumsal cinsiyet, etnisite, mekan, iktidar ve beden politikalar1 gibi eksenler etrafinda analiz
etmektedir.

Bu tartismalarin merkezinde ise, kapitalist sistemin ¢ocuk ve ¢ocukluk kavrayisi yer almaktadir.
Kapitalist iiretim iligkileri ve neoliberal piyasa politikalari, cocuklar: edilgen birer tiiketici 6zneye
indirgerken; ¢cocuklugu da piyasa kosullar1 i¢inde yeniden tliretmekte, sekillendirmektedir. Bugiin
¢ocuk, reklamcilik, medya, dijital teknolojiler ve egitim endiistrisi araciligiyla metalastiriimakta,

pazarlanan ve yonlendirilen bir tiiketim nesnesi haline getirilmektedir.

Neoliberal politikalarin etkisi, sadece gocugun tiiketim nesnesi olarak kurgulanmasiyla sinirh
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degildir. Sosyal devletin zayiflatilmasi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve bireysel sorumluluk
sOylemleriyle ¢ocukluk, piyasa-temelli ¢oziimler {izerinden yonetilen bir alan haline gelmektedir.
Egitim, saglik, barinma ve giivenlige erisim artik evrensel ve kamusal bir hak olmaktan ¢ikarilip,
ailelerin ekonomik kapasitesi ve bireysel performansina bagl kilinmaktadir. Bu durum,
¢ocuklarin temel haklarina erisimlerinde ciddi esitsizlikler yaratmakta; neoliberal sistemin “ideal
cocukluk” tanimmini, yalmizca belirli smifsal ve kiiltiirel kodlara sahip c¢ocuklara miimkiin
kilmaktadir.

Kapitalist sistemin iirettigi ¢ocuk ve ¢ocukluk kurgusunu anlamak, ¢ocuklarin hem toplumsal
hem bireysel hem de politik diizeyde nasil 6znelestiklerini ve 0zgiirlestiklerini, iktidar ve direnis
karsithginda nasil konumlandiklarini gérmek acisindan merkezi 6nemdedir. Bu nedenle, bu
sayida yer alan ¢alismalar, ¢ocuklugu yalnizca teorik bir gergevede degil; ayni zamanda
deneyimsel, yapisal ve tarihsel baglamlarda da ele alarak derinlikli bir analiz sunmaktadir.

Bu tematik sayida yer alan makaleler, sosyoloji, siyaset bilimi ve sosyal hizmetler gibi sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerinden katkilar sunmakta; kapitalist sistemde ¢ocuk ve cocukluk tizerine
elestirel, disiplinler arasi ve ¢ogulcu bir bakis agisini gosterir. Ancak bu saymmizin kapitalist
sistemde c¢ocuklugun toplumsal, kiiltiirel, hukuksal ve ideolojik insasina elestirel calisanlarla
siirlt kaldigini; sosyalist ya da komiinist sistemlerde ¢ocuk ve g¢ocukluk kavrayisina iligkin
uygulamalari ele alan ¢aligmalarin olmadigini belirtmek isteriz.

Bu sayida, birbirinden bagimsiz makaleler, ¢ocuk ve g¢ocukluk {izerine elestirel yaklasimin
Ozelliginde birbirini tamamlar nitelikte. Neoliberal uygulamalar ¢ergevesinde degisen ve doniisen
¢ocuk ve ¢ocukluk, modernitenin nesnelestirdigi ¢cocuklugu, cocuk tanimini ve haklar temelinde
ele aliman pasif konumunu ya da negatif tanimini, arastirilan nesne konumunda 6zne durumuna
getirmeye yonelen yontemsel yaklagimlart ve meslek profesyonellerinin ¢ocuk 6zneye yonelik
yaklasimlarini igeren makaleler bu saymin igerigini olusturmakta.

Bu sayida neler var? Oditoryum: Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi'nin bu sayisinda onceki
sayllarimizdan uyguladigimiz Editérden yazimizin igerigini ve makale sirasini biraz degistirmek
durumunda kaldik. Sosyoloji Mezunlar1 Dernegi Baskani ve Oditoryum: Elestirel Sosyal Bilimler
Dergisi’nin sahibi Ozgiir Aktiikiin’iin ¢ocuk, ¢ocukluk, sosyal hizmetler ve koruma ve gocuk
adalet sistemi tlizerine c¢alisan bir uzman sosyolog olmasi sebebiyle Editorden yazimizin sonuna
bir alt boliim olarak “Neoliberal Kirilmalar Isiginda Cocuklugun Doéntisiimii ve Onaric1 Adaletin
Potansiyeli” baslikli yazisina yer vermek oldu. Aktiikiin, bu makalesinde Tiirkiye’de neoliberal
politikalarla ¢ocuklugun doniisiimiinii anlatirken, piyasaci uygulamalarin aileleri ve ¢ocuklari da
dontstiirdiiglinii, bir taraftan gocuk cinayetleri, cinayet faili ¢ocuklar, diger tarafta aile ya da
devletge korunamayan ve suga. Siriiklenen c¢ocuklar ve c¢ocugu cezalandirmanin ya da
uzlasmanin nesnesi olarak géren ¢ocuk adalet sistemini tartigmakta.

Bir bagka degisiklik de onceki sayillarda son metin olarak yaymlamayi tercih ettigimiz duayen
yazisin1 ilk metin olarak yaymlamaya karar vermemiz. Bu sayida duayen kosesine Bob
Franklin’in 1986’da yaymlanan The Rights of Children (Cocuk Haklari) kitabinin Introduction
(Giris) boliimiinii yayinliyoruz. Franklin’in s6zii edilen kitabi, 1993’te Ayrint1 Yayinlarindan
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Cocuk Haklar1 adiyla Alev Tiirker (Ok) cevirisiyle yaymlanmistir. Kitabin Girig bolimiini
duayen kosesinde yayinlayarak tekrar dolasima agma kararimizin en 6nemli nedeni, Franklin’in
daha erken bir donemde bir taraftan “Cocuk nedir?” sorusunun yanitlamanin giigliiglinii, diger
taraftan neoliberal politikalarm Ingiltere’deki g¢ocuk, c¢ocuk haklari ve erisimine yonelik
uygulamalarin, tarihsel siiregleriyle ve felsefi temelleriyle birlikte sosyokiiltiirel, siyasal ve
hukuksal baglamda tartigmaya agmasi ve olgusal Ornekler icermesi. Ayni zamanda, Franklin’in
makalesi, sonraki makalelerde tartisilan konulara da giris igin bir kapi saglamakta.

Franklin’in makalesinden sonra Dog. Dr. Soner Akin’in “Agamben’in Homo Sacer’i ve Cocuk
Haklarinin Biyopolitikasi” baslikli makalesi, Giorgio Agamben’in Homo Sacer kavrami ve
Foucault’un biyopolitika kavrami 1s1¢inda, modern toplumlarda hukukun koruma sinirlari ile
dislanmighik arasinda kalan varliklar olarak ¢ocuklarin durumunu, ¢ocuk is¢iliginin kapitalist
biyopolitika diizeni igindeki nesnelestirici rolii ve egitim kurumlarinin, ¢ocuk bedenleri ile
zihinleri iizerinde iktidarin ince ayar mekanizmasi olarak iglemesi tartismaktadir. Bununla
birlikte, gocuklarin hem korunmaya muhtag bireyler olarak goriilmeleri hem de hukuki ve siyasal
bir istisna rejimi iginde varliklarimi stirdiirdiikleri gergegini miilteci ¢ocuklarin vatandashk
haklarindan mahrum birakilmasi lizerinden O6rneklerle tartigmaktadir. Bunun yani sira, Hannah
Arendt’in “totalitarizm” ve Judie Butler’in “kirilgan bedenler ve istisna halleri” yaklasimlari
tartismanin farkli yonlerini de tartigsmaya olanak saglamaktadir.

Bir sonraki makalemiz Dog¢. Dr. Seran Demiral'in “Cocukluk Calismalarinda Y 6ntembilim:
Cocuklarla Gergeklestirilen Arastirmalarin Sosyal Bilimlerde Yeri ve Giincel Yaklasimlardaki
Potansiyeli” baslikli makalesinde, sosyal bilimlerde ya da bilimsel arastirmalarda arastirilan pasif
nesne konumundaki ¢ocugun, kendisi ve yasadigr diinya hakkinda karar veren ve bilgi lireten
O0zne konumuna gelmesi ve Ozgiirlesmesi tartisiilmaktadir. Cocugun karar veren ve bilgi lreten
O0zne durumunun hem yeni arastirmalar igin hem de ¢ocugun Ozne olarak oOzgiirlesmesi igin
tasidig1 potansiyel tartigmaya agilirken yontembilimsel ¢oztimler gelistirilmesini dnermektedir.

Dog. Dr. Seran Demiral’in yontembilimsel baglamda, ¢ocuk 6zne iizerine yaptigi tartisma sanki
Dr. Melike Sahinol’'un “Bakimin Maddilesmesi: Cocuklar, 3D Baskili Protezler ve Katilimci
Tasarim” bagliklt makalesinde yanitlanir gibidir. Sahinol, bir taraftan etnografik katilimer gézlem
ve kronik hastalar ve ¢ocuklar i¢in gelistirdigi “dagitilmig yontem” uygulamasiyla, arastirmada
nesne konumundaki ¢ocugu, yasamsal dnemdeki 3D Baskili protez tasariminin igine alarak aktif
O0zne durumuna tasir; boylece korunan ve adina karar verilen bakimin nesnesi ¢ocuk, iireten,
karar veren tasarlayan aktif 6zne konumuna yiikseltilir.

Bu saymin son makalesi ise; sosyal hizmet uzmani Gizem Cuhacr’nin “Cocuk ve Ergen
Calismalarinda Haklar, Riskler ve Bagimlilik: Meslek Elemanlarinin Goriisleri” baslikli makalesi.
Bu makalede aile ya da devlet korumasi altindaki “koruma” altinda olan pasif ¢ocuk durumunun
nasil sorunlu ve yeni sorunlar yaratma potansiyeli ile kars1 kartya kaldigini meslek profesyonelleri
araciligiyla tartismaktadir. Cocuk bagimliliginda sorumlulugun aile ve Ogretmen, pedagog,
psikolog ve sosyal hizmet uzmani gibi meslek profesyonellerinde olmadigi aymi zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla ele alinmasi gerekliligini tartismaktadir.
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Cocuk ve Cocukluk iizerine daha adil, katilimci ve elestirel bir diisiinsel alan agmay1 amaglayan
bu sayinin, ¢ocukluk ¢alismalarina ve elestirel sosyal bilim literatiiriine katki sunmasini diliyor;
emegi gegen tiim yazarlara, hakemlere ve yaym kurulumuza tesekkiir ediyoruz.

Dr. Ogr. Uyesi Zerrin ARSLAN
Say1 Editori
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Neoliberal Kirilmalar Isiginda Cocuklugun Doniisiimii ve Onaric1 Adaletin
Potansiyeli

Ozgiir AKTUKUN
Giris

Diyarbakir Baglar ilgesinde, ailesinin 21 Agustos 2024’te kayip ihbarinda bulundugu 8 yasindaki
Narin Giiran’in cesedi 8 Eyliil 2024’te koyiin yakinlarindaki bir derede bulundu. 24 Ocak 2025’te
Kadikdoy’de 14 yasindaki Mattia Ahmet Minguzzi akranlar1 tarafindan bir pazar yerinde
oldirtldi. Bu iki cinayetlere yonelik olusan tepki, bir yandan ¢ocuk cinayetlerini ve haklarmin
savunusunu giindeme getirirken, diger yandan suga siiriiklenen g¢ocuklara yonelik ¢ocuk adalet
sisteminin esnetilmesi ve kazanilmis haklarin sorgulanmasinin da 6niinii agtu.

Oysa bu olaylar, ¢ocuklugu yalnizca yasla ve “masumiyet”le tanimlayan yiizeysel bakisin, kimin
gergekten gocuk sayilacagina dair ideolojik bir segicilige dontistiigiinii gosteriyor. Judith Butler’in
(2004) “...baz1 hayatlar, daha bastan hi¢ yasanmamais gibi degerlendirilir. Kayiplari yas tutulabilir
degildir; ¢linkii kamusal olarak hi¢gbir zaman ‘hayat’ olarak taninmamislardir.” soziiyle 6zetledigi
durum tam da budur: Bazi ¢ocuklar ancak magdur olduklarinda merhameti hak ederken, suga
karistiklarinda ¢ocukluklari gérmezden gelinir. Bu yaklasim tiim c¢ocuklarin haklarindan esit
faydalandig1 yanilsamasini yaratarak, sapma davranigini bireysel, en fazla aile ile sinirlayip, onu
ortaya ¢ikaran toplumsalligr kasith bi¢cimde gizleyerek kimin daha ¢ok ¢ocuk olmay1 hak ettigine
dair bir yargiya ulasmamiz1 dayatiyor.

O zaman en bastan su soruyu sorarak baslamak gerekiyor: “Cocuk Nedir ve Kimdir?”

Cocukluk, sadece biyolojik bir evre degil; toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve politik olarak insa edilir
ve toplumsal kosullara, egemen ideolojilere ve donemin bilgi rejimlerine gore farkli bigimlerde
tanimlanir. Modern hukuk ve egitim sistemleri ¢ocuklugu daha ¢ok gozetim altinda tutulan,
diizenlenen ve normatiflestirilen bir donem olarak kurumsallastirir. Ancak Franklin'in (1993)
belirttigi tlizere, g¢ocuklar tarih boyunca '"yetiskin olmayan" olarak negatif bir tanimla
konumlandirilmig, bu da hem politik hem ekonomik anlamda giigsiizlestirilmelerine neden
olmustur.

Cocuk Haklarinin Gerilemesi ve Neoliberal Paradigma

Neoliberalizm, yalnizca ekonomik bir model degil, ayn1 zamanda bireyleri piyasa mantigina gore
sekillendiren bir yonetimsellik bigimi olarak, ¢ocuk haklarinin gerilemesinde merkezi bir rol
oynar. Cilinkii neoliberal ideoloji, toplumsal esitsizlikleri yapisal degil bireysel basarisizlik olarak
tanimlar. Bu bakis agisiyla, ¢ocuklarin yoksulluk, egitimsizlik, istismar gibi durumlara maruz
kalmalar1 toplumsal bir sorumluluk degil, ailelerin ya da cocuklarin bireysel yetersizligi gibi
algilanir. Bu durum, g¢ocuklar1 sosyal politika giindeminin disina iterken, onlarin karsilastig
yapisal sorunlari gizler ve goriinmezlestirir. Ayrica, devletin kamusal hizmetleri piyasaya
devretmesiyle birlikte, cocuklara yonelik hizmetlerin niteligi de diizensizlesmis, erigim esitsizligi
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artmigtir. Egitimde 6zellestirme, sagliga erisimde katki paylarinin dayatilmasi, sosyal yardimlarin
bireysel performansa baglanmasi gibi uygulamalar, ¢cocuk haklarini birer hak olmaktan ¢ikarip
imtiyaza doniistirmiistiir. Bu doniisim ¢ocuklarin sadece yoksulluk, istismar ve ihmal gibi
risklerle degil; ayn1 zamanda sosyal dislanma, siyasal temsilsizlik ve toplumsal degersizlikle karsi
karsiya kalmasina neden olmaktadir.

Bu donitisiim, Giorgio Agamben’in "bare life" (¢iplak hayat) kavramiyla ifadesini bulan, “hak
tasidigr halde haklarin1 kullanamayan” c¢ocuk figiiriinii yaratmistir. Martha Nussbaum’un
“yetkinlik yaklasimi” (capability theory) ya da Axel Honneth’in “tanima kurami” (recognition
theory) cercevesinde de degerlendirildiginde, neoliberal politikalar c¢ocuklarin gelisim
potansiyelini gergeklestirme imkanlari simirladigr gibi ¢ocuklar hem yasal diizeyde hem de
toplumsal yasamda “taninma” talebinden mahrum birakarak, ¢ocuklara yonelen sembolik siddeti
goriinmez kilmaktadir.

Tim bu ideolojik kusatmaya ragmen ¢ocuk haklarinin gelisimi, yalnizca yasal belgelerle degil,
ayni zamanda kamusal sorumlulukla, etik duyarlilikla ve toplumsal bilingle miimkiindiir.
Neoliberal politikalarin egemen oldugu bir diinyada, ¢ocuklarin hak sahibi 6zne olarak degil,
"maliyet unsuru" ya da "yatirim nesnesi" olarak goriilmesi, onlarin insan onuruna uygun bir
yasam slrebilmesini engellemektedir. Cocuklarin bireysel potansiyelleri piyasa degerleriyle
Olgiildiigiinde; egitim, saglik ve korunma gibi hizmetler liituf haline gelir ve ¢ocuklarin hak
talepleri degersizlesir. Cocuklarin, sistematik ve simgesel siddetin magdurlar1 oldugu gergekliginin
ustunu orter.

Cocuk Suclulugu ve Ceza Adaletinin Cikissizhgina Kars1 Onarici1 Adaletin Potansiyeli

Modern ceza sistemleri, sugu devlete karsi bir eylem olarak kodlayarak failleri cezalandirmaya
odaklanmistir. Bu sistemde ¢ocuklar, ya kusurlu fail olarak ya da pasif koruma nesnesi olarak
gortiiliir. Ancak bu yaklagim, hem ¢ocugun fail olmasina neden olan sosyoekonomik ve politik
kosullar1 gormezden gelir, hem de ¢ocugu sistemin disina iter.

Fransiz diisiintir Didier Fassin’in belirttigi gibi, modern ceza sistemleri yalnizca adaleti degil, ayni
zamanda yonetilebilirligi liretir; bu baglamda suga siiriiklenen ¢ocuklar hem cezanin hem de
yonetsel gdzetimin nesnesi haline gelir. Bourdieu’nun (1991) sembolik siddet (symbolic violence)
kavrami gergevesinde ¢ocuklarin sugla iliskilendirilmesi de onlarin mevcut toplumsal
konumlarinin yeniden iiretildigi bir siddet bigimidir. Bu sistem ¢ocuklari fail ya da magdur olarak
degil, diizenin sorunu olarak nesnelestirmektedir.

Cocuklar1 nesnelestiren ve cezalandirici olan bu yaklasimin yerine, onarict adalet (restorative
justice) yaklasimi onerilmektedir. Onarici adalet, magduru merkeze alan, cezalandirici olmaktan
ve zarar vermekten ¢ok magdurun zararinin giderilmesini gozeten, onarici, egitici, affedici,
sorumluluk yiikleyici, toplumsal katilimi ve miizakereyi tesvik eden bir yaklagimdir ve sugun
yalnizca bir yasa ihlali degil, ayn1 zamanda insanlar arasi iliskilerde acilmig bir yarilma oldugunu
savunarak klasik ceza paradigmasindan ayrilir. Bu yaklasimda odak, cezalandirmadan ziyade
iliskiselligi yeniden kurmak, zarar gorenin sesiyle toplulugun vicdanini bulusturmak tizerinedir.
Butler’e (2004) gore etik sorumluluk, yalnizca eylemlerimin sonuglarindan degil, kim oldugumun
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otekine ne yaptigina dair farkindaliktan dogar. Onarici adaletin ¢agdas kuramsal temellerinden
biri John Braithwaite’in “reintegrative shaming” (Yeniden Biitiinlestirici Utandirma) kavramidir.
Braithwaite, failin toplumsal baglarindan koparilmamasi, aksine bu baglarin sorumluluk
temelinde yeniden insa edilmesi gerektigini savunur. Howard Zehr ise onarici adaleti; magdur, fail
ve toplumu bir araya getiren ve her aktoriin aktif bigimde sorumluluk tstlendigi bir diyaloga
dayandirir. Bu model, o6zellikle ¢ocuklarin fail oldugu durumlarda cezalandirici sistemlerin
aksine, onlar1 toplumla yeniden iliskilendirmeyi amaglayan daha insani bir gergeve sunar. Zira
tim diinyada klasik ceza sistemlerinin sugu ve sugun tekrar etmesinde basarisiz oldugunu
gosteren ¢ok net istatistikler veriler mevcuttur.

Paul Ricoeur, onarict adaleti yalnizca hukuki bir siire¢ degil, etik bir yeniden baslangi¢c olarak
kavrar. Ricoeur’iin "kendine 0Ozen", "Otekinin tanimnmasi" ve "adil kurumlar" tiglemesi; failin
bireysel sorumlulugu kadar, kurumsal ve toplumsal baglamlarin da doniistiiriilmesini igerir.
Emmanuel Levinas'in “Oteki’nin yiiziiyle karsilagsma” fikri, failin yalnizca sugtan sorumlu bir
birey degil, etik olarak karsisinda durulan ve bir iligki iginde taninan bir 6teki oldugunu vurgular.
Jirgen Habermas’in iletisimsel eylem kuramui ise, onarict adaletin diyalojik yapisini destekleyerek,
taraflarin esit ve agik iletisim iginde yer aldigi bir adalet anlayisini temellendirir. Hannah
Arendt’in diyalog ve ¢ogulluk ilkeleri, onarici adaletin yalnizca bir yargilama siireci degil,
toplumsal ve politik bir eylem alani olarak yeniden diisiiniilmesine olanak tanir. Arendt’e gore
affetme ve s6z verme, insanin diinyaya yeniden baglanmasinin asli yollaridir. Ornegin, Yeni
Zelanda’daki Maori toplumlarinda ya da Kanada’daki yerli topluluklarda uygulanan topluluk
temelli adalet modelleri, onarict adaletin baglamsal ve kiiltiirel uyarlanabilirligini de ortaya
koyar. Kisacas1 onarict adalet felsefesi, yalnizca bireysel affetmeye degil, kolektif iyilesmeye ve
toplumsal dokunun onarimina odaklanir.

Tium bu teorik baglama ragmen liberal ideolojinin onarici adalet uygulamalarinin etik ve felsefi
yoniinii ihmal etmesi kagmilmazdir. Onarici adalet felsefesi g¢ocuklarin yiiksek yararinin
gozetilmesi yoniinde Onemli bir potansiyel barindirsa da mevcut uygulamalarda bu ilkesel
gergevenin biiylik 0Ol¢lide asindigi  gozlemlenmektedir. Uygulamada ise, onarici adalet
uygulamalari mahkemelerin is yiikiinii hafifletmeyi odagina alan alternatif bir dava dis1 ¢6ziim
prosediiriine indirgenerek arabuluculuk hizmetlerinden ibaret hale getirilmistir. Onarict Adalet
uygulamalarinin ¢ocuk adalet sistemine eklemlenmesi ve yargilama ve cezalandirma usullerine
yansimasi soyle ifade edilebilir: Cocuklarin yalnizca bir prosediir nesnesi haline getirilerek; failse
ceza indirimi uygulanir, magdursa sembolik tatminle smirlandirilmig bir sistem insa edilir.
Uygulamalar ¢ocugun hak 6znesi olma kapasitesini goriinmez kildig1 kadar, devletin koruyucu-
Onleyici sorumluluklarini, toplumun ¢ocuklara bakisini ve en Onemlisi onlara sunulan tiim
hizmetlerin niteliginin sorgulanmasini ihmal etmektedir. Oysa ger¢ek anlamda onarict bir
yaklagim, yalnmizca taraflar arasinda uzlasiyr degil; aynmi zamanda cocuklarin yasadigr hak
ihlallerine neden olan toplumsal kosullarin sorgulanmasini, kamu kurumlarinin sorumluluk
iistlenmesini ve gocugun aktif bigimde siirece katilimini esas almalidir.

Bu nedenle, onarici adalet c¢ocuklar s6z konusu oldugunda yalnizca alternatif bir hukuk
mekanizmasi degil, ayn1 zamanda etik, kiltiirel ve politik bir yeniden diislinme alani olarak
tasarlanmalidir. Ne cezalandirma ne de unutma; iligkiselligi, sorumlulugu ve birlikte onarimi
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merkeze alan bir adalet tahayytlidiir bu. Neoliberalizmin yarattifi bireycilige karsi kolektif
sorumlulugu, cezalandirmaya karsi empatiyi, dislamaya karsi toplumsal aidiyeti savunur. Bu
yoniiyle yalnizca gocuk adaletinin degil, ¢ocuk haklar1 rejiminin de etik temelini yeniden kurma
potansiyeline sahiptir. Cocuk dostu bir toplum insa etmek, ancak ¢ocuklar1 politik 6zne olarak
taniyan, onlari hikayelerini dinleyen ve haklarimi gliglendiren bir adalet felsefesiyle miimkiin
olacaktir. Cocuklarin politik 6znelesmesi, onlar1 pasif magdurlar olmaktan ¢ikararak aktif hak
sahipleri haline getirmeyi gerektirir. Bu, ¢ocuklarin seslerinin duyuldugu, deneyimlerinin ve hak
taleplerinin mesru kilindigi, kapsayici ve katilimei bir hak rejimi insa etmek anlamina gelir.

Sonug olarak, ¢ocuklari cinayet hedefi haline getiren ya da suga siiriikleyen toplumsallig
gormezden gelen klasik ceza sistemi onlari ya ithmal eder ya da cezalandirarak toplumsal
dislanmalarini pekistirir. Oysa onarici adalet, gocuklari yalnizca birer fail degil, toplumsal olarak
sekillenmis Ozneler olarak ele alarak ger¢ek adaletin tesisi miimkiin oldugunu diisiincesini
benimser. Bu yaklagim, hem suga giden yapisal nedenleri goriiniir kilar hem de toplumsal
baglarin yeniden oriilmesini miimkiin kilar. Bu yoOniiyle cocuk adaleti sisteminin etik ve politik
temellerini yeniden kurgulama potansiyeline sahiptir. Bu baglamda c¢ocuk haklari, yalnizca
bireysel Ozgiirliiklerin degil, ayn1 zamanda toplumsal esitlik ve adalet ilkelerinin de bir
tezahiiriidiir.
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