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Ö Z E T  

Çalışmanın amacı, Türkiye perakende pazarında nispi payının yüksek olduğu resmi raporla ortaya 

konulan indirim marketlerin, yoksullukla mücadele kapsamında sosyal devlet mekanizmaları tarafından 

nasıl kullanılabileceğinin araştırılmasıdır. Yoksulluk, geçmişten günümüze insanlığın mücadele ettiği en 

önemli sorunlardan biridir. Bu sorunun aşılmasında da kamu sektörü temel aktör rolü üstlenirken, indirim 

marketler de alt gelir gruplarına kolay erişim imkânı sunarak sosyal devleti tamamlayıcı bir rol 

üstlenebilir. İndirim marketler ekonomik erişim sağlama, tüketici faydalarını artırma, sosyal eşitsizliği 

azaltma, gıda güvencesi sunma, yerel tedarikçileri destekleme ve tüketimde homojenlik ile ortalama 

kalite sağlama açısından önemli katkılar sunabilirler. Ancak eksik piyasa özellikleri göstermesi ve indirim 

marketler özelinde bazı olumsuz ampirik sonuçlar bulunması da ilgili sosyal politikanın belirlenmesinde 

dikkate alınmalıdır. Neoklasik iktisat ve liberal akım, kamunun gelir dağılımında adalet sağlama 

konusunda aktif bir rol almasını istememektedir. Bu nedenle, yoksulluğu azaltıcı götürü sübvansiyon 

uygulamalarının etkin olabilmesi için indirim marketlerle kamu sektörü arasında iş birliği yapılması 

önemli görülmektedir. 
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A B S T R A C T 

The aim of this study is to examine how discount markets, which are officially reported to have a 

significant share of Türkiye’s retail market, can be utilized by social state mechanisms in the context of 

combating poverty. Poverty is one of the most significant issues that humanity has struggled with from 

the past to the present. While the public sector assumes a primary role in addressing this issue, discount 

markets may also assume a complementary role to the social state by providing easy access for lower-

income groups. Discount markets can make significant contributions in terms of providing economic 

accessibility, increasing consumer benefits, reducing social inequality, offering food security, supporting 

local suppliers, and ensuring homogeneity and average quality in consumption. However, the fact that 

discount markets have some negative empirical results and are imperfect markets should also be taken 

into account when deciding on appropriate social policy. Neoclassical economics and liberal ideology 

generally do not support an active role of the state in ensuring justice in income distribution. Therefore, 

collaboration between the public sector and discount markets is deemed important for the effectiveness 

of lump-sum subsidy programs aimed at poverty reduction. 

Atıf vermek için / To cite: Bapbacı, Ö. & Karagöz, B. (2025). Türkiye’de besin odaklı yoksullukla mücadele kapsamında kamu-indirim 
marketleri işbirliği önerisi: Teorik bir bakış. İktisadi Araştırmalar Dergisi, 3 (1):1-14. 
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GİRİŞ 

Yoksulluk sorunu günümüzde halen mutlakiyetçi temeller üzerine örgütlenmiş olsa da 18. yüzyılda sosyal refah devleti 
doktrinlerinin ortaya çıkmasından bu yana hükümetlerin ve kamu politikalarının öncelikli konusu olmuştur. Kamu refahının 
sağlanması amacıyla devletin ekonomiye aktif olarak katılımı ön plana çıkarken, yoksullukla mücadelede geçmişten günümüze 
çeşitli araçlar ve politikalar geliştirilmiştir. Hükümetlerin yoksullukla mücadele için birçok yöntemi olmasına (sosyal yardımlar 
gibi) rağmen, indirim marketlerinin de bu çabaların önemli bir parçası olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği önemli 
bir konudur. İndirim marketler, temel tüketim mallarının düşük fiyatlarla sunulduğu ve özellikle dar gelirli aileler için temel 
tüketim mallarına ulaşımının kolay olduğu market zincirlerdir. Bu marketlerin süreklilik arz eden indirim politikaları, düşük 
gelir gruplu hane halklarının bütçelerinin dengelenmesine yardımcı olurken, yaşam maliyetlerinin de hafifletilmesine katkı 
sağlamaktadır.  

Refah devleti anlayışının temel ilkelerinden biri, ekonomik eşitsizliklerin azaltılmasıdır. İndirim marketleri de bu bağlamda 
satın alma gücünü arttırarak refah devleti anlayışına katkı sağlaması sebebiyle bir strateji aracı olarak değerlendirilebilir. 
Devletin, bu tür marketleri desteklemesi, gıda fiyatlarının denetlenmesi ve düşük gelirli kesimlere yönelik sübvansiyonlarla 
indirim marketlerinin daha etkin kullanılmasına yönelik politikalar geliştirmesi, yoksullukla mücadelede etkili bir strateji 
olabilir. Ayrıca, indirim marketlerinin yerel ekonomilerdeki rolü ve toplumun genel refahına olan katkıları da dikkate 
alınmalıdır. Bu marketler, sadece tüketim alışkanlıklarını değil, aynı zamanda yerel üreticilerle olan ilişkileri ve toplumsal 
dayanışmayı da etkileyebilir.  

Bu çalışmanın temel önermesi, Türkiye’de besin odaklı yoksulluğun azaltılmasına yönelik olarak, hanelere yapılacak kupon 
yardımlarının yalnızca indirim marketlerde kullanılabileceği bir sistemin kurulup kurulamayacağının ya da minimum gıda 
sepetine denk ayni yardımların indirim marketler aracılığıyla sağlanıp sağlanamayacağının değerlendirilmesidir. Kuponların 
yalnızca indirim marketlerde harcanması, hanelerin aynı bütçeyle daha fazla ürüne erişimini mümkün kılarken, düşük gelirli 
grupların tüketiminde ortalama bir kalite düzeyine ulaşmasını da sağlayacaktır. Alternatif olarak, minimum gıda sepetine denk 
gelen ayni yardımların doğrudan dağıtılması durumunda, kamu maliyeti azalacaktır. Çalışmanın önermesi, minimum gıda 
sepetine yönelik ayni yardımlar ekseninde şekillendiği için, değerlendirme yalnızca besin odaklı yoksullukla sınırlandırılmıştır. 
İndirim marketlerin tercih edilme nedeni, Türkiye genelinde en ücra yerleşim birimlerine kadar yayılmış şube ağı sayesinde 
düşük gelirli hanelere erişimin kolay olması ve düşük fiyatla ortalama kaliteyi esas alan iş modelleridir. Öte yandan, daha sınırlı 
bir coğrafi kapsama sahip olan Tarım Kredi Kooperatif Marketleri bu çalışmanın kapsamı dışında bırakılmıştır. Kupon yardımı 
uygulaması, kamu maliyesi teorisine göre götürü sübvansiyon niteliği de taşımaktadır (Bapbacı ve Karagöz, 2024, s. 148).  

1. BESİN ODAKLI YOKSULLUK KAVRAMI 

Yoksulluk, Rowntree’nin (1901) tanımına göre, bir hanenin ortalama beslenme, giyim, kira, yakıt ve ev eşyası için gerekli 
asgari parasal değere ulaşamamasına denir. Toplam kazancın beslenme ihtiyaçlarını karşılayamaması birincil yoksulluk; 
toplam kazancın beslenme ihtiyaçları karşılayıp diğer ihtiyaçları karşılayamaması ikincil yoksulluk olarak tanımlanmaktadır 
(Rowntree, 1901, s. 86-87). Yoksullukta, “onurlu bir şekilde yaşamayı ve tatmin edici bir sosyal ve kişisel yaşam geliştirmeyi 
sağlayan mal ve hizmetlere erişimde yaşanan güçlüğe işaret eden karmaşık bir olgu vardır” (Villar, 2017, s. 115). Aynı 
zamanda, bireyin toplumun refah seviyesinin altında bir yaşam sürmesi durumu da vardır. 

Yoksulluk, farklı biçimlerde ortaya çıkabilen çok boyutlu bir olgudur. Bu bağlamda, yoksulluk türleri literatürde mutlak 
yoksulluk, göreli yoksulluk, gizli yoksulluk, gıda yoksulluğu, çocuk yoksulluğu, kentsel ve kırsal yoksulluk, zamansal 
yoksulluk ve çok boyutlu yoksulluk başlıkları altında sınıflandırılabilmektedir (Jensen, 2009, s.6). Bu türler arasında özellikle 
gıda yoksulluğu, ya da literatürdeki karşılığıyla besin odaklı yoksulluk, temel fizyolojik ihtiyaçlardan biri olan yeterli ve dengeli 
beslenme hakkına erişimin yetersizliğiyle doğrudan ilişkilidir. 

Yoksulluğun teorik ve türsel boyutları kadar, nasıl ölçüldüğü de politika yapıcılar açısından hayati önem taşımaktadır. Bu 
bağlamda, yoksulluk sınırının belirlenmesinde kullanılan yöntemler, çoğunlukla beslenme temelli ölçütler doğrultusunda 
şekillenmiştir. Yoksulluk düzeyini belirlemek ve refah sınırlarını tespit edebilmek amacıyla uzun yıllardır geniş ölçekli ve 
temsili hanehalkı anketlerinden yararlanılmaktadır (Dünya Bankası, 2024). Bu çalışmalarda, bireylerin sağlıklı bir yaşam 
sürdürebilmeleri için gerekli olan asgari kalori ihtiyacını karşılayacak şekilde oluşturulan “minimum gıda sepeti”nin maliyeti 
esas alınmaktadır. Bu doğrultuda hesaplanan eşik değere ise “besin temelli yoksulluk çizgisi” adı verilmektedir. Bu çizginin 
altında kalan bireyler, yeterli düzeyde beslenme imkanına sahip olamadıkları için gıda yoksulu olarak değerlendirilmektedir.  

Yoksulluk ölçümünde benimsenen eşik değerleri ülkeler arasında farklılık gösterebilmektedir. Bu kapsamda, Türkiye ile 
Avrupa Birliği arasında kullanılan ölçütlerde önemli bir fark söz konusudur. Türkiye’de göreli yoksulluk sınırının 
belirlenmesinde medyan gelirin genellikle %50’si esas alınırken, Avrupa Birliği’nde bu oran %60 olarak kullanılmaktadır 
(Avrupa Komisyonu, 2011, s.6; TÜİK, 2024). Bu farklı eşikler, göreli yoksulluğun tespitinde doğrudan etkili olmakta; aynı 
zamanda uluslararası karşılaştırmalarda dikkatle yorumlanması gereken farklılıklar ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda, 
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aşağıdaki tabloda 2020-2024 yılları arasında medyan gelirin %40, %50 ve %60’ı temel alınarak hesaplanan yoksulluk sınırları, 
yoksulluk açıkları ve farklı hanehalkı türlerine göre yoksul nüfus sayıları gösterilmektedir. 

Tablo 1. Türkiye’de Yoksulluk Sınırı, Yoksulluk Açığı ve Hanehalkı Tipine Göre Yoksul Sayısı (2020-2024) 
 Yıllar Yoksulluk riski: %40 Yoksulluk riski: %50 Yoksulluk riski: %60 

Yoksulluk Sınırı (TL) 

2020 9,915.45 12,394.31 14,873.17 

2021 11,227.43 14,034.29 16,841.14 

2022 14,197.33 17,746.67 21,296 

2023 25,687.13 32,108.91 38,530.7 

2024 54,494.89 68,118.62 81,742.34 

Yoksulluk Açığı (%) 

2020 23.14 25.85 26.89 

2021 24.38 24.98 26.88 

2022 22.1 21.08 25.6 

2023 17.63 20.85 23.43 

2024 18.77 20.22 24.04 

Yoksul Sayısı  

(Bin Kişi) 

 

Hanehalkı tipi: Eşler 

ve Çocuklardan 

Oluşan Çekirdek Aile 

ve Yoksulluk riski: 

%50 

Hanehalkı tipi: Eşler 

ve Çocuklardan 

Oluşan Çekirdek Aile 

ve Yoksulluk riski: 

%60 

 

2020 7,737.8 11,327.02  

2021 8,164.27 11,905.68  

2022 7,991.04 11,990.4  

2023 7,630.33 11,820.53  

2024 7,463.99 11,499.4  

 

Hanehalkı tipi: Tek 

Çekirdek Aileden 

Oluşan Hanehalkı ve 

Yoksulluk riski: %50 

Hanehalkı tipi: Tek 

Çekirdek Aileden 

Oluşan Hanehalkı ve 

Yoksulluk riski: %60 

 

2020 8,880.88 12,961.75  

2021 9,005.4 13,254.34  

2022 8,925.2 13,510.88  

2023 8,727.12 13,853.67  

2024 8,786.76 13,714.64  

Kaynak: TÜİK. (2024). Yoksulluk İstatistikleri veri setinden derlenmiştir. 

2020-2024 dönemine ilişkin veriler incelendiğinde, medyan gelirin %40, %50 ve %60’ı esas alınarak hesaplanan yoksulluk 
sınırlarının yıllar içinde çarpıcı bir artış gösterdiği görülmektedir. Özellikle 2023 ve 2024 yıllarında yoksulluk sınırlarında 
gözlenen ani sıçrama, Türkiye’deki ekonomik dalgalanmaların ve yüksek enflasyon oranlarının yoksulluk sınırını yukarı 
çektiğini göstermektedir. 2020 yılında %50 eşik değeri için yoksulluk sınırı 12.394 TL iken, bu rakam 2024’te 68.118 TL’ye 
yükselmiştir; bu durum yaklaşık %450 oranında bir artışa işaret etmektedir.  

Yoksulluk açığı verileri incelendiğinde, 2020 yılında %50 eşiği için %25,85 olarak hesaplanan açığın, 2024 yılında %20,22’ye 
gerilediği görülmektedir. Bu azalma, yoksulluk sınırının üzerinde gelire sahip olmayan bireylerin görece olarak sınırdan daha 
az uzaklaştığını gösterse de, 2023 ve 2024 yıllarındaki yoksulluk sınırındaki artışa kıyasla bu düşüşün sınırlı kaldığı 
gözlemlenmektedir. Özellikle %60 eşiği baz alındığında, yoksulluk açığının 2022’de %25,6 iken, 2024’te tekrar yükselerek 
%24,04 seviyesine ulaştığı dikkate değerdir. 

Hanehalkı tipine göre yoksul sayıları incelendiğinde, eşler ve çocuklardan oluşan çekirdek ailelerde yoksul birey sayısının %50 
eşik bazında 2020’de 7,737 bin kişi olduğu, bu sayının 2024’e gelindiğinde 7,463 bine gerilediği görülmektedir. Bu azalma 
sınırlı olmakla birlikte, çekirdek ailelerin görece daha korunaklı yapıda olduklarını göstermektedir. Ancak aynı dönemde tek 
çekirdek ailelerden oluşan hanehalklarında yoksul sayısı 2020’de 8,880 bin kişi iken, 2024’te 8,786 bine gerilemiştir. Bu da 
tek ebeveynli ya da yalnız bireylerden oluşan aile yapılarının daha kırılgan olduğunu ve yoksulluk riski karşısında daha 
savunmasız kaldıklarını göstermektedir. 

Ayrıca, %60 eşik değerine göre çekirdek ailelerde yoksul sayısı 2024 yılında 11,499 bin kişi olarak hesaplanırken, bu değer 
tek çekirdek ailelerde 13,714 bin kişiye ulaşmıştır. Bu durum, AB ile karşılaştırmalı analizlerde %60 eşiğinin dikkate 
alınmasının, Türkiye’deki gizli ya da göreli yoksulluğun boyutlarını daha net ortaya koyduğunu göstermektedir. 
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Yoksulluk, yalnızca bireylerin temel ihtiyaçlarını karşılayamamasıyla sınırlı olmayan, bir toplumun sosyal, ekonomik ve 
kültürel dokusunu doğrudan etkileyen çok boyutlu bir olgudur. Yoksulluğun bireysel boyutu, bir kişinin yaşamını 
sürdürebilmek için gerekli olan asgari gereksinimlere ulaşamamasını ifade ederken, toplumsal boyutu, bireylerin sosyal 
hayattan dışlanmasına, ekonomik fırsatlara erişimde eşitsizliklere ve nihayetinde sosyal adaletin zedelenmesine neden olan 
daha geniş kapsamlı sorunları içermektedir. Bu nedenle, yoksulluk yalnızca bir gelir veya kaynak yetersizliği olarak değil, 
bireyin ve toplumun genel refah düzeyine erişimini kısıtlayan bir durum olarak ele alınmalıdır. 

Yoksullukla mücadele, sadece bireylerin fiziksel gereksinimlerini karşılamayı değil, aynı zamanda toplumsal hayata katılımı, 
eğitime ve sağlık hizmetlerine erişimi ve onurlu bir yaşam sürme hakkını da içermelidir. Bu doğrultuda, özellikle besin odaklı 
yoksullukla mücadele, bireyin sağlıklı yaşama hakkının korunması açısından öncelikli müdahale alanlarından biri olmalıdır. 
Yoksulluğu anlamak ve çözüm yolları geliştirmek yalnızca yoksul bireylerin yaşam koşullarını iyileştirmekle sınırlı değildir; 
bu aynı zamanda toplum genelinde daha adil ve eşitlikçi bir yapı kurma hedefiyle de doğrudan ilişkilidir. Bu nedenle 
yoksullukla mücadelede yalnızca ekonomik büyüme odaklı değil, sosyal politikalarla desteklenmiş bütüncül bir yaklaşım 
benimsenmelidir. 

2. BESİN ODAKLI YOKSULLUKLA MÜCADELEDE KAMU KESİMİNİN ROLÜ: REFAH DEVLETİ 
KAVRAMI 

Refah devleti anlayışına göre, yoksullukla mücadelede devlet aktif rol üstlenmelidir. Bu nedenle kamunun rolünün 
anlaşılabilmesi için refah devleti kavramının incelenmesi gerekir.  

Tarihin ilk dönemlerinden itibaren farklı devlet biçimleriyle yönetilen toplumlar, özellikle Sanayi Devrimi sonrasında devlet 
yapısının evrilmesi ve kamu yönetiminde hiyerarşik sistemin yeniden şekillendirilmesiyle, sosyal devlet anlayışının temellerini 
atmış ve bu anlayış çerçevesinde sosyal ve ekonomik haklara yönelik uygulamaları hayata geçirmiştir. 

Bilimsel çalışmalarda sosyal refah devleti kavramını tanımlamaya yönelik sayısız girişimler bulunmasına rağmen tüm ülkeler 
tarafından genel kabul görmüş bir tanım bulunmamaktadır. Sosyal refah devleti anlayışını tanımlamaya yönelik pek çok farklı 
bakış açısının olduğu ve her bir ülkenin siyasi, ekonomik, kültürel ve sosyal faktörlerinden etkilenerek farklılık gösterdiği 
görülmektedir. Devlet ile toplum arasındaki ayrım ve bu iki yapı arasındaki üretken etkileşimlerin sorgulanması, Alman sosyal 
politika tartışmasını yönlendirmiş ve ilk olarak 1883 yılında Almanya’da Başbakan Bismarck’ın sosyal sigortaları uygulamaya 
başlamasıyla ortaya çıkmıştır. 19. yüzyılın sonları ile 20. yüzyılın başlarında da Batı Avrupa ülkeleri, iş kazası sigortası, sağlık 
sigortası ve kamu emekli maaşları gibi sistemleri geliştirmiş, ardından işsizlik sigortası, aile ve çocuk yardımları gibi 
uygulamaları sırasıyla hayata geçirmiştir (Pierson, 2006, s. 111).  

Temple, halkın refahını sağlama amacındaki devleti tanımlamak için “refah devleti”1  (welfare state) ifadesini, Hitler’in 
Almanya’da benimsediği “savaş devleti” (warfare) ile karşılaştırarak kullanmıştır (Temple, 1941, s. 35). 1942 yılında ise İngiliz 
Parlamentosu’na sosyal güvenlik sisteminin reformu konusunda bir rapor (Beveridge Raporu) sunan Sir William Beveridge, 
kendi katkılarıyla tamamlanacak bir temel güvenlik modelini savunmuş ve refah devleti terimi günümüz anlayışına daha da 
yaklaşmıştır (Beveridge, 1942, s. 17).   

Refah devletinin doğası ve türü, devletin sosyal refaha müdahalesinin derecesini standartlaştıran bir kavramdan yola çıkılarak 
oluşturulmuştur. Gerçek ulusal refahın eşitlik ve özgürlük değerleri üzerindeki bu konumu önemli bir anlam taşımaktadır. Bu 
açıdan, birçok refah devleti, çeşitli ideolojik anlayışların çerçevesinde şekillenmiştir. Bu ideolojik felsefede sosyal devlet; refah 
devleti, sosyal güvenlik devleti ve aktif devlet olarak şekillenmiştir.  

Tarihsel bir perspektiften bakıldığında refah devletinin dört gelişim dönemi bulunmaktadır. İlk dönem 1870’lerde başlayan ve 
1918’lere kadar devam eden başlangıç ve deneyim (refah devletinin doğuşu) dönemidir. 1918-1945 iki savaş arası ikinci dönem 

 

 

 

 

 
1 “Sosyal devlet”, “refah devleti” ya da “sosyal refah devleti” kavramları, özünde aynı olguyu tanımlamakta olup, bu terimler arasında esaslı 

bir kavramsal farklılık bulunmamaktadır. İngilizce literatürde ise bu üçlü kavramsallaştırma yerine genellikle “welfare state” ya da “social 

welfare state” terimleri tercih edilmektedir. Buna karşılık, Türkiye'de söz konusu üç terim de kullanılmakta ve bazı Türkçe kaynaklarda bu 

ifadelerin birbirinden farklı anlamlara geldiği yönünde görüşler dile getirilmektedir. Ancak, özellikle uluslararası akademik literatürde, bu 

terimlerin anlamları arasında belirgin bir ayrım yapıldığına dair açık bir değerlendirme bulunmamaktadır. Bu durum, ilgili kavramların 

çoğunlukla birbirinin yerine kullanılabilir olduğunu ortaya koymaktadır (Aktan, 2008, s. 8-9). 
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konsolidasyon-sağlamlaştırma dönemidir. 1945-1975 arası üçüncü dönem genişleme-büyüme (altın çağ) dönemidir. 1975 
itibariyle küreselleşme çağında yapısal uyum dönemi olarak sınıflandırılmıştır (Schustereder, 2010, s. 41).  

Refah devleti anlayışı, devletlerin tarih boyunca karşılaştıkları sorunlarla mücadele etmeye başlamasıyla (özellikle 
1930’lardaki Büyük Buhran ve I. ve II. Dünya Savaşları sonrası) önem kazanmaya başlamıştır. Bu anlayış, devletin toplumsal 
ve ekonomik alandaki rolüne kalıcı bir nitelik kazandırmıştır. Refah devleti; siyasi iktidarların vatandaşların sosyal ve 
ekonomik alandaki refahlarının iyileştirilmesini ve arttırılmasını devlet müdahaleleri ile sağlayan sosyo-politik-ekonomik 
sistemleri belirtmek için kullanılmıştır. Toplumun bütün bireylerinin sosyal güvenlik, iş, gelir, barınma, eğitim, sağlık gibi 
önemli alanlarda desteklenmesi temeli üzerine kurulmuştur. Günümüzde refah devletine atfedilen anlam, devletin sadece 
bireysel hak ve özgürlükleri güvence altına alması değil aynı zamanda toplumsal uyumu da sağlayabilme görev ve 
sorumluluğudur. Bu kapsamda amaç; gelir ve servet farklılaşmasının en az olduğu, serbest piyasa ekonomisinin doğal işleyişi 
sonucu meydana gelen adaletsizliğin giderildiği, kişilerin temel hak ve özgürlüklerinin güvence altına alındığı, ekonomik 
büyüme ve kalkınmanın sağlandığı bir toplum yaratmaktır.  

Refah devleti teorisinin kurucusu birçok Amerikalı entelektüel için 1949’da “Vatandaşlık ve Sosyal Sınıf” (Citizenship and 
Social Class) başlığı altında bir dizi konferans veren Thomas H. Marshall’dır (Mead, 1997, s. 197). Onun yanı sıra R. Titmuss, 
G. Esping-Andersen, R. Mishra, N. Furniss ve T. Tilton gibi yazarlar da refah devleti kavramını ele alarak literatüre katkıda 
bulunmuştur.  

Her ülkenin sosyal politik oluşumlarının farklılık göstermesi, sosyal devlet anlayışının da çeşitlilik göstererek işleyiş 
farklılıklarının sınıflandırılması ihtiyacını doğurmuştur. Sosyal devlet modelleri arasındaki yapısal farklılıkları vurgulamaya 
çalışan ilk araştırmacılardan biri R. Titmuss’tur. Titmuss, refah devleti modelini üç yaklaşımla incelemiştir. Bunlardan ilki, 
bireylerin refah ihtiyaçlarının piyasa veya aile tarafından karşılanamadığı durumlarda devletin devreye girdiği “artık refah 
modeli”dir. İkinci model, refah politikası hedefinin mesleğe veya sektörlere göre değiştiği “endüstriyel başarı-performans 
modeli”dir. Son olarak evrensel hizmetleri piyasa yerine devlet politikası yoluyla sağlayan “kurumsal-yeniden dağıtımcı refah 
modeli”dir (Titmuss, 1974, s. 30-32). 

Esping-Andersen’in uluslararası alanda kabul görmüş olan sosyal refah devleti sınıflandırması, Anglo-Sakson ülkelerinde 
(ABD, İngiltere) “liberal refah devleti”, Kıta Avrupası ülkelerinde (Avusturya, Almanya, Belçika, Fransa, İtalya) “muhafazakâr 
(korporatist) refah devleti”, İskandinav ülkelerinde (Danimarka, İsveç) “sosyal demokrat refah devleti” modelleri olmak üzere 
üçe ayrılmaktadır ve tüm refah devletlerinin üç türden birine ait olduğunu savunmaktadır. Liberal refah devleti modeli; düşük 
düzeyde metalaşma ile sosyal hakları sınırlar, gelir eşitsizliği açısından yüksek düzeyde tabakalaşma (sınıf-politik ikililik2 ), 
piyasa düzenlemesinin ön planda olduğu hükümet müdahaleleri ve gelir testine dayalı bir uygulama ile düşük gelirli kesime 
yönelik sosyal yardımlara odaklanır. Muhafazakâr (korporatist) refah devleti modelinde toplumun gelir ve sosyal statüye göre 
güçlü düzeyde tabakalaşması, yüksek düzeyde metalaşmadan uzaklaşma, geleneksel aile yapısının korunmasına güçlü derecede 
bağlı (sosyal sigorta genellikle çalışmayan eşleri hariç tutar ve aile yardımları genellikle anneliği teşvik etme üzerine 
kuruludur), devlet müdahalesinin ise piyasaların düzenlenmesi ve doğrudan mali desteklerle sağlandığı devlet modelidir. 
Sosyal demokrat refah devleti modeli ise evrenselcilik ve sosyal hakların meta olmaktan çıkarıldığı (metasızlaşmanın en yüksek 
aşaması3), düşük derecede tabakalaşma, sosyal politikaların evrenselleştiği, devletin sosyal hakların garantörü olarak hareket 
ettiği ve piyasadan maksimum bağımsızlığa ulaşmayı hedefleyen devlet modelidir (Esping-Andersen, 1990, s. 37-40). 

Mishra’ya göre refah devleti, sosyal refah politikalarının ekonomiye olumsuz etkileri olduğu varsayımından yola çıkarak sosyal 
refah politikalarının ekonomiden bağımsız sınırlı alanlarda sunulacak sosyal hizmetlerle yürütülmesi gerektiğini savunan 
“farklılaştırılmış (çoğulcu) refah devleti modeli” ve sosyal refah ve ekonominin birbiriyle bağlantılı olduğu varsayımından yola 
çıkarak devletin sağladığı sosyal refah politikalarının ekonomik kalkınmayla uyum içinde sürdürüldüğü, merkezi pazarlık ve 
işbirliğiyle politikaların şekillendirildiği, devletin geniş kapsamlı sosyal refah hizmetlerinin sunulduğu “entegre (bütünleşik) 
refah devleti modeli”dir (Skocpol, 1984, s. 309-310). 

Furniss ve Tilton ise refah devleti modelini devletin müdahale biçimlerinden ve bu müdahale biçimlerinden kimin 
yararlanacağına vurgu yaparak üç biçimde şekillendirmişlerdir. Bu devlet modellerinden ilki dengeli bir ekonomik büyüme, 
sağlam bir bireyciliğe ve piyasa aktörlerinin çıkarlarının korunmasına dayanan, sosyal sigorta programlarına büyük önem veren 
ve bir sosyal kontrol aracı olarak hareket eden “pozitif devlet”; ikincisi tüm vatandaşlar için daha fazla sosyal hakların 

 

 

 

 

 
2 Hem piyasa temelli refah (çoğunluklar için) hem de sınırlı devlet yardımı (yoksullar için) arasında bir ayrım oluşur, bu da bir tür 

tabakalaşma düzeni yaratır. 
3 Metasızlaşma, piyasa değişiminin bürokratik dağıtımla değiştirilmesi anlamına gelir. 
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sağlandığı, geçim için yeterli olan miktardan daha düşük olmayan bir temel geliri garanti eden, ancak maddi eşitliği değil fırsat 
eşitliğini sağlayan bir “sosyal güvenlik devleti”; üçüncüsü ise vatandaşların tam istihdamını (emek piyasasında hükümet-
sendika işbirliğiyle) sağlamayı, sosyal eşitsizliği azaltmak için geliri yeniden dağıtmayı ve sosyo-ekonomik sorunları hükümet, 
işveren ve işçiler arasında varılan fikir birliğine dayanarak çözmeyi amaçlayan (tüm karar alma örgütlerinde vatandaş katılımını 
artırma) “sosyal refah devleti”dir. (Furniss ve Tilton, 1979, s. 14-20). 

Bu sınıflandırmalar göstermektedir ki, farklı refah devleti modelleri kapsamında devletin sosyal yardımları hangi araçlarla ve 
ne ölçüde sunduğu değişkenlik gösterebilir. Bu bağlamda, özellikle liberal ve muhafazakâr refah devleti modellerinde piyasa 
aktörlerinin tamamlayıcı rolü öne çıkmakta; bu çerçevede indirim marketlerin de kamusal destek mekanizmalarına entegre 
edilerek yoksullukla mücadelede işlevsel bir araç olarak değerlendirilmesi mümkün hale gelmektedir. 

Refah devlet ile ilgili yapılan çalışmalar ve sınıflandırmalardaki ortak nokta; devlet politikalarının, vatandaşlarının sosyal 
korunmasını sağlamaya yönelik bir kavram olarak karşımıza çıktığıdır. Toplumdaki ekonomik ve sosyal farklılaşmanın en aza 
indirilmeye çalışıldığı, sosyal politikalar yoluyla yaşam koşullarının iyileştirildiği, hak ve özgürlüklere sahip olunduğu, kamu 
mallarının adil bir şekilde yeniden dağıtımının sağlandığı sosyal devleti inşa etmenin temel amacından hareket etmektedir.  

Refah devleti vasfına sahip bir devlet, besin odaklı yoksulluğu gidermek için nakdi veya ayni sübvansiyon politikasını 
geliştirerek politika üretmektedir. Nakdi veya ayni sübvansiyonlarla ekonomide aktif rol oynayan her zaman kamu sektörüdür. 
Nakdi ve ayni sübvansiyonların, indirim marketleri aracılığıyla tüketilebileceği ve kamunun indirim marketlerle işbirliğine 
girişebileceği; indirim marketlerine tamamlayıcı bir rol verilmesi demektir ve çalışmanın ana hipotezidir. 

3. BESİN ODAKLI YOKSULLUKLA MÜCADELEDE İNDİRİM MARKETLERİN ROLÜ 

3.1. Türkiye’deki İndirim Marketlerin Yapısı ve Özellikleri 

BİM, A101 ve ŞOK gibi indirim marketleri, Türkiye’de perakende sınıflamasının öne çıkan örneklerindendir. Bu marketlerin 
iki temel özelliği bulunmaktadır. Birincisi, özel marka (farklılaştırılmış ürün) yaratmaları, ikincisi ise düşük fiyat politikası 
uygulamalarıdır. 

İndirim marketleri, kendi markalarına özgü düşük maliyetli özel ürünler üretmektedir (Bunlara farklılaştırılmış ürün de 
denebilir). Bu ürünler ulusal ya da yerel tedarikçilere ürettirilmekte, kalite testleri yapılmakta, dağıtım ve depolama faaliyetleri 
ise firma tarafından yürütülmektedir. Özel markalı ürünlerin tüketici kitlesi genelde alt gelir gruplarından oluşmaktadır. Bu 
ürünler, tüketim mallarının ülke çapında homojen tüketilmesini sağlar. Böylelikle alt gelir grubundaki tüm müşteriler aynı malı 
tüketirler. Söz konusu ürünler ortalama kaliteye sahiptir ve bu kalite düzeyindeki ürünlere tüm alt gelir grupları rahatlıkla 
ulaşabilir. 

İndirim marketlerinin ikinci özelliği ürünleri piyasa fiyatının altında satmasıdır. Bir ürünün piyasa fiyatının altında satılabilmesi 
için işletmenin maliyetlerini düşürmesi gerekir. İndirim marketleri de maliyetlerini minimuma düşürme davranışı gösterirler. 
Bunun için mağazalar, kiraların ucuz olduğu depo benzeri yerlerde ve mahalle kenarlarında kurulmakta, iç ve dış tasarıma 
önem verilmemekte, minimum personel çalıştırılmakta, minimum müşteri hizmeti sunulmaktadır (Erciş ve Dağcı Büyük, 2016, 
s. 528). Sınırlı çeşitlilik, özel markaların fazlalığı ve ortalama kalite standartları maliyeti aşağı çekmektedir. Sınırlı ve seri ürün 
çeşitliliğine dayalı faaliyetlerinden dolayı, satın alma süreçlerinde pazarlık güçleri yüksektir ve düşük fiyatlarla anlaşma 
yapabilmektedirler. İndirim marketlerinin az tedarikçi ile çalışması, hem müşterilerin seçeneklerini azalttığından satışları 
arttırır hem de tedarikçiler gözünde marketin değerini yükseltir. Bu marketlerde mağaza personeli, birbirini eğiterek personel 
eğitim giderlerinden tasarruf sağlar. Ayrıca, taşeron nakliye şirketleri kullanmak yerine kendi depolarına ve nakliye 
sistemlerine sahip olmaları, tedarikte merkezileşmeyi sağlarken ülke genelinde koordinasyonu kolaylaştırır ve işlem 
maliyetlerini düşürür (Reardon vd, 2003, s. 1144).  

Söz konusu marketler düşük fiyat politikaları ile özellikle düşük gelirli bireylerin tüketim yoksulluğunun azaltılmasına katkı 
sağlayarak (temel tüketim mallarına erişim) bir yandan da sosyal devlet politikalarına dolaylı yoldan katkıda bulunmaktadırlar. 
Sağlamış oldukları maliyet liderliği ile de ölçek ekonomilerini birleştirerek fiyatlarını minimumda tutmakta ve geniş tüketici 
kitlelerine (özellikle düşük gelir gruplu hanelere) ulaşmaktadırlar. Maliyet liderliğine ulaşmış olan indirimli marketler, kabul 
edilebilir kalitede hizmet sunarak; ya rakipleriyle aynı fiyatları talep ederek daha yüksek kar marjları elde eder ya da daha 
düşük fiyatlar talep ederek genellikle satış hacmini artırırlar (Day ve Wensley, 1988, s. 2; Morschett vd., 2006, s. 276-277; 
Pearce ve Robinson, 2007, s. 95). 

Bu marketlerde ürünler geleneksel raf sistemleri yerine, genellikle koliler içerisinde tüketiciye sunulmaktadır. Bu uygulama, 
işletme giderlerini önemli ölçüde azaltmakta; mağazalarda çalışan sınırlı sayıda personelin (çoğu zaman yalnızca 2-3 kişinin) 
tüm operasyonel süreçlerden sorumlu olmasıyla da desteklenmektedir. Kiralanan mağaza alanlarının dekorasyonunda düşük 
maliyetli çözümler tercih edilmekte, bu da genel giderlerin düşürülmesine katkı sağlamaktadır. Ürün yelpazesi sınırlı olmakla 
birlikte, belirli kalite düzeyini koruyan orta segmentteki ürünler, diğer perakende zincirlerine kıyasla yaklaşık %40 oranında 
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daha uygun fiyatlarla tüketiciyle buluşturulmaktadır. Ayrıca, pazarlama stratejileri kapsamında haftanın belirli günlerinde 
sınırlı sayıda özel ürünler satışa sunulmaktadır. Bu perakende modelinin temel taşı niteliğindeki özel markalı (private label) 
ürünler hem fiyat avantajı hem de yaygın erişilebilirlikleri sayesinde tüketici tercihlerini belirgin biçimde şekillendirmektedir. 
Örneğin, BİM’de satılan ürünlerin %58,6’sı özel markalı ürünlerden oluşmaktadır (BİM, 2024, s.80). Ancak son yıllarda bu 
oranın daha da yükseldiği ve sektörün genelinde önemli bir pazar payına ulaştığı görülmektedir. Güncel verilere göre bu oran, 
ŞOK’ta %54 ve A101’de ise %39 seviyelerindedir. Söz konusu ürünlerin fiyatlarının, muadillerine göre %40’a varan oranlarda 
daha düşük olması, özellikle dar gelirli tüketici grupları açısından önemli bir tercih sebebidir (Aksakal, 2022). 

Artan enflasyonist baskı karşısında, private label ürünlerin tüketici nezdindeki önemi giderek artmaktadır. Son yıllarda bu ürün 
grubu, birçok kategoride ulusal ve uluslararası markaların önüne geçmeyi başarmış ve hızlı tüketim ürünleri pazarında lider 
konuma yükselmiştir. 2024 yılı itibarıyla, özel markalı ürünler (private labels), geleneksel “indirim ürünü” algısının ötesine 
geçerek, küresel tüketici davranışlarında kalıcı bir yer edinmiş durumdadır. NielsenIQ’nun son verilerine göre, özel markalı 
ürünlerin küresel hızlı tüketim malları (CPG) pazarındaki satış değer payı, 2009’daki %15 seviyesinden 2024 yılında %22’ye 
yükselmiştir. Bu artış, son 15 yılda toplam 7 puanlık bir büyümeyi ifade ederken, son 10 yılda yıllık ortalama 0,5 puanlık 
istikrarlı bir artışa işaret etmektedir. Küresel ölçekte bakıldığında, özel markalı ürünlerin en yaygın olduğu pazarlar İsviçre 
(%52), İngiltere (%45) ve İspanya (%41) gibi Avrupa ülkeleridir. Türkiye ise %39 civarındaki oranla bu ülkelerin hemen 
ardından gelen, Avrupa ortalamasına oldukça yakın ve istikrarlı şekilde büyüyen bir pazara sahiptir. Tüm bu göstergeler, özel 
markalı ürünlerin yalnızca ekonomik bir alternatif olmanın ötesinde, fiyat-kalite dengesini başarıyla sağlayan ve tüketici 
sadakati oluşturabilen güçlü markalar haline geldiğini göstermektedir. Bu bağlamda, Türkiye’deki indirim marketlerin ve 
perakende zincirlerinin bu küresel eğilimle paralel bir büyüme gösterdiği ve gelecekte private label ürünlerin pazar paylarının 
daha da artacağı öngörülmektedir (NielsenIQ, 2025, s. 40-41). 

Türkiye’de indirim market piyasası, ekonomik sürdürülebilirlik ve sosyal denge açısından önemli bir rol oynamasına rağmen, 
çeşitli olumsuz yönler ve eksik rekabet özellikleri barındırmaktadır. Bu eksiklikler, piyasanın etkinliğini azaltmakta ve hem 
tüketiciler hem de üreticiler için çeşitli zorluklar yaratmaktadır. Özellikle, bir piyasanın tam rekabet koşullarına sahip olması, 
tüketicilerin ihtiyaçlarını daha iyi karşılamak ve fiyatların kontrol altında tutulmasını sağlamak açısından kritik öneme sahiptir. 
Tam rekabet, ölçek ekonomilerinin olmadığı endüstrilerde var olabilir. Bu bağlamda, tüketiciler, piyasa aracılığıyla neyin ne 
kadar üretileceğini belirlerken, firmaların piyasayı manipüle etme gücüne sahip olmaması beklenir. Piyasalarda rekabet 
derecesi yüksekse, kimsenin büyük gücü yoktur. Bu da firmalar arasındaki rekabetin fiyatları düşük tutmasına ve firmaların 
daha etkin çalışması için özendirici işlev görmesine olanak tanır (Sloman, 2003, s. 26). 

Türkiye’de indirim market piyasası oligopol piyasası özelliği göstermektedir. Bu oligopol piyasada ürünün (özel markaların) 
tasarımı ve kalitesi üzerine yoğun bir rekabet vardır. Bu indirim marketleri özel ürünlerini geliştirmeye iter. Tekelci rekabette 
talep eğrisi aşağı doğru eğimli olup görece elastiktir. Firmanın fiyat üzerinde sınırlı da olsa bir miktar kontrolü vardır. Oysa 
oligopolde talep eğrisi aşağı doğru eğimli görece inelastik ama rakiplerinin fiyat değişikliği tepkisine bağlıdır. Oligopolde firma 
sayısı birkaç, giriş sınırlı, ürün farklılaştırılmıştır. 

a. Piyasaya Giriş: İndirim market piyasasında, Türkiye’de üç büyük oyuncu vardır. Piyasaya giriş zorludur. 

b. Ölçek Ekonomileri: İndirim marketleri piyasasında firma büyüdükçe, maliyetleri azalır. Bu durum, Türkiye pazarı için de 
geçerlidir. 

c. Oligopsonluk: Alıcının sınırlı miktarda, satıcının ise çok olduğu piyasa türüne oligopson denilmektedir. Bu durumda alıcı 
konumundaki indirim marketleri, satın aldığı miktarın ve ödediği fiyatın rakip marketlerin satın alacağı miktara ve ödeyecekleri 
fiyata etki edeceğini bilirler. Ayrıca sınırlı alıcıların, tekel gücüne göre, girdi fiyatları üzerinde etkisi olmaktadır. Türkiye’de 
de önemli pazar payına sahip indirim marketlerin, oligopson özelliği gösterdiği belirtilmektedir (Koç, Kovacı ve Bölük, 2009, 
s. 73). 

d. Oligopolistik Bağımlılık: Oligopolistik bağımlılık bir eksik rekabet özelliği teorik olarak yorumlanmamaktadır. Karşılıklı 
bağımlılığa göre, bir indirim market izleyecek oldukları politikaları belirlerken rakip indirim marketlerden etkilenebilirler ve 
rakip indirim marketlerin davranışlarını dikkate alabilirler. İndirim marketler rakiplerinden bağımsız bir şekilde fiyatlarını 
belirleyemezler.  

e. Yoğunlaşma Oranı: Türkiye’de perakende pazarında indirim marketlerin pazar payı giderek artmaktadır. 2011 yılında 
perakende pazarının en büyük beş oyuncusundan biri indirim marketken, 2021 yılında ilk dört oyuncudan üçü indirim 
marketleri olmuştur (Rekabet Kurumu, 2022, s. 45). Yoğunlaşma oranının birkaç oyuncuların nispi paylarından oluşması, eksik 
rekabet özelliğidir ve istenmeyen bir durumdur. İndirim marketlerinin hem pazar gücünün olması (satıcı yoğunlaşması) hem 
de alıcı yoğunlaşması olması maliyet unsurlarının hem aşağıda tutulması, fiyatı rekabetçi şartlar dışında belirlemesi veya 
yüksek karlar elde edebilmesi anlamına gelmektedir.  

f. Reklam: İndirim marketler hem müşteri çekmek hem de kendi özel markalarının diğer indirim marketlerdekilerden farklı 
olduğuna yönelik reklamlara girişebilmektedirler. 
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Oligopol piyasalarında faaliyet gösteren firmalar, karşılıklı bağımlılık ilişkisi çerçevesinde, piyasadaki belirsizlikleri azaltmak 
ve kâr maksimizasyonu sağlamak amacıyla çeşitli işbirliği biçimlerine yönelebilmektedir. Bu tür işbirlikleri, genellikle 
rekabetin sınırlandırılması ve firmaların fiyatlama ile üretim kararlarını eşgüdümlü bir şekilde belirlemeleriyle 
sonuçlanmaktadır. Böyle durumlarda firmalar, fiilen tek bir ekonomik aktör gibi davranarak kartel olarak adlandırılan yapılar 
oluşturmaktadır. Kartel oluşumları ekonomik literatürde üç temel kategoride incelenmektedir: Fiyat kartelleri, firmaların belirli 
bir mal veya hizmet için uygulanacak fiyat düzeyini birlikte saptamasıyla oluşur; miktar kartelleri, arz edilecek ürün miktarının 
sınırlandırılarak piyasa fiyatlarının yüksek düzeyde tutulmasını hedefler; bölge kartelleri ise firmaların faaliyet alanlarını 
coğrafi olarak paylaşmaları ve birbirlerinin pazarlarına müdahale etmeme taahhüdü vermeleri şeklinde gerçekleşir. Bu tür 
anlaşmalar, serbest piyasa mekanizmasının temelini oluşturan rekabet unsurunu zayıflatarak piyasa dengesini bozar ve tüketici 
refahını olumsuz yönde etkiler. Özellikle fiyat kartelleri, firmaların rekabet yerine fiyatları yapay olarak yüksek düzeyde 
tutmayı tercih etmeleri nedeniyle, tüketicilerin temel mal ve hizmetlere erişimini zorlaştırmakta, gelir dağılımındaki 
adaletsizlikleri derinleştirmekte ve dar gelirli hanehalklarının ekonomik kırılganlıklarını artırmaktadır. Bu bağlamda kartel 
yapılarının yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda sosyal adalet ve eşitsizlikler bakımından da önemli sonuçlar doğurduğu 
ifade edilebilir. Türkiye özelinde bu duruma ilişkin dikkat çekici bir örnek, Rekabet Kurumu’nun 28.10.2021 tarihli kararında 
somutlaşmıştır. Söz konusu karar kapsamında, BİM, A101, ŞOK, CarrefourSA ve Migros’un perakende sektöründe birlikte 
hareket ederek fiyatları koordineli biçimde belirledikleri ve böylece 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4. 
maddesini ihlal ettikleri tespit edilmiştir. Bu tespit doğrultusunda adı geçen zincir marketlere idari para cezaları uygulanmıştır 
(Karar Tarihi, 28.10.2021; Karar Sayısı: 21-53/747-360; Dosya Sayısı: 2020-3-019). Bu karar, Türkiye’de perakende 
sektöründeki yüksek yoğunlaşma oranlarının, potansiyel rekabet ihlallerine zemin hazırlayabileceğini ortaya koymakta ve 
piyasada etkin bir rekabet ortamının sağlanmasının, tüketici haklarının ve sosyal refahın korunması açısından ne denli kritik 
olduğunu da göstermektedir. 

3.2. Türkiye’de Kamu ile İndirim Marketler Arasında İşbirliği Önerisi 

Minimum gıda sepetinin hesaplanmasında indirim marketleri maliyet avantajı sağlayarak yoksullukla mücadele sürecine 
katkıda bulunmaktadır (Kabaş, 2010, s. 193). PwC Türkiye ve Türkiye Alışveriş Merkezleri ve Perakendeciler Federasyonu 
(TAMPF) iş birliğiyle hazırlanan rapora göre (2018), orta ve alt gelir grubu müşteriler gıda tüketimine, yüksek gelirlilere 
kıyasla iki kat daha fazla pay ayırmaktadır. Bu durum, alt gelir gruplarının özellikle özel markalı ve büyük paketli ürünleri 
tercih ederek indirim marketlerinden daha fazla alışveriş yaptığını ortaya koymaktadır. Diğer yandan, yoksullukla mücadele 
kapsamında hanelere sağlanan götürü nakit sübvansiyonlar, ahlaki tehlike barındırmaktadır. Hane halkları kendilerine yapılan 
götürü nakit sübvansiyonu, amacı dışında veya zararlı yollarda kullanabilirler. Şekil 1’de kamu-indirim market işbirliği ile 
önerilen götürü sübvansiyon türleri gösterilmiştir. Şartsız kupon yardımı, bireylerin belirli marketlerden istedikleri temel 
tüketim mallarını kupon karşılığı temin etmelerini mümkün kılarken; şartlı kupon yardımı, yardımın içeriğini kamu otoritesinin 
belirlediği minimum gıda sepetine bağlayarak kamu tercihini öne çıkarır. Bu bağlamda, şartsız kupon uygulamalarında kamu 
tercihinin bireysel tercihler üzerindeki yönlendirici etkisi sınırlı kalırken, minimum gıda sepetine dayalı şartlı kupon desteği, 
kamu tercihinin bireysel tercihler karşısında daha baskın hale gelmesine yol açabilir. Bu yaklaşımla, sosyal refah devleti modeli 
içinde kamu, bireylerin besin odaklı temel ihtiyaçlarını karşılayabilecek şekilde gıda temelli sübvansiyon uygulamaları 
gerçekleştirebilir. Böylece hem kamu kaynaklarının daha verimli kullanılması hem de yardımların bireyin refahı açısından daha 
etkin sonuçlar doğurması hedeflenebilir. Özellikle düşük fiyat politikası nedeniyle indirim marketlerden sağlanacak kupon 
tutarının, diğer süpermarketlere kıyasla daha düşük maliyetli olması, bütçedeki transfer harcamaları tutarının azaltılmasında 
etkili olabilir. 

Şekil 1. Kamu-İndirim Market İşbirliği Yöntemleri 

 
Kaynak: Yazarlar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Kamu-İndirim Market İşbirliği

Şartsız Kupon Yardımı

(Unconditional Voucher Assistance)

Şartlı Kupon Yardımı

(Conditional Voucher Assistance)
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Nakit ve Kuponla Yardımı (Cash and Voucher Assistance) yaklaşımı, şartlı ve şartsız kupon sistemlerinin teorik temelini 
oluşturmaktadır. Nakit ve Kuponla Yardım programları, doğrudan nakit ya da kupon aracılığıyla sağlanan yardımların, 
bireylerin kendi ihtiyaçlarına uygun tercihler yaparak harcama yapmalarına imkân tanıdığı; böylece hane halkı tercihlerine 
saygı gösteren, insan onurunu önceleyen ve yardım etkinliğini artıran uygulamalar olarak tanımlanmaktadır (Tappis & Doocy, 
2017, s.1-2; Harvey & Bailey, 2011, s.4). Bu bağlamda, yaklaşımın hem insani yardım alanında hem de sosyal politika 
çerçevesinde yaygınlaşması, çeşitli teorik temellerin gelişmesine zemin hazırlamıştır. Bu teorilerden biri olan Nakit Transfer 
Programı Yaklaşımı (Cash Transfer Programming), sosyal yardım ve insani müdahale süreçlerinde doğrudan nakit 
transferlerinin kullanılmasını savunan bir paradigmadır. Bu teori, yardım alıcılarının ihtiyaçları, yaşam koşulları ve 
önceliklerinin farklılık gösterdiğini varsayarak, standart ayni yardımlar yerine doğrudan nakit desteği verilmesinin, bireylerin 
özgür tercihleri doğrultusunda harcama yapmalarına olanak tanıdığını ve bu sayede yardımın etkinliğinin ve hedef 
doğruluğunun artırılabileceğini öne sürmektedir (Yıldırım & Smyrl, 2021, s. 26-27). 

Bu teorik yaklaşım çerçevesinde, kamu ile indirim marketler arasında geliştirilecek iş birliği modelleri yalnızca gıda 
güvencesini artırmakla kalmayacak; aynı zamanda sosyal yardımların etkinliğini, sürdürülebilirliğini ve hesap verebilirliğini 
de güçlendirecektir. Türkiye’nin mevcut sosyal yardımlarıyla uyumlu olarak geliştirilebilecek bu model, uluslararası insani 
yardım standartlarıyla da örtüşmektedir. Kupon sistemlerinin sosyal yardım politikalarına entegre edilmesi, yardım alıcıların 
özerkliğini artırırken, kamu kaynaklarının amaç dışı kullanımını azaltma potansiyeli de taşımaktadır. 

Bu tür programların şeffaflık, izlenebilirlik ve hedefleme kapasitesi yüksek olacak şekilde tasarlanması hem sosyal adaletin 
sağlanması hem de piyasa aktörleriyle kurulacak iş birliklerinin kamu yararına uyumlu hale getirilmesi açısından önemlidir. 
Özellikle indirim marketlerin piyasa üzerindeki etkisinin düzenlenmesi, yardım politikalarının sosyal etkisini maksimize 
edecek dengeleyici bir unsur olarak değerlendirilebilir. 

Türkiye’de bu kapsamda mevcut uygulamalar arasında Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı’nın yürüttüğü “Sosyal Yardım 
Kartı” uygulaması örnek gösterilebilir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2017, s. 41). Bu uygulamada, hak sahibi 
vatandaşlar anlaşmalı zincir marketlerden kart aracılığıyla temel ihtiyaçlarını karşılayabilmektedir. Bu yönüyle söz konusu 
yardım hem şartlı hem de market destekli kupon sistemine dayalı uygulamalara yakın bir örnektir. 

Uluslararası literatürde de kupon temelli sosyal yardım sistemleri sıkça kullanılmaktadır. Özellikle ABD’de uygulanan 
Supplemental Nutrition Assistance Program (SNAP), belirli market zincirlerinden, yalnızca belirli ürünlerin satın alınabildiği, 
şartlı yardım uygulamalarının en yaygın örneklerinden biridir. Avrupa’da ise Almanya, Fransa ve Hollanda gibi ülkelerde, 
yerel yönetimlerin doğrudan gıda kuponları dağıttığı ve bu sistemlerin sosyal politika enstrümanı olarak etkin biçimde 
kullanıldığı görülmektedir. 

Bu çerçevede, Neoklasik iktisata dayanan egemen görüş, devletin artık refah modeli uygulamasını öngörmektedir (Karagöz, 
2021, s. 4). Bu bağlamda, indirim marketlere sosyal yardım programlarını tamamlayıcı bir rol verilebilir. Esping-Andersen’in 
sınıflandırmasına göre ise, liberal refah devleti uygulamalarında indirim marketlere hane sübvansiyonlarını tamamlayıcı bir rol 
verilebilir. Muhafazakâr refah devleti modeline göre, yoksullukla mücadele edici regülasyonlarla indirim marketlere 
uygulamada yer verilerek piyasa temelli bir politika oluşturulabilir. Neoklasik iktisat temelli Ortodoks görüşler ve liberal akım, 
kamu sektörüne aktif gelirin yeniden dağıtımı rolünü vermemektedir. Bu nedenle, piyasa işleyişini bozmayan sosyal yardım 
programlarıyla ya da piyasa temelli çözümlerle sorunla mücadele edilmesi gerektiği öne sürülmektedir.   

Refah devleti uygulamalarının yetersiz kaldığı veya bütçede transfer harcamalarını azaltma ihtiyacının doğduğu ülkelerde, 
piyasa ile iş birliğine girilebilir. Bu seçeneklerden biri, indirim marketlerle devlet arasında ilişki kurulması olabilir. Ya da 
indirim marketlerin düşük gelirlilerle olan davranışlarını düzenlemek için yoksullukla mücadele kapsamında çeşitli 
düzenlemeler (regülasyonlar) yapılabilir. İndirim marketlerin tüm yurt genelinde mahalle aralarında kurulmaları, alt gelir 
gruplarıyla devlet arasında iletişim kurulmasını kolaylaştırır. İndirim marketlerin yurt çapına aynı ortalama kalitede farklılaşmış 
ürün (özel markalı ürün) satması, yurt çapında ürün tüketiminde homojenlik sağlanmasına olanak sağlar. İndirim marketler, 
minimum gıda paketi çerçevesinde günlük alınması gereken kalori miktarına alt gelir gruplarının düşük fiyatla ulaşmasını 
sağlar ve alt gelir gruplarının elinde başka yerlerde harcayabileceği gelirin kalmasına yardımcı olur. Bununla birlikte indirim 
marketlerin eksik rekabet özellikleri regüle edilerek rekabetçi bir ortam sağlanarak yoksullukla mücadele edilebilir. Rekabet 
Kurumu’nun indirim marketler piyasasına regülasyonlar getirerek eksik rekabetin neden olduğu rekabetçi olmayan davranışları 
gidererek, ilgili piyasa refah devleti mekanizmasına uygun hale getirilebilir. Uluslararası mali kuruluşlar bütçe açığının 
kapatılması veya enflasyonun giderilmesi için sosyal transfer harcamaların kısılmasını isteyebilirler. Bu durumda indirim 
marketlerle devlet ilişki kurabilir.  
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Son olarak, Türkiye’de BİM, A101 ve ŞOK gibi marketler greedflasyon, skimpflasyon ve slumpflasyonu aynı anda yaşayan 
sektörlerden biridir. Özel markalı ürünler üzerinden fiyat manipülasyonu yaparak greedflasyon4  etkisi yaratabilirler. Gramaj 
azaltımı, içerik değişimi veya düşük kaliteli ürünlerle skimpflasyon5  stratejisi izleyebilirler. Ekonomik durgunluk nedeniyle 
tüketici talebi düştüğünde, slumpflasyonun6  etkisini azaltmak için fiyat stratejilerini değiştirebilirler. Dolayısıyla çalışmada 
bahsedilen yoksullara yönelik faydalar, slumpflasyon dönemlerinde ortaya çıkabilir; ancak greedflasyon veya skimpflasyon 
dönemlerinde yoksulların elde ettiği faydalarda azalma görülebilir. 

İndirim marketlerin yoksullukla mücadelede sağladığı kolaylıklar şunlar olabilir: 

a. Ekonomik Erişim ve Tüketici Faydalarının Sağlanması: Düşük gelirli tüketici grubunun bütçe kısıtlarının olması ve belirli 
gıdaların fiyatlarının yüksekliği göz önüne alındığında temel ihtiyaç maddelerini daha uygun fiyata satan mağazalara 
yönelmeleri oldukça muhtemel görülmektedir. Bu marketlerin düşük fiyat politikaları ve maliyet avantajları dar gelirli hanelere 
ekonomik bir kolaylık sağlamaktadır. Düşük fiyat politikası sunan bu indirim marketlerin özellikle gıda, temizlik ve kişisel 
bakım ürünlerinde geniş bir ürün yelpazesi sunması, tüketicilerin maliyetlerinin düşmesini sağlayarak önemli bir bütçesel 
rahatlık sağlamaktadır. Özellikle devletten sosyal yardım alan hane halklarının indirimli marketlerden sağlamış oldukları 
hizmetler, yardım miktarlarının daha verimli kullanılmasına sebep olmaktadır. Bu durum devletin sunmuş olduğu sosyal yardım 
ödemelerinin de daha uzun süreli kullanılmasına olanak sağlamaktadır. 

b. Sosyal Eşitsizliğin Azaltılmasına Yardımcı Olma: İndirim marketlerin uygulamış olduğu düşük fiyat politikası, gelir 
farklarının bir nebze de olsa azaltılmasına yardımcı olmaktadır. Özellikle düşük gelir gruplu hane halklarının ve ekonomik 
olarak dezavantajlı grupların daha geniş bir ürün yelpazesine ulaşması; bir yandan sosyal eşitsizliğin etkilerini azaltmaya 
yardımcı olurken bir yandan da hane halklarının sağlıklı ve dengeli beslenmelerine olanak sağlamaktadır. Diğer yandan sosyal 
devlet anlayışı çerçevesinde, bu devletlerin varlığı da ekonomik fırsat eşitliğine katkıda bulunmaktadır. 

c. Gıda Güvencesi ve Yoksullukla Mücadeleye Katkı Sağlaması: İndirim marketleri, gıda güvencesinin sağlanmasına da önemli 
katkılar sağlamaktadır. Bu marketler, kendi markalarına ve diğer markalara ait gıdaların denetlenmesinden sorumlu oldukları 
için (bağımsız denetçi kurumlarla denetleyerek) gıda güvenliği konusunda tüketiciye güvenli ürünlerin ulaşmasını 
sağlamaktadırlar. Ayrıca IFS7  (Uluslararası Gıda Standardı) ve BRC (İngiliz Perakendeciler Birliği) gibi uluslararası gıda 
güvenliği ve kalite standartlarına sahip markalı ürünlerin indirimli satışlarıyla da gıda güvencesini sağlamaktadırlar. Diğer 
yandan düzenli ve sürdürülebilir şekilde sunulan bu düşük maliyetli tüketim ürünleri, uzun vadede yoksulluk döngüsünü 
kırmada etkili olabilir. Bu durum, yoksulluğun sadece etkilerini hafifletmekle kalmayıp, aynı zamanda yapısal olarak çözüm 
üretmeye yönelik bir politika aracı olarak değerlendirilebilir (Maryville, 2022). Sosyal yardım programları ile indirim 
marketlerinin düşük fiyatları birleştiğinde, yoksulluk sınırındaki bireylerin beslenme ihtiyaçları daha rahat karşılanabilir. 
Örneğin; İngiltere’de hanelerin neredeyse üçte ikisinden fazlasının alışveriş yaptığı Lidl ve Aldi gibi indirim marketler, BM 
Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerini de destekleyerek yoksulluğun ortadan kaldırılması, cinsiyet eşitliği ve iklim koruma 
önlemleri ile de ön plana çıkmaktadırlar (Aldi, 2017). 

d. Yerel Ekonomilere olan Etkisinin Artması ve Sosyal Yardımlaşmanın Geliştirilmesi: İndirim marketlerinin artan sayısı, yerel 
ekonomiler üzerinde olumlu bir etki yaratabilmektedir. Yerel istihdam olanaklarını artırmakla birlikte, yerel tedarikçilerle 
yapılan anlaşmalar sayesinde küçük ve orta ölçekli işletmelerin de desteklenmesine yardımcı olmaktadırlar.  Örneğin; BİM, 
ŞOK, A101 gibi marketler, yerel kalkınmayı desteklemek ve kadın kooperatiflerine destek olmak amacıyla belirli şehirlerde 

 

 

 

 

 
4 Greedflasyon: Yüksek enflasyon dönemlerinde, işletmelerin ürün ve hizmet fiyatlarını, genel enflasyon oranının da üzerinde olacak şekilde 

artırmalarıyla ortaya çıkan fiyatlama davranışını ifade eder. Bu durum, üretim maliyetlerindeki artıştan bağımsız olarak, kâr marjlarını 

maksimize etme amacıyla yapılan fiyat yükseltmeleriyle karakterizedir. 
5 Skimpflasyon: Şirketlerin, maliyet baskılarına karşılık olarak sundukları ürün veya hizmetlerin kalitesini düşürmeleriyle tanımlanan bir 

piyasa davranışıdır. Bu süreçte ürünlerin gramajı azaltılabilir, içerikleri sadeleştirilebilir ya da hizmet süreçleri yavaşlatılabilir; fakat fiyatlar 

sabit kalır veya artar. Böylece tüketiciye görünmeyen bir kalite kaybı yaşatılır. 
6 Slumpflasyon: Durgunluk (resesyon) ile yüksek enflasyonun aynı anda görüldüğü ekonomik bir durumdur. Bu ikili tablo, ekonomik 

faaliyetlerin yavaşlamasına rağmen fiyatların hızla yükselmeye devam etmesiyle oluşur ve hem üreticiler hem tüketiciler açısından belirsizlik 

ve refah kaybı yaratır. 
7 IFS (International Featured Standards), perakendecilere yönelik tedarik zinciri güvenliği ve kalite standartlarını belirlerken, BRC (British 

Retail Consortium) ise küresel çapta tanınan bir gıda güvenliği standardı olup tedarik zincirinde yüksek güvenlik, kalite ve operasyonel 

kriterlerin sağlanmasını amaçlamaktadır (SGS, 2014, s. 5-10). 
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bu kooperatiflerden tedarik edilen ürünleri satışa sunarak küçük ölçekli kooperatiflere ve yerel üreticilere destek olmaktadır. 
Ayrıca kadınların iş gücüne katılımını desteklemek amacıyla yıllar itibariyle gittikçe artan sayıda kadınları, çalışma hayatına 
entegre ederek kadın istihdamı lehine bir yaklaşım sergilemektedirler (BİM, 2023, s. 68). 

e. Gıda Atıklarını Azaltmaya ve Çevresel Sürdürülebilirliğe Katkı: İndirim marketleri, gıda atıklarını azaltma ve çevresel 
sürdürülebilirliğe katkı sağlamak adına da çeşitli stratejiler uygulayabilirler. Özellikle son tüketim tarihi yakın olan ve fazla 
stoklu olan ürünleri, daha düşük fiyatla satarak gıda israfının önüne geçebilmektedirler. Bu durum, ekonomik faydaların 
yanında aynı zamanda çevresel sürdürülebilirliğe de katkı sağlamaktadır. Gıda atıklarını sadece ekonomik kayıp olarak 
değerlendirmeyip sosyal adalet açısından da değerlendirmek gerekmektedir. Dünya genelinde milyonlarca insanın yetersiz 
beslenmesi söz konusuyken israf edilen gıdalarla bu dengesizlik derinleştirilmektedir (Todd ve Faour-Klingbeil, 2024, s. 10). 

f. Tüketimde Homojenlik ve Ortalama Kalite Sağlanması: Kenar mahallerde ve beldelerde kurularak alt gelir gruplarına kolay 
erişim sağlayan indirim marketleri, özel markalı ürünleriyle yurt çapında tüketimde homojenlik sağlanmasına olanak 
tanımaktadır. Bu sayede, alt gelir grubu hanelerinde aynı kalitede ve aynı özellikte malların tüketiminin gerçekleşmesi 
sağlanmakta ve tüketimde belirli bir standart sağlanabilmektedir. Buna karşılık, sübvansiyonlar aracılığıyla yapılan 
tüketimlerde düşük kaliteli ürünlerin tercih edilmesi ve dolayısıyla eşit olmayan kalite seviyelerinin oluşması olasılığı ortaya 
çıkabilmektedir. 

Kamu ile indirim marketler arasında işbirliği kurulmasında bazı olumsuz durumların varlığı da dikkate alınmalıdır. İndirim 
marketlerin yoğunlaşması, iş olanaklarını azaltmakta ve genel olarak çalışanların ücretlerini düşürmektedir. Bu marketler, 
düşük maliyet yapıları ve yoğunlaşmış satın alma güçleri sayesinde piyasadaki fiyatları düşürme eğilimindedir. Bununla 
birlikte, küçük ve orta ölçekli işletmeler (KOBİ’ler) bu düşük fiyatlarla rekabet edemedikleri için kapanmakta ve bölgesel 
ekonomik çeşitlilik azalabilmektedir. Bu kapanmalar, yalnızca perakende sektörünü değil, aynı zamanda KOBİ’lerin 
desteklediği nakliye, yerel tarım ve üretim gibi yan sektörleri de olumsuz etkileyebilmektedir (Koç, Kovacı ve Bölük, 2009, s. 
77). Buna ek olarak, indirim marketlerin hakimiyeti, çalışanlarına daha yüksek ücretler ödeyen yerel işletmelerin ve 
muhasebeci, hukuk danışmanı gibi serbest meslek sahiplerinin iş alanlarını daraltmaktadır. Özellikle bu tür işletmelerin 
kapanması, mahalle düzeyinde ekonomik çeşitliliğin azalmasına ve yerel ekonominin kırılganlaşmasına yol açmaktadır. 
İşgücüne olan talep azaldıkça, ücretlerin düşme eğiliminde olduğu ve bunun yerel işgücü piyasası üzerinde olumsuz etkiler 
yarattığı da gözlenmektedir (Goetz ve Swaminathan, 2006, s. 213).  Ek olarak, indirim marketlerinin düşük vergi ödemelerine 
yol açan fiyat politikaları, yerel belediyeler için gelir kaybına yol açabilmektedir. Özellikle bu tür marketlerin bölgesel gelir 
seviyelerini ve dolayısıyla tüketim hacmini aşağıya çekmesi, uzun vadede daha yüksek vergi gelirine sahip olabilecek 
işletmelerin kapanmasıyla sonuçlanmaktadır. Nitekim, indirim marketlerin çevresindeki mahallelerde ücretlerin düşmesi, 
yoksulluğun artmasına sebep olmaktadır. Bu durum, literatürde yapılan çeşitli ampirik çalışmalarda da belirtilmektedir (Koç, 
Kovacı ve Bölük, 2009, s. 77-78). Ülkemizde asgari ücret uygulaması gibi bir tavan fiyat düzenlemesiyle her ne kadar ücretlerin 
düşmesine engel olunması hedeflense de indirim marketlerin yaygınlaşmasıyla artan düşük ücretli işlerin yaratılması, yoksulluk 
döngüsünün genişlemesine neden olmaktadır. Bu olgu, düşük gelirli hanelere yapılan götürü sübvansiyonların artmasını neden 
olmakta ve vergi mükelleflerine daha fazla yük binmesine yol açmaktadır (Neumark, Zhang ve Ciccarella, 2008, s. 428).   

Bu çerçevede, kamu ile indirim marketler arasında kurulacak olası işbirliği modelleri, yalnızca avantajlarıyla değil, aynı 
zamanda yol açabileceği yapısal risklerle birlikte ele alınmalıdır. Özellikle piyasada oluşabilecek yoğunlaşma, istihdam 
kalitesinde düşüş, yerel işletmelerin rekabet gücünün zayıflaması ve kamu kaynaklarının etkin kullanımına yönelik sorunlar, 
bu modelin uygulanabilirliğini değerlendirirken göz önünde bulundurulması gereken önemli hususlardır. Aynı şekilde, indirim 
marketlerin düşük maliyetli ve yaygın erişilebilir yapıları, sosyal yardımların hedefli ve maliyet-etkin bir biçimde ulaştırılması 
bakımından kayda değer fırsatlar da sunmaktadır. Bu nedenle, önerilen işbirliği modelinin hem güçlü yönlerini hem de zayıf 
yönlerini sistematik bir biçimde analiz edebilmek amacıyla aşağıda yer alan SWOT analizi tablosu oluşturulmuştur. Söz konusu 
analiz, modelin Türkiye’deki sosyal politika yapısı ile bütünleşme kapasitesine dair kapsamlı bir değerlendirme sunmaktadır. 

SWOT analizinde de görüldüğü üzere, kamu ile indirim marketler arasında kurulacak işbirliği modeli, hem sosyal yardım 
politikalarının etkinliğini artırma potansiyeline hem de yapısal bazı risklere sahiptir. Bu modelin uygulanabilirliğinin 
artırılması, güçlü yönlerin ve fırsatların stratejik biçimde değerlendirilmesi kadar, zayıf yönlerin ve tehditlerin azaltılmasına 
yönelik önlemlerin tasarlanmasını da gerektirmektedir. Özellikle düzenleyici çerçevenin güçlendirilmesi, denetim 
mekanizmalarının artırılması ve yerel aktörlerin sürece dahil edilmesi, bu işbirliğinin uzun vadede sürdürülebilir sosyal fayda 
üretmesini destekleyecektir. Dolayısıyla, söz konusu işbirliği modeli, ancak çok boyutlu bir değerlendirme temelinde ve iyi 
yönetişim ilkeleriyle uyumlu olarak tasarlandığında, Türkiye’nin yoksullukla mücadelesinde etkili bir araç haline 
gelebilecektir. 
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Tablo 2. Kamu-İndirim Market İşbirliği Modeline İlişkin SWOT Analizi 
Güçlü Yönler Zayıf Yönler 

 İndirim marketlerinin ülke genelinde yaygın şube ağına 
sahip olması (erişilebilirlik), 

 Düşük fiyat politikası ile dar gelirli hanelerin yaşam 
maliyetini azaltma potansiyeli, 

 Özel markalı ürünlerle homojen kalite düzeyinde ürün 
sunulması, 

 Kamu sübvansiyonlarının etkin ve hedefli 
kullanılmasına katkı sağlama kapasitesi, 

 Gıda güvenliği standartlarına (IFS, BRC) uygun 
ürünlerin sunulması, 

 Kamusal kaynakların daha verimli ve şeffaf biçimde 
kullanılabilmesini sağlaması, 

 Sosyal yardımların yerel ekonomilere ve kadın 
kooperatiflerine dolaylı katkı sağlaması, 

 İndirim marketlerin yoğunlaşması sonucu yerel (küçük) 
işletmelerin rekabet gücünün zayıflaması, 

 Oligopol ve oligopson yapılar nedeniyle piyasada eksik 
rekabet sorunları, 

 Düşük ücretli istihdam olanaklarının artmasıyla 
ücretlerin baskılanması riski, 

 Önerilen sistemin şeffaflık ve denetlenebilirlik ilkeleri 
açısından zayıf tasarlanması durumunda yardımın amacı 
dışına çıkabilme riski, 

 Ayni yardımın tüketici tercihini kısıtlaması (özgürlük ve 
özerklik sınırlaması), 

 Minimum gıda sepetinin içeriğiyle ilgili standart 
belirleme zorlukları, 

Fırsatlar Tehditler 

 Uluslararası iyi uygulama örnekleri (örneğin ABD-
SNAP sistemi) ile kıyaslama ve uyarlama imkânı, 

 Kamusal yardımların etkinliğini ve sürdürülebilirliğini 
artırarak sosyal dışlanmayı azaltma, 

 Dijital altyapılarla desteklenerek kupon sistemlerinin 
izlenebilirliğinin artırılması, 

 İndirim marketlerin yerel üreticilerle tedarik 
işbirliklerini artırarak bölgesel kalkınmaya destek 
sağlaması, 

 Kamu-özel iş birliği modellerine dayalı sosyal politika 
tasarımlarına örnek oluşturması, 

 İndirim marketler sayesinde temel gıda ihtiyacının daha 
düşük maliyetle karşılanması sonucunda hane 
bütçesinden arta kalan kaynakların barınma, eğitim ve 
sağlık gibi alanlara yönlendirilme imkânı, 

 Greedflasyon ve skimpflasyon gibi stratejilerle ürün 
fiyat/kalite dengesinin bozulması, 

 Sosyal yardımların özel sektör eliyle yürütülmesinde 
kamu otoritesinin kontrolünün azalması, 

 İndirim marketlerin fiyat manipülasyonları nedeniyle 
kamu kaynaklarının etkin kullanılmaması, 

 Uluslararası kuruluşların sosyal transferleri 
sınırlandırma yönünde baskı yapması (bütçe açıkları 
nedeniyle), 

 Kartel benzeri yapıların oluşması ve fiyat 
koordinasyonuyla sosyal faydanın azaltılması riski, 

 Minimum gıda sepetinin içerik ve değer açısından 
hanehalkı çeşitliliğini yeterince yansıtamaması. 

Kaynak: Yazarlar tarafından oluşturulmuştur. 

4. SONUÇ  

Türkiye perakende pazarında indirim marketlerinin yoğunlaştığı ve hızla yayıldığı görülmektedir. Ülke genelinde bir ağ 
oluşturan ve geniş bir müşteri kitlesine ulaşan bu marketler, özellikle alt gelir grupları için erişilebilirliği yüksek ve uygun 
fiyatlı ürünler sunma kapasiteleriyle öne çıkmaktadır. Bu bağlamda, indirim marketleri aracılığıyla yoksullukla mücadeleyi 
destekleyecek sosyal politikalar geliştirilmesi mümkündür. Kamunun yoksullukla mücadelede ana aktör olma rolü devam etse 
de bu marketlerin refah devleti tamamlayıcı bir işlev üstlenebileceği değerlendirilmektedir. 

Türkiye’de yaygınlaşan indirim marketlerinin düşük maliyetli ürün sunarak ve özellikle alt gelir grubuna ulaşarak yoksullukla 
mücadelede önemli bir potansiyel taşıdığı görülmektedir. Bu marketlerin, kamusal regülasyonlarla desteklenerek yoksullukla 
mücadele çabalarında stratejik bir araç olarak kullanılması mümkündür. İndirim marketleri, sosyal politikaları destekleyici rol 
oynayabilir ve şu açılardan katkı sağlayabilirler: 

• İnd൴r൴m marketler, düşük gel൴rl൴ b൴reyler൴n temel ൴ht൴yaç maddeler൴ne er൴ş൴m൴n൴ artırarak gıda güvences൴ne katkıda 
bulunab൴l൴r.  

• Düşük mal൴yetl൴ ürünlerle tüket൴c൴ye fayda sağlayan bu marketler, yaşam mal൴yet൴n൴ düşürerek sosyal eş൴ts൴zl൴kler൴ 
azaltmada etk൴l൴ olab൴l൴rler.  

• İnd൴r൴m marketler൴n൴n yerel üret൴c൴lerle ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapması yerel ekonom൴y൴ destekleyerek bölgesel kalkınmaya katkı 
sunab൴l൴r. Aynı zamanda, gıda arzının güvence altına alınmasını sağlayarak yerel ekonom൴ye ൴vme kazandırab൴l൴r.  

• İnd൴r൴m marketler൴, uygun f൴yatlı ürün sunarken ortalama b൴r kal൴te standardı tutturmaya çalışır ve bu kal൴tede mallar 
yurt genel൴ne homojen dağıtılır. Bu da tüket൴c൴ sağlığı ve yaşam standartlarının yükselmes൴ne katkıda bulunab൴l൴r.  
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Bununla birlikte, indirim marketlerinin eksik rekabet koşulları altında faaliyet göstermesi ve bazı olumsuz etkilerinin ampirik 
olarak gözlemlenmesi, bu süreçte dikkatli bir yönetim gerekliliğini ortaya koymaktadır. Örneğin, monopolistik yapıların ortaya 
çıkma riski, yerel küçük işletmelerin bu rekabet karşısında güç kaybetmesi ve kalite standardının sürdürülebilirliğinin 
sağlanamaması gibi potansiyel risklerin göz önünde bulundurulması önem arz etmektedir. Oligopol piyasadaki alıcılara 
yapılacak destekler piyasanın daha derin oligopolleşmesine neden olabilir. 

Neoklasik iktisat ve liberal ekonomi yaklaşımlarının, devletin gelir dağılımındaki rolünü sınırlayan bakış açısı dikkate 
alındığında; kamu-özel iş birliği modeli, indirim marketlerle kamu sektörünü bir araya getiren etkili bir çözüm olarak 
değerlendirilebilir. Bu model çerçevesinde, kamu tarafından finanse edilen market kartı uygulamalarıyla indirim marketler 
aracılığıyla sosyal yardım ulaştırılması, yoksullukla mücadelede daha etkin ve sürdürülebilir sonuçlar doğurabilir. 

Bu bağlamda, çalışmanın temel önermesi; besin odaklı yoksulluğun azaltılmasına yönelik olarak Türkiye’de dar gelirli hanelere 
sağlanacak yardımların, yalnızca indirim marketlerde kullanılabilecek şekilde tasarlanmış kupon sistemleri veya minimum gıda 
sepetine denk ayni yardım modelleri ile yürütülmesinin uygulanabilirliğini değerlendirmeye yöneliktir. Kuponların yalnızca 
indirim marketlerde kullanılmasına imkân tanınması, hanelerin aynı bütçeyle diğer perakende kanallarına kıyasla daha fazla 
temel tüketim malına erişimini sağlayabilir. Bu durum, hem ekonomik etkinlik açısından hem de sosyal bütünleşme bağlamında 
olumlu sonuçlar doğurabilir. Ayrıca, alt gelir gruplarının ortalama bir kalite düzeyine ulaşması da tüketimde homojenliği teşvik 
ederek sosyal dışlanmanın önüne geçebilir. 

Öte yandan, minimum gıda sepetine denk düşecek şekilde doğrudan ayni yardım yapılması durumunda, devletin toplu tedarik 
zinciri ve fiyat pazarlığı avantajlarından yararlanarak daha düşük maliyetle yardımda bulunması da mümkündür. Bu model, 
kamu bütçesinin daha verimli kullanılması açısından ilave fayda sunabilir. Türkiye genelinde yaygın mağaza ağına sahip olan 
indirim marketlerin, düşük fiyat politikası ve ortalama kalite düzeyini koruma yönündeki iş modelleri, sosyal yardımların 
maliyet-etkin biçimde ulaştırılmasında önemli avantajlar sunmaktadır. Bu noktada, yaygınlık düzeyi sınırlı olan Tarım Kredi 
Kooperatif Marketleri gibi yapılar, kapsayıcılık açısından değerlendirildiğinde bu çalışmanın uygulama modeli dışında 
bırakılmıştır. 

Bu çerçevede çalışmada önerilen kamu-indirim market işbirliği modeli, yalnızca teorik olarak değil, aynı zamanda stratejik 
güçlü ve zayıf yönleri ile fırsat ve tehditleri bakımından da analiz edilmiştir. SWOT analizine dayalı bu değerlendirme, modelin 
uygulanabilirliğini etkileyebilecek çeşitli içsel ve dışsal faktörleri görünür kılarak, politika yapıcılar açısından daha bütüncül 
bir bakış açısı sunmaktadır. Kamu-indirim market işbirliği modeli, düşük maliyet, yaygın erişim ve sosyal kapsayıcılık gibi 
güçlü yönlerinin yanı sıra; eksik rekabet koşulları, yerel işletmelere olası olumsuz etkiler ve kamu denetimi gereksinimi gibi 
zayıf yönler de barındırmaktadır. Bu nedenle yapılan analiz, önerilen sistemin yalnızca fırsatlar değil, dikkatle yönetilmesi 
gereken riskler de içerdiğini ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, çalışmada önerilen model; kupon temelli sosyal desteklerin 
indirim marketler aracılığıyla yürütülmesini öngören bir sosyal politika yaklaşımı sunmaktadır. Bu model, yalnızca yoksullukla 
mücadelede yenilikçi bir politika aracı olarak değerlendirilmeye açık olmakla kalmayıp, aynı zamanda kamu kaynaklarının 
daha hedeflenmiş, şeffaf ve verimli biçimde kullanılmasına da olanak tanıyabilecek bütüncül bir sosyal yardım mekanizması 
niteliği taşımaktadır.  

Bu doğrultuda önerilen sistem, hem ekonomik etkinlik hem de sosyal kapsayıcılık ilkeleri temelinde, Türkiye’deki mevcut 
sosyal yardım yapısının tamamlayıcısı olarak önemli bir politika aracı potansiyeli taşımaktadır. Ancak bu sistemin başarıyla 
uygulanabilmesi, yalnızca maliyet avantajlarına değil, aynı zamanda şeffaflık, izlenebilirlik ve hedefleme kapasitesi gibi 
kurumsal yapıların gücüne de bağlıdır. Uygulama öncesinde pilot bölgelerde gerçekleştirilecek denemelerle etki analizlerinin 
yapılması, sistemin tasarımının etkinliğini artırabilir. Ayrıca bu modelin ilerleyen dönemde eğitim ve barınma gibi diğer temel 
ihtiyaç alanlarına da genişletilmesi, yoksulluğun çok boyutlu doğasına daha kapsamlı bir yanıt geliştirilmesini sağlayabilir. 
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Ö Z E T  

Geleneksel finans teorilerinden farklı olarak, yatırımcıların yatırım kararlarını rasyonellik temelinde 

almadıkları, bunun yerine kararlarının çeşitli psikolojik faktörlerden etkilendiği gözlemlenmiştir. 

Özellikle, teknolojinin etkisiyle daha fazla bilgiye ulaşabilen ve yatırım yapma alışkanlıkları hızla 

değişen genç kuşaklarda yatırımcılar arasındaki karar alma süreçlerinin karşılaştırılması önemli bir 

araştırma konusu olmuştur. Buradan hareketle bu çalışmada farklı kuşakların (X, Y ve Z) yatırım kararı 

verirken gösterdikleri önyargıları davranışsal finans modelleri çerçevesinde ele alınması amaçlanmıştır. 

Çalışmada 341 yatırımcı üzerinde yapılan anket bulguları açımlayıcı faktör analizi ve tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçları ile desteklenerek, kuşakların yatırım kararlarında anlamlı davranışsal farklar 

olduğu ispatlanmıştır. Sonuç olarak çalışma kuşak farklılıklarının yatırımcı davranışlarını etkilediğini ve 

yatırım stratejilerinde kuşak faktörünün dikkate alınmasının daha verimli sonuçlar ortaya koyacağını öne 

sürmektedir. 
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A B S T R A C T 

Contrary to traditional financial theories, it has been observed that investors do not make investment 

decisions based on rationality, and their decisions are affected by various psychological factors. 

Comparing the decision-making processes of investors, especially the younger generations who have 

access to more information, whose investment habits have changed rapidly due to the impact of 

technology, has become an important research topic. Based on this, this study aims to discuss the biases 

of different generations (X, Y and Z) when making investment decisions within the scope of behavioral 

finance models. In the study, the findings of the survey conducted on 341 investors were supported by 

the results of exploratory factor analysis and one-way analysis of variance (ANOVA), proving that there 

are significant behavioral differences in investment decisions of generations. As a result, the study reveals 

that generational differences affect investor behavior and that the inclusion of the generation factor in 

investment strategies will yield more effective results. 
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GİRİŞ 

Geleneksel finans teorilerinin aksine, yatırımcıların kararlarını her zaman mantıksal ve rasyonel bir temele dayandırmadıkları, 
bunun yerine psikolojik faktörlerin etkili olduğu gözlemlenmiştir (Barberis ve Thaler, 2003, s. 1060). Dolayısıyla yatırımcıların 
kararları davranışsal finans teorileriyle açıklanabilmektedir. Davranışsal finans, bireylerin finansal kararlarını duygusal ve 
psikolojik etmenlerin şekillendirdiği bir alan olarak tanımlanabilir (Tversky ve Kahneman, 1974, s. 1124). Davranışsal finans 
teorileri, geleneksel finans teorisinin öngördüğü tahmin edilebilir sonuçların her zaman ortaya çıkmayabileceğini ve 
yatırımcıların karar süreçlerinde sadece ekonomik değil, davranışsal faktörlerle de şekillendiğini ileri sürer (Akal ve Kılıç, 
2020, s. 132; Doğan ve Evlimoğlu, 2022, s. 1986-1987). Bu bağlamda, genç kuşaklar (Y ve Z) ile daha yaşlı kuşak (X) 
arasındaki davranışsal farklılıklar ele alınacaktır. Özellikle, kuşakların risk alma düzeyleri ve karar alma süreçlerindeki 
tutumları, finansal davranışlar üzerinde önemli bir etkiye sahiptir (Fama ve French, 1992, s. 429). 

Bu çalışma, farklı kuşakların yatırım kararlarında davranışsal finansın rolünü incelemeyi amaçlamaktadır. Yatırımcılar arasında 
görülen aşırı güven, sürü etkisi, kayıptan kaçınma gibi davranışsal yanlılıklar, farklı yaş grupları arasında değişiklik 
gösterebilmektedir (Shefrin, 2001, s. 7). Özellikle, teknolojinin etkisiyle daha fazla bilgiye ulaşabilen ve yatırım yapma 
alışkanlıkları hızla değişen genç kuşaklarda; Baby Boomer ve X kuşağı gibi daha deneyimli yatırımcılar arasındaki karar alma 
süreçlerinin karşılaştırılması önemli bir araştırma konusu olmuştur (Odean, 1999, s. 1285). Araştırma, davranışsal finans 
perspektifinden farklı kuşakların yatırım kararlarını etkileyen psikolojik faktörlerin daha ayrıntılı bir şekilde incelenmesi 
açısından finansal karar almanın dinamiklerine ışık tutacaktır. Ayrıca, bu çalışmanın kuşaklar arası farklılıkları anlamak ve 
yatırımcı davranışlarını daha iyi yorumlamak için önemli bir kaynak oluşturması hedeflenmektedir. Literatürde kuşakların 
yatırım kararlarının davranışsal finans ile olan ilişkisini doğrudan ele alan çalışmalara rastlanılmamış olması yönüyle de 
çalışmanın literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Bu çalışma beş bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde kuşaklar ve özellikleri hakkında bilgi verilirken, ikinci bölümde 
davranışsal finans modelleri incelenmiştir. Literatür taramasında yaş ve yatırım kararları ile ilgili çalışmalara yer verilerek, yaş 
ve davranışsal finans arasında anlamlı farklılık bulan çalışmalarla konu desteklenmiştir. Araştırma kısmında 341 yatırımcı 
üzerinde yapılan anket sonuçları; açımlayıcı faktör analizi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ile desteklenerek, 
kuşakların yatırım kararlarında anlamlı davranışsal farklar olduğu ispatlanmıştır. Beşinci ve son bölümde ise sonuç ve önerilere 
yer verilmiştir. 

1. KUŞAKLAR 

Strauss ve Howe (1992) tarafından kuşaklarla ilgili yapılan araştırmalarda elde edilen bulgulara göre, “kuşak” kavramından 
söz edilebilmesi için bireylerin bazı ortak özellikler taşıması gerekmektedir. Bu durum, bireylerin yaşadıkları dönemin sosyal 
ve tarihsel koşullarının etkisiyle oluşan, benzer karakteristik özellikleri ve değer yargılarını taşımaları anlamına gelmektedir 
(Toruntay, 2011, s. 131).   

Kuşakların maruz kaldıkları sosyal, ekonomik ve toplumsal dönüşümlerle birlikte benzer değer, inanç ve yatırım yaklaşımlarına 
sahip olmalarına yol açmakta ve bu durum da yatırım kararlarında farklılıklar oluşmasına önemli ölçüde etki etmektedir. 

1.1. X Kuşağı 

X kuşağı, 1965-1980 yıllarında doğan bireylerden oluşmaktadır (Alwin, 2002, s. 43). 2025 yılı itibariyle 45 ile 60 yaş arasında 
olan bu kuşak, sosyal ve ekonomik istikrarsızlık dönemiyle büyümüştür. Bu sebeple, kültürel açıdan toplumun odak noktası 
olmaktan çıkmışlar ve çalışan ebeveynlere sahip oldukları için çoğunlukla yalnız kalmışlardır. Bu deneyimler, zamanla kendine 
güvenen bireyler olmalarını sağlamıştır (Taylor, 2008, s. 11). 

1.2. Y Kuşağı 

Bu kuşak, teknoloji ile büyümüş ve yaşamlarının çoğunda teknolojiyi kullanmaya alışmışlardır. Teknolojik değişimlerin 
etkisiyle şekillenen Y kuşağı, teknolojiyi etkin bir şekilde kullanma konusunda oldukça başarılıdır. X kuşağı ile benzer yönleri 
bulunsa da değişime açık olup, işlerini yaparken güvenlikten çok daha fazla değişim ve yenilik arayışındadırlar (Hart, 2006:26). 

Y Kuşağı, tarih boyunca en fazla paraya sahip kuşak olarak ekonomideki tüketim grubunda büyük bir alan kaplamaktadır. Bu 
kuşağın tüketim gücünün büyüklüğü, sürekli araştırma konusu olmuştur. MFS (Massachusetts Financial Services) raporuna 
göre, 2011’de Amerika’da yapılan bir araştırmada, Y kuşağının diğer yaş gruplarına göre yatırım davranışı bakımından 
farklılaştığı belirlenmiştir (Çiftçi 2017, s. 701). 

1.3. Z Kuşağı 

2001 yılından itibaren doğan bireyler, Z kuşağını oluşturmaktadır. Bu kuşağı diğerlerinden ayıran temel özellik, tamamen dijital 
bir çağda doğmuş olmaları ve teknolojiyle yaşamlarını tek bir parça haline getirmiş olmalarıdır (Levickaite, 2010, s. 73). 
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Z kuşağı, önceki nesillere kıyasla farklı yatırım kararları sergileyerek dijital ve yüksek risk içeren yatırım araçlarına 
yönelmektedir. Özellikle kripto varlıklar ve teknoloji hisseleri bu kuşak arasında popüler yatırım araçları olarak öne 
çıkmaktadır. Araştırmalar, Z kuşağının çevrimiçi erişime açık ve hızlı getiri potansiyeline sahip yatırım enstrümanlarına daha 
fazla ilgi gösterdiğini, ancak yatırım kararlarını alırken uzun vadeli riskleri göz ardı etme eğiliminde olduklarını ortaya 
koymaktadır. Sosyal medya trendleri ve influencer tavsiyeleri, bu kuşağın yatırım kararlarında belirleyici bir rol oynarken 
finansal teknoloji (fintech) uygulamaları da yatırım sürecini şekillendirmektedir. Gerçek zamanlı piyasa bilgileri sunan, 
kullanıcı dostu analizler sağlayan ve işlem kolaylığı sağlayan uygulamaları tercih eden Z kuşağı, aynı zamanda bu hızlı erişimin 
getirdiği plansız ve dürtüsel yatırım kararları riskiyle de karşı karşıya kalmaktadır (Wijaya ve Florid, 2024, s. 492). 

2. DAVRANIŞSAL FİNANS 

Davranışsal finans yaklaşımı, yatırımcıların çoğunlukla rasyonel davranmadığı ve finansal piyasaları şekillendiren duygusal ve 
psikolojik faktörleri açıklamayı, bu etkiler nedeniyle insanlar tarafından yapılan sistematik hataları çözmeye çalışan yeni bir 
finans modeli geliştirmeyi amaçlamaktadır (Chaffai ve Medhiolup, 2014, s. 527; Özevin ve Öncü, 2017, s. 583-584). 

Geleneksel finans teorileri, yatırımcıların rasyonel hareket ettiğini ve piyasaların etkin olduğunu varsayarken; davranışsal 
finans bu varsayıma karşı çıkarak, bireylerin karar alma süreçlerinin psikolojik faktörlerden etkilendiğini öne sürmektedir. 
Yatırımcıların sistematik önyargılara sahip olmaları ve irrasyonel kararlar vermeleri, finansal piyasalarda gözlemlenen 
anomalileri açıklamaya yardımcı olmaktadır. Bu bölümde davranışsal finansın modelleri ele alınarak farklı kuşaklardaki 
yatırımcıların karar alma süreçlerine etkileri incelenecektir. 

2.1. Barberis, Shleifer ve Vishny Modeli  

Bu model, yatırımcıların iki temel yargı hatasına (muhafazakârlık ve temsililik yanılgısına) eğilimli olduğunu öne sürmektedir. 
Temsililik, yanılgı ile bireylerin güncel ve sıra dışı bilgilere aşırı önem vererek, istatistiki gerçekleri göz ardı etmelerine neden 
olmaktadır. Muhafazakârlık, yatırımcıların mevcut inançlarını, yeni bilgiler karşısında değiştirme konusunda isteksiz 
olmalarını ifade etmektedir (Ülkü, 2001, s. 106). 

2.1.1. Temsililik Davranışı 

Temsililik davranışı, yatırımcıların belirsiz olayları kesinmiş gibi algılamalarına ve geçmiş deneyimlerine dayalı olarak aşırı 
güven geliştirmelerine neden olan bir bilişsel önyargıdır (Barberis vd., 1998, s. 315-316). Bu önyargıya sahip bireyler, yeni 
bilgileri aşırı değerleyerek istatistiksel olarak düşük olasılıklı sonuçlara gereğinden fazla önem verebilirler. Ayrıca temsililik 
davranışı, yatırımcıların geçmiş eğilimleri geleceğe yansıtma eğilimiyle de ilişkilidir. Bu durum özellikle küçük örneklemler 
üzerinden genelleme yapıldığında daha belirgin hale gelmektedir. Küçük sayılar kanunu çerçevesinde, yatırımcılar uzun dönem 
verilerini göz ardı ederek kısa vadeli başarıya odaklanır ve bir varlığın geçmişte gösterdiği performansı gelecekte de 
sürdüreceğine inanırlar (Karan, 2013, s. 726). Bu eğilim, piyasa katılımcılarının belirli yatırımlara yönelik önyargılar 
geliştirmesine yol açarak aşırı reaksiyonlar göstermelerine neden olabilmektedir (Korkulutaş, 2018, s. 15). Sonuç olarak, 
yatırımcıların temsiliyet eğilimi nedeniyle piyasa hareketlerini yanlış değerlendirmeleri, rasyonel olmayan yatırım kararları 
almalarına yol açmaktadır. 

2.1.2. Muhafazakârlık Davranışı 

Yatırımcıların gözlemler karşısında önceki inançlarını ve davranışlarını değiştirmekte zorlanmalarına neden olan bir yanılgıdır. 
Bu eğilim, yatırımcıların yeni bilgilere geç tepki vermelerine ve geçmiş verilere aşırı bağlı kalmalarına yol açmaktadır. Bunun 
sonucunda, kazanan hisse senetlerinin gelecekte de kazanmaya devam edeceği, kaybedenlerin ise kaybetmeye devam edeceği 
yönünde bir algı oluşur. Bu durum, yatırım stratejilerini doğrudan etkileyerek kısa vadede yüksek getirili portföy stratejilerinin 
benimsenmesine neden olabilir. Bireyler, mevcut bilgilerine sıkı sıkıya bağlı kalarak yeni bilgileri geçici görme eğiliminde 
olup eski kararlarının yanlış olduğunu kabul etmek istemezler (Barak, 2006, s. 177). Muhafazakârlık davranışı sergileyen 
yatırımcılar, piyasanın dinamik doğasına uyum sağlamakta gecikir, güncel gelişmelere karşı tutucu bir yaklaşım sergileyerek 
geçmiş yatırım eğilimlerinin tekrar edeceğine inanırlar (Bodie vd., 2012, s. 269). Bu durum, yatırımcıların kazanç veya 
kayıplarının geçmişteki desenleri takip edeceği yönündeki yanlış bir varsayımla hareket etmelerine ve piyasadaki yeni fırsatları 
kaçırmalarına sebep olabilir. Temsililik yanlılığının aksine, muhafazakârlık eğilimindeki yatırımcılar, olağandışı veya dikkat 
çekici bilgilere aşırı tepki vermek yerine yeni bilgileri görmezden gelerek mevcut inançlarını koruma eğilimindedirler. 

2.2. Daniel, Hirshleifer ve Subrahmanyam Modeli 

Daniel vd. (1998) tarafından hazırlanan bu model “aşırı güven” ve “kendine atfetme” olarak iki davranış üzerine 
yoğunlaşmaktadır. Aşırı güven, yatırımcıların bilgilerine gereğinden fazla önem verme davranışı olarak tanımlanırken, kendine 
atfetme yatırımcının elde ettikleri başarıların neredeyse hepsini kendi yetenekleri sayesinde elde ettiğini düşünmesi davranışı 
olarak tanımlanmaktadır (Barak, 2006, s. 184). 
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2.2.1. Aşırı Güven  

Aşırı güven, bireylerin kendi bilgi ve becerileri hakkında aşırı iyimserlik sergilemeleri olarak tanımlanabilir. Yatırımcılar, sahip 
oldukları yatırım araçlarına gereğinden fazla güven duyduklarında, mevcut piyasa koşullarını ve riskleri objektif bir şekilde 
değerlendiremeyebilirler. Psikolojik araştırmalar, bireylerin genellikle sahip oldukları bilgilerin doğruluğuna aşırı inandıklarını 
ve başarılarını kendi yeteneklerine bağlarken, başarısızlıklarını dışsal faktörlere dayandırma eğiliminde olduklarını 
göstermektedir (Cunningham, 2002, s. 769). Bu modele göre, aşırı güven yatırımcıların işlem hacmini artırmasına, piyasada 
aşırı reaksiyon göstermelerine ve fiyat oynaklığını yükseltmelerine neden olmaktadır. Ayrıca, aşırı güvenli yatırımcılar, 
kamuya açık bilgileri yeterince dikkate almadan, sahip oldukları özel bilgileri gereğinden fazla önemseyerek piyasada aşırı 
tepkiler üretmektedirler (Ede, 2007, s. 88-89). Bunun sonucunda, yatırımcılar kısa vadede yüksek kazançlar elde edebilecekken, 
uzun vadede yanlış kararlar nedeniyle beklenen getirilerini düşürebilirler. Sürecin ilerleyişi incelendiğinde, aşırı güven 
sergileyen yatırımcılar kazanç elde ettikçe kendilerine olan güvenlerini daha da artırdıkları, ancak piyasadaki yanlış 
fiyatlamalar nedeniyle bir süre sonra düzeltme sürecinin kaçınılmaz olduğu görülmektedir (Yörükoğlu, 2007, s. 15). Bu 
nedenle, aşırı güven davranışı, yatırımcıların rasyonel kararlar almasını engelleyerek piyasa dengesizliklerine yol açan önemli 
bir bilişsel önyargı olarak değerlendirilmektedir. 

2.2.2. Kendine Atfetme 

Bireyler, başarılarını genellikle kendi yetenek ve bilgi düzeylerine bağlarken, başarısızlıklarının sorumluluğunu dışsal 
faktörlere yükleme eğilimindedirler. Bu psikolojik eğilim, finansal piyasalarda da gözlemlenmekte ve yatırımcıların karar alma 
süreçlerini etkilemektedir. Yatırımcılar, kârlı işlemler gerçekleştirdiklerinde bunu kendi becerilerine ve finansal bilgi 
seviyelerine dayandırırken, zarar ettiklerinde piyasadaki dalgalanmalar, beklenmedik ekonomik gelişmeler veya diğer dışsal 
etkenleri suçlama eğiliminde olmaktadırlar (Faikoğlu, 2012, s. 127). 

Finansal piyasalarda kendine atfetme eğilimi gösteren yatırımcılar, başarılarını içsel faktörlerle ilişkilendirirken, 
başarısızlıklarını dışsal unsurlarla açıklayarak objektif kararlar almaktan uzaklaşmaktadırlar. Bu durum, yatırımcıların hata 
kaynaklarını doğru tespit etmelerini zorlaştırmakta ve gelecekte benzer hataları tekrarlamalarına neden olmaktadır. 
Araştırmalar, özellikle profesyonel finans aktörleri arasında da bu eğilimin yaygın olduğunu ortaya koymaktadır. Örneğin, 
brokerların başarılı işlemler gerçekleştirdikçe kendine atfetme davranışlarını artırdıkları ve zamanla daha fazla risk alma eğilimi 
gösterdikleri ortaya koymaktadır (Coval ve Shumway, 2005, s.  3). Kendine atfetme davranışı, yatırımcıların bilgi seviyeleri 
ile yatırım performansları arasında bir bağ kurmalarına dayanmaktadır. Yatırımcılar, kendi bilgi ve analizlerine dayanarak 
verdikleri kararların kamuoyunda doğrulanması durumunda kendilerine olan güvenlerini artırmaktadırlar. Bunun sonucunda, 
yatırımcılar daha fazla kendine atfetme eğilimi göstererek gelecekte benzer yatırım kararlarını sürdürme eğiliminde 
olmaktadırlar (Ülkü, 2001, s. 107).  

Sonuç olarak, kendine atfetme davranışı yatırımcıların finansal kararlarını önemli ölçüde etkileyen bir psikolojik yanılgıdır. Bu 
eğilim, yatırımcıların piyasa dinamiklerini objektif bir şekilde değerlendirmelerini zorlaştırarak, uzun vadede risk yönetiminde 
sorunlar yaşamalarına yol açabilir. Özellikle yatırımcıların başarılarını ve başarısızlıklarını analiz ederken, içsel ve dışsal 
faktörleri dengeli bir şekilde değerlendirmeleri, daha sağlıklı yatırım kararları almalarına katkı sağlayacaktır (Barak, 2006, s. 
183). 

2.3. Hong ve Stein Modeli 

Bu model, finansal piyasalardaki anomalileri açıklamak amacıyla yatırımcı grupları arasındaki etkileşime odaklanmaktadır. 
Model, piyasada tamamen rasyonel olmayan iki tür yatırımcı bulunduğunu öne sürmektedir: 

• Haber Avcıları (Newswatchers): Gelecekteki olaylara ilişkin bilgilere dayanarak tahmin yapabilen, ancak geçmiş 
fiyat hareketlerini analiz edemeyen yatırımcılardır. 

• Momentum Yatırımcıları (Momentum Traders): Temel bilgilere değil, geçmiş fiyat hareketlerine dayanarak işlem 
yapan yatırımcılardır. 

Model, yatırımcıların sınırlı rasyonellik nedeniyle piyasada aşırı veya eksik tepki vermesine yol açtığını öne sürmektedir (Hong 
ve Stein, 1999, s. 2143-2144). 

2.3.1. Haber Avcıları 

Bu yatırımcılar, yatırım kararlarını geçmiş veya mevcut fiyat hareketlerine değil, kamuya açık bilgi seti ve piyasa ile ilgili 
haberlere dayandıran yatırımcılar olarak tanımlanmaktadır (Barak, 2006, s. 195; Hong ve Stein, 1999, s. 2144). Bu yatırımcılar, 
temel analiz yöntemlerini kullanarak piyasa tahminleri yaparken, aldıkları yeni bilgilere yavaş tepki vermektedirler. Dolayısıyla 
bu bilgiler fiyatlara gecikmeli olarak yansımakta ve piyasada eksik reaksiyonu oluşturmaktadır (Hong ve Stein, 1999, s. 2145). 
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Özel bilgiler yatırımcılar arasında kademeli bir şekilde yayıldığından, hisse senedi fiyatları normal fiyatlanmasının altında 
seyretmekte ve aşırı reaksiyon gözlemlenmemektedir (Barak, 2006, s. 196). 

2.3.2. Momentum Yatırımcıları 

Momentum yatırımcıları, yatırım kararlarını geçmiş fiyat hareketlerine dayandıran ve fiyat değişimleri dışında herhangi bir 
bilgiyi dikkate almayan yatırımcılar olarak tanımlanmaktadır (Hong ve Stein, 1999, s. 2144). Momentum yatırımcılarının 
piyasaya dâhil olmasıyla, fiyatların yeni bilgilere daha hızlı uyum sağladığı ancak temel bilgiyi kullanmamaları nedeniyle aşırı 
fiyat hareketlerine yol açtıkları gözlemlenmiştir (Barak, 2006, s. 195). Bu durum, piyasada ilk harekete geçen momentum 
yatırımcılarının, sonradan pozisyon alan yatırımcılardan kazanç sağlamasına neden olmaktadır (Yaşar, 2008, s. 33-34). 

3. LİTERATÜR İNCELEMESİ 

Literatür incelemesinde, kuşakların yatırım kararlarının davranışsal finans ile olan ilişkisini doğrudan ele alan çalışmalara 
rastlanmamıştır. Ancak demografik özelliklerin (özellikle yaş faktörünün) davranışsal finans boyutlarıyla ilişkisi kapsamlı 
biçimde incelenmiştir. Mevcut araştırmalar, çoğunlukla cinsiyet, yaş gibi demografik değişkenlerin yatırımcı davranışları 
üzerindeki etkilerine odaklanırken, kuşak kavramının temelinde yatan yaş olgusuna bağlı olarak yatırım kararlarını 
şekillendiren dinamikler de tartışılmıştır. 

Jagannathan ve Kocherlakota (1996), ABD’de genç ve yaşlı yatırımcılar arasında yatırım kararı değerlendirme süreçlerinde 
farklılıklar olduğunu belirtirken, Usul vd. (2002) ise 27 ilde 919 yatırımcı üzerinde yürüttükleri araştırmada, yaş ile yatırım 
süresi ve risk alma eğilimleri arasında ters orantılı ilişkiler bulunduğunu ortaya koymuştur. Sadi vd. (2011) Tahran Borsası’nda 
yürüttükleri araştırmada, finansal kararları etkileyen algılama hatalarının, yatırımcı kişilikleri (kuşak farklılıkları) ile ilişkili 
olduğunu saptamıştır. Böyükaslan (2012), Afyonkarahisar örneklemi üzerinden, bireysel yatırımcıların yaşlarına bağlı olarak 
yatırım beklentilerinde farklılıklar bulunduğunu rapor etmiştir. 

Gümüş vd. (2013) çalışmalarında, yaş faktörünün yatırım kararlarında farklılıklar yaratabileceğini göstermiştir. Bashir vd. 
(2013) Pakistan’da gerçekleştirdikleri çalışmada, çalışanlar ve öğrenciler arasında yaşın aşırı güven düzeyine etkisi üzerinde 
durmuşlardır. Ahmad vd. (2016) ise yatırımcı kişilik tiplerinin, bilişsel, duygusal ve psikolojik önyargılar çerçevesinde yatırım 
davranışları üzerinde önemli etkileri olduğunu tespit etmişlerdir.  

Bayrakdaroğlu vd. (2019), 318 yatırımcı üzerinden kuşakların yatırım araçları ile tercihleri arasındaki farkları değerlendirirken, 
yatırım araçlarının kuşak farklılıklarına bağlı olarak değiştiğini belirtmiştir. Metawa vd. (2019) yatırımcıların yaş, cinsiyet ve 
eğitim düzeyi gibi demografik özelliklerinin, aşırı güven, aşırı tepki, yetersiz tepki vb. faktörlerle yatırım kararlarını etkilediğini 
göstermişlerdir. Çetiner vd. (2019) yatırımcıların irrasyonel davranışları ile demografik değişkenler arasında anlamlı ilişkiler 
olduğunu tespit etmişlerdir. 

Kuyucular (2020) tarafından İstanbul, İzmir ve Ankara’da 520 yatırımcı üzerinde gerçekleştirilen bireysel yatırımcılarda risk 
toleransı ve aşırı güven araştırmasında, tek yönlü ANOVA testi sonucunda yaş grupları arasında aşırı güven düzeyinde anlamlı 
farklılıklar tespit edilmiştir. Sever vd. (2020) ise 3 farklı ilde imalat ve hizmet sektörü iş görenlerinde “yatırım kararları ile 
davranışsal finans eğilimleri arasındaki ilişkiyi” incelediklerinde kendine atfetme, aşırı güven gibi eğilimlerin farklı yaş 
aralıkları bakımından farklılık gösterdiğini ortaya koymuşlardır. Ayrancı (2020) tarafından İstanbul’daki devlet 
üniversitelerinin mühendislik fakültelerinde görevli 395 akademisyen üzerinde yürütülen araştırmada, 19-25 yaş grubunun aşırı 
güven ve aşırı iyimserlik eğilimlerinde, 46 yaş ve üzeri yatırımcıların ise pişmanlıktan ve kayıptan kaçınma davranışlarında 
belirgin farklılıklar gözlemlenmiştir. 

Arslan ve Boztosun (2022) ise Kayseri’de 420 yatırımcı üzerinde yaptıkları çalışmada, bireysel yatırımcıların yaşının 
davranışsal finans boyutları üzerinde anlamlı etkiler yarattığını doğrulamıştır. Doğan ve Evlimoğlu (2022) Aydın’da 
gerçekleştirilen araştırmalarında, farklı yaş grupları arasında davranışsal finansın güven eğilimi, aşırı iyimserlik ve demirleme 
eğilimi gibi faktörlerde anlamlı farklılıklar saptamış; 60 yaş üstü yatırımcıların ise değerlendirme eğilimi, kumarbaz yanılgısı 
ve momentum etkileri bakımından diğer gruplardan ayrıldığını ortaya koymuşlardır. Öztürk (2022) ise farklı yaş gruplarının 
portföy tercihleri açısından ayrıştığını ortaya koymuştur. Benzer şekilde, Özmerdivanlı (2023) Karaman’da 163 kişi üzerinde 
yaptığı çalışmada, meslek ve yaş faktörlerine bağlı olarak aşırı güven eğiliminin farklılık arz ettiğini belirtmiştir. 

Sonuç olarak, literatürde yatırımcı davranışlarını etkileyen demografik ve psikolojik faktörler ile özellikle yaşın rolü üzerine 
yapılan çalışmalar farklılıkların varlığını ortaya koymaktadır. Bu durum, yatırımcıların karar alma süreçlerinin çok boyutlu ve 
karmaşık yapısını gözler önüne sermekte, aynı zamanda farklı örneklemler, coğrafi bölgeler ve metodolojik yaklaşımların 
sonuçlara yansımalarının da altını çizmektedir.  
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4. VERİ SETİ VE YÖNTEM 

4.1. Örneklem 

Çalışma örneklemini, Borsa İstanbul ve Forex piyasalarında işlem yapan 341 yatırımcı oluşturmaktadır. Gönüllülük esasına 
göre uygulanan ölçek formundaki ifadeler, beş seçenekli Likert ölçeği temelinde oluşturulmuş araçlarla ölçülmüştür. 

Araştırma grubunda 79 kişi 45 yaş üstü (X kuşağı), 155 kişi 25-45 (Y kuşağı) ve 107 kişi 18-25 yaşları arasında bulunmaktadır. 
Erkek yatırımcılarının oranı %54,8 (n=187) ve kadın yatırımcılarının oranı %45,2 (n=154) olarak tespit edilmiştir. Bu çalışma 
için Balıkesir Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Araştırmaları Etik Kurulu’ndan 27.08.2024 tarih ve 421912 sayılı karar 
ile etik kurul onayı alınmıştır. 

4.2. Veri Toplama Araçları ve Teknikleri 

Veriler, kuşak ve davranışsal finansı ilişkilendiren iki parçadan oluşan bir anket kullanılarak elde edilmiştir. Birinci bölüm, 
yatırımcıların demografik özelliklerini belirlemeye yönelik, ikinci bölüm ise davranışsal finans modellerine dayanarak 
oluşturulan 30 soruluk bir anket formundan, temel ve teknik analiz sorularının çıkarılarak yeniden oluşturulmasıyla elde edilen 
18 soruluk bir anketten oluşmaktadır. Anket soruları, Ateş (2007) ve Ede’nin (2007) davranışsal finans alanında 
gerçekleştirdikleri çalışmalarda kullanılan anket maddelerinden türetilmiş olup, yatırımcının sergileyeceği davranışın 
ölçülmesine yönelik olarak düzenlenmiştir. Bu kapsamda, sorular “Eğer bir hisseden uzun zamandır kar elde ediyorsam, 
dışarıdan gelecek olumsuz bir bilgi fikrimi değiştirmez”, “Yeni bir hisse senedini tanımaya çalışmaktansa, bildiğim bir hisse 
senedine yatırım yapmayı tercih ederim”, “Eğer bir hisse senedinden zarar ettiysem, önce kendi hatalarıma bakarım”, “Güncel 
haberler yatırımcılara yön verir”, “Geçmiş fiyat dalgalanmaları benim için önemli değildir” gibi ifadeleri içermekle beraber 
normal ve ters kodlanmış soru maddelerinden oluşmaktadır. Anketin anlaşılırlığını ve okunabilirliğini saptamak amacıyla 80 
katılımcı ile pilot bir çalışma gerçekleştirilmiştir. Veriler 02.01.2025-03.02.2025 tarihleri arasında toplanmıştır. Kullanılan 
ölçek, altı farklı boyutu kapsamakta olup, Cronbach’s Alpha değeri 0,78 olarak ölçülmüştür.  

4.3. Açımlayıcı Faktör Analizi 

Davranışsal finans ölçeğini sınayabilmek amacıyla açımlayıcı faktör analizi uygulanmış ve herhangi bir binişiklik durumuna 
rastlanılmamıştır. Verilerin analize uygunluğu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayısı ve Bartlett Sphericity testi ile 
sınanmıştır. KMO değeri (0.77) ve Bartlett Sphericity testi (x2=6989.71, p<0.000) incelendiğinde davranışsal finans ölçeği için 
faktör analizinin uygun olduğu görülmüştür. 

Tablo 1. Davranışsal Finansa İlişkin Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 
(n=341)       

Ölçek Maddeleri TMSL MHFZ  AG   KA  HA  MY 

TMSL1  0.921 -0.037  0.037 -0.070  0.079 -0.022 
TMSL2  0.923 -0.023  0.065 -0.067 -0.039  0.097 
TMSL3  0.933 -0.082  0.028 -0.003 -0.030 -0.002 
MHFZ1 -0.020  0.923  0.053  0.110  0.101  0.007 
MHFZ2 -0.100  0.925  0.046  0.154  0.093 -0.041 
MHFZ3 -0.031  0.953  0.018  0.097  0.046 -0.036 
AG1  0.063  0.088  0.957  0.086  0.069  0.082 
AG2  0.057 -0.004  0.970  0.072  0.053  0.091 
AG3  0.017  0.036  0.969  0.060  0.039  0.099 
KA1 -0.064  0.144  0.053  0.957  0.134 -0.053 
KA2 -0.053  0.123  0.037  0.965  0.122 -0.022 
KA3 -0.036  0.114  0.140  0.939  0.163 -0.029 
HA1 -0.037  0.069  0.065  0.186  0.915 -0.038 
HA2 -0.026  0.044  0.030  0.156  0.924  0.018 
HA3 -0.030  0.124  0.062  0.056  0.883  0.143 
MY1  0.086 -0.025  0.103 -0.060  0.042  0.955 
MY2  0.074 -0.030  0.095 -0.013  0.073  0.964 
MY3  0.021 -0.015  0.072 -0.027  0.009  0.968 

Toplam Açıklanan Varyans Yüzdesi  91.50 
KMO  0.771 
Bartlett Yüzeysellik Testi x2= 6989.71, p<0.000 

* TMSL=Temsililik, MHFZ=Muhafazakârlık, AG=Aşırı Güven, KA=Kendine Atfetme, HA=Haber Avcıları, MY=Momentum Yatırımcıları 

Tablo 1’de de görüldüğü üzere bu analiz sonucunda, özdeğeri birden yüksek olan altı faktör belirlenmiştir. Bunlar, analiz edilen 
toplam varyansın %91,50’sini açıklamaktadır. 
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4.4. Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Kuşakların (X, Y ve Z) yatırım kararlarında davranışsal finans boyutlarını anlamlandırmak için ANOVA testi uygulanmıştır. 
Tablo 2’de gösterildiği üzere kuşaklar arasında temsililik davranışı (F=12.872, p<0.05), muhafazakârlık davranışı (F=11.054, 
p<0.05), aşırı güven (F=6.055, p<0.05), kendine atfetme (F=12.492, p<0.05), haber avcıları (F=3.391, p<0.05) ve momentum 
yatırımcıları (F=3.825, p<0.05) boyutlarının ortalamaları arasında %95 güven aralığında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 2. ANOVA ve Levene Testi Sonuçları 

Davranışsal 
Finans 

Kuşaklar N Ort. Std. 
Spm. 

Varyansın Temeli Kareler 
Toplamı 

  L  P   F   P 

Temsililik X 79 3.267 0.981 Gruplar arası   22.872 5.550 0.004* 12.872 0.000* 

Y 155 3.544 0.864 Grup içi 300.299  

Z 107 2.886 1.032 Toplam 323.170  

Toplam 341 3.305 0.974    

Muhafazakârlık X 79 2.691 1.094 Gruplar arası   25.506 1.037 0.356** 11.054 0.000* 

Y 155 3.077 1.079 Grup içi 389.972  

Z 107 3.434 1.034 Toplam 415.479  

Toplam 341 3.039 1.105    

Aşırı Güven X 79 3.215 1.096 Gruplar arası   13.681 0.340 0.712** 6.055 0.003* 

Y 155 2.879 1.036 Grup içi 381.884  

Z 107 2.687 1.067 Toplam 395.565  

Toplam 341 2.940 1.078    

Kendine Atfetme X 79 3.423 0.954 Gruplar arası   22.394 11.984 0.000* 12.492 0.000* 

Y 155 3.255 0.993 Grup içi 302.961  

Z 107 3.907 0.835 Toplam 325.355  

Toplam 341 3.459 0.978    

Haber Avcıları X 79 3.672 0.733 Gruplar arası     3.866 2.069 0.128** 3.391 0.035* 

Y 155 3.576 0.784 Grup içi 192.686  

Z 107 3.848 0.723 Toplam 196.553  

Toplam 341 3.669 0.760    

Momentum 
Yatırımcıları 

X 79 3.423 0.953 Gruplar arası     6.196 2.402 0.092** 3.825 0.023* 

Y 155 3.698 0.885 Grup içi 273.781  

Z 107 3.738 0.851 Toplam 279.977  

Toplam 341 3.621 0.907    

* p<0.05, ** p>0.05 

Varyansların homojen olup olmadığını sınamak için Levene’s testi uygulanmış ve temsililik (L=5.550, p<0.05) ile kendine 
atfetme (L=11.984, p<0.05) davranışlarının homojen olmadığı fakat muhafazakârlık davranışı (L=1.037, p>0.05), aşırı güven 
(L=0.340, p>0.05), haber avcıları (L=2.069, p>0.05) ve momentum yatırımcıları (L=2.402, p>0.05) davranışlarının homojen 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Anlamlı farklılığın kaynağını belirlemek amacıyla post-hoc tekniklerinden homojen dağılan varyanslar için Tukey, homojen 
dağılmayan varyanslar için ise Games-Howell testi uygulanmıştır. 
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Tablo 3. Post-Hoc Tukey Testi Sonuçları 

Davranışsal Finans Kuşaklar (X1) Kuşaklar (X2) X1- X2 Shx   P 

Muhafazakârlık 
 
 

Z  Y -0.385* 0.135 0.013* 

X -0.743* 0.159 0.000* 
Y Z  0.385* 0.135 0.013* 

X -0.357* 0.148 0.044* 
X  Z  0.743* 0.159 0.000* 

Y  0.357* 0.148 0.044* 

Aşırı Güven 
 
 
 

Z Y  0.335* 0.133 0.033* 

X  0.527* 0.157 0.003* 
Y  Z -0.335* 0.133 0.033* 

X  0.191 0.146 0.393 
X Z -0.527* 0.157 0.003* 

Y -0.191 0.146 0.393 

Haber Avcıları 
 
 
 

Z Y  0.096 0.094 0.566 

X -0.175 0.112 0.263 
Y. Z -0.096 0.094 0.566 

X -0.271* 0.104 0.026* 
X Z  0.175 0.112 0.263 

Y  0.271* 0.104 0.026* 

Momentum Yatırımcıları 
 

Z Y -0.275* 0.113 0.041* 

X -0.314* 0.133 0.050 
Y  Z  0.275* 0.113 0.041* 

X -0.039 0.124 0.946 
X Z  0.314* 0.133 0.050 

Y  0.039 0.124 0.946 

* p<0.05 

Tablo 3’te görüldüğü üzere kuşakların yatırım kararlarında davranışsal finans boyutlarına göre anlamlı farklılık olup olmadığını 
belirlemek için uygulanan Tukey testinde muhafazakârlık davranışında X, Y ve Z kuşaklarının üçünün de arasında, aşırı güven 
davranışında Y ve Z kuşağı arasında ve X ile Z kuşağı arasında, haber avcıları davranışında X ve Y arasında, momentum 
yatırımcılarında ise Z ve Y kuşağı arasında (p<0.05) %95 güven aralığında istatistiki olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. 
Buna göre, kuşakların yatırım kararlarında farklı davranışları benimsediğini söylemek mümkündür. 

Tablo 4. Post-Hoc Games-Howell Testi Sonuçları 

Davranışsal Finans Kuşaklar (X1) Kuşaklar (X2) X1- X2 Shx   P 

Temsililik 

 

 

Z Y -0.276 0.117 0.051 

X  0.381* 0.149 0.032* 

Y Z  0.276 0.117 0.051 

X  0.658* 0.135 0.000* 

X Z -0.381* 0.149 0.032* 

Y -0.658* 0.135 0.000* 

Kendine Atfetme 

 

 

 

Z Y  0.167 0.121 0.356 

X -0.483* 0.131 0.001* 

Y Z -0.167 0.121 0.356 

X -0.651* 0.123 0.000* 

X Z  0.483* 0.131 0.001* 

Y  0.651* 0.123 0.000* 

* p<0.05 

Tablo 4’te kuşakların yatırım kararlarında davranışsal finans değişkenine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 
belirlemek için yapılan Games-Howell testinde temsililik ve kendine atfetme davranışında X ile Y arasında ve X ile Z kuşakları 
arasında (p<0.05) %95 güven aralığında istatistiki olarak anlamlı fark tespit edilmiştir. Buna göre, X kuşağının yatırım 
kararlarında Y ve Z kuşağına göre temsililik ve kendine atfetme davranışı bakımından farklı bir yol izlediği söylenebilir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Farklı kuşaklara ait (X, Y ve Z) 341 yatırımcı üzerinde gerçekleştirilen analizlerde temsililik, muhafazakârlık, aşırı güven, 
kendine atfetme, haber avcılığı ve momentum yatırımcılığı boyutlarında anlamlı farklılıklar saptanmıştır. Bulgulara göre:  

• Temsililik ve Kendine Atfetme Davranışları: X ve Y ile X ve Z kuşakları arasında istatistiki olarak anlamlı farklılıklar 
saptanmıştır. Bu sonuç, X kuşağının yatırım kararlarında belirsiz olayları kesinmiş gibi algıladığını, geçmiş deneyimlerine 
dayalı olarak kesin sonuçlar geliştirdiğini (Barberis vd., 1998, s. 315-316) ve başarılarını kendi yetenek ve bilgi düzeylerine 
bağladığını ortaya koymaktadır. Diğer taraftan başarısızlıklarının sorumluluğunu dışsal faktörlere yüklemede (Faikoğlu, 2012, 
s. 127) Y ve Z kuşağına kıyasla farklı bir yol izlediğini göstermektedir. 

• Muhafazakârlık Davranışı: X, Y ve Z kuşaklarının tamamı arasında istatistiki olarak anlamlı farklılıklar 
gözlemlenmiştir. Bu bulgular, muhafazakârlık davranışının kuşakların yatırım stratejilerini doğrudan etkileyerek kısa vadede 
yüksek getirili portföy stratejilerini benimseme (Barak, 2006, s. 177) düzeylerinde farklı tutumlar sergilediklerini 
göstermektedir. 

• Aşırı Güven Davranışı: X ve Z kuşağı ile Y ve Z kuşağı arasında istatistiki olarak anlamlı farklılıklar gözlemlenmiştir. 
Bu durum, özellikle Z kuşağının bilgiye ve analizlere dayalı karar alma süreçlerinde X ve Y kuşağına kıyasla daha özgüvenli 
davrandığı veya daha yüksek aşırı güven (Cunningham, 2002, s. 769) eğilimi göstermede farklılaştığını ortaya koymaktadır. 

• Haber Avcıları: X ve Y kuşağı arasında istatistiki olarak anlamlı farkların bulunması, her iki kuşağın piyasa 
haberlerine ve dış bilgi akışına (Hong ve Stein, 1999, s.  2144) farklı düzeyde duyarlılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu 
durum, haber kaynaklarına ve güncel bilgilere dayalı yatırım kararlarında kuşaklar arasında farklı stratejilerin benimsendiğini 
göstermektedir. 

• Momentum Yatırımcıları: Z ve Y kuşağı arasında tespit edilen farklılıklar, yatırım kararlarını geçmiş fiyat 
hareketlerine dayandıran ve fiyat değişimleri dışında herhangi bir bilgiyi dikkate almayan momentum yatırımcıları davranışı 
(Hong ve Stein, 1999, s. 2144) konusunda Z kuşağının yatırım stratejilerinde kendine özgü risk algısı, karar verme mekanizması 
ve piyasa dinamiklerine yaklaşımının Y kuşağına göre farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

Elde edilen bulgular, finansal piyasaların dinamik yapısı içerisinde ekonomik değişkenler, psikolojik ve davranışsal faktörlere 
ek olarak kuşak farklılığının oluşturduğu kişisel özelliklerin de belirleyici nitelikte olduğunu göstermektedir. Bu sonuç, yaşam 
deneyimleri, ekonomik krizleri ve içinde bulundukları dönemin teknolojik gelişmeleri yönünden birbirinden ayrılan kuşakların 
finansal kararlarında da farklı yaklaşımlar benimsediğini ortaya koymaktadır. Çalışma sonuçları kuşaklara bağlı olarak yapılan 
yatırım davranışlarındaki hataların daha kolay tespit edilmesine ve daha verimli getiri stratejilerinin oluşturulmasına imkân 
sunabilecektir.  

Örneğin, X kuşağı için daha geleneksel ve temkinli yaklaşımlar desteklenirken, Y ve Z kuşağı için daha yenilikçi, teknoloji 
odaklı ve dinamik portföy stratejileri geliştirilebilir. Dolayısıyla finansal piyasaların verimli yönetimi ve yatırımcıların daha 
bilinçli kararlar alması sağlanabilecektir. 

Bu çalışmada elde edilen sonuçların farklı coğrafi bölgeler, kültürel yapı ve ekonomik koşullar altında da incelenmesi, kuşaklar 
arası farklılıkların evrenselliği veya yerelliği konusunda daha kapsamlı bilgiler sağlayacaktır. Uzun vadeli takip çalışmalarının, 
kuşaklar arasındaki davranışsal farklılıkların zaman içerisindeki evrimini ortaya koyacağı düşünülerek, dönemsel analizlere 
dayalı araştırmaların desteklenmesi faydalı olacaktır. Ayrıca, ölçek geçerliği ve güvenirliği ile desteklenen veriler, çalışmanın 
metodolojik sağlamlığını ortaya koymaktadır.  

Bu çalışmada yaş olgusunun farklılık göstermesinin sebebinin veya sebeplerinden birinin kuşak faktörünün olduğu geçerli 
örneklem büyüklüğü ve metodolojiye özgü kısıtlara bağlı olarak gösterilmiştir. Kuyucular (2020), Sever vd. (2020), Arslan ve 
Boztosun (2022), Özmerdivanlı’nın (2023) çalışmalarında yaş faktörü ve davranışsal finans arasında anlamlı farklılıklar tespit 
etmelerine rağmen, konunun kuşak boyutunda değerlendirilmeyerek yaş olgusu ile sınırlandırıldığı görülmüştür. Bu bağlamda, 
gelecekte yapılacak çalışmaların, kuşaklar arası yatırım kararları ile davranışsal finans arasında daha bütüncül ilişkileri ortaya 
koyarak hem teorik hem de uygulamaya yönelik katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. 
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Ö Z E T  

E-ticaret, 1970'lerden başlayarak günümüzde önemli bir ekonomik oyuncu haline gelmiş ve 

sürdürülebilirlik açısından da büyük bir öneme sahip olmuştur. E-ticaret ve sürdürülebilirlik arasındaki 

ilişki, yapılan araştırmalarda belirginleşmiştir. Sürdürülebilir kalkınma, gelecek nesillere yaşanabilir bir 

dünya bırakmayı amaçlayan bir süreçtir. Özellikle Avrupa Birliği ülkelerinin öncülüğünde 

sürdürülebilirlik kriterleri, işletmelerin çevresel, ekonomik ve sosyal etkilerini kamuoyuyla 

paylaşmalarını beklemektedir. Bu makale, Türkiye'nin önde gelen iki online satış platformu Hepsiburada 

ve Trendyol'un, Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları'na katkılarını incelemektedir. 

Araştırma, 2023'teki kurumsal sürdürülebilirlik raporlarını, GRI Standartları'na uygunluk ve Birleşmiş 

Milletler hedeflerine katkı açısından analiz etmektedir. Sonuçlar, her iki şirketin raporlarının GRI 

Standartları ile uyumlu olduğunu ve belirli sürdürülebilirlik amaçlarına katkı sağladığını göstermektedir. 
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A B S T R A C T 

E-commerce, which started in the 1970s, has become a significant economic player today and holds great 

importance in terms of sustainability. The relationship between e-commerce and sustainability has 

become evident in recent studies. Sustainable development is a process aimed at leaving a livable world 

for future generations. Especially with the leadership of the European Union countries, sustainability 

criteria require businesses to share their environmental, economic, and social impacts with the public. 

This paper examines the contributions of Turkey's leading online platforms, Hepsiburada and Trendyol, 

to the United Nations Sustainable Development Goals. The research analyzes the 2023 corporate 

sustainability reports in terms of their alignment with GRI Standards and their contributions to the UN's 

goals. The results show that the reports of both companies are in line with GRI Standards and contribute 

to certain sustainability goals. 

Atıf vermek için / To cite: Yıldız, T. T. (2024). Türkiye’de e-ticaretin sürdürülebilirlik performansı: Hepsiburada ve Trendyol üzerine bir 
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GİRİŞ 

Küresel ölçekte artan kaynak tüketimi, doğal kaynakların sürdürülebilirliğini tehdit ederken gelecek nesillere aktarımını da 
riske atmaktadır. Özellikle çevresel kirliliğin artışıyla birlikte sürdürülebilirlik, hem çevresel hem de sosyoekonomik düzeyde 
ele alınması gereken kritik bir konu haline gelmiştir. Sürdürülebilirlik kavramı; mevcut kaynakların tükenmeden, sürekli bir 
biçimde ulaşılabilir ve kullanılabilir olması prensibine dayanır. Ancak iktisadi açıdan değerlendirildiğinde, insan ihtiyaçlarının 
sonsuzluğu göz önüne alındığında bu kavramın pratikte uygulanmasının karmaşık olduğu görülmektedir. İklim krizinin 
etkisiyle ortaya çıkan olağanüstü doğa olayları da bu farkındalığı artırarak sürdürülebilirliğin önemini daha görünür 
kılmaktadır. Bu kapsamda, sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin bütüncül biçimde ele alınması büyük önem arz etmektedir. 
2015 yılında Birleşmiş Milletler tarafından kabul edilen ve 2030 yılına kadar ulaşılması hedeflenen Sürdürülebilir Kalkınma 
Amaçları (SKA), çevresel, sosyal ve ekonomik boyutlarıyla sürdürülebilirliği desteklemeye yönelik küresel bir yol haritası 
sunmaktadır. Aşağıda bu amaçların genel çerçevesi görsel olarak sunulmuştur. 

Şekil 1. Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SKA) 

 
Kaynak: https://sdgs.un.org/goals (Erişim: 2025) 

Bu amaçlar, çevresel, sosyal ve ekonom൴k olmak üzere üç boyutta toplanan ve 17 ana hedef ൴le küresel sürdürüleb൴l൴rl൴k 
gündem൴n൴ şek൴llend൴ren b൴r yapı sunmaktadır. Türk൴ye’n൴n de ൴ç൴nde yer aldığı 193 ülke bu hedefler൴ kabul ederek 2030’a kadar 
küresel sürdürüleb൴l൴rl൴k ൴ç൴n ൴ş b൴rl൴ğ൴ taahhüdünde bulunmuştur (Un൴ted Nat൴ons, 2015). 

Özell൴kle Avrupa B൴rl൴ğ൴'n൴n Kurumsal Sürdürüleb൴l൴rl൴k Raporlama D൴rekt൴f൴ (CSRD) g൴b൴ yen൴ düzenlemeler൴, ş൴rketler൴n 
yalnızca f൴nansal değ൴l, sürdürüleb൴l൴rl൴k performanslarını da standartlaştırılmış b൴ç൴mde raporlamasını zorunlu kılmaktadır. Bu 
bağlamda GRI standartları, dünya genel൴nde en yaygın kabul gören raporlama çerçeves൴ olup, ş൴rketler൴n şeffaflık ve 
karşılaştırılab൴l൴rl൴k ൴lkeler൴ne uygun raporlar sunmasını sağlar (GRI, 2021). Türk൴ye'de faal൴yet gösteren ş൴rketler de AB ൴le 
olan t൴car൴ entegrasyon neden൴yle bu raporlama s൴stemler൴ne hızla uyum sağlamak zorundadır (KPMG, 2023). 

SKA’lar aynı zamanda ş൴rketler൴n stratej൴k planlamalarını şek൴llend൴ren b൴r yol har൴tası sunmakta; çevresel etk൴ler൴n azaltılması, 
sosyal kapsayıcılığın artırılması ve ekonom൴k sorumluluğun güçlend൴r൴lmes൴ açısından rehberl൴k etmekted൴r. Sürdürüleb൴l൴rl൴k 
raporlaması, bu hedefler൴n ne ölçüde karşılandığını göstermek adına ൴şletmeler ve paydaşlar arasında şeffaflık ve hesap 
vereb൴l൴rl൴k sağlayan öneml൴ b൴r araçtır. Rah൴m, Saf൴tra ve Putra (2024), sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlarının yalnızca f൴nansal değ൴l; 
karbon em൴syonlarının azaltılması, sosyal eş൴tl൴k, ad൴l çalışma koşulları ve çevre dostu uygulamalar g൴b൴ çok boyutlu etk൴ler൴ 
kapsadığını vurgulamaktadır. Bu bağlamda, raporlar hem ş൴rketler൴n sorumluluklarını nasıl yer൴ne get൴rd൴kler൴n൴ hem de 
yatırımcılara yönel൴k sürdürüleb൴l൴rl൴k performanslarını açıkça ortaya koymaktadır. 

Geleneksel perakende kanallarına kıyasla daha esnek tedar൴k z൴nc൴rler൴ne ve d൴j൴tal altyapılara sah൴p olan e-t൴caret f൴rmaları, 
sürdürüleb൴l൴rl൴k uygulamaları açısından öneml൴ fırsatlar sunmaktadır. Özell൴kle loj൴st൴k opt൴m൴zasyonu, ambalaj atıklarının 
azaltılması ve enerj൴ ver൴ml൴l൴ğ൴ g൴b൴ alanlarda e-t൴caret f൴rmalarının sürdürüleb൴l൴rl൴k hedefler൴ne katkı potans൴yel൴ yüksekt൴r 
(Ge൴ssdoerfer, M., Savaget, P., Bocken, N. M. P., & Hult൴nk, E. J., 2017). 

E-t൴caret sektöründe faal൴yet gösteren f൴rmaların sürdürüleb൴l൴rl൴k performanslarının değerlend൴r൴lmes൴, hem sektörel 
d൴nam൴kler൴ hem de tüket൴c൴ beklent൴ler൴n൴ yansıtması açısından öneml൴d൴r. Günümüzde çevresel ve sosyal konularda b൴l൴nçlenen 
tüket൴c൴ler, ൴şletmelerden daha fazla şeffaflık ve sorumluluk talep etmekted൴r. Bu bağlamda, sürdürüleb൴l൴rl൴k raporları hem 
f൴rmalar arası kıyaslama yapmayı kolaylaştırmakta hem de kamuoyu ve paydaşlarla etk൴l൴ b൴r ൴let൴ş൴m aracı olarak ൴şlev 
görmekted൴r. Tüket൴c൴ler൴n çevresel ve sosyal duyarlılığı arttıkça, markalardan şeffaflık ve sorumluluk beklent൴ler൴ de 
yükselmekted൴r. Sürdürüleb൴l൴rl൴k raporları, yalnızca yatırımcıları değ൴l, aynı zamanda b൴l൴nçl൴ tüket൴c൴ k൴tles൴n൴ de b൴lg൴lend൴rme 
ve marka sadakat൴ oluşturma açısından kr൴t൴k rol oynamaktadır (N൴൴n൴mäk൴, 2020). 

Bu çalışmada yalnızca 2023 yılına a൴t raporlar esas alınarak, Heps൴burada ve Trendyol’un sürdürüleb൴l൴rl൴k performansları GRI 
standartları ve SKA çerçeves൴nde anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Çalışmanın ver൴ kaynağını bu ൴k൴ f൴rmanın kamuya açık sürdürüleb൴l൴rl൴k 
raporları oluşturmakta olup, ver൴ler n൴tel ൴çer൴k anal൴z൴ yöntem൴yle değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Makalede SKA hedefler൴ ve GRI 
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göstergeler൴ doğrultusunda gel൴şt൴r൴len anal൴z matr൴s൴ne dayalı olarak elde ed൴len bulgular frekans anal൴z൴ne tab൴ tutulmuş ve 
sayısal sonuçlar tablolarla sunulmuştur. Bu yöntemsel yaklaşım, çalışmanın yalnızca kavramsal değ൴l aynı zamanda amp൴r൴k 
b൴r temele dayanmasını sağlamaktadır. 

Çalışmanın temel hedef൴, Türk൴ye’n൴n önde gelen e-t൴caret f൴rmalarının sürdürüleb൴l൴rl൴k pol൴t൴kalarını raporlama düzey൴nde 
değerlend൴rmek, GRI standartlarına uygunluklarını ൴ncelemek ve SKA bağlamında çevresel, sosyal ve ekonom൴k katkılarını 
bel൴rlemekt൴r. Bu çalışma, hem sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlaması üzer൴ne yapılan sınırlı sayıdak൴ sektörel çalışmalara katkı sunmayı 
hem de e-t൴caret g൴b൴ hızla büyüyen b൴r alanda kurumsal sürdürüleb൴l൴rl൴k uygulamalarının gel൴ş൴m൴ne ışık tutmayı 
amaçlamaktadır. L൴teratüre katkı açısından çalışma, Türk൴ye merkezl൴ e-t൴caret f൴rmalarının sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlaması 
konusundak൴ duruşunu uluslararası standartlarla karşılaştırmalı olarak ele alması bakımından özgün b൴r çerçeve sunmaktadır. 
Bu çalışmada öncel൴kle sürdürüleb൴l൴rl൴k ve e-t൴caret ൴l൴şk൴s൴ kuramsal çerçevede ൴ncelenm൴şt൴r. Ardından Heps൴burada ve 
Trendyol’un 2023 yılına a൴t sürdürüleb൴l൴rl൴k raporları, GRI standartları ve SKA hedefler൴ temel൴nde anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Son 
olarak, elde ed൴len bulgular doğrultusunda değerlend൴rmelere ve pol൴t൴ka öner൴ler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. 

1. LİTERATÜRE BAKIŞ 

Sürdürüleb൴l൴rl൴k kavramı, çevresel, sosyal ve ekonom൴k boyutlarıyla çok-d൴s൴pl൴nl൴ ve bütüncül b൴r çerçeveye sah൴pt൴r. 
Elk൴ngton (1997) tarafından ortaya atılan "Üçlü Kar tanes൴" (Tr൴ple Bottom L൴ne) yaklaşımı, ൴şletmeler൴n yalnızca ekonom൴k 
başarılarıyla değ൴l, aynı zamanda çevresel ve toplumsal etk൴ler൴yle de değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur. Bu yaklaşım, 
sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n ş൴rketler açısından f൴nansal kârlılıkla sınırlı kalmadan, çevreye duyarlılık ve sosyal sorumluluk ൴lkeler൴yle 
bütünleşmes൴n൴ sağlamıştır. 

Sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlaması konusunda en yaygın kullanılan çerçeve olan GRI (Global Report൴ng In൴t൴at൴ve), ş൴rketler൴n 
faal൴yetler൴n൴ şeffaflık, karşılaştırılab൴l൴rl൴k ve hesap vereb൴l൴rl൴k ൴lkeler൴ doğrultusunda sunmalarını hedeflemekted൴r (GRI, 
2021). Kolk (2004), ş൴rketler൴n sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlarını hazırlarken sektörel farklılıklara d൴kkat çekt൴ğ൴n൴, rapor ൴çer൴kler൴n൴n 
ş൴rketler൴n p൴yasa konumu ve hedef k൴tleler൴ne göre şek൴llend൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu kapsamda sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlarının 
yalnızca yasal b൴r yükümlülük değ൴l, aynı zamanda stratej൴k b൴r ൴let൴ş൴m aracı olarak kullanıldığı vurgulanmıştır. Hahn ve 
Kühnen (2013) ൴se sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlamasını kurumsal ൴t൴barı artırmak, paydaş ൴l൴şk൴ler൴n൴ güçlend൴rmek ve uzun vadel൴ 
değer yaratmak amacıyla stratej൴k b൴r araç olarak değerlend൴rm൴şt൴r. 

L൴teratürde e-t൴caret sektörüne yönel൴k sürdürüleb൴l൴rl൴k temell൴ anal൴zler൴n sınırlı olduğu görülmekted൴r. N൴൴n൴mäk൴ (2020), 
d൴j൴tal platformlarda faal൴yet gösteren f൴rmaların özell൴kle üret൴m süreçler൴n൴ opt൴m൴ze etme, kaynak kullanımını azaltma ve 
tüket൴c൴ davranışlarını etk൴leme potans൴yel൴ne sah൴p olduğunu vurgulamaktadır. Ge൴ssdoerfer vd (2017) ൴se döngüsel ekonom൴ 
model൴n൴ sürdürüleb൴l൴rl൴k ൴ç൴n yen൴ b൴r parad൴gma olarak tanımlayarak, d൴j൴talleşmen൴n ve ൴novasyonun bu süreçte oynadığı rolü 
ön plana çıkarmıştır. Türk൴ye özel൴nde yapılan çalışmalar ൴se daha çok genel sektör anal൴zler൴ne odaklanmakta olup, büyük e-
t൴caret f൴rmalarının sürdürüleb൴l൴rl൴k stratej൴ler൴n൴n uluslararası standartlar çerçeves൴nde detaylı b൴ç൴mde ൴ncelend൴ğ൴ akadem൴k 
araştırmalar oldukça sınırlıdır. 

Bu çalışma, söz konusu sınırlılığı g൴dermey൴ amaçlamakta ve GRI 2021 standartları ൴le B൴rleşm൴ş M൴lletler’൴n Sürdürüleb൴l൴r 
Kalkınma Amaçları (SKA) doğrultusunda, Türk൴ye merkezl൴ büyük e-t൴caret f൴rmalarının sürdürüleb൴l൴rl൴k yaklaşımlarını 
karşılaştırmalı olarak anal൴z etmekted൴r. Böylece hem sektörel farkındalığın artırılması hem de sürdürüleb൴l൴rl൴k 
raporlamalarının karşılaştırmalı ve sayısal değerlend൴rme araçları olarak kullanımı konusunda l൴teratüre özgün b൴r katkı 
sunulmaktadır. 

2. SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMANIN BOYUTLARI  

Sürdürüleb൴l൴rl൴k, s൴stem teor൴s൴ perspekt൴f൴nden değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde; b൴rb൴r൴ne bağlı alt s൴stemler൴n hem ൴şlevsell൴ğ൴n൴ hem de 
değ൴şen çevresel ve toplumsal koşullara karşı uyarlanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ koruyarak genel dengey൴ sürdürmes൴n൴ amaçlayan d൴nam൴k ve 
sürekl൴ b൴r yapıyı ൴fade eder. Bu bağlamda sürdürüleb൴l൴rl൴k, yalnızca kaynakların korunmasını değ൴l, aynı zamanda sosyal 
süreçler൴n ve ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴n൴n doğru b൴r b൴ç൴mde anlaşılmasını da gerekl൴ kılar (L൴tt൴g & Gr൴ebler, 2005). McKenz൴e (2004), 
sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ herhang൴ b൴r yapının mevcut durumunu bozmadan sürekl൴l൴ğ൴n൴ sağlama yet൴s൴ olarak tanımlamaktadır. 

Kuruluşlar, sürdürüleb൴l൴r s൴stemler൴n oluşumunda k൴l൴t aktörler olarak kabul ed൴lmekte; bu doğrultuda sosyal, çevresel ve 
ekonom൴k sorumlulukları b൴r arada yürütecek bütüncül stratej൴ler gel൴şt൴rmekted൴rler (W൴kström, 2010). Bu çerçevede gel൴şen 
kurumsal sürdürüleb൴l൴rl൴k kavramı, ൴şletmeler൴n sadece ekonom൴k başarıya değ൴l, aynı zamanda toplumsal ve çevresel etk൴lere 
yönel൴k sorumluluklarını da kapsayan çok yönlü b൴r yaklaşıma dayanmaktadır. Kurumsal sürdürüleb൴l൴rl൴k, şeffaflık ve hesap 
vereb൴l൴rl൴k ൴lkeler൴n൴ de ൴çeren yapısıyla ൴şletmeler൴n performansını yalnızca f൴nansal sonuçlara göre değ൴l, sosyal ve çevresel 
çıktılarla b൴rl൴kte değerlend൴rmey൴ mümkün kılar (Ozanne vd., 2016). 
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Sürdürüleb൴l൴rl൴k, genel kabul gören b൴ç൴m൴yle üç temel boyutta ele alınmaktadır: çevresel, ekonom൴k ve sosyal. Bu boyutların 
her b൴r൴ kend൴ ൴ç൴nde farklı hedeflere ve ölçütlere sah൴p olmakla b൴rl൴kte, sürdürüleb൴l൴rl൴k uygulamalarının dengel൴ b൴r şek൴lde 
yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n eş zamanlı olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Etk൴l൴ b൴r sürdürüleb൴l൴rl൴k stratej൴s൴, bu üç boyutun 
b൴rb൴r൴n൴ tamamlayan yönler൴n൴ entegre eden b൴r anlayışa dayanmalıdır. 

Tablo 1: Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlarının Gruplandırılması  

Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlarının Gruplandırılması 

Çevresel Amaçlar 

6- Temiz Su ve Sanitasyon 

5 ( beş ) Amaç 
7- Erişebilir ve Temiz Enerji 

13- İklim Eylemi 
14-Sudaki Yaşam 

15- Karasal Yaşam 

Ekonomik Amaçlar 

1- Yoksulluğa Son 

5 ( beş ) Amaç 
2- Açlığa Son 

8- İnsana Yakışır İş ve Ekonomik Büyüme 
9- Sanayi , Yenilikçilik ve Altyapı 
12- Sorumlu Üretim ve Tüketim 

Sosyal Amaçlar 

3- Sağlık ve Kaliteli Yaşam 

7  ( yedi ) Amaç 

4- Nitelikli Eğitim 
5- Toplumsal Cinsiyet Eşitliği 
10 - Eşitsizliklerin Azaltılması 

11- Sürdürülebilir Şehir ve Topluluklar 
16- Barış , Adalet ve Güçlü Kurumlar 

17- Amaçlar İçin Ortaklıklar 
Kaynak: Özkurt ; 2025 . s;8 

Bu tabloda yer alan amaçlar, l൴teratürde çevresel, ekonom൴k ve sosyal olmak üzere üç temel sürdürüleb൴l൴rl൴k eksen൴ altında 
toplanmaktadır. BM’n൴n 2030 hedefler൴ kapsamında bu boyutlara yönel൴k eylemler൴n bütüncül b൴ç൴mde gerçekleşt൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ vurgulanmakta; bu doğrultuda ൴ş b൴rl൴ğ൴, ver൴ temell൴ uygulamalar ve çok paydaşlı yönet൴ş൴m teşv൴k ed൴lmekted൴r. 

2.1 Sosyal Sürdürülebilirlik 

Sosyal sürdürüleb൴l൴rl൴k, tanımlanması ve ölçülmes൴ görece daha karmaşık b൴r yapıya sah൴pt൴r. Bunun temel neden൴, kavramın 
anal൴t൴k, normat൴f ve pol൴t൴k boyutlarının b൴rb൴r൴nden kes൴n ç൴zg൴lerle ayrılamaması ve toplumsal öncel൴kler൴n b൴reyden b൴reye 
değ൴şkenl൴k göstermes൴d൴r (L൴tt൴g & Gr൴ebler, 2005). L൴teratürde en fazla kabul gören tanımlardan b൴r൴, sosyal sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ 
toplumlar ൴ç൴n uzun vadel൴, kapsayıcı ve ad൴l yaşam koşullarının sağlanması sürec൴ olarak ൴fade etmekted൴r (Morell൴, 2011). 
Morell൴ (2011)’e göre sosyal sürdürüleb൴l൴rl൴k ൴ç൴n aşağıdak൴ ൴lkeler gerekl൴d൴r; 

 K൴l൴t h൴zmetlere er൴ş൴m eş൴tl൴ğ൴  

 Kuşaklar arası eş൴tl൴k  

 Farklı kültürlere değer veren b൴r ൴l൴şk൴ler s൴stem൴ 

 Vatandaşların, özell൴kle yerel düzeyde s൴yas൴ katılımı  

 Topluluk olma duygusu 

 Sosyal sürdürüleb൴l൴rl൴k b൴l൴nc൴n൴ ൴letmek ൴ç൴n b൴r s൴stem  

 B൴r toplumun mümkün olan yerlerde kend൴ ൴ht൴yaçlarını karşılaması ൴ç൴n mekan൴zmalar 

 Topluluk eylem൴yle karşılanamayan ൴ht൴yaçları karşılamaya yönel൴k s൴yas൴ savunuculuk  

Bu ൴lkeler, sosyal sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n yalnızca b൴reyler൴n yaşam kal൴tes൴ ൴le değ൴l, aynı zamanda kurumların, yerel yönet൴mler൴n 
ve devlet൴n sosyal bütünlüğe yönel൴k sorumlulukları ൴le de ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r. 

Sosyal sürdürüleb൴l൴rl൴k, sosyal k൴ml൴kler൴n, değerler൴n ve ൴l൴şk൴ler൴n devamlılığını da ൴çer൴r. Bu yönüyle toplumun ortak hedefler 
doğrultusunda ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapma kapas൴tes൴n൴ artırmakta ve sosyal eş൴tl൴k, adalet ve kapsayıcılık g൴b൴ değerler൴n korunmasını 
desteklemekted൴r (Moldan vd., 2012). Ayrıca bu yapı, kültürel değerler൴n korunması ve çevresel koşullardak൴ ൴st൴krar ൴le 
doğrudan bağlantılıdır (Vallance vd., 2011, s. 345). Böylece sosyal sürdürüleb൴l൴rl൴k; b൴rey, toplum ve çevre eksen൴nde 
sürdürüleb൴l൴r kalkınmanın vazgeç൴lmez b൴r b൴leşen൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. 

2.2. Çevresel Sürdürülebilirlik 

Geleceğe m൴ras bırakmak değ൴l, geleceğ൴ paydaş olarak gören sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n ayrılmaz parçası çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴kt൴r. 
İşletmeler çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k ൴ç൴n çalışmalarına devam ederken çeş൴tl൴ mot൴vasyon kaynaklarına ൴ht൴yaç duymaktadır.  
Bu kaynaklar meşru൴yet, rekabetç൴l൴k ve ekoloj൴k sorumluluk olup, çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n ayrılmaz parçalarıdır (Prasad 
vd., 2019, s. 374-375).  
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Doğanın sah൴p olduğu kaynakların devam ett൴r൴leb൴lmes൴ ancak ൴nsanların ve doğanın bell൴ b൴r uyumu sayes൴nde 
gerçekleşeb൴lmekted൴r.  Çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k bu uyumun devam edeb൴lmes൴ ൴ç൴n sosyal, çevresel ve ekonom൴k ൴ht൴yaçların 
gelecek kuşakların da ൴ht൴yacını g൴dereb൴lmek ൴ç൴n gerekl൴ koşulların b൴rl൴kte yaratılmasına ve bunların sürdürüleb൴lmes൴ne 
bağlıdır (U.S Department of Energy, 2020). Çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k geleceğ൴ şek൴llend൴rme aracıdır (Morell൴, 2011, s. 2). 
Gerekl൴ önlemler ve tedb൴rler zamanında alınmadığında doğal çevre kaynaklarının yok olmasıyla, ൴nsan yaşamı ൴ç൴n temel 
gereks൴n൴m kaynakları olan su, hava g൴b൴ doğal kaynakların da tehl൴keye g൴receğ൴ öngörülmekted൴r (Bansal, 2005, s. 198).  

İşletmeler൴n, yönet൴m uygulamalarının, n൴ha൴ ürünler൴n൴n ve süreç s൴stemler൴n൴n, ş൴rket൴n doğal çevre üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ 
azaltacak şek൴lde dönüştürülmes൴ ve çevresel unsurların ൴şletmen൴n tüm stratej൴ler൴ne dâh൴l ed൴lmes൴ gerekt൴recekt൴r (Yacob vd., 
2019, s. 1; Orl൴tzky vd., 2011, s. 3). İşletmeler sadece kend൴ler൴n൴n değ൴l tedar൴kç൴ler൴n൴n yarattığı çevresel ve sosyal 
problemlerden de sorumlu tutulmaktadır (Can൴ato vd., 2012, s. 659).  Çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴ğe da൴r öneml൴ olan b൴r d൴ğer 
konu ൴se yeş൴l ൴maj konusudur. Bu alanda yatırım yapan f൴rmaların marka ൴t൴barı, b൴l൴n൴rl൴l൴ğ൴, tüket൴c൴ güven൴, pazar payı ve 
൴hracat payının da  artması sağlayarak ülkeler൴n çevresel faktörler ൴le ൴lg൴l൴ standartlarına daha ൴y൴ uyum sağlamasına ൴mkan 
vererek, ൴novat൴f gel൴şmeler൴ de beraber൴nde get൴rmes൴ne katkı sağlayacaktır (Danso vd., 2019, s. 3; Amankwah‐Amoah vd., 
2019, s. 79; Jugend vd., 2017, s. 432-433). İşletmeler൴n çevre pol൴t൴kaları ൴ç൴n gerekl൴ b൴rtakım ൴lkeler൴ göz önünde 
bulundurmaları gerekmekted൴r (Moldan vd., 2012, s. 6) 

 Doğal kaynakların ver൴ml൴ yönet൴m൴ ൴le ekos൴stemler൴n bütünlüğünü korumak 

 Karar alma ൴ç൴n b൴lg൴ler൴ ൴y൴leşt൴rmek (göstergeler yoluyla ൴lerlemey൴ ölçme)  

 Sosyal ve çevresel ara yüz (yaşam kal൴tes൴n൴ artırmak)  

 Küresel çevresel bağlılık (yönet൴ş൴m൴n ve ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴) 

 Ger൴ dönüşüme önem vermek  

 Tehl൴kel൴ ve k൴rlet൴c൴ maddeler൴n çevreye salınımını önlemek  

 Yen൴lenemez kaynakları ver൴ml൴ kullanmak (yen൴leneb൴l൴r kaynaklarla ൴kame ed൴lmel൴)  

 Uzun vadel൴ perspekt൴f (bel൴rlenm൴ş herhang൴ b൴r zaman sınırı olmaksızın)  

 Ger൴ b൴ld൴r൴mler൴ d൴kkate almak  

 Farklı ölçeklere önem vermek (zaman ve mekânda)  

 Esnekl൴k (değ൴şen b൴r duruma tepk൴ verme, yaparak öğrenme)  

 Doğaya ve b൴yoloj൴k çeş൴tl൴l൴ğe saygı  

Tüm bu ൴lkeler doğrultusunda çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k, yalnızca b൴r çevre pol൴t൴kası değ൴l, aynı zamanda uzun vadel൴ kurumsal 
stratej൴ler൴n merkez൴nde yer alan bütüncül b൴r yönet൴m anlayışı olarak ele alınmalıdır. İşletmeler, çevresel performanslarını 
sürekl൴ ൴zleyerek, uyum mekan൴zmalarını güçlend൴rerek ve paydaşlarını bu sürece dâh൴l ederek daha d൴rençl൴ ve sorumlu yapılar 
൴nşa edeb൴l൴rler. Böylel൴kle çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k yalnızca doğanın korunmasına değ൴l, aynı zamanda ekonom൴k rekabet 
gücünün ve toplumsal refahın artırılmasına da doğrudan katkı sunar. Bu kapsamda, çevreyle uyumlu karar alma süreçler൴ 
gel൴şt൴rerek sürdürüleb൴l൴r kalkınmanın ekoloj൴k boyutunu kurumsal uygulamalara entegre etmek, günümüz ൴şletmeler൴ ൴ç൴n b൴r 
seçenek değ൴l, zorunluluktur. 

2.3. Ekonomik Sürdürülebilirlik  

Ekonom൴k sürdürüleb൴l൴rl൴k, çevresel ve sosyal sürdürüleb൴l൴rl൴k üzer൴nde olumsuz dışsallık yaratmadan, uzun vadel൴ ekonom൴k 
kalkınmanın sağlanmasını ൴fade eder. Bu anlayışa göre ekonom൴k büyüme, doğal sermaye (doğal kaynaklar) ya da sosyal 
sermaye (toplumsal yapılar, ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴) üzer൴nde tahr൴bata yol açmaksızın gerçekleşmel൴d൴r (KTH Royal Inst൴tute of 
Technology, 2018). İşletmeler açısından ekonom൴k sürdürüleb൴l൴rl൴k, yalnızca kârlılığın korunması değ൴l, aynı zamanda ൴st൴krarlı 
ve öngörüleb൴l൴r b൴r nak൴t akışının sürdürüleb൴lmes൴ ൴le de doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r (Njoroge vd., 2019, s. 255). 

Doane ve MacG൴ll൴vray (2001), ekonom൴k sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n ölçümünde d൴kkate alınması gereken dört temel değerlend൴rme 
boyutu olduğunu bel൴rtm൴şt൴r: 

 F൴nansal performans: Ş൴rket൴n gel൴r, g൴der, kârlılık g൴b൴ temel mal൴ göstergeler൴. 

 Madd൴ olmayan duran varlıkların yönet൴m൴: Marka değer൴, ൴nsan sermayes൴, f൴kr൴ mülk൴yet g൴b൴ soyut varlıkların 
stratej൴k kullanımı. 

 Ekonom൴ üzer൴ndek൴ etk൴: İst൴hdam yaratma, verg൴ ödeme, yerel kalkınmaya katkı g൴b൴ makro etk൴ler. 

 Sosyal ve çevresel etk൴ler൴n yönet൴m൴: Kurumun bu alanlarda oluşturduğu etk൴ler൴n ölçülmes൴ ve ൴y൴leşt൴rme 
stratej൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴. 

Bu değerlend൴rme alanları, ekonom൴k sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n yalnızca mal൴ başarı ൴le sınırlı olmadığını; toplumsal refaha ve çevresel 
korumaya duyarlı b൴r büyüme anlayışının ൴şletme stratej൴ler൴ne entegre ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 
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3. SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK RAPORLAMASININ AMAÇLARI VE FAYDALARI  

İşletmeler൴n sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ ൴çselleşt൴reb൴lmeler൴ ൴ç൴n, mevcut stratej൴k pol൴t൴kalarına sürdürüleb൴l൴rl൴k ൴lkeler൴n൴ entegre ederek 
bu yaklaşımı kurum kültürünün b൴r parçası hal൴ne get൴rmeler൴ gerekmekted൴r (Gao & Zhang, 2006, s. 722). Bu yaklaşımın 
kurumsal süreçlere entegre ed൴lmes൴, ൴şletmen൴n ekonom൴k, çevresel ve sosyal sorumluluklarının etk൴ler൴n൴ ölçeb൴lmek adına 
sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlamasını gerekl൴ kılmaktadır. Raporlamanın, ൴şletme süreçler൴n൴n kârlılığa etk൴ler൴n൴ görünür kılması 
sayes൴nde karar alma mekan൴zmalarının daha stratej൴k hale gelmes൴ sağlanab൴l൴r (S൴saye, 2011, s. 380–389). 

Ayrıca, sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlaması ൴şletmelere henüz fark ed൴lmem൴ş yen൴ ൴ş fırsatlarını görme ൴mkânı da sunmaktadır 
(Sr൴dhar, 2011). Bu raporlar çoğunlukla gönüllülük esasına dayalı olarak hazırlanmakta olup, b൴rçok ülkede yasal zorunluluk 
൴çermemekted൴r (S൴saye, 2011, s. 380–389). Bununla b൴rl൴kte, f൴nansal olmayan raporlama uygulamalarının ൴şletmelerce kabulü 
ya da redd൴ çeş൴tl൴ faktörlere bağlıdır. Sr൴dhar (2011), bu faktörler൴ altı başlık altında sınıflandırmıştır: 

(൴) f൴nansal raporlamanın ൴şletmedek൴ stratej൴k yer൴, 

(൴൴) kurumsal hedefler, 

(൴൴൴) üst yönet൴m൴n yaklaşımı, 

(൴v) paydaş odaklılık düzey൴, 

(v) açıklık ve şeffaflık anlayışı 

 (v൴) raporlama s൴stemler൴n൴n d൴ğer yönet൴m araçlarıyla entegrasyonu. 

Sr൴dhar'ın (2011) ortaya koyduğu bu çerçeveye ek olarak, Kolk (2004) sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlamasına karşı bazı ൴şletmelerde 
fayda konusundak൴ bel൴rs൴zl൴kler൴n hâk൴m olduğunu ve bu nedenle raporlamadan kaçınıldığını bel൴rtmekted൴r. Söz konusu 
çalışmalarda ൴şletmeler൴n sürdürüleb൴l൴rl൴k raporu hazırlama ya da hazırlamama gerekçeler൴ detaylı b൴ç൴mde ൴ncelenm൴ş olup, 
bu nedenler aşağıdak൴ tabloda özetlenm൴şt൴r. 

Tablo 2: İşletmelerin Sürdürülebilirlik Raporları Yapma / Yapmama Nedenleri 

                   Raporlama Nedenleri        Raporlamama Nedenleri 
1- İşletmenin spesifik hedeflere ulaşma kabiliyetini arttırmak 1- Rakiplerin raporlama yapmaması 

2-  Örgüt genelinde çevresel konulara ilişkin yaygın bir 
farkındalık sağlamak 

2- Müşterilerin ve genel olarak toplumun sürdürülebilirlik 
raporlamasına ilişkin taleplerinin olmaması 

3-  Çevresel stratejilerin uygulanmasını kolaylaştırmak 3- Raporlamanın satışlar üzerinde bir etki yaratmayacağı algısı 
4 -  

 
Kurumsal mesajı işletme içinde ve dışında açık bir şekilde 
iletebilmek 

4- İşletmenin halihazırda çevresel performansı ile ilgili olarak 
iyi bir itibarının olması 

5-  Şeffaflığı arttırarak geniş kapsamlı kredibilite elde etmek 5- Çevresel konularla ilgili iletişim kurmak için başka iletişim 
araçlarının ve yollarının varlığı 

6-  Çaba ve standartları tartışabilir kılmak 6- Raporlamanın işletmenin itibarına zarar verebilmesi ve 
yasal yaptırımları gündeme getirmesi 

7 -  İşletme faaliyetlerini sürdürmek için gerekli izinlere sahip 
olmak 

7- İşletmenin tüm faaliyetlerine ilişkin uygun veri elde etmenin 
ve doğru göstergeleri seçmenin zor olması 

8-  İtibarı arttırmak 8- Çevreci sivil toplum kuruluşlarının dikkatinin çekilmesi 
9-  Maliyet avantajı elde etmek, etkinliği arttırmak 9- Raporlama yapmanın çok pahalı olması 

10-  İşletmenin gelişme fırsatlarını arttırmak   
11-  Çalışanların iş tatmin gücünü artırmak   
12 -  Sürdürülebilirlik endeksinde yer almak   
13 -  İtibarı arttırmak gibi maddi olmayan faktörler   
14-  Yeni stratejik fırsatların elde edilmesi   
15-  Uluslar arası gönüllük esaslı standartlara uyum   
16-  Yasal sorumluluklar ve katı düzenlemeler   
17-  Düzenleyici hükümler   
18 -  Müşterilerin ekolojik ürün ve süreçlere ilişkin talepleri   
19-  Hissedarların sürdürülebilir olmayan işletmeleri göz ardı 

etmesi 
  

20-  Sürdürülebilirliğe ilişkin kamuoyunun açıklama talep etmesi 
gibi paydaş beklentileri 

  

Kaynak: Kolk, A. 2004. “A decade of sustainability reporting: develop ments and   significance”, International Journal of Environment and 
Sus tainable Development, 3 (1): 54 ve Sridhar, K. 2011. “Is the Triple Bottom Line a restrictive framework for non-financial reporting?”, 
Asian Journal of Business Ethics, doi: 10.1007/s13520-011-0010-4 yararlanılarak  yazar tarafından adapte edilmiştir. 

Bu tablo, sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlamasının ൴şletmeler açısından yalnızca b൴r şeffaflık aracı değ൴l; aynı zamanda stratej൴k b൴r 
yönet൴ş൴m aracı olab൴leceğ൴n൴ de göstermekted൴r. 
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4. KÜRESEL RAPORLAMA GİRİŞİMİ (GRI) 

Küresel Raporlama G൴r൴ş൴m൴ (Global Report൴ng In൴t൴at൴ve – GRI), sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlaması alanında dünya genel൴nde en 
yaygın şek൴lde kabul gören b൴r çerçeved൴r. GRI, ൴şletmeler൴n çevresel, sosyal ve ekonom൴k etk൴ler൴n൴ şeffaf ve s൴stemat൴k b൴ç൴mde 
raporlamalarını sağlamak amacıyla raporlama ൴lkeler൴, göstergeler൴ ve kılavuzları gel൴şt൴rmekted൴r (GRI, 2021). GRI'n൴n 
m൴syonu, sürdürüleb൴l൴rl൴k performansının herkes tarafından anlaşılab൴l൴r şek൴lde sunulmasına rehberl൴k etmek; v൴zyonu ൴se 
küresel ölçekte şeffaf ve hesap vereb൴l൴r b൴r ekonom൴ ൴ç൴n sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlarının standartlaştırılmasına katkı sağlamaktır 
(Akarçay, 2014, s. 7). 

Gönüllülük esasına dayanan bu yapı, yalnızca f൴rmaların değ൴l, aynı zamanda s൴v൴l toplumun, yatırımcıların ve kamu 
otor൴teler൴n൴n b൴lg൴ye er൴ş൴m൴n൴ kolaylaştırmakta; sürdürüleb൴l൴rl൴k b൴l൴nc൴n൴n tüm paydaşlar nezd൴nde yaygınlaşmasına katkıda 
bulunmaktadır. GRI, sunduğu kapsayıcı çerçeveyle tüm sektörlerde uygulanab൴l൴r evrensel b൴r raporlama standardı n൴tel൴ğ൴ 
taşımaktadır. 

Sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlaması bağlamında yalnızca GRI değ൴l, farklı kurumlar ve g൴r൴ş൴mler tarafından gel൴şt൴r൴len çeş൴tl൴ 
raporlama çerçeveler൴ de bulunmaktadır. Bu standartlar, farklı sektörler൴n, ülkeler൴n ve paydaş gruplarının ൴ht൴yaçlarını 
karşılamaya yönel൴k olarak şek൴llenm൴şt൴r. Bu çerçeveler, raporlamada bütünsell൴ğ൴ ve karşılaştırılab൴l൴rl൴ğ൴ artırarak ൴şletmeler൴n 
sürdürüleb൴l൴rl൴k performanslarını daha etk൴n ൴zlemeler൴ne ൴mkân tanır. 

Aşağıdak൴ tabloda, GRI ൴le b൴rl൴kte uluslararası düzeyde yaygın kabul görmüş başlıca sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlama çerçeveler൴ 
özetlenmekted൴r: 

Tablo 3: Raporlama Çerçeveleri 

  Yıl  Raporlama Adı Açıklama 
1997 Küresel Raporlama Girişimi (Global 

Reporting Initiative - GRI) 
Bütünleşik sorumluluk raporlaması konusunda dünya çapında en yaygın 
olarak kabul görmüş olan bir inisiyatiftir. Ekonomik, çevresel ve sosyal 
performansa ilişkin ilke ve göstergeler belirler. 

1999 AA1000 (AccountAbility 1000) Londra. Bu standart, işletmelerin sosyal ve ahlaki açıdan hesap 
verebilirlikleri konusunda genel ilkeler sağlar. 

2000 Birleşmiş Milletler Küresel İlkeler 
Sözleşmesi (UNGC Global Compact) 

New York. Bu sözleşme, şirketlerden etki alanları kapsamında insan 
hakları, çalışma standartları, çevre ve yolsuzlukla mücadele alanlarında bir 
dizi esas değeri kabul etmeleri, desteklemeleri ve uygulamaya koymalarına 
ilişkin ilkeler içermektedir. 

2000 İlerleme Bildirimi Raporlaması 
(Communication on Progress - COP) 

UNGC’nin insan hakları, çalışma standartları, çevre ve yolsuzluğa ilişkin 
10 prensibini referans alır. 

2000 OECD Çok Uluslu Şirketler Genel İlkeleri 
(The OECD Guidelines for Multinational 
Enterprises) 

Devletler tarafından çokuluslu işletmelere yapılan tavsiyelerdir. Çok uluslu 
kuruluşların sürdürülebilir kalkınmaya katkısının artırılması 
amaçlamaktadır. 

2006 IFC Performans Standartları (IFC 
Performance Standards) 

Sosyal ve çevresel değerlendirmede risklerin yönetilmesine dair 
standartlardır. 

2008 Karbon Saydamlık Projesi(Carbon 
Disclosure Project - CDP) 

Raporlamanın ana başlıkları iklim değişikliği, su kullanımı, ormanlara 
verilen zarar, tedarik zincirlerinin çevresel riskleridir. 

2010 Entegre Raporlama (Integrated Reporting - 
IR) 

Entegre raporlama, kurumun stratejisi, yönetim ve finansal performansı ile 
faaliyet gösterdiği alandaki çevresel, sosyal ve ekonomik faktörler 
arasındaki bağlantıyı tanımlar. 

2010 ISO 26000 1998’de yayınlanan SA 8000 Standardı olarak bilinmektedir. İşletmelerin, 
kamu kurumlarının, sivil toplum örgütlerinin yararlanabileceği kılavuz 
niteliğindeki bu standart, sürdürülebilir kalkınmayı destekleyen sosyal 
sorumluluk kavramlarının tamamlayıcısı olmuştur. 

Kaynak: S. Önce, A. Onay, G. Yeşilçelebi (2015) Kurumsal Sürdürülebilirlik Raporlaması ve Türkiye’deki Durum, Journal of Economics 
Finance and Accounting, 2 (2), 237’den uyarlanmıştır. 

Bu çerçeveler, işletmelere sürdürülebilirlik performanslarını daha şeffaf, tutarlı ve sistematik şekilde ifade etme olanağı 
sunmakta ve ulusal/uluslararası düzeyde karşılaştırılabilirliği artırmaktadır. 

5. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ  

Bu çalışmada, Türk൴ye’n൴n önde gelen ൴k൴ onl൴ne alışver൴ş platformu olan Heps൴burada ve Trendyol’un 2023 yılına a൴t 
sürdürüleb൴l൴rl൴k raporları ൴ncelenerek, raporların Global Report൴ng In൴t൴at൴ve (GRI) standartlarına uygunluğu ve B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Sürdürüleb൴l൴r Kalkınma Amaçları (SKA) çerçeves൴nde çevresel, sosyal ve ekonom൴k katkıları değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
Araştırma, n൴tel b൴r yaklaşım çerçeves൴nde tasarlanmış olup, ver൴ler ൴çer൴k anal൴z൴ yöntem൴ kullanılarak anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Bu 
yöntem൴n terc൴h ed൴lmes൴nde, met൴n tabanlı belgelerden anlamlı ver൴ler൴n s൴stemat൴k b൴r b൴ç൴mde sınıflandırılarak elde 
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ed൴leb൴lmes൴ ve yorumlanab൴lmes൴ etk൴l൴ olmuştur. Aynı zamanda ൴çer൴k anal൴z൴n൴n, farklı araştırmacıların benzer sonuçlara 
ulaşab൴lmes൴ne olanak tanıyan nesnel b൴r yaklaşım sunması, çalışmanın güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ artırmıştır (Akçakanat vd., 2013, s. 2). 

Araştırmanın ver൴ set൴, Heps൴burada ve Trendyol tarafından kamuoyuyla paylaşılan ve 2023 yılına a൴t olan sürdürüleb൴l൴rl൴k 
raporlarından oluşmaktadır. Her ൴k൴ f൴rmanın raporları, resm൴ web s൴teler൴ üzer൴nden tem൴n ed൴lerek d൴j൴tal ortamda anal൴z 
ed൴lm൴şt൴r. Öncel൴kle bu belgelerde yer alan met൴nsel ൴çer൴kler, Excel ortamına aktarılarak GRI 2021 göstergeler൴ ൴le BM SKA 
hedefler൴ doğrultusunda anal൴z ed൴leb൴l൴r hâle get൴r൴lm൴şt൴r. Kodlama sürec൴nde, hem GRI çerçeves൴nde tanımlanan göstergeler 
hem de SKA başlıkları esas alınarak üç ana temaya odaklanılmıştır: çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k (örneğ൴n karbon ayak ൴z൴, enerj൴ 
ver൴ml൴l൴ğ൴, atık yönet൴m൴), sosyal sürdürüleb൴l൴rl൴k (örneğ൴n çalışan hakları, toplumsal c൴ns൴yet eş൴tl൴ğ൴, eğ൴t൴m programları) ve 
ekonom൴k sürdürüleb൴l൴rl൴k (örneğ൴n f൴nansal performans, yatırım stratej൴ler൴, mal൴yet avantajı). Raporlarda yer alan her faal൴yet 
ve açıklama, ൴lg൴l൴ göstergelerle eşleşt൴r൴lerek s൴stemat൴k b൴ç൴mde sınıflandırılmıştır. 

Kodlama ൴şlem൴, n൴tel ൴çer൴k anal൴z൴nde ൴ç geçerl൴l൴k ve tutarlılığın sağlanması amacıyla ൴k൴ araştırmacı tarafından bağımsız 
olarak gerçekleşt൴r൴lm൴ş, ardından karşılaştırmalı b൴r değerlend൴rme yapılarak kodlar üzer൴nde uzlaşmaya varılmıştır. Böylel൴kle 
൴çer൴k anal൴z൴ sürec൴n൴n güven൴l൴rl൴ğ൴ sağlanmış, ver൴lerde öznel yorumlardan kaynaklanab൴lecek sapmalar en aza ൴nd൴rgenm൴şt൴r. 
Elde ed൴len bulgular, sadece temat൴k olarak sınıflandırılmakla kalmamış; aynı zamanda frekans anal൴z൴ne tab൴ tutularak 
sayısallaştırılmıştır. Hang൴ SKA hedefler൴ne kaç farklı faal൴yet ൴le katkı sağlandığı, hang൴ GRI göstergeler൴n൴n ön plana çıktığı 
g൴b൴ unsurlar tablo ve graf൴klerle görselleşt൴r൴lm൴ş ve f൴rmalar arası karşılaştırmalı değerlend൴rmelere olanak tanınmıştır. 

Bu yönüyle çalışma, n൴tel yöntemler൴n s൴stemat൴k gücünden yararlanmakla b൴rl൴kte, elde ed൴len ver൴ler൴n yapısal ve sayısal 
anal൴z൴ne de yer vererek amp൴r൴k temell൴ b൴r değerlend൴rme sunmaktadır. İçer൴k anal൴z൴ne dayalı bu yaklaşım sayes൴nde hem 
f൴rmaların sürdürüleb൴l൴rl൴k stratej൴ler൴ görünür kılınmış hem de SKA ve GRI standartları doğrultusunda raporlama eğ൴l൴mler൴ 
nesnel b൴ç൴mde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

6. BULGULAR 

Yapılan araştırma sonucunda, Türk൴ye’de faal൴yet gösteren ve onl൴ne alışver൴ş s൴teler൴n൴n öncüsü konumundak൴ ൴k൴ büyük f൴rma 
olan Heps൴burada ve Trendyol’un 2023 yılına a൴t sürdürüleb൴l൴rl൴k raporları GRI (Global Report൴ng In൴t൴at൴ve) Standartları 
kapsamında değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Her ൴k൴ f൴rmanın çevresel ve sosyal sürdürüleb൴l൴rl൴k temell൴ faal൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n açıklamaları, 
GRI göstergeler൴yle yapısal uyumluluk göstermekte olup bu durum aşağıdak൴ tablo aracılığıyla özetlenm൴şt൴r. Bu kapsamda, 
her ൴k൴ ş൴rket൴n de GRI ൴lkeler൴ne da൴r farkındalığa sah൴p olduğu ve raporlarını bu çerçevede hazırladığı görülmekted൴r. 

Tablo 4. Hepsiburada ve Trendyol’un 2023 Yılı Raporlarının GRI Uygunluk Durumu 

  Online Satış Şirketinin Adı 2023 

Hepsiburada  
Sürdürülebilirlik  Raporu’nu GRI Standartları kapsamına uygun 
hazırlanmıştır. 

Trendyol 
Sürdürülebilirlik  Raporu’nu GRI Standartları kapsamına uygun 
hazırlanmıştır. 

 Kaynak:https://kurumsal.Hepsiburada.com/tr/surdurulebilir-yarinlar-icin-donusum-burada-baslar  , 
https://www.Trendyol.com/s/sustainability   (28.01.2025 ) 

Her ൴k൴ kurumun da GRI standartları konusunda farkındalığa sah൴p olduğu açıkça bel൴rt൴lerek raporların kr൴terlere uygun 
hazırlandığı görülmekted൴r. 

6.1. Hepsiburada 

E-t൴caret sektöründe teknoloj൴k dönüşümün öncüsü olan f൴rmaların sürdürüleb൴l൴rl൴k yaklaşımları, gelecektek൴ ekonom൴k ve 
çevresel stratej൴ler൴n şek൴llenmes൴ açısından yol göster൴c൴ n൴tel൴k taşımaktadır. Heps൴burada’nın 2023 yılına a൴t sürdürüleb൴l൴rl൴k 
raporu ൴ncelenm൴ş; söz konusu raporların Küresel Raporlama G൴r൴ş൴m൴ (GRI) standartlarına uygunluğu anal൴z ed൴lm൴şt൴r. 
Heps൴burada'nın raporuna ş൴rket൴n resm൴ ൴nternet s൴tes൴ üzer൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r (https://kurumsal.heps൴burada.com/, er൴ş൴m: 
18.02.2025). 

Heps൴burada’nın sürdürüleb൴l൴rl൴k faal൴yetler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde; öne çıkan öneml൴ faal൴yetler൴n olduğu gözlemlenm൴şt൴r. F൴rma 
B൴rleşm൴ş M൴lletler Global Compact’൴n başlattığı “Daha Hızlı, Daha İler൴” (Mov൴ng Forward Faster) ൴n൴s൴yat൴f൴ne tüm dünyadan 
taahhüt veren ൴lk e-t൴caret ş൴rket൴ oldukları bel൴rt൴lm൴ş ve dünyada b൴r ൴lk൴ gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Ayrıca Heps൴JET Rota 
Opt൴m൴zasyonu projes൴ ൴le günlük seyahat mesafes൴nde %8’e varan b൴r düşüş sağlamayı başarmış, kargo dağıtım araçlarında 
elektr൴kl൴ araçlara geç൴lmes൴ne yönel൴k p൴lot uygulama çalışması gerçekleşt൴rerek   karbon em൴syonu azaltacak eylemlere 
başlamıştır. 
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Şekil 2. Hepsiburada’nın 2023 Yılı Sürdürülebilirlik Yaklaşımı 

 

Kaynak:  (Hepsiburada,2025;27) 

Ger൴ dönüşüm konusunda farkındalık yaratacak ൴şlere ൴mza atılarak “Esk൴ye Yen൴le” projes൴ ൴le 2023 Yılında 15.000’den fazla 
esk൴ elektron൴k c൴hazın yen൴den değerlend൴r൴lmes൴n൴ sağlamıştır. 2023 yılında, poşetler൴nde %30 ger൴ dönüştürülmüş malzeme 
kullanarak 2023 yılı sonunda  bu oranı %70’e çıkarmayı başarmıştır. Sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n toplumsal fayda sağlaması gerekt൴ğ൴ne 
൴nandıklarını ve bu yönde çalışmalarda öncel൴kle kadınların ൴st൴hdam ed൴lmes൴, ekonom൴k okuryazarlık ve teknoloj൴k 
gel൴şmelere uyum sağlamaları ൴ç൴m uyum çalışmaları gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. G൴r൴ş൴mc൴ Kadınlara Teknoloj൴ Gücü programı 
kapsamında 50 b൴nden fazla kadın g൴r൴ş൴mc൴ye destek olunmuş, G൴r൴ş൴mc൴ Kadınlar F൴nansal Engeller൴ Aşıyor projes൴ 
kapsamında g൴r൴ş൴mc൴ kadınların yaptığı 357 başvuru sonucunda, toplam 92 m൴lyon TL’l൴k kred൴ kullanmalarına destek 
sağlanmış, kadınların l൴derl൴k poz൴syonlarında daha akt൴f rol almalarını sağlamak üzere kadın yönet൴c൴ oranını 2023 yılında 
%36’ya yükseltm൴şt൴r. Sosyal sorunlarla başa çıkab൴lmek ൴ç൴n Türk൴ye’de yaşanan 2023 yüzyılın deprem൴ sonrası bölgeye 
yatırım yaparak ‘Heps൴burada Sözü’ kapsamında 3.172 g൴r൴ş൴mc൴ kadın ൴le kadın kooperat൴fler൴n൴n t൴caret hacm൴n൴ 174 m൴lyon 
TL’ye ulaştırmıştır. 2023 yılı Mart ayında hayata geç൴rd൴ğ൴ “Deprem Bölges൴ne T൴caret ve Teknoloj൴ Gücü” programıyla ൴k൴ yıl 
boyunca deprem bölges൴ndek൴ 10 b൴n KOBİ ve esnaf ൴le 5 b൴n g൴r൴ş൴mc൴ kadın ve kadın kooperat൴f൴ne destek olmaya başlanmış 
ve program kapsamında, 120 b൴n k൴ş൴n൴n ൴st൴hdamına; 500 b൴n k൴ş൴n൴n geç൴m൴ne katkı sağlamıştır. Bu programları sürdürmekte 
kararlı olduklarını ൴fade ed൴lmekted൴r. Kend൴ çalışanlarının yetk൴nl൴k ve becer൴ler൴n൴ gel൴şt൴rmek üzere düzenled൴ğ൴ eğ൴t൴m 
programlarıyla çalışan başına ortalama 28 saat eğ൴t൴m vererek farkındalıklarının artırılması sağlanmıştır. 

Heps൴burada’nın performans raporlaması, ekonom൴k göstergeler൴n൴n 2023 yılları ൴ç൴n artan b൴r ൴vme ൴le devam ett൴ğ൴n൴ 
göstermekted൴r. Heps൴burada f൴rması 2022 yılı ൴t൴bar൴ ൴le sürdürüleb൴l൴rl൴k raporunu yayınlamaya başlamış olsa da 2022 ver൴ler൴ 
konuya da൴r çalışmaların önces൴ olduğunu göstermekted൴r. F൴rma raporunda enerj൴ tüket൴m൴ konusunda daha fazla çalışma 
yapılacağına yer vererek, yen൴leb൴l൴r enerj൴ kaynaklarına yönel൴k yatırımlarının varlığından bahsederek ൴lerleyen yıllarda 
tüket൴m൴ düşürecek eylemler ൴ç൴n harekete geçt൴ğ൴n൴ deklare etm൴şt൴r. Sera gazı salınımı konusunda ൴se büyüyen ൴ş hacm൴ne 
paralel olarak elektr൴kl൴ araçlara yönel൴k p൴lot uygulamaların denend൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Toplam ayak ൴z൴n൴n azaltılmasının 
öncel൴kl൴ hedefler൴n൴n ൴çer൴s൴nde olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Su tüket൴m൴ konusunda ൴se ‘Önümüzdek൴ dönemlerde de su ayak ൴z൴m൴z൴ 
düşürmek adına tüket൴m൴m൴z൴ azaltmaya ve suyun yen൴den kullanılmasına yönel൴k fırsatları araştırmaya devam edeceğ൴z’ 
den൴lerek araştırmaların devam ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

Ambalaj ve ger൴ dönüşüm ൴ç൴n “Operasyonlarımıza entegre edeb൴leceğ൴m൴z sürdürüleb൴l൴r paketleme ve sorumlu ambalaj 
çözümler൴ gel൴şt൴rmek ൴ç൴n araştırma ve gel൴şt൴rme çalışmaları yürütüyoruz. Paketleme sürec൴nde ortaya çıkan tüm ambalaj 
atıklarını ൴se l൴sanslı ger൴ dönüşüm tes൴sler൴ne göndererek ekonom൴ye yen൴den kazandırılmasını sağlıyoruz” ൴fades൴ne yer 
ver൴lm൴şt൴r. Heps൴burada B൴rleşm൴ş M൴llet Kadın Güçlend൴rme Prens൴pler൴ ൴mzalayıcısı olarak özell൴kle kadınların ൴ş hayatında 
var olmalarını desteklemekted൴r. Raporlarında özell൴kle ş൴rket sah൴b൴n൴n de b൴r kadın olmasına atıfta bulunulurken üst düze 
yönet൴mde de kadın sayısının yadsınamayacak kadar çok olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Ayrıca raporda “Kadınların ൴ş hayatına 
katılımlarını, l൴derl൴k ve g൴r൴ş൴mc൴l൴k g൴b൴ yetk൴nl൴kler൴n൴n gel൴ş൴m൴n൴, ൴ş tanımlarında ൴ht൴yaç duyacakları becer൴ ve yetenekler൴ 
kazanmalarını teşv൴k ed൴yoruz. İşe alım ve yetenek yönet൴m൴ programıyla Heps൴burada bünyes൴ndek൴ kadın çalışan ve kadın 
yönet൴c൴ sayılarının dengel൴ b൴r şek൴lde artması ൴ç൴n çalışıyoruz. Bu kapsamda yen൴ ൴şe alımlarda, yetk൴nl൴k ve tekn൴k özell൴kler൴n 
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eş൴t sev൴yede olduğu adaylar arasında poz൴t൴f ayrımcılığı destekleyerek kadınların ൴st൴hdamına öncel൴k ver൴yoruz. Terf൴ 
süreçler൴ne de c൴ns൴yet eş൴tl൴ğ൴ perspekt൴f൴yle yaklaşarak kadın çalışanların ൴ş hayatlarında karşılaştıkları en büyük 
problemlerden olan “cam tavan"ın önüne geç൴lmes൴n൴ amaçlıyoruz. Tüm çalışanlar arasında kadınların oranını %40’ın üzer൴nde 
tutuyor ve bu oranı artırmayı amaçlıyoruz. 2023 yılında Heps൴burada’da kadın çalışan oranı %44 oldu. Kadınların l൴derl൴k 
poz൴syonlarında tems൴l൴yetler൴n൴n artırılmasına yönel൴k yürüttüğümüz çalışmalarla kadın yönet൴c൴ oranını 2023 yılında %36’ya 
yükseltt൴k” ൴fades൴ ൴le hedefler൴n൴n daha da yüksek olduğu görülmekted൴r.  

Şekil 3. Hepsiburada’nın 2023 Yılı Ekonomik, Sosyal ve Çevresel Faaliyetleri 
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Kaynak:https://kurumsal.Hepsiburada.com/tr/surdurulebilir-yarinlar-icin-donusum-burada-baslar (24.01.2025) 

6.2. Trendyol  

2025 yılı ൴t൴bar൴ ൴le yaklaşık 250 b൴n൴n üzer൴nde satıcı ൴le büyük b൴r ekos൴stem൴ ൴çer൴s൴nde barındıran f൴rma aynı zamanda 
teknoloj൴n൴n de öncülüğü üstlenmekted൴r. D൴j൴tal dönüşüm sürec൴ne de b൴r nev൴ yön veren ş൴rket know how b൴lg൴ler൴n൴ 
tedar൴kç൴ler൴ ൴le sürekl൴ paylaşarak ver൴lerle ൴ş൴n büyüteleceğ൴ne da൴r eğ൴t൴mler sunmaktadır. Sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n son derece 
öneml൴ olduğunun farkındalığına sah൴p uluslararası b൴r ş൴rket olan Trendyol konuya da൴r b൴rçok çalışmayı akt൴f olarak 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴n൴ paylaşmaktadır. 

Şek൴l 4. Trendyol’un 2023 Yılı Sürdürüleb൴l൴rl൴k Yolculuğu 

Kaynak: https://www.Trendyol.com/s/sustainability (28.01.2025) 

F൴rma sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n temel൴nde dünyaya ve ൴nsana ൴y൴ davranarak büyümen൴n olduğuna ൴nandığını ve geleceğ൴ tehd൴t eden 
b൴rçok sorunun farkında olduğunu bel൴rtmekted൴r. Tüm bu konuların çözümü ൴ç൴n ekos൴stemdek൴ tüm paydaşlarla hareket etmek 
büyük önem taşıdığını, dünya ve ൴nsanlığın karşı karşıya kaldığı bu zorlukların önce Türk൴ye’de, sonrasında uluslararası etk൴ 
alanlarında haf൴flet൴lmes൴ adına sorumluluk aldıklarını çözüm olan sürdürüleb൴l൴r dönüşüm hareket൴n൴n hızlandırıcılarından b൴r൴ 
olmayı hedefled൴kler൴ne raporlarında yer vermekted൴r. Etk൴ planlarının uzmanların da desteğ൴n൴ alarak hazırlandığını bel൴rten 
f൴rma, dünya ana odağının altında yer alan karbon azaltımı, atık ve ambalaj, sürdürüleb൴l൴r üret൴m konuları ve İnsan ana odağının 
altında yer alan ek൴pler൴, ൴ş ortakları ve toplum konuları üzer൴nden şek൴llend൴r൴lmes൴ adına çalışmalarına devam ett൴ğ൴n൴ ൴fade 
etmekted൴r. 

Ekonom൴k göstergeler ൴le ൴lg൴l൴ raporda detaylı ver൴lere rastlanılmamıştır. Sosyal faktörler ൴ç൴n önem ver൴len konuların 
bel൴rlenerek eş൴t ൴şe eş൴t ücret, teknoloj൴n൴n öncülüğünü üstlenmes൴ m൴syonu sebeb൴ ൴le k൴l൴t h൴zmetlere er൴ş൴m eş൴tl൴ğ൴n൴ 
savunmaktadır. Kuşaklar arasında var olan eş൴ts൴zl൴ğ൴n g൴der൴lmes൴ ve çalışan etn൴k ayrımı yapmadan yönet൴m sürec൴nde 
herkes൴n ses൴n൴ duyurma hakkının olduğunu savunmaktadır. Topluluk olma b൴l൴nc൴nde olduğunun farkında olan f൴rma 
yatırımların en öneml൴s൴n൴n ൴nsana olduğunu bel൴rtmekted൴r.  

Trendyol raporunda “B൴z b൴r ek൴b൴z: Başarının tek yolu ek൴p çalışması! Kend൴m൴z൴ asla takımın önüne koymuyoruz. Ek൴p olarak 
aynı hedefe koşuyor, b൴rb൴r൴m൴ze güven൴yor ve destek oluyoruz. Daha ൴y൴ b൴r ek൴p olmak ൴ç൴n b൴rb൴r൴m൴ze ger൴ b൴ld൴r൴m ver൴yor 
ve alıyoruz. Müşter൴ye ulaşan her Trendyol paket൴nde tüm ek൴b൴m൴z൴n emeğ൴ var”൴fades൴ ൴le çalışan memnun൴yet൴ne önem 
verd൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r (https://www.trendyol.com/s/susta൴nab൴l൴ty,19.02.2025) 
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Tablo 5. Hepsiburada ve Trendyol’un SKA Katkılarının Karşılaştırılması 

SKA (Amaç) 
Başlığı 

Sürdürülebilirlik 
Boyutu Amaç Açıklaması Hepsiburada’nın Katkısı (2022-2023) Trendyol’un Katkısı (2022-2023) 

SKA 4: 
Nitelikli 
Eğitim 

Sosyal 

Herkes için 
kapsayıcı ve 
nitelikli eğitim 
imkanları sunmak, 
yaşam boyu 
öğrenmeyi teşvik 
etmek. 

Hepsiburada çalışanları ve iş ortakları için 
eğitim programları düzenleyerek insan 
kaynağını geliştiriyor. 2022'de şirket içi 
akademisinde 144 bini aşkın saat eğitim 
verildi (yetenek gelişimi ve iş başı 
eğitimleri dâhil). 

Trendyol, 2023'te e-ticaret ekosistemine 
sürdürülebilirlik eğitimi veren “Birlikte 
Dönüşüm Akademisi”ni başlattı. Ayrıca, 
“Gelecek Kadınların” projesiyle 19 bin 
kadına e-ticaret eğitimi sağlayarak 
dijital becerilerini geliştirdi. 

SKA 5: 
Toplumsal 

Cinsiyet 
Eşitliği 

Sosyal 

Kadınların ve kız 
çocuklarının 
güçlenmesini 
sağlayarak 
cinsiyet eşitliğini 
tesis etmek. 

Hepsiburada, 2017'de başlattığı “Girişimci 
Kadınlara Teknoloji Gücü” programı ile 
41 binden fazla kadın girişimciyi ve ~250 
kadın kooperatifini destekledi; bu sayede 
platformdaki iş ortakları içinde kadın oranı 
%6'dan %24'e yükseldi. Ayrıca BM 
Kadının Güçlenmesi Prensipleri’ni 
imzalayarak şirket politikalarında eşitlik ve 
kapsayıcılığı benimsiyor. 

Trendyol platformu üzerinden birçok 
kadın gelir elde etme fırsatı buldu 
(yalnızca Dolap uygulaması üzerinden 
254 binden fazla kadın ana gelirini 
sağlıyor). Trendyol ayrıca şirket içinde 
%36 kadın çalışan ve %38 kadın 
yönetici oranıyla kapsayıcı istihdam 
sunmakta, eşit ücret politikası ve 
çeşitlilik eğitimleriyle kadınları 
güçlendirmektedir. 

SKA 8: 
İnsana 

Yakışır İş ve 
Ekonomik 
Büyüme 

Ekonomik 

Sürdürülebilir 
ekonomik 
büyümeyi, tam ve 
üretken istihdamı 
ve insana yakışır 
işi teşvik etmek. 

Hepsiburada, e-ticaret platformunda 
101.500’ü aşkın işletmeyi (KOBİ ve 
girişimciyi) 12+ milyon müşteriyle 
buluşturarak dijital ekonomiye dahil 
ediyor. Bu pazar yeri modeli, binlerce yeni 
iş olanağı ve büyüyen bir ekosistemle 
ekonomik kalkınmayı destekliyor. 

Trendyol, 2022'den bu yana 51 binden 
fazla satıcının e-ihracat yapmasına aracı 
olarak Türk ürünlerini yurtdışı pazarlara 
taşıdı. Son 2 yılda Trendyol satıcıları 
yurtdışına 37 milyonu aşkın ürün sattı, 
platform aynı zamanda on binlerce 
kişiye istihdam sağlayarak büyümeyi 
sürdürüyor. 

SKA 9: 
Sanayi, 

Yenilikçilik 
ve Altyapı 

Ekonomik 

Dayanıklı 
altyapılar inşa 
etmek; kapsayıcı 
ve sürdürülebilir 
sanayileşmeyi ve 
inovasyonu 
desteklemek. 

Hepsiburada, Gebze'deki Akıllı Operasyon 
Merkezi ve Ar-Ge merkezi ile e-ticarette 
yenilikçi lojistik ve teknoloji çözümleri 
geliştirerek sektöre öncülük ediyor. Sürekli 
iyileşen dijital altyapısı sayesinde müşteri 
ve satıcı deneyimini iyileştirip verimliliği 
artırıyor. 

Trendyol, teknolojinin gücünü 
kullanarak geniş bir lojistik ağ kurdu; 
Trendyol Express ağıyla 300'den fazla 
noktada hızlı teslimat sunuyor. Ayrıca, 
Türk üreticilerini 27 Avrupa ülkesindeki 
müşterilerle ve 100'den fazla ülkeyle 
buluşturan e-ihracat platformları ile 
küresel pazarlara erişimi sağlıyor. 

SKA 10: 
Eşitsizliklerin 

Azaltılması 
Sosyal 

Ülkeler içinde ve 
arasında sosyal ve 
ekonomik 
eşitsizlikleri 
azaltmak. 

Hepsiburada, “HepsiTürkiye’den” 
girişimiyle 330’dan fazla yerel üreticiyi 
destekleyerek yöresel ürünlerin ulusal 
pazara ulaşmasını sağlıyor. Ayrıca, 
kapsayıcı ve eşitlikçi iş modeliyle daha 
önce yeterli fırsat bulamamış girişimcileri 
(kadınlar, KOBİ'ler) ekosisteme dahil 
ederek ekonomik eşitsizliklerin 
azaltılmasına katkı sunuyor. 

Trendyol, Birleşmiş Milletler Kalkınma 
Programı ile yürüttüğü “Yarının 
Köyleri” projesiyle kırsal bölgelerde 
dijital merkezler açarak köy-kent 
arasındaki fırsat uçurumunu kapatmayı 
hedefliyor. Bu sayede, köyde üretilen 
ürünlerin doğrudan geniş kitlelere 
ulaşması sağlanıyor ve dezavantajlı 
topluluklar ekonomiye entegre ediliyor. 

SKA 12: 
Sorumlu 

Üretim ve 
Tüketim 

Çevresel 

Sürdürülebilir 
tüketim ve üretim 
kalıplarını tesis 
etmek; doğal 
kaynakları verimli 
kullanmak. 

Hepsiburada, sınırlı doğal kaynakları 
korumak için “Eskiyi Yenile” projesiyle 
kullanılmış elektronikleri geri dönüştürüp 
yeniden değerlendiriyor. Ayrıca, 
operasyonlarında atık ayrıştırma ve geri 
dönüşüm uygulamalarıyla döngüsel 
ekonomiyi destekliyor; fazla stok ve iade 
ürünleri bilinçli şekilde yöneterek atığı 
minimize ediyor. 

Trendyol, 2023 itibariyle tüm atıklarının 
%96,7’sini geri dönüştürdü ve tek 
kullanımlık plastik tüketimini %57 
azalttı. Kargo paketlerinin %70’ini geri 
dönüştürülmüş malzemeden üreterek 
ambalaj atığını önemli ölçüde azalttı. 

SKA 13: 
İklim Eylemi Çevresel 

İklim 
değişikliğinin 
etkileriyle 
mücadele için acil 
önlemler almak. 

Hepsiburada, sera gazı emisyonlarını 
Kapsam 1, 2 ve 3 düzeylerinde 
ölçümleyerek karbon ayak izini ortaya 
koydu ve raporladı. Lojistikte rota 
optimizasyonu gibi yeniliklerle 
işlemlerinin karbon salımını azaltmaya 
yönelik adımlar atmaya başladı. 

Trendyol, 2023 yılında Kapsam 1 ve 2 
emisyonlarını %16 düşürerek karbon 
nötr olma hedefi yolunda ilerleme 
kaydetti. Ayrıca, 2040 yılına kadar 
operasyonlarında, 2050'ye kadar tüm 
değer zincirinde karbon tarafsızlığına 
ulaşmayı taahhüt etti. 

SKA 16: 
Barış, Adalet 

ve Güçlü 
Kurumlar 

Sosyal 

Dürüst, kapsayıcı 
ve hesap verebilir 
kurumlar 
oluşturarak barış 
ve adaleti 
sağlamak. 

Hepsiburada, BM Küresel İlkeler 
Sözleşmesi’ne imza atan ilk e-ticaret 
şirketi olarak insan hakları, çevre ve 
yolsuzlukla mücadele ilkelerini 
benimsiyor. Yönetişim anlayışında 
şeffaflık, hesap verebilirlik ve etik 
değerlere odaklanarak güçlü kurumsal 
yapıları destekliyor. 

Trendyol, sürdürülebilirlik 
performansını şeffaflıkla paylaşmak için 
bağımsız denetim ve doğrulama 
uyguluyor. Ayrıca tedarik zincirinde iş 
etiği ve veri güvenliği gibi konularda 
uluslararası standartlara uyum 
sağlayarak güvenilir bir ekosistem 
oluşturuyor. 

SKA 17: 
Amaçlar için 
Ortaklıklar 

Ekonomik 

Küresel düzeyde 
işbirliklerini 
güçlendirerek 
sürdürülebilir 
kalkınma 
amaçlarına 
ulaşmak. 

Hepsiburada, BM Küresel İlkeler 
Sözleşmesi ve Kadının Güçlenmesi 
Prensipleri gibi uluslararası işbirliği 
platformlarında yer alarak sürdürülebilirlik 
hedeflerine katkı sağlıyor. Kamu, STK ve 
özel sektör ortaklıklarıyla sürdürülebilirlik 
projelerini hayata geçiriyor. 

Trendyol, UNDP ile kırsal kalkınma 
projesi (Yarının Köyleri) geliştirerek ve 
“Sepette İyilik” platformu ile 100'e 
yakın STK'yı destekleyerek güçlü 
ortaklıklar kuruyor. Sepette İyilik 
sayesinde son yıllarda STK’lar 2,5 
milyondan fazla ürün satışı ile 300+ 
milyon TL kaynak elde etti. 

Kaynak:https://www.Trendyol.com/s/sustainability,https://kurumsal.Hepsiburada.com/tr/surdurulebilir-yarinlar-icin-donusum-burada-baslar 
(06.05.2025) 
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Trendyol’un çevresel performans hedefler൴n൴n açıkça ൴fade ed൴ld൴ğ൴ raporda b൴r sonrak൴ yıl 2023/2024 kıyaslamasının daha 
doğru ver൴ler sunacağı bel൴rt൴lmekted൴r. Öncel൴k hedefler൴ olan sera gazı salınımı kapsam 3 ൴ç൴n paydaşların da dah൴l ed൴leceğ൴ 
b൴r b൴lg൴lend൴rme sürec൴ ൴le rakamların ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ vurgulanmıştır. Enerj൴ tüket൴m൴ ൴ç൴n kıyaslanacak ver൴ 
olmamasına rağmen raporlarında 175 b൴n Mwh’e yakın yen൴leb൴l൴r enerj൴ üret൴m tes൴sler൴n൴n devreye alınacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Atık m൴ktarlarda ൴se “Tüm loj൴st൴k ağımızda ambalaj ve atık yönet൴m൴m൴z൴ opt൴m൴ze ederek, atıklarımızın %96,7’s൴n൴ ger൴ 
dönüştürdük ve tek kullanımlık plast൴k tüket൴m൴m൴z൴ %57 azalttık. Döngüsel ekonom൴ye verd൴ğ൴m൴z önem൴ ൴fade etmek üzere, 
sürdürüleb൴l൴r ambalaj stratej൴m൴zle kargo poşetler൴m൴z൴n %70’൴n൴ ger൴ dönüştürülmüş malzemelerden üretme hedef൴ne ulaştık. 
2025 yılına kadar tüm loj൴st൴k merkezler൴m൴zde sıfır atık sert൴f൴kasyonu almayı hedefl൴yoruz”den൴lm൴şt൴r 
(https://www.trendyol.com/s/susta൴nab൴l൴ty, 19.02.2025) 

Her ൴k൴ f൴rmanın da sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n amaçlarından aşağıdak൴ tabloda yer alan amaçlar  ൴ç൴n çalışma yaptıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 
Doğrudan faal൴yetler൴nde yer verd൴kler൴ çalışmaların sonucu dolaylı olarak d൴ğer amaçlar ൴ç൴n de etk൴ley൴c൴ b൴r faktör olacağı 
düşünülmekted൴r. 

Araştırmanın amp൴r൴k bulguları, her ൴k൴ f൴rmanın da sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlarını GRI standartlarına uyumlu b൴ç൴mde 
hazırladığını, ancak sayısal ver൴ sunumunda Heps൴burada’nın daha açık ve ölçüleb൴l൴r çıktılar sunduğunu göstermekted൴r. SKA 
hedefler൴ doğrultusunda yapılan faal൴yetler൴n sayısallaştırılması, f൴rmaların çevresel ve sosyal etk൴ düzeyler൴n൴n 
karşılaştırılmasını mümkün kılmış; bu da araştırmaya öneml൴ b൴r ൴stat൴st൴ksel der൴nl൴k kazandırmıştır. Amp൴r൴k anal൴z, 
sürdürüleb൴l൴rl൴k stratej൴ler൴n൴n yalnızca beyan düzey൴nde değ൴l, ölçüleb൴l൴r çıktılarla desteklenmes൴n൴n sektör genel൴nde şeffaflık 
ve hesap vereb൴l൴rl൴k açısından öneml൴ olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 5’te, Heps൴burada ve Trendyol’un 2023 yılı sürdürüleb൴l൴rl൴k uygulamaları SKA’lar çerçeves൴nde özetlenm൴şt൴r. Her ൴k൴ 
f൴rma; eğ൴t൴m, toplumsal c൴ns൴yet eş൴tl൴ğ൴, ekonom൴k büyüme, çevresel sorumluluk ve kurumsal şeffaflık g൴b൴ b൴rçok alanda 
somut katkılar sunmaktadır. Bu katkılar, GRI standartlarına uygun olarak raporlanmakta ve ş൴rketler൴n sürdürüleb൴l൴r 
kalkınmaya yönel൴k stratej൴k yaklaşımlarını yansıtmaktadır (GRI, 2021; N൴൴n൴mäk൴, 2020). 

7. SONUÇ 

Bu araştırmada, Türk൴ye'n൴n önde gelen ൴k൴ onl൴ne perakende platformu olan Heps൴burada ve Trendyol’un 2023 yılına a൴t 
sürdürüleb൴l൴rl൴k raporları, GRI 2021 standartları ve B൴rleşm൴ş M൴lletler Sürdürüleb൴l൴r Kalkınma Amaçları (SKA) çerçeves൴nde 
n൴tel ൴çer൴k anal൴z൴ yöntem൴yle değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len bulgular doğrultusunda her ൴k൴ f൴rmanın da sürdürüleb൴l൴rl൴k 
൴lkeler൴ne yönel൴k farkındalık sah൴b൴ olduğu, raporlama süreçler൴nde şeffaflık ve toplumsal sorumluluk ൴lkeler൴n൴ ben൴msed൴ğ൴ 
tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Heps൴burada’nın sürdürüleb൴l൴rl൴k yaklaşımı; şeffaf ver൴ paylaşımı, kadın g൴r൴ş൴mc൴l൴ğ൴n൴ destekleyen programlar ve atık 
yönet൴m൴ g൴b൴ temat൴k alanlarda açık b൴ç൴mde ön plana çıkmaktadır. Buna karşılık, Trendyol’un stratej൴k yaklaşımı; e-൴hracat 
kapas൴tes൴n൴ artırmaya yönel൴k altyapı yatırımları, karbon salınımını azaltma hedefler൴ ve organ൴zasyonel performans yönet൴m൴ 
൴le kend൴n൴ göstermekted൴r. Her ൴k൴ f൴rma da sürdürüleb൴l൴r kalkınmanın yalnızca çevresel değ൴l, aynı zamanda sosyal ve 
ekonom൴k boyutlarıyla bütüncül b൴r şek൴lde ele alınması gerekt൴ğ൴n൴ raporlarıyla ortaya koymaktadır. 

Raporlama düzey൴ne ൴l൴şk൴n karşılaştırmalı anal൴zde ൴se Heps൴burada’nın n൴cel ver൴ler sunma konusundak൴ açıklığı ൴le öne 
çıktığı, Trendyol’un ൴se bazı alanlarda yalnızca n൴tel değerlend൴rmeler sunduğu gözlemlenm൴şt൴r. Bu farklılık, sürdürüleb൴l൴rl൴k 
performanslarının karşılaştırılab൴l൴rl൴ğ൴n൴ sınırlamakta ve özell൴kle ver൴ temell൴ karar alma süreçler൴ açısından ൴ler൴de yapılacak 
anal൴zlerde bel൴rs൴zl൴k yaratma potans൴yel൴ taşımaktadır (Rah൴m, Saf൴tra & Putra, 2024). Bununla b൴rl൴kte, her ൴k൴ ş൴rket൴n de 
GRI’n൴n temel ൴lkeler൴ olan şeffaflık, paydaş katılımı ve bağlamsal uygunluk çerçeves൴nde öneml൴ ölçüde uyum gösterd൴ğ൴ tesp൴t 
ed൴lm൴şt൴r (GRI, 2021). 

Araştırmanın en öneml൴ çıktılarından b൴r൴, sürdürüleb൴l൴rl൴k raporlamasının yalnızca kurumsal ൴t൴bar ya da yasal zorunluluk 
boyutuyla sınırlı olmadığı, aynı zamanda toplumsal farkındalık oluşturma, yatırımcı güven൴ sağlama ve sektörel dönüşüme 
öncülük etme g൴b൴ ൴şlevler taşıdığıdır (N൴൴n൴mäk൴, 2020). Her ൴k൴ f൴rma da hem uluslararası ൴ş b൴rl൴kler൴ hem de ulusal düzeyde 
yürüttükler൴ sosyal sorumluluk projeler൴ ൴le sürdürüleb൴l൴r kalkınma hedefler൴ne katkı sunan kurumsal aktörler olarak 
konumlanmaktadır. 

Gelecektek൴ çalışmalarda, sürdürüleb൴l൴rl൴k performanslarının yalnızca yıllık bazda değ൴l, çok yıllı karşılaştırmalar yoluyla 
൴zlenmes൴; farklı sektörlerdek൴ f൴rmalarla kıyaslamaların yapılması ve ver൴ sunum yeterl൴l൴kler൴n൴n karşılaştırılması g൴b൴ konular 
öner൴leb൴l൴r. Ayrıca, yapay zekâ tabanlı ver൴ anal൴z൴ yöntemler൴n൴n ൴çer൴k anal൴z൴ne entegre ed൴lmes൴yle daha der൴nlemes൴ne 
bulgular elde ed൴lmes൴ mümkündür. Bu bağlamda, çalışma hem e-t൴caret sektörü özel൴nde sürdürüleb൴l൴rl൴k uygulamalarının 
görünür kılınmasını sağlamış hem de l൴teratürdek൴ amp൴r൴k boşluğu doldurarak ൴ler൴de yapılacak çalışmalar ൴ç൴n kuramsal b൴r 
zem൴n oluşturmuştur. 
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YAZAR BEYANI  

Araştırma ve Yayın Etiği Beyanı: Bu çalışma bilimsel araştırma ve yayın etiği kurallarına uygun olarak hazırlanmıştır. 

Etik Kurul Onayı: Bu araştırma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadığından etik kurul onayı gerektirmemektedir.  

Yazar Katkıları: Yazarlar çalışmanın tamamını kendi yapmıştır. 

Çıkar Çatışması: Yazarlar açısından ya da üçüncü taraflar açısından çalışmadan kaynaklı çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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