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Amact: Uyusmazlhik Yargisi Dergisi, hukuk alaninda 6zgtin ve bilimsel ma-
kalelerin yayimlanmas: suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katki sagla-
may1 amaglamaktadir.

Kapsam:: Uyusmazlik Yargisi Dergisi, yilda iki kez (Haziran ve Aralik) elektro-
nik ortamda ve basili olarak yayimlanan, hakemli bir uluslararas: dergidir.

Yayn ilkeleri ve Yazim Kurallart
Yayin ilkeleri

1. Uyusmazlik Yargisi Dergisi, ICMJE (International Committee of Medical
Journal Editors) tavsiyeleri ile COPE (Committee on Publication Ethics)' un
Editor ve Yazarlar icin Uluslararasi Standartlar1 dikkate alir.

2. Uyusmazlik Yargisi Dergisi, ULAKBIM, tarafindan taranan ve “Hakemli
Dergi” statiisiinde alt1 ayda bir yayimlanan, ¢ift-kér hakem degerlendir-
mesinin uygulandig: bir dergidir.

3. Daha once baska bir yerde yayimlanmamus veya yayimlanmak iizere gon-
derilmemis eserler kabul edilir.

4. Yayimlanan makalelerden kaynaklanan her tiirlii sorumluluk yazarlarina
aittir ve dergide yayimlanan yazilar kaynak gosterilmeden baskan bir yer-
de kullanilamaz.

5. Makalenin hangi sayida yayimlanacagi Uyusmazlik Mahkemesi Yayin
Kurulu'nun yetkisindedir.

6. Makale, Uyusmazlik Yargisi Dergisi Yaym Kurulu'nun izni olmadan geri
cekilemez.

7. Hakemlere ve yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve
Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde telif ticreti 6denir.

8. Gonderilen eserin yazim agisindan son kontrollerinin yapilmis oldugu ve
yayima hazir oldugu kabul edilir. Bu konudaki sorumluluk yazar/yazar-
lara aittir. Bununla birlikte derginin dizgisinin yapildig: tarihe kadar edi-
torlin/yayin kurulunun goriisii alinmak sart1 ile yazilarda yeni bir hakem
incelemesi gerektirmeyecek ve mevcut hakem raporlariyla gelismeyecek
ufak degisiklikler yapilabilir.

9. Yaym Kurulunca ilk incelemesi yapilan yazilar degerlendirilmek {izere
hakemlere gonderilir. Yazilar en az iki hakem incelemesine tabi tutulur.
Hakemler yazilarin yayimlanmasina, yayimlanmasimin uygun olmadigi-
na veya diizeltilerek yayimlanmasi hususunda goriis bildirebilirler. Her
iki hakemin de olumsuz goriis bildirmesi halinde yazilarin yayim talebi
reddedilir. Tki hakemden birinin olumlu digerinin olumsuz goriis bildir-
mesi halinde ilgili yaz tiglincii bir hakeme gonderilebilir. Yazarlar hakem
siireclerinden en kisa siirede haberdar edilir.
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10. Eserde yazim hatalarinin olaganin disinda olmasi, yayin ilkelerine ve ku-
rallarina uyulmamasi eserin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi icin
yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu bagka sebeplerle de bir eserin yayimlan-
masi talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin olumlu sekilde sonuglan-
mis olmasi yazara makalenin yayimlanma hakkini vermez.

Yazim Kurallar:

1. Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide yabanci dil-
de yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden
herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200
sozciikten olusan Tiirkge ve makalenin yazildig: dilde 6zetlerin yine Tiirk-
¢e ve makalenin yazildig1 dilde Makale ismi ile beser anahtar sdzciigiin
yazinin basina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

2. Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin,
16x24 ebadinda, sayfanin iist tarafindan 3 cm, alt, sag ve sol taraflarindan
2,5 cm kenar bosluklar1 birakilmis, 10,5 punto “Palatino Linotype” karak-
teriyle, dipnotlar 8 punto “Palatino Linotype” karakteriyle, 13,2 mm satir
aralig1 ve paragraflarinda 5 mm girinti birakilarak yazilmis olmalidir.

3. Makaleler, kaynakca ve dipnotlar dahil 12.000 kelimeden ¢ok olmamalidir.

4. Yaymmlanmas: talep edilen makalelerin www.uyusmazlik.gov.tr veya
www.dergi.uyusmazlik.gov.tr adresi {izerinden gonderilmesi gerekmek-
tedir. Ayrica derginin elektronik versiyonuna da bu adreslerden erisilebi-
linir.

5. Gonderilecek eserlerin ilk sayfasinda yazar(lar) hakkinda su bilgiler bulun-
malidir: Ad-soyad, unvan, ¢alisilan kurum, e-posta ve ORCID ID bilgileri.

6. Gonderilen makalelerin basligi metne uygun; kisa ve agik ifadeli olmalidir.

7. Eserlerde kullanilacak tiim referanslar, Tablo ve Sekiller Chicago stili kullani-
larak diizenlenmelidir. Chicago hakkinda daha fazla bilgi i¢in liitfen https://
owl.purdue.edu/owl/research_and_citation/chicago_manual_17th_edition/
cmos_formatting_and_style_guide/chicago_manual _of_style_17th_edition.
html internet sitesini ziyaret ediniz.

8. Bagliklardan sonraki ilk satirda paragraf girintisi kullanilmaz sola yash ola-

rak paragraf baslatilir. Sonraki paragraflar igin paragraf girintisi kullanilma-
idar.

9. Eserde irdelenen konuyla dogrudan ilgisi olmayan ancak agiklanmak veya
detay bilgi verilmek istenen kisimlar dipnot yontemiyle esere eklenmelidir.

10. Eserlerin sonunda Chicago referans sistemine gore hazirlanacak alfabetik
bi¢cimde dizilmis bir kaynak¢a bulunmalidir.
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SUNUS

Tanzimat sonras1 gelismeler neticesinde hukuk sistemimizde yar-
g1 yolu ayrilig: ilkesinin benimsenmesiyle, adli ve idari yarg: yollar:
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarina karar verecek yarg: er-
kine ihtiya¢ duyulmustur.

Sura-y1 Devlet ile baslayan Uyusmazlik Mahkemesi tarihi Encii-
men-i Thtilaf olarak devam etmis sonrasinda, ilk kez 4788 sayil Yasay-
la miistakil olarak 1945 yilinda Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur.
Adli, idari yarg: kolu arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhg; ihtilaf-
larini ¢6zme yetkisi mahkememize verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2013 yilindan itibaren alt1 ayda bir
yayimlanan hakemli ve bilimsel dergisi basarili bir sekilde faaliyetle-
rini stirdirmiis, hukuk camiasinca kabul gormiis ve takip edilen bir
dergi konumuna gelmistir. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisinin ad1 de-
giserek “Uyusmazlik Yargisi Dergisi” adi1 altinda 1. say1y1 yayimliyor
olsak da, dergimizin bu sayis1 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisinin 18
sayisini takip eden 19. sayisi niteligindedir. Bu minvalde ilk sayimizi
Mahkememizin 80. Kurulus Yilina Armagan olarak atfen yayimlama-
nin sevinci igerisindeyiz.

Emegi gecen tiim arkadaslarimiza tesekkiirlerimizi sunuyor,
Uyusmazlik Yargisi Dergisinin hukuk camiasina hayirli olmasin te-
menni ediyorum.
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IDARI GOZETIM VE iDARI GOZETIME ALTERNATIF
TEDBIRLERIN HUKUKI REJiMi: GOREV SORUNLARI VE ESASA
ILISKIN YARGISAL YAKLASIMLAR

(Legal Regime of Administrative Detention and Alternatives to Administrative
Detention: Jurisdictional Issues and Substantive Judicial Approaches)

Dr. Ogr. Uyesi Erman EROGLU?
Ersin YILMAZ?

0z
Idari gozetim ve alternatif tedbirler baglaminda ortaya ¢ikan yargisal
uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde karsilasilan sorunlar
giderek artmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi ve
diger yargi mercilerinin kararlar1 arasinda; idari gozetimden kaynakl
haksiz tutulma iddialar1 ve alternatif tedbirler konusunda ictihat
farkliliklar1 dikkat gekmektedir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurular
cercevesinde belirli ilkeler gelistirmis olsa da gorev ve uygulama
alanindaki tutarsizliklar, yargi sisteminde belirsizliklere yol ac¢makta
ve hak arama siireclerini olumsuz etkilemektedir. Bu durum, 6zellikle
idari gozetim altindaki yabancilarin haklarmin korunmasi, tutulma
kosullarinin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi ve alternatif
tedbirlerin hukuki ¢ercevesinin netlestirilmesi agisindan 6nemli sorunlar
dogurmaktadir. Yabancilarin haklarini giivence altina almak ve yargiya
duyulan giiveni artirmak adina, idari gozetim ve alternatif tedbirlere iliskin
ictihat farkliliklarmin giderilmesi, mevzuatin agik ve tutarli bir yapiya
kavusturulmasi ve yarg sisteminde biitiinciil bir yaklagim gelistirilmesi
hayati 6nem tagimaktadir. Bu makalede, idari gozetim sebebiyle haksiz
tutulma iddiasiyla agilacak tazminat davalarinda ve idari gozetime
alternatif tedbirlere karsi acilacak davalarda mahkemelerin gorevine
iliskin ictihat farkliliklarinin giderilmesi, geri gonderme merkezlerindeki

1 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Ozel Hukuk Ana Bilim
Dali, erman.eroglu@asbu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1371-3240

2 Danistay 10. Daire Tetkik Hakimi, ersnnylmzz@gmail.com, ORCID: 0009-0002-3581-6643
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Idari Gozetim ve Idari Gozetime Alternatif Tedbirlerin Hukuki Rejimi:

Gorev Sorunlari ve Esasa liskin Yargisal Yaklasimlar

tutulma kosullarinin iyilestirilmesi, Tiirk hukukunda bu konulara y&nelik
etkili bir bagvuru yolunun mevcut olup olmadigr ve ilgili davalarin
esaslarinin nasil degerlendirildigi ele alinmaktadir. Bu kapsamda,
mevzuatin agik ve tutarli bir hale getirilmesi ile yarg: sisteminde biitiinciil
bir yaklagim olusturulmasi gerekliligi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Idari gOzetim, alternatif tedbirler, mahkemelerin
gorevi, tutulma kosullari, etkili bagvuru,

Yil 1, Say: 1, Haziran 2025




Dr. Ogr. Uyesi Erman EROGLU - Ersin YILMAZ

ABSTRACT

The increasing number of disputes arising from administrative
detention and alternatives to detention highlights significant challenges
within the judicial system. Notably, discrepancies in case law among the
Constitutional Court, the Courtof Jurisdictional Disputes, and otherjudicial
authorities create inconsistencies, particularly concerning allegations of
unlawful detention and non-custodial measures. While the Constitutional
Court has established certain principles through individual applications,
inconsistencies in jurisdiction and practice undermine justice and create
uncertainty. This is particularly problematic regarding the rights of
foreigners under administrative detention, adherence to international
standards on detention conditions, and clarity on alternatives to detention.
Addressing these issues is crucial to safeguarding rights and fostering
trust in the judiciary. Transparent and consistent legislation, alongside
a comprehensive judicial approach, is essential. This article explores key
issues, including jurisdictional discrepancies in compensation cases for
unjust detention, lawsuits related to alternatives to detention, improving
conditions in removal centers, and assessing the effectiveness of remedies
under Turkish law. Additionally, it evaluates the substantive aspects
of related cases. The analysis underscores the need for clear legislation
and systemic coherence to enhance judicial practices and ensure better
protection of fundamental rights, particularly for vulnerable groups such
as detained foreigners.

Keywords: Administrative detention, alternatives to detention,
jurisdiction of courts, detention conditions, effective application
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Idari Gozetim ve Idari Gozetime Alternatif Tedbirlerin Hukuki Rejimi:

Gorev Sorunlari ve Esasa liskin Yargisal Yaklasimlar

GIRIS

Devletlerin go¢ yonetimi ve sinir kontrol politikalari, modern toplum-
larin hukuki, sosyal ve siyasi yapilarinda kritik bir yer tutmaktadir.’ Bu bag-
lamda, idari gozetim ve alternatif tedbirler, uluslararasi insan haklar: stan-
dartlar1 ve ulusal mevzuat agisindan énemli yere sahiptir. Idari gozetim,
smur dist edilmek istenen veya uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan
yabancilarin 6zgtirliiklerini kisitlayan bir tedbir olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu
uygulamanin temel amaci, devletlerin kamu diizeni ve milli giivenligini
saglama yiikiimliiliikleri ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma
gerekliligi arasinda bir denge kurmaktir.* Ancak, idari gozetim uygulama-
lar1, yasal dayanak, siire, kosullar ve denetim mekanizmalar1 gibi unsurlar
nedeniyle hukuki tartismalara konu olabilmektedir.

Idari gozetim, uluslararasi hukuk tarafindan taninan bir tedbir ol-
masina ragmen, sik1 denetim ve insan haklarina baghlik gerektirmekte-
dir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)® ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (IHEB)® gibi temel uluslararasi belgeler, dzgiirliikten keyfi
mahrum birakmay: yasaklamakta ve idari gozetim gibi uygulamalarin
yalnizca hukuka uygun ve belirli kosullar altinda uygulanabilecegini 6n-
gormektedir. ATHS nin 5. maddesi, idari gdzetim dahil her tiirlii 6zgiirliik
kisitlamasinin yasal dayanaklarinin bulunmasini ve bunlarin etkili yargi-
sal denetim mekanizmalarina tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir.” Buna
ragmen, idari gozetim uygulamalar: siklikla yasallik, orantililik ve gerek-
lilik ilkeleri cercevesinde elestirilmekte ve hem ulusal hem de uluslararasi
yarg1 organlarinda ihtilaflara yol agmaktadir.

3 CELIKEL Aysel/ OZTEKIN GELGEL Giinseli, Yabancilar Hukuku, B.26, istanbul 2021, 5.79;
DOGAN Vahit/YILMAZ Alper Cagri/AYHAN IZMIRLI Lale, Tiirk Yabancilar Hukuku, B.7,
Ankara 2023, s. 45.; EK51 Nuray, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, B.5, Istanbul
2018, s. 67; AYBAY Rona, Yabancilar Hukuku, B.3, Istanbul, 2010, s. 105; ASAR Aydogan,
Yabancilar Hukuku, B.7, Ankara, 2021, s. 47; OZKAN Isil, Gog, iltica ve Siginma Hukuku,
B.5Ankara 2023, s. 60.

4 KEMP Tom, Activism and the Detention of Migrants: The Law and Politics of Immigration
Detention, Londra 2023, s. 10.

5  Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950'de imzalanmis, 3 Eyliil
1953'te yiirtirliige girmistir, erisim: https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.
pdf.

6 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 217 A (III) Sayili
Karar, 10 Aralik 1948'de kabul edilmistir, erisim: https://www.un.org/en/about-us/universal-
declaration-of-human-rights.

7 EKSI Nuray, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda idari Gozetim,
Istanbul, 2014, s.4.
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Dr. Ogr. Uyesi Erman EROGLU - Ersin YILMAZ

Tiirkiye’de idari gozetim uygulamalari, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)? ile diizenlenmistir. Bu Kanun uya-
rinca iki halde idari gozetim karar1 verilebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Bunlardan ilki, hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinan yabancilar igindir.
Ikincisi ise uluslararasi koruma bagvuru sahiplerinin idari gozetimidir.
Keza ilgili mevzuat, idari gozetim kararlarina itiraz igin bir yasal gerceve
ongormekte ve yargisal denetimi zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye'de idari gozetim ve alternatif tedbirler arasindaki iliskinin
yalnizca yasal cerceve agisindan degil, uygulama yoniinden de ele alin-
mas1 gereklidir. YUKK un yiiriirliige girmesiyle birlikte idari gozetime
tabi yabancilar igin yasal diizenlemeler getirilmis olsa da s6z konusu ted-
bire karsi uygulamadan kaynakli sorunlar devam etmekte ve 6zellikle taz-
minata yoniinden etkili bagvuru yoluna iliskin eksiklikler mevcudiyetini
korumaktadir.

Idari gozetimden kaynakli hukuki ihtilaflarin ¢oziimiine yonelik yar-
gisal yaklagim 6nemli bir tartisma alanidir. Goreve iliskin yargi mercileri
arasindaki farkli yaklagimlar adalete erisimi zorlastirmaktadir. Ozellikle
idari gozetim sebebiyle haksiz tutulmadan kaynakli tazminat davalarin-
da idari ve adli yargi mercileri arasindaki gorev uyusmazliklari, hukuki
¢ozlim arayislarini karmasiklastirmistir. Bununla birlikte, alternatif ted-
birlere kars1 agilacak davalarda da gorevli yarg: yerinin tespitine iligkin
sorunlar mevcuttur.

Bu makale, idari gozetimden kaynakli tazminat davalari, geri gon-
derme merkezlerindeki tutulma kosullarimin iyilestirilmesinin yasal da-
yanag1 ve bu kosullardan kaynakl tazminat talepleri ile alternatif tedbir-
lere kars: Tiirk hukukunda etkili bagvuru yoluna iliskin degerlendirme ve
¢ozlim Onerilerinde bulunmay1 amaglamaktadir. [k olarak, uluslararas:
ve ulusal hukukta idari gozetimin yasal temelleri, ilkeleri ve uygulama
kistaslar1 ele alinmaktadir. Ardindan, alternatif tedbirlerin insan haklar:
standartlarina uygunlugu ve etkinligi degerlendirilmektedir. Son olarak,
Tiirkiye’deki idari gozetim ve alternatif tedbir uygulamalarindan kay-
naklanan adli ihtilaflar irdelenerek ¢dziim Onerileri sunulmaktadir. Bu
kapsamda, idari gozetim uygulamalarina iliskin hukuki sorunlar ve olasi

8 11/4/2013 tarih ve 28615 sayili RG.
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¢oztim yollari, ATHM ve Tiirk yargi mercilerinin kararlar1 1s1§inda detaylh
bir sekilde degerlendirilmektedir.

Idari gozetim ve alternatif tedbirlerin elegtirel bir bakis acisiyla de-
gerlendirilmesi, yabancilarin temel haklarinin korunmas: ile devletin
kamu diizeni ve milli glivenligi saglama ytikiimliiliigli arasinda dengeli
bir yaklasim gelistirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ma-
kale, Tiirkiye’deki uygulamalara iliskin mevcut sorunlara ¢éziim oneri-
sinde bulunmakta ve bu baglamda yeknesak bir uygulama gelistirilmesini
amaglamaktadir.

I. IDARI GOZETIM VE ALTERNATIF TEDBIRLER KAVRAMI
VE HUKUKIi CERCEVESI

A. Kavramsal Cerceve
1. idari Gozetim

Yabancilar, kamu diizeni ve milli giivenlik agisindan risk olusturabi-
lecekleri gerekgesiyle, durumlarindaki belirsizlik giderilene kadar devlet-
ler tarafindan kapali alanlarda kontrol altinda tutulabilmektedir. Bu hu-
sus, “idari gézetim” olarak adlandiriimaktadir.’ idari gézetim uygulama-
s1, 0zellikle go¢ kontrolii baglaminda, devletler tarafindan belirli kosullar
altinda yaygin sekilde taninmakta ve uygulanmaktadir.”’ Bu uygulama,
siir disi kararlarinin hayata gegcirilmesi ve yasa dis1 girislerin 6nlenmesi
i¢in ihtiyati bir tedbir olarak hizmet etmektedir."" Keza, milli glivenlik ve
terorle miicadele amaglariyla da kullanilmaktadir.’? Adli islemler sonucu
verilen cezai gozaltinin aksine, idari gozetim, diizensiz go¢ ve gilivenlik
tehditleriyle iligkili riskleri ele almak amaciyla tasarlanmigtir. Nitekim

9 OZTURK Neva Ovﬁng, Miiltecilerin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Ankara, 2015, s. 163;
KEMP, s. 9; EKSI, Idari Gozetim, s.4.

10 LOCHAK Daniele, “Police des étrangers et garantie des droits fondamentaux”, in La France
et la condition internationale des personnes et des biens, ed. G. Cahin, F. Poirat, and S.
Szurek, Paris: Pedone, 2019, s. 254.

11 FISCHER Nicolas, “Une frontiere 'négociée'. L'assistance juridique associative aux étrangers
placés en rétention administrative”, Politix, 22/87 (2009), s. 72; EKSL Idari Gozetim, s.3.

12 REZZONICO Laura, “Confiner et exclure les ‘abuseurs’ : la détention administrative des
demandeurs et demandeuses d’asile”, in Asile et Abus : Regards pluridisciplinaires sur
un discours dominant, ed. A.-C. Leyvraz, R. Rey, D. Rosset, and R. Stiinzi, Zurich: Seismo,
2020, s. 220; OZBEK Nimet, “ATHM Kararlar: Isiginda YUKKta Idari Gézetimin Uygulandig:
Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar”, TBBD, 118 (2015), s. 19.
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idari gozetimde yabancilar hapishanelerde degil geri gonderme merkez-
lerinde tutulmaktadir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin' 19. maddesi hem vatandaslar
hem de yabancilar igin kisi 6zgiirliigli ve giivenligini giivence altina al-
maktadir. Bu madde, hangi durumlarda bu haklarin simirlandirilabilece-
gini tanimlayarak; tilkeye yasa dis1 yollardan girmeye calisan, haklarinda
smir dis1 etme karar1 bulunan veya iade talepleriyle kars1 karsiya olan ki-
silerin gozetim altina alinmasina izin vermektedir. Nitekim bu hiikiim,
yabancilarin idari gozetim altina alinmasmin anayasal temelini olustur-
maktadir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 16. maddesi, yabancilarin temel
haklarina getirilecek smirlamalarin uluslararasi hukuka uygun ve 6zel
mevzuat hiikiimlerine tabi olmasi gerektigini belirtmektedir. Anayasa’nin
38. maddesi ise idari organlarin kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan yaptirimlar
uygulamasini yasaklamaktadir. S6zkonusu 16., 19. ve 38. maddeler birlik-
te degerlendirildiginde, onleyici ve cezalandirici olmayan bir tedbir ola-
rak idari gozetimin, kanunla belirlenen smurlar icinde uygulandig: siirece
anayasaya uygun kabul edilebilecegi kanaatindeyiz. Nitekim, uluslararasi
hukuk, idari gézetimin mesruiyetini, belirlenmis standartlara ve giivence-
lere bagli kalmasi kosuluyla tanimaktadir. Bu baglamda, Iskenceye Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'®, gozaltin bireylerin rizas: olmaksizin adli,
idari veya resmi talimatlar dogrultusunda kamusal ya da ozel tesislere
kapatilmasi olarak tanimlamaktadir. IHEB ise bireylerin keyfi tutuklama
ve gozaltilara kars1 korunmasini giivence altina almakta ve bu korumay1
hem cezai hem de idari siireglere uygulamaktadir. ATHS, kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkini giliclendirmekte ve bu korumay1 vatandaslhk ayrimi go-
zetmeksizin tiim bireyleri kapsayacak sekilde genisletmektedir. ATHS nin
5(1) hiikmii, yabancilarin idari gozetim durumlar1 da dahil olmak iize-
re, bir kisinin hangi sartlarda 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegini
acikca belirtmektedir. S6zlesme, kanunda belirtilen siire¢lere uyulmasini
sart kosmakta, keyfi gozaltiy1 yasaklamakta ve gozaltina alinan kisilerin
gozaltina alinma gerekgeleri hakkinda derhal bilgilendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. flaveten, AIHS'nin 5(4) hiikkmii, gozaltimin hukuka uygun-

13 EKSI, idari Gozetim, s.6.

14 9/11/1982 tarih ve 17863 say1ili RG.

15 Birlesmis Milletler, iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 10 Aralik 1984, erigim:
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-
torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading.
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lugunun yargisal denetimini giivence altina alarak gozaltindaki kisilerin,
hukuka aykirilik tespiti durumunda serbest birakilma hakkini tanimakta-
dir. Benzer sekilde, Avrupa Birligi, 2008/115/EC sayili Direktif'® araciligiy-
la idari gozetim konusunu diizenlemektedir. Bu Direktif, iiye devletlere
iade kararmna tabi tiglincti tilke vatandaslarini, kagma riski tasimalar veya
iade kararmin uygulanmasini engellemeleri durumunda gozetim altina
alma yetkisi tanimaktadir."”

Sonug olarak, yabancilarin idari gozetim altina alinmasi, anayasal ve
uluslararasi hukuk kistaslarmin titizlikle degerlendirilmesini gerektiren
karmasik bir hukuki konudur. Gog ve giivenlik sorunlarinin yonetiminde
onemli bir arag olan idari gozetimin, uygulanis sirasinda temel hak ve
ozgiirliiklere sayg1 gosterilmesi ise anayasal bir zorunluluktur. Bu anaya-
sal zorunlulugun bir geregi olarak yargi mercilerine bagvurunun etkin bir
bi¢cimde isletilmesi elzemdir. Bu bakimdan idari gozetime iliskin bagvuru-
larda mahkemelerin gorevi konusundaki belirsizligin giderilmesi hukuki
ongoriilebilirligi saglayacaktir.

2. Alternatif Tedbirler

Idari gbzetim yerine uygulanabilecek alternatif tedbirler, gg yo-
netiminde yabancilarin temel haklarmi ve 6zgiirliiklerini koruma amaci
tastyan yaklasimlardir.”® Bu tedbirler, yabancilarin 6zgiirliigiinii asgari
diizeyde kisitlayacak sekilde diizenlenmekte ve go¢ politikalarinin ge-

16 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, 2008/115/EC Sayili ve 16 Aralik 2008 Tarihli
Direktif: Uciincii Ulke Vatandaslarinin Geri Génderilmesi i¢in Uye Devletlerde Ortak
Standartlar ve Usuller, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, L 348/98, 24/12/2008.

17 Gozetim siiresi alt1 ay1 ge¢meyecek sekilde simirlandirilmigtir. Ancak, gozetim altindaki
kisinin igbirligi yapmamas1 ya da figiincii iilkelerden gerekli belgelerin temininde yasanan
gecikmeler gibi durumlarda bu siire on iki aya kadar uzatilabilmektedir. Idari gozetime
iligkin karar yetkisi adli veya idari makamlara verilebilmektedir; ancak adli denetim, daha
giivenilir bir hukuki gergeve saglamasi nedeniyle genellikle 6ncelikli kabul edilmektedir. Uye
devletler, devam eden gozaltinin gerekliligini periyodik olarak incelemek ve hizlandirilmis
adli inceleme saglanmasi gibi usuli giivencelerin uygulanmasini temin etmekle yiikiimliidiir.
Esasinda bu diizenlemelerin amaci, devletlerin gogii kontrol etme ¢ikari ile bireysel haklarin
korunmas: arasinda bir denge kurmaktir.

18 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Refugee Studies Centre, "Detention, 'Alternatives to
Detention," and Deportation", Forced Migration Review, 44 (2013); Avrupa Konseyi, Human
Rights and Migration: Legal and Practical Aspects of Effective Alternatives to Detention in
the Context of Migration, Analysis of the Steering Committee for Human Rights (CDDH);
International Detention Coalition (IDC), There Are Alternatives: A Handbook for Preventing
Unnecessary Immigration Detention, 2015; Detention and Alternatives to Detention in
International Protection and Return Procedures: Common Template for EMN Study 2020,
2020.
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rekliliklerini yerine getirirken insan haklarma dayali bir yaklagimi esas
almaktadir.”” Geleneksel idari gozetimin kisitlayici ve kat1 yapisina alter-
natif olarak gelistirilen bu yontemler, hem yabancilarin haklarina saygiy:
artirmay1 hem de go¢ yonetimini daha etkin bir sekilde yiiriitmeyi hedef-
lemektedir.

Alternatif tedbirler, genel olarak yabancilarin fiziksel olarak sinir-
landirilmasmi igermeyen yontemler seklinde tanimlanmaktadir*® Bu
yontemler arasinda diizenli olarak yetkililere bildirimde bulunma, belirli
bir adreste ikamet etme zorunlulugu, seyahat belgelerine el konulmasi,
elektronik izleme, teminat 6deme ve goniillii geri doniis danismanlig: gibi
uygulamalar bulunmaktadir. Keza, kamu yararina calisma gibi topluma
katki saglayan tedbirler de alternatif yaklasimlar arasinda yer almakta-
dir.?! Bu yontemler, yabancilarin temel 6zgiirliiklerini biiyiik lgtide ko-
rurken, ayn1 zamanda gog yonetiminin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine
olanak tanimaktadir.”

Uluslararasi hukuk gercevesinde, idari gozetime alternatif tedbirle-
rin uygulanmasini tesvik eden pek cok belge bulunmaktadir. Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kuruluy, idari gozetimin yalnizca son ¢are olarak kul-
lanilmas: gerektigini ve alternatif tedbirlerin 6ncelikli olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini vurgulamaktadir.?? BM Insan Haklar1 Komitesi ve BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Yiirtitme Komitesi de benzer sekilde, idari
gozetim kararlarinin bireysel durumlara uygun olarak alinmasi gerektigi-
ni ve hassas gruplar icin alternatif tedbirlerin 6zel 6nem tasidigini belirt-
mektedir.* Ozellikle ¢ocuklar, kadinlar ve siginmacilar gibi korunmasiz
gruplar igin bu uygulamalarin 6nemi daha da fazladir.

19 INELI CIGER Meltem, “Uluslararast Hukuk ve Karsilastirmali Hukukta Idari Gozetime
Alternatif Tedbirler”, Public and Private International Law Bulletin, 40/2 (2020), s. 804.

20 IDC,s.7.

21 SAMPSON Robyn/MITCHELL Grant, “Global Trends in Immigration Detention and
Alternatives to Detention: Practical, Political and Symbolic Rationales”, Journal on Migration
and Human Security, 1/3 (2013), s. 97-121.

22 MAROUF Fatma E., “Alternatives to Immigration Detention”, Cardozo Law Review 38
(2017), s. 2141-2191.

23 United Nations General Assembly, Resolution Adopted by the General Assembly on 18
December 2008 [on the Report of the Third Committee (A/63/430/Add.2)] 63/184. Protection
of Migrants, A/RES/63/184, para. 9.

24 UN Human Rights Committee, General Comment No. 35: Article 9, Liberty and Security
of Person, 30 October 2014, CCPR/C/GC/35 18, para. 9; Executive Committee of the High
Commissioner’s Programme (ExCom), ExCom Conclusions No. 85 (XLIX), 9 October 1998.
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ATHM ve Avrupa Konseyi de alternatif tedbirlerin uygulanmasini
tesvik eden yaklagimlar gelistirmistir. AIHM, idari gozetim kararlarinin
gereklilik ve orantililik ilkeleri ¢ergevesinde ele alinmas: gerektigine atifta
bulunmaktadir.” Bu ilkeler, yabancilarin 6zgiirliiklerinin yalnizca zorun-
lu hallerde kisitlanmasini ve her durumda daha hafif alternatiflerin 6nce-
likli olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Go¢ politikalarinin bu
yaklagimlar dogrultusunda diizenlenmesi, yabancilarin haklarina saygiy1
gliclendirmekle kalmay1p, ayn1 zamanda daha etkili ve insani bir gog yo-
netim sistemi olusturulmasini saglamaktadir.

Tiirkiye'de, gog yonetiminin temel hukuki cercevesini YUKK olus-
turmaktadir. YUKK, 2019 yilinda yapilan degisikliklerle, idari gozetim
uygulamalari ile alternatif tedbirler arasinda dengeli bir sistem kurmay
amagclamistir.? Kanun, yabancilarin durumuna uygun esnek ¢oziimler ge-
listirilmesini, 6zgiirliiklerin gereksiz yere kisitlanmamasini ve insan hak-
larmin gozetilmesini temel almaktadir. YUKK kapsaminda, idari gozetim,
kural olarak sinir dis1 edilme siirecindeki yabancilarin, istisnai olarak da
uluslararasi koruma bagvuru sahiplerinin, belirli bir siire boyunca geri
gonderme merkezlerinde tutulmasini ifade etmektedir. Ancak, yabancila-
rin durumlarina gore idari gozetim altina alinmalar: ve alternatif tedbirle-
rin uygulanmasi konusunda idare takdir yetkisini haizdir.

Alternatif tedbirler, yalnizca yabancilarin haklarmi korumakla kal-
mamakta, ayn1 zamanda kamu maliyesi agisindan da dnemli bir avantaj
sunmaktadir.” Geri gonderme merkezlerinin yiiksek maliyetleri goz onii-

25 A.B. and Others v. France, App no. 11593/12 (ECHR, 12 July 2016); BLOOMFIELD Alice,
"Alternatives to Detention at a Crossroads: Humanisation or Criminalisation?" Refugee
Survey Quarterly 35/1 (2016), 5.36; INELI CIGER, 5.807.

26 Tiirk hukukunda alternatif tedbirlerin uygulama kapsami oldukca genistir. Ornegin,
belirli bir adreste ikamet zorunlulugu, yabancilarin toplumsal hayata daha kolay uyum
saglamalarmn1 ve temel hizmetlere erisimlerini kolaylastirmaktadir. Diizenli araliklarla
yetkililere bildirimde bulunma yiikiimliiliigli, yabancilarin go¢ idaresi ile iletisimde
kalmasimi saglar ve siireglerin seffaf bir sekilde islemesine olanak tanimaktadir. Teminat
6deme yoOntemi, bireyin serbest birakilmas: karsiliginda maddi bir giivence sunulmasin
icerirken; elektronik izleme, teknolojik araglarla bireyin hareketlerinin kontrol edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Goniillii geri doniis danismanlig: ise, bireylerin kendi iilkelerine
giivenli ve onurlu bir sekilde doniislerini tesvik eden bir uygulamadir. 2019 yilinda yapilan
degisikliklere iliskin olarak detayli bilgi i¢in bkz. INELI CIGER Meltem, “Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Aralik 2019'da Yapilan Bazi Degisikliklerin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 26/2 (2020), 5.699-725.

27 IDC;s.3.
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ne alindiginda, alternatif yontemlerin tercih edilmesi kamu kaynaklari-
nin daha verimli kullanilmasina olanak tanimaktadir. Keza, yabancilarin
toplumla baglarmni stirdiirmesi, sosyal uyumun giiclendirilmesi ve uzun
vadede toplumsal katkilarinin artirilmasi agisindan da bu tedbirler biiytik
Onem tasimaktadir.

YUKK’a gore, alternatif tedbirlerin uygulanmasinda yabancilarin
sahsi durumlarmin gozetilmesi gerekmektedir. Nitekim yas, saglik duru-
mu, ailevi baglar ve insani gerekgeler dikkate alinarak verilen kararlar,
alternatif tedbirlerin daha etkin bir sekilde uygulanmasini temin etmek-
tedir. Hassas gruplar i¢in gelistirilen 6zel mekanizmalar, bu yabancilarin
korunmasini ve haklarmin gozetilmesini saglamaktadir.

Sonug olarak, idari gozetime alternatif tedbirler, gb¢ yonetiminde
kisilerin haklarmni ve toplumun ihtiyaclarin1 dengeli bir sekilde ele alan
onemli bir yaklagimdir. Tiirkiye’deki diizenlemeler, insan haklarina daya-
I1 bir go¢ yonetim sistemi olusturmay1 hedeflemekte ve uluslararasi stan-
dartlara uyum saglama cabalarii yansitmaktadir. Bu yontemler, yabanci-
larin haklarini koruyarak go¢ yonetiminin etkinligini artirmay1 miimkiin
kilmaktadir. idari gézetimin yalmzca zorunlu hallerde uygulanmasinin
ve alternatif tedbirlerin yayginlastirilmasinin hem yabancilar hem de top-
lum agisindan uzun vadede daha siirdiiriilebilir bir ¢6ziim sunacag: ka-
naatindeyiz.

B. Tiirkiye'deki idari Gozetimin Tarihsel Gelisimi
1. Genel Olarak

Yabancilarin smir dis1 edilme siirecinde idari gozetim altina alinmasi,
YUKK’dan 6nce de uygulanmakla birlikte, bu durumun hukuki bir terim
olarak sistemimize dahil edilmesi YUKK ile gerceklesmistir.®® YUKK'un

28 Idari gozetimle ilgili tarihsel gelisim, son yiizyila tekabiil etmektedir. Nitekim Osmanh
Imparatorlugu, fethettigi bolgeleri Tiirklestirmek ve Islamlagtirmak amaciyla siirgiin
yontemine basvurmustur. Ancak, 19. yiizyila kadar bu uygulamanin bir ceza yaptirimi
olarak kullanildigina dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir. 19. yiizyilin ikinci yarismndan
itibaren ise siyasi siirgiinler ve sinir dis1 etme islemleri diizenlenmeye baslanmus; 1876 tarihli
Kanun-i Esasinin 113. maddesiyle padisaha bu yetki verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
déneminde idari gdzetim yasal bir zemine oturtulmus ve Lozan Antlasmasi, yabancilarin
sinir digt edilmesinde insani ve saglik kosullarmi diizenlemistir. 1937 ve 1950 yillarinda
cikarilan yasalarla yabancilara yonelik sinir disi etme ve ikamet zorunlulugu getirilmis, bu
islemler idari tedbirler olarak uygulanmistir. 2014 yilinda yiiriirliige giren Yabancilar ve
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57. ve 68. maddeleri, yabancilarin idari gozetim altina alinma stireglerini,
bu gozetimin siiresini ve idari gozetim altindaki yabancilarin sahip oldu-
gu basvuru yollarim ilk kez agik bir sekilde diizenlemistir. Bu diizenle-
menin, biiyiik 6l¢iide ATHM'in Tiirkiye'ye yonelik elestirilerini gidermek
amaciyla yapildig1 goriilmektedir.?” AIHM, daha énce Tiirkiye'de idari go-
zetim kararlarinin yasal bir ¢erceveye oturtulmadigini, idari gbzetim alti-
na alinma gerekgelerinin belirsiz oldugunu ve bu islemlere kars: etkili bir
basvuru yolunun bulunmadigini bir¢ok kez belirtmistir. YUKK"un ilgili
maddesiyle birlikte, bu elestirilerin dikkate alinarak giderilmesi hedef-
lenmis ve siireglerin hukuki bir temel iizerine oturtulmasi saglanmistir.*
Boylece, idari gozetim siireci daha seffaf, belirli ve insan haklarina uygun
bir yapiya kavusturulmustur. *!

2. Mevzuatin Gelisim Siireci
a. 5683 Sayil1 Kanun Dénemi

YUKK oncesinde, Tiirkiye'de sinir dis1 edilmesine karar verilen ya-
bancilar, sinir disi edilme islemleri tamamlanana kadar miilteci misafir-
hanelerinde ya da polis ve jandarma karakollarinda tutulmaktayd1.*> Bu
uygulamanin dayanagi, Yabancilarin Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Ka-
nun’un (YISHK)*® 17. ve 23. maddeleriydi.* Bu maddelere gore, siyasi ne-
denlerle Tiirkiye'ye siginan veya iilkeyi terk edemeyen yabancilar Igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenen yerlerde ikamet etmek zorundaydi.* An-

Uluslararast Koruma Kanunu ile idari gozetim, yasal bir gerceveye kavusturulmustur. Bkz.
DEGIRMENCI Olgun/KARAKURUMER Alkin, “Sug Isleyen Yabancilarin Sirdisi Edilmesi
Tedbirinin Tarihsel Gelisiminin Hukuki Baglamda Incelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 9/25
(2014), s. 125-153.

29 BAYRAKTAROGLU C)ZCELiK Giilum, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Smir Dis1 Edilmeleri”, TBBD, 108 (2013), s.
255.

30 DARDAGAN KIiBAR Esra, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu .Tasarlsmda ve
Baslica Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmelerine Iliskin Kurallar:
Bir Kargilagtirma Denemesi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, 11/2 (2012), s. 72.

31 KUSCU Déndii, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Digi
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gozetim Altina Alinmalar1”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22/37 (2017), s. 245.

32 idari gozetimin polis ve jandarma karakollarinda yapilmasma iliskin uygulama bagka
{ilkelerde devam etmektedir. Bkz. LOCHAK, s. 253-299.

33 24/7/1950 tarih ve 7564 sayili RG.

34 EKSI, idari Gozetim, s.13.

35 EKSI, idari Gozetim, s.13.
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cak, bu diizenlemeler idari gozetimle ilgili agik bir hukuki ¢erceve igermi-
yordu. Idari gozetimin siiresi, denetimi ya da bu kararlara karsi bagvuru
yollar1 agikga diizenlenmemisti. Bu nedenle, idari gozetim kararlari, ceza
hukuku agisindan bir tutuklama sayilmadigindan, sulh ceza hakimlikleri-
ne bagvuru yapilamamaktaydi. Keza, idare hukuku baglaminda idari go-
zetim adiyla bir diizenleme bulunmadigindan®, bu kararlara kars1 idare
mahkemesine yapilan bagvurular da genellikle reddedilmekteydi.?”

YUKK o6ncesi désnemde, ATHM, idari gézetime yonelik yapilan bas-
vurularda iskence ve insanlik dis1 muamele yasagini giivence altina alan
ATHS'nin 3. maddesi ile bireyin 6zgiirliik ve giivenlik hakkim koruyan
5.maddesi baglaminda yaptig1 degerlendirmelerde Tiirk hukukunda et-
kili bagvuru yolu olmadigina iliskin kararlar vermekteydi. Mahkeme,
gozetim altindaki yabancilarin temel haklarinin korunamadigini ve bu
uygulamalarin insan haklarina aykirt oldugunu bir¢ok kararinda vurgu-
lamigtir. Ornegin, 2009 y1linda verilen “Abdoklhani ve Karimnia” kararin-
da*®, ATHM, Iranli iki kisinin Tiirkiye'de idari gozetim altinda tutulmalari
sirasinda ozgiirliik ve giivenlik haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Basvurucularin smir disi edilme kararmin gerekgeleri hakkinda bilgilen-
dirilmedigi ve bu kararlara kars1 etkin bir bagvuru yapma imkanina sa-
hip olmadiklari tespit edilmistir. Mahkeme, bu durumun keyfi bir sekilde
ozgiirlilkten mahrum birakma niteligi tasidigini ifade etmistir. Benzer
sekilde, 2014 tarihli bir bagka kararda®, felcli bir Filistin vatandasi olan
Islam Haslem Asalya’nin, engelli bireylerin ihtiyaglarina uygun olmayan
fiziksel kosullarda tutuldugu ve bu nedenle insanlik dis1 muameleye ma-
ruz kaldig1 sonucuna varilmistir. Mahkeme, bu uygulamanin ATHS nin
3. maddesini ihlal ettigine hiitkmetmistir. Ayni yil verilen “Yarashonen”
kararinda® ise bir Rus vatandasinin hijyenik olmayan ve asir1 kalabalik
kosullarda alti ay boyunca gozetim altinda tutulmasimin insanhk disi

36 1950 tarihli Yabancilarin ikametleri ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un 17. ve 23. maddelerinde
yer alan, yabancilarin belirli bir yerde ikamet etme zorunluluguna iligkin hiikiimler, yorum
yoluyla idari gozetim uygulamasima dayanak teskil etmistir. Bkz. KUSCU, Yabancilarn idari
Gozetim Altina Alinmalari, s.252.

37 EKSI, idari Gozetim, s.17.

38 Abdolkhani ve Karimmnia/Tiirkiye (Basvuru no. 30471/08.
39 Asalya/Tiirkiye (Bagvuru no. 43875/09).

40 Yarashonen/Ttirkiye (Bagvuru no. 38302/12).
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muamele teskil ettigini belirtilmistir. Ayrica, “Kurkaev” davasinda*!, bir
Cegen vatandaginin 91 giin boyunca Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yaban-
cilar Subesi’'nde kalabalik ve hijyenik olmayan kosullarda tutulmasi, mah-
keme tarafindan onur kirici muamele olarak degerlendirilmistir.

ATHM'nin bu kararlarinda Tiirkiye'nin idari gézetim uygulama-
larma iliskin yasal dayanak eksikligine ve gozetim altindaki kosullarin
ATHS m.3’e aykir1 olduguna dikkat gekilmistir. Mahkeme, idari gozetim
kararlarmin keyfilige kars1 yeterli koruma saglamadigini ve bagvurucula-
rin haklarin etkili bir sekilde savunmalarina olanak tanimadigini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi 2015 yilinda verdigi “Rida Boudraa” kara-
rinda, ATHS m.5 baglaminda “6zgiirliigiiniin belirsiz bir siire ile kisttlanmas
sonucunu doguran idari gozetime iliskin mevzuatta agik bir kanuni diizenleme

~

bulunmadigr” m* belirtmistir.

Bu elegtiriler dogrultusunda YUKK hazirlanirken ATHM kararlari
g0z oniinde bulundurulmus ve idari gozetim konusunda yasal bir ¢erceve
olusturulmustur. YUKK"un ilgili hiikiimleri, idari gozetimin kimler igin
uygulanabilecegini, siiresini, uzatma sartlarini ve bu kararlara kars: bas-
vuru yollarini diizenlemistir. Keza, geri gonderme merkezlerinin kosul-
lar1 ve bu merkezlerde tutulan yabancilara sunulan hizmetler Igisleri Ba-
kanlig1 tarafindan ¢ikarilan bir yonetmelikle yasal zemine oturtulmustur.

a. 6458 Sayil1 Kanun’un Getirdigi Yenilikler

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Tiirkiye'de
yabancilarin idari gozetimi konusunda 6nemli yenilikler getirmistir.*®
Bu Kanun, idari gozetimin uygulanma kosullarini, siiresini ve alternatif
tedbirleri diizenlemektedir. YUKK'un 57. maddesine gore, bu kararlar:
alma konusunda valilikler yetkilendirilmekte ve hakkinda idari gozetim
karar1 alinan yabancilar geri gonderme merkezlerinde tutulmaktadir.
Idari gozetim altina alinma veya alternatif yiikiimliiliikler getirme halleri

41 Kurkaev/Tiirkiye (Bagvuru no. 10424/05).

42 Ruda Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, §75.

43 idari gozetim ile ilgili getirilen yenilikler hakkinda bkz. KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim
Altina Alinmalar1; Genel olarak YUKK'un getirmis oldugu yenilikler i¢in bkz. ERTEN Rifat,
“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/1 (2015), s. 3-52.
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ise; yabancinin ka¢gma ve kaybolma riski tasimasi, Tiirkiye'ye giris veya
cikis kurallarin ihlal etmesi, sahte veya asilsiz belge kullanmasi, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmasi igin taninan siirede
¢itkmamasi, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan

tehdit olusturmasidir.

Kanuna gore, idari gozetim stiresi en fazla alt1 ayla sinirlidir. Ancak
yabancinin is birligi yapmamasi ya da dogru bilgi ve belgeleri sunmamas:
durumunda bu siire alti ay daha uzatilabilir. Idari gozetim altinda bulu-
nan yabancinin durumu her ay diizenli olarak gézden gecirilir ve kosulla-
rin degismesi halinde idari gozetim sonlandirilabilir. YUKK, ayrica idari
gozetim yerine uygulanabilecek alternatif tedbirler de ngdrmektedir. Bu
tedbirler, belirli bir adreste ikamet etme, diizenli bildirimde bulunma, aile
temelli geri doniis danismanligi alma, kamu yararina hizmetlerde goniillii
gorev alma, teminat yatirma ve elektronik izleme gibi yontemlerden olus-
maktadir. Bu baglamda, yabancinin 6zgiirliigii tamamen kisitlanmaksizin

smir dis1 etme isleminin uygulanmasi saglanmaktadar.

Kanun, idari gozetim altina alinan yabancinin usuli giivencelerini
diizenlemektedir. Idari gozetim karar1 yabanciya ya da yasal temsilcisi-
ne yazil olarak bildirilmekte ve gerekgeleri agiklanmaktadir. Bunun yam
sira, yabanciya avukata erisim hakki, terciiman destegi ve idari gozetim
kararina kars1 yargi yoluna basvurma hakk: taninmaktadir. Bu diizenle-
meler, idari gozetim uygulamasinin keyfi sekilde yiiriitiilmesini engelle-

meyi ve yabancinin temel haklarini korumay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, YUKK ile getirilen diizenlemeler, idari gozetim uygu-
lamalariin daha sistematik ve insan haklarma uygun bir sekilde yiirii-
tiilmesini saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, idari gozetime alternatifler
tedbirlere yonelik diizenlemelerin kanuna dahil edilmesiyle, 6nceki uy-
gulamanin aksine yabancilarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi tek ¢oziim

yolu olmaktan ¢ikmaistir.
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II. IDARI GOZETIM VE ALTERNATIF TEDBIRLERE ILISKIN
YARGISAL UYUSMAZLIKLARDAN KAYNAKLANAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Idari gbzetim ve alternatif tedbirlere iliskin olarak ortaya ¢ikan uyus-
mazliklarda yargi mercilerinin yaklasimi 6nem arz etmektedir. Bu neden-
le, calismada yarg1 mercilerinin yaklasimi gorev ve esas bakimindan ele
alinmaktadir.

A. Yargi Mercilerinin Yaklasimi
1. Gorev Bakimindan

Yarg1 mercilerinin gorev bakimindan karsilastig1 sorunlar, her bir
merci agisindan degerlendirilmelidir. Buna iliskin olarak idari gozetim
sebebiyle haksiz tutulma iddiasiyla acilan tazminat davalarinda gorevli
yargl yeri, geri gonderme merkezlerindeki tutulma kosullarindan kay-
nakli tazminat davalarindaki gorevli yarg: yeri, idari gozetime alternatif
tedbirlere iliskin agilan davalarda gorevli yarg: yerinin belirsizliginin gi-
derilmesi gerektigi elzemdir.

a. Haksiz Tutulmadan Kaynakli Davalarda Gorev Sorunlari ve
Coziim Onerileri

aa. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesinin son dénemde verdigi bir kararda*, idari
gozetim altinda tutulan yabancilarin haksiz tutulmalarindan kaynakl
tazminat istemlerine iliskin basvuru yoluna dair 6nemli tespitlerde bu-
lunulmustur. Bu baglamda, Mahkeme'nin B.T. kararinda, haksiz tutulma
nedeniyle tazminat elde etme hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden, su
hususlara dikkat cekilmistir:

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) * 141 ila 144. mad-
deleri, sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda haksiz yere 6zgtir-
liigtinden yoksun birakilan kisilere tazminat talep etme hakk: tanimakta-
dir. Ancak bu diizenleme, yalnizca siipheli veya sanik sifatiyla 6zgiirligii

44 B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017.
45 17/12/2004 tarih ve 25673 sayili RG.

16

Yil 1, Say: 1, Haziran 2025




Dr. Ogr. Uyesi Erman EROGLU - Ersin YILMAZ

kisitlanan kisileri kapsamaktadir. Idari gézetim altindaki yabancilar, sug
stiphesi veya saniklik sifatina dayanilarak 6zgiirliiklerinden yoksun bi-
rakilmadiklart i¢cin CMK kapsaminda diizenlenen tazminat hakkindan
yararlanamamaktadir. Buna kargilik, idari gozetim kararlarindan dogan
zararlarin tazmini icin mevzuatta adli yarginin gorevli olduguna iliskin
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, idari gozetim sebebiy-
le ugranilan zararlar igin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
(IYUK)* 2. maddesi uyarinca idari yargida tam yargi davasi agilmasinin
ontinde bir engel bulunmadig: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, idari gozetim kararlarinin hukuka uygunlugu-
na dair siireclerde baz ilkesel tespitlerde bulunmustur. Ik olarak, idari
gozetim kararina karsi sulh ceza hakimligine itiraz edilmeden ve bu itira-
zm sonucunu beklemeden idari yargida tam yargi davasi agilamayacagi
ifade edilmistir.*” Sulh ceza hakimligi, idari gozetim kararinit hukuka uy-
gun bulursa, idari yargi mercilerinin bu kararin hukukiligini denetleme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda, tam yarg1 davas: acilamayacag:
ancak, sulh ceza hakimligi kararinin kesinlesmesinden sonra Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapilabilecegi belirtilmistir. * Buna kar-
silik, sulh ceza hakimligi idari gozetim kararin1 hukuka aykir1 bulursa,
bu kararin kesinlesmesinden sonra zararin tazmini icin idari yargida tam
yargl davasi agilabilecegi, ancak bu dava yolu tiiketilmeden Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapilamayacag vurgulanmistir.* Keza,
herhangi bir idari gozetim karar1 olmaksizin 6zgtirliigiinden yoksun bira-
kilan kisiler i¢in bu durumdan kaynaklanan zararlar nedeniyle dogrudan
idari yargida tam yarg: davasi agilabilecegi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari, idari gozetim altindaki kisilerin
haksiz tutulma iddialarindan kaynakl Tiirk hukukunda hangi usulle taz-
minat talep edebileceklerini agikliga kavusturmustur. Ozellikle sulh ceza
hakimligince hukuka aykir1 oldugu belirlenen idari gozetim uygulama-
larindan kaynaklanan zararlarin tazmini ile herhangi bir idari gozetim
karar1 olmaksizin 6zgiirliikten yoksun birakilma durumlarindan dogan

46 20/1/1982 tarih ve 17580 sayili RG.
47 BT.§71.
48 BT.§72.
49 B.T.§73.
50 B.T.§74.

17

Y1l 1, Sayr 1, Haziran 2025




Idari Gozetim ve Idari Gozetime Alternatif Tedbirlerin Hukuki Rejimi:

Gorev Sorunlari ve Esasa liskin Yargisal Yaklasimlar

zararlarin idari yargida tam yargi davalari yoluyla talep edilebilecegi vur-
gulanmustir.

bb. Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklasimi

Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda, idari gozetim ve bu kap-
samda haksiz tutulma gerekgesiyle tazminat taleplerine iligkin yargi mer-
cileri arasindaki gorev uyusmazhigina dair yaklasimi acikga ortaya konul-
mustur. S6z konusu olayda, idari gozetim nedeniyle maddi ve manevi
tazminat talebiyle idare mahkemesinde dava agilmstir. Idare mahkemesi,
uyusmazhigin YUKK'un 57. maddesinde diizenlenen idari gozetim isle-
minden kaynaklandigini ve bu madde uyarinca idari gozetim kararlarinin
sulh ceza hakimi tarafindan incelenmesi gerektigini degerlendirmistir.
Mahkeme, idari gozetim kararinin hukuka uygunluk denetiminin idari
yarginin gorev alanina girmedigini ve bu nedenle hukuka aykirilik iddi-
asma dayali tazminat taleplerinin idare mahkemesince ¢6ziimlenmesinin
miimkiin olmadigmni belirterek davanin gorev yoniinden reddine karar
vermistir. Bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu ise kesin olarak red-
dedilmigtir.>!

Davaci, ayni taleple adli yargi merciine basvurmus; ancak adli yarg:
makami, idari gozetim kararmin bir idari islem niteligi tasidig1 ve bu is-
lemden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida ¢oziilmesi gerektigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir. Bu karar da istinaf incelemesi
sonucunda kesin olarak onanmugtir.*

Ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhgmin ¢éziimii i¢in, davaci-
nin basvurusu iizerine, son gorevsizlik kararini veren mahkeme dosyay1
Uyusmazlik Mahkemesine sevk etmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, YUKK
uyarinca idari gozetim kararlarina karsi sulh ceza hakimine basvurulma-
s1 gerektigini ve bu islemlerden kaynaklanan tazminat davalarinin adli
yarg1 mercilerinde goriilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak Uyusmazlik
Mahkemesi, adli yarg: sistemi icerisinde hangi yargi merciinin goérevli ol-

51 Izmir 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 28/01/2021 tarih, E:2020/1581, .K:2021/145 §ay1h
Kkarariyla, bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesinin 02/06/2021 tarih ve E:2021/993, K:2021/860 sayili karari.

52 Seydisehir Agir Ceza Mahkemesi 02/11/2021 tarihli ve E:2021/207, K:2021/263 sayili
karariyla bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Konya 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 13/12/2021 tarihli ve Deg.15.2021/842 say1ili karari.
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dugu hususunda karar verme yetkisinin bulunmadigini vurgulamis ve bu
belirlemenin adli yarg: sistemi igerisinde yapilmas: gerektigine hiikmet-
mistir. Bu ¢ercevede, Konya 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
gorevsizlik kararmnimn kaldirilmasma Uyusmazlik Mahkemesince kesin
olarak karar verilmistir. >

Uyusmazlik Mahkemesinin bu yaklasimi, idari gézetimden kaynak-
lanan tazminat taleplerine iliskin gorev dagilimi ve yargi mercileri ara-
sindaki gorev sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin bu karari, idari gozetim kararla-
rindan kaynaklanan tazminat taleplerinin hangi yargi merciinde ¢oziimle-
necegine dair 6nemli bir hukuki meseleye 151k tutmaktadir. Kararda, idari
gozetim kararlarinin hukuki denetiminin idari yarginin gorev alanina gir-
medigi ve bu islemlerden kaynaklanan manevi tazminat davalarinin adli
yargida goriilmesi gerektigi vurgulanmistir.

cc. Idari Yargi Mercilerinin Yaklasim1

Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin yaklagimina
karsin, idari gozetim altinda haksiz tutulma iddiasiyla acilan davalarda
idari yarg1r mercileri arasinda ictihat birliginin bulunmadig1 goriilmek-
tedir. Buna iligskin olarak, Irak uyruklu bir davacinin smir dis1 kararina
dayanilarak haksiz idari gozetim karar1 uygulanmasi nedeniyle actig1 taz-
minat davasinda, Idare Mahkemesi uyusmazligin YUKK'un 57. maddesi
kapsaminda sulh ceza hakimligine bagvurulmasi gerektigini belirterek
davay1 gérev yoniinden reddetmis; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10.
Idari Dava Dairesi tarafindan da, istinaf basvurusu kesin olarak reddedil-
mistir. >

53 Uyusmazlik Mahkemesinin 30/05/2022 tarih ve E:2022/225, K:2022/296 sayili karari; benzer
sekilde, 6458 sayili Kanun uyarinca sinir disi edilmek {izere idari gozetim altina alinmasi
i¢in yapilan islemler sirasinda ugranilan zararin tazmini istemine yonelik maddi ve manevi
tazminat istemiyle acilan davanm, adli yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigine iligkin
Uyusmazlik Mahkemesinin 30/05/2022 tarih ve E:2022/253, K:2022/297 sayili karari; benzer
sekilde, 6458 sayili Kanun uyarinca hakkinda yiiriitiilen sorusturma nedeniyle idari gozetim
altina alinmasi kapsamindaki islemler sirasinda ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini
istemiyle acilan davanin, adli yarg: yerinde ¢dziimlenmesi gerektigine iliskin Uyusmazlik
Mahkemesinin 19/06/2023 tarih ve E:2023/176, K:2023/482 sayil1 karari.

54 Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 06/07/2022 gun ve E: 2022/2161, K: 2022/1795 sayilt
karar ile bu karara kars: yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Ankara Bolge idare
Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 27/12/2022 tarih ve E:2022/5426, K:2022/6538 sayill
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karar1. Benzer sekilde, Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin igtihad:
incelendiginde, Suriye vatandasi davacinin, haksiz bir sekilde idari gozetim altinda
tutuldugunu iddia ederek ugradig: zararlar icin maddi ve manevi tazminat talebinde
bulundugu goriilmektedir. idare Mahkemesi, davanin, davacinin YUKK uyarinca sinir dist
edilmek {izere idari gozetim altina alinmasi nedeniyle maddi ve manevi zararlarinin tazmini
talebine yonelik oldugunu degerlendirmistir. Ancak, YUKK'a gore idari gozetim kararmna
kars1 sulh ceza hakimligine bagvurulmasi gerektigi dikkate alindiginda, bu karardan dogan
tazminat taleplerinin adli yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir. Sonug olarak,
davaci tarafindan yapilan istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmistir. Bkz. Mardin 1. idare
Mahkemesince verilen 18/05/2022 tarih ve E:2022/832, K:2022/1214 say1ili karar ile bu karara
kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 4. idari
Dava Dairesinin 31/01/2023 tarih ve E:2022/4838, K:2023/155 say1li karar1. Benzer sekilde, {zmir
Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin ictihadi incelendiginde, Suriye uyruklu bir
davacinin, haksiz ve hukuka aykir1 oldugu Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tespit edilen idari
gozetim karari nedeniyle 24.11.2022 - 24.03.2023 tarihleri arasinda hiirriyetinden mahrum
birakildig: gerekgesiyle, maddi ve manevi tazminat talebinde bulundugu anlasilmaktadir.
Bu talebin, cevap verilmedigi i¢in zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava
agilmustir. idare Mahkemesi, davacinin 6458 sayili Kanun uyarinca sinr dist edilmek iizere
idari gozetim altina alinmasi nedeniyle maddi ve manevi zararlarinin tazmini talebinde
bulundugunu degerlendirmistir. Ancak, 6458 sayili Kanun'da idari gozetim kararina karsi
sulh ceza hakimine bagvuru yapilacag: diizenlendiginden, davacinin ¢alisamamasindan
dogan maddi zarar ile idari gdzetim nedeniyle duydugu elem ve {iziintiiden kaynaklanan
manevi tazminat taleplerine adli yarg: yerinde bakilmasi gerektigi gerekgesiyle dava, gorev
yoniinden reddedilmistir. Sonug olarak, bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusu kesin
olarak reddedilmistir. Bkz. Aydin 1. Idare Mahkemesince verilen 11/05/2023 tarih, E:2023/401,
K:2023/631 sayili karar ile bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin {zmir
Bolge idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesinin 17/10/2023 tarih ve E:2023/2068, K:2023/2441
sayili karari. Benzer sekilde, Bursa Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin igtihadi
incelendiginde, iran vatandagi davacinn, smir digi kararinin mahkeme tarafindan iptal
edilmesine ragmen 72 giin haksiz yere idari gozetim altinda tutuldugunu belirterek maddi
ve manevi tazminat talebinde bulundugu anlagilmaktadir. idare Mahkemesi, uyusmazligin
YUKK'un 57. maddesi uyarinca idari gozetim kararindan kaynaklandigimi ve bu kararlara
iliskin uyusmazliklarin ayn1 maddenin 6. fikrasina gore Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
¢oziimlenmesi gerektigini degerlendirmistir. Ayrica, idari yarginin hukuka uygunluk
denetimi yapamayacag: islemlerden dogan tazminat taleplerinin idare mahkemelerinde
degerlendirilemeyecegi ve bu tiir uyusmazliklarin adli yargida ¢dziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Bu gerekgelerle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis ve
bu karara kars: yapilan istinaf bagvurusu da kesin olarak reddedilmistir. Bkz. Bursa 1. idare
Mahkemesince verilen 08/06/2023 tarih ve E:2023/874, K:2023/1072 say1il karar ile bu karara
kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Bursa Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesinin 06/12/2023 tarih ve E:2023/2232, K:2023/1867 say1li karari. Benzer sekilde, Erzurum
Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin igtihadi incelendiginde, davacimn, Igdir'da
uygulanan idari gozetim kararmin hukuka aykiri oldugunu belirterek, ugradigini iddia
ettigi zararlar igin manevi tazminat talebiyle dava actig1 anlagilmaktadir. idare Mahkemesi,
davayz siire asimi nedeniyle reddetmistir. Bu karara kars: yapilan istinaf bagvurusu {izerine,
Bolge Idare Mahkemesi uyusmazligin, davacimin Geri Gonderme Merkezinde tutulmast
ve YUKK'un 57. maddesi uyarinca idari gozetim altina alinmasindan kaynaklandigini
degerlendirmistir. Aynm1 maddenin 6. fikrasina gore, 1l Gog Idaresi Miidiirliigii tarafindan
alinan idari gozetim kararlarinin sulh ceza hakimligince ¢oziimlenmesi gerektigi ve bu
islemlerden dogan tazminat taleplerinin idare mahkemelerince degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmistir. Bolge Idare Mahkemesi, uyusmazligin adli yargida ¢oziimlenmesi
gerektigini belirterek istinaf bagvurusunu kabul etmis, idare Mahkemesi kararini kaldirmis
ve dosyay1 yeniden incelenmek iizere mahkemeye gondermistir. Bkz. Erzurum 1. Idare
Mahkemesince verilen 28/04/2023 giin ve E:2023/640 K:2023/731 sayili karar ile bu karara
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Bunun aksine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Daire-
sinin ictihad:1 incelendiginde, davacinin, Adana Geri Gonderme Merke-
zinde haksiz bir sekilde idari gozetim altinda tutuldugunu ileri siirerek,
idari gozetim kararinin verildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte maddi ve manevi tazminat ddenmesi talebiyle actig1 davada idare
mahkemesi, uyusmazhigin, YUKK"un 57. maddesi uyarinca idari gozetim
altina alinma isleminden kaynaklandigini belirtmistir. Ayni Kanun'un 57.
maddesinin 6. fikrasina gore, idari gozetim kararlarma kars: sulh ceza ha-
kimligine basvuru yapilabilecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu durum, hu-
kuka uygunluk denetimi idari yargi koluna ait olmayan islemlerden kay-
naklanan tazminat taleplerinin, idare mahkemelerince degerlendirileme-
yecegi ve ¢oziimiin adli yargi mercilerince yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmasina neden olmustur. Bu gerekgeyle, [YUK'un 15. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca davanin gorev yoniinden reddine karar veril-
mistir. Ancak bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu iizerine, Istanbul

kars1 yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine iliskin Erzurum Bolge idare Mahkemesi 5. idari
Dava Dairesinin 20/09/2023 tarih ve E:2023/1859, K:2023/1538 sayili karar1. Benzer sekilde,
Adana Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nin igtihadina gore, Suriye uyruklu
davaci, 20/09/2019-25/09/2019 tarihleri arasinda 1stanbu1/5ultangazi Sehit Mustafa Tercan
Polis Merkezinde, 27/09/2019-11/10/2019 tarihleri arasinda 1stanbul/§1atalca Binkili¢ Geri
Gonderme Merkezinde ve ayni tarihlerde Hatay Geri Gonderme Merkezinde hukuki bir
gerekce olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun birakildigini ileri siirmiistiir. Davaci, kendisine
idari yiikiimliiliikler yiiklendigi gerekgesiyle ugradigimi iddia ettigi manevi zararlara
karsilik 10.000,00 TL manevi tazminat talebiyle dava agmuistir. idare Mahkemesi, YUKK’a
gore idari gozetim kararlarma kargi sulh ceza hakimine bagvurulmasi gerektigini, bu
kararlardan dogan manevi tazminat taleplerinin ise adli yargida ¢dziimlenmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak, hangi adli yargi merciinin bu davalara bakmakla gorevli olduguna karar
verme yetkisinin idari yargiya ait olmadigini ve bu belirlemenin adli yarg: icinde yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Sonug olarak, davacinin bu karara yaptig1 istinaf basvurusu
kesin olarak reddedilmistir. Bkz. Hatay 1. Idare Mahkemesince verilen 06/09/2022 tarih
ve E:2021/1260, K:2022/1271 sayili karar ile bu karara kargi yapilan istinaf bagvurusunun
reddine iligkin Adana Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 10/11/2023 tarih ve
E:2023/623, K:2023/2458 sayili karar1. Benzer sekilde, Konya Bélge Idare Mahkemesi 5. idari
Dava Dairesi'nin i¢tihadina gore, Iran uyruklu davaci, siur digi kararinin yarg: tarafindan
iptal edilmesine ragmen haksiz sekilde gézetim altinda tutuldugunu iddia etmis ve maddi ile
manevi zararlarmin tazmini icin dava agmistir. idare Mahkemesi, davanin, davact hakkinda
YUKK uyarinca alinan smur dist karari ve idari gozetim karari nedeniyle gozetim altinda
tutulmasindan dogan zararlarin tazmini istemine yonelik oldugunu degerlendirmistir.
YUKK'a gore, idari gozetim kararlarma karsit sulh ceza hakimine bagvurulabilecegi ve
itirazlar1 karara baglama yetkisinin sulh ceza hakimligine ait oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle, ayni islemden dogan maddi ve manevi tazminat taleplerinin adli yargida ¢6ziilmesi
gerektigi sonucuna varilmigtir. Sonug olarak, davacinin bu karara yaptig: istinaf bagvurusu
kesin olarak reddedilmistir. Bkz. Isparta 1. Idare Mahkemesince verilen 27/09/2023 tarih ve
E:2023/556, K:2023/798 say1ili karar ile bu karara kars: yapilan istinaf bagvurusunun reddine
iliskin Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin 05/01/2024 tarih ve E:2024/4,
K:2024/85 say1li karar1.
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Bolge Idare Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin B.T. bagvurusuna iliskin
kararinda belirtilen aciklama ve gerekgeleri dikkate alarak, uyusmazligin
esasmin incelenmesi gerektigi kanaatine varmis ve bu nedenle, davanin
adli yarg: yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddedil-
mesine dair verilen kararda hukuki isabet bulunmadigina hiitkmetmistir.>

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi tarafindan
verilen kararda, idari gozetim nedeniyle 6zgtirliigii kisitlanan yabancila-
rin haksiz tutulma iddialariyla acacaklari tazminat davalarinda, Anayasa
Mahkemesinin igtihad1 gercevesinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu
kabul edilmistir.

Tiim bu kararlar incelendiginde, idari yargi mercileri arasinda bu ko-
nuda bir i¢tihat birliginin bulunmadig: goriilmektedir.

dd. Adli Yarg: Mercilerinin Yaklasimi

Adli yarg: mercileri olan hukuk ve ceza mahkemelerinin idari go-
zetim karar1 sebebiyle haksiz tutulma iddiasiyla agilan tazminat dava-
larindaki goreve iliskin yaklagimlar: tutarliik gostermektedir. Davaci,
hakkinda verilen idari gozetim kararinin kaldirilmamasi ve 20/09/2018
tarihine kadar gozetim altinda tutulmasi gerekgesiyle, ilgili karar1 veren
Sulh Ceza Hakiminin hukuki sorumlulugu nedeniyle 10.000,00 TL maddi
ve 50.000,00 TL manevi tazminat talebiyle dava acmistir. Agir Ceza Mah-
kemesi, idari gozetim kararmin, YUKK uyarinca valiliklerce alian idari
bir karar oldugunu belirtmis; Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikras1 ge-
regince, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi dava agilabilecegini ve
bu davalarin idari yarg: alanina girdigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica,
s0z konusu idari gozetim kararinin niteligi ve icerigi bakimindan, kanun
koyucunun iradesi dogrultusunda 6nleyici bir tedbir olarak diizenlendi-
gini vurgulamistir. CMK’da koruma tedbirlerine iligkin tazminat hiikiim-
lerinin smurl1 bir sekilde yer aldigi, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
disinda meydana gelen haksiz uygulamalara karsi idari yargida tam yargi
davasi agilmasi gerektigi ifade edilmistir. Idari gdzetim kararmin da bu

55 Edirne idare Mahkemesi Hakimligince verilen 06/05/2024 tarih ve E:2024/1092, K:2024/1440
sayil karar ile bu karara kars: yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine iligkin Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesinin 20/09/2024 tarih ve E:2024/2228, K:2024/1699 say1l1
karar1.
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kapsama girdigi, Yargitay 12. Ceza Dairesinin E:2014/2121, K:2014/16123
ilaminda belirtildigi iizere, idari merciin hatal1 isleminden kaynaklanan
hukuka aykiriliklarin idari yarginin gorev alanina girdigi ve bu mahke-
melerde tazminat talep edilebilecegi agiklanmistir. Bu nedenle, gorev-
sizlik karar1 verilerek davanin reddine karar verilmistir. Istinaf basvu-
rusunun reddedilmesinin ardindan, temyiz bagvurusu iizerine Yargitay,
CMK’'nin 141. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme 1s181nda, hakimler
ve cumhuriyet savcilarinin sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
isledikleri kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hallerine iliskin
tazminat davalarmin bu maddeye gore acilabilecegini belirtmistir. Ancak
somut olayda, davaciya uygulanan gozetim kararmin idari bir karar oldu-
gu ve bu karara kars1 yasada belirtilen sekilde yapilan itirazin degerlendi-
rildigi, sulh ceza hakiminin kararlarinin sug sorusturmasi veya kovustur-
mast sirasinda verilen kararlar niteliginde bulunmadig tespit edilmistir.
Bu dogrultuda, CMK'nin 141. maddesinin 3. fikrasindaki tazminat talep
etme kosullarinin olugsmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar veril-
mesi gerekirken, davanin gorev yoniinden yazili sekilde reddedilmesi so-
nucu itibariyla dogru bulunmustur. Sonug olarak, temyiz basvurusunun
esastan reddedilerek ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasina ka-
rar verilmistir.%®

Benzer sekilde, idari gozetim altinda kaldig; siire i¢cin maddi ve ma-
nevi tazminat talebiyle agilan bir davada; Agir Ceza Mahkemesi, davaci
hakkinda ceza sorusturmasi kapsaminda koruma tedbiri nedeniyle haksiz
gozalt1 ve tutuklama karar1 bulunmadigini, idari gozetim kararmin idari
bir igslem oldugunu ve bu nedenle CMK'nin 141-144. maddeleri kapsa-
minda tazminat talebinin sartlariin gerceklesmedigini tespit etmistir. Bu
sebeple, davacinin maddi ve manevi tazminat davasinin reddedilmesi ge-
rektigi kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmis, bu karara kars:
yapilan istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmistir.””

56 Bakirkdy 14. Agir Ceza Mahkemesince davanin gorev yoniinden reddi yolunda verilen
31/01/2019 tarih ve E:2018/500, K:2019/50 sayili karariyla bu karara karsi yapilan istinaf
bagvurusunun reddine iliskin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin,
03/07/2019 tarih ve E:2019/1116, K:2019/2312 sayih karariyla, bu karara kars1 yapilan temyiz
bagvurusunun reddine iliskin Yargitay 12. Ceza Dairesinin 13/06/2023 tarih ve E:2021/7896,
K:2023/2148 sayili karari.

57 Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesince verilen 14/12/2023 tarih ve E:2023/392, K:2023/673
sayili kararryla bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Kayseri Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 09/02/2024 tarih ve E:2024/166, K:2024/165 say1li karart.
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Hukuka aykir1 idari gozetim karar1 iddiasiyla maddi ve manevi taz-
minat 6denmesine karar verilmesi istemiyle hukuk mahkemesinde agilan
bir diger davada, Asliye Hukuk Mahkemesi su degerlendirmede bulun-
mustur: Davali idare tarafindan, iilkeye yasal olmayan yollardan giris ya-
pan davac hakkinda yiiriirliikteki mevzuat uyarinca idari gozetim karari
tesis edilmistir. Bu idari gozetim kararina itiraz edilmedigi ve kararin ke-
sinlestigi dikkate alnarak davali idarenin haksiz bir fiilinin varligindan
s0z edilemeyecegi belirtilmistir. Tazminata hiikmedilebilmesi igin ilk
kosulun kusurlu ve hukuka aykir: bir fiilin varligi oldugunu ifade eden
mahkeme, somut olayda davalinin kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiilinin
bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Bu karara
karg1 yapilan istinaf bagsvurusu tizerine, Bolge Adliye Mahkemesi su tes-
pitlerde bulunmustur: Tazminata dayanak olarak gosterilen kararin idari
islem niteliginde oldugu, idari islemin itiraz merciinin sulh ceza hakimligi
olmasi, islemin bu niteligini ortadan kaldirmadig gibi yargi yolunu belir-
lemeye yeterli ve elverisli olmadigini belirtmistir.

Ayrica kararda, Uyusmazlik Mahkemesinin, yalnizca itiraz merciinin
sulh ceza hakimligi oldugu gerekgesiyle tazminat davasinin adli yargida
goriilmesi gerektigi hitkmiine katiliilmadig: belirtilmistir. Yine Anayasa
Mahkemesi kararinda, idari gozetim karari s6z konusu oldugunda tazmi-
nat istemli davalarda gorevli yargi yerinin, [YUK un 2. maddesi uyarinca
idari yargi mercileri oldugu acikca ifade edildiginden idari islemden kay-
naklanan davalarin gortim ve ¢oziim yerinin adli yarg: degil, idari yar-

Benzer sekilde, haksiz sekilde Manisa il Go¢ Idaresi Midirliigii tarafindan idari gozetim
altina alindig1 ve bes giin boyunca karakolda tutuldugu, bu siire¢te maddi ve manevi zarara
ugradig: iddiasiyla, ugradig1 zararlarin tazmini talebiyle agilan bir davada da Agir Ceza
Mahkemesi su degerlendirmelerde bulunmustur: CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasinda,
sug sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar igin
tazminat verileceginin belirtildigi, ancak sug sorusturmas: ve kovusturmasi diginda kalan
durumlarda bu hiikmiin uygulanamayacag: ifade edilmistir. Bu gibi durumlarda ortaya
¢ikan hukuka aykiriliklar icin idari yargida tazminat davasi agilabilecegi vurgulanmustir.
Dosya kapsamina gore, davaci hakkinda YUKK geregince idari gézetim karar1 verildigi ve
bu nedenle koruma tedbiri kapsaminda haksiz gozalti ve tutuklama olmadigi sonucuna
varimigtir. Bu durumda, agilan tazminat davasinin hakli ve yerinde olmadigy; idari gézetim
kararinin idari bir islem oldugu ve tazminat talebinin sartlarmin gergeklesmedigi tespit
edilmistir. Bunedenle, davacinin maddi ve manevi tazminat davasinin ayr1 ayri reddedilmesi
gerektigi kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmis; bu karara kars1 yapilan istinaf
bagvurusu ise kesin olarak reddedilmistir. Bkz. Manisa 4. Agir Ceza Mahkemesince verilen
20/12/2022 tarih ve E:2022/216, K:2022/346 sayili karar ile bu karara kars: yapilan istinaf
bagvurusunun reddine iligkin Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesinin 08/03/2023
tarih ve E:2023/382, K:2023/403 say1li karar:.
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g1 mercileri oldugu tespit edilmistir. [lk derece mahkemesince dava sart:
olan bu hususun re’sen dikkate alinarak davanin usulden reddine karar
verilmesi gerektigi, isin esasina girilmesinin dogru olmadig belirtilmis-
tir. Sonug olarak, Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini
kaldirmis ve davanin usulden reddine kesin olarak karar vermistir.*®

Adli yargi mercilerinin yaklasimi, idari gozetim kararlarina karsi
acilan tazminat davalarinin adli yarg: yerine idari yargida goriilmesi ge-
rektigi yontindedir. Mahkemeler, idari gozetim kararlarinin Anayasa ve
ilgili yasalar gercevesinde idari bir islem oldugunu ve bu tiir kararlar i¢in
tazminat davalarmin idari yargida acgilmasi gerektigini ifade etmektedir.
CMK’daki tazminat hiikiimleri, yalnizca ceza sorusturmas: veya kovus-
turmasi siirecinde uygulanan tedbirler igin gegerlidir. Idari islemlerle il-
gili hukuka aykirilik durumlarinda ise basvurulmasi gereken yarg: yolu
idari yargidir. Bu nedenle, idari gozetim kararlarina yonelik tazminat da-
valar1 adli yarg1 mercilerince reddedilmekte ve idari yargiya yonlendiril-
mektedir.

ee. Coziim Onerileri

Idari gozetim nedeniyle haksiz tutulma iddiasiyla agilan tazminat
davalarinda, gorevli yargi yeri konusunda yargi mercilerince ictihat birli-
ginin saglanamadig1 goriilmektedir. Kanaatimizce ilk olarak, Anayasa'nin
142. maddesinde yer alan “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” kural ile [YUK’un 2.
maddesinde belirtilen “Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar1” hitkmii
birlikte degerlendirildiginde, idarece tesis edilen eylem ve islemlere kars:

58 Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 22/02/2023 tarih ve E:2022/423, K:2023/133
sayili karar ile bu karara kargi yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine iliskin Van Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 25/09/2023 tarih ve E:2023/1215, K:2023/712 say1ili
karar; benzer sekilde, Istanbul Bslge Adliye Mahkemesinin 22/09/2022 tarih ve E:2022/2213,
K:2022/2064 sayili kararinda, somut olayda, 6458 sayili Kanun'un 57. maddesi uyarinca
valilik tarafindan davaci hakkinda idari gozetim karari alinmis olup, bu karar nedeniyle
ugranilan zararin tazmininin talep edildigi, tazminata konu edilen kararmn 5271 sayili
Kanun’da diizenlenen koruma tedbirlerinden ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ile 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun uygulanmasindan
kaynaklanmadigi, tazminat talebinin dayanag: idari islemden kaynaklandigindan bagka bir
ifadeyle idarenin hizmet kusuru sebebiyle tazminat istenildiginden gorevli mahkeme idare
mahkemeleri oldugu degerlendirilmesine yer verilmistir.
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ilgili kanunda acik bir yarg: yolu 6ngoriilmemis olmasinin, isleme karsi
[YUK kapsaminda tam yargi davasi agilmasina engel teskil etmeyecegi
aciktir. Bu durumun, Anayasa’nin ilgili hitkmiine uygunluk saglanmasi
agisindan da bir gereklilik olusturdugu ortadadir. Bu kapsamda, idari go-
zetim karari, idari nitelikte bir islem olan valilik islemi oldugundan, bu is-
lemlerden kisisel haklar1 dogrudan etkilenen kisiler tarafindan idari yargi
yerlerinde tam yarg1 davasi agilmasi miimkiindiir.

Ikinci olarak, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, [dare Mahkemele-
ri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun®'un
3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendi, bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimiine
yonelik kritik bir mekanizma sunmaktadir. Ilgili diizenleme, bolge ida-
re mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan karar farkliliklarinin giderilmesini
ve ortak bir ictihat anlayisinin gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu me-
kanizma, farkli uygulamalarin 6niine gecerek hem hukuki istikrarin sag-
lanmasina katkida bulunmakta hem de yarg: sistemine duyulan giivenin
pekismesine hizmet etmektedir. Bolge idare mahkemeleri arasindaki igti-
hat farkliliklarmin giderilmesi yalnizca bireysel davalar agisindan degil,
genel hukuk diizeni ve toplumdaki adalet algis1 bakimindan da biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin etkin bir sekil-
de igletilmesi ve bu tiir farkliliklarin sistematik bicimde ele alinarak ¢o6-
ziimlenmesi, hukuk sistemimizin daha saglikli islemesi adina kaginilmaz
bir gerekliliktir. Bu baglamda bdlge idare mahkemeleri arasinda igtihat
farkliliklar: bulundugu dikkate alindiginda aykiriligin giderilmesi yoluna
bagvurulmasi da olanaklidir.

Uciincii olarak gelinen noktada, yargi yerleri arasinda igtihat farkli-
liklar1 bulundugu goézlemlenmektedir. S6z konusu ictihat farkliliklarinin
¢oziime kavusturulmasi agisindan, YUKK'un 57. maddesinde idari go-
zetim kararlarma kars1 bagvuru yolunun gosterildigi gibi, idari gozetim
nedeniyle acilacak tazminat davalarina iliskin olarak da agik¢a basvuru
yolunu belirleyecek kanuni bir diizenleme yapilmasinin etkili bagvuru yo-
lunun temini acisindan yerinde olacagi kanaatindeyiz.

59 20/1/1982 tarih ve 17580 sayili RG.
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b. Tutulma Kosullarindan Kaynakli Davalarda Goérev
aa. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesinin geri gonderme merkezlerindeki tutulma
kosullarindan kaynaklanan sorunlara bakisina iliskin K.A. kararinda®,
olumsuz tutulma kosullar1 nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskin
etkili bir idari ya da yargisal bagvuru yolunun mevcut olmadigina karar
verilmistir. Ancak zamanla bu konuda igtihat degisikligine gidilmistir.
Anayasa Mahkemesi, B.T. kararinda, idari gozetim altinda tutmanin ida-
ri nitelik tagiyan bir karara dayandigini ifade etmistir. Keza, yabancilarin
idari gozetim altinda tutuldugu nezarethane ve geri gonderme merkez-
lerinin yonetimi, denetimi ve isletilmesinin, Igisleri Bakanlig1 tarafindan
ylriitillen bir kamu hizmeti oldugu belirtilmistir. Kararda, yabancila-
rin tutulduklar1 nezarethane ve geri gonderme merkezlerinin ulusal ve
uluslararasi hukuka uygun kistaslara gore diizenlenmesi gerektigi ve bu
diizenlemenin de Igigleri Bakanligmin sorumlulugunda oldugu vurgu-
lanmugtir. Dolayisiyla, bu nezarethane ve geri gonderme merkezlerindeki
kosullarin hukuka aykiri olmasi durumunda, dogacak zararin TYUK'un
2. maddesi uyarinca idari yargida tam yargi davasmna konu edilebilecegi
sonucuna varilmistir. Bu ¢ercevede, Anayasa Mahkemesinin igtihat degi-
sikligi ile geri gonderme merkezlerindeki tutulma kosullarinin hukuka
uygunlugu konusuna iliskin gerceve ¢izilmis ve buna iliskin zararlarin
tazminine yonelik bagvuru yollarinin agik hale getirilmesi saglanmistir.®!

bb. Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklasim1

Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki yaklagimi bir kararla ortaya
konulmustur. Buna gore, Uyusmazlik Mahkemesi, 6niine gelen olumsuz
gorev uyusmazhgia iliskin dosyada, YUKK’da, sinur dis1 etme karar1 ve
bu kararin uygulanmasina dair diizenlemeler ile geri gonderme merkezle-
rinin isletilmesine iliskin hiikiimler gozetilerek karar verilmistir. Bu kap-
samda, bu islemlerin yiiriitiilmesinden sorumlu yetkili kurumun Icisleri
Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii oldugu ve bu faaliyetini idari bir
islem veya eylem olarak yerine getirdigi goz oniinde bulunduruldugun-

60 K.A.[GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, §80,81.
61 B.T., §53,54.
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da, kamu hizmetini yiiriitmekle ytikiimlii kamu kurumunun bu hizmeti
yontemine uygun sekilde yerine getirip getirmediginin denetiminin idari
yargl mercilerine ait olduguna karar verilmistir. Bu gerekgeyle, davanin
¢ozlimiinde idari yargi yerlerinin gorevli olduguna hitkmedilmistir.®

c. Alternatif Tedbirlere Kars1 A¢ilan Davalarda Gérev
aa. Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklasimi

Uyusmazlik Mahkemesi, YUKK'un 57/A maddesi uyarinca, davaci-
nin her ay imza atarak bildirimde bulunmas: seklinde verilen idari goze-
time alternatif yiiktimliilitk kararinin kaldirilmas: talebiyle agilan davada
ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazligina iligskin incelemede bulunmus-
tur. Bu baglamda, YUKK'da, idari gozetim kararina kars: sulh ceza haki-
mine bagvurulacag: belirtilmistir. Dava konusu islemin de idari gozetim
kararinin devamui niteliginde ve ayni1 amaci giittiigli goz oniine alindigin-
da, bagvurunun adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varilmis-
tir. Bu gerekgeyle, davanin adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine
kesin olarak karar verilmistir.®

bb. idari Yargi Mercilerinin Yaklasim1

Bolge Idare Mahkemeleri arasinda igtihat birliginin saglanamadi-
g1 anlagilmaktadir. Bu baglamda, Suriye uyruklu bir davac tarafindan,
YUKK'un 57/A maddesi uyarinca idari gozetime alternatif ytikiimliiliige
(stir digi karar1 yerine getirilinceye kadar hafta igi her giin 11 Gog Idaresi
Midirliigtinde 1slak imza atma yoluyla bildirim yiiktimliiliigiine) tabi tu-
tulmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesi
su degerlendirmelerde bulunmustur: Davacinin iptalini istedigi imza yii-
kiimliiliigi isleminin, YUKK'un 57/A maddesinde diizenlenen idari go-
zetime alternatif yiikiimliiliikler kapsaminda ve idari gozetim isleminin
devamu niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu gerekceyle dava konusu isle-
min iptali talebinin, idari gozetim kararlarina kars1 YUKK un 57. madde-
si uyarinca sulh ceza hakimine bagvurulacag: diizenlemesi gercevesinde,
adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu karara kars1

62 Uyusmazlik Mahkemesinin 18/04/2022 tarih ve E:2022/161, K:2022/208 say1l kararr.
63 Uyusmazlik Mahkemesinin 20/06/2022 tarih ve E:2022/285, K:2022/387 sayili karar.
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yapilan istinaf bagvurusu ise kesin olarak reddedilmisgtir.**

Buna karsilik, Irak uyruklu bir bagka davaci tarafindan agilan dava-
da, davacinin idari gozetime alternatif yiikiimliiliik olarak Izmir 11 Gog
Idaresi Miidiirliigii'ne haftada bes kez imza verme yiikiimliiliigiine ilis-
kin islemin iptali talep edilmistir. Bu davada, idare Mahkemesi su kara-
r1 vermistir: YUKK'da idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimine
bagvurulacagr diizenlemesinin yer aldig1 ve dava konusu islemin de bu

64 Bursa 1. Idare Mahkemesince verilen 18/04/2024 tarih ve E:2024/171, K:2024/494 sayill
karar ile bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Bursa Bolge Idare
Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 03/10/2024 tarih ve E:2024/1561, K:2024/74 sayill
karari; benzer sekilde, Kirgizistan vatandasi olan davaci hakkinda Edirne Valiligi il Gog
Idaresi Miidiirliigiince alinan idari gozetim kararmin sonlandirilmasindan sonra smir digt
islemlerinin sonlandirilmasma kadar Diizce {linde ikamet etme ve imza yiikiimliiliigii
getirilmesine iliskin Edirne Valiligi 1l Gog Idaresi Miidiirligiince tesis edilen islemin iptali
istemiyle acilan davada; Edirne idare Mahkemesince verilen 29/11/2021 tarih ve E:2021/2021,
K:2021/1817 sayili kararla, uyusmazligin, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunu'nun 57/A maddesinden kaynaklanan idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler
getirilmesinden kaynaklandigr ve idari gozetim isleminin devami niteliginde olan
uyusmazligin anilan Kanun hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi gerektigi, 6458 sayili Kanun'un
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin anilan Kanunun 57/6. maddesi uyarmca Sulh
Ceza Hakimligince ¢dzlimlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin goérev yoniinden reddine
karar verilmis, bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9.
Idari Dava Dairesinin 23/03/2022 tarih ve E:2022/67, K:2022/436 say1li karariyla kesin olarak
reddedilmistir. Benzer sekilde, Suriye uyruklu davaa tarafindan, hakkinda tesis edilen idari
gozetim karart mahkeme kararina istinaden kaldirildiktan sonra 6458 sayili Kanun'un 57/A
maddesi uyarinca Ankara ilinde bildirim yiikiimliiliigiine tabi tutulmasina iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davada; Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen 31/10/2022 giin ve
E:2022/687, K:2022/2802 sayili kararla, uyusmazligin, 6458 sayili Kanun uyarmca sinir
dis1 edilmek {izere verilen idari gdzetim kararmin devam edip etmemesi yoniinde yapilan
degerlendirme sonucunda, idari gdzetim kararinin kaldirilarak, her ay imza atmak suretiyle
bildirimde bulunma yiikiimliiliigii getiren idari gozetime alternatif yiikiimliiliik kararmimn
iptaline yonelik oldugu, 6458 sayili Kanun'da idari gdzetim kararina kargi sulh ceza hakimine
bagvurulacaginin diizenlendigi, dava konusu islemin de bu kararin devami niteliginde ve
ayn1 amagla verildigi gozetildiginde, dava konusu isleme kars1 yapilan bagvurunun da adli
yarg: yerinde goriilmesi gerektiginin agik oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden
reddine karar verilmis, bu karara kars1 yapilan istinaf bagvuru Ankara Bélge Idare Mahkemesi
10. idari Dava Dairesinin 07/02/2023 tarih ve E:2022/6555, K:2023/146 sayili karariyla kesin
olarak reddedilmistir. Benzer sekilde, Suriye uyruklu olan davaci hakkindaki idari gozetim
karar1 sonlandirilarak 6458 sayili Kanunun 57/A maddesi uyarinca Karabiik {li'nde bildirim
yiikiimliiliigii getirilmek suretiyle idari gozetime alternatif yiikiimliiliige tabi tutulmasma
dair iglemin iptali istemiyle agilan davada; Malatya 1. Idare Mahkemesince verilen 21/10/2022
tarih ve E:2021/1044, K:2022/943 say1l1 "davanin gorev yoniinden reddine" iliskin karara kars1
yapilan istinaf bagvurusu {izerine Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin
24/01/2023 tarih ve E:2022/5333, K:2023/97 say1il karariyla istinaf bagvurusunun kesin olarak
reddine karar verilmistir. Benzer sekilde, Tiirkmenistan uyruklu davaci tarafindan, Erzurum
Il Gog Idaresi Miidiirliigiiniin idari gozetime alternatif yiikiimliiliige iliskin isleminin
iptali istemiyle agilan davada; davanin gorev yoniinden reddine dair Erzurum 1. Idare
Mahkemesinin 04/10/2023 giin ve E:2023/1874, K:2023/1867 sayili kararina kars: yapilan
istinaf bagvurusu Erzurum Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin 11/01/2024 tarih
ve E:2023/2669, K:2024/68 say1li karariyla kesin olarak reddedilmistir.
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kararin devami niteliginde oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda islemin
ayn1 amaci tagidig1 gerekgesiyle bagvurunun adli yarg: yerinde goriilmesi
gerektigi kanaatine varilmis ve dava gorev yoniinden reddedilmistir.

Ancak Bolge Idare Mahkemesi, bu karari istinaf asamasinda deger-
lendirerek, YUKK'un 57/A(5) ve 68(7) maddelerinde agikca itiraz mercii
olarak sulh ceza mahkemesinin gosterildigini belirtmistir. Bununla bir-
likte, yargisal bagvuru yolunun idari gozetim ve idari gozetime alternatif
elektronik izleme ytikiimliiliigii disindaki alternatif yiikiimliiliikler igin,
YUKK'un 80. maddesi uyarinca idare mahkemelerine ait olduguna karar
vermistir.

Bolge Idare Mahkemesi ayrica, bildirim yiikiimliiliigiiniin idari goze-
tim kararmin devamu niteliginde bir islem olarak nitelendirilemeyecegine,
bu tiir ytlikiimliiliiklerin davali idarenin takdirine birakilmas: gerektigine
ve bu konuda sulh ceza mahkemesinin karar vermesi gereken bir husus
olmadigina dikkat cekmistir.

Sonug olarak, Bolge Idare Mahkemesi, davanin idari yarg: yerinde
goriilmesi gerektigi kanaatine varmais; istinaf basvurusunun kabuliine,
Idare Mahkemesi kararmin kaldirilmasina ve dosyanin yeniden karar ve-
rilmek iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmetmistir.*®®

Tiim bu kararlar degerlendirildiginde, bolge idare mahkemeleri ara-
sinda igtihat birligi olmadig1 goriilmektedir.

cc. Degerlendirmemiz

YUKK m.57/A(5) hitkmii esas alindiginda, idari gozetime alternatif
tedbirlerden elektronik izleme yiikiimliiliigtine kars1 sulh ceza hakimligi-
ne bagvurulacag: kurala baglanmisken diger tedbirlere kars1 bagvuru yo-
luna iligkin acik bir kanuni diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.
Kanaatimizce, ilk olarak, Anayasa’nin 142. maddesinde yer alan “Mahke-
melerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanun-
la diizenlenir” kurali ile 'YUK'un 2. maddesinde belirtilen “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tara-
findan acgilan iptal davalar1” hiikmii birlikte degerlendirildiginde idare-

65 Izmir 1. idare Mahkemesince verilen 20/02/2024 tarih, E:2024/?{83, K:2024/470 sayili karar ile
bu karara kars: yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine iligkin Izmir Bolge Idare Mahkemesi
6. Idari Dava Dairesinin 25/06/2024 tarih ve E:2024/1197, K:2024/1575 say1li karart.
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ce tesis edilen bir isleme kars: ilgili kanunda acik bir yol dngdriilmemis
olmasinin igleme yonelik IYUK kapsamda dava agilmasina engel teskil
etmeyecegi aciktir. Dolayisiyla, diger alternatif tedbirlerin iptali istemiy-
le idari yargida iptal davasi yoluna basvurulmas: olanaklidir. Nitekim,
Icisleri Bakanliginca gikarilan Idari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliiklere
fligkin Yénetmelik’in® 20. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde, idari go-
zetime alternatif ytlikiimliiliiklerin idare mahkemesi karariyla da sonlan-
dirilabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilerek, idari yarginin gore-
vine isaret edildigi anlagilmaktadir.

fkinci olarak, bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar in-
celendiginde, ayn1 hukuki meseleler hakkinda farkli igtihatlarin olustugu
sikca gozlemlenmektedir. Bu farklilik, hukuk sisteminde tutarliligin sag-
lanmasi ve yargi kararlarmin ongoriilebilirligi agisindan 6nemli sorunlara
yol agmaktadir. Ayni konuda farkli kararlarin verilmesi, hukukun temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesini zedelerken adalet duygusunun da
yara almasima neden olmaktadir. Bu durum, yalmizca bireyler acisindan
bir hak kaybi riski olusturmakla kalmayip, toplum genelinde yargiya du-
yulan giivenin azalmasina ve bir belirsizlik ortaminin dogmasina sebep
olmaktadir. Bu baglamda idari gozetime alternatif tedbirlere iligskin olarak
yukarida bahsi gegen, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasiin
(c) bendinde yer verilen, aykiriligin giderilmesi yolunun isletilmesi yerin-
de olacaktir.

Uciincii olarak, konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesinin adli yarg-
nin gorevli olduguna ve bolge idare mahkemelerinin bu konudaki ictihat
farkliliklar gozetildiginde bu hususa dair agik bir kanuni diizenleme ya-
pilmas: giindeme gelebilir.

2. Esas Bakimindan
a. Haksiz Tutulmadan Kaynakli Zararlarinin Tazmini

Yakin tarihli bir kararda®”, Ozbekistan uyruklu davaci tarafindan
03/09/2019-22/01/2020 tarihleri arasinda, toplam 142 giin boyunca Kirk-
lareli Geri Gonderme Merkezinde gozetim altinda tutuldugu, bu siire

66 14/9/2022 tarih ve 31953 sayili RG.

67 Edirne Idare Mahkemesi Hakimligince verilen 25/02/2022 tarih ve E:2021/1759, K:2022/418
sayili karar ile bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesinin 21/06/2022 tarih ve E:2022/778, K:2022/1022 sayill
karar1.
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zarfinda haksiz idari gozetim nedeniyle 6zglirliigiintin kisitlandig ileri
suriilmiistiir. Ayrica, hamileligi ve idari gozetim siireci nedeniyle himaye-
sinde bulunan iki kii¢iik cocugunun ruhsal ve bedensel sagliginin olum-
suz etkilendigi belirtilerek, bu magduriyetlere karsilik 20.000 TL manevi
ve 8.000 TL maddi tazminat talep edilerek dava agilmistir. Idare Mahke-
mesi, davacinin idari gozetim kararinin sonlandirilmasinin, s6z konusu
kararin hukuka aykir1 oldugunu kanitlamayacagini, idari gozetim kara-
riin, YUKKun 57. maddesi gercevesinde davali idareye verilen gorev ve
yetki dogrultusunda alindigini, ayrica bu kararin, siir disi etme islemi
gerceklestirilen yabancinin smir dis1 edilene kadar kamu diizenini ve gii-
venligini saglamak amaciyla uygulanan bir tedbir oldugunu vurgulamis-
tir. Mahkeme, davacinin idari gozetimin sonlandirilmasi talebiyle yaptig1
bagvurular sonucunda, Kirklareli Sulh Ceza Hakimliginin s6z konusu
talepleri reddettigini ifade etmistir. Bununla birlikte, davacinin hiirriye-
tinin kisitlanmis olmasina ragmen, Anayasanin 19. maddesinde yer alan
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin istisnalara atifta bulunarak, ya-
bancinin idari gozetim altinda tutulmasmin dogrudan kisi hiirriyeti temel
hakkinin ihlali olmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme, idari gozetim ka-
rarinin iptal edilmesinin, idareyi agir bir hizmet kusuru ile tazminat 6de-
mekle yiikiimlii kilmayacagina hitkmetmistir. Bu gerekceyle, davacinin
maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddedilmesi gerektigi sonucuna
varilarak dava reddedilmistir. Davacinin bu karara kars1 yaptig: istinaf
bagvurusu da kesin olarak reddedilmistir.

Bir bagka kararda®, Dagistan/Rusya Federasyonu vatandasi olan da-
vaci, haksiz bir sekilde idari gozetim altinda tutuldugunu ileri siirerek,
50.000 TL manevi tazminatin, idari gozetim siiresi boyunca isleyecek ya-
sal faiziyle birlikte 5denmesini talep etmistir. iIdare Mahkemesi, davaci
hakkinda smir dis1 karar1 sonrasinda idari gozetim kararinin alindigini,
davacmnin Sulh Ceza Hakimligine yaptig1 itirazlarin reddedildigini ve ida-
ri gozetim kararmin idare tarafindan sonlandirildigini dikkate almistir.
Mahkeme, davali idareye herhangi bir kusur atfedilemeyecegi sonucuna
varmis ve manevi tazminat talebini reddetmistir. Davacinin bu karara

68 Edirne Idare Mahkemesi Hakimligince verilen 22/03/2022 tarih ve E:2021/1685, K:2022/688
sayili karar ile bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun kismen kabulii, kismen reddi
yolundaki Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesinin 28/03/2023 tarih ve
E:2023/651, K:2023/974 sayili karari.
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karg1 yaptig1 istinaf bagvurusu iizerine, Bélge Idare Mahkemesi, idari go-
zetim kararmin dayanagini olusturan smir disi isleminin yargi karariyla
iptal edildigini g6z oniinde bulundurmus ve hukuka aykir1 oldugu yargi
karariyla ortaya konulan bu islemin, davacinin 128 giin boyunca 6zgiir-
liigiinden yoksun kalmasima sebep oldugunu belirlemistir. Bu nedenle,
ugranilan manevi zararin tazmini amaciyla, davacinin tutulma stiresi de
dikkate alinarak, 10.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesine karar ver-
migstir. Sonug olarak, istinaf bagvurusu kismen kabul edilmig, kismen red-
dedilmistir.

b. Tutulma Kosullarindan Kaynakl1 A¢ilan Davalar
aa. Tam Yargi Davasi

Bir kararda®, Iran uyruklu davaci, Erzurum (Askale), [zmir ve Ay-
din/Efeler Geri Gonderme Merkezlerinde, sinir disi edilmek tizere idari
gozetim altinda tutuldugu siiregte, geri gonderme merkezlerindeki barin-
ma kogullarinin insan onuruyla bagdasmadigini ve kendisine iskence ile
kotti muamelede bulunuldugunu ileri siirmiistiir. Davaci, bu gerekgelerle
davali idarelerin agir hizmet kusurlarinin bulundugu iddiasiyla meydana
gelen manevi zararlarinin karsilanmasini talep etmistir. Ayrica, 07/10/2020
tarihinde Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Hukuk Miisa-
virligi tarafindan yapilan idari bagvurunun reddine iliskin isleme kars1
iptal davasi agmistir. idare Mahkemesi, davacinin iddialarim saglik rapo-
ru, denetim raporu veya tutanak gibi somut delillerle ispatlayamadigin
ifade etmistir. Bu baglamda mahkeme, davali idarelerin hizmet kusuru
bulundugunu kanitlayacak somut bilgi veya belge sunulmadigina dikkat
¢cekmis ve bu nedenle davacinin manevi tazminat talebinin kabuliine hu-
kuken olanak bulunmadigma hiikmetmistir. Sonug olarak, davanin red-
dine karar verilmis ve bu karara kars1 yapilan istinaf basvurusu da kesin
olarak reddedilmistir.

Baska bir kararda”™, Tacikistan uyruklu davaci, haksiz ve kanuna ay-

69 Aydin 1. Idare Mahkemesince verilen 28/10/2022 tarih, E:2022/_842, K:2022[1849 sayili karar
ile bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin Izmir Bolge Idare Mahkemesi
6. Idari Dava Dairesinin 18/04/2023 tarih ve E:2023/240, K:2023/869 sayil1 karari.

70 Canakkale 1.[dare Mahkemesinin 16/04/2021 giin ve E:2020/1566, K:2021/676 say1li karar ile
bu karara karg1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Bursa Bolge Idare Mahkemesi 3.
Idari Dava Dairesinin 01/02/2022 tarih ve E:2021/966, K:2022/126 say1li karar1.
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kir1 sekilde idari gozetim altinda tutuldugunu ve ayrica, kotii ve yetersiz
fiziksel sartlara sahip, asir1 kalabalik ve havalandirma imkani olmayan bir
geri gonderme merkezinde tutulmasi nedeniyle ruh ve beden sagliginin
bozuldugunu, ¢ocuklarindan ayr1 kaldigini ve temel haklarinin agir se-
kilde ihlal edildigini iddia etmistir. Davaci, bu magduriyetlerin karsilig:
olarak 90.000 TL manevi tazminatin, idari gozetimin bagladig1 tarihten
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 5denmesini talep etmistir. Idare
Mahkemesi, tutulma kosullarindan kaynakli tazminat istemi yoniinden
yaptig1 degerlendirmede, davacinin, Ayvacik Geri Gonderme Merkezinde
¢ok kalabalik odalarda tutuldugunu, uzun siire agik havaya ¢itkmadan 6z-
giirliigtinden mahrum birakildigini ileri siirdiigiinii; ancak, bu iddialarini
destekleyecek yeterli delili sunmadigini ifade etmistir. Ayrica idare Mah-
kemesi, 03/03/2021 tarihli ara kararla istenen fotograf, goriintii kayitlar ve
teknik rapor gibi belgeleri inceleyerek, Ayvacik Geri Gonderme Merke-
zinde barmanlarin giinde {i¢ kez agik havaya ¢ikarildiklari, yatakhane bo-
liimlerinin kisi basina bes metrekare yasam alani sundugu, diizenli olarak
havalandirildig1 ve temizlendigi bilgilerine ulagmustir.

Sonug olarak Mahkeme, davacinin tutuldugu kosullarin ulusal ve
uluslararasi standartlara uygun oldugunu, davacinin aksini ispat edeme-
digini tespit etmis ve davanin reddine karar vermistir. Bu karara karsi
yapilan istinaf bagvurusu da kesin olarak reddedilmistir.

bb. Iptal Davasi

Anayasa Mahkemesi, B.T. kararinda, geri gonderme merkezinden
ayrilip hiirriyetine kavusan yabancinin, tutulma kosullarinin gelecege
yonelik olarak diizeltilmesi talebinde bulunmasinda hukuki yararinin ol-
madigini ifade etmistir. Bu baglamda, ugranilan zararlari tazmin etmeye
yonelik mekanizmalarin varliginin yeterli oldugu ve magduriyetlerin taz-
minat davasi yoluyla giderilebilecegi vurgulanmistir.”* Ancak, karar met-
ninde, geri gonderme merkezinde tutulan yabancilar i¢in basvurulabile-
cek herhangi bir bagvuru yoluna dair degerlendirmeye yer verilmedigi
goriilmektedir.

Geri gonderme merkezlerinin yonetimi, denetimi ve igletilmesi, Icis-

71 B.T. §49.
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leri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmeti niteligindedir. Bu
nedenle, bu merkezlerde tutulan kisilerin kosullarinin ulusal ve uluslara-
rast standartlara uygun hale getirilmesi amaciyla yapilacak bagvurularin
reddedilmesi durumunda, ilgili islemler idari islem niteliginde olacaktir.
Bu kapsamda, idareye yapilan bagvurular sonucunda idarenin zzimnen ya
da acgikca aldig1 olumsuz kararlar, idari yargiya tagmabilir ve iptal davala-
r1 yoluyla mevcut ve devam eden ihlallerin 6niine gecilmesi saglanabilir.”

Ayrica tutulma kosullarina iliskin bagvurular, insan haysiyetiy-
le bagdasmayan muamele yasag1 gercevesinde degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, AIHS'in 3. maddesi kapsaminda olan bu tiir bagvurularin, isin
dogas1 geregi hizli bir sekilde sonuglandirilmas: gerekmektedir. Bu bag-
lamda idareye yapilacak bagvurularin ardindan idarenin islem tesis etme
siiresinin kisaltilmasi ve olumsuz kararlara kars1 yargilama ve dava agma
stiresinin hizlandirilmasina yonelik gerekli yasal diizenlemenin yapilma-
st uygun olacaktir. Bu tiir diizenlemeler hem ulusal hem de uluslararasi
standartlarin gerekliliklerine uygun bir sistemin olusturulmasina katk:
saglayacaktir.

c. Alternatif Tedbirlere Kars1 Acilan Davalar

Tiirkmenistan uyruklu davaci, YUKK'un 54(1)(h) maddesi uyarinca
Mugla Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan tesis edilen sinir dis
etme isleminin ve kendisine Afyonkarahisar ilinde ikamet etme zorunlu-
lugu ile haftada iki kez imza yiikiimliiliigii getirilmesine iliskin kararin
iptali icin dava agmistir. Idare Mahkemesi, Tiirkiye'ye yasal giris hiikiim-
lerini ihlal ettigi tespit edilen ve 13 yildir izin almaksizin Tiirkiye'de ika-
met eden davacinin sinir disi edilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigina hiikmetmistir. Mahkeme, davacinin idari gozetiminin
sonlandirilmasinin ardindan alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutuldugunu
ve idari gozetimin devaminda bir zaruret bulunmamas: durumunda, bu
gozetimin derhal sonlandirilarak alternatif yiikiimliiliiklerin getirilmesi

72 Koordinatsr Uye: Abdullah AYGUN, Hazirlayan : Ersin YILMAZ, 6458 Sayili Yabancilar Ve
Uluslararas: Koruma Kanunu Kapsaminda Idari Gézetim Tle Geri Génderme Merkezlerinde
Tutulma Kogullarimin insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasag1 Ve Etkili Bagvuru
Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin K.A. ve B.T. Bagvurularina
lligkin Kararlar1 Kapsaminda Bir Inceleme, T.C. Damstay Bagkanhg Insan Haklart
Komisyonu Calismalari 5. Donem (2019), Danistay Yayinlar:t No: 109, syf.65,66.
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gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda, davali idarenin kanunun amir
hitkmii geregince, davacinin idari gozetimini sonlandirip YUKK'un 57/A
maddesinde belirtilen alternatif yiikiimliiliiklerden “belirli bir adreste
ikamet etme” ve “bildirimde bulunma” ytikiimliiliiklerini getirdigi belir-
tilmistir. Mahkeme, bu yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde idarenin takdir
yetkisini agsmadig1 sonucuna varmis ve bu nedenle alternatif yiikiimlii-
liikklere iliskin igslemin de hukuka uygun olduguna karar vermistir. Sonug
olarak, dava reddedilmistir. Davacinin istinaf bagvurusu tizerine, Bolge
Idare Mahkemesi, sinir dis1 etmeye iligkin kisim yoniinden istinaf bagvu-
rusunun incelenmeksizin reddine karar vermistir. Alternatif yiiktimliiliik-
lere iliskin ise istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmistir.”

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Idari gozetim ve alternatif tedbirler, sinir dis1 etme isleminin uygu-
lanmas1 kapsaminda idarece bagvurulan yontemlerdendir. Bu yontemle-
rin uygulanmasi, kisisel 6zgiirliikler tizerinde 6nemli kisitlamalar getirir-
ken, kisisel haklar ile kamu diizeni arasinda hassas bir denge kurulmasin
gerektirir. Ulusal ve uluslararas1 hukuk sistemleri, idari gézetim uygula-
malarinin uluslararasi hukuka uygunlugunun denetlenmesini éngormek-
tedir.

Idari gozetim uygulamalarinin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin ilgili maddelerine uygun sekilde acik bir yasal dayanaga
sahip olmasi zorunludur. Ayrica bu uygulamalara kars: etkili bir bagvuru
yolunun 6ngoriilmesi de hukuki bir gerekliliktir. Nitekim Anayasamizin
125. maddesi, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg: yolunun
acik oldugunu diizenleyerek bu giivencenin temelini olusturmaktadir.

Tiirk hukukunda, YUKK ve ilgili yonetmelikler kapsaminda idari
gozetim uygulamalar1 diizenlenmistir. Ancak bu konuda yargi mercileri-
ne yansiyan uyusmazliklar incelendiginde, etkili bagvuru yoluyla ilgili ce-
sitli hukuki sorunlarin stirdiigti goriilmektedir. Karsilasilan sorunlardan
ilki, idari gozetim nedeniyle haksiz tutulma iddiasiyla agilan tazminat

73 Mugla 1. Idare Mahkemesi nce verilen 08/02/2022 tarih, E:2021/1084, K:2022/188 sayili karar
ile bu karara kars: yapilan istinaf bagvurusunun kismen incelenmeksizin reddine, kismen
reddine iligskin {zmir Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 27/09/2022 tarih ve
E:2022/1018, K:2022/1773 say1li karart.
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davalaridir. Kanaatimizce, bu davalarda gorevli yargi yeri, Anayasa Mah-
kemesi'nin B.T. kararinda belirtildigi gibi idari yargidir. Ancak, yargisal
uyusmazliklarda bolge idare mahkemeleri arasinda gorevli yarg yeri ko-
nusunda igtihat birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, aykirihigin gideril-
mesi i¢in yasal diizenlemelere basvurularak igtihat birliginin saglanmasi
uygun olacaktir. Keza, bu konuda gorevli yargi yerinin belirlenmesine y6-
nelik yapilacak bir yasal diizenleme ile sorunun ¢oziilmesi miimkiindiir.

Ikinci olarak, elektronik izleme yiikiimliiliigii disindaki alternatif
tedbirlere kars1 agilan davalarda gorevli yargi merciine iliskin yargisal
ihtilaflar bulunmaktadir. Kanaatimizce, elektronik izleme yiikiimliligi
disindaki alternatif tedbirlere kars: IYUK'un 2. maddesi uyarinca idari
yargida iptal davasi agilmasi miimkiindiir. Ancak, yargisal uyusmazlik-
larda bolge idare mahkemeleri arasinda gorevli yargr yeri konusunda
ictihat birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, aykiriligin giderilmesi icin
yasal diizenlemelere basvurularak ictihat birligi saglanmalidir. Nitekim,
bu konuda gorevli yargi yerinin belirlenmesine yonelik yapilacak yasal bir
diizenleme ile sorunun ¢oziilmesi miimkiindiir.

Ugiincii olarak, geri gonderme merkezlerindeki tutulma kosullari-
nin iyilestirilmesine iliskin mevzuatta acik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, bu konuda idareye basvuru yapilarak harekete gecilmesi miim-
kiindiir. Ancak, tutulma kosullariin iyilestirilmesi i¢in hizli bir ¢d6ziim
sunulmasi gerektigi agiktir. [YUK taki zimnen ret siiresi gdz 6niine alindi-
ginda, basvurulara hizli bir ¢6ziim sunulamama ihtimali ortaya ¢ikmak-
tadir. Bagvuruya idarenin cevap vermemesi veya olumsuz cevap vermesi
durumunda, bu islemlerin iptali i¢in agilacak davalarin hizla goriilmesini
saglayan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, etkili bir bas-
vuru yolundan s6z edilemez. S6z konusu bu sorunlarin ¢éziimii i¢in yasal
diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Esasa iliskin olarak, idari gozetim altinda haksiz tutulma iddiasiyla
acilan tam yargi davalarinda idare mahkemelerinin, sulh ceza hakimlikle-
rince verilen idari gozetim kararlarini ve sinir dis1 etme islemlerine iliskin
iptal davalarinda verilen kararlar1 dikkate alarak tazminat istemlerini ka-
rara bagladigi anlasilmaktadir. Alternatif tedbirlere kars1 agilan davalarda
ise, sinir dig1 etme isleminin hukuki gegerliligi dikkate alinarak karar veril-
digi goriilmektedir. Tutulma kosullarindaki aykiriliklara iligskin iddialarla
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acilan tam yargi davalarinda, idare mahkemelerince davacilarin sundugu
bilgi ve belgeler ile tutulma kosullarmin uluslararas: ve ulusal mevzuata
uygunlugu re’sen arastirilarak karar verildigi dikkati cekmektedir.

Sonug olarak, tutulma kosullarmin iyilestirilmesine iliskin basvuru
yolu disinda, makalede ele alinan diger hususlarda Tiirk hukukunda et-
kili bir basvuru yolu oldugu anlasilmaktadir. Ancak, uygulamadaki yar-
gisal igtihat farkliliklarmin giderilmesi, bu konularda etkili bagvuru yolu-
nun tam anlamiyla saglanmasi i¢in hukuki bir gerekliliktir.
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UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA SURUCU
BELGESININ GECiCi GERi ALINMASI YAPTIRIMINDA GOREVLI
YARGI YOLUNUN BELIRLENMES]

(Determining the Competent Judicial Path for Temporary Withdrawal of the
Driver’s License in the Light of the Decisions of the Court of Disputes)

Dr. Berrak YILMAZ!

OZET

Siirticii belgesinin gegici stireyle geri alinmasi 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanunu’'nda trafik isaret ve kurallarina uyma zorunlulugunu yerine
getirmemeile alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag
stirme fiillerine yonelik idari yaptirimlardan biri olarak diizenlenmistir.
Bu yaptirima kars1 yapilacak itirazlarin goriilecegi mahkemelere iligkin
gorevli yargi yolunun belirlenmesi hak arama 6zgiirliigliniin amacina
uygun sekilde gerceklesmesi bakimidan énemlidir.

Nitekim s6z konusu idari yaptirnm kararma iliskin gorevli yarg:
yoluyla ilgili belirsizlikler kisilerin dava agma yoniinde tereddiitlerine
neden olabilecegi gibi davalarin siiriincemede kalmak suretiyle uzamasina
daneden olur. Bu baglamda siiriicii belgesinin gegici siireyle geri alinmasi
yaptiriminda, uygulamada adli ve idari yargi yerleri arasinda ortaya ¢ikan
gorev uyusmazliklart hakkinda Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yarg:
yolunu tereddiide mahal vermeyecek surette belirlemesi, bu konudaki
tartismalara son vermek suretiyle hak arama oOzgiirliigiiniin hayata
gecirilmesi noktasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle calismada,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin s6z konusu yaptirima iliskin gorevli yarg:
yolunu belirleyen kararlar1 ile bu kararlarin gerekgeleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yaptirim, Uyusmazlik Mahkemesi, Siiriicii
Belgesi, Siiriicli Belgesinin Gegici Siireyle Geri Alinmasi, Karayollar
Trafik Kanunu, Kabahatler Kanunu, Goérevli Yarg: Yolu.

1  Uyusmazlik Mahkemesi Raportorii
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Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Stirticii Belgesinin Gegici Geri

Alinmasi Yaptiriminda Gorevli Yarg: Yolunun Belirlenmesi

ABSTRACT

The temporary revocation of a driver’s license is regulated in the
Highways Traffic Law No. 2918 as an administrative sanction for failing
to comply with traffic signs and rules, as well as for driving under the
influence of alcohol, drugs, or other stimulants. Determining the competent
judicial path regarding the courts where objections against this sanction
will be heard is important for the freedom to seek justice to be realized in
accordance with its purpose.

Indeed, uncertainties regarding the competent judicial path for the
related administrative sanction may not only cause individuals to hesitate
in filing lawsuits but also lead to delays in the proceedings, resulting in
cases being prolonged. In this context, it is crucial for the Dispute Court
to determine the competent judicial path for the temporary revocation of
a driver’s license in a way that leaves no room for doubt. This will put
an end to the debates on the issue and serve an important function in
realizing the right to access justice. Therefore, this study will examine the
decisions of the Dispute Court that determine the competent judicial path
for this sanction and the reasoning behind these decisions.

Keywords: Administrative Sanction, Court of Disputes, Driver’s
License, Temporary Revocation of Driver’s License, Highways Traffic
Law, Misdemeanor Law, Competent Judicial Path
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GIRIS

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakki
kapsaminda hak arama hiirriyeti genel olarak kisilerin yargi organlar:
oniinde davaci veya davali olarak hak ve oOzgiirliigiinii arayabilmek
icin bagvurabilmesini, iddia, savunma ile adil, hakkaniyete uygun,
uyusmazliktan 6nce kurulmus mahkemeler 6niinde yargilanma hakkinin
bulunmasini gerekli kilar.

Hak arama 6zgiirliigiiniin amacimna uygun sekilde gerceklesebilmesi
kisilerin hak arama hiirriyetini herhangi bir engelle karsilasmadan 6zgiirce
kullanabilmesine baghdir. Bu baglamda devletin énemli gorevlerinden
biri yargi organlarimi ve yarg: teskilatini olusturmak ve gerekli hukuki
diizenlemeleri yapmaktir.?

Anayasa'nin 36. maddesine gore mahkemeler gorev ve yetkisi
icindeki davalara bakmaktan kaginamaz. Bu baglamda mahkemeler
gorevine girmeyen bir konuda karar veremeyecegi gibi mahkemelerin bir
davada esas incelemesi yapip karar verebilmesi ancak o davaya bakmaya
gorevli ve yetkili olmasi ile miimkiindtir. Nitekim bir uyusmazligin hangi
mahkemenin gorevine girdigi hususu kamu diizenindendir ve kanunla
belirlenir.

Farkli yarg: kollarinda faaliyet gosteren mahkemelerin bulundugu
tilkemizde, mahkemeler arasinda ortaya cikabilecek gorev uyusmazlig:
ile konusu, sebebi ve taraflarindan en az birisinin ayni oldugu farkl
nitelikte kararlarin verildigi mahkemeler arasinda gorev uyusmazligi ile
mahkeme kararlar1 arasinda hiikiim uyusmazliklarinin ¢ikmasi olasilig:
da bulunmaktadar.

Her somut olayin kendine has 6zellikleri ile kimi uyusmazliklarin
karmasikliginin uygulamada uyusmazliklarin hangi yargi yolunda
¢ozililmesi gerektigini belirlemede tereddiitlere neden olmasi, s6z konusu
uyusmazliklarin ¢6ziimii amacma yonelik olarak ilk derece mahkemeleri
disinda ve tistiinde bagimsiz bir yiiksek mahkeme ihtiyacini ortaya
cikarmugtir.

2 Ejder YILMAZ, “Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin Ilyilestirilmesi ve Yapimast
Gerekenler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, Cilt:5,
Say1:1996/1-2, s.58.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 158. maddesinde adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazlhiklarmi kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkili bir iist derece mahkemesi olarak diizenlenen
Uyusmazlik Mahkemesinin tegkilat ve gorev alan1 2247 sayil1 Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun ile belirlenmistir.
Anayasal bir organ olarak Uyusmazlik Mahkemesi farkl yarg: kollarinda
bulunan mahkemeler arasindaki gorev uyusmazligi ile farkli yarg:
kollarindaki mahkemelerde konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin
ayn1 oldugu celigkili kararlar arasindaki uyusmazlig1 karara baglamak
suretiyle kisilerin hak arama hiirriyetlerinin amacina uygun sekilde
hayata gecirilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir.

Uyusmazlik Mahkemesinin kigilerin hak arama hiirriyetlerinin
saglanmasma yonelik gorevli yargi yolunun belirlenmesine iligkin
kararlar1 arasinda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda
verilen stirtlicti belgesinin gecici siireyle geri alinmasi kararlarinda gorevli
mahkemenin belirlenmesi hakkinda verdigi kararlar da bulunmaktadir.

Ulkemizde trafik kazalari nedeniyle yasanan can ve mal kayiplarmin
¢oklugu karsisinda kanun koyucu tarafindan kabul edilen 13/10/1983
tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu® 18/10/1983 tarihli ve 18195
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii§e girmistir. 2918 sayili
Kanun'un amaci birinci maddede karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren
tiim konularda almacak onlemleri belirlemek olarak gosterilmistir. 2918
sayili Kanun'un trafik giivenliginin saglanmasima yonelik 6nlemlerden
biri olarak 6ngoriilen siiriicli belgesinin gecici siireyle geri alinmas1 2918
sayili Kanun'da trafik isaret ve kurallarina uyma zorunlulugunu yerine
getirmeme ve alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda
arag siirme fiillerine yonelik idari yaptirnrmlardan biridir. Bu yaptirima
kars1 yapilacak itirazlarin goriilecegi mahkemelere iliskin yargi yolunun
belirlenmesine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilecek
kararlar hak arama 6zgiirliigiiniin amacina uygun sekilde gerceklesmesine
yardimcr olur.

3 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2918&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(Erisim Tarihi:11/12/2024)
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I. SURUCU BELGESININ GECICI OLARAK GERI ALINMASI
A. Siiriicii Belgesinin Tanim1

2918 say1il1 Kanun'un 3. maddesinde; siiriicii, karayolunda, motorlu veya
motorsuz bir araci veya tagit1 sevk ve idare eden kisi; siiriicii belgesi ise 2918 sayili
Kanunda belirtilen motorlu araclarin siiriilmesine yetki veren belge seklinde
tanimlanmaktadir.

2918 sayili Kanunun 38. maddesinde belge sahiplerine siirme
yetkisi verilen motorlu araglarin cinsleri, 6zellikleri, siiriicii belgelerinin
sekli, igerigi ve verilmesine iliskin hususlar ile Uluslararas1 Siiriicii
Belgesinin verilmesine dair usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. 18/07/1997 tarih ve 23053 miikerrer sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin®
(Yonetmelik) 3. maddesinin (c) bendinde motorlu araglara iliskin tanimlar
yapilmis ve (d) bendinde arag siniflar1 diizenlenmistir. Motorlu araglar
maddenin (c) bendinde tanimlariyla birlikte otomobil, taksi: taksi dolmus,
otobiis, kamyonet, kamyon, ¢ekici, arazi tasiti, motosiklet, motorlu bisiklet
(Moped), bisiklet, lastik tekerlekli traktdr, is makinasi, tramvay, 6zel
amacl tasit, okul tasiti, kamu hizmeti tasiti, personel servis araci, umum
servis araci, kamp tasiti, romork, yari romork, hafif romork, tasit katari,
ozel glivenlik bolmeli taksi, 6zel halk otobiisii seklinde belirlenmistir.

Siirticii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan motorlu araglarin
karayollarinda stiriilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasak olup, stz
konusu araglar ancak Yonetmelikte smiflar: belirtilen siiriicti belgelerine
sahip siiriiciilerile ¢ok tarafli anlasmalara gore siiriicii belgesi bulunan veya
gegerli uluslararasi siiriicii belgesi olan kisilerce stiriilebilir.’ Yonetmeligin
75. maddesine gore siiriicii belgesi siniflar1 M, Al, A2, A, B, B, BE, F ve
G smift siiriicii belgeleri 10 yi1l; C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D ve DE olup,
siiriicli belgesi sahiplerinin, siirticii belgelerinin smifina gore stirmeye
yetkili olduklar1 araglarin disindaki araglar1 stirmeleri yasaktir.® Ayrica
stirlicii belgesi sahipleri siirmeye yetkili olduklar1 araglar1 kullanirken
stirticii belgelerini yanlarinda bulundurmak ve yetkililerin her isteyisinde
gostermek zorundadirlar.’

4 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=8182&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5(Erisim
Tarihi:11/12/2024)

5 2918 sayili Kanun’un 36. maddesi.

6 2918 sayili Kanun’un 39. maddesi.

7 2918 sayilik Kanun’un 44. maddesi.
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Siiriicti belgeleri siireli olarak verilir.? Yonetmeligin 87. maddesine
gore M, A1, A2, A, B1, B, BE, F ve G sinuf1 siiricii belgeleri 10 yil; C1, C1E,
C, CE, D1, D1E, D ve DE sinfi siiriicii belgeleri ise 5 yil gegerlidir.

Siirticii  adaylarmin sinavlari ile siiriicii belgelerinin verilmesi
esaslar1 2918 sayili Kanun'un 42. maddesinde diizenlenmis olup,
buna gore siiriicii kurslarinda teorik egitimini tamamlayan siiriicii
adaylarinin teorik sinavlari yazili ya da elektronik ortamda Milli Egitim
Bakanliginca yapilir. Smav sonucunda bagsar1 gosterenlerin siiriicii
belgelerinin diizenlenmesi, kisisellestirilmesi, kisisellestirilen belgelerin
basimi ve ilgililerine teslimi islemleri sertifikalarinda bulunan veya Milli
Egitim Bakanhigindan elektronik ortamda alinan bilgiler esas alinmak
suretiyle Igisleri Bakanliginca yapilir. Kisisellestirilen siiriicii belgelerinin
ilgililerine teslimi, Icisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenen kamu kurum
veya kuruluslar ile 6zel hukuk tiizel kisilerine de yaptirilabilir.

2918 sayili Kanun’un 41. maddesinde siiriicli adaylarinda aranilacak
sartlar diizenlenmistir. Buna gore siiriicii belgesi alacak olanlarda; yas ve
deneyim, 6grenim, saglik, siiriicii kurslarinda teorik ve uygulamali egitimi
tamamlay1p siiriicii snavlarini basararak 56 motorlu tasit sertifikasi alma,
belli suglardan mahkéim olmama ve daha 6nceden ayni smif bagka bir
siiriicii belgesinin bulunmamasi olmak iizere 6 kosul belirlenmistir.
Bu kosullarin biiyiik bir kisminda genel ifadelere yer verilmis, ayrintili
diizenlemelerin yonetmelikle yapilacag: ifade edilmistir.

B. 2918 Sayili Kanun’'da Siiriicii Belgesinin Gegici Siireyle Geri
Alinmasini Gerektiren Fiiller

2918 sayili Kanun'un 47. maddesinde diizenlenen trafik isaret ve
kurallarima uyma zorunlulugunu yerine getirmeme ile 48. maddesinde
diizenlenen alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag
siirme yasagina aykirilik, siiriicli belgesinin gegici siireyle geri alinmasini
gerektiren fiil ve hallerdendir.’

8 2918 sayili Kanun’un 39. maddesi.

9 2918 sayili Kanun’un 39.,45.,47.,48., 51., 67. ve 118. maddelerinde siiriicii belgesinin geri alinmasini
gerektiren fiil ve haller diizenlenmis olup, bunlardan 47., 48., 51., 67. ve 118. maddeleri siiriici
belgesinin gegici siireyle geri alinmasini gerektiren fiil ve halleri diizenlemistir.
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1- Trafik Isaret ve Kurallarma Uyma Zorunlulugunu Yerine
Getirmeme

2918 say1l1 Kanun'un 47. maddesinde trafik isaret ve kurallarina uyma
zorunlulugu diizenlenmistir. Buna gore karayollarindan faydalananlar
asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitas1 veya 6zel
kiyafetli veya isaret tasiyan diger yetkili kisilerin uyar1 ve isaretlerine,

b) Trafik isiklarina,

c) Trafik isaret levhalari, cihazlar1 ve yer isaretlemeleri ile belirtilen
veya gosterilen hususlara,

d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen
diger kural, yasak, zorunluluk veya ytikiimliiliiklere,

Uymak zorundadirlar.

18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Kanun'un 20. maddesiyle'® degisik
ikinci fikraya gore trafik zabitas1 veya diger yetkililerin dur isaretlerine,
151kl trafik isaretlerinden kirmizi renkli olanina ve sesli isaretlere
uymayan siirliciiler 235 Tiirk Lirasi, bu maddede yazili diger trafik
isaretlerine ve kurallarina uymayan siirticiiler, 108 Tiirk Liras1 para cezasi
ile cezalandirilirlar.

Maddeye yine 7148 sayili Kanun’un 20. maddesiyle eklenen tiglincii
fikraya gore, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bir
yil icinde kirmizi 1s1k kuralini {i¢ defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicii
belgeleri otuz giin siireyle gegici olarak geri alinir. Ayni y1l icinde kirmizi
151k kuralini ikinci kez tig defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicii belgeleri

10 Maddenin gerekgesi soyledir;

“Kirmizi stk ihlalleri geri doniisiimii olmayan Oliimlii trafik kazalarima sebep olmakta, kanunda
ongdriilen idari yaptirimlar yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle kirmizi 1sik ihlallerine karst diizenleme
yapilma ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda; son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bir
yilicinde kirmizi 1s1k kuralini ilk kez tic defa ihlal ettigi tespit edilenlerin 30 giin, ikinci kez ti¢ defa ihlal
ettigi tespit edilenlerin 45 giin, iiciincii veya daha fazla kez ii¢ defa ihlal ettigi tespit edilenlerin 60 giin
siireyle siiriicii belgesi gecici olarak geri alinacaktir.

Iki ve daha fazla kez siiriicii belgesi geri alnanlar psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri
uzmanmmin muayenesinden gecirilecektir. Siiriicii belgesi almasima mani hali olmadigi anlasilanlara
trafik idari para cezalartmin tahsil edilmis olmast sartiyla belgeleri iade edilecektir.”
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=£72877c0-b0£3-037b-
€050-007£01005610&kanunNumarasi=7148#step-2 (Erisim tarihi:4/12/2024)
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kirk bes giin, ii¢ ve daha fazla kez ii¢ defa ihlal ettigi tespit edilenlerin
siiriicli belgeleri altmis giin siireyle gecici olarak geri alinir. Ayni y1l icinde
bu madde kapsaminda iki ve daha fazla kez siiriicii belgesi geri alinanlar
geri alma siiresi sonunda psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri
uzmaninin muayenesinden gegirilir. Siiriicii belgesi almasma mani hali
olmadig1 anlasilanlara bu Kanun kapsaminda verilen trafik idari para
cezalarinin tahsil edilmis olmasi sartiyla belgeleri iade edilir.

2- Alkol, Uyusturucu veya Uyarict Maddelerin Etkisi Altinda Arag
Siirme Yasagina Aykirilik

Alkollii ara¢ kullanma trafik kazalarinin en 6nemli nedenlerinden
biri olup, tilkemizde meydana gelen trafik kazalarinda ortaya ¢ikan can
ve mal kayiplarinin artmasi, konuyla ilgili onlemlerin alinmasini zorunlu
kilmis," bu kapsamda kabul edilen 2918 say1li Kanun'un “Trafik Kurallar”
baslikli altinci kisminda alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda
arag siirme yasagi diizenlenmistir. 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinde
yer alan diizenlemeye gore uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan
stiriictiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktur.

Nitekim alkol, striiciiniin dikkatini, algilamasini, kavramasini ve
uygulama yetenegini bozan bir madde olarak siiriiciiniin arag {izerindeki
hakimiyetini ve siiriis yetenegini olumsuz sekilde etkilemekte ve trafik
kazalarina neden olmaktadir. Yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla kanindaki
alkol seviyesinin belli bir miktarin tizerinde oldugu tespit edilen kisilerin
trafik kazas1 yaptig1 goriilmektedir.'

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigr ya
da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar
kullanilmaktadir. Kiginin yaralanmali veya oliimlii ya da kollukca
miidahil olunan maddi hasarli trafik kazasina karismasi halinde, maddede

11 Simge DEMIR BAYRAM, “Alkollii Ara¢ Kullanma Nedeniyle Uygulanan Idari ve Cezai Yaptirimlar”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2021, Cilt:18, Say1:2, s.1712.

12 1. Hamit HANCI, Faruk ASCIOGLU, Cetin ARSLAN, Hakan COSKUNOL, Hadiye SIRIN, Yiicel
DENER, Yener UNVER, Nese Nur USER, Devrim KARAKULAH, Serpil YAYLACI, Nevzat
ALKAN, Nurhayat YUKSEL, Nuri IDiZ, Ozden DULGER, Géknur AKTAY, Ayfer COLAK, “* Tiirk
Ceza Yasasina Gore Alkollii Ara¢ Kullanimimin Giivenli Siiriis Yetenegine Etkileri’ Calistay Sonug
Bildirgesi”, Adli Bilimler Dergisi, Ankara 2009, https://www.turkhukuksitesi.com/makale 1159.htm
(Erisim Tarihi:23/10/2024)
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belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan
ol¢lime itiraz eden veya bu cihaz ile 6l¢iim yapilmasina miisaade etmeyen
stirticiiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk
Bakanligina bagli saglik kuruluslarmna gotiiriilerek uyusturucu veya
uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak tizere viicutlarindan kan,
tiikiiriik veya idrar gibi ornekler alinmaktadir. Trafik kazasi sonucunda
kisinin 6lmesi veya teknik cihaza tifleyemeyecek kadar yaralanmis olmasi
halinde, {iglincii fikra hiikiimlerine gore bu kisilerden kan, tiikiiriik veya
idrar gibi 6rnekler alinmaktadir.’

2918 sayili Kanun siiriiciilerin viicudunda belli bir oranin altinda
alkol bulunmasini cezasizlik sebebi saymis ve kanda belli bir oranin
ustiinde alkol bulunmasi halini yaptirima baglamistir.™* 2918 sayili
Kanun'un 48. maddesinin besinci fikrasina gore yapilan tespit sonucunda,
0.50 promilin® iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig1 tespit edilen
suiriictiler hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Ttiirk Liras1 idari para
cezasi verilmekte ve siirlicii belgesi alt1 ay siireyle geri alinmaktadir.
Hususi otomobil digindaki araglari!® alkollii olarak kullanan stiriiciiler
bakimindan promil alt simir1 0.21 olarak uygulanmaktadir. Alkollii
olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alinan kisiye, son
ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilmekte ve siirticii belgeleri
iki y1l siireyle, ii¢ veya {icten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Liras1 idari para
cezasl verilmekte ve siirticii belgeleri her seferinde beger yil siireyle geri
alinmaktadir. Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri
alinmis olmasi halinde belirtilen siireler, gegici alma siiresinin bitiminde
baglamaktadir."”

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin {izerinde alkollii oldugu

13 2918 sayili Kanun’un 48. maddesinin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii fikrasi.

14 Mustafa AVCI, Hiiseyin BILGIN, “Alkollii Ara¢ Kullanimi Nedeniyle Siiriicii Belgesine Gegici Siireli
El Konulmast Islemleri Uzerine Bir Inceleme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l:7, Say1:13,
Haziran 2019, s.131.

15 Tirk Dil Kurumu Sozliginde “promil”, “kandaki alkol miktarini gosteren birim” olarak
tamimlanmaktadir.

16 Alkollii arag kullanan siiriiciilerin kullandiklar1 otomobillerin ticari ya da hususi olup olmamasina gére
de bir ayrima gidilmis ve maddede s6z konusu araclara gore ayri ayr siiriiciilerin kaninda en fazla
bulunabilecek alkol miktar1 belirlenmistir

17 2918 sayili Kanun’un 48. maddesinin besinci fikrasi.
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tespit edilen siiriiciiler hakkinda ayrica 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nun
179. maddesinin tigiincii fikrasi hiikiimleri uygulanir. Hususi otomobil
stirticiileri bakimindan 0.50 promilin, diger arag siiriiciileri bakimindan
0.20 promilin tzerinde alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasma
sebebiyet vermesi halinde, ayrica 5237 sayili Kanun'un ilgili hiikiimleri
uygulanmaktadir. Uyusturucu veya uyarict madde aldigy tespit edilen
stirticiilere 3.600 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
bes yil siireyle geri alinir. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri uygulanir.'

Kisilerin kanundaki alkol miktarmin ol¢imii “alkolmetre” olarak
adlandirilan bir teknik cihaz vasitasiyla stiriiciilerin cihaza {iflemesi
suretiyle Olciiliir."” Uyusturucu veya uyarica maddelerin kullanilip
kullanilmadig1 ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kollukca
teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siirticiilere 2000 Tiirk Liras1
idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alinir.

Kisilerin alkolmetre cihazi ile Ol¢iim yapilmasmna itiraz etmesi
halinde maddenin tiglincti fikrasinin ikinci ciimlesinde ifade edilen en
yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina bagh
saglik kuruluslarina gotiiriilerek burada alinan kan 6rnegi ile kanindaki
alkol miktar1 6l¢iilmek suretiyle ¢ikan sonuca gore islem tesis edilecektir.
Bu kisiler hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun 75.
maddesindeyeralanstipheli veyasaniginbeden muayenesive viicudundan
ornek alinmas: hiikiimleri besinci fikra disinda uygulanacaktir.”

2918 sayil1 Kanun'un 48. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan
“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullamilmadigr ya da alkoliin
kandaki miktarinm tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilmasini kabul
etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Liras: idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
iki yil siireyle geri alimir.” iptali talebiyle idare mahkemelerince somut
norm denetimine gidilmis ve Anayasa Mahkemesi 02/10/2014 tarihli ve
E.2014/65, K.2014/150 sayili karar1 ile s6z konusu hiikmii Anayasaya

18 2918 sayili Kanun’un 48. maddesinin altinci, yedinci ve sekizinci fikrast.
19 Avcy, Bilgin, a.g.m., s.133.

20 2918 sayili Kanun’un 48. maddesinin dokuzuncu fikrasi.

21 Awvcy, Bilgin, a.g.m., s.133-134.
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uygun bularak itiraz bagvurularinin reddine karar vermistir.”

Alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gerceklestigi
tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde siiriicli belgeleri ikinci defa
geri alinan siiriiciiler Saglik Bakanlhiginca, usul ve esaslari Igisleri, Milli
Egitim ve Saglik bakanliklarinca c¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen
stirlicii davraniglarin gelistirme egitimine; {i¢ veya ticten fazla geri alinan
suriictiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmanmnin
muayenesine tabi tutulurlar. Siiriicii belgelerinin gecici geri alma islemleri
2918 sayil1 Kanun’un 6. maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilir.
48.maddehiikiimlerine gore geri alinan siiriicii belgesininiade edilebilmesi
icin; ilgili kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun
hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin tamaminin tahsil
edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almasi nedeniyle siirticii
belgesi geri alinanlarin ayrica siiriicii olmasinda sakinca bulunmadigina
dair resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu raporunun ibraz
edilmesi garttir.?

22 Anayasa Mahkemesi kararinda “Itiraz konusu kuralin trafikte etkin bir sekilde alkol ve uyusturucu
madde denetimi yapilmasi suretiyle toplum saghgini ve diizenini tehdit eden trafik kazalarinin
onlenmesini saglamak dolayisiyla kisilerin can ve mal giivenligini ve kamu diizenini korumak amaciyla
ongoriildiigii anlasiimaktadir: Bu diizenlemenin anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirinde
oldugu agiktir. Bu baglamda kanun koyucu, trafikte uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip
kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasin
kabul etmeme eyleminin trafik diizeni ve denetimi iizerinde meydana getirecegi neticeleri dikkate
alarak caydirict bir sekilde cezalandirilmasini benimsemistir. Dolayisiyla kanun koyucunun, takdir
yetkisine dayanarak ve eylemin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz
konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢eligsen bir yon bulunmamaktadir. Bagvuru kararlarinda, alkollii
arag kullanmimu igin ongériilen yaptinnmlar ile kuralda éngoriilen yaptirim karsilastirilarak aralarinda
orantisizlik bulundugu belirtilmigse de kuralda yaptirima baglanmis olan denetime uyulmamasi
eyleminin alkollii ara¢ kullamimi eyleminden bagimsiz ve farkly bir eylem olmasi, kuralin alkol
denetimini kabul etmeyen siiriiciiler yaminda uyusturucu veya uyarict maddelerin denetimini kabul
etmeyen siiriiciiler i¢in de gegerli olan ortak bir hiikiim niteliginde olmasi ve uyusturucu veya uyarici
madde aldig tespit edilen siiriiciiler i¢in de 3.600 Tiirk Lirast idari para cezast ve siiriicii belgesinin beg
il siireyle geri alinmast yaptirimimin éngoriilmiis olmasi birlikte degerlendirildiginde diizenlemenin
kendi icinde tutarl ve 6l¢iilii oldugu da agiktr/...Itiraz konusu kuralda etkili bir trafik denetiminin
yapilmasi ve kamu otoritesinin saglanmasi igin éngoriilen yaptirim ile alkollii ara¢ kullanimi eylemi
i¢in ongoriilen yaptirimin getirilis amacimn baska bir ifadeyle yaptirima baglanan anilan eylemlerin
korudugu hukuki degerlerin farkhihg dikkate alindiginda bu eylemlerin faillerinin aym konumda
bulunmadiklar: ve tiimiiyle ayni kurallara tabi tutulmalarinin gerekmedigi agiktir. Dolayisiyla, trafikte
alkollii ara¢ kullanan siiriiciiler ile trafikte yapilan alkol denetime uymayan siiriiciiler hukuksal
anlamda ayni konumda bulunmadiklarindan, bu kisilere uygulanacak olan yaptirimlardaki farkliliklar
esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmez... " seklinde gerekgeye yer vermistir.

23 2918 sayili Kanun’un 48. maddesinin onbirinci, onikinci ve onii¢iincii fikrasi.
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II. IDARI YAPTIRIM KARARLARININ HUKUKI NIiTELIGI
A. Genel Olarak

Idari yaptirim kavraminin doktrinde “Yasalarin agikca yetki verdigi
veya yasaklamadig: durumlarda, araya yarg1 karar: girmeden, idarenin dogrudan
dogruya, bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu kararlar"*;
“ligililerin idareye karst bor¢ yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini ve idarece
konulmus bulunan yasaklara uymalarimi, idari diizeni saglamaya yonelik
yaptirimlar”™ “Yonetilenlere, yonetsel diizene aykirt davramislarindan dolay:
yonetimce verilen cezalar”* seklinde tanimlar1 bulunmaktadir.

Sug teskil eden bir fiil kadar agir bir ihlal icermemekle birlikte kamu
diizeni ile kamu hizmetlerinin isleyisini ihlal eden ve kabahat olarak
diizenlenen fiiller karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlar: uygulama
yetkisi idareye taninan bir yetki olup, bu yetki toplumsal diizeni bozan
veya tehdit eden fiillere hizl1 bir sekilde miidahale imkani vermektedir.?”

Idari yaptirimlarin en 6nemli 6zelligi araya yargi karari girmeksizin
dogrudan idare tarafindan uygulanmalaridir. Idari yaptirimlar birer
idari islem olup, idari makam ve mercilerce kamu giicti kullanulmak
suretiyle tek tarafli olarak tesis edilmektedir. Idare tarafindan idari
yaptirimin uygulanabilmesi bu yetkinin kanunda bir dayanagin
bulunmasiyla miimkiindiir.?® Bir idari islemin kamu giiciine dayanma,
idarenin tek tarafli irade agiklamasi ile tesisi, resen icra edilebilme ile
hukuka uygunluk karinesinden yararlanma gibi iistiin 6zelliklerine sahip
olmasi idari yaptirim kararlarmin denetlenmesini de ¢ok 6nemli bir hale
getirmektedir.”

Anayasa Mahkemesi 23/10/1996 tarihli ve K.1996/41 tarihli kararinda
idari yaptirimi “Idarenin bir yargt kararina gerek olmaksizin, yasalarin agikca
verdigi bir yetkiye dayanarak, idarve hukukuna 0zgii yontemlerle, dogrudan

24 il Han OZAY, idari Yaptirimlar, Kurumsal Bir Deneme, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul 1985,
s.35.

25 Metin GUNDAY, idare Hukuku (10. Baski), imaj Yaymevi, Ankara.2011, 5.233.

26 Seref GOZUBUYUK, Yo6netim Hukuku (24. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, s.344.

27 Muhammet KAHVECL “I'q/ari Yaptirim Kararlarina Karsi Kabahatler Kanunu'nda Diizenlenen
Kanun Yollarina Iliskin Bir Inceleme”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 82 (2), s.614.

28 Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, Idare Hukuku Cilt:1 (8. Baski), Ankara 2011, 5.673.

29 Kabhveci, a.g.m., s.612.
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dogruya bir islem ile uyguladi§1 yaptirimlarla verdigi cezalara idari yaptirim
denilmektedir.” seklinde; 22/04/2015 tarihli ve E.2015/35, K.2015/40

1

sayil1 kararinda® idari yaptirimlar, “...kisileri idare kapsamindaki bor¢ ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlayarak, kamu yararmna idari diizeni

saglamayi ve korumay: amaglamaktadirlar...” seklinde tanimlamaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi 12/7/1988 tarihli ve E.1988/11, K.1988/19
sayili kararinda,® “Idari ceza, uygulama alan: ile, idarenin kamu diizeninin
saglanmast ve korunmast yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin saglanmasi
amacina yonelik bir ceza miieyyidesidir. Idare, Idari cezayr kendi organlart eli
ile kararlastirir ve uygular, idari cezalar bu nedenle idari islem niteligindedirler.
Idare tarafindan uygulanan cezalarda sadece para cezast ile meslek veya sanattan
yasaklama miieyyidelerinin kabul edilmesi, onlarin idari nitelikleri geregidir.
Yapilar: ve nitelikleri itibariyle bu islemler hakkinda acilacak davalarda gorevli
yarg1 mercii kural olarak idari yarg: yerleridir. Bununla beraber, bazi kanunlarda
kanun koyucu pratik diisiincelerle bu cezai islemlere karg: ilgililerin yapabilecegi
itivazlarn adli yarg diizeni icinde yer alan hakimler tarafindan sade bir usulle
incelenmesini uygun gormiistiir.” ifadesine yer vermektedir.*

30 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/40?EsasNo=2015%2F35  (Erisim Tarihi:
04/12/2024)

31 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/b4f298de-eb20-4ba5-b24d-e372bb225ce2?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erigim tarihi:04/12/2024)

32 Uyusmazlik Mahkemesi 08/05/1998 tarihli ve E.1998/10, K.1998/12 sayili kararinda “Uyusmaziik
Mahkemesi Genel Kurulunun 13.10.1988 tarih ve 19958 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 11.7.1988
giinlii, E. 1988/1, K. 1988/1 sayili "Ceza uygulamasina iliskin idari kararlar nedeniyle agilan davalarla
ilgili gorev uyusmazhiklarinin Uyusmazitk Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde goriisiiliip ¢oziimlenmesi
gerektigi hakkinda" ilke kararinda da ifade olundugu iizere, 1608 sayili Yasada diizenlendigi gibi,
kanunun ongordiigii bir ceza idarenin bir orgam eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun
degil, idare hukukunun bir miieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alant itibariyle, idarenin kamu
diizeninin saglanmasi ve korunmast gérev ve yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi amacina yénelik
bir hukuki miieyyide niteligini tasimakta olup,; idari ceza uygulamasi, konusu olan sugun niteligi,
uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglar itibariyle adli ceza uygulamasindan farkiilik
gostermekte ve hukuki miieyyideler, esasen gercek anlamda bir ceza sayilmamaktadirlar. Nitekim,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin, 21.4.1990 tarih ve 20499 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2.4.1990 giinlii, 1990/6-6 sayili kararinda, idari cezalarin, idare organlar: tarafindan ve
idari usullere gore kesilip uygulandigindan idari islem niteligini tasidigi; ancak, kanunlarinda bu tiir
cezalar i¢in itiraz mercilerinin gosterilmemesi halinde bu konudaki davalarin idari yargida goriilmekte
oldugu belirtilmistir.

“Yargisal ya da adli bir yonii bulunmayan idari ceza kararlarimin yargisal denetiminde, kural
olarak idari yargi yerleri gorevli ise de; 1608 sayili Yasa ile ongoriildiigii gibi yasakoyucu, pratik
diistincelerle, bu ceza kararlarina karsi ilgililerin, sadece yapilan tespitin ger¢ege aykiriligini, maddi
agir yanlighklar ile yasaya aykirilik bulundugunu ileri siirerek yapacaklari itirazlarn iilke genelinde
vaygin teskilata sahip adli yarg: icinde yer alan hakimlerce sade bir usulle incelenmesini ve kesin
kararlarla siiratle sonuglandirilmasint uygun gormiistiir. Ancak, itirazin adli yargi yerinde goriilecek
olmast, idare organlarinin kamu giiciine dayanarak verdikleri idare hukukunun miieyyidesi olan ceza
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Bu baglamda idari yaptirimlarin amacinin idari diizeni korumak
veya bozulan idari diizeni saglamak oldugu soylenebilir.®

5326 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesine kadar idari yaptirnm
kararlarmin uygulanmasi ile bunlara iliskin bagvuru yollar1 ve bagvuru
siireleri genellikle kendi kanunlarinda gosterilmekte ve bazi kanunlarda
idare mahkemeleri, baz1 kanunlarda ise sulh ceza mahkemeleri gorevli
mahkeme olarak kabul edilmekteydi. Bu sekilde hukuk mevzuatinda
dagimik ve birbirinden farkli sekilde yer alan idari yaptirimlarda
uygulamada birligin saglanmas1 amaciyla 30/03/2005 tarihinde 5326 say1l1
Kabahatler Kanunu kabul edilmis ve 31/03/2005 tarihli ve 25772 miikerrer
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige
girmigtir.*

5326 sayili Kanun'un yiriirliige girmesinden once Tiirk ceza
hukukundakabahatler 765 sayilimiilga Tiirk Ceza Kanunu’'ndabir sug tiirii
olarak diizenlenmekte ve ceza mahkemeleri tarafindan verilmekteydi.*
Miilga 765 sayili Kanun'da suglar “kabahatler” ve “ciiriimler” olmak {izere
iki baglik altinda toplanmus, clirtimlerin karsilig1 olarak agir hapis, hapis
ve agir para cezalari; kabahatlerin karsilig: hafif hapis, hafif para cezasi ve
bir meslek ve sanatin tatili cezas1 ongoriilmiistiir.*

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun kabul
edilmesi ile yeni bir ceza hukuku anlayis1 benimsenmis ve miilga 765
sayil1 Kanun'da yer alan ciiriim ve kabahat ayrimi kaldirilarak sug tanimi
yeniden yapilmis ve kabahatlerin bir kismi sug¢ olarak tanimlanmus,
bir kismi ise su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Ceza mevzuatindan ¢ikarilan

kararlarimin idari niteligini degistirmez. 2577 sayul Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde
idari dava tiirleri arasinda sayilan tam yargi davalari, idari eylem ve islemlerden dolayr haklar: ihlal
edilenler tarafindan agilan davalar olarak tamimlanmis; aym Yasamn 12. maddesinde de, ilgililere
haklarini ihlal eden bir idari iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: idari yarg: yerine tam
yargt davasi agabilme olanagi tamnmugstir:.” ifadesine yer vermektedir.
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/5ded73e7-8ed8-42b8-a797-c17¢9644c46c?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erisim tarihi:04/12/2024)

33 Yiicel OGURLU, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptinim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1, Y11:1999, 5.156.

34 Furkan CELIK, “Uyusmaziik Mahkemesi Kararlari Isiginda Idari Yargmun Gorev Alani”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, 5.99

35 Yunus ERASLAN, Aysegiil COBAN ATIK, “Yargi Kararlar Isiginda Idari Yaptinmlarda Gérevli
Yargi Yeri Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2020, Say1:41, s.159.

36 Turgut CANDAN, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Istanbul 2015
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kabahatlerle ilgili yeni bir mevzuat ihtiyac1 karsisinda kabul edilen 5326
sayilh Kanun'un 2. maddesinde “kabahat”, “kanunun, karsii§inda idari
yaptirim uygulanmasin 6ngordiigii haksizlik” seklinde tanimlanmistir. 5326
sayili Kanun'un 16. maddesinde kabahatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptirimlar idari para cezasi ve idari tedbirler seklinde, idari
tedbirler ise miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirler olarak belirlenmistir.

Uygulamada en yaygin olan idari yaptirim tiirti maktu ve nispi olarak
belirlenen idari para cezalaridir. 5326 sayil Kanun idari tedbire miilkiyetin
kamuya gecirilmesi idari yaptirimini 6rnek vermektedir.”” Kanunda idari
tedbirin kapsamina veya tanimina iliskin bir agiklik bulunmamakla
birlikte doktrinde idari tedbirleri, asil amaci cezalandirmak veya tedip
etmek olmayip, kamu diizeninin bozulmasini, kamu hizmetlerinin ve
diger idari faaliyetlerin aksamasini énlemek ve bu hizmet ve faaliyetlerin
diizglin islemesini saglamak amaciyla Ongoriilen idari yaptirimlar
olarak ifade edilmektedir.®® Yarg: kararlarinda ise idari tedbirler somut
olayin durumuna gore degisen sekilde yorumlanabilmektedir. Anayasa
Mahkemesi 14/01/2010 tarihli ve E.2007/68, K.2010/2 sayili kararinda®
kamu davasi agilmasi sonrasinda verilen kamu ihalelerinden yasaklama
kararin1 idari bir tedbir olarak nitelendirmistir. Mahkeme kararinda
cezalandirma amaci giiden idari kararin bir idari yaptirim olacagi, boyle
bir amaci giitmeyen kararin ise bir idari tedbir sayilmas1 gerektigini ifade
etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ictihatlarinda {ilkelerin ic
hukuktaki tanimlari ile bagh kalmaksizin yaptirimi muhatabi {izerindeki
etkisi ve agirlik derecesine bagli olarak degerlendirebilmektedir. Mahkeme
bir kararinda® siiriicli belgesinden puan indirilmesini bir tedbir olarak
yorumlarken bu durumun siiriicii belgesinin geri alinmasina neden
olmasini cezai nitelikli bir yaptirim olarak degerlendirmekte ve Avrupa

37 Suzan AYTURAN, “Karayollar: Trafik Kanunu Kapsaminda Siiriicii Belgesinin Geri Alinmast”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2021 Kastamonu, s.38.

38 Ali ULUSOY, idari Yaptirimlar, On iki Levha, Istanbul 2013, s.175.

39 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2010/2?EsasNo=2007%2F68  (Erisim tarihi:
11/12/2024)

40 Malige/Fransa, B. No: 68/1997/852/1059, 23.09.1998,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58236%22]} (Erisim Tarihi:11/12/2024)
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Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakk: kapsaminda ele almaktadir.*!

Uyusmazlik Mahkemesi ise 28/12/2015 tarihli ve E.2015/842,
K.2015/878 sayili kararinda*idari para cezasi ve “iiretim ile ilgili faaliyetin
durdurulacagima” iligkin idari tedbir kararinin 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugunu acik bir
sekilde ifade etmistir. Kararda 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nda idari para cezasina ve idari tedbirlere
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigini, bu durumda 5326
sayilli Kanun'un kanun yoluna iligskin hiikiimlerinin diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, idari
para cezasina ve iiretim ile ilgili faaliyetin durdurulacagina iliskin idari tedbir
kararina kars1 agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 3.
ve 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmaktadir.®

B. Gorevli Yarg: Yeri Sorunu

5326 sayili Kanun'un 2005 yilinda yiiriirliige girmesine kadar
uygulamada idari yaptirimlarda gorevli yargi yerinin belirlenmesi
konusunda ¢ok fazla tereddiit bulunmamaktaydi. Nitekim miilga 765
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'na gore kabahatler sugun bir tiirii olarak kabul
edilmekte, kisilere kabahat islemeleri halinde adli makamlarca ceza
verilmekteydi. Idari yaptirimlarla ilgili olarak ise genel kural idari yarg:
mercilerinde dava agilmasi idi.*

5326 sayili Kanun'un kabuliiyle birlikte idari yaptirimlarda hangi
yargl yolunun gorevli oldugu konusunda &gretide ve uygulamada
gortis farkliliklar1 ortaya ¢ikmis ve yasanan bu tereddiitler idari yaptirim
kararmin iptaline yonelik acillan davalarda gorevli yargi yolunun
belirlenmesine yonelik Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvurular

41 Mutlu KAGITCIOGLU, “Idarenin Ekongmik Kolluk Faaliyetinin Bir Gériintimii: Sermaye Piyasasi
Kanununda Idari Tedbirler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
22(3), 8.3326-3327.

42 https:/kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/2etb0f0c-8410-40c0-aa87-027b60163b45?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:11/12/2024)

43 Eraslan, Coban Atik, a.g.m., s.174.

44 Ayturan, a.g.e.,, s.107-108.
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artirmigtir.®

5326 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde;
“Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarima karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger

kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde,* +

45
46

47

Kahveci, a.g.m., 5.613.

Diizenlemenin ilk hali “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanir” seklinde olup, Anayasa Mahkemesinin 1/3/2006 tarihli ve E.2005/108, K.2006/35 sayili
karari ile iptal edilmistir. Kararin gerekcesinin ilgili bolimi soyledir;

“Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte goriilen suglar
hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi goriilmektedir. Daha agir sug olusturan eylemler igin verilen
idari para cezalarina karst yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu
ilgilendirmesi nedeniyle adli yargimin gorevli olmasi dogaldwr. Ancak, idare hukuku esaslarina gére
tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari yargi
alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmas: olanakl degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca
yaptirimin tiirtinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gézetilmeden,
bunlart da kapsayacak bi¢imde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usul ve esaslarin degistirilmesi,
Anayasa’min 125. ve 155. maddelerine aykiridiv, Kural in iptali gerekir.”

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2006/35?EsasNo=2005%2F 108 (Erisim Tarihi:
9/12/2024)

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari sonrasinda 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinin (1) numarali fikrasiin (a) bendinin iptali igin yeniden
Anayasa Mahkemesi’ne iptal talebiyle itiraz bagvurusunda bulunulmus, Mahkeme 11/6/2009 tarihli
ve E.2007/115, K.2009/80 say1li karar ile iptal talebinin reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismu
sOyledir;

“...Kabahatler Kanunu nun idari yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna iliskin diger hiikiimlerinde
de, bu yaptirimlardan dogan uyusmazliklarda gorevli yargr mercileri belirlenmistir. Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesinin (1) numaralt fikrasinda, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi belirtilmektedir. Anilan maddenin (8)
numaral fikrasinda da 'Idari yaptirim kararimn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alamina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararma iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriilecegi ifade
edilmektedir. Yasa'min 19. maddesinde de, diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli
bir siire icin; bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin
geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracumn trafikten veya seyriiseferden alikonulmast gibi
yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilimcaya
kadar sakl tutulmaktadr.

Bagka bir ifade ile Kabahatler Kanununda genel gorevli mahkeme olarak sulh ceza mahkemesi gorevli
kilimmakla birlikte belirli durumlarda idari yarg: mercilerinin gorevli oldugu kabul edilmis, belirli
idari yaptirimlara iliskin hiikiimlerin ise ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakly tutulmas: kararlastirlmistr.

Itiraz konusu kural, idari yaptirim kararlarmna kargt bagourulacak kanun yolunun ilgili kanunlarda
dzel olarak diizenlenmis olmast halinde s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasini, idari yaptirimlara
karst basvurulacak kanun yollart bakimindan diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde
Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasint éngérmektedir.
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b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimin gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.” hiitkmii yer almaktadir.

Buna gore idari yaptirim igeren diger kanunlarda kanun yoluna
iliskin 6zel diizenleme bulunmas1 halinde 5326 sayili Kanun’da éngoriilen
kanun yollar1 degil ilgili 6zel kanundaki diizenleme esas alinacaktir. Idari
yaptirimin tiirii ne olursa olsun ilgili kanunlarda idari yaptirim kararlarina
kars1 kanun yoluna iliskin aksi bir diizenleme yoksa veya kanun yollar1 hig
diizenlenmemisgse 5326 say1li Kanun'un kanun yollarina iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Dolayisiyla ilgili kanunda kanun yolu olarak idari yarg:
mercileri gorevli kabul edilmisse idari yarg: yoluna basvurulacaktir.*

5326 sayili Kanun'da diizenlenmis olan yargi yerine iligkin
diizenlemelerin 6zel kanunlarda diizenlenen idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlarina uygulanabilmesi ancak
0zel kanunda bunun aksine bir diizenleme bulunmamasma baghdir.
Nitekim 6zel kanunlarda s6z konusu yaptirimlara iliskin olarak gorevli

Itiraz konusu kuralla, bir yandan cezai karakteri agir basan eylemler agisindan verilen idari para
cezast velveya miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin yaptirimlara kars: sulh ceza mahkemesine
karst basvurulabilmesi saglanmakta iken, diger yandan idari yaptirimlara kars: yasalarla idari yarg:
mercilerinin gorevli kilmdi§r durumlarda ilgili yasa hiikiimlerinin uygulanmas: saglanmakta, bir
baska deyisle bu davalarda idari yarg1 yerlerinin gorevli olduklar: kabul edilmektedir.

Soz konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108, K:2006/35 sayili
kararinda yer alan gerekce dogrultusunda ve ilgili kanunlarda idari yargr mercilerinin gorevli
oldugunun belirtildigi idari yaptirimlardan dogan uyusmaziiklarda Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacagr belirtilmek suretiyle bu uyusmazhiklarm ¢oziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli
olmast kabul edilmis ve bu anlamda idari yargumn denetimine tabi tutulmas: gereken alan gozetilmis
bulunmaktadir. Bu nedenle, kural, daha 6nce iptal edilen diizenleme ile 6zdes nitelikte degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargr ayrinuna gidilmis ve idar? uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve
vergi mahkemeleriyle Damistay yetkili kilimmstir. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren
konularda idari yargi, 6zel hukuk alanmina giren konularda adli yargr gorevli olacaktir. Bu durumda
idar? yarguun gorev alamna giren bir uyusmazhgm coziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi
konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkmun bulundugunu séylemek olanakly degildir.
Idari yargimn denetimine bagli olmast gereken idari bir uyusmazhgm coziimii, hakli neden ve
kamu yararimin bulunmast halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Kabahat
konusu eylemlerin cesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alam dikkate alindiginda, idari yarg:
teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine basouru olanag: tanmnmasimin, hak arama
ozgiirliigiinii kolaylastirict nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ almmasini olanakli kildigi
ve idari yaptirtmlara karst sulh ceza mahkemelerine basvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin
hakli nedenini olusturdugu sonucuna varilmistir.”

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/80?EsasNo=2007%2F115  (Erisim
tarihi:9/12/2024)
48 Kabhveci, a.g.m., s.627.
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yargl mercii idare mahkemesi veya sulh ceza mahkemeleri olarak
diizenlenebilmektedir. Ozel kanunlarda bu yaptirimlara iligkin olarak
gorevli yargi mercii idari yargi olarak belirlenmis ise 5326 say1l1 Kanun'un
yargt yoluna iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagi, 6zel kanunda
belirlenen idari yarg: yerlerinin gorevli oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir.*

5326 say1il1 Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasinda;

“Idari para cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu
kuralin, ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler disindaki, idari para
cezas! ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararlari
i¢in uygulanacag agiktir.™

Doktrinde bazi yazarlar 5326 sayili Kanun'un 3. maddesindeki
diizenlemenin tek basma degil 5326 sayili Kanun'un 27. maddesiyle
birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu goriiste
5326 sayili Kanun'un 27. maddesinde sulh ceza mahkemesine yapilacag:
ongoriilen basvuru yolunun diger kanunlarda ayri bir yargi merci
belirlenmeyen idari para cezalari ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptinm kararlarina iliskin oldugu, bu iki yaptirnm digindaki idari
yaptirim kararlarii kapsamadig1 savunulmaktadir. Buna gore 5326 sayili
Kanun'un 27. maddesinde sulh ceza mahkemelerinin idari yaptirimlardan
sadece idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi cezalarini
incelemekle gorevli kilindigi, bunlar disindaki yaptirnm kararlarinda
yargt yoluna iliskin 6zel kanunlarda acgik bir diizenleme bulunmasa
dahi idari yargi mercilerinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir.”*
Doktrinde idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimi
disindaki yaptirimlarda 6zel kanunlarda gorevli yargi yerine iliskin
bir diizenleme bulunmadig1 takdirde 5326 sayili Kanun'da gorevli

49 Cengiz OTACI, ibrahim KESKIN, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara 2010, s.115.
50 Anayasa Mahkemesinin 1/3/2006 tarihli ve E.2005/108, K.2006/35 say1l1 karar1.

51 Eraslan, Coban Atik, a.g.m., s.166., Kahveci a.g.m., s.627., Hiisamettin UGUR, “Yiiksek Mahkeme
Kararlart Isiginda Kabahatler Kanunu’na Gére Kanun Yollart (Basvuru ve Itiraz) ", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:89, 2010, s.412., Atanur EROL, “Idari Yaptirimlarin Hukuki Nitelikleri ve
Idari Yaptirim Kararlarina Karst Basvuru Yollart”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2009, s.55; Zeynel T. KANGAL, Kabahatler Hukuku, 2.
Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2019, s.441.
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yargiya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi goriistinde olan
yazarlar da bulunmaktadir. Buna gore soz konusu yaptirimlar sulh ceza
hakimliklerinin yargisal denetimine tabidir.>*

III. SURUCU  BELGESININ  GECiCi SUREYLE GERi
ALINMASINDA GOREVLI YARGI YERI

A. Genel Olarak

Siiriicii belgesinin geri alinmasi idari yaptirim, siiriicii belgesinin geri
alinmasi tutanag idari islem temelinde meydana gelen idari bir eylem
seklinde ifade edilebilir.>

Siiriicli belgesinin gegici siireyle geri almmasi yaptirrminin da
kapsaminda bulundugu 5326 sayili Kanun'un “Sakli tutulan hiikiimler”
baglikli 19. maddesinde, diger kanunlarda ongoriilen idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesi niteliginde olmayan bazi yaptirimlara
iligkin istisna niteliginde bir diizenleme yapilmistir. 5326 sayili Kanun'un

19. maddesinde yer alan bu diizenleme soyledir;
“(1) Diger kanunlarda kabahat karsili§inda ongoriilen belirli bir siire icin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmast,
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimin trafikten veya seyriiseferden
alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidwr.”

Buna gore maddede belirtilen belirli bir siire igin Ongoriilen
idari yaptirimlarin ilgili kanunlarinda 5326 sayili Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar 5326 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
olmadigy, kendi kanunlarinda yer alan hiikiimlerin gegerliligini korudugu

52 Serkan CINARLI, “Uyusmaziik Mahkemesi Kararlart Isiginda Idari Yaptinmlarda Gorevli Yarg: Yeri
Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:14, Say1:151, Y11:2019, s.487.

53 Demir Bayram, a.g.m., s.1731.
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sOylenebilir. Maddenin gerekgesi soyledir;*

“Cesitli kanunlarda idari yaptirnm gerektiren fiiller baglaminda, meslek
ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri
alinmasi gibi yaptirumlara belli bir siire i¢cin karar verilebilece§ine dair hiikiimler
bulunmaktadir. Dikkat edilmelidir ki, bu yaptirimlara, meslek ve sanatin yerine
getirilmesinin, isyerinin calismasinin veya ruhsat ve ehliyete dayanarak faaliyette
bulunulmasinin bir tehlike olusturmast aranmamaktadir. Bu bakimdan belirtilen
yaptirimlar, ilgili kanunlarda bir idari tedbir olarak degil, bir idari ceza olarak
ongoriilmiislerdir.

Meslek ve sanatin yerine getirilmesinin, isyerinin calismasinin veya ruhsat
ve ehliyete dayanarak faaliyette bulunulmasimin genel giivenlik, genel saglik veya
genel ahlak agisindan zararli ve hatta tehlikeli olmast dolayisiyla uygulanmas:
halinde, belirtilen yaptirimlarin bir idar? tedbir niteliginde olduklar: kuskusuzdur.

Belirli bir siire igin uygulanmalar: ve bu nedenle idari ceza niteligini
tasimalart dolayisiyla; soz konusu yaptirimlar, bu Tasarida benimsenen idari
yaptirim sistemiyle bagdasmamaktadirlar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ozel kanunlarda yer alan belli bir siire igin
bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat ve
ehliyetin  geri almmas1 gibi yaptirimlarin ceza sorumlulugunun sahsiligi
kuraliyla bagdastigini séylemek de her zaman miimkiin degildir. Ornegin
calismasinin herhangi bir zarar veya tehlike ifade etmemesine ragmen, isyerinin
kapatilmasi, gecimini bu isten saglayan kisilerin belli bir siire de olsa, issiz
kalmasini sonuclayacak ve bu isyerinde sunulmakta olan hizmetten baskalarinin
yararlanmasini engelleyecektir.

Genel bir kanun niteliginde olan bu Tasarimin kanunlasmas: halinde, ilgili
kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin etkisiz kalmasinin uygulamamiz agisindan
ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel sakincalari giderebilmek icin bu madde hiikmii
kabul edilmistir. Ancak, bilahare, bu kanunlardaki idar? yaptirim rejimlerinin bu
Tasarida benimsenen genel kurallarla uyumunun saglanmas: gerekmektedir.”

Diizenlemenin metni ve gerekgesi bir arada degerlendirildiginde,
maddede yer alan yaptirimlarin idari ceza niteliginin agir bastig1, 5326

54 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay? YasamaKanunld=t72877bd-cf26-037b-¢050-0070
1005610&kanunNumarasi=5326#step-2 (Erisim Tarihi:14/10/2024)
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sayili Kanun’da benimsenen idari yaptirim sistemiyle bagdasmadigy, ilgili
kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin etkisiz kalmasmin uygulamada
ortaya ¢ikarabilecegi sakincalarin engellenmesi amaciyla bu kanunlarda
yer alan idari yaptirim rejimlerinin 5326 sayili Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakli tutuldugu anlagilmaktadir.

Kanun koyucunun séz konusu diizenlemeyle ilgili kanunlarda
degisiklik yapilincaya kadar belirlenen yaptirimlara 5326 sayili Kanun'un
uygulanmasini engellemeyi amagladig1 sdylenebilir.”® Bu baglamda 5326
say1l1 Kanun'un 19. maddesinde istisna tutulan idari yaptirimlardan olan
ve 2918 sayili Kanun'da diizenlenen siiriicli belgesinin gecici siireyle
geri alinmasina iliskin yaptirim hakkinda 2918 sayili Kanun'da yer alan
hiikiimlerin 5326 sayili Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakli tutuldugu agiktir.

2918 sayili Kanun'un “Siiriicii belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde
yetki” bashkli 112. maddesi muhtelif tarihlerde degisiklige ugramis
olup 12/7/2013 tarih ve 6495 sayili Kanunun 20. maddesiyle degisik
ylriirlitkteki metni soyledir:

“Bu Kanunun 6 nct maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil
kuruluslarimin yetkilendirildigi haller haric olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri
alimmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve
iiciincii fikralarinda yazili “100 ceza puammni doldurmak” eylemi nedeniyle
siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun 6 nc: maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen
kesinlesmis mahkeme karart drnekleri, siiriiciilerin sicillerine iglenmek fiizere
mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla
birlestirilemez.

Askeri araglar1 siiren kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazili suglarla
ilgili davalarina da bu mahkemelerde bakilir.

55 Eraslan, Coban Atik, a.g.m. s.158.
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Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda askeri arag siiriiciilerinin
asker kigilere karsi isledikleri trafik kazalariyla ilgili suglarda 25/10/1963 tarihli ve
353 sayilt Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri
saklidir.”

Maddenin 18/10/1983 tarih ve 18195 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan birinci fikrasinin ilk hali soyledir:

“Bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini,
belgelerin geri alinmast ve iptali cezasini veya isyerlerinin kapatilmasi cezasin
gerektiren sucglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadig
yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir.”

Maddenin 8/3/2000 tarih ve 4550 sayili Kanunun 2. maddesiyle
degisik birinci fikras1 soyledir:

“Siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alinmas: hari¢ olmak iizere bu
Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin
geri alinmast ve iptali veya isyerlerinin kapatilmas: cezasini gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadi$1 yerlerde yetki verilen
sulh ceza mahkemelerinde bakilir.”

Maddenin 5326 sayili Kanun’un kabul edilmesinden sonra 12/7/2013
tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle yapilan degisikligin gerekgesi
sOyledir:®

“4/11/2004 tarihinde yiiriirliige giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarimin idari para cezasina doniistiiriilmesi” baslikli 7 nci maddesi ile
kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak ongériilen yaptirimlar,
idari para cezasina doniistiiriilmiistiir. Buna paralel olarak mevcut kanunda hafif
para cezast veya hafif hapis cezasi éngdriilen ihlaller icin taslakta idari para cezast
ongoriilmiis ve siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alinmast konusundaki yetki
trafik zabitasina verilmistir.

30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile trafik suglari
kabahat kapsamina dahil edilmis ve idari yaptirimlara iliskin basvuru ve itiraz
yolu belirlenmistir.

56 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay? YasamaKanunld=t72877bf-85e8-037b-¢050-0070
1005610&kanunNumarasi=6495#step-2 (Erisim Tarihi:29/11/2024)
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Yine, 3005 sayilt Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Hakkinda Kanun,
23/3/2005 ve 5320 sayilr Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunla, 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
4/11/2004 tarihli ve 5252 sayilr Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Yapilan diizenlemelere paralel olarak madde metninde gerekli diizenlemeler
yapumgtir.

Yine Teklif ile, Kanun'un Ek 13 iincii maddesi yiiriirliikten kaldirldi§indan
118 inci maddenin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili “100 ceza puanini
doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerini geri almaya yetkili olan gorevliler
agiklannugtir.”

Goriildiigii tizere 5326 sayili Kanun'un kabuliinden sonra 2918 sayili
Kanun'un 112. maddesinde degisiklik yapilmis ancak siiriicii belgesinin
gegici geri alinmasina iliskin yaptirima idari yaptirim rejimi yerine 5326
sayili Kanun’a uyumun saglanmas: amaciyla bu Kanun'da yer alan genel
kurallarin uygulanmasima yonelik bir degisiklige yer verilmedigi gibi
5326 sayil1 Kanun'un genel kurallarinin burada da uygulanacagma iligkin
kanun koyucunun bu yoéndeki iradesini anlagilir kilan bir ibareye de yer
verilmemistir.

B. Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1

Siiriici  belgesinin gegici siireyle geri alinmasi hakkinda adli
yargl ve idari yargi mercileri arasinda uygulamada ortaya c¢ikan gorev
uyusmazliklarini Anayasanin verdigi yetkiye dayanarak Uyusmazlik
Mahkemesi ¢oziimlemektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin konuyla ilgili
yaklagiminin ise ikiye ayrildigi goriilmektedir. Buna gore Uyusmazhik
Mahkemesi 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde 12/7/2013 tarihli ve
6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle yapilan degisiklik 6ncesinde verdigi
kararlarda idari yargiy1 gorevli kilarken, 6495 sayili Kanunla maddede
yapilan degisiklikten sonra verdigi kararlarda adli yargiyr gorevli
kilmaktadir.”

57 Danistay siiriicli belgesinin gegici siireyle geri alinmasina iliskin kararlarinda idari yarginin gorevli
oldugu yéniinde kararlar vermeye devam etmektedir. Konuyla ilgili Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 1/12/2016 tarihli ve E.2016/834, K.2016/3261 sayili karari ile Trafik idari para
cezalarindan dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemeler 5326 sayili Kanunun 27/1. maddesi hitkmii
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1. 2918 sayil1 Kanun'un 112. Maddesinde 6495 sayil1 Kanun'un 20.
Maddesiyle Yapilan Degisiklik Oncesi Kararlar

Uyusmazlik Mahkemesinin 6/3/2006 tarihli ve E.2006/7 ve
K.2006/27 say1l1 kararinda,*® 2918 sayili Kanun'un 48/5 maddesinin ikinci
kez ihlali nedeniyle trafik zabitasinca davacinin siiriicii belgesinin iki
yil siireyle geri alinmasina iligskin islemin iptali istemi hakkinda verdigi
kararinda davanin ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli olduguna karar
vermistir. Mahkeme incelenen olayda, siiriicii belgesinin gegici olarak geri
alinmasina iligkin islemlerin ayrintili idari kurallarla diizenlendigi, 2918
sayili Kanun'un 112. maddesinde siiriicii belgesinin gegici olarak geri
alinmas1 hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevine dahil
edilmedigi, ayn1 sekilde 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde de ehliyetin
geri alinmasina iligkin hiikiimlerin gecici istisnalar iginde say1ldig1 hususu
da dikkate alindiginda, siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasina
iliskin davaya bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna
varmistir.

Dava konusu olayda trafik zabitasinca 2918 sayii Kanun'un 48/5
maddesi uyarinca trafik ceza tutanagy ile siiriicii belgesi geri alma tutanagi
diizenlenmis, davaci her iki tutanagin iptali istemiyle idari yarg: yerinde
dava agmistir. Ankara 5. Idare Mahkemesi 01/06/2005 tarihinden itibaren,
5326 sayil1 Kanun’da sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan
idari yaptirimlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptirimlara kars:
Kanun'un 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza
Mahkemeleri nezdinde dava agilabilmekte oldugunu, buna gore davacinin

uyarinca sulh ceza mahkemeleri olmakla birlikte, gerek 2918, gerekse 5326 sayili Kanun hiikiimleri
g0z Online alindiginda, bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin islemlerden
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasizdir. Buna gore,
5326 sayil1 Kanunun 27/8. maddesinde yer alan; "idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarmm bu islemin iptal talebiyle birlikte idari yarg:
merciinde goriilecegi" diizenlemesi de birlikte degerlendirildiginde, dava konusu islemlerden dogan
uyusmazlikta [dare Mahkemesince isin esas1 incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, uyusmazhigin
goriim ve ¢oziimiinde sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden
reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik gértiilmemistir.

58 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/82f460de-1c5d-428d-ab6c-b2¢7315¢6389?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:9/12/2024)
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09/07/2005 giinii alkollii ara¢ kullandiginin tespit edilmesi tizerine, 2918
say1li Kanun'un 48/5 maddesini ihlal ettiginden bahisle siiriicii belgesinin
geri alinmasina ve idari para cezasi verilmesine iliskin islemlerin iptali
istemiyle mahkemelerinde dava agilmis ise de anilan Kanun hiikiimleri
uyarincaidari yaptirim niteligindeki para cezasina karsi acilacak davalarda
Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevli kilinmasi karsisinda s6z konusu
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde Mahkemelerinin gorevli bulunmadig:
sonucuna varildigini, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde,
ruhsat veya ehliyete el konulmasina iliskin hiikiimlerin, ilgili kanunlarda
bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu
belirtilmis ise de; davacinin belirli bir siire ile ehliyetine el konulmasina
iliskin islemin dayanagi olan 2918 sayili Kanun'da bu islemlere kars:
acgilacak davalarda idare mahkemelerinin gorevli oldugu yolunda
acgik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi karsisinda, anilan Kanun
hiikiimlerinin ihlali nedeniyle uygulanan bir idari yaptirim olan ehliyete
el konulmasina kars1 agilan davanin da 5326 sayili Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin bulunmadigini belirterek,
uyusmazhigin anilan kismi bakimindan da Sulh Ceza Mahkemelerinin
gorevli oldugu sonucuna varildig: gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermis,
bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaa vekili ayni istemle adli yarg: yerinde dava agmistir. Ankara
trafik islerine yetkili 8. Sulh Ceza Mahkemesi, para cezasinn iptali ile
ilgili itiraz yerinde oldugundan kabulii ile ceza tutanaginin iptaline karar
vermis, ehliyetinin geri alinmasi ile ilgili itirazin ise mahkemelerinin
gorevine girmedigi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001
sayili Kanunla degisik 5. maddesinde her idari islem aleyhine ayr1 ayr1
dava agilacagmin belirtildigi, olayda alkollii ara¢ kullanan muterizin
ehliyetinin geri alindig1 ve ayrica trafik para cezasi kesildiginin anlasildigs;
iki islem ve tek dilekgede dava acilamayacagy, siiriicii belgesi geri alinmasi
islemine kars: idari yargida itiraz edilmesi gerektigi, idari para cezasina
karg1 ise Kabahatler Kanunu uyarinca adli yargida itiraz etmesinin
gerektigi gerekgesiyle Mahkemenin gorevsizligine, dosyanin adli ve
idari yargr arasindaki gorev uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, kararda oncelikle 2918 sayili Kanun'un
112. maddenin birinci fikrasinda, siirticii belgelerinin gecici olarak geri
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alinmas: hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasini veya bu
kanundaki hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya
isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarin bulunmadig: yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilacagi hitkmiine yer verildigini, boylelikle stiriicii
belgelerinin geri alinmasinin trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi
disinda tutuldugunu, 2918 sayili Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arag
tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan
idari para cezalarina kars: acilan davalarin, goreve iligkin genel ilkelere
gore idari yargmin gorev alanina girdigi tespitinde bulunmustur.
Mahkeme, Kabahatler Kanunu Tasaris1 Gerekgesine atif yaparak 6zetle,
bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde
kazuistik olarak idari ceza yaptirimi dngoren ve bir sistemden yoksun olan
hiikiimlerin 6niine gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda birligi
ve hukuk giivenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin,
ozel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasini
saglayacaginin belirtildigini, buna karsilik, Kanun'un 19. maddesinde,
diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire igin;
bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat
veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten
veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin hiikiimlerin,
ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklikler yapilincaya
kadar sakl1 tutulacag1 ongoriilmek suretiyle gegici istisnalar getirildigini,
Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3. maddesinde,
“Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanir.” denildigini, bu Kanun'un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27.
maddesinin (1) numaralibendinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptinm kararina kargsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giinicinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabileceginin 6ngoriildiigiinii, buna gore, Kabahatler Kanununun
belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalar1 ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirimlara kars1 yapilacak
itirazlarda Kanun’un 19. maddesinde sayilan yaptirimlar sakli tutulmak
kaydiyla sulh ceza mahkemesinin genel gorevli kilindigini belirtmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu agiklamalardan sonra incelenen olayda,
stirlicii belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin islemlerin ayrintili
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idari kurallarla diizenlendigi, 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde
siiriicli belgesinin gecici olarak geri alinmasi hususunun trafik ve sulh
ceza mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi, ayrn sekilde 5326 sayili
Kanun'un 19. maddesinde de ehliyetin geri alinmasina iliskin hiikiimlerin
gecici istisnalar icinde sayildigi hususu da dikkate alindiginda;
siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasmna iliskin davaya bakma
gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna vararak Sulh Ceza
Mahkemesi'nin bagvurusunun kabulii ile idare mahkemesinin gorevsizlik
kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi 28/12/2009 tarihli ve E.2009/131, K.2009/334
sayilh kararinda,® davanin 2918 sayii Kanun'un 48/5 maddesinin
ihlali nedeniyle verilen para cezasinin kaldirilmasi istemiyle acildigini,
uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in ayn1 maddi olaydan kaynaklanan stiriicii
belgesinin alt1 ay siireyle geri alinmas: isleminin 2918 sayili Kanun ile
5326 sayili Kanunlarda ayrintili idari kurallarla diizenlendigini, 2918
sayilli Kanun'un 112. maddesinde siiriicii belgesinin gegcici olarak geri
alinmasit hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigini, ayn1 sekilde 5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde
de ehliyetin belirli bir siire i¢in geri alinmasma iliskin hiikiimlerin
gecici istisnalar i¢cinde sayildig1 hususu da dikkate alindiginda, siiriicii
belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin davaya bakma gorevinin
idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varmustir.

Mahkeme kararda uyusmazligin esasim1 olusturan para cezasi
verilmesi islemiyle ilgili olarak;® 2918 sayili Kanun'un 27. maddesine

59 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/639dbf92-aef1-476f-ae8a-1c7cfac8639b?excludeGer
ekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:9/12/2024)

60 Uyusmazlik Mahkemesi kararda uyusmazligin esasini olusturan para cezasi verilmesi
islemiyle ilgili ncelikle 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin 8/1/2003 tarih ve 4785 sayili
Kanun'un {igiincii maddesiyle degisik besinci fikrasina atif yaparak 2918 sayii Kanun'un
116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik zabitasinca
uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalarin; bu uygulamanin idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Kanunda idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu
haric) gorevli yargi yerini agikca belli eden bir hitkme yer verilmemesi; bu Kanunda gosterilen
adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir
atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin
gorev alaninda gordiigiinii belirtmistir. Kararda 1/6/2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yiiriirliige girmesi {izerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'nce, sdzii
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara karg: yapilacak
itirazlara iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger
kanunlarda diizenlenen idari yaptirnmin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate almarak;
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5560 sayil1 Kanun ile eklenen sekizinci fikrada, idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde goriileceginin kurala baglandigini, bu maddenin
gerekcesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya gikardig1 baglant: sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandiginin
ifade edildigini belirtmistir. Kararda 19/12/2006 tarihinde ytiriirliige giren
bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirim kararlarina
karst kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagr ancak idari
yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde
idari yaptirim kararmna iliskin hukuka aykirilik iddialarmin, bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriileceginin anlagildig:

belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararda, incelenen uyusmazlikta ongoriilen
trafik para cezasmin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirnm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun'da da bu para
cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak
idari para cezasma konu islem kapsaminda aynu kisi ile ilgili olarak idari
yargmin gorev alanima giren siiriicii belgesinin geri alinmasina iligkin
kararin da verildigi ve bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildigi
anlasildigindan idari para cezasma iliskin kararin hukuka aykirilig:

iddiasmin da idari yarg: yerinde goriilecegi sonucuna varmustir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 06/07/2009 tarihli ve E.2008/254,

Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar1 tagimasi, 27.
maddenin (1) numaral bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmasi halinde, idari para
cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iligkin olanlarina kars1 1.6.2005 tarihinden
sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle
dogan gorev uyusmazliklarinda adli yarg: yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.
Kararda daha sonra 5326 sayili Kanun’un 3. maddesini degistiren 6/12/2006 tarihli ve 5560
sayili Kanun'un 31. maddesinde, 5326 sayilh Kanun'un idari yaptirrm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde;
diger genel hiikiimlerinin, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimin
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacaginin hitkme baglandig: belirtilmistir.
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K.2009/179 = sayil,® 02/03/2009 tarihli ve E.2008/125, K.2009/37
say1l1,*217/11/2008 tarihli ve E.2008/158, K.2008/304 say1l1, 03/03/2008 tarihli
ve E.2007/174, K.2008/32 sayil1*® kararlarinda idari para cezasi yaninda
verilen stirlicii belgesinin gegici siireyle geri almmasi yaptirmminin
bulunmasi ve bu yaptirima karsi idari yargi yoluna bagvurulmus olmasi
halinde idari yargi kolunu gorevli yargi kolu olarak gosteren kararlaridir.

2. 2918 sayil1 Kanun'un 112. Maddesinde 6495 sayil1 Kanun'un 20.
Maddesiyle Yapilan Degisiklik Sonras1 Kararlar

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde 6495
sayili Kanun'un 20. maddesiyle yapilan degisiklik sonras:1 kararlarinda,
siiriicti belgesinin gegici geri alinmasina iliskin davalarda gorevli yarg:
yeri konusunda farkli bir yaklasim sergileyerek goriisiinti degistirmis
ve kararlarinda adli yarg: yerini gorevli yarg: yeri olarak belirlemistir.
Mahkeme halihazirda verdigi kararlarda da adli yarg: yerini gorevli yarg:
yeri olarak belirlemeye devam etmektedir.*

Uyusmazlik Mahkemesi 07/10/2024 tarih ve E.2024/364, K.2024/440
say1l1 kararinda,® 2918 sayili Kanun'un 48/5 ve 48/8 madde ve fikralar1
uyarinca diizenlenen siiriicli belgesinin gegici siire ile geri alinmasina
iliskin tutanaga karsi yapilan itirazin, ayn1 Kanun’un 112. maddesinde
yapilan degisiklik nedeniyle adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine
karar vermistir.

Dava konusu olayda Ilge Jandarma Komutanhginca yapilan denetim
sirasinda, alkollii olarak ara¢ kullandigindan bahisle davaci adina trafik
idari para cezasi karar tutanag; ile gecici olarak siiriicii belgesi geri alma
tutanag1 diizenlenmis, davaci siiriicii belgesinin geri alinmasina iligkin
tutanagin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.

61 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/bcedafe8-ff5Sb-4ef0-a4 19-6ae6bc72910f?excludeGer
ekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:9/12/2024)

62 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/6 1a7edc7-7884-4919-ab05-5998e9566fe7?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:9/12/2024)

63 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/5d43a918-9b10-4ec7-84ce-febed87da721?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:9/12/2024)

64 Uyusmazlik Mahkemesi konuyla ilgili kararlarini oygokluguyla vermektedir. S6z konusu kararlarda
Yargitay Uyesi Nilgiin Tas ve Damistay Uyesi Ahmet Arslan karsioy kullanmaktadir.

65 https:/kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/7e08b1fd-4287-4d63-b9e2-b061462532e6?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:17/12/2024)
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Osmaniye 2. Sulh Ceza Hakimligi gecici olarak siiriicii belgesi geri alma
tutanaginin hukuka uygun oldugundan bahisle basvurunun reddine
karar vermis, bu karara itiraz edilmesi iizerine 4. Osmaniye Sulh Ceza
Hakimligi Osmaniye 2. Sulh Ceza Hakimliginin kararini kaldirarak
stirlicii belgesinin iptaline iliskin kararin idarenin tek tarafli bir sekilde
kamu giiciine dayanarak, stiin hak ve yetkileri ¢ercevesinde yaptig:
bir idari islem oldugu, itiraz edenin ilgili dosyada idari para cezasina
itirazinin bulunmadig1 salt siirticii belgesinin iptaline kars1 basvuruda
bulundugu s6z konusu davanin ¢oziimiinde idari yarg: yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle basvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis
ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustir.
Osmaniye Idare Mahkemesi 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Sakl:
tutulan hiikiimler” bashgmi tasiyan 19. maddesinde yer verilen “diger
kanunlarda kabahat karsili§inda ongoriilen belirli bir siire icin, ... ehliyetin
geri alimmasi, ...gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhidir” yoniindeki, ilgili
kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakli tutulan, bagka bir ifade ile belirtilen istisnalar i¢inde sayilan
yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri alinmasi”na iliskin hiikmiin,
12/7/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20. maddesi ile 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlenmesi sonucunda siirticii
belgesinin gegici olarak geri alinmasina ve idari para cezasi1 uygulanmasina
iliskin mevcut uyusmazligin, adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varmis ve gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararda Oncelikle, olumsuz gorev
uyusmazliginin konusunu olusturan siiriicii belgesi geri alma tutanag:
ile ilgili olarak; 5326 sayili Kanunun “Sakl: tutulan hiikiimler” bashgin
tasiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsii§inda ongoriilen
belirli bir siire icin, ...ehliyetin geri alinmasi, ...gibi yaptirimlara iliskin
hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen
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istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri olan ehliyetin geri alinmasina
iliskin hiikmiin, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle,
2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden
diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmedigi hususunu belirtmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu ac¢iklamadan sonra incelenen
uyusmazlikta, uygulanan gecici olarak siiriicii belgesi geri alma
tutanaginin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara kars1 kanun yoluna iliskin
bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun
5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde bu Kanun'un idari yaptirrm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacaginin belirtildigi dikkate
alindiginda, gegici olarak siiriicii belgesi geri alma tutanagma kars:
agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin
(1) numaral1 bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna
varmig ve Osmaniye 1. Sulh Ceza Hakimliginin gorevsizlik kararinn
kaldirilmasina karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi 01/04/2024 tarih ve E.2024/91, K.2024/133
sayil1 kararinda,® 2918 sayili Kanun'un 48/5. madde ve fikras1 uyarinca
verilen idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma tutanagina kars:
yapilan itirazin, aym1 Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik
nedeniyle adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir.

Dava konusu olayda trafik ekiplerince yapilan denetim sirasinda
Darica Belediyesinin depo sahasina parke tasi bosaltan ve doniis yolunda
alkollii oldugu tespit edilen davaci hakkinda siiriicii belgesinin alt1 ay
siireyle geri alinmasi, 4.064 TL idari para cezasma ve aracin trafikten
menine karar verilmis, davaci soz konusu islemlerin ve idari para cezasinin
iptali istemiyle adli yarg: yerine basvuruda bulunmustur. Gebze 2. Sulh
Ceza Hakimligi basvuruya konu idari yaptirim hakkinda itiraza bakma
gorevinin Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesi geregince idari yargiya

66 https:/kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/7d0461d3-7bbd-4e64-a338-d1702401723f?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Erisim tarihi:9/12/2024)
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ait oldugu, Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi geregince basvuru
konusu idari yaptirim kararinin Sulh Ceza Hakimliginde incelenebilecek
kararlardan olmadig1 gerekgesiyle basvurunun usulden reddine karar
vermistir. Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yarg: yerinde dava
acmistir. Kocaeli 2. Idare Mahkemesi idari para cezasi ve siiriicii belgesine
el konulmasinailiskin islemlere kars1 agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle mahkemelerinin gorevli
olmadigina, gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi incelenen uyusmazlikta uygulanan gegici
olarak siiriicli belgesi geri alma tutanagmin 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013
tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 2918 sayili Kanun'un 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve
bu karara karsit kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi,
bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas:
halinde uygulanacag: belirtildiginden, dava konusu idari para cezasi
ve siiriicii belgesi geri alma tutanagina karsi agilan davanin® goériim ve
¢ozlimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca
adli yarg1 yerinin gorevli olduguna karar vermistir.

Mahkemenin 03/06/2024 tarihli ve E.2024/208, K.2024/240 sayuil,*®

67 26/10/2023 tarihinde Kocaeli ili, Darica Belediyesinin depo sahasmna parke tasi bosaltip Bursa
ili, Orhangazi ilg¢esine doniis yolunda yapilan denetim sirasinda, Kiptas Beton Yap: Elemanlar:
San. ve Ticaret A.S. adma trafikte kayith 16 BDT 948 plakali aracin (kamyon) soforliigiinii yapan
miivekkillerinin, yapilan muayene sonucunda 0,59 promil alkollii ¢iktifindan bahisle, hakkinda
26/10/2023 tarih ve AA/0234343 sira numarali tutanakla siirlicii belgesinin alti ay siireyle geri
alinmasma ve MB-20662993 sira numaral tutanakla 4.064 TL idari para cezasma ve BB 00148862
sira numarali tutanakla aracin trafikten menine karar verildigini, miivekkillerinin denetim sirasinda
alkollii olmadigini, iifleme cihazinin arizali oldugunu, kalibrasyonunun yapilmadigini ve kendisinden
kan numunesi alinmasini istemesine ragmen bu talebin dikkate alinmayarak yanlis ¢ikan muayene
sonucuna gore yaptirim uygulandigin belirterek, soz konusu islemlerin ve idari para cezasinin iptali
istemiyle adli yarg1 yerinde dava a¢gmustir. Bununla birlikte dava dosyasinin incelenmesinden, davact
vekilleri tarafindan adli yarg: ve idari yargida agilan ilk davada aracin trafikten men edilmesine iliskin
islemin de iptali talebinde bulunuldugu, ancak davanin idari yargida yenilenen dava dilekgesinde
aracin trafikten men edilmesine iliskin islemin iptalinin talep edilmedigi, bu talebe iliskin ayrica bir
dava da acgilmadig: tespit edilmistir.

68 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/63019257-f668-4ab2-88 7b-f1d32c2e4d6e?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erisim tarihi:9/12/2024)

77

Y1l 1, Sayr 1, Haziran 2025




Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Stirticii Belgesinin Gegici Geri

Alinmasi Yaptiriminda Gorevli Yarg: Yolunun Belirlenmesi

03/06/2024 tarihli ve E.2024/138, K.2024/204 sayil1,® 08/07/2024 tarihli ve
E.2023/580, K.2024/290 sayili”® kararlarinda davact hakkinda diizenlenen
stiriicii belgesinin gecici olarak geri alinmasina iliskin tutanagin ve idari
para cezasmin iptali istemiyle acilan davanin, 2918 sayili Kanunun 112.
maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle adli yarg1 yerinde ¢6ziimlenmesi
gerektigine karar verilmis; 15/05/2023 tarihli ve E.2023/204, K.2023/344
sayill”! kararinda ise 2918 sayili Kanun'un 48/5 maddesi uyarinca
diizenlenen gecici olarak stirlicii belgesi geri alma tutanagma karsi
yapilan itirazin 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik
nedeniyle adli yarg1 yerinde goriilmesi gerektigine karar verilmistir.

C. Degerlendirme

Uyusmazlik Mahkemesi kararlari incelendiginde; Mahkemenin 5326
sayili Kanun'un 19. maddesinde yer alan yaptirimlardan biri olan stiriicii
belgesinin gegici siire ile geri alinmas1 yaptirrmi hakkinda, 2918 sayili
Kanun'un 112. maddesinde 6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle yapilan
degisiklik sonrasinda goriisiinii degistirdigi ve s6z konusu degisiklik
oncesi kararlarinda idari yarg: yerini gorevli kilarken degisiklik sonrasi
kararlarinda adli yarg yerini gorevli kildig: goriilmektedir.

Siiriicli belgesinin gegici siireyle geri almmasi yaptiriminin da
kapsaminda bulundugu 5326 sayili Kanun'un 19. maddesine gore diger
kanunlardakabahat karsili§inda ongoriilen belirli bir siireicin; bir meslek vesanatin
yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasz,
kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,
gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhidir. Buna gore diger kanunlarda
diizenlenen idari para cezalari ile miilkiyetin kamuya gegirilmesi tiiriinde
olmayan maddede belirtilen idari yaptirimlar ilgili kanunlarinda 5326
say1l1 Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar 5326 sayil
Kanun kapsaminda olmay1p kendi kanunlarina tabidir.

69 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/f0833dfe-1653-4¢c7b-bb7a-74544a57 1 afe?excludeGe
rekce=False&wordsOnly=False (Erisim tarihi:9/12/2024)

70 https:/kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/34435289-1d97-4b06-b7eb-77ed46675ab9?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:9/12/2024)

71 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/0282dda3-7140-4b28-88d-9cf2cct80655?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:9/12/2024)
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Nitekim kanun koyucunun gerekcesinde s6z konusu yaptirimlarin,
meslek ve sanatin yerine getirilmesinin, isyerinin ¢alismasinin veya ruhsat
ve ehliyete dayanarak faaliyette bulunulmasmin bir tehlike olusturmasi
aranmamasi halinde ilgili kanunlarda bir idari tedbir olarak degil, bir
idari ceza olarak ongoriildiikleri,”” belirli bir siire i¢in uygulanmalari ve bu
nedenleidaricezaniteligini tasimalari dolayisiyla sz konusu yaptirimlarin
5326 sayil1 Kanun’da benimsenen idari yaptirim sistemiyle bagdasmadigi,
Kanun'un kabul edilmesiyle ilgili kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin
etkisizkalmasmin uygulamada ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel sakincalar:
giderebilmek icin diizenlemenin kabul edildigi, ancak bu kanunlardaki
idarl yaptirnm rejimlerinin bu Kanun’da benimsenen genel kurallarla
uyumunun saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.”

Diizenlemenin metni ve gerekgesi bir arada degerlendirildiginde,
maddede yer alan ve idari ceza niteligi agir basan yaptirimlarin 5326
sayil1 Kanun’da benimsenen idari yaptirim sistemiyle bagdasmadigy, ilgili
kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin etkisiz kalmasmin uygulamada
ortaya cikarabilecegi sakincalari engellemek amaciyla bu kanunlarda
yer alan idari yaptirim rejimlerinin ilgili kanunlarinda 5326 sayili Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar gecerliligini korudugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda ilgili kanunlarda yapilacak degisikligin de
5326 sayili Kanun'un genel kurallariyla uyumunun saglanmasina yonelik
degisiklikler olmasi gerektigi aciktir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda 6495 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara kars: kanun yoluna iliskin
bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun
5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim
kararlarma kars: kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, gegici
olarak siiriicii belgesi geri alma tutanagina kars: agilan davanin goriim ve

72 Bununla birlikte kanun koyucu gerekgesinde meslek ve sanatin yerine getirilmesinin,
isyerinin ¢alismasinin veya ruhsat ve ehliyete dayanarak faaliyette bulunulmasinin genel
glivenlik, genel saglik veya genel ahlak agisindan zararli ve hatta tehlikeli olmas1 dolayisiyla
uygulanmasi halinde, belirtilen yaptirnmlarin bir idari tedbir niteliginde oldugunu da
belirtmistir.

73 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay? YasamaKanunld=f72877bd-cf26-037b-¢050-0070
1005610&kanunNumarasi=5326#step-2 (Erisim Tarihi:14/10/2024)

79

Y1l 1, Sayr 1, Haziran 2025




Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Stirticii Belgesinin Gegici Geri

Alinmasi Yaptiriminda Gorevli Yarg: Yolunun Belirlenmesi

¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi geregince
adli yarginin gorevli oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda 2918 sayili
Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisikligin incelenerek 5326 sayili
Kanun'un 19. maddesinin lafzinda yer alan “5326 sayil: Kanun hiikiimlerine
uygun” bir degisiklik olup olmadig ile kanun koyucunun amagladig1 5326
sayili Kanun'un genel kurallariyla uyumunun saglanmasina yonelik bir
degisiklik olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde 12/7/2013 tarihinde degisiklik
yapan 6495 sayili Kanun'un 20. maddesi hitkkmii “Bu Kanunun 6 nc
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarimin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza
mahkemeleri karar verir.” seklindedir.

Goriildiigii tizere 5326 sayili Kanun'un kabuliinden sonra 2918 sayili
Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklikle 2918 sayili Kanun'un
6. maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller sakli tutularak stiriicii belgelerinin geri alinmasina
sulh ceza mahkemelerinin karar verecegi belirtilmek suretiyle bu
mahkemeler gorevli mahkeme olarak belirlenmistir. Degisiklik yapan
diizenleme ile 2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde sayilan gorevlilerin
ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller diginda stiriicii
belgesinin geri alinmasi halinde sulh ceza mahkemelerinin gorevli
oldugu belirtilmek suretiyle bu yonden 5326 sayili Kanun'un konuya
iliskin genel hiikiimlere uyumun saglandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte
diizenleme ile sulh ceza mahkemelerinin gorev alanindan istisna tutulan
2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde belirlenen gorevliler ve trafik tescil
kuruluslarinin yetkilendirildigi hallerde verilen stirticii belgesinin gegici
geri alinmasina iliskin idari yaptirima iliskin gorevli yargi rejiminin 5326
sayilli Kanun hiikiimlerine uygun sekilde degistirildigi, bu baglamda
5326 sayil1 Kanun'un genel kurallarla uyumunun saglandigi soylenemez.
Yapilan degisikligin lafz1 ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde kanun
koyucunun 5326 sayili Kanunun genel kurallarinin uygulanacagina
iliskin bir irade degisikliginde bulundugunu gosterecek bir ifade de
tespit edilememektedir. Dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde
belirlenen gorevliler ve trafik tescil kuruluglarinin yetkilendirildigi hallerde
verilen siiriicii belgesinin gecici geri alinmasina iliskin yaptirim yontinden
5326 sayili Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilmadigindan bu
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yaptirimlara iliskin genel hiikiimlerin gecerliligini korudugu ve gorevli
yargl yerinin idari yargi oldugu degerlendirilmektedir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 5326 sayili Kanun'un 19.
maddesinde yer alan istisna hiikiimlerinde yer alan diger yaptirimlarla
ilgili olarak, ilgili kanunda yapilan degisikligin bizatihi gorev kurallarina
iliskin olmas1 gerektigini ifade ettigi, diger bir ifadeyle maddede yer
alan idari yaptirimlarla ilgili diger kanunlarda yapilan ancak goreve
iliskin diizenleme icermeyen degisikliklerin 5326 sayii Kanun'un 19.
maddesinde yer alan “5326 say:li Kanun hiikiimlerine uygun” bir degisiklik
olmadigini belirttigi kararlar1 bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi 08/01/2024 tarih ve E.2023/489, K.2024/12
sayili kararinda,” 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun'un 12.
maddesi hiikiimlerine aykirilik nedeniyle, ayn1 Kanun'un 15. maddesi”
uyarinca verilen idari para cezasinin ve ii¢ ay siire ile meslekten men
kararinin iptali istemiyle agilan davada gorevli yargi yerinin 5326
sayili Kanun'un 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin sekizinci
fikras1 kapsaminda idari yarg: yeri olduguna karar vermistir. Kararda
uyusmazlikta uygulanan idari para cezasinin 5193 sayili Kanun uyarinca
verildigi, idari para cezasmin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden oldugu, 5193 sayili Kanun'un 15.
maddesinin 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 552. maddesiyle
degistirilerek yeniden diizenlendigi, bu diizenlemede idari para cezasina
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari
para cezasina konu islem kapsaminda davaci hakkinda ii¢ ay siireyle
meslekten men karar1 da verildigi ve bu hususun idari yargmin gorev
alanina girdigi belirtilerek davaci sirkete idari para cezasi uygulanmasi
ile sirketin mes’ul miidiirii davact hakkinda {i¢ ay siireyle meslegini icra
etmekten men edilmesine iligkin karara karsi agilan davanin ¢éztimiinde,
5326 sayili Kanun'un 3. maddesi ile anilan Kanun'un 27. maddesinin
sekizinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde idari yarg: yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmaistir.

74 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/69eb4a96-47ef-447¢-a990-9116c¢b5005d7?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:9/12/2024)

75 5193 sayili Kanun’un 15. maddesinin ikinci fikrasi soyledir;
“6 nct maddede zikredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlere altibin Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir ve ii¢ ay siire ile optisyenlik meslegini icra etmekten men edilirler.”
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Kararin karsioy gerekcesi Uyusmazlik Mahkemesinin siiriicii
belgesinin gecici geri alinmasina iliskin kararlarin gerekgesiyle uyumlu
oldugu goriilmektedir. Nitekim karsioyda™ davaci sirket miidiiriiniin
5193 sayili Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak ii¢ ay
siireyle optisyenlik meslegini icra etmekten men edilmesi isleminin 5326
sayili Kanun'un “Sakli tutulan hiikiimler” baghgini tasiyan 19. maddesinde
belirtilen, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakli tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar
icinde sayilan yaptirimlardan biri oldugu, 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayil1
Kanunun 552. maddesiyle 5193 sayili Kanun'da yapilan degisiklikle
Kanun'un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle, 5193 sayili Kanun'da dava
konusu idari yaptirirma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin
yer almadigi, bu durumda, 5326 sayili Kanun'un 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un, idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde uygulanacag1 belirtildiginden, davaciya idari
para cezasi uygulanmasina ve ii¢ ay siireyle meslegini icra etmekten
men edilmesine iliskin karara karsi agilan davanin ¢éziimiinde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildig: belirtilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde
yer alan istisnalar kapsaminda yer alan gegici siireyle meslegin icrasinin
men edilmesi yaptiriminin diizenlendigi kanunda 5326 sayili Kanun'un
kabul edilmesinden sonra yapilan degisikligin gorevli yargi yerinin
belirlenmesine iliskin bir diizenleme icermedigi gerekgesiyle gorevli yargi
yolunu idari yarg olarak belirledigi s6z konusu karar ile yine 5326 sayili
Kanun'un 19. maddesinde yer alan istisnalar kapsaminda olan siiriicii
belgesinin gegici siire ile geri alinmasi yaptiriminin diizenlendigi kanunda
5326 sayili Kanun'un kabul edilmesinden sonra yapilan degisikligin
gorevli yarg: yerine iliskin bir diizenleme igermemesine ragmen sadece
degisiklik yapilmasinin yeterli goriilerek gorevli yargi yerini adli yarg:
olarak belirleyen kararin birbiriyle geliski arz ettigi ve uyumlu olmadig:
gortilmektedir.

76 Yargitay Uyeleri Dogan Agirman ve Eyiip Saricalar karsioy kullanmustir.

82

Yil 1, Say: 1, Haziran 2025




Dr. Berrak YILMAZ

Uyusmazlik Mahkemesi 04/03/2024 tarih ve E.2024/2, 2024/91 say1il1
kararinda,” davaciya, Il Milli Egitim Midiirliigiinde Miidiir Yardimcis
olarak gorev yapmakta iken sebep oldugu ileri siiriilen kamu zarari
nedeniyle 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71.
maddesi uyarinca verilen idari para cezasmin iptali istemiyle agilan
davanin, meslekten uzaklastirma’™ isleminin de idari yargida konu
yapilmas: karsisinda 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesi
ve ayni Kanun'un 27. maddesinin sekizinci fikrasi hiitkmii bir arada
degerlendirildiginde idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi yoniinde
karar vermistir. Kararda, 5326 sayil1 Kanun’un 27. maddesine, 5560 say1li
Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararmin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iligkin
hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg:
merciinde goriileceginin kurala baglandigi, bu maddenin gerekgesinde de
bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu’'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardig:
baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin amaclandig1 ifade edilmis

77 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/632f5cb6-d9a2-46¢2-94¢9-b2b12ce26800?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erisim tarihi:9/12/2024)

78 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun;

"Gorevden uzaklagtirma " baslikli 137. maddesinde "Gérevden uzaklastirma, Devlet kamu hizmetlerinin
gerektirdigi hallerde, gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilecek Deviet memurlart hakkinda alinan
ihtivati bir tedbirdir. Gorevden uzaklastirma tedbiri, sorusturmamn herhangi bir safhasinda da
alinabilir.”

"Ceza kovugsturmast swrasinda gorevden uzaklastirma” bashkli 140. maddesinde "Haklarinda
mahkemelerce cezai kovusturma yapilan Devlet memurlari da 138 inci maddedeki yetkililer tarafindan
gorevden uzaklagtirilabilirler."

"Tedbirin kaldirilmasi” baslikli " 142. maddesinde "Sorusturma sonunda disiplin yiiziinden
memurluktan ¢ikarma veya cezai bir islem uygulanmasina liizum kalmiyan Deviet memurlart i¢in
alinmis olan gérevden uzaklastirma tedbiri, 138 inci maddedeki yetkililerce (Miifettisler tarafindan
gorevden uzaklastirilanlar hakkinda atamaya yetkili amirlerce) derhal kaldirilir."

"Memurun goéreve tekrar baslatilmasi zorunlu olan haller” baslikli 143. maddesinde "Sorusturma
veya yargilama sonunda yetkili mercilerce: a) Haklarinda memurluktan ¢ikarmadan baska bir disiplin
cezasi verilenler; b) Yargilamanmin men'ine veya beraatine karar verilenler; c) Hiikiimden evvel
haklarindaki kovusturma genel af ile kaldirilanlar; ¢) Gorevlerine ve memurluklarina iliskin olsun
veya olmasin memurluga engel olmiyacak bir ceza ile hiikiimlii olup cezasi ertelenenler; Bu kararlarin
kesinlesmesi iizerine haklarindaki gorevden uzaklastirma tedbiri kaldirilir.”

"Siire" baglikli 145. maddesinde "Gorevden uzaklastirma, bir disiplin kovusturmasi icabindan oldugu
takdirde en ¢ok 3 ay devam edebilir. Bu siire sonunda hakkinda bir karar verilmedigi takdirde memur
gérevine baglatilir. Bir ceza kovusturmasi icabindan oldugu takdirde gorevinden uzaklastirmaya yetkili
amir (Miifettislerin gorevinden uzaklastirdiklart memurlar hakkinda atamaya yetkili amir) ilgilinin
durumunu her iki ayda bir inceliyerek gorevine doniip donmemesi hakkinda bir karar verir ve ilgiliye
de yazi ile teblig eder." hikkmii yer almaktadir.
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ve uyusmazlikta uygulanan idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, ancak;
idari para cezasma konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak ve
ayn1 maddi olay nedeniyle meslekten uzaklastirma da karar verildigi
ve idari yarg1 yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan, idari para
cezasina iligkin kararim hukuka aykiriligi iddiasinin da idari yargi yerinde
goriilecegi sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu kararinda 657 sayili Kanun kapsaminda
uygulanan gegici siireyle meslekten uzaklastirma tedbirinin 5326 sayili
Kanun'un 19. maddesinde yer alan istisnalar kapsaminda olup olmadig:
hakkinda bir degerlendirme yapmadan s6z konusu islemin idari yarginin
konusu oldugu gerekgesiyle 5326 sayili Kanun'un 3. ve 27. maddesinin
sekizinci fikrast kapsaminda idari yarginin gorevli olduguna karar
vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi 06/05/2024 tarihli ve E.2024/148,
K.2024/152 sayil1 kararinda,” 2918 sayili Kanun'un Ek 2/3.b maddesi
uyarinca verilen idari para cezasina iliskin kararin iptal edilmesi istemiyle
acilan davanin; aracin otuz giin siireyle trafikten men isleminin idari
yargida konu yapilmasi nedeniyle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
3. ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi hitkmii kapsaminda idari yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Kararda 5326 sayili
Kanun'un 27. maddesinin sekizinci fikrasinda idari yaptirnm kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde goriileceginin kurala baglandigi, bu maddenin
gerekcesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya c¢ikardig1 baglanti sorununa ¢éziim getirilmesinin amaglandiginin
ifade edildigi, 19/12/2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore,
Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacag1 ancak idari yaptirim kararmin verildigi

79 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/ca040060-daaa-44bb-8a75-bdb8bc594e9b?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:9/12/2024)
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islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg:
merciinde goriilecegi belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararda sonug¢ olarak, uyusmazlikta
uygulanan trafik para cezasmin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun'da da
bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
ancak idari para cezasmna konu islem kapsaminda ayni maddi olay
nedeniyle ve ayni arag ile ilgili olarak aracin trafikten men edilmesi karar1
da verildigi ve bu kararin Istanbul 10. idare Mahkemesinin 28/02/2023
tarih ve E.2022/2367, K.2023/434 sayil1 karari ile iptal edildigi belirtilerek
idari para cezasma iliskin kararin hukuka aykirili1 iddiasmnin da idari
yarg1 yerinde goriilmesine karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu kararinda her ne kadar aracin gegici
siireyle trafikten men edilmesine iliskin yaptirimin 5326 sayili Kanun'un
19. maddesindeki istisna kapsaminda bulundugu ve s6z konusu yaptirima
iliskin hitkmiin ilgili kanunda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakli tutulduguna iliskin bir degerlendirmede
bulunmamis ise de kararin gerekgesinde 5326 sayili Kanun'un 3. ve 27.
maddesinin sekizinci fikrasma atif yaptigr dikkate alindiginda gegici
siireyle trafikten men yaptirirmini zimnen Kanun'un 19. maddesindeki
istisnalardan kabul ettigi ve bu konuda ilgili kanunda 5326 sayil
Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilmadig: gerekcesiyle gorevli
yargi yerini idari yargi olarak belirledigi sOylenebilir. Nitekim gecici
siireyle trafikten men 5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde yer alan
yaptirimlardan olup, yaptirmin diizenlendigi 2918 sayili Kanun'un
Ek 2. maddesinin 18/10/2018 tarihli ve 7148 Kanun'un 26. ve 7166 say1li
Kanun’un 5. maddesi ile degistirildigi, ancak yapilan degisikligin gorevli
yarg yerinin belirlenmesine yonelik 5326 sayili Kanun’a uygun bir hiikiim
icermedigi goriilmektedir.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 158. maddesinde adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkili bir iist derece mahkemesi olarak diizenlenen
Uyusmazlik Mahkemesinin kisilerin hak arama hiirriyetinin saglanmasina
yonelik gorevli yarg: yolunun belirlenmesine iliskin kararlar1 arasinda
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda verilen siiriicii
belgesinin gegici siireyle geri alinmasi kararlar1 da bulunmaktadir.

Karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
onlemleri belirlemek amaciyla kabul edilen 2918 sayili Kanun'da trafik
isaret ve kurallarina uyma zorunlulugunu yerine getirmeme ve alkol,
uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme fiillerine
yonelik olarak diizenlenen siiriicii belgesinin gegici siireyle geri alinmasi
yaptinmina karsi agilacak davalarin goriilecegi mahkemelere iligkin
yargl yolunun belirlenmesi hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
olan adil yargilanma hakki kapsaminda kisilerin hak arama hiirriyetinin
korunmasini saglamaya yoneliktir. Uyusmazlik Mahkemesince stiriicii
belgesinin gegici siireyle geri alinmasina yonelik yaptirima kars1 agilacak
davalarda gorevli yargi yolunun tereddiite mahal vermeyecek sekilde
belirlemeye yonelik verilen kararlar s6z konusu davalarin ilk basta gorevli
yargl yolunda acilmak suretiyle daha hizli goriiliip sonuclanmasini
saglar ki bu durum temelde hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi
noktasimnda onemli bir isleve sahiptir.

2918 sayili Kanun'un 47. maddesinde diizenlenen trafik isaret ve
kurallarina uyma zorunlulugunu yerine getirmeme ile 48. maddesinde
diizenlenen alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda arag
siirme yasagina aykirilik hallerinde idari yaptirim olarak idari para cezasi
yaninda siiriicii belgesinin gegici siireyle geri alinmasi idari yaptirimi da
diizenlenmistir.

5326 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesine kadar idari yaptirnm
kararlarmin uygulanmasi ile bunlara iliskin bagvuru yollar1 ve bagvuru
siireleri genellikle kendi kanunlarinda gosterilmekte ve baz1 kanunlarda
idare mahkemeleri, baz1 kanunlarda ise sulh ceza mahkemeleri gorevli
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mahkeme olarak kabul edilmekteydi. 5326 sayili Kanunun kabuliiyle
birlikte idari yaptirimlarda hangi yarg: yolunun gorevli oldugu konusunda
ogretide ortaya cikan goriis farkliliklar1 ve uygulamada yasanan
tereddiitler idari yaptirim kararmin iptaline yonelik acilan davalarda
gorevli yargl yolunun belirlenmesine yonelik Uyusmazlik Mahkemesine
yapilan bagvurular: artirmistir.

Bu baglamda Uyusmazlik Mahkemesinin siiriicli belgesinin gegici
siireyle geri alinmasi yaptiriminin iptaline yonelik davalarda gorevli yarg:
yolunu belirleyen kararlarmin hukuki gitivenligi saglayacak agiklikta
olmasi ve celigki arz etmemesi 6nem kazanmaktadr.

Uyusmazlik Mahkemesinin konuyla ilgili kararlar1 incelendiginde,
2918 sayihi Kanun'un 112. maddesinde, 6495 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle yapilan degisiklik oncesi ve sonras1 olmak {izere iki doneme
ayrildig: goriilmektedir. 6495 sayili Kanun'un kabul edilmesinden 6nceki
kararlarda Mahkeme, siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasina
iliskin islemlerin ayrintilhi idari kurallarla diizenlendigi, 2918 sayili
Kanun’un 112. maddesinde siiriicii belgesinin gecici olarak geri alinmasi
hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi,
ayni sekilde 5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde de ehliyetin geri
alinmasina iliskin hiikiimlerin gegici istisnalar i¢inde sayildig1 hususu
da dikkate alindiginda; siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasina
iliskin davaya bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna
varmustir.

Uyusmazlik Mahkemesi 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde, 6495
sayili Kanun'un 20. maddesiyle yapilan degisiklik sonras:1 kararlarinda,
2918 sayili Kanun'un 48/5 ve 48/8 madde ve fikralar1 uyarinca diizenlenen
stirlicii belgesinin gegici siire ile geri alinmasma iligkin tutanaga kars:
yapilan itirazin, ayn1 Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik
nedeniyle adli yargi yerinde c¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varmaktadir.

5326 sayili Kanun'un kabuliinden sonra 2918 sayili Kanun'un 112.
maddesinde yapilan degisiklikle 2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde
sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller
sakli tutulmak suretiyle siiriicli belgelerinin geri alinmasma sulh ceza
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mahkemelerinin karar verecegi belirtilmek suretiyle bu mahkemeler
gorevli mahkeme olarak belirlenmistir.

2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde degisiklik yapan
diizenleme, diizenlemenin gerekgesi ile 5326 sayili Kanun birlikte
degerlendirildiginde; 2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde sayilan
gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller disinda
siiriicli belgesinin geri alinmasi halinde sulh ceza mahkemelerinin gorevli
oldugu belirtilmek suretiyle bu yonden 5326 sayili Kanun'un konuya
iliskin genel hiikiimlerine uyumun saglandig1 soylenebilir. Bununla
birlikte diizenleme ile sulh ceza mahkemelerinin gorev alanindan istisna
tutulan 2918 sayili Kanun’un 6. maddesinde belirlenen gorevliler ve trafik
tescil kuruluslarmin yetkilendirildigi hallerde verilen siiriicii belgesinin
gecici geri alinmasina iliskin idari yaptirima iliskin gorevli yargi rejiminin
5326 sayili Kanun hiikiimlerine uygun sekilde degistirildigi, bu baglamda
5326 say1l1 Kanun'un genel kurallarla uyumunun saglandig1 sdylenemez.
Zira yapilan degisikligin lafz1 ve gerekgesinden kanun koyucunun bu
yonde bir iradesinin oldugu da tespit edilememektedir. Dolayisiyla
2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde belirlenen gorevliler ve trafik tescil
kuruluslarinin yetkilendirildigi hallerde verilen stirticii belgesinin gegici
geri alinmasina iligkin yaptirim yoniinden 5326 sayili Kanun hiikiimlerine
uygun degisikligin yapilmadigi, bu baglamda s6z konusu yaptirima
iliskin genel hiikiimlerin gecerliligini korudugu dikkate alindiginda
gorevli yargi yerinin idari yargi oldugu degerlendirilmektedir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi bazi kararlarinda 5326 sayili
Kanun'un 19. maddesinde yer alan istisna hiikiimlerinde yer alan
yaptirnmlarla ilgili olarak, ilgili kanunda yapilan degisikligin gorev
kurallarma iliskin olmadigini ifade etmis, diger bir ifadeyle Uyusmazlik
Mahkemesi, maddede yer alan idari yaptirimlarla ilgili diger kanunlarda
yapilan ancak goreve iliskin diizenleme icermeyen degisiklikleri 5326
sayili Kanunun 19. maddesinde yer alan “5326 sayili Kanun hiikiimlerine
uygun” bir degisiklik olarak gormemistir.

Dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesinin 5326 sayili Kanun'un 19.
maddesi kapsamindaki idari yaptirimlarla ilgili olarak oncelikle maddede
yeralan “...ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar...” hitkkmiiniin herhangi bir degisikligi mi yoksa bizatihi 5326 sayil1
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Kanun hiikiimlerine uygun yarg yolunu belirleyen bir degisikligi mi ifade
ettigi yontinde bir degerlendirme yapmak suretiyle gorevli yarg: yolunu
belirlemesi ve sonrasinda 5326 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda
yer alan tiim belirli siireli idari yaptirimlara iliskin verdigi kararlarda bu
yonde yeknesakligi saglamasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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AVRUPA KONSEYi INSAN HAKLARI KORUMA SISTEMI VE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

(The Council of Europe Human Rights Protection System and the European
Court of Human Rights)

Dr. Haa Ali ACIKGUL!

0z

Hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve demokrasi temel degerlerini
tiim Avrupa cografyasinda korumak ve gelistirmek amaciyla 1949 yilin-
da kurulan Avrupa Konseyi, ortak kurumlar, standartlar ve so6zlesmelere

dayal1 giiven, is birligi ve diyalogu esas alan bir ortam tesis edilmesini
saglayan bolgesel uluslararas: bir kurulustur.

Avrupa Konseyi biinyesinde bugiine kadar kabul edilen 224 s6zlesme
ile s6z konusu degerleri korumayi ve gelistirmeyi amaglarken, en 6nemli
Sozlesme olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi basta olmak tizere diger
insan haklar1 so6zlesmeleri ile de bolgesel diizeyde bir insan haklar1 ko-
ruma sistemi olusturmustur. Basta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
ictihatlar1 olmak {izere ilgili s6zlesmelerin denetim organlar1 tarafindan
somutlastirilan ve gelistiren insan haklar1 standartlar1 uygulamada kar-
silagilan baz1 zorluklara ragmen giintimiizde 6ncti bir rol oynamaktadir.
Konseyin temel organlar1 olan Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi Par-
lamenterler Meclisi de insan haklarini koruma sisteminin temel aktorler-
dir.

Avrupa Konseyi'nin olusturdugu sistemin isleyisini biitiin olarak an-
lamak ve uygulama sorunlarini analiz etmek amaciyla tiim dinamikleri ile
birlikte ele alma ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda ¢alismamizda 6n-
celikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi basta olmak iizere insan haklar1
ile ilgili diger sozlesmeler ele alinacak ve denetim organlarini da igerecek
sekilde temel bilgiler verilecektir. Konsey’in temel organlar1 ve insan hak-

1 Hakim, Adalet Bakanlig1 Yiiksek Miisaviri, hacikgul@hotmail.com https://orcid.org/0000-
0002-5634-1416.
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larmin korunmas: ve gelistirilmesine yonelik rolleri incelendikten sonra
Statti'niin 17. maddesi uyarinca Bakanlar Komitesi kararlariyla olusturu-
lan diger organ, birim ya da programlarin ¢alismalari ele alinacaktir. Daha
sonra ise Konsey’in diger uluslararasi kuruluslardan en belirgin farki olan
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi hakkinda genel bilgiler verilecek, Mah-
keme’nin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik oynadig:
role iliskin doniim noktasi niteligindeki kararlarindan 6rnekler verilecek
ve bazi geligkili kararlar da giindeme getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi Temel Organ-
lari, Insan Haklarina fliskin Avrupa Konseyi Sézlesmeleri, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Yargisal Birimler.
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ABSTRACT

The Council of Europe, established in 1949 with the aim of protecting
and promoting the fundamental values of the rule of law, human rights
and democracy throughout Europe, is a regional international organi-
sation that provides an environment of trust, cooperation and dialogue
based on common institutions, standards and conventions.

While the Council of Europe aims to protect and promote these val-
ues through 224 conventions adopted to date, it has also established a
human rights protection system at the regional level through other human
rights conventions, the most important of which is the European Conven-
tion on Human Rights. The human rights standards embodied and devel-
oped by the monitoring bodies of the relevant conventions, in particular
the jurisprudence of the European Court of Human Rights, play a leading
role today, despite some challenges faced in practice. The main organs of
the Council, the Committee of Ministers and the Parliamentary Assembly
of the Council of Europe, are also key actors in the human rights protec-
tion system.

In order to understand the functioning of the system established by
the Council of Europe as a whole and to analyze the problems of imple-
mentation, the need to address it with all its dynamics has emerged. In
this context, in our study, first of all, the European Convention on Human
Rights and other human rights-related conventions will be discussed and
basic information will be given, including the monitoring bodies. After
examining the main organs of the Council and their role in the protection
and promotion of human rights, the work of other organs, units or pro-
grams established by decisions of the Committee of Ministers pursuant
to Article 17 of the Statute will be discussed. Then, general information
about the European Court of Human Rights, which is the most significant
difference of the Council from other international organizations, will be
given, examples of landmark decisions of the Court regarding its role in
the protection and promotion of human rights will be given and some
contradictory decisions will be brought to the agenda.

Key Words: Council of Europe, Main Organs of the Council of Eu-
rope, Council of Europe Human Rights Conventions, European Court of
Human Rights, Judicial Bodies.
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GIRIS

Avrupa Konseyi (AK ya da Konsey) hukukun iistiinliigii, insan hak-
lar1 ve demokrasi temel degerleri iizerine kurulmus bolgesel bir uluslara-
ras1 Orgilittiir. AK, insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
bir taraftan uluslararasi sozlesmeler araciligiyla standartlar belirlerken,
diger taraftan da sozlesmelerin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ama-
ayla ilgili denetim organlari olusturmustur. Avrupa cografyasinda in-
san haklarmin korunmasi denince akla ilk etapta Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS ya da Sézlesme) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM ya da Mahkeme) gelmekte ise de insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla ¢ok sayida farkli AK sézlesmesi bulunmaktadir.

AK degerlerinin korunmasi amaciyla hiikiimetleri temsilen Bakan-
lar Komitesi, Parlamentolar1 temsilen de Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi (AKPM ya da Parlamenterler Meclis) olusturulmak suretiyle di-
yaloga dayali bir sistem benimsenmistir. Ayrica ATHS nin denetim organi
olarak bagimsiz ve tarafsiz bir uluslararasi mahkeme kurulmus ve boyle-
likle insan haklar1 standartlarinin siyasi miilahazalardan uzak ve yargi-
sal temelde olusturulmas: ve gelistirilmesi hedeflenmistir. Yine Mahke-
me kararlarinin uygulanmasinin denetimi yetkisi Bakanlar Komitesi'ne
verilmek suretiyle etkili bir uygulama amaglanmistir. Ote yandan farkl
sozlesmeler ya da Bakanlar Komitesi kararlari ile cok sayida insan haklar:
organi olusturulmus, insan haklarina iligkin ilke ve standartlarin belirlen-
mesi ve ilgili sozlesmenin ve AK standartlarinin iiye devletler tarafindan
uygulanmasinin saglanmasi amaglanmustir. Boylelikle insan haklarina
iliskin Avrupa standartlarimi belirleyen AK insan haklar1 koruma sistemi
olusturulmustur.

Bununla birlikte insan haklar1 koruma sisteminin 6ngoriilen bu teo-
rik gerceve dogrultusunda islemedigi, zaman zaman aksakliklar yasandi-
g1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle ATHS’e ek protokoller ve reform
siirecinde atilan adimlar ile giiniin ihtiyaclarina gore sistemin siirekli ola-
rak gelistirildigi goriilmektedir. Buna ragmen insan haklar1 koruma siste-
minin 6zellikle Tiirk ve Miisliimanlarin hak ve 6zgiirliikleri ile baz1 Dogu
Avrupa ve Kafkaslardan gelen bagvuralar s6z konusu oldugunda objektif
islemedigi yoniinde ciddi endiseler bulunmaktadir.
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Calismamizda AK insan haklar1 koruma sisteminin diger bolgesel
ve uluslararasi sistemlerden nasil farklilastig1 ve etkili bir koruma sistemi
olusturuldugunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla sistem bir biitiin ola-
rak incelenecek ve 6ncelikle AK hakkinda genel bilgiler verildikten sonra,
ATHS basta olmak iizere Konsey biinyesinde insan haklari standartlarini
belirleyen diger s6zlesmeler ele alinacaktir. Ayrica sozlesmelerle belirle-
nen insan haklar1 standartlarmin uygulanmas: ve gelistirilmesinden do-
layisiyla da AK insan haklar1 koruma sisteminin etkili bir sekilde isleme-
sinden sorumlu temel organlar ele alinacaktir. Son olarak ise sistemin en
onemli koruma mekanizmast olan AIHM'nin yapisi ve insan haklarinin
korunmas1 amaciyla verdigi kararlara iliskin bilgiler verilecektir. Her ne
kadar ATHM koruma sisteminin en énemli ayagini olusturan bir parcasi
ise de oneminden dolay1 calismamizin bashiginda ayrica belirtme geregi
duyulmustur. Boylelikle sistemin bir biitiin olarak anlasilmasina katkida
bulunulmaya calisilacaktir.

I. AVRUPA KONSEYIi INSAN HAKLARI KORUMA SISTEMI
A. Avrupa Konseyi'nin Kurulusu ve Amaci

AK, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra gerginlik ve gatismanin yerine,
ortak miraslar1 olan idealleri ve ilkeleri korumak ve gergeklestirmek ve
ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak amaciyla iiyeleri ara-
sinda daha biiyiik bir birlik saglamak amaciyla 5 Mayis 1949'da Londra
Antlagsmasi’nin 10 Avrupa devleti* tarafindan imzalanmasiyla kurulmus-
tur. Boylelikle toplumlar arasinda uzlas: saglanmasi ve ortak kurumlar,
standartlar ve sozlesmelere dayal1 giiven ve is birligine dayal1 bir ortam
tesis edilmesi ongoriilmiistiir.

Konsey’in merkezi Fransa'nin Strazburg sehrindedir. Tiirkiye AK'nin
kurulusundan sadece ii¢ ay sonra 9 Agustos 1949 tarihinde iiye olmus ve
kurucu tiye olarak kabul edilmistir. Halihazirda AK'nin 46 iiyesi bulun-
makta olup,® alt1 da gozlemci devlet vardir.*

2 Belgika, Danimarka, Fransa, irlanda, italya, Liiksemburg, Norveg, Hollanda, Birlesik Krallik
ve Isvec.

3 28 Subat 1996 tarihinde AK {iyesi olan Rusya Federasyonu'nun iiyeligi, AK Bakanlar Komi-
tesi'nin 16 Mart 2022 tarihli olaganiistii toplantisinda AK Statiisii'niin 8. maddesi kapsamin-
da baglatilan prosediir kapsaminda sonlandirilmistir. https://www.coe.int/en/web/portal/-/
the-russian-federation-is-excluded-from-the-council-of-europe E.T. 08.12.2024.

4 Uye ve gozlemci devletler igin bkz. https://www.coe.int/en/web/about-us/our-member-states
E.T. 08.12.2024.
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AK'nin temel amaci, insan haklar;, demokrasi ve hukukun tistiin-
ligtinti savunmalk, tiye tilkelerin sosyal ve hukuki uygulamalarmi stan-
dartlastirmak i¢in kita ¢apinda anlasmalar gelistirmek ve ortak degerlere
dayali bir birliktelik saglamaktir.> Bu amag, Konsey organlari araciligyla,
ortak ilgi alanlarma giren konularin tartisilmasi ve ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel, bilimsel, hukuki ve idari konularda ve insan haklar1 ve temel 6zgitir-
litkklerin korunmasi ve daha fazla gergeklestirilmesinde anlagsmalar ve or-
tak eylemler yoluyla takip edilmektedir. Konsey bu amag¢ dogrultusunda
Avrupa cografyasi disindaki siyasi gelismeleri de yakindan izlemektedir.
Bununla birlikte Konsey, Gazze'de yasanan soykirima sessiz kalmakta ve
dahasi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Israil Bagbakani Benjamin Ne-
tanyahu basta olmak {izere savas suglar1 ve insanliga kars: sug isleyenler
hakkinda verdigi yakalama kararmin® uygulanmasina yonelik olarak tiye
devletlere bir cagr1 yapmamus, hala da yapmamaktadir.

AK fiyesi devletler, Konseye katildiklarinda bu degerleri korumay1
ve desteklemeyi, i¢ mevzuatlar1 ve uygulamalarini AK sozlesmeleri, tav-
siyeleri veya kilavuzlarinda belirlenen standartlar ile uyumlastirmay1 ve
yeni zorluklar ortaya ¢iktiginda birlikte calismay1 kabul etmeli ve Kon-
sey’in amacinin gergeklestirilmesinde samimi ve etkin bir sekilde is birligi
yapmalidir. Baska bir deyisle AK Statiisii'niin 3. maddesine gore, herhan-
gi bir Avrupa devleti, hukukun tstiinliigii ve kendi yetki alani igindeki
herkesin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmasi ilkelerini
kabul ettigi siirece AK tiyesi olabilir ve tiye olarak kalabilirler.”

AK'nin temel degerleri olan hukukun {istiinliigii, demokrasi ve in-
san haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla bugiine kadar Kon-
sey biinyesinde 224 uluslararas1 sézlesme imzalanmistir.® Bunlardan en
onemlisi ise kuskusuz AIHS'dir. Boylelikle insan haklarinin korunmasina

5 AK Statiisii, m. 1. Bkz. Statute of the Council of Europe (ETS No. 001), https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=001 E.T. 08.12.2024

6 Bkz. Trying individuals for genocide, war crimes, crimes against humanity, and aggression
https://www.icc-cpi.int/defendant/netanyahu E.T. 23 Haziran 2025.

7 Belarus 12 Mart 1993 tarihinde AK {iyeligi icin resmi olarak bagvurmus ise de insan haklar1
ihlalleri ve anayasasinda demokratik ilkelere yer verilmedigi gerekgesiyle {iyelik miizake-
releri 1997'de askiya alinmistir. Rusya’nin Ukrayna'ya kars: baslattig1 savasa Belarus'un da
aktif katkisi gerekge gosterilerek Belarus ile biitiin iligkileri Bakanlar Komitesi'nin 17 Mart
2022 tarihli ve CM/Del/Dec(2022)1429/2.5 sayih karariyla askiya alinmistir. https://search.coe.
int/em?i=0900001680a5dcfb E.T. 08.12.2024.

8 AKsozlesmeleri i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list E.T. 08.12.2024.
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yonelik Avrupa sisteminin temeli bolgesel bir uluslararasi kurulus olan
AK tarafindan olusturulmustur.

B. insan Haklarina iligkin Avrupa Konseyi Sozlesmeleri

AK Statiisti'nde belirtilen kurulus amaglarini gerceklestirmek tize-
re Konsey’in her {iyesi, hukukun {istiinl{igii ve kendi yetki alan1 icindeki
herkesin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmasi ilkelerini
kabul etmeli ve Konsey’in amaclarinin gergeklestirilmesinde samimi ve
etkin bir sekilde is birligi yapmalidir. Bu kapsamda Konsey’in kurulusu-
nu miiteakip AIHS kabul edilmis ve insan haklarina iligkin Avrupa stan-
dartlar1 agisindan bir temel olusturmustur.

AK biinyesinde imzalanan 224 s6zlesmenin tamaminda insan hak-
larinin korunmas: ve gelistirilmesi bir oncelik olarak dikkate almmustir.
Bununla birlikte AIHS'nin kabuliinden sonraki siirecte kabul edilen ve
asagida belirtilen baz1 sozlesmeler de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hakla-
rin yanisira tematik nitelikteki baz1 medeni ve siyasi haklara iligkin Avru-
pa standartlarinin olusumuna katkida bulunan insan haklar1 sozlesmeleri
olarak dne cikmaktadir. insan haklarinin hemen hemen her alanina iliskin
diizenlemeler igeren s6z konusu sozlesmeler hakkinda asagida genel bil-
giler verilecektir.

1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AK'nin kurucu tiyeleri, Avrupa’da yeni boliinme ve ¢atismalarin an-
cak tiim insanlarin onuruna sayginin garanti altina alinmasi ve Avrupa
halklarinin karsilikli anlayis ve uzlasmasina yonelik stirekli ¢abalarla 6n-
lenebilecegine ikna olmuslardir. Bu nedenle 1949 yilinda Parlamenterler
Meclisi olusturulmus ve 4 Kasim 1950 tarihinde de ATHS imzalanmustir.

Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’'nden sonra
kabul edilen Sozlesme, bolgesel diizeyde insan haklarmin korunmasini
amagclayan en onemli uluslararasi belgelerden birisidir. S6zlesme, AK
biinyesinde Avrupa’nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda tanik oldugu ciddi
insan haklar ihlalleri ile komiinizm tehlikesine kars: bir tepki olarak ve
Konsey iiyeliginden kaynaklanan yiikiimliiliikleri detaylandirmak ama-
ctyla hazirlanmistir.” S6zlesme ile olusturulan sistem, insan haklarinin ko-

9 HARRIS, David J. / O’'BOYLE, Michael / BATES, Edward. P. / BUCKLEY, Carla, M., Harris,
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runmasina yonelik bugiine kadarki en etkili uluslararasi sistemlerden biri
olarak kabul edilmektedir."

Sozlesme 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmus ve 3 Eyliil 1953
tarihinde yiiriirliige girmistir."! 1989 yilinda Berlin Duvari'nin yikilmasi ve
1990 yilinda Yugoslavya'nin dagilmasiyla baslayan siirecte Sozlesme’ye ta-
raf tilke say1s1 artmis ve 1989 da 22 olan say1, 2008’de 47’ye ulasmistir. Hali-
hazirda Konsey {iyesi 46 iilke S6zlesme’ye taraftir. Sozlesme’nin 59/2. mad-
desinde 14 No.lu Ek Protokol ile yapilan degisiklik ile Avrupa Birligi'nin
de Sozlegsme’ye taraf olabilmesine imkan saglanmistir. Bununla birlikte bu
yondeki calismalar heniiz tamamlanmadigindan Avrupa Birligi halihazir-
da Sozlesme’ye taraf degildir.'* S6z konusu siire¢ tamamlandiginda ilk defa
uluslararasi bir kurulus Sézlesme’ye taraf olacaktir.

Sozlesme'nin kabulii, Konsey’in insan haklar1 miiktesebatinin kal-
binde yer almaktadir. Bu kapsamda basta insan haklar1 ve hukuki is bir-
ligi alanlarinda olmak tizere bir dizi temel sdzlesmenin onaylanmasi, Ba-
kanlar Komitesi ve AKPM uygulamasinda tiyelik icin bir 6n kosul haline
gelmistir."”

ATHM Kkararlarinda Sozlesme'nin insan haklari alaminda Avrupa
kamu diizeninin anayasal araci oldugu,'* demokrasi'® ve hukukun iistiin-

O’Boyle and Warbrick Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Uni-
versity Press, 2023, s.3.

10 BUERGENTHAL, Thomas, “The Evolving International Human Rights System” American Jour-
nal of International Law , V. 100, I. 4 , October 2006, p. 783 — 807, https://doi.org/10.1017/
50002930000031894 E.T. 08.12.2024.

11 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005)
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005 E.T.
08.12.2024.

12 Detayli bilgi igin bkz: EU accession to the ECHR ("46+1" Group), https://www.coe.int/en/web/
human-rights-intergovernmental-cooperation/accession-of-the-european-union-to-the-euro-
pean-convention-on-human-rights E.T. 23.06.2025.

13 POLAKIEWICZ, Jorg, “Council of Europe (COE)”, Max Planck Encyclopedias of In-
ternational Law [MPIL], January 2019, § 11 https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/
law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e607 E.T. 08.12.2024.

14 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (GC), no. 45036/98,
(ECtHR 30 Haziran 2005) § 156; N.D. and N.T. v. Spain [GC], no. 8675/15 and 8697/15, (ECtHR
13 February 2020) § 110; Ayrica bkz. LEBECK, Carl, “The European Court of Human Rights on
the relation between ECHR and EC-law: the limits of constitutionalisation of public international
law”, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, V. 62, s. 195-236, June 2007, https://doi.org/10.1007/
s00708-007-0181-6 E.T. 08.12.2024.

15 United Communist Party of Turkey and others v. Turkey (GC), no. 19392/92, (ECtHR 30
January 1998) § 45.
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liiglintin'® de s6z konusu kamu diizeninin temel bilesenleri oldugu belir-
tilmektedir.” AK Insan Haklar1 Yonlendirme Komitesi (CDDH), “Sozles-
me mekanizmalarmin Avrupa ve uluslararast hukuk diizenindeki yerini”
Sozlesme sisteminin etkinligi ve yasayabilirligi agisindan belirleyici ola-
cak dort alandan biri olarak belirlemistir.'8

Sozlesme ile yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla ¢alistirma
yasagy, ozgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, kanunsuz ceza
olmamasi, 6zel ve aile hayatina saygi hakki, diisiince, vicdan ve din 6z-
gurliigii, ifade 6zgiirliigl, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigli, evlenme
hakki, etkili bagvuru hakki ve ayrimcilik yasag: gibi temel hak ve 6zgiir-
litkkler giivence altina alinmistir. Zaman igerisinde Ek 1 (ETS" No. 009), Ek
4 (ETS No. 046), Ek 6 (ETS No. 114), Ek 7 (ETS No. 117), Ek 12 (ETS No.
177) ve Ek 13 (ETS No. 187) numarali ek protokollerle daha fazla hak ve
ozgilirlik Sozlesme kapsamina alinmistir.*® Diger Protokoller ile de S6z-
lesme koruma sisteminde onemli degisiklikler yapilmis olup, ozellikle
genisleme siirecinden itibaren kabul edilen Ek 11 (ETS No. 155), Ek 14
(CETS No. 194), Ek 15 (CETS No. 213) ve Ek 16 (CETS No. 214) numarali
protokoller bu kapsamdadir.

Sozlesme ile korunan haklar agirlikli olarak medeni ve siyasi haklar
olup genel itibariyle Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nden gelmek-
le*" birlikte ek protokoller ile miilkiyet ve egitim hakki basta olmak {izere

16 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland, (GC), no. 5809/08, (ECtHR 21 June
2016), § 145.

17 HARRIS /O'BOYLE / BATES / BUCKLEY, s. 22; DZEHTSIAROU, Kanstantsin, Can the Euro-
pean Court of Human Rights Shape European Public Order? Cambridge Studies in Euro-
pean Law and Policy, Cambridge University Press, 2021.

18 CDDH, The Longer-Term Future of the System of the European Convention on Human Ri-
ghts. Report of the Steering Committee for Human Rights (CDDH) adopted on 11 December
2015, https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-
on-hum/1680695ad4 E.T. 08.12.2024.

19 1949-2003 yillar1 arasinda imzaya agilan AK s6zlesme ve anlagsmalar1 "European Treaty Se-
ries"de (ETS No. 1 ila 193 dahil) yayinlanmustir. Bu seri 2004 yilindan itibaren "Council of
Europe Treaty Series" (CETS No. 194 vd) seklinde devam etmektedir. ETS ve CETS farki
bundan kaynaklanmaktadir. bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/glossary E.T.
08.12.2024.

20 Genis bilgi icin bkz. ACIKGUL, Hac1 Ali. “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine Ek Protokoller Ile
Getirilen Yenilikler”, TAAD, S.48, Ankara, 2021, s. 109 — 150. Sozlesme ve Ek Protokoller ile
korunan hak ve ézgiirliikler ile Mahkeme ictihatlar: igin bkz. DOGRU, Osman / NALBANT,
Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, Legal Yaymlari, Cilt
1, 1. Baski, Ekim 2016, Cilt 2, 1. Baski Ekim 2013.

21 RAINEY, Bernadette / McCORMICK, Pamela / OWEY, Clare, Jacops, White, and Owey The
European Convention on Human Rights, 8th Edition, Oxford University Press, 2020, s 7.
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ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alanina da girilmistir. Ote yandan
zorla calistirma yasagi, 6zel ve aile hayatina saygi hakk: ve orgiitlenme
ozguirliigli konularinda da iki kategori arasinda bazi ortiismeler bulun-
maktadir. Yine Ek 12 No.lu Protokol'de yer alan ayrimcilik yasagi tiim
haklar i¢in gegerlidir.”

Sozlesme, insan haklar1 alaninda kabul edilen ilk uluslararas: antlas-
malardan olmasinin yani sira, taraf devletlerin hukuk sistemleri tarafin-
dan da icsellestirilmistir.” Yiiriirliige girmesinden itibaren 70 y1l1 agkin bir
siire gecen Sozlesme, denetim organi olan ATHM'nin kapsamli ve zengin
igtihat birikimi sayesinde, artik taraf devletlerin i¢ hukukunun pek c¢ok
alanina niifuz etmistir.** Bu nedenle, Sozlesme sadece bir dizi anayasal
hakki diizenlemekle kalmamis, ayn1 zamanda ulusal diizeyde giinliik ya-
sal uygulamanin bir pargas1 haline gelmistir.”

Sozlesme’ye taraf olmakla devletlerarasi basvuru otomatik olarak
taninmakla birlikte ilk halindeki hiikiimlere gore bireysel basvuruda bu-
lunabilmek igin, ilgili devletin taraf olduktan sonra ayr1 bir deklarasyon
ile Komisyona® bireysel bagvuru hakkini tanimasi gerekiyordu. 11 No.lu
Ek Protokol” ile degistirilen S6zlesme'nin 34. maddesi, bireysel basvu-

22 Genis bilgi i¢in bkz. BAYRA, Ersin., “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Yoluyla Sosyal ve Ekoro-
mik Haklarin Dolayli Olarak Korunmas: Uzerine Degerlendirmeler”, istanbul Medeniyet Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Istanbul 2023, s. 63 — 113, https://doi.org/10.58733/
imhfd.1267356 E.T. 09.12.2024.

23 AIHS'nin tiim kamu gérevlilerinin kendi yetki alanlarindaki herkesin temel haklarim yerine
getirme yiikiimliiliigiinii tasidig1 ulusotesi veya uluslariistii bir hukuk sistemine dogru hizli
gelisimi yani kozmopolit bir hukuk diizenine, ulasmay1 temsil ettigi belirtilmistir. Bkz. STO-
NE, Alec Sweet, “A Cosmopolitan Legal Order: Constitutional Pluralism and Rights Adjudication in
Europe”, Journal of Global Constitutionalism, V.1, I. 1, 5 March 2012, s. 53-90, DOL: https://
doi.org/10.1017/52045381711000062 E.T. 10.12.2024.

24 Sozlesmenin i¢ hukuk sistemlerine etkisine iliskin tartismalar icin bkz. BILGIN, Ahmet Bu-
rak, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 1, fstanbul, Mart 2007, s. 81-130, https://
dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/27591/290656 E.T. 09.12.2024.

25 HARRIS / O’'BOYLE / BATES/ BUCKLEY, s. 30.

26 11 No.lu Ek Protokol'iin yiirirliige girdigi 1 Ocak 1998 tarihinden énce Avrupa Insan
Haklari Komisyonu bagvurularin kabuledilebilirlik incelemesini yaparken, ATHM ise esas
bakimindan inceleme yapmaktaydi. Bu tarihten itibaren s6z konusu ikili yap: kaldirilmis
ve hem kabuledilebilirlik, hem esas incelemesini yapmak iizere Mahkeme kurulmustur.
RAINEY/McCORMICK/OWEY, s 8-9; Council of Europe, Reforming the European Conven-
tion on Human Rights: A Work in Progress, CoE Publishing, Strasbourg 2009.

27 Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Fre-
edoms, restructuring the control machinery established thereby (ETS No. 155) https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=155 E.T. 09.12.2024.
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ru hakkini artik taraf devletlerce kabul edildigini teyit eden bir beyana
tabi olmaktan c¢ikarmis, S6zlesmeye taraf olmanin dogal bir sonucu ha-
line getirmistir. Protokol ile ayrica Mahkeme ve Komisyon ayrimi kaldi-
rilarak tam zamanli ¢alisan tek bir Mahkeme kurulmus ve basvuranlarin
dogrudan Mahkeme’ye bagvurmalarina imkan saglanmistir.® Boylelikle
bireysel basvuru hakki, gercek anlamda usule iliskin bir hak olmustur.”
ATHM’e bireysel bagvuru hakki giiniimiizde 46 AK iiyesi iilkede yasayan
700 milyon kisi tarafindan kullanilabilmekte olup, uluslararas: diizeyde
benzersiz bir haktir.

Bir yandan bu sekilde kosulsuz ve kolay erisilebilir bir hakkin tanin-
mas, diger yandan AK iiye sayisinin onemli bir sekilde artmasi bireysel
basvurularin sayisinda hizli bir artisa sebep olmus ve Mahkeme’nin is yii-
kiindeki artis sistemin isleyisi igin biiyiik bir operasyonel zorluk ortaya
citkarmistir. Bunun {izerine daha fazla yapisal degisiklik ihtiyaci ortaya
¢ikmis ve 14 No.lu Protokol’tin hazirliklarina baglanmigstir. 2005 yilinda
Bakanlar Komitesi, Mahkeme’nin uzun vadeli gelisimi icin bir plan olus-
turmak tizere akil kisilerden (wise persons) olusan bir grup kurmustur.
Grup, Kasim 2006’da bir rapor hazirlayarak Mahkeme'nin uzun dénem
etkililigini artiracak gesitli onerilerde bulunmustur.®

1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren 14 No.lu Ek Protokol* ile
artan is yiikiiniin yonetilebilmesi amactyla Mahkeme oniindeki siireclerin
basitlestirilmesi ve hizlandirilmas: 6ngoriilmiistiir. Yine S6zlesme’nin 46.
maddesinde yapilan degisiklik ile Bakanlar Komitesi'nin kararlarin uygu-
lanmasinin denetimine iligkin yetkileri gliclendirilmistir. Buna gore taraf
devletin Mahkeme kararina uygun davranmayz 1srarla reddetmesi duru-
munda Bakanlar Komitesi 2/3 ¢cogunlukla ihtar vermek kaydiyla meseleyi
tekrar Mahkeme’'nin oniine getirebilecektir. Yine uygulanma siirecinde
kararin yorumundan kaynakli bir sorun ortaya ¢ikmasi halinde Bakanlar

28 History of the ECHR’s Reforms, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Reforms_his-
tory_ENG E.T. 09.12.2024.

29 SICILIANOS, Linos-Alexandre / KOSTOPOULOU, Maria-Andriani, The Individial Appli-
cation under the European Convention on Human Rights-Procedural Guide, published by
CoE, June 2019, s. 13.

30 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d7893 E.T.
09.12.2024.

31 Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Convention (CETS No. 194), https://www.coe.
int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=194 E.T. 09.12.2024.
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Komitesi 2/3 cogunlukla kararin yorumlanmasini Mahkeme’den isteyebi-
lecektir.

Sonraki siire¢ icerisinde Interlaken (2010), Izmir (2011), Brighton
(2012), Briiksel (2015) ve Kopenhag'da (2018) konferanslari bes iist diizey
reform konferansi diizenlenerek Mahkeme'nin gelecek on yil igerisindeki
gelisimi icin bir plan {izerinde anlagsmaya varilmistir.> Bu konferanslar
ozellikle Sozlesme’ye ek 15 ve 16 no.lu protokollerin kabul edilmesine yol
a¢mis ve Mahkeme de calisma yontemlerini 6nemli dlctide gelistirmistir.*

1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige giren 15 No.lu Ek Protokol ile
Sozlesme’nin giris boliimiine ikincillik ilkesi ve takdir marji doktrinine
atifta bulunulmus, bireysel bagvuru siiresi alt1 aydan dort aya indirilmis-
tir. 1 Agustos 2018 tarihinde yiiriirliige giren 16 No.lu Ek Protokol ile de
ulusal yiiksek mahkemelerin, S6zlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliikle-
rin yorumlanmas: veya uygulanmasina iligkin ilkesel sorunlarla ilgili ola-
rak Mahkeme’den istisari goriis talep etme imkani getirilmistir.**

Tiirkiye, 4 Kasim 1950 tarihinde Sozlesme’yi imzalamis, onay® bel-
geleri AK Genel Sekreterligi'ne tevdi edildikten sonra 18 May1s 1954 tari-
hinde S6zlesme’ye taraf olmustur. Onay tarihi itibariyle Sozlesme tilkemiz
agisindan yiiriirliige girmistir.*® Ulkemiz 28 Ocak 1987 tarihinde Sozles-
me’nin o tarihteki yiiriirliikte olan 25/1. maddesi uyarinca Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'na bireysel bagvuru hakkini, 22 Ocak 1990 tarihinde
ise 46. maddesi uyarinca AIHM'nin zorunlu yarg: yetkisini tanimigtir?”.
Ulkemiz, 16 ek protokolden, Ek 11 No.lu Ek Protokol ile islevini yitiren Ek
10 No.lu Ek Protokol hari¢ tamamini imzalamistir. Tiirkiye Ek 4, Ek 9, Ek

32 bkz. https://www.echr.coe.int/reform-of-the-court E.T. 09.12.2024.

33 Mahkeme calisma yontemlerindeki degisiklikler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. BAKIR-
CI, Hasan, “Case Management: European Court of Human Rights (ECtHR)”, Max Planck
Encyclopedia of International Procedural Law, February 2019, https://opil.ouplaw.com/dis-
play/10.1093/law-mpeipro/e3477.013.3477/law-mpeipro-e3477 E.T. 09.12.2024.

34 History of the ECHR’s Reforms, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Reforms_his-
tory_ENG E.T. 09.12.2024.

35 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayili Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarihli ve 8662 sayili RG'de
yayimlanmustir.

36 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treaty-
num=005 E.T. 09.12.2024.

37 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=declarations-by-treaty &num-
Ste=005&codeNature=0 E.T. 09.12.2024.

38 Protokol’tin onaylanmasina iliskin 23 Subat 1994 tarihli ve 3975 sayili Onay Kanunu, 26 Subat
1994 tarih ve 21861 sayili RG'de yayimlanmis ancak onay belgeleri AK Genel Sekreterligi'ne
tevdi edilmediginden Protokol Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmemistir.
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12 ve Ek 16 No.lu protokoller haricindeki Ek Protokollerin imza ve onay®
siireglerini tamamlayarak Genel Sekretere tevdi etmis ve s6z konusu pro-
tokoller iilkemiz agisindan ytirtirliige girmistir.*

2. Avrupa Sosyal Sart1

Avrupa Sosyal Sart1 18 Ekim 1961 tarihinde imzaya agilmais, bes ilke-
nin imza ve onay siirecini tamamlanmasiyla 26 Subat 1965 tarihinde yii-
riirliige girmistir. Zaman igerisinde Sosyal Sarta {i¢ protokol*! eklenmis-
tir. Sosyal Sart 1996 yilinda revize edilmistir.*? Halihazirda 27 iilke Sosyal
Sarta taraftir. Sosyal Sart Tiirkiye agisindan imza ve onay* siireclerinin
tamamlanmasindan sonra 24 Aralik 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir.*!

Sosyal Sart, taraflarin uygun tiim araclarla izlemeyi taahhiit ettikle-
ri bir sosyal politika ¢ergevesinde tanimlanan temel sosyal ve ekonomik
haklardan ayrimcilik yapilmaksizin yararlanilmasini giivence altina alir.
ATHS medeni ve siyasi haklar1 igerirken, Sosyal Sart ise ekonomik ve sos-

39 Ek 1 No.lu Protokol 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 say1li Onay Kanunu (10 Mart 1954 tarihli ve
8662 sayil1 RG), Ek 2 No.lu Protokol 13 Temmuz 1967 tarihli ve 900 sayili Onay Kanunu (6
Subat 1968 tarihli ve 12819 sayili RG), Ek 3 Numarali Protokol 13 Temmuz 1967 tarihli ve 901
sayili Onay Kanunu (24 Temmuz 1967 tarihli ve 12655 sayili RG), Ek 5 Numaral1 Protokol
29 Eyliil 1971 tarihli ve 7/3211 sayili1 Bakanlar Kurulu Karar1 (30 Kasim 1971 tarihli ve 14028
sayili RG), Ek 6 Numarali Protokol 26 Haziran 2003 tarihli ve 4913 sayili Onay Kanunu (1
Temmuz 2003 tarihli ve 25155 sayil1 RG), Ek 7 Numarali Protokol 10 Mart 2016 tarihli ve 6684
sayil1 Onay Kanunu ‘25 Mart 2016 tarihli ve 29664 sayili RG), Ek 8 Numarali Protokol 12 Ni-
san 1989 tarihli ve 3526 sayil1 Onay Kanunu (20 Nisan 1989 tarihli ve 20145 sayil1 RG), Ek 11
Numarali Protokol 14 Mayis 1997 tarihli ve 4255 say1li Onay Kanunu (22 May1s 1997 tarihli ve
22996 say1l1 RG), Ek 13 Numarali Protokol 6 Ekim 2005 tarihli ve 5409 say1l1 Onay Kanunu (12
Ekim 2005 tarihli ve 25964 sayili RG), Ek 14 Numarali Protokol 1 Haziran 2006 tarihli ve 5512
sayil1 Onay Kanunu (6 Haziran 2006 tarihli ve 26190 sayili RG) ve Ek 15 Numarali Protokol
de 30 Ocak 2016 tarihli ve 6668 sayil1 Onay Kanunu (18 Subat 2016 tarihli ve 29628 say1il1 RG)
ile uygun goriilmiistiir.

40 https://www.coe.int/en/web/portal/home?p_p_id=com_liferay_journal_web_
portlet_JournalPortlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=pop_up&p_p_mode=view&_
com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_groupld=2657384&_com_liferay_
journal_web_portlet_JournalPortlet_mvcPath=%2Fpreview_article_content.
jsp&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_articleld=11781441&_com_liferay_
journal_web_portlet_JournalPortlet_version=1.7 E.T. 09.12.2024.

41 1988 tarihli CETS No. 128, 1991 tarihli CETS No. 142 ve 1995 tarihli CETS No. 158.

42 European Social Charter (revised) (ETS No. 163) https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list?module=treaty-detail&treatynum=163 E.T.10.12.2024.

43 16 Haziran 1989 tarihli ve 3581 sayili Onay Kanunu, 4 Temmuz 1989 tarihli ve 20215 sayili
RG'de yaymlanmustir.

44 European Social Charter (ETS No. 035) https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?-
module=treaty-detail&treatynum=035 E.T. 10.12.2024.
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yal haklara iligkindir. Sart tarafindan garanti altina alinan haklar arasinda
calisma hakki, orgiitlenme hakki, toplu s6zlesme hakki, sosyal giivenlik
hakki, sosyal ve tibbi yardim hakki, ailenin sosyal, hukuki ve ekonomik
korunmasi hakki, go¢gmen isciler ve aileleri icin koruma ve yardim hakki,
barinma, saglik, egitim, sosyal koruma ve refahla ilgili genis bir yelpazede
gindelik insan haklar1 yer almaktadir.

Sosyal Sart, yaslilar, cocuklar, engelliler ve go¢menler gibi savun-
masiz kisilerin korunmasina 6zel bir vurgu yapmaktadir. Belirtilen hak-
lardan yararlanmanin ayrimcilik yapilmaksizin garanti altina alinmasini
gerektirir. Avrupa diizeyinde baska hi¢bir hukuki belge, Sartin sagladig:
kadar kapsamli ve eksiksiz bir sosyal hak korumasi saglamamaktadir. Av-
rupa Birligi Temel Haklar Sarti’'ndaki sosyal haklarin cogu da Sartin ilgili
maddelerine dayanmaktadir. Bu nedenle Sosyal Sart, Avrupanin Sosyal
Anayasasi olarak goriilmekte ve kitanin insan haklari mimarisinin temel
bir bilesenini temsil etmektedir.*

Avrupa Sosyal Sarti'nin taraf devletler tarafindan uygulanmasi bir-
birini tamamlayan iki farkli denetim usuliiyle denetlenmektedir. Birincisi
Sartin 21-29. maddeleri arasinda diizenlenen raporlama sistemidir. Taraf
devletler kabul ettikleri hiikiimlerle ilgili olarak Sart: hukuken ve pratikte
nasil uyguladiklarina iliskin her yil bir rapor sunarlar.*

Tkinci tiir denetim ise Sosyal Sartin uygulanmasinin etkinligini, hizini
ve etkisini arttirmak amaciyla 1995 tarihli Ek Protokol ile getirilen Toplu
Sikayet Prosediiriidiir. Bu prosediirde ise sosyal ortaklar ve sivil toplum
orgiitleri, Sartin taraf devletlerde uygulanmadiginin tespiti amaciyla Av-
rupa Sosyal Haklar Komitesi'ne dogrudan basvurabilmektedirler.*

Sosyal Sart iki farkli denetim komitesi kurmustur. Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi hiikiimetlerin gosterdigi adaylar arasindan AKPM tara-
findan alt1 yilligina segilen 15 bagimsiz uzmandan olusmaktadir. Komite
iilke raporlarmi inceler ve ilgili iilkelerdeki durumun Sarta uygun olup
olmadigina karar verir ve bulgularini Hiikiimetler Komitesine sunar. Eger
bir taraf devlet, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin uygunsuzluk kara-

45 https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/home E.T. 10.12.2024.
46 https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/national-reports E.T. 10.12.2024.

47 https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/collective-complaints-procedure  E.T.
10.12.2024.
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11 iizerine herhangi bir eylemde bulunmazsa, Bakanlar Komitesi o taraf
devlete bir tavsiyede bulunarak durumu mevzuat ve uygulamada degis-
tirmesini isteyebilir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ayrica toplu sikayet
prosediirii kapsaminda yapilan bagvurular: da karara baglar.*

Hiikiimetler Komitesi ise her taraf tilkeden bir temsilcinin katilimiyla
olusur. Ayrica en fazla iki uluslararasi isveren orgiitii ve iki uluslararasi
sendikal orgiit temsilcileri toplantilara istisare amaciyla gozlemci sifatiyla
katilabilirler. Hiikiimetler Komitesi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi tara-
findan sunulan tilke raporlarini degerlendirir ve Sosyal Sarta uyumsuzluk
durumlar1 hakkinda taraf devletlere yonelik Bakanlar Komitesi tavsiye
kararlarini hazirlar ve Bakanlar Komitesi'ne sunar.*

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve Hiikiimetler Komitesi tarafindan
hazirlanan rapor ve kararlar Avrupa Sosyal Sarti igtihat veritabaninda
(HUDOC Charter) yayinlanmaktadir.®

3. Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya
Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi

Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi 26 Kasim 1987 tarihinde imzaya
acilmis, 7 tilkenin imza ve onay stirecleri tamamlamasinin ardindan 1 Su-
bat 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme imza ve onay”' siirecleri
tamamlandiktan sonra 1 Subat 1989 tarihinde Tiirkiye acisindan da ytirtir-
liige girmistir. Halihazirda 46 AK iiyesi ile Rusya Federasyonu Sozlesme-
ye taraftir.”

Sozlesme ile kisilerin bir kamu makami tarafindan 6zgtirliiklerinden
mahrum birakildiklar1 cezaevleri, ¢cocuk 1slahaevleri, polis merkezleri,

48 https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/european-committee-of-social-rights
E.T. 10.12.2024.

49 https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/governmental-committee E.T.
10.12.2024.

50 https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22so0rt%22:[%22escpublicationdate%20descendin-
8%22],%22escdctype%22:[ %220b%22]}

51 25 Subat 1988 tarihli ve 3411 sayili Onay Kanunu, 26 Subat 1988 tarihli ve 19737 sayili RG.de
yayimlanmustir.

52 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (ETS No. 126) https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=tre-
aty-detail&treatynum=126 E.T. 10.12.2024.
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gocmen tutuklular igin geri gonderme merkezleri, psikiyatri hastaneleri,
sosyal bakim evleri vb. tiim yerleri ziyaret etme yetkisine sahip uluslara-
ras1 bir komite olan Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (AIOK) ku-
rulmustur.®

AIOK iiyeleri her taraf devlet igin bir kisi olmak tizere AK Bakanlar
Komitesi tarafindan dort yillik bir siire igin segilen bagimsiz ve tarafsiz
tiyelerden olusur. Uyeler secildikleri devleti temsil etmez, kendi adlarina
hareket ederler.> Bagimsizlig1 daha da giivence altina almak igin, iiyeler
secildikleri devletin kurumlarina gercgeklestirilen ziyaretlere istirak et-
mezler.

AIOK heyetleri iilke ziyaretlerini genellikle her dért yilda bir olmak
tizere periyodik olarak gercgeklestirir, ancak gerektiginde “ad hoc” ziya-
retler de gergeklestirilebilir. Komite, bir ziyaret gergeklestirme niyetinde
oldugunu ilgili devlete bildirir. Bildirimden sonra AIOK heyeti, kisilerin
ozgiirliiklerinden mahrum birakilabilecekleri herhangi bir yere herhangi
bir zamanda ve haber vermeksizin gidebilir.®

AIOK heyetlerinin 6zgiirlitkten mahrum birakilma yerlerine smirsiz
erisimi ve bu yerlerde kisitlama olmaksizin hareket etme hakki vardir.
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerle 6zel olarak goriisiirler ve bil-
gi saglayabilecek herkesle serbestce iletisim kurarlar. Her ziyaretten sonra
AIOK ayrintili bir rapor hazirlar ve ilgili devlete génderir.* Bu raporda
AIOK'nin bulgulari, tavsiyeleri, yorumlar: ve bilgi talepleri yer alir. Ko-
mite ayrica raporunda dile getirdigi konulara iligkin ayrintili bir yanit da
talep eder. Bu raporlar ve yanitlar, ilgili devletlerle devam eden diyalogun
bir pargasini olusturur. Komitenin bulgulari, raporlar1 ve hiikiimetlerin
yanutlari ilke olarak gizli olup, ilgili hiikiimetin onay1 ile yayinlanabilir.”

53 https://www.coe.int/en/web/cpt/home E.T. 10.12.2024.

54 Sbzlesme m. 4-5.

55 Sozlesme m. 7-8.

56 Komite bugiine kadar 309'u periyodik, 237’si ad hoc olmak tizere 546 ziyaret gerceklestirmis,
488 ziyaret raporu yaymlanmustir. Statistics, https://www.coe.int/en/web/cpt E.T. 24.05.2025.

57 Bakanlar Komitesi ve AKPM Komite raporlarmin otomatik yaymlanmasina onay verilmesi
yoniinde {iye devletlere yaptiklari ¢agrilar {izerine Arnavutluk, Andorra, Avusturya, Bulga-
ristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Litvanya, Litksemburg, Moldova, Monako,
Kuzey Makedonya, Norveg, Polonya, Slovenya, Isveg ve Ukrayna bu konuda onay vermisler-
dir. What is an "automatic publication procedure"? https://www.coe.int/en/web/cpt/faqs#au-
tomatic-procedure ET. 24.05.2025.
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AIOK'nin ziyaret raporlari, kamusal agiklamalar1 ve AIOK standartlari
HUDOC CPT veritabaninda yaymlanmaktadir.”® Komite ayrica yillik faa-
liyet raporu hazirlar ve yaynlar.

Komite, AIHS'nin “Hic kimse igskenceye, insanlik dis1 ya da asagila-
yict muamele ya da cezaya tabi tutulamaz” seklindeki 3. maddesi tizerine
inga edilmistir. Dolayisiyla gorevi sadece iskenceyi degil, ayn1 zamanda
insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya ceza anlamina gelebilecek her
tiirlit durumu 6nlemeyi kapsamaktadir. AIOK bir sorusturma organi de-
gildir, ancak ozgtirliiklerinden yoksun birakilan kisileri iskence ve diger
kotii muamele bigimlerine kars: korumak icin yargisal olmayan bir 6n-
leyici mekanizma saglar. Boylece AIHM'nin sagladig1 yargisal korumayi
giiclendiren 6nemli bir tamamlayic1 organdir.

ATHM de 6zellikle tutulma kogullari ile ilgili olarak ATHS nin 3. mad-
desinde diizenlenen iskence ve kotii muamele yasagina iligkin yapilan
basvurularda, bagvuruya konu tutulma yeri ile ilgili daha 6nce hazirlan-
mug bir AIOK raporu oldugu hallerde maddi gergegin tespit edilebilmesi
amaciyla s6z konusu raporlardan yararlanmakta ve kararlarinda da atif
yapmaktadir.”

4. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve
insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve
Biyotip S6zlesmesi

Sozlesme 4 Nisan 1997 tarihinde Ispanya’nin Oviedo sehrinde im-
zaya agilmasi nedeniyle Oviedo Sozlesmesi olarak da anilmaktadir. Bes
iilkenin imza ve onay siireglerini tamamlamasiyla 1 Aralik 1999 tarihinde
ylrirlige girmistir. Halihazirda 30 tilke Sozlesmeye taraftir. Sozlesme
imza ve onay® siirecleri tamamlandiktan sonra 1 Kasim 2004 tarihinde

58 https://www.coe.int/en/web/cpt/database E.T. 10.12.2024.

59 Ornegin Hirvatistan'da cezaevi barmma kosullarinin ATHS'in 3. maddesi kapsaminda kotii
muamele teskil ettigine dair verilen kararda Mahkeme hem Komitenin genel raporlari-
n1 hem de Hirvatistan ile ilgili raporlarini1 degerlendirmistir. Bkz. Mursi¢ v. Croatia, (GC),
no. 7334/13, (ECtHR 20 October 2016) § 46-54.

60 3 Aralik 2003 tarihli ve 5013 sayili Onay Kanunu, 9 Aralik 2003 tarihli ve 25311 sayili RG'de
yayimlanmustir.
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Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmistir.® S6zlesme’nin genel hiikiimlerini
agikliga kavusturmak, giiclendirmek ve tamamlamak amaciyla belirli ko-
nulara iliskin kabul edilen Ek Protokoller (1998 tarihli ETS No. 168, 2002
tarihli ETS No. 186, 2005 tarihli CETS No. 195 ve 2008 tarihli CETS No. 203)
ile Sozlesme daha da detaylandirilmis ve tamamlanmuistir.

Sozlesme, biyolojik ve tibbi gelismelerin kotiiye kullanilmasina karsi
bir dizi ilke ve yasaklama araciligiyla insan onuru ile insan hak ve 6z-
giirliiklerini korumak icin tasarlanmis, biyomedikal alanda yasal olarak
baglayici ilk uluslararasi metindir. Sozlesme, biyoloji ve tip alaninda THS
tarafindan belirlenen ilkelere dayanmaktadir. S6zlesme'nin ¢ikis noktasi,
insanoglunun ¢ikarlarmin bilimin veya toplumun ¢ikarlarindan 6nce gel-
mesi gerektigidir. S6zlesme biyoetik, tibbi arastirma, riza, 6zel yasam ve
bilgi edinme haklari, organ nakli, kamusal tartisma vb. konulara iligkin
bir dizi ilke ve yasaklama ortaya koymaktadir.

Sozlesme kisinin genetik yapisina dayali her tiirlii ayrimcilig yasak-
lamakta ve sadece tibbi amaglarla 6ngoriicii genetik testlerin yapilmasina
izin vermektedir. Genetik miihendisligine yalnizca Onleyici, teshis veya
tedavi amacli olarak ve sadece kisinin soyundan gelenlerin genetik yapi-
sin1 degistirmeyi amaglamadig1 durumlarda izin vermektedir. Ciddi bir
kalitsal durumu 6nleyecegi durumlar haricinde, bir ¢cocugun cinsiyetini
se¢gmeye yardimci olmak igin tibbi destekli tireme tekniklerinin kullanil-
masini yasaklamaktadir.

Sozlesme, Ozellikle r1za gosteremeyecek kisiler igin ayrintili ve kesin
kosullar igererek tibbi arastirmalarla ilgili kurallar1 belirlemektedir. Aras-
tirma amaciyla insan embriyosu olusturulmasini yasaklamakta ve tilkele-
rin laboratuvar ortaminda ya da yapay arastirmalara (in-vitro) izin verdigi
durumlarda embriyolarin yeterli diizeyde korunmasini gerektirmektedir.

Sozlesme, bir kisinin tedavi i¢in gerekli rizayi, acil durumlar disin-
da, onceden acikca vermesi gerektigi ve bu rizanin herhangi bir zamanda
serbestce geri cekilebilecegi ilkesini belirtir. Cocuklar ve akil hastalig1 olan
kisiler gibi riza veremeyecek durumda olan kisilerin tedavisi, ancak bu

61 Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard
to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine
(ETS No. 164) https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treat-
ynum=164 E.T. 10.12.2024.
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kisilerin saghgimna gercek ve dogrudan bir fayda saglayacaksa gercekles-
tirilebilir.

Sozlesme, tiim hastalarin, ongoriicli genetik testlerin sonuglar1 da
dahil olmak iizere, sagliklar1 hakkinda bilgilendirilme hakkina sahip ol-
dugunu belirtmektedir. Sozlesme ayrica hastanin bilmeme hakkini da
tanimaktadir. Sozlesme, riza gosterme yetisine sahip olmayan kisilerden
organ ve yenilenmesi miimkiin olmayan diger dokularin alinmasin ya-
saklamaktadir. Bunun tek istisnasi, belirli kosullar altinda, kardesler ara-
sinda rejeneratif doku (6zellikle kemik iligi) alinmasidir.

Sozlesme, bu konularda kamusal tartisma ve istisarenin tegvik edil-
mesinin Onemini kabul etmektedir. Bununla birlikte, kanunla 6ngoriilen
ve demokratik bir toplumda kamu giivenligi, sugun 6nlenmesi, kamu sag-
liginin korunmasi veya bagkalarmin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi
mesru amaclariyla kisitlanabilecegini belirtmistir.

S6zlesme'nin 32. maddesi ile Biyotip ve Saglik Alanlarinda Insan
Haklar1 Yonlendirme Komitesi (CDBIO) olusturulmustur. Komite, AK
iiyesi ve liye olmamakla beraber Sozlesmeye taraf devletlerin temsilci-
lerinden olusur. Komite, Bakanlar Komitesine bagl olarak gorev yapar.
CDBIO, faaliyetlerini degerlendirmek ve olas1 yeni faaliyetleri de iceren
sektorel oncelikler konusunda Bakanlar Komitesi ve Genel Sekretere tav-
siyelerde bulunmak amaciyla diizenli olarak goriis alisverisinde bulunur.

Komite, AK standartlar1 ve ATHM'nin ilgili igtihatlarin1 dikkate ala-
rak, Oveido Sozlesmesi ile verilen gorevleri yerine getirmek, ozellikle
Covid-19 pandemisinin ortaya ¢ikardigi konularla ilgili ve saglik krizin-
den c¢ikarilacak dersleri dikkate alarak biyotip ve saglik alanlarinda insan
haklarinin korunmasina iligskin hiikiimetler arasi ¢alismalar: ytiiriitmekten
sorumludur.®

Sozlesme’nin 29. maddesi uyarinca AIHM, Sézlesme'nin yorumlan-
masina iliskin hukuki sorular hakkinda istisari goriis bildirebilecektir. S6z
konusu goriis talebi Sozlesme’ye taraf bir devlet ya da CDBIO'nun 2/3 ¢o-
gunlukla alacag bir kararla Komite tarafindan talep edilebilecektir.

62 https://www.coe.int/en/web/bioethics/cdbio E.T. 10.12.2024.
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5. Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Kars1 Eylem Soézlesmesi

Sozlesme 16 Mayis 2005 tarihinde imzaya agilmais, on {ilkenin imza
ve onay stiregleri tamamlandiktan sonra 1 Subat 2008 tarihinde ytirtirltige
girmistir. Halihazirda 46’s1 AK iiyesi olmak iizere toplam 48 devlet soz-
lesmeye taraftir. Sozlesme Tiirkiye agisindan imza ve onay® siiregleri ta-
mamlandiktan sonra 1 Eyliil 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.**

Sozlesme, esas olarak insan ticareti magdurlarinin korunmasina ve
haklarmin giivence altina alinmasina odaklanan kapsamli bir uluslararasi
anlagsmadir. Ayni zamanda insan ticaretini énlemeyi ve insan tacirlerini
kovusturmay1 da amaclamaktadir.

Sozlesme, mevcut uluslararasi belgeleri temel almakla birlikte, bu
belgelerde kabul edilen asgari standartlarin 6tesine gegmekte ve magdur-
lara saglanan korumay1 gii¢clendirmektedir. Bu kapsamda insan kacakgi-
l1g1 bir insan hakki ihlali olarak tanimlanmus, insan kagakgiligr magdur-
larina yardima ve insan haklarinin korunmasina 6zel bir 6nem verilmis,
magdur ve taniklarin korunmasi igin kapsamli bir hukuki gergeve olustu-
rulmustur. Yine S6zlesme’nin ulusal ya da smirasan, organize sug ya da
degil, kadin, erkek ya da ¢ocuk magdur kim olursa olsun ve cinsel somii-
rli, zorla galistirma ya da hizmet vb. ne tiir bir somdirii bi¢imi olursa olsun,
her tiirlii insan ticareti igin uygulanacagi belirtilmistir.®®

Sozlesme, hiikiimlerinin taraf devletlerce uygulamasini degerlen-
dirmek icin dongiisel bir prosediir araciligiyla bir izleme mekanizmasi
ongormektedir. Izleme mekanizmasi Insan Ticaretine Karsi Eylem Uz-
manlar Grubu (GRETA) ve Taraflar Komitesi olmak {izere iki organdan
olusmaktadir.

GRETA, Sozlesme hiikiimlerinin taraf devletler tarafindan uygulan-
masini denetler. GRETA Sozlesmeye taraf devletlerin alaninda yetkin va-
tandaslar1 arasindan Taraflar Komitesi'nce 4 yillik bir siire icin segilen 15

63 30 Ocak 2016 tarihli ve 6667 sayili Onay Kanunu, 9 Subat 2016 tarihli ve 29629 sayili RG'de
yayimlanmustir.

64 Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings (CETS
No. 197), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treaty-
num=197 E.T. 11.12.2024.

65 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in
Human Beings, § 51. chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://rm.coe.
int/16800d3812 E.T. 11.12.2024.
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bagimsiz tiyeden olusur. GRETA her taraf devletin aldig tedbirleri genel-
likle 4 — 5 yilda bir olmak tizere periyodik olarak degerlendirir ve deger-
lendirme raporlar1 hazirlar. Bugiine kadar 130"un tizerinde iilke hakkin-
da degerlendirme raporu yayimlanmistir. GRETA tarafindan hazirlanan
raporlara ve ilgi dokiimanlara veri taban1 HUDOC GRETA {izerinden
ulagilabilmektedir.®® GRETA, kurulusundan itibaren insan ticaretiyle mii-
cadelenin emek somiiriisii, uluslararas: koruma, ¢evrimici ve teknolojiyle
kolaylastirilmis insan ticareti gibi farkli yonlerine odaklanmigtir.*

Taraflar Komitesi taraf tilkelerin temsilcilerinden olusur. Komite,
GRETA raporuna ve vardigr sonuclara dayanarak, GRETA'nin raporunu
takiben alinmasi gereken tedbirlere iligskin olarak ilgili taraf tilkelere tav-
siyelerde bulunabilir.®®

6. Kadina Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Soézlesmesi
(istanbul Soézlesmesi)

Sozlesme 11 Mayis 2011 tarihinde imzaya agilmus, on tilkenin imza ve
onay siireclerinin tamamlanmasiyla 1 Agustos 2014 tarihinde ytiriirliige
girmistir. Halihazirda 38 iilke ve Avrupa Birligi Sozlesmeye taraftir. S6z-
lesme Tiirkiye agisindan imza ve onay® siireglerinin tamamlanmasindan
sonra 1 Agustos 2014’te yiirtirliige girmisti. Bununla birlikte 19 Mart 2021
tarihli ve 3718 sayili Cumhurbaskani Karar1” ile S6zlesme feshedilmis” ve
22 Mart 2021 tarihinde AK Genel Sekreteri'ne yapilan bildirim tizerine 1
Temmuz 2021 tarihinde Sozlesme’den ¢ekilmistir.

Istanbul Sozlesmesi, Sozlesme'nin taraflarca uygulanmasini deger-

66 https://hudoc.greta.coe.int/ E.T. 11.12.2024.

67 https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/home E.T. 11.12.2024.

68 https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/committee-of-the-parties E.T. 11.12.2024.

69 24 Kasim 2011 tarihli ve 6251 sayil1 Onay Kanunu 29 Kasim 2011 tarihli ve 28127 say1li RG'de
yayimlamigtir.

70 20 Mart 2021 tarihli ve 31429 sayil1 RG.

71 Baslangicta kadin haklarinin giiclendirilmesini tesvik etmeyi amaglayan Istanbul Sozlesme-
si'nin, Tiirkiye'nin toplumsal ve ailevi degerleriyle bagdasmayan escinselligi normallestir-
meye caligan bir kesim tarafindan manipiile edilmesi nedeniyle Sozlesme’den ¢ekilme karar1
alindigy belirtilmistir. Bkz. Cumhurbaskanligi iletisim Baskanligi'nin 21 Mart 2021 tarihli
basin agiklamasi, https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/turkiyenin-istanbul-soz-
lesmesinden-cekilmesine-iliskin-aciklama E.T. 11.12.2021.
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lendirmek ve iyilestirmek amaciyla Taraflar Komitesi tarafindan secilen
15 bagimsiz uzmandan olusan Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddete
Kars1 Eylem Uzmanlar Grubu (GREVIO) ve taraf devletlerin temsilcilerin-
den olusan siyasi bir organ olan Taraflar Komitesi olmak {izere iki farkl
ancak birbiriyle etkilesim halinde olan organdan olusan bir denetim me-
kanizmasi kurmustur.

GREVIO iilke degerlendirme prosediirii ve 6zel sorusturma prosedii-
rii olmak tizere iki tiir izleme prosediirii ile taraf devletlerin uygulanmasi-
n1 izler ve denetler. Ulke degerlendirme prosediirii kapsaminda taraflarin
soru formlarina veya diger bilgi taleplerine cevaben sunduklar: bilgileri
ulusal ve uluslararasi ilgili kurumlar, sivil toplum kuruluslar1 ve ulusal
insan haklar1 kurumlarindan alinan bilgiler de dikkate alinarak degerlen-
dirilir. Gerek duyulmas1 halinde GREVIO iilke ziyaretleri de gerceklesti-
rebilir. Yetkili makamlarla bilgi aligverisi ve istisareler asamasindan sonra
nihai rapor kabul edilir ve taraflarla da paylasilir.

Ote yandan GREVIO Sézlesme kapsamindaki herhangi bir siddet
eyleminin ciddi, kitlesel veya siireklilik arz eden bir durum olduguna ve
harekete gecilmesi gerektigini gosteren giivenilir bilgiler oldugunda 6zel
bir sorusturma prosediirii baslatilabilir. Bu durumda ilgili taraf devletten
acilen 6zel bir rapor sunmasi talep edilebilir, tiyelerden bir sorusturma
heyeti olusturulabilir ve ilgili iilkenin rizasiyla iilke ziyareti de yapilabilir.
Sorusturma bulgulary, ilgili taraf devlete ve gerektigi takdirde Taraflar Ko-
mitesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine de iletilir. GREVIO ayrica
S6zlesme’nin temalar1 ve kavramlar: hakkinda genel tavsiyeler de kabul
edebilir.”

Taraflar Komitesi, GREVIO raporlarini ve sonuglarimi takip eder ve
ilgili taraflara tavsiyelerde bulunur.”? GREVIO tarafindan hazirlanan iilke
raporlar1 ve diger dokiimanlara veri taban1t HUDOC GREVIO {izerinden
ulagilabilmektedir.”

72 https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio E.T. 11.12.2024.

73 https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/committee-of-the-parties E.T. 11.12.2024.

74 https://hudoc.grevio.coe.int/#{%22s0rt%22:[%22greviodocumentid %20ascending,grevio-
publicationdate%20descending%22]} E.T. 11.12.2024.
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7. Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cerceve Sozlesmesi

Sozlesme 1 Subat 1995 tarihinde imzaya agilmis, oniki devlet tarafin-
dan imza ve onay slireclerinin tamamlanmasimin ardindan 1 Subat 1998
tarihinde ytiriirliige girmistir. Halihazirda 38’i AK {iyesi olmak {izere 39
devlet S6zlesme’ye taraftir. Tiirkiye imza ve onay siireglerini baslatmamis
olup, Sozlesme’ye taraf degildir.”

Sozlesme genel olarak ulusal azinliklarin korunmasiyla ilgili hukuki
olarak baglayici ilk ¢ok tarafli belge olup, ulusal azinliklara mensup kisile-
rin haklarini koruyan Avrupa’nin en kapsamli antlasmasidir. Amaci, taraf
devletlerin kendi topraklarindaki ulusal azinliklarin varligini korumaktir.
Sozlesme, ulusal azinliklarin kiiltiirlerini koruyup gelistirmelerini ve kim-
liklerini muhafaza etmelerini saglayacak uygun kosullar1 olusturarak tam
ve etkin esitliklerini tegsvik etmeyi amaglamaktadir. S6zlesme, bariscil top-
lanma 6zgiirliigii, dernek kurma ozgitirliigii, ifade ozgiirliigii, diistince,
vicdan ve din 6zgiirliigii ve medyaya erisim gibi kamusal yasam alanlari-
nin yani sira dil, egitim, sinur Gtesi igbirligi vb. 6zgiirliikler alaninda ulusal
azinliklara mensup kisilerle ilgili ilke ve prensipleri belirlemektedir.”

Sozlesme'nin 26. maddesi ile kurulan Danisma Komitesi Sozleg-
me’nin uygulanmasini degerlendirmek ve Bakanlar Komitesi'ne tavsiye-
lerde bulunmakla sorumludur. Danisma Komitesi dort y1lligina segilen 18
iiyeden olusur ve gorevlerini yerine getirmek igin gerekli oldugu zaman-
larda toplanir. Komite {ilke raporlarini inceler ancak bagimsiz denetleme
icin 6zel raportorler de atayabilir. Bu degerlendirmenin sonuglari, bir iz-
leme prosediiriiniin ardindan kabul edilen iilkeye 6zgii ayrintili goriisler-
den olusur. Bu prosediir, iilke raporlariin ve diger bilgi kaynaklarinin
incelenmesinin yani sira hiikiimet temsilcileri, ulusal azinlik temsilcileri
ve diger ilgili aktorlerle yapilan toplantilari igerir.”” Danisma Komitesi'nin
raporlar ve ilgili dokiimanlara veri taban1 HUDOC FCNM den ulasilabi-
lir.”®

75 Framework Convention for the Protection of National Minorities (ETS No. 157). https://www.
coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=treaty-detail&tre-
atynum=157 E.T. 11.12.2024.

76 https://www.coe.int/en/web/minorities/at-a-glance E.T. 11.12.2024.

77 Danisma Komitesi ve faaliyetleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. https://www.coe.int/en/
web/minorities/home E.T. 10.12.2024.

78 https://hudoc.fcnm.coe.int/ E.T. 11.12.2024.
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8. Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sart1

Bolgesel veya Azmlik Dilleri Avrupa Sarti, 5 Kasim 1992 tarihinde
imzaya agilmis, bes iilkenin imza ve onay siireglerinin tamamlamasin-
dan sonra 1 Mart 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. Halihazirda 25 tilke
Sart’a taraftir. Tiirkiye imza ve onay stiireclerini baslatmamais olup, Sart’a
taraf degildir.”

Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti, geleneksel azinliklar tara-
findan kullanilan dillerin korunmasi, desteklenmesi ve tegvik edilmesine
yonelik bir sozlesmedir. Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve
Sozlesme ile birlikte AK'nin ulusal azinliklari korunmasina yonelik taah-
hiidiinii olusturmaktadir. Bolgesel veya azinlik dilleri Avrupa’nin kiiltiirel
mirasinun bir parcasi olarak kabul edilmekte ve bu dillerin korunmas: ve
desteklenmesinin demokrasi ve kiiltiirel cesitlilige dayali bir Avrupa’nin
insasina katkida bulunacagi inanciyla Sart hazirlanmigtir.®

Sart bu kapsamda taraf devletlerin iilkelerinde konusulan tiim bol-
gesel veya azinlik dillerine iliskin olarak her dilin cografi alanina saygi,
tesvik ihtiyaci, bolgesel veya azinlik dillerinin konusma ve yazmada,
kamusal ve 6zel yasamda kullaniminin kolaylastirilmas1 ve/veya tesvik
edilmesi gibi uygulamay: taahhiit ettikleri hedef ve ilkeleri belirtir. Ay-
rica Sart, bolgesel veya azinlik dillerinin egitim, adalet, idari makamlar
ve kamu hizmetleri, medya, kiiltiirel faaliyetler ve tesisler, ekonomik ve
sosyal faaliyetler ve sinir 6tesi degisimler gibi kamusal alanda kullanimini
tesvik etmek icin cesitli 6zel tedbirler belirlemektedir. Her bir taraf devlet
cekirdek tedbirler denilen zorunlu tedbirler de dahil olmak {izere bu ted-
birler arasindan secilen en az otuz beg paragraf veya alt paragrafi uygula-
may1 taahhiit etmelidir. Ayrica, her bir taraf devlet, onay, kabul veya uy-
gun bulma belgesinde, secilen paragraflarin uygulanacag: her bir bélgesel
veya azinlik dilini veya topraklarmin tamaminda veya bir kisminda daha
az yaygin olarak kullanilan resmi dili belirtmek zorundadir.*'

Sartin taraf devletler tarafindan nasil uygulandigini degerlendirmek

79 European Charter for Regional or Minority Languages (ETS No. 148), https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=148 E.T. 12.12.2024.

80 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minorit-
y-languages/home E.T. 12.12.2024.
81 Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartr m. 3/2.
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amaciyla 17. maddesi uyarinca izleme mekanizmasi olarak bagimsiz uz-
manlardan olusan Uzmanlar Komitesi kurulmustur. Komite tiyeleri her
bir taraf devlet tarafindan gosterilen adaylar arasindan 6 yillik bir siire
icin Bakanlar Komitesi tarafindan secilir. Uzmanlar Komitesi taraf dev-
letlerin sundugu donemsel raporlar1 inceler, gerektigi takdirde iilke zi-
yaretleri gerceklestirir ve mevzuat, politika ve uygulamada iyilestirmeler
yapilmasi igin tavsiyelerde bulunur.®

9. Yapay Zekd ve Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun
Ustiinliigiine Dair Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi

Yapay zeka sistemlerinin kullaniminda insan haklari, hukukun {is-
tinliigii ve demokrasi standartlarina saygi gosterilmesini saglamay
amaglayan ilk uluslararas1 hukuki baglayicilig1 olan Sozlesme,® Bakanlar
Komitesi'nin 16/17 May1s 2024 tarihlerinde Strazburg’ta diizenlenen yillik
toplantis1 marjinda kabul edilmistir. S6zlesme Adalet Bakanlar:1 Konferan-
s1 vesilesiyle 5 Eyliil 2024 tarihinde Vilnius’ta (Litvanya) imzaya agilmis ve
en az ligii AK tiyesi olmak tizere bes taraf devletin imza ve onay siireglerini
tamamlamasiyla yiiriirliige girecektir. Bugiine kadar onu AK iiyesi olmak
tizere ondort devlet ve Avrupa Birligi orgiit tarafindan imzalanmis olup,
hentiz hicbir devlet tarafindan onaylanma stireci tamamlanmamaigtir.®

AK fiyesi olmayan {ilkelere de agik olan Sozlesme, yapay zeka sis-
temlerinin tiim yasam dongiisiinii kapsayan ve sorumlu inovasyonu tes-
vik ederken olusturabilecekleri riskleri ele alan yasal bir gerceve ortaya
koymaktadir. Sozlesme, yapay zeka sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi,
kullanim1 ve hizmetten ¢ikarilmasi igin risk temelli bir yaklasim benimse-
mekte ve yapay zeka sistemlerinin kullanilmasinin olasi olumsuz sonug-
larmin dikkatle degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Sozlesme, yapay zeka sistemlerinin kamu sirketleri de dahil olmak
tizere kamu sektoriinde ve Ozel sektorde kullanimini kapsamaktadir.

82 Komite raporlari ve ilgi dokiimanlar igin bkz. https://www.coe.int/en/web/european-char-
ter-regional-or-minority-languages/resources E.T. 12.12.2024.

83 Sozlesme AK Statiisii'niin 17. maddesi uyarinca Bakanlar Komitesi tarafindan olusturulan
ve hiikiimetler aras: bir komite olan Yapay Zeka Komitesi (CAI) tarafindan hazirlanmstir.
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cai E.T. 11.12.2024.

84 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treaty-
num=225 E.T. 24.05.2025.
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Sozlesme, taraflara Ozel sektorii diizenlerken ilke ve yiikiimliiliiklerine
uymalart igin iki yol sunmaktadir: taraflar, ilgili sozlesme hiikiimleri ile
dogrudan yiikiimlii olmay: tercih edebilir veya alternatif olarak, insan
haklari, demokrasi ve hukukun tstiinliigii ile ilgili uluslararas: yiikiimlii-
litkklerine tam olarak sayg1 gosterirken Sozlesme hiikiimlerine uymak igin
baska onlemler alabilir. Bu yaklasim, hukuk sistemlerindeki farkliliklar
nedeniyle gerekli goriilmiistiir.

Sozlesme, yapay zeka sistemleri tarafindan tiretilen igerigin tanim-
lanmas1 da dahil olmak {izere, belirli baglamlara ve risklere gore uyar-
lanmus seffaflik ve gozetim gereklilikleri belirlemektedir. Taraflar, olasi
riskleri belirlemek, degerlendirmek, énlemek ve azaltmak igin 6nlemler
almak ve risklerinin insan haklar: standartlariyla uyumsuz olabilecegi du-
rumlarda yapay zeka sistemlerinin kullanimina iliskin bir moratoryum,
yasaklama veya diger uygun onlemlere olan ihtiyaci degerlendirmek zo-
runda kalacaklardir.

Ayrica, olumsuz etkiler i¢in hesap verebilirlik ve sorumluluk sag-
lamak ve yapay zeka sistemlerinin cinsiyet esitligi, ayrimcilik yasagi ve
mahremiyet haklar1 dahil olmak iizere esitlige sayg1 gostermesini sagla-
mak zorunda kalacaklardir. Ayrica Sozlesme’nin taraflari, yapay zeka sis-
temlerinin kullanimiyla ilgili insan haklar1 ihlallerinin magdurlari icin ya-
sal ¢oziimlerin kullanilabilirligini ve yapay zeka sistemleriyle etkilesime
giren kisilerin bu tiir sistemlerle etkilesime girdiklerini bildirmek de dahil
olmak tizere prosediirel giivenceleri saglamak zorunda kalacaklardir.

Demokrasiye yonelik risklerle ilgili olarak, sdzlesme taraflarin ya-
pay zeka sistemlerinin giicler ayrilig ilkesi, yargi bagimsizligina sayg: ve
adalete erigsim de dahil olmak {izere demokratik kurumlar1 ve siirecleri
zayiflatmak i¢in kullanilmamasini saglamak icin 6nlemler almasini gerek-
tirmektedir.

Sozlesme'nin taraflari, S6zlesme hiikiimlerini ulusal giivenlik ¢ikar-
larmin korunmasiyla ilgili faaliyetlere uygulamak zorunda olmayacak,
ancak bu faaliyetlerin uluslararasi hukuka ve demokratik kurum ve sii-
reclere sayg1 gostermesini saglamakla yiikiimlii olacaklardir. Sézlesme,
yapay zeka sistemlerinin test edilmesinin insan haklarina, demokrasiye
veya hukukun {istiinliigiine miidahale etme potansiyeline sahip olabile-
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cegi durumlar disinda, ulusal savunma konularina veya arastirma ve ge-
listirme faaliyetlerine uygulanmayacaktir.

Sozlesme, etkili bir sekilde uygulanmasinmi saglamak icin Taraflar
Konferans: seklinde bir takip mekanizmasi olusturmaktadir. Ayrica S6z-
lesme, her bir tarafin S6zlesme’ye uyumu denetlemek icin bagimsiz bir
gozetim mekanizmasi kurmasi ve yapay zeka teknolojisinin nasil kullanil-
mas1 gerektigi konusunda farkindalik olusturmasi, bilingli bir kamuoyu
tartismasini tesvik etmesi ve cok paydash istisareler yiiriitmesini gerek-
tirmektedir.

C. Avrupa Konseyi'nin Temel Organlar

Statii’de hiikiimetleri temsilen Bakanlar Komitesi ve parlamenter
kanad1 temsilen AKPM, AK'nin temel organlar1 olarak belirtilmis olup,
Genel Sekreterlik de Statii ile kurulmustur. ATHM, Insan Haklar1 Komi-
seri ve Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi de Konsey’in diger temel
organlaridir. Konseyin ayrica gesitli sozlesmeler ya da Bakanlar Komitesi
kararlari ile kurulan farkli denetim organlar1 ve danisma birimleri de bu-
lunmaktadir.®

1. Bakanlar Komitesi

AK Statiisti'niin 4. boliimiinde (madde 14-21) yapisi ve gorevleri
ayrintili bir sekilde belirtilen Bakanlar Komitesi, AK'nin ytiriitme ve ka-
rar alma organi olup, AK adina hareket eder. Komite'nin 6ncelikli amac1
AK’nin dayandig1 degerleri korumak ve bu baglamda tiye devletler tara-
findan {istlenilen yiikiimliilitklere uyulmasmi denetlemektir.* Bakanlar
Komitesi, kendi inisiyatifiyle veya AKPM nin tavsiyesi tizerine, sozlesme-
ler veya anlagmalar yapilmas: da dahil olmak iizere, AK'nin amacini daha
da ileri tasimak igin gerekli faaliyetleri gergeklestirir.

Bakanlar Komitesi esasen iiye devletlerin disisleri bakanlarindan
olusur.®” Ancak disisleri bakanlar1 diizenli olarak toplantilara katilama-

85 Denetim ve danisma organlari icin bkz. https://www.coe.int/en/web/portal/monitoring-bo-
dies E.T. 09.12.2024.
86 SICILIANOS/KOSTOPOULOU, s. 22.

87 Bakanlar Komitesi'nin ¢alisma usulleri Statiiniin 18. maddesi uyarinca ¢ikarilan Rules of Pro-
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yacagindan uygulamada Komite Statii'niin 14. maddesi uyarinca iiye
devletlerin biiytiikelci diizeyinde atadiklar1 daimi temsilciler veya onlar1
temsile yetkili diplomatlarin katilimiyla toplanmaktadar.®

Bakanlar Komitesi disisleri bakanlarinin katilimiyla yilda en az bir
defa toplanir. Genellikle siyasi glindemleri ele alarak karara baglar ve za-
manlama olarak sembolik bir tarih olan 5 Mayis’ta yapilmaya calisilir.*

Delegeler diizeyinde toplanan Komite, disisleri bakanlar1 diizeyinde
toplanan Komite'nin yetkisi dahilindeki tiim konular1 goriisme ve karar
alma yetkisine sahiptir. Delegeler tarafindan alian kararlar, disisleri ba-
kanlar diizeyinde toplanan Komite tarafindan alinan kararlarla ayn1 hu-
kuki giice ve etkiye sahiptir. Delegeler Komitesi kural olarak ayda ti¢ defa
carsamba giinleri toplanir. Ayrica Komite Bagkani tarafindan olagantistii
toplanti cagrisi da yapilabilir. *

Bakanlar Komitesine ¢alismalarinda yonetim kurulu (biiro), rapor-
torler, tematik koordinatorler ve cesitli calisma gruplar: yardimeci olur. AK
Statiisti'niin 17. maddesi uyarinca Bakanlar Komitesi Konsey’in amaclari-
n1 gerceklestirmek ve gelistirmek amaciyla uygun gorecegi belirli tema-
larda danisma ve teknik komiteler veya komisyonlar kurabilir. Bu kap-
samda insan haklar1 standartlarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
cok sayida komite kurulmus olup, Insan Haklari ile Tlgili Diger Organlar
ve Programlar baglig altinda bilgi verilmistir.

Konsey tiyesi devletlerin AK Statiisii kapsaminda taahhiit ve yiikiim-
liltiklerini yerine getirip getirmediklerine iligkin bir siyasi izleme (politi-
cal monitoring) fonksiyonu da Bakanlar Komitesi tarafindan yerine geti-
rilir. !

Bakanlar Komitesine AIHS ile de bazi gorevler verilmistir. Komi-

cedure of the Committee of Ministers ile ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bkz. https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804e393a E.T. 09.12.2024.

88 Sbz konusu toplantilar “Meetings of the minister’s deputies” seklinde adlandirilmakta ve
Delegeler Komitesi olarak bilinmektedir.

89 Diusigleri Bakanlar1 diizeyinde gerceklestirilen Bakanlar Komitesi toplantilara igin bkz. htt-
ps://www.coe.int/en/web/cm/ministerial-level# {%2217738891%22: [0]} E.T. 09.12.2024.

90 Daimi Temsilciler diizeyinde gerceklestirilen Bakanlar Komitesi toplantilari i¢in bkz. https://
www.coe.int/en/web/cm/deputy-level E.T. 10.12.2024.

91 Declaration on Compliance with Commitments Accepted by Member States of the Council of
Europe, (Adopted by the Committee of Ministers on 10 November 1994 at its 95th Session),
https://rm.coe.int/16805dd275 E.T. 10.12.2024.
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te’'nin Sozlesme kapsamindaki rolleri zaman igerisinde yargisal siireclere
daha az dahil olmasimi saglayacak sekilde giderek azalmistir. Bakanlar
Komitesi, Sozlesme’nin orijinal 21. maddesi uyarinca Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonu {iyelerini se¢gmekte ve Komisyon tarafindan hazirlanan
raporlarla baglantili olarak yargisal yetkiler de kullanabilmekteydi. S6z-
lesme'nin orijinal metninin 32. maddesi uyarinca Komite, Komisyon ra-
porlarin inceliyor, raporlari onaylarken ayni zamanda S6zlesme’nin ihlal
edildigine karar verirse, Sozlesme'nin 50. maddesi (simdiki 41. madde)
uyarinca zarar goren tarafa adil tazmin 6denmesine hiikmedebiliyordu.
Ancak bu kararlarin Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilebilmesi icin
tigte iki cogunluk gerektiginden, bu usuliin baglayici bir sonu¢ dogurma-
ma riski her zaman vardi. Ancak esasen diplomatik ve siyasi bir organ
olan Bakanlar Komitesi'nin yargi alanindaki yetkisi, sistemin giivenilirli-
gini zedeleme potansiyeline sahip bir yetki catismasi olarak algilandigin-
dan, 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Ek 11 No.lu Protokol, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu'nu ve bununla birlikte Bakanlar Komitesi'nin
yargisal yetkisini kaldirmigtir.*

Bugiinkii durumda ise Bakanlar Komitesi'nin S6zlesme kapsaminda
taraf iilkelerce ATHM hakimi segilmesi amaciyla aday gosterilenlere iligkin
listeyi almak ve segim i¢cin AKPM'ne iletmek, S6zlesme'nin 47. maddesi
kapsaminda Mahkeme’den istisari goriis talebinde bulunmak® ve Mah-
keme'nin yillik biitcesini belirlemek seklinde daha smirli gorevleri vardir.

Bakanlar Komitesi'ne Sozlesme kapsaminda verilen en 6nemli gérev
ise 46. madde uyarinca kesinlesen ihlal kararlarinin uygulanmasini denet-
leme gorevidir. Ayrica S6zlesme'nin 39. maddesi uyarinca dostane ¢oziim
nedeniyle diisme kararlarinda belirtilen esaslarin yerine getirilmesi de Ba-
kanlar Komitesi tarafindan denetlenmektedir.

Kararlarin uygulanmas: kapsaminda Bakanlar Komitesi'nin temel
fonksiyonu, iiye devletlerin Mahkeme'nin kesinlesen ihlal kararlar: ile
dostane ¢oziim nedeniyle diisme kararlarina uymalarini saglamaktir. Bu
kapsamda kararlarin uygulanmasina iliskin taraf devletlerce alan ted-
birler, 46 iiye devletin hiikiimet temsilcilerinden olusan Komite tarafin-

92 Bkz. HARRIS / O’'BOYLE / BATES / BUCKLEY, s. 186, SICILIANOS/KOSTOPOULQOU, s. 203.
93 Advisory opinions - Article 47 of the Convention, https://www.echr.coe.int/advisory-opin-
ions E.T. 10.12.2024.
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dan denetlenmektedir. Komite'nin bu kapsamdaki insan haklar1 (DH)
gindemli toplantilar1 ise yilda en az dort kez ve ti¢ giin stireyle yapilir.
Yilda toplam 12 giin olarak gerceklestirilir ve olagan toplantilarin yapildi-
g1 haftalarda insan haklar1 konulu toplantilar yapilmaz. Taraf devletlerin
bir karara uymadig1 durumlarda, dava Komite tarafindan dikkatle ince-
lenmektedir. Komite kararlar1 bizzat kendisi uygulayamasa da elindeki
cesitli siyasi ve diplomatik araglari kullanmak suretiyle ilgili taraf devlet
tizerinde birtakim baskilar uygulamakta ve boylelikle kararin uygulan-
masina zorlamaktadir. Komite S6zlesme'nin 46/3. maddesi kapsaminda
denetime konu ihlal kararinin yorumu konusunda da Mahkeme’den bir
talepte bulunabilmektedir. Ayrica davali devletin karar1 uygulamay1 red-
dettiginin degerlendirildigi durumlarda 46/4. madde kapsaminda ihlal
davasi prosediirii baslatmak suretiyle tekrar Mahkeme’ye basvurabilir.
Bakanlar Komitesi ATHM kararlariin uygulanmasinin denetimi gorevini
yerine getirirken sekretarya hizmetleri Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiin-
liigii Genel Miidiirliigii biinyesindeki ATHM Kararlarmin Icrasi Dairesi®
tarafindan yerine getirilir.

Uluslararasi bir mahkeme olan ATHM kararlarinin uygulanmasimin
denetiminin diplomatlardan olusan bir komite tarafindan yerine getirilme-
si ve Komite'nin salt bu glindemle toplanmak suretiyle bu konuya énem-
li bir mesai harcamas sistemin etkili bir sekilde islemesine ¢ok onemli
katki saglamakta ve diger uluslararasi ve bolgesel sistemlerden farklilas-
tirmaktadir. Zira devletin takdir yetkisi ve ikincillik ilkeleri baglaminda
AIHM Kkararlarimin uygulanmasi genis takdir yetkilerini de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle Bakanlar Komitesi'nin kararlarin gerektigi gibi
uygulanmasini saglamaya yonelik denetimi ve bu yonde aldig: birtakim
siyasi ve diplomatik tedbirler iiye devletler tizerinde bir baski olusturabil-
mekte ve bu durum da etkili uygulamay1 beraberinde getirerek 6ngoriilen
Avrupa standartlarinin olusumuna 6nemli katki saglamaktadir.”

Bununla birlikte uygulamada Bakanlar Komitesi denetiminin tasar-

94 Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights https://
www.coe.int/en/web/execution E.T. 12.12.2024.

95 Nitekim Komite dniine gelen 33.631 davanin 26.602’si kapatilmis, 7025’1 ise hala derdesttir. Bu
da kararlarin %79 unun uygulandigini géstermektedir. https://hudoc.exec.coe.int/#{%22exec-
documenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execlanguage%?22:[ %22ENG%22]} ET.
26.05.2025.
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landig1 sekilde objektif bir sekilde yiiriitiilmesinde birtakim zorluklarla
karsilasilabilmektedir. Bir kararin uygulanmasi amaciyla iiye devlet tem-
silcilerinin olusturdugu Komite tarafindan diger bir devlet {izerinde si-
yasi ve diplomatik baski olusturulurken, her devlet 6ncelikle kendi dig
politikas1 dogrultusunda hareket edebilmekte ve Mahkeme kararlarinda-
ki bulgular1 bu perspektiften yorumlamak suretiyle yeni diplomatik mev-
ziler kazanmaya caligsabilmektedir. Ayrica Konseyi'nin 27 {iyesinin ayni
zamanda Avrupa Birligi tiyesi olmas1 nedeniyle Komite calismalarinda
Avrupa Birligi dayanigmasi agik bir sekilde goriilmektedir. Avrupa Bir-
ligi tiyesi olmayan baz1 Orta Avrupa ve Baltik tilkelerinin de katilimiyla
s0z konusu grup, Bakanlar Komitesi'nin nitelikli karar yeter sayisina ula-
sabilmekte ve sonug olarak siyasi nitelikte kararlar da alinabilmektedir.
Yine Komite toplantilarina katilan hiikiimet temsilcilerinin tamamina ya-
kininin diplomat olmas1 denetimin siyasilestirilmesinde énemli bir etken
olarak ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle hukuk kokenli diplomatlarin
s0z konusu toplantilara katilmalar1 ya da en azindan daimi temsilcilerine
refakat etmeleri yoniinde bir Bakanlar Komitesi tavsiye karar1 almabilece-
gi akla gelmektedir.”

2. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

AKPM, AK Statiisii'niin 10. maddesinde Konsey’in iki temel or-
ganindan biri olarak belirtilmistir. AKPM'nin yapis1 ve ¢alisma usul ve
esaslaria iligkin hiiktimler Statii'niin 5. boliimiinde 22 ila 35. maddeler-
de diizenlenmistir. AKPM, Konsey’in siyasi miizakere organi olup, Statii
uyarinca yetkisi dahilindeki konular tartisir ve vardigi sonuglara iligskin
tavsiyelerini Bakanlar Komitesi'ne iletir”” ve Komite araciligiyla da 46 ta-
raf devlete Konsey’in ¢alismalariin herhangi bir yoniiyle ilgili tavsiye-
lerde bulunabilir. AKPM, Sézlesme'nin hazirlanmasinda 6nemli bir rol
oynamistir.

AKPM, Konsey iiyesi 46 devlet parlamentolar: tarafindan kendi iiye-
leri olan milletvekilleri arasindan secilen 306 temsilciden olusur.”®* AKPM

96 Bkz. ACIKGUL, Hac1 Ali, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasi ve
Uygulamanin Denetimi, Adalet Yaymevi, Ankara 2025, s. 118-119.

97 AK Statiisti m. 22.

98 AKPM'de her iiye devletten kag milletvekili olacag Statii'niin 26. maddesinde belirtilmistir.
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genel olarak yilda dort defa (ocak — kis oturumu, nisan — bahar oturumu,
haziran — yaz oturumu ve ekim- giiz oturumu) birer hafta siireyle Straz-
burg’ta toplanir. AKPM biinyesinde, uluslararas1 meselelerin tartisildi-
g1 ve Avrupa meselelerine odaklanan raporlar hazirlayan dokuz uzman
komite bulunmaktadir.” AKPM yapis1 nedeniyle farkli cografyalardaki
siyasi gelismelerle de yakindan ilgilenmekte,'® bu yonde gerektigi takdir-
de agiklamalar da yapabilmektedir. Bununla birlikte AKPM'nin siyasi bir
ajanda ile calistigl “avrupalilar” disindakilerin hak ve 6zgiirliiklerine son
derece duyarsiz kaldig1 goriilmektedir. Ornegin AKPM Gazze'de yiirii-
tiilen soykirima sessiz kaldig: gibi, uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin tu-
tuklama kararlarimin uygulanmasina yonelik iiye iilkelere siyasi bir ¢agri
yapmasi beklenirken, diizenli olarak HAMAS’1 kinamaya yonelik kararlar
almaktadir.'”

AKPM kararlar1 kural olarak baglayici nitelikte degildir ve AKPM nin
sozlesme veya herhangi bir hukuk kurali yapma yetkisi bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte AKPM'nin {iye devletlerden herhangi birindeki in-
san haklar1 ihlallerini arastirmak, devlet ve hiikiimet baskanlarina her-
hangi bir konuda soru sormak, iiye devletlerdeki parlamento secimlerini
gozlemlemek ve krizlerde arabuluculuk yapmak tizere heyetler gonder-
mek, veto yetkisi araciligiyla devletlerin Avrupa Konseyi'ne katilma ko-
sullarini belirlemek, tiye devletlerin anayasa ve kanunlarina iliskin huku-
ki degerlendirme talep etmek ve bir iiye devletin Konsey’den ¢ikarilmasi
veya iiyeliginin askiya alinmasini tavsiye ederek yaptirim uygulamak gibi
onemli nitelikte baz1 denetim yetkileri bulunmaktadir.

AKPM, Izleme Komitesi (Monitoring Committee) araciligiyla iiye
devletlerin AK Statiisii, ATHS ve taraf olduklari diger tiim AK Sozlesme-
leri uyarinca tistlendikleri ytiikiimliiliikleri yerine getirip getirmediklerini

Buna gore Tiirkiye 18 milletvekili ile temsil edilmektedir. TBMM nezdindeki AKPM Grubu
iiyeleri ve calismalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/akpm-anasay-
fa E.T. 09.12.2024.

99 AKPM biinyesindeki komiteler igin bkz. https://pace.coe.int/en/pages/bur-com E.T.
09.12.2024.

100 Ornegin eski AKPM Bagkanlarindan Pedro Agramunt Suriye Devlet Baskanin ziyaret ettigi
gerekgesiyle baskilara dayanamamis ve istifa etmistir. https://www.coe.int/en/web/portal/
news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24H]2/content/pedro-agramunt-resigns-as-pace-presi-
dent ET. 26.05.2025.

101 Resolution ~ 2582  (2025),  https://pace.coe.int/pdf/36fed37ffa3052033cc78d928e5ad5e-
36b02c0358d85d6cbed99a780a549c069/res. %202582.pdf ET: 26.05.2025.
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ve liye devletlerin yetkililerinin Avrupa Konseyi'ne katilimlar1 sirasinda
verdikleri taahhiitlerine uyup uymadiklarini izlemekten sorumludur.'®
Bu kapsamda siyasi bir organ olarak AKPM, AK sistemi icerisindeki en
onemli denetim mekanizmalarindan birisidir. AKPM'nin s6z konusu de-
netimlerinin de Tiirkiye ve Azerbaycan basta olmak {izere birtakim Dogu
Avrupa ve Kafkas tilkelerine odaklandig goriilmektedir. Bat1 Avrupa {il-
kelerinde yiikselen islamofobi ve yabanci diigsmanligi ile ayni énemde il-

gilenmedigi gozlemlenmektedir.

Ote yandan Mahkeme'nin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 ile demokratik
mesruiyetinin giiclendirilmesi amaciyla ATHM hakimlerinin hiikiimetler
tarafindan bildirilen ii¢ aday arasindan se¢imi de AKPM tarafindan yapil-
maktadir.

AKPM insan haklarina saygi, demokrasi ve hukukun {istiinliigiine
verdigi ncelik kapsaminda 2000 y1li yaz oturumunda ATHM Kararlarinin
Uygulanmas1'® baslikli karar1 kabul etmistir. Bu kararla AKPM, kararla-
rin uygulanmasina iligskin olarak diizenli oturumlar gerceklestirmekte ve
stiregte aktif bir rol oynamaktadir. AKPM'nin s6z konusu izleme faaliyet-
leri AKPM nezdindeki Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi eliyle yii-
riitiilmektedir.'™ AKPM bu kapsamda da segici bir yaklasim sergilemek-
te ve ozellikle Tiirkiye, Romanya, Ukrayna, Macaristan, Azerbaycan ve
Rusya Federasyonu'na odaklanmaktadir.'” Halbuki uzun siiredir yerine
getirilmeyen, sistematik problemlere yol acan ve toplumsal yasami ve bir-
likte yasamu tehdit eden ihlal kararlar1 gibi hukukun {stiinliigii, demok-
rasi ve insan haklar1 standartlarin1 dogrudan ilgilendiren bir siyasi bakis
acis1 gerektiren yaklasim sergilenmesi, AK ilkelerine daha uygun olacak
ve daha objektif ve tarafsiz bir denetimin oniinii agabilecektir. Ayrica Ba-

102 Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee), https://pace.coe.int/en/pages/committee-4/com-
mittee-on-the-honouring-of-obligations-and-commitments-by-member-states-of-the-coun-
cil-of-europe-monitoring-committee- E.T. 9.12.2024.

103 Resolution 1226 (2000) Execution of judgments of the European Court of Human Rights htt-
ps://pace.coe.int/en/files/16834/html E.T. 09.12.2024.

104 Committee on Legal Affairs and Human Rights, https://pace.coe.int/en/aplist/committees/5/
committee-on-legal-affairs-and-human-rights E.T. 9.12.2024.

105 Bkz. Implementation of judgments of the European Court of Human Rights, https://rm.coe.
int/implementation-of-the-judgments-of-the-european-court-of-human-rights-/1680aaaa60
ET. 26.05.2025.
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kanlar Komitesi karar1'® ile bir taraf devletin Sézlesme’den kaynaklanan
ytiktimliiliiklerini ciddi bir sekilde ihlal etmesi halinde verilecek karsiliga
iliskin olarak Tamamlayic1 Ortak Prosediir kabul edilmistir. S6z konusu
Prosediir Bakanlar Komitesi, AKPM ve Genel Sekreter tarafindan baslati-
labilecek ve birlikte uygulanacaktir.

3. Genel Sekreter

Genel Sekreter, Bakanlar Komitesi'nin gosterdigi adaylar arasindan
AKPM tarafindan bes yilligina segilir. Genel Sekreter Yardimcisi disinda
kalan tiim sekretarya personeli Genel Sekreter tarafindan atanir. Bakanlar
Komitesi ve Parlamenterler Meclisi basta olmak tizere AK'nin tiim sek-
retarya hizmetleri Genel Sekreterin yonettigi bir sekretarya tarafindan
yerine getirilir ve sekretaryanin is ve islemlerinden Bakanlar Komitesi'ne
kars1 Genel Sekreter sorumludur.'”” Bu kapsamda Genel Sekreter, AK'nin
calisma programi ve biitcesinin stratejik yonetiminden genel olarak so-
rumludur ve Konsey ile sekretaryanin giinliik isleyisini denetler.'*

ATHS, AK Genel Sekreterine dzel bir denetim yetkisi vermistir. Soz-
lesme’nin 52. maddesine gore Genel Sekreter, taraf devletlerden i¢ hukuk
sistemlerinin S6zlesme hiikiimlerinden herhangi birisinin etkili bir sekil-
de uygulanmasina iliskin gerekli kosullar1 ne sekilde sagladigina iliskin
bir aciklama yapilmasini talep edebilecektir. S6z konusu bu talep tizerine
taraf devlet gerekli aciklamay1 Genel Sekreter’e sunar. Bu kapsamda so-
rusturma baslatma yetkisi sadece Genel Sekreter’e aittir. Bilgi talebi, S6z-
lesme’nin bir veya birden fazla hitkmiiyle ve 6zellikle de S6zlesme’de yer
alan temel haklarla ilgili olabilir. Talep, belirli bir devlete veya ilgili taraf-
larin tiimiine veya birkagina yoneltilebilir.

Buna gore herhangi bir taraf devlet ve devletler Genel Sekreterin ta-
lebi {izerine, S6zlesme'nin herhangi bir hitkmiiniin kendi i¢ hukukunda
etkili bir sekilde uygulandigina iliskin aciklama sunacaktir. S6z konusu
raporlama sistemi iiye devletlerin insan haklar1 yiiktimliiltiklerini yerine
getirmesini giivence altina almak icin 6ngoriilmiis genel bir diizenleme-

106 CM/Del/Dec(2020)1366/1.7-app, https://rm.coe.int/09000016809a5214 E.T. 09.12.2024.
107 AK Statiisti m. 36.

108 Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi hakkinda bilgi i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/sec-
retary-general/home E.T. 9.12.2024.
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dir. Bu usulde herhangi bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlal edildigine
iliskin iddialarin cevaplanmasinin istenilmesinden ziyade, pro-aktif bir
sekilde tiye devletin i¢ hukukunun uluslararasi yiikiimliiliiklere uygun-
lugunun degerlendirildigi bir raporlama 6ngoriilmiistiir.'” Sozlesme’de
bu yetkinin hangi durumlarda kullanilacagina dair bir hiikiim bulunma-
makla birlikte, Genel Sekreter bunun tamamen kendi sorumlulugu ve tak-
dirinde bir konu oldugunu belirtmis, taraf devletler de bu yorumu kabul

ederek Genel Sekreterin acitklama taleplerine olumlu yanit vermislerdir.'"

AK Genel Sekreterleri glintimtiize kadar s6z konusu sorusturma yet-
kilerini ¢ok istisnai durumlarda kullanmislardir. S6zlesme’nin yiiriirlii-
ge girdigi 1953 yilindan bu yana, yukarida belirtilen hiikiim kapsaminda
sadece dokuz kez bilgi talebi olmustur. Genel Sekreter bu yetkisini 1964,
1970, 1975, 1983 ve 1988 yillarinda tiim taraf devletler bakimindan kullan-
mustir. S6z konusu yetki 1999-2000 yillarinda S6zlesme’nin Cegenistan’da
uygulanma bigimine iliskin olarak Rusya Federasyonu, 2002 yilinda bir
siyasi partinin kapatilmas: sonucu diizenlenen kamuya acik toplantilar-
la ilgili alinan tedbirlerle ilgili olarak Moldova Cumhuriyeti, 2005 yilin-
da gizli CIA birimlerinin varligina iliskin iddialar bakimindan Romanya
ve Polonya ile 2015 yilinda Mahkeme tarafindan verilen bazi kararlarin
uygulanmadig1 ve ifade ozgiirliigliniin kisitlandig1 iddialar1 bakimindan

Azerbaycan hakkinda uygulanmigtir.'"!

AK Genel Sekreteri ayrica Birlesik Krallik'mn tevdi makami oldugu
AK Stattisii (ETS 1) disindaki AK sozlesmelerinin tamaminin tevdi maka-
midir. Bu gorev, Hukuk Danismanlig: ve Uluslararas1 Kamu Hukuku Di-
rektorliigii blinyesindeki antlasma ofisi (Treaty Office) tarafindan yerine

getirilmektedir.'?

AK sozlesmelerine de taraf olma prosediirlerinin tamamlanabilmesi
i¢in ilgili devlet tarafindan i¢ hukukunda gergeklestirilen imza ve onay

109 RAINEY/MCCORMICK/OWEY, s. 11; WILLIAM A. Schabas, The European Convention on
Human Rights: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 11.

110 RAINEY/MCCORMICK/OWEY, s. 11.

111 RAINEY/MCCORMICK/OWEY, s. 897-901.

112 Treaty Office of the Council of Europe, Practical Guide to procedures applicable to the daily
management of acts concerning the conventions of the Council of Europe, September 2020, s.
49, https://rm.coe.int/16809fce94 E.T. 9.12.2024.
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stireclerine iligskin belgelerin Genel Sekreterlige tevdi edilmesi gerekir.'?
Ayrica sozlesmelerin tamamu veya belli bazi hiikiimleri bakimindan ko-
nulabilecek ¢ekinceler ya da beyanlarin da ayn sekilde tevdi edilmesi ge-
rekir.

Ayrica tiyelik taahhiitleri ve yiikiimliiliiklerinin ciddi bir sekilde ih-
lali durumunda isletilebilecek 6zel bir usul olan Tamamlayici Ortak Pro-
sediir, Genel Sekreter tarafindan da baslatilabilecek ve Bakanlar Komitesi
ve Parlamenterler Meclisi ile birlikte uygulanacaktir.

4. Insan Haklar1 Komiseri

Insan Haklar1 Komiserligi, 10-11 Eyliil 1997 tarihinde devlet ve hii-
kiimet bagkanlar1 diizeyinde gerceklestirilen AK 2. Zirvesi'nde alinan
karar'* tizerine 1999 yilinda Bakanlar Komitesi tarafindan kurulmustur.
Uye iilkelerde insan haklar1 bilincini ve insan haklarina saygiy1 gelistir-
mek amaciyla kurulan Komiserlik, bagimsiz ve tarafsiz olup, yargisal
olmayan bir kurumdur."> Komiser, Bakanlar Komitesi'nin gosterdigi ii¢
kisilik aday listesinden, AKPM tarafindan alt1 yillik bir siire i¢in segilir,
ayni kisi tekrar aday olamaz.'*

Komiser, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla iiye
tilkelerde reformlar: tesvik etmeye odaklanir. Komiserlik, bireysel sika-
yetler tizerine degil, resen harekete gecer. Bununla birlikte Komiser, bi-
reylerin maruz kaldig1 insan haklar1 ihlallerine iliskin giivenilir bilgilere
dayanarak da gerekli girisimlerde bulunabilir.'”

Komiser genel olarak iilke ziyaretleri ile ulusal makamlar ve sivil top-
lumla diyalog, tematik raporlama ve insan haklar1 sistematiginin uygu-
lanmasi konusunda danismanlik ve farkindalik artirma ¢alismalari olmak

113 Sozlesme m. 59.

114 Final declaration and Action Plan of the Second Summit of Heads of State and Government
of the Council of Europe, 11 November 1997, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectId=090000168058f093 E.T. 9.12.2024.

115 Resolution (99) 50 on the Council of Europe Commissioner for Human Rights (adopted by
the Committee of Ministers on 7 May 1999 at its 104th Session), https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e305a E.T. 09.12.2024.

116 Resolution (99) 50, m. 9.

117 Komiserin ¢alismalar1 hakkinda daha fazla bilgi bkz. https://www.coe.int/en/web/commissi-
oner/home E.T. 9.12.2024.
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tizere birbiriyle iligkili {i¢ alana odaklanarak faaliyetlerini gerceklestirir.
Komiser calismalari ile ilgili olarak Bakanlar Komitesi ve AKPM'ye yil-
lik faaliyet raporu sunar."'® Komiserin ifade 6zgiirliiglinden gogmenlerin
sorunlarina, yapay zekadan herkes igin saglik hizmetlerine kadar farkl
alanlara iligskin ¢alismalar1 bulunmakla birlikte, 6zellikle son on yilda Bat1
Avrupa tilkelerinde yiikselen islamafobi ve yabanci diismanlig1 6zellikle
Kuran-1 Kerimi yakma olaylari ile ilgili bir calismasina ise rastlanmamais-
tir.

Sozlesme’nin 36/3. maddesi uyarinca Komiser genel menfaatin daha
etkin bir sekilde korunmasini saglamak amaciyla Mahkeme 6niinde daire
veya Biiyiik Daire formatinda goriilen tiim davalarda yazili goriis sunma
ve durusmalara katilma seklinde ti¢lincii taraf olarak miidahil olabilmek-
tedir."® Komiser ayrica, 16 No.lu Ek Protokol uyarinca tiye devlet yiiksek
mahkemeleri tarafindan yapilan istisari goriis taleplerinde de Biiyiik Dai-
re oniinde miidahil olabilmektedir.'®

ATHM kararlarimin uygulanmasinin denetimi kapsaminda ise Komi-
ser, Bakanlar Komitesi tarafindan denetim siireci incelenmekte olan bir
davanin uygulanmasinda ortaya ¢ikan zorluklara iligkin goriislerini Ko-
mite'nin dikkatine getirmek amaciyla bilgi sunabilmekte'” ve boylelikle
kararlarin tam ve diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla uygulan-
ma siirecine katki saglamaktadir.'?

5. Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa entegrasyon siire-
cinin ilk asamalarinda yerel ve daha sonra da bolgesel yonetimlere, soz

118 Faaliyet raporlar1 icin bkz. https://www.coe.int/en/web/commissioner/activity-reports E.T.
9.12.2024.

119 Miidahil olunan davalar igin bkz. <https://www.coe.int/en/web/commissioner/third-part-
y-interventions> E.T. 9.12.2024.

120 16 No.lu Ek Porotokol m. 3; Explanatory Report to Protocol No. 16, § 19. https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/Protocol_16_explanatory_report_ENG E.T. 9.12.2024.

121 Kararlarin uygulanmasinin ve dostane ¢dziimlerin sartlarmin denetlenmesine iliskin kural-
larda Bakanlar Komitesi tarafindan 2017 yilinda yapilan degisiklikle Komisere bu kapsamda
bilgi sunma imkan: getirilmistir. Rules of the Committee of Ministers for the supervision of
the execution of judgments and of the terms of friendly settlements, m. 9/4.

122 Komiser’in Bakanlar Komitesine sundugu bildirimler icin bkz. https://www.coe.int/en/web/
commissioner/rule-9 E.T. 11.12.2024.
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sahibi olacaklar1 bir forumun verilmesi gerektigi inancindan dogmustur.
1953’te 0 zamanki adiyla Danisma Meclisi olan Parlamenterler Meclisi'nin
sadece bir komitesi olarak baslayan bu olusum, daha sonra Avrupa Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Konferans: haline gelmis ve nihayet 1994'te AK
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi olarak kurulmustur.'®

Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, AK'nin 46 iiye iilkesinde yerel
ve bolgesel demokrasinin giiglendirilmesinden ve Avrupa Yerel Yonetim-
ler Ozerklik Sarti'min'?* uygulanmasinin degerlendirilmesinden sorumlu-
dur. Avrupa’daki belediyelerin ve 6zerk bolgelerin temsilcilerinden olu-
san Kongre, Bakanlar Komitesi ile de isbirligi yaparak ulusal hiikiimetler
ile yerel ve bolgesel yonetimler arasinda istisare ve siyasi diyalogu tesvik
etmek i¢in calismaktadir.

Kongre, Yerel Yonetimler Meclisi ve Bolgeler Meclisi olmak iki ayr1
Meclisten olugsmaktadir. AK'nin 46 iiye tilkesindeki 130.000’den fazla ye-
rel ve bolgesel yonetimi temsil eden ve bes yilligina atanan 306 tiyesi bu-
lunmaktadir. Kongre’nin ¢aligmalari izleme Komitesi, Yonetisim Komi-
tesi ve Giincel Isler Komitesi olmak iizere ii¢ komite tarafindan organize
edilmektedir.'®

D. Insan Haklar ile Ilgili Diger Organlar ve Programlar

ATHM ve yukarida belirtilen AK insan haklar1 sézlegsmeleri ile ku-
rulan denetim organlar1 haricinde insan haklarinin korunmas: ve gelis-
tirilmesi amaciyla Konsey biinyesinde Statii'niin 17. maddesi uyarinda
Bakanlar Komitesi tarafindan danigsma veya denetim birimi mahiyetinde
¢ok sayida komite ve komisyon kurulmustur. S6z konusu komisyon ya
da komitelerin sekretarya hizmetleri AK Hukukun Ustiinliigii ve Insan
Haklar1 Genel Miidiirliigii (DGI) tarafindan saglanmaktadir. Bazi organ
ve programlar ise DGI biinyesinde faaliyet gostermektedir. Bu baslik al-

123 https://www.coe.int/en/web/congress/origins-and-history E.T. 11.12.2024.

124 European Charter of Local Self-Government (ETS No. 122), 10 Ekim 1985 tarihinde imzaya
agilmig, 1 Eyliil 1988'de yiiriirliige girmistir. Giinlimiiz itibariyle 46 Avrupa Konseyi {iyesi
devlet Sart’a taraftir. Sart, Tiirkiye agisindan imza ve onay siiregleri tamamlandiktan sonra
1 Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sarti, belli maddeleri ile bagh olduguna
iliskin ¢ekince koyarak onaylamis ve taraf olmustur. https://www.coe.int/en/web/conventi-
ons/full-list?module=treaty-detail&treatynum=122 E.T. 11.12.2024.

125 Kongre hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/congress/home E.T.
11.12.2024.
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tinda s6z konusu komite, komisyon ya da programlardan 6ne cikanlar
hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Burada belirtilenlerin haricinde Ayrimcilikla Miicadele, Cesitlilik ve
Kapsayicilik Yonlendirme Komitesi,'* Medya ve Bilgi Toplumu Yonlen-
dirme Komitesi,'” Cocuk Haklar1 Yonlendirme Komitesi,'® Cinsiyet Esit-
ligi Komisyonu,'” Engelli Kisilerin Haklarina iliskin Ad Hoc Uzmanlar
Komitesi,"® Roman ve Gezgin Sorunlar1 Uzmanlar Komitesi,"*! Avrupa
Sosyal Uyum Komitesi,' Gog ve Miilteciler Ozel Temsilcisi,'® Antisemi-
tik, Miisliiman Karsit1 ve Diger Dini Hosgoriistizliik Bigimleri ve Nefret
Suglar1 Ozel Temsilcisi,’** Kiiltiirlerarasi Sehirler Programi'®® gibi insan
haklariin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla olusturulan ¢ok sayida
komite, komisyon ya da mekanizma faaliyetlerini siirdiirmektedir.

1. Irkclik ve Hosgoriisiizliige Kars1 Avrupa Komisyonu (ECRI)

Irkgilik ve Hosgortiistizliige Karsi Avrupa Komisyonu Ekim 1993'te
devlet ve hiikiimet baskanlar1 diizeyinde gerceklestirilen AK I. Zirvesi'n-
de alinan bir kararla kurulmus, 13 Haziran 2002 tarihinde Bakanlar Komi-
tesi tarafindan statiisii kabul edilmis, Ekim 2013’te Statiisii giincellemistir.
ECRI, bagimsizlik, tarafsizlik, ahlaki meziyet ve irk¢ilik, irk ayrimcilig,
yabanci diismanligl, antisemitizm ve hosgoriisiizliikk konularindaki uz-

126 Steering Committee on Anti-discrimination, Diversity and Inclusion (CDADI), https://www.
coe.int/en/web/committee-antidiscrimination-diversity-inclusion E.T. 11.12.2024.

127 Steering Committee on Media and Information Society (CDMSI), https://www.coe.int/en/
web/freedom-expression/cdmsi-and-expert-committees E.T. 11.12.2024.

128 Steering Committee for the Rights of the Child (CDENF), https://www.coe.int/en/web/child-
ren/cdenf E.T. 11.12.2024.

129 Gender Equality Commission (GEC), https://www.coe.int/en/web/genderequality/gen-
der-equality-commission2 11.12.2024.

130 Ad Hoc Committee of experts on the Rights of Persons with Disabilities (CAHDPH)
https://www.coe.int/en/web/disability/committee 11.12.2024.

131 Committee of Experts on Roma and Traveller Issues (ADI-ROM), https://www.coe.int/en/
web/roma-and-travellers/composition 11.12.2024.

132 European Committee for Social Cohesion (CCS), https://www.coe.int/en/web/european-soci-
al-charter/european-committee-for-social-cohesion 11.12.2024.

133 Special Representative of the Secretary General on Migration and Refugees, https://www.coe.
int/en/web/special-representative-secretary-general-migration-refugees/home 11.12.2024.

134 Special Representative of the Secretary General on antisemitic, anti Muslim and other forms
of religious intolerance and hate crimes, https://www.coe.int/en/web/antisemitic-anti-mus-
lim-hatred-hate-crimes 11.12.2024.

135 Intercultural cities programme (ICC), https://www.coe.int/en/web/interculturalcities/ E.T.
11.12.2024.
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manliklarina dayanarak her iiye devlet tarafindan atanan 46 iiyeden olus-

maktadir.'3

ECRI, Avrupa’da irkgilik, 1rk, etnik/ulusal koken, renk, vatandaslik,
din, dil, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve cinsiyet 6zellikleri temelinde
ayrimcilik, yabanci diismanligl, antisemitizm ve hosgoriisiizliikle miica-
deleye iliskin konularda uzmanlagmis bir insan haklar1 izleme organidir.
Komisyon bu konulara iligkin raporlar hazirlar ve iiye devletlere tavsiye-
lerde bulunur.

ECRI'nin faaliyetleri iilke izleme, genel temalara iliskin ¢alisma ve
sivil toplumla iligkileri kapsar. ECRI ayrica ulusal diizeyde irkcilik, 1rk
ayrimciligl, yabanci diismanligl, antisemitizm ve hogsgoriisiizlitkle miica-
deleden sorumlu bagimsiz ve uzmanlagmis organlarla ve Avrupa Birligi,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi
ilgili uluslararasi kuruluslarla 6zel iliskiler stirdiirmektedir.

ECRI tilke izleme ¢alismalar1 gergevesinde AK tiiyesi devletlerin her
birinde 1rkgilik ve hosgoriisiizliigiin tezahiirleriyle ilgili durumu inceler
ve bulgulari ile her bir iilkenin tespit edilen sorunlarla nasil basa ¢ika-
bilecegine iliskin tavsiyelerini iilke raporlarinda yayinlanmaktadir. ECRI
ayrica tiim tiye devletlerin hiikiimetlerine yonelik genel politika tavsiye-
leri hazirlamaktadir. Bu tavsiyeler, politika yapicilarin gesitli alanlarda
ulusal stratejiler ve politikalar olustururken kullanmaya davet edildikleri
ayrintili kilavuz ilkeler sunmaktadir. Komisyon tarafindan yayinlanan
iilke raporlari, genel politika tavsiyelerine iliskin standartlar ve ilgili diger
dokiimanlar HUDOC ECRI veri tabaninda yayinlanmaktadir.'”

2. Insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi (CDDH)

Bakanlar Komitesi tarafindan 1976 yilinda kurulan Insan Haklar:
Yonlendirme Komitesi (CDDH),*® AK'nin insan haklar1 alanindaki hiikii-
metler aras1 calismalarimi, AK hukuki standartlar1 ve ATHM’ nin ilgili igti-
hatlar1 1s181nda yiiriitiir. CDDH, genel insan haklar1 hukuku ve politikasi

136 Ayrmtilh  bilgi igin bkz. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-ra-
cism-and-intolerance/home E.T. 11.12.2024.

137 https://hudoc.ecri.coe.int/ E.T. 11.12.2024.

138 CDDH'1n giincel gérev tanimi i¢in bkz. rm.coe.int/mandat-cddh-2024-2027-en/1680adcbOe
E.T. 11.12.2024.
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konularinda Bakanlar Komitesi'ne tavsiyelerini iceren rapor hazirlar.

Komite, insan haklar: alaninda {ist diizey hiikiimet uzmanlarindan
olusan temsilciler ile sivil toplum orgiitleri de dahil olmak tizere gesitli
gozlemcilerden olusmaktadir. Komite halihazirda, S6zlesme ve Mahke-
me kararlarinin ulusal diizeyde uygulanmasi da dahil olmak iizere ATHS
sistemiyle ilgili konular ile yeni ortaya ¢ikan ya da kriz doneminde insan
haklar1 standartlarinin gelistirilmesi olmak {izere baslica iki alanda ¢alis-
malarini yiirtitmektedir.'

CDDH, Bakanlar Komitesi'ne sunulmak {izere iiye devletlere yonelik
kilavuz ilkeler ve tavsiyeler gibi baglayici olmayan belgeler ile yeni sdzles-
me ve ek protokol gibi baglayici belge taslaklar1'® ile raporlar ve rehberler
hazirlar."! CDDH ayrica Parlamenterler Meclisi ve Yerel ve Bolgesel Y-
netimler Kongresinin tavsiyeleri konusunda Bakanlar Komitesi'ne teknik
tavsiyelerde bulunur.

CDDH yilda iki kez genel kurul halinde, genellikle Strazburg'da top-
lanur. CDDH, AIHS sistemi tizerine daimi bir alt uzmanlar komitesi olan
(DH-SYSC) ile belirli konularda sinirli bir siire i¢in ¢alisan gesitli alt komite-
ler ile birlikte ¢alismalarin ytiriitiir. CDDH'nin gozetimi altinda DH-SYSC
ve diger alt komiteler ATHS kontrol mekanizmasinin etkinligini ve ulusal
diizeyde uygulanmasin gelistirerek insan haklarinin korunmasini giiglen-
dirmeyi amaglayan hiikiimetler aras: ¢alismalar: yiiriitiir ve politikalar ge-
listirilmek tizere Bakanlar Komitesi'ne uzmanlik destegi saglar.

3. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu)

Venedik Komisyonu Bakanlar Komitesi'nin 21 Subat 2002 tarihli ka-

142

rartyla'* kurulan anayasal meselelere iliskin AK danisma organidir. Ko-

139 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-coope-
ration/home E.T. 11.12.2024.

140 CDDH tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen belgeler i¢in bkz.
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/reference-texts
E.T. 11.12.2024.

141 CDDH tarafindan kabul edilen hukuki goriisler igin bkz. https://www.coe.int/en/web/hu-
man-rights-intergovernmental-cooperation/documents E.T. 11.12.2024.

142 RES (2002) 3, https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL(2002)027-e E.T.
11.12.2024.
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misyon, 46’s1 AK iiyesi olmak iizere, {iye devletler tarafindan dort yilligi-
na kamu hukuku ve uluslararas: hukuk profesorleri, yiiksek mahkeme ve
anayasa mahkemesi iiyeleri, parlamento iiyeleri ve alaninda yetkin kamu
gorevlileri arasindan atanan ve kendi adlarina hareket eden 61 tiyeden
olusur.

Venedik Komisyonu, demokratik kurumlar ve temel haklar, anayasal
adalet ve adalet ile segimler, referandumlar ve siyasi partiler olmak {tize-
re li¢ alanda calismalar yiiriitmektedir. Komisyonun rolii, iiye devletlere
s0z konusu alanlarda hukuki tavsiyelerde bulunmak ve 6zellikle de yasal
ve kurumsal yapilarini demokrasi, insan haklar1 ve hukukun tstiinltigi
alanlarinda Avrupa standartlari ve uluslararasi deneyimlerle uyumlu hale
getirmek isteyen devletlere yardimci olmaktir. Komisyon ayrica ortak bir
anayasal mirasmn yayginlastirilmasi ve pekistirilmesine yardimci olur ve
gecis slirecindeki devletlere “acil anayasal yardim” saglar.'*

Komisyonu'nun temel gorevi, talep iizerine incelenmek iizere ken-
disine sunulan taslak mevzuat veya halihazirda yiiriirliikte olan mevzuat
hakkinda devletlere “hukuki goriis” seklinde hukuki tavsiyelerde bulun-
maktir. Ayrica giincel konularda ¢alismalar ve raporlar da hazirlar. Ko-
misyondan tiye devlet parlamentolari, hiikiimetleri ve devlet bagkanlari;
AK Genel Sekreteri, Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi ve Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi ile Avrupa Birligi, AGIT Demokratik Ku-
rumlar ve Insan Haklar1 Ofisi, Amerikan Devletler Teskilat: ve Komisyon
calismalarina dahil olan diger uluslararas: kuruluslar goriis talebinde bu-
lunabilirler.'*

4. Hukuk Profesyonelleri I¢in Insan Haklar1 Egitimi (HELP)

Hukuk Profesyonelleri I¢in Insan Haklar1 Egitimi (HELP), AK iiye
devletlerinin tamaminda hakimler, savcilar, avukatlar ve diger hukuk
profesyonellerinin uygulama kapasitelerinin artirilmasi yoluyla ATHS nin
ulusal diizeyde daha etkili uygulanmasini saglamak amaciyla gelistiril-

143 Komisyon ve faaliyitleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.venice.coe.int/ E.T.
11.12.2024.

144 AKPM tarafindan ozellikle belli iilkelere yonelik siyasi ve tartismali konularda Venedik Ko-
misyonundan sik sik goriis talep edilmek suretiyle bu yetki farkli bir mecraya tasimabilmek-
tedir. Ulkeler hakkinda hazirlanan goriigler ign bkz. https://www.venice.coe.int/WebForms/
documents/by_country.aspx?lang=EN E.T. 11.12.2024.
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mis insan haklarinin farkli yonlerine iliskin ¢evrimici (online) bir egitim
programudir.

AK HELP Programi, AK Bakanlar Komitesi'nin {iniversite egitimi ve
mesleki egitimde ATHS ne iliskin 2004(4) say1l1 Tavsiye Karar iizerine bas-
latilmis ve gorev alani belirlenmistir.'*> Dolayisiyla, hem hakim, savci ve
avukatlarin baglangig ve siirekli egitimleri hem de dgrencilerin AIHS ile
ilgili tiniversite egitimleri HELP'in gorev alaninin bir pargasidir. HELP'in
rolii, 2010 Interlaken Deklarasyonu ve 2012 Brighton Deklarasyonu ile
2015 Briiksel Deklarasyonu'nda da vurgulanmuistir.

HELP kurslar baglangigta genellikle ATHS’ye odaklanmigken, za-
man igerisinde Avrupa Sosyal Sart1 veya veri koruma veya biyoetik gibi
alanlardaki diger AK Sozlesmelerini de kapsamaya baglamigtir. Haliha-
zirda 58 farkli konuda HELP kursu bulunmakta olup, iicretsiz olarak kul-
lanicilarin hizmetine sunulmustur.!4

Ulkemiz HELP programu ile cok yakin bir iligki siirdiirmektedir. Ada-
let Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi ile yapilan is birligi cerceve-
sinde 2015 yilindan itibaren bir hakim HELP sekretaryasinda 2-3 yillik sii-
relerle gorevlendirilmis (secondment yontemiyle), boylelikle programin
tilkemizde bilinirligi artirilmis ve hakim, savci ve avukatlar basta olmak
tizere ¢ok sayida hukuk profesyoneli tarafindan platform kullanilmaya
baglanmistir. Ayrica yine bu is birligi cercevesinde giiniimiiz itibariyle
mevcut programlardan 21'i igin Tiirkce arayiiz olusturulmus ve kullanici-
larin istifadesine sunulmustur.!¥

5. Insan Haklar1 Giiven Fonu

Insan Haklar1 Giiven Fonu, Mart 2008'de Norve¢ Hiikiimeti ile AK ve
AK Kalkinma Bankas: tarafindan olusturulmustur. Daha sonra Almanya,
Hollanda, Finlandiya, Isvigre, Birlesik Krallik, Litksemburg ve Irlanda da

145 CM/Rec(2004)4, https://search.coe.int/cm?i=09000016805dd13a E.T. 11.12.2024. Bakanlar Ko-
mitesi'nin, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin iiniversite egitimi ve mesleki egitimdeki
sistemine iligkin 2019 tarihli Tavsiye Karar1 da HELP'in gérevini teyit etmis, Sozlesme konu-
sunda farkindalik yaratma konusundaki katkisini tanimis ve iiye devletleri HELP kurslarini
ve HELP Metodolojisini kullanmaya tesvik etmistir. CM/Rec(2019)5, https://search.coe.int/
cm?i=090000168098396e E.T. 11.12.2024.

146 HELP kurslari icin bkz. https://help.elearning.ext.coe.int/ E.T. 11.12.2024.

147 Tiirkge araytizii olan kurslari igin bkz. https://help.elearning.ext.coe.int/ E.T. 11.12.2024.
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Fona katilmigtir.!#

Fon, iiye devletlerin ATHS ve diger AK insan haklar1 standartlari
kapsamindaki taahhtitlerini yerine getirme cabalarmna finansman deste-
gi saglamaktadir. Fon tarafindan bugiine kadar iiye iilkelerde ¢ok sayida
projeye finansman destegi verilmistir. Fon tilkemiz ile ilgili de ¢ok sayida
projeye finansman destegi saglamistir.'*

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
A. Genel Olarak

AIHM, S6zlesme’nin 19. maddesi ile kurulmus ve Sozlesme ve pro-
tokollerine taraf devletlerin yiikiimliiliiklerine uymalarini saglamakla
gorevlendirilmistir. Devam eden maddelerde de Mahkeme'nin isleyisine
iliskin esaslar belirlenmistir."® Mahkeme, ictihatlariyla Avrupa’da insan
haklariin korunmas ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.'
Bolgesel bir uluslararast mahkeme olan AITHM, insan haklarinin korun-
masint saglayan ulusal mekanizmalarin yerine gecmez, ancak onlar ta-

mamlayict nitelikte bir rol oynar.'?

Sozlesme sistemi kapsaminda bagvurunun kabul edilebilirlik incele-
mesine iliskin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan ilk karar (de-

148 Fon hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. https://www.coe.int/en/web/programmes/human-righ-
ts-trust-fund E.T. 11.12.2024.

149 https://www.coe.int/en/web/programmes/projects-funded E.T. 11.12.2024.

150 Mahkemenin kurulusu, yapisy, isleyisi, ¢alisma usul ve esaslari ile bagvurularin kabul edile-
bilirlik kriterlerine iliskin ayrntili bilgi igin bkz. ACIKGUL, Hac1 Ali, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Kapsaminda Bireysel Basvuru Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2024.

151 Mahkeme medeni ve siyasi hak ve dzgiirliiklerin korunmasini saglayan en gelismis sistemin
tacindaki miicevher olarak tanimlanmaktadir. HELFER, Laurence R., “Redesigning the Euro-
pean Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human
Rights Regime” The European Journal of International Law, V. 19, I. 1, February 2008, s.
125-159, https://doi.org/10.1093/ejil/chn004 E.T. 11.12.2024; FRASER, Julie, “Conclusion: The
European Convention on Human Rights as a common European endeavour” in FLOGAITIS, Spyri-
don / ZWART, Tom / FRASER, Julie, The European Court of Human Rights and its Discon-
tents, June 2013, s. 191-210, DOI https://doi.org/10.4337/9781782546122.00024 E.T. 11.12.2024,
s. 191-210,

152 DRZEMCZEWSKI, Andrew, “The European Human Rights Convention: Time for a Radical Over-
haul?” Boston College International and Comparative Law Review, V. 10, I. 1, 1987, s. 9-15,
http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol10/iss1/3 E.T. 11.12.2024.
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cision) ' 23 Eyliil 1955'te verilmistir.’* Bugiine kadar yaklasik 973.000
basvuru yargisal bir birime tahsis edilmis ve 947.800 dava arsivlenmis-
tir.1®

Mahkeme 1959'da kurulmustur. Mahkeme’'nin ilk iiyeleri 21 Ocak
1959 tarihinde AKPM tarafindan se¢ilmis ve Mahkeme ilk oturumunu 23-
28 Subat 1959 tarihlerinde gergeklestirmistir."”® Mahkeme ilk kararin1 (ju-
dgment) ise 14 Kasim 1960 tarihinde vermistir. Agilisindan bugiine kadar
Mahkeme 51,650'den fazla bagvuruyu esas yoniinden inceleyerek 23,291

judgment formatinda karar vermistir."”

Baslangigta basvurularin kabul edilebilirligine iliskin inceleme yapan
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve esastan inceleme yapan Mahkeme
seklinde ongoriilen ikili sistem, 1 Kasim 1998 tarihinde 11 Nolu Ek Pro-
tokol'lin yiirtirliige girmesiyle lagvedilmis ve tek bir Mahkeme sistemine
gecilmistir.”™ Mahkeme taraf devlet sayisina esit sayida, yani 46 hakim-
den™ olusmaktadir.'®® Hakimler dokuz yillik bir siire icin taraf devletle-
rin gosterdigi ii¢ aday arasindan AKPM tarafindan segilirler. Gorev siiresi
dolan hakim tekrar segilemez.

153 Decision ve Judgment ayriminin hukuk sistemimizde tam olarak karsilig1 bulunmamaktadir.
Bagvurunun esasi hakkinda inceleme yapilarak ihlal veya ihlal bulunmadigina iliskin karar-
lar judgment formatinda verildigi gibi bazi hallerde diisme kararlar: da judgment formatinda
verilmektedir. Bu nedenle bu iki terimi esasa iligkin ve kabul edilebilirlige iliskin kararlar
seklinde terciime etmek eksik olacagindan, Ingilizce asillarini kullanmak tercih edilmistir.

154 X v. Germany karari igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/1st_decision_
ECHR_1955_FRA E.T. 11.12.2024.

155 Bkz. https://www.echr.coe.int/70-years-of-the-european-convention-on-human-rights E.T.
11.12.2024.

156 The Court in brief, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Court_in_brief ENG E.T.
11.12.2024.

157 Mahkemenin ilk karar1 bagvuruya iligkin 6n itirazlar ve usule iliskin sorularla ilgili olan Law-
less v. Ireland karar1 olup, esasa iligkin karar ise bir sonraki yil verilmistir. Bkz. https://www.
echr.coe.int/70-years-of-the-european-convention-on-human-rights E.T. 11.12.2024.

158 Baslangictan itibaren Mahkemenin yapisinda yapilan degisiklikler i¢in bkz. SALIHPASAOG-
LU, Yasar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yontem, Ilke ve
Usuller, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2021, s. 31-36; GOZUBUYUK, Seref / GOLCUKLU,
Feyyaz / SAYGILI, Abdurrahman, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Y6ntemi, 12. Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara 2019, s. 33-39. Protokol ile Mahkeme, ATHS'nin ana organi olarak diizenlenmistir.
Protokol ile getirilen en 6nemli degisikliklerden birisi de hakimlerin tam zamanli olarak go-
rev yapmalari ve dolayistyla da Mahkeme'nin daim1 olarak ¢alismasidir. S6zlesme m. 19.

159 Rusya Federasyonu'nun Avrupa Konseyi {iyeliginden cikarildig: 16 Mart 2022 tarihine kadar
Mahkeme 47 hakimden olusmaktaydi.

160 S6zlesme m. 20.
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Tim hakimler, Mahkeme'nin idari isleyisine iliskin konular1 gortis-
mek {izere yilda en az bir defa Genel Kurul olarak toplanirlar.®' Genel
Kurul Mahkeme'nin igleyisiyle ilgili idari ve organizasyonel konular1 in-
celer ve karara baglar.'®> Ayrica Genel Kurul karari ile Mahkeme’nin et-
kin bir sekilde ¢alisabilmesi ve ¢alismalarini daha iyi organize edebilmesi
i¢in idari boliimler kurulmakta olup,'®® halihazirda bes idari boliim'* ile
2011 yil1 bagindan itibaren faaliyet gosteren filtreleme boliimii'® bulun-
maktadir. Boliimler olusturulurken, miimkiin oldugunca cografi dagilim
ve cinsiyet dengesi saglanmaya ve ayni1 zamanda taraf devletlerin fark-
It hukuk sistemleri yansitilmaya galisilir. Boliimlerden ikisine Mahkeme
bagkan yardimcilari, diger tigiine ise Genel Kurul tarafindan iki yillik bir
siire igin secilen boliim bagkanlar1 bagkanlik eder. Yargisal fonksiyonunun
yerine getirilmesine hukuki ve idari destek saglamak tizere Mahkeme’de
hukukgular, idari ve teknik personel ile terciimanlardan olusan bir yazi
isleri miidiirliigti bulunmaktadir. Yazi isleri miidiirligiiniin temel islevi,
yapilan basvurular: isleme koymak, dosya ve analiz notlar1 ve karar tas-
laklarini hazirlamak ve Mahkeme’nin ¢alismalariyla ilgili biitiin is islem-
leri ytirtitmektir.

Mahkeme Bagkani, Mahkeme'nin calisma ve hizmetlerini yonetir.
Baskan, Mahkemeyi temsil eder ve 6zellikle AK makamlariyla olan iligki-
leri yiiriitiir."* Mahkeme Bagkani ti¢ yillik bir siire i¢in Genel Kurul tara-
findan gizli oy ile segilir. Genel Kurul ayrica ii¢ yillik siire igin iki bagskan
yardimcist seger, bunlar ayni zamanda boliim bagkanlaridir. Baskan ve
baskan yardimcilar: bir defaya mahsus olmak {izere bir kez daha segile-

bilirler.'¢”

161 Sézlesme m. 25, AIHM Igtiiziigii m. 20, Genel Kurul tarafindan kabul edilen AIHM I¢tiizii-
gii (Rules of Court) igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ENG
E.T. 11.12.2024.12.2024.

162 REID, Karen, A Practitioner’s Guide to. the European Convention on Human Rights, 6th
Edition, Sweet/Maxwell, 2019, s. 4, ERGUL, Ergin, Insan Haklar1 Hukuku Dersleri, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, Subat 2024, s.136.

163 ATHM Igtiiziigii m. 25.

164 https://www.echr.coe.int/composition-of-the-court# E.T. 11.12.2024.

165 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/filtering_section_eng E.T. 11.12.2024.
166 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.echr.coe.int/president-o-leary E.T. 11.12.2024.
167 ATHM I¢tiiziigii m. 8/1,3.
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B. Mahkeme’nin Calisma Usul ve Esaslar1

Mahkeme, Sozlesme ile verilen yargisal gorevlerini biiyiik daire, da-
ire, komite ve tek hakim formatinda olusturulan yargisal birimler aracili-
giyla yerine getirmektedir. S6z konusu her birim Mahkeme adina karar

vermektedir ve verilen kararlar da ATHM karari hiitkmiindedir.!68

Biiyiik Daire on yedi hakimden olusan yargisal birimdir.'® Biiyiik
Daire bireysel basvurulari ancak istisnai durumlarda inceler."”® Mahke-
me’nin anayasal bir olusumu olan Biiyiik Daire en 6nemli dosyalar1 in-
celer ve karar verir. Biiylik Daire’nin ayrica Mahkeme igtihadinin genel
uyumu ve tutarliligini saglayan temel bir islevi bulunmaktadir. Bir dava
ya daire karar1 verilmesinden itibaren ii¢ aylik bir siire igerisinde tarafla-

rin talebiyle ve bes hakimli Panel’in kabuliiyle'

ya da goriilmekte olan
bir davanin, S6zlesme veya protokollerin yorumlanmasin etkileyen cid-
di bir soruna yol actig1 veya sorunun daire tarafindan ¢oziilmesi halinde
Mahkeme'nin daha 6nce verdigi bir kararla tutarsizlik olusturacag: ka-
naatine varmasi {izerine dairenin davadan el ¢ekmesi iizerine'? Biiyiik
Daire’ye gonderilir. Kararlarin uygulanmasi kapsaminda Sozlesme’nin
46/4. maddesi uyarinca Bakanlar Komitesi, bir taraf devletin taraf oldugu
bir davada verilen kesin karara uygun davranmay1 reddettigi gortisiinde
ise usuliine uygun resmi bir ihtarda bulunduktan sonra tigte iki oy ¢o-
gunlugu ile alinacak bir kararla meseleyi Mahkeme’ye intikal ettirebilir.
Thlal prosediirii olarak bilinen bu bagvurulara da Biiyiik Daire tarafindan
bakilmaktadir.'” Biiyiik Daire’nin ayrica istisari goriis verme yetkisi de
bulunmaktadir. Biiyiik Daire’ye kural olarak Mahkeme Bagkan1 bagkanlik
eder. Ancak goriilmekte olan dava Baskanin adina secildigi kendi iilke-
sine kars1 bir dava ise bu durumda kidemli bagkan yardimcis1 bagkanlik
eder, Bagkan ise ulusal hakim olarak davaya katilir. Biiyiik Daire’ye dava
gelme usuliine baglh olarak, olusumu da kismi farklilar gosterir.

168 AIHM I¢tiiziigii m. 1/h.
169 Biiyiik Daire hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. https://www.echr.coe.int/web/echr/grand-c-
hamber# E.T. 11.12.2024.

170 Biiyiik daire 6niinde derdest olan giincel basvurular icin bkz. https://www.echr.coe.int/ca-
ses-pending-before-the-grand-chamber E.T. 11.12.2024.

171 Sozlesme m. 43; ATHM Igtiiziigii m. 73.

172 Sozlesme m. 30; AIHM Ictiizigii m. 72.

173 ATHM Igtiiziigii m. 24/2 e.
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Daireler yedi hakimden olusan yargisal birimlerdir."””* Daireler esasen
Mahkeme’nin asil yargisal birimleridir. Sistematik sorunlari ortaya ¢ikaran
veya i¢ hukuk diizenine iligskin ilkesel sorunlar1 giindeme getiren ya da S6z-
lesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasina iligskin yeni sorunlar: gtindeme
getiren veyahut yeni bir olgusal baglam ortaya ¢ikaran bagvurular ile 6zel-
likle orantililik ilkesi bakimindan hassas bir dengeleme gerektiren davalar
daireler tarafindan incelenmektedir.'”> Daireler, Mahkeme'nin bes bolimii
biinyesinde faaliyet gosterir. Dairelere boliim bagkani bagkanlik eder. Daire
olusumunda ilgili devlet adina secilen ulusal hakim de yer alir.

Komiteler her boliim biinyesinde {i¢ hakimden olusan yargisal birim-
lerdir. Komitelerde boliim baskanlii kidemli iiye tarafindan ytritiiliir.
Yargisal birim olarak komiteler ilk defa 11 No.lu Protokol’iin 27. mad-
desi ile kurulmus ve basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapma
yetkisi verilmisti.””® Ek 14 No.lu Protokol'” ile komitelere davadaki temel
sorunun yerlesik i¢tihada konu oldugu basvurularda davanin esasini da
inceleme ve karar verebilme yetkisi verilmistir.'”® Yerlesik ictihat kural
olarak bir daire tarafindan tutarli bir sekilde uygulanan ictihat anlamina
gelir. Bununla birlikte ilkesel bir soruna iligkin Biiyiik Daire tarafindan
verilen tek bir karar da yerlesik ictihat teskil edebilmektedir. Bu durum
Ozellikle Mahkeme kararlarinin 6nemli bir boliimtiinii olugturan miikerrer
davalar icin gegerlidir."”” Komiteler oybirligi ile karar verir, oybirligi sag-
lanamadig1 durumlarda bagvuru incelenmek iizere daireye gonderilir ve
daireler tarafindan ele alinir.’®

174 Her ne kadar 14 No.lu Ek Protokol ile degistirilen S6zlesme’nin 26/2. maddesi uyarinca Mah-
keme Genel Kurul'un talebi {izerine dairelerdeki hakim sayisinin Bakanlar Komitesi tarafin-
dan bese diisiiriilme ihtimali varsa da bu yetki hentiz kullanilmamustir.

175 Sicilianos/Kostopoulou, s. 20.

176 Bkz. Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby (ETS No. 155),
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=155 E.T.
11.12.2024.

177 14 No.lu Ek Protokol ile Mahkemenin yapisi ve isleyisinde getirilen degisikliklerin analizi
icin bkz. BEQIRA]J, Pranvera (Mihani) / CANI, Eralda (Methasani), “The Reform of the Euro-
pean Court of Human Rights — The Ongoing Process,” European Academic Research, V. III, L
4, July 2015, s. 4633 — 4657, https://www.researchgate.net/ publication/376238296_The_Re-
form_of_the_European_Court_of _Human_Rights_-The_ ongoing_process Erisim 18 Aralik
2024.

178 Stzlesme m. 28/1 (Ek 14 No.lu Protokol m. 8 ile degisik). Explanatory Report to Protocol No.
14, § 68, https://rm.coe.int/16800d380f E.T. 11.12.2024.

179 Bkz. Explanatory Report to Protocol No. 14, § 68.

180 Sozlesme m. 29/1.
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Tek hakimden olusan yargisal birim, Ek 14 No.lu Protokol ile olus-
turulmustur.'™ Tek hakimli yargisal birimler, detayl1 bir inceleme gerek-
tirmeksizin yani ilk bakista kabul edilemezlik veya diisme karar1 verile-
bilecek basvurular hakkinda karar verir.”? Tek hakimli yargisal birimler
basvuruyu davali hiikiimete bildirmeden kabuledilemezlik ya da diisme
karar1 verebilirler."® Tek hakim tarafindan verilen kararlar kesin olup her-
hangi bir itiraz mekanizmasi1 ongoriilmemistir.’** Tek hakimler secildigi
devlet aleyhine yapilan bagvurulara bakamazlar. Bu hakimlere ¢alismala-
rinda yargisal olmayan raportorler yardimci olur.

Bir bagvuru incelendikten sonra yargisal birimler tarafindan temel
olarak iki farkl tiirde karar verilir. Bu kapsamda kararlar, judgment for-
matindaki bagvurunun esasinin incelenmesi sonucu verilen kararlar ile
decision formatindaki bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin kararlar
olarak tasnif edilebilir. S6zlesme’de belirtilen sebeplerle bagvurunun dava
listesinden ¢ikarilmasina iligskin verilen diisme kararlari (strike out) ise
basvuru kabul edilebilir bulunduktan sonra verilirse judgment formatin-
da, kabul edilebilirlik hakkinda hentiz karar verilmedigi bir asamada ve-
rilirse decision formatinda verilir.'®

Judgment formatinda verilen kararlar, kabul edilebilirlik kriterlerini
karsilayan ve esas1 bakimindan incelenen bir bagsvuruda sikayet konusu
hakkin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek amaciyla yargisal birimler
tarafindan detayli bir sekilde incelendigi ve yargisal bir sonuca varildig:
kararlardir. Bu tiir kararlarda S6zlesme’de korunan bir hakkin ihlal edil-
digi ya da ihlal edilmedigi sonucuna varilir. Bununla birlikte bazi durum-
larda yine judgment formatinda verilen kararlar ile bagvurunun dosta-
ne ¢oztim ya da tek tarafli deklarasyon sonucu veyahut diger nedenlerle
diismesine de karar verilebilmektedir. istisnai baz1 durumlarda ise adil
tazmin, revizyon, On itiraz ve yetkisizlik kararlar1 da judgment forma-
tinda verilebilmektedir.”® Bu tiir kararlar Biiyiik Daire, daire ve komite

181 14 No.lu Ek Protokol m. 6-7.

182 Explanatory Report to Protocol No. 14, § 67.

183 Bkz. HARRIS / O'BOYLE / BATES / BUCKLEY, s. 128.

184 S6zlesme m. 27/2.

185 ATHM Igtiiziigii m. 43/3.

186 Ornegin 2023 yilinda tiim iilkeler bakimmdan Mahkeme toplam 1014 karari judgment forma-
tinda verdigi halde, bunlarin 15’inde adil tazmin, revizyon, on itiraz ve yetkisizlik kararlar:

judgment formatinda verilmistir. Bkz. ECtHR, Annual Report 2023, https://www.echr.coe.
int/documents/d/echr/annual-report-2023-eng E.T. 12.12.2024, s. 112.
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formatinda olusturulan yargisal birimler tarafindan verilebilir. Tek hakim
formatinda olusturulan yargisal birimler bu tiir kararlar1 veremez. Karar
tamamen ya da kismen oycoklugu ile alinmigsa hakimler muhalefet ser-
hi yazabilirler." Mahkeme bir kararin her iki resmi dilde de verilmesine
karar vermedikge, tiim kararlar ya Ingilizce ya da Fransizca olarak verilir
ve yargisal birimin bagkani ve yaz1 isleri miidiirii tarafindan imzalanir.'®
Biiyiik Daire kararlari ise genellikle hem Ingilizce hem de Fransizca ola-

rak verilir.

Usuliine uygun olarak yapilan bir basvuru S6zlesme’nin 34. madde-
sinde belirtilen kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadig: takdirde ka-
bul edilemez bulunarak reddedilir. S6z konusu kararlar decision forma-
tinda verilmektedir. Yine Sozlesme'nin 37. maddesinde belirtilen sartlarin
varlig1 halinde Mahkeme yargilamanin herhangi bir asamasinda bir bas-
vurunun diistiriilmesine karar verebilmektedir. Bagvurunun kabul edile-
bilirligi hakkinda hentiz karar verilmedigi bir asamada verilen diisme ka-
rarlar1 da decision formatinda verilir."® Bu tiir kararlar da gerekgeli olarak
verilir ve oybirligi ya da oycoklugu ile verildigi belirtilir. Bununla birlikte
muhalif {iyeler muhalefet serhi yazamazlar. Bu tiir kararlar ayrica hangi
yargisal birim tarafindan verilirse verilsin kesin olarak verilmektedir.

Biiyiik Daire, komiteler ve tek hakimli yargisal birimler tarafindan
verilen her tiir karar verildigi anda kesin olup herhangi bir bagvuru yolu
bulunmamaktadir. Dairelerin decision formatinda verdigi kararlar da ve-
rildigi anda kesin olup, esas hakkinda verdikleri kararlar (judgment) ise
Sozlesme’nin 44/2. maddesi hiikiimleri uyarinca Biiyiik Daire’ye havale
edilmesi talep edilmemisse, verildigi tarihten ii¢ ay sonra ya da Biiyiik Da-
ire talebinin Panel tarafindan reddedildigi tarihte kesinlesir. Biiyiik Daire,
daireler ve komiteler tarafindan verilen biitiin kararlar (decison ve judg-
ment) insan haklar1 dokiiman sisteminde (HUDOC) yaynlanir.'

Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca Mahkeme, S6zlesme veya proto-
kolleri kapsaminda korunan bir veya birden fazla hakkin ihlal edildigi-
ne karar verdigi takdirde belli sartlar dahilinde basvurani adli bakimdan

187 Sozlesme 45; ATHM Ictiiziigti m. 74/2.

188 ATHM I¢tiiziigii m. 76, 77/1.

189 ATHM I¢tiiziigii m. 43/3.

190 https://www.echr.coe.int/hudoc-database E.T. 12.12.2024.
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tatmin edecek bir karar da verebilmektedir.” Uygulama Talimati’'nda da
belirtildigi tizere bu karar genellikle davali devletin bagvurana belli bir
miktar parasal meblag1 6demesine iliskin adil tazmin kararlar1 seklinde
verilmektedir.'”” Bu kapsamda basvuranin ihlalden kaynaklanan maddi
ve manevi zarari ile masraf ve harcamalar1 tazmin edilebilir.

Adil tazminata tespit edilen ihlal ile ugranildig1 iddia edilen zarar ara-

sinda dogrudan bir illiyet bag1 bulunmasi kosuluyla'”®

ugranilan gergek za-
rar1 telafi etmek amaciyla hitkmedilmekte olup, cezalandirici bir amaci ya
da unsuru bulunmamaktadir. Adil tazminata hitkmedebilmek i¢in zararin
ihlalin sonucu olarak meydana gelmesi gerekir. Thlal bulunmadigina veya
kabul edilemez bulunduguna karar verilmesi halinde sikayet konusu olay-
larla ilgili iddia edilen zararlar igin tazminata hiikmedilemez."** Dostane
¢ozlim veya tek tarafli deklarasyon nedeniyle davanin diismesine karar ve-
rildigi hallerde ise esasen bir ihlal karar1 verilmemekle birlikte s6z konusu

usullerin dogasi geregi bir tazminat da belirlenmektedir.

Sozlesme ve protokolleri kapsaminda Mahkeme bazi durumlarda

danisma niteliginde istisari goriisler de verebilmektedir.'*

Sozlesme’nin 47. maddesi uyarinca Bakanlar Komitesi, Sozlesme ve
protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili hukuki meseleler konusunda Mah-
keme’den, istisari gortis talep edebilir. Hak ve 6zgiirliiklerin igerigi veya
kapsamu ile ilgili ya da Mahkeme veya Bakanlar Komitesi'nin S6zlesme’de
ongoriilen bir bagvuru sonucunda karara baglamak durumunda kalabile-
cegi diger sorunlara iliskin istisari goriis talebinde bulunulamaz.'% Istisari
goriis talepleri Biiyiik Daire tarafindan ele alinir. Bu kapsamda istisari go-
riis talebinin yaygin bir uygulamasi bulunmamaktadir.”

191 Adil tazmine iliskin ayrmntil1 bilgi icin bkz. ICHIM, Octavian, Just Satisfaction Under The
European Convention On Human Rights, Cambridge University Press, December 2015.

192 Mahkeme Baskani tarafindan ¢ikarilan Adil Tazmin Talepleri Uygulama Talimati'nda adil
tazmin taleplerinin tazminat olarak ne sekilde ddenecegi ve unsurlar1 ayrintili bir sekilde
agiklanmistir. Bkz. Practice Directions Just satisfaction claims, https://www .echr.coe.int/doc-
uments/d/echr/PD_satisfaction_claims_ENG E.T. 12.12.2024.

193 Sicilianos/Kostopoulou, s. 112.

194 Bkz. Adil Tazmin Talepleri Uygulama Talimati, § 2.

195 Bkz. https://www.echr.coe.int/advisory-opinions E.T. 12.12.2024.

196 RENUCCI, Jean-Frangois, Introduction to the European Convention on Human Rights,
The Rights Guaranteed and the Protection Mechanism, Council of Europe Publishing, June
2005, s. 98.

197 Advisory opinions - Article 47 of the Convention, https://www.echr.coe.int/advisory-opini-
ons E.T. 12.12.2024.
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16 No.lu Ek Protokol'® uyarinca taraf iilke yargisal mercileri Mahke-
me’den istisari goriis talep edebilir."”” Mahkeme Genel Kurulu da istisari
goriis usuliine iliskin bir rehber yaymlamistir.®® Istisari goriis talebinin
amact AIHM ile ulusal mahkemeler arasindaki diyalogu giiglendirmek ve
Mahkeme ictihadinin tutarli olmadigr veya konunun heniiz Mahkeme’ye
yansimadigi durumlarda, S6zlesme’nin ulusal mahkemeler tarafindan na-
sil uygulanmasi gerektigine iliskin rehberlik saglamak ve boylelikle ulusal
diizeyde uygulanmasini kolaylastirmaktir. Talep oncelikle Biiyiik Daire
biinyesinde olusturulan bes hakimli Panel tarafindan ele alinarak deger-
lendirilir. Panel bugiine kadar Slovakya Yiiksek Mahkemesi ve Estonya
Yiiksek Mahkemesi Ceza Dairesi ile Romanya Yargitay1 ve Adalet Yiiksek
Mahkemesi tarafindan yapilan taleplere iliskin olarak, sartlar1 olusmadig:
gerekgesiyle istisari goriis verilmesi talebini reddetmistir.**® Panel istisari
goriis talebini kabul ederse dosyay: Biiyiik Daire’ye gonderir.2® Istisari
goriisler yaymlanir ve ilgili taraf devlete, talepte bulunan yiiksek mahke-
meye ve miidahil taraflara gonderilir.?* Mahkeme bugiine kadar Belgika,
Finlandiya, Fransa (iki kez), Ermenistan (iki kez) ve Litvanya yiiksek mah-
kemeleri tarafindan yapilan talepler {izerine 7 defa farkli konulara iliskin

istisari goriis vermistir.”®

Ayrica Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi'nin?® (Oviedo Sézlesme-

198 Protokole halen 22 iilke imza ve onaylama siireglerini tamamlayarak taraf olmustur. Tiir-
kiye Protokol’ii 20 Aralik 2013 tarihinde imzalamis ancak hentiiz onaylamadigindan, Proto-
kole taraf degildir. Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatu-
res-by-treaty&treatynum=214 E.T. 11.12.2024.

199 Mahkemenin 16 No.lu Ek Protokol uyarinca istisari goriis verme yetkisi ve bu konudaki eles-
tireler hakkinda bkz. GERARDS, Janneke, “Advisory Opinion: European Court of Human Rights
(ECtHR)”, Max Planck Encyclopedias of International Law, December 2018, DOI:10.1093/
law-mpeipro/e3082.013.3082 11 E.T..12.2024.

200 ECtHR, Guidelines on the implementation of the advisory-opinion procedure introduced by
Protocol No. 16 to the Convention (approved by the Plenary Court on 18 September 2017),
https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/Guidelines_P16_ENG E.T. 11.12.2024.

201 Committee of Ministers, Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Minis-
ters, 15 November 2006, https://search.coe.int/cm?i=09000016805d7893 E.T. 11.12.2024.

202 Requests for advisory opinion rejected, https://www.echr.coe.int/advisory-opinions ET:
27.05.2025.

203 ATHM Igtiiziigii m. 93/5.

204 16 No.lu Ek Protokol m. 3-4; ATHM I¢tiiziigii m. 94.

205 Mahkeme bugiine kadar https://www.echr.coe.int/advisory-opinions E.T. 12.12.2024.

206 Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard
to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine
(ETS No. 164), ETS No. 164, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treat-
y-detail&treatynum=164 E.T. 12.12.2024.
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si) 29. maddesi uyarinca AK Biyotip ve Saglik Alanlarinda Insan Haklari
Yonlendirme Komitesi (CDBIO)*” ve taraf devletler, Oviedo S6zlesme-
si'nin yorumlanmasina iligkin olarak Mahkeme’den istisari goriis talep
edebilmektedirler. Bu kapsamda CDBIO tarafindan yapilan bir talepte
Mahkeme, yetkisinin sadece Oveido Sozlesmesi'nin metninin yorumlan-
mast ile sinirl oldugunu, bunun 6tesindeki sorunlar ve politika konulari-
nin yetkisi disinda kaldigini belirtmistir.*®

C. insan Haklar1 Standartlarinin Gelistirilmesinde AIHM’nin
Rolii

Sozlesme ve protokollerine taraf devletlerin yiikiimliiliiklerine uy-
malarimi saglamakla gorevlendirilen ATHM kurulusundan itibaren Soz-
lesme hiikiimlerini dinamik bir sekilde yorumlamis ve Ikinci Diinya Sava-
st sonrasinda olusan Avrupa kamu diizeninde hak ve 6zgiirliiklere iliskin
standartlarin ytiikseltilmesinde énemli bir rol iistlenmistir. Mahkeme ver-
digi kararlar yoluyla iiye devletlerin mevzuatini ve mahkeme igtihatlarini
etkilemis, zaman zaman anayasalarin dahi degistirilmesini saglamistir.
Boylelikle Avrupa cografyasinda olusturulan insan haklar1 standartlar:
genel olarak Birlesmis Milletler standartlar1 ve diger bolgesel sistemlerin
¢ok iistiine ¢ikmistir. Mahkeme en ¢ok adil yargilanma hakki baglaminda
makul stirede yargilanma hakki, miilkiyet hakki ve 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina iliskin ihlal kararlar1 vermistir. Calismamizda Mahkeme’nin 66
yillik tarihi stiresince verdigi biitiin 6nemli kararlar1 inceleme imkan1 bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte S6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiir-
liikklerin gelistirilmesinde kilit rol oynayan ve iiye devletlerin politikalar:
ve hukuk sistemlerini etkileyen doniim noktasi niteligindeki (landmark)
bazi ATHM kararlar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Mahkeme aile ici siddetle ilgi verdigi ilk kararinda bagvuran ve anne-
sine uygulanan siddetin cinsiyetleriyle baglantili olduguna ve bu nedenle
kadinlara karsi bir tiir ayrimciliga benzedigini belirtmis ve yarg: sistemi-

207 1 Ocak 2022 tarihinden itibaren Biyoetik Komitesi'nin (DH-BIO) yerini Biyotip ve Saglik
Alanlarinda Insan Haklari Yonlendirme Komitesi (CDBIO) almistir.

208 Request for an advisory opinion under Article 29 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, (GC), (ECtHR 15 September
2021).
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nin esas olarak kadinlari etkileyen aile i¢i siddet konusundaki genel tepki-
sizligini ve saldirganlarin cezasiz kaldiginin altini ¢izmis ve yasam hakki,
iskence ve kotii muamele yasag ile ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine
karar vermistir.*® Yine Mahkeme, Rus ordusunun Cegenistan’da ytirtit-
tiigli bir operasyon sirasinda meydana gelen kaybolma vakiasiyla ilgili
olarak devletin yasam hakkini koruma ytikiimliiliigti ve kaybolma kosul-
lara iligkin etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 2.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?"’

Mahkeme iskence ve kotii muamele yasag1 baglaminda Liibnan ko-
kenli bir Alman vatandasinin, Uskiip’te tutuklanip iskence gordiikten
sonra CIA tarafindan Afganistan’daki gizli bir gozalt1 yerine nakledilme-
si nedeniyle Kuzey Makedonya'nin bagsvuranin hem {ilke icinde maruz
kaldig1 hem de ABD makamlarma hukuk dis1 bir sekilde teslimi bagla-
minda transfer edilmesinden sonra gordiigii iskence ve kotii muamele-

211 fnsan haklar1 ve temel dzgiir-

den sorumlu olduguna karar vermistir.
litkklerin korunmasina yonelik beklentilerin artmasiyla birlikte demokra-
tik toplumlarin temel degerlerine yonelik ihlallerin daha siki bir sekilde
degerlendirilmesi gerektiginin vurgulamas: baglaminda Mahkeme Fran-
sa aleyhine agilan ve 3. maddenin ihlal edildigini ortaya koyan kararinda
basvurana gozaltinda uygulanan fiziksel ve zihinsel siddet eylemlerinin
“siddetli” aciya neden olduguna ve ¢ok ciddi ve zalimane nitelikte oldu-
guna karar vermistir.”” Yine Mahkeme Birlesik Krallik’in Alman vatanda-
s1 Jens Soering’i kiz arkadasinin anne ve babasini 6ldiirmekle suglandig:
ABD’nin Virginia eyaletine iade etmesi halinde bu eyalette 6liim cezasi-
nin uygulanmasi ve basvuranin idam edilip edilmeyecegini bilmeden 6-8
yil boyunca 6liim hiicresinde kalabilecegi anlamina gelmesi nedeniyle bu
durumun bagli basina insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil edecegi
sonucuna varmigtir.*'®* Bu karar, Mahkeme'nin idam sirasindaki bekleme
ve “potansiyel ihlal” konusunda karar verdigi ilk karardir.

Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi baglaminda insan ticareti konusun-

209 Opuz v. Turkey, no. 33401/02, (ECtHR 9 June 2009).

210 Khamila Isayeva v. Russia, no. 6846/02, (ECtHR 15 November 2007).

211 El-Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 39630/09 (ECtHR 13 December
2012).

212 Selmouni v. France, no. 25803/94 (ECtHR 28 JULY 1999).

213 Soering v. United Kingdom, no. 14038/88 (The Court (Plenary) 07 July 1989).
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da verilen ilk kararda Mahkeme Giiney Kibrisli ve Rus yetkililerin 20 ya-
sindaki bir Rus kabare sanat¢isini insan ticaretine kars: korumadigina ka-
rar vermis, Giiney Kibris tarafindan yasam hakki ve 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin, her iki devlet tarafindan da 4. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.* Yine Mahkeme 1994’te okumak i¢in Fransa’ya gelen Togolu
geng bir kadinin, Paris’te 6zel bir evde hizmetci olarak ¢alismaya zorlan-
masi, pasaportuna el konulmasi, birkag yil boyunca giinde 15 saat boyun-
ca licret veya izin almadan ¢alistirilmasi nedeniyle o donemde ytiriirliikte
olan ceza mevzuatmin, bagvurana magduru oldugu eylemlere kars1 6zel

ve etkili bir koruma saglamadigini degerlendirmistir.*>

Ozgiirliik ve giivenlik hakki baglaminda Mahkeme Haziran 2007'de
Almanya’nin Rostock sehri yakinlarindaki Heiligendamm’da diizenlenen
G8 Zirvesi'ne kars1 diizenlenen gosterilere katilmalarini engellemek ama-
ayla iki gencin bes gilinden fazla siireyle gdzaltinda tutulmasi nedeniyle
Sozlesme’nin 5/1. maddesi ve toplanma ve dernek kurma o6zgiirliigiine
iliskin 11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.’® Yine Mahkeme
Batum Belediye Bagkani ve Acaristan Yiiksek Konseyi iiyesi olan basvu-
ranin, Glircistan Yiiksek Mahkemesi tarafindan beraat ettirilmesinin ar-
dindan ¢ yildan fazla bir siire tutuklu kalmasi nedeniyle 6zgiirliik ve
giivenlik hakki ile adil yargilanma haklarina aykir: olarak keyfi bir sekilde
alikonuldugunu tespit etmis ve ilk kez bir devletten basvuranin hizli bir
sekilde serbest birakilmasini saglamasini istemistir.?'”

Adil yargilanma hakki baglaminda Mahkeme adil yargilanma hak-
kinin yeterince “pratik ve etkili” olabilmesi i¢in, bir avukata erisimin nor-
malde siiphelinin polis tarafindan ilk sorgulanmasindan itibaren saglan-
mas gerektigini vurgulamis ve PKK’y1 destekleyen izinsiz bir gosteriye
katilmakla suglanan ve daha sonra mahkum edilen bagsvuranin gozaltin-
dayken avukati olmadan sugunu kabul eden bir ifade vermesi nedeniyle
Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.'® Yine Mah-
keme Cernobil felaketiyle baglantili acil durum operasyonlarina katildik-
tan sonra yakalandig1 hastaliklar nedeniyle tazminata mahkum edilen

214 Rantsev v. Cyprus and Russia, no. 25965/04 (ECtHR 7 January 2010).

215 Siliadin v.France, no. 73316/01 (ECtHR 26 July 2005).

216 Schwabe and M.G. v. Germany, nos. 8080/08 and 8577/08 (ECtHR 1 December 2011).
217 Assanidzé v. Georgia, no. 71503/01 (ECtHR 8 April 2004).

218 Salduz v. Turkey, (GC), no. 36391/02 (ECtHR 27 November 2008).
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bagvuran lehine verilen nihai mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi

nedeniyle adil yargilanma hakki ihlal edildigine karar vermistir.?*’

Kanunsuz ceza olmamasi baglamimda Mahkeme Ispanya’da yasadis
olarak ikamet eden bagvuranin soyguna tesebbiis su¢undan hapis cezasi-
na carptirilmasi ve ardindan sinir dis1 edilmesi nedeniyle mahktm edildi-
gi sucla ilgili olarak baglangicta dngoriilenden daha agir bir cezaya garpti-
rilmis oldugu gerekgesiyle 7. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.*°
Ote yandan Mahkeme Dogu Almanya’nin eski yiiksek riitbeli memurlari
olan bagvuranlarin, birlesmeden sonra 1971'den 1989’a kadar iki Almanya
arasindaki smir1 gecerek Dogu Almanya’dan kagmaya calisan birkag ki-
sinin Olimiinden suglu bulundugu basvuruda kanunsuz ceza olmamasi
ve ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir. Dava, tarihi
Ooneminin yani sira, suglarin ve cezalarin kanunla diizenlenmesi ilkesi 151-
ginda, “yeni bir devletin” kurulusundan 6nce islenen suglarin suclularini
yargilayip yargilayamayacagl sorusunu giindeme getirmesi bakimindan
onemlidir.?!

Ozel ve aile hayatina saygi hakki baglaminda mahkumiyetle sonug-
lanmayan ceza yargilamalari sirasinda basvuranlardan alinan parmak iz-
leri ve DNA 6rneklerinin kamu otoriteleri tarafindan saklanmasiyla ilgili

olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.?

Bu karar S6zlegsme
taslaginin hazirlandig1 donemde ongoriilemeyen durumlara dahi uygu-
lanabilirligine tipik bir 6rnektir. Yine Mahkeme bir internet arkadaglik si-
tesinde bir ¢ocukla ilgili cinsel igerikli bir ilanin yayinlanmas1 nedeniyle
Finlandiya hukuku kapsaminda basvuranla ilgili ilan1 internetteki arka-
daslik sitesinde yayinlayan kisinin kimligini ortaya ¢ikaracak etkili bir hu-
kuk yolu bulunmadig i¢in 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.”*
Mahkeme ayrica Moskova'nin 300 km kuzeydogusunda 6nemli bir gelik
iiretim merkezi olan Cherepovets'te ikamet eden bagvuranin evinin ya-

kininda bir celik fabrikasinin faaliyet gostermesinin sagligini ve refahini

219 Burdov v. Russia, no. 59498/00 (ECtHR 7 May 2002).

220 Gurguchiani v. Spain, no. 16012/06 (ECtHR 22 March 2001).

221 Streletz, Kessler and Krenz v. Germany, nos. 34044/96, 35532/97 and 44801/98, (ECtHR 22
March 2001).

222 S. and Marper v. United Kingdom, (GC), nos. 30562/04 and 30566/04 (ECtHR 4 December
2008).

223 K.U. v. Finland, no. 2872/02, (ECtHR 2 December 2008).
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tehlikeye attigini, yetkililerin bagsvurana ne tehlikeli bolgeden uzaklas-
masina yardimei olacak etkili bir ¢6ztim ne de ulusal ¢evre standartlarina
aykir bir faaliyeti sona erdirecek etkili tedbirler sunduguna isaret ederek
8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.?** Bu hak kapsaminda Mah-
keme ayrica bagvuranin oglunun, cocugun babasi olan eski kocas: tarafin-
dan ziyaret hakkindan yararlanarak ¢ocugu kagirmasi ve onunla birlikte
Amerika Birlesik Devletleri'ne kacmasi ile ilgili olarak bagvuranin Ispan-
yol makamlarinin, lehine verilen yargi kararlarinin derhal uygulanmasini
saglamak ve oglunun kurtarilmasina yardimci olmak i¢in gerekli tedbirle-

225 Bu karar, vela-

ri almadigini iddias1 kapsaminda ihlal karar1 vermistir.
yet ve ¢ocuk kagirma konularina iliskin Mahkeme’nin 6niine getirilen ¢ok
sayida davaya bir ornektir. Bu dava ayn1 zamanda Mahkeme'nin diger
uluslararasi sozlesmelere, bu kapsamda 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararas:
Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi'ne atifta

bulundugu davalardan biridir.

Diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii baglamimnda Mahkeme Yehova $Sa-
hidi olan bir vicdani ret¢inin askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettigi
i¢in 2003 yilinda mahkéim edilmesiyle ilgili bir basvuruda Ermenistan’in
25 Ocak 2001 tarihinde AK"ya katilirken, ii¢ yil i¢cinde zorunlu askerlik
hizmetine alternatif olarak sivil hizmet getirmeyi ve hapis cezasmna carp-
tirilan tiim vicdani retgileri affetmeyi taahhiit etmesine ragmen basvura-
nin hapse atilmasi nedeniyle S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.* Yine Mahkeme bir avukatin yemin ederken Ortodoks
Hristiyan olmadigini agiklamak amaciyla dini yemin zorunlulugu nede-
niyle ihlal karar1 vermistir.?’

ifade 6zgiirliigii baglaminda Mahkeme taninmis bir gazetecinin evi-
nin Subat 2010’da yayinladigi ve Devlet Gelir Idaresi veri tabanindan bir
bilgi s1zintis1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirdigi bir yaymin ardindan
polis tarafindan aranmasi ve veri depolama cihazlarina el konulmasiyla
ilgili bir bagvuruda gazetecilerin kaynaklarmni agiklamama hakkinin, kay-
naklarmin yasal olup olmamasina bagh bir ayricalik olarak degerlendiri-

224 Fadeyeva v. Russia, no. 55723/00 (ECtHR 9 June 2005).

225 Iglesias Gil and A.U L v. Spain, No. 56673/00 (29 April 2003)
226 Bayatyan v. Armenia, (GC). no. 23459/03 (ECtHR 7 July 2011).
227 Alexandridis v. Greece, no. 19516/06 (ECtHR 21 February 2008).
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lemeyecegini, bunun yerine bilgi edinme hakkinin igsel bir parcas: oldu-
gunu vurgulayarak 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.?* Yine
Mahkeme hamilelik sirasinda kadinlarin kullandig: talidomid isimli ilacin
agir deformasyonlarla dogan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan agilan ve
devam etmekte olan hukuk davalarina iligkin haberlerin yaymlanmasini
engelleyen Sunday Times gazetesine teblig edilen ihtiyati tedbir karariyla
ilgili ifade 0zgtirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.** Bu karar basin
yoluyla ifade ve bilgi edinme 6zgiirltigiine iliskin ilk karardir.

Ayrimcilik yasagi baglaminda Mahkeme bir Roma ve bir Yahudi'nin,
ti¢ “kurucu halka” (Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar) mensup olmadiklar:
i¢in parlamentonun Halklar Meclisine ve iilkenin Cumhurbagkanligina
secilememeleri ile ilgili bir bagvuruda serbest secim hakkai ile birlikte 14.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.?* Yine Mahkeme Tiirk kokenli
bir Belgika vatandasi olan bagvuranin tutuklanmasi sirasinda ve gozaltin-
dayken kotii muameleye maruz kalmasi ve Belgika makamlarmin bu iddi-
alara iliskin etkili bir sorusturma yiiriitmemesi nedeniyle Belcika makam-
larmin s6z konusu olaylarda ayrimcr davranislarin rol oynayip oynama-
digin tespit etmek icin gerekli tiim tedbirleri almadigini degerlendirmis
ve bu nedenle asagilayict muamele ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.”*' Mahkeme ayrica bagvuranlarin Roman ko-
kenli olmalar1 nedeniyle zihinsel engelli cocuklara yonelik 6zel okullara
kaydedilmeleri nedeniyle egitim hakki ile baglantili olarak 14. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir.*?

Miilkiyet hakki baglaminda Mahkeme savas 6ncesi Polonya’nin dogu
illerinde 1944 ve 1953 yillar1 arasinda bask: altinda terk edilen miilklere
iliskin tazminat talepleri, yani “Bug Nehri talepleri” ile ilgili bagvuruda
1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mah-
keme, Polonya’nin benzer taleplerin tiim sahiplerine yeterli tazminat sag-

233

layacak onlemleri almasi gerektigine karar vermistir.>® Bu karar takiben,

Polonya Hiikiimeti Temmuz 2005'te Bug Nehri'ndeki miilkler i¢cin maddi

228 Nagla v. Latvia, no. 73469/10 (ECtHR 16 July 2013).

229 Sunday Times v. United Kingdom, (No. 1) no. 6538/74, (The Court (Plenary) 26 April 1979)

230 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, (GC) nos. 27996/06 and 34836/06) (ECtHR 22
December 2009).

231 Cakir v. Belgium, no. 44256/06 (10 March 2009).

232 D.H. and others v. Czech Republic, (GC), no. 57325/00 (13 November 2007).

233 Broniowski v. Poland, no. 31443/96 (22 June 2004).
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tazminatin mevcut degerinin %20’sini gecemeyecegi yeni bir kanun ka-
bul etmistir. Bu sorundan 80.000 kisi etkilenmistir. Bu karar Mahkeme'nin
“pilot karar” prosediirii kapsaminda verdigi ilk karardar.

Toplu smur dig1 yasagi kapsaminda Mahkeme Libya’dan gelen bir grup
Somalili ve Eritreli gogmenin denizde yakalandiktan sonra talyan makam-
lar1 tarafindan Libya’ya toplu olarak sinir disi edilmelerinin gé¢menlerin
bireysel durumlar1 incelenmeden Libya’ya gonderilmelerinin, onlar1 kotii
muamele riskine maruz biraktig1 ve Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesini
ihlal eden toplu bir smir dis1 etme tegkil ettigi sonucuna varmigtir.*

Bununla birlikte ATHM'nin 6zellikle Tiirkler ve Miisliimanlarin hak
ve Ozgiirliikleri ile ilgili bagvurulara iliskin verdigi birtakim kararlar Mah-
keme'nin objektifligi ve tarafsizlig1 konusunda bazi soru isaretleri olus-
turmakta ve herkes icin insan haklari temel prensibini zedeleyebilmek-
tedir. Ornegin Mahkeme Islam dinini segen bir ilkokul 6gretmeni olan
bagvuranin, okul yetkililerinin 6gretmenlik yaparken basortiisii takmasini
yasaklayan ve 1997 yilinda Federal Mahkeme tarafindan onaylanan kara-
riyla ilgili bir bagvuruda kabul edilemezlik karar1 vermistir. Halbuki bas-
vuran daha once birkag yil boyunca okulda basortiisti takmis ve bu du-
rum herhangi bir rahatsizliga yol agmamisti. Bununla birlikte Mahkeme,
bagvuranin devlet temsilcisi olarak sorumlu oldugu c¢ocuklarin dort ile
sekiz yaslar1 arasinda oldugunu ve bu yaslarin cocuklarin daha biiytik 6g-
rencilere gore daha kolay etkilenebilecekleri yaslar oldugunu goz oniinde
bulundurarak, 6gretmenlikten ¢ikarilmasina iliskin alinan tedbirin makul
oldugunu ve basvurunun agikca dayanaktan yoksun oldugunu belirtmis-
tir.2® Ote yandan Mahkeme tiim Avrupa’da biiyiik tartismalara sebep olan
Lautsi kararinda bagvuranin ¢ocuklarinin gittigi devlet ilkokulunun tiim
smiflariin duvarlarinda hag¢ bulunmasi nedeniyle ¢ocuklarin yetistirmek
istedigi laiklik ilkesine aykir1 oldugunu, simiflardaki dini sembollerin kal-
dirilmasin talep ettigi zira cocuklarmin devam ettigi devlet okulunda hag
sergilenmesinin egitim hakki ile diistince, vicdan ve din 6zgiirliigtinii ih-
lal ettigini ileri stirdtigli bagvuruda haclarin kaldirilmamasinin s6zlesme
haklarini ihlal etmedigini belirtmistir.>*

234 Hirsi Jamaa and others versus Italy, (GC), no. 27765/09 (ECtHR 23 February 2012).
235 Dahlab v. Switzerland, no. 42393/98, (ECtHR 15/02/2001).
236 Lautsi and others v. Italy, (GC), no. 30814/06 (ECtHR 18.3.2011).
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Benzer sekilde Mahkeme basortiisii nedeniyle tip fakiiltesi egitimi-
ne devam edemeyen ve yurt disinda egitim hayatini siirdiirmek zorunda
kalan bagvuranin sikayetinde devletin takdir yetkisine atif yaparak bagvu-
ranin din ve vicdan 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmedigine karar vermis-
tir.”” Mahkeme 6te yandan British Airways ¢alisani ile bir geriatri hemsi-
resinin bagvurusunda bagvuranlarin isyerlerinde boyunlarina goriiniir bir
sekilde Hiristiyan hagi takmalarina kisitlama getirilmesinde S6zlesme’nin

9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.**

Mahkeme ayrica Fransiz makamlarinin sokakta hicap giyilmesini
yasaklamasi nedeniyle hak ve ozgiirliiklerin kisitlanabilmesinin mesru
amaglarindan birisi olarak Sozlesme’de agikca belirtilmeyen birlikte ya-
sama sayg1 duyulmasi ilkesini vurgulayarak din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmedigine karar vermistir.®® Halbuki BM Insan Haklar1 Komite-
si iki Fransiz Miisliiman kadinin sikayeti tizerine, tiim viicutlarini 6rten
pece veya nikap taktiklar1 igin para cezasina ¢arptirilmalari nedeniyle din
ve vicdan 6zgilirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.>*

ATHM siyasi parti kapatmalarina iligkin olarak da ¢ok tartismali ka-
rarlara imza atmigtir. Mahkeme Batasuna partilerinin “terdrist bir “tak-
tiksel ayrilik” stratejisinin” bir pargasi oldugunu ve terdr orgiitii ETA ile
aralarinda 6nemli benzerlikler bulundugu tespitinin ispanyol mahkeme-
lerince mevcut deliller 151g1inda detayl bir sekilde incelendigini, basvu-
ran taraflar ile ETA arasinda bir baglant1 olduguna dair makul bir sonuca
vardiklarini, Ispanya’da uzun yillardir var olan terér saldirilari goz 6niine
alindiginda, bu baglantilarin objektif olarak demokrasi icin bir tehdit ola-
rak degerlendirilebilecegini belirterek partilerin kapatilmasinda Sozles-
me’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.**' Bununla birlikte Tiirkiye
aleyhine bir bagsvuruda Mahkeme dosyadaki delillere gore partinin iiye-

237 Leyla Sahin v. Turkey, no. 44774/98 (ECtHR 10 November 2005). Mahkeme benzer yaklasi-
min1 Kdse and 93 Others v. Turkey, Dogru v. France and Kervanci v. France, no: 27058/05
(ECtHR 4 December 2008), Aktas v. France, Bayrak v. France, Gamaleddyn v. France, Ghazal
v. France, ]. Singh v. France and R. Singh v. France, no. 43563/08 (ECtHR 30 June 2009). Mik-
yas and Others v. Belgium, no. 50681/20 (ECtHR 9 April 2024).

238 Eweida and Chaplin v. the United Kingdom, nos. 48420/10..., (ECtHR 15 January 2013).

239 S.A.S. v. France (no. 43835/11), (GC) no. 43835/11, (ECtHR 1 July 2014). Benzer yaklasim Belgi-
ka hakkinda verilen ¢esitli kararlarda da siirdiiriilmiistiir. Belcacemi and Oussar v. Belgium,
no. 37798/13 (ECtHR 11 July 2017).

240 Sonia Yaker v. France, CCPR/C/123/D/2747/2016, 7 December 2018.

241 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, nos. 25803/04 and 25817/04 (ECtHR 30 June 2009).
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lerinin veya yerel liderlerinin terdrizme dolayli destek olarak yorumla-
nabilecek eylem veya konusmalariyla arasina agik¢a mesafe koymadig:
gerekgesiyle boyle bir tedbirin alinmasinin “acil bir toplumsal ihtiyac1”
karsiladiginin kabul edilebilecegini belirtmesine ragmen, ikincillik ilke-
si kapsaminda tamamen Anayasa Mahkemesi'nin takdirinde olan hazine
yardimindan mahrum birakmak yerine kapatilma tedbirinin uygulanma-
sinin demokratik toplumda gerekli ve orantili olmadigindan dolayz ihlal
karar1 vermistir.?** Yine Mahkeme Refah Partisi kararinda, Parti'nin {iye-
leri ve liderlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan atifta bulunulan eylem
ve konusmalarmin Parti’nin tamamina isnat edilebilecegini, bu eylem ve
konusmalarin Refah’in ¢oklu hukuk sistemleri gercevesinde seriata daya-
I1 bir rejim kurmaya yonelik uzun vadeli politikasin1 ortaya koydugunu
ve Refah’in politikasin1 uygulamak igin giice bagvurmay1 dislamadig, bu
planlarin demokratik toplum kavramiyla bagdasmadigi ve Refah’in bun-
lar1 uygulamaya koymak i¢in sahip oldugu gercek firsatlarin demokrasiye
yonelik tehlikeyi somut ve acil hale getirdigini belirtmis, Anayasa Mahke-
mesi kararmin sinirl takdir yetkisi baglaminda bile, makul bir sekilde acil
bir toplumsal ihtiyaci karsiladig1 sonucuna varmis ve herhangi bir siddet
veya terOriin 6viilmesine iliskin bir iddia ya da delil olmadig1 halde, par-

tinin kapatilmasinda Sozlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.*

ATHM'in terérle miicadele kapsaminda alinan tedbirlere iligkin ola-
rak yapilan bagvurularda da farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Orne-
gin IRA tiyesi oldugundan siiphelenilen bagvuranin Temmuz-Aralik 1957
tarihleri arasinda hakim karari olmaksizin Irlanda’da bir askeri gozalt
kampinda tutulmasina iligkin sikayette “ulusun yasamini tehdit eden ka-
musal acil bir durumun” var oldugunu, Irlanda topraklarinda anayasaya
aykiri faaliyetlerde bulunan ve amaglarina ulasmak icin siddet kullanan
gizli bir ordunun bulundugu, bu ordunun devletin topraklar1 disinda da
faaliyet gostermesi ve boylece Irlanda Cumhuriyeti’'nin komsusuyla ilis-
kilerini ciddi sekilde tehlikeye atmasi, terdrist eylemlerdeki istikrarli ve
endise verici artis gibi nedenlerle tedbirin durumun kosullar1 uyarinca

242 Party for a Democratic Society (DTP) and Others v. Turkey, nos. 3870/10..., (ECtHR
12/01/2016).

243 Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, (GC), no, 41340/98..., (ECtHR 13
February 2003).
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gerekli oldugunu belirtmistir.”* Ote yandan Mahkeme 15 Temmuz 2016
tarihinde yasanan darbe tesebbiistinden sonra tertr orgiitii siiphelisi ve
hakim olarak gorev yapan basvuranin mesleginden kaynaklanan olagan
glivencelere riayet edilmeksizin sulh ceza hakimi karariyla tutuklanmasi-
nin Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu ta-
rafindan agir cezalik sugtistii halinin bulundugu ve uygulamanin hukuka
uygun oldugu belirtilmesine ragmen, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.?*

Yukarida belirtilen kararlara benzer ytizlerce 6rnek ¢ikarilabilir. Her
ne kadar her bir dava dosyasindaki deliller ve ulusal mahkemelerin de-
gerlendirmelerinin farkli oldugu bu nedenle de AIHM'nin farkli kararlar
verebildigi ileri siiriilebilirse de burada Mahkeme kararlarinin arka pla-
ninda yatan temel zihniyet (mindset) dikkate getirilmeye calisilmistir.

SONUC

Giiniimiizde insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve gelistiril-
mesi amaciyla bolgesel ve evrensel diizeyde olusturulan sistemlerin ige-
risinde en etkili olan1 AK insan haklar1 koruma sistemidir. Sistemin ob-
jektif olarak isleyisine iliskin 6nemli sorunlar ve Avrupalilar disindakiler
ile 6zellikle Tiirk ve miisliimanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina
iliskin cifte standartlarla karsilasilmasi olagan bir durum halini almis ise
de sistemin temel kurgusu ve yapisi onemli bir kazanimdir.

Cok sayida insan haklar1 sozlesmesi ve denetim organlar1 araciligiy-
la Avrupa cografyasinda insan haklarma iliskin standartlar olusturulmus
ve siirekli gelistirilmektedir. Konseyin parlamenter diplomasiyi olustu-
ran Parlamenterler Meclisi ile hitkiimetlerarasi kanadi olusturan Bakanlar
Komitesi siirekli bir diyalog ve etkilesim igerisinde tiim cografyada ortak
bir insan haklar1 kiiltiirii ve anlasiy1 olusturulmasini amaglamaktadirlar.

244 Lawless v. Ireland (no. 3), no 332/57, (Court (Chamber) 1 July 1961). Bir an i¢in kararin eski ta-
rihli olmasi nedeniyle ictihadin giiniimiizde gegerli olamayabilecegi diisiiniilebilirse de, s6z
konusu karar Mahkeme sekretaryas: tarafindan hazirlanan ve giincel igtihatlara yer verilen
Factsheet'de halen yer almaktadir. BKz. Derogation in time of emergency, https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/FS_Derogation_ENG ET. 28.05.2025.

245 Bu konudaki hukuki diizenleme, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile ATHM nin Al-
paslan Altan ve Hakan Bas kararlarinin degerlendirmesi i¢in bkz. Yildirim Turan Bagvurusu,
GK, no. 2017/10536 (AYM 4 Haziran 2020).
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Medeni ve siyasi haklara iliskin olarak AIHS'i yorumlayan ve verdigi
yargisal kararlar araciligiyla standartlar siirekli yiikselten ATHM sistemin
basat aktoriidiir. Mahkeme'nin 6zellikle bireysel bagvuru tizerine Sozles-
me’de korunan bir hak veya 6zgiirliigiin ihlal edildigine iliskin tespitin
yanusira, zarar goren lehine adil tazmine hiitkmedebilmesi ve kararlarimin
uygulanmasina iligkin siyasi ve diplomatik bir denetim ngoriilmesi siste-
mi etkinlestiren ve diger uluslararasi koruma sistemlerinden pozitif yon-
de ayristiran 6zellikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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SEYAHAT OZGURLUGUNE PASAPORT KANUNU’YLA GETIiRILEN
IDARI TAHDIT YETKiSININ ANAYASAL SINIRLARI

(“Constitutional Boundaries of the Administrative Power to Restrict Freedom of
Movement under the Passport Act”)

Dr. Murat UZUNPARMAK!

OZET:

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti en temel insan haklarindan birisidir.
Bu hak, bireylerin 6zgiir bir sekilde yasamak istedikleri yeri se¢gme ve
istedigi gibi dolasma hakkini giivence altina alan negatif statii hakkidir.
Hem 1982 Anayasasinda hem de 5683 sayili Pasaport Kanunu'nda nasil
kullanilabilecegi agik sekilde diizenlenmistir. Ancak Pasaport Kanunu'nun
22ile23’tinciimaddesinin, 1982 Anayasasinin 23’iinciimaddesinde yeralan
“vatandagin yurtdigina cikmahiirriyeti, ancak sug sorusturmasi veyakovusturmast
sebebiyle hikim kararina bagh olarak sinirlanabilir” hitkkmiine uygunlugunun
anayasaya aykirilik iddiasiyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim,
1982 Anayasasinda 2010 yilinda gergeklesen degisiklik 1950 tarihli ve hali
hazirda yiiriirliikte olan Pasaport Kanunu'nun 22 ile 23’tincii maddesinde
anayasa hiikmiine uygun bir kanuni giincelleme yapilmamuistir. Seyahat
ozgiirliigli her ne kadar bir kanun hiikmiine dayanarak sinirlaniyor olsa
da yurtdis1 seyahatine iliskin 1982 Anayasasinda yapilmis olan diizenleme
kanuni olarak taninan giivenceden daha genis kapsamlidir. Bu nedenle bu
calisma, Pasaport Kanunu'nun 22 ve 23’iincii maddesinin Anayasanin ilgili
hitkmiine aykirilik iddiasini ulusal ve uluslararasi hukuk perspektifinden
incelemeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temel Hak ve Hiirriyetler, Seyahat Ozgiirliigii,
Pasaport Kanunu, Tahdit, Anayasaya Aykirilik

1 Miilki idare Amiri, Icisleri Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
muzunparmak@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3027-4016
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ABSTRACT

Thefreedom ofresidenceand movementisoneof themostfundamental
human rights. It is a negative status right that guarantees individuals the
ability to choose where they wish to live and to move about freely. This
right is explicitly regulated in both the 1982 Constitution of the Republic
of Tiirkiye and Law No. 5682 on Passports. However, Articles 22 and 23
of the Passport Law raise constitutional concerns in light of Article 23 of
the 1982 Constitution, which states: “A citizen’s freedom to travel abroad
may be restricted only by a judge’s decision on the grounds of a criminal
investigation or prosecution.” Notably, the constitutional amendment of
2010 did not prompt a legislative update to the aforementioned articles of
the 1950 Passport Law, which remains in force. Although the restriction
of the freedom of movement is based on a statutory provision, the
constitutional regulation regarding international travel provides broader
guarantees than the statutory framework. Therefore, this study aims to
examine the constitutionality of Articles 22 and 23 of the Passport Law
from both national and international legal perspectives.

Keywords:FundamentalRightsand Freedoms, FreedomofMovement,
Constitutional Law, Passport Law, Restriction, Unconstitutionality,
Human Rights Law
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I. GIRIS

Insan haklari; insanin herhangi bir sarta bagli olmaksizin dogustan
sahip oldugu, devlet ve kisilerin dokunamadig1 insan olmasindan kay-
naklanan evrensel hak ve kurallar biitiiniidiir.> Insan haklarmnin birey ve
devlet arasindaki iligskinin sonucu olarak iki boyutu bulunmaktadir. Bi-
rincisi, iktidarin potansiyel olarak bu hakki ihlal edecek gii¢ olmas1 ne-
deniyle iktidarin sinirlandirilmasidir. Tkincisi ise iktidar1 olumlu olarak
sinirlandirmaktir ki, devlet tegkilatlanmasinda insan haklarini esas alan
ve insan haklar1 ekseninde iktidar: kullanan, insan haklariin kullanilma-
sinda da iktidara yiikiimliiliik getiren bir yapinin kurulmasidir.’ insanin
var olmasindan kaynaklanan bu haklar, haklarin niteligine gore de smir-
landirilmistir. Jellinek’in siniflandirmasina gore temel hak ve 6zgiirliikler
ii¢ ana gruba ayrilmaktadir: negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve
aktif statii haklar1. Negatif statii haklari, bireylere devlet miidahalesinden
korunmus bir alan olusturmakta olup, devlete bireyin bu alanina miida-
hale etmeme yiikiimliiliigii getirmektedir.* Temel hak ve hiirriyetlerin si-
niflandirilmasinda koruyucu haklar ya da negatif statii hakki olarak sinif-
landirilan serbest dolasim, seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii, devletlere bu
haklara dokunmama ve bu hakkin kullanilmasini saglamak iizere gerekli
ortamlar1 olusturma gorevi vermistir.

Seyahat 6zgiirliigii, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB), Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (UMSHS) ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne eklenen (ATHS) Ek 4 Nolu Protokol
ile giivence altina alman haklar kapsamindadir. Seyahat 6zgiirliigii hem
ulusal hem de uluslararasi: hukuk kapsaminda korunan haklardan olup,
temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilmasina iligkin ulusal ve uluslara-
rast hukuktan dogan zorunlu haller disinda, keyfi olarak smirlandirila-
maz ve engellenemez. Bu nedenle seyahat 6zgiirliigliniin idari kararlar ile
Anayasa ve kanunun vermedigi bir yetkiye dayanarak sinirlandirilmasi
hak ihlali kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica seyahat 6zgiirligi-

2 Mustafa Murat Hekimoglu, “1982 Anayasasina Gore insan Haklar1 Kavrami,” Balikesir Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5, no. 7 (2002): 53-70.

3 Mithat Sancar, “Insan Haklar1 Agisindan 1982 Anayasasl,” erisim 28 Mart 2025, http://amme-
idaresi.hacibayram.edu.tr.

4 Mehmet Yavuz Dalgig, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Seyahat Ozgiir-
liigiinii Stirlandirma Bigimleri Olarak Sokaga Cikma Yasagi ve Karantina Uygulamalari,”
*Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi* 4, no. 7 (2021): 349-379
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niin sinirlandirilmasi 6zellikle de yurtdisina seyahatin engellenmesi sade-
ce bu hakki degil, seyahat 6zgtirliigii ile ilintili baska haklarin da ihlalini
dogurabilmektedir. Yurtdisinda egitim almak isteyen ya da ¢alismak icin
yurtdisina gitmek isteyen birine getirilecek bir kisitlama bu kisilerin se-
yahat ozgiirliigii ile birlikte hem “egitim ve 0grenim” hem de “calisma
ozglrligiinii” de smirlandirmak anlamima gelmektedir.” Anayasa Mah-
kemesi idarenin pasaport iptali veya tahdidine iliskin yapilan bireysel
bagvurularda “6zel hayata saygi hakkinin” ihlaline iligkin karar vermistir
ki, bu ihlalin temelinde yurtdisina seyahat 6zgiirliigtiniin kisitlanmasi ge-
rekgesi bulunmaktadir.® Bu nedenle birden fazla temel hakki etkileyebile-
cek bu tiir bir kisitlama ¢oklu ihlali de beraberinde getirebilmektedir. Bu
konuda devletlerin idari kararlarla yaptig1 sinirlamalarda ihlali engelle-
mek adina daha dikkatli karar almalar1 gerekmektedir.

Seyahat ozgiirligii kavramsal olarak, IHEB 13’iincii maddesinde
“Herkesin, her devletin sinirlar1 icinde seyahat ve oturma 6zgiirliigiine hakk: var-
dir. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma ve o iilkeye donme
hakkina sahiptir” hitkmii ile ifade edilmistir.

Bu kapsamda bir tanimlama yapilacak olursa; seyahat 6zgtirliigtiniin
iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi, kisilerin kendi iilke simnirlari igerisin-
de bir engellemeye maruz kalmadan seyahat etmesi ya da yerlesme hak-
kina sahip olmasiny; ikincisi ise kisilerin kendi iilkesi sinirlar1 disina bagka
iilkelere seyahat 6zgiirliigiiniin bulunmasi ve ayn1 zamanda ayrildig; tl-
keye geri donme hakkin ifade etmektedir. IHEB'in seyahat 6zgiirliigiine
iliskin getirmis oldugu hiikiim “kendi tilkesinden baska bir tilkeye gir-
me” hususunu eksik birakmistir. Herkese istedigi gibi her iilkeye girme
hakki taniyan bir durum devletlerin yabancilar1 kendi iilkesine alma ko-
nusundaki yetkisini smirlandiracagindan dolay1 s6zlesme metnine dahil
edilmemistir.” Uluslararasi seyahat ozgiirliigiiyle ilgili diizenlemelerde
gortilmektedir ki; kisilerin bagka bir iilkeye girisi konusunda uluslararasi
metinlerde devletlere herhangi bir zorunluluk getirilmemistir. Bu yetki ta-

5 Neslihan Giirbiiz, “Ulusal ve Uluslararas: Alanda Seyahat Ozgiirliigiine Bakis ve Diger Te-
mel Hak ve Ozgiirliiklerle Iligkisi,” *Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Der-
gisi*, no. 3 (2019): 95-126.

6 Anayasa Mahkemesi, Muharrem Erdogan ve digerleri [1.B.], B. No: 2020/38419, 9 Ocak 2024.
Latife Akyiiz [1.B.], B. No: 2016/50822, 7/9/2021, Hakk: Gok [1.B.], B. No: 2017/33469, 3/11/2022.

7 Rona Aybay, “Bir insan Hakki Olarak Uluslararasi Seyahat Ozgiirliigii,” *Iinsan Haklar
Yilligi* 1 (1979).
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mamen egemen devletlerin takdirine birakilmistir.® Her ne kadar IHEB'in
hukuki baglayiciligi olmasa bile, sozlesme aleyhine yapilacak ihlallerin
uluslararasi alanda devletlerin itibarina zarar verecegi ve kamuoyu baski-
st olusturacag bir gergektir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin kabul edilmesinden son-
ra, devletlere hukuki sorumluluk yiikleyen, temel hak ve ozgiirliiklere
uyulmamasi durumunda ihlalleri tespit edecek bir denetim mekanizmasi
ile yaptirim uygulayabilecek bir sistemin kurulmas: zorunlulugu ortaya
cgkmustir.” 16 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda
kabul edilen, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (UMSHS)
belirtilen zorunlulugun bir sonucu olarak hayata gecirilmistir. UMSHS
12'nci maddesine gore seyahat 0zgiirligiiniin ¢ercevesi “yasal olarak bir
devletin iilkesinde bulunan herkes, o iilke i¢cinde 0zgiirce hareket etme hakkina
ve tkametgahini segme 0zgiirliiiine sahiptir. Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak
iizere, herhangi bir iilkeyi terk etmekte ozgiirdiir. ..... Hi¢ kimse, kendi iilkesine
girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz” hitkmii ile ¢izilmistir. Tiir-
kiye, bu sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis ve 4868 sayili
“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesmenin Onaylanma-
simnin Uygun Bulunmasima Dair Kanun” kapsaminda Resmi Gazete'de ya-
yimlamistir. UMSHS, 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren Tiirkiye nin i¢ hu-
kukunda hiikiim dogurmaya baslamistir. Anayasanin 90"mc1t maddenin
5inci fikrasma gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: and-
lasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konu-
da farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletleraras:
andlagma hiikiimleri esas alinir” hitkmii kapsaminda ilgili s6zlesme i¢ hu-
kuk agisindan baglayiciligi olan bir metindir. i¢ hukuk agisindan baglayic
bir nitelige sahip olmakla birlikte kanunlarin da bu s6zlesme hiikiimleri
ile celismesi durumunda milletlerarasi andlagma olan sézlesme hiikiim-
leri uygulanacaktir.

8  Neslihan Giirbiiz, “Ulusal ve Uluslararasi Alanda Seyahat Ozgiirliigiine Bakis ve Diger Te-
mel Hak ve Ozgiirliiklerle Iliskisi,” *Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Akademik Der-
gisi*, no. 3 (2019): 95-126.

9 Tacettin Calik, “Birlesmis Milletler insan Haklar1 Sézlesmeleri Kapsaminda Insan Haklarinin
Korunmasi,” *Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi* 24, no. 1 (2016): 69-120.
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AIHS, Ek 4 No'lu Protokoliin 2'nci maddesinde diizenlenen serbest
dolasim hakki, “Bir devletin iilkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan her-
kes, orada serbestce dolasma ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir. Herkes,
kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir” hiitkmii ile se-
yahat dzgiirliglinii giivence altina almistir. Ayrica uluslararasi hukukta
seyahat 6zgiirliigiinii diizenleyen 1969 tarihli Amerika Insan Haklar1 Soz-
lesmesi ve 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 da yukarida
belirtilen hiikiimlere benzer nitelikte diizenlemeler icermektedir.

Uluslararas1 metinlerden yola ¢ikararak seyahat 6zgiirliigii kavra-
minin tanimi, herkesin vatandasi oldugu tilke smirlar: icerinde seyahat
etme ve yerlesme Ozgiirliigii ile iilke smirlar1 dismna ¢ikma ve tiilkesine
donebilme 6zgiirliigiinii de kapsayan bir hak olarak ifade edilebilir. Se-
yahat 6zgtirligiiniin kapsamin, kisilerin hareket edebilme, ulastig1 yer-
de kalabilme, alikonulamama ya da istedigi yerde ikamet etme hakkina
sahip olabilme 6zgiirliigiinden tesekkiil eder."” Kanunla sinirlandirilmasi
ise uluslararas1 hukuk kapsaminda gergevesi cizilen gerekcelere de uygun
olmak durumundadr.

Ulusal diizenlemeler kapsaminda seyahat 6zgtirliigiinii, 1982 Ana-
yasasinin 23’tincli maddesi; “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.
Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi sagla-
mak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak;
seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesi-
ni onlemek; amaclaryla kanunla simirlanabilir. (Degisik fikra: 7/5/2010-5982/3
md.) Vatandagin yurtdigina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovus-
turmast sebebiyle hikim kararina bagl olarak sinirlanabilir. Vatandas sinir disi
edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz” olarak belirlemistir.
Anayasa bu madde ile seyahat 6zgiirliigliniin kapsam ve sinirlarini dii-
zenlemistir. 1982 Anayasasi, herkesin yerlesme ve seyahat etme 6zgiirlii-
gline sahip oldugunu ve 6zgiirliiglin ancak anayasada belirtilen kapsam-
da ve kanunla sinirlanabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, seyahat
ozglirligiiniin asil, kisitlanmasinin ise istisna oldugu ve bu 6zgiirliigiin
hem {ilke sinirlar1 icerisinde hem de iilke smirlar1 disina ¢ikislarda hangi
kosullarda sinirlanabilecegi belirlenmistir.

10 Nurdan Giirbiiz, “Ulusal ve Uluslararasi Alanda Seyahat Ozgiirliigiine Bakis ve Diger Temel
Hak ve Ozgiirliiklerle Iliskisi,” Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, no. 3
(2019): 95-126.

166

Yil 1, Say: 1, Haziran 2025




Dr. Murat UZUNPARMAK

Ulusal mevzuatta seyahat 6zgiirlii§iine sinirlama getiren diizenle-
meler, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu, 5901 say1h Tiirk Vatandashigi Kanunu (TVK) 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu ve ilgili mevzuat olarak belirtilebilir.

II. ULUSLARARASI HUKUKTA SEYAHAT OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI

Kisi hak ve hiirriyetleri evrensel hukukun ve iilkelerin kendi i¢ huku-
kuna gore belli sartlar1 altinda sinirlandirilmaktadir. Seyahat ozgtirligii
de uluslararasi sozlesmelerde koruma altina alinmig olmakla beraber belli
durumlarin ortaya ¢tkmasi halinde bu hakkin kullanilmas: devletler tara-
findan kisitlanabilmektedir. Bu kapsamda seyahat 6zgiirliigliniin hangi
sartlarda smirlanabilecegi s6zlesme metinlerinde acikca belirtilmistir. In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi seyahat 6zgiirliigiinii teminat altina al-
makla birlikte, bu hakkin kullanilmasina iliskin madde igerisinde 6zel bir
sinirlandirma sarti getirmemistir. IHEB’in 29/2'nci maddesinde, “Herkes,
haklarinin ve hiirriyetlerinin kullanilmasinda, sadece, bagkalarinin haklarinin ve
hiirriyetlerinin geregince tanminmas: ve bunlara saygi gosterilmesi amaciyla ve
ancak demokratik bir cemiyette ahldkin, kamu diizeninin ve genel refahin hak-
I1 icaplarini yerine getirmek maksadwyla kanunla belirlenmis sinirlamalara tabi
tutulabilir.” hitkmi yer almaktadir. Bu kapsamda, temel hak ve hiirriyet-
lerin; bagkalarinin haklarinin korunmasi, demokratik toplumda ahlakin,
kamu diizeninin ve genel refahin gereklilikleri dogrultusunda kanunla
siirlandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

MSHIS'nin 12’inci maddesinde “...Yukarida belirtilen haklar, bu Siz-
lesmede tanminan diger haklara uygun olarak ulusal giivenlik, kamu diizeni (ord-
republic), genel saglik veya genel ahlak veya baskalarimin hak ve 0zgiirliiklerini
korumak icin gerekli sebepler ile hukuken ongoriilmiis stmirlamalar disinda hicbir
stmirlamaya tabi tutulamaz” hitkmiine yer verilerek seyahat 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina iligkin sinirlamalar diizenlenmistir. Bu sdzlesme hiitkmii
kapsaminda; seyahat ozgiirliigiine iliskin yapilacak kisitlamalar ulusal
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, bagkalarinin hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmasi ve hukuken 6ngoriilmiis sinirlamalara yani ka-
nunilik ilkesine uygun olarak gerceklesebilmektedir.
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MSHIS ise, IHEB'in diizenlemis oldugu seyahat 6zgiirliigiiniin sinur-
landirmas1 hususunda farkl bir diizenleme getirmistir. Seyahat 6zgtirlii-
giiniin sinirlandiriimasina iliskin diizenlemede THEB'te belirtilen “genel
refah” ifadesine, MSHIS'de yer verilmemistir. Ciinkii seyahat 6zgiirliigii-
niin kisitlanmasinda devletler tarafindan kisilerin yurda giris ve cikisla-
rini1 sinirlamak icin gerekge olarak kullanilabilecek, genis yorumlamalara
sebep olabilecektir. Buna mukabil olarak bu sozlesmeye genel saglik ve
ulusal gtivenlik kisitlamasi getirilmistir. Icerik olarak her iki Sozlesmenin
ayni oldugunu ancak seyahat 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda yapilacak
kisitlamalarda genel sinirlama gerekgesi olabilecek “genel refah” tabiri
yerine daha spesifik olarak “genel saglik ve ulusal giivenlik” Olciisii ek-
lenmigtir."

ATHS Ek 4 No'lu Protokoliin 2’inci maddesinde, “.... Bu haklar, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongoriilmiis
stnirlamalara tabi tutulabilir. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yer-
lerde, yasayla konmus ve demokratik bir toplumda kamu yararimin gerektirdigi
stmirlamalara tabi tutulabilir” hitkmiine yer verilmistir.

Sozlesme metninde ifade edildii iizere; seyahat 6zgiirliiiiniin belli
sartlar altinda sinirlamalara tabi tutulabilecegi, bu sinirlamalarin ise ulu-
sal glivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesi-
nin onlenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi, bagkalarmin hak ve 6zgiir-
liiklerinin korunmasi, demokratik bir toplumda zorunlu olan ve kanunla
ongoriilmiis tedbirler cercevesinde uygulanabilecegi ifade edilmistir. Bu
smirlamalarin sadece “belli yerlerde”, “demokratik bir toplumda kamu
yararmin gerektirdigi dl¢iide” ve “kanunla” yapilabilecegi 6zellikle vur-
gulanmustir.

ATHS Ek 4 Nolu Protokol hem seyahat zgiirliigiinii tanimlamis hem
de sinirlamalarin hangi sartlarda geceklesebilecegini belirlemistir. Ancak
seyahat ozgiirliigiine getirilen sinirlamalarin kavramsal boyutu ele alin-
diginda gok genis yorumlamay: gerektirecek nitelikte bir gerceve olustu-
ruldugu da aciktir. Temel olarak smirlamanin ancak kanunla yapilabile-

11 Aybay, “Uluslararasi Seyahat Ozgiirliigii”, 83
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cegi ve ozellikle demokratik bir toplum igin zorunlu olabilecek nitelikteki
sartlarin varligi onemsemistir. Bu nedenle kamu emniyeti gerekgesi ile
yapilacak bir sinirlamanin hem kanuni olmasi hem de demokratik toplum
gereklerine uygun olmasina ek olarak bireysel yarar ile kamu yarari ara-
sinda denge ve Olgiiliiliik ilkesi benimsenmistir.

Tiirkiye, Ek 4 Nolu Protokol’ti 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamis ve
3975 sayil1 Onay Kanunu, 26 Subat 1994 tarihli ve 21861 sayil1 Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak onay belgeleri Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi'ne kayit i¢in hentiz gonderilmedigi icin i¢ hu-
kuk agisindan yiiriirliige girmis olmakla beraber uluslararas: yiikiimliiliik
dogurmamaktadir. ATHM'e bireysel bagvuruya konu edilememektedir

ATHM, seyahat 6zgiirliigiine iliskin vermis oldugu hak ihlali karar-
larinda Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek IV Nolu Protokol 2'nci madde-
ye aykirilik iddiasini, “hukuken 6ngoriilmiis olma” ve “demokratik bir
toplum acisindan gerekli olma” sartlarinin olusup olusmadigina gore
karar vermektedir.”” Hukuken “6ngoriilmiis olma” kavrami, yapilan bir
miidahalenin mutlaka yasal bir dayanaginin olmas1 gerektigini ifade et-
mektedir. Bir hakkin kullanilmasina miidahale, devlet tarafindan gercek-
lestirilen bir islem, getirilen bir sart ya da uygulanan bir kisitlama veya
ceza seklinde olabilir."* Demokratik toplum agisindan gerekli olma sart1
ise cok genis yorumlanacak bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
hususa iliskin ATHM'in vermis oldugu kararlarinda' “zorlayict toplumsal
ihtiya¢”, bu ihtiyaci destekleyen “uygun, inandirici ve yeterli gerekge”,
“orantililik” ve bireysel yararla kamu yarar: arasindaki “adil denge” gibi
farkli kavramlar tizerinden bir degerlendirme yapilarak somut olaya gore
karar verilmektedir.'

Uluslararasi s6zlesmeler kapsaminda kisilerin seyahat ozgiirliigiine

12 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, “Anasayfa,” erisim 28 Mart 2025, https://www.
tihek.gov.tr

13 Ayhan Sezer, “Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23: 1982 Anayasast ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'ne Ek IV No'lu Protokol’e Aykirilik Sorunu,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 57,
no. 3 (2015).

14 Mehmet Akif Didinmez, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ug Asamali Testi,” Kirikkale
Hukuk Mecmuast 1 (2021): 1.

15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Handyside v. The United Kingdom, Bagvuru No.
5493/72, 7 Aralik 1976, ECLLI:CE:ECHR:1976:1207JUD000549372.

16 Didinmez, “U¢ Asamali Test,” 1.
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devletlerin miidahale etme yetki ve smirlar1 acik bir bigcimde diizenlen-
mis; ancak smirlamaya iligkin getirilen ve genis yorumlamaya agik kav-
ramlar —Ornegin kamu giivenligi, genel saglik vb. devletler tarafindan
¢ogu zaman basvurulabilecek soyut nitelikteki genel gerekgeler olarak
kullanilmistir. Bu ise devletlere sinirlama ile ilgili genis bir takdir yetkisi
tanimistir. Nitekim, AIHMY, devletlerin ulusal menfaatler sebebiyle bi-
reylerin yurt disina cikis 6zgiirliigiinii stnirlamasin1 AIHSnin ihlali ola-
rak gormemektedir. Ayrica bu kapsamda alinan smirlama tedbirleri igin,
ulusal giivenlige yonelik tehdidin dogrudan ilgili kisiden kaynaklanmasi
sartin1 da aramamaktadir.'®

I11. 1982 ANAYASASINDA SEYAHAT OZGURLUGU iLE TEMEL
HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANDIRILMASI, KOTUYE
KULLANILMASI VE DURDURULMASI

Cumbhuriyet donemi anayasalarina bakildiginda seyahat 6zgiirltigii
1924 Anayasas1 78’inci, 1961 Anayasasi 18’inci ve 1982 Anayasas1 23"iincii
maddelerinde diizenlenmistir. 1924 Anayasas1 “Seferberlikte, idare-i orfi-
ye halinde veyahut miistevli emrazdan dolay: kanunen miittehaz tedabir icaba-
tindan olarak vazedilecek takyidat miistesna olmak iizere seyahat hicbir suretle
takyidata tabi tutulamaz” hiikmii ile seferberlik, sikiyonetim veya yaygin
bulagic1 hastaliklar sebebiyle kanunen alinacak dnlemlerin geregi olarak
konulacak kisitlamalar disinda, seyahat hicbir sekilde kisitlanamaz denil-
mektedir. 1961 Anayasasinda ise, “Herkes, seyahat hiirriyetine sahiptir; bu
hiirriyet, ancak millf giivenligi saglama ve salgin hastaliklar: 6nleme amaclariyla
kanunla simirlanabilir. Herkes, diledigi yerde yerlesme hiirriyetine sahiptir; bu
hiirriyet, ancak milli giivenligi saglama, salgin hastaliklar: 6nleme, kamu malla-
rint koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi gerceklestirme zorunluguyla
ve kanunla strlanabilir. Tiirkler, yurda girme ve yurtdisina ¢itkma hiirriyetine
sahiptir. Yurtdisina cikma hiirriyeti kanunla diizenlenir” hitkmii yer almakta-
dir. Anayasa yurtdisina seyahat 6zgiirliigiiniin kanunla diizenlenecegini
belirtmek suretiyle anayasada belirtilen genel sinirlama sebepleri ile ka-
nun koyucuya genis bir diizenleme alan1 birakmustir.

17 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Bulea v. Romania, Basvuru No. 27804/10, 3 Aralik
2013, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138042.

18 Duygu Ozlem Ugras, “Yurtdisina Seyahat Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasina iliskin Bir Deger-
lendirme,” Anayasa Yargist 38, no. 1 (2021): 243-284.
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi, Anayasa’da belirlenen cer-
cevede, kanun koyucu tarafindan bir temel hak ve 6zgiirliigiin kullanim
alaninin daraltilmasi olup, ilgili hak veya 6zgiirliik stnirlama sonrasi da
kullanilmaya devam edebilir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmas:
ise, belirli bir siire boyunca bu haklardan yararlanmanin tamamen engel-
lenmesi anlamina gelmektedir."

1982 Anayasasinin 12'nci maddesi “Herkes, kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” diizenlemesi
ile temel hak ve hiirriyetlerin kisiler agisindan neyi ifade ettigi ve bu hiirri-
yetlerin niteliginin ne oldugunu belirlemistir. Kisilerin dokunulmaz dev-
redilmez ve vazgecilmez haklara sahip oldugu garanti altina alinmistir.
Ancak higbir hak ve 6zgiirliik mutlak anlamda smirsiz bir kullanim im-
kani saglamaz. Bu nedenle de anayasanin diger maddelerinde temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilma simirlar1 ve sartlar1 belirtilmistir. Hem ulusal
hukuk hem de uluslararas1 hukuk, temel hak ve hiirriyetlerin belli sartlar
altinda kullanilmasina ve sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeler getir-
mistir. Ayrica belli gerekgeler ile temel hak ve hiirriyetin durdurulmasina
olanak saglanmistir. Bu kapsamda 1982 Anayasas1 hangi sartlar altinda te-
mel hak ve hiirriyetlerin sinirlanabilecegi ve durdurulabilecegini belirle-
mistir. 1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina ilis-
kin genel ve 6zel nitelikte hiikiimler ile kisi hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almistir. Genel nitelikteki diizenlemeler temel hak ve hiirriyetlerin
genel anlamda nasil sinirlanabilecegini belirlemistir. Ozel nitelikte diizen-
lemelerde ise 6rnek olarak seyahat 6zgiirliigii anayasada ayr1 bir bashk
altinda diizenlenmis ve madde igerisinde o hak ve o6zgiirliige iliskin 6zel
sinirlama sart: getirilmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi genel anlamda Anaya-
sanin 13'tincti maddesinde “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmas:” baghgi
altinda “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” hitkmii ile
diizenlemistir. Bu anayasa hiikmiine gore; kisi hak ve hiirriyetleri “6zleri-

19 Anayasa Mahkemesi, E.2022/129, K.2023/189, 8 Kasim 2023, Resmi Gazete, 23 Subat 2024, Say1:
32469.
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ne dokunmama”, “anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak”, “kanunla” kisitlanabilir. Ayrica sinirlamalar “anayasanin soziine
ve ruhuna”, “demokratik toplum diizeninin gereklerine” “laik cumhuriye-
te” ve “Olctiliiliik” ilkesine aykir: olamaz. Anayasa’da belirtilen “Anayasa-
nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak smirlanabilir” iba-
resi temel hak ve hiirriyeti 6zel olarak diizenleyen maddelerde 6ngoriilen
sinirlama sebeplerine bagli olarak yapilabilecek kisitlamalar: ifade etmekte-
dir. Bu smirlama sadece ilgili maddede diizenlenen temel hak ve hiirriyet-
ler icin bir smirlama doguran “6zel stnirlama sebepleri” olarak belirtilmek-
tedir.* Anayasanin bu hiikmii devlet otoritesini kullanan erkler icin, birey-
sel hak ve hiirriyetlerin hangi sartlar altinda siirlanabilecegini belirlerken,
bu haklarmn kullanilmasinin engellenmesi halinde yarg: erkine, hakkin ihlal
edildigini tespit i¢in bir ¢ergeve ¢izmistir.

1982 Anayasasmin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baglikli
13’tincti maddesinin 2001 yilinda degisiklige ugramadan onceki diizenle-
mesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi i¢in hem 6zel hem
de genel sinirlama sebebine yer verilmistir. Bu kapsamda eski diizenle-
mede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi bashg: altinda, Anayasa’nin
13’tincti maddesi; “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bo-
liimmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin
korunmast amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.
Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve Ozel sinirlamalar demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine aykir1 olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullamilamaz.
Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii
icin gecerlidir” hitkmiine haizdi. Onceki diizenleme olan Anayasanin bu
hiikmii ile, Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliikler,
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yarari-
min, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin
ilgili maddelerinde ongoriilen Ozel sebeplerle” siirlanabilecegi belirtilmisti.
Ozellikle genel smirlama sebepleri olarak belirtilen hususlarin temel hak
ve hiirriyetlerin tamamu i¢in gegerli oldugu da ayrica ifade edilmekteydi.

20 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Baki-
mindan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13. Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir
Inceleme,” Ankara Barosu Dergisi 59, no. 4 (2001): 53-67.
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Halihazirdaki meri diizenleme ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmasi icin getirilen genel sinirlama sebebi ortadan kaldirilmis, ayrica te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin 6ngoriilen amaclar disinda sinirlandirilmasini
engelleyen yasak da Anayasa metninden gikarilmistir. Onceki Anayasa
diizenlemesinden farkli olarak, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine do-
kunma yasagy, laik Cumhuriyetin gereklerine aykirilik ve dlgiiliiliik ilkesi
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda esas kabul edilmistir.

1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligskin
getirmis oldugu diizenleme disinda temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmasinin 6niine ge¢mek amaciyla Anayasanin 14’tincii maddesi
ile diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda; “Anayasada yer alan hak ve hiirri-
yetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay:
ve insan haklarima dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:
amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hicbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilme-
sini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amag-
layan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hii-
kiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanun-
la diizenlenir” hiikmii yer almaktadir. Anayasa ile giivence altina alman
temel hak ve hiirriyetlerin anayasal diizeni bozmaya ya da demokratik
laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmaya yonelik amaglar icin kullanilama-
yacag1 temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasinin engellenmesine
yonelik bir diizenlemedir. Ayrica Anayasa hiikiimleri devlete ve Kkisile-
re tanman temel hak ve hiirriyetlerin ortadan kaldirilmasini ya da Ana-
yasa’da belirlenen smirlamalarin ¢ok genis bir bigimde yorumlanmasini
engellemektedir. 1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kul-
lanilmasinin oniine ge¢gmek amaciyla anayasada belirlenen sinirlama se-
beplerinin diginda ayr1 bir diizenle yapmak suretiyle hak ve hiirriyetlerin
yorumlanmasina belli sinirlamalar getirmistir. Benzer diizenleme ATHS
17’inci maddesinde “haklar1 kotiiye kullanma yasag1” bashg: altinda dii-
zenlenmistir. Giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerin bir devlete,
topluluga veya kisiye, temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak, soz-
lesmede belirtilmis olandan daha genis 6l¢lide sinirlandiracak bir hakk:
verdigi biciminde yorumlanamayacag: belirtilmistir. Benzer hiikiim THEB
30"uncu maddesinde “bildirgenin hicbir hiikmii, herhangi bir devlet, grup ya
da kisiye, burada belirtilen hak ve 0zgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini
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amaglayan herhangi bir etkinlikte ve eylemde bulunma hakk: verecek sekilde yo-
rumlanamaz” seklinde diizenlenmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin belli sartlar altinda durdu-
rulmasi 1982 Anayasasiin 15'inci maddesinde “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Kullamlmasimin Durdurulmas:” baghg altinda “Savas, seferberlik veya olaga-
niistii hallerde, milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kay-
dwyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere
aykir1 tedbirler aliabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukuku-
na uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varliimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiin-
ce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: su¢lanamaz; sug ve
cezalar gegmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar
kimse su¢lu sayilamaz " ifadeleriyle hiikiim altina alinmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi asil; simirlandirilmasi ve kul-
laniminin durdurulmasi ise istisnadir. Bu nedenle anayasalar devlet erki-
ne, uluslararasit hukukun da geregi olarak belli sartlar altinda baz1 temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasini kismen ya da tamamen durdurma im-
kani tanimistir. 1982 Anayasasi da savas seferberlik ve olagantistii haller-
de “durumun gerektirdigi dl¢iide” anayasada giivence altina alian temel
hak ve hiirriyetlerin kismen ve tamamen durdurulmasini diizenlemistir.
Bir hakkin kullanilmasinin sinirlandirilmasi, hakkin kullanim alanlarinda
kisitlamaya gidilmesi ya da hakkin belli kullanim alanlarinin kaldirilmas:
olarak ifade edilirken, hakkin kullanilmasimin durdurulmasi ise bir hak-
kin gegici olarak dondurulmasidir.?! Ancak bazi temel hak ve hiirriyetler,
ozellikle yasam hakki, din vicdan diisiince ve kanaatleri agiklama 6zgitir-
liigii gibi, hicbir sekilde miidahale edilemeyecek bir ¢ekirdek alan olarak
korunmustur.

1982 Anayasas: temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, kotiiye
kullanilmasi ve bu 6zgiirliiklerin kismen ya da tamamen durdurulmasina
yonelik diizenlemeler yapmak suretiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin kulla-
nilma sinirlarini belirlemistir. Boylece bireysel ve toplumsal 6zgiirliikleri
uluslararast hukukun da belirledigi kapsamda giivence altina almistir. Bu

21 Murat Degirmenci, “Tiirkiye’de Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasinin Anayasal Cer-
cevesi,” Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, no. 10 (2020): 45-72.
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durum demokratik devlet ve hukuk devleti ilkelerinin de geregidir. Temel
hak ve 6zgiirliikler insan onurunun bir geregi olarak, insan olmaktan kay-
naklanan haklar olup, devletler bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasin
saglayacak ortami kendi vatandaslarina temin etmek zorundadar.

1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeler 1s1-
ginda seyahat 6zgiirliigli ve bu hakkin sinirlandirilmasi incelenecek olursa;
Anayasamiz bu 6zgiirliigii ayr bir baglik altinda diizenlemistir. Temel hak-
larin smirlandirilmasina iliskin genel diizenlemeden bagimsiz olarak bu
hakka 6zgii baz1 smirlandirmalar getirmistir. 1982 Anayasa’sinin 23"iincii
maddesinde, “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirri-
yeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikl ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak; seyahat hiirriyeti,
su¢ sorusturma ve kovusturmas: sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek; amaglariyla
kanunla stmirlanabilir. (Degisik fikra: 7/5/2010-5982/3 md.) Vatandagsin yurtdisina
ctkma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmast sebebiyle hakim kara-
rina bagli olarak simirlanabilir. Vatandas sinir digi edilemez ve yurda girme hakkin-
dan yoksun birakilamaz” hitkmiine yer verilmistir.

1982 Anayasasmin 23’tincii maddesi; seyahat ozglirliigiiniin sug
sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle, sugun islenmesinin onlenmesi
amaciyla ancak kanunla smirlanabilecegini belirlemistir. Seyahat 6zgiir-
liigii ile ilgili Anayasa 6zel bir siirlama sebebi getirmistir. Ozellikle va-
tandaglarin yurtdisina ¢itkma hiirriyeti ile ilgili olarak Anayasa ayrica 6zel
bir diizenleme yapmustir. Anayasada yapilan 2010 yilindaki degisiklik ile
yurtdisina ¢ikisin yani yurtdisina seyahatin smirlanabilmesi igin bir kisi-
nin sug sorusturmasi ve kovusturmasi sebebine bagli olarak hakim karar1
ile sinirlanabilecegi diizenlemistir. Yani kisi hakkinda bir sug¢ sorusturma-
s1 ve kovusturmasi yoksa veya sug sorusturmasi ve kovusturmasi var an-
cak hakim karar1 bulunmuyor ise kisi yurtdisina seyahat 6zgiirliigtinden
mahrum birakilmaz. Anayasa’nin seyahat ozgiirliigiiniin kisitlanmasina
iliskin belirledigi dlciitler dikkate alindiginda, THEB, ATHS Ek 4 No'lu
Protokol ve MSHIS ile karsilastirildiginda anayasa hiikmiiniin daha ileri
bir koruma sagladig1 belirtilmigtir.”

22 Nur Ozlem Hadimoglu, “'Genel Giivenlik Bakimindan Mahzurlu Olanlarin’ Yurtdigina C1-
kis Ozgiirliigii ile Pasaport Kanunu'nun 23. Maddesi,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 67, no.
3 (2012): 109-158.
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IV. PASAPORTKANUNU’NUN22 VE23'UNCUMADDELERININ
ANAYASA’NIN 23'UNCUMADDESINE AYKIRILIK SORUNU

Seyahat hiirriyeti yurt icinde herhangi bir sinirlama olmaksizin ge-
zebilmeyi, yurtdisina da serbestce ¢ikabilmeyi yani yer degistirme 6zgtir-
ligi ifade etmektedir. Bir kisinin yurtdisina ¢ikmasi ya da yurda girme
islemleri 5682 sayili Pasaport Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu Kanunun
2. maddesine gore “Tiirk vatandagslar: ile yabancilar Tiirkiye'ye girebilmek ve
Tiirkiye'den ¢ikabilmek icin yolcu giris ¢ikis kapilarindaki polis makamlarina usu-
liine uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine gecerli bir vesika ibraz et-
meye mecburdurlar” hitkmii ile bu zorunluluk, kisilerin yurtdisina ¢ikis ve
kendi tilkelerine giriste seyahat 6zgtirliigiiniin kullanilmasinda devletler
tarafindan benimsenen bir sekil sart1 olarak kabul edilmektedir.

Pasaport, devlet tarafindan verilen ve bireylerin yabanci tilkelere se-
yahat etmesine olanak taniyan resmi bir belgedir. Bu resmi belge, sahibine
kendi iilkesinden ayrilma ve baska bir iilkeye giris yaparak o iilkede ser-
bestce dolasma hakki tanir. Bu nedenle bir kisiye verilen pasaportun iptal
edilmesi veya kisiye pasaport verilmemesi; kisinin uluslararasi seyahat
etmesinin egellenmesi ve seyahat 6zgiirliigiintin kisitlanmasi anlamina
gelir. Bu nedenle bir kisinin yurtdisina ¢ikis yasagi temel hak ve 6zgiirliik-
lerinden birisi olan seyahat 6zgiirliigiinii sinirlayan ve bu hakkini ortadan
kaldiran bir koruma tedbiri olarak kabul edilmektedir.”

Anayasa’nin 13’tincii maddesinde belirtilen temel hak ve hiirriyet-
lerin sinirlandirilabilmesinin temel sartlari, seyahat 6zgiirliigii 6zelinde,
kanun tarafindan 6ngoriilme, mesru amag, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirilik tastmama kriterlerine gore be-
lirlenmektedir.

Kanunilik ilkesi, Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiril-
masinin temel dayanagini olusturan unsurun, kanunun sagladig: bir yetki
cercevesinde gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle bir hakkin
kullanilmasina iliskin yapilabilecek bir miidahalenin ya da siirlandirma-
nin kanun tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.

Mesru amag ilkesi; Anayasa maddesinde ilgili hak ve hiirriyetin si-

23 Mahmut Koca, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurtdigina Cikarmama,” Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1-2 (2003): 161-198.
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nirlandirilmasina iliskin 6zel bir simirlandirma sebepleri belirtilmis ise s1-
nirlandirmanin bu sarta bagl olarak yapilmasini ifade eder. Anayasadaki
seyahat 0zgiirliigiinii diizenleyen 23'tincli madde, seyahat 6zgiirliigiiniin
sug sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek
amaglariyla siirlandirilabilecegini ayrica belirlemistir. Yurtdisina seya-
hat 6zgiirliigtintin smirlandirilabilmesi sug sorusturmasi veya kovustur-
masi sebebi ile hakim kararina baglh olarak gerceklesebilecektir. Hakim
karar1 olmadan sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi olmasi da tek basina
yurtdisina gikis yasagir dogurmamaktadir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6l¢iiliiliik; temel hak ve hiirri-
yetlerin smirlandirilmasi igin getirilen kriterlerden birisidir. Her ne kadar
getirilen ilke ¢ok genis anlamlara haiz bir nitelik tasisa bile demokrasinin
bir geregi olarak cagdas demokrasilerde kabul edilen 6zgiirliikgti bir yone-
tim modelini ifade eder. Keza 1982 Anayasasmin diizenlendigi demokra-
tik toplum diizeninden kasit, bati medeniyetince kabul edilen 6zgtirliikcii
demokrasi anlayisidir.?* 1982 Anayasasinin 13’tincii maddenin gerekgesine
bakildiginda “hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusun-
da ongoriilecek smmirlayict tedbirler demokratik rejim anlayisina aykirr olmamaly;
genellikle kabul goren demokratik rejim anlayist ile uzlasabilir olmalidir” agikla-
mas1 mevcuttur. Bu nedenle demokratik toplum diizeninin gereklerinden
anlasilmas: gereken sey “kabul goren demokratik rejim anlayis1” ile cagdas
hiirriyetgi demokrasilerin genel ve evrensel nitelikleri”dir.” Anayasa Mah-
kemesi, temel hak ve hiirriyetlere yapilacak bir miidahalenin “demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsilamast ve orantili olmas: gerektigini belirtmistir.

Orantililik ya da ol¢iiliiliik ilkesi; “sinirlamanin amact ile bu amact gercek-
lestirmek iizere bagvurulan arag arasindaki iliskinin” dengeli ve uygun olma-
s gerektirmektedir. Ayrica “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt
olmama ve élciiliiliik ilkesine aykir: olmama biciminde iki ayr1 kritere yer verilmis
olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin parcalar: olup aralarinda sik: bir iliski”
oldugu ifade edilmistir.®

24 Mehmet Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,” Anayasa Yargi-
s1, no. 8 (1991): 401-420.

25 Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine
Bazi Diislinceler,” Anayasa Yargisi, no. 18 (2002): 139-154.

26 Anayasa Mahkemesi, Onur Can Tastan [Genel Kurul], B. No: 2018/32475, 27 Ekim 2021.
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ATHM'in vermis oldugu kararlarda” temel haklara yapilan miidaha-
lelerde inceledigi kriterlerden birincisi, kanunilik yani miidahalenin hu-
kuki dayanagmin olup olmadigidir. Ikincisi, hukuki dayanak olan kanu-
na “erisilebilirlilik” durumuna bakilmaktadir. Uciinciisii, ilgili kanunun
maddelerinin agik ve anlasilabilir olmasi ile 6ngoriilebilir kriterine uygun
olmasidir. Son olarak; ilgili kanunun, yetkinin keyfi kullanimini 6nlemek
icin gerekli tedbirleri alip almadigidir. Bu temel hususlarda eksiklik ol-
mas1 durumunda temel hakka miidahalenin “mesru bir amag” tasiyip
tasimadigina ya da “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigina
bakilmaksizin ihlal karar1 vermektedir.

Seyahat Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasima iliskin doktrinde kabul
goren temel ilkeler sunlardir;*

a) Seyahat ozgilirliiglinii kisitlayan diizenlemeler, yalnizca siyasi
amaglarla getirilmemelidir. Bu tiir siyasi amag tasiyan sinirla-
malar, demokratik devlet yapisina aykir1 olup totaliter ve otori-
ter rejimlerde goriilen uygulamalar olarak degerlendirilmekte-
dir.

b) Kanunla belirlenen sinirlama sebeplerinin genis yorumlanacak
sekilde idarenin takdir yetkisine birakilmamalidir. Genel bir
hiikiim koymak yeterli olmay1p, siirlandirma sebeplerinin ayr1
ayr1 ve agik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir.

c) Seyahat Ozgiirliigiiniin kisitlanmasma iliskin kabul edilen ge-
rekgeler; objektif nedenlere dayanmali temel hak ve 6zgiirliikle-
ri ortadan kaldiran, hukukun tistiinliigii ilkesi ile bagdasmaya-
cak nitelikte olmamalidir.

d) Kisilerin yurtdisina ¢ikis hiirriyetine yonelik sinirlamalar, mut-
lak surette hakim kararina bagli olmalidir. (1982 Anayasas: kisi-
lerin yurtdisina ¢ikis yasagini mahkeme kararina baglamistir.)
Bu baglamda, idari makamlar tarafindan alinacak keyfi tedbir-

27 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Kruslin v. France, Bagvuru No. 11801/85, 24 Nisan
1990, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57624.

28 Mehmet Akif Didinmez, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin U¢ Asamali Testi,” Kirikkale
Hukuk Mecmuasi 1 (2021): 1.

29 Cetin Ozek, Siyasal Sug ve Siyasal Suglu (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1964), 1181-1182
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lerin ya da kisitlamalarin hukuki gegerliligi olmaz. Ciinkii se-
yahat 6zglirliigii, bireylere taninan siibjektif bir hak niteliginde
olup, ancak mahkeme karari ile sinirlandirilmasi miimkiindyir.
Idarenin keyfi miidahaleleriyle yurtdisia gikis dzgiirliigiinii
engellemesi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

1950 tarihli Pasaport Kanunu siire¢ iginde bir¢ok degisiklige ugra-
mis olsa bile anayasal degisikliklerle gelisir hiikiimleri nedeniyle stirekli
tartisiimistir. Ozellikle 1961 Anayasasinin kabulii ile birlikte temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda idareye taninan genis kisitlama yetki-
sinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine dava agilmistir. Pasaport Kanu-
nu'nun 22'nci maddesinde yer alan sinirlamalarin tamaminin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekgesiyle Tiirkiye Isci Partisi tarafindan, milli giivenlik
gerekgesiyle olsa bile temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulamaya-
cag1 (1961 Anayasas:t m. 11) ve kisi hiirriyeti ile giivenliginin ancak hakim
karariyla sinirlandirilabilecegi (1961 Anayasast m. 14/2) iddias: ile iptal
davasi agilmistir. Ozellikle bir kisinin yurtdisina cikis yasagimi belirleme
yetkisinin Icisleri Bakanlhigi'na birakmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu
belirtilmis ancak Anayasa Mahkemesi Pasaport Kanunu'nun 22'nci mad-
desinde diizenlenen siirlamalar1 Anayasa’ya uygun bulmustur.* Her ne
kadar mahkeme kanun hiikmiinii anayasaya aykir1 olmadigina hiikmetse
de ¢ok tartisilmistur.

Yurtdisina seyahat 6zgiirliiglinii kisitlayan diizenleme 5682 say1l1 Pa-
saport Kanunu'nun 22'nci maddesinde “Yurtdisina ¢cikmalary, mahkemelerce
yasaklananlara, pasaport veya seyahat vesikast verilmez. Ancak, yabancit memle-
ketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar disinda kalanlara, zaruri hallerde
Cumhurbaskaninin onayu ile pasaport veya pasaport yerine gecen seyahat vesikast
verilebilir. Bu durumda olanlarin agik kimlikleri (adi, soyadi, dogum yeri ve ta-
rihi, ana ve baba adt ile niifusa kayitl oldugu yer) ve tahdit sebebi, ilgili daireler
tarafindan mahallin polis makamlarina bildirilir. 11gili polis makamlar: da bu bil-
gileri alir almaz bagl bulundugu il emniyet miidiirliigii kanaltyla en seri haber-
lesme araciyla yazili olarak hudut kapisi bulunan emniyet miidiirliiklerine, sahsin
niifusa kayitly oldugu il emniyet miidiirliigiine ve Emniyet Genel Miidiirliigiine
bildirir. Bunlarin yurtdisina ¢ikislar: engellenir ve kendilerine pasaport veya ve-
sika verilmez, verilmisse geri alimir. Birinci fikrada yazili makamlar tarafindan

30 Koca, “Yurtdisina Cikarmama,” 170.
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pasaport verilmesi veya yurtdisina ¢ikmast yasaklananlarla, yurtdisinda kalma-
larinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu tespit edilenlerin siirele-
ri dolan pasaportlar: yenilenmez, kendilerine Tiirkiye'ye donmeleri icin seyahat
vesikast verilir. Pasaport veya pasaport yerine gecen vesikalar: kaybedenlerden,
bunu hakli bir sebebe dayandiramayanlarla bulunduklar: iilkelerden simir disi
edilmis olanlara, bu iilkelerden cikarilig sebepleri g0z dniinde tutularak pasaport
veya vesika verilmeyebilir” hitkmiinii diizenlemistir.

Pasaport Kanunu'nun ilgili maddesi ile kimlere pasaport verilemeye-
cegi ya da verilen pasaportlarin nasil iptal edilecegi belirlenmistir. Yuka-
ridaki hitkme gore, mahkeme tarafindan yurtdisina ¢tkmalar1 yasaklanan
kisiler, teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 belirlenen yurtdisin-
daki her tiirlii egitim, 6gretim ve saglik kuruluslari ile vakif, dernek veya
sirketlerin kurucu ve yoneticisi oldugu veya bu yerlerde calistig1 Igisleri
Bakanliginca tespit edilenlere, pasaport verilemeyecegi belirtilmistir. Ay-
rica mahkemenin yurtdisina gikislar1 yasaklanan kisiler haricinde, zorun-
lu hallerde Cumhurbaskaninin onay1 ile pasaport veya pasaport yerine
gecen seyahat belgesinin diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Yurtdisina
cikislar1 yasaklanan kisilerin, tilkeden ayrilmasinin engellenecegi ve ken-
dilerine pasaport veya vesika verilmeyecegi, verilmigse geri alinacag be-
lirtilmistir.

Bu kanun maddesinin “..terdr orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibat:
belirlenen yurtdisindaki her tiirlii egitim, dgretim ve saglhk kuruluglar ile va-
kif, dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi oldugu veya bu yerlerde calistig1
fgi_sleri Bakanliginca tespit edilenlere..” ibaresi, 15/8/2016 tarihli ve 674 sa-
yili KHK'nin 23 {incii maddesiyle eklenmis olup, daha sonra bu hiikiim
10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Kanunun 23 iincii maddesiyle aynen ka-
bul edilerek kanunlasmstir. Ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii
sonrasi ilan edilen olagantistii hal kapsaminda ¢ikarilan mevzuat diizen-
lemesi ile yurtdisina ¢ikislara bazi simirlandirmalar getirilmistir.

flgili maddenin mahkemece yasaklananlara ifadesinden sonra ge-
len “memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundu-
gu Icisleri Bakanhginca tespit edilenlere” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin
24.09.2024 tarihli ve 2024/112 E. 2024/160 K. sayili karariyla iptal edil-
mistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 oncesinde literatiirde getiri-
len elegtirilerden biri, “genel giivenlik bakimindan sakincali bulunma”
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nedenine bagh olarak yurtdisina ¢ikis 6zgiirliigiinii engellemeye iliskin
hiikmiin bizzat kendisinin mahzurlu oldugudur. Ozellikle genel giivenlik
bakimindan mahzurlu kavraminin icerigini belirleme yetkisinin Igisleri
Bakanligi'na verilmesi ve bu konuda takdir yetkisinin ¢ok genis olmasi
elestirilmistir.!

Pasaport Kanunu'ndaki yukarida belirtilen ibarenin iptal gerekge-
si incelenecek olursa; bu maddenin idari kararla yurtdisina ¢ikisa tahdit
konulmasinin anayasaya aykiriligina sebep olan unsurlarin incelenmesi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu ile yapilan iptal basvurusunun
temel sebebi olarak, mahkeme kararina dayanmadan Icisleri Bakanlig: ta-
rafindan alinan bir idari kararla kisinin yurtdisina ¢tkma 6zgiirliigiiniin
sinirlandigl, Anayasanin agikca diizenlemis oldugu seyahat 6zglirliigii-
niin sadece “sug sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kara-
riyla” smirlanabilecegi, genel gilivenlik gerekgesi ile yapilan sinirlamanin
Anayasa’nin 2, 13, ve 23’lincii maddelerine aykirilik olusturdugu savidar.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararin Anayasaya aykirilik
iddiasma iliskin yapilan hukuki degerlendirmede, temel hak ve 6zgtirliik-
lerin Anayasanin 2, 13 ve 23'tincii maddelerinde belirlenen sinirlamalara
uygun olup olmadiginin gergevesi belirlenmistir.*

a) Kanunilik ilkesi ile ilgili olarak sekli agidan bir sorun bulun-
mamaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerden birisi olan seyahat
ozgiirliiglintin stnirlanmasi Pasaport Kanunu'nun ilgili madde-
sindeki diizenlemeye gore yapilmistir. Kanun seyahat 6zgiirlii-
guniin kisitlanmasi kapsaminda iilkeden ayrilmalar1 giivenlik
gerekcesi uygun goriilmeyenlerin yurtdisina ¢ikisina sinirlama
getirmektedir.

b) Mesru amacg ilkesi acisindan degerlendirildiginde; Anayasanin
13’tincii maddesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi-
ni belirtmistir. Seyahat 6zgiirligiinii diizenleyen Anayasa’nin
23’tincti maddesi ise “Vatandagin yurtdisina ¢ikma hiirriyeti, ancak

31 Sezer, “Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23.”
32 Anayasa Mahkemesi, E.2024/112, K.2024/160, 24 Eyliil 2024.
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su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle hikim kararima baglh
olarak sinirlanabilir” hitkmii ile seyahat 6zgiirliigtiniin sinirlana-
bilmesi icin 6zel bir diizenleme yapmustir. Bu kapsamda deger-
lendirildiginde Pasaport Kanunu'nda var olan genel giivenlik
sebebi ile yurtdisina cikis yasagi Anayasanin diizenlendigi 6zel
simirlama sebebine aykiridir. Kanunilik ilkesine uyulmakla bir-
likte, anayasada belirlenen sinirlama sebeplerine ve mesru ama-
ca uygun bir diizenleme yapilmadig: gibi anayasanin soziine ve
ruhuna de aykirilik olusturdugu goriilmektedir.

¢) Anayasanin 2'nci maddesinde belirtilen ve giivence altina ali-
nan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak kanun maddesinin
acik, anlasilabilir ve uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Temel
hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmasinda kabul edilen kanunilik
ilkesinin hukuk devleti olmanin geregi kapsaminda da irdelen-
mesi gereklidir. Pasaport Kanunu'nda diizenlenen genel giiven-
lik gerekgesi ile yurtdisina seyahati sinirlayan hiikiim “belirsiz-
lige yol acabilecek 6lgtide farkli yorum ve uygulamalara” neden
olabileceginden belirli ve 6ngoriilebilir olmadig i¢in kanunilik
sartin1 tastmadigl kabul edilmistir.

d) Anayasa’ya 2010 yilinda yapilan degisiklikle eklenen “Vatanda-
sin yurtdisina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmas: veya kovus-
turmasi sebebiyle hakim kararina baglh olarak sinirlanabilir” hiikmii
yurtdisina seyahat ozgiirliigiiniin yalnizca sorusturma ve ko-
vusturma kapsaminda verilecek bir hakim karari ile sinirla-
nabilecegini acikca belirtmektedir. Bu Anayasa degisikliginin
gerekcesine bakildiginda “idare tarafindan, vatandasin yurtdisina
ctkma hiirriyetinin stmirlandirilmasina son verilmekte; yurtdisina ¢ik-
ma hiirriyetinin, sadece su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
ve hdkim kararina bagl olarak simirlandirilabilmesi ilkesi benimsen-
mektedir” denilmektedir. Anayasa hiikmii, idarenin verecegi bir
kararla vatandaslarin yurtdis: seyahatlerinin sinirlandirilmasi-
n1 kaldirmis ancak Anayasa’da belirtilen 6zel simirlama sartina
baglamisgtir.

e) Anayasanin 23/4’{incii maddesi seyahat 6zgiirliigii kapsaminda
yurtdisina ¢ikisin smirlandirilmasi icin bireysel bir smirlama
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sebebi getirmistir. Bu nedenle herhangi bir kanunda yapilacak
genel nitelikteki bir diizenleme Anayasanin 23’tincii maddesi-
nin yurtdigina seyahatlere iligskin diizenlemesine aykirilik teskil
edecektir.

Idarenin pasaport tahdidi olarak bilinen ve kisilere pasaport diizen-
lemeyerek ya da gecerliligi olan pasaportu olmasina ragmen iptal etmek
suretiyle yapmis oldugu uygulamanin Anayasanin 23’tincii maddesi'ne
aykirt oldugu Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir. Be-
lirtilen hukuki degerlendirmeler 1s181nda olagan donemlerde (seferberlik,
savas hali ve olaganiistii hal harig) yurtdisina seyahatin idare tarafindan
kanunla bile olsa genel nitelikte bir sinirlamaya tabi tutulmasi Anayasa’ya
aykiri olacaktir. Anayasanin 23’{incii maddesinde belirtilmeyen bir sebep-
le seyahat Ozgiirliigliniin sinirlandirilamayacagi, bu ozgiirliigtin smir-
landirilabilecegi sartlar ise, “sug¢ sorusturma ve kovusturmas: sebebiyle
ve sug islenmesini dnlemek” olarak belirlenmistir.** Kisilerin yurtdisina
seyahat 6zgilirliiglinii sinirlamanin sebebi ise Anayasa 23/4'tincii madde-
sinde ayrica belirlenmistir. Pasaport Kanununun 22’inci maddesinde, sug
sorusturmasi veya kovusturmas: kapsaminda hakim karari olmaksizin
idareye takdir yetkisi taniyan hiikiimlerin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi yoniinde bir karar verilebilecegi sonucuna ulasilabilir.**

Bu kapsamda Pasaport Kanunu'nun 22'nci maddesinde belirtilen “...
ve teror orgiitlerine aidiyeti, iltisak: veya irtibat: belirlenen yurtdisindaki her tiir-
lii egitim, 6gretim ve saglik kuruluslari ile vakif, dernek veya sirketlerin kurucu ve
yoneticisi oldugu veya bu yerlerde calisti§r Icisleri Bakanliginca tespit edilenlere”
iliskin ibarenin Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 dogrultusunda anaya-
saya aykirilig1 iddiasi ile iptali miimkiin olabilecektir. Ciinkii bu madde
kisilerin seyahat 6zgiirliigiinii sinirlandirmayt Igisleri Bakanliginca yapi-
lacak bir tespite dayandirmakta ve idareye genis takdir yetkisi sunmak-
tadir. Bu ise anayasada hakim kararina baglanan bireysel sinirlandirma
diizenlemesine aykirilik olusturmaktadir.

33 Dalgig, “Seyahat Ozgiirliigiinii Siirlandirma Bigimleri,” 355.

34 Ersan Sen ve Beyza Bager Berkiin, “Pasaport Tahdidinde ‘Memleketten Ayrilmalarinda
Mahzur Goriilenler’ Kriterinin Anayasaya Aykiriligi,” Sen Hukuk ve Damigsmanlik Biiro-
su, 29 Ocak 2023, https://sen.av.tr/tr/makale/pasaport-tahdidinde-%E2%80%9Cmemleket-
ten-ayrilmalarinda-mahzur-gorulenler%E2%80%9D-kriterinin-anayasaya-ayk %C4%B1r%-
C4%B11%C4%B1g%C4%B1 (Erisim 10 Mart 2025).
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Pasaport Kanunu'nun “Tiirk vatandaslariin seyahatlerinin sinirlan-
dirilmas: veya yasaklanmasi” baglikli 23’tincti maddesi, “Cumhurbaskanz,
harp tehlikesi veya memleket giivenligine veya saglik durumuna dokunan diger
olaganiistii haller dolayistyla Tiirk vatandaslarinin yabanct memleketlere gitmele-
rini kismen veya tamamen men edebilecegi gibi, siyasi ve ekonomik miilahazalarla
sadece belli iilkeler icin gecerli pasaport diizenlenmesine de karar verebilir. Harp
tehlikesi, yabanct memleketlerde zuhur edebilecek dahili karisikliklar veya salgin
hastaliklar sebebiyle veya siyasi veya ekonomik nedenlerle dis memleketlerdeki pa-
saport vermeye yetkili Tiirkiye Cumhuriyeti makamlari, Disisleri Bakanliginin
talimat: veya muvafakati ile Tiirk vatandaglarina verecekleri pasaportlari, yalniz
belli memleketlere gitmek icin muteber olmak iizere tanzim edebilirler” seklinde
diizenlenmistir.

Pasaport Kanunu'nun Cumhurbaskanina vermis oldugu kanuni yet-
kiye gore “savas tehlikesi, giivenlik ve saglik” nedeniyle Tiirk vatandas-
larmin yurtdis: seyahatine kismen veya tamamen ile siyasi ve ekonomik
nedenlerle iilke bazli sinirlama getirebilecegi belirtilmistir. Doktrinde,
bu Kanun maddesinin olaganiistii hallerde yurtdisina ¢ikma 6zgtirltgii-
ne iliskin oldugu belirtilmis olsa bile, maddenin igeriginden yurtdisina
¢itkma ozgtirliigiiniin kismen veya tamamen durdurulmasi hususunu dii-
zenlemistir.*® Kanun metninde olaganiistii haller nedeniyle demis olmak-
la beraber, zaten olaganiistii halin gerektirdigi durumlarda ¢ikarilacak
cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile Anayasanin 15’inci maddesine dayani-
larak gerekli sinirlama ve durdurma getirilebilecektir. Bu nedenle olaga-
niistli hal kavraminin “olagan disi durumlar” da uygulanacak “gecici tedbir”
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.*® Pasaport Kanunu'nun 22.
maddesi, bireylerin sahsi olarak genel giivenlik acisindan tehdit olustur-
duklar1 durumlarda, bu kisilerin tilkeden ayrilmalarina sinirlama getiril-
mesine imkan tanimaktayken, Pasaport Kanunu'nun 23'tincii maddesi
ise bireylerin bizzat kendilerinden degil, digsal kosullardan kaynaklanan
zorunlu sebeplerle vatandasin korunmasi amaciyla seyahat ozgtirliigii-
niin sinirlandirilmasini diizenlemektedir.” Kanun hiikmiiniin Anayasa
23'tincli maddesi ile birlikte degerlendirildiginde seyahat 6zgiirliigii igin

35 Hadimoglu, “Genel Giivenlik ve Yurtdisina Cikis Ozgiirliigii,” 115.
36 Hadimoglu, “Genel Giivenlik ve Yurtdisma Cikis Ozgiirliigii,” 145.
37 Ugras, “Yurtdigina Seyahat Ozgiirliigiiniin Kisitlanmast,” 250.
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anayasada getirilen sinirlama sebebinin “su¢ sorusturma ve kovustur-
mas1 sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek” oldugu dikkate alindiginda
pasaport kanunu’'ndaki bu hitkmiin anayasaya aykirilig1 ileri siirtilebilir.
Anayasanin seyahat 6zgilirltigii icin getirmis oldugu 6zel sinirlama sebep-
leri disginda kanunla anayasada olmayan bir sinirlama sebebi ile seyahat
ozgurliigt kisitlanamaz.

V. SONUC

Anayasa’'nin 23’iincii maddesinde diizenlenen yurtdisina seyahat
etme 0zgiirliigliniin snirlandirilmasina iligskin 2010 yilinda yapilan anaya-
sal diizenleme, uluslararas1 hukukta seyahat 6zgiirliigiine iliskin belgeler-
de belirlenen kisitlamalara iligkin sartlara kiyasla temel hak ve 6zgitirliikle-
rin kullanilmasi agisindan daha 6zgiirliikcii bir diizenlemedir. Bu nedenle
seyahat 0zgilirliigiiniin siirlandirilmasina yonelik kanunlarda yapilacak
genel nitelikteki sinirlamalar halihazirdaki anayasa hiikmii gercevesinde
yorumlandiginda her zaman anayasaya aykirilik iddiasina konu olabile-
cektir. Idarenin Pasaport Kanunu’'ndan aldig1 yetkiye dayanarak seyahat
ozglirligiinii kisitlamasi her ne kadar kanuni de olsa anayasadaki seyahat
ozgiirliigiine iliskin belirtilen sinirlama sebepleri disinda getirilecek her
siirlama sebebi anayasaya aykirilik teskil edecektir. Anayasanin 23'tincii
maddesi seyahat Ozgiirliigii kapsaminda bireysel/kisisel sinirlamalarin
hangi sartlarda yapilacag: diizenlenmis, ayn1 madde 6zelinde de genel
nitelikte sinirlama sebebi olarak “su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebi
ve sug islenmesini 6nlemek” olarak belirtilmistir. Devletin ytiriitme orga-
ni1 olan idarenin belli sartlar altinda uluslararasi s6zlesmelerde de var olan
seyahat 6zgiirliigiine iliskin genel sinirlama sebeplerini igeren bir anayasal
diizenleme yapmasi devlet giivenligine iliskin alinmas1 gereken zorunlu
tedbirler agisindan gereklidir. Seyahat 6zgiirliigiiniin savas, seferberlik ve
olagantistii hal donemlerinde ¢ikarilacak Cumhurbaskan: Kararnameleri
ile belirlenen siire ile sinirli olarak kisitlama getirilmesinde hukuken bir
engel yoktur. Ancak olagan donemlerde idarenin, teror sebebiyle bile olsa
“kamu giivenligi” kapsaminda seyahat 6zgiirliigiine sinirlama getireme-
mesi ozgiirliik ve giivenlik arasindaki hassas dengeyi bozabilir. Bireysel
ozgiirliikleri 6nceliklendiren, ayn1 zamanda vatandaglarin ve devletin gii-
venligini daha etkin bir sekilde temin etmek i¢in somut hukuki dayanak-
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lara sahip bir sistemin kurumsallasmas: gereklidir. Hukuk devleti ilke-
sinin bir yansimasi olarak devletlerin hukukun evrensel ilkelerine aykiri
olmayan, bununla birlikte kendi cografyasinda olusabilecek 6zel riskleri
de g6z ardi1 etmeyen bazi diizenlemeler yapmasi oldukga 6nemlidir.

Anayasanin 23’tincti maddesine 2010 yilinda yapilan ek diizenleme;
idareye, teror sucgu gibi kamu giivenligine iliskin durumlarda dahi hakim
karar1 olmadan bireysel ve genel smirlandirma yetkisi vermemistir. Bu
hususta uluslararasi metinlerde var olan diizenlemelere paralel bir dii-
zenleme ile anayasanin ilgili maddesinin degistirilmesi gereklidir. Aksi
takdirde kanunla yapilacak genel nitelikteki sinirlamalar teror ve giiven-
lik nedeniyle bile olsa Anayasanin mevcut hitkmiine aykirilik tegkil ede-
cektir.
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OGRETI VE YARGITAY KARARLARI ISIGINDA YARGI GOREVI
YAPANI, BiLIRKiSiYi VEYA TANIGI ETKILEMEYE TESEBBUS
SUCU (TCK M. 277)

Crime of Attempting to Influence a Judicial Officer, Expert or Witness in the
Light of the Doctrine and Supreme Court Decisions
(Turkish Panel Code art. 277)

Medet AKCAN!

OZET

Yarg: gorevi yapan, bilirkisiyi veya tanig etkilemeye tesebbiis sucu,
Tirk Ceza Kanunu’'nun 277. maddesinde iki fikra seklinde diizenlenmis-
tir. Birinci fikranin birinci ctimlesinde, sugun temel sekli tanimlanmis ve
goriilmekte olan bir dava ile ilgili yarg: gorevi, bilirkisilik veya taniklik ya-
pan kisileri etkilemeye yonelik hukuka aykiri fiiller yasaklanmigtir. Ayni
fikranin ikinci ciimlesinde, etkilemenin iltimas derecesini asmamasi ha-
linde faile daha az ceza verilecegi kabul edilmistir. Tkinci fikrada ise fiilin
bagka bir sugu da olusturmasi halinde failin cezasinda artirim yapilmasin
sonugclayan fikri ictimanin 6zel bir sekline yer verilmistir. Calismada, 6g-
retide yer alan gortisler ve Yargitay'in giincel ictihatlar1 1s181nda yarg: go-
revi yapany, bilirkisiyi veya tanig: etkilemeye tesebbiis sucu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yarg: Gorevi Yapan, Bilirkisi, Tanik, [ltimas, Ig-
tima.

1 Edremit Cumhuriyet Bagsavaisi-Bursa Uludag Universitesi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
Doktora Ogrencisi, medetakcan88@hotmail.com, ORCID: 0009-0009-5136-0181, Makale Gon-
derim Tarihi: Kabul Tarihi:
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ABSTRACT

The crime of attempting to influence a judicial officer, expert or
witness is regulated in two paragraphs in Article 277 of the Turkish Penal
Code. In the first sentence of the first paragraph, the basic form of the crime
is defined and unlawful acts aimed at influencing persons performing
judicial duties, acting as experts or witnesses regarding a pending case are
prohibited. In the second sentence of the same paragraph, itis accepted that
if the influence does not exceed the degree of favoritism, the perpetrator
will be given a lesser punishment. In the second paragraph, a special form
of opinion is included, which results in an increase in the penalty of the
perpetrator if the act constitutes another crime. In the study, the crime of
attempting to influence a judicial officer, expert or witness was examined
in the light of the opinions in the doctrine and the current decisions of the
Supreme Court.

Keywords: Judicial Officer, Expert, Witness, Favoritism, Concurrence.
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GIRIS

Adil yargilanma hakki, basta Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
(THAS) olmak iizere Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi gibi bir¢ok ulusaliistii belgede giivence altina alinmis-
tir.2 Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaz-
liklarmin ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 ko-
nusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢cinde goriil-
mesini isteme hakkina sahiptir (IHAS m. 6). Madde metnine gére bir yar-
gilamada adil yargilanma hakkinin gerceklestirilebilmesi i¢in yargilamay1
yapan mahkemenin yasayla kurulmus olmasi, bagimsiz ve tarafsiz olma-
s1, yargilamanin kamuya agik olmasi ve yargilamanin makul siirede biti-
rilmesi gerekmektedir. Mahkemelerin higbir kisi, kurum veya organdan
emir almamasi, yasama ve yiiriitme erklerinin baskis1 altinda olmamasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gruplarin etkisinde olmamasi mahkemelerin
bagimsizlig olarak adlandirilmaktadir.® Tarafsizlik ise yargilamay1 yapan
hakimin yan tutmamasi, taraflara karsi objektif olmasi, kisiliginden ve
on yargilarindan styrilmasi demektir.* Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(THAM)'ne gore bagimsiz ve tarafsiz olmadig tespit edilen bir mahkeme,
yetki alani icinde bulunan kisilere, hi¢bir sekilde, adil yargilama saglaya-

maz.”

Adil yargilanma hakki ile ilgili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa-
si(AY)'nda da bazi hiikiimlere yer verilmistir. AY m. 36/1'de, herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakki-
na sahip oldugu ifade edilmistir. AY m. 138’de, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklari, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanm
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, hi¢bir organ, makam, merci veya
kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir

2  GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Gi-
ris, 7. Baski, Legal Yayimnevi, Istanbul, 2010, s. 190.

3 INCEOGLU Sibel, insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 1. Baski, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 226.

4 INCEOGLU, s. 226.

5 Hakan Onen/T' tirkiye karar1 i¢in bkz. CENGIZ Serkan/DEMIRAG Fahrettin/ERGUL Teoman/
MCBRIDE Jeremy/TEZCAN Durmus, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, 1. Baski, Sen Matbaa, Ankara, 2008, s. 104.
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ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi, goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde
yargl yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, goriisme ya-
pilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacag belirtilmistir.
AY m. 139/1’de ise hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri
istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekli edilemeyecekleri,
bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6de-
nek ve diger 6zliik haklarindan yoksun birakilamayacaklar1 ongoriilmdis-
tiir. Tiim bu hiikiimler adil, bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama yapilmasi-
na onem verildigini gostermektedir.

Ulusaliistii ve ulusal belgeler ile korunan adil yargilanma hakkinin
gerceklestirilebilmesi i¢in mahkemelerin bagimsizligini ve tarafsizligini
saglamak onem arz etmektedir. Bu nedenle mevzuatta cesitli diizenle-
meler yapilmistir. Inceleme konusu sugun da bu kapsamda yapilmis bir
diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sug, TCK"nin “Millete ve
Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler”” baglikl dordiincti kisminin “Adliye-
ye Karst Suglar” bashikli {iciincli boliimiindeki 277. maddede iki fikra sek-
linde tanimlanmustir. TCK'nin yiiriirliige girmesinden sonra s6z konusu
maddede 6352 sayili Kanun'un 90. maddesi® ve 6545 sayili Kanun'un 69.
maddesi” ile degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Maddenin ilk halinde
ise bu sug, “Yarg: gorevi yapan: etkileme”” olarak adlandirilmisti ve madde
metni su sekildeydi:

“Bir davamn taraflarindan birinin veya bir kacimin veya saniklarin veya
davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yarg: g0revi yapanlara emir
veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi
gecenleri hukuka aykir: olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dért
yila kadar hapis cezas verilir. Tesebbiis iltimas derecesini ge¢medigi takdirde ve-
rilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.”

Ancak 6352 sayili Kanun'un 90. maddesi ile maddenin bashg1 “Yarg:
gorevi yapan, bilirkisiyi veya tanmig: etkilemeye tesebbiis’” olarak degistirilmis-
tir. Aynit madde ile madde metninde de degisiklik yapilmis, daha az ce-
zay1 gerektiren nitelikli hal metinden ¢ikarilmis ve maddeye ikinci fikra
eklenmistir. Fakat 6545 sayil1 Kanun'un 69. maddesi ile daha az cezay: ge-

6 RG:T.05.07.2012, S. 28344.
7  RG:T.28.06.2014, S. 29044.
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rektiren nitelikli hal climlesi metne tekrar eklenmis, “veya yapilmakta olan
bir sorusturmada,” ve “siipheli veya” ibareleri metinden ¢ikarilmis ve madde
son halini almigtir. Mevcut diizenleme su sekildedir:

(1) Goriilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya
bir haksizlik olusturmak amaciyla, davarin taraflarindan birinin, sanmigin, katila-
nmin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug doguracak bir karar vermesi veya
bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmast icin, yarg1 gorevi yapan, bilirki-
siyi veya tamigr hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Tesebbiis iltimas derecesini gecmedigi
takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir. (2) Birinci fikradaki sucu olus-
turan fiilin baska bir sucu da olusturmas: halinde, fikri ictima hiikiimlerine gore
verilecek ceza yarisina kadar artirilir.”’

Bu calismada, 6gretide yer alan goriisler ve Yargitay'in giincel igti-
hatlar 1s181nda TCK m. 277'de tanimlanan yarg: gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sucu analizci yontem ile incelenmistir.
Sonug boliimiinde ise sug ile ilgili yapilmasi gerekli baz1 degisiklikler ko-
nusunda Onerilerde bulunulmustur.

I. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Sug ile korunan hukuksal degerler, insanlarin toplum olarak baris,
huzur ve giivenlik i¢inde yasamalar1 igin vazgecilmez olan, toplumsal
diizenin devamui i¢in mutlaka ceza verme vasitasiyla korunmasi zorun-
lu olan, sug tipini mesru kilan ve hukuk tarafindan himaye edilen soyut,
manevi ve ideal yasamsal degerlerdir.® Inceleme konusu sug ile korunmak
istenen hukuksal deger veya degerlerin ne oldugu hususunda 6gretide
cesitli goriisler ileri stirtilmistiir. Ornegin Meran’a gore bu sug ile ada-
lete olan giiveninin siirdiiriilmesi, ceza ve hukuk yargilamalariin adil
bir sekilde yapilmas: amaglandigindan korunan hukuki deger, adliyenin
sayginlig1 ve giivenirligidir.” Sahbaz’a gore bu sug ile yarginin bagimsiz ve

8 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 30; OZGENG izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 176; AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 30.

9 MERAN Necati, Kamu Gérevlisine ve Adliyeye iliskin Suglar, 1. Baski, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2006, s. 303.
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tarafsiz calismasinin saglanmasi amaclanmaktadir.'” Bostanc: Bozbayindir'a
gore bu sug ile korunan hukuki degerler, yarg: organlarmin tarafsizligi-
nin ve bagimsizliginin korunmasi, ceza ve hukuk yargilamalarinin adil bir
bicimde yapilmas: ile adalete olan giivenin sarsilmamasi ve bu giivenin
siirdiiriilmesi, boylelikle adliyenin sayginlik ve giivenirliginin muhafaza
edilmesidir."" Parlar/Oztiirk’e gore bu sug tanimiyla korunan hukuksal ya-
rar, ceza ve hukuk davalarinin adil bir sekilde yapilarak adalete olan gii-
ven duygusunun devaminin saglanmasi ve adli makamlarin her tiirlii dis
etkiden korunmasidir."? Yasar/Gokcan/Artug’a gore yargl gorevi yapanlarin
hukuka aykir1 olarak etkilenmeye calisilmasi halinde toplumu olusturan
bireylerin adil yargilanma haklar: ihlal edecektir. Bundan dolay1 sug ile
korunmak istenen hukuki yarar, toplumun adil yargilanma hakkidir.” Se-
nol’a gore bu sug ile korunmak istenen temel hukuki deger, bireylerin adil
yargilanma hakkidir. Fakat yan bir amag olarak maddede belirtilen kisi-
lerin irade hiirriyetleri de korunmak istenmektedir."* Apaydin’a gore bu
sug ile adil yargilanma hakki korunmaktadir.'® Kahya'ya gore ise bu sug ile
korunan hukuki deger, her tiirlii dava ve sorusturma kapsaminda varlig:
gozetilen bireyin adil yargilanma hakki ve adil yargilamadaki kamu ya-
raridir.'® Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) da bu sug ile yarg: gorevinin
bagimsiz ve tarafsiz bi¢cimde yapilmasimin ve adil yargilanma hakkinin
korunmasinin amaglandig goriistindedir."”

10 SAHBAZ Ibrahim, Aciklamal1 ve igtihath Tiirk Ceza Kanunu Cilt 3, 1. Baski, Yetkin Yayimn-
lar1, Ankara, 2020, s. 3591.

11 BOSTANCI BOZBAYINDIR Giilsah, “Yarg: Gorevi Yapany, Bilirkisiyi veya Tanig1 Etkilemeye
Tesebbiis”, in: Ozel Ceza Hukuku C. X Adliyeye Kars1 Suglar, 1. Baski, On iki Levha Yayn-
alik, Istanbul, 2021, s. 208.

12 Parlar Ali/Oztiirk Mustafa, Uygulamada Adliyeye Kars1 Suglar (TCK MD. 267-298), 1. Baski,
Aristo Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 251.

13 YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu 6. Cilt Md. 252-345, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 8249-8250.

14 SENOL Cem, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Yargi Gorevi Yapany, Bilirkisiyi veya
Tanig1 Etkilemeye Tegebbiis Sugu (TCK m. 277)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 1123.

15 APAYDIN Elif Sultan, Yarg: Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tamig1 Etkilemeye Tesebbiis
Sucu, Yayimlanmamis YL Tezi, Ankara, 2019, s. 12.

16 KAHYA Rukiye, “Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m. 288) ile Yargi Gorevi
Yapany, Bilirkisiyi veya Tanug Etkilemeye Tesebbiis Suqunun (TCK m. 277) Kargilagtirilmal:
Incelenmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2024, s.
242.

17 Yargitay CCK, E. 2011/4.MD-143, K. 2011/176, T. 20.09.2011 (UYAP); ““...Davalarin dogruluk,
diiriistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak goriiliip yapimasinda ve bu suretle adaletin
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TCK m. 277’de tanimlanan sugun olusumu igin failin gergegin ortaya
c¢ikmasini engelleme veya bir haksizlik olusturma amaciyla hareketleri-
ni gergeklestirmesi gerekmektedir. Madde metninde yer alan ifadelerden
kanun koyucunun maddi gergegin ortaya ¢ikmasi ve bir haksizligin olus-
mamasi i¢in boyle bir sug ihdas ettigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Madde-
nin ilk haline iliskin madde gerekcesinde boyle bir sugun neden diizen-
lendigine dair bir agiklama yapilmamaisti. Fakat 6352 say1li Kanun'un 90.
maddesine iliskin gerekgede bazi agiklamalar yapilmistir. Madde gerek-
cesinin ilgili kismi su sekildedir:

“Goriilmekte olan biitiin davalarin ve tabiatiyla ceza muhakemesinin amaci,
gercegin arastirilmast ve bu suretle adil bir yargiya varilmasidir. Davalarin ve
ceza sorusturmasimin dogruluk, diiriistliik ve gerceSe ulasma ilkelerine uygun
olarak islemesinde ve bu suretle adaletin gerceklesmesinde biitiin taraflarin, siip-
helinin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarar1 bulunmaktadir. Bu
nedenle, adil yargilanma hakkini ihldl eden, yargilamanin veya sorusturmanin
dogruluk, diiriistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak islemesi yoniin-
deki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum ve davranmislardan kaginilmas: gerek-
mektedir.”"'®

Kanaatimizce, su¢un diizenlendigi kisim ve boliim, sucun olusumu
icin failde bulunmas: gereken kast ve amag ile madde gerekgesinde adil
yargilamaya vurgu yapilmis goz oniine alindiginda, bu sug ile oncelik-
le adil yargilanma hakki korunmaktadir. Ancak inceleme konusu sug ile
sadece adil yargilanma hakk: korunmamaktadir. Bu sug ile birden fazla
hukuki degerin korunmasi s6z konusudur. Zira ikinci fikrada, fiilin bagka
bir sucu da olusturmasi halinde faile verilecek cezanin artirilacagina dair
fikri ictimanin 6zel bir sekline yer verilmistir. Kanun koyucu sucun tehdit,
cebir, santaj, yaralama gibi fiillerle islenmesi ihtimaline binaen bdyle bir
hiitkme kanunda yer verdigini madde gerekcesinde agiklamistir. Bu 6zel
fikri igtima hiitkmii ve gerekcesi de dikkate alindiginda, bu sug ile yara-

gerceklesmesinde biitiin taraflarin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarart bulunmak-
tadir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkini ihldl eden, yargilamanmin dogruluk, diiriistliik ve gercege
ulasma ilkelerine uygun olarak yerine getirilmesi yoniindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum ve
davramglar kanun koyucu tarafindan yaptirima baglanmigtir...”” (Yargitay CGK, E. 2019/12-27, K.
2021/101, T. 11.03.2021 (UYAP)).

18 6352 sayili Kanun'un 90. maddesine iliskin gerekce igin bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi (tbmm.
gov.tr), Erisim Tarihi: 14.11.2024.
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lama, cebir, tehdit, santaj gibi fiiller s6z konusu oldugunda yarg1 gorevi,
bilirkisilik veya taniklik yapan kisilerin irade hiirriyetleri, viicut dokunul-
mazliklar gibi degerlerinin de korunmak istendigini soylemek miimkiin-
diir.

II. SUCUN UNSURLARI
A. Tipiklik

1. Su¢un Maddi Unsurlar:
a. Fail

Ogretide suglar, kanuni tanimda fail olabilmek igin aranan nitelige
gore genel suclar ve 0zgii suclar seklinde tasnif edilmektedir. Genel suglar,
hareket yetenegine sahip herkes tarafindan islenebilen, kanuni taniminda
faille ilgili olarak kisi, kimse, her kim vb. ifadelere yer veren suglardir.
Ozgii suglar ise, kanuni tamiminda fail olabilmek icin belli bir dzellige sa-
hip olunmasinin veya 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunulmasinin aran-
dig1 suclardir. Ozgii suclarin da gercek 6zgii suclar ve goriiniiste 6zgii suclar
olmak tizere iki tiirti bulunmaktadir. Gergek 6zgii suglar, hem temel hem
de nitelikli sekli sadece 6zel faillik vasfini tastyanlar tarafindan islenebilen
suglardir. Goriintiste 6zgii suglar ise, temel sekli herkes tarafindan, nite-
likli sekli ise sadece Ozel faillik vasf1 tasiyan kisiler tarafindan islenebilen
suclardir.”

Maddenin ilk halinde diizenlenen yargi gorevi yapani etkileme sucu,
yarg1 gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden
veya her ne suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka aykir1 olarak etki-
lemeye tesebbiis eden kimse tarafindan islenebilmekteydi. Maddenin son

19 KOCA/UZULMEZ, s. 113; AKBULUT, s. 372; OZGENC, s. 211-212; ARTUK Mehmet Emin/
GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, 5237 Sayili Kanuna Gore Hazirlanmis Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 22; KZEL Kayihan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Beta Basim, Istanbul, 2016, s. 295; OZBEK Veli
Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Baski, Seckin Yaymeilik, Ankara, 2016, s. 220; TOROSLU Nevzat/TOROSLU Haluk, Ceza
Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s. 107-108; SOYASLAN Do-
gan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 247; HA-
KERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.
139; CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Bask,
Beta Basim, Istanbul, 2006, s. 523; OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 167.
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halinde tanimlanan sug ise yarg: gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan
kisileri hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi tarafindan is-
lenebilmektedir. Her iki diizenlemede de fail agisindan genel ifadeler kul-
lanilmis ve failin belli niteliklere veya sifatlara sahip olmasi aranmamustir.
Bu sug, hakim, savci, kamu gorevlisi, basin mensubu gibi belli niteliklere
veya sifatlara sahip olan kisiler tarafindan islenebilecegi gibi, herhangi
bir sifat1 bulunmayan bir kimse tarafindan da islenebilir.** Bu haliyle sug,
ozgii suclardan degildir.! Ayrica goriilmekte olan davanin tarafi olan ki-
siler tarafindan da bu sugun islenmesi miimkiindiir. Ornegin bir isverenin
kendisine karsi agilan is davasinda taniklik yapacak olan ve halen yanin-
da c¢alisan taniklar1 durusmadan bir giin 6nce ¢agirarak aleyhine taniklik
yapmamalarini istemesi halinde, isveren inceleme konusu sugun faili ola-
caktir.

Failin gercek kisi olmasi gerekir. Tiizel kisilerin, bu sucun faili olmas1
miimkiin degildir.”? TCK’da 6zel bir diizenleme bulunmadigindan bu sug
nedeniyle tiizel kisiler hakkinda herhangi bir giivenlik tedbirine de hiik-
medilemez.

b. Konu

Suc¢un konusu, kanuni tanimda belirtilen fiilin tizerinde icra edildi-
gi kisi veya esyanin fiziki varligi, maddi yapisi, biinyesidir.? Maddenin
ilk halinde diizenlenen su¢un konusu, emir verilen, baski: yapilan, niifuz
icra edilen, etkilemeye tesebbiis edilen ve ilgili davada yarg: gorevi yapan
kisilerdi.** Maddenin son halinde diizenlenen suc¢un konusu ise hukuka

20 MERAN, s. 303; SAHBAZ, s. 3591; ARTUC Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski,
Adalet Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 1145; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 208; UNVER Yener,
iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik Sucu ihbar Etmemek
Suglar1 (TCK’da Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suclar), 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2021, s. 303; PARLAR/OZTURK, s. 253; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8250; APAYDIN, s. 32;
SENOL, s. 1126.

21 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 208; UNVER, s. 303; SENOL, s. 1126; APAYDIN, s. 32.

22 UNVER, s. 303; SENOL, s. 1126; APAYDIN, s. 32; Tiizel kisilerin de sug faili olabilecegi gorii-
st i¢in bkz. SOYASLAN, s. 247.

23 KOCA/UZULMEZ, s. 116; OZGENC, s. 219; AKBULUT, s. 385; OZBEK vd., s. 221; TOROS-
LU/TOROSLU, s. 110; OZTURK/ERDEM, s. 169; HAKERI, s. 142; HAFIZOGULLARI Zeki/
OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, US-A Yaymecilik, Anka-
ra, 2017, 5. 209; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 25.

24 MERAN, s. 304.

199

Y1l 1, Sayr 1, Haziran 2025




Ogreti ve Yargitay Kararlar Isiginda Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya

Tarmig1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu (Tck M. 277)

aykir olarak etkilemeye tesebbiis edilen ve goriilmekte olan davada yarg:
gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan kisiler ve onlarin iradeleridir.”

Yarg1 gorevi yapan kisiler, yliksek mahkemeler, adli ve idari mahke-
meler {iye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlardir (TCK m.
6/1-d).?® Fakat bu kisilerin su¢un konusu kapsaminda degerlendirilebil-
meleri igin goriilmekte olan dava ile ilgili ve gorevli olmalar1 gerekmekte-
dir.” Sugun olusumu igin goriilmekte olan davanin ceza davasi, 6zel hu-
kuk davasy, idari dava, vergi davasi veya anayasa yargisina iliskin bir dava
olmasi agisindan bir fark yoktur.?® Olagan veya olagantiistii kanun yollar:
tizerine baslayan siirecler de dava kavrami igerisinde degerlendirilme-
lidir.” Yiiksek mahkeme {iyesi, hakim, savci veya avukat sifatina sahip
olmalarina ragmen goriilmekte olan davada herhangi bir gorevi bulun-
mayan kisilerin sugun konusu kapsaminda degerlendirilmeleri miimkiin
degildir. Yine hakim, savci veya avukat sifatina sahip olmalarina ragmen
Hakimler ve Savcilar Kurulu, Adalet Bakanlig1 gibi kurumlarda idari go-
revlerde bulunup goriilmekte olan davada yargisal bir gorev yapmayan
hakim, savci veya avukatlarin da sugun konusu kapsaminda degerlendiri-
lemeyecegi sOylenebilir.*® Tahkim yargilamasinda gorev alan hakemlerin
sucun konusu kapsaminda degerlendirilmelerinin miimkiin olup olmadi-
g1 konusunda ise 0gretide Senol, kiyas yasag1 nedeni ile hakemlerin su¢un
maddi konusu kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 go-
ristindedir.’® Gergekten de TCK m. 6'da yarg1 gorevi yapan deyiminden
anlasilmasi gereken kisilerin kimler oldugu tahdidi olarak sayilmistir.

25 SAHBAZ, s. 3588; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8251; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 209;
PARLAR/OZTURK, s. 252; ARTUG, s. 1145; UNVER, s. 303; Apaydin’a gore sugun konusu,
haksiz olarak etkilenmeye ¢alisilan goriilmekte olan davaya konu uyusmazliktir (APAYDIN,
s. 35).

26 “..kanun koyucunun TCK'nin 6. maddesinde aslen yargisal degil sadece adalete iliskin gorev icra eden
savct ve avukatlary yarg: gorevlisi olarak nitelendirmesi ve buna paralel olarak da 277. Maddenin bag-
Iigimin yarg: gorevi yapan etkileme olarak diizenlemesi hatalt olmustur.”” goriisii i¢in bkz. SENOL,
s. 1133.

27 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8251.

28 GUNDEL Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agqiklamas: Cilt IV, 1. Baski, Sozkesen Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 5213; SENOL, s.1124; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8252; YURTCAN Erde-
ner, Yargitay Kararlar1 Isiginda Adliyeye Karsi Suglar, 1. Baski, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 63.

29 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8252; GUNDEL, s. 5214; ARTUG, s. 1145.
30 GUNDEL, s. 5212; SENOL, s. 1133-1134.
31 SENOL, s. 1134.
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TCK m. 6'nin genis yorumlanarak hakemlerin de kapsama alinmasi ha-
linde kiyas yasag ihlal edilmis olacaktir.

Tanik, gortilmekte olan davanin tarafi olmayan ve dava ile ilgili bes
duyusu ile elde ettigi gozlemleriyle ilgili olarak bilgisine, gorgiisiine bas-
vurulan kimsedir.”? Goriilmekte olan dava ile ilgili bilgisi bulunan ve ta-
nik olarak dinlenecek olan herkes, bu sugun konusunu olusturabilir.

Bilirkisi ise goriilmekte olan dava ile ilgili ¢cdziimii uzmanhgi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren konularda yargi makamina yardimci olma-
st i¢in atanan kisidir.*® Goriilmekte olan davada bilirkisi olarak atanarak
kendisinden goriis talep edilen herkes, sugun maddi konusu olabilir. Ter-
ciimanlik yapan kisiler de bilirkisi kavramai igerisinde degerlendirilmeli-
dir.** Nitekim 6352 say1li Kanun'un 90. maddesinin gerekgesinde de tercii-
manin, bilirkisi kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir.® Ancak uzman miitalaas: veren kisilerin bilirkisi kavrami igerisinde
degerlendirilemeyecegi kabul edilmelidir.*

6352 sayili Kanun ile yapilmakta olan sorusturmada yarg: gorevi, bi-
lirkisilik veya taniklik yapan kisiler de sucun kapsamina alinmisti. Ancak
6545 say1il1 Kanun ile sorusturma ifadeleri madde metninden ¢ikarilmistir.
Sorusturmada gorev yapan kisiler sucun konusu olmaktan ¢ikarildigin-
dan bu kisileri etkilemeye yonelik fiiller artik sug olusturmayacaktir. 2017
yilindan itibaren inceleme konusu sug ile ilgili temyiz talepleri hakkinda
karar veren 12. Ceza Dairesi de ayni goriistedir. érnegin Daire, Beykoz
Cumhuriyet Bagsavciliginca baslatilan 2013/3207 sayili sorusturma kap-
saminda tanik olarak ifadesine bagvurulan sikayetgi Unal’1 sorusturma ev-
resinde etkilemeye tesebbiis eden,® Susurluk Cumhuriyet Bagsavciliginca
yiriitiilmekte olan 2011/1029 sayili sorusturmasini yiiriiten Cumhuriyet

32 UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet Yaymevi, An-
kara, 2021, s. 264; YENISEY Feridun/N UHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 509.

33 UNVER/HAKERI, s. 284; YENISEY/NUHOGLU, s. 215.

34 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8251.

35 “Maddede yapilan degisikligin gerekcesinde terciimanlarin da bilirkisi kavram: icerisinde degerlendi-
rilecegi ifade edilmistir. Ancak boylesi bir yorumun kiyas yasagi agisindan tartismali olacagin belirt-
mek gerekir’”” goriisii i¢in bkz. SENOL, dipnot 81, s. 1135.

36 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8251.
37 Yargitay 12. CD, E. 2017/3084, K. 2017/8221, T. 01.11.2017 (UYAP).
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savcisini sorusturma evresinde etkilemeye tesebbiis eden,® Suhut Cumhu-
riyet Bagsavciliginca kasten yaralama sugundan baslatilan 2013/661 sayili
sorusturma kapsaminda tanik olarak ifadesine bagvurulan Murat'1 sorus-
turma evresinde etkilemeye tesebbiis eden,* Gonen Cumhuriyet Bagsav-
cliginca uyusturucu madde ticareti su¢undan dolay:r baslatilan sorus-
turma kapsaminda tanik olarak ifadesine bagvurulan Ismail’i sorusturma
evresinde etkilemeye tesebbiis eden,* Alanya Cumhuriyet Bagsavciliginca
cocuklarin cinsel istismar1 sugundan dolay: baglatilan adli sorusturmada
gorevli Cumhuriyet savcisini, hakimi ve doktoru sorusturma evresinde et-
kilemeye tesebbiis eden,* Nizip Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilmek-
te olan 2012/4754 sayili sorusturma dosyasi ile ilgili olarak Cumhuriyet
savcisi olan sikayetci Abdurrahman’t sorusturma evresinde etkilemeye te-
sebbiis eden,* Kangal Cumhuriyet Bassavciliginca sug islemek amaciyla
orgiit kurma ve hirsizlik suglarindan baglatilan 2014/988 sayili sorustur-
may1 ylirtiten Cumhuriyet savcisini sorusturma evresinde etkilemeye te-
sebbiis eden® ve Baskale Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen 2015/780
sorusturma kapsaminda tutuklama talebi ile ilgili karar verecek olan Bas-
kale Sulh Ceza Hakimi olarak gorev yapan hakim Melike'yi sorusturma
evresinde etkilemeye tesebbiis eden* failler hakkinda su¢un olusmadigin
degerlendirmis ve beraat karar1 verilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Yarg1 gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan kisilerin sugun konusu
olma vasiflari, davanin agilmasindan baslayarak kararin verilmesine, isle-
min tesisine ve beyanin gerceklesmesine kadar devam etmektedir. Karar
verildikten, islem tesis edildikten veya beyan alindiktan sonra bu kisilerin
konu olma vasiflar1 ortadan kalkacagindan artik su¢ da olusmayacaktir.
12. Ceza Dairesi de ayni goriistedir. Ornegin Daire, Diizce Agir Ceza Mah-
kemesinin 2011/268 esasina kayden goriilen davada mahkumiyet karari ve-
rildikten sonra mahkeme hakimini etkilemeye tesebbiis eden,* Karacabey
1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/268 esas sayili dosyasinda karar veril-

38 Yargitay 12. CD, E. 2017/1838, K. 2017/8613, T. 08.11.2017 (UYAP).
39 Yargitay 12. CD, E. 2017/3161, K. 2017/8880, T. 15.11.2017 (UYAP).
40 Yargitay 12. CD, E. 2017/1845, K. 2017/8881, T. 15.11.2017 (UYAP).
41 Yargitay 12. CD, E. 2017/3156, K. 2017/10583, T. 20.12.2017 (UYAP).
42 Yargitay 12. CD, E. 2020/7424, K. 2021/2002, T. 24.02.2021 (UYAP).
43 Yargitay 12. CD, E. 2019/12704, K. 2021/2452, T. 10.03.2021 (UYAP).
44 Yargitay 12. CD, E. 2020/10505, K. 2022/7024, T. 19.10.2022 (UYAP).
45 Yargitay 12. CD, E. 2017/3367, K. 2017/8879, T. 15.11.2017 (UYAP).
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dikten sonra ayni davada taniklik yapan kisiyi etkilemeye tesebbiis eden*
ve Osmaniye 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/242 esasina kayitli ceza
davasinda tanik olarak dinlenen kisiyi beyani alindiktan ve durusma bittikten
sonra tehdit eden? fail hakkinda sucun olugsmadigini degerlendirmis ve

beraat karar1 verilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Sugun olusumu igin yargi gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan ki-
silerin failin hareketlerinden etkilenmesi ve bundan dolay1 sanigin, ka-
tilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar
vermeleri, islem tesis etmeleri ya da beyanda bulunmalar1 gerekli degil-
dir. Tipe uygun fiilin gerceklestirilmesi, sucun olusumu igin yeterlidir. Bu

haliyle sugun, soyut tehlike suclardan oldugunu sdylemek miimkiindiir.*

c. Magdur

Magdur, sugun konusunun ait oldugu kisi veya kisilerdir. Sugun ko-
nusu belli bir kisiye ait bir sey ise magdur bu kisidir. Fakat konu toplumu
olusturan herkese ait bir sey ise bu durumda magdur da toplumu olustu-
ran herkestir.* Gergek kisiler su¢un magduru olabilir. Tiizel kisiler, sugun
magduru olamaz. Bunlar, ancak sugtan zarar géren olabilir.* Inceleme ko-
nusu sug ile tiim toplumun adil yargilanma hakki korundugundan sugun
magduru da tiim toplumdur.”® Ayrica yarg: gorevi, bilirkisilik veya tanik-
lik yapan kisilere karsi cebir, tehdit, santaj gibi fiiller islenmis ise bu kisiler
de su¢un magduru olabilirler.” Goriilmekte olan davanin tarafi olan ve bu

sug nedeni ile aleyhlerine karar verilen, islem yapilan kisilerin ise suctan

46 Yargitay 12. CD, E. 2019/12697, K. 2020/2696, T. 11.03.2020 (UYAP).
47 Yargitay 12. CD, E. 2020/11231, K. 2022/8671, T. 16.11.2022 (UYAP).

48 YURTCAN, s. 63; MERAN, s. 304; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 218; UNVER, s. 306; AR-
TUG, s. 1146.

49 HAKER], s. 140; KOCA/UZULMEZ, s. 114-115; OZGENC, 223-225; AKBULUT, s. 383-385;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 23.

50 Tiizel kisilerin de su¢ magduru olabilecegi goriisii i¢in bkz. SOYASLAN, s. 248; TOROSLU/
TOROSLU, s. 114.

51 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8250-8251; SENOL, s. 1127; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 208;
Meran’a gore sug nedeni ile aleyhine karar verilen kisi sugun magduru, adliye ve dolayisiyla
Devlet ise bu sugun suctan zarar gorenidir (MERAN, s. 303).

52 SENOL, 5.1127; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8251.
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zarar goren olduklar1 kabul edilmelidir.”® Ancak 12. Ceza Dairesi, davanin
tarafi olan kisileri bu su¢ bakimindan sugtan zarar goren olarak kabul et-
memektedir.>

d. Fiil
aa. Fiil Bakimindan Sug Tipinin Genel Ozellikleri

Goriilmekte olan bir davada yarg: gorevi, bilirkisilik veya taniklik
kisileri etkilemeye tesebbiis etmek kanun koyucu tarafindan yasaklanmis
ve sug olarak kabul edilmistir. Bu yasaga ragmen failin etkilemeye yone-
lik aktif davramslarda bulunmasi halinde sug olusacaktir. Bu haliyle sug,
icrai suclardandir.

Yarg1 gorevi yapani etkileme sugu, emir vermek, baski yapmak, nii-
fuz icra etmek veya her ne surette olursa olsun hukuka aykir1 olarak etki-
lemeye tesebbiis etmek fiilleri ile islenebilmekteydi. Maddenin son halin-
de diizenlenen sug ise hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis sayila-
bilecek her tiirlii fiil ile islenebilen bir suctur. Bu sug, etkilemeye elverisli
herhangi bir fiil ile islenebildiginden serbest hareketli suclardandir. Nite-
kim degisiklik gerekgesinde de sucun serbest hareketli suglardan oldugu
belirtilmistir.

Maddenin ilk halinde sug, emir vermek, baski yapmak, niifuz icra
etmek veya etkilemeye tesebbiis etmek fiillerinden herhangi birisinin ger-
¢eklestirilmesi ile islenebildiginden segimlik hareketli suglardandi. Fakat
maddenin son halinde sug, sadece etkilemeye tesebbiis etmek fiili ile isle-
nebildiginden artik se¢imlik hareketli su¢lardan degildir.

Maddenin ilk halinde diizenlenen suc¢un olusumu i¢in emir verilme-
si, baski yapilmasi, niifuz icra edilmesi ve etkilemeye tesebbiis edilmesi
fiillerinden birinin islenmesi yeterliydi. Maddenin son halinde ise etkile-

53 SENOL, s.1127.

54 “Samga atili adliyeye karsi islenen yarg: gorevi yapan, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis su-
cunun korudugu hukuki yarar ve niteligi itibariyle sikayetci H..."in samiga yiiklenen sucun magduru
olmadig1 ve suctan dogrudan zarar gormemesi nedeniyle davaya katilma hakk: bulunmadi$r gozetil-
meksizin bu su¢ acismdan davaya katilmasina karar verilmis olmasi hukuki degerden yoksun olup,
hiikmii temyiz yetkisi vermeyeceginden, sikayet¢i vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili Kanun'un
8. maddesi uyarmca halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK un 317. maddesi geregince isteme
aykirt olarak REDDINE...” (Yargitay 12. CD, E. 2017/3066, K. 2017/8616, T. 08.11.2017 (UYAP));
Ayni yonde karar i¢in bkz. Yargitay 12. CD, E. 2017/1837, K. 2017/8226, T. 01.11.2017 (UYAP).
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meye tesebbiis edilmesi su¢un olusumu igin yeterli kabul edilmistir. Su-
cun olusmasi i¢in tek bir fiilin islenmesi yeterli goriildiigiinden inceleme

konusu sugun tek hareketli sug tipi oldugunu soylemek miimkiindiir.

Maddenin her iki halinde de sugunun tamamlanmasi igin etkilenme
neticesinin dogmasi gerekmemektedir. Nitekim madde gerekgelerinde de

bu husus aciklanmistir. Bu nedenle sug, sirf hareket suglarindandir.

Kanun koyucu bazi suglar1 kalkisma sugu olarak diizenlemistir. Kal-
kisma suclar1 bakimindan hareketlerin parcalara ayrilmasi ya da ayrilma-
mast cezalandirma agisindan 6nemli degildir. Bu tiir suglarda elverisli ha-
reketlerin dogrudan dogruya icra edilmesi ile su¢ tamamlanmis sug gibi
cezalandirilmaktadir. Maddenin her iki halinde de etkilemeye elverisli
fiilin gergeklestirilmesi sugun tamamlanmasi igin gerekli ve yeterli goriil-

miistiir. Bu haliyle sug, kalkisma sugudur®.
bb. Fiil

Maddenin ilk halinde diizenlenen sucun temel sekli, emir vermek,
baski yapmak, niifuz icra etmek veya etkilemeye tesebbiis etmek fiillerin-
den biri ile islenen bir suctu. Bu fiillerden birinin ger¢eklesmesi sucun fiil
unsuru i¢in gerekli ve yeterliydi:

Emir vermek; Emir, sozliikte komut, buyruk, talimat, ferman seklin-
de tanimlanmistir. Emir vermek ise yine sozliikte buyurmak, buyruk ver-
mek olarak ifade edilmistir.’® Idare hukukunda ise emir vermek, ast-iist
iligkisi icerisinde bulunan iki kisi arasinda iistiin asta gorev geregi yerine
getirilmesini i¢in verdigi talimatlar seklinde tanimlanmaistir.”” Bu nedenle

emri veren fail ile emri alan hakim, savci veya avukat arasinda tistliik-ast-

55 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8250.

56 TURKCE SOZLUK, 11. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 794.

57 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8254; Centel/Zafer/Cakmut'a gore emir, kamu hukuku alaninda
ustiin asta belli bir davranigta bulunmasini istemesidir (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 297);
Senol’a gore ise emir vermek, iistleri tarafindan, yargilama gorevini yapan kimselere, madde-
de sayilan kisilerden birisinin lehine ya da aleyhine yargilamanin sonucuna etki etmek igin
bazi yargilama islemlerinin yapilmasi veya yapilmamast i¢in talimat verilmesidir (SENOL, s.
1127); Meran’a gore emir verme, yargilama ile ilgili islemin yapilmasina ya da yapilmamasina
iligkin istekte bulunmadir (MERAN, s. 304); Madde metninde yer alan emir verme tabirini,
yarg1 veya Adalet Bakanlig igerisinden veya digindan bazi yetki sahiplerinin, kisilerin belirli
bir konudaki isteklerinin kesin olarak yapilmasina dair talepleri seklinde degerlendirmek
gerekir goriisii icin bkz. GUNDEL, s. 5213.
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Iik iliskisi bulunmalidir.”® Fail ve magdur arasinda ast iist iligskisinin bu-
lunup bulunmadiginin ve hiyerarsik tstiinliigiin kullanilmas: suretiyle
fiilin gergeklesip gerceklesmediginin her somut olay acisindan degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Boyle bir iliski yoksa fiilin emir vermek olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim CGK da goriilmekte olan
bir ceza davasinda sanik miidafiligi yapan avukat ile davanin hakimi ara-
sinda astlik tistliik iliskisinin bulunmadigina ve bu nedenle avukatin ha-
kime emir vermesinin miimkiin olmayacagina karar vermistir.”

Bask: yapmak; Baski yapmak, sozliikte bir kimseyi bir isi yapmaya
zorlamak, zor kullanmak seklinde tamimlanmistir.®® Ogretide Senol, kisinin
iradesini etkileyecek sekilde maddi veya manevi zor kullanmasini ve bu
sayede kisinin bazi yargilama is ve islemlerini yapmaya zorlanmasini baski
yapma olarak kabul etmektedir." Yasar/Gokcan/Artug’a gore baski yapma,
yarg1 gorevi yapan kisi tizerinde herhangi bir nedene dayali olarak manevi
yonden zorlayict davranislarda bulunulmasidir.* Meran’a gore baski yap-
ma, yargl gorevi yapan kisiyi bagka tiirlii hareket etmemeye manen zor-
lamadir.®® Giindel'e gore ise baski yapmak, bir isin olumlu veya olumsuz
bir sekilde yapilmasi veya sonuglandirilmasi icin cesitli sekillerde aracilar
kullanarak veya 1srarct davranarak muhatabini zorda birakmaktir.* Dii-
stincemize gore ise baski yapmak, yarg: gorevi yapani maddi veya mane-
vi agidan zorlayic fakat tehdit, cebir, santaj boyutuna varmayan her tiirlii
davranistir. Tehdit, santaj, cebir gibi fiiller s6z konusu oldugunda bu fiilleri
artik baski yapmak olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Niifuz icra etmek; Niifuz, sozliikte soz gegirme, istedigini yaptirma
seklinde tanimlanmistir.®® Ogretide Yasar/Gokcan/Artug’a gore niifuz icra

58 SENOL, s. 1128.

59 Yargitay CGK, E. 2007/5MD-70, K. 2007/254, T. 27.11.2007 (UYAP).

60 TURKCE SOZLUK, s. 260.

61 Ayni yazara gore bir davada, siyasal giice sahip kisilerin, yargilamada gorev alan kisilerden,
bazi kisilerin tutuklanmasini veya serbest birakilmasi yoniinde 1srarh taleplerde bulunma-
st ve taleplerin yerine getirilmesi icin tehditvari ifadeler kullanmasi durumunda ya da bir
avukatin, bir kisinin vekilliginden vazge¢meye zorlanmasi hallerinde baski yapmanin s6z
konusu olur (SENOL, s.1128).

62 Ayni yazarlara gore bu zorlayic1 davrans, tehdit veya fiziksel gii¢ kullanma boyutuna ulag-
mayan manevi zorlayict davraniglardir (YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8255).

63 MERAN, s. 304.

64 GUNDEL, s. 5213.

65 TURKCE SOZLUK, s.1783.
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etmek, sahip oldugu makam veya sosyal-ekonomik gii¢ veya etkinligi kul-
lanarak yargi gorevi yapan tizerinde tesir icra etmeye ¢alismadir.* Senol’a
gore kisinin sahip oldugu hakim konumunu, maddi ve manevi etkisini
kullanmak suretiyle bagka bir kisi tizerinde baski olusturmasi, yapilmasi-
n1 istedigi seye riza gosterilmesini saglamasi veya soziinii gecirmesi niifuz
sahibi olma olarak adlandirilabilir.®” Meran’a gore niifuz kullanma, bulun-
dugu gorevin veya makamin etkinligini ve giictinii kullanarak etki altin-
da birakmadir.®® Giindel’e gore ise niifuz icra etmek, herhangi bir nedenle
tizerinde etkide bulunabilecegi muhatabina kars1 bu etkiden yararlanmak
suretiyle baz1 davraniglarda bulunmaktir.® Diisiincemize gore de niifuz
sahibi olmak, failin magdura bir seyi yapmasi veya yapmamasi igin sozii-
nii gecirebilmesi, istedigini yaptirabilmesi giiciidiir. Inceleme konumuz
sug bakimindan bir fiilin niifuz icra etmek olarak nitelendirilebilmesi i¢in
oncelikle failin hakim, savci veya avukat iizerinde niifuza sahip olmasi,
daha sonra da failin bu niifuzunu hakim, savc veya avukat tizerinde icra
etmesi gerekmektedir.”” Failin hakim, savci veya avukat tizerinde niifuza
sahip olmamasi veya failin bu niifuzunu hakim, savci veya avukat tize-
rinde icra etmemesi hallerinde niifuz icra etmekten s6z edilemeyecektir.
Bu nedenle fail ile magdur arasindaki iliskinin tespit edilmesi 6nemlidir.
Failin magdur {izerinde niifuz sahibi olmasi s6zlesmeden, kanundan, ai-
levi iliskiden veya herhangi bir sebepten dolayr meydana gelmis olabilir.
Ornegin hakim ve Cumhuriyet savcilarinin atama, tayin ve terfi islemle-
rini yapan Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyelerinin hakim ve Cumhuri-
yet savcilar: {izerinde kanundan kaynaklanan bir niifuzlar1 vardir.” Yine
Cumbhuriyet Bagsavcisinin Cumhuriyet savcilari tizerindeki kanundan
dogan gozetim ve denetim yetkisinden kaynakl bir niifuzlarinin bulun-
dugu soylenebilir.

Etkilemeye tesebbiis etmek; Emir verme, baski yapma ve niifuz icra
etme disinda, herhangi bir yol veya yontemle yargi gorevi yapan etkile-

66 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8255.
67 SENOL, s. 1129.

68 MERAN, s. 304.

69 GUNDEL, s. 5213.

70 SENOL, s. 1129.

71 SENOL, s. 1129.
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meye calismaktir.”” Sugun olusumu igin fiilin etkilemeye elverisli olmasi
gerekli ve yeterlidir. Fiilin nasil veya ne sekilde yapildiginin, hangi nitelik-
te oldugunun bir 6nemi yoktur.

Maddenin son halinde tanimlanan sucun temel sekli ise sadece go-
riilmekte olan bir davada yargi gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan bir
kisiyi etkilemeye tesebbiis etmek fiili ile islenebilmektedir. Sugun olusabil-
mesi i¢in bir neticenin meydana gelmesi aranmamustir. Bundan dolayz fiil
nedeni ile yarg: gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan kisinin etkilenmis
olup olmadig1 6nemli degildir. Etkilemeye elverisli olan her tiirlii hareket
bu kapsamda degerlendirilebilir.”” Hareketlerin nasil veya ne sekilde ya-
pildiginin, hangi nitelikte oldugunun bir 6nemi yoktur.” Baski yapmalk,
emir vermek, niifuz icra etmek, tehdit etmek, cebir uygulamak, santajda
bulunmalk, riisvet teklif etmek gibi etkilemeye yonelik her tiirli hareket
ile sucun islenmesi miimkiindiir. CGK ve 12. Ceza Dairesi de ayn1 go-
riistedir. Ornegin CGK ve Daire, goriilmekte olan dava dosyasina bakan
hakime tedbir isteyen tarafin mali agidan sikintida oldugunun, talebin ka-
bulii halinde iyi olacaginin sdylenmesi,”” dava dosyasina bakan hakime
dosyanin taraflarindan biri lehine karar vermesi konusunda sohbet eder
sekilde ricada bulunulmasi,”® dava dosyasina bakan hakime yiiksek sesle,
“Bu dosyanin davact vekili ¢ok iyi hukukcudur, o ne dediyse dogru soylemistir.”
seklinde sdylemlerde bulunulmasi,” goriilmekte olan davada taniklik ya-
pacak olan kisiye “Sen Filiz'e niye sahit oldun, niye sahit oluyorsun!” bici-
minde yiiksek sesle bagirilmasi,” davaya bakan hakime sanik Teyyar'in
evine silahlar1 kadastro galismalar:1 sebebiyle husumet besleyen kisilerin
koydugunun, aslinda sanigin masum ve iyi bir insan oldugunun, dosyay1

72 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8255; Ogretide Senol, istedigi yere tayinini yaptirmayi, terfi
ettirmeyi, cocugunun okul durumuna yardim etmeyi teklif etmek, cebir, tehdit veya santajda
bulunmak, riisvet vermeyi teklif etmek, ricada bulunmak gibi fiilleri her tiirlii fiil etkilemeye
tesebbiis etmek olarak kabul etmektedir (SENOL, s. 1130); Ogretide Giindel, hakime uygun-
suz bir kadmnin gonderilmesi, tehditte bulunulmasi gibi davranislari her tiirlii fiil etkilemeye
tesebbiis etmek olarak kabul etmektedir (GUNDEL, s. 5213).

73 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 212.

74 UNVER, s. 306; Sahbaz’a gore de sucun yazil, sozlii, gorsel veya isitsel yontemlerle, isaretle,
telefonla, dogrudan veya dolayl yollarla, baz: kisileri araci kilarak islenmesi miimkiindiir
(SAHBAZ, s. 3590).

75 Yargitay CGK, E. 2020/5.MD-285, K. 2022/344, T. 21.04.2022 (UYAP).

76 Yargitay CGK, E. 2020/5.MD-285, K. 2022/344, T. 21.04.2022 (UYAP).

77 Yargitay CGK, E. 2020/5.MD-285, K. 2022/344, T. 21.04.2022 (UYAP).

78 Yargitay 12. CD, E. 2017/3159, K. 2017/8612, T. 08.11.2017 (UYAP).
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titiz incelerse masumiyetini anlayacaginin, énceki hakime hanimin olay-
lara vakif olmasi sebebiyle beraat verdiginin, Yargitay’'in aleyhe karar ver-
diginin, aslinda tiim tutanaklarin sanik lehine oldugunun, acemi hakimin
insani ipe gotiirebileceginin sdylenmesi,” goriilmekte olan davaya bakan
iiye hakime “Hakime hanim, vicdaniniz rahat mi, adaletiniz bu kadar mu, illa
kan m1 dokiilmesi lazim!” bigciminde bagirilmasi,® goriilen davada taniklik
yapacak olan kisiye “Sahit olma ne kadar para istiyorsan ben sana vereyim,
bu para zaten devlete gidecek” bigciminde sozler sdylenmesi,* davaya bakan
hakimi etkilemek i¢in davanin sanig1 adina ikrar iceren sahte belge tanzim
edilmesi ve bu belgenin de mahkeme dosyasina sunulmasi,* goriilmekte
olan davanin taniklarina davanin sanig1 Zafer aleyhine verdikleri 6nceki
ifadelerini degistirmeleri yoniinde 1srarli taleplerde bulunulmasi® ve da-
vada taniklik yapacak olan kisilere “Benim i¢in mi geldiniz, g...t...niiz siki-
yorsa konusun!” diyerek bagirilmasi* seklinde gergeklesen tiim olaylarda,
inceleme konusu sucgun fiil unsurunun gergeklestigine karar vermistir.

6352 sayili Kanun'un 90. maddesinin gerekcesinde, sucun olusumu
icin failin yarg1 gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan kisi ile dogrudan
bir iliski kurmas: gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce, gerekgede yer
alan bu ifadelerden sugun olusumu igin fail ile fiilin yoneldigi kisinin
muhakkak yiiz yiize olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu sugun
iletmek kastiyla giyapta, alenen, basin yayin yoluyla, mektupla veya her
tiirli iletisim araglariyla islenmesi de miimkiindiir.*® Ancak Yargitay 16.
Ceza Dairesi dogrudan magdura yonelik olmayan fiillerin icra hareketleri
olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir.*

79 Yargitay 12. CD, E. 2017/3107, K. 2017/8615, T. 08.11.2017 (UYAP).

80 Yargitay 12. CD, E. 2017/1840, K. 2017/8873, T. 15.11.2017 (UYAP).

81 Yargitay 12. CD, E. 2018/2015, K. 2018/5246, T. 08.05.2018 (UYAP).

82 Yargitay 12. CD, E. 2019/4252, K. 2019/9049, T. 18.09.2019 (UYAP).

83 Yargitay 12. CD, E. 2019/12292, K. 2020/5222, T. 14.10.2020 (UYAP).

84 Yargitay 12. CD, E. 2021/5461, K. 2022/2916, T. 13.04.2022 (UYAP).

85 MALKOC Ismail, Aciklamali-i¢tihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cilt 2, 1.Baski,
Malkog Kitapevi, Ankara, 2008, s. 2499.

86 ““Yarg: girevi yapanlar: etkilemek sucunun maddi unsuru, yargt gorevi yapanlara emir vermek, bask:
yapmak, niifuz icra etmek suretiyle veya her ne surette olursa olsun hukuka aykiri olarak etkilemeye
kalkismaktir. Somut olayda, hakkinda acilan dava nedeniyle yargilanan samigin, Mahkeme Baskam
olan katilanin babasima ulagarak, AKP ilce teskilat baskani ve kéyiin eski muhtari ile birlikte yanina
gittigi, yargilandigi 6ldiirme olayina iliskin olarak kendisinin suclu olmadigini soyleyip davaya bakan
oglu ile konusmasini istedigi, ancak tamgin kabul etmedigi ve kendisini telefon ile arayan ogluna
olanlardan bahsettigi olayda, katilanin babast tamigin olay: katilana anlatmamasiun da miimkiin ol-
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e. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal

Maddenin ilk halinde iltimas derecesini ge¢meyen etkilemeye yo-
nelik davranislarin gerceklestirilmesi halinde faile daha az ceza 6ngoriil-
miistii. 6352 sayili Kanun ile bu hiikiim madde metninden ¢ikarilmisti.
Fakat 6545 sayil1 Kanun ile tesebbiisiin iltimas derecesini gegmemesi hali
tekrar madde metnine girmistir. [ltimas da etkilemeye tegebbiis etmek fii-
lini olusturabilecek davraniglardandir. Fakat kanun koyucu, iltimas1 diger
fiillere gore hafif nitelikte kabul ettiginden bu halde cezay1 azaltma gere-
gini duymustur.®” Nitekim 6545 sayili Kanun'un 69. maddesinin gerekge-
sinde de, iltimasin yarattig1 tehlikenin diger fiillerin yarattig1 tehlikeden
daha hafif oldugu ifade edilmistir.

TCK’'nin 277. maddesinin ilk haline iliskin gerekcede iltimasin tanimi
yapilmistir. Buna gore iltimas, hatira binaen ricada bulunmaktir.® Ogre-
tide ise farkl iltimas tanimlar1 mevcuttur. Yurtcan'a gore iltimas, bir ko-
nuda istek ya da ricada bulunmaktir.*’ Yagar/Gokcan/Artug’a gore iltimas
etmek, yarg: gorevi yapan kisi tizerinde sahip olunan hatir iligkisi kullani-
larak taraflardan birinin lehine ya da aleyhine olarak davanin etkilenmeye
calisilmasidir.”® Giindel’e gore iltimas, davann ilgilileri igin yarg: gorevi
yapanlardan leh veya aleyhlerinde bir ricada veya istekte bulunma duru-
mudur.” Malkog¢’a gore ise iltimas, istek, baski veya etkileme s6z konusu
olmadan, nezaketle iletme ve isteme halidir.®? Kanaatimizce de iltimas, fail
ile yarg1 gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan kisi arasindaki hatir iliski-
sine binaen failin nezaketen ricada bulunmasidir. 12. Ceza Dairesi de ayn1
goriistedir. Ornegin Daire, goriilmekte olan davanin tanigina “Bizim tara-
fimiza taniklik yap, bizim lehimize konus” denilmesi,” lehine ifade vermesi
halinde ileride bir isi oldugu takdirde yardimci olunacagimin soylenilme-

dugu gozetilerek dogrudan katilana yonelik olmayan ve tamktan iltimasa tavassut talep eden eylemi-
nin hazirlik hareketleri kapsaminda kaldig: dolayisiyla atili sucun olusmayacagr gozetilmeden samgin
beraat: yerine mahkumiyetine karar verilmesi...” (Yargitay 16. CD, E. 2015/8564, K. 2016/3793, T.
09.06.2016 (UYAP)).

87 YASAR/GOKCAN/ARTUG, 5.8257.

88 5237 sayili TCK'nin 277. maddesine iliskin gerekge icin bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi (tbmm.
gov.tr), Erisim Tarihi: 15.11.2024.

89 YURTCAN, s. 63.

90 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8257

91 GUNDEL, s. 5215

92 MALKOG, s. 2499.

93 Yargitay 12. CD, E. 2017/1844, K. 2017/8614, T. 08.11.2017 (UYAP).
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si* veya “Ifadeni degistir, bir sey olmaz.” denilmesi® seklinde gerceklesen
olaylarda, iltimas derecesini asmayan etkilemeye yonelik hareketlerin s6z
konusu olduguna karar vermistir.

3. Su¢un Manevi Unsuru

Maddenin ilk halinde diizenlenen sug¢un olusumu igin failin belirli
bir amag ile hareket etmesinin gerekli olup olmadig1 hususunda 6gretide
farkli gortisler bulunmaktaydi. Bir goriis, failin kasten hareket etmesinin
yeterli oldugunu ifade etmisti.”* CGK'nin da bu yonde bir karar1 mevcut-
tu.”” Diger goriis ise su¢un olusumu igin failin madde metninde belirtilen
kisilerin lehine veya aleyhine yargilamay: etkilemek amaciyla hareket et-
mesi gerektigini belirtmisti.”®

Maddenin son halinde ise tipikligin manevi unsuru ile ilgili ibare-
lere yer verilmistir. Bundan dolay1 su¢un olusabilmesi i¢in failin kanuni
tanimda belirtilen amaglarla hareket etmesi sarttir.” Konuyu etkilemeye
yonelik hareketlerin bu amaclarla gerceklestirilmemesi halinde sug olus-
mayacaktir.'® CGK ve 12. Ceza Dairesi de aymi goriistedir. Ornegin CGK,
goriilmekte olan bir davada sanik miidafisi olarak gorev yapan bir avuka-
t1 dosyay1 takip etmeye devam etmesi halinde kendisine ve ailesine zarar
verecegini, durugsma tarihinden sonra sakat birakacagini, daga kaldirip
tecaviiz ettirecegini, savciliga sikayette bulunmasi halinde adliye kori-
dorunda vurduracagini sdyleyen failin kanuni tanimda belirtilen amacla
hareket etmemesi nedeniyle su¢un olusmayacagi sonucuna varmigtir.'”
Daire de, Adiyaman 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/844 esasina kay-
den goriilmekte olan davada tarniklik yapacak olan kisiye mahkemede
verecegi ifadenin hazirlanmasi i¢in mesleki tecriibesine dayali olarak yar-

94 Yargitay 12. CD, E. 2017/3273, K. 2017/9119, T. 21.11.2017 (UYAP).

95 Yargitay 12. CD, E. 2019/12730, K. 2020/2391, T. 04.03.2020 (UYAP).

96 SENOL, s. 1136; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8256; MALKOG, s. 2499.

97 Yargitay CGK, E. 2007/5MD-70, K. 2007/254, T. 27.11.2007 (UYAP).

98 “Herhangi bir kimsenin leh veya aleyhinde olmayacak sekilde davamn adilane yiiriitiilmesinin veya
dosyanin iyi incelenmesinin ifade edilmesinde lehe veya aleyhe olabilecek bir husustan soz etmek miim-
kiin degildir’” gorisii i¢in bkz. GUNDEL, s. 5214.

99  “Kanun koyucu ifade hiirriyetini korumak amaciyla maddenin uygulama alanini daraltmak icin béy-
lesi bir diizenleme yapmistir” goriisii icin bkz. SENOL, s. 1137;

100 UNVER, s. 308; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 218; PARLAR/OZTURK, s. 254; YASAR/GOK-
CAN/ARTUG, s. 8253.

101 Yargitay CGK, E. 2019/12-27, K. 2021/101, T. 11.03.2021 (UYAP).
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dimc1 olmasi ve ad1 gegen tanigin olaya iliskin anlatimlarini onun istegine
uygun sekilde yazili hale getiren failin,'” durusma sirasinda Golkéy Emni-
yet Teskilat: ve Golkoy Cumhuriyet Bagsavcili§i paralel devletin i¢cindedir, buna

iliskin kaymakamliga ve gerekli yerlere gidecegim.” diyen failin'®

ve temyiz
incelemesi yapilacak olan dosya ile ilgili olarak Daire Bagkani olan tanik
Mehmet'e hitaben bilgi amacl dilek¢e gonderen failin'™ kanuni tanimda
belirtilen amagla hareket etmedigini degerlendirmis ve bu nedenle sugun

olusmayacag1 sonucuna varmustir.

Inceleme konusu sug, failin kanuni tanimda belirtilen amaclarla ha-
reket etmesi gerektiginden ancak dogrudan kast ile islenebilir.'® Olas1

kast veya taksirle islenemez.'%

Madde metninde yer alan “hukuka aykiri olarak” ifadesinin kastin
kapsaminda olup olmayacagi hususunda ise 6gretide farkli goriisler yer
almaktadir.!"” Unver, bu ifadenin eylemin niteligine iliskin oldugunu, tipe
uygun eylem unsurunun serbest hareketli bir su¢ oldugunu, yargiy: et-
kilemeye tesebbiis etmek icin her tiir hukuka aykir1 hareket tarzinin bu
su¢ kapsaminda olacagin belirtmektedir.'®® Bostanct Bozbayindir'a gore bu
ifade fiile iliskindir ve su¢un olusumu igin failin kastinin 6zel olarak hu-
kuka aykiriligr da icermesi gerekir.'” Apaydin’a gore de bu ibare sugun
bagimsiz bir unsuru oldugundan failin kastinin 6zel olarak bu unsuru da
kapsamasi gerekir."” Kanaatimizce, bu ifade sugun biitiiniine yoneliktir
ve kanun koyucu bu ifade ile hukuka uygunluk nedenlerine dikkat ¢ek-
mek istemistir. Zira sugun olusumu icin kanun koyucu kanuni tanimda
ayrintili amaglara zaten yer vermistir. Bu amaclarin yaninda kastin huku-
ka aykirilig1 da kapsamasi gerektigini aramak su¢un uygulanmasini im-
kansiz hale getirecektir. Bundan dolay1 metinde yer alan “hukuka aykir:

102 Yargitay 12. CD, E. 2018/2858, K. 2018/9123, T. 03.10.2018 (UYAP).

103 Yargitay 12. CD, E. 2018/7542, K. 2019/4456, T. 03.04.2019 (UYAP).

104 Yargitay 12. CD, E. 2018/7532, K. 2019/4457, T. 03.04.2019 (UYAP).

105 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 53.

106 PARLAR/OZTURK, s. 254.

107 Kanun koyucunun bazi su¢ tanimlarinda hukuka aykiriliga 6zel olarak isaret ettigi hallerde

kastin hukuka aykirilif1 kapsayip kapsamayacagi konusunda goriisler ve agiklamalar icin
bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 163-165.

108 UNVER, s. 306.
109 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 219.
110 APAYDIN, s. 60.
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olarak” ibaresinin fiilin bir vasfi veya sugun bagimsiz bir unsuru olarak
kabul edilmesi ve bu nedenle kastin kapsamina dahil edilmesi isabetli
degildir. Sugun olusumu icin failin kanuni tanimda belirtilen amaglarla
hareket etmesi yeterlidir. Failin etkilemeye yonelik fiilinin hukuka aykir1
oldugunu ayrica bilmesi gerekli degildir.

Manevi unsur bakimindan inceleme konusu sug ile TCK m. 288'de
diizenlenen sug arasindaki farka da deginmekte fayda vardir. Ciinkii her
iki su¢ hem korunan hukuki deger hem de unsurlar bakimindan birbiri-
ne ¢cok benzemektedir. Aslinda sorun TCK m. 277'de tanimlanan sugun
alenen sozlii veya yazili actklamada bulunmak fiili ile islenmesi halinde
yasanmaktadir. Bu durumda fiilin hangi sucu olusturdugu 6nem arz ede-
cektir. Zira yaptirirm bakimindan her iki su¢ arasinda énemli fark bulun-
maktadir. Diisiincemize gore her iki sugu birbirinden ayiracak olan ma-
nevi unsurlardir. TCK m. 288'de tanimlanan sug, yarg: gorevi, bilirkisilik
veya taniklik yapan kisilerin hukuka aykir1 karar vermeleri, islem tesis
etmeleri veya gercege aykir1 beyanda bulunmalar1 amaciyla islenen bir
sugtur. TCK m. 277’de tanimlanan sug ise gergegin ortaya ¢ikarilmasini
engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla ve taraflardan birinin
lehine veya aleyhine bir karar verilmesi, islem tesis edilmesi veya beyanda
bulunulmasi igin islenen bir suctur. Kanaatimizce, her iki sugu birbirin-
den ayirmak igin fail ile davanin taraflar1 arasindaki iliskinin irdelenmesi
gerekecektir. Failin amaci ancak bu sekilde anlasilabilecektir. Failin taraf-
lardan birinin lehine veya aleyhine hareket ettigi ispatlanabiliyorsa alenen
sozlii veya yazili beyanda bulunma fiili, TCK m. 277'de tanimlanan sugu
olusturacaktir. Ancak failin boyle bir amagla hareket ettigi ispatlanami-
yorsa artik fiilin TCK m. 288’de tanimlanan sucu olusturdugu kabul edil-
melidir.

B. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sugun olusabilmesi i¢in fiili hukuka uygun hale getiren, hukuka ay-
kirilig1 kaldiran bir sebebin bulunmamas: gerekir. TCK'da “kanun hiik-

2y

miinii yerine getirme”’, ““mesru savunma’’, "'hakkin icrasi”’ ve “ilgilinin rizast’

7

hukuka uygunluk sebepleri olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce, “kanun
hiikmiinii yerine getirme”’, "'mesru savunma’’ ve “ilgilinin rizas:”” sebepleri in-
celeme konusu bakimindan uygulanabilecek sebeplerden degildir. Fakat

“hakkin icras1” baz1 hallerde hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza ¢1-
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kabilmektedir. Ozellikle haber verme hakki, elestiri hakki, iddia ve savun-
ma dokunulmazlig1 hakki kapsaminda gergeklestiren hareketler, dava ile
ilgili uzman gortisti seklindeki bilimsel ac¢iklama ve hukuki miitalaalar

hukuka aykirt olmadigindan sug da olusmayacaktir.'"!

Haber verme hakk; Kitle iletisimi, internet, basin, radyo, televizyon,
sinema filmleri, video ve ses kayitlar1 gibi araglardan faydalanarak tutum,
diistince ve bilginin tek veya ¢ok yanli bir sekilde insan topluluklarma
ulastirilmasidir.'? Bireylerin kitle iletisim araclar ile haberlesmeleri bir
ozgirliiktiir. Anayasa’da da herkesin diistince ve kanaatlerini soz, yazi,
resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yay-
ma hakkina sahip oldugu, basmin hiir ve sansiir edilemeyecegi giivence
altina alinmistir. Fakat kitle haberlesmesinde sinirsiz bir 6zgiirlitk alani
bulunmamaktadir. Bu kapsamda sugsuzluk karinesi, sorusturmanin giz-
liliginin korunmasi, adil yargilanma hakkinin saglanmasi ve yargi organ-
larmin tarafsizliginin etkilenmemesi amaglariyla basin veya yayin yoluyla
yapilacak diisiince agiklamalarmin siirlanmas: miimkiindiir."* Nitekim
[HAM kararlarinda da kitle haberlesme araglar1 ile yapilan yayilarin yar-
g1 organinin tarafsizligini ve otoritesini sarsmasi, adil yargilanma hakk:
ile sugsuzluk karinesini ihlal etmesi halinde ifade 6zgiirliigtintin koru-
masindan yararlanmayacag ifade edilmistir.'* Basin mensuplarinin isle-
nen suglarla ilgili haberleri basilmis eserlerle veya televizyon, radyo ya
da internet yoluyla vermeleri, mahkemelerin yaptig1 yargilamalarla ilgili
yorum veya elestiri yazilar1 yazmalari, kolluk gorevlilerinin faaliyetlerini
denetleyerek kamuoyuna bilgi saglayacak paylasimlar yapmalar: basin
mensuplarinin mesleki gorevleri igerisindedir.'®> Ancak haber faaliyetleri
sirasinda kisilerin lekelenmeme haklarmin ve adil yargilanma haklarinin
ihlal edilmemesi i¢in azami 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Yayin faali-
yetinde bulunanlarin, bir su¢ veya hukuki uyusmazlikla ilgili olarak yar-

111 SAHBAZ, s. 3590; UNVER, s. 307; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 219-220.

112 iCEL Kaylhan/UNVER Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, 8. Baski, Beta Yayimnevi, [stanbul,
2009, s. 10-11.

113 AKKURT Ali, Basin Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Kapsami ve Sinirlari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2014, s. 212.

114 ZENGI Utku Ufuk, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kitle iletisim Oz-
giirliigii, 1. Baski, Yetkin Yayimnevi, Ankara, 2014, s. 123.

115 DONMEZER Sulhi/BAYRAKTAR Koksal, Basin Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymevi, fstanbul,
2013, s. 344.
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gilama siirecini olumsuz etkilemesine izin verilmesi miimkiin degildir.
Basin faaliyetlerinin 6zgiir olmas1 ugrana adaletin tesisi zorunlulugu terk
edilemez."® Ciinkii basin mensuplarmin 6zellikle toplumsal infial yaratan
sug haberlerini sugsuzluk karinesini yok edecek sekilde haber yaptiklari,
verilen haberlerle heniiz yargilamas: yapilmamis kisinin kamuoyu nez-
dinde mahkéim edilmesini sagladiklari, yargilama mercilerinin de bu tiir
yaymlarin etkisinde kaldiklar1 bir gercektir.!”

Anayasal hiikiimler ile koruma altina alinan haber verme hakkimin
hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi icin belirli sinirlar igerisinde kul-
lanilmas1 gerekmektedir.'® Kitle iletisim araclariyla yapilan bir yayinin
hukuka uygun sayilabilmesi igin “kamu yarar1”, “gerceklik”, “giincellik”,
“konu ile ifade arasinda diisiinsel baghilik” ve “dlciiliiliik” kosullarim sagla-
mas1 gerekmektedir.'”® Nitekim CGK da ayni goriistedir.’* Belirtilen bu
sartlar1 tasityan bir yayin haber verme hakki kapsaminda hukuka uygun-
dur ve bu yaymin yapilmas1 TCK m. 277'deki sucu olusturmaz. 12. Ceza
Dairesi de ayni goriistedir. Ornegin Daire, yiiriitiilmekte olan bir sorus-
turmada stiphelileri tahliye eden hakim ile ilgili olarak gazetede haber
hazirlayan gazetecinin davranisini'! ve goriilmekte olan davanin konu-
su, taraflar1 ve durusmanin seyri ile ilgili haber yapan failin davranigini'*
haber verme hakki kapsaminda degerlendirmis ve fail hakkinda beraat
karar1 verilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Elestiri hakky; Kitle iletisim araglariyla yapilan ve elestiri siirlarini
asmayan diisiince agiklamalar: da basin 6zgiirliigii kapsaminda hukuka
uygunluk nedeni sayilabilir. Fakat elestiri sinirini asan yayinlarin basin
ozglirligii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.'* Bir yayi-

116 COLAK Nusret ilker, Kitle iletigim Hukuku, 1.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 78.

117 DONMEZER/BAYRAKTAR, s. 343.

118 ICEL/UNVER, s. 309; AYDIN Murat, TCK’nin Genel Hiikiimleri A¢isindan Basin Suglarin-
da Sorumluluk, 1. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2009, s. 146.

119 COLAK, s. 173.

120 “...Haber verme hakkinin hukuka wygun bir bicimde kullanilabilmesi icin gereken olciitler dort baglik
altinda toplanmaktadir. Bunlar; 1- Haber gercek olmali, 2- Haber giincel olmali, 3- Haberin verilme-
sinde kamu yarart bulunmali, 4- Haberin verilis bicimi ile 6zii arasinda diisiinsel bir bag bulunmali-
dir...”” (Yargitay CGK, E. 2007/28, K. 2007/34, T. 13.02.2007 (UYAP)).

121 Yargitay 12. CD, E. 2013/23972, K. 2014/14719, T. 16.06.2014 (UYAP).

122 Yargitay 12. CD, E. 2017/3066, K. 2017/8616, T. 08.11.2017 (UYAP).

123 “Samgn ....com isimli internet sitesinde haber muhabiri olarak calistigi, olay tarihinde katilanlar hak-
kinda ""iste yeni yolsuzluk sorusturmasi: Basbakan Erdogan, Yargitay, Danistay iiyeleri, is adamlari,
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nin elestiri olarak kabul edilebilmesi i¢in haber verme hakkinda belirti-
len kosullar1 saglamasi gerekmektedir.'* Elestiri amaciyla yapilmayan
yayin veya yorumlarin hukuka uygunlugundan bahsedilemeyecektir. Bu
durum inceleme konumuz su¢ bakimindan da gegerlidir. Elestiri smirla-
rin1 asan ve kanuni tanimda belirtilen amacla yapilan yayinlar, TCK m.
277’deki sucu olusturacaktir.

Iddia ve savunma dokunulmazligr hakksy; 6352 sayili Kanunu'nun
90. maddesinin gerekgesinde ifade edildigi {izere sucun olusabilmesi i¢in
etkilemeye yonelik davranisin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir. Go-
riilmekte olan davanin tarafi olan kisilerin tasidiklar: sifatin geregi olarak
hukuken kendilerine taninan bir takim haklar bulunmaktadir. Iddia ve
savunma dokunulmazligr hakk: da bu haklardan biridir. Failin davanin
tarafi olmasi ve bu hak kapsaminda bazi hareketlerde bulunmasi, hukuka
uygun oldugundan inceleme konusu sug¢ da olusmayacaktir. CGK ve 12.
Ceza Dairesi de ayni goriistedir. Ornegin CGK, kendisini de etkileyebile-
cek bir konuda yargi makamlarina yazili beyanda bulunan failin davrani-
sin1 savunma hakki cercevesinde degerlendirilmis ve sugun olusmayacagi
sonucuna varmistir.'” Daire de, kendisine ait sirket ile ilgili goriilmekte
olan davanin hakimi olarak gorev yapan hakime ihtarname ¢eken failin
davranisini iddia ve savunma dokunulmazlig1'® ve kendisinin de davact
oldugu dava dosyasinda alinan ara karar geregince 11.10.2013 giinii ya-
pilmakta olan kesif esnasinda, mahalli bilirkisilere yonelik “Yalan soylii-
yorsunuz, yalancisimiz” seklinde sozler sdyleyen failin davranisini iddia ve
savunma dokunulmazligi'” kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak Da-
ire, davanin tarafi olan kisilerin hukuka aykir1 yontemlerle elde ettikleri

millet vekilleri, iist diizey biirokratlar... Aralarinda Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Yargitay, Da-
mistay iiyeleri, is adamlari, millet vekilleri, iist diizey biirokratlarin adimin gectigi, yeni bir yolsuzluk
sorusturmasi ortaya ¢iktr.”’ bashg altimda ' Sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak ve iiye olmak, riisvet
vermek, almak ve araci olmak, adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis etmek, suclariyla suclaniyorlar’’
seklinde haber metni hazirlayip internet ortaminda sunarak katilanlarin agikca onur, seref, ve saygin-
Iigim rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil ve olgu isnadinda bulunmak suretiyle haber yapilan
olayda; samgin katilanlara yonelik eyleminin elestiri boyutunu asarak ilgili kisilerin kamuoyundaki
giivenini sarsacak nitelikte oldugu bu sebeple sanigin eyleminin 5187 sayili Basin Kanununun 3. mad-
desinde agiklanan basin 6zgiirliigii kapsami disina ¢ikarak hakaret sucunu olusturdugu sabit olmasina
ragmen...”” (Yargitay 8. CD, E. 2015/135, K. 2017/11414, T. 16.10.2017 (UYAP)).

124 CETiN Erol, Son Degisikliklerle Basin Hukuku, 5. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 297.

125 Yargitay CGK, E. 2008/4. MD-178, K. 2009/159, T. 16.06.2009 (UYAP).

126 Yargitay 12. CD, E. 2017/3153, K. 2017/7635, T. 18.10.2017 (UYAP).

127 Yargitay 12. CD, E. 2020/10516, K. 2022/4813, T. 15.06.2022 (UYAP).
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delilleri lehine karar verilmesi igin dava dosyasina sunmalarini, iddia ve

savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirmemistir.'?

III. KUSURLULUK

Sucun tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarmin olugmas: failin ceza-
landirilabilmesi icin yeterli degildir. Failin islenen sugtan dolay1 cezalan-
dirilabilmesi icin kusurlu olmasi da sarttir. TCK’'da kusurlulugu azaltan
veya ortadan kaldiran hallere yer verilmistir. Bu hallerden hangilerinin
inceleme konusu su¢ bakimindan uygulanabileceginin de tespit edilmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce, kusurlulugu etkileyen hukuka uygunluk
nedenlerinde simirin asilmasi (TCK m. 27/1), yas kiictikliigii (TCK m. 31),
akil hastaligi (TCK m. 32), sagir-dilsizlik (TCK m. 33), gecici nedenler, al-
kol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m. 34), cebir veya tehdit
dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m. 28), baglayic
emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/2-4), kusurlulugu etkileyen neden-
lerin maddi sartlarinda hata (TCK m. 30/3) ve haksizlik yanilgis1 (TCK
m. 30/4) hiikiimleri, inceleme konusu su¢ bakimindan da uygulanabilir.
Fakat sucun mahiyeti geregi haksiz tahrik (TCK m. 29), zorunluluk hali
(TCK m. 25/2) ve mesru savunmada smirin asilmasi (TCK m. 27/2) hii-
kiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI
A. Tesebbiis

TCK’da sirf hareket sucu olarak diizenlenen suglara kural olarak
tesebbiis miimkiin degildir. Bu tip suglarda ancak hareketler parcalara
ayrilabiliyorsa tesebbiis miimkiindiir."® Kanun koyucu bazi suglar1 ise

128 “Sanik A..."in, kendisinin “katilan” sifatmi tasidigi ve damadinin 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Isle-
nen Suglar Hakkinda Kanuna aykirilik, tehdit ile hakaret suglarmdan yargilandigi O.. 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2.../2.. esasina kayitli dava dosyasina sunmak icin, damad: yoniinden suglamalarla
ilgili ikrar iceren bir dilekce hazirlayip, sahte oldugu kriminal raporu ile belirlenen Ozel nitelikteki
bu belgeyi, damadinin ceza almasini saglamak amaciyla, 22.06.2009 hikim havale tarihli dilekgesinin
ekinde, sanki damadinin postayla tarafina gonderdigi bir mektupmus gibi mahkemeye ibraz ederek,
yargt gorevi yapan mahkeme hikimini etkilemeye tesebbiis etmesi biciminde siibut bulan eyleminin
TCK'min 277/1-2. madde ve fikralarmmdaki yarg1 gorevi yapan, bilirkisiyi veya tamgi etkilemeye teseb-
biis su¢unu olusturduguna dair yerel mahkemenin kabuliinde dosya kapsamina gére bir isabetsizlik
goriilmemistir.”” (Yargitay 12. CD, E. 2019/4252, K. 2019/9049, T. 18.09.2019, (UYAP)).

129 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 465.
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kalkisma sugu olarak diizenlemistir. Kalkisma suglar1 bakimindan hare-
ketlerin parcalara ayrilmas: ya da ayrilmamas: cezalandirma agisindan
onemli degildir. Bu tiir suglarda elverisli hareketlerin dogrudan dogruya
icra edilmesi ile su¢ tamamlanmis sug gibi cezalandirilmaktadir. Incele-
me konusu sugu da etkilemeye tesebbiis edilmesi ile olusan bir suctur.
Etkimeye yonelik davranis nedeni ile yargi gorevi, bilirkisilik veya tanik-
ik yapan kisilerin herhangi bir karar vermeleri, islem tesis etmeleri veya
beyanda bulunmalar1 gerekmemektedir. Bu haliyle sug, sirf hareket sugu
ve kalkisma sucu niteliklerine sahiptir. Etkilemeye tesebbiis sayilabilecek
elverisli fiillerin dogrudan dogruya icraya baslanmasi ile su¢ tamamlan-
mis sug gibi cezalandirilacaktir. Bu nedenle suca tesebbiis (TCK m. 35) ve
goniillii vazgegme (TCK m. 36) hiikiimlerinin bu su¢ bakimindan uygula-
namayacag1 kabul edilmelidir.”

Inceleme konusu sugun basilmis bir eser veya internet haber sitesi
araciligiyla islenmesi de miimkiindiir. Bu nedenle tesebbiis bakimidan
Basin Kanunu m. 11/1’de diizenlenen hiikme de deginmek gerekmekte-
dir. Zira Basin Kanunu m. 11/1’de, basilmis bir eser veya internet haber
sitesi araciligiyla islenen sugun yayim aninda olusacag ifade edilmistir. Bu
hiikiimden dolay1 bu sekilde islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olup
olmadig1 konusunda ogretide farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.”* Kani-
mizca yayim, sadece bir suca basilmis eserler veya internet haber siteleri
yoluyla islenmis su¢ olma niteligi kazandirmakta ve Basin Kanunu'nda
bu nitelige baglanan hukuki sonuglarin dogmasini saglamaktadir. Yayi-
min, islenen sucun tegebbiise elverigliligine bir etkisi yoktur. Ornegin bir
eserin yazilip basilmasi fakat yayimlanmamasi halinde de TCK m. 277’de
tanimlanan sug olusabilir. Bu durumda sadece hak diisiiriicii siirelerin
uygulanmamasi, sorumlu midiiriin sorumluluguna gidilememesi gibi
Basin Kanunu’'nda bu nitelige baglanan hukuki sonuglar dogmayacaktr.

B. Istirak

Inceleme konusu sug, herkes tarafindan islenebilen bir suctur. Her-
kesin bu suca fail, miisterek fail, azmettiren ve yardim eden olarak katil-

130 SENOL, s. 1141.
131 Ogretide ileri siiriilen goriisler igin bkz. CETIN, s. 89-90.
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mas1 miimkiindiir. TCK'nin faillik, azmettirme, yardim etme ve baglilik
kuralina iligskin hiiktimleri bu su¢ bakimindan da uygulanabilecektir.

TCK m. 277'de tanimlanan sugun siireli veya siiresiz yaynlar yoluy-
la da islenebilmesi miimkiin oldugundan istirak bakimindan Basin Ka-
nunu m. 11’de diizenlenen hiikiimlerin de géz oniine alinmasi gerekir.
Ciinkii Basin Kanunu m. 11’de siireli veya siiresiz yayinlar yoluyla islenen
suglar bakimindan TCK'nin genel hiikiimlerinden farkli bir sorumluluk
hali diizenlenmistir. Basin Kanunu m. 11/2'de, siireli veya siiresiz yayinlar
yoluyla islenen suglardan eser sahibinin sorumlu olacag1 diizenlenmis-
tir. Ancak m. 11/3 ve 11/4’te baz1 hallerde eser sahibi digindaki kisilerin
sorumlulugu ile ilgili 6zel diizenlemeler mevcuttur.” Basin Kanunu m.
11/3’te siireli yayinlar, m. 11/4’te ise siiresiz yayinlar bakimindan sorum-
luluk halleri diizenlenmistir.

C. ictima
1. Genel ictima Hiikiimleri

Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugu
bilesik su¢ mahiyetinde diizenlenmis suglardan olmadigindan TCK m.
42'de diizenlenen hiikmiin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Aynu sug isleme karar1 kapsaminda yargi gorevi yapana, bilirkisiye
veya taniga kars: farkl tarihlerde etkilemeye yonelik hareketlerde bulu-
nulmasi halinde, TCK m. 43/1’de 6ngoériilen zincirleme sug hitkmii uygu-
lanabilir. Ornegin, failin lehine karar vermesi icin hakimi etkilemeye karar
vermesi ve bu karar cergevesinde farkl tarihlerde davaya bakan hakime
birden fazla kez baski yapmasi veya tehdit etmesi hallerinde zincirleme
sug¢ hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Failin ayni sug isleme karar
kapsaminda bir giin davaya bakan hakimi, diger giin ise davanin tanigin
etkilemeye calismas: halinde de zincirleme su¢ hitkmii uygulanmalidir.
Ornegin, failin davanin lehine sonuglanmasi igin dava ile ilgili kisileri et-
kilemeye karar vermesi ve bu karar kapsaminda bir giin davada taniklik
yapacak kisiye santajda bulunmasi, ertesi giin ise bilirkisiyi tehdit etmesi
seklinde gerceklesen olaylarda, fail hakkinda zincirleme sug hiikiimleri
uygulanarak bir kez ceza verilmelidir. Ayni sug isleme karar1 kapsaminda

132 Bu diizenlemelerin cezalarm sahsiligi ilkesine aykiri oldugu goriisii igin bkz. AYDIN, s. 117-118.
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yapilmayan etkilemeye yonelik hareketler ise ayr1 ayr1 sug olusturacaktir.
Ornegin failin davaya bakan hakimi tehdit etmesi ve bu olay nedeni ile
hakkinda iddianame tanzim edilmesinden sonra bu kez de davanin tani-
gina baski yapmasi halinde, ayni sug isleme kararindan bahsedilemeyece-
ginden fail hakkinda iki ayr1 sugtan dolay1 hiikiim kurulmalidir.

Kanimizca, TCK m. 43/2'de 6ngoriilen ve 6gretide ayni neviden fikri
i¢tima denilen hiikiim, magduru toplumu olusturan herkes oldugundan
inceleme konusu su¢ bakimindan uygulanamaz. Tek bir fiille hem goriil-
mekte olan davada yargi gorevi yapan kisiyi hem de bilirkisilik veya ta-
niklik yapan kisiyi etkilemeye tesebbiis edilmesi halinde ise tek bir su¢un
olustugu kabul edilmelidir. Ornegin failin durusma esnasinda hem dava-
ya bakan hakimi hem de durusmaya katilan Cumhuriyet savcisin, bilirki-
siyi veya tanig1 tehdit etmesi halinde, fail hakkinda TCK m. 61 geregi alt
sinirdan uzaklasilarak sadece bir sugtan hiitkiitm kurulmalidir.

TCK m. 44’te 6ngoriilen ve farkli neviden fikri i¢tima olarak adlan-
dirilan hiikmiin inceleme konusu su¢ bakimindan da uygulanabilme-
si miimkiindiir. Fakat 6352 sayil1 Kanun ile fikri i¢timanin 6zel bir sekli
maddeye eklenmis oldugundan artik m. 44 degil, bu hiikiim uygulama
alani bulacaktir.

2. Ozel Fikri ictima Hitkmii
a. Hiikkmiin Hukuki Niteligi

Madde gerekgesinde, ikinci fikrada yer alan hiikmiin 6zel bir farkh
neviden fikri i¢tima hiitkmii oldugu acikca ifade edilmistir.”® Ancak huku-
ki nitelik hususunda 6gretide iki farkli gortis bulunmaktadir. Bir goriise
gore bu hiikiim, cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli bir haldir."** Di-
ger goriis ise burada 6zel bir fikri ictima hitkmiiniin diizenlendigini sa-
vunmaktadir.'®

133 6352 sayili Kanun’un 90. maddesine iliskin gerekge i¢in bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi (tbmm.
gov.tr), ET. 16.11.2024.

134 SENOL, s. 1136.

135 Aym goriiste bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 220; PARLAR/OZTURK, s. 255; SAHBAZ,
s. 3592; APAYDIN, s. 69; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8259; ARTUC, s. 1146; Unver'e gore
maddenin ikinci fikrasinda, teorik anlamda fikri ictima kurumunu TCK'nin genel hiikiimler
béliimiindeki hiikmiinden (m. 44) ¢ok daha yerinde ve amacina uygun bir bicimde diizenle-
mistir (UNVER, s. 312).
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Ogretide fikri igtimanin gesitli sekillerde tanimi yapilmistir. Ozen'e
gore fikri igtima, bir fiil ile kanunun birden ¢ok ve farkli hiikiimlerinin ihlal
edilmesi ve faile en agir cezanin verilmesidir."*® Goktiirk’e gore fikri igtima,
tek fiilde birden fazla sugun birlesmesi; tek ve aym fiil ile ayn1 sucun bir-
den fazla yahut birden fazla farkli su¢un islenmesidir. Suglarin ayni olmasi
halinde, ayn1 neviden fikri igtima; farkli olmasi halinde ise, farkli neviden
fikri igtima s6z konusudur."”” Koca/Uziilmez'e gore fikri igtima, failin ayni
fiille farkli suglar1 veya ayni sugu birden fazla kez islemesidir."® Akbulut’a
gore fikri ictimada bir fiille birden ¢ok sucun islenmesi s6z konusudur.
Bir fiille ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda ayn1 neviden fikri
igtima, bir fiille farkli suglarin islenmesi halinde ise farkli neviden fikri
igtima vardir." Ozgenc’e gore bir fiille aymi sugun birden fazla kisiye kars
islenmesine ayni neviden fikri ictima,'* bir fiille kanunda tanimlanan bir-
den fazla farkli su¢un islenmesine ise farkli neviden fikri i¢tima denir.!4!
Hakeri'ye gore fikri ictima, bir fiille birden fazla farkli su¢un olusmasina
sebebiyet vermedir.'? Ozbek vd.'ye gore tek bir fiille birden fazla farkl
sucun olusmasina sebebiyet verilmesine fikri ictima denilmektedir.' So-
yaslan’a gore eger fiil tek, buna karsilik hukuki zarar birden fazla ise fikri
ictima s6z konusu olur.'* Hafizogullari/Ozen’e gore tek bir fiil ile ceza ka-
nunun ayni anda birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesi, ancak bunlardan
sadece en ag1ir olandan ceza verilmesine fikri i¢tima denir.'*> Artuk/Gokcen/
Yenidiinya'ya gore bir fiille ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 islenmesi-
ne ayni neviden fikri igtima,'* bir fiille kanunda tanimlanan birden fazla
sucun islenmesine ise farkli neviden fikri ictima denilmektedir.'¥” Oztiirk/
Erdem’e gore fikri igtima, tek bir fiil ile birden fazla farkli su¢un islenmesi

136 OZEN Mustafa, “‘Ceza Hukukunda Fikri ictima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73,
2007, 5.135.

137 GOKTURK Neslihan, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin igtimal”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C. 2, S. 1-2, 2014, s. 44.

138 KOCA/UZULMEZ, s. 530.

139 AKBULUT, s. 798.

140 OZGENC, s. 628.

141 OZGENG, s. 639.

142 HAKERI, s. 627.

143 OZBEK vd. s. 606.

144 SOYASLAN, s. 275.

145 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 358.

146 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 91.

147 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 92.
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halidir."*® Demirbas’a gore fikri ictima, bir fiille birden fazla sucun birles-
mesidir. Tek ve aymn fiil ile ayn1 sugun birden fazla islenmesine ayn1 ne-
viden fikri i¢ctima, birden ¢ok farkli sucun islenmesine ise farkli neviden
fikri ictima ad1 verilmektedir."* Toroslu/Toroslu’ya gore bir fiille kanunun
birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesine fikri i¢tima denir."® Centel/Zafer/
Cakmut’a gore fikri igtima veya diisiinsel birlesme, islenen bir fiil ile yasa-
nin ¢esitli maddelerinin ihlal edilmesidir.”! San‘a gore ise failin bir fiille
birden fazla sucgu islemis olmasina fikri ictima ad1 verilmektedir.'>

Ogretide nitelikli hal veya unsurlarin da degisik sekillerde tanimlari
yapilmistir. Icel’e gore sugun temel sekline nazaran cezamin artirilmasini
ve azaltilmasini sonuglayan unsurlara nitelikli unsurlar denir'>*. Hakeri’ye
gore nitelikli haller, su¢un varlig1 i¢cin bulunmalar1 zorunlu olan kurucu
unsurlara eklenen ve su¢un daha agir veya daha hafif sayilmasini ve bu-
nun sonucu olarak da temel cezanin artirilip indirilmesini gerektiren fakat
bulunmamalar1 halinde sugun varligina zarar vermeyen ve bulunduklar1
zaman da sucun hukuki vasfinin degismesine yol agmayan sebeplerdir'>*.
Suga tesir eden haller terimini kullanan Soyaslan’a gore nitelikli unsurlar,
sugun varligindan bagimsiz olarak bir sugun daha agir veya daha hafif
sayilmasini, dolayisiyla cezanin artirilmasi veya azaltilmasini gerektiren
hallerdir'®. Centel/Zafer/Cakmut'a gore bulunmamalar1 halinde sugun var-
ligina zarar vermeyen, sucun varlig1 i¢in bulunmalar1 zorunlu olan kuru-
cu unsurlara eklenerek cezanin indirilmesini veya artirilmasini saglayan
sebeplerdir'®. Koca/Uziilmez'e gore nitelikli unsurlar, kanun koyucu tara-
findan haksizlik igerigini etkiledigi kabul edilen ve sucun temel sekline
eklenerek cezanin artirilmasini veya indirilmesini saglayan hallerdir'.
Akbulut’a gore nitelikli unsurlar, sugun temel seklinin yaninda daha agir

148 OZTURK/ERDEM, s. 353.

149 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2017, s. 544.

150 TOROSLU/TOROSLU, s. 367.

151 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 478.

152 SAN Sedat, “Turk Ceza Hukukunda Fikri 1gtima”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 98, 2014, s. 85.

153 ICEL, s. 294.

154 HAKERI, s. 143.

155 SOYASLAN, s. 472.

156 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 581.

157 KOCA/UZULMEZ, s. 139, 140.
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veya daha az ceza verilmesini gerektiren ve tipikligin maddi unsurlar
igerisinde yer alan unsurlardir'®. Ozgeng, sugun temel sekline kiyasla fa-
ile verilecek cezanin artirilmasini veya azaltilmasini gerektiren unsurlar:
nitelikli unsurlar olarak kabul etmektedir'®. Suca etki eden neden terimi-
ni tercih eden Toroslu/Toroslu’ya gore nitelikli unsurlar, tipik kurucu un-
surlar1 yoniinden sugun yapisini degistirmeyen, sadece sugun daha agir
veya hafif hale gelmesi sonucunu doguran nedenlerdir'®. Artuk/Gokcen/
Yenidiinya’ya gore ise nitelikli haller, sucun temel sekline eklenerek sugun
daha agir veya daha hafif sayilmasini sonuglayan ve bundan dolay1 ceza-
nin artirilmasi veya eksiltilmesini gerektiren hallerdir'®’.

6352 sayili1 Kanun'un 90. maddesine iliskin gerekcede, inceleme ko-
nusu sugun islenmesi sirasinda goriilmekte olan davada yarg: gorevi, bi-
lirkisilik veya taniklik yapan kisilere yonelik tehdit ve cebir gibi suglarin
da islenebilmesi ihtimali nedeniyle bu sekilde bir diizenleme yapildig:
ifade edilmistir.'> Hiikmiin konulus nedeni, fikri ictima tanimlar ve nite-
likli hal kavrami goz 6niine alindiginda, kanimizca ikinci fikrada yer alan
hiikmtin nitelikli hal oldugu gortisti isabetli degildir. Zira burada sugun
fiil unsuruna veya diger unsurlara eklenen yeni bir hal s6z konusu de-
gildir. Fiilin islenis seklinde, fiilin gerceklestirildigi yer veya zamanda da
herhangi bir farklilik yaratilmamuistir. Sadece inceleme konusu sucu olus-
turan fiilin ayn1 zamanda bagka bir suga da viicut vermesi halinde, faile
verilecek cezanin artirilmasina neden olan bir diizenleme s6z konusudur.
Bu fiilin baska bir sugu da sebebiyet vermesi, sucun temel sekline eklenen,
haksizlik icerigini etkileyen bir unsur degil, ictima ile ilgili bir konudur.
Madde gerekgesinde hiikmiin konulus nedeni ve niteliginin belirtilmis ol-
mas1, metinde genel fikri ictima hitkmiine atif yapilmasi ve fiil unsuruna
eklenen yeni bir halin s6z konusu olmamasi goz 6niine alindiginda, ikinci
fikrada diizenlenen hitkmiin 6zel bir farkli neviden fikri i¢tima hiitkmii
oldugu kabul edilmelidir. Bu hitkmiin m. 44’te diizenlenen hiikmiinden
tek farki ise faile verilecek olan cezanin yarisina kadar artirilmasidir.

158 AKBULUT, s. 389.

159 OZGENC, s. 226.

160 TOROSLU/TOROSLU, s. 278.

161 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 28.

162 6352 sayili Kanun'un 90. maddesine iliskin gerekce igin bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi (tbmm.
gov.tr), Erisim Tarihi: 16.11.2024.
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b. Hiikmiin Uygulanabilme Sartlar

TCK'nin genel hiikiimler kitabinin 44. maddesinde diizenlenen ve
tiim suglar bakimimdan uygulanabilen farkli neviden fikri ictimadan bah-
sedilebilmesinin ilk sarti, tek bir fiilin bulunmasidir.'®® Birden fazla fiilin
varligr halinde fikri i¢timadan s6z edilemez. Fakat 6gretide, fiil kelime-
sinden ve tekliginden neyin anlasilmasi gerektigi hususunda goriis ayri-
l1ig1 bulunmaktadir. Bir goriise gore fiil kelimesi, hareket ve bu hareketin
dogurdugu netice ile bu iki unsur arasindaki nedensellik baginin topla-
mindan olusur ve fiilin tekliginden anlasilmasi gereken neticenin tekligi-
dir.'* Diger gortis ise fiil kelimesinden ve tekliginden hareketin tekliginin
anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.'®® Kanaatimizce, 5237 sayili TCK
sisteminde fiilden kastedilen harekettir. Bundan dolay: fikri i¢ctimadan
bahsedilebilmesi icin hareketin tek olmasi gerekmektedir. Ancak hare-
ketin tekliginden de anlasilmasi gereken hukuki anlamda hareketin tek
olmasidir. Failin fiili gerceklestirmek igin birden fazla bedeni davramista
bulunmas: s6z konusu olsa da, bu davraniglarin hukuki anlamda teklik
olusturup olusturmadigi onemlidir.'* Fikri i¢tima i¢in islenen farkli sugla-
rin icra hareketlerinin kismen veya tamamen ayni olmas1 miimkiind{ir.'s
Ayrica farkl suglarin biri sirf hareket sugu, digeri neticeli sug da olabilir.'®®
Yine suglardan biri tesebbiis asamasinda kalmis, digeri tamamlanmis da

olabilir.’®

Farkli neviden fikri ictima hiikmiiniin uygulanabilmesinin ikinci sar-

163 OZGENC, s. 639; HAKERI, s. 630; OZBEK vd., s. 608; OZTURK/ERDEM, s. 354; TOROSLU/
TOROSLU, s. 367; AKBULUT, s. 799; KOCA/UZULMEZ, s. 533; ICEL, s. 564; DEMIRBAS, s.
545; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 478; SOYASLAN, s. 275; HAFIZOGULLARI/OZEN, s.
358; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 92; KOCA Mahmut, ““Fikri igtima”, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 2, S. 4, 2007, s. 201; San, s. 85-87; TEKIN Nurullah, “Fikri igtima Kavrami ve Bu-
nun Uygulamaya Yansimasi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 5, S. 13, 2010, s. 170-172.

164 Neticenin tekligi goriisii igin bkz. OZEN, s. 138-140; HAKERI, s. 631; TOROSLU/TOROSLU,
s.368; ICEL, s. 564; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 480; SOYASLAN, s. 276; HAFIZOGULLA-
RI/OZEN, s. 359.

165 Hareketin tekligi goriisii i¢in bkz. OZBEK vd., s. 610; OZTURK/ERDEM, s. 354; AKBULUT, s.
799; KOCA/UZULMEZ, s. 533; DEMIRBAS, s. 545; GOKTURK, s. 40; KOCA, s. 202.

166 GOKTURK, s. 41.

167 KOCA/UZULMEZ, s. 534-537; AKBULUT, s. 800-804; icra hareketlerinin kismi ayniyeti halin-
de fikri ictimadan bahsedilemeyecegi goriisti igin bkz. ICEL, s. 569; GOKTURK, s. 49.

168 KOCA/UZULMEZ, s. 534.

169 HAKERI, s. 637; KOCA/UZULMEZ, s. 535.
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ty, islenen tek fiilin birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet vermesidir.'”
Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay gerektiren nitelikli
sekilleri, ayn1 sug sayilmaktadir (TCK m. 43/1-3.ctimle). Bu nedenle fark-
I1 suglar, bir sucun temel ve nitelikli sekilleri disinda kalan suglardir.'”!
Farkli suglar ayn1 kanunda diizenlenebilecegi gibi, farkl1 kanunlarda da
yaptirim altina alinmus olabilir. Failin gergeklestirdigi tek fiilin farkli bir
suga viicut vermemesi, tek fiil ile ayn1 sucun islenmesi veya fiilin sebebi-
yet verdigi ihlalin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi hallerinde,
farkli neviden fikri ictimadan bahsedilemeyecektir. Ayrica islenen farkl
suglarin maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarinin somut olayda
gerceklesmis olmasi da farkli neviden fikri i¢tima hiikmiiniin uygulana-
bilmesi icin gereken sartlardandir.” Islenen fiilin tipe uygun olmamasi
veya hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebebin varlig1 halinde sugun
olusumundan bahsedilemeyeceginden fikri i¢timadan da s6z edilemeye-
cektir.

Farkli neviden fikri i¢timadan soz edilebilmesi igin gerekli tiglincii
ve son sart ise iglenen suclarin bagl basina cezalandirilabilmesi ve her sucun
kovusturma sartlarinin gerceklesmesidir.'” Failin gerceklestirdigi fiilin neden
oldugu farkli suglardan birinin kovusturma sartlarinin gerceklesmemesi
veya baska bir nedenle failin suglardan biri bakimindan cezalandirilama-
masi hallerinde fikri ictimadan da bahsedilemeyecektir. Ornegin farkl
suglardan birinin sikayete tabi olmasi ancak sikayet kosulunun yerine ge-
tirilmemesi veya farkli suglardan birinin affa ugramis olmasi gibi hallerde
fikri ictimadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Kanaatimizce, tiim suglar bakimindan gecerli olan bu sartlar 6zel
olarak diizenlenen fikri i¢tima hiikiimleri i¢in de gegerlidir. Bundan do-
lay1 m. 277/2'de diizenlenen hitkmiin uygulanabilmesinin ii¢ sart: bulun-
maktadir: 1-Failin isledigi fiilin m. 277/1'de tanimlanan sugu olusturmasi,
2-Islenen fiilin kanunda tanimlanan farkli bir sucu da olusturmas: ve 3-Is-

170 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 92; SOYASLAN s. 276; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
482; DEMIRBAS, s. 549; ICEL, s. 573; KOCA/UZULMEZ, s. 537; AKBULUT, s. 807; TOROS-
LU/TOROSLU, s. 369; OZTURK/ERDEM, s. 354; OZBEK vd., s. 613; HAKERI, s. 628; OZ-
GENG, s. 639; KOCA, s. 214; GOKTURK, s. 49; OZEN, s. 140; SAN, s. 87; TEKIN, s5.173.

171 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 482; KOCA/UZULMEZ, s. 538; AKBULUT, s. 805; OZBEK
vd., s. 613; HAKERI, s. 629; KOCA, s. 214; GOKTURK, s. 50.

172 ICEL, s. 570; KOCA, 217; KOCA/UZULMEZ, s. 544.

173 ICEL, s. 571; KOCA, 2017-218; KOCA/UZULMEZ, s. 544-545; SAN, s. 89; TEKIN, s. 177.

225

Y1l 1, Sayr 1, Haziran 2025




Ogreti ve Yargitay Kararlar Isiginda Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya

Tarmig1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu (Tck M. 277)

lenen suglarin basli bagina cezalandirilabilmesi ve her su¢un kovusturma
sartlarinin gergeklesmesi.

aa. Islenen Fiilin m. 277/1’de Tanimlanan Sucu Olusturmasi

Ikinci fikrada diizenlenen 6zel farkli neviden fikri ictima hitkmiiniin
uygulanabilmesi icin oncelikle failin isledigi fiilin inceleme konusu sucu
olusturmasi gerekmektedir. Bu sugun maddi, manevi ve hukuka aykirilik
unsurlarinin somut olayda gergeklesmis olmas, ikinci fikranin uygulana-
bilmesi i¢in sarttir. Bu unsurlarin olusmamasi halinde fikri i¢timadan da
s0z edilemeyecektir.

ab. islenen Fiilin Farkli Bir Sucu da Olusturmasi

Islenen fiilin inceleme konusu sucu olusturmasi, ikinci fikrada dii-
zenlenen hiikmiin uygulanabilmesi igin tek bagina yeterli degildir. Ozel
farkli neviden fikri ictimadan bahsedilebilmesi i¢in kisinin isledigi fiilin
mutlaka bagka bir sucu da olusturmasi gerekmektedir. Ornegin, kasten
yaralama sugundan dolay1 goriilmekte olan davada taniklik yapacak olan
kisiye aleyhine verdigi kolluk ifadesini mahkemede degistirmesi i¢in rica-
da bulunan fail, hem yalan taniklik suguna azmettirme hem de m. 277/1’de
tanimlanan suqgu islemistir.'”* Yine goriilen davanin durusma giiniinde

“

adliye disinda bekleyen tarik Mehmet'e “....Onlarin hepsi yalan soyliiyor,
onlar zaten dayag yiyecekler, aralarinda sen de yanma, ifadeni degistir, kurtul...”
seklinde sozler soyleyen fail de hem yalan taniklik suguna azmettirme
hem de m. 277’de tanimlanan sugu islemistir.'”> Gortilmekte olan tazminat
davasinda tanik olarak bildirilen tanik Bahri'ye “Ben otobiis¢ii Turan’im,
benim davamda sahit olmayacaksin, olursan seni vururum, ben 4 yil iceride yat-
tim, davada sahit olursan seni vururum, ablan: ve kardesini taniyorum, yerlerini
biliyorum, ablani ve kardegini vururum!” diyen fail ise hem tehdit hem de m.

277'de tanimlanan sucu islemistir.'”®

Islenen fiilin sebebiyet verdigi baska sug, neticeli bir sug olabilecegi
gibi sirf hareket sucu da olabilir. Baska sucun tesebbiise elverisli suglar-
dan olmasi halinde, bu sucun tesebbiis asamasinda kalmasi da miimkiin-
diir. Onemli olan somut olayda baska sugun maddi, manevi ve hukuka

174 Yargitay 12. CD, E. 2017/1833, K. 2017/7745, T. 23.10.2017 (UYAP).
175 Yargitay 12. CD, E. 2017/3235, K. 2017/8220, T. 01.11.2017 (UYAP).
176 Yargitay 12. CD, E. 2017/3237, K. 2017/8877, T. 15.11.2017 (UYAP).
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aykirilik olmak tizere tiim unsurlarmin gergeklesmis olmasidir. Kanuni
taniminda yer alan unsurlarda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde
bagka sug¢ olusmayacagindan fikri ictimadan da bahsedilemeyecektir.
Yine islenen fiilin bagka bir sucu olusturdugu hususunda siiphe bulun-
mast halinde de ikinci fikra hitkmii uygulanamayacaktir. 12. Ceza Dairesi
de ayn1 goriistedir. Ornegin Daire, Nazilli 3. Asliye Ceza Mahkemesinde
goriilmekte olan ceza davasinda taniklik yapacak olan tanuk Goniil'ii ay-
rica tehdit ettigi sabit olmayan fail'”” ile goriilmekte olan davada taniklik
yapacak olan taniklar Arif ve Durmus Aliyi ayrica tehdit ettigi hususunda
stiphe bulunan fail'”® hakkinda ikinci fikra hiikmii uygulanarak fazla ceza
tayin edilmesini hukuka aykir1 bulmustur.

ac. Suglarin Her Birinin Basli Basina Cezalandirilabilmesi ve
Kovusturma Sartlarinin Gergeklesmesi

TCK m. 277/2'de 6ngoriilen hiikmiin uygulanabilmesi igin fiilin ne-
den oldugu her iki sugun kovusturma sartlarinin gerceklesmesi ve basl
basina cezalandirilabilmesi de gerekmektedir. Zira su¢un tiim unsurlari
tamamlanmasina ragmen kovusturma sartlarinin (izin, talep, karar, sika-
yet, onddeme, uzlasma, zamanagimy, af gibi) gerceklesmedigi veya kisinin
cezalandirilamadig: (kusur yeteneginin bulunmamasi, sahsi cezasizlik se-
bebi gibi) haller s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, Edremit Asliye Ceza
Mahkemesi'nde goriilmekte olan davaya bakan hakim A’ya lehine karar
vermesi i¢in “seninle sonra goriisecegiz”” diyen fail B, hem basit tehdit sucu-
nu hem de m. 277/1’de tanimlanan sucu iglemistir. Fakat basit tehdit sucu
sikayete tabi olan bir su¢tur ve magdurun sikayet¢i olmamasi halinde fail
hakkinda kovusturma yapilmasi ve failin cezalandirilmasi miimkiin de-
gildir. Bu sekilde gergeklesen bir olayda hakimin sikayet¢i olmamasi ha-
linde basit tehdit su¢undan dolay1 fail cezalandirilamayacagindan ikinci
fikra hitkmii de uygulanamayacaktir. Yine islenen suglardan birinin affa
veya zamanagimina ugramis olmasi halinde de fail cezalandirilamayaca-
gindan Ozel farkli neviden fikri igtima hiikmii uygulanamayacaktr.

c. Hiikmiin Neticeleri

Inceleme konusu olan sucu olusturan fiilin farkli bir sucu da olus-

177 Yargitay 12. CD, E. 2020/3225, K. 2022/4599, T. 08.06.2022 (UYAP).
178 Yargitay 12. CD, E. 2020/11099, K. 2022/5265, T. 29.06.2022 (UYAP).
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turmasi halinde, fikri i¢tima hiikmiine gore verilecek ceza yarisina kadar
artirilacaktir. Kanuni tarifte cezanin fikri igtima hitkmiine gore verilecegi
ifade edildiginden ceza en agir cezay1 gerektiren suca gore belirlenmeli ve
belirlenecek olan bu ceza da yarisina kadar artirllmalidir. Faile verilecek
olan cezanin en agir cezay1 gerektiren suca gore belirlenmemesi hukuka
aykiridir. 12. Ceza Dairesi de ayn1 goriistedir. Ornegin Daire, neticesi se-
bebiyle agirlasmis yaralama, birlikte tehdit gibi suglarin soyut cezasinin
inceleme konusu sugun soyut cezasindan daha agir oldugu gozetilmeden
hiikiim kurulmasinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.'”

Fail tarafindan gerceklestirilen fiilin farkli bir su¢u da olusturmasi
halinde, faile sadece bir sugtan dolay1 ceza verilmeli ve bu ceza da yari-
sma kadar artirilmalidir. Her sugtan ayr1 ayri ceza tayin edilmesi hukuka

aykiridir. 12. Ceza Dairesi de ayn1 goriistedir.'®

Tkinci fikra hitkmiiniin uygulanabilmesi igin gereken sartlarin olus-
mast halinde, cezada artirnm yapilip yapilmamasi takdire bagh degildir.
Zira hiikiimde “...verilecek ceza yarisina kadar artirilir” ifadesi ile cezada
artirrmin mutlaka yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Artirimin yapilmaya-
rak eksik ceza tayin edilmesi hukuka aykiridir. 12. Ceza Dairesi'nin de
ayni goriiste oldugu kararlart mevcuttur.'™ Artirirm orani ise maktu degil-

179 Yargitay 12. CD, E. 2020/11235, K. 2023/568, T. 27.02.2023 (UYAP); Yargitay 12. CD, E.
2017/3614, K. 2017/8882, T. 15.11.2017 (UYAP).

180 ““...samgin, yargr gorevi yapan Cumhuriyet savcist ve hakim ile bilirkisiye yonelik olarak yargr gorevi
yapan, bilirkisiyi veya tamgi etkilemeye tesebbiis sucunu, Kiiciikcekmece Cumhuriyet Bagsavct Vekili
M.G'ye ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 1. Dairesi Uyesi [.A'ya yonelik olarak baskasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerinin kullamilmas: sucunu ayri ayri isledigine dair yasal ve yeterli olmayan
gerekgelerle TCK'nin 277/1. madde ve fikrasi geregince 3 kez ve TCK'nin 268/1. madde ve fikras
yollamasiyla aym Kanun'un 267/1. madde ve fikrasi geregince 2 kez cezalandirilmasina iliskin sa-
nik hakkinda toplam 5 ayri mahkumiyet hiikmii kurulmas: yasaya aykindir.” (Yargitay 12. CD, E.
2017/3156, K. 2017/10583, T. 20.12.2017 (UYAP)).

181 “...Samgn eylemlerinin tehdit sucunu da icerdigi kabul edilmesine gore; TCK'min 44. maddesinde
diizenlenen fikri ictima kapsaminda daha agir cezay: iceren yargi gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamigt
etkilemeye tesebbiis sucundan belirlenen temel cezanin, TCK'nin 277. maddesinin ikinci fikrasindaki
“Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmas: halinde, fikri ictima hiikiimle-
rine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.” hiikmii uyarimca artirlmasina karar verilmesi gerek-
tigi gozetilmeksizin, samga eksik ceza tayini yasaya aykindir.” (Yargitay 12. CD, E. 2019/12691,
K. 2020/3043, T. 04.06.2020 (UYAP)); ““...sanigin eyleminin tehdit sucunu da olusturdugu kabul
edilmesine ragmen TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kapsaminda daha agir cezayi
gerektiren yarg: gorevi yapan, bilirkisiyi veya tam: etkilemeye tesebbiis sucundan belirlenen temel
cezada TCK'nin 277/2. maddesi uyarimca artirim yapilmas: gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz
bulunmadigimdan bozma nedeni olarak kabul edilmemistir.” (Yargitay 12. CD, E. 2020/5177, K.
2022/7914, T. 02.11.2022 (UYAP)).
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dir. Somut olaya gore hakim tarafindan en ¢ok yariya kadar belirlenecek

bir oranda yapilmalidir.'®

Islenen fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde, ikinci fikranin
uygulanabilmesi ve fail hakkinda eksik veya fazla ceza tayin edilmesinin
oniine gecilmesi amaciyla her iki sucun sorusturma ve kovusturmasmnin
birlikte yiiriitiilmesinde fayda vardir. Bundan dolay1 aym fiil nedeniyle
farkli mahkemelerde goriilmekte olan davalarin imkan varsa ise birlesti-
rilmesi, ayr1 ayr1 yargilama yapilmamasi gerekir.'® 12. Ceza Dairesi de bir
kararinda, fiilin boliinerek ayr1 ayr1 yargilama yapilmasini hukuka aykir:
bulmustur.®

Yarg1 gorevi yapany, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis su-
cundan dolay: yargilama yapmakla gorevli mahkeme, asliye ceza mah-
kemesidir. Fakat islenen fiilin baska bir su¢u da olusturmasi halinde, go-
revli mahkeme de en agir cezay1 gerektiren suca gore belirlenmelidir'®.
Ornegin Edremit Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilmekte olan davanin
hakimini etkilemek i¢in hakimin aracina yakin mesafeden birden fazla
kez silahla ates edilmesi ve hakimin hayati tehlike gecirecek sekilde yara-
lanmasi seklinde gerceklesen olayda, hem dldiirmeye tesebbiis hem de m.
277/1’de tanumlanan sug olusabilir. Bu sekilde gerceklesen bir olayda da-
vanin oldiirmeye tesebbiis sugundan dolay1 yargilama yapmakla gorevli
agir ceza mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.

V. YAPTIRIM

TCK'min 277. maddesinin ilk halinde yarg:i gorevi yapan etkileme
sugunu isleyen faile iki yildan dort yila kadar hapis cezasi verilecegi 6n-
goriilmiistii. Tesebbiistin iltimas derecesini gegmedigi hallerde ise fail alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi. 6352 sayili Ka-

182 ARTUG, s. 1146.

183 UNVER/HAKER], s. 171; YENISEY/NUHOGLU, s. 147.

184 “...Samga yiiklenen iftira ve yarg: gorevi yapan etkileme (yarg1 gorevi yapan, bilirkisiyi veya tani-
g1 etkilemeye tesebbiis) suclarini olusturdugu iddia olunan eylemler arasinda fiili ve hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle delillerin birlikte degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu gozetilip, sanik
hakkinda her iki suctan acilan davalarin birlikte goriilerek samigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken, iftira sucundan agilan davanin dosyadan tefriki ile yargi gorevi yapan: etkileme (yarg: go-
revi yapami, bilirkisiyi veya tanig: etkilemeye tesebbiis) sucundan yazil sekilde beraat karari verilmesi
yasaya aykindir.” (Yargitay 12. CD, E. 2017/2016, K. 2017/8222, T., 01.11.2017 (UYAP)).

185 OZEN, s. 142; HAKER], s. 639.
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nun ile yaptirimda bir degisiklik yapilmamuistir. Fakat iltimas hali madde
metninden ¢ikarildigi igin tesebbiis iltimas derecesinde de olsa faile ayn1
ceza verilmekteydi. 6545 sayili Kanun ile iltimas hali tekrar madde met-
nine eklenmis ve tesebbiisiin iltimas derecesini gegmedigi hallerde failin
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.

Inceleme konusu sug i¢in dngoriilen hapis cezasinin iist sinir1 beg
yilin altinda oldugundan bu sug¢ bakimindan sekiz yillik dava zamanasi-
mu siiresi uygulanacaktir (TCK m. 66/1-e). Dava zamanasimini kesen se-
bepler s6z konusu oldugunda ise bu siire, en fazla on iki yila kadar uzaya-
bilecektir (TCK m. 67/4).

VI. MUHAKEMEYE iLISKiN KURALLAR

Maddenin ilk ve son halinde de kanun koyucu sugun takibini bir
muhakeme sartina baglamamaistir. Re’sen takibi yapilan suclardandir. $i-
kayet, uzlasma, onodeme, seri yargilama usulii ve basit yargilama usulii-
ne iligkin hiikiimler bu su¢ bakimindan uygulama alan1 bulmamaktadir.
Fakat inceleme konusu sucun basilmis eserler veya internet haber siteleri
yoluyla islenmesi halinde, davanin Basin Kanunu m. 26’da diizenlenen
siireler igerisinde agilmasi gerekmektedir.

TCK m. 277’de tanumlanan sug i¢in 6ngoriilen hapis cezasinin mik-
tara gore gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir. Ancak sucun
basilmis eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenmesi ve sugun
islendigi yerde asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi
halinde, bu davalar iki numarali mahkemede goriilecektir (Basin Kanunu
m. 27/2).

CMK m. 331/1'de ceza islerini géren makam ve mahkemelerin her
yil bir eyliilde baglamak iizere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa ka-
dar calismaya ara verecekleri diizenlenmistir. Kural olarak adli tatilde
durusma yapilmamaktadir. Bu kural, inceleme konusu su¢ bakimindan
da gegerlidir. Fakat Basin Kanunu m. 27/3’te bu kuralin bir istisnasina yer
verilmistir. Inceleme konusu sucun basilmis eserler veya internet haber
siteleri araciligiyla islenmesi halinde, bu hiikiim geregi adli tatilde de bu
davalarin goriilmesine devam edilecektir.
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SONUC

Adil yargilanma hakkmin gerceklestirilebilmesi igin yargi gorevi,
bilirkisilik ve taniklik yapan kisilerin hukuka aykir1 herhangi bir etki al-
tinda kalmadan bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gorevlerini yapmalar: ve
beyanda bulunmalar1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bagimsizlig1 ve
tarafsizlig1 saglayacak diizenlemelere mevzuatta yer verilmesi dogru bir
yaklasimdir. Nitekim kanun koyucu da TCK m. 277’de ve m. 288'de adil
yargilanma hakkini korumak igin diizenlemeler yapmistir. Ancak her iki
sugun unsurlar birbirine oldukc¢a benzediginden ayrim yapilmas: zorlas-
maktadir. Bu nedenle kanun koyucunun her iki su¢u tek maddede ve ay-
rim1 kolaylastiracak sekilde yeniden diizenlemesi yerinde olacaktir.

6352 sayili Kanun 6ncesinde yargi gorevi yapan kisileri etkilemeye
yonelik fiillerin sorusturmada yapilmasi sug olarak tanimlanmamisti. 6352
sayili Kanun ile sorusturmada yapilan etkilemeye yonelik fiiller de sug
haline getirilmisti. Ancak 6545 sayili Kanun ile yarg: gorevi, bilirkisilik ve
taniklik yapan kisileri etkilemeye yonelik fiillerin sorusturmada yapilmas:
sug olmaktan ¢ikarilmistir. Diislincemize gore sorusturmada yapilan etki-
lemeye yonelik fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yerinde olmamaistir. Zira
ceza yargilamalarinin adil bir sekilde yapilabilmesi icin maddi gercegi or-
taya gikaracak delillerin zamaninda toplanmasi ve karartilmamasi 6nem-
lidir. Sorusturmada delillerin karartilmasi kovusturmada adil kararlarin
verilmesine engel olacaktir. Bu nedenle sorusturmada gorev alan Cumhu-
riyet savcisinin, hakimin, bilirkisilerin ve dinlenen taniklarin etkiden uzak
bir sekilde gorevlerini yapmalar1 ve beyanda bulunmalar: gerekmektedir.
Ornegin bir adam 6ldiirme olayinda olayn tek tanig1 olan kisinin herhan-
gi bir etki altinda olmadan taniklik yapmas: adil yargilama bakimindan
¢ok onemlidir. Sorusturmada bu taniga yonelik fiilleri cezalandirmamak
tanig1 etkiye agik hale getirecektir. Ya da sorusturmay1 yapan Cumhuriyet
savcisini etki altina alarak bir daha elde edilemeyecek ve yargilama agi-
sindan ¢ok énemli sayilacak bir delilin kaybedilmesi halinde artik adil bir
yargilamadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle kanun koyu-
cunun sorusturmayi da kapsayacak sekilde yeniden diizenleme yapmasi
yerinde olacaktir.

Inceleme konusu sucu olusturan fiilin ayn1 zamanda bagka bir sugu
da olusturmasi s6z konusu olabilmektedir. TCK m. 44’e gore bir fiilin ayn1
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zamanda bagka bir sugu da olusturmasi halinde, fail sadece en agir ceza-
y1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilmaktadir. Fakat kanun koyucu m.
277/1’de tanimlanan sug¢ bakimindan genel kuraldan ayrilarak, isabetli bir
sekilde ikinci fikrada fikri ictimanin 6zel bir sekline yer vermistir. Failin
gerceklestirdigi fiilin hem inceleme konusu su¢u hem de tehdit, cebir, san-
taj, riigvet, yalan tanikliga azmettirme gibi baska suglar1 da olusturmasi
halinde, ikinci fikra hiikmii uygulanacak ve failin cezas1 yarisina kadar
artirilacaktir. Fakat ikinci fikrada diizenlenen hitkmiin uygulanabilmesi
i¢in gerceklestirilen fiilin hem birinci fikrada tanimlanan su¢u hem de bas-
ka bir sugu olusturmasi gerekmektedir. Bagka bir sucu olusturmayan fiil
nedeni ile failin cezasinda artirim yapilmasi ve boylelikle fazla ceza tayin
edilmesi hukuka aykiridir. Ayni sekilde cezanin en agir cezayi gerektiren
suga gore belirlenmemesi, artirimin yapilmamas: veya hatali yapilmasi
suretiyle eksik ceza tayin edilmesi de hukuka aykir1 olacaktir.
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